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Ivadas

Baigiamojo darbo aktualumas. Civilinés atsakomybés reikSmé jtvirtinta auks¢iausios
galios teisés akte - Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija). Konstitucijos 30
straipsnio 2 dalis skelbia, jog ,, asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zZalos atlyginimg
nustato jstatymas‘“*. Atlyginant materialing ir moraline Zala asmeniui, pradeda veikti civilinés
atsakomybés institutas. Visuotinai pripazjstama, jog egzistuoja keturios pagrindinés civilinés
atsakomybés sglygos, kurioms esant, egzistuoja pagrindas taikyti civiling atsakomybe, t.y.
neteiséti veiksmai, Kalté, priezastinis ry8ys ir zala. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso? (toliau
— CK) 6.248 straipsnio 1 dalis numato, jog ,,civiliné atsakomybé kyla tais atvejais, jeigu
jpareigotas asmuo kaltas, isskyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné
atsakomybé kyla be kaltés. “ Civiliné atsakomybé tais atvejais, kai néra Zalg padariusio asmens
kaltés, delikty teiséje vadinama grieztgja atsakomybe. Nors delikty teisés teorijoje galima rasti
jvairiy nuomoniy, ta¢iau grieztosios civilinés atsakomybés esmé — iSimtis i§ CK jtvirtinto
generalinio delikto doktrinos, kurios esminis elementas — atsakomybés atsiradimas asmenims
nepriklausomai nuo jy kaltés. Taigi, nustatant griezta delikting atsakomybg, 1§ esmés susiduriama
su situacija, kai kalté ir neteiséti veiksmai nebeturi reikSmés. ISkyla klausimas, koks yra $iy dviejy
salygy sarysis bei, ar visais atvejais taikant griezta atsakomybe, kalté yra tas faktorius, i kurj
visiSkai neturéty buti atsizvelgiama? Taip pat, kokia neteiséty veiksmy reikSmé grieztos
atsakomybés taikymo atveju? Be kita ko, kokig jtaka grieztos atsakomybés atveju turi kalti asmens
veiksmai? Turint omenyje civiliniy teisiniy bei visuomeniniy santykiy dinamiskumga bei civilinés
atsakomybés konstitucinj reikSminguma, teisés mokslo ir praktikos vystymosi poZiiiriu yra svarbu
ir aktualu analizuoti ir atsakyti j auk§¢iau nurodytus klausimus tam, kad buity uztikrintas tinkamas
ir veiksmingas civilinés atsakomybeés taikymas.

Problema. Ar visais atvejais taikant griezta atsakomybe néra butina atsizvelgti j
skolininko neteisétus veiksmus ir kalte?

Baigiamojo darbo tikslas. atskleisti neteiséty veiksmy bei kaltés tarpusavio santyk]j ir
reik§me taikant kalte grjsta delikting atsakomybe bei nustatyti kaltés ir neteiséty veiksmy reikSme
taikant grieztg atsakomybe. Darbo tikslui pasiekti buvo iskelti Sie uZdaviniai:

1. I8analizuoti neteiséty veiksmy ir kaltés sgvoky turinj bei nustatyti jy reikSme taikant
delikting atsakomybeg.

2. ISanalizuoti grieztos atsakomybés savokos turinj bei taikymo salygas.

! Lietuvos Respublikos Konstitucija, TAR, Zidiréta 2019 m. rugséjo 20 d.,
https://www.e-tar.lIt/portal/It/legal Act/ TAR.47BB952431DA/asr

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas TAR, zifiréta 2019 m. rugséjo 20 d.,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.8A39C83848CB
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3. Nustatyti neteiséty veiksmy ir kaltés jtakg grieztos atsakomybés atveju.

Ginamasis teiginys. Neteiséti veiksmai ir kalté turi jtakos skolininko padéciai grieztos
atsakomybés atveju.

Baigiamojo darbo naujumas ir iStyrimo lygis. Neteiséti veiksmai ir kalté kaip civilinés
atsakomybeés salygos i§ esmés buvo ne kartg nagrinétos jvairiais aspektais: prof. Vytautas Mizaras
neteisétus veiksmus, kalte bei griezta atsakomyb¢ nagrinéjo moksliniy straipsniy rinkinyje

,,Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos*

, Algis Norkiinas yra iSsamiai analizaves
kalte kaip vieng i§ civilinés atsakomybés salygy straipsnyje ,,Kalté kaip civilinés atsakomybés
pagrindas“* pri¢jes isvados, jog kalté, kaip civilinés atsakomybés savoka, suprantama kaip
subjektyvusis (faktinis) nesgziningumas. Tarptautiniame kontekste Sioje srityje yra itin pasizymeéje
J. Spier® ir H. Koziol®, prisidéje prie “Unification of tort law* leidiniy serijos, kurioje itin i§samiai
nagrinéjo neteiséty veiksmy ir kaltés savokas bei grieztos atsakomybés salygas. Lietuvos teismy
praktikoje griezta atsakomybe, kalté ir neteiséti veiksmai bei atskiri grieztos atsakomybés atvejai
yra aptarti 2018 metais parengtoje apzvalgoje ,,Atskiri grieztosios deliktinés atsakomybés atvejai
Lietuvos kasacinéje jurisprudencijoje‘’.

Taciau delikty teisés doktrinoje i§ esmés pasigendama platesnio poziiirio j pacig grieztos
atsakomybés savoka bei sampratg, lyginant atskirus jos aspektus su uzsienio delikty teis¢je
vyraujancia grieztos atsakomybés samprata. ISsamesné grieztos atsakomybeés sagvokos analizé bei
neteiséty veiksmy ir kaltés sarysis su griezta atsakomybe yra itin svarbus plétojant civilinés teisés
moksla.

Tyrimo objektas. Darbe bus nagring¢jami grieztos atsakomybes, civilinés atsakomybés
salygy (neteiséty veiksmy ir kaltés) sampratos, reguliavimo ir aiskinimo ypatumai, taikant griezta

atsakomybe Lietuvos ir uZsienio teisés doktrinoje bei teismy praktikoje.

Tyrimo metodika.
1.  Lyginamasis metodas bus naudojamas lyginant Lietuvoje bei Prancizijoje,

Jungtinése Amerikos Valstijose, Anglijoje ir Vokietijoje vyraujancias deliktinés atsakomybés,

3 Vytautas Mizaras, Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikines civilings teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos (Vilnius: Justitia, 2007).

4 Algis Norkinas, ,,Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Jurisprudencija, t. 28(20) 2002.

5 Jaap Spier ir Christian Von Bar (red.)., The Limits of Liability: Keeping the Floodgates Shut (United Kingdom:
Kluwer Law International, 1995).

¢ Helmut Koziol (red)., Unification of Tort Law: Wrongfulness (London: Kluwer Law International, 1998)

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018-11-16 apzvalga , Atskiri grieztosios deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos
kasacinéje jurisprudencijoje*“, LAT, zitréta 2019 m. spalio 5 d.,

https://www.lat.1t » 2018/06 » 2018 grieztosios_atsakomybes_apzvalga




grieztos atsakomybés bei kaltés ir neteiséty veiksmy sampratas, siekiant surasti esminius skirtumus
ir panaSumus.

2. Loginis ir lingvistinis metodai bus naudojami jsigilinti j teisés normy turinj.

3. Sisteminis metodas bus naudojamas jvertinti neteiséty veiksmy ir kaltés tarpusavio
ry$ius deliktinés atsakomybés atveju.

Baigiamojo darbo reik§mé. Baigiamajame darbe pateikiamos iSvados ir pasitilymai gali
pasitarnauti teismy praktikoje, tinkamai nustatant, ar konkreciu atveju turéty buti taikoma griezta
deliktiné atsakomybé, taip pat gali pasitarnauti jstatymy leidéjui nustatant didesnio pavojaus
Saltinio samprata.

Baigiamojo darbo originalumas. Baigiamojo darbo pagrindas — savarankiskai autoriaus
atliktas darbas, kuris paremtas Lietuvos ir uzsienio teisés literatiira bei teismy praktika.

Tyrimo struktiira. Baigiamaji darba sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados, pasitlymai,
literatiiros sgrasas, anotacijos lietuviy ir angly kalbomis, taip pat santraukos lietuviy ir angly
kalbomis.

Pirmame baigiamojo darbo skyriuje analizuojama deliktiné atsakomybé, pradedant nuo
jos istorings perspektyvos, bei aptariami pagrindiniai bendri deliktinés atsakomybés ypatumai,
analizuojamos neteiséty veiksmy ir kaltés sagvokos Lietuvoje bei uZsienyje, kartu analizuojant
neteiséty veiksmy ir kaltés santykj.

Antrame baigiamojo darbo skyriuje aptariami bendri grieztos atsakomybés bruozai bei
jos skirtumai nuo klasikinés kalte paremtos deliktinés atsakomybés, analizuojama grieztos
atsakomybés samprata Jungtinése Amerikos Valstijose, Pranciizijoje bei Vokietijoje, lyginant su
Lietuvoje nusistovejusia grieztos atsakomybés samprata.

Treciajame baigiamojo darbo skyriuje analizuojamas neteiséty veiksmy ir kaltés turinys
grieztos atsakomybés taikymo atveju, analizuojami atskirti kaltés ir neteiséty veiksmy nustatymo
atvejai, turintys jtakos skolininko atsakomybei (paties nukentéjusio kalté, neturtinés Zzalos
priteisimo atvejai ir pan.)

ISvadose ir pasitilymuose apibendrinama bei jvertinama, kaip pavyko pasiekti darbo tiksla
ir jgyvendinti i$sikeltus uzdavinius, remiantis atliktos analizés rezultatais, pateikiami pasitlymai,

kaip tinkamai nustatyti grieztg atsakomybe.



l. Neteiséty veiksmu ir kaltés turinys deliktinés atsakomybés atveju

Siuolaikingje civilingje teis¢je priimta laikyti, jog pagrindiné civilinés atsakomybeés
funkcija — kompensaciné, t.y. taikant atsakomybe siekiama kompensuoti asmens patirtg zalg, kad
nukentéjusysis atsidurty tokioje padétyje, kurioje jis bity, jeigu jam nebuty padaryta zala. Ta
patvirtinta ir CK 6.263 straipsnio 1 dalis, kuriuo yra jtvirtinta bendroji generalinio delikto taisyklé,
0 jos esmé ir pagrindiné funkcija, kaip jau minéta, kompensuoti nukentéjusiajam jo teisiy
pazeidimu padarytg zala.® Civilinés atsakomybés atveju gali biiti kompensuojama tik ta Zala, kuri
padaryta neteisétais (prieSingais teisei) veiksmais. Tarkime, Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtintas
privacios nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams negali buti laikomas Zala civilinés
atsakomybés prasme ir tokia zala negali buti atlyginama remiantis civilinés teisés normomis.

Gilinantis ] pacios civilinés atsakomybés turinj, civiliné atsakomybé yra skirstoma j
sutarting ir delikting atsakomybe. Nors tiek teorijoje, tiek ir praktikoje susiduriama su nemazai
problemy taikant sutarting atsakomybe, taciau Siuo atveju bus kalbama iSskirtinai apie deliktine
atsakomybe. Siekiant tinkamai suprasti neteiséty veiksmy ir kaltés ypatybes taikant delikting
atsakomybe, visy pirma svarbu iSanalizuoti tiek neteiséty veiksmy ir kaltés kaip civilinés
atsakomybés salygy turinj ir esme, suprasti jy tarpusavio santyki, o taip pat isigilinti ir ] pacios
deliktinés atsakomybés turinj. Siame darbo skyriuje bus aptarti biitent auk$¢iau nurodytieji

civilinés atsakomybés aspektai.

1.1. Deliktinés atsakomybés iStakos

Pacios delikty teises iStakomis galima laikyti romény teis¢. Pats Zodis deliktas (lot. —
delict) i8 lotyny kalbos kilgs terminas, reiSkiantis ,,neteiséta, teisiskai neteisinga®. Uzuominy apie
delikty teise galima rasti ir Senovés Romos XII lenteliy jstatyme.® Deliktas romény teiséje,
skirtingai nei Siuolaikingje teisé¢je, buvo suprantamas visiSkai kitaip — delikta padarges asmuo
privalédavo sumoketi bauda (nors pati bauda buvo iSmokama zalg patyrusiam asmeniui ir daznu
atveju du — tris kartus virSydavo patj zalos dydj)!°. Priimtina laikyti, jog romény delikty teise
sudaré smerktinas elgesys, kuris i§ pradZiy buvo baudziamas civiline bauda, nuostoliy ir Zalos

atlyginimu arba tiek vienu, tiek ir kitu.!* Senovés Romos teiséje deliktai buvo skirstomi j keturias

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-99-
701/2017.

® Mykolo Romerio Universitetas, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2013), 1042.

10 Internetiné  enciklopedija  ,,Encyclopaedia  Britannica“, ziiréta 2019 m. lapkricio 9 d.
https://www.britannica.com/topic/delict

11 Rafael Domingo ,,The Roman Law of Delicts. An Overview* (Emory University School of Law, 2017) p. 1.
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?1D=04111908300002208010602210207009612510204208404707402008
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pagrindines rasis: furtum (vagysté), rapina (apiplésimas); injuria (suzeidimas) bei damnum injuria
datum (praradimas, kurj sukélé Zala turtui)*?.

Priémus XII lenteliy jstatyma — ankstyviausig romény teisé€s Saltinj, buvo matomas tam
tikras lazis injuria delikto prasme. Iki tol galiojes asmeninio kerito principas® buvo pakeistas
zalos atlyginimo principu. Valstybé turé¢jo prerogatyva nustatyti konkrecia fiksuota suma, kurig uz
tam tikrg suzeidima skolininkas prival¢jo sumokéti kreditoriui. Taciau palaipsniui, keiCiantis
pinigy vertei, tokia praktika po truputj iSnyko. Vystantis romény teisei, keitési ir pozitiris | patj
injuria deliktg: j jo taikymo sferg pateko ne tik fizinis asmens suzeidimas, bet ir SmeiZtas ar
jzeidimas'.

Kalbant apie damnum injuria datum delikta, jos istakomis galima laikyti Lex Aquila®.
Siame jstatyme turtu buvo laikomi pastatai, vergai ir gyviinai bei buvo nurodoma, jog vergo ar
gyviiny neteiséto nuzudymo atveju, privalomai atlygintina zala turi bati lygi auksciausiai vergo ar
gyviino vertei per praéjusius metus. Sunaikinus kitokj turtg, atlygintina verté nustatoma
atsizvelgiant j konkretaus turto verte per praéjusias 30 dieny®. Priimant Lex Aquila, siekta iki tol
egzistavusig bauding Zalos atlyginimo sistemg pakeisti kompensacine. Lex Aquila priémimas
padaré itin didziule jtaka ir kity delikty taikymo atzvilgiu. Sio teisés akto aiskinimas susiejo
asmens atsakomybe su jo kalte (lot. culpa) ir taikant analogija buvo pradétas taikyti ir kity delikty
atzvilgiul’. Nors senovés Romos teisininkai taip ir nesukiiré detalios delikty teisés doktrinos,
taciau davé pradmenis tolimesniam jos vystymuisi.

Romos imperijos zlugimas padaré tam tikra pertrauka tolimesniam delikty teisés
vystymuisi, tafiau pirmieji atgimimo zenklai gali buti matomi jau XI amziuje. Nors pacioje
pradZioje nebuvo itin rySkiy poky¢€iy ir paZzangos, kadangi glosatoriai i§ esmés nesistengé toliau
plétoti delikty teisés, o tiktai bandé iaiskinti Corpius luris Civilis teksta, ta¢iau XVI amziuje jvyko
esminis lizis — humanizmo mokyklos sekéjai (Sioje sferoje ypa¢ pasizymeéjo pranciizai) pradéjo
gilintis ne | patj teisinj teksta, o ] principus, kuriais remiantis nustatytos tokios normos. Tuo tarpu
neoscholastikos atstovai (daugiausia Ispanijoje) pradéjo romény teisés, kanony teisés ir mokslinés

teologijos asimiliacijos procesa. Siy dviejy procesy rezultat apibendrino olandy teisés

903009208806912412302602807800002901302911000703706602006507809808112711905904807508212109208
211707502206811807006100008212407111610001612101700307002412712712600200208901608810901112007
1004096103&EXT=pdf

2 1hid.

13 Senovés Romoje iki tol galiojo principas, jog suZeidus asmenj (pvz.: sulauZius rankg), nukentéjes asmuo galéjo
atsilyginti tuo paciu.

14 1bid.

15 Senovés Romos jstatymas, priimtas 111 a. pr. Kr., numatantis kompensacija turto savininkams. Sis jstatymas saugojo
Romos piliecius nuo kai kuriy vagysc¢iy, vandalizmo ir turto sunaikinimo formy.

18 1bid.

17 http://classic.austlii.edu.au/au/journals/lUNSWLawJI/2003/37.html#Heading13
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mokslininkas Hugo Grotius savo veikale De lure Belli ac Pacis iSleistame 1626 metais. Ir batent
¢ia Hugo Grotius apibiidina kertinj delikty teisés principa — asmens atsakomybe uz Zala, padaryta
dél jo kaltés'®. Hugo Grotius suformuotos idéjos davé pagrindg XVII — XVIII amziy Zymiausiy
teisininky (Samuel Pufendorf, Christian Thomasius, Jean Barbeyrac, Christian Wolff) darbams,
kuriy idéjos véliau buvo perkeltos XVIII — XIX amziais kodifikuojant Europos civiling teise.
Biitent $ios idéjos suformavo deliktinés atsakomybés pagrindus 1804 mety Pranciizijos civiliniame
kodekse (pranc. Code Civil) ir 1811 mety Austrijos bendrajame civiliniame kodekse (vok.
Allgemeine Burgerliche Gesetzbuch), kurie savo ruoztu buvo pavyzdys daugumai XIX amziaus

civiliniy kodeksy kitose valstybése.

1.2. Pagrindiniai deliktinés atsakomybés ypatumai

Deliktu yra laikomas neteisétas valinis asmens veiksmas, kuriuo yra padaroma zala (tieck
turtiné, tiek ir neturiné) kitam asmeniui. Svarbi ypatybé yra ta, jog iki zalos padarymo tiek zalg
padariusio asmens, tiek ir ja patyrusio, neturi sieti jokie santykiai. Ir biitent Zalos padarymo
pagrindu susiklosto prievoliniai (deliktiniai) teisiniai santykiai'®.

Analizuojant CK nuostatas, bendriausias deliktinés atsakomybés apibréZimas
pateikiamas CK 6.245 straipsnio 4 dalyje, numatancioje, jog ,, deliktiné civiliné atsakomybeé yra
turtiné prievolé, atsirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus,
kai jstatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé atsiranda ir dél Zalos, susijusios su sutartiniais
santykiais. “ Kasacinio teismo praktikoje pazymima, jog deliktine teise ginamas tikrumo interesas,
kuris 1§ esmés reiSkia, jog asmuo tikisi iSlikti tokioje padétyje, kokioje yra (tikisi, kad padeétis
neblogés). Taigi, deliktinés atsakomybés taikymo tikslas — grazinti asmenj j ta padétj, kurioje jis
biity likes, jei nebiity buve delikto?®. Tadiau autoriaus nuomone, daugeliu atveju toks deliktinés
atsakomybés taikymo tikslas yra daugiau teisin¢ fikcija ir yra sunkiai jgyvendinamas. Gyvybés
atémimo, sveikatos sutrikdymo (ypac tais atvejais, kai sveikata sutrikdoma itin sunkiai), netgi kai
kuriais turto praradimo atvejais (kai yra kalbama apie tam tikrg nematerialing verte turintj turtg),
deliktinés atsakomybés pritaikymas ne visada gali kompensuoti kreditoriaus patirtg turting zalg ir
i§ esmés grazinti jj j prading padétj. Sveikatos sutrikdymo atvejais idealiu variantu asmens
patiriama zala neturéty apsiriboti vien gydymo ir kitomis panaSiomis iSlaidomis, kadangi,

zvelgiant placiau, sveikatos sutrikdymas paprastai nesibaigia vien gydymu, reabilitacija ir vaistais.

18 Ibbetson, David. “How the Romans Did for Us: Ancient Roots of the Tort of Negligence", UNSW Law Journal 37;
26(2), (2003).

http://classic.austlii.edu.au/au/journals/fUNSWLawdJl/2003/37.html#Heading13

19 Valentinas Mikelénas, Prievoliy teisé pirmoji dalis (Vilnius: Justitita, 2002) 62.

20 |ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
520/2012; Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-88/2015 ir kt.
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Daznai Zalg patyres asmuo turi pakeisti ir tam tikrus savo jprocius, kas gali prisidéti prie
padidéjusiy islaidy, kuriy, deja, itin sunku, o galbiit ir nejmanoma, numatyti ir apskai¢iuoti. Siuo
atveju gali pasitarnauti neturtinés zalos atlyginimas, kuris bent jau laikinai suteikia tam tikra
moraling satisfakcija.

Kaip jau minéta darbo jvade, civiliné atsakomybés, o kartu ir deliktinés atsakomybés
pagrindiné funkcija — i§ Konstitucijos kylanti garantija, jog nukentéjusiam asmeniui bus atlyginta
padaryta zala. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis teismas) yra
pazymejes, jog Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas padarytos materialinés ir moralinés
zalos atlyginimas — konstitucinis principas?!, kuris yra neatsiejamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto
teisingumo principo. Taigi, ,,Konstitucija imperatyviai numato jstatymo leidéjui sukurti tokj teisinj
reguliavimg, jog biity sudarytos visos prielaidos padarytg Zalg atlyginti teisingai“??. Taiau tiek
teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje randama ir daugiau civilinés atsakomybés (o kartu ir
deliktinés atsakomybés) funkcijy. Kasacinis teismas yra pazyméjes, jog pagrindiné civilinés
atsakomybés kompensaciné funkcija yra pasiekiama per satisfakcijg 2, taip pat atlieka ir
aukléjamaja bei prevencine funkcijas?*. Taciau kai kurie autoriai vis délto neigia prevencing
civilinés atsakomybés funkcija. Kaip yra pazyméjes Helmut Koziol, pareigos kompensuoti
padarytg zalg grésmé neabejotinai suteikia bendrg paskatg bet kokiomis iSgalémis i§vengti zalos
padarymo?®. Taigi, civiliné atsakomybé kartu ne tik uztikrina, jog Zala patyrusiam asmeniui bus
tinkamai kompensuota, taiau ir i$ dalies apsaugo asmenj nuo galimai netinkamo kity asmeny
elgesio jo atzvilgiu. Pats zalos atlyginimo faktas neturi pazeisti nei skolininko, nei kreditoriaus
interesy. Taigi, atlyginant Zalg turi biiti vadovaujamasi ir CK 1.5 straipsnyje jtvirtintais teisingumo
ir saZiningumo principais, t.y pats Zalos kompensavimo mechanizmas neturéty biti jrankis

kreditoriui nepagrjstai praturtéti skolininko saskaita.

21 Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugpjiicio
23 d. nutarimo Nr. 1004 ,,Dél minimalaus darbo uzmokesc¢io didinimo* 3.1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 499 straipsnio pirmajai daliai ir Lietuvos Respublikos darbo
apmokéjimo jstatymo 2 straipsniui”, bylos Nr. 14/96; Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél
kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams®, bylos Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03,

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratdros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir
4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.*, bylos Nr. 13/04-21/04-43/04, 38/04-
39/04.

2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
529/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-331/2001 ir kt.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
496/2008.

2 Helmut Koziol ir kt., Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective, (Wien: Jan Sramek Verlag,
2015), 26.

https://www.jan-sramek-

verlag.at/fileadmin/user_upload/Koziol_ComparaTortLaw Eng 0040 2 DRUCK_eBook.pdf



file://///Users/martynassukevicius/Desktop/search%253fpublisher=Jan%252520Sramek%252520Verlag&smode=simple&style=
https://www.jan-sramek-verlag.at/fileadmin/user_upload/Koziol_ComparaTortLaw_Eng_0040_2_DRUCK_eBook.pdf
https://www.jan-sramek-verlag.at/fileadmin/user_upload/Koziol_ComparaTortLaw_Eng_0040_2_DRUCK_eBook.pdf

Svarbu atkreipti démesj ir | keletg deliktinés atsakomybés ypatumy. Neretai skolininkas
yra ne asmuo, Kuris neteisétais veiksmais padaro zala kreditoriui, o kitas asmuo, ir tokiais atvejais
yra pagrindas taikyti netiesiogine deliktine atsakomybe (angl. vicarious liability)?®. Kitas aspektas
- deliktinés atsakomybés sgveikos laiko atzvilgiu nustatymas. Deliktinés atsakomybés atsiradimo
momentas siejamas su tam tikrg teising pareigg turinc¢io asmens veiksmais ar neveikimu, kai dél
tokiy veiksmy/neveikimo kitam asmeniui kyla zala?’. Taigi, deliktiné atsakomybé i§ esmés kyla
nuo to momento, kai kitam asmeniui kyla Zala. Siuo atveju, kaip yra i$aiskines Kasacinis teismas,
7alos atlyginimo momentas yra siejamas su zalos atsiradimo momentu?® - taigi - ir su pacios
deliktinés atsakomybés atsiradimo momentu.

Sutiktina su Stephen D. Sugarman? jzvalga, jog deliktai yra tarsi nusikalstamos veikos
ta prasme, jog atsakomybé uz juos daznai grindziama visuomenés nustatyty elgesio normy
pazeidimu. Siuo atveju deliktas suprantamas kaip konkretaus asmens (fizinio ar juridinio) teisiy
pazeidimas, o civiliniy teisiy gynimo priemoniy panaudojimas priklauso nuo nukentéjusios Salies
valios, kuri gali pasirinkti pateikti ieskinj Siai zalai atlyginti. Tuo tarpu baudZziamojoje teiséje,
placiagja prasme, bet kokie neteiséti veiksmai i§ esmés yra nusikaltimas prie§ visg visuomene. Kaip
jau minéta, deliktiné atsakomyb¢ yra ir i$ teisés pazeidimo atsirandanti turting prievole, o taip pat
ir vienas i§ paZeistos teisés gynybos budy°, jtvirtinty CK 1.138 straipsnyje®!. Deliktiné
atsakomybé i§ esmés taikoma asmenims padariusiems Zzalos kitiems arba atsakantiems uz kity
asmeny ar uz didesnio pavojaus saltinio padarytg zalg. Kiekvienas asmuo visada prisiima teisés
aktuose numatytas pasekmes, jei nesilaiko teisés akty reikalavimy. Delikting atsakomybe
sukeliantys neteiséti veiksmai arba neveikimas yra asmens elgesys, pazeidziantis bendruosius
teisés principus, draudzianéius daryti zalg.%

SistemiSkai aiSkinant civiling atsakomybe nustatancius straipsnius, deliktinés
atsakomybés atveju iSskiriamos keturios savarankiSkos civilinés atsakomybés salygos: (1) neteiséti

veiksmai, (ii) zala; (iii) prieZastinis rySys tarp auk$¢iau nurodyty civilinés atsakomybés salygy; bei

% Mikelénas, supra note. 19: 62

27 Danguté Ambrasiené, Egidijus Baranauskas ir Danguolé Bubliené Civiliné teise. Prievoliy teisé: vadovelis: trecioji
laida (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006), 183.

28 | ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio meén. 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-392/2011 .

29 Stephen D. Sugarman, Torts in Law, International Encyclopedia of Behavioral and Social Sciences 2 edition (2014),
2.

https://www.law.berkeley.edu/files/Sugarman_on_Torts_International Encyclopedia_Social_and_Behavioral Scien
ces_Reformatted.pdf

30 Mykolo Romerio Universitetas, supra note, 9: 1043.

81 cK 1.138 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta, jog ,,Civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina teismas,
nevirSydamas savo kompetencijos <...> iSieSkodamas i$ pazeidusio teis¢ asmens padaryta turting ar neturting Zala

(nuostolius), o jstatymy arba sutarties numatytais atvejais — netesybas (bauda, delspinigius)”
32 hid.
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(iv) kalté. Lietuvos AukscCiausiasis teismas savo jurisprudencijoje taip pat pazymi, jog ,, bet kuriai
civilinés atsakomybés risiai (tiek sutartinei, tiek deliktinei) taikyti reikalinga nustatyti visas
butingsias civilinés atsakomybés sqlygas: nukentéjusios Salies patirtq zalg (nuostolius),
atsakingos dél Zalos atsiradimo Salies neteisétus veiksmus (neteisétq neveikimgq) ir kalte (isskyrus
grieztosios civilinés atsakomybés taikymo atvejus) bei prieZastinj neteiséty veiksmy (neteiséto
neveikimo) ir padarytos Zalos (nuostoliy) rysj "*3. Analogiskos civilinés atsakomybés salygos kaip
pagrindas kilti deliktinei atsakomybei i$skiriamos ir Europos delikty teisés principuose (PETL):
atlyginama zala, atsiradusi dél neteiséty veiksmy (2:101 straipsnis), priezastinis rySys (3:101
straipsnis) ir kalte (4:101 straipsnis)®*. Tadiau kalbant apie generalinio delikto doktrina, i§ esmés
yra kalbama tik apie tris bitinas civilines civilinés atsakomybés salygas, t.y. kalte (apimancig ir
neteisétus veiksmus), zalg ir priezastinj rysj.

Jungtinése Amerikos Valstijose, kaip vienoje i§ bendrosios teisés tradicijos valstybiy,
taikomas kiek platesnés civilinés atsakomybés salygy aiskinimas. Siuo atveju pagrindiné civilinés
atsakomybés funkcija - ne bausti asmenis uz padarytas veikas, bet kompensuoti tiems asmenims,
kuriems asmeniSkai ar kuriy turtui buvo padaryta neteiséta zala dél kito asmens netinkamo elgesio.
Skirtingai nei Lietuvos ar kity kontinentinés teisés tradicijos valstybiy delikty teis¢je, Jungtinése
Amerikos Valstijose deliktai skirstomi j tris pagrindines grupes: (i) ty¢iniai deliktai (angl.
intentional torts), (ii) aplaidumas (angl. negligence); ir (iii) grieztos atsakomybés deliktai (angl.
strict liability torts)®. Labiausiai paplitusi delikty rii§is- aplaidumo deliktai, paprastai jvardijami
kaip nepasinaudojimas tokiu elgesio modeliu, kokiu panasiais atvejais biity pasinaudojes protingas
ir atsargus asmuo®. Nustatant, ar zalg galimai padariusiam asmeniui kils deliktiné atsakomybé, i§
esmes jrodin¢jamos keturios aplaidumo kaip deliktinés atsakomybés salygos: (i) asmuo turéjo
pareiga veikti (bendra pareigg arba pareiga nukentéjusiam); (ii) asmuo pazeidé auks¢iau nurodyta
pareiga; (ii1) nukentéjusiojo patirta Zala kaip aukS¢iau nurodytos pareigos pazeidimo pasekme; (iv)
zala galéjo buti protingai numatoma kaip Zalg padariusio asmens veikimo ar neveikimo
rezultatas®’.

Svedijoje civilinés atsakomybés sglygos taip pat aiskinamos kiek pla¢iau nei Lietuvoje.

Svedijoje, kaip vienoje i§ skandinavy delikty teisés tradicijos pavyzdziy, delikty teisé i§ esmés

3 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés mén. 9 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. 3K-3-214/2012

34 European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law. Text and Commentary (Wien: Springer, 2005)
https://www.researchgate.net/publication/321568630 Principles of European Tort Law Text and_Commentary/li
nk/5d2de259458515¢11¢36347f/download

3% Michael R. McCurdy ir Jason B. Robinson “Tort law in the United States”. Zitiréta 2019 m. spalio 30 d.
https://fwlaw.com/insights/tort-law-united-states

% Ibid.

3 Aaron Larson. “Negligence and Tort law“. Exper law. Zitréta 2019 m. spalio 30 d.
https://www.expertlaw.com/library/personal _injury/negligence.html
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remiasi principu, jog bet kokia Zala, o ypac taip vadinama ,,asmeniné zala“ (Sved. personskada),
turéty buti atlyginta. Siekiant nustatyti, ar asmeniui kils atsakomybé uz padaryta delikta,
vadovaujamasi tokiomis civilinés atsakomybés salygomis: (i) neatsargumo (kalté, culpa) taisyklé
arba grieztos (be kaltés) atsakomybés taisyklé; (ii) teisiSkai pripazinta zalos riisis; (iii) priezastinis
rySys ir pakankamumas; bei (iv) civiling atsakomybe Salinancios/mazinancios aplinkybés
(savigyna ir pan.) % . Be kita ko, Svedijos Deliktinés atsakomybés jstatymo (§ved.
Skadestandslagen, SkL) 2 straipsnio 4 bei 5 dalys numato specialias delikty taikymo taisykles
nepilname¢iams bei nejgaliems asmenims. Sios taisyklés nurodo, jog vertinant vaiky bei turinéiy
psiching negalig asmeny civiling atsakomybg, privaloma atsizvelgti j tokias aplinkybes kaip vaiky
i§sivystymo lygis, psichikos sutrikimo pobidis ir pan. Siuo atveju tokios aplinkybés yra
reikSmingos mazinant civiling atsakomyb¢ arba tokius asmenis atleidziant nuo civilinés
atsakomybés apskritai. Taigi, Svedijoje, skirtingai nei Lietuvoje, kaip atskira deliktinés
atsakomybés salyga yra i$skiriama civiling atsakomybe Salinanc¢ios/mazinancios aplinkybés, kas
autoriaus nuomone, sudaro prielaidas objektyviam teisingumui.

Taigi, galima daryti iSvada, deliktiné atsakomybé visais atvejais — i§ nesutartiniy santykiy
atsirandanti nauja turtiné prievolé, kurios pagrindinis tikslas — kompensuoti asmens patirta zalg ir,

Kiek tai jmanoma, grazinti asmenj j tokig padéti, kokioje jis biity, jei deliktas nebiity jvykdytas.

1.3.  Generalinio delikto doktrina Lietuvos delikty teis¢je

Romény delikty teisés samprata, o taip pat Kanados Kvebeko provincijos, Pranciizijos,
Vokietijos bei kity valstybiy civiliniai kodeksai pasitarnavo formuojat deliktinés civilinés
atsakomybés supratimg Lietuvos civilinés teisés sistemoje®. 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusiame
CK deliktin¢ atsakomybé reglamentuojama VI knygos XXII skyriaus Pirmajame, Treciajame,
Ketvirtajame bei Penktajame skirsniuose. Pirmajame skirsnyje reglamentuojami bendrosios
civilinés atsakomybés klausimai, treCiajame skirsnyje reglamentuojami bendrieji deliktinés
atsakomybés klausimai ir atsakomybés uz tam tikrus deliktus taikymo salygos bei ypatumai,
ketvirtajame skirsnyje pateikiamos specialios taisyklés, susijusios su deliktinés civilinés
atsakomybés uz zala, atsiradusig dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugy. Penktasis skirsnis

nustato deliktinés atsakomybés salygas uz Zala, atsiradusig del klaidinancios reklamos.

38 Marten Schultz “Tort law in Sweden*, Juridicum, 2019 m. lapkricio 3 d.
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjV75
WJat_IAhXLCuwKHeykD5MQFjAAeqQIBRAC&url=http%3A%2F%2Fwww.juridicum.su.se%2Fuser%2Fmasc%
2Fintroduction%2520t0%2520Swedish%25201aw%2F T ortLawInSweden.ppt&usg=A0vVaw0uD7w2-

E80 0FxV8RMOYxa

% Valentinas Mikelénas, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras, sestoji knyga. Prievoliy teisé, (Vilnius:
Justitia, 2003).
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Kalbant apie Lietuvos delikty teise, visuotinai pripazistama, jog Lietuvos delikty teisé
remiasi pranciiziSkaja generalinio delikto doktrina, kurios esmé, visy pirma — atgrasyti visuomeng
nuo socialiai nepageidaujamo elgesio®’. Apskritai, vertinant pranciiziikaja generalinio delikto
doktring, galima teigti, jog yra ginami bet kokie asmens interesai, jei jie paklitina j Sios taisyklés
taikymo ribas.

Pranctizy delikty teisés pamatas — asmeniui kilusi zala. Atsiradus zalai, atsiranda ir
pagrindas taikyti delikting atsakomybe. Nors sglygas, pagrindziancias zalos atsiradima (civilinés
atsakomybés salygas) bet kuriuo atveju jrodyti privaloma*. Remiantis pranciiziskaja delikty teisés
tradicija, tokios civilinés atsakomybés rusies taikymas ne tik leidzia teisei atsilaikyti prie§ asmenis,
kurie késinasi | jau pripazintas visuotines vertybes, tac¢iau kartu prisideda prie kol kas nepripazinty
ir nejtvirtinty teisiy atsiradimo bei apsaugos. O tai yra biidas papildyti ir patobulinti teisés sistema,
ja netiesiogiai atnaujinant.*? Turint omenyje civiliniy teisiniy santykiy dinamika, jstatymy leidéjas
neturi galimybés numatyti, kokie pazeidimai (deliktai) gali atsirasti kad ir artimoje ateityje, dél
Sios priezasties delikty teisé gali padéti vertinti konkre€ius civilinius teisinius santykius ad hoc ir
juos apsaugoti nuo galimy pazeidimy.

Auksc¢iau paminéta generalinio delikto taisyklé jtvirtinta Pranciizijos civilinio kodekso
(pranc. Le Code civil des Francgais) 1240 straipsnyje, numatan¢iame, jog bet koks asmens
veiksmas, padarantis Zala kitam, jpareigoja atlyginti ta asmenj, dél kurio kaltés §i Zala kilo*®. Sia
Pranciizijos civiliniame kodekse jtvirtinta norma papildo speciali generalinio delikto norma,
itvirtinta 1383 straipsnyje, numatanciame, jog asmuo bus laikomas atsakingu ne tik uz zala, kilusia
dél tyginiy veiksmy, bet ir dél tos Zalos, kilusios dél aplaidumo ir neapdairumo™*. Taigi, remiantis
auks$ciau nurodytais Pranciizijos civilinio kodekso straipsniais, jtvirtinanciais generalinio delikto
taisykle, siekiant nustatyti asmens civiling atsakomybe, atsizvelgiama j asmens kalte, Zalg bei
priezastinj rysj tarp kaltés ir zalos. Be kita ko, pranciizy delikty teis¢je priimtina laikyti, jog tam,
kad asmeniui kilty deliktiné atsakomybé, pastarasis nebiitinai turi suprasti savo veiksmy

neteisétumg, t.y. Siuo atveju neturi biiti konkreCios pareigos elgtis riipestingai — ieSkovo

40 “Introduction to French tort law”, British Institute of International and Comparative Law, Zitiréta 2019 m. spalio 31
d.,

https://www.biicl.org/files/730_introduction_to_french_tort law.pdf

“1Yves-Louis Sage “French law of delict: The role of fault and the principles governing losses and remedies*, Zitréta
(1996), 1.
https://www.victoria.ac.nz/law/research/publications/about-nzacl/publications/cljpjdcp-journals/volume-2.-
1996/Sage.pdf

42 \Walter van Gerven ir kt. Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law,
(Oxford: Hart Publishing, 2000).

43 Code civil des Frangais, zitiréta 2019 m. spalio 31 d.

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=L EGITEXT000006070721

4 |bid.
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reikalavimui patenkinti i§ esmés pakankama kaltés, zalos ir priezastinio rySio jrodymo. Kaip
matyti, pranciiziSkojoje generalinio delikto doktrinoje vyrauja tik trys biitinosios civilinés
atsakomybés salygos.

Lietuvos CK generalinio delikto doktrina jtvirtinta CK 6.263 straipsnio 1 dalyje,
numatan¢iame, jog kiekvienas asmuo turi pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo
veiksmais (veikimu ar neveikimu) nepadaryty Zalos kitam asmeniui. Si doktrina reiskia, kad bet
koks Zalos padarymas laikomas deliktu, jei Zalos padares asmuo nejrodo esant aplinkybiy, dél
kuriy jo civiliné atsakomybé negalima®®, o kartu uztikrina Konstitucinio visisko Zalos atlyginimo
principa (lot. restitutio in integrum) — kompensuoja nukentéjusiam asmeniui jo teisiy pazeidimu
padaryta zalg.

Nors, kaip jau minéta, egzistuoja keturios civilinés atsakomybés salygos, taciau Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo praktikoje ne kartg yra atkreipes démes;j j tai, kad pagal generalinio
delikto, ijtvirtinto CK 6.263 straipsnio 1 dalyje, doktring kalté ir neteiséti veiksmai yra
neisskiriami*®. Toks aiskinimas i§ esmés atitinka Pranciizijoje taikomas civilinés atsakomybés
salygas, kur i8skiriama kalté, zala bei priezastinis rySys tarp kaltés bei zalos.

Lietuvos AuksCiausiasis teismas yra pazyméjes, jog Sis generalinio delikto principas
reiSkia, kad zalos faktas kartu reiSkia zalos padariusio asmens veiksmy neteisétumo ir jo kaltés
prezumpcija.*’ Tokios pat nuomonés laikosi ir CK komentaro autoriai“®. Taciau $iuo atveju
analizuojant kaltés ir neteiséty veiksmy santykj, i§ esmés galima pastebéti, kad tokia iSvada néra
visiskai teisinga. Kaip bus matyti toliau darbe analizuojant neteisétus ir kalte, nors Sios civilinés
atsakomybés salygos 1§ esmés yra neatskiriamos, taciau atspindi skirtingus aspektus ir vienos
civilinés atsakomybés salygos prezumpcija nebiitinai reiSkia automating kitos civilinés

atsakomybés salygos prezumpcija.

1.4. Neteiseéti veiksmai ir kalté kaip deliktinés atsakomybés salygos

Apzvelgus deliktinés atsakomybés sgvokos esme bei Lietuvoje taikomg generalinio
delikto doktring, 1§ esmés galima kalbéti apie atskiras deliktinés atsakomybés salygas. Turint
omenyje, jog esmin¢ ir pagrindiné bet kokios civilings atsakomybés (tiek sutartinés, tiek ir
deliktines) salyga — neteiséti veiksmai, natiiralu, jog §i salyga bet kuriuo atveju turéty biiti

aptariama atskirai. Kita vertus, turint omenyje, jog generalinio delikto doktrinos esmé suponuoja,

4 Mykolo Romerio Universitetas, supra note, 9: 1044

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 21 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Autodesk Inc. pries UAB ,,Arginta“, bylos Nr. 3K-3-422/2006

472006 m. birzelio 21 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-422/2006 ir 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-
580/2007

4 Mikelénas, supra note, 39:
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jog neteiséti veiksmai ir kalté yra neisskiriamos civilinés atsakomybés salygos, vertéty aptarti ir
Sios civilinés atsakomybés salygos reikSme bei aptarti Siy dviejy civilinés atsakomybés salygy
sarysi.

1.4.1. Neteiséti veiksmai

Pacia bendriausia prasme neteiséti veiksmai suprantami kaip asmens elgesio neatitikimas
teisei*®. Siuo atveju neteiséty veiksmy esme geriausiai atspindi Lietuvos Auki&iausiojo teismo
praktikoje suformuota taisykle, jog ,, neteiséti veiksmai, kaip civilinés atsakomybés pagal CK
6.271 straipsnj pagrindas, nustatomi pagal tai, ar asmuo turéjo teisine pareigq ir ar jg jvvkde.”
Svarbu pazyméti, jog deliktinés atsakomybés atveju neteiséti veiksmai gali biiti suprantami ne tik
kaip civilinés teisés saugomy vertybiy pazeidimas, taciau ir baudziamosios, administracinés, darbo
teisés, teisés principy pazeidimas ir pan., kuriais nustatomos tam tikros taisyklés ar pareigos
asmeniui®!. Anot prof. Valentino Mikeléno, nustatant veiksmy neteisétuma, visy pirma reikia
iSanalizuoti jy santykj ne su pasekmémis, kuriuos $ie veiksmai sukelia, taciau su pacia teise®?. Tai
yra svarbu dél to, jog tas pats veiksmas, priklausomai nuo aplinkybiy, vienu atveju gali biiti
laikomas teisétu, o kitu — ne, nors i§ esmés sukeliantis tas paCias pasekmés, t.y. zala gali buti
padaroma tiek teisétais, tiek neteisétais veiksmais. Taciau tiktai uz neteisétais veiksmais padaryta
zalg asmeniui gali kilti civiliné atsakomybé. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — ir CPK)®® 178 straipsniu, numatanciu kreditoriaus (ieskovo) pareiga jrodyti
aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus, biitent kreditorius turi jrodyti skolininko (zala
padariusio asmens) neteisétus veiksmus. Laikytina, jog neteiséti veiksmai yra pagrindiné ir esminé
civilinés atsakomybés salyga, kurios nejrodzius, deliktinés atsakomybés taikymo procesas
pasibaigia.

Bet kuriuo atveju civilingje teis¢je neteisétumo samprata yra itin plati ir aiSkumo,
leidziancio nubréZti aiskia riba ties tuo, kas yra teiséta, o kas — ne, néra. Skirtingai nei baudziamoji
ar administraciné teiseé, kurios 1§ esmés yra imperatyvios teisés Sakos, civilings teisés dispozityvi
prigimtis leidZia neteisétumo savoka aiSkinti skirtingai. Dél Sios prieZasties nagrinédamas

neteiséty veiksmy savoka, Lietuvos AukSCiausiasis teismas yra paZymeéjes, jog ,,veiksmy

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 9 d. nutarties civilingje byloje Nr. 3K -3-
507-611/2016

%0 Lietuvos Auksi¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
91/2010

51 |ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
645/2002

52 Valentinas Mikelénas, Civilinés atsakomybés problemos: Lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 1995), 102.

%3 |ietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, TAR, zitiréta 2019 m. spalio 31 d.
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal At/ TAR.2E7C18F61454
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neteisétumas gali buti suprantamas ne tik kaip sutartyje ar jstatymuose nustatytos prievolés
nevykdymas ar netinkamas vykdymas, jstatymo reikalavimy nepaisymas, bet ir bendro pobiidzio
pareigos elgtis ripestingai pazeidimas (CK 6.246 straipsnio 1 dalis). CK 6.263 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad kiekvienas asmuo turi pareigq laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais
(veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos “**. Ta&iau $iuo atveju galima jzvelgti tam
tikrg konflikta, t.y. nors yra priimta, jog asmuo civilinés atsakomybés prasme atsako tik uz zala,
padaryta neteisétais veiksmais, tac¢iau tuo pat metu auksc¢iau nurodyta Kasacinio teismo pozicija i$
esmes suponuoja, jog asmuo gali atsakyti ir uz zala, kurig padaré pazeides bendrg riipestingumo
pareiga. Pats neriipestingas per se néra nusikalstamas, taciau manytina, jog jeigu asmuo yra tiek
neriipestingas, jog dél to kitam asmeniui kyla zala, tokie zalg sukélusio asmens veiksmai turéty
biti laikomi neteisétais. Tokia pozicija i§ esmés suponuoja, jog kiekvienu atveju neteiséti veiksmai
turéty biiti vertinami ne tik per teisétumo perspektyva, taciau ir per tokius teisés principus kaip
protingumas bei saziningumas. Bet kuriuo atveju, siekiant apibrézti ir nustatyti, ar tam tikri asmens
veiksmai gali buiti laikomi neteisétais, vadovaujantis civilinés teisés doktrina, galima iSskirti tokius
neteisétumo atsiradimo pagrindus: (i) nustatytos pareigos nevykdymas; (ii) veiksmy atlikimas,
kurivos draudzia jstatymai; (iii) veiksmy atlikimas, kuriuos draudzia sutartis; (iv) bendrojo
pobiidZio pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai paZzeidimas®®.

Plétodamas neteiséty veiksmy sgvokos sampratg, Kasacinis teismas neteisétais veiksmais
taipogi pripazjsta ir netinkamai vykdomas savininko pareigas priziliréti jam priklausancia
nuosavybeg. Civilingje byloje, kurioje buvo nagrin¢jama valstybés kaip objekto savininkés
atsakomybé uz sveikatos sutrikdymag nepilnamec¢iam asmeniui uzlipus ant sprogmens, pazZymejo,
jog valstybei, kaip objekto savininkei, kyla pareiga jgyvendinti savo, kaip objekto savininko
nuosavybés teis¢ taip, kad nebiity pazeidziami jstatymy reikalavimai bei kity asmeny teisés ir
interesai. Siuo atveju, jeigu valstybé negaléjo uztikrinti nuosavybés teise priklausanéiame objekte
kity asmeny saugumo, ji, kaip ripestinga ir atidi objekto savininké, privaléjo imtis alternatyviy
saugumo priemoniy, t.y. uzdrausti lankymasi objekt>®. Kasacinio teismo praktikoje taip pat galima
rasti pavyzdziy, kai neteisétais veiksmais gali buti pripaZinti ir tokie veiksmai, kurie, nors ir per
se néra neteiséti bei nepazeidzia imperatyviy jstatymo normy, taciau jais yra pazeidZiama bendra
ripestingumo pareiga. Kasacinis teismas, nagrinédamas civiling byla dél valstybés atsakomybés

uz 7ala, kilusig dél nepagristo suémimo ir neteiséty procesiniy veiksmy atlikimo baudziamajame

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-99-
701/2017.

55 Algis Norkiinas, Simona Selelionyté-Drukteinieng, Civilinés atsakomybés praktikumas (Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008)

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkricio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
539/2012
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procese, aiSkinimo bei taikymo, pazyméjo, jog ,, neteisétais veiksmais, kaip valstybés civilinés
atsakomybés sqglyga, gali buiti teismo pripaZinti tokie veiksmai, kurie nors ir atitiko atitinkamas
baudziamojo proceso teisés normas, taciau kuriais pazeista pareigiiny bendroji rupestingumo
pareiga <...> taip pat bendroji pareiga elgtis atidziai ir ripestingai. >’ ToKia pozicija suponuoja
privalomg aktyvy asmens elgesj, siekiant numatyti visus atvejus, kada gali kilti Zala ir pasirinkti
tokj elgesio modelj, jog bet kokia Zalos atsiradimo rizika bty panaikinta.

Tuo tarpu Pranciizijos delikty teisés doktrinoje neteiséti veiksmai suprantami ir
pasireiskia ne kaip iSorinis reikalavimas, bet kaip kaltés elementas. Tradiciskai laikoma, kad kalté
reiskia veiksmus ar neveikima, kurie turi biiti neteiséti ir priskirtino zalg padariusiam asmeniui.
Tai apima objektyvy elementa, susidedant] i§ pareigos ar teisinés prievolés pazeidimo, ir
subjektyvyjj elementa, kurj vieni autoriai vadina kalte (pranc. culpabilité), kiti — priskirtinumu
(pranc. imputabilité), o pastarasis terminas parodo, kad asmens veiksmai psichologiSkai
prisikirtini delikta padariusiam asmeniui. Sios savokos vis délto yra vertinamos priestaringai, ir
naujausi poky¢iai Pranciizijos teis¢je i§ esmés Sios problemos kolkas neigsprendé.®®

Jungtiniy Amerikos Valstijy teisé pripazjsta culpa (lot. kalté). Taciau Siuo atveju $is
terminas neturéty buti suprantamas tiesiogiai. Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés terminologijoje
terminas ,,culpa “, 0 tiksliau — ,,culpability* supratamas kaip atsakomybé uz nusizengimus arba
nesugebéjimas atlikti tam tikry veiksmy®®. Remiantis culpa doktrina, panasiai, kaip ir Lietuvos
delikty teiséje, yra vertinamas asmens elgesio, o ne paties rezultato neteisétumas®. Culpa
Jungtiniy Amerikos Valstijy teiséje suprantama kaip objektyvusis asmens elgesio standartas ir i$
esmes atitinka neteiséty veiksmy arba neteisétumo sgvoka. Objektyvaus standarto taikymas 1§
esmes yra tam tikras kompromisas tarp ne tokio sudétingo tyrimo, siekiant iSsiaiskinti, ar asmuo
yra atsakingas uz zala, ir sudétingo tyrimo, siekiant iSsiaiskinti, ar galimai zalg padargs asmuo i3
tikryjy elgési netinkamai®?.

Aptariant neteisétus veiksmus kitoje bendrosios teisés tradicijos valstybés — Anglijos
teiséje, viena vertus, neteiséti veiksmai arba neteisétumas pripazjstami kaip centriné civilinés
atsakomybés salyga. Taciau tokia pozicija yra kritikuotina. Laikomasi nuomonés, jog tai, kas

,neteisinga® gali biiti laikoma tik trumpu situacijos, kurioje taikoma deliktiné atsakomybe,

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
63-378/2018.

%8 Koziol, supra note, 25: 59.

% Merriam-Webster online dictionary, zitiréta 2019 m. lapkricio 2 d.
https://www.merriam-webster.com/dictionary/culpability

60 Nors Lietuvos teisés doktrina i§ esmés neanalizuoja klausimo, ar turi biiti vertinamas asmens elgesio ar veiksmy
neteisétumas, taciau vertinant teismy praktika, galima daryti iSvada, jog vis délto vertinamas bitent elgesio
neteisétumas. Pavyzdziui, 2008 m. kovo 3 d. Lietuvos AukscCiausiasis teismas nutartyje, priimtoje civilingje byloje
Nr. 3K-3-153/2008 vertino eismo dalyvio veiksmus, o ne patj tokiy veiksmy rezultata.

81 Koziol ob. cit. 477.
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apibiidinimu ®2. Pats neteisétumas Anglijos delikty teis¢je apibréziamas kaip asmens teisiy
pazeidimas (angl. civil wrong). Taciau $i sgvoka pati savaime nieko nepaaiskina. Kadangi Anglijos
delikty teis¢je pats neteisétumas suprantamas kiek skirtingai nei kitose valstybése. Visy pirma,
Anglijoje galioja damnum absque injuria (zala be pazeidimo) doktrina. Tai reiSkia, jog tam tikrais
atvejais, net ir patyres nuostoliy asmuo, jy negalés prisiteisti i§ skolininko, kadangi teisine prasme
skolininkas nepadaré nieko, kas néra neleistina, nors i§ esmés savo veiksmais pazeidé protingo ir
atidaus zmogaus standartg®. Taigi Anglijos delikty teiséje nagrinéjama ne tai, kas yra neteiséta, o
tai, kas padaro zalos padaryma neteisétu. Taciau ir Siuo atveju vieno ir konkretaus atsakymo néra.
Nustatant atsakomybe uz aplaiduma, pirmiausia reikia jrodyti, jog Zala buvo padaryta, pazeidziant
tam tikra riipestinguma pareiga, kuri suprantama ne objektyviai, o subjektyviai, t.y. kaip konkreti
skolininko riipestingumo pareiga kreditoriui®,

Anglijos delikty teiséje, taip pat taikoma de minimis taisyklé, pagal kuria nepageidaujami
fiziniai asmens ar jo turto pokyciai dél kity asmeny kaltés gali biiti pagrindas priteisti zalg tik tuo
atveju, jei jie pasiekia tam tikra nustatytg ribg. Kaip pavyzdj galima nurodyti konkrecig situacija,
kai buvo pateiktas grupinis ieskinys dél plauciuose i$sivyséiusios pleuros membranos (tiesioginé
asbesto poveikio pasekmé), o tai ateities perspektyvoje gali sukelti onkologinius susirgimus.
Taciau Anglijos teismas nusprend¢, jog Siuo atveju néra civilinés atsakomybés salygy, kadangi ant
plauciy esancios apnasos pacios savaime nebuvo kenksmingos ir tik dél jy poveikio onkologiniy
susirgimy ieskovai nepatirs®.

Taigi, jvertinus neteisétus veiksmus kaip deliktinés atsakomybés salyga, galima daryti
1Svada, jog neteisétumas néra siejamas vien su imperatyviy nurodymy nevykdymu ar netinkamu

vykdymu, taciau ir su bendro pobiidZio pareiga elgtis apdairiai jgyvendinimu.

1.4.2.Kalte

Marcel Plaiol, X1X a. pabaigos — XX a. pradZios Sorbonos universiteto profesorius kalte
apibrézé kaip i§ anksto nustatyto jsipareigojimo pazeidima®®. Autoriaus nuomone, tai yra puikus
atspirties taskas kalbéti apie kaltés sgvoka delikty teiséje. Kalté laikoma ne tik viena i$ civilinés
atsakomybés salygu, ta¢iau netgi vienu i§ civilinés atsakomybés principy®’. Kaltés samprata,

priklausomai nuo teisés Sakos, kurioje ji analizuojama, skiriasi. Baudziamojoje teis¢je kalté i8

62 Koziol, supra note 6: 39

83 Koziol, supra note 6: 407

6 Ibid. 408

& Ibid.

% Ibid. 60

67 Mikelénas, supra note, 52: 218.
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esmes suprantama kaip asmens psichines santykis su baudziamagja veika. Ilgg laikg Lietuvos
civilingje teis¢je taip pat vyravo subjektyvusis kaltés suvokimas — zalg padariusio asmens kalté
buvo suprantama kaip subjektyvusis elementas ir tik XX a. pabaigoje, jau Lietuvai atgavus
nepriklausomybe, remiantis geriausiomis Vakary teisés tradicijomis, pirmg kartg buvo pateiktas
objektyvusis kaltés sampratos aiskinimas®®.

Kaip jau buvo minéta, tokiose generalinio delikto tradicijos valstybése kaip Prancuzija
vyrauja kalte grjsta deliktiné atsakomybé — kalté yra privaloma salyga deliktinei atsakomybei kilti.
Svedijos delikty teisé taip pat skiria didelj démesj asmens kaltés nustatymui ir i§ esmés yra paremta
kalte %° . Svedijos Deliktinés atsakomybés jstatymo 2 straipsnio 1 dalis numato pagrinding
deliktinés atsakomybés taisykle: ,, Tas, kas tycia ar dél neatsargumo padaré asmening Zalg arba
sugadino turtg, privalo atlyginti padarytq zalg*. Siuo atveju matyti, jog ir Svedijos jstatymy
leidéjas skyré ypatingg démesj kaltei kaip deliktinés atsakomybés salygai, papildomai jstatymo
normoje iSskirdamas ir galimas kaltés formas. Kalte paremty deliktinés atsakomybés salygy
galima rasti ir Italijos, Graikijos, Sveicarijos, Austrijos, Vengrijos bei Suomijos civiliniuose
kodeksuose .

AiSkinant objektyvyjj kaltés supratimg, galima teigti, jog kalté — ne tai, kaip savo
veiksmus suvokia pats zalg padares asmuo, bet kaip jie suvokiami iSoriskai per objektyvy protingo
asmens elgesio standartg (lot. bonus pater familias), bendrosios teisés tradicijos Salyse dar kartais
vadinamu ,, Zmogaus Clapham ‘o autobuse “’* standartu. Teismas kiekvienu atveju atskirai vertina,
kas konkreciai yra laikoma bonus pater familias, atsizvelgdami j asmenj konkrecioje situacijoje.
Taigi, $iuo atveju yra analizuojamas tokio asmens faktinis elgesio ir tam tikro elgesio standarto
santykis, t. y. ar asmuo buvo pakankamai atidus, riipestingas ir atsargus konkregioje situacijoje’?.

Nors, kaip galima suprasti iSanalizavus Kasacinio teismo praktika, néra vieno konkretaus
bonus pater familias principo apibrézimo, taigi, galima daryti iSvada, jog toks elgesio standartais
1§ esmés priklauso ne tik nuo asmens, kuriam jis taikomas, taciau ir nuo asmens nepriklausanciy
aplinkybiy. Bet kuriuo atveju, toks elgesio standartas néra statiSkas, t.y. jis nuolat kinta ir
adaptuojasi, priklausomai nuo padios visuomeniniy santykiy ir netgi technologijy. Siuo metu

teoriniame lygmenyje yra netgi svarstoma apie XXI amziaus technologijy, o konkreciai —

% Mizaras, supra note, 3: 62.

89 Stig Stromholm. An Introduction to Swedish law, second edition. (Stockholm: Norstedts, 1998), 304.

70 Janno Lahe, ,,Forms of Liability in the Law of Delict: Fault-Based Liability and Liability without Fault”, Juridica
International (2005), 62.

https://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2005_1_60.pdf

! Terminu “the man on the Clampham omnibus” buvo apibtdintas vidutinis protingas ir atidus Zmogus 1933 m. byloje
Hall v. Brooklands Auto Racing Club.

2 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. rugpjii¢io 30 d. nutartis civilinéje
byloje 3K-3-322-1075/2018
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papildytos bei virtualios realybés jtaka bonus pater familias kaip atidaus, riipestingo ir atsargaus
asmens sgvokos reik§mei bei taikymui’®,

Analizuojant uZsienio valstybiy praktika, taikant bonus pater familias principg, galima
1zvelgti kiek skirtingg Sio principo suvokimg. Vokietijoje, nustatant kalte kaip civilinés
atsakomybés salyga, yra taikomas ne vienas bendras, o atskiri elgesio standartai, atskiroms asmeny
grupés (atsizvelgiant | asmens profesija, amziy ir kitas aplinkybes). Tuo tarpu Pranciizijoje kalté
suprantama kaip bet koks netinkamas pareigos nevykdamas, kuris yra nebiidingas riipestingam
asmeniui 4. Manytina, jog vokiskasis modelis §iuo atveju yra socialiai jautresnis ir padeda
lgyvendinti objektyvy teisinguma.

Kaip yra pazyméjes prof. Vytautas Mizaras, nustatant kalt¢ civilinés atsakomybés
taikymo tikslais, 1§ esmés lyginami du elgesio standartai, t.y. faktinis asmens elgesys konkrecioje
situacijoje lyginamas su hipotetinio protingo, riipestingo ir atidaus asmens elgesiu. Jeigu Sie du
elgesio modeliai neatitinka vienas kito, galima konstatuoti kalte ”®. Kasacinis teismas savo
jurisprudencijoje yra ne kartg pazyméjes, jog ,, civilinéje teiséje nesvarbus zZalg padariusio asmens
veiksmy vidinis vertinimas, asmens poziiris j savo veiksmus. Yra svarbus Zalg padariusio asmens
faktinio elgesio ir tam tikro elgesio standarto santykis. Asmuo pripazZjstamas kaltu dél Zalos
padarymo, jeigu jo elgesys neatitinka jstatymuose ar kituose teisés aktuose nustatyty veikimo tam
tikroje situacijoje standarty, nes jis nesugebéjo pasielgti taip, kaip turéty pasielgti protingas
zmogus. Taigi sprendziant, ar Zalos padares asmuo yra kaltas, biitina vertinti jo elgesj remiantis
apdairaus, ripestingo, atidaus Zmogaus elgesio standartu.”"

Taigi, bendrgja prasme, aiskinant bonus pater familias savokos turinj, galima teigti, jog
toks apdairus, ripestingas ir atidus Zmogus ne tik kad niekada nenoréty kitam sukelti Zzalos, bet
kartu turi ir tam tikrus visuotinai pripaZintus moralinius jsipareigojimus kitiems asmenims bei
elgiasi taip, jog $iy isipareigojimy nepazeisty. Atsizvelgiant | §j standarta, delikta sudaro bet koks
elgesys, kuris skiriasi nuo elgesio, kurj galéty parodyti auks¢iau nurodytas asmuo.

Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pripazistama, jog kalté¢ pasireiSkia
dvejomis formomis, t.y. — ty€ia ir neatsargumu. Tyc¢ia Siuo atveju gali pasireiksti skolininko
veiksmais, kai siekiama padaryti Zalos arba, nors ir nesiekiama padaryti zalos, ta¢iau asmuo bet

kuriuo atveju elgiasi Zinodamas, kad Zala neabejotinai arba beveik tikrai atsiras. Tuo tarpu

3 Manuel Resende Monteiro Protasio ,,The Reasonable Man in the 21st Century Cognitive Experiences Under the
Influence of Technologies & Legal Concepts”. Baigiamasis darbas. Tilburg University (2018), 1.
http://arno.uvt.nl/show.cqi?fid=146547

™ Mikelénas, supra note, 52:

> Mizaras, supra note, 3: 61

76 7r. pvz.: Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-184/2001 ir kt.

20


http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=146547

neatsargumas apibiidinamas kaip elgesys, neatitinkantis normaliy, jprastai reikalaujamy atidaus,
ripestingo, saziningo ir protingo asmens elgesio kriterijy. Neatsargumas savo ruoztu gali biiti
skirstomas j didelj neatsarguma (toks elgesys, kuriam budingi veiksmai, kokiy asmuo nesiimty, jei
laikytysi bent minimaliy atsargumo reikalavimy), paprasta neatsargumg (bendro pobtdzio
reikalavimy elgtis atsargiai nesilaikymas) bei nedidelj atsarguma (suklydimas arba klaida)’’. Nors
asmens kaltés forma i§ esmés neturi esminés jtakos, nustatant asmens civiling atsakomybg, tac¢iau
gali turéti jtakos sprendziant atsakomybés dydzio sumazinimo ar atleidimo nuo atsakomybés
klausimus'®.

Svarbu pabrézti, jog tais atvejais, kai skolininko atsakomybé¢ kyla su kalte, kreditoriui
jrodzius skolininko neteisétus veiksmus, skolininko kalté yra preziumuojama. Skolininko kaltés
prezumpcija yra jtvirtinta CK 6.248 straipsnio 1 dalyje. Tokia skolininko kaltés prezumpcija
randama ir kity valstybiy teisés aktuose, pavyzdziui Rusijos Federacijos civiliniame kodekso (rus.
I'pasicoanckuit kooexc Poccutickout @edepayuu, I'K P®) 1064 straipsnio 2 dalis numato, jog
,padares Zalg asmuo atleidziamas nuo Zalos atlyginimo, jeigu jrodo, kada zala padaryta ne dél jo
kaltés. Jstatymas taip pat gali numatyti Zalos atlyginimgq, nesant Zalg padariusio asmens kaltés “™°.

Siuo atveju, turint omenyje, kad kiekvienu atveju asmens kalté yra nustatoma,
atsizvelgiant | bonus pater familias kaip apdairaus, riipestingo ir atidaus asmens etalong, gali
susidaryti jspudis, jog Sis standartas taikomas vienodai visiems asmenims. Taciau iSanalizavus
Lietuvos teismy praktikg matyti, jog vis délto atsizvelgiama ir j tam tikras asmenines Zalg galimai
padariusio asmens savybes. Stai, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, nagrinédamas juridinio
asmens akcininko kasacinj skundag dél sandorio pripazinimo negaliojanciu ir Zalos atlyginimo
pazyméjo, jog verslininkui yra keliami aukstesni apdairumo, riipestingumo ir atidumo standartai®
ir jo kaltg vertino, atsizvelgdamas i Sias aplinkybes. Be kita ko, Kasacinio teismo praktikoje
nagrinéjant notaro civilinés atsakomybés ypatumus, yra ne karta pazyméta, jog ,,bonus pater
familias (gero Seimos tévo, apdairaus, riupestingo ir atidaus asmens) etalono taikymas notarui
reiskia ne tik tai, kad jis turi biiti toks geras teisininkas, kad nebiity sandoriy, turiniu ar forma
neatitinkanciy jstatymy, bet ir toks atidus teisininkas, kad atkreipty démesj j visas sandorio
sudarymo aplinkybes, o kilus menkiausiai abejonei, daryty viskq, kad sandoris buity jformintas

tinkamai, arba atsisakyty atlikti notarinj veiksmg.“ 8 Kitoje civilingje byloje Lietuvos

" Norkiinas, Selelionyté-Drukteiniené, supra note, 55: 61

8 Mikelénas, supra note, 39: 339

" I'paxxmanckuii kogeke Poceuiickoit @enepanuu, zidréta 2019 m. gruodzio 6 d.,

http://base.garant.ru/10164072/

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. gruodZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
520/2012

81 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
645/2002; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr.
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AuksScCiausiasis Teismas nurodé, jog antstolis, laiku nesiimdamas visy jam jstatymu numatyty
vykdymo veiksmy i§ esmés pazeidé jam keliamus aukStesnius atidumo bei ripestingumo
standartus®. Tad darytina i§vada, jog nustatant elgesio standarta konkre¢iam asmeniui, kiekvieng
kartg atsizvelgiama ] tam tikras esmines asmens ypatybes, t.y. ar asmuo turi specialig, profesing
pareiga imtis konkre¢iy veiksmy ar nuo jy susilaikyti bei j aplinkybe, ar asmuo turi tam tikros
patirties ar ziniy, turincios reik§més konkrecioje situacijoje.

Kaip jau minéta, remiantis CK 6.248 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kaltés prezumpcija,
kreditoriui jrodZius neteisétus skolininko veiksmus, kalté yra preziumuojama®. Taigi, gali kilti
nekaltumo prezumpcijos, jtvirtintos Konstitucijos 31 straipsnyje pazeidimo klausimas. Siuo atveju
tai gali buti paaiSkinama per sgziningumo principo, jtvirtinto CK 1.5 straipsnyje aiSkinima. Visy
pirma, asmens sgZiningumas yra vienas i§ esminiy principy, leidzianciy nustatyti, ar asmuo elgési
kaltai bei, ar atliko kokius nors neteisétus veiksmus. Tai yra esminé zmogaus pareiga ir elgesio
standartas, neatsiejamas nuo bonus pater familias elgesio etalono.

Kasacinis teismas yra pazymeéjes, jog ,,pareigos elgtis sqziningai nevykdymas reiskia
asmens kaltus veiksmus, sukeliancius civiline atsakomybe.’® Taigi, kalté i§ esmés yra kildinama
1§ asmens pareigos elgtis saziningai. Anot Algio Norkiino, nors kalté gali buti sutapatinama su
neteisétais veiksmai, taCiau tuo pat metu tiek kalté, tiek ir neteiséti veiksmai yra traktuotini kaip
asmens nesaziningumo skirtingi aspektai. Neteiséti veiksmai deliktinés atsakomybés atveju gali
pasireiksti kaip objektyvusis nesaziningumas, o kalt¢ — kaip subjektyvusis nesaziningumas.
Asmens neteiséti veiksmai, t.y. veiksmai, dél kuriy kilo Zala, néra preziumuojami. Kaip jau minéta,
Siuos veiksmus, kartu su pacia zala bei jos dydZiu privalo jrodyti kreditorius. Taigi, galima teigti,
jog galioja asmens veiksmy teisétumo (sgziningumo) prezumpcija. Tuo tarpu kreditorius neprivalo
irodinéti zalg padariusio asmens kaltés: kreditoriui jrodzius neteisétus veiksmus (kg skolininkas
privaléjo ar negaléjo daryti), tai saziningumas kaip objektyvi kategorija tampa paneigta®. Taigi,
jeigu saziningumas kaip objektyvi kategorija yra paneigiamas, kartu yra preziumuojama, jog
asmuo yra kaltas. Taciau visos prezumpcijos gali biiti paneigiamos ir §iuo atveju prasideda

skolininko teisé §ig prezumpcija paneigti leidZiamomis jrodingjimo priemonémis.

3K-7-127/2003; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-405/2013 ir kt.

82 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
41/2012

8 Pazymétina, jog CK 6.248 straipsnio 1 dalies dispozicijoje nurodoma, jog skolininko kalté preziumuojama,
iSskyrus jstatymy nurodytus atvejus.Taigi, Siuo atveju kaltés prezumpcija néra absoliuti, t.y. — ja gali

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
124/2004

8 Norkiinas, supra note, 4:
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Panasios pozicijos laikomasi ir Pranciizijos teisés doktrinoje — apibiidinant kalte kaip
civilinés atsakomybés salyga, iSskiriamas objektyvusis elementas (pranc. illicéité) (neteisétumo
elementas) ir subjektyvusis elementas (pranc. imputabilité) (dorovinis arba moralinis elementas).
Taciau Pranciizijoje vyraujanti objektyviosios kaltés doktrina 1§ esmés priveda prie tam tikro
akligatvio — Prancuzijos teisés teoretiky nuomone, sgvoka ,,kalté i§ esmés ima reiksti ,,neteisétus

veiksmus* arba neteiséti veiksmai po truputj tampa vieninteliu kaltés elementu®®.

1.5.Kaltés ir neteiséty veiksmy santykis

Kaip jau minéta, neteiséti veiksmai ir kalté yra itin tampriai tarpusavyje susijusios
civilinés atsakomybés salygos — kreditoriui jrodzius neteisétus veiksmus, kalté preziumuojama.
Toks tvirtas rysys, 1§ esmeés sudaro prielaidas $ias civilinés atsakomybés salygas sujungti i vieng
civilinés atsakomybés salyga — kalte, apimancig ir neteisétus veiksmus. Be kita ko, abi Sios salygos
yra vertinamos ir per ripestingumo, atidumo ir ypa¢ saziningumo perspektyva, tad nattiraliai iSkyla
poreikis placiau iSanalizuoti Siy dviejy civilinés atsakomybés salygy sarysi.

IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad tai i§ esmés neteiséti veiksmai ir kalté yra viena ir ta
pati civilinés atsakomybés sglyga — vertinamos per rupestingo, atidaus ir saziningo asmens
standartg Sios civilinés atsakomybés salygos sudaro prielaidg manyti, jog irodzius vieng salyga,
yra jrodoma ir kita sglyga. Juo labiau, teismy praktikoje pakankamai daZnai sutinkama pozicija,
jog kaltés prezumpcija praktiskai apima ir neteiséty veiksmy prezumpcija®’. Ta¢iau autoriaus
nuomone, tokia pozicija yra i§ esmés klaidinga. Nors, kaip minéta, tiek neteiséti veiksmai, tiek ir
kalté 1§ esmés yra itin susijusios ir neatsiejamos civilinés atsakomybeés salygos, taciau kaltes ir
neteiséty veiksmy automatiné prezumpcija i§ esmés paneigty bendra nekaltumo ir sagZiningumo
prezumpcija, kuri yra vienas i3 civilinés teisés pamaty®, neskaitant tam tikry i§iméiy®°.

Visy pirma, neteisétus veiksmus, kartu su zala ir priezastiniu rysiu turi jrodyti kreditorius.
Irodydamas skolininko neteisétus veiksmus, kreditorius Siuo atveju jrodo tik objektyviaja asmens
nesaziningumo pusg, t.y. kaip skolininkas konkrecioje situacijoje pagal tam tikras visuomenéje
priimtas taisykles turéjo pasielgti, taCiau nepasielgé. Jrodzius Sias sglygas, pradeda veikti
skolininko kaltés prezumpcija, kuri Siuo atveju yra subjektyvioji asmens sgziningumo pusée. Ir
skolininkas leidziamomis jrodinéjimo priemonémis gali jrodyti, jog kaltés jo elgesyje nebuvo.

Skolininkui jrodZius savo kaltés nebuvima, tokios aplinkybés bet kuriuo atveju nesukuria jokiy

8 Koziol, supra note, 6: 59.

87 7r. pvz. Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos teismo ramy 2018 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje Nr.
E2-4745-639/2018;

8 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-41/2014

8 CK 6.67 straipsnyje numatyti atvejai, kada galioja atvirksting, t.y. — nesaZiningumo, prezumpcija.
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pasekmiy jau jrodytiems skolininko neteisétiems veiksmams — neteiséti veiksmai bet kuriuo atveju
lieka jrodyti.

Taigi, 1S esmés galima teigti, jog delikty teis¢je neteiséti veiksmai uztraukia delikting
atsakomybe tuo atveju, jeigu néra paneigiamas subjektyvusis sgziningumo elementas — skolininko
kalté. Galima daryti prielaida, jog kalté, kokia ji suprantama Lietuvos delikty teiséje, gali biti
laikoma specialigja arba antrine civilinés atsakomybés salyga, kuri turi reikSmés tik tada, kai

jrodytos kitos civilinés atsakomybés salygos.
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Il.  Griezta deliktiné atsakomybé

2.1. Bendri grieztos atsakomybés bruozai

Aptarus bendrasias deliktinés atsakomybés sglygas, galima kalbéti ir apie atskirg
deliktinés atsakomybés riiS] — grieztg atsakomybe arba civiling atsakomybe be kaltés. Grieztoji
atsakomybé yra bendroji sgvoka, naudojama apibudinti toms atsakomybéms formoms, kurios
nepriklauso nuo zalg padariusio asmens kaltés. Tradiciskai civilingje teis¢je grieztos atsakomybés
sgvoka apima labai skirtingus elementus: sutarting garantija; i§ romény teises kilusj actio ex
recepto (civilinis ieSkinys prie§ laivo, uzeigos ar arklidziy savininkg dél keliautojo turto
praradimo ®°); darbdaviy atsakomybe be kaltés dél darbuotojy padaryty delikty, nejvykdyty
prievoliy; civiling atsakomybé uz turto praradimg; kaimyno atsakomybe uz nepatogumus;
tradicing romény teis¢ be kaltés (atsakomybé uz laukiniy gyviny padarytg zalg, atsakomybe uz
griinancio pastato padaryta Zalg ir pan.); atsakomybe¢ uz gaminius su trikumais; ir griezta
atsakomybé uz rizika, atsirandancia dél techniniy jrengimy, nepaisant jy trikumy ir pan®.,

Pirmiausia apie griezta deliktine atsakomybe galime kalbéti i§ jos santykio su klasikine,
kalte paremta, deliktine atsakomybe. Kaip dar 1976 metais savo darbe “The Morality of Strict
Liability” yra pazyméjes Yale Teisés mokyklos (angl. Yale Law School) profesorius Jules L.
Coleman, griezta atsakomybé i§ esmés yra prieSinga klasikinei kalte paremtai deliktinei
atsakomybei taip vadinamos ,,pradinés atsakomybés taisyklés* (angl. initial liability rule) prasme.
Kalte paremta deliktiné atsakomybé i§ esmés remiasi tuo, jog pradiniame etape zalg patyres asmuo
Zala turi padengti pats. Tai reiskia, jog jis yra atsakingas uz patirtg Zala, nebent sugeba jrodyti, jog
del zalos atsiradimo yra kaltas kitas asmuo, t.y. gali jrodyti kito asmens civilinés atsakomybés
salygas. Tuo tarpu grieztos atsakomybes atveju pradeda veikti atvirkstiné ,,pradinés atsakomybés
taisykle. Yra laikoma, kad Zalg padares asmuo yra atsakingas uz zalg, nebent sugeba jrodyti
aplinkybes, dél kuriy atsakomybé jam neturéty kilti®2. Tuo tarpu Israel Gilead savo lyginamojoje
analiz¢je “On the Justifications of Strict Liability”, i§skirdamas klasiking, kalte grista, atsakomybe
ir grieztg atsakomybe pazymeéjo, jog kalte gristos atsakomybés atveju pati asmens vykdoma veikla,

dél kurios kilo Zala, i§ esmés yra nepageidaujama, o grieztos atsakomybés atveju — pageidaujama®.

% Ballentine law dictionary, zitiréta 2019 m. lapkricio 20 d.,

http://ballentine.enacademic.com/529/actio

91 Gert Briiggemeier, Risk and strict liability: The distinct examples of Germany the US and Russia (Florence:
European University Institute, 2012), 3.

https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/25047/LAW 2012 29 Bruggemeier.pdf?sequence=1&isAllowed=y

%2 Jules L. Coleman “The Morality of Strict Liability* Faculty Scholarship Series (1976) 4206, 472.
https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/4206

% Israel Gilead “On the Justifications of Strict Liability” 29.
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?1D=33800606708606501200001209906510101005601606306505201609
208809807607102501402400609702605200102403904900701902711400907110400705104000707309301207303
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Tokie Siy atsakomybés riisiy skirstymai i§ esmés nepriestarauja vienas kitam ir teisingje literattiroje
neabejotinai galima rasti Siy atsakomybiy skirstymy ir kitais pagrindais.

Taciau delikty teisés teorijoje galima sutikti ir kitokiy nuomoniy. Yra laikoma, kad griezta
atsakomybé ir kalte pagrjsta atsakomybé gali biiti laikomos alternatyvomis, taciau atidziau iStyrus,
galima daryti iSvada, jog griezta atsakomybé¢ yra daugiau tam tikras kalte gristos atsakomybés
testinumas, o ne dvi atskiros kategorijos®*. Autoriaus nuomone, tokia pozicija grindziama tuo, kad
klasikiné kalte grista atsakomybé yra tarsi bendra taisyklé, i kurig delikto padarymo atveju
atsizvelgiama pirmiausia. Ir tiktai nustacius papildomas sglygas, kurios yra biidingos atsakomybei
be kaltés, kaltés jrodin¢jimo elemento Siuo atveju nelieka. Taciau, kaip bus matyti toliau darbe
nagrin¢jant skirtingy valstybiy delikty teis¢je egzistuojancias grieztos atsakomybeés sampratas,
tokia grieztos atsakomybés kaip kalte gristos atsakomybés tgstinumo samprata yra galima tiktai
tose valstybése, kur grieztos atsakomybés atvejai néra jtvirtinti atskirose teisés normose, t.y.
griezta atsakomybé nustatoma remiantis bendromis taisyklémis, jvertinant atskirus delikto
elementus. Lietuvos atveju, autoriaus nuomone, tokia testinumo taisyklé galéty biiti pritaikoma
nebent CK 6.270 (atsakomybé uz didesnio pavojaus Saltinio sukelta zalg ) bei CK 6.267
(atsakomybé uz gyviiny padarytg zalg) straipsniy atveju.

Pati grieztos atsakomybés samprata kontinentingje teis¢je paremta XIX amziuje
Vokietijoje ir Pranctzijoje pradéta vystyti rizikos teorija, pagal kurig rizika yra pripazjstama
esminiu civilinés atsakomybés elementu. Sios teorijos esmé apibiidinama postulatu , jeigu asmens
veikla ar jo veiklai naudojami daiktai kelia didesne Zalos atsiradimo rizika, o $is asmuo, nors ir
suvokdamas egzistuojanéia rizikg, ta¢iau jos nepaisydamas, savo veiklos neatsisako, vadinasi, jis
prisiima visg atsakomybe uz rizikos materializavimasi, t.y. uz zalos atsiradima“. Siuo atveju
drausti asmeniui naudotis tokiais rizika kelianciais (didesnio pavojaus) $altiniais néra tikslo,
kadangi tokia veikla paprastai yra socialiai naudinga. Taciau ir susieti tokio asmens kaltés ir/ar
neteiséty veiksmy faktoriy su tokio Saltinio, kurio jis negali pilnai kontroliuoti, valdytoju, biity
nesgzininga nukentéjusio nuo zalos atzvilgiu — manytina, jog daugumoje atvejy kaltés ir/ar
neteiséty veiksmy jrodyti nepavykty. Taigi, Siuo atveju atsakomybé be kaltés remiasi ne su bonus
pater familias kaip protingo, atsargaus ir atidaus Zzmogaus elgesio standarto pazeidimu, o paciu
7alos padarymo faktu® . Tagiau net ir $iuo atveju griezta atsakomybé negali biiti laikoma
»absoliucia atsakomybe®. Grieztos atsakomybés atveju kreditorius turi nurodyti, jog Zala kilo

biitent i§ skolininko veiksmy/neveikimo ir dél to, jog skolininkas nevykdé tam tikros pareigos®.

010700511903200805600301909510808301501310408508208802608108912111602610208707500509108108100
8088&EXT=pdf

% European Group on Tort Law, supra note, 34: 101.

% Mikelénas, supra note, 52: 228.

% John L. Diamond, Cases and materials on Torts (Eagan: Thomson West, 2009), 478.
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Tokj grieztos atsakomybés kompleksiskumg puikiai apibiidina Vasingtono Auksciausiojo Teismo
sprendimas 1972 mety byloje Siegler v. Kuhlman, kurioje buvo pazyméta, jog: ,,Grieztos
atsakomybeés taisyklé priklauso ne tik nuo jos pagrindinio sumanymo - iStaisyti klaidg ir nastos
perkélimo, kur ji turéty priklausyti, kaip abstrakciojo teisingumo dalyko, tai yra vienai i$ dviejy
nekalty Saliy, kurios veiksmai galimai sukélé ar galimai padaré Zalg, taiau tai taip pat priklauso
nuo tam tikry jrodinégjimo problemy.“ %" Taigi, pats grieztos atsakomybés taikymas per se
nereiskia, jog uztenka vien zalos atsiradimo fakto ir visa jrodin¢jimo nasta yra perkeliama uz zala
atsakingam asmeniui. Siuo atveju ir pats Zala patyres asmuo turi jrodyti tam tikrus papildomus
aspektus — pradedant nuo uz zalg atsakingo asmens ar zalos dydZio nustatymo ir baigiant tam
tikrais techniniais parametrais (pvz. nurodant konkrec¢ius sugriuvusio pastato trakumus).

Jungtinése Amerikos Valstijose auks¢iau nurodyta rizikos teorija evoliucionavo | taip
vadinamg ,,gilios kiSenés* (angl. deep pocket) doktring, kurios esmé — asmeniui verciantis
rizikinga, tafiau pelninga veikla, asmuo privalo i§ §ios veiklos gaunamo pelno atlyginti
aplinkiniams padaryta zala ®. Teorija remiasi prielaida, kad Sios teorijos taikymo atveju,
atsakomybé priklauso nuo tam tikros atsakovo (uz zalg atsakingo asmens) kaltés ir $iuo atveju
nebandoma atsakyti, ar atsakovo (uz Zalg atsakingo asmens) elgesys buvo faktiné atsiradusios
zalos priezastis. Si teorija apsiriboja tokiy veiksniy jvertinimu: (i) ka protingas ir atidus asmuo
atsakovo (uz zZalg atsakingo asmens) vietoje buty vertines kaip tikimybe, kad bus pazeisti saugomi
ieSkovo (zalg patyrusio asmens) interesai; (ii) kaip protingas ir atidus asmuo atsakovo (uz zala
atsakingo asmens) vietoje vertinty Zalos mastg, jeigu prisiimta rizika salygoty atsirasti zalg; (iii)
atsakovo (uz zalg atsakingo asmens) elgesio socialinis naudingumas; bei (iv) socialiniai rizikos
iSvengimo alternatyviais metodais kastai®®. I§ esmés auki¢iau nurodytas sglygas galima vertinti
kaip grieztos atsakomybés taikymo prielaidas. Tokiy taisykliy nustatyma salygoja Jungtiniy
Amerikos Valstijy teisiné sistema. Turint omenyje, jog Jungtinése Amerikos Valstijose taikoma
teismy precedenty sistema ir nesant kodifikuotos teisés, tam tikry taisykliy sukiirimas yra biitinas,
norint tinkamai taikyti grieztg atsakomybg.

Taciau daugelyje valstybiy grieztos atsakomybés taikymas yra paremtas pavienémis
taisyklémis, o ne bendromis arba bent jau platesnémis salygomis. PavyzdZiui, Austrijos teismai
analogiSkai taiko grieZtos atsakomybés jstatymus visais atvejais, susijusiais su grieZta atsakomybe,

100

taip uzpildydami teisés spragas Nors Austrijos teis€¢je néra atskiry teisés normuy,

reglamentuojanciy konkreCius grieztos atsakomybés atvejus, remdamiesi jau jstatymiskai

% John L. Diamond, supra note, 96: 475.

% Mikelénas, supra note, 52: 230

% Harward Law Review, Impact of the Risk Theory on the Law of Negligence (Cambridge: The Harvard Law Review
Association, 1950), 671.

https://www.jstor.org/stable/1335996?seq=1#metadata_info_tab_contents

100 European Group on Tort Law, supra note, 34: 103.
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jtvirtintais grieztos atsakomybés pagrindais, teismai Siuos pagrindus, remdamiesi analogijos
principu, taiko ir kitokiose situacijoje. Tuo tarpu tokios valstybés kaip Vokietija, Italija ar
Sveicarija apskritai atmeta galimybe sukurti bendras grieztos atsakomybeés taikymo taisykles.
Siose valstybése vadovaujamasi konkre¢iais jstatyme nurodytais atvejais, kada gali biti taikoma
griezta atsakomybé. Grieztos atsakomybés taikymu itin iSsiskiria Pranciizija, kurios delikty teis¢je
yra jtvirtinta bendra grieztos atsakomybés taisyklé, numatanti atsakomybe uz asmens prieziiiroje
esan¢iy objekty sukeltg zalgloL.

Taigi, nors skirtingy valstybiy teisés doktrinoje grieztos atsakomybés samprata ir jos
taikymas gali kardinaliai skirtis bei galima rasti jvairiy grieztos atsakomybés apibrézimy, taciau
visuotinai pripazjstama, jog esminis Sios doktrinos elementas — atsakomybés taikymas asmeniui
nejrodinéjant jo kaltés (ty&ios ar neatsargumo). Siuo atveju kiekviena valstybé pasizymi atskirais
grieztos atsakomybeés taikymo ypatumais, kuriuos buty tikslinga panagrinéti placiau. UZsienio
praktikos grieztos atsakomybés srityje buvo pasirinktos Jungtinés Amerikos Valstijos kaip
bendrosios teisés tradicijos pavyzdys, Prancizija, iSsiskirianti pakankamai pladiu grieztos
atsakomybés aiSkinimu, bei Vokietija, pakankamai apribojanti grieztos atsakomybeés taikyma.
Taip pat bus apZzvelgiami ir negrieztosios teisés Saltiniuose (angl. soft-law) taikomi grieztos
atsakomybés ypatumai. Siuo atveju bus analizuojami Europos delikty teisés principai grieztos
atsakomybés srityje kaip tam tikras sisteminis pagrindas ir daugelio valstybiy grieztos
atsakomybés apibendrinimas, 0 taip pat DCFR (angl. Common Frame of Reference) kaip tam tikra

priesingybé PELT jtvirtintiems principams.

2.1.1. Griezta atsakomybe Jungtinése Amerikos Valstijose

Yra laikoma, jog grieztoji atsakomybé kaip klasikinés kalte paremtos deliktinés
atsakomybés iSimtis (arba testinumas) atsirado kontinentinés teisés lopSyje — DidZiojoje
Britanijoje. Klasikin¢ kalte paremta deliktiné atsakomybé pramonés revoliucijos jkarsStyje pasirodé
neveiksminga, kadangi pramoniniai iSradimai, anglies, elektros ir cheminiy medZiagy naudojimas
ved¢ prie padaznéjusiy nelaimingy atsitikimy, kas salygojo persvarstyti, ar kalté turi biti tas
faktorius, nustatant asmens delikting atsakomybe. Kaip chrestomatiné ir viena pirmyjy byly,
pradéjusi naujg Didziosios Britanijos (o kartu turéjusiu jtakos ir kontinentinés teisés tradicijos

102

valstybéms) erg delikty teiséje laikoma 1866 mety Rylands v. Fletcher byla™*, kurioje Lordy rtimai

101 European Group on Tort Law, supra note, 34: 103.

102 Byloje buvo nagrinéjama situacija, atsakovas (Fletcher) pasamdé nepriklausomus rangovus jrengti vandens
rezervuarus. Po rezervuarais buvo ieSkovui (Rylands) priklausanc¢ios nebenaudojamos senos anglies kasimo Sachtos,
kurios, pripildZius rezervuarus vandeniu, buvo uztvindytos. Siuo atveju DidZiosios Britanijos Lordy riimai tenking
ieSkovo reikalavima pazymejo, jog atsakovas, uzsiimdamas pavojinga veikla (statydamas vandens rezervuarus —
past.), netgi nepaisant to, jog neuzsiémé draudziama veikla, bei i§ esmés galbiit pats néra atsakingas uz pastatyto
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suformavo teisés taisykle, jog asmuo yra atsakingas uz zalg, kuri gali atsirasti dél pavojingos ir
rizikingos veiklos, kuria asmuo uZsiima, nepaisant jo pastangy i§ anksto numanomos zalos iSvengti
arba ja sumazinti'®. Minétoje byloje sukurtas grieztosios atsakomybés precedentas paplito ne tik
bendrosios teisés tradicijos valstybése, ta¢iau buvo perimtas ir kontinentinés teisés tradicijos.

Kiek véliau, | grieztos atsakomybés teorija gilinosi Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés
teoretikas bei Auksciausiojo Teismo teis¢jas Oliver Wendel Holmes. Vadovaudamasis bendrosios
teises tradicijos valstybiy (konkreciai - Jungtiniy Amerikos Valstijy ir DidZiosios Britanijos) XIX
amziaus teismy praktika (jskaitant ir auk$¢iau nurodytg Rylands v. Fletcher bylg), Oliver Wendel
Holmes, bandé analizuoti grieztos atsakomybés ribas. Anot Oliver Wendel Holmes darbus
analizavusiy teisés mokslininky (Rozenberg ir kt.), biitent Sie teisininko darbai buvo netinkamai
suprasti. Bendru jsitikinimu, Oliver Wendel Holmes kritikavo grieztos atsakomybés doktrina,
kadangi ji buvo nesuderinama su jo pripazjstamu bendru aplaidumo standartu. Anot David
Rozemberg, Siuo atveju Oliver Wendel Holmes turéty biiti laikomas ne grieztos atsakomybés
priesininku, o Sios doktrinos pionieriumi. Skirtingai nei teigé §io mokslininko amzininkai, Oliver
Wendel Holmes teiké pirmenybg ,,grieztai atsakomybei, kuriai taikoma numatymo salyga* (angl.
,,foresight-based strict liability ) ir prieSinosi ,,absoliucios atsakomybés taisyklei“ (angl. — ,, the
rule of absolute responsibility**).*%* Bet kuriuo atveju Oliver Wendel Holmes ir jo amZininkai
akcentavo, jog grieztos atsakomybés atveju kaltés teisine prasme negalima sutapatinti su moraline
asmens kalte'®.

Vertinant, ar asmeniui gali biiti taikoma griezta atsakomybe¢, neuztektina atsizvelgti vien |
auk3ciau suformuotas taisykles. Jungtinése Amerikos Valstijose tradiciné grieZta atsakomybé 1§
esmés gali bati taikoma tik uZ itin rizikinga veikla. Siuo atveju grieztos atsakomybés objektas per
se néra nusikaltimas ar kitu btidu priesingas teises, taciau i§ esmés yra rizikingas ir nejprastai
pavojingas (angl. - ,,abnormally dangerous”, , ultrahazardous ‘). Jungtiniy Amerikos Valstijy
grieztos atsakomybés teorijoje itin pavojinga veikla vertinama pakankamai kompleksiskai -
vertinant, ar asmens vykdoma veikla gali biiti laikoma kaip nejprastai pavojinga, atsizvelgiama |
Zemiau nurodytus faktorius: (i) yra rizika, jog dél asmens veiklos kils Zala kitiems asmenims,
zemei ar kity asmeny turtui; (ii) yra rizika, kad atsiradusi zala bus didel¢; (iii) negalimumas
eliminuoti kylancios rizikos, elgiantis ripestingai; (iv) subjektai, dél kuriy veiklos tokia rizika

kyla, yra aiSkiai apibrézti; (v) veikla néra i$ esmés tinkama vykdyti ten, kur ji vykdoma; (vi) rizika,

rezervuaro trukumus (rezervuarg staté pasamdyti rangovai — past.), taciau bet kuriuo veiklu uzsiémé rizikinga veikla,
uz kurig privalo atsakyti asmeniskai.

103 Michael A. Jones, Textbook on Torts (Oxford: Oxford University Press, 2003), 392.

104 A, W. Brian Simpson, “The Elusive Truth about Holmes”, Michigan Law Review, Vol. 95 (1997), 2030-2031.
https://www.jstor.org/stable/pdf/1290035.pdf?refreqid=excelsior%3Aef59cafbf4830a61828f47a368836a8f

105 Mikelénas, supra note, 52: 229.
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kuria sukelia tokia veikla, yra didesné nei galima nauda visuomenei®®®. Siuo atveju, kaip yra
pazyméjes San Diego (Kalifornija, Jungtinés Amerikos Valstijos — aut. past.) apygardos
aukstesnysis teismas, ar veikla yra itin pavojinga, remiantis auks$¢iau nurodytais kriterijais,
kiekvieng karta, atsizvelgus j visas aplinkybes, nusprendzia pats byla nagrinéjantis teismas.%’

Konkrec¢iam teismui nustacius, jog asmens vykdoma veikla i§ esmés gali buti laitkoma
kaip nejprastai pavojinga, pradedama taikyti ,,amerikietiS$koji grieztos atsakomybés taisykle*,
susidedanti i§ dviejy elementy: 1) tas, kas vykdo nejprastai pavojingg veikla, atsako uz zala,
padarytg asmeniui, Zzemei ar kitam daiktui, kuri kilo dél Sios veiklos, nors Zalg padargs asmuo labai
stengési, jog tokios zalos buty iSvengta; ir 2) tokia griezta atsakomybé apsiriboja Zalos riiSimi,
kurios rizika daro veikla nejprastai pavojingal®® (atsizvelgiama j kokig konkrediai zalg sukélé
asmens vykdoma veikla — aut. past.).

Taigi, galima daryti iSvada, jog kiekvienu konkreciu atveju teismas jvertina aukséiau
nurodytus faktorius ir tik nustates Siy faktoriy visuma gali teigti, jog asmens veikla yra nejprastai
pavojinga ir uz jg gali buiti taikoma griezta atsakomybé. Autoriaus nuomone, tokia praktika yra
nevienareikSmiska. Viena vertus, kiekvieng kartg jvertinant, ar tam tikrai veikla gali biiti laikoma
grieztos atsakomybés objektu ir atsakomybe 1§ esmés siejant su atsiradusia zala, yra palengvinama
irodinéjimo nasta nukentéjusiai Saliai ir tokiu biidu nustatomas objektyvus teisingumas. I§ kitos
pusés, tokiu biidu paneigiamas teisinio uztikrintumo principas — uz zalg atsakingas asmuo ne visais
atvejais pats gali suvokti, jog uzsiima itin pavojinga veikla ir kad tokia veikla padaryta zala gali
biiti vertinama per grieztos atsakomybés perspektyva. Turint omenyje tiek paciy teisiniy santykiy
dinamika bei sparty technologinj vystymasi, ta pati veikla vienu atveju gali buti vertinama kaip
tiesiog pavojinga, o Kitu — kaip nejprastai pavojinga (pvz.: nustacius, jog tikros medziagos, kurias
asmuo gamina, turi kancerogeniniy savybiy, nors anksCiau tos medziagos buvo laikomos
nekenksmingomis ir pan.)

Nors, kaip minéta aukSciau, teismai kiekvienu konkre€iu atveju atsizvelgia, ar yra
pagrindai taikyti grieztg atsakomybe, tac¢iau tam tikrais atvejais grieztg atsakomybe kaip vienintele
atsakomybés riis] yra nurodes pats jstatymy leid¢jas. Kaip pavyzdzius galima iSskirti darbuotojo
suzalojimo atvejus darbo vietoje. Siuo atveju darbdaviui taikoma griezta atsakomybé ir
darbuotojas neturi jrodinéti auksSciau nurodyty atsakomybés salygy. Svarbu pazyméti, jog
skirtingai nei kitais atvejais, darbuotojui priteisiama Zala apsiriboja tik darbuotojo grynai patirtais

nuostoliais — prarastu darbo uzmokesciu bei gydymo islaidomis. Kaip dar keleta jstatymiSkai

106 «“Ultrahazardous activity*, Legal information institute, Zitiréta 2019 m. lapkri¢io 13 d.
https://www.law.cornell.edu/wex/ultrahazardous_activity

107 “Edwards v. Post Transportation Co. (1991)”, Justia, zitiréta 2019 m. lapkri¢io 13 d.
https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/228/980.html

108 Djamond, supra note, 96: 477.
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Jtvirtinty grieztos atsakomybés taikymo pavyzdziy galima i$skirti branduolinés jégainés valdytojo
griezta atsakomybe uz sukeltg zalg bei Suny savininky civiling atsakomybe uz kitiems asmenims
padarytus sveikatos sutrikdymus®,

Nors auksciau nurodytos ,,itin pavojingos veiklos® ir grieztos atsakomybés taisyklés 18
esmes taikomos visoje Jungtiniy Amerikos Valstijy teritorijoje, taCiau jas pripazjsta ne visos
valstijos. Teksaso valstijoje 1996 mety Jones v. Texaco byloje, kurioje zemés sklypo pirkéjai
padavé | teismg zemés sklypo pardavéja dél zemes sklypo uzterSimo ir jrodinéjo, jog pardavéjo
veiksmuose buvo grieztos atsakomybés elementy, teismas pazymejo, jog Teksaso valstijos teismai
itin daznai atsisako bendros grieztos atsakomybés taisyklés, suformuotos Rylands byloje. Be kita
ko, kaip yra pazyméj¢s Teksaso Auksciausiasis Teismas Turner v. Big Lake Oil Co. byloje,
pritaikant Fletcher v. Rylands taisykle tiesiogiai, sudaromas pagrindas apriboti zemés savininko
teise naudoti savo Zeme teisétais biidais™C.

Tais atvejais, kai griezta atsakomybé vis délto yra taikoma, numatomi tam tikri gynybos
budai. Tarp tokiy budy iSskiriami ,,Dievo veiksmai®“ (angl. act of God) — natiralios kilmés

nenumatyti jvykiai, kuriy atidiis asmenys negali numatyti (pvz., potvynis ar Zemés drebéjimas)!!!;

nenugalima jéga (force majeure)''?; itin didelis atsargumas/atidumas. Tadiau §iuo atveju tokie
gynybos biidai grieztos atsakomybés atveju néra absoliutiis ir jy taikymas priklauso nuo
konkrecios situacijos. Anot Gary T. Schwartz, vargu, ar teismai savo praktikoje vadovausis itin
didelio atsargumo iSimtimi tuo atveju, kai bus sprendziamas klausimas dél itin pavojingos veiklos
kilusios zalos atlyginimo. Kitas atvejis, leidziantis sumazinti ar atleisti asmenj nuo grieztos
atsakomybés yra paties Zalg patyrusio asmens sutikimas (atsakomybés apribojimas). Toks
atsakomybés apribojimas paprastai taikomas sutartiniuose teisiniuose santykiuose ir pats Zalg
patyres asmuo gali prisiimti atsakomybe dél galimai ateityje biisiancios zalos.

Jungtiniy Amerikos Valstijy teis¢je taip pat iSskiriama ir paties Zalg patyrusio asmens bei
trec¢iojo asmens kaltés elementas kaip pagrindas sumazinti ar atleisti uz Zalg atsakingga asmenj nuo
civilinés atsakomybés. Zala patyrusio asmens kalté suprantama kaip asmens netinkamas elgesys,
kuris 1§ esmés salygojo zalos atsiradimg. Kaip klasikinis tokio gynybos biido pavyzdys yra
netinkamas ir aplaidus asmens elgesys su tam tikra netinkama naudoti jranga, kas i§ esmés sukele
ar padidino Zalos mastg. Tokiu atveju zala yra padalijama tarp uZ Zalg atsakingo asmens ir Zala

patyrusio asmens. Tre€iojo asmens kalté kaip atsakomybe mazinantis elementas taikomas ne

109 Helmut Koziol ir kt., Unification of Tort law: Strict liability (United Kingdon: Kluwer Law International, 2002),
353

110 Djamond, supra note, 96: 492.

11 Meriam-Webster online dictiornary, zidiréta 2019 m. lapkri¢io 14 d.
https://www.merriam-webster.com/dictionary/act%200f%20God

112 Nenugalimos jégos doktrina bendrosios teisés tradicijos valstybése apima tiek taip vadinamus ,,Dievo veiksmus®,
tiek ir bet kokius kitus jvykius, kuriy né viena i§ Saliy protingai negaléjo numatyti (karas, perversmas ir pan.)
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visose valstijose. Stai, pavyzdziui, Aliaskos valstijoje, net ir tuo atveju, kai asmuo uZsiima
nejprastai pavojinga veikla, taciau zalg iSimtinai sukelia treCiojo asmens veiksmai, tokios
aplinkybés neturi jokios jtakos asmens, uzsiimanc¢io pavojinga veikla, civilinei atsakomybei — jis
bet kuriuo atveju atsakys pagal grieztos atsakomybés taisykles. Tuo tarpu daugelyje kity valstijy
yra laikomasi nuostatos, jog tokiu atveju grieztos atsakomybeés taikymas yra neproporcingas ir
netinkamas®®3,

Taigi, Jungtinése Amerikos Valstijose i§ esmés vadovaujamasi tam tikromis gairémis (su
nedidelémis iSimtimis), nustatant, ar uz zalg atsakingam asmeniui gali kilti griezta atsakomybe.
Kiekvienu atveju grieztos atsakomybés taikymo klausimas palickamas byla nagriné¢janciam
teismui. Nors tai suteikia galimybe teisei evoliucionuoti ir prisitaikyti prie konkretaus laikmecio
ypatybiy ir, reaguojant i visas aplinkybes, tinkamai jgyvendinti teisinguma, taciau kartu

sukuriamos tam tikros prielaidos kilti teisiniam neuztikrintumui.

2.1.2. Griezta atsakomybé Pranciizijoje

Pranciizijoje poreikis taikyti grieztg atsakomybe taip pat atsirado XIX amZiuje — pramongs
revoliucijos jkarStyje, kai gamybos jmonés, besivadovaudamos Pranciizijos civilinio kodekso
1382 straipsniu (po Pranciizijos civilinio kodekso reformos — 1240 straipsnis), i§ esmés apribojo
galimybe nukentéjusiems asmenims prisiteisti zalg. Nors grieztos atsakomybés uzuomazgy galima
rasti ir senajame (1804 mety — aut. past.) Prancizijos civiliniame kodekse, kaip antai: atsakomybé
uz gyviiny padaryta Zalg (1385 straipsnis); atsakomybé uz zalg, kurig sukélé griinantys pastatai
(1386 straipsnis), taciau Sios normos i§ esmes negali prilygti Siuolaikingje Pranciizijos civilingje
teiséje vyraujandiai grieztos atsakomybés sampratail,

D¢l Sios priezasties tuometinio Pranciizijos civilinio kodekso 1384 straipsnyje buvo
jtvirtinta pagrindiné civilinés atsakomybes be kaltés taisykle ,, asmuo yra atsakingas ne tik uz Zalg,
kuriq jis sukéle savo veiksmais, taciau ir uz tq Zalg, kuri yra sukelta asmeny, uz kuriuos tas asmuo
yra atsakingas arba to asmens valdomy objekty “*'°. Pranciizija, pasirinkus grieztos atsakomybés
sampratg 1§ esmés sieké kompromiso tarp galimybeés uzsiimti bet kokia veikla ir atsakomybeés uz
visas su tuo susijusias pasekmes. Priémus §ig teisés norma, pradéjo vyrauti nuomong, jog pirmasis
auksCiau nurodyto straipsnio sakinys i§ esmés jtvirtina, kad atsakomybé gali biiti pateisinama
kitais pagrindais nei kalté. Taigi, 1930 metais Pranciizijos Kasacinis teismas (pranc. — Cour de

Cassation) priémé garsyjj Jand ‘heur v. Les Galeries Belfortaises sprendimag, kuriame nurod¢, jog

113 Koziol, supra note, 109: 357.
114 1bid.
115 Code civil des Frangais, supra note, 43:
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pirmasis 1384 straipsnio sakinys sudaro bendros ir autonominés grieztos atsakomybés uz visy
risiy veikla teisinj pagrinda.™® Siuo atveju tai reiskia, jog griezta atsakomybé galioja visais
atvejais, kai zalg sukelia asmens valdomas ar jo Zinioje esantis objektas, uz kurj §is asmuo yra
atsakingas. Ir zalg patyrgs asmuo neprivalo jrodyti, jog tam tikras objektas, kuriuo buvo padaryta
zala, turéjo tam tikry trukumy ar buvo pavojingas.

Siuo metu griezta atsakomybé Pranciizijos teiséje yra itin paplitusi, o asmens praradimy
ir/ar suzalojimy srityje i§ esmes iSstimé atsakomybe¢ uz neatsargy asmens elgesj. Taciau tokia
pozicija jokiu biidu nereiskia, jog griezta atsakomybé Pranciizijos delikty teis¢je yra vienintelis ir
nepakei¢iamas buidas uZztikrinti asmens patirtos zalos kompensavimg: tiek Pranciizijos teisés
aktuose, tiek ir teismy praktikoje, bet kita ko, remiamasi ir tam tikromis alternatyvomis: (i)
aukstesnis atidumo standartas yra daznai taikomas asmenims, kurie yra tam tikros srities
profesionalai ir Zala kilo biitent dél jy elgesio profesinéje srityje. Siuo atveju tai reiskia, jog net
minimalus kaltés laipsnis yra pagrindas civilinei atsakomybei kilti; 2) [rodinéjimo nastos
perkélimas, nors ir ne itin daznai paplites metodas Pranciizijos teismy praktikoje, taciau paprastai
taikomas zalos dél medicinos personalo veiksmy (Pranciizijos Kasacinis teismas 1997 mety byloje
nurodé, jog zalg patyrgs asmuo neturi jrodinéti, jog gydytojas jo tinkamai neinformavo apie galima
medicininés procediiros rizika, tam, kad gydytojui kilty civiliné atsakomybé, o atvirks¢iai —
gydytojas turi jrodyti, jog laikési savo pareigos tinkamai informuoti pacientg); (iii) neteisétas
elgesys, taciau be jokios kaltés (vaiky ir asmeny, turinciy proting negalig, atvejai: Prancuzijos
delikty teisés kiir¢jai 1§ esmés pasirinkto tarpinj variantg tarp grynos, subjektyvios atsakomybés
uz kalte ir grieZtos, prieZastimis gristos, atsakomybés formos, t.y. pasirinko atsizvelgti j konkretaus
asmens (vaiko ar protin¢ negalig turin€io asmens) tam tikras asmenines savybes; bei 4) atsakomybeé
be kaltés, bet turinti nenutolusj pateisinimg. Kaip pavyzdj Siuo atveju galima pateikti iSimtis 1S
atsakomybés uz netinkamos kokybés produktus. Sis teisinis reguliavimas j Pranciizijos nacionaling
teis¢ buvo perkeltas i§ 1985 m. liepos 25 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyvos 85/374/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy, kity teisés akty ir administraciniy nuostaty dél atsakomybés uz
netinkamos kokybés produktus ir Sios direktyvos 1999 m. geguzés 10 d. direktyvos 1999/34/EB
padaryty pakeitimy (toliau — 1985 m. direktyva). Suzanne Galand — Carval nuomone, auks¢iau
nurodytas atvejis (atsakomyb¢ be kaltés, bet turinti nenutolusj pateisinimg) yra puikus pavyzdys,
kaip yra sunku apibrézti pacios grieztos atsakomybés savoka bei jos taikymg. Nors paprastai
susiduriama su atvejais, kai griezta atsakomybé konkreCioje situacijoje yra akivaizdi, taciau
susiduriama su atvejais, kai pats nukentéjgs asmuo turi jrodyti ne tik prieZastinj rysj tarp patirtos

zalos ir zalg sukélusio asmens veiksmy ir/ar objekto, bet taip pat jrodyti tam tikras zalg sukélusiy

116 «“Introduction to French tort law*, supra note, 40: 5.
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veiksmy ir/ar objekto charakteristikas (pvz.: konkrety pastato trilkuma, dél kurio kilo zala ir pan.).
Tokio teisinio reguliavimo dviprasmiskumg i§ esmés jrodo ir pati Pranciizijoje taikomos grieztos
atsakomybés sgvokos esmé: ,,Kai zala padaroma d¢l daikto, kuris zalos padarymo metu buvo
nejudantis, arba dél daikto, kuris, nepriklausomai nuo to, ar buvo nejudantis, tac¢iau nesusiduré su
zalg patyrusiu asmeniu, pats zalg patyres asmuo turi parodyti, kad daiktas buvo ,,nejprastoje
padétyje* arba ,,veiké/elgési nejprastai. 1!’

Siuo metu Pranciizijoje griezta atsakomybé paplitusi tiek vieSojoje, tiek ir
privatinéje teiséje. Privatingje teis¢je griezta atsakomybé taikoma remiantis jau auk$¢iau minétoje
Pranciizijos Kasacinio teismo byloje Jand ‘heur v. Les Galeries Belfortaises suformuota taisykle,
iSskyrus tam tikrus atvejus, kuriais taikomos iSimtinés taisyklés (atsakomybé uz gyviiny padaryta
zala; atsakomybé uZ grifinanciy pastaty padarytg Zala; autotransporto priemonémis padarytg Zala
ir pan.). Siuo atveju vieSojoje teiséje griezta atsakomybé gali biiti taikoma tiek valstybei kaip
juridiniam asmeniui, tiek ir valstybés tarnautojams (konkreciai — policijos pareiglinams,
gaisrininkams ir pan.). Grieztos atsakomybés taisyklé taip pat taikoma ir tais atvejais dél pavojingy
objekty, uz kuriuos yra atsakinga valstybe, padarytos zalos (pvz.: dujy vamzdyny, elektros laidy
ir pan.)8,

Svarbu pazymeéti, jog Pranctzijoje taip pat galioja ir taip vadinama gynyba nuo grieztos
atsakomybés. Kaip vieng i$ iSskirtiniy atvejy, kai uz zalg atsakingas asmuo gali pasinaudoti tokiy
gynybos biuidy, galima iSskirti nenugalimos jégos (force majeure) doktring. Pranciizijos teiséje
nenugalima jéga iS esmés suprantama analogiskai kaip ir Lietuvos CK, t.y. jvykis, nepriklausantis
nuo Saliy valios, kurio negaléjo numatyti nei zalg patyrgs asmuo, nei uz zalg atsakingas asmuo, nei
bet kuri kita trecioji Salis. NustaCius nenugalimos jégos atveji, uz zalg atsakingas asmuo yra
atleidziamas nuo atsakomybés. Kitas itin svarbus gynybos biidas — paties nukentéjusio kaltés
elementas. Tuo atveju, jeigu nustatoma ir paties nukentéjusio kalté, uz Zalg atsakingo asmens
atsakomybé maZinama proporcingai nukentéjusio kaltés laipsniui.

Taciau tais atvejais, kai taitkoma absoliuti atsakomybé, gynybos btidai yra itin apribojami.
Dazniausiai tokie atvejai aptinkami keliy eismo jvykiy bylose. Tokiais atvejais uz Zalg atsakingas
asmuo negali remtis nei nenugalimos jégos doktrina, nei treciosios Salies prisid¢jimu prie Zalos
atsiradimo. Gynyba galima pasinaudoti tik tokiu atveju, jeigu Zalg patyrusio asmens veiksmuose
galima jZvelgti tiesioging tyc¢ia (pvz.: asmuo i§Soko priesais vaZiuojancig transporto priemone,

siekdamas nusizudyti)'*°.

117 Koziol, supra note, 109: 127-129.
118 |hid. 133.
118 Koziol, supra note, 109: 137.
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Taigi, kaip matyti i$§ pateikiamos informacijos, Pranciizijoje, su tam tikromis iSimtimis,
galioja viena pagrindiné grieztos atsakomybeés taisyklé. Vienu atveju toks teisinis reguliavimas
padeda delikty teisei prisiderinti prie nuolat besikeiCiancios teisés, taCiau kartu, autoriaus
nuomone, kartais nepagrjstai gali jtraukti tam tikras veiklas ar naudojimasi tam tikrais objektais }
grieztos atsakomybés taikymo sferg. Pakankamai drastiSka pagrindiné grieztos atsakomybés
taikymo taisyklé potencialiai gali bet kokio objekto, kuriuo yra jmanomas zalos padarymas kitam
asmeniui, valdytojo veiksmus vertinti, atmetant jo kaltés elementg. Tokiu atveju, autoriaus

nuomone, sukuriamos prielaidos per grieztam reguliavimui ir per daug plac¢ioms interpretacijoms.

2.1.3. Griezta atsakomybé Vokietijoje

Grieztos atsakomybés uzuomazgomis Vokietijoje galima laikyti 1838 mety Gelezinkeliy
bendroviy jstatymo (vok. Gesetz Uiber die Eisenbahn-Unternehmungen) nuostatas, reguliuojancias
zalos atlyginima tais atvejais, kai zala kilo dél naudojimosi gelezinkeliais. Biitent Siame teisés akte
buvo jtvirtinta grieztos atsakomybés (vok. Gefahrdungshaftung) taisyklé, davusi postiimj grieztos
atsakomybés kaip deliktinés atsakomybés be kaltés atsiradimui kitose 3alyse. Si taisyklé buvo
suformuota jstatymy leid¢jo ir praktiskai visais atvejais buvo atskirta nuo 1900 mety Vokietijos
civilinio kodekso, o buvo tam tikry, specialiai tam iSleisty teisés akty dalis, kaip antai auksciau
nurodytas Gelezinkeliy bendroviy jstatymas. Vokietijos teiséje i§ esmés buvo jsigaléjusi kalte
gristos atsakomybés samprata, tad griezta atsakomyb¢ yra laikoma tam tikra iSimtimi. Tai galima
pastebéti paanalizavus atvejus, kai yra atlyginama neturtiné Zala asmens suzalojimo atvejais.
Visais atvejais reikia jrodyti uz zalg atsakingo asmens kalte, t.y. tyCig arba aplaidumg. Netgi
Vokietijos Branduolinés energetikos jstatyme numatoma, kad neturtiné zala asmens suZalojimo
del radioaktyviy Saltiniy poveikio atveju gali biiti kompensuojama tiktai tada, kai jrodoma uz Zala
atsakingo asmens kalte. ISimtis taikoma nebent dél zalos, kurig sukélé taip vadinami ,,prabangos
gyviinai‘“ (gyvinai, kurie neatlieka jokios komercinés ar profesionalios funkcijos) arba zalos, kurig
sukélé kariniai léktuvai. Siuo atveju Zala patyres asmuo gali reikalauti pretium doloris
(kompensacijos forma, kurios Zalg patyrgs asmuo gali reikalauti dél savo nuolatiniy ar laikiny
kanc¢iy, kurias jis patirs véliau, neatsiZvelgiant | tai, ar Sios kancios buvo tiesioginés ar
netiesioginés atsitiktinio jvykio ar netinkamo elgesio pasekmés (pvz.: chirurginés
intervencijos)?°. Taigi, galima daryti i$vada, jog Zala uZ neturtinius praradimus (fizines ar
psichologines kancias), nepaisant tam tikry i§imciy, Vokietijos teiséje néra grieZtos atsakomybés

objektas.!?

120 Dictionnaire du droit prive, Zitiréta 2019 m. lapkricio 16 d.
https://www.dictionnaire-juridique.com/definition/pretium-doloris.php
121 Koziol, supra note, 109: 147.
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Turint omenyje, jog Vokietijoje néra bendry grieztos atsakomybés salygy, o atskirti
grieztos atsakomybes atvejai jtvirtinti atskiruose teisés aktuose, tai sudaré prielaidas Vokietijos
teismams tam tikras teisés normas aiSkinti ple¢iamai ir joms taikyti grieztos atsakomybés
analogija, t.y. nors expressis verbis tokie atvejai néra jvardijami kaip griezta atsakomybé, ta¢iau
teismai savo praktikoje sukuré tam tikras taisykles savo esme panasias j grieztg atsakomybe, kurias
kai kurie Vokietijos teisés mokslininkai jvardina kaip ,,neteiséta grieztos atsakomybés forma‘1?2,

[vertinus auksCiau nurodytas taisykles, galima daryti iSvada, jog tokia, Vokietijos teismy
suformuota, grieztos atsakomybés samprata yra tiesiogiai susijusiu su auks$¢iau paminéta rizikos
teorija ir i§ dalies atitinka didesnio pavojaus $altinio valdytojo atsakomybés samprata. Siy taisykliy
esmé yra ta, jog asmuo, elgdamasis rizikingai, t.y. uzsiimdamas tam tikra veikla, kuri i§ esmés yra
rizikinga, kartu apsiima ir pareigg atsakyti uz galimus tokios rizikingos veiklos padarinius. Tokia
pozicija suponuoja, jog tokiam asmeniui, kuris elgiasi rizikingai, taikomas aukStesnis atidumo
standartas. Remiantis Siuo pagrindu, Vokietijos teismai savo praktikoje nustaté tam tikras
abstrakCias pareigas, kurios reikalauja auks$tesnio atidumo standarto: (i) rizikos ar pavojaus
sukiirimas arba padidinimas (pvz.: ginkly, sprogstamyjy medziagy, cheminiy medziagy
naudojimas ir pan.); (i1) atsakomyb¢ uz tam tikras sritis (pvz.: ginkly, sprogstamyjy medziagy
cheminiy medziagy laikymas ir pan.); (iii) vieSojo eismo (placigja prasme) saugumo uztikrinimas
(81 taisyklé apima tiek automobiliy, tiek ir pésCiyjy eisma, lengvai prieinamy pastaty ir objekty,
tokiy kaip kavings, traukiniy stotys, oro uostai, saugumg ir pan.); (iv) prekyba tam tikrais
produktais (tais atvejais, kai produktai yra su trilkumais); bei (v) veikla, susijusiu su rizika arba
pavojumi (pvz., pastato statybos arba griovimo darbai, automobilio taisymas, prekiy
transportavimas ir pan.)!?. Nors, kaip jau minéta, tokia teismy pozicija yra kritikuotina, bet tokiu
biidu buvo rastas iSeities taSkas dél per siaurai aiSkinamy specialiy teisés akty, reguliuojanciy
griezta atsakomybe.

Kalbant apie bendrus atvejus, kai gali bati taikoma griezta atsakomybé, Vokietijos teis¢je
pripazjstama, jog bet koks potencialiai pavojingo objekto naudojimas (pvz., gamyklos bei speciali
gamybiné jranga; tam tikros transporto priemonés — traukiniai, léktuvai; radioaktyvios medZiagos;
genetiSkai modifikuoti organizmai; ir kt.) arba vertimasis potencialiai pavojinga veikla (pvz.:
medzioklé; produkty su trikumais tiekimas ir pardavimas; kasybos darbai; vandens iStekliy tarSa;
oro tar3a, neigiamai veikianti nekilnojama turta ir pan.) gali biiti grieztos atsakomybés objektais!?,

Kaip ir Jungtinése Amerikos Valstijose ar Pranciizijoje, Vokietijoje taip pat galioja tam

tikros gynybos grieztos atsakomybés atveju priemonés. Siuo atveju i$siskiria nenugalimos jégos

122 |bid. 149
123 |bid. 148
124 Koziol, supra note, 109: 155.
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(force majeure) doktrina. Pripazjstama, jog tokie atvejai kaip techninés klittys (pvz.: sprogusi
padanga arba jrangos gedimas) nelaikoma nenugalima jéga grieztos atsakomybés atzvilgiu ir
asmens atsakomybés taikymui jtakos neturi. Bet kita ko, netgi ir tuo atveju, jeigu didesnio pavojaus
Saltinio valdytojas sukelia Zalg i§ esmés ne dé¢l savo kaltés, o dél tam tikry medicininiy ar
patologiniy priezas¢iy (pvz.: vairuojant asmuo patiria miokardo infarkta, praranda sagmone ir dél
Sios priezasties sukelia eismo jvyki, kurio metu kitas asmuo patiria zalg), tokios aplinkybés
nelaikomos nenugalima jéga.

Kaip dar vieng uz zalg atsakingo asmens atsakomybe Salinantj veiksnj galima jvardinti
paties Zalg patyrusio asmens kaltg. Daugelis Vokietijos specialiyjy istatymy, numatanciy paties
zalg patyrusio asmens kalte, numato taip vadinama bendra aplaiduma (vok. eigenes Verschulden)
— tuos atvejus, kai abu asmenys prisidéjo prie Zalos atsiradimo. IS uz zalg atsakingo asmens
priteisiamos kompensacijos dydis $iuo atveju tiesiogiai priklauso nuo Zalg patyrusio asmens jtakos
paciam zalos atsiradimo faktui ir yra proporcingai mazinamas, o kai kuriais atvejais apskritai yra
atleidziamas nuo atsakomybés.?

Taigi, Vokietijoje, skirtingai nei aukSCiau aptartose uZzsienio valstybése, néra vienos
istatymisSkai jtvirtintos bendros taisyklés ar konkre€iy kriterijy, leidZianciy nustatyti grieztos
atsakomybés taikyma. Vokietija pasirinko kiek kitokj kelig — teisés aktuose nustatyti konkrecius
atvejus, uz kokig konkrecig veiklg gali buti taikoma griezta atsakomybé. Nors Vokietijos teismai
savo praktikoje ir yra numate tam tikrus atvejus, numatant galimybe iSplésti grieztos atsakomybes
taikyma, Sis sprendimas Vokietijos mokslininky yra kritikuojamas dél pernelyg didelio grieZtos
atsakomybés taikymo iSplétimo. Autoriaus nuomone, toks Vokietijos teismy sprendimas iSplésti
grieztos atsakomybeés taikymo ribas yra pagristas, suteikiantis galimybe adekvaciau reaguoti |

konkrecia situacija, neapsiribojant vien jstatymy leidéjy nustatytais atvejais.

2.1.4. Grieztos atsakomybés samprata Europos delikty teisés principuose (PETL)

Europos delikty teisés principai (PETL) yra Europos delikty teisés darbo grupés gairés,
kuriomis siekiama suderinti Europos delikty jstatymus. Tai yra neprivalomos ,negrieztosios*
teisés Saltinis, kuriuo siekiama 1§ esmés susisteminti esminius skirtingy Europos valstybiy delikty
teisés ypatumus, apjungiant juos j tam tikrus principus. Pagrindinis PETL tikslas — suderinti
delikty teis¢ Europos Sajungos mastu, siekiant delikty teis¢ pritaikyti prie nuolat besikeiciancios
teiseés bei visuomeniniy santykiy. Tad Siuo atveju nieko nuostabaus, jog PETL randama ir grieztos
atsakomybés atvejai. Grieztai atsakomybei skirtas penktasis PETL skyrius (5:101 ir 5:102

straipsniai). PETL komentaro autoriai pabrézia, jog siekiant apibendrinti griezta atsakomybeg

125 Koziol, supra note, 109: 164.
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PETL, buvo atsisakyta minties ,,jSaldyti* grieztg atsakomybe ] vieng ir nedalomg sgvoka. Turint
omenyje, jog kai kuriose valstybése (pvz.: Didzioje Britanijoje) vyrauja pakankamai siauras
pozilris ] griezta atsakomybe, o kitose valstybése (pvz.: Pranciizijoje) grieztos atsakomybés
supratimas yra daug platesnis, toks grieztas harmonizavimas tiktai sukelty abejoniy, ka tokios
grieztos atsakomybés taisyklés apskritai aprépia. Taigi, buvo pasirinktas kompromisinis variantas
nustatant pagrindines grieztos atsakomybes salygas, o tolimesnj grieztos atsakomybés vystyma
palikti kiekvienos valstybés kompetencijai. Taigi, PETL bandoma nustatyti vieng atspirties taska,
bendra visoms PETL autoriy nagrinétoms valstybéms*?®.

Auksciau nurodytas bendras standartas jtvirtintas PETL 5:101 straipsnyje ,,Nejprastai
pavojingos veiklos* (angl. Abnormally dangerous activities), numatan¢iame, jog asmeniui,
vykdanc¢iam nejprastai pavojingg veikla taikoma griezta atsakomybé uz Zalg, biidingg tos veiklos
keliamai rizikai, ir kuri yra tiesioginis tokios veiklos rezultatas. Sio straipsnio komentaro autoriai
pazymi, jog uz tokia, nejprastai pavojinga, veikla atsakingas asmuo Zzalos atsiradimo metu
nebitinai turi veikti aktyviai arba pasyviai, $iuo atveju uztenka, jog $is asmuo yra tokios veiklos
kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojas. Taigi, net ir tuo atveju, jeigu asmuo laikési visy
maksimaliy atsargumo standarty, tiek ir objektyvigja, tiek ir subjektyvigja prasme, uz dél tokios
veiklos tiesiogiai kilusius padarinius toks asmuo bet kuriuo atveju privalés atsakyti*?’. Pagioje $io
straipsnio dispozicijoje yra numatytas ir tam tikras atsakomybés ribojimas. Sakinio dalis ,,bidingg
tos veiklos keliamai rizikai“ numato, jog atvejus, kai zala kilo nors ir dél su tokia nejprastai
pavojinga veikla susijusiy veiksmuy, taciau kilusi zala (padariniai) néra biidingi tokiai veiklai. Kaip
pavyzd; PETL komentaro autoriai pateikia atvejj, kai fejerverky gamyklos darbuotojas uzmeta
deéze su fejerverkais ant kito asmens, o dézéje esantys fejerverkai savo ruoztu sprogsta ir tokiu
biidu sukelia asmeniui Zalg. Tokiems veiksmams neturéty biiti taikoma grieZtos atsakomybés
taisyklé. PrieSingai — jeigu patys fejerverkai sprogty buinant gamykloje dél kity priezasCiy,
nejsikiSant jokiems kitiems asmenims (gamybos proceso metu, pakuojant ir pan.), tokiu atveju jau
biity pagrindas taikyti atsakomybe be kaltés?,

Tame paciame straipsnyje taip pat nurodomos bendros charakteristikos, kuriomis
remiantis nustatoma, ar veikla gali biiti traktuojama kaip ,,nejprastai pavojinga®, t.y. (i) veikla
sukuria numatomg ir labai tikéting Zalos rizikg net ir tuo atveju, kai laikomasi visy atsargumo
priemoniy; ir (i) tai néra bendro naudojimo dalykas (uZsiémimas S$ia veikla néra visuotinai
paplites). Siuo atveju pati savoka ,,veikla“ turéty biiti supranta pla¢iau nei vien rizikingas veikimas.

Turint omenyje, jog tam tikry objekty turéjimas savo dispozicijoje gali kelti rizika, Siuo atveju

126 Eyropean Group on Tort Law, supra note, 34: 104.
127 |bid. 105.
128 |bid. 105-106.
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tokia sgvoka apjungia tiek rizikingg veikima/neveikima, tiek ir tam tikry objekty valdyma. Taciau,
kaip pazymi PETL komentaro autoriai, turi buti aiSkus ir stiprus rySys tarp asmens ir veiklos ir/ar
objekto, t.y. veikla ir/ar objektas turi biiti uz zalg atsakingo asmens ,,veiklos sferoje*'?°, Manytina,
jog toks rySys galéty biiti skaidomas j tokias biitinas sglygas: (i) asmuo turi sgmoningai pasirinkti
verstis tam tikra veikla/naudotis tam tikru objektu; ir (i1) asmuo Zino ar turi zinoti, jog tokia
veikla/objektas yra itin pavojinga. Nustacius abi Sias salygas, galima laikyti, jog asmuo ir veikla
ar objektas néra pakankamai nutol¢ vienas nuo kito ir tai sudaro pagrindg taikyti griezta
atsakomybe.

Be kita ko, sgvoka ,,bendro naudojimo dalykas* (visuotinai paplitusi veikla) taip pat gali
kelti tam tikry klausimy. Visuotinai paplitusi veikla gali bti apibiidinama kaip tokia veikla, kuria
uzsiima didelé dalis visuomenés. Taigi, transporto priemonés vairavimas per se negali biiti
laikomas kaip bendro naudojimo dalykas, kadangi §i veikla yra itin paplitusi (nors, pazymeétina,
jog tai gali buti laikoma didesnio pavojaus Saltiniu kai kuriy valstybiy nacionalingje teiséje).
Taciau, jeigu transporto priemone yra vezami sprogmenys ar cheminés medziagos, akivaizdu, jog
tokia veikla negaléty buti traktuojama kaip visuotinai paplitusi — taigi — patekty j Sio straipsnio
reguliavimo sritj. PaZymétina, jog tam tikra veikla, aiSkinant per Sios sgvokos reik§me, palaipsniui
gali biiti kvalifikuojama skirtingai. Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose l¢ktuvy valdymas
ilga laika nebuvo laikomas kaip visuotinai paplitusi veikla, taciau palaipsniui populiaréjant Siam
uzsiémimui, tai buvo imta traktuoti visuotinai paplitusiu reiSkiniu ir galiausiai tokia veikla
nebepatenka j §io straipsnio taikymo sritj*3°.

Kaip jau minéta auks¢iau, PETL principais, reglamentuojanciais griezta atsakomybe,
buvo siekiama nubrézti tam tikras visoms valstybéms vienodas pamatines gaires, jtvirtinancias
griezta atsakomybe. Turint omenyje skirtingy valstybiy skirtingg teisinj reguliavima, PETL kiir¢jai
pateiké ir 5:102 straipsnj ,,Kitos grieztos atsakomybés® (angl. Other Strict Liabilities). Jame
numatoma, jog nacionaliné teisé gali sukurti tam tikras grieZtos atsakomybés kategorijas uz veikla
netgi ir tuo atveju, jeigu ta veikla néra priskiriama nejprastai pavojingy veikly kategorijai. Sio
straipsnio antroji dalis numato galimybe papildomos grieZtos atsakomybés kategorijas nustatyti
pagal analogija su Kkitais panaSios Zalos rizikos S$altiniais, jeigu nacionaliniais jstatymais
nenumatyta kitaip.

Aptariant grieztos atsakomybés sampratg ir taikymg PETL, biitina pazyméti, jog principy
7:102 straipsnyje be kita ko yra jtvirtintas ir gynybos nuo grieztos atsakomybés mechanizmas
(angl. Defences Against Strict Liability). Pirmoje Sio straipsnio dalyje kaip pagrindas atleisti

asmenj nuo atsakomybeés arba ja sumazinti, pateikiama force majeure doktrina bei tre¢iojo asmens

129 European Group on Tort Law, supra note, 34: 106
130 1bid. 107
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kalte. Kaip jau minéta auksCiau, Sios salygos vyrauja visose darbe aptartose valstybése, tad
platesné S$iy sgvoky reikSme ir samprata nebus aptariama.

Taigi, PETL principy tikslas grieztos atsakomybés srityje nebuvo sukurti naujo
teisinio reguliavimo, o sukurti tam tikrg bendrg visy analizuoty valstybiy vardiklj, t.y. surasti tam
tikrus bendrus salycio taskus ir remiantis tokios analizés iSvadomis iSvesti bendras taisykles.
Auksciau nurodyti PETL straipsniai gali buti laikomi tam tikru apibendrinimu, leidzian¢iu suvokti

pacios grieztos atsakomybés esme.

2.1.5. Grieztos atsakomybés samprata Bendry pagrindy sistemos projekte (DCFR)

Kaip dar vieng i§ ,negrieztosios” teisés Saltiniy, galima paminéti Bendry pagrindy
sistemos projekta (angl. Draft Common Fram of Reference) arba DCFR. Nors pa¢iame DCFR
expressis verbis ir nerasime sgvoky ,.grieZta atsakomybé* arba ,,atsakomybé be kaltés®, taciau
sutinkamas terminas ,,atsakomybé be tyCios ar aplaidumo® (angl. , accountability without
intention or negligence ), Kuris i§ esmés atitinka grieztos atsakomybés sampratag. DCFR griezta
atsakomybé jtvirtinta V1.-3:201: straipsnyje ,,Atsakomybé uz darbuotojy ar jgalioty asmeny
sukelta zala“, VI.-3:202: straipsnyje ,,Atsakomybé uz zala, kilusig dél nesaugios nekilnojamo
daikto buklés“, VI.-3:203: ,,Atsakomybé uz gyviny sukelta zalg“, V1.-3:204: , Atsakomyb¢ uz
nekokybisky produkty sukeltg zalg*“, VI.-3:205: ,,Atsakomybé uz motoriniy transporto priemoniy
sukelta zalg®, VI.-3:206: ,,Atsakomybé¢ uz pavojingy medziagy ar iSmetamy terSaly sukeltg zalg“
bei V1.-3:207: ,, Atsakomybé uz bet kokio kito pavojaus Saltinio, pavojingos medZziagos ar
iSmetamy tersaly sukeltg Zala, jeigu tokia atsakomybe numato nacionaliniai teisés aktai“®*!. Kaip
galima pastebéti 1§ straipsniy, numatanciy grieztos atsakomybeés atvejus kiekio, DCFR kir¢jai
pasirinko kiek kitokj kelig nei PETL kiiréjai: vietoje bendros grieZtos atsakomybes taisyklés DCFR
yra numatyti atskiri grieztos atsakomybes atvejai. Néra tiksliai Zinoma, kokie tokio pasirinkimo
motyvai. Taciau Gerhard Wagner nuomone, toks pointilistinis DCFR pozitris priklauso nuo
skirtingy politiniy sistemy suvarzymy ir poreikio ieSkoti kompromiso tarp skirtingy Europos
valstybiy poziiiriy j griezta atsakomybe!32. Ir visgi, kaip matyti iSnagrinéjus tokiy valstybiy kaip

Pranciizija, kuri i§ esmés vadovaujasi viena grieZtos atsakomybés taisykle, o griezta atsakomybe

181 Study Group on a European Civil Code ir Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group),
Principles, definitions and model rules of European private law Draft Common Frame of Reference (DCFR) Articles
and Comments (Oxford: Oxford University Press, 2010), 1382-1410.

https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documentssEUROPEAN_PRIVATE LAW/EN_EPL
20100107_Principles__definitions_and_model_rules of European private law_-

Draft Common_Frame of Reference DCFR_.pdf

12 Gerhard Wagner, The Law of Torts in the Draft Common Frame of Reference (2009), 18.
https://ssrn.com/abstract=1394343
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yra taikoma itin daznai, ir Vokietija, kur galioja atskiri grieztos atsakomybés atvejai, buvo biitina
rasti tam tikra kompromisinj variantg.

Kaip matyti i§ paciy DCFR straipsniy, atsakomybé uz didesnio pavojaus Saltiniy padarytg
7alg apskritai néra jtvirtinta (iSskyrus VI.-3:205: straipsnj, kuris i§ esmés jtvirtina tik vieng
didesnio pavojaus Saltinio atveji — atsakomybe¢ uz motoriniy transporto priemoniy padaryta zalg).
Kaip pagrindiné priezastis, kodél $ios normos buvo atsisakyta — tam tikra duoklé teisiniam
tikrumui ir teiséty likes¢iy principui. Taikant bendraja grieztos atsakomybés taisykle, teismai,
nagrinédami konkrecig situacija, turéty apibrézti kiekvieng grieztos atsakomybés atvejj (jvertinti,
ar asmens veikla, objektas ar veiksmai atitinka grieztos atsakomybés salygas), taip sudarydami
grieztos atsakomybés atvejy kataloga, taciau tai biity daroma ex post. DCFR autoriai sitilo grieztos
atsakomybeés atvejy katalogg ex ante, o tai reiskia, jog didesnio pavojaus Saltinio valdytojai ir Kiti
asmenys, kuriems galimai kilsianti atsakomybé yra susijusi su griezta atsakomybe, gali i§ anksto
jvertinti rizikas, nuspresti, ar jie pasirenge imtis tokios veiklos bei pasirinkti tinkamg draudimo
apsaugg. Taigi, toks specifinis poziiiris i§ esmés remiasi teisinio tikrumo, numatomumo ir
galimybés tinkamai apsidrausti tikslais*33,

Vertinant auk$¢iau nurodytus DCFR straipsnius, reglamentuojancius griezta
atsakomybe, galima iSskirti VI.—3:204: straipsnj, numatantj atsakomybe uz nekokybisky produkty
sukeltg Zala. Siuo atveju DCFR autoriai rémeési 1985 m. direktyva, numatancia atsakomybe uz
netinkamos kokybés produktais ir paslaugomis sukeltg zalg. Kaip pazymi Gerhard Wagner, DCFR
kiir¢jams pritriko ryzto ir drasos perziureti Sios direktyvos esme ir zengti  priekj netinkamos
kokybés produkty ir paslaugy jstatymy srityje. Itin kritiSkai vertinamas DCFR nesugebé¢jimas
tinkamai integruoti atsakomybés uz nekokybiSkus produktus ir paslaugas ; bendrgja deliktings,
kalte gristos, atsakomybes taisyklg. Direktyvos rengejy idéja pritaikyti griezta atsakomybeg uz
netinkamos kokybés produktus ar paslaugas nuo pat pradZiy buvo laikoma ydinga, kadangi pati
netinkamos kokybés ar defekto sagvoka, kaip ji jtvirtinta 1985 m. direktyvoje ir DCFR VI1.-3:204
straipsnio 7 dalyje 3% i§ esmés apima neatsargumo savoka. Taigi, griezta atsakomybé uz
netinkamos kokybés produktus yra artima, jeigu ne identiSka, kalte (neatsargumu) gristai
atsakomybei uz bet kokios riisies produktus®=®,

Taigi, kaip matyti, DCFR i§ esmés skiriasi nuo PETL, kaip nenumatantis bendros

grieztos atsakomybés taisyklés, o jtvirtinantis atskirus grieZtos atsakomybés atvejus. Siuo atveju

133 |bid. 18-19.
134 DCFR VI1.-3:204 straipsnio 7 dalis : ,,Produktas yra laikomas su triikumais, jeigu jis néra tiek saugus, kiek asmuo
gali tikétis, atsizvelgiant | aplinkybes, jskaitant:
a) produkto pateikimg;
b) produkto naudojimo paskirtj, kurios galima pagrjstai tikétis;
c) laikas, kada produktas buvo isleistas j apyvartg.
135 Gerhard Wagner, op. cit, 132:19.
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toks reglamentavimas yra artimesnis Lietuvos delikty teiséje vyraujanCiam pozilriui | grieztg
atsakomybe, kuris teikia didesnj prioritetg aiskiai jtvirtintiems grieZtos atsakomybés atvejams, taip
sudarydamas asmenims daugiau teisinio uZztikrintinumo bei suteikdamas galimybe jvertinti, ar

vertimasis konkrecia veikla gali patekti j grieztos atsakomybés taikymo apimtj.

2.2. Grieztos atsakomybés samprata Lietuvos teis€je

Grieztos atsakomybés samprata Lietuvos teiséje i§ pirmo zvilgsnio nesiskiria nuo jau
aptartose valstybése nurodytos sampratos. Kasacinis teismas savo apzvalgoje apibiidindamas
grieztos atsakomybés sampratg nurodé, jog Sios doktrinos tikslas —,, uztikrinti socialinj teisingumg
ir sulaikyti potencialius pazeidéjus nuo beatodairisko elgesio bei galimy nuostoliy, priverciant
Jjuos biiti kur kas apdairesnius negu kalte pagristos atsakomybés atveju ir imtis visy jmanomy
atsargumo priemoniy. Dél Sios priezasties grieztajai deliktinei atsakomybei pirmenybé teikiama,
kai dél tam tikros veiklos patiriami nuostoliai negali buti paSalinti arba sumazinti laikantis
reikiamo atsargumo. Tai reiskia, kad grieztoji deliktiné atsakomybé kyla tik tuomet, kai veikla yra
nejprastai pavojinga. ”**® Taigi, i§ esmés grieztai atsakomybei keliamas esminis reikalavimas — ji
gali buti taikoma tik tada, kai veikla yra itin pavojinga.

Grieztos atsakomybé néra visiSkai naujas institutas Lietuvos teis¢je. Dar 1964 mety
Lietuvos civiliniame kodekse ¥’ (toliau — 1964 m. CK) galima rasti grieztos atsakomybés
uzuomazgy. Sio kodekso 231 straipsnis numaté, jog asmuo, nejvykdes prievolés arba ja jvykdes
netinkamai, atsako turtu, tik esant kaltei, iSskyrus jstatymo arba sutarties numatytus atvejus. ISlyga
,»18skyrus jstatymo ir sutarties numatytus atvejus‘ suponuoja, jog tuometinis jstatymy leidéjas 18
esmes jtvirtino grieztos atsakomybés sampratg. Kaip vieng 1§ grieztos atsakomybeés 1964 m. CK
pavyzdziy galima pateikti 484 straipsnj, kuris numaté, jog organizacija privalo atlyginti Zala,
padaryta dél jos darbuotojy kaltés, jiems einant savo darbines pareigas. Kaip matyti i§ paties
straipsnio dispozicijos, organizacija bet kuriuo atveju atsako uz savo darbuotojo veiksmus, net ir
nesant jos veiksmuose kaltés elemento, t.y. organizacijos atsakomybe¢ yra griezta. Taciau paties
1964 CK analizé leidzia teigti, jog tokiy grieztos atsakomybés taikymo atvejy sgrasas néra itin
platus.

Situacija 1S esmes pasikeité, priémus naujgji CK. Kaip yra pazyméjes prof. Vytautas
Mizaras, ,, priemus naujgji CK, Lietuvos civilinéje teiséje buvo prapléstas grieztos atsakomybés

atvejy sqrasas, is esmés atitolinant Lietuvos delikty teise nuo klasikinio atsakomybés be kaltés

136 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018-11-16 apzvalga ,,Atskiri grieZtosios deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos
kasacingje jurisprudencijoje Nr. AC-48-1.

187 Lietuvos taryby socialistinés respublikos civilinis kodeksas, TAR, zidréta 2019 m. spalio 29 d.
https://e-seimas.Irs.|t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.20466?jfwid=fhhuSmmco
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taikymo uz valdant didesnio pavojaus Saltinj padarytq Zalg, o kartu nuo rizikos prisiémimo, kaip
pagrindinio elemento, kuriuo remdamasi delikty teisés doktrina ir praktika pateisindavo
atsakomybeés be kaltés taikymg. “**® CK grieztos atsakomybés sampratos jtvirtinimas randamas CK
6.248 straipsnio 1 dalyje, numatancioje, jog civiliné atsakomybé¢ atsiranda tik tais atvejais, jeigu
Jpareigotas asmuo kaltas, iSskyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné
atsakomybe¢ atsiranda be kaltés. Taigi, kaip matyti, $i naujojo CK salyga savo prasme yra panasi |
1964 m. CK salyga ir grieztos atsakomybés atvejai expressis verbis yra jtvirtinti teisés aktuose.
Lietuvos delikty teis¢je néra jtvirtinto pagrindo ar tam tikros taisyklés, j kurj atsizvelgiant biity
galima nustatyti, ar konkreCiu atveju uz Zzalg atsakingam asmeniui gali biiti taikoma griezta
atsakomybe. Siuo atveju tiek pa¢iame CK, tiek ir kituose teisés aktuose yra nustatyti konkretiis
atvejai, kada gali buti taikoma griezta atsakomybé: statiniy savininko (valdytojo) atsakomybé (CK
6.266 straipsnis), atsakomybé uz gyviny padaryta zalg (CK 6.267 straipsnis), atsakomybé uz
didesnio pavojaus Saltiniy padaryta Zalg (CK 6.270 straipsnis), vieSyjy subjekty atsakomybé¢ (CK
6.271 straipsnis ir CK 6.272 straipsnio 1 dalis), taip pat atsakomybé uz netinkamos kokybés
produktus ir paslaugas (CK 6.292—6.300 straipsniai). Be CK grieztos atsakomybés formas numato
ir kiti teisés aktai: Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 146 straipsnyje
numatyta asmens atsakomybé deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu padaryta zala,
atsakomybé uz aplinkai padarytg zalg — Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatyme, uz
veikla, susijusig su radioaktyviais produktais, — Lietuvos Respublikos branduolinés energijos
istatyme. Taigi, teisiniu reguliavimo grieztos atsakomybés srityje Lietuva i§ esmés perémé
vokisSkajj grieztos atsakomybés modelj, nustatydama konkrecius atvejus, kada gali biti taitkoma

atsakomybé be kaltes.

2.2.1. Didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsakomybé

Analizuojant bendrus grieZtos atsakomybés taikymo ypatumus Lietuvoje, aktualu
atsizvelgti 1 CK 6.270 straipsnyje jtvirtinta asmens atsakomybe uz didesnio pavojaus Saltinio
padarytg Zala. Siuo atveju atsakomybé atsiranda uz patj zalos padarymo fakta, nesiejant jo nei su
asmens kalte, nei su tam tikry nustatyty pareigy nevykdymy ar aplinkybe, jog buvo laikomasi
nustatyty saugumo reikalavimy'®®. Pa¢iame CK 6.270 straipsnyje nurodytas pavyzdinis tokiy
pavojingy veikly bei objekty saraSas. Taciau Siuo atveju gali i8kilti klausimas, kokios veiklos

konkreciai gali patekti j $io straipsnio taikymo sritj? Esminis kriterijus — veiklos ar objekto

138 Mizaras, supra note, 3: 65.

139 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-446/2011.
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nejprastas pavojingumas. Kasacinio teismo jurisprudencijoje, vertinant, ar veikla ir/ar objektas yra
laikomi nejprastai pavojingais, vertinama ar nurodyta veikla ir/ar objektas atitinka Siuos kriterijus:
(i) itin didele Zalos atsiradimo rizika; bei (ii) negaléjima jos pasalinti atsargumo priemonémis. 4
Tai reiskia, jog zalos atsiradimo rizika, atsizvelgiant j veiklos ar objekto ypatybes, turi biti
numatoma i$ anksto ir bet koks asmuo, uzsiimdamas tokia veikla ar naudodamasis tokiu objektu,
Sig rizikg turi prisiimti, nepaisant to, jog rizikos elemento i§ esmés nejmanoma iSvengti. Taigi,

141

didesnio pavojaus $altiniu Lietuvos teismy praktikoje laikomas ir ginklas™**, vandens pramogy

parko atrakcionai‘*? ar medzio pjovimo staklés™®,

Kaip ir kitose valstybése, taip ir Lietuvoje yra numatyti tam tikri atvejai, kai uz zalg
atsakingas asmuo gali biiti atleidziamas nuo atsakomybés arba jo atsakomybé gali biiti mazinama.
CK 6.270 straipsnio 1 dalyje (kituose griezta atsakomybe¢ reglamentuojanciuose straipsniuose
istatymy leidéjas pateikia nuoroda ] §j straipsnj) jstatymy leidéjas numateé iSimti, jog uz zala
atsakingas asmuo gali biiti atleidziamas nuo atsakomybés tais atvejais, jeigu irodo, jog Zala kilo
dél nenugalimos jégos arba paties nukentéjusio kaltés (tycios ar didelio neatsargumo). To paties
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog asmuo atleidZziamas nuo atsakomybés, jeigu jrodo, kad galimybe
valdyti didesnio pavojaus Saltinj jis prarado dé¢l kity asmeny neteiséty veiksmy. Neteisétu
uzvaldymu $iuo atveju laikoma tokio didesnio pavojaus Saltinio uzvaldymas panaudojant fizine
jéga, prievarta, apgaule, taip pat ir teisines priemones, pavyzdziui, sutartis'**.

Bet kuriuo atveju galima jzvelgti, jog Lietuvos teismy praktikoje, skirtingai nei PETL ar
Jungtinése Amerikos Valstijose, pasirinktas kitoks kelias, jtvirtinant nejprastai pavojingos veiklos
nustatymo kriterijus. Priimant CK, nebuvo atsizvelgta j ,,ne bendro naudojimo* taisykle, kurig
taikant vertinama, ar vykdoma veikla yra visuotinai paplitusi. Taigi, darytina iSvada, jog j $io
straipsnio taikymo sritj potencialiai gali patekti bet kokia veikla ar objektas, kurie kelia rizika
aplinkiniams, t.y. bet kokios riiSies transporto priemonés valdymas, bet kokiy mechanizmy
(stakliy, gamybos jrenginiy) valdymas, statybos ir griovimo darbai ir pan.

Autoriaus nuomone, itin toks platus nejprastai pavojingy veikly vertinimas galimai sukuria

prielaidas tam tikram Zalg patyrusio asmens ir uz zalg atsakingo asmens jégy disbalansui. Kaip jau

minéta, vandens nusileidimo kalneliai Kasacinio teismo praktikoje yra laikomi didesnio pavojaus

140 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
144/2014

141 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2018-11-16 apzvalga ,,Atskiri grieZtosios deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos
kasacinéje jurisprudencijoje” Nr. AC-48-1.

142 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
13/2012

143 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-159-313/2018

144 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
175/2003
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Saltiniu. Neabejotina, jog vandens nusileidimo kalneliai kelia didesnj pavojy nei jprasta, taciau
kyla klausimas, ar vis délto tai turéty biiti laikoma didesnio pavojaus Saltiniu? Lyginant §j konkrety
vandens nusileidimo kalneliy, kaip didesnio pavojaus Saltinio, atveji su kitais didesnio pavojaus
Saltiniais (motorinémis transporto priemonémis, ginklais ir pan.) galima jzvelgti vieng esminj
skirtumg — vandens nusileidimo kalneliy atveju Zalg patyres asmuo pats pasirenka naudotis Siuo
jrenginiu ir naudojasi jais kaip paslauga. Prie§ naudojantis dauguma tokio tipo jrenginiy,
valdytojas ispéjamaisiais uzrasais jspéja apie tam tikra rizika, nurodo saugumo taisykles ir pan.
Taigi, naudodamasis tokiais jrenginiais asmuo i§ esmés yra jspéjamas ir turi suprasti apie rizikg ir
laisva valia pasirenka naudotis $iais jrenginiais. Taigi iSkyla klausimas, ar tikrai tokia veikla ir/ar
objektai, kai asmuo patiria zalg pries tai bidamas tinkamai informuotas ir pagrjstai Zinodamas, jog
tokia zala jam gali kilti, gali bati laikomi didesnio pavojaus Saltiniais? Autoriaus nuomone, $iuo
atveju turéty biiti taikoma paslaugy teikéjo atsakomybé uz netinkamos kokybés paslauga, kadangi
pats vartotojas (zala patyrgs asmuo), pasirinkdamas naudotis tam tikra veikla, samoningai
pasirenka prisiimti tam tikrg rizika. Ir Siuo atveju turéty buti atsizvelgiama j papildoma deliktinés
atsakomybés salyga, t.y. paslaugos teikéjo (valdytojo) neteisétus veiksmus.

Priemus naujgjj CK daugiausia pasikeitimy galima iSvysti vieSosios civilinés
atsakomybés atveju. CK 6.271 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta valstybés atsakomybe be kaltés uz zala,
atsiradusig dél valstybés institucijy neteiséty veiksmy, nepaisant tg zalg sukélusio asmens
(valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios institucijos pareigiino) kaltés. Auksc¢iau nurodyta
norma buvo priimta atsizvelgiant | 1984 m. rugs¢jo 18 d. Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacijas Nr. 84, kurios inter alia numaté ir tai, jog valdzios institucijy neteisétais veiksmais
sukelta Zala i§ esmés yra nesiejama su ty institucijy ar jy atstovy kalte'*®. Siuo atveju, vertinant
valstybés civiling atsakomybe kaip atsakomybe be kaltés, matomas itin rySkus skirtumas nuo
auk3ciau aptartos didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsakomybés — valstybés atsakomybés
atveju neteiséti veiksmai yra biitina salyga valstybés civilinei atsakomybei kilti. Nesant neteisety
(valstybés tarnautojo, teiséjo ir pan.) veiksmy, $iuo atveju deliktiné atsakomybé nekyla.

Kitas jdomus valstybés atsakomybés aspektas — subjekty ratas, uz kuriy padarytus
neteisétus veiksmus gali kiti civiliné atsakomybé. Prof. dr. Simona Drukteiniené iSkélé klausima
del aukSciau nurodyto CK straipsnio pagrindo taikymo ne tik jstatymo vykdomosios valdzios, bet
ir jstatymy leidziamosios valdzios atvejul®®. Teisés mokslininkés nuomone, §i teisés norma apima
ir aukS¢iau nurodyta atvej], kai Zalg sukele jstatymy leidZiamosios valdzios iSleistas neteisétas

teisés aktas.

145 | bid.
146 Simona Selionyté-Drukteiniené ,,Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2008), 187-188.
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Atsakomybé uz netinkamos kokybés produktus ir paslaugas yra jtvirtinta CK 6.292—
6.300 straipsniuose, kuriuose jgyvendinta 1985 m. direktyva.’*’ Kaip viena i§ prielaidy, kodél
atsakomyb¢é uz netinkamos kokybés produktus ir paslaugas yra priskiriama prie grieztos
atsakomybés, yra anksciau aptarta ,,gilios kiSenés* doktrina. Asmuo versdamasis tam tikra veikla
ir gaudamas i§ jos pelna, privalo atlyginti ir Zala, kurig tokia veikla gali sukelti*®,

Vertinant §ias teises normas, matyti, jog, kaip ir valstybés atsakomybés atveju, egzistuoja
trys deliktinés atsakomybés salygos, t.y. Zala, neteiséti veiksmai ir priezastinis rySys. Neteiséti
veiksmai Siuo atveju suprantami standartiSkai — produkto gamintojas/pardavéjas (priklausomai
nuo situacijos) ar paslaugos teiké¢jas atsako uz zala, kurig sukélé nebitinai jo prieSingi teisei
veiksmai ar neveikimas, taciau ir pakankamo riipestingumo ir atidumo trikumas. Turint omenyje,
jog produkty gamintojas ir paslaugos teikéjas produktus ir paslaugas teikia itin pla¢iam asmeny
ratui, jam keliami itin auksti atidumo ir ripestingumo reikalavimai. Siekdamas i§vengti Zalos
sukélimo kitiems asmenims, toks asmuo privalo imtis visy jmanomy priemoniy, siekiant uztikrinti,
kad rinkg pasiekty tiktai kokybiski produktai, o teikiamos paslaugos atitikty auksSciausius
standartus (nuolatiné gamybos proceso ir jrenginiy priezitira, darbuotojy apmokymai ir pan.).

Taigi, vertinant grieztos atsakomybés sampratg Lietuvoje, jos pagrindiniai bruozai i$
esmés panasiis ] vokiSkaji ir DCFR jtvirtintg grieztos atsakomybés modeli — atskiri grieztos
atsakomybés atvejai yra jtvirtinti konkreciuose teisés aktuose bei teisés normose ir bendros
grieztos atsakomybés taisyklé Siuo atveju néra numatyta. Taciau i§ esmés analogiskai PETL
principams grieztos atsakomybeés atveju, palieckama galimybé vertinti atvejus, kas gali biiti laikoma
didesnio pavojaus Saltiniu. Nors, kaip jau minéta, Kasacinio teismo iSaiSkinimas teoriskai palieka
galimybg j CK 6.270 straipsnio taikymo sritj patekti ir tokioms veikloms, kurioms galéty biti Kiti

grieztg atsakomybe reglamentuojantys straipsniai.

147 Mizaras, supra note, 3: 66.

148 Mantas Ulozas ir Lina Novikoviené, ,,Gamintojo civiliné atsakomybé uz netinkamos kokybés produktais
padarytg Zalg: taikymo sglygos bei atleidimo nuo jos kai kurie probleminiai aspektai® Socialiniy moksly studijos,
4(2), 2012, 604-605.
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I1l. Neteiséti veiksmai ir kalté grieZtoje atsakomybéje

[vertinus neteiséty veiksmy ir kaltés sampratg klasikinés deliktinés, kalte grijstos,
atsakomybés atveju bei aptarus esminius grieztus atsakomybés aspektus, galima kalbéti ir apie Siy
dviejy civilinés atsakomybés salygy vaidmenj taikant grieztg atsakomybe¢. Nors pati grieztos
atsakomybés kaip atsakomybés be kaltés sgvoka suponuoja, jog kaltés elementas grieztos
atsakomybés taikymo atveju jokios jtakos neturi, taciau pasigilinus j grieztos atsakomybés taikymo
specifikg, galima daryti iSvada, jog tokia pozicija néra visiskai teisinga. Kaip jau buvo aptarta
anksCiau darbe, generalinio delikto doktrina suponuoja neteiséty veiksmy ir kaltés sarysj per
sgzininguma ir bonus pater familias kaip atidaus ir ripestingo asmens standarta. Autoriaus
nuomone, taikant grieztg atsakomybe, saziningumas ir bonus pater familias standartas egzistuoja
ir niekur neiSnyksta. Taciau daugeliu atveju jis turi buti suprantamas kaip maksimaliai atidaus
elgesio standartas ir visais atvejais, kai asmeniui kyla atsakomybé be kaltés, galima teigti, jog $is
standartas yra pazeistas. Tokig iSvada galima prieiti sistemiSkai iSanalizavus grieztos atsakomybés
taikymo atvejus Lietuvos CK ir kituose teisés aktuose — i§ esmés visais atvejais yra reikalaujama
maksimalaus atidumo ir riipestingumo ir bet koks Zalos padarymas yra laikomas tokios pareigos
pazeidimu. Uzsiimdamas nejprastai pavojinga veikla ar atlikdamas kitus veiksmus, numatytus CK
ar kituose teisés aktuose, asmuo prisiima pareigg ir/arba rizika elgtis kaip imanoma atidziau, jog
jokiu atveju nepadarytu zalos. Ir butent dél Sios priezasties toliau darbe bus analizuojama neteiséty

veiksmy ir kaltés jtaka grieztos atsakomybés taikymo atveju.

3.1. Neteiseti veiksmai taikant grieZta atsakomybe

John C.P. Goldberg ir Benjamin C. Zipursky**® pazymi, jog atsakomybé tuo pat metu gali
biti pagrista ir neteisétais veiksmais, ir tuo pat metu biiti griezta. Ir bet kuriuo atveju egzistuoja
tik nedidelis kiekis delikty, kurie nereikalauty neteis€tumo bent kokia nors prasme. Ir i§ tiesy,
zvelgiant | neteisétus veiksmus i§ teisés filosofijos pusés, tiek klasikinés, kalte paremtos deliktinés
atsakomybés atveju, tiek ir grieZtos atsakomybeés atveju, visada egzistuoja tam tikras elgesio
standartas arba pareiga, kurig delikto atveju uz Zalg atsakingas asmuo pazeidzia, t.y. pareiga
susilaikyti nuo bet kokiy veiksmuy, kuriais gali biiti padaroma zala kitiems asmenims. Nors tokia
pareiga 1§ esmés gali buti laikoma tam tikru bendruoju principu ir jos nereikia jrodinéti, taciau
tokios pareigos pazeidimas taikant bet kokig atsakomybés rui§j, visada yra tam tikras atsakomybés

elementas.

149 John C.P. Goldberg ir Benjamin C. Zipursky, The Strict Liability in Fault and the Fault in Strict Liability, 85
Fordham L. Rev. 743 (2016), 757.
http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol85/iss2/16
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Uzsienio literatiiroje randama ir kity argumenty dél neteiséty veiksmy kaip atsakomybés
salygos taikant griezta atsakomybe. Gregory Keating nuomone, reik§minga grieztos atsakomybés
sritis (jskaitant ir tg, kuri kyla i§ nejprastai pavojingos veiklos) apima ypatinga neteisétumo rusj —
salyginj neteisétumg (angl. conditinional wrong), kuris turéty bati atskiriamas nuo elgesiu pagrjsto
neteisétumo (angl. conduct based wrong). Elgesiu pagrjstas neteisétumas i§ esmés nustato
konkrecius elgesio modelius, kurie yra neteiséti. Ir tokiu elgesiu padaryta zala, visy pirma,
apskritai neturé¢jo biiti padaryta. Grieztos atsakomybés atveju preziumuojama, jog pats elgesys yra
pateisinamas (arba bent jau pagristas) Zalos padarymo metu, taiau nepateisinamas (arba
nepagrijstas), nepavykus Sios zalos atitaisyti. Taigi, Siuo atveju yra kritikuotinas ne pats elgesys,
bet negebéjimas Sios zalos atitaisyti. Tai, Gregory Keating nuomone, turéty biiti vadinama
salyginiu neteisétumu®®. Taigi, neteisétumas pasireikia ne tuo, kad Zala padaroma, o tuo, kad $i
Zala néra iSkarto iStaisoma.

Kiek kitokios pozicijos laikosi John Gardner, teigdamas, jog kiekviename delikte
egzistuoja pareiga sulaukti pasisekimo (angl. duty to succeed)®!. Tai reiskia, jog asmuo
uzsiimdamas bet kokia veikla, nepriklausomai nuo to, ar ji gali biiti laikoma kaip nejprastai
pavojinga, ar ne, turi pareiga sulaukti pasisekimo tame, kg daro. Ir padares delikta toks asmuo Sig
pareiga sulauzo.

Taigi, nepaisant jvairiy nuomoniy, galima daryti iSvada, jog visada egzistuoja papildomy,
Salutiniy pareigy, kurias i§ pirmo zvilgsnio yra neapCiuopiamos, taciau lydi asmen;,
nepriklausomai nuo jo veiklos. Ir bet kuriuo atveju — ar asmuo atsakyty uz savo veiksmus,
atsizvelgiant ] jo kalte, ar atsakomybé jam kilty be kaltés, visos Sios pareigos yra pazeidZiamos,
nors jy jrodinéti ir nereikia. Ir tokie veiksmai gali biiti laikomi Zalg padariusio asmens neteisétais
veiksmais.

Kaip jau minéta ankstesniuose darbo skyriuose, generalinio delikto doktrina 1§ esmés
sulieja neteisétus veiksmus ir kalte j vieng deliktinés atsakomybés salyga. Vertinant Sias dvi
atsakomybés salygas, galima teigti, jog jos yra neiSskiriamos ir jas sieja bendras vardiklis — uz zala
atsakingo asmens veiksmy objektyvus ir subjektyvus vertinimas s3ziningumo prasme.
Vadovaujantis §ia analogija grieZtos deliktinés atsakomybeés atveju, manytina, jog atsakomybé be
kaltés 1§ esmées reiskia ir atsakomybe be neteiséty veiksmy. Analizuojant teisin} reguliavimag
susiduriama su tam tikrais neaiSkumais. Vertinant CK ir kituose teisés aktuose nurodytus grieztos
atsakomybeés atvejus, gali susidaryti jspudis, jog neteiséti veiksmai yra viena i§ privalomy salygy
atsakomybei kilti. Kaip pavyzdj galima pateikti CK 6.271 straipsnyje numatyta atsakomybg¢ uz
zZalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy arba CK 6.272 straipsnyje numatytg

1%0 John C.P. Goldberg ir Benjamin C. Zipursky, supra note, 149: 757
181 Ibid. p. 767
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atsakomybe uz zalg, atsiradusig dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro, teis¢jo ir teismo
neteiséty veiksmy. Kasacinis teismas yra pazyméjes, jog CK 6.271 straipsnio taikymo atveju
biitina jrodyti tris privalomas sglygas grieztajai civilinei atsakomybei kilti: (i) valdzios tarnautojy
(pareigiiny) neteisétus veiksmus; (ii) patirtg zalg; ir (iii) prieZastinj rysj tarp neteiséty veiksmy ir
patirtos zalos 2 . Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo jurisprudencijoje,
nagrinédamas valstybés pareigiiny neteiséty veiksmy sampratg nurodé, jog ,,neteiséti veiksmai,
kaip civilinés atsakomybés pagal CK 6.271 straipsnj pagrindas, nustatomi pagal tai, ar asmuo
turéjo teisine pareiga ir ar objektyviai ja jvykde.”*>® Tad, darytina i§vada, jeigu Zala sukéles asmuo
neturéjo teisinés pareigos konkrecCiai elgtis arba zala kilo dél teiséty tokio asmens veiksmy,
atsakomybé neturi kilti.

Turint omenyje, jog auk$¢iau nurodytais atvejais atsakomybés subjektas yra valstybé, 0
jos civiliné atsakomybé tiesiogiai priklauso nuo kito subjekto veiksmais/neveikimu padarytos
zalos. Taciau netgi jvertinus ir tai, jog tokiais atvejais subjektas yra ne pats zalg sukéles asmuo,
neteiséti veiksmai yra ta salyga, kuri yra biitina, ir jg privaloma jrodinéti.

Panasia situacija galima jzvelgti ir kitais atvejais. Aplinkos apsaugos jstatymo®* 34
straipsnio 2 dalies atveju, kuriame numatoma tikio subjektams numatoma atsakomyb¢ be kaltés
uz bet kokia Zalg aplinkai arba realig jos grésme, atsiradusia dél jy tkinés veiklos. Siuo konkreéiu
atveju, manytina, jog neteiséti veiksmai taip pat gali pasireiksti tam tikros teisinés pareigos
nevykdymu, kaip antai — uzsiémimas tam tikra veikla (pvz., medienos atlieky deginimas), neturint
tam specialaus leidimo, dél ko gamtai buvo padaryta zala®®.

Kiek kitokig situacijg galima jzvelgti, analizuojant didesnio pavojaus Saltinio valdytojo
atsakomybés neteisé¢tumo klausimg. Daugeliu atveju, vertinant didesnio pavojaus Saltinio
valdytojo veiksmus akivaizdu, jog neteisétumas uz zala atsakingo asmens veiksmuose néra
1zvelgiamas. Tai suponuoja pati grieztos atsakomybés samprata, kurios vienas 1§ esminiy elementy
— negaléjimas paSalinti galimai atsirasianc¢ios Zalos netgi laikantis maksimaliy atsargumo
priemoniy. Kadangi neteisé¢tumas delikty teis¢je yra suprantamas ne tik kaip tam tikros
imperatyvios pareigos nevykdymas, bet kartu kaip ir bendro pobtidZio pareigos elgtis rlipestingai
pazeidimas, darytina iSvada, jog net ir tais atvejais, kai asmuo elgiasi maksimaliai atsargiai, pagal

aukscCiausig bonus pater familias standarta, taciau zala bet kuriuo atveju kyla, tokia situacija

192 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
377/2008

1%8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A552-
213/2014

154 | Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas®, TAR, Zifiréta 2019 m. lapkricio 14 d.,
https://www.e-tar.It/portal/lt/legal ActEditions/TAR.E2780B68DE62?faces-redirect=true

1%5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus2008 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
465/2008
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asmeniui sukelia teisines pasekmes — jam kyla deliktiné atsakomyb¢ ir pareiga atlyginti zalg. Taigi,
neteiséty veiksmy elemento Sio atveju néra. Tag patvirtina ir Kasacinio teismo formuojama
praktika®®®,

Taciau reikia atsizvelgti ir situacijas, kai didesnio pavojaus Saltinio valdytojy
atsakomybei neteiséti veiksmai vis délto turi tam tikrg reikSme. CK 6.270 straipsnio 5 dalyje
numatyta tam tikra iSimtis, kai dél keliy tokiy Saltiniy sgveikos padaryta zala didesnio pavojaus
Saltinio valdytojams atlyginama bendraisiais pagrindais, t.y. jrodinéjant visas bendrasias deliktines
atsakomybés sglygas. Tokia situacija paaiSkinama pakankamai paprastai — sgveikaujant dviem
didesnio pavojaus Saltiniams ir visiems jiems patiriant Zala, visi Sio Saltiniy valdytojai tapty ir
kreditoriais ir skolininkais ir kiekvienas i$ jy jgauty teis¢ i zalos atlyginima, taigi atsakomybé be
kaltés netekty savo prasmés. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje'®’. Suprantama, jog
keliy didesnio pavojaus Saltiniy sgveikos (eismo jvykio) atveju vienas tokio Saltinio valdytojas
paprastai biina ,,labiau kaltas“ nei kitas — tokie atvejai nutinka, kai vienas i$ didesnio pavojaus
Saltiniy valdytojy pazeidzia keliy eismo taisykles arba bonus pater familias standartg ir elgiasi ne
taip atidziai ir ripestingai, kaip i$ jo yra reikalaujama. Tad tokiu atveju kiekvienam tokio Saltinio
valdytojui, taikant grieztg atsakomybe, kilty pareiga atlyginti zalg, nepaisant jo kaltés ar neteiséty
veiksmy. Taciau ar tai néra grieztos atsakomybés esmé? Didesnio pavojaus Saltinio valdytojas,
pasirinkdamas valdyti didesnio pavojaus Saltinj kartu ir pasirenka prisiimti visa rizikg uz zala, kuri
gali kilti, nepaisant jo pastangy, kad tokia zala nekilty. Autoriaus nuomone, toks teisinis
reguliavimas yra perteklinis ir apsunkina tiek paciy zalg nukentéjusiy asmenuy, tiek ir teismy padétj,
jrodingjant visas civilinés atsakomybés salygas. Manytina, jog tiek neteiséti veiksmai, tiek ir kalté
tokiais atvejais neturéty biiti jrodin€jama, o biity laikomasi CK 6.270 straipsnio 1 dalyje numatyty

atsakomybés sumazinimo/atleidimo nuo atsakomybés pagrindy.

3.2. Kalté taikant grieztg atsakomybe

Kaltés vaidmenj grieztos atsakomybés atveju puikiai nurodo alternatyvus grieztos
atsakomybés terminas — ,,atsakomyb¢ be kaltés*. Pats terminas suponuoja, jog atsakomybé
skolininkui kyla be kaltés — jos neturi jrodinéti nei pats kreditorius, o jos paneigti neturi ir

skolininkas. Manytina, jog Siuo atveju neturi jokios jtakos i§ generalinio delikto doktrinos

1%6 | jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1997 m. sausio 16 d. apzvalga Jstatymy taikymas teismy
praktikoje, nagringjant civilines bylas dél atlyginimo zalos, padarytos suzalojus asmenj, kitaip pakenkus jo sveikatai
arba atémus gyvybe

157 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
56-969/2017
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iSplaukianti kaltés prezumpcija — kadangi j kaltés elementg apskritai néra atsizvelgiama, jos net
nereikia preziumuoti. Dél kaltés vaidmens (o tiksliau aplinkybés, jog kalté apskritai nefigiiruoja
taikant grieztg atsakomybe) galima rasti jvairiausiy nuomoniy. 1911 metais Jungtinése Amerikos
Valstijose nagrinéjant Ives v. South Buffalo Ry. byla, bylg nagrinéjes teiséjas teige, jog atsakomybé
be kaltés yra ne tik kad amoralu, bet ir konstitucinés teisés j teisinga teisma pazeidimas®®.

Ir visgi, kaip gali buti pateisinamas kaltés sglygos nebuvimas grieztos atsakomybés
atveju? Pirmiausia reikia atsizvelgti j teisés normas, kurios jtvirtina grieztos atsakomybés sampratg
bei atvejus. Lictuvos CK ir kituose teisés aktuose griezta atsakomybé jtvirtinta straipsniuose,
kuriuose skolininko elgesys i§ esmés remiasi tam tikru aukstesniu atidumo standartu, prisiimta
rizika, kildinama i§ ankscCiau aptartos rizikos teorijos bei didesne Zalos sukélimo galimybe, kurig
yra sunkiau, nei jprastai, iStaisyti.

Paimkime standartinj pavyzdj dél atsakomybés uz didesnio pavojaus $altinio valdytojo
padarytos zalos atlyginimo. Transporto priemonés vairuotojas gali laikytis visy eismo taisykliy,
elgtis atsargiai, atidziai, taciau bet kuriuo atveju gali sukelti eismo jvykj, kurio metu kitas asmuo
patirs zalg. Taikant kalte pagrjsta civiling atsakomybe ir kreditoriui netgi jrodZius Zalg, neteisétus
veiksmus ir priezastinj ryS], uz zalg atsakingas asmuo bet kuriuo atveju turéty galimybe jrodyti,
jog jo veiksmuose kaltés nebuvo. O $i aplinkybé bity prielaida mazinti civiling atsakomybe arba
skolininkg apskritai atleisti nuo civilinés atsakomybés. Tikétina, jog absoliuti dauguma byly,
kuriose bty siekiama prisiteisti nuostolius uz transporto priemonémis sukeltg Zala, pasibaigty
kreditoriaus pralaim¢jimu, o tai bet kuriuo atveju reikSty konstitucinio visiSko nuostoliy
atlyginimo principo nejgyvendinimg. Taciau ar tokia aplinkybé reiskia, jog j kaltés salyga niekada
nereikia atsizvelgti? ISnagrin€jus teisin] reguliavimg ir teismy praktika, galima prieiti kitokios

iSvados. Tokie atskiri atvejai toliau ir bus aptariami.

3.2.1.Kaltés reiksme neturtinés zalos atveju

Nors, kaip jau buvo minéta, j kalte, taikant griezta atsakomybe, néra atsizvelgiama, taciau
pazvelgus | grieZtg atsakomybe 1S platesnés perspektyvos, galima prieiti kiek kitokig iSvada. Kaltes
kaip civilinés atsakomybés reikSme iSrySkéja sprendziant zalg patyrusio asmens neturtinés zalos
atlyginimo klausima.

CK 6.250 straipsnio 2 dalis numato atvejus, kada turi bati atlyginama neturtiné Zala, t.y.
Jstatymy nustatytais atvejais bei tais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar

dél asmens gyvybés atémimo. Toje pacCioje straipsnio dalyje jstatymy leidéjas pateikia ir

1%8 Jules L. Coleman, supra note, 92: 259.
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aplinkybes, j kurias teismas privalo atsizvelgti, nustatydamas neturtinés zalos dydj, kur kalté yra
numatyta kaip viena i$ tokiy salygy. Ar $i salyga galioja ir tais atvejais, kai neturtiné zala yra
priteisiama ir grieztos atsakomybés atveju? Dr. Renata VVolodko pazyméjo, jog | neturting zalg
padariusio asmens kalte, jos formg ir laipsn;j turi biiti atsizvelgiama visais atvejais, net jeigu kalté
néra civilinés atsakomybés salyga®®. Ta patvirtina ir Lietuvos teismy praktikos analizé. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas civiling byla dél neturtinés zalos atlyginimo, kai zala buvo
padaryta dél didesnio pavojaus Saltinio valdytojo veiksmy, konstatavo, kad ,,jvertindamas
neturting Zalg, apeliacinés instancijos teismas teisingai atsizvelgé j atsakovo vairuotojo, sukélusio
eismo jvykj, kalte. Didesnio pavojaus saltinio valdytojo civilinés atsakomybés specifika yra tai,
kad jai kilti neprivalu, jog buty kalté, bet Si civiliné atsakomybés sqlyga yra reikSminga nustatant
didesnio pavojaus Saltinio padarytos neturtinés Zalos dydj. ”*®° O uz zalg atsakingo asmens kaltés
forma turi esming reikSme nustatant patirtos neturtinés zalos dydj, t.y. yra atsizvelgiama, ar zala
buvo padaryta ty¢ia ar dél neatsargumo®®!. Tadiau, kaip savo monografijoje ,,Neturtinés Zalos
atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo buidas* pabrézia dr. Solveiga Cirtautiené — zalg padariusio
asmens kalté turi biiti vertinama tik tiek, kiek padéty nustatyti neigiamy teisiniy padariniy dydj,
bet ne siekiant nubausti Zala padariusj asmenj 1% . Tokia pozicija galéty pagrindziama
kompensacine kaip pagrindine civilinés atsakomybés funkcija. AnalogiSkai turtinei zalai,
priteisiant neturting zala, siekiama ne nubausti uz zalg atsakingg asmenj, o kompensuoti Zalg
patyrusio asmens psichologinius ir dvasinius i§gyvenimus.

Kita vertus, nustatant neturtinés zalos dydj ir atsizvelgiant | uz zalg atsakingo asmens
kaltés forma, papildomai reikia jvertinti ir jo veiksmy kryptingumg ir turinj, t.y. kokio laipsnio

ripestingumo ir atidumo pareiga jam yra priskirtal®®

. Kaip jau buvo minéta, autoriaus nuomone,
net ir grieZztos atsakomybés atveju uz Zalg atsakingam asmeniui taikomas tam tikras elgesio
standartas. Turint omenyje, kad elgesio modelis turi biiti pavyzdinis, t.y. asmuo turi elgtis
maksimaliai atidZiai ir rlipestingai, o bet koks tokios pareigos nevykdymas ar netinkamas
vykdymas uztraukia grieztg atsakomybe, laikytina, jog tokiam asmeniui nustatyta aukS¢iausio

laipsnio riipestingumo ir atidumo pareiga.

19 Renata Volodoko Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje: teorija ir praktika, monografija (Vilnius: V] Registry
centras, 2010), 213.

180 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
298/2007 .

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 29 d. nutartis, civilinéje byloje Nr. 3K -3-
525/2006

182 Solveiga Cirtautiené Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas, monografija (Vilnius: Justitia,
2008.), 193.

183 | bid.
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Kasacinio teismo jurisprudencijoje laikomasi nuostatos, jog neturtinés Zalos atlyginimo
atvejais zala yra susijusi piniginés iSraiSkos neturinCiomis vertybémis (fizinis skausmas,
psichologines kancios, jvairiis psichosomatiniai sutrikimai, kilg dél uz zala atsakingo asmens
veiksmy ir pan.), taciau tokios vertybés bet kuriuo atveju yra ginamos turtiniais biidais. Turint
omenyje, jog neturtinés zalos atlyginimo srityje neturtinés Zalos nejmanoma tiksliai jvertinti
pinigais, tad visiSko zalos atlyginimo principas, kuris yra vienas i§ pagrindiniy civilinés
atsakomybés taikymo tiksly, negali biiti jgyvendinamas pilna apimtimi, tod¢l siekiama kiek
jmanoma teisingiau kompensuoti nukentéjusio asmens patirta dvasinj bei fizinj skausma ir pan'®4,
Manytina, jog tokia saglyginé iSimtis i§ grieztos atsakomybés taisyklés, kai yra atsizvelgiama j uz
zalg atsakingo asmens kalte turi buti aiSkinama kartu su CK 1.5. jtvirtintais teisingumo,
protingumo ir saziningumo principais: esant tokioms aplinkybéms, kai objektyviai nejmanoma
jvertinti asmens patirtos zalos pinigine iSraiSka, reikalinga vadovautis visomis aplinkybémis —
iskaitant ir kalte bei jos laipsnj.

Darytina iSvada, jog neturtinés Zalos atlyginimo atveju uZz zala atsakingo asmens kaltés
vertinimas yra tam tikra iSimtis i§ grieztos atsakomybés taisyklés, pateisinama bendraisiais
civilinés teisés principais, siekiant kiek jmanoma teisingiau jvertinti nukentéjusio asmens patirtg

zala, taciau bet kuriuo atveju, tai neturéty buiti esminius faktorius, nustatant neturtinés zalos dydj.

3.2.2. Paties nukentéjusiojo kalté

Kitas atvejis, kai kalte yra vienas i§ faktoriy, | kurj reikia atsizvelgti taikant griezta
atsakomybe, jtvirtintas paties CK 6.270 straipsnio (o kartu ir kituose griezta atsakomybe
reglamentuojanciuose straipsniuose, pateikiant nuoroda 1 CK 6.270 straipsnio 1 dalj) 1 dalyje.
Kaip aplinkybe, galinti sumaZinti skolininko atsakomybe arba skolininka apskritai atleisti nuo
atsakomybés, nurodyta paties nukentéjusio asmens tyCia ar didelis neatsargumas, t.y. paties
nukentéjusio (kreditoriaus) kalté. Cambridge dictionary paties nukentéjusio kalte (angl.
contributory negligence) apibrézia kaip tuos atvejus, kai pats nukentéjes asmuo yra i§ dalies
atsakingas uz jvyki, per kurj patyré Zala, arba i§ dalies atsakingas uz Zala, nes jis nesielgé taip, kad
biity galima i§vengti auk$¢iau nurodyto jvykio arba pacios zalos!®®. CK komentaro autoriai,
komentuodami CK 6.282 straipsnj nurodo, jog ,,Pagrindas sumazinti zalos atlyginimg arba
visiskai atsisakyti jg atlyginti yra didelis nukentéjusiojo neatsargumas. Didelis neatsargumas — tai

paprasciausiy, kiekvienam asmeniui suvokiamy atsargumo taisykliy ignoravimas, pavyzdziui,

164 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 20 d. nutartis civilindje byloje Nr. 3K-3-
402-421/2016

165 Cambridge dictionary, zitiréta 2019 m. lapkri¢io 17 d.
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/contributory-negligence
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transporto priemones vairavimas apsvaigus nuo alkoholio, narkotiky ir pan. Ar neatsargumas gali
bati kvalifikuojamas kaip didelis, priklauso nuo konkrecios bylos faktiniy aplinkybiy. Be to,
komentuojama norma jtvirtina teismo teise, o ne pareigqg mazinti zalos atlyginimq ar apskritai
atsisisakyti jg atlyginti. Todél Siq normgq bitina aiskinti ir taikyti kartu su CK 1.5 straipsniu. 168

Skirtingai nei zala padariusio asmens, kreditoriaus kalté néra preziumuojama ir ja turi
jrodyti pats zalg padares asmuo. Kaip suponuoja pati CK 6.270 straipsnio dispozicija - uz zala
atsakingo asmens atsakomybei kreditoriaus kalté turi jtakos tik tuo atveju, jeigu nustatoma
kreditoriaus tycCia arba didelis neatsargumas. Kasacinis teismas yra pazymeéjes, jog ,, grieztosios
atsakomybés atveju paprastas neatsargumas jokios jtakos Zalos atlyginimo dydziui neturi ir
nesudaro pagrindo mazinti zalos atlyginimq. Nukentéjusiojo kalté, reikalinga taikyti nuostoliy
paskirstymo principui, turi pasireiksti kaip didesnio laipsnio atidumo ir ripestingumo
neuztikrinimas (didelis neatsargumas), o ne kaip paprastas neatsargumas.®’ Pats neatsargumas
gali pasireiksti tais atvejais, kai asmuo neuztikrina elementariy riipestingumo ir atidumo
reikalavimy laikymosi.*® Siuo atveju paprastas neatsargumas ar kitokia nukentéjusio kaltés forma
jtakos uz zalg atsakingo asmens atsakomybei jtakos neturi.

Pazymétina, jog teismy praktikoje nukentéjusio asmens kaltei i§ esmés keliami analogiski
reikalavimai kaip ir kalte grjstais delikty atvejais. Kasacinis teismas civilingje byloje, kurioje
nagrinéjo byla pagal zalg patyrusio asmens, vilkiko vairuotojo, kuris zalos padarymo metu ilséjosi
vaziuojan¢iame vilkike (transporto priemoneg tuo metu vairavo treciasis asmuo) ieskinj, jvertino
aplinkybe, jog Zalg patyres asmuo vaziavo neprisiseges saugos dirzy, jvertino tai kaip didel;
neatsarguma, atsizvelges 1 aplinkybe, jog zZalg patyres asmuo, kaip vairuotojas profesionalas,
kuriam keliami didesni atidumo ir ripestingumo reikalavimai, privaléjo suprasti, tokia jo padétis

kelia pavojy jo sveikatai ir gyvybeil®®

. Kitoje civilingje byloje Kasacinis teismas sprend¢, jog Zala
patyrusio asmens (asmuo buvo partrenktas pés€iyjy per¢joje) neatsargumas pasireiske tuo, kadangi
Sis bégdamas per pésCiyjy peréja nesilaike keliy eismo taisykliy. Kasacinis teismas pazymejo, jog
»ieskovas, kaip pésciasis ir eismo dalyvis, taip pat sudaré galimybes kilti grésmei savo saugumui,

nesiemé visy biitiny atsargumo priemoniy galimam susidiirimui su gatve vaziuojancia transporto

priemone iSvengti, todél, jbéegdamas | pésciyjy peréjq, bet ne eidamas ja, sumazino ir (ar) visiskai

186 Mikelénas, supra note, 39: 391.

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018-11-16 apZzvalga ,,Atskiri grieZtosios deliktinés atsakomybés atvejai Lietuvos
kasacingje jurisprudencijoje®. 9.

188 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
7-255/2005

189 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
90/2008
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prarado galimybe laiku pastebéti prie peréjos artéjantj ir (ar) j jq jvaZiuojantj, nemazinantj greicio
ir (ar) nestabdomgq automobilj*™°.
Apibendrinant galima teigti, jog paties nukentéjusio asmens kalté yra svarbus faktorius,

vertinant uz zalg atsakingo asmens grieztg deliktine atsakomybe.

3.2.3.Keliy asmeny kalté taikant grieztq atsakomybe (solidarioji atsakomybé)

Nagrin¢jant kaltés reikSme grieztos deliktinés atsakomybés atveju, gali iskilti klausimas
dél keliy asmeny veiksmais padarytos Zalos. Siuo atveju CK 6.6 straipsnio 1 dalis numato, jog
wsolidarioji  skolininky prievolé nepreziumuojama, isskyrus jstatymy nustatytas isimtis. Ji
atsiranda tik jstatymy ar Saliy susitarimu nustatytais atvejais, taip pat kai prievolés dalykas yra
nedalus.“ To paties straipsnio 3 dalyje numatyta, jog ,solidarioji skolininky pareiga
preziumuojama, jeigu prievolé susijusi keliy asmeny veiksmais padarytos zalos atlyginimu. “ 18
esmés analogiska skolininky solidariosios pareigos prezumpcija jtvirtinta ir CK 6.279 straipsnio 1
dalyje.

To paties straipsnio 2 dalis numato, jog nustatant solidariai atsakingy asmeny atlygintinos
zalos dydj, be kita ko, atsizvelgiama j kiekvieno i§ jy kalte. Taigi, turint omenyje, jog griezta
atsakomybé uz Zalg atsakingam asmeniui visais atvejais kyla be kaltés, ar solidarios atsakomybés
atveju vis délto reikia atsizvelgti | jo kaltg?

Nagrinéjant $ig situacija, reikia atsizvelgti ] CK 6.270 straipsnio 3 dalj'™, kuriame
jtvirtintas specialusis solidariosios atsakomybés atvejis. Pacioje straipsnio dispozicijoje, be kita
ko, nurodomas ir atvejis kilti solidariajai atsakomybei, t.y. kai dél valdymo netekimo yra ir
valdytojo kaltés, tai didesnio pavojaus $altinio valdytojas ir didesnio pavojaus Saltinj neteisétai
uzvaldes asmuo atsako solidariai. AiSkindamas auk$¢iau nurodytos teisés normos atitikt]
Konstitucijai, Konstitucinis teismas iSaiSkino, jog , nors didesnio pavojaus Saltinio valdytojo
kaltais veiksmais, kurie sudaré prielaidas kitam asmeniui neteisétai uzvaldyti (lengviau uzvaldyti)
didesnio pavojaus Saltinj, Zala tiesiogiai ir nepadaroma, taciau, dél didesnio pavojaus Saltinio
ypatumy, pasireiskianciy, kaip minéta, tuo, kad jo keliamos didelés Zalos atsiradimo rizikos
negalima pasalinti jprastomis atsargumo priemonémis, jais gerokai padidinama Zalos atsiradimo
rizika. Tai reiskia, kad nors tokie didesnio pavojaus Saltinio valdytojo veiksmai ir néra vienintelé

zalos, padarytos tuo didesnio pavojaus Saltiniu, atsiradimo priezastis, jie kartu su kito asmens

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -
3-171/2011.

11 CK 6.270 straipsnio 3 dalis: ,,Didesnio pavojaus Saltinio valdytojas uz padaryta Zala neatsako, jeigu jrodo, kad
galimybe valdyti didesnio pavojaus $altinj jis prarado dél kity asmeny neteiséty veiksmy. Siuo atveju uz padaryta zala
atsako asmuo ar asmenys, neteisétai uzvalde didesnio pavojaus Saltinj. Jeigu dél valdymo netekimo yra ir valdytojo
kaltés, tai Sis ir didesnio pavojaus Saltinj neteisétai uzvaldes asmuo atsako solidariai. Atlygings zalg valdytojas jgyja
regreso teis¢ reikalauti sumokéty sumy i$ neteisétai didesnio pavojaus Saltinj uzvaldziusio asmens.”
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neteisétais veiksmais panaudojant didesnio pavojaus Saltinj lemia zZalos atsiradimg. Taigi tarp
tokiy didesnio pavojaus Saltinio valdytojo veiksmy ir padarytos Zalos yra priezastinis rysys, nors
ir netiesioginis, ir dél tokiy didesnio pavojaus Saltinio valdytojo veiksmy praradus galimybe
valdyti didesnio pavojaus saltinj (inter alia nesielgiant taip, kaip bity elgesis protingas ir apdairus
didesnio pavojaus Saltinio valdytojas) padidéja zalos atsiradimo tikimybé. Todél didesnio
pavojaus Saltinio valdytojas, ir dél savo kaltés prarades galimybe valdyti didesnio pavojaus
Saltinj, kai toks praradimas sukélé atitinkamas pasekmes, t. y. kito asmens veiksmais padarytg
zalg, privalo uz tai atsakyti — kartu su asmeniu, didesnio pavojaus Saltiniu padariusiu Zalg kitiems
asmenims, jq atlyginti.”*"?

Visy pirma, kaip gali pasireiksti didesnio pavojaus Saltinio valdytojo kalt¢ CK 6.270
straipsnio 3 dalyje numatytu atveju? Lictuvos Auksc¢iausiasis Teismas, aiSkindamas solidarios
atsakomybés taikymo salygas, yra nurodgs, jog ,,Solidarioji atsakomybé gali biiti grindZiama ne
tik tuo, kad asmenys Zalg nukentéjusiajam padaré tuo paciu metu ir bendrai veikdami <...>
Padarytos zZalos atzvilgiu bendrumas gali reiksStis ir skirtingo pobiidzio bei savarankiskais ir
skirtingu laiku atliktais veiksmais. Tam teismas turi nustatyti faktinj (ar Zala biity atsiradusi, jeigu
nebiity buve neteiséty veiksmy, lot. conditio sine qua non) ir teisinj prieZastinj rysj (ar Zala

teisiskai néra pernelyg nutolusi nuo neteiséto veikimo). 1"

3.2.4. Darbdavio kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsakomybé ir joS
santykis su darbuotojo atsakomybe

Vertinant atskirtus atvejus, kai grieZtos atsakomybés atveju atsizvelgiama | asmens kalte,
autoriaus nuomone, reikéty i$skirti didesnio pavojaus Saltinio faktinio valdytojo ir realaus
valdytojo atsakomybeés iSskyrimo problematika bei kaltés vaidmenj tokiais atvejais. Kai buvo ne
kartg pabréZzta, didesnio pavojaus Saltinio valdytojas uz zalg visais atvejais atsako be kaltés, o 1 jo
kalte atsizvelgiama neturtinés zalos priteisimo ir panaSiais atvejais. Taciau, Kaip vertinti tuos
atvejus, kai faktinis ir realus didesnio pavojaus Saltinio valdytojai skiriasi? Tokie atvejai yra
pakankamai dazni, kai realus didesnio pavojaus Saltinio valdytojas tokj Saltinj valdo darbo teisiniy
santykiy pagrindu, t.y. yra darbuotojas, o faktiniu didesnio pavojaus S$altinio valdytoju yra
laikomas darbdavys. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje. Kasacinio teismo

jurisprudencijoje laikomasi nuostatos, jog Salis siejant darbo teisiniams santykiams, didesnio

172 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. gruodZio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso 6.270 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.“, bylos Nr. 43/2011.

118 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-543/2009
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pavojaus Saltinio valdytoju yra laikomas darbdavys, kuris yra atsakingas uz Zalos padaryma
asmeniuil™. Visy pirma kyla klausimas, ar toks darbdavio traktavimas kaip didesnio pavojaus
Saltinio valdytoju, nesikerta su protingumo principu? Zala §iuo atveju sukeliama ne paties
darbdavio per se, 0 visiSkai kito asmens, kurio i$ esmés darbdavys negali kontroliuoti. Taciau tokia
pozicija paaiSkinama, turint omenyje CK 6.270 straipsnio, kaip vieno is rizikos teorijos pavyzdziy,
kilme. Darbdavys, suteikdamas galimybe realiai valdyti didesnio pavojaus S$altinj savo
darbuotojui, privalo jsitikinti, jog darbuotojas yra ir bus kiek jmanoma atidus ir atsargus ir stengsis
iSvengti zalos. Darbdavys, galédamas pasinaudoti konkreciai darbo teisés jam suteiktais jrankiais
(darbdavio — darbuotojo pavaldumo santykiais, galimybe tikrinti darbuotojo sveikata, jo jgtdzius
valdyti didesnio pavojaus Saltinj, nustatyti tam tikras didesnio pavojaus Saltinio valdymo taisykles
ir pan.), gali tokiu biidu maksimaliai kontroliuoti darbuotojg. Tacdiau net ir jdéjus maksimalias
pastangas, jog zala nekilty, darbdavys negali buti tikras, jog Zala vis délto nekils. Tad darbdavys
turi prisiimti rizikg dél galimai kilsian¢ios zalos. Taciau tai jokiu budu nereiskia, jog realus
didesnio pavojaus 3altinio valdytojas neatsako uz kilusig Zala. Siuo atveju kilus grieztai darbdavio
atsakomybei ir darbdaviui atlyginus zalg, darbdavys jgyja regreso teis¢ Sig zalg prisiteisti i$
darbuotojo, t.y. realaus didesnio pavojaus Saltinio valdytojo.

Tais atvejais, kai faktinio didesnio pavojaus Saltinio (darbdavio) civiliné atsakomybé yra
apdrausta, o realus didesnio pavojaus $altinio valdytojas zalg sukélé biidamas neblaivus, apsvaiges
nuo vaisty, narkotiniy, kity svaigiyjy medziagy ir kitais pana$iais atvejais, draudikas turi gali
pasinaudoti Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta teise ir sumokéjes
1Smoka Zalg patyrusiam asmeniui, turi teis¢ reikalauti, kad sumokétas dél padarytos Zalos sumas
grazinty atsakingas uz zalos padaryma asmuo. Turint omenyje, jog uz zalos padaryma atsakingas
asmuo Siuo atveju yra laikomas darbdavys, jis ir privalo padengti tokia zalg. Taciau teismy
praktikoje paZzymima, jog ,.nurodytu atveju draudiko isreikalauta draudimo ismokos suma gali
biiti vertinama kaip darbdavio nuostoliai ir gali biiti priteisiama, esant darbuotojo kaltei, o jeigu
yra darbdavio kaltés (pvz., dél vairuotojo isleidimo vairuoti neblaivaus, be patikros dél blaivumo,
dél netinkamo darbuotojy parinkimo ir silpnos kontrolés, kad jie vairuoja neblaiviis ir kt.), tai
atsizvelgiant j misriq darbdavio ir darbuotojo kalte, darbuotojo materialinés atsakomybés ribas,
visiskos ar dalinés atsakomybés taikymo pagrindus, atlygintinos Zalos dydzZio nustatymo

taisykles. "1’° Be kita ko, galimi atvejai, kai | darbdavj dél Zalos Zalg patyres asmuo kreipiasi

174 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-55-
378/2016

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-682/2006
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tiesiogiai. Siuo atveju reikéty atkreipti démesj, kaip Zalos atlyginima reglamentuoja darbo teisés
normos. Lietuvos Respublikos darbo kodekso’® 153 — 154 straipsniai numato darbuotojo
atlyginamos zalos ribas, t.y. darbuotojas privalo atlyginti visg padaryta turting Zala, bet ne daugiau
kaip jo trijy vidutiniy darbo uzmokesciy dydzio, o jeigu turtin¢ zala padaryta dé¢l darbuotojo didelio
neatsargumo, — ne daugiau kaip jo Sesiy vidutiniy darbo uzmokesciy dydzio. Analogiskos pozicijos

laikomasi ir teismy praktikoje!”’

. Nors auksc¢iau nurodytu atveju néra tiesiogiai atsizvelgiama j uz
zalg atsakingo asmens kalte, taciau paties realaus didesnio pavojaus Saltinio valdytojo (zala
sukélusio asmens) kalté bei jos laipsnis turi jtakos iS jo regreso tvarka priteisiamos zalos sumai.
Kaip matyti, jvertinus tiek teisinj reguliavima, tiek ir aktualig teismy praktika grieztos
atsakomybés taikymo klausimais, galima jzvelgti tam tikrag oksimorona: nors pati sgvoka
»atsakomybé be kaltés“ suponuoja, jog kaltés elementas Sios atsakomybés atveju neturi biiti
vertinamas, taciau, kaip matyti, kalté néra vien bereikSmé prielaida — i kalt¢ atsizvelgiama tiek
neturtinés zalos nustatymo atveju, tiek solidarios atsakomybés atveju, tiek ir, nors ir netiesiogiai,

} darbuotojo kalte, kai zala kilo jam darbo teisiniy santykiy pagrindu realiai valdant didesnio

pavojaus Saltinj.

176 ietuvos Respublikos darbo kodeksas, TAR, zifiréta 2019 m. lapkricio 20 d.
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/f6d686707e7011e6b969d7ae07280e89

177 7r. pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-225-690/2018

58


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f6d686707e7011e6b969d7ae07280e89

ISVADOS

Neteiséti veiksmai ir kalté, nors standartiskai ir laikomos atskiromis civilinés atsakomybés
salygomis, taciau klasikinés, kalte gristos deliktinés atsakomybés prasme, suliejamos |
viena civilinés atsakomybés salyga — kalte, apimandia ir neteisétus veiksmus. Sios civilinés
atsakomybés sglygos kartu suprantamos per sgziningumo sgvoka, t.y. laikoma, jog tiek
kalté, tiek neteiséti veiksmai yra skirtingi sgziningumo aspektai. Be kita ko, kalté ir
neteiséti veiksmai gali bati suprantami kaip skirtingi bonus pater familias, kaip atidaus ir
rapestingo asmens etalono, aspektai, laikant, jog neteiséty veiksmy atzvilgiu tai yra
objektyvus tuo metu vyraujancio elgesio standartas, o kaltés atzvilgiu — subjektyvus
konkretaus asmens elgesys. Neteiséty veiksmy ir kaltés sgveika pasireiskia tuo, kaip
subjektyvusis tokio elgesio standartas atitinka objektyvyjj.

Griezta atsakomybé¢ (atsakomybé be kaltés), priklausomai nuo teisinés sistemos bei teisinio
reglamentavimo, gali buti suprantama kaip iSimtis i kalte grjstos atsakomybés arba kalte
gristos atsakomybés testinumas. Nors griezta atsakomybé kildinama i§ asmens
prisiimamos rizikos, taciau Siuolaikinéje teis¢je griezta atsakomybé taikoma ir tais atvejais,
kai dél objektyviy prieZasCiy kaltés faktorius gali buti lengvai paneigiamas. Siekiant
uztikrinti pagrindinj civilinés atsakomybés tiksla — konstitucinj visisko zalos atlyginimo
principo tinkamg veikimg — tam tikrais atvejais biitinas grieztos atsakomybgs institutas.
Griezta atsakomybé Lietuvos delikty teiséje 1S esmés yra taikoma per placiai. Tai salygoja
per platus didesnio pavojaus Saltinio aiskinimas, sudarantis prielaidas kai kuriais atvejais
neatsizvelgti | uz Zalg atsakingo asmens neteisétus veiksmus.

Civilinés atsakomybeés salygy taikymas grieztos atsakomybeés atveju skiriasi. Atsakomybés
uz didesnio pavojaus Saltinio sukeltg zalg atveju esmin¢ ir pagrindiné sglyga — zala, o
neteiséti veiksmai ir kalté néra biitinos salygos atsakomybei kilti. Valstybés atsakomybeés
ar atsakomybes uZ netinkamos kokybés produktais ar paslaugomis sukelta Zalg atvejais,
neteiséti veiksmai yra bitina atsakomybés salyga, kuriai nesant, atsakomybés taikymas
pasibaigia.

Tiek grieztos, tiek ir kalte gristos atsakomybés atveju visada egzistuoja papildoma pareiga,
kurig Zalg padargs asmuo pazeidzia. Bet kuris asmuo turi pareigg susilaikyti nuo bet kokiy
veiksmy, galin¢iy sukelti Zalg kitiems asmenims. Turint omenyje, jog neteiséti veiksmai
apima ne tik imperatyviy jstatymo normy, bet ir objektyvaus elgesio standarto pazeidima,
laikytina, jog ir grieztos atsakomybés atveju visada egzistuoja neteiséty veiksmy
elementas.

Kalte taikant griezta atsakomybe néra bereikSme prielaida. Kaltés ir jos formos nustatymas

turi jtakos uz Zalg atsakingo asmens atsakomybei priteisiant neturting zalg, esant solidariai
59



atsakomybei bei netiesiogiai pasireiskia tais atvejais, kai realus didesnio pavojaus $altinio

valdytojas regreso tvarka atsako faktiniam didesnio pavojaus Saltinio valdytojui uz

padaryta zalg.
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Pasiulymai

Pasitilymai teismams, aiSkinant didesnio pavojaus Saltinio savoka:

1. Kadangi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje suformuoti Kriterijai,
leidziantys nustatyti, ar konkretus objektas ir/ar veikla gali bati laikomi didesnio
pavojaus Saltiniu, sudaro prielaidas didesnio pavojaus Saltinius vertinti pernelyg
placiai, sitiloma jau nustatytus kriterijus papildyti papildoma salyga, salygas iSdéstant
taip:

,Vertinant, ar veikla ir/ar objektas yra laikomi nejprastai pavojingais, vertinama, ar
nurodyta veikla ir/ar objektas atitinka Siuos kriterijus: (i) itin didel¢ zalos atsiradimo

rizika; (ii) negaléjima jos pasalinti atsargumo priemonémis; (iii) zalg patyrgs asmuo

neprisemeé rizikos dél zalos kilimo ir jos pagristai negaléjo numatyti.*

Siallomi galiojanciy teisés akty pakeitimai:

1. Siekiant susiaurinti didesnio pavojaus Saltinio savokos sampratg ir apriboti veikly ir/ar
objekty, kurie i§ esmés priskirtini nekokybiskiems produktams ir/ar paslaugoms,
patekimg ] didesnio pavojaus S$altinio sgvokos sfera, Sitloma pakeisti Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.270 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,,1. Asmuo, kurio veikla susijusi su didesniu pavojumi aplinkiniams (transperte-priemeoniy;

v

naudeojimas—statybes—t—t), privalo atlyginti didesnio pavojaus Saltinio padarytg zala,
jeigu nejrodo, kad Zala atsirado dél nenugalimos jégos arba nukentéjusio asmens tycios ar
didelio neatsargumo.

2. Sitloma papildyti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.270 straipsnj 6 dalimi ir ja

18déstyti taip:

,,0. Tais atvejais, kai asmens veikla atitinka Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta veiklg ir yra
susijusi su paslaugy teikimu ar produkty gamyba, o kreditorius buvo tinkamai informuotas
apie tokios veiklos keliamag rizika, taciau sgmoningai émési veiksmy, dél kuriy kilo zala,

mutatis mutandis taikomi Sio Kodekso 6.292—6.300 straipsniai.*
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Anotacija

Turint omenyje, jog vis dar kyla pakankamai daug diskusijy dél grieztos atsakomybés
(atsakomybé be kaltés) taikymo Lietuvos ir uzsienio teisés doktrinoje bei teismy praktikoje, o taip
pat yra jvairiy nuomoniy dél neteiséty veiksmy ir kaltés jtakos taikant griezta atsakomybeg, Siuo
magistro baigiamuoju darby siekiama iSnagrinéti grieztos atsakomybés sampratg bei taikymo
ribas, atsizvelgti ] jos rys] su kalte grista deliktine atsakomybe bei nustatyti kaltés bei neteiséty
veiksmy vaidmenj grieztos atsakomybés atveju.

Nagrinéjant Lietuvos bei uzsienio teisés doktring, teismy praktika bei teisés aktus, nustatyti
keli pozitiriai | grieztg atsakomybe: griezta atsakomybé kaip kalte gristos deliktinés atsakomybés
1Simtis arba griezta atsakomybé kaip kalte gristos deliktinés atsakomybés tgsa. Be kita ko,
nustatyta, jog neteiséti veiksmai taikant grieztg atsakomybe visais atvejais gali biiti suprantami
kaip pareigos apsiriboti nuo veiksmy, galin€iy sukelti kitiems asmenims Zzalg nevykdymuy,
nepaisant to, ar uz zalg atsakingas asmuo pazeidé imperatyvias jstatymo normas, ar ne. Taip pat
nustatyta, jog net ir grieztos atsakomybeés atveju kalté néra bereikSmé prielaida: kaltés vertinimas
figliruoja nustatant neturting zalg, taikant solidarigja atsakomybe bei vertinant darbuotojo
veiksmus regreso tvarka iSieskant darbdavio patirtus nuostolius, kai darbdavys yra laikomas
didesnio pavojaus Saltinio valdytoju.

ReikSminiai Zodziai: griezta atsakomybé, atsakomybe be kaltés, neteiséti veiksmai, kalté.
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Annotation

Keeping in mind that there is still a considerable amount of discussion on the application
of strict liability (liability without fault) in Lithuanian and foreign legal doctrine and case law, as
well as various opinions on the influence of wrongdoing (unlawfulness) and fault on strict liability,
this Master's thesis aims to examine the concept and limits of strict liability, its relationship with
fault-based tort liability and the role of fault and wrongdoing in the case of strict liability.

When examining the doctrine of Lithuanian and foreign case law and legal acts, several
approaches to strict liability have been identified: as an exception to fault-based tort or as a
continuation of fault-based tort. In particular, it has been established that unlawful actions in the
context of strict liability may in all cases be construed as failures to comply with the obligation to
confine themselves to acts which may cause damage to other persons, whether or not the person
responsible for the damage has violated mandatory rules of law. It has also been established that,
even in the case of strict liability, fault is not a meaningless assumption: fault assessment is a
matter of determining non-pecuniary damage, joint liability, and while assessing the actions of the
employee in the recourse order for damages, when the employer is considered to be the source of
the ultrahazardous activity.

Key words: strict liability, no-fault liability, wrongful acts, fault.
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Santrauka

Magistro baigiamojo darbo tema ,,Neteiséti veiksmai ir kalté taikant griezta atsakomybe*®.
Pagrindinis civilinés atsakomybés (o kartu ir deliktinés atsakomybés) tikslas — kompensuoti
nukentéjusiam asmeniui padaryta zalg. Nors tradiciSkai laikoma, jog yra keturios civilinés
atsakomybés salygos (neteiséti veiksmai, kalté, Zala ir priezastinis rySys), taciau Lietuvos delikty
teis¢je, laikantis i§ Pranctizijos perimtos generalinio delikto doktrinos, yra laikoma, jog yra tik trys
civilinés atsakomybés salygos — kalte, apimanti ir neteisétus veiksmus, zala bei priezastinis rysys.
Remiantis teisniu reglamentavimu, jrodzius neteisétus veiksmus, kalté¢ yra preziumuojama ir
skolininkas gali §ig prezumpcijg paneigti. Lietuvos delikty teisé¢je kalté ir neteiséti veiksmai itin
tarpusavyje susijusios atsakomybés sglygos, jos suprantamos kaip skirtingi sgziningumo ir bonus
pater familias standarto aspektai.

Kaip iSimtis i§ kalte gristos deliktinés atsakomybés laikoma griezta atsakomybe
(atsakomybeé be kaltés). Sios atsakomybés pagrindas ir pagrindiné atsiradimo prielaida — tam tikras
rizikos prisiémimas uz veikla, kuriai keliami aukStesni atidumo ir ripestingumo standartai bei kuri
beveik neabejotinai gali sukelti zalg. Tradiciskai laikoma, jog kai kuriais grieztos atsakomybés
taikymo atvejais neteiséti veiksmai néra laikomi civilinés atsakomybés salyga, be kita ko, j kaltg
apskritai néra atsizvelgiama.

Taciau jvertinus visas prielaidas kilti grieztai atsakomybei, galima daryti iSvada, jog visais
grieztos atsakomybés atvejais skolininkas pazeidzia pareiga apsiriboti nuo veiksmy, galinCiy
sukelti kitiems asmenims Zzalg, kas gali biiti laikoma neteisétais veiksmais. Kalté grieztos
atsakomybés atveju figliruoja nustatant neturting zala, taikant solidarigjg atsakomybe bei vertinant
darbuotojo veiksmus regreso tvarka iSieSkant darbdavio patirtus nuostolius, kai darbdavys yra

laikomas didesnio pavojaus Saltinio valdytoju.
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Summary

Master's thesis on "Unlawfulness and fault in strict liability"”. The main purpose of civil
liability (including tort liability) is to compensate the damage caused to the injured party. Although
there are traditionally four civil liability conditions (wrongdoing, fault, damages and causation),
Lithuanian tort law, in accordance with the French general tort doctrine, assumes that there are
only three civil liability conditions, fault including wrongdoing, damages and causation.
According to the legal regulations, if the wrongful acts are proved, the fault is presumed and the
debtor can rebut this presumption. In Lithuanian tort law, fault and wrongdoing are highly
interdependent conditions of liability and are understood as different aspects of the standards of
good faith and bonus pater familias.

The exception fault-based tort liability is strict liability. The core of this liability, and a
prerequisite for its occurrence, is the assumption of some risk for activities that are subject to
standards of care and diligence and that it may most probably cause damages. Traditionally, in
most cases of strict liability, wrongdoing and fault are not conditions for civil liability to arise.

However, taking into account all the prerequisites for strict liability, it can be concluded
that, in all cases of strict liability, the debtor breaches the obligation to limit himself to acts which
may cause damage to other persons, which may be regarded as unlawful. Fault in the case of strict
liability is involved in the determination of non-pecuniary damage, the application of joint liability
and while assessing the actions of the employee in the recourse order for damages, when the

employer is considered to be the source of the ultrahazardous activity.
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