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SAVOKOS IR SUTRUMPINIMAI

WTC — Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis;

ESTT — Europos Sgjungos Teisingumo Teismas;

LAT — Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas;

PZ] - Lietuvos Respublikos Prekiy zenklinimo jstatymas;

ATGTI — Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas;

Work skill and labor - darbas, jgtidziai bei pastangos;

Pre - expressive contributions — prie$ iSraiSkinis jnasas. Toks jnaSas j kiirinj, kuris padaromas iki kii-

riniui jgaunant forma.
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IVADAS

Temos naujumas, aktualumas. Sparc¢iai vystantis technologijoms atsiranda vis naujy
intelektinés kiirybos objekty rasiy. Kiiriniai tampa vis sudétingesni bei jvairesni, todél pavirSutinisko
vertinimo daznai nepakanka. Iki Europos Sajungos teisés harmonizavimo, Salys narés skirtingai in-
terpretavo kirinio originalumg. Vienos Salys kélé grieztesnius reikalavimus, kitos originalumo statusg
kiiriniui suteikdavo laisviau. Originalumo kriterijaus interpretavimo skirtumai buvo itin aiskis lygi-
nant kontinentinés teisés tradicijos bei paprotinés teisés tradicijos Saliy nariy reguliavimus. D¢l Sios
priezasties tarp Saliy nariy kilo nemazai nesutarimy. Siekdama iSvengti tolimesniy konflikty, Europos
Sajunga, kaip vir§valstybinis jstatymy leidéjas, apsiémé gan sunkia nasg — harmonizuoti intelektinés
nuosavybés teisinj reguliavimag Salyse narése. Tac¢iau Europos Sajungos parlamento ir tarybos direk-
tyva, harmonizuojanti intelektinés nuosavybés originalumo kriterijy, pateikia gan bendro pobiidzio
reikalavima kiiriniui. Kiirinys patenkina jam keliamg originalumo reikalavima, jei jis yra paties auto-
riaus intelekto kiirinys. D¢l tokio ganétinai siauro ir ne visiSkai aiSkaus originalumo kriterijaus apib-
rézimo ir menko originalumo kriterijaus iStyrimo lygio daznai issiskiria Europos Sajungos bei Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismo formuojamas originalumo Kriterijaus aiSkinimas ir Europos Sajun-
gos nariy, o ypa¢ Anglijos, kurioje galioja paprotinés teisés tradicijos, formuojama teismy praktika.

Tiriama problema. Darbas ,,Originalumo kriterijaus problematika Europos Sgjungos
teiséje’* nagrinéja, ar Europos Sajungos Saliy nariy originalumo kriterijaus harmonizavimas pasieke
uzsibréztus tikslus? Ar Saliy nariy originalumo kriterijaus interpretavimas visada sutampa su Europos
Sajungos bei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo formuluojama praktika? Originalumo kriterijaus
harmonizavimo problematika ypa¢ aktuali byloms, kurios yra nagrinéjamos paprotinés teisés Salyse,
0, tiksliau, Anglijoje. Artéjant Anglijos i$stojimo i§ Europos Sajungos datai, néra aiSku ar Anglijos
teismai toliau remsis suformuota Europos Sajungos bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisp-
rudencija aiskinant kiirinio originalumg skirtinguose kiiriniuose, ar, visgi, Anglijos teismai remsis
paprotinés (bendrosios) teisés Salyse populiaresniu — objektyviuoju originalumo Kkriterijaus nustatymo
metodu bei teismy praktika suformuluota iki Europos Sajungos direktyvos?

Baigiamajame darbe tiriamos problemos iStyrimo lygis. Kaip jau buvo minéta
anksciau, originalumo Kriterijus, taikomas intelektinés veiklos kiiriniams, Europos Sgjungos teiséje
apraSytas gan iSsamiai. Doktring formuoja ir apraSo tokie autoriai kaip E. Rosati, knygose ,,Originality
in a work, or a work of originality: the effects of the Infopaq decision* bei ,,European Intellectual

Property Review®, C. Handig, savo darbe ,,The “sweat of the brow” is not enough! - more than a
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blueprint of the European copyright term “work™*, bei A. Waisman, savo darbe ,,Revisiting origina-
lity*“. Informacijos apie taigalima rasti ir tokiuose Saltiniuose kaip ESTT sprendimai ir atskiros teiséjy
nuomonés. Lietuvoje originalumo kriterijaus ypatumus nagrinéjo Doc. A. Vileita knygoje ,,Intelekti-
nés nuosavybés teisé¢®, V. Mizaras darbe ,,Autoriy teisé¢* bei 2005m. darbe ,,Karinio originalumo
samprata® aprasé Dr. Jaraté Usoniené. Sie autoriai originalumo savoka tyré gana seniai, todél jos sup-
ratimas galimai yra pasikeitgs. Informacijos apie originalumo kriterijy taip pat galima rasti tokiuose
Saltiniuose kaip Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika bei vadovéliai, kuriuose déstomi intelektinés
nuosavybés teisés pagrindai. D¢l Sio kriterijaus iSaiSkinimo reliatyvaus naujumo ir gan sparcios kaitos,
naujausig informacija apie originalumo kriterijy galima rasti atskirose teisininky, besidominéiy inte-
lektine nuosavybe, nuomonése. Sios nuomonés dazniausiai i§reikiamos internetiniy publikacijy pa-
vidalu.

Tyrimo tikslas yra i$nagrinéti Europos Sgjungos intelektinés veiklos kiirinio origina-
lumo kriterijaus harmonizavimo lygj Salyse narése.

Darbo tikslui pasiekti yra keliami $ie uzdaviniai:

1) Pateikti originalumo kriterijaus sampratg ir reik§mg;

2) I8analizuoti Lietuvos originalumo kriterijaus harmonizavimo lygj.

3) Isanalizuoti Anglijos bei kity Saliy nariy originalumo kriterijaus harmonizavimo

lygi.

4) Atskleisti pagrindines problemas, susijusias su originalumo kriterijaus harmoniza-

vimu Salyse narése.

Baigiamojo darbo reikSmé. ISanalizavus Europos Sajungos originalumo kriterijaus
taikymo doktring bei Saliy nariy praktika aiskinant §j kriterijy nagriné¢jamose bylose, visy pirma, biity
galima nustatyti ir pateikti aktualy doktrininj — mokslinj originalumo kriterijaus i$aiskinima. Taip pat
pateikti siilymus teismams dél tolimesnés praktikos formavimo aiSkinant atskiry kiiriniy rasiy origi-
naluma.

Tyrimo metodai. Siekiant jgyvendinti iSkeltus uzdavinius darbe pasitelkiami Sie me-
todai: istorinis, dokumenty bei literatiiros analizés, dedukcinis, indukcinis ir lyginamasis.

1) Istorinis analizés metodas — bus taikomas nustatant doktrininj kiirinio sgvokos ais-

kinima bei istorine Sios savokos reikSmg ir jos kaita.

2) Dokumenty ir literatiiros analizés bei dedukcinis metodai — bus taikomi nagrinéjant

Europos Sajungos Teisingumo Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Zemesnés

instancijos teismy ir Saliy nariy teismy sprendimus;
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3) Indukcinis ir lyginamosios analizés metodai bus taikomi nustatant originalumo kri-
terijaus harmonizavimo lygj Salyse narése. Metodai padés nustatyti, ar originalumo
kriterijaus harmonizavimas pasieké uzsibréztg tiksla.

Darbo struktiira. Atskleidziant, kaip Europos Sgjungos parlamente, taryboje ir Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teisme yra suprantamas karinio originalumo kriterijus, kaip jj taiko ir ais-
kina salys narés ir kokig reikSme originalumas turi i§vestiniams kiiriniams, §j darba skirstysiu j tris
dalis. Pirmoje darbo dalyje sisteminant, analizuojant ir apibendrinant bus tiriamas originalumo krite-
rijaus aiSkinimas doktrinoje, teisés aktuose, Europos Sajungos Teisingumo Teismo kertinése bylose,
iSplétusiose Sio kriterijaus aiskinima, siekiant nustatyti, kokie teisés aktai, doktrina bei teismy spren-
dimai tur¢jo jtakos formuojant originalumo kriterijaus aiSkinimg ir kaip $ig praktika interpretuoja ir
taiko Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Antroje dalyje analizuojami atskiri Europos Sajungos Teisin-
gumo Teismo bei Saliy nariy teismy nutarimai, nutartys ir iSaiskinimai, intelektinés nuosavybés teisés
srit] praktikuojanéiy teisininky nuomonés, siekiant nustatyti, kaip atskiroms intelektinés nuosavybés
kiiriniy rasims yra taikomas originalumo kriterijus, ir palyginti teismy sprendimus, teisininky nuomo-
nes ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo formuojamg doktring. Trecioje dalyje bus atskleista ori-
ginalumo kriterijaus jtaka iSvestiniams kiiriniams.

Ginamasis teiginys: Siuo metu Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo bei $aliy nariy teismy
taikomas originalumo kriterijus yra nutoles nuo Europos Sajungos parlamento ir tarybos vizijos bei
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo formuojamos doktrinos. Uzsibréztas harmonizavimo lygis, rei-

kalingas uztikrinti vienodg teismy praktikg Europos Sajungoje, néra pasiektas.
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1. ORIGINALUMO KRITERIJAUS SAMPRATA IR REIKSME

1.1. Originalumo samprata

Romos poetas Martial apkaltino kita poeta Fidentinus jo poezijos kopijavimu ir pava-
dino jj plagiarius®. Sis terminas prilipo. Ben Jhonson 1601 metais savoka plagiary? panaudojo apibi-
dinti terminui ,,literattiros vagis — toks asmuo, kuris vagia kito rasytojo rastus® bei veiksmui ,,literatii-
ros vagysté — nusikaltimas®. Tac¢iau Simtmecius Zmonés nelaiké plagijavimo nusikaltimu. Dauguma
visuomeniy nelaiké Zodziy bei idéjy asmenine nuosavybe, o jy pasisavinimo - nusikaltimu. Tapytojai,
skulptoriai, kompozitoriai bei kiti menininkai buvo skatinami kopijuoti savo mokytojy darbus kiek
jmanoma tiksliau. RaSytojai buvo smerkiami dél to, kad bandé kurti savo i$skirtiniu stiliumi. Tik
XVIII amziuje originalumas kiiriniuose tapo ideologija bei siekiamybe. I$ dalies tai jtakojo Edward

Young knyga ,,Spélionés, susijusios su originalia kompozicija*

, 18leista 1759 metais Londone. Kny-
goje E. Young smerkia imitavimg ir giria originaluma kiiryboje: ,,Originalts kiiriniai yra ir turéty bati
favoritai, nes butent jie yra didieji geradariai; Jie i$plecia Raidziy respublikos ribas ir prideda naujy
provincijy j jos teritorijg: imitacijos mums duoda tik tai, kg jau turime <...>. Geri autoriai yra origina-
liis, blogi kiiréjai kopijuoja, o kopija ne ka geriau nei litidna vagysté*.* Bégant laikui originalumas
tapo vis svarbesniu kriterijumi, keliamu autoriaus meninei israiSkai — kiiriniui. Originaliis bei i$skirti-
niai kiiriniai tapo vis labiau vertinami. Siais laikais sgvoka ,,originalus® mes tapatiname su autentis-
kumu, savotiskumu, retai pasitaikan¢iu ir nenukopijuotu nuo ko nors Kito.®> Originalumas daznai yra
tapatinamas su naujumu, nors teisiskai toks teiginys yra klaidingas. Originalus kiirinys nebitinai yra
naujas kiirinys. Amziuje, kuriame dominuoja individualumas ir noras biti isskirtiniu, originalumas
tapo ne tik ideologija bei siekiamybe, taciau ir vienu i$§ vos keliy kriterijy kiiriniui, keliamy siekiant
pripazinti jj saugomu autoriy teisémis. Visgi, skirtingai nei Romos poetams, Siuolaikinei visuomenei
nebeuztenka vien pazvelgti j poeto darba, kad jvertiny, ar jis nepasisavino kito kar¢jo eiliy bei teksty.

Kalbant apie autoriaus darba — kiirinj, kuris sukurtas pasitelkus intelekts, originaluma

mes vertiname kaip kokybing savybe, i§skirianéig ir apibiidinangia kiirinj. Si savybé lemia intelektinés

! Lot. plagiarius — pagrobéju.
2 Angl. plagiary — plagiatas.
3 angl. Conjectures Concerning Original Composition - Spélionés, susijusios su originalia kompozicija.
4 Jack Lynch, The Perfectly Acceptable Practice of Literary Theft: Plagiarism, Copyright, and the Eighteenth Century,
Writing-World.com, Ziaréta 2019-01-01, https://www.writing-world.com/rights/lynch.shtml .
5 Lietuviy kalbos Zodynas.
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kirybinés veiklos budg: originalumas gali buti siejamas tiek su procesu, tiek su rezultatu. Pavyzdziui,
originali idéja gali biiti iSreikSta neoriginaliu budu arba atvirksciai — labai neoriginali id¢ja gali buti
isreiksta itin unikaliu biidu.® Reikéty paminéti, kad nei nacionaliniai jstatymai, nei Europos Sajungos
teisés aktai nejvardija kriterijy, skirty originalumui apibrézti. Apskritai, $ig sgvoka jstatymas aiskina
itin retai. IS 93 valstybiy teisés akty, originalumo samprata buvo pateikiama tik trijy valstybiy — Bul-
garijos, Burkina Faso ir Malaizijos jstatymuose’. Sis reikalavimas daZniausiai siejamas su kiirinio
gaminimo biidu, t.y. intelektine veikla — asmenine veikla.

Kirinio originalumo sampratg ir doktrininj jos ais$kinima, kurj ilga laikg naudojo Lie-
tuvos teismai, suformulavo du zymis Lietuvos teisininkai. Pirmasis — doc. A. Vileita, kuris laikosi
nuomonés, kad originalumas gali biiti apibidinamas kaip autoriaus kiirybinio darbo rezultatas. To-
kiame kiirinyje turéty atsispindéti autoriaus asmenybé. Autoriaus asmenybe doc. A. Vileita apibudina
kaip autoriaus pazilras, mintis bei gyvenimo patirt]. Originalumas gali biiti iSreikStas tiek kiirinio
forma, tiek kirinio turiniu. Taciau teisinei apsaugai pakanka vien originalios kiirinio formos. Kitas
autorius — V. Mizaras mano, kad originalumas yra vienas i§ svarbiausiy ir esminiy kriterijy kiiriniui,
kaip autoriy teisiy objektui. Taip pat V. Mizaras teigia, kad originalumas yra fakto klausimas, todél
originalumas negali biiti absoliutus ir statiSkas. Originalumo kriterijus nustatomas ir patvirtinamas
konkreciam laikui konkrecioje vietoje. Taip pat originalumo reikalavimas negali biiti siejamas su kii-
rinio verte.® Biitent dél $iy priezas¢iy originalumo kriterijaus aiskinimo atsakomybé yra perkeliama
gin¢a nagrinéjanciai institucijai. Kiirinio originalumg teismas vertina kiekvieng karta nagrinédamas
konkrety ginc¢a.

Originalumo standartas tarptautinése sutartyse pirma karta buvo paminétas vienoje se-
niausiy konvencijy, kalbanciy apie intelektinés nuosavybés apsauga — 1886 mety Berno konvencijoje
dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos. Sios konvencijos 2 straipsnio 3 dalis sako: ,,Vertimai, adap-
tacijos, muzikinés aranzuotés ir kiti literatiiros ar meno kiiriniy perdirbimai saugomi kaip ir origina-

“9_tuo tarpu 1 dalis i§vardina, kg kon-

liis kiiriniai nepazeidziant originalaus kiirinio autorinés teises.
vencijos Sviesoje reiskia ,,literatiiros ir meno kiiriniai“. | Sig sagvoka patenka dauguma klasikiniy me-
niniy iSrai$ky, tokiy kaip fotografijos, skulptiiros, knygos ir kita literattira, taikomosios dailés kiiriniai

ir t.t. Toks $io straipsnio formulavimas suponuoja, kad kiirinio originalumas turi esmine reikSme jo

6 Marija Stonkieng, Intelektinés nuosavybés teisé, Autoriy teisé, (Vilnius: VU leidykla, 2011), 58 .

" Marija Stonkieng, Intelektinés nuosavybés teisé, Autoriy teisé, (Vilnius: VU leidykla, 2011) 60, 61.

8 V. Mizaras, Autoriy teisé: monografija. T. 1. ,(Vilnius: Justitia, 2008), 168. 62.

%Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos, 1886 m. rugséjo 9 d.”, zidréta 2019-11-23,
https://www.latga.lt/uploads/pdf/Berno-konvencija.pdf .
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apsaugai. Tuo tarpu, 2 straipsnio 5 dalyje yra suformuluota kiirinio, kaip intelektualinés kiirybos re-
zultato, savoka. Taigi, galime daryti iSvada, kad Berno konvencija kiiriniams suteikia apsaugg tik
tokiu atveju, kai jie tenkina dvi salygas: kiirinys privalo biiti originalus ir turi biiti sukurtas kaip inte-
lektualinés kuirybos rezultatas. Labai panasy, praktiskai identiSkg reikalavima kuriniui galime rasti ir
Europos Sajungos tarybos ir parlamento direktyvoje, kuria buvo siekiama harmonizuoti intelektinés
nuosavybeés teisinj reguliavimg Salyse narése — 1991 m. geguzés 14 d. Direktyva dél kompiuteriy
programy teisinés apsaugos (91/250/EEB). Sios Direktyvos 1 straipsnio 3 dalis formuluoja tokj ori-
ginalumo kriterijaus apibrézima: ,,Kompiuterio programai taikoma apsauga, jei ji yra originali ta
prasme, kad tai — paties autoriaus intelekto kiirinys.“'° Originalumas, kaip kriterijus, keliamas inte-
lektinés nuosavybés kiiriniams, taip pat minimas ir 1996 m. kovo 11 d. Direktyvoje dél duomeny baziy
teisinés apsaugos (96/9/EB) bei 2006 m. gruodzio 12 d. Direktyvoje dél autoriy ir tam tikry gretutiniy
teisiy apsaugos terminy (2006/116/EB). Pastaroji Direktyva bei kodifikuota Direktyvos dél kompiu-
teriy programy teisinés apsaugos redakcija praplecia originalumo kriterijaus savoka: ,.kiirinys bus lai-
komas originaliu, jeigu jis yra paties autoriaus intelektinés kiirybos rezultatas, atspindintis jo asme-
nybg, ir jokie kiti kriterijai, tokie kaip vertingumas ar paskirtis, néra taikytini®.

Taigi, galime teigti, kad originalumas — tai intelektinés nuosavybés kiirinj apibiidinanti
sgvoka. Originalumas suponuoja, kad intelektinés veiklos rezultatas pasiZymi tam tikromis savybe-
mis. Sios savybés gali biti pasiektos kiirinio kiirimo procesu arba atsispindéti isreikstoje idéjoje. Sis
kriterijus yra gan stipriai siejamas su visuomenés nuomone bei poZiiiriu j kiirybg. D¢l Sios priezasties
tai néra statiSka sgvoka. Originalumo Kriterijus yra gan senas konceptas. Dabartinéje visuomenéje
originalumas yra itin aktualus. Tai vienas i$ reikalavimy, keliamy kiiriniams, Berno konvencijoje bei
Europos Sajungos direktyvose, siekiant sutekti jiems teisine apsauga. Kiirinys yra pripazjstamas au-
toriy teisiy objektu, Kai jis atitinka tris pagrindinius kriterijus: kiirinys privalo biiti originalus, atspin-
déti autoriaus asmenybe ir turi biiti sukurtas kaip intelektualinés kiirybos rezultatas. Originalumas gali
buti pasiektas jvairiais biidais: kuriant gali bati pasitelkiamas itin originalus procesas arba originalumu

gali pasizymeéti ir realizuota kiirinio idéja.

1.2. Originalumo kriterijaus funkcija

10 Europos Parlamento ir Tarybos, Direktyva dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos, 1991 m. geguzés 14 d.
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Taigi, gali kilti natiiralus klausimas: kokia yra originalumo kriterijaus funkcija? Atsa-
kymas j §j klausima yra gana paprastas. Originalumo reikalavimas naudojamas nustatant riba, kuomet
literattiros, dramos, meno, muzikos kiiriniams galima suteikti autoriy teisiy apsaugg. Taciau ¢ia Susi-
duriama su gan rimta problema: kaip rasti tg ribg, ties kuria kiriniui, kaip autoriniy teisiy objektui, yra
suteikiama apsauga? | §j klausimg galime bandyti atsakyti dviem aspektais: i§ prigimtinio jstatymo
perspektyvos arba utilitarinés perspektyvos. Vadovaujantis prigimtinio jstatymo perspektyva, origi-
nalumo reikalavimas kiiriniams tiesiog atspindi prielaida, kad autoriy teisiy apsauga turi apsaugoti
autoriy ir jo teises. Vadinasi, jei kiirinyje néra originalumo, tai galime daryti prielaida, kad karinyje
néra ir autoriaus asmenybés. Dél §iy priezaséiy nelieka ir biitinybés bei pagrindo tokiam kiriniui tai-
kyti apsaugg. Taigi darbai, neatspindintys autoriaus asmenybés, kuriems reikalingos tik investicijos
arba pastangos, objektyvis darby elementai, tokie kaip faktai ir idéjos, negarantuoty kiirinio apsaugos.
Vadovaujantis tokia filosofija, apsauga nebiity suteikiama ir asmenims, kurie tiesiog naudojasi savo
kiirybine bei iSraiskos laisve. Kitg vertus, autoriui, jdéjusiam pastangy tam, kad pasiekti kiirybinj re-
zultatg, biity suteikiama pelnyta apsauga. Si apsauga uztikrinty, neteis¢to darbo isnaudojimo preven-
cija. Tokia filosofijos kryptis veda link apsaugos, kuri biity lengvai pricinama. Taip pat tokia apsauga
biity suteikiama bet kuriam subjektui, jdéjusiam darbo arba pastangy kiriniui sukurti. Zvelgiant i3
utilitarinés perspektyvos, originalumo Kriterijus yra Siek tiek kitoks. Originalumas autoriams turéty
buti sunkiau pasiekiamas. Utilitariné filosofija siekia uztikrinti, kad autoriy teisé saugoty tik tuos dar-
bus, kuriy pagrindinis tikslas néra gauti teising apsaugg. TokS poziiiris pateisinty apsaugg kiiriniy,
kurie buvo sukurti pramonés déka arba kaip investicija. Tokiuose kiiriniuose autoriaus individualu-
mas, asmeninis prisilietimas ar kitos asmeninés savybés neatsispindi. Taciau utilitarinis pozitris taip
pat reiksty, kad nereikSmingi bei paprasti kiiriniai nebus saugomi. Tai suponuoja, kad intelektinés
kiirybos objektams, kuriuos galima traktuoti kaip biitinus komponentus iSraiSkos laisvei uztikrinti,
nebus suteikiamas iSimtinumas. Tokie objektai kaip, pavyzdziui, idéjos arba faktai liks neapsaugoti ir
vieSai prieinami. Remiantis $ia informacija, galétume teigti, kad originalumo kriterijaus samprata pa-
déjo suformuoti utilitarinis ir prigimtinis pozitrial j teis¢. Taciau pazvelgus ] Siuolaikiniuose teisés
aktuose minima originalumo apibrézima, nerasime tikslaus ekvivalento nei vienai, nei kitai teisés te-
orijai. Galima reziumuoti, kad taip yra todél, nes teisiné sistema retai nuosekliai laikosi filosofiniy
idéjy. Daznai teismai renkasi paprastesnius ir objektyvesnius testus, kuriy kastai mazesni ir rezultatai

labiau nuspéjami. 1

11, Bently, B. Sherman, D. Gangjee ir P. Jhonson, Intellectual property law, (United Kingdom, Oxford univercity press,
2017 m.), 95 .
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Kitu aspektu originalumas yra vertinamas kaip kriterijus, padedantis nustatyti, ar kari-
nys néra nukopijuotas nuo kito kiirinio. Siuo atveju yra siekiama nustatyti ir konstatuoti autoriy teisiy
pazeidima, tiriami kriterijai, padedantys konstatuoti svetimo kiirinio panaudojima.'?> Bendrosios tei-
sés tradicijos ir originalumas kaip kriterijus i§ esmés atsako j klausima, ar kiirinys yra kiles i§ auto-
riaus. Siuo kriterijumi yra nustatomas autoriaus rysys su kirybiniu procesu bei jo rezultatu. Tuo tarpu,
paprotinés teisés tradicijos Salyse originalumas yra vertinamas per autoriaus investicijas j kiirinj. In-
vesticijos suprantamos kaip jdétas tritisas, jgiidziai ir sprendimai®® arba kiirybinis darbas — jgiidziy ir
darbo rezultatai. Originaliu darbas bus laikomas tada, kai bus jrodyta, kad $ie kriterijai egzistuoja ir
kirinys yra paties autoriaus darbo rezultatas. Tokiu biidu yra sieckiama sumazinti subjektyvaus teismo
vertinimo galimybe bei suteikti apsauga asmenims, kurie investavo savo resursus: laika, kapitalg bei
zmogiskuosius (kiirybinius) resursus j karinio sukiirimg. Taigi, kontinentinés teisés tradicijos Salyse
galioja asmeninis autoriaus prisilietimas, I'empreinte de la personnalité de I'auteur *4. Tokia autoriy
teisiy apsaugos sistema galioja Pranciizijoje, Belgijoje, Nyderlanduose, Sveicarijoje ir daugumoje kity
Saliy nariy. Jose yra taikomas subjektyvus originalumo kriterijus. Siose $alyse originaluma vertinanti
institucija atsizvelgia j tai, ar kiirinys atspindi autoriaus braiza, vertina karinio savituma. Savitumas
yra biitinas kriterijus siekiant suteikti kiiriniui autoriniy teisiy apsaugg. Taip pat yra vertinamas indi-
vidualumas, kurj lemia autoriaus asmeninis indélis j kairinj. Individualumas parodo kirinio, kaip ob-
jekto, originalumg. Toks vertinimas yra daug subjektyvesnis ir nepastovesnis lyginant su objekty-
viuoju originalumo kriterijaus vertinimu.® Kai kuriy kiiriniy individualumas yra siejamas su kiirybi-
niu procesu, o kity — su naudojimo ypatumais.'® Kalbant apie autoriy teisiy pazeidima reikéty pabrézti,
kad jei autorius kopijuoja kito autoriaus kiirinio elementus, tai dar nesuponuoja autoriy teisiy pazei-
dimo. Kdrinys, i$siskiriantis tam tikromis estetinémis savybémis arba pateikiantis apipavidalintg in-
formacija ir taip imituodamas kiirinj, kilusj i$ intelektinés veiklos, netenkina kiirinio apsaugai keliamy
reikalavimy. Svarbu atskirti, ar kiirinys yra pac¢io autoriaus kiirybos rezultatas, ar, visgi, gudri klastoté,
imitacija ar tiesiog kito autoriaus kiirinio kopija. Kopijavimu gali bati pripazintas ir toks veiksmas,
kuris néra daromas tiesiogiai. Netiesiogiai kopijuoti galima forma, stiliy, kiirinio motyvus.

Naujumo ir originalumo sgvokos daznai yra tapatinamos. Originalus kiirinys nebttinai

turi biiti naujas kiirinys, taciau Siam kontekste galime drasiai teigti, kad jei autorius sukuré kazka iki

12Ramiinas Birstonas, Danguolé Klimkevi¢iiité, Nijolé Janina Matulevi¢iené, Lina Mickiené ir Jiiraté Uosieng, Intelektinés
nuosavybes teisé, (Vilnius, 2010) , 102, 103 .

13 Angl. labor, skill and judgment - tritisas, jgtidZiai ir sprendimai.

14 Pranc. L'empreinte de la personnalité de I'auteur — asmeninis autoriaus prisilietimas.

15 Marija Stonkiené, Intelektinés nuosavybés teisé, Autoriy teisé, (Vilnius: 2011) 50 - 63 .

16 Marija Stonkiené, Intelektinés nuosavybés teisé, Autoriy teisé, (Vilnius: 2011). 50 - 63 .
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tol nematyto, mes galime tai traktuoti kaip nauja ir originaly kirinj. Vadinasi, haujumas suponuoja
originaluma, ta¢iau originalumas nebitinai suponuoja naujuma. Autoriy teisés kontekste originalumas
yra vertinamas keliant klausima: ar autoriy idéjos, duomenys, kiiryba yra pateikiama tokiu badu, kuris
gali buti laikomas nauju ir originaliu? Todél autoriy teisé saugo biitent kiirinio forma, bet ne turinj.
Kadangi autoriy teisés taip pat nesaugo idéjos kaip objekto, kyla kiirinio ir formos dichotomijos prob-
lema. Tai reiskia, kad vieni kiirinio elementai yra saugomi, o Kiti nesaugomi. Problema sprendziant
kiirinio turinio ir formos klausimg nekyla, jei verté yra bitent formoje, taCiau takoskyra néra tokia
akivaizdi, kai forma yra tiesiogiai susijusi su kiiriniu ir jo turiniu. Todél, kaip jau buvo minéta, kiirinio
originalumas gali pasireiksti jvairiais biidais. Siuo atveju kiirinys gali bati originalus tiek savo forma,
tiek turiniu. Esamas teisinis reguliavimas sako, kad idéja néra autoriy teisiy objektas, taiau neatsako
1 klausima ,,0 kas, jeigu kiirinyje yra panaudojama kito autoriaus idéja, iSreiksta jo kiirinyje?“. Ar toks
kiirinys galéty buti originalus? Doktrina jvardija ne vieng kriterijy, kuris padeda atskirti saugomus
kiirinio elementus nuo nesaugomy.

Paskutinis aspektas, padedantis nuspresti, ar kiirinj laikysime originalu, ar, visgi, ko-
pija, yra panaudoto (pirminio) kiirinio lygis. Tokiu atveju, kai kiirinys yra originalus, o kiirybinis lygis
yra aukstas, uztenka rasti tik bendrus elementus, siejancius kiirinj ir jo kopijg. Pavyzdziui, teisiy pa-
zeidéjas nukopijavo tam tikrus dizaino sprendimus, kurie néra nulemti objekto funkcijos ir i$skirtinai
priklausantys jo originalui. O jei kiirinys yra Zemesnio lygio, tai tam, kad buty pripazintas nukopija-
vimo faktas, turi buti padaryta tiksli kiirinio kopija. Reikéty pabrézti, kad vien tas faktas, kad naujame
kiirinyje autorius panaudojo svetimo kiirinio elementus, nesuponuoja kiirinio neoriginalumo. Toks
kiirinys gali biiti traktuojamas kaip i§vestinis kiirinys.’

Apibendrinant, originalumo kriterijus turi kelias funkcijas. Pirmoji $io kriterijaus funk-
cija yra nustatyti riba, kuomet literatiiros, dramos, meno, muzikos kiiriniams galima suteikti autoriy
teisiy apsauga. Sig funkcija jgyvendina teismai, atlikdami testus, skirtus kiirinio originalumui nusta-
tyti. Teismai originaluma konstatuoja naudodami prigimtinio jstatymo arba utilitarinés teisés tradici-
jos aiskinimo metodus. I§ prigimtinio jstatymo perspektyvos, originalumo reikalavimas kiiriniams yra
siejamas su autoriaus asmenybe ir jos atsispindéjimu kirinyje. Tuo tarpu utilitariné filosofija siekia
uztikrinti, kad autoriy teisé saugoty tik tuos darbus, kurie buvo sukurti pramonés déka arba kaip in-
vesticija. Antroji originalumo Kriterijaus funkcija yra autoriy teisiy pazeidimo nustatymas. Teismas,

konkreciu atveju jvertings ginc¢o aplinkybes, vertina, ar vienas kiirinys néra nukopijuotas nuo kito

7 Dr. Juraté Usoniené, Kirinio originalumo samprata, Jurisprudencija t. 78(70); 78-84, (Vilnius, 2005) , 80-81, ziiréta
2019-01-01, https://www.mruni.eu/upload/iblock/7bc/009_usoniene.pdf .
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karinio. Originalumas vertinamas remiantis viena i§ filosofijy. Europos Sgjungoje paprotinés Salys
narés, kuriy teisés tradicija yra kontinenting, kiirinj vertina i§ prigimtinio jstatymo perspektyvos, o tos
salys, kuriy teisés tradicija yra paprotiné — i§ utilitarinés. Sie vertinimo kriterijai dar atitinkamai vadi-
nami subjektyviuoju bei objektyviuoju. Kalbant apie kiiriniy originaluma, reikéty pabrézti, kad Auto-
riy teisé saugo butent kiirinio forma, 0 turinys — nesaugomas. Kadangi autoriy teisés nesaugo ir idé¢jos,
kyla kiirinio ir formos dichotomijos problema. Tai reiskia, kad vieni kiirinio elementai yra saugomi,
o kiti — nesaugomi. Taip pat kiirinio apsaugg diktuoja jo sudétingumas. Sudétingi kiiriniai yra saugomi
nuo dalinio atgaminimo bei kopijavimo, kai yra padaroma tam tikry jo detaliy kopija. Tuo tarpu, pap-
rasti kiiriniai yra saugomi tik nuo tiesioginio kopijavimo. Taciau reikéty pazyméti, kad net ir kiirinys

(iSvestinis), kuris buvo sukurtas panaudojant kita (pirminj) kiirinj gali biti pripaZjstamas originaliu.

1.3. ISvestiniy kiiriniy originalumas

Kaip jau buvo minéta, i§vestiniais kiiriniais vadiname karinius, kuriuose yra panaudo-
tas svetimo kiirinio elementas ar jo dalis. ISvestinio kiirinio apibrézimas yra pateiktas ATGT] 4 straips-
nio, 3 p., 1 dalyje: ,,iSvestiniai kiiriniai sukurti pasinaudojus kitais literatiros, mokslo ir meno kiiri-
niais*!8 . Taigi, i§vestiniu kiiriniu galime vadinti, pavyzdziui, filmo apZvalga ar jo komentavimg, kom-
piuteriniy zaidimy apzvalgas ir t.t.. ISvestinis kairinys gali biiti originalaus kiirinio perdirbimas, pa-
vyzdziui, kiirinio i§vertimas | kitas kalbas. ** Svarbu paminéti, kad Visiskai nesvarbu, ar kiiriniui yra
taikomas europietiSkasis ar angliSkasis originalumo kriterijaus aiSkinimas, abi §ios teisés tradicijos
pripazjsta, kad i$vestiniai kiiriniai irgi gali bati originaliis. Si kiiriniy radis yra suprantama kaip kiiri-
niai, kile i§ kity kiiriniy. Tokie kiriniai, kaip ir pirminiai, pretenduoja j teising apsaugg. Norint i§ves-
tiniams kiriniams suteikti apsauga, jie turi biiti originaldis. Svarbu paminéti, kad iSvestinis kirinys
gali biti saugomas kaip autoriy teisiy objektas, net jei jis ir pazeisty pirminio kairinio autoriy teises.
Siuo atveju turétume i$vestinj kiirinj, kuris atitinka originalumo kriterijy, bet tuo pa¢iu metu ir paZei-
dzia autoriy teises. Taigi, visos teisés, kurias jgijo $is kiirinys, privalo biiti atskirtos bei prijungtos prie
ty autoriy teisiy, kurios yra suteiktos pirminiam kariniui. Tokiu atveju, kai iSvestiniame kiarinyje gali

biiti matomas pirminis kiirinys, i§vestinio kiirinio autorius privalés gauti licencijg 1§ pirminio kiirinio

18 Lietuvos Respublikos Autoriniy ir gretutiniy teisiy jstatymas, galiojanti suvestiné redakcija (nuo 2019-07-01).
Dr. Jiraté Usoniené, Kiirinio originalumo samprata, Jurisprudencija t. 78(70); 78—84, (Vilnius, 2005) , 81, zitiréta 2019-
01-01, https://www.mruni.eu/upload/iblock/7bc/009_usoniene.pdf .
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autoriy teisiy turétojo. Anglijoje ir kitose paprotinés teisés tradicijos Salyse i§vestiniy kiiriniy origina-
lumui nustatyti yra taikomi visiskai kiti kriterijai nei kontinentinés teisés tradicijos Salyse. Vertinant
iSvestinio kiirinio originalumg, paprotinés teisés Salyse svarbiomis tampa j kiirinio sukiirimg jdétos
pastangos. Jos turi i§ esmés pakeisti kairinj, jis turi jgauti tokiy savybiy, kuriomis iki tol nepasizymeéjo.
Tuo tarpu, iSvestiniams kiiriniams keliami originalumo reikalavimai yra identiSki pirminiams kiri-
niams keliamiems reikalavimams, pavyzdziui, Pranctzijoje, kur galioja kontinentinés teisés tradicija.
Todél kiiriniai, nezymiai pakeiciantys pagrindinj kiirinj arba sukurti panaudojant kiirinio dalis, Yyra
vertinami Kaip neatitinkantys originalumo kriterijaus.

Apibendrinant, iSvestiniais kariniais yra laikomi tokie kiriniai, kurie yra sukurti pasi-
naudojus pirminiais literatiros, mokslo ir meno kiiriniais. [§vestiniai kiiriniai gali biiti originalis, tiek
remiantis europietiskuoju, tick angliskuoju originalumo vertinimo kriterijumi. Europietiskasis Kriteri-
jus reikalauja, kad iSvestinis kiirinys padaryty esminius pakeitimus originaliam kiriniui. Tuo tarpu,
angliskasis kriterijus vertina j i§vestinio kiirinio sukiirimg jdétas pastangas. Abiejy tradicijy Salyse yra
pripazjstama, kad iSvestinis kiirinys bus originalus tik tada, kai pirminis kirinys atitiks originalumo
kriterijus. Taip pat svarbu pazyméti, kad iSvestinis kirinys gali blti saugomas autoriy teisémis, net

jeigu jis pazeidzia pirminio kiirinio autoriy teises.

2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO IR LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO
TEISMO PRAKTIKA AISKINANT KURINIO ORIGINALUMA

2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, formuojanti kiirinio originalumo savoka

Teis¢je originalumo reikalavimas kiriniams buvo pradétas taikyti nuo 1991 mety
Berno konvencijos ratifikavimo. Istoriskai §is kriterijus buvo grieztai taikomas tik literatiiros, dramos,
meniniams bei muzikos kiiriniams. Po Europos Bendrijos jsteigimo buvo pradétas jos Saliy nariy teisés
vienodinimo procesas. Europos Bendrija (véliau pervadinta j Europos Sgjungg) intelektinés nuosavy-
bés teise sické harmonizuoti direktyvomis, o, tiksliau, Direktyva dél kompiuteriy programy teisinés
apsaugos (91/250/EEB), Direktyva dél duomeny baziy teisinés apsaugos (96/9/EB) ir Direktyva dél
autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy (2006/116/EB). Harmonizuojant Europos

20 Dr. Jiiraté Usoniené, Kiirinio originalumo samprata, Jurisprudencija t. 78(70); 78—84, (Vilnius, 2005) , 79, Zifiréta 2019-
01-01, https://www.mruni.eu/upload/iblock/7bc/009_usoniene.pdf .
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Sajungos teis¢ originalumo samprata buvo suvienodinta fotografijoms, duomeny bazéms bei kompiu-
terinéms programoms. Buvo priimtas naujas kriterijus kiirinio originalumui jvertinti ir konstatuoti:
Hkurinys bus laikomas originaliu, jeigu jis yra paties autoriaus intelektinés kiirybos rezultatas, ats-
pindintis jo asmenybe “?*. Direktyvomis nebuvo pasiektas uzsibréztas harmonizavimo lygis. Po verti-
kalaus originalumo standarto harmonizavimo procesy ESTT keliose bylose pateiké iSaiSkinamus dél
originalumo Kriterijaus interpretavimo, kai $is yra taikomas intelektinés nuosavybés riiSims, neiSvar-
dintoms direktyvose. Siy byly paskirtis buvo pagerinti harmonizavimo lygj $alyse narése bei suvieno-
dinti intelektinés nuosavybés teisés aiskinima ir taikyma $aliy nariy teismuose. Sioje darbo dalyje
nagrinésime kertines ESTT bylas, padéjusias suformuoti oficialy originalumo Kriterijaus i$aiskinima.

Infopaqg International A/S v. Danske Dagblades Forening. Atsakovas §ioje byloje
— Infopaq, jmoné, uzsiimanti straipsniy analize. Jos veikimo principas yra gan paprastas: gave uzk-
lausg tam tikra tema jie atlieka straipsniy paieska laikras¢iuose bei zurnaluose ir pateikia uzsakovui
11-os zodziy straipsniy santraukas. Imoné perkelia spausdintus straipsnius j skaitmeninj formata, at-
lieka paieska savo duomeny bazéje pagal uzsakovo uzklausa ir iSsiuncia klientui rezultatus. Ieskovas
— Danske Dagblades Forening, tai Dany dienras¢iy asociacija (toliau — DDA). Asociacija teigé, kad
tokiam straipsniy panaudojimui Infopaq pirma turi gauti licencija.

Pirmosios instancijos teismas ieSkinj atmeté, apeliacinis teismas sustabdé procediirg ir
kreipési ] ESTT su preliminariu klausimu del Infosoc Direktyvos 2 bei 5 straipsniy, susijusiy su rep-
rodukcijos teise bei dél galimy i§iméiy, susijusiy su atsitiktiniais bei trumpalaikiais veiksmais. ESTT
sprendimas citavo Berno konvencijg aisSkindamas, kad reprodukcijos teisé apima karinius, minimus 2
bei 8 straipsniuose. Sie kiiriniai yra saugomi autoriy teisémis. Taigi, remiantis Duomeny baziy, Kom-
piuteriniy programy ir Terminy bei Informacinés visuomenés (The Software, Database and Term bei
Infosoc) direktyvomis, Sie kiiriniai yra saugomi autoriy teisémis, nes jie atitinka kariniui keliamg ori-
ginalumo Kriterijy, todél apsauga turi bati suteikiama ir kiirinio daliai, jei ji tenkina originalumo rei-
kalavimg. Siuo sprendimu taip pat buvo patvirtinta, kad naujienlaiskiy straipsniai gali biiti saugomi
kaip literattiros kiiriniai Infosoc direktyvos kontekste, jei jie yra originalios autoriaus kiirybos rezulta-
tas. Originalumas tiesiogiai koreliuoja su jy kalbine ir pateikimo forma bei kombinacija Zodziy, kuria
jie yra sudelioti. Teismas pasisake, kad autorius sukuria intelektinés kiirybos kiirinius — naujienlaiskiy
straipsnius, parinkdamas zodziu sekas bei kombinacijas. Teismas priéjo i§vada, kad 11-os zodziy sant-
raukos, kurias dar¢ Infopaq, gali biiti saugomos Infosoc direktyva su salyga, kad Sios santraukos yra

autoriaus intelektinés veiklos kiirinys.

2L Europos Sajungos Tarybos, Direktyva dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos, 1991 m. geguzés 14 d.
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Apibendrinant, tokiu sprendimu teismas jtvirtino precedents, kad originalumo standar-
tas yra ne kiekybinis, o kokybinis reikalavimas. Tai suponuoja, kad Saliy nariy teismai turéty taikyti
apsauga kiiriniams net ir tada, kuomet i§ jy yra pasisavinamos mazos iStraukos, ir nelaikyti to de mi-
nimis. Taip pat teismas pateiké tokj originalumo kriterijaus iSaiSkinima: ,,Karinys yra originalus, jei
jis yra autoriaus intelektinés veiklos rezultatas.*??

Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kul-
tury. Kompiuteriniy programy saugumo asociacija Bezpecnostni softwarova asociace (toliau —BSA)
pateiké prasyma Cekijos kultiiros ministerijai dél leidimo rinkti autoriy teises kompiuterinése progra-
mose, o, tiksliau, vizualinése vartotojo sasajose. Ta¢iau Cekijos kultiiros ministerija atmeté §j pra-
Syma. BSA kreipési j teisma, taCiau rezultatas buvo toks pats — nei kultiiros ministerija, nei Apeliaci-
nis teismas netenkino BSA prasymo. Galiausiai BSA kreipési j Nejvyssi spravni soud — Cekijos Res-
publikos Vyriausiajj Administracinj Teisma. Vyriausiasis Administracinis Teismas nusprendé sustab-
dyti bylos nagrinéjima ir kreiptis § ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo. Teismas uzdaveé du
klausimus, ta¢iau Sio darbo kontekste yra tikslinga nagrinéti tik vieng i§ jy: ,,Ar vizualiné vartotojo
sasaja patenka ] fraze: ,.,kompiuterio programos israiskai bet kuria forma“ Direktyvos dél kompiuteriy
programy teisinés apsaugos 2 straipsnio $viesoje?*. Teismas nusprendé, kad galutinis programos ko-
das, taip pat kaip ir pirminis programos kodas, gali pretenduoti j autoriy teisiy apsaugg kaip dalis
kompiuterinés programos iSraiSkos. Teismas argumentavo §j teiginj pasisakydamas, kad tokios iSrais-
kos formos leidzia kiirinio atgaminimg skirtingomis programavimo kalbomis. Vizualiné vartotojo
sgsaja nesuteikia galimybés atgaminti pacios kompiuterinés programos (ar jos pirminio kodo), tik su-
kuria vieng elementg tos programos, kuris leidZia vartotojams pasinaudoti viena i§ programos funk-
cijy. Dél Sios priezasties Kompiuteriy programy teisinés apsaugos direktyvos nuostatos nesuteikia
apsaugos $iai programos daliai. Teismas patikslino, kad, remiantis Infosoc direktyva (2001/29), vizu-
aliné vartotojo sasaja gali bliti saugoma autoriy teisémis kaip kiirinys, su salyga, kad tai yra autoriaus
intelektinés kiirybos rezultatas?,

Apibendrinant, sig byla galime laikyti esmine ir dél to, kad ji praplété Infopaq pradéta
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés teisés harmonizavimg ir tarsi leidzia suprasti, kad pagrin-
dinis reikalavimas, kurj turi atitikti kiiriniai, siekiantys jgauti autoriy teisiy apsauga ir patenkinti ori-

ginalumo kriterijy, yra autoriaus asmeninés kiirybinés veiklos rezultato reikalavimas. Teismas §ioje

22 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo nutarimas, Infopaq International A/S prie§ Danske Dagblades Forening, bylos
Nr. C-5/08 .

23 Europos Sajungos Teisingumo Teismo nutarimas, Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany pries
Ministerstvo kultury, bylos Nr. C-393/09 .
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byloje taip pat iSskyré kriterijus, kuriais reikéty vadovautis tikrinant vizualinés vartotojo sgsajos Ofri-
ginaluma.

Football Association Premier League Ltd v. QC Leisure and Karen Murphy v.
Media Protection Services. Anglijos Futbolo Asociacia Premier League (toliau - Premier League)
jsigijo futbolo rungtyniy transliavimo teises ir suteiké iSimtines transliavimo teises atskiriems trans-
liuotojams su salyga, kad transliacijos bus vykdomos tik salies viduje. Kitaip sakant, suvarzé translia-
cijas pateikdami salyga, kad jos vyks tik Salies teritorijoje. Transliuojant j uzsienj transliacijos buvo
apsaugomos nuo treciyjy asmeny neteiséto prisijungimo. Taciau atsirado asmeny, kurie pradéjo par-
davinéti aparatus, skirtus atkoduoti Sias futbolo transliacijas. D¢l Sios pazeidimo Premier League pa-
davé j teisma Siy aparaty platintojus bei juos naudojusius asmenis. Po atsakovy pralaimétos apeliacijos
buvo kreiptasi | High Court of Justice of England and Wales. Teismas bylg sustabdé ir kreipési |
ESTT. Teismas, norédamas nagrinéti Sig bylg ir spresti klausimg dél teritorinio transliacijy iSimti-
numo, visy pirma, turéjo atsakyti j klausimg: ar futbolo rungtynés gali buti laikomos kariniais ir ar
gali biti saugomos autoriy teisiy? Trumpas atsakymas: ne, autoriy teisiy direktyvos prasme futbolo
rungtynés néra kirinys. Teismas pasisaké, kad ginco objektas — futbolo rungtynés, Siuo atveju turi
buti ,,originalios ir buti autoriaus asmeninés intelektinés veiklos kiirinys®. Taip pat teismas pazyméjo,
kad joks sporto renginys negali buti laikomas intelektinés veiklos kiiriniu, autoriy teisiy direktyvos
prasme. Taip yra todél, kad rungtynés yra varzomos zaidimo taisykliy ir autoriui néra vietos daryti
kiirybinius pasirinkimus®*,

Apibendrinant, teismas Sioje byloje pasisakeé, kad futbolo rungtynés ir varzybos apsk-
ritai negali buti autoriy teisiy objektu Berno konvencijos prasme ir todél negali buti saugomos kaip
autoriy teisiy objektas. Teismas originalumo kriterijy pradeda asocijuoti su autoriaus pasirinkimo
laisve. Toks kiirinio originalumo vertinimo Kriterijus matomas ir Vokietijos bei Pranciizijos teiséje,
dar kitaip vadinamas I'empreinte de la personnalité de I'auteur?®. Sios teisés tradicijos galimai jtakojo
teismo apsisprendimg pateikiant butent tokj iSaiSkinimg. Retrospektyviai zvelgiant | ESTT praktika
galime daryti prielaida, kad teismas toliau nuosekliai aiSkina originalumo sgvoka, lygindamas ja su

autoriaus galimybe daryti pasirinkimus, jdéti savo asmeninj indelj (prisilietima).

24 Europos Sajungos Teisingumo Teismo nutarimas, Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA,
Multichoice Hellas SA pries QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR
Leisure Ltd, Philip George Charles Houghton, Derek Owen (C-403/08) ir Karen Murphy pries Media Protection Services
Ltd, bylos Nr. C-429/08 .

% Sunimal Mendis, A Copyright Gambit: On the Need for Exclusive Rights in Digitised Versions of Public Domain Textual
Materials in Europe, (Vokiejita, 2019), 182-184 .
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Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH. Painer byla yra susijusi su nuotraukos o-
riginalumo kriterijumi. Austrijos fotografé Maria Painer, lankydamasi darzelyje, padaré Natascha
Kampusch portreting nuotrauka. Po daugelio mety mergina buvo pagrobta ir atsakovai pradéjo dien-
raStyje spausdinti jos nuotraukas, kurias padaré ponia Painer. Dienrastis ne tik negavo ponios Painer
leidimo, taciau ir neakreditavo autorés. Taip pat dienrastis, panaudodamas programg ir Painer daryta
nuotraukg, dirbtinai pasendino Natascha ir sukiiré foto robota, kuris imitavo, kaip mergaité galéty
atrodyti Siandien. Painer priestaravo abiejy nuotrauky isleidimui laikrastyje argumentuodama tuo, kad
tokia publikacija yra jos darbo adaptacija. Dienrastis argumentavo, kad realistinés portretinés nuot-
raukos nesuteikia daug kiirybinés laisvés autoriui, todél §iuo atveju autoriy teisiy apsauga turéty bati
,siaura“. Siais argumentais dienrastis implikavo, kad jy i$spausdinti darbai nepatenka j autoriy teisiy
apimtj ir gali biiti naudojami be autoriaus sutikimo. Painer kreipési j teisma. Tad kilo klausimas ar
portretinés nuotraukos isties turi ,,siauresn¢* autoriy teisiy apsauga nei kiti autoriy teisiy objektai.
Klausimas buvo perduotas nagrinéti Europos Sajungos Teisingumo Teismui. Teismas nagrinéjo kelis
klausimus, taciau Sio darbo kontekste mus domina tik vienas iS$ jy: ,,Ar nuotraukoms bei fotografijos
darbams, o, tiksliau, portretinéms nuotraukoms turéty bati suteikiama ,,silpnesné* autoriy teisiy ap-
sauga dél to, kad jos remiasi realistiniu atvaizdu ir todél autorius turi maziau kirybinés laisvés daryti
pasirinkimus?“. Teismas savo atsakymg j $j klausimg rémé Infopaq byla ir pasisaké, kad, remiantis
Terminy direktyvos (2006/116/EB) 6 straipsniu, apsauga nuotraukoms yra suteikiama tik tada, kai jos
yra autoriaus intelektinés kiirybos rezultatas ir prid¢jo, kad autoriaus darbas turi atspindéti jo asme-
nybe ar leisti daryti kiirybinius pasirinkimus kuriant. Sie pasirinkimai leidZia autoriui kuriant jdéti
savo asmeninj prisilietima. Teismas pri¢jo i$vados, kad portretiné mergaités nuotrauka, kaip ir port-
retinés nuotraukos apskritai, gali biiti saugoma autoriy teisinémis tokiu pat lygiu kaip ir kiti kiiriniai?®.

Apibendrinant, teismas pasisakeé, kad kirinio apsaugos lygis nepriklauso nuo kiirybi-
nés laisvés lygio. Visi kiiriniai yra vienodai saugomi ir visiSkai nesvarbu ar autorius turéjo daug ki-
rybinés laisvés, ar ne. Taip pat dar karta pakartojo, kad autoriaus darbas turi atspindéti jo asmenybeg,
taip pakartodamas savo praktika, suformuota Premier League byloje. Sioje byloje teismas leidZia sup-
rasti, kad originalumo standartas yra siejamas su kokybe, o ne kiekybe. Taip pat yra tesiama tenden-
cija, kuomet teismas priima sprendimus, artimesnius kontinentinés teisés tradicijos originalumo kri-

terijaus aiSkinimui, nei paprotings.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo nutarimas, Eva-Maria Painer pries Standard VerlagsGmbH ir kt., Bylos Nr.
C-145/10 .
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Football Dataco Ltd v. Yahoo! UK Ltd. Football Dataco Ltd kuria sgrasus rungtyniy,
kurios vyks Anglijoje bei Skotijoje ateinangiais metais, o Yahoo pradéjo naudoti §iuos sgradus visuo-
menés informavimui kaip naujienas. Anglijos Apeliacinis teismas, nagrinédamas §ig bylg, nusprendé
kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo $ioje byloje. Teismas no-
r¢jo suzinoti: ar varzyby sgrasai gali biiti saugomi kaip intelektinés kiirybos rezultatas Duomeny bazés
direktyvos 3 straipsnio prasme? Teismas pasisaké, kad Siuo straipsniu apsauga yra suteikiama duo-
meny bazés struktiirai, o ne jos turiniui. Duomeny rinkiniai yra saugomi autoriy teisémis, jei dél jy
turinio i8déstymo bei parinkimo apsauga néra taikoma patiems duomenims. Tai pat teismas pazymi,
kad kuomet duomeny baz¢ yra surenkama, originalumas taikomas tik autoriaus duomeny iSdéstymo
ir parinkimo buidams. Biitent tai autoriui leidzia daryti kairybinius pasirinkimus ir taip asmeniskai pri-
sidéti prie kuriamo kiirinio. Taciau $is originalumo Kriterijus nebus tenkinamas, jei autorius negalés
iSreiksti savo kiirybinés laisvés ir laisvai daryti pasirinkimy dél techniniy suvarzymy, reguliavimy ar
taisykliy. Galiausiai teismas priéjo prie iSvados, kad tritisas, darbas bei jgtidZiai, jdéti | duomeny bazés
sukiirima, néra pakankamas pagrindas suteikti jei teising apsauga?’.

Apibendrinant galime teigti, kad Football Dataco byloje teismas toliau nuosekliai ais-
kino originalumo kriterijy taikoma kiiriniams, remdamasis anks¢iau minétomis bylomis, pakartoda-
mas Premier League bei Painer byloje iSdéstytus argumentus. Pagrindinis kriterijus originalumui nus-
tatyti buvo autoriaus galimybé laisvai daryti kiirybinius pasirinkimus, taip suteikiant kiiriniui I'emp-
reinte de la personnalité de I'auteur?. Sioje byloje aiskiai matoma kontinentinés bei paprotinés teisés
sankirta. Byloje buvo sprendZiama, ar jgiidziai bei pastangos, haudojamos surenkant ir sugrupuojant
sgrasus, yra pakankamas pagrindas tokj kiirinj laikyti originaliu. Paprotiné teisé sako taip! Toks kiiri-
nys pries intelektinés nuosavybés teisés harmonizavima biity laikomas originaliu ir saugomas autoriy
teisémis. Taciau po harmonizavimo matome, kad ESTT pasirinko kontinentinés teisés originalumo
kriterijaus aiskinimg ir jo nuosekliai laikosi.

SAS Institute v. World Programming Ltd. SAS Institute — kompiuterines programas
kurianti jmoné, kuri sukiiré kompiuteriniy programy rinkinj, leidusj naudotojams atlikti veiksmus,
susijusius su duomeny analize bei apdorojimu. Sis programy rinkinys atlikdavo statistines analizes.
Sios sistemos pagrindinis komponentas buvo aplikacija, kuri leido naudotojui sukurti ir paleisti savo

programas. Sios programos buvo raSomos unikalia SAS Institute sukurta kalba — SAS Language.

27 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo nutarimas, Football Dataco Ltd, Football Association Premier League Ltd,
Football League Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League, PA Sport UK Ltd v Yahoo! UK Ltd, Stan
James (Abingdon) Ltd, Stan James plc, Enetpulse ApS, bylos Nr. C-604/10 .

28 pranc. L'empreinte de la personnalité de l'auteur — asmeninis autoriaus prisilietimas .
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WPL, SAS Institute konkurentai, sukiiré programa, parasyta SAS Language kodu — World Program-
ming System. Si programa galéjo dirbti su kitomis programomis, parasytomis SAS Language tekstu.
Tam, kad sukurty tokig programa, kuri kuo panasiau galéty emuliuoti SAS sistemg, WPL isigijo SAS
programos kopija (licencija ja naudotis) ir vadovélj su instrukcija. SAS apkaltino WPL autoriy teisiy
pazeidimu. SAS savo kaltinimg argumentavo tuo, kad WPL netiesiogiai, pasinaudodama mokomuoju
vadovéliu, nukopijavo jy sukurtg programa. Taip pat sukiiré savo programos naudojimo vadova, taip
pazeisdama SAS autoriy teises. Anglijos teismas, nagrinéjes Sig byla, kreipési | ESTT su klausimu:
kaip interpretuoti autoriy teises Direktyvy 91/250 ir 2001/29 Sviesoje? Nagrin¢jant §j ginég ESTT visy
pirma pasisaké, kad: ,,nei kompiuterinés programos funkcionalumas, nei jos kalba, nei duomeny for-
matas, panaudotas kuriant kompiutering programg ir naudojantis tam tikromis jos funkcijomis, néra
programos iSraiskos forma ir dél sios priezasties néra saugomas kaip kiirinys.* Teismas pabrézé, kad
kompiuterinés programos kodas gali biiti saugomas autoriy teisémis. Pavyzdziui, tam tikros funkcijos,
jei jos yra autoriaus kiirybinés israiSkos forma, gali buiti saugomos. Taciau programavimo kalba néra
tinkamas autoriy teisiy apsaugos objektas. Teismas taip pat teigeé, kad tam tikry elementy, randamy
programos dokumentacijoje (pavyzdziui, naudotojo vadovélyje), nukopijavimas ] kitg programag gali
pazeisti autoriy teises. Taciau tam tikry raktazodziy, sintaksés, komandy, komandy kombinacijy ir
iteracijy nukopijavimas nebus laikomas pazeidimu, nes jos néra individualiai saugomos. Apsauga yra
taikoma tik programos autoriaus padarytiems elementy pasirinkimams, sekai bei kombinacijoms.?

SAS Institute v. World Programming Ltd byla svarbi $io darbo kontekste tada, kai kal-
bame apie kompiuteriniy programy originaluma. Sioje byloje teismas pasisaké, kad autoriy teisé saugo
ta programos dalj, kuri yra susijusi su autoriaus daromais pasirinkimais, o0 tiksliau, zodziy, figiiry bei
matematiniy koncepty pasirinkimu, iSdéstymu bei kombinacija. Nors §i byla ir néra visada pripazjs-
tama viena 1§ kertiniy ESTT byly, aiSkinanciy originalumg, taciau ji yra ganétinai svarbi Sio darbo
kontekste.

Levola Hengelo BV v. Smilde Foods. Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2018
metais priémé sprendima, Kuris nevisiskai sutampa su iki Siol formuota teismy praktika. Sprendimas
yra labiau susij¢s su kiirinio, kaip Autoriy teisiy objekto, sgvokos aiSkinimu, nei su originalumo Kri-
terijaus formavimu. Sia byla rémési Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiskindamas kirinio apibre-
zimg ir vertindamas Minsko traktoriu gamyklos skunda d¢l teisiy ] intelekting nuosavybe suvar-

zymo. Dél Sios priezasties byla i$ esmés Siame darbe nebus nagriné¢jama. Taciau bus apzvelgtas ESTT

2 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo nutarimas, SAS Institute Inc pries World Programming Ltd., Bylos Nr. C-406/10
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sprendimas ir suformuluotas kiurinio apibrézimas dél glaudaus rysio su originalumo kriterijaus aiski-
nimu ir interpretavimu ESTT bei Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje.

Sioje byloje teismas sprendé, ar maisto produkto skonis gali biiti saugomas autoriy teisé-
mis. Taigi, trumpas atsakymas — ne, autoriy teisés nesaugo maisto skonio. Viena i§ priezasciy, kodél
Si byla yra svarbi, yra ta, kad ESTT pirmg kartg turéjo proga pasisakyti dél ,kiirinio* sampratos In-
foSoc direktyvos Sviesoje. Visy pirma teismas pasisake, kad InfoSoc direktyva harmonizuoja ekono-
mines teises, susijusias su apribojimais bei i§imtimis. Siais apribojimais bei i§imtis taip pat reguliuo-
jami ir kairiniai, taciau $i Direktyva pati i$ saves nepateikia kiiriniy apibréZimo. Tai reiSkia, kad kari-
nys yra Europos Sgjungos teisés koncCeptas. Jis interpretuojamas, vienodai aiskinamas ir suprantamas
per Europos Sgjungos interpretacija. Tai suponuoja, kad maisto skoniui autoriy teisiy apsauga bus
suteikta tik jeigu jis atitiks Europos Sgjungos formuojama kiirinio sgvoka. ESTT i8skiria du kumulia-
tyvius kriterijus, keliamus kiiriniui. Visy pirma kiirinys turi biiti originalus. Originalumo sgvoka buvo
iSaiSkinta jau nagrinétoje Infopaq byloje bei po jos sekusiose anks¢iau i§vardintose kertinése bylose.
Antra salyga keliama objektui — jis privalo buti kiirinys. ESTT sako: ,,tik kazkas (toks objektas), kas
yra pacio autoriaus intelektinés kiirybos israiska, gali buti klasifikuotas kaip kiirinys InfoSoc direkty-
vos prasme*°, Taigi, ESTT savo sprendimu konstatavo, kad kiirinys privalo biti kiirinys. Taip pat
ESTT lyg ir pasisako, kad tik originalus objektas gali buti kiiriniu. Teismas tarsi suponuoja, kad ori-
ginalumas yra vienas i§ reikalavimy siekiant objekta pripazinti kiiriniu. Infosoc direktyvos jgyvendi-
nimas reiske ir WIPO konvencijos nuostaty bei Berno konvencijos 1 — 20 straipsniy jtraukimg j Eu-
ropos Sajungos teise. Todél formuojant kiirinio apibrézima reikia atsizvelgti ne tik j Berno konvenci-
jos 2 straipsnio 1 dalyje suformuluotg kiirinio apibréZzima bet ir §} WTC 2 straipsnyje ir TRIP’s 9
straipsnio 2 dalyje suformuluotas idéjas. Tam, kad kirinys atitikty InfoSoc direktyvos formuojamus
kriterijus, objektas turi buti iSreikStas tokiu budu, kuris leisty jj pakankamai tiksliai bei objektyviai
identifikuoti. ESTT pazyme¢jo, kad institucijos, atsakingos uz i§imtiniy autoriy teisiy apsauga, ir indi-
vidualts ekonominiai subjektai turi sugebéti tiksliai ir aiskiai atskirti autoriy teisémis saugoma kiirin;.
Visy antra, siekiant pasalinti subjektyvumo elementa saugomo kirinio identifikavimo procese, kiiri-
nys turi biti iSreikStas tikslia ir objektyvia forma. Remiantis §iais argumentais ESTT pri¢jo i§vados,
kad maisto skonis negali buti identifikuotas tiksliai ir objektyviai todél, kad skonio pojitis ir patirtis
yra subjektyvi, asmeniné ir nepastovi.

Apibendrinant, teismas visy pirma pateikia ir subendrina kiirinio ir originalumo sgvokas.

ESTT lyg ir suponuoja, kad kiiriniu gali bati laikomas tik originalus objektas. Sis i§aiskinimas dar

30 Europos Sajungos Teisingumo Teismo nutarimas , Levola Hengelo BV pries Smilde Foods BV, Nr. C-310/17 .
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labiau komplikuoja kiirinio sgvokos aiSkinima, kuris buvo pradétas anks¢iau minétose bylose, Euro-
pos Sajungos Sviesoje. Taip pat teismas teigia, kad autoriy teisiy apsaugai yra keliamas objektyvus
suvokimo ir vertinimo reikalavimas. Taigi teismas teigia, kad tiek kiirinio israiska, tiek originalumas
turi biiti iSreiksti taip, kad jiems suteikiama autoriy teisiy apsauga biity aiski tiek jg vertinanciai insti-
tucijai, tiek verslo subjektams, dalyvaujantiems rinkoje, kitaip sakant, potencialiems konkurentams®..

ISnagrinéjus kertines Europos Sajungos Teisingumo Teismo bylas, galima teigti, kad teis-
mas originalumui nustatyti taiko Siuos kriterijus: savarankisko autoriaus darbo rezultato, autoriaus
asmeninio prisilietimo bei autoriaus galimybés daryti laisvus karybinius pasirinkimus. Teismas pa-
keité iki harmonizavimo populiariai taikytg triiiso, Ziniy ir jgiudziy® reikalavima. Europos Sajungos
Taryba bei Parlamentas Direktyvy pagalba sickdami suvienodinti ir harmonizuoti $aliy nariy intelek-
tinés nuosavybés teise, nepasieké uzsibrézto lygio. Saliy nariy teismai, kaip matoma i§ iy byly, ne-
teisingai interpretuodavo arba nezinodavo kaip interpretuoti Berno konvencijoje bei Direktyvose su-
formuotg originalumo kriterijy. Didelj Zingsnj sékmingo harmonizavimo link padaré ESTT su radika-
liu originalumo kriterijaus iSaiskinimu pritaikant jj kitoms kiriniy rii§ims nei i$vardinta Direktyvose.
Déka Infopaq ir nuoseklaus originalumo kriterijaus aiskinimo ir taikymo Bezpecnostni softwarova
asociace, Premier League, Painer bei Foodball Dataco bylose, ,,laisvi kiirybiniai pasirinkimai* tapo
kertiniu kriterijumi atskiriant originalius kiirinius ir taikant jiems Berno konvencijoje bei Direktyvose
numatoma apsauga, o ,,autoriaus asmeninis prisilietimas*, vedamas jo laisvy pasirinkimy, padare ori-

ginalumo kriterijaus vertinimg daug subjektyvesn.

2.2. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika aiSkinanti kiirinio originalumo savoka

Nuo 1994 mety Lietuva yra Berno konvencijos naré. 2004 mety geguzés 1 dieng jstojo
1 Europos Sajungg ir tapo pilnateise jos nare. Berno konvencija, kaip jau buvo minéta anksc¢iau, kiiri-
niui kelia dvi salygas: jis turi bati sukurtas kaip intelektualinés kiirybos rezultatas ir patenkinti origi-
nalumo reikalavimg. Taciau originalumo kriterijaus $i konvencija nedetalizuoja. Tuo tarpu Europos
Sajunga leidziamomis direktyvomis harmonizuoja intelektinés nuosavybés teis¢ Salyse narése bei tiks-

lina originalumo kriterijy pasitelkdama ESTT praktika. Sioje darbo dalyje, siekiant atskleisti, kaip

31 Eleonora Rosati, The Levola Hengelo CJEU decision: ambiguities, uncertainties ... and more questions, The IPKat,
ziuréta 2019-08-21, https://ipkitten.blogspot.com/2018/11/the-levola-hengelo-cjeu-decision.html .
32 Angl. labor, skill and judgment - tridiso, Ziniy ir jglidZiy reikalavimas.
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originalumo kriterijy interpretuoja ir taiko Lietuvos Respublikos teismai, nagrinésime Lictuvos Auks-
Ciausiojo Teismo praktika. Viena i§ esminiy byly, padéjusiy formuoti originalumo kriterijaus samp-
ratg, yra Microsoft korporacijos, v. UAB ,,Vilpostus* (2006). Tai buvo viena pirmyjy byly, spren-
dzian¢iy originalumo klausimg po Lietuvos tapimo Europos Sgjungos nare. Taciau, aktualiausio lai-
kotarpio bylos Sio darbo kontekste yra tarp 2009 bei 2012 mety. Jos padeda jvertinti, kaip Lietuvos
teismai taiko naujausig ESTT praktika ir aiskina teismo formuojamg originalumo kriterijaus apibré-
zimg. Tuo tarpu, teismy sprendimai po 2012 mety padeda jvertinti intelektinés nuosavybés teises har-
monizavimo lygj Lietuvoje.

Microsoft korporacijos, Symantec Korporacijos, Bl UAB ,,VTeX“ v. UAB ,,Vil-
postus“. Microsoft korporacija v. UAB ,,Vilpostus® — Viena i$ pirmyjy byly, susijusiy su kompiuteriy
programomis bei joms keliamu originalumo kriterijumi, kurias nagrinéjo Lietuvos Auksciausiasis
Teismas. UAB ,,Vilpostus®, vykdydama komercing veikla, naudojo kompiuterines programas Win-
dows, Office ir Norton Anti-Virus neturédama joms licencijos. Imonei buvo iSkeltas ieSkinys. Prog-
ramy iSimtinés turtinés teisés priklauso Microsoft korporacijai, Symantec korporacijai bei Bl UAB
,VTeX*. Atsakovas nei patikrinimo metu, nei vykstant tyrimui nepateiké galutinio vartotojo licencijy.
Tai, anot ieSkovy, suponuoja autoriy teisiy, priklausanciy ieSkovams, pazeidima. Priesieskinyje atsa-
kovas nurodé, kad ieSkovai néra programy autoriai, nes nepateiké jokiy tai pagrindzianéiy jrodymy.
Dél 8iy priezas¢iy atsakovas mano, kad néra jokio teisinio pagrindo reikalauti atlyginimo uz $iy prog-
ramy naudojima.

Po kasacinio skundo byla pasieké Lietuvos Auksciausiagjj Teisma. Vienas i§ skundo
argumenty buvo toks, kad kompiuteriné programa saugoma tik tuo atveju, jeigu ji yra originali, o
originalumas néra preziumuojamas. Todél ginco atveju teismai neteisingai paskirsté jrodingjimo pa-
reigg: ieSkovai turéjo pateikti jrodymus, patvirtinanc¢ius kompiuterio programy originalumg, o ne at-
sakovas jrodyti, kad programos — neoriginalios (CPK 178 straipsnis). Auks$¢iausiasis Teismas, nagri-
nédamas $ig byla, pasisake, kad sutinka su atsakovo teigimu, sutinka, kad autoriy teisiy apsaugos
objektas yra originali kompiuterio programa (ATGT] 2 straipsnio 17 dalis, 4 straipsnio 1 dalis, 2 dalies
1 punktas). Vertindamas, ar konkreti kompiuteriné programa gali buti autoriy teisiy apsaugos objek-
tas, teismas pazymeéjo, kad: ,,<...> kompiuterio programa, taip pat kaip bet kuris kitas tam tikro turinio
kiirinys, iSreikstas tam tikra forma, yra laikoma originalia <...>“%, Teismas pri¢jo i§vados: nagrinéja-

moje byloje atsakovas, teigdamas, kad gin¢o objektu esancios kompiuterio programos neoriginalios,

BLietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, Microsoft korporacijos, Symantec Korporacijos, Bl UAB ,, VTeX*“ v. UAB
., Vilpostus “, bylos Nr. 3K-3-311/2006 .
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turéjo pareiga pateikti §j teiginj pagrindZianéiy jrodymy. Siuo atveju galioja bendroji jrodinéjimo pa-
reigos taisyklé — Kiekviena $alis turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus bei atsi-
kirtimus (CPK 178 straipsnis). Teiséjy kolegija konstatavo, kad bylg nagrinéj¢ teismai teisingai pas-
kirsté jrodingjimo pareiga $alims.>*

Apibendrinant, byloje buvo nagriné¢jamas vienas klausimas kuris yra itin aktualus Sio
darbo kontekste. Teismas vertino, ar ginco objektas — konkreti kompiuteriné programa, yra originalus
intelektinés kiirybos rezultatas. Teismas pri¢jo prie iSvados, kad tuo atveju, kai kompiuteriné prog-
rama yra isreik$ta tam tikra forma, ji laikoma originalia. Sioje byloje, mano nuomone, teismas ne
visiSkai teisingai taiké ir aiskino originalumo kriterijy. Remiantis teismo sprendimu byloje
Bezpecnostni Softwarova Asociace, galutiniam programos kodui ir pirminiam programos kodui gali
buti suteikta autoriy teisiy apsauga. Kodas bei galutiné programa turi biiti paraSyta autoriaus, kuris
kurdamas turi galimybe daryti laisvus kiirybinius pasirinkimus. Taigi, nors ir nebuvo pateikta jro-
dymy, kad programa néra originali, taCiau teismas nepateiké aiskaus originalumo kriterijaus i$aiski-
nimo ir, mano nuomone, iki galo neatskleidé, ar kiirinys gali bati laikomas originaliu, ar ne. Teismas
originalumo salygos neatskleid¢ dél to, kad kompiuterinés programos originalumo aiSkinimas §i0S
bylos nagriné¢jimo metu dar nebuvo pradétas formuoti. Taciau teismas, aiSkindamas kompiuterinés
programos apsaugos Kriterijus, turéjo galimybe remtis Europos Sajungos direktyvomis, o konkre¢iau
— Infosoc direktyva. Tai patvirtina, kad tinkamas direktyvy harmonizavimo lygis Lietuvoje nebuvo
pasiektas. Taip pat teismas turé¢jo galimybe kreiptis } ESTT su praSymu iSaiskinti originalumo kriteri-
jaus taikymg vertinant kompiuterinés programos, kaip autoriy teisiy objekto, klausima.

K. M. leidyklos ,,Briedis“, M. B., V. J., R. M. ir A. L. v. S. D. ir J. K. leidyklos
»Saulabrolis“, UAB ,,Arlila* atstovai. Gincas kilo kuomet atsakovai J. K. leidykla ,,Saulabrolis* ir
UAB ,,Arlila®, panaudodami ieSkovams autoriy teisémis priklausancius kontiirinius zemélapius, 2001
m. iSleido leidinj ,,Bendroji geografija. Testai ir uzduotys pasirengti egzaminu®. Atsakovy leidinyje
buvo panaudoti kontiiriniai Zemélapiai. Sie Zemélapiai buvo paimti i§ K. M. leidyklos ,,Briedis* i$-
leisty leidiniy ,,Geografija. Kontliriniy Zemélapiy rinkinys vidurinei mokyklai, ,,Geografija. Uzduo-
Ciy sgsiuvinis VII klasei bei ,,Geografija. SavarankiSky darby ir pratyby sgsiuvinis 6 klasei®. Taip pat
ieSkovai teigé, kad autorinémis sutartimis perduotus Karinius ir leidybos turtines teises j juos perdavé
leidyklai ,,Briedis“. Leidyklos ,,Briedis leidiniuose ieskovai buvo nurodyti kaip kairiniy autoriai. Tuo
tarpu atsakovai, be leidimo ir nenurodydami $altinio bei autoriy, panaudojo jy Zemélapiy fragmentus

savo leidinyje. leskovai teigé, kad buvo pazeistos jy neturtinés ir turtinés autoriy teisés. Atsakovai

3. Ibid.
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argumentavo, kad kiriniai — kontariniai zemélapiai, netenkino kiriniams keliamo originalumo krite-
rijaus, todél jie néra saugomi autoriy teisémis. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas $ig
byla, visy pirma pateiké objekty, saugomy autoriy teisémis, sagvoka jvardinta ATGT] 4 straipsnio 1
bei 2 dalyse: ,,Autoriy teisiy objektai — tai originalts literattiros, mokslo ir meno kiiriniai, kurie yra
kiirybinés veiklos rezultatas, iSreikStas kokia nors objektyvia forma. Autoriy teisiy objektai yra iliust-
racijos, zemélapiai, planai, sody-parky eskizai ir trimaciai kiiriniai, susij¢ su geografijos, topografijos
ar tiksliyjy moksly sritimis*. Taigi, teismas priskiria ieSkovy pateiktus kontiirinius Zemélapius prie
objekty, saugomy autoriy teisémis. Teismas pazymi, kad atsizvelgiant j objekto pobidj, galima daryti
prielaida, kad kontiiriniai Zemélapiai yra visuotinai prieinami ir Zinomi duomenys. Sie duomenys
moksliniy ziniy ir matematinio skai¢iavimo pagrindu yra atvaizduoti egzistuojantys materialaus pa-
saulio reiskiniai, objektai. Teismas iSaiskino, kad tokios objekty grupés originalumas vertinamas re-
miantis fakty ir informacijos pavaizdavimo biidu ir forma. Tokio objekto savitumas gali pasireiksti
per jo koncepcija, atvaizdavimo btida, informacijos ir pateikty objekty suderinamuma bei kitas kom-
binacijas. Originalumas yra siejamas su savitu duomeny parinkimu, jy i§déstymo tvarka. Taigi, origi-
nalumas pasireiksty per nejprastg ir savita duomeny atvaizdavimo btida, kuris néra standartinis. Kiiri-
nys dél autoriaus jdéty pastangy issiskirty 1§ kity tos rsies kiiriniy, jis turéty buti atpazjstamas tarp
kity tos rusies kariniy. Byloje ekspertai atliko kiiriniy ekspertize ir savo iS§vadose nurodé, kad atsako-
vés S. D. knygoje buvo panaudoti ieskovy kiriniai. Teismas padaré iSvada, kad zemélapiy autorius —
A. L., remdamasis duomeny bazémis bei savo kiirybiniais sugebé¢jimais sukiiré Siuos kontlrinius Ze-
mélapius, juos susistemino ir, metodiSkai suredagaves, atrinko bei pritaiké informacijg tam tikrai uz-
duogiai, turinj suderino su mokyklinémis programomis. Zemélapiy specifika yra ta, kad juose yra
vaizduojami tik geografiniy objekty kontiirai bei kontiiry tarpusavio padétis. Dél Sios priezasties Kitos
papildomos informacijos atvaizdavimas galéty biti pripazjstamas kiiryba. Teismas mano, kad tai ga-
lima laikyti autoriaus kiirybiniu darbu, kuris biity saugomas jstatymo. Reikéty pabrézti, kad Zemélapiy
sudarymas yra nulemtas objektyvios tikrovés atvaizdavimo. Toks objektyvios tikrovés atvaizdavimas
nei§vengiamai suponuoja darby panasuma bei tapatumg. Teismas priéjo iSvados, kad: ,,nepaisant tam
tikry panasumy tarp ieSkovy fragmenty, <...>negalima daryti vienareikSmiskos i§vados, kad atsakove
panaudojo biitent ieSkovy kontiiriniy Zemélapiy fragmentus. Taigi, nenustacius pazeidimo, minéty

fragmenty autoriy teisés negali biiti ginamos.”*® Tagiau du i§ knygoje panaudoty kontiiriniy Zeméla-

%Lietuvos Aukiciausiojo Teismo nutartis, K. M. leidyklos ,, Briedis“, M. B., V. J., R. M. ir A. L. v. S. D. ir J. K. leidyklos
Saulabrolis“, UAB ,, Arlila* atstovai, bylos Nr. 3K-3-48/2007 .
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piy fragmenty, o tiksliau, A. L. sukurti: leidinio ,,Geografija. Uzduociy sasiuvinis VII klasei* 52 pus-
lapyje esantis paveikslo fragmentas (atsakovy leidinio 12 puslapis) bei ,,Savarankisky darby ir pratyby
sgsiuvinio 6 klasei* 63 puslapyje esancios iliustracijos fragmentas (atsakovy leidinio 87 puslapis), yra
pateikti kaip papildoma informacija. Sis kriterijus, anot teismo, leidzia laikyti kirinj originaliu ir su-
teikia jam autoriy teisiy apsauga. Kadangi atsakovai neteisétai panaudojo §j darba, tod¢l teisiy turéto-
jas gali reiksti pretenzija kitam asmeniui, kuris neteisétai naudojasi jo kiiriniu®®.

Apibendrinant galime teigti, kad teismas $ioje byloje padaré iSvada, kad kiiriniai buvo
sukurti remiantis visiems prieinamais duomenimis. D¢l Sios priezasties tokius kiirinius i§ esmés galéjo
sukurti bet kas. Dél pakankamai zemo kiriniy originalumo lygio, pazeidimu galétume laikyti nebent
identiSka kariniy kopijg, panaudotg atsakovo knygoje. Biity tikslinga grjzti prie anks¢iau minéto ori-
ginalumo koncepto, kuomet neoriginali informacija gali biti pateikiama itin originaliu budu. Taigi,
kiiriniai buvo pateikti kaip informacija, nepasizyméjo isskirtinumu. Siems kiiriniams teismas nesu-
teiké apsaugos, garantuojamos autoriy teisémis. Kita kairiniy rasis, kurig i$skyré teismas, buvo du i§
visy knygoje panaudoty kontiiriniy Zemélapiy fragmenty, o tiksliau: leidinio ,,Geografija. UZzduociy
sasiuvinis VII klasei” 52 puslapyje esantis paveikslo fragmentas bei ,,Savarankisky darby ir pratyby
sasiuvinio 6 klasei 63 puslapyje esancios iliustracijos fragmentas. Biitent $ie kiiriniai i$ kity iSsiskyré
tuo, kad juose autorius pateiké papildoma informacija, savo I'empreinte de la personnalité de l'auteur®’.
Sioje byloje teismas daro aiskia atskirtj tarp kariniy, turinéiy autoriaus asmeninj prisilietima, ir kuri-
niy, neturinciy jo.

K. B. ir UAB ,,Restorany grupé FORTAS* v. AB ,,Ragutis“. leskovai K. B. ir UAB
,»Restorany grupé FORTAS® sudaré autoring sutartj. Sutartimi K. B. jsipareigojo sukurti uzsakovui
(ieSkovui) restoranui skirtg prekés Zenklg ir perleisti teises j ji. K. B. sukiré: specialiu $riftu uzrasyta
zodinj elementg FORTAS. Taip pat sukuré logotipa, kurj sudaré: toks pats zodinis elementas FOR-
TAS, saulés elementas ir stilizuotas lentos elementas. Galiausiai ieSkovas sukiiré iSkabg - herba, kurj
sudaro: stilizuotai i§déstytos vynuogiy kekeés, taurés elementas, berniukai, taip pat skaitmenys, reis-
kiantys kiirinio sukiirimo ir pirmojo ieSkovo restorano atidarymo data, ir kiti elementai. Taciau iSka-
boje nebuvo zodinio elemento FORTAS. Ieskovas teigia, kad objektai yra originalts kiiriniai, todél
gali biiti laikomi autoriy teisés objektais. IeSkovas perleido visas turtines teises ] Siuos kurinius UAB
,Restorany grup¢ FORTAS*. IeSkovas UAB ,,Restorany grupé FORTAS* yra nurodyty kiiriniy teisiy

turétojas. Taip pat ieSkovas yra registraves Siuos kiirinius kaip prekés zenklg ir naudoja juos restorany

% |bid.
37 Pranc. L'empreinte de la personnalité de l'auteur — asmeninis autoriaus prisilietimas.
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tinklui zyméti. leSkovai teigia, kad atsakovas AB ,,Ragutis* savo vardu jregistravo, komercingje veik-
loje naudojo ir §iuo metu naudoja jvairiy variacijy prekiy zenklus ,,FORTAS* nenurodydamas auto-
riaus ir neturédamas turtiniy teisiy turétojo leidimo. Taip pat atsakovas modifikavo herba be autoriaus
sutikimo ir tai pazeidé ieSkovo K. B neturtines teises.

Gincas toliau buvo sprendZiamas Vilniaus apygardos teisme. Sio darbo kontekste
mums svarbu atskleisti tik kiiriniui taitkoma originalumo reikalavimg. D¢l Sios prieZasties nagrinésime
tik tas teismy sprendimy dalis, Kurios yra susijusios su $io reikalavimo taikymu bei aiSkinimu. Taigi,
ieskovas ieskinyje reikalavo pripazinti, kad atsakovas savo komercingje veikloje naudojo specialiu
Sriftu uzraSytg zodinj elementg FORTAS, nenurodydamas ieskovo K. B. kaip autoriaus ir taip pazeis-
damas jo teises. Teismas pasisaké, jog pateiktuose kiirinio jrodymuose Zodis fortas yra tik viena i$
kiirinio sudedamyjy detaliy. D¢l Sios priezasties yra itin svarbu nustatyti, ar tokia atskira autoriaus
kiirinio detalé gali buti laikoma ktiriniu ATGT] 4 straipsnio 1 dalies prasme. Atsakydamas i klausima,
teismas pazyméjo, kad zodis fortas yra bendrinés lietuviy kalbos Zodis. Todél toks zodis negali biiti
laikomas kiirybinés veiklos rezultatu, o $rifto neoriginaluma suponuoja galimybé §j S$rifta panaudoti
ji tiesiog pasirenkant kompiuteringje programoje. Sioje programoje $riftas Thunderbay yra viesai
prieinamas visiems jos vartotojams. Teismas konstatavo, kad ginco objektas — specialiu Sriftu uzrasy-
tas zodis fortas, kaip atskira kairinio detalé néra originali. Dél $ios priezasties jis negali buti saugomas
autoriy teisémis. Taip pat teismas pazyméjo, kad ieSkovy nurodytose atsakovo gaminamo alaus bute-
liy etiketése bei prekiy Zenkluose naudojamas zodis fortas néra tapatus autoriaus K. B. sukurtiems
kariniams. Teismas padaré iSvada, kad dél Siy priezas¢iy atsakovo naudojamas zodinis elementas
FORTAS nepaZeidzia ieSkovy teisiy. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy ko-
legija nutartimi atmeté ieSkovy ir atsakovo apeliacinius skundus ir paliko sprendimg nepakeista. Ko-
legija argumentavo, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai iSsprendé ieskinio reikalavimg dél
zodinio zymens fortas pripazinimo kiriniu. Teismas pasisaké, kad autoriy teisémis saugomas Origi-
nalus kairybinés veiklos rezultatas — kiirinys, kurio suktirimas reikalauja tam tikry intelektinés veiklos
pastangy arba materialiniy i$laidy. Teismas pazyméjo, kad: “kariniai gali biiti sukuriami net tik kaip
nauji, originalis kiirybinés veiklos produktai, bet ir panaudojant bendrinés kalbos z0dzius, esamus
kiirinius (jy autoriy sutikimu), i§déstant juos tam tikrame fone ir kitais biidais <...>.”%, ta¢iau tai

nesuponuoja to fakto, kad tokio kiirinio autorius jgyja teises j tokio kiirinio sudedamasias dalis.

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis, K. B. ir UAB ,,Restorany grupé FORTAS* v. AB , Ragutis®, bylos Nr. 3K-3-
160/2008 .
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Teismo nuomone, autorius jgyja teises tik j kiirinj, kaip visuma. Taigi, toks karinys, kuris buvo uzra-
Sytas specialiu, visiems prieinamu kompiuterinés programos S$riftu, netenkina originalumo reikala-
vimo.

Sio gindo nagrinéjima perémé Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Kaip jau buvo minéta,
mums aktuali Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutarimo dalis — teismo pasisakymas dél specialiu Sriftu
uzrasyto zodinio elemento FORTAS pripazinimo autoriy teisiy objektu — originaliu kairiniu. Teis¢jai
atmeté ieSkovy kasacinio skundo argumentus dél netinkamo teismy teisés normy taikymo ir aiskinimo
pripaZzjstant, kad uzrasas fortas, kuris buvo uzZraSytas specialiu Sriftu, néra autorinis karinys. Auks-
Ciausiasis Teismas paaiskino, kad kiirinys $ioje byloje negali biiti saugomas autoriy teisémis, nes ne-
atitinka jam keliamo originalumo reikalavimo. Teismas pazyméjo, kad ieskovai neneigia, kad bend-
rinés kalbos Zodis fortas néra autoriy teisiy objektas. Jie taip pat pripazjsta, kad nurodytas bendrinés
kalbos Zodis fortas buvo sukurtas uzrasant jj specialia kompiuterine programa, kuri buvo sukurta tre-
¢iyjy asmeny. Panaudotas Sriftas buvo pasirinktas i§ keliy galimy varianty, kuriuos sitilo kompiuteriné
programa. Teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos ir apeliacinio teismo isvadomis, kad bend-
rinés kalbos zodzio uzraS§ymas kompiuterinés programos Sriftu neatitinka autoriy teisiy objektui ke-
liamo originalumo reikalavimo.®

Apibendrinant, Sioje byloje teismas nagrinéjo klausima, ar galima specialiu $riftu uz-
rasyta zodinj elementa FORTAS pripazinti autoriy teisiy objektu ir suteikti jam apsauga ir ar toks
kiirinys atitinka originalumo kriterijy. Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, kad Zodis fortas
yra tik viena i§ ktirinio sudedamyjy detaliy. Dél Sios priezasties yra tikslinga nustatyti, ar tokia atskira
autoriaus kirinio detalé gali bati laikoma kiiriniu. Teismas padaré iSvada, kad fortas yra bendrinés
lietuviy kalbos Zodis, todél Sis Zodis nepasizymi iSskirtinumu. Tuo tarpu Srifto neoriginaluma supo-
nuoja jo prieinamumas visuomenei. Taip pat teismas pabrézé, kad autoriy teisémis saugomas origina-
lus kiirybinés veiklos rezultatas — kiirinys, kurio sukiirimas reikalauja tam tikry intelektinés veiklos
pastangy arba materialiniy i$laidy. Sioje vietoje teismas, argumentuodamas savo sprendima, krypsta
link objektyviojo originalumo kriterijaus aiskinimo, remdamasis materialinio autoriaus indélio krite-
rijumi. Teismas konstatavo, kad kiirinys neatitinka jam keliamy originalumo reikalavimy. Galima
teigti, kad originaluma teismas laiko pagrindiniu kriterijumi, keliamu kariniui, kai sprendziama, ar jis
gali biiti saugomas autoriy teisiy. Taigi, aiskindamas kiirinio originaluma, teismas atsizvelgé j du es-
minius momentus. Visy pirma teismas pasisaké, kad pavadinimas fortas yra bendrinés lietuviy kalbos

zodiS. O antra, kad pasirinktas ZodZio uZraSymo Sriftas néra originalus, nes jis yra laisvai prieinamas

% 1bid.
29/79



visuomenei. Teismas netinkamai aiskino originalumo reikalavimg. Originalumas yra siejamas su au-
toriaus pasirinkimy laisve bei autoriaus asmeniniu indeliu, o ne su prieinamumu visuomenei, pastan-
gomis ar materialinémis i$laidomis. ESTT Premier League byloje isaiskino, kad tuo atveju, kai auto-
rius gali laisvai daryti kiirybinius pasirinkimus, kiirinys yra pripazjstamas originaliu. Painer byloje
iSaiskino, kad visi kairiniai yra saugomi vienodai ir apsaugos lygis nuo kiirybinés laisvés nepriklauso.

T. V. v ,,Zemprojektas®. Ginas kilo dél Nidoje esancio viesbuéio ir Juodkrantéje
esanciy poilsio namy nuotrauky, kurias padaré ieskovas. leskovas sukiiré minétas atsakovo viesbucio
nuotraukas, o atsakovas jsipareigojo teikti ieSkovui apgyvendinimo bei maitinimo paslaugas jam prik-
lausan¢iame viesbutyje dvi dienas. Salys jvykdé savo jsipareigojimus tinkamai, ta¢iau ie§kovas padareé
daugiau nuotrauky nei buvo tartasi ir perdavé jas atsakovui uzfiksuotas skaitmeninéje laikmenoje.
Nuotraukos laikmenoje buvo uzfiksuotos mazos raiskos formatu, tam, kad atsakovas galéty iSsirinkti
jam patinkancias ir potencialiai jas jsigyti sumokant uz jas papildomai. Atsakovas 14 nuotrauky pa-
naudojo savo svetainéje be ieskovo sutikimo. Pirmos instancijos teismas nustaté, kad ieSkovas yra
atsakovo svetainéje publikuojamy nuotrauky autorius, taip pat, kad naudojamoms nuotraukoms licen-
cija suteikta nebuvo. Teismas nusprendé, kad atsakovas neteisétai atgamino ieSkovo nuotraukas savo
svetainéje ir nenurodé autoriaus. Kauno apygardos teismas ieskinj patenkino i§ dalies: visy pirma
uzdraud¢ atsakovui naudoti, padaryti vieSai prieinamas ir atgaminti ieSkovui priklausian¢ias nuotrau-
kas bei priteisé ieskovui piniginj atlygj i§ atsakovo. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly sky-
riaus teis€jy kolegija sprendimg paliko nepakeistg argumentuodama, kad nors Salys ir nesudaré rasy-
tinés sutarties, taciau i§ Saliy veiksmy galima spresti, kad jos vykdé Zodiniu susitarimu prisiimtus
isipareigojimus. Taip pat Salys tarési dél viesbuciy fotografavimo, bet nuotrauky tolesnis panaudoji-
mas aptartas nebuvo.

Kasatorius kélé klausima, kuris yra itin aktualus Siame darbe: ar fotografijoms, dél ku-
riy kilo gincas, gali biiti taikoma autoriy teisy apsauga? Lietuvos Auksciausiasis Teismas j §i klausimag
atsaké taip: ,,Autoriy teisiy objekto sgvokos tarptautiniai ir ES teisés aktai tiesiogiai nepateikia”, teis-
mas teige, kad Berno konvencijoje terminas ,,autoriy teisiy objektai* taip pat nevartojamas. Sig savoka
teismas aiskina per ATGT] pateiktg autoriy teisiy objekty apibrézimg: tai ,,originaliis literattiros,
mokslo ir meno kiriniai, kurie yra kokia nors objektyvia forma iSreikStos kurybinés veiklos rezulta-
tas“4°, Teisinis reguliavimas fotografijas i§skiria kaip galin¢ias biiti autoriy teisiy apsaugos objektu.
Teismas pazyméjo, kad Siuos objektus apibudina keli pozymiai: visy pirma, toks objektas turi buti

zmogaus intelektinés veiklos rezultatas, isreikstas objektyvia forma ir susijes su literatiira, menu arba
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mokslu; antrasis pozymis yra originalumas. Teismas pazymi, kad tai pagrindiné sglyga kiirinio teisinei
apsaugai atsirasti, taCiau teisés aktai Sios sgvokos expressis verbis nepateikia. Pazymétina, kad Sio
kriterijaus nereikéty tapatinti su naujumu. Teismas konstatuoja, kad klasikinis subjektyvusis origina-
lumo reikalavimas tinka ne visoms naujoms kiiriniy rii§ims. Tai ypac¢ aktualu, kai kalbama apie atitin-
kamy naujy technologijy panaudojima, todél tam tikros kiiriniy raSys, kaip kompiuteriy programos,
duomeny bazés, fotografijos, yra laikomos originaliomis, jei jos yra paties autoriaus intelektinés veik-
los rezultatai. Siuo atveju, teismas sitlo taikyti objektyvyjj originalumo kriterijaus nustatyma, kuriuo
remiantis autoriaus asmenybés atsispindéjimas kiirinyje néra biitinas originalumui konstatuoti. Aisku,
karinys taip pat turi biiti savarankiskos kuirybinés veiklos rezultatas, taciau objektyvusis originalumo
reikalavimas, lyginant su klasikiniu, nereikalauja i§ autoriaus ypatingo kiirybingumo, savitumo ar in-
dividualumo kaip teisinés apsaugos Salygy. Teismas taip pat pazyméjo, kad kiirinys yra saugomas
nepaisant jo meninés vertés, todél saugomi net ir tie kiiriniai, kurie meniniu poZzitiriu néra vertingi, o
Lictuvos Auksc¢iausiasis Teismas suponuoja, kad autoriy teisés taikomos ir paskelbtiems, ir nepas-
kelbtiems kiiriniams. D¢l Siy priezasCiy teismas fotografijas vertino kaip atitinkancias autoriy teisiy
objekto pozymius ir todél saugomas autoriy teisémis. Vien ta aplinkybé, kad buvo fotografuota vies-
bucio ir poilsio namy aplinka, savaime nepasalina ty fotografijy, kaip autoriy teisiy objekto, apsau-
gos*,

Apibendrinant, Sioje byloje Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas nagringjo klausima: ar
fotografijoms gali biiti taikoma autoriy teisy apsauga? Teismas konstatavo, kad nei Europos Sgjungos
teis¢s aktai, nei Berno konvencija nepateikia autoriy teisiy objekty sagvokos bei tiesiogiai neatsako |
klausima, ar nuotrauka gali biiti saugoma autoriy teisiy. D¢l Siy priezas¢iy teismas taikeé nacionalinius
teisés aktus. Toks teismo sprendimas yra klaidingas, nes bylos nagringjimo metu buvo galima remtis
ne tik Europos Sgjungos direktyvose suformuotu originalumo kriterijaus aiSkinimu, taciau ir ESTT
jau buvo pateikes originalaus kiirinio apibrézimg Infopaq bylos sprendime. Teismas taip pat daro klai-
dingg prielaida, kad kai kuriems kiiriniams vis dar yra taikomas objektyvusis originalumo kriterijus.
ESTT Infopaq byloje jtvirtino precedenta, kad originalumo standartas yra ne kiekybinis, o kokybinis
reikalavimas. Sis faktas bei originalumo kriterijaus apibrézimas suponuoja, kad Europos Sajungoje
karinio originalumo reikalavimas yra vertinamas subjektyviais, 0 ne objektyviais kriterijais. Teismas
teisingai pazymeéjo, kad originalumui yra svarbu, kad kiirinys buty sukurtas kaip autoriaus savaran-

kiskos intelektinés kuirybos rezultatas. Toks originalumo aiskinimas atitinka Europos Sajungos for-
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muojamg intelektinés nuosavybés teisinés apsaugos praktika. Taciau teismas visiSkai nevertino auto-
riaus — fotografo padaryty kiirybiniy pasirinkimy (pvz. i§laikymo, nuotraukos kampo, aps$vietimo ir
t.t.) pries sukuriant nuotrauka. Biitent Sie pasirinkimai, kaip ESTT pazyméjo Painer byloje, daro nuot-
raukg originalia ir suteikia Siam kiiriniui autoriy teisiy apsaugg.

UAB ,,Zbiga“ v. UAB ,,Gintaro baldai“. Gincas kilo tarp ieSkovo UAB ,,Zbiga*“ ir
atsakovo UAB ,,Gintaro baldai* dél atsakovo teisés gaminti baldus, kurie yra panasiis arba tapatiis
ieSkovo gaminamiems baldams. IeSkovas teismo prasé uzdrausti atsakovui gaminti ir disponuoti bal-
dais ,,Gabija* ir ,,Tyra“. Taip pat ieSkovas pras¢ uzdrausti atsakovui naudoti ieSkovui priklausanc¢ius
baldy ,,MM-1“ ir , MM-5* dizainus. Atskiromis sutartimis autorius Z. J. perleido UAB ,,Zbiga‘ auto-
riy teises | baldo ,,MM-1“ ir baldo ,,MM-5* dizaing ir konstrukcijg. IeSkovas po teisiy perleidimo
pradéjo jais prekiauti. Ieskovo teigimu, atsakovas, neturédamas teisiy, gamina ir prekiauja baldais,
kurie yra panasus ar tapatus baldy ,,MM-1* ir ,MM-5* dizainams. Vilniaus apygardos teismas kons-
tatavo, kad dizainas gali biiti saugomas dviem budais: visy pirma pagal sui generis dizaino teisés nor-
mas, o taip pat ir pagal autoriy teis¢. Remiantis Lietuvos Respublikos Dizaino jstatymu, tuo atveju,
kai dizainas yra registruotas, jis jgyja dviguba teisiy apsauga, o kuomet jis registruotas néra — saugo-
mas pagal ATGT]. Dizainui, saugomam pagal ATGTI, yra taikomos papildomos salygos. Linijos,
sukuriancios iSorinj baldo vaizda, yra pripazistamos dizainu. BréZiniuose yra isSreikstas iSoriSkai su-
vokiamas baldo dizainas. Sis dizainas neatspindi kiirinio tekstiiros, spalvy bei kity i§skirtiniy jo savy-
biy. Teismas pazymi, kad kurinys biity laikomas autoriy teisiy objektu, jis privalo atitikti tris tam
keliamus kriterijus: originalumo, kiirybinés veiklos rezultato ir iSraiSkos formos. Teismas pazymi, kad
originalumo samprata aiSkinama remiantis doktrina ir teismy praktika. Teismas taip pat pazymi, kad
kiirinio originalumas yra vertinamas kiekvienu atveju teismui nagrin¢jant gin¢a. Nors taikomosios
dailés kiiriniams néra keliamas meniSkumo reikalavimas, o originalumo jvertinimui yra taikomas sub-
jektyvusis originalumo vertinimo Kriterijus, taciau kiirinys vis tiek privalo bati savarankiskos kiirybi-
nés veiklos rezultatas. Toks kirinys taip pat turi pasizyméti savitumu. D¢l §iy priezasciy ieskovas
privalo jrodyti, kad baldy elementai, kurie buvo panaudoti atsakovo balduose, objektyviai néra bu-
dingi atitinkamos rasies baldams ir turi savitumo. IeSkovas tokiy jrodymy teismui nepateiké. Teismas
pazymeéjo, kad tokio dizaino baldus pirma pradéjo gaminti ir vieSai skelbti savo internetinéje svetai-
néje Latvijos imoné SIA ,,EKROS*. Anot teismo, tai sudaro pagrinda abejoti atsakovo baldy dizaino
originalumu ir savitumu. Teismas, konstataves, kad gin¢o dizainas neatitinka ATGTI keliamy origi-
nalumo reikalavimy, 2011 m. geguzés 19 d. sprendimu ieskovo ieskinj atmeté ir priteisé i$ ieSkovo

bylinéjimosi islaidas. Apeliacinis teismas nutartimi sprendimg paliko nepakeistg. Kolegija pazyméjo,
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kad ieSkovas yra baldy ,,MM-1“ir ,, MM-5%, kaip taikomosios dailés kiiriniy, dizaino savininkas. Dél
Sios priezasties norédamas apgimti savo teises ] Siuos dizainus, privalo jrodyti, kad baldai yra origi-
nalis ir pasizymi i§skirtinumu. Tokie baldy dizainai turéty turéti tam tikry pozymiy visuma, kuri leisty
juos iSskirti i§ pana$iy tos pacios rusies kiiriniy, taip pat leisty atskirti nuo atsakovo UAB ,,Gintaro
baldai* baldy.

Gincas pasieké Lietuvos AuksCiausigjj teismg. Vienas i§ Siam darbui aktualiy teismo
nagrinéjamy klausimy buvo ginco objekty vertinimas autoriy teisés aspektu. Teismas pazyméjo, kad
Europos dizaino apsaugos koncepcija yra grindziama kumuliatyvumo principu. Dizainas, kurj saugo
Bendrijos dizainas, nuo sukiirimo arba uzfiksavimo dienos taip pat saugomas pagal valstybiy nariy
autoriy teis¢. Valstybés narés gali pacios nustatyti apsaugos apimtj ir jos taikymo sglygas. Valstybés
narés taip pat gali nustatyti minimaly originalumo laipsnj, kurj privalo atitikti kiirinys, norint, kad jis
turéty apsauga. Lietuvos Respublikos Dizaino jstatymo 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jregistruo-
tas dizainas taip pat gali buti saugomas pagal autoriy teise, jeigu jis iSreikStas kokia nors objektyvia
forma. Toliau teismas cituoja ,, Zemprojektas “ byloje suformuluotus kiiriniy apsaugos autoriy teisémis
principus ir salygas. Teismas pazymi, kad: ,,autoriy teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pripazjs-
tama, jog skirtingos kategorijos objektams keliama originalumo , kartelé néra vienoda“. Autoriy tei-
siy objekty, tokiy kaip: kompiuteriy programos, duomeny bazés, fotografijos, taikomosios dailés ki-
riniai, apsauga yra siejama su objektyviuoju originalumu. Anot teismo, objektyvusis originalumo kri-
terijus yra Zzemesnio lygio nei subjektyvusis. Tokiy kiiriniy apsauga néra siejama su ypatingu jo kiiry-
bingumu, savitumu arba individualumu. Vertindami ieSkovo gaminiy dizaing autoriy teisés ob-
jekty aspektu, teismai atsizvelgé j aukséiau iSvardintas aplinkybes. Tac¢iau byla nagrinéje teismai ne-
vertino ieSkovo baldy dizainy, kaip atitinkanc¢iy originalumo reikalavima, tam, kad Sie galéty buti sau-
gomi kaip autoriy teisiy objektas. Teismai pazyméjo, kad ieskovas nepaneigé susidariusio jspiidzio
deél baldy dizaino iSskirtinumo ir panaSumo nebuvimo. leSkovas taip pat nepateiké jokiy jrodymy dél
baldy dizaino originalumo ar i$skirtiniy savybiy. Kaip jau buvo minéta AB , Zemprojektas“ by-
loje, konkretaus objekto atitiktis originalumo reikalavimui yra fakto klausimas. Sis klausimas nagri-
néjamas vertinant su byla susijusius faktinius duomenis bei kitas aplinkybes. Auks¢iausiasis Teismas
pazymeéjo, kad teismai, vertindami dizaino originalumg ir individualias savybes, ieSkovo baldy dizai-
nus lygino su atsakovo gaminamais baldais ir taiké informuoto vartotojo kriterijy. Toks lyginimas yra
klaidingas, nes jis yra biidingas Dizaino jstatymui. Tuo tarpu ieSkovas savo teises gyné remdamasis
ATGT], o ne Dizaino jstatymo nuostatomis. Siuo atveju teismai turéjo vertinti spresdami dél ieskovo

gaminiy objektiSkumo pagal autoriy teise. Taciau, kasacinio teismo teiséjy kolegija pazyméjo, kad net
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ir tuo atveju, jei byla nagrinéje teismai buty kitaip verting faktines aplinkybes ir ieSkovo baldy dizaino
originaluma, ieSkovas, pagal procesiniame jstatyme jtvirtintas jrodinéjimo taisykles, biity turéjes jro-
dyti, kad atsakovas baldy dizaing nukopijavo biitent nuo ieskovo gaminamy baldy*.

Apibendrinant Sioje byloje teismas vertino originalumo reikalavima, keliamg regist-
ruotam ir neregistruotam dizainui. Vertindamas dizaino originaluma, teismas pazyméjo, kad Europos
dizaino apsaugos koncepcija yra grindziama kumuliatyvumo principu, todél dizainas saugomas nuo
jo sukiirimo arba uzfiksavimo dienos. Dizainui apsauga suteikiama tiek jj jregistravus, tiek neregist-
ruotam dizainui. Neregistruotas dizainas saugomas ATGT] nuostatomis. D¢l Sios priezasties dizainas,
saugomas ATGT] nuostatomis, turi biiti originalus. Nors originalumo sgvokos $ioje byloje teismas
tiesiogiai ir nenagrinéjo, taCiau pasisaké dél kity svarbiy originalumo Kkriterijaus taikymo aspekty.
Visy pirma, teismas pasisake, kad valstybés narés savarankiskai nustato dizaino apsaugos apimtj ir
jos taikymo salygas, o tai reiskia, kad valstybé nustato ir minimaly originalumo laipsnj, kurj privalo
atitikti kiirinys, norint, kad jis turéty apsaugg. Taip pat teismas pazyméjo, kad skirtingiems intelektinés
kirybos objektams taikoma skirtinga originalumo Kartelé. Galiausiai teismas pasisaké, kad dizaing
ginant Dizaino jstatymui yra tikslinga objekto iSskirtinuma vertinti taikant informuoto vartotojo kri-
terijy. Tuo tarpu dizaing ginant kaip kirinj, ATGT] jam turéty biti taikomas dizaino originalumo
kriterijus. Teismas padaré iSvada, kad dizaing ginant kaip kiirini ATGTI ieSkovas, pagal procesiniame
jstatyme jtvirtintas jrodinéjimo taisykles, buity turéjes jrodyti, kad atsakovas baldy dizaing nukopijavo
biitent nuo ieSkovo gaminamy baldy. Aiskindamas originalumo kriterijy teismas rémési LAT sufor-
muota praktika ,, Zemprojektas “ byloje bei pazyméjo, kad originalumas yra siejamas su iskirtinumu.
I8skirtiniai dizainai turéty turéti tam tikry pozymiy visuma, kuri leisty juos iSskirti i§ panasiy tos pacios
rasies kiriniy, taip pat leisty atskirti nuo kity panaSios ruSies kiiriniy. Svarbu paZzymeéti, kad Sioje
byloje aiskindamas originaluma teismas rémési LAT formuojama jurisprudencija ir originalumo kri-
terjjaus aiSkinimu, nors ESTT jau buvo suformaves oficialig originalumo kriterijaus aiskinimo prak-
tikg Infopaq, Football Association, Premier bei Painer bylose, kurig $alys narés turéty taikyti vertin-
dami, ar kiirinys gali bliti saugomas autoriy teisémis. Teismas nepasisaké nei dél autoriaus asmeninio
indelio j kiirinj, nei dél galimybés daryti kiirybinius pasirinkimus. Si tendencija aiskinti originalumo
kriterijy vadovaujantis doktrina bei LAT nutarimais rodo prastg intelektinés nuosavybés teisés har-
monizavimo lygj Lietuvoje.

»Roche Diagnostics GmbH*“ v. UAB ,,Optifarma“. Gincas kilo tarp medicinos prie-
taisy ,,ACCU-CHEK Go*, ,,ACCU-CHEK Active*, ,,ACCU-CHEK Performa‘“ gamintojo (ieSkovo)
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ir IVD medicinos prietaisy — diagnostines juosteles ,,ACCU-CHEK Performa*“ platintojo. Ant
,»ACCU-CHEK Performa“ originalios pakuotés néra lietuvisky uzrasy, bet ant vieno i§ pakuotés Sony
yra etiketé, kurioje pateikiama informacija apie produktg ir jo naudojima. leSkovas teigé, kad Sio me-
dicinos prietaiso informacinis lapelis yra pridétas prie originalios prictaiso pakuotés ir i§verstas j lie-
tuviy kalbg. Ieskovas pabrézé, kad nei ant medicinos lapelio, nei ant pacio preparato néra nurodytas
platintojas, lapelis prie pakuotés pritvirtintas prastai, o pati instrukcija (informacinis lapelis) neatitinka
originalios gamintojo instrukcijos. D¢l $iy priezasciy ieSkovo pagaminti ir atsakovo platinami prietai-
sai neatitinka jiems keliamy reikalavimy ir paZeidZia gamintojo teises. Sio darbo kontekste mums riipi
vienas 18 ieSkovo teiginiy, kur jis nurod¢, kad ,,atsakovas gamintojo sukurtg naudojimo instrukcijg is-
verté ir platina kartu su medicinos prietaisais komerciniais tikslais, atsakovas nesikreipé | gamintoja
dél teisés iSversti ir platinti naudojimo instrukcijg ir tokios teisés negavo, taigi pazeidé ATGTI
15 straipsnio 2 dalj.<4®

Vilniaus apygardos teismas nusprendé¢, kad nors ieSkovo vaizdinis prekiy Zenklas
,,ACCU-CHEK* yra jregistruotas, perpakavimas gali biiti traktuojamas kaip PZ] 38 straipsnio 2 dalies
1 punkto pazeidimas. Visgi, byloje nebuvo nustatyta, kad atsakovas prekes perpakavo, todél néra pag-
rindo taikyti minétos jstatymo normos. Pasisakydamas dél medicinos priemoniy naudojimo instrukci-
jos ir autoriy teisiy pazeidimo, teismas konstatavo, kad: ,,autoriy teisiy objektais laikomi originalas
literattiros, mokslo ir meno kiiriniai, kurie yra kokia nors objektyvia forma isreikStas kiirybinés veiklos
rezultatas <...>, medicinos priemoniy naudojimo instrukcija yra informacija apie vaisto sudétj, jo po-
veik] organizmuli, Sios priemoneés naudojimo tvarkg ir kita informacija, kuri yra biitina pagal norminius
aktus, tarp jy ir minétg Lietuvos medicinos normg MN 102:2001, tod¢l informacinés medZziagos iSdés-
tymo procesas, veiklos metodas, koncepcija néra autoriy teisiy objektas, saugomas pagal ATGTI 5

straipsnj**”

. Vilniaus apygardos teismas savo sprendimu ieSkinj atmeté. Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutarimu apeliacinis skundas buvo atmestas, pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimas liko nepakeistas. Apeliacinio teismo teisé¢jai dél autoriy teisiy gynimo nu-
rodé, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté, jog gaminio naudojimo instrukcija nepasi-
zymi kiirybinés veiklos rezultato savybémis. Teismas pazymejo, kad: ,,ta aplinkyb¢, kad ieSkovo inst-
rukcija yra pazenklinta autoriy teisiy apsaugos Zenklu, nesudaré pagrindo pripazinti jos autoriy teisiy

apsaugos objektu, nes pagal ATGTI 12 straipsnj, Sis zenklas yra objekta sukiirusio asmens pranesimas

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarimas , ,, Roche Diagnostics GmbH*“ v. UAB ,, Optifarma*“, bylos Nr. 3K-3-140-
611/2015.
4 Ibid.
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apie jo turtines teises j tg objekta, bet $is praneSimas néra absoliutus autoriy teisiy buvimo jrody-
mas™*. leSkovas apskundé teismy sprendimus siekiant juos panaikinti ir priimti nauja sprendimg —
ieSkinj tenkinti, priteisti bylin¢jimosi i$laidas.

Vienas i§ kasacinio teismo teiséjy kolegijos nagrinéty klausimy buvo autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy apsaugos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies ir 5 straipsnio aiskinimas ir taikymas. Dél $io
straipsnio teismas pasisaké, kad Apeliacinés instancijos teismo i§vada dél kasatoriaus instrukcijos yra
neteisinga. Anot teismo, toks sprendimas priestarauja autoriy teisiy normoms bei teismy praktikai. Teis-
mas sutiko su argumentais, kad naudojimo instrukcija néra saugomas autoriy teisiy objektas, nes instrukcija
yra informacija apie medicining priemong ir jos naudojima, kurig batina pateikti. Ta¢iau nebuvo jvertintas
informacijos pateikimo budas, i8déstymas ir forma, kas suponuoty autoriaus daromus kiirybinius pasirin-
kimus. Remiantis teisés doktrina, faktai ir Zinios negali biiti monopolizuojamos. Tokia informacija papras-
tai iSdéstoma nepasitelkiant intelektinés veiklos, taciau jei jos pateikimas yra autoriaus kiirybos rezultatas,
tada $j kurinj galime laikyti autoriaus teisiniy objektu. Teismas taip pat pazyméjo, kad autoriy teisiy ob-
jektas néra bet kokios, o biitent kiirybinés veiklos rezultatas. Si kiirybiné veikla gali biiti susijusi su litera-
tara, menu ir mokslu ir turi biti iSreiksta objektyvia forma. Kitas autoriy teisiy objekta apibadinantis
pozymis — originalumas. Teismas teigia, kad teisés aktai expressis verbis nepateikia kiirinio originalumo
sampratos ir konstatuoja, kad tai yra teismy praktikos bei doktrinos dalykas. Teismas pazymi, kad vien
faktas, kad medicinos prietaisy naudojimo instrukcija néra jvardinta kaip ATGT] saugomas objektas,
dar nereiskia, kad §is objektas negali biito originalus kiirinys. Sio objekto originalumas turi bati verti-
namas atsizvelgiant j konkretaus objekto pobiidj bei savybes. Teismas, cituodamas dr. Vytautg Mizara,
pazymi, kad objekto originalumas yra fakto klausimas. Dél Sios priezasties tai turi buiti nustatyta verti-
nant reikSmingus jrodymus. Teismas teigia, kad doktrinoje analizuojant originalumag objektas turi pa-
sizyméti individualiais iSraiSkos elementais, kurie leisty iSskirti tokj kiirinj 1§ kasdieniy bei jprasty ob-
jekty. Tarp tokiy daikty, anot doktrinos, yra ir vaisty vartojimo instrukcija. Kasacinis teismas nesutiko
su byla nagrinéjusiy teismy pozicija dél medicinos diagnostikos prietaiso naudojimo instrukcijos ne-
laikymo autoriy teisiy saugomu objektu. Taciau pazymejo, kad Siuo konkreciu atveju objektas neati-
tinka originalumo reikalavimo, biitino objektui, siekian¢iam jgyti autoriy teisiy apsauga. Sis konkretus
objektas, teismo nuomone, néra kiirybinés veiklos rezultatas, nes pateikia informacijg apie prietaisy
sudétj, jy poveikj organizmui, naudojimosi $iais prietaisais tvarkg. Kitaip sakant, $i konkreti instrukcija

tik pateikia informacija, kurig yra biitina pateikti pagal teisinj reguliavima.*®

5 1bid.
6 1bid.
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Nagrinéjamoje byloje Siam darbui aktualus klausimas buvo: ar lapelis su informacija apie
vaistus, pridedamas prie vaisty pakuotés, gali biiti laikomas originaliu kiiriniu ir saugomas autoriy teisémis,
ar ne? Lietuvos Auksciausiasis Teismas teigé, kad originalumas turi bati vertinamas atsizvelgiant |
konkretaus objekto pobtidj bei savybes. Taip pat pazyméjo, kad originalus objektas turi pasizyméti tam
tikromis iSskirtinémis savybémis, taip pat pazyméjo, kad vaisty vartojimo instrukcija Siomis savybémis
nepasizymi. Taip yra todél, kad instrukcijoje pateikiama tik butina informacija, susijusi su prietaisy
sudétimi, jy poveikiu organizmui ir naudojimosi §iais prietaisais tvarka. Toks teismo sprendimas neati-
tinka ESTT formuojamo originalumo kriterijaus aiSkinimo. ESTT byloje Football Dataco teismas pasi-
saké, kad originalumas taikomas tik autoriaus duomeny iSdéstymo ir parinkimo biidams. Bitent tai
autoriui leidzia daryti kiirybinius pasirinkimus ir taip autorius jdeda savo asmeninj prisilietimg j kiirinj.
Sie pasirinkimai yra kiirinio originalumo jrodymas. Ta¢iau autorius negalés daryti kiirybiniy pasirin-
kimy bei iSreiksti savo kiirybines laisvés, jei jis bus varzumas techniniy reguliavimy ar taisykliy. Tuo
tarpu kitoje ESTT byloje — Infopagq, teismas pasisaké, kad informacija, kuri gali bati laikoma bendra,
negali bati monopolizuojama. Sprgsdamas $j ginca teismas galéjo remtis ESTT praktika, suformuota
anks$c¢iau minétose kertinése bylose, ta¢iau rémési LAT sprendimais bei doktrina, o ne ESTT formuo-
jama praktika. Si aplinkybé rodo besitgsiandia tendencija remtis Salies narés viduje susiformavusiu
originalumo kriterijaus aiSkinimu, o tai suponuoja prastag Europos Sajungos intelektinés nuosavybés
teisés harmonizavimo lygj.

»15min®“ v. ,Lrytas“. GinCas kilo tarp dviejy zZymiy dienras¢iy, dél tinklalapyje
www.Irytas.lt publikuojamy straipsniy. IeSkovai teigé, kad atsakovas savo portale be jy sutikimo pub-
likuoja straipsnius, kurie yra pana$is arba beveik tapatis ieSkovo naujieny portale — www.15min.It
publikuojamiems straipsniams. Ieskovai teigé, kad atsakovai atgamino jiems priklausancius straipsnius
(kiirinius, saugomus autoriy teis€mis) be jy sutikimo ir tokiais savo veiksmais pazeid¢ jy teises. Pirmos
instancijos teismas ieskinj atmeté, argumentuodamas, kad remiantis ATGT] nuostatomis galima teigti,
kad autoriy teisiy Saltinj — kiirinj, apibiidina originalumas. Kirinj originaliu gali padaryti autoriaus
pastangos. Sios pastangos yra suprantamos kaip intelektiné kiiryba, suteikianti kiiriniui individualiy
bruozy, pozymiy bei iSskirtinumo. Originalus kirinys iSsiskiria i§ kity analogiSko pobuidzio dalyky.
Teismas pazyméjo, kad paprastai nereikia dideliy intelektiniy pastangy norint paraSyti pranesimg apie
ivykius, pakanka informacija apie jvykusius faktus nuosekliai ir suprantamai isdéstyti tekste. Visuo-
menés teisé zinoti apie jvykius neleidzia paciy jvykiy ir pranesimy apie juos monopolizuoti ir paversti
autoriy teisiy saugomais objektais. Aprasant jvykius ar faktus yra minimos realios ir objektyvios ap-

linkybés, tokios kaip laikas, vieta, jvykiai, pasekmés. Dél §ios priezasties, kai skirtingi asmenys apraso
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ta patj jvyki, jvykiy aprasymai bus panasis. Pirmos instancijos teismas konstatavo, kad autoriy teisiy
apsauga netaikoma naujienoms ar faktams. Taip yra dél jy paprastumo ir i§déstymo spaudoje. Tokiuose
straipsniuose néra kiirybinés veiklos ir jos rezultato. Apeliacinis teismas, i$nagrinéjes skunda, tenkino
ieskinj 18 dalies. Teismas sutiko, kad informaciniai pranesimai néra autoriy teisiy objektai ir jiems néra
taikomas apsauga, pabrézdamas tai, kad informaciniais praneSimais reikéty laikyti straipsnius, ku-
riuose yra aprasoma informacija susijusi Su Lietuvos Respublikos seimu, ministrais, sportininkais bei
visuomenei zinomais zmonémis. Taip pat informaciniais praneSimais laikomi ir jvykiai, vieSai pasa-
kytos mintys, nuomonés, SUSijusios su minétais asmenimis, bei informacija apie visuomenei aktualius
dalykus. Kolegija, pasisakydama apie www.l5min.It publikuotg straipsnj, pavadinimu ,,I$skirtinés
E. N. nuotraukos nuo Everesto virsiings ir alpinistés pasakojimas apie 16 valandy, praleisty mirties zo-
noje* ir www.lIrytas.|It publikuota straipsnj, pavadinimu ,,Auksciausia pasaulyje kalng jveikusi lietuvé
baimg¢ paliko papédéje”, pabrézé, kad Sie du straipsniai turi autoriy teisiy objekto bruozy, o konkreciau
— pasizymi originalumu. Taéiau nusprendé, kad pirmosios instancijos teismas priémé teisingg spren-
dima, atsizvelgdamas j E. N. parodymus dél informacijos prieinamumo abiem ginco $alims. Vienodos
informacijos pateikimas zurnalistams galéjo jtakoti naujieny portaluose paskelbtos atitinkamos straips-
niy vietos panaSuma. Galiausiai gincas buvo perduotas nagrinéti LAT. Teismas savo sprendime nu-
rod¢, kad Apeliacinis teismas neteisingai aiskino ir taiké ATGT] normas bei nejvertino visy faktiniy
bylos aplinkybiy. Teismas citavo ESTT sprendimg Infopaq byloje, dél vienuolikos zodziy iStraukos ir
jos atgaminimo atspausdinant, bei Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB, dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo. Cituodamas teismas
pasisaké, kad nacionalinis teismas turi nustatyti ar atgamintos dalys yra paties autoriaus intelektinés
kiirybos israiska. Visy antra, teisés doktrinoje*’ yra nurodoma autoriaus teisé uzdrausti kiirinio dalies
atgaminima, kurig siaurina autoriy turtiniy teisiy apribojimai, pirmiausia citavimo apribojimas. Kaip
jau buvo minéta remiantis ATGT] 5 straipsnio 5 punktu, autoriy teisiy objektais néra laikomi jprastinio
pobuidzio informaciniai praneSimai apie jvykius. Teisminis reguliavimas taip pat leidzia be autoriaus
sutikimo ar teisiy turétojo leidimo atgaminti spaudoje ir viesai skelbti straipsnius, susijusius su tam
tikromis visuomenei aktualiomis temomis. Teismas nustato citavimo apibrézimg ir citavimo taisykles
bei pamini ESTT sprendimg Painer byloje dél deramos pusiausvyros tarp autoriy teisiy ir interesy bei
saugomy kiiriniy naudotojy teisiy ir interesy. Direktyvos Nr. 2001/29 5 3 straipsnio d punktas taip pat

47 Aiskindamas teisés doktring teismas cituoja R. Bir§tona, Intelektinés nuosavybés teisé, (Vilnius: Registry centras, 2010),
131.
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siekia uztikrinti deramg kiirinio ar saugomo objekto naudotojy teisiy pusiausvyrg. Taigi, vertinant ci-
tavimo teisétumg yra tikslinga jvertinti ir jo tikslg bei apimtj. Teismas sutiko su Pirmosios instancijos
teismo nuomone dél visuomenés informavimo bei informacijos monopolizavimo ir citavimo apim¢iy.
Privaloma jvertinti, ar citatoje néra pagal autoriy teises objektais nelaikomy informaciniy praneSimy.
Teismo nuomone ATGT] 21 straipsnyje jtvirtinta nuostata turi bati taikoma kartu su ATGT] 5 straips-
nio 5 punkto nuostata. Kasacinis teismas pri¢jo i§vados, kad dalis ieSkovés straipsniy gali biiti laikomi
kiiriniais — autoriy teisiy objektais, taciau didzioji dalis atsakovés publikacijy (atkartojancios dalyje
ieSkoves straipsniy esancig informacijg) neatitinka teismo pateikty iSaiskinimy, susijusiy su citavimu.
D¢l Sios priezasties tokia informacija negali bati monopolizuojama. Taip pat Sios publikacijos neati-
tinka ATGT] 24 straipsnio ir jose néra iSlaikoma derama interesy pusiausvyra. Kasacinis teismas kons-
tatavo, kad atsakovas pazeidé ieskovés UAB ,,15min“ turtines teises i§ dalies dél tam tikry publikacijy,
dél kity publikacijy Kasacinis teismas sutinka su Apeliacinio teismo nuomone ir jy sprendimg paliko
nepakeistg.*®

Apibendrinant, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas $ioje byloje, visy pirma, vertino, ar
ginco objektas — dienra$cio straipsniai, yra jprasto pobuidzio informacija, ar, visgi, originalus literatii-
ros kiirinys. Vertindamas citavimo bei informacijos monopolizavimo klausimus, teismas rémési ESTT
praktika bylose Infopaq ir Painer. Taip pat teismas vertino objektyvig informacija ir ar tokia informa-
cija gali buti saugoma autoriy teisémis. Nors teismas $ioje byloje i$samiai atskleidé citavimo ir infor-
macijos monopolizavimo klausimus, ta¢iau visiskai nevertino karinio originalumo. Infopaq byloje
teismas pazymejo, kad net ir 11 ZodZiy karinys gali buti saugomas autoriy teisémis, jei autorius suku-
ria tam tikras zodziy sekas ar kombinacijas. Analizuojant teismo sprendima, galime daryti prielaida,
kad teismas nevertino, ar straipsniy tekstas turéjo autoriaus asmeninj indélj, ar ne. Teismas taip pat
nevertino, ar autorius turéjo galimybe daryti laisvus kiirybinius pasirinkimus (ESTT originalumo kri-
terijaus isaiskinimas Painer byloje) parinkdamas straipsnio struktiira. Teismas nelygino ieSkovo bei
atsakovo straipsniy strukttiros, o tik vertino straipsniuose publikuojama informacija. Teismas, aiskin-
damas citavimg bei autoriaus teis¢ uzdrausti kiirinio ar jo dalies atgaminima, rémési R. BirStono su-
formuota teisés doktrina. Reikéty pabrezti, kad esant oficialiam (ESTT) teises klausimo iSaiSkinimui
identiSku klausimu, doktrina remtis néra tikslinga. Galime teigti, kad teismas, nors ir rémési kertiné-

mis bylomis, ESTT formuojamos originalumo kriterijaus aiskinimo praktikos iki galo nepritaiké.

48 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarimas, ,, 15min“ v. ,, Lrytas “, bylos Nr. e3K-3-513-916/2016 .
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Atvirosios akcinés bendrovés Minsko traktoriy gamykla (,,Otkrytoe aktsionernoe
obshchestvo Minskii traktornyi zavod“) skundas dél turto aresto akto papildymo, areStuojant
pareiSkéjai priklausancias autoriaus teises ir paskiriant jy administratoriy. Gincas kilo dél to,
kad, anot pareiskéjos, atvirosios akcinés bendrovés Minsko gamykla (toliau — MTZ), antstolis per-
zengé jam suteiktus jgaliojimus ir nustatytg veiklos teritorijg neteisétai areStuodamas autoriaus turti-
nes teises. Pareiskéjas patikslino, kad néra aiSku, j kokius objektus yra are$tuojamos autoriaus teisés,
taip pat, kad arestuoti objektai néra jregistruoti jokiame registre. Siauliy apylinkés teismas atmeté pa-
reiskéjos skundg. Teismas konstatavo, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nutartimi pripazino ir
leido vykdyti Lietuvos Respublikoje Stokholmo arbitrazo sprendimg bei Jungtiniy Amerikos Vals-
tijy apygardos teismo sprendimo dalj dél i§ MTZ priteisty keliy milijony eury. Dél Sios priezasties
Lictuvos Auksciausiasis Teismas Kita nutartimi nutaré taikyti laikingsias apsaugos priemones ir iki
teismo sprendimo visisko jvykdymo taiké MTZ turto are$ta. Turtui administruoti buvo paskirtas ants-
tolis. Pareiskéjai priklausantys prekiy zenklai buvo areStuoti ir teisés buvo apribotos uzdraudziant
atsakovei jomis disponuoti. Atsakovo prekiy Zenklai buvo perduoti saugoti ir administruoti isieskoto-
jui bei paskyrtas turto administratorius G. Z. Administratorius buvo jpareigotas arestuoti MZT prik-
lausancias autoriaus teises j duomeny baze, kurioje buvo metodiskai sutvarkyti ir susisteminti duome-
nys, susije su traktoriy ir kity mechanizmy detalémis, surinkimo mazgais, surinkimo vienetais, surin-
kimo blokais. Administratorius turéjo uztikrinti, kad MTZ nebegalés disponuoti §iais duomenimis.
Atsizvelges | vykdymo procese atlikty veiksmy kiekj ir pobiidj, taip pat j arestuoty turtiniy teisiy verte
ir pareiskéjos elgesj vykdymo procese, teismas nusprendé esant biitinybei iSsaugoti pareiskéjos turta.
D¢l Sios priezasties teismas sieké uZtikrinti, kad turtas nebiity perleistas ar kitaip nebtity suvarzy-
tos pareiskéjos turtinés teisés, taip pat, kad jos bity veiksmingai valdomos ir i$ jy biity gaunamos pa-
jamos, ir tokiu biidu pagreitinti skolos iSieSkojimg. Apeliacinés instancijos teismas sutiko su Pirmo-
sios instancijos teismo iSvadomis ir sprendimg paliko nepakeistg. PareiSkejas dél Siy sprendimy pa-
teiké kasacinj skunda, kuriame teigé, kad teismas netyré ir nejvertino fakto, kad turtinés teisés, prik-
lausancios autoriui, buvo arestuotos neteisétai, nes jos nebuvo jregistruotos jokiame registre ir néra

susijusios su Lietuvos Respublika.

Lictuvos Auksc¢iausiasis Teismas, nagrinédamas §j skundg, pasisaké dél autoriy teisiy
objekto ir kiirinio sampratos. Teismas konstatavo, kad autoriy teisiy objekto sagvokos tarptautiniai ir
ES teisés aktai tiesiogiai nepateikia, o Berno konvencija nurodo, kad sgvoka , literatiiros ir meno K-
riniai* apima kiekvieng literattiros, mokslo ir meno kiirinj, kad ir koks biity jos iSraiSkos biidas ar

forma. Konvencijos galiojimo sritis taip pat apima ir mokslo karinius. Ji suteikia kiiriniams apsauga,
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nevertindama nei karinio turinio, nei apimties. Pasisakydamas dél Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktikoje formuojamy kiirinj apibiidinan¢iy pozymiy teismas jvardina originaluma, kaip vieng svar-
biausiy. Teismas pazymi, kad kiirinio originalumas yra vertinamas atsizvelgiant j konkrety objektg ir
jo pobiidj. Taigi, teismas laikosi Auks¢iausiojo eismo suformuluotos, doktrinoje jvardintos praktikos,
kad kiirinio originalumas vertinamas kiekvieng kartg nagrinéjant gincg ir atsizvelgiant j konkrecius
jrodymus. Analizuojant originalumo reikalavima, teisiné doktrina suponuoja, kad originaliems objek-
tams neturi stigti individualiy iSraiSkos elementy. Butent Sie elementai padeda iSskirti kuirinj 1§ kas-
dieniy ir jprasty kurybos rezultaty. Teismas pazymi, kad originalumo nejtakoja kiirinio meniné verte,
bei pazyméjo, kad autoriy teisé saugo tiek paskelbtus kiirinius, tiek nepaskelbtus, taciau jie privalo
buti iSreiksti objektyvia forma. Toliau teismas remiasi ESTT sprendimu byloje Levola Hengelo BV
v. Smilde Foods (bylos Nr. C-310/17). Siam sprendime ESTT inter alia nurodé, kad kariniu, 2001 m.
Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informa-
cinéje visuomenéje, tam tikry aspekty suderinimo $viesoje, objektas gali biti laikomas tik jei jis ati-
tinka dvi kumuliatyvias salygas. Visy pirma, objektas turi biiti originalus. Tai reiSkia, kad jis turi buti
originalios objekto autoriaus intelektinés veiklos kiirinys. Antra, remiantis Direktyva Nr. 2001/29/,
kiiriniu gali bati laikomi tokie elementai, kurie yra tokios intelektinés kiirybos israiska. Dél §ios prie-
Zasties sgvoka ,kurinys“, nurodyta Direktyvoje, nei§vengiamai yra autoriy teisiy apsaugos objekto
iSraiSka, kuri leidzia tiksliai bei objektyviai jj identifikuoti net ir tais atvejais, kuomet tokia iSraiska
néra nuolatiné. Teismas daro i1§vada, kad, institucijos, atsakingos uz autoriy teisiy apsaugg, turéty tu-
réti galimybe identifikuoti saugomus objektus, kaip ir asmenys, vykdantys ekonoming veiklg. Ta¢iau
teismas pazymi, kad subjektyvumo vengimas suponuoja biitinybe isreiksti objekta aiskiai ir objekty-
viai. Cituodamas ESTT sprendima byloje Levola Hengelo, teismas pasisako, kad kirinio sgvoka vi-
soje Europos Sgjungoje paprastai turéty biiti aiSkinama autonomiskai ir vienodai.

Antras $io darbo kontekste mums svarbus klausimas yra susijes su duomeny baze-
Mis kaip turtiniy teisiy objektu. ATGT] 2 straipsnio 7 dalyje yra jtvirtintas duomeny bazés apibrézi-
mas. Duomeny bazg, tai: ,,susistemintas ar metodiskai sutvarkytas kiiriniy, duomeny arba kitokios
medziagos rinkinys, kuriuo galima individualiai naudotis elektroniniu ar kitu biidu, i§skyrus kompiu-
teriy programas, naudojamas tokiy duomeny bazéms kurti ar valdyti. Teismas pazyméjo, kad remian-
tis ATGT]I 4 straipsnio 3 dalies 2 punktu, duomeny bazés, kurios yra sudarytos autoriui parenkant arba
i8déstant informacija, gali buti laikomos autoriy teisiy objektais. PINO autoriy teisiy sutarties 5
straipsnyje nustatyta, kad duomeny ar kitokios informacijos rinkiniai, iSreiksti kokia nors forma, dél

parinkimo ir i8déstymo laikomi intelektinés kiirybos rezultatu, yra saugomi autoriy teisémis. Teismas
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taip pat pazymi, kad tokia apsauga néra taikoma informacijai, duomenims bei medziagai, kuri yra
uzfiksuota duomeny bazése. TRIPS sutarties 10 straipsnio 2 dalis taip pat pazymi, kad duomeny ar
kitokios medziagos rinkinial, iSreiksti bet kokia forma, gali biiti saugomi dél savo parinkimo ar i§dés-
tymo. Taciau apsauga néra suteikiama duomenims ar medziagai. Duomeny baziy direktyvos ( 96/9/EB
) 3 straipsnis jtvirtina duomeny baziy apsauga autoriy teis€mis, su sglyga, kad jose esancios informa-
cijos i8déstymas yra intelektinés autoriaus veiklos rezultatas. Papildomy kriterijy, siekiant uztikrinti
duomeny baziy apsauga, Direktyva nekelia. Si Direktyva taip pat nesuteikia apsaugos duomenims, tik
saugo jy iSdéstymg bei sekg duomeny bazéje. Toliau LAT remiasi V. Mizaro suformuota Lietuvos
teisés mokslo doktrina. Sioje doktrinoje V. Mizaras teigia, kad duomeny baziy gamintojy teisiy ap-
sauga uztikrinama, jeigu nustatomos dvi salygos. Pirmoji salyga, formuojama doktrinoje, yra duo-
meny bazg sudaranciy elementy ir duomeny iSdéstymo tvarkos parinkimas. Antroji yra siejama su
esminémis investicijomis. Teismas teigia, kad vertinant, ar egzistuoja antroji teisinés apsaugos atsira-
dimo salyga, privaloma atsizvelgti j investicijas, kurios buvo padarytos kuriant duomeny baze. Taip
pat turi biiti atsizvelgiama, ar dél padaryty investicijy duomeny baz¢ jgijo savarankiska turtine verte.
Anot R. Birstono, svarbios yra tiek kiekybinés, tick kokybinés investicijos. Kiekybines investicijas
Siame kontekste mes suprantame kaip finansines iSlaidas ar profesines zinias, reikalingas duomeny
bazei sukurti. Taigi, priklausomai nuo aplinkybiy, galimi §iec duomeny bazés teisinés apsaugos varian-
tai:

1) Duomeny bazé gali biiti saugoma autoriy teisémis, jei ji atitinka kiiriniui kelia-
mus reikalavimus;

2) Duomeny bazéms gali bati suteikiama sui generis apsauga, jei sudarant, tikri-
nant ir pateikiant jy turinj buvo padaryta esminiy kokybiniy bei kiekybiniy investicijy;

3) Duomeny bazé gali turéti tiek sui generis, tiek autoriy teisiy suteikiamg ap-
sauga;

4) Duomeny baz¢é neatitinka nei autoriy teisiy, nei sui generis keliamy kriterijy ir
dél Sios priezasties yra nesaugoma nei vienu, nei kitu jstatymu.

Teismas pazymeéjo, kad esminis sui generis ir autoriy teisiy skirtumas yra apsaugos a-
pimtis. Teismas padaré i§vada, kad byla nagrinéje teismai netyré ir nevertino, ar Siuo atveju taikytina
autoriy teisiy apsauga, ar, Visgi, reikéty taikyti Sui generis apsauga. Teismas taip pat pazyméjo, kad
néra aisku, ar apskritai kokia nors apsauga gali bati taikoma. Teismas sutinka su kasacinio skundo

argumentais ir pazymi, kad Pirmosios bei Apeliacinés instancijos teismai netyré antstolio pritaikyto
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turtiniy teisiy ribojimo teisétumo bei biitinumo ir apskritai néra aisku, kokios turtinés teisés yra aresto

objektas®.

Apibendrinant, $ioje byloje teismas nagrinéjo du svarbius klausimus. Visy pirma del
autoriy teisiy objekto ir kiirinio sampratos. Spresdamas §j klausimg teismas citavo ESTT sprendimag
Levola Hengelo BV v. Smilde Foods byloje. Teismas konstatavo, kad originalumas yra vertinamas at-
sizvelgiant | konkrety objekta ir jo pobudj. Taip pat ir tai, kad originaliems objektams neturi stigti
individualiy iSraiskos elementy, kurie padéty iSskirti kiirinj 1§ kasdieniy ir jprasty kiirybos rezultaty.
Paprasciau tariant, kiirinys turi atitikti dvi jam keliamas salygas: kirinys turi biiti originalus ir turi
turéti iSraiSkg. Kalbédamas apie Siuos du kriterijus teismas pazymi ESTT Levola Hengelo BV
v. Smilde Foods byloje formuojamg praktika, kad institucijos, atsakingos uz autoriy teisiy apsauga, ir
asmenys, vykdantys ekonoming veikla, turéty turéti galimybe identifikuoti saugomus objektus. Tuo
tarpu, kalbédamas apie duomeny bazes, kaip apie turtiniy teisiy objektus, teismas konstatuoja, kad
duomeny bazéms apsauga gali biiti suteikiama Sui generis, autoriy teisémis arba abiem institucijomis.
Tuo atveju, kai duomeny bazés pretenduoja j Sui generis apsauga, jos turi patenkinti kokybiniy bei
kiekybiniy investicijy reikalavimg. O tuo atveju, kai duomeny bazés sudaromos autoriui parenkant
arba iSdéstant informacija, jos gali biti laikomos autoriy teisiy objektais. ESTT dél §io klausimo pa-
sisaké dvejose bylose. Premier League byloje teismas i$aiskino, kad siekiant objekta apsaugoti autoriy
teisémis ir patenkinti jam keliamg originalumo reikalavima, buitina salyga yra autoriaus pasirinkimy
laisve. Jei autorius gali daryti kiirybinius pasirinkimus kurdamas, tai suponuoja kiirinio originaluma.
Kita byla, kurioje teismas nagrinéjo duomeny bazéms taikomg autoriy apsaugg, yra Football Dataco
Ltd v. Yahoo!. Sioje byloje teismas pazyméjo, kad duomeny bazei originalumas taikomas tik autoriaus
duomeny i8déstymo ir parinkimo biidams. Tokie pasirinkimai leidzia autoriui pridéti kiirybinj prisi-
lietimg prie duomeny bazés kaip intelektinés kiirybos rezultato. Taip pat, kad duomeny bazé nebus
originali, jei autorius negalés iSreiksti savo kiirybinés laisvés ir laisvai daryti pasirinkimy dél objektui
taikomy techniniy suvarzymy, reguliavimy ar taisykliy. Nagrin¢jant autoriy teisiy objekto sampratas,
teismas rémési ESTT formuojama praktika. Taciau, vertindamas duomeny bazés kaip autoriy objekto
apsauga, teismas nusprendé remtis direktyvomis bei V. Mizaro ir R. Bir§tono formuojama teisés dokt-

rina.

4 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutarimas, Atvirosios akcinés bendrovés Minsko traktoriy gamykla (,, Otkrytoe
aktsionernoe obshchestvo Minskii traktornyi zavod*) skundas dél turto aresto akto papildymo, aresStuojant pareiskéjai
priklausancias autoriaus teises ir paskiriant jy administratoriy, bylos Nr. 3K-3-215-421/2019 .
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[Sanalizavus Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nagrinétas bylas galime teigti, kad, visy
pirma, LAT savo nutartyse pabrézia, kad pagrindiniai kriterijai reikalingi siekiant suteikti kiiriniui
apsaugg yra kirinio iSraiska tam tikra forma ir originalumas. Originalumg teismai aiskina jvairiai,
dazniausiai neiSplétodami $ios sgvokos. Visy pirma, originalumas yra aiSkinamas remiantis doktrinos
suformuota isskirtinumo ir savitumo sgvoka. Taip pat daznai yra sutinkami autoriaus asmeninio pri-
silietimo bei autoriaus laisvy kiirybiniy pasirinkimy kriterijai. Aiskinant originaluma, LAT dazniau-
siai remiasi ATGTI, PINO konvencija bei Duomeny baziy direktyva. Reikéty pabrézti, kad LAT,
spresdamas gincus dél kiirinio originalumo, kurie yra panasus arba identiski ESTT iSnagrinétose by-
lose priimtiems sprendimams, arba aiskindamas jo sgvoka, retai remiasi ESTT kertinése bylose sufor-
muotu kirinio originalumo isaisSkinimu. Tai rodo, kad intelektinés nuosavybés teisé¢, o konkreciau —
originalumo kriterijaus aiskinimo ir interpretavimo harmonizavimas Lietuvoje néra pasiekes uzsib-

rézto lygio.

3. ORIGINALUMO KRITERIJUS ANGLIJOS BEI KITU SALIU NARIU TEISEJE

3.1. Originalumo koncepto suvokimas Anglijos teiséje

Senoji teismy praktika, nagrinéjusi dramos, muzikiniy bei literatiiros kiiriniy origina-
luma neapibréze salygy, kuriomis Sie kiiriniai gali buti pripazjstami originaliais. DidZioji dalis teismy
praktikos Anglijoje néra nuosekli. Riba tarp originalaus ir neoriginalaus kiirinio yra nepastovi. Kaip
to priezastj galime jvardinti tai, kad originalumo kriterijus kiirinyje dazniausiai yra vertinamas re-
miantis konkrecios bylos aplinkybémis ir kiekvienu atveju skiriasi. Taigi, dél to yra ganétinai sunku
jvardinti koks gi yra tas tradicinis kiirinio originalumo reikalavimas Anglijos teiséje. Nors apibrézti
originalumo kriterijy gan sunkiu, taciau galime i$skirti kelis originaluma charakterizuojancius kriteri-
jus. Pirmasis Kriterijus teigia, kad kiriniai yra originallis tuo atveju, jei jie kilo i$ autoriaus ir nebuvo
nukopijuoti. Tokia savybé suponuoja, kad kiiriniy originalumas yra siejamas su jy kilme. Kitaip sakant
kariniy originalumas yra siejamas su jy autoriumi. Taciau $is kriterijus neatsako j klausimg kada ga-
lime teigti, kad kiirinys atsirado butent i§ autoriaus. | tai padeda atsakyti antrasis originaluma atsklei-

dziantis kriterijus. Sis kriterijus teigia, kad kiirinys gali biiti laikomas originaliu, jei jo autorius kuriant
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idéjo savo indélj. Indélis gali biti suprantamas kaip darbas, jgiidziai bei patirtis. Sis kriterijus, charak-
terizuojantis originaluma, buvo naudojamas priimant sprendimus tokiose bylose kaip Ladbroke pries
William Hill futbolo kupony byloje. Sioje byloje kuponai buvo pripaZinti originalaus kiirybinio darbo
rezultatu, nes pasinaudojus darbu, jgudziais bei patirtimi buvo sukurta lazyby sistema, leidZianti
klientams losti statant uz daugiau nei vieny rungtyniy rezultatus. Reikéty pabrézti, kad darbas, jgii-
dziai bei patirtis neturéty buti laikoma jstatymine fraze ar teismo jurisprudencija. Taip yra todél, kad
§i frazé, apibiidinanti vieng i$ originalumo nustatymo btidy Anglijoje, nebuvo naudojama labai tiksliai.
Tokia frazé taip pat gali buti naudojama ir atskirai, vertinant jgudzius, patirtj ar darbg. Kiti galimi
tokios frazés variantai, Zymintys autoriaus jnasg j kiirinio sukiirima, gali bati jvardijami kaip darbas,
kapitalas, investicijos arba laikas. Galime daryti iSvada, kad Sios frazés néra pagrindiniai Kriterijai,
padedantys nustatyti originalumg. Anglijos teismy praktikoje randame nemazai kity kumuliatyviy rei-
kalavimy, reikalingy norint kiirinj pripazinti originaliu.

Labai svarbu paminéti, kad net darbui, jgiidziams bei pastangoms yra taikomas papil-
domas kriterijus. Anglijos teis¢ sako, kad tokios investicijos j kiirinj privalo biiti ap¢iuopiamos. Tai
reiskia, kad jos negali biiti pripazintos menkavertémis ar simbolinémis. Anglijos teismai §iai salygai
taiko iSimtj tik tuo atveju, jei menkos ar simbolinés pastangos ar darbas sukuria tokj rezultata, kuris
taip pat gali buiti laikomas menku ar simboliniu. Kaip pavyzdj galima jvardinti Merchandising corp.
v. Harpblond byla. Sio gindo metu teismas nagrinéjo, ar veido dazai (dazais isdazytas veidas) gali bati
laikomi autoriy teisiy objektu. Teismas atsisaké suteikti apsaugg todél, kad j objekto sukiirimg buvo
jdétas minimalus pastangy kiekis, 0 tokiu btidu buvo pasiekas nereikSmingas rezultatas — kiirinys,
nepasiZymintis originalumu. Reikéty paminéti, kad jgtidZiai, patirtis bei darbas dar nesuponuoja ori-
ginalumo. Autoriui jdéjus net ir nemazai darbo ar kity investicijy, kiirinys Vvis vien gali biiti laikomas
neoriginaliu. Taip gali atsitikti dél keliy prieZas¢iy. Visy pirma autoriaus darbas kuriant objekta gali
visigkai neturéti kiirybiniy elementy, o kaip tik biiti mechaniskas.>

Apibendrinant, apie Anglijos paprotingje teis¢je egzistuojantj originalumo kriterijaus
interpretavima galime pasakyti kelis teiginius. Visy pirma, originalumas ir neoriginalumas yra nepas-
tovios sgvokos. Originalumas vertinamas konkrecios bylos aplinkybiy Sviesoje, taciau galime pare-
ziumuoti, kad $i3 sgvoka taip pat jtakoja ir socialiniai bei politiniai veiksniai. Originalumg Anglijos

teiséje charakterizuoja keli kriterijai: kiirinys yra originalus tuo atveju kai kilo i autoriaus ir néra kito

50 |. Bently, B. Sherman, D. Gangjee ir P. Jhonson, Intellectual property law, (United Kingdom, Oxford univercity press,
2017), 96-98..
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kiirinio kopija bei kurinys gali biiti laikomas originaliu, jei jo autorius kuriant jd¢jo savo indélj. Au-
toriaus indélis gali buiti suprantamas kaip darbas, jgiidziai bei patirtis. Taip pat toks indélis negali biti

menkas ar simbolinis. Kitaip sakant, jdétas darbas, jgiidziai ar zinios turi biiti tinkamos rtsies.

3.2. EuropietiSkasis originalumo Kkriterijus

Trumpai apzvelgiant tai, kg jau zZinome apie Europos Sgjungos formuojamg origina-
lumo Kriterijaus interpretavima bei intelektinés nuosavybés teisés harmonizavimag Europos Sajungos
Salyse narése, reikéty iSskirti dvi Europos Sajungos direktyvas, artimiausiai susijusias su originalumo
kriterijumi. Sios direktyvos yra Kompiuteriniy programy ir Duomeny baziy direktyvos. Jose yra jtvir-
tintas autoriy teisiy apsaugos reikalavimas kompiuterinei programai bei duomenims. Sie kiriniai gali
biiti apsaugoti autoriniy teisiy tik jei jie yra originaliis. Tac¢iau Direktyvos iSsamiai originalumo nea-
pibrézia, tik uzsimena, kad originalumas yra traktuojamas kaip autoriaus kiirybiné veikla. ESTT for-
muoja teising praktika, kad $is reikalavimas yra universalus visiems kariniams — intelektinés veiklos
rezultatams. Teismai §j reikalavimg pirma kartg pritaiké Infopaq byloje. Infopaqg byloje iSaiskintas
originalumo kriterijus kaip teisinis precedentas pirmg kartg buvo panaudotas byloje Bezpechostni so-
ftwarova asociace ir toliau plétotas kitose, anks$¢iau iSvardintose kertinése ESTT bylose. Taigi taip
susiformavo Europos originalumo standartas, taikomas autoriy darbams. Standartizuotas kiirinio ori-
ginalumo kriterijus turi nemazai privalumy. Vienas i$ jy yra Europos Sgjungos autoriy teisiy rézimo
horizontalus suvienodinimas. Tai reiskia, kad bent teoriskai skirtingi intelektinés veiklos kiiriniai yra
vertinami pagal vienoda standarta. RéZimas taip pat suvienodintas ir vertikaliai. Vertikalus suvieno-
dinimas pasireiSkia nuosekliais santykiais tarp teisiy iSlaikymo ir teisiy paZeidimo. Kitas privalumas
yra sunkumy, kylanciy 1§ negaléjimo harmonizuoti tam tikrus konceptus. Kaip pavyzd; galime jvar-
dinti duomeny bazes. Jei originalumo standartas gali bati taikomas duomeny bazéms, tai gali buti
taikomas ir kiiriniams, kurie yra panasiis | duomeny bazes, pavyzdziui, tvarkaras¢iams. Intelektinés
nuosavybes teisés harmonizavimas susilauké nemazai kritikos. Kritika buvo nukreipta j jo naudin-
guma bei konstitucing perspektyva. Buvo manoma, kad toks teisinis reguliavimas gali sukelti nemazai
dvejoniy ir neuztikrintumo. Taip pat yra manoma, kad pasirenkant vienoda standartg kiiriniy origina-
lumui yra mazinamas jstatymo lankstumas. Ypac Saliy nariy vidaus teisinése sistemose, susijusiose su

konkreciy intelektinés nuosavybés objekty gynimu. Kaip pavyzdj galime paimti Vokietijos teisinés
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doktrinos modelj — Schopfungshohe. Sis teisinis modelis reikalavo aukstesnio originalumo lygio tai-
komojo meno kiiriniams. >

Apibendrinant galime teigti, kad pilnai harmonizuoti intelektinés nuosavybés teis¢ Eu-
ropos Sajungoje vien Direktyvy nepakako. Dél Sios priezasties ESTT émési vykdyti harmonizavima
per teising praktikg. Originalumo kriterijaus harmonizavimas turi nemazai privalumy, kaip, pavyz-
dziui, Europos Sajungos autoriy teisiy horizontalus bei vertikalus suvienodinimas. Taip pat autoriy
teisés harmonizavimas reiské ir tam tikry jo koncepty harmonizavimg. D¢l Sios priezasties bendras
originalumo standartas gali buti taikomas kelioms intelektinés nuosavybés risims. Harmonizavimas
taip pat reiskia, kad skirtingi intelektinés veiklos kiiriniai yra vertinami pagal vienoda standartg. Toks
vertinimas turi ir privalumy, ir trikumy. Vienas i$ tokiy trikumy yra mazinamas jstatymo lankstumas.
Kaip potencialius trikumus dar galime jvardinti neuztikrintumag bei dvejones dél tokio teisinio regu-

liavimo.

3.3. Europos Sajungos bei Anglijos originalumo standarty panasumai ir skirtumai

Isanalizavus ESTT formuojama originalumo Kriterijaus aiskinima bei kaip originalu-
mas suprantamas Anglijos teiséje, biity tikslinga juos palyginti. Kriterijy panaSumy ir skirtumy atsk-
leidimas parodyty harmonizavimo lygj Sioje paprotinés teisés tradicijos $alyje. Taigi, lyginant Euro-
pos Sajungos ir Anglijos standartus, keliamus originaliam kariniui, reikéty paminéti, kad Europos
Sajungos teis¢je taikomas originalumo kriterijus yra aukstesnio lygio nei Anglijos. Reikéty pazyméti,
kad skirtingi originalumo standartai nereiskia skirtingy rezultaty pripazjstant kiirinj originaliu. Dau-
guma kiiriniy, kurie Anglijoje yra pripazjstami kaip originalls, originaliais buty laikomi ir Europos
Sajungoje. Tik nedidelei daliai kiiriniy yra taikomas skirtingas originalumo kriterijus. Europos Sajun-
goje originaliu nebiity pripazintas toks kiirinys, kuris yra vien tik darbo rezultatas, kuomet kiirinio
sukiirimui buvo pasitelkti vien tik jgiidziai, ar jei autoriaus kiirybinio indélio iSraiSka néra objektyvi,
taip pat, kuomet kiirybiniai pasirinkimai buvo naudojami kaip metodas duomenims surinkti. Sie pa-
vyzdziai buty kvalifikuojami kaip darbas, jgtidziai bei pastangos ir neatitikty minimalaus originalumo
reikalavimo. Tuo atveju, kuomet autoriaus kiirybinis indelis j ktirinj yra netinkamas, menkavertis arba

nereik§mingas, kiirinys ne visada Anglijoje bus pripazintas originaliu dél neatitikimo minimaliam

5L L. Bently, B. Sherman, D. Gangjee ir P. Jhonson, Intellectual property law, (United Kingdom, Oxford univercity press,
2017 m.) 98-99 .
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Anglijos teisés keliama originalumo reikalavimui, taciau Sie veiksniai gali buti pripazinti svarbiais
vertinant kiirinio originaluma Europos Sajungos teisés kontekste.>?

Dél isvardinty priezas¢iy néra visisSkai tikslinga teigti, kad Europos Sajungos teis¢je
keliamas originalumo reikalavimas kiiriniui yra aukstesnis nei Anglijos. Lyginant Sias dvi teisés tra-
dicijas, reikéty turéti omenyje, kad originalumo reikalavimai yra skirtingi. Tac¢iau reikéty nepamirsti,

kad Sios dvi teisinés tradicijos tam tikrais intelektinés nuosavybés klausimais yra panasios.

3.3.1 Laisvi autoriaus pasirinkimai bei funkcijos arba taisykliy nulemti sprendimai

Kaip jau iSsiaiSkinome, vienas i§ originalumg suponuojanciy veiksniy yra autoriaus
galimybé daryti kiirybinius pasirinkimus, ta¢iau kartais autoriaus pasirinkimus kuriant gali nulemti
objekto funkcijos. Taigi, kalbant, pavyzdziui, apie dizaing, Dizaino jstatymo 10 straipsnio, 1 dalies 7
p. yra numatyta, kad dizaino registracija turi biiti pripazjstama negaliojancia, jei ,,gaminio vaizdo sa-
vybés lemia tik jo techning funkcija®. Sia taisykle jstatymy leidéjas siekia, kad nebiity varzomas tech-
nologiniy naujoviy kiirimas vien dél to, kad dizaino apsauga buvo suteikta daiktui, kurio forma nule-
mia vien techninés jo funkcijos.>® Kaip matome i§ Lietuvos Auks&iausiojo Teismo sprendimo UAB
»Zbiga® v. UAB ,,Gintaro baldai* byloje, toks dizainas taip pat nebiity laitkomas originaliu ATGTI
Sviesoje. ESTT taip pat pasisaké Siuo klausimu byloje Bezpecnostni softwarova asociace (toliau -
BSA). Sioje byloje teismas teigé, kad originalumo néra ir negali biiti ten, kur kiirinio komponenty
iSdéstymas yra nulemtas jy techninés funkcijos. Taigi, tuo atveju kai idéjos realizavimo metodai yra
tokie riboti, kad idéja ir jos iSraiska tampa neatskiriami, originalumo kriterijus nebus tenkinamas. Sj
isaiskinima ESTT ispléte Futbolo Asociacijos Premier League byloje. Sioje byloje, teismas pasisake,
kad sporto renginiai negali buti laikomi intelektinés kiirybos rezultatais. Taip yra todél, kad rungtynés
yra reguliuojamos tam tikry zaidimo taisykliy. Tokios taisyklés nepalieka vietos kiirybinei laisvei.
Teismas, pateikdamas tokj iSaiSkinima, neturi omeny, kad futbolas, kaip sporto Saka, néra karybiskas.
Taciau Sis objektas, dél itin griezty taisykliy sukuriamas tokiomis sglygomis, vargu, ar pasizyméty
originalumu. ESTT tokj originalumo kriterijaus aiskinimga plétojo ir SAS Institute pries World Prog-

ramming byloje. Savo sprendime, Sioje byloje, teismas pazyméjo, kad vartotojo s3saja negali buti

52 . Bently, B. Sherman, D. Gangjee ir P. Jhonson, Intellectual property law, (United Kingdom, Oxford univercity press,
2017 m.), 102 .
Intelektinés nuosavybes teisé, (Vilnius, 2010 m.), 722.
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saugoma autoriy teisémis, nes pagrindiné $ios sgsajos funkcija yra nulemta techninio funkcionalumo.
Jei vartotojo sgsaja biity pripazinta autoriy teisiy objekty, tokiu sprendimu biity sukurta monopoliné
rinka. Taigi, galime teigti, kad kiirybine laisve gali tiesiogiai jtakoti funkcionalumas ir taisyklés, var-
zanc¢ios autoriaus kiirybinius sprendimus bei galimybe laisvai rinktis. Todél, jei autoriaus sprendimas
ar pasirinkimas buvo jtakotas taisykliy ar funkcionalumo, tokj sprendimg reikéty laikyti ne laisvu kii-
rybiniu pasirinkimu, o funkcijos nulemtu sprendimu. Taigi, natiiraliai kyla klausimas: kada mes pasi-
rinkima laikysime ktirybisku? Europos Sajungos jstatymy kontekste, kiirybiskas pasirinkimas nebiiti-
nai yra siejamas su meniskumu. Karybisku pasirinkimu galime laikyti pasirinkimus, daromus kuriant
kompiuterines programas arba techninius vadovélius. Siuose objektuose meniskumo greidiausiai ne-
rasime, tac¢iau kiirybiskumas i$déstant informacija ar darant kitus pasirinkimus yra.>* Galime teigti,
kad kiirybiSkas pasirinkimas yra atliekamas autoriaus. Toks pasirinkimas neturéty biti diktuojamas
kiirinio funkcijos, technikos, kuri naudojama kuriant, metodo, taikomy standarty ar aktualios gerosios
praktikos. Autoriaus pasirinkimas turi btiti matomas kiirinyje, net jei toks pasirinkimas ir néra racio-
nalus.>® Kitas aktualus klausimas, kuris gali Kilti, yra susijes su intelektinio kiirinio reikalavimu, ke-
liamu autoriy teisiy objektui. Ar $is reikalavimas keliamas procesui, ar, Visgi, susijgs su paciu re-
zultatu? Ar objektas bitinai turi praeiti suktirimo procesa, ar naudojant $ig sgvoka siekiama apibudinti
objekta, turintj iSskirtiniy, tik tokiam objektui biidingy bruozy? Remiantis turima teismy praktika ir
kertinémis ESTT bylomis galime teigti, kad norint suteikti kiiriniui teising apsauga, jis privalo pasi-
zyméti abiem aspektais. Visgi, dazniausiai kiirybine laisve ir pasinaudojima ja teismai vertina tik
konstatuojant, kad kiirinys yra intelektinés kiirybos rezultatas. Kompiuterinés programos apsauga gali
biiti jmanoma tik nuo tos akimirkos, kuomet jos elementy kompiliacija rodo autoriaus kirybinguma.
Tik tokiu biidu §i programa issiskirs i3 kity programy.®® Tagiau praktikoje matome, kad abi Sios saly-
gos yra aktualios. Laisvi pasirinkimai, kuriy nediktuoja funkcionalumas ir i$ $iy pasirinkimy atsirades
individualumas suformuoja intelektinj kiirinj. Si saveika tampa svarbi tada, kai autoriaus, turédamas
galimybe daryti kiirybinius pasirinkimus, varzo save iigalvotomis taisyklémis. Siuo atveju autoriaus
sukurtas ktirinys neatspindés jo asmeninio indelio, kitaip sakant, neturés savo I'empreinte de la per-

sonnalité de I'auteur. Sj reikalavima tikslingiausia bity vertinti kaip bendra reikalavima, kad autoriaus

54 L. Bently, B. Sherman, D. Gangjee ir P. Jhonson, Intellectual property law, (United Kingdom, Oxford univercity press,
2017), 100 .

% D. Gervais, Feist goes global: A comparative analysis of notion of originality in copyright law, (Journal of the Copyright
Society of the U.S.A. 2002), 969.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas, generalinis advokatas Yves Bot, SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd,
bylos Nr. C-406/10.
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kiirinys turéty tam tikrg charakterj, pasiekta unikaliais, asmeniskais ir kiirybiSkais autoriaus sprendi-
mais.>

Apibendrinant, tais atvejais, kuomet autoriaus pasirinkimai kuriant yra nulemti objekto
funkcijos, sukurtame objekte originalumo nebus ir negali buti. Jei idéjos realizavimo metodus riboja
taisyklés ar objekto funkcija, autoriui néra palieckama pakankamai kiirybinés laisvés daryti pasirinki-
mus. Todél, kai autoriaus sprendimas ar pasirinkimas bus jtakotas taisykliy ar funkcionalumo, tai bus
nelaisvas kiirybinis pasirinkimas, o funkcijos nulemtas sprendimas. Reikéty paminéti, kad kurybiskas
pasirinkimas nebatinai yra siejamas su meniSkumu. Kiirybi$kg pasirinkimg mes galime interpretuoti
labai placiai. Toks kurybiskas pasirinkimas taip pat turéty atsispindéti galutiniame rezultate — kiri-
nyje. Jis turéty buti matomas ir atpazjstamas, net jei pasirinkimas ir néra visiskai racionalus. Kai kal-
bame apie kiirybing autoriaus laisve ir jo pasirinkimus, reikéty paminéti, kad dazniausiai jg teismai

vertina tik konstatuojant, kad kirinys yra intelektinés kiirybos rezultatas.

3.3.2. Kiirinio originalumas, pasireiSkiantis autoriaus triiisu

I$analizavus Anglijos bei Europos Sajungos teisiy panasumus bei skirtumus, svarbu
jvertinti konkrecius probleminius aspektus, susijusius su originalumo kriterijaus taikymu ir interpre-
tavimu. Nors Anglijoje niekad nebuvo grieztos pozicijos dél darbo, jdéto j kiirinj, ta¢iau teismy prak-
tika suponuoja, kad kai kiirinys yra dideliy pastangy ir darbo rezultatas, gali pasitaikyti atvejy, kuomet
toks kiirinys nebus apsaugotas autoriy teisémis. Visgi, Anglijos teismy nuomone toks kirinys, kuris
yra rutininio darbo rezultatas, gali pasizyméti originalumu. Kaip pavyzdj galime paimti Anglijos
teismy nagrinéta byla BBC v Wireless League Magazine. Sioje byloje BBC teigé, kad Radio Times
leidinys publikavo informacija, susijusia su sekancios savaités programa. Programoje buvo nurodo-
mos dienos, valandos, atlikéjai bei kanalai, kuriais yra transliuojama laida. Atsakovas isleido kirinj
Wireless League Gazette ir pripazino nukopijaves Radio times. Teismas tai laiké autoriy teisiy pazei-
dimu. Sioje byloje matomas puikus rutininio darbo pavyzdys.%® Taigi, asmuo nepasinaudojo savo Zi-
niomis arba jgudziais kiiriniui sukurti, taciau darbas yra laikomas originaliu vien dél tos priezasties,

kad kiirinio autorius id¢jo pakankama kiekj testinio, monotonisko darbo. Toks kiirinys yra kilgs ne i

57 L. Bently, B. Sherman, D. Gangjee ir P. Jhonson, Intellectual property law, (United Kingdom, Oxford univercity press,
2017 m.), 100.

%8 House of Lords, BBC v Wireless League Magazine [1926] Ch. 433, University of Cambridge, Zitiréta 2019-06-23,
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/virtual-museum/bbc-v-wireless-league-magazine-1926-ch-433 .
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autoriaus kurybinés laisvés ar asmeninio autoriaus prisilietimo, o i$ autoriaus investicijy j karinj. Ki-
tame savo sprendime Anglijos teismas pasisaké, kad kompiliavimo procesas néra sicjamas su pastan-
gomis ar laisvo pasirinkimo galimybe, todél toks darbas nebus laikomas originalios kiirybos rezultatu.
Teismas nusprendé, kad septynios lentelés, kuriose nurodyta tik labai paprasta, visiems pricinama
informacija, tokios kaip datos, ménesiai ar pasto informacija, ir jy iSdéstymas nebus laikomas origi-
naliu kiiriniu.>® Panasy sprendima Anglijos teismas priémeé ir Leslie v Young byloje. Sioje byloje teis-
mas sprendé ar traukinio tvarkarastis yra originalus kiirinys ir ar gali buiti saugomas autoriy teisémis.
Teismas priéjo i§vados, kad tiek ieSkovas, tiek atsakovas turéjo prieigg prie $ios informacijos. Dél §i0s
priezasties, ieSkovas negali pasisavinti teisiy j vieSai perinamg informacija. leSkovas galéty kelti ies-
kinj, jei jo darbe biity bent tokia dalis indélio, kurios negalima biity laikyti menka. Teismas taip pat
pazyméjo, kad tvarkarasciai buvo tiesiog nukopijuoti, Zodis | Zodj. Remdamasis $iais argumentais,
teismas nusprendé, kad traukinio tvarkarastis neatitinka originalumo reikalavimo.®°

Spresdamas Siuos gincus, teismas susidire su sunkiu klausimus: kiek tritiso reikéty
jdéti j kurinj, kad jis galéty bati laikomas originaliu? Tokie sprendimai, kurie buvo priimti Cramp v.
Smythson bei Leslie v Young bylose, padéjo suformuoti praktika tritiso®! bylose, kuriose keliamas
kiirinio originalumo klausimas. Reikéty pazyméti, kad mechaninis ir rutininis darbas Europos Sajun-
gos teisés akty Sviesoje niekada nesukurs originalaus kiirinio. Europos Sajungos teisé nevertina nei
idéto tritiso, nei pastangy i kiirinio sukiirima. Europos Sajungos originalumo kriterijus yra grindZiamas
autoriaus asmeniniu indeliu, todél bity itin sunku jrodyti autoriaus asmenybe kirinyje, kuris gimeé
vien i§ sunkaus darbo. Taip pat nebiity tikslinga teigti, kad rutininis darbas gali bati originalios inte-
lektinés veiklos rezultatas. Tai suponuoja ir faktas, kad nesvarbu, kiek rutininio darbo bus jdéta j ki-
rinj, galutinis rezultatas visada bus identiskas. Toks rezultatas niekada nepasizymés savitumu bei in-

dividualumu.®?

3.3.3. Duomeny, idéjy ir funkcijuy kiirimas, kaip kiirinio originalumg lemiantis veiksnys

%% House of Lords, Cramp & Sons v. Frank Smythson [1944], University of Cambridge, zitiréta 2019-03-25,
https://wikijuris.net/cases/g_a_cramp_sons_v_frank_smythson_1944 .
80 House of Lords, Leslie v J Young & Sons [1894], wikiJuris, Zitiréta 2019-03-25,
https://wikijuris.net/cases/leslie_v_j young_sons_1894 ac 335.
61 Bylose kur objektas — kiirinys buvo sukurtas vien daro déka.
62 . Bently, B. Sherman, D. Gangjee ir P. Jhonson, Intellectual property law, (United Kingdom, Oxford univercity press,
2017), 102.
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Kita sritis, kurioje originalumo sgvokos supratimas didele dalimi buvo jtakotas papro-
tinés Angly teisés tradicijos, yra susijusi su kiirybiskumu, o tiksliau, su konkreciu karybiskumu, kuris
yra susijes su duomeny surinkimu. Anglijos teisé, o konkreciau, istatymo raidé duomeny nesaugo.
Taciau teismai savo sprendimuose yra pasisake, kad tritisas, jgidZiai bei pastangos, panaudoti kuriant
ir renkant duomenis, gali bati pripazinti kaip pakankamas jnaSas originalumo Kkriterijui patenkinti.
Prie$ harmonizuojant Anglijos teis¢ Europos Sajungos direktyvomis, buvo manoma, kad televizijos
laidy gidas (programa) gali biiti laikoma originaliu kiiriniu. Si nuomoné vyravo todél, kad tokiam
kiiriniui sukurti buvo biitina jdéti nemazai jgiidziy bei pastangy. Pats tokio kiirinio sukiirimo procesas
susidé€jo i8S transliuotiny programy sgraso sudarymo, programy transliavimo laiky ir dieny parinkimo.
I tokio sgraso sudaryma buvo jdedamos ne tik pastangos, ta¢iau ir tam tikri kiirybiniai autoriaus pasi-
rinkimai, kaip pavyzdziui, vaikisky programy laiko parinkimas. Vaikiskos programos turéjo biti ro-
domos pries vaikams iSeinant  mokykla ir vos grizus iS$ jos. Kyla klausimas, ar Sie autoriaus pasirin-
kimai buvo kirybiski ir laisvi, ar visgi nulemti tam tikry paSaliniy veiksniy ar taisykliy. I jj padeda
atsakyti sprendimas ESTT byloje Football Dataco. Kaip jau buvo minéta anks¢iau, $ioje byloje buvo
nagrinéjamas klausimas, ar jgiidziai bei pastangos, naudojami surenkant ir sugrupuojant sarasus, yra
pakankamas pagrindas tokj kiirinj laikyti originaliu. Vadovaujantis ESTT sprendimu galime teigti,
kad karybiskumas, pasitelktas surenkant informacijg, neturi reik§més duomeny bazés originalumui.
Sioje byloje yra gan aiskiai matoma ESTT pozicija vertinant tokius indelius kaip paprasti faktai, idé-
jos, funkcijy sukiirimas. Teismas Siuos indelius laiko nereikSmingais sprendZiant, ar galutinis kiirinys,
sukurtas panaudojant Siuos resursus kaip pagrindinj indelj. Taigi, toks kiirinys nebus laikomas inte-
lektinés kiirybos rezultatu ir nepretenduos j autoriy teisiy teikiama kiirinio apsaugg. Panasy sprendima
matome ir ESTT sprendime byloje SAS Institute, Inc. v. World Programming. Sioje byloje teismas
sprendé, ar vartotojo instrukcija atitinka originaliam literatiiros kiiriniui keliamus reikalavimus. Teis-
mas nusprendé, kad tam tikros kiirinio sudétinés dalys, kaip, pavyzdziui, raktazodziai, sintaksé, ko-
mandos, komandy kombinacijos, pasirinkimai, numatytos reik§més® bei iteracijos, naudojamos ku-
riant programing jrangg, néra saugomos. Taip yra todél, kad jas sudaro simboliai, Zodziai bei mate-
matiniai konceptai. O Sie objektai néra kompiuterinés programos autoriaus kiiriniai. Tac¢iau, teismas
pripazino, kad tokie elementai ir jy sekos pasirinkimas, jy tarpusavio kombinavimas skirtingais biidais
gali leisti autoriui iSreiksti ktirybiskuma, pridéti asmeninj prisilietimg. Tai leisty kiiriniui bati laikomu

intelektinés kuirybos rezultatu. Toks teismo sprendimas suponuoja, kad originalumas jmanomas tik i$

8 Angl. defaults - numatytos reik§més.
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tokio kurinio elementy parinkimo, iSdéstymo ar kombinacijos. Jgidziai néra vertinami apsprendziant
kiirinio originaluma.

Apibendrinant galime daryti i§vada, kad iki harmonizavimo Anglijos teismai jgtdzius
bei pastangas, panaudotas kuriant ir renkant duomenis, pripazindavo kaip jna$a, tenkinantj kairiniui
keliamg originalumo kriterijy. Taciau po harmonizavimo ir ESTT sprendimo Football Dataco byloje
jsigaliojo precedentas kiirybiskumo, pasitelkto sutrenkant informacija | duomeny bazes, nevertinti.
Tuo tarpu ESTT SAS Institute, Inc. v. World Programming byloje pasisaké, kad tam tikry kiirinio
elementy tarpusavio kombinavimas skirtingais biidais suponuoja autoriaus kurybiskumga ir dél to daro
karinj originaliu. Tac¢iau sunkiausias klausimas yra susij¢s su veiksmy, skirty kairiniui sukurti, atsky-
rimg. Kurie veiksniai yra nukreipti j duomeny ar informacijos sukiirima, o kurie i jy aranzavima ir
atrinkimg. Pirmojoje ESTT byloje Apeliacinis teismas surinkta informacijg vertina kaip kirybines
pastangas, kuriomis buvo patobulinta jau egzistuojanti informacija. Taciau kitoje byloje varzyby datas
ir laikus vertino kaip informacijg, sukurtg kiirinio sukirimo metu, 0 ne kaip autoriaus kiirybinj indélj

i surinktos informacijos tobulinima.%*

3.3.4. Autoriaus jgudziai ir kuirinio originalumas

Treciasis Zymus skirtumas tarp paprotinés Angly teisés tradicijos bei Europos Sgjungos originalumo
kriterijaus aiSkinimo yra jgiidZiy, panaudoty kuriant kirinj, reikSmé. Anglijos teis¢je jgiidziai tradi-
ciskai suprantami kaip kriterijus, padedantis nustatyti kiirinio originalumo lygj. Viena i$ kertiniy byly,
atspindinciy §j Anglijos teismy poziiirj, yra Walter v. Lane byla. Sioje byloje dienrasgio ,, The times*
savininkai padavé j teismg Jhon Lane. Gincas kilo dél knygos, kurig iSleido ponas Lane, teisiy. Knyga,
kaip teigé ieskovas, pazodziui nukopijavo reportazy serija, kuri buvo idspausdinta laikrastyje. Sioje
byloje buvo sprendziamas klausimas, ar jmanoma prane§img apie asmens pasakytg kalbg laikyti lite-
ratiiros kiiriniu autoriy teisiy kontekste, o reporterj jos autoriumi. Sioje byloje Lordy rimai aiskiai ir
vienareikSmiskai pripaZino naujieny laikra$¢io praneSimus apie kalbas autoriy teisiy saugomais ob-
jektais. Teismas §j savo sprendimg argumentavo tuo, kad tokio kiirinio sukarimas reikalauja jgtdziy

bei meistriskumo.® Tagiau vien specialiy jgiidziy buvimas neturéjo jtakos vertinant, ar objektas yra

8 L. Bently, B. Sherman, D. Gangjee ir P. Jhonson, Intellectual property law, (United Kingdom, Oxford univercity press,
2017 m.), 106.

% House of Lords, Walter v Lane [1900] A.C. 539, University of Cambridge, zidiréta 2019-04-05,
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/virtual-museum/walter-v-lane-1900-ac-539 .
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intelektinés kiirybos rezultatas ESTT praktikoje. Norint nustatyti, ar toks karinys kaip kompiuteriné
programa gali biiti saugomas autoriy teisémis, turéty biiti vertinamas ne j programos sukiirimg jdétas
laikas, darbas ar jos autoriaus jgidziai, teismas turéty vertinti pacios programos kodo originalumg.
SAS Institute, Inc. v. World Programming byloje buvo pasisakyta: vien faktas, kad programos kodo
sukiirimas reikalauja itin daug jgudZziy bei pastangy, negali biiti vienintelis argumentas saugoti jg au-
toriy teisémis. Tokio pobiidzio kiirinys galéty biti saugomas tik tada, jeigu autorius pasinaudoty savo
igtidziais ir padaryty tam tikrus pasirinkimus, kurie bity bidingi autoriaus asmenybei. Kitaip sakant,
jei programos kodo i§déstymas bei parinkimas atspindéty autoriaus prisilietima®.

D¢l $iy priezasCiy galime drasiai teigti, kad vien autoriaus jgiidziai automatiskai nega-
rantuoja kiiriniui apsaugos, suteikiamos autoriy teisémis. Taciau, kartais autoriaus jgtidziai gali padéti
jvertinti kiirinio originalumo lygj. Taip pat galime teigti, kad pagrindinis Kriterijus, padedantis nusta-

tyti kiirinio originaluma, vis dar yra siejamas su autoriaus sprendimais bei pasirinkimais kuriant.

3.3.5. Autoriaus jnaSai prie§ kiiriniui jgaunant forma ir kiirinio originalumas

Ketvirtas skirtumas tarp Anglijos ir Europos Sajungos teisés originalumo kriterijaus
interpretavimo yra autoriaus jnasai j kiirinio suktirimg prie§ jam jgaunant formg — priesisraiskiniai
autoriaus jnasai® . Anglijos teisés tradicija diktuoja, kad darbo originalumas gali atsirasti prie§ pra-
dedant jo gamyba. Kitaip sakant, kiirinys gali biiti saugomas iki jam jgaunant iSraiska. Tokia teismy
praktika galime rasti gan ankstyvoje byloje Kelly v. Morris bei kiek vélesnéje teismy praktikoje
Ladbroke v. William Hill. Pastarojoje byloje, kaip jau buvo minéta, gincas kilo dél futbolo lazyby
kupony. Byloje buvo sprendziamas klausimas ar futbolo lazyby kuponai, kuriuose buvo isvardinta
informacija apie vyksianc€ias varzybas ir 16 laZyby statymy kategorijy, gali biiti laikomi originaliu
kiiriniu. Apeliantai bandé jrodyti lazyby kupony neoriginaluma, remdamiesi tuo teiginiu, kad kupony
materiali i$raiska — forma ir i§déstymas, buvo nulemta ankstesniy komerciniy sprendimy. Sj argu-
mentg Lordy rimy teismas atmeté, remdamasis argumentu, kad i$skirti komercinius sprendimus, dik-

tuojancius sitilomas lazyby formas ir $ios informacijos iSdéstyma kuponuose, néra tikslinga. Statymy

% |_. Bently, B. Sherman, D. Gangjee ir P. Jhonson, Intellectual property law, (United Kingdom, Oxford univercity press,
2017), 104.
57 Angl. pre expressive contributions - priesisraiskiniai autoriaus jnasai.
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pasirinkimai ir jy i8déstymas kuponuose yra neatsiejami. Sioje byloje dél originalumo teismas pasi-
saké, kad: ,,zodis ,,originalus“ nereiskia, kad kiirinys privalo buti originalios ar inovatyvios idéjos
iSraiSka. Autoriy teisiy jstatymo nedomina originalios idéjos, juos domina minties iSraiska ir, literatt-
ros kiirinio atveju, idéjos iSraiska pasitelkiant spausdinimg ar raSymg. <...> Kai kalba eina apie kom-
piliavimg, originalumas priklauso nuo jdéto darbo, jgudziy bei sprendimy kiekio kuriant kompilia-
cijg. 8

Atsizvelgiant ] teismo pozicija, galime daryti iSvada, kad vertinant kiirinio originaluma
néra tikslinga iskirti j etapus vien tridisa, jgiidzius ir sprendimus, jdétus j kirinj. Sie elementai neturéty
bati vertinami iki kitiems suprantamos kiirinio iSraiskos atsiradimo ir po kirinio formos jgijimo. Ele-
mentai turéty biiti vertinami abu kartu, siekiant nustatyti, ar originalumo Kriterijus, keliamas kiiriniui,
buvo patenkintas. Tuo tarpu, vertinant kiirinio originalumg Europos Sajungos teisés $viesoje, paren-
giamoji kirinio stadija vaidina gan svarby vaidmenj. Taciau visas darbas, jdétas j kirinio suk@irimg
iki jam jgaunant forma, greiiausiai neturés jtakos vertinant jo originaluma. Jau minétoje SAS Institute
v World Programming byloje teismas iskyré etapa programos kiirimo procese. Sis etapas prasideda
nuo uzduodiy, kurias btina atlikti, apsibrézimo ir baigiasi kodo suktirimu. Teismas konstatavo, kad
butent Siame etape elementy pasirinkimas ir kompiliavimas didele dalimi prisideda prie programos
originalumo. Kitoje ESTT byloje Eva-Maria Painer v. Standard VerlagsGMbH teismas pasisaké, kad
priesiSraiskinéje stadijoje padaryti pasirinkimai turi reikSmes nustatant ktirinio originalumo lygj. Bent
tiek, kiek tai susije su nuotraukos subjekto poza ir apSvietimu, i$laikymu. Panasios i§vados priéjo ir
Pranciizijos teismas Jimi Hendrix portreto byloje. Tuo tarpu duomeny baziy originalumo lygis, re-
miantis Siam darbe jau i§vardinta teismy praktika, yra vertinamas pagal duomeny parinkimg ir jy i$-
déstyma. Taigi, galime daryti prielaida, kad europietiskasis originalumo standartas prioretizuoja pasi-
rinkimus bei jnaSus, kurie yra tiesiogiai susije su darbo struktiira ir israiska. Sie jnagai kartais padeda

atskleisti autoriaus indélj bei asmeninj prisilietimg kuriant®®.

3.3.6. Kiirinio originalumas, pasireiskiantis autoriaus kiirybisSkumu

8 House of Lords, Ladbroke (Football) Ltd v William Hill (Football) Ltd., University of Cambridge, zitréta 2019-04-20,
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/virtual-museum/ladbroke-v-william-hill-1964-1-all-er-465 .

8 L. Bently, B. Sherman, D. Gangjee ir P. Jhonson, Intellectual property law, (United Kingdom, Oxford univercity
press),106.
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Teisés doktrinoje europietiskasis kiirinio originalumo testas daznai yra laikomas ,,auks-
tesniu® nei Anglijos. Nagrinéjant atskirus originalumo nustatymo aspektus matome, kad tai néra vi-
siSkai tiesa. Taip yra i§ dalies dél tradicinio Anglijos autoriy teisé€s vertinimo. Anglijos teismai i$skir-
tiniais atvejais yra pasisake, kad autoriaus jnasas j iSvestinj kiirinj neturéty biiti vertinamas, nes jis yra
,netinkamos riigies“. Kaip pavyzdj galime paimti byla Interlego v. Tyco. Sioje byloje buvo sprendZia-
mas klausimas, ar pieSiniai, atvaizduojantys Lego konstrukcijas, gali biiti saugomi autoriy teisiy. Pie-
§inys, minimas nagriné¢jamoje byloje, buvo sukurtas 1973 metais. Taciau $is pieSinys buvo sukurtas
ankstesniy piesiniy pagrindu. Nagrinéjant §j gin¢g kilo klausimas: ar pakeitimai, padaryti 1973 metais,
buvo pakankami, kad sukurty naujg ir originaly kuirinj? Galima jvardinti kelis pagrindinius skirtumus
tarp 1973 mety paveiksliuko bei pirminio kiirinio. Visy pirma, 1973 mety paveiksliuke iSoriniai vamz-
deliy kaladéliy kampai buvo astresni. Buvo padaryti pakeitimai leistinam nuokrypiui. Taip pat buvo
padidintas iSorinio spindulio kampas (nuo 0,2 iki 0,3 milimetry) iSoriniuose kaladéliy gumbuose. Vi-
zualiai naujame, 1973 mety kiirinyje buvo matomas tik pirmasis pakeitimas. Visi Kiti pakeitimai buvo
pateikti kaip Zodinés pastabos bei figtiros. Teismas konstatavo, kad pakeitimai padaryti naujame kii-
rinyje nebuvo pakankami originalumui konstatuoti. Teismas pazyméjo, kad meno kiiriniy atveju pa-
keitimai turi buti vizualiai reik§mingi — tik taip jmanoma uztikrinti deramg autoriy teisiy apsauga.
Autoriaus darbas ir jguidZiai turéty pakeisti kiirinj taip, kad pakeitimas buity aktualus tai kuriamo darbo
kategorijai, j kurig patenka galutinis rezultatas. Pakeitimai padaryti biitent apraSomajai kiirinio daliai
suponuoja, kad Sie pakeitimai galutiniam kiiriniui nebuvo pakankamai reik§mingi. Dél §ios priezasties
teismas nelaiko tokio kairinio originaliu. ESTT savo sprendimuose kirybiskumo j skirtingas katego-
rijas neisskiria., todél galime reziumuoti, kad jei $ig byla biity nagringjes ESTT, sprendimas biity for-
muluojamas kiek kitaip. ESTT grei¢iausiai nagrinéty $j klausimg per autoriaus karybiskumo prizme.
Teismas klausty: ar tokio teksto pridéjimas prie pieSinio reikalavo kiirybiskumo? Ar autorius galéjo
laisvai daryti kiirybinius pasirinkimus? Taciau klausimo ar toks kiirybisSkumas yra susijes su teksto
pakeitimu, paciu pieSiniu ar jo schema ESTT nekelty. Tiek ESTT, tiek Anglijos teismas greiiausiai
prieity vienodos iSvados: originalumas biity vertinamas kaip kiirybinés laisvés iSraiska. Nagrinéja-
moje byloje 1973 mety paveiksliuko autorius neturéjo plaéiy pasirinkimo galimybiy, negaléjo laisvai
reiksti ir savo karybiniy idéjy, 0 jo pasirinkimus kuriant nulémé Lego konstrukcijos funkcijos ir di-
zainas. Kitoje byloje, kurig nagrinéjo Auksciausiasis Anglijos Teismas, Technomed v Bluecrest pasi-
saké dél nezymiy kiirinio pakeitimy. Sioje byloje viena i§ $aliy — Technomed, teiké elektrokardiogra-
fijos jrangg, sistemg bei kitas susijusias paslaugas, naudodama interneto pagrindu veikiancig sistema,

kuri teiké analizes bei ataskaitas — elektrokardiografijos debesies paslaugg. Tai leido duomenis istirti
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nuotoliniu badu. Technomed elektrokardiografijos debesies sistemg isleido 2010 metais, 2012 metais
Sias paslaugas pradéjo teikti Bluecrest. 2013 metais Bluecres kreipési i EXpress su prasymu perimti
Technomed tiekiamas paslaugas. 2014 metais Express teiké paslaugas atsakovui. Technomed ieskinyje
teigé, kad atsakovai naudojo jy intelekting nuosavybe — jvairius pavyzdinius paveikslélius bei duo-
meny baze. Vienas i§ teismo nagrinéty klausimy buvo duomeny bazés ir paveiksliuky originalumo
klausimas. Byloje Football Dataco Limited v Brittens Pools Limited teismas jau buvo pasisakes, kad
originalumo nustatymo testas duomeny bazéms yra grieztesnis nei literatiiros bei meno kiiriniams.
Taciau teismas vis vien sprendé du klausimus. Vienas i$ jy aktualus Sio darbo kontekste: ar gan nezy-
mis vizualiniai ir teksto pakeitimai, padaryti Sirdies schemos pieSiniui, SUponuoja originalumg ir su-
teikia tokiam kiiriniui autoriy teisiy apsaugg? Auksc¢iausiasis Teismas nusprendé, kad tokie pakeitimai
yra pakankami originalumui pripazinti. leSkovas jrodinéjo, kad jo zmogaus Sirdies diagramos pieSiniai
buvo saugomi autoriy teisémis. Gin¢o objektas — Sirdies pieSiniai buvo sukurti ieskovo darbuotojy.
Darbuotojai paémé Sirdies piesinj, padaré dvi jo kopijas ir jose pazyméjo visas svarbias Sirdies dalis.
Darbuotojai taip pat istryné 14 rodykliy, Zyminéiy kraujotakos kryptj, ir pridéjo du taskus, zymincius
elektros sistema, kartu su dar penkiomis zymomis. Teismas nusprendé, kad originalumo kartelé to-
kiam kiiriniui yra gan Zema. Taip pat pabréz¢, kad darbuotojy atlikti pakeitimai buvo pakankami su-
kurti naujam ir originaliam kiriniui. D¢l $iy priezas¢iy galime daryti iSvada, kad teismas kiirinj trak-
tavo kaip vientisg objekta, nei§skirdamas jo j literatiiros bei grafing dalis. Taciau byloje teismas ne-
vertino, ar kiirinio autoriai galéjo daryti laisvus pasirinkimus kurdami ir ar §is kiirinys nebuvo jtakotas
jo funkcijos.™

Taigi, Anglijos teisé tam tikrus autoriaus jnasus j kiirinj gali pripazinti netinkamais. Kaip
matome i$ Interlego v. Tyco bylos, inasas, padarytas kuriant nauja schema, nebuvo pripazintas pakan-
kamu originalumo reikalavimui patenkinti. Anot Anglijos teismy meno kiiriniy atveju pakeitimai turi
buti vizualiai reikSmingi. Autoriaus indélis kiirinj turéty pakeisti taip, kad pakeitimas buty aktualus
tai kuriamo darbo kategorijai, j kurig patenka galutinis rezultatas. ESTT, spr¢sdamas panaSiag byla,
greiciausiai prieity panasig i§vada, taciau vertinty autoriaus kirybiskuma bei kiirybing laisve. Kitoje
byloje, Technomed v Bluecrest, teismas sprendé, ar nezymis kiirinio pakeitimai gali sukurti originaly
kiirinj. Spresdamas byla teismas pasisake, kad, dél kurinio paprastumo, originalumo kartelé jam yra

gana Zema, tod¢l net ir nezymiis pakeitimai gali sukurti originaly kiirinj. Svarbu paminéti, kad tiek

0 Rosie Burbidge, Medical data in a twist - Technomed v Bluecrest, The IPKat, zitiréta 2019-04-21,
http://ipkitten.blogspot.com/2017/09/medical-data-in-twist-technomed-v.html .
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pirmojoje byloje — Interlego v. Tyco, tiek Technomed v Bluecrest, teismai kiiriniy nei$skyré j skirtin-
gas kategorijas, o vertino juos kaip vientisus. Taip pat labai svarbu pastebéti, kad nei vienu, nei kitu
atveju teismas nevertino, ar autoriy kiirybiniai pasirinkimai buvo nulemti vien jgtdziy, ar, visgi, au-

toriai daré laisvus kiirybinius pasirinkimus’*.

3.4. Kiuriniy, neatitinkan¢iy Europos Sajungos formuojamuy originalumo Kriterijy, apsauga
Salyse narése

Kaip jau ne kartg konstatavome, kiirinys, pasizymintis tam tikromis savybémis yra sau-
gomas jstatymy. Pagrindinis reikalavimas kiirinio apsaugai yra jo originalumas. Tiek Anglijos teisé,
tick Europos Sagjungos teisé $j kriterijy pripaZjsta, nors ir taiko jj skirtingai. Europos Sajungos teisé
reikalauja, kad karinys biity originalus autoriaus darbas. Anglija turi tritiso, jgidziy bei sprendimy
reikalavimg. Tokios Salys narés, kaip, pavyzdziui, Vokietija, pripazjsta smulkiy pakeitimy kriterijy.
Dél tokio skirtingo originalumo Kriterijaus interpretavimo gali kilti situacijy, kuomet kiiriniui, kuris
nepasiZzymi originalumu, bus suteikta apsauga. Todél gali kilti natiiralus klausimas: ar Salys iSties turi
teisg suteikti apsauga kiiriniams, kurie nepasizymi originalumu? Jei, visgi, blity nuspresta saugoti kii-
rinj, kuris néra originalus, ar toks kiirinys bus saugomas kaip autoriy teisiy objektas? Ar jam visgi
apsauga bus suteikta Kitu pagrindu? Europos Sajungos direktyvos, o konkreciau, Direktyva dél autoriy
ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy’2 ir Duomeny baziy direktyva’, suteikia apsauga kiiri-
niams, kurie néra originaliis Europos Sajungos teisés prasme. Pirmoji Direktyva leidZia Salims naréms
suteikti apsauga nuotraukoms, kurios néra originalios. Antroji suteikia apsauga duomeny bazéms, kaip
atskirai intelektinés nuosavybés risiai, nors jos ir neatitinka Europos Sajungos teisés keliamy origi-
nalumo reikalavimy. Taigi, Salys narés turi galimybg¢ apsaugoti neoriginalius Kiirinius. Tac¢iau ar Salys
narés gali neoriginalius kiirinius apsaugoti autoriy teisémis? Kalbant apie duomeny bazes, ESTT Foot-
ball Dataco byloje pasisaké, kad jokia kita apsauga duomeny bazéms taikoma nebus. Teismas pazy-
meéjo, kad toks reikalavimas Kkyla ir i§ Direktyvos nuostaty. Nuostatos netekty prasmés, jei apsauga ir

toliau buty teikiama iki Direktyvos priémimo gyvavusiais standartais. Taciau dél tokiy rasiy kariniy

L L. Bently, B. Sherman, D. Gangjee ir P. Jhonson, Intellectual property law, (United Kingdom, Oxford univercity press,
2017), 106.

2 Europos Parlamento ir Tarybos, Direktyva dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy (kodifikuota
redakcija), Nr. 2006/116/EB, 2006 m. gruodzio 12 d.

3 Europos Parlamento ir Tarybos, Direktyva dél duomeny baziy teisinés apsaugos, Nr. 96/9/EB, 1996 m. kovo 11 d.
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kaip programiné jranga arba nuotraukos aiSkaus teismo pasisakymo néra. Programinés jrangos direk-
tyva suponuoja, kad tam, jog biity nustatyta, ar kiiriniui gali buti suteikiama apsauga, kitas kriterijus
negali biiti naudojamas. D¢l Sios priezasties Salis naré negaléty suteikti autoriy teisiy apsaugos kom-
piuterinei programai, kuri néra originali. Tuo tarpu fotografijy, kaip intelektinés nuosavybés objekty,
apsauga yra kiek painesné. Jau minéta Direktyva dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos
terminy sako, Kad ,,Valstybés narés gali numatyti ir kitokiy fotografijy apsaugg*™. Istatymy leidéjas
Siuo blanketiniu straipsniu greiciausiai siekia apsaugoti ne tuos kiirinius, kurie neatitinka originalumo
kriterijaus — grei¢iausiai ¢ia sickiama apsaugoti tokius kiirinius, kurie neatitinka antriniy reikalavimy,
keliamy kiiriniui”. Taigi, remiantis Europos Sajungos teise, mes grei¢iausiai negalime apsaugoti kii-
rinio, kuris néra originalus. Taciau, ar tokius kiirinius gali saugoti kitos Salys narés? Pavyzdziui, Ang-
lijos teisé saugo originalius kiirinius, taciau pats ,,originalumo® kriterijus néra iki galo iSaiskintas.
Harmonizuojant Anglijos teise¢, istatymy leid¢jas nepateikia aiSkaus iSaiSkinimo Siuo klausimu. Tod¢l
kyla klausimas, ar Anglijos teisé gina kiirinius, kurie yra originaliis Europos Sgjungos teisés prasme?
Ar, visgi, Anglijos teisé saugo tokius kirinius, kurie tenkina Anglijos teisés keliamus originalumo
kriterijus? Jei interpretuotume originalumo reikalavima taip, kaip jj aiSkina Europos Sajungos direk-
tyvos bei ESTT, visi literatiiros, dramos, muzikos ir meno kiiriniai biity autoriaus intelektinés veiklos

rezultatas ir atspindéty jo asmenybe.’®

3.4.1. Nuotrauky originalumas Anglijos teiséje

Kaip jau buvo minéta, nuotrauky originalumas Anglijos teis¢je yra gana painus. Kitose
Europos Sgjungos Salyse tokioms nuotraukoms néra suteikiama apsauga. Kaip pavyzdj, puikiai ats-
pindintj Sig painig situacija, galime panagrinéti Temple Island Collections Ltd v New English Teas
byla. Sioje byloje New English Teas noréjo panaudoti nuotrauka, kurioje matomas raudonas dviejy

auksty autobusas, vaziuojantis per tilta juodai baltame fone. Labai panasia nuotrauka’’ platina Temple

4 Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy (kodifikuota
redakcija), Nr. 2006/116/EB, 2006 m. gruodzio 12 d.

S Antriniai originalumo reikalavimai kiiriniui gali biiti tokie reikalavimai kaip, pavyzdZiui, Informacinés visuomenés
direktyvoje formuluojami reikalavimai arba i teismy praktikos i$plaukiantys papildomi reikalavimai kiriniui.

8 L. Bently, B. Sherman, D. Gangjee ir P. Jhonson, Intellectual property law, (United Kingdom, Oxford univercity press,
2017), 108.

7 Nuotraukos panagios dél raudono autobuso, vaziuojancio per Westminsterio tiltg juodai baltame fone, taciau jy kampas
yra kiek kitoks. Vienoje matoma kiek didesné tilto dalis ir rimai tolumoje. Kitoje nuotraukoje tilto nesimato, o rimai yra
kiek arciau.
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Island Collections Ltd — suvenyry gamintojas. Gincas kilo tada, kai Temple Island Collections pap-
rieStaravo tokiam nuotraukos panaudojimui. Atsakovas pasisaké, kad ieskovas negali monopolizuoti
tokios nuotraukos kompozicijos. Teismas, visy pirma, byloje sprendé, ar tokia nuotrauka gali bati
saugoma autoriy teisemis. Sioms i§vadoms prieiti teismas turéjo jvertinti, ar nuotrauka galima laikyti
originalia. Salys rémési neseniai ESTT i$nagrinéta Infopaq byla ir sutiko, kad originalus kirinys yra
autoriaus asmeningés kiirybos rezultatas. Teismas pasisaké, kad nuotraukoje buvo vietos originalumui.
Kompozicija, matoma nuotraukoje, gali biiti originalaus rezultato Saltinis. Autorius, darydamas nuot-
raukg, parinko motyva, kampg, apSvietima, iSlaikyma. Taip pat autorius padaré ne vieng nuotraukg
skirtingomis sglygomis, siekdamas patenkinti savo esteting vizija. Vien faktas, kad nuotraukoje at-
vaizduoti zymiis Londono simboliai, nuotraukos nedaro neoriginalios. Sioje byloje matome, kad teis-
mas naudoja Europos Sajungos suformuluotg originalumo kriterijy. Reikéty paminéti, kad i byla yra
iSimtis Anglijos teismy praktikoje. Galima teigti, kad Anglijos teismai laikosi doktrinos, kurioje dar-
bai yra laikomi originaliais tada, kai atitinka sengjj Anglijos kiiriniy originalumo standartg. Taip yra
del to, kad Zemo originalumo kriterijaus reikalavimas Anglijos teis¢je reguliavo nesgziningg konku-
rencijg. Tokia kiiriniy apsauga néra sazininga, taciau direktyvos gairés palicka Salims naréms teisg
igyvendinti direktyvas pasirinktu biidu. Anglijos jstatymy leid¢jai pasirinko bitent tokj autoriy teisiy
igyvendinimo biidg. Anglijos jstatymy leid¢jai, inkorporuodami j jau egzistuojantj teisinj reZima, igy-
vendino ne vieng direktyva bei originalumo standartg ir, dél Sios prieZasties, platus intelektinés nuo-
savybés spektras jgavo apsauga ir nuo nesaziningos konkurencijos’®.

Kitas problematinis klausimas, susijes su nuotraukomis, yra autoriaus indelis j nuot-
raukos sukiirima, o konkre¢iau — su momentinémis nuotraukoms’®. ESTT savo sprendime Painer by-
loje yra pasisakes, kad nuotraukoje turi matytis autoriaus asmeninis indelis j kiirinj. Sis indelis yra
padaromas iki sukuriant nuotraukg. Autoriaus indelj mes suprantame kaip islaikymo, aps$vietimo,
kompozicijos parinkimas ir Kiti autoriaus kiirybiniai pasirinkimai. Taciau, kyla klausimas: kaip yra
tais atvejais, kai nuotrauka yra padaryta nedarant jokiy kiirybiniy pasirinkimy? Kaip pavyzdj galime
paimti ParyZiaus apeliacinio teismo sprendimg 2007 mety byloje Nr. 06/15937. Sioje byloje teismas
pasisakeé, kad nuotraukos, kurias padaré paparaciai, negali biiti saugomos autoriy teisémis, nes joms
triksta originalumo. Teismas argumentavo, kad Princo Williamo ir Kate nuotrauka, padaryta Pranca-

zijos Alpése, nebuvo fotografo intelektualinés veiklos rezultatas, nes niekaip neatspindéjo jo, kaip

8Catherine Lee, The Wheels on the Birss ..., The IPKat, Zitiréta 2019-10-11, https://ipkitten.blogspot.com/2012/01/wheels-
on-birss.html
9 Angl. Snapshots - momentinés nuotraukos.

60/79


https://ipkitten.blogspot.com/2012/01/wheels-on-birss.html
https://ipkitten.blogspot.com/2012/01/wheels-on-birss.html

nuotraukos autoriaus, asmenybés ir neturéjo jokio asmeninio prisilietimo ar braizo. Teismas pazy-
meéjo, kad laikas, kurj nuotraukos autorius praleido laukdamas, kol pasirodys jzymybés, negali biiti
laikomas autoriaus asmeniniu indéliu ar kiirybinés laisvés iSraiSka. Paparaciy nuotraukos yra atsitik-
tinis kiirinys, o ne autoriaus kirybinés veiklos rezultatas. Toks kiirinys neatitinka originalumo reika-
lavimy ir yra paprastas kasdienio socialinio gyvenimo atspindys.®° Reikéty pabrézti, kad §is teismo
sprendimas buvo priimtas dar iki Europos Sgjungos Teisingumo Teismo reikalavimo harmonizuoti
Sajungos teis¢. Kita panasi byla, pasiekusi Pranctzijos teismus, yra Jimmy Hendrix portreto, kurj
nufotografavo vienas zymiausiy pasaulio fotografy Gered Mankowitz. Gincas kilo tarp autoriaus,
nuotraukos turtiniy teisiy turétojo Bowstir Ltd ir Pranciizijos jmonés Egotrade. Egotrade panaudojo
vieng i§ Mankowitz padaryty portretiniy nuotrauky savo elektroniniy cigare¢iy kampanijos reklamoje.
Paryziaus tribunolas atmeté ieSkovo reikalavimg, nes Mankowitz daryta portretiné nuotrauka neatitiko
originalumo reikalavimy ir dél $ios priezasties nebuvo saugoma autoriy teisémis. Anot teismo, iesko-
vams nepavyko jrodyti autoriaus asmeninio prisilietimo bei originalumo iSraiSkos elementy nuotrau-
koje. Tribunolas pabrézé, kad ieskovas savo ieskinj argumentavo (kiirinio originaluma) estetinémis
portreto savybémis, tokiomis kaip nuotraukos kampas, vieta, ap§vietimas bei spalvos. Siais argumen-
tais ieSkovas nesugebéjo parodyti autoriaus asmeninio indelio j kuirinj. IeSkovai nepaaiskino teismui,
kokius pasirinkimus autorius daré kurdamas $ig nuotrauka, pavyzdziui, kas parinko subjekto poza,
stiliy bei bendrg elgseng. Todél nei teismas, nei atsakovai negaléjo suvokti, kurie nuotraukos elemen-
tai daro Sig nuotrauka originalig ir iSskirting. Atsakovams taip pat nebuvo aiSku, ar §i nuotrauka ats-
pindi autoriaus, Greg Mankowitz, fotografavimo stiliy bei asmeninj prisilietimg, ar subjekto — Jimi
Hendrix, asmenybe. Nuotraukos estetika teismui taip pat nepasirodé nejprasta ar originali, o vienas i$
fundamentaliy Pranciizijos autoriy teisiy principy ginant pazeistas teises j kiirinj yra: ,,tik autorius gali
identifikuoti detales (kirinyje), jrodanéias jo asmenybe, 0 nepavykus to padaryti teismas negali imtis
aktyvaus vaidmens*. Taigi, teismas neatmeté galimybés, kad kiirinys yra originalios kiirybinés veiklos
rezultatas, taciau i$ pateikty jrodymy negaléjo patvirtinti jo originalumo. Dél §ios prieZasties autoriy
teisiy apsauga Siam kiiriniui nebuvo suteikta. Apeliaciniame teisme ieskovai pabréz¢, kad Mankowitz
nufotografuotas portretas buvo jtakotas jo kiirybiniy pasirinkimy, tokiy kaip Jimi Hendrix pozos pa-
rinkimas, juodai baltos juostos panaudojimas, sickiant iSrySkinti subjektg ir suteikti jam rimtumo, ir

kity kiirybinio proceso techniniy detaliy. Remiantis S$iais ir kitais argumentais ParyZiaus apeliacinis

8 Mathilde Pavis, Paparazzi & copyright: where are we and where should we be? , The IPKat, Zidiréta 2019-11-02,
http://ipkitten.blogspot.com/2018/05/paparazzi-copyright-where-are-we-and.html .
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teismas pripazino Mankowitz darba originaliu autoriy teisiy apsaugos prasme.3*Anglijos teismai taip
pat néra iSreiske tvirtos nuomones, ar fotoaparato uzrakto paspaudimas atitinka ,,darbo, jgtidziy bei
tritiso** reikalavima, taikoma suteikiant kairiniui apsauga. Anglijoje klausimas ,,ar paparaciy nuotrau-
kos gali biiti saugomos autoriy teisémis?* vis dar iki galo nei$sprestas. Sj klausima teismas beveik
iSnagrinéjo Creation Records (1977 m.) byloje, taciau bylos esmé pakrypo ir teismas nagrinéjo, ar
subjektas, kurj nufotografavo paparacis, apskritai gali biiti sicjamas su autoriy teisémis. Byloje grupé
Oasis panaudojo Londono viesbucio baseing naujo albumo ,,Be Here Now* virselio fotografijai. Pati
fotografijos scena susidéjo i$ daugybés jvairiy objekty. Fotografas, pasamdytas dienras¢io, nesusijusio
su albumo virselio fotografavimu, sugebéjo nufotografuoti $ig scena, nors grupé ir jdéjo daug pastangy
bandydama islaikyti virSelj paslaptyje iki albumo iSleidimo j rinkg dienos. Auksc¢iausiasis Teismas
nusprendé, kad autoriy teisés Siuo atveju nebuvo pazeistos, nes pati instaliacija nepatenka j autoriy
teisémis saugomy objekty sarasa. Teismas pazyméjo, kad autoriy teisés saugo oficialig nuotrauka. Jei
oficiali nuotrauka biity buvusi vieninteliu $ios scenos Saltiniu, jos kopijavimas tiesiogiai i§ nuotraukos
arba atkuriant tokia pacig sceng ir padarant jaung nuotraukg galéty buti laikomas autoriy teisiy pazei-
dimu. Taciau $is atvejis yra kitoks: du kiiriniai buvo sukurti i$ to paties Saltinio. Tai ,,jokiais budais
nereiskia, kad jie yra vienas kito kopija, nesvarbu, kiek panasis vienas j kitg jie yra®, teigé Bauman v
Fussell (1978). Visgi, teismas tiesiogiai neatsaké j klausima, ar paparaciy padaryta nuotrauka pazei-
dzia autoriy teises. [Svada galime daryti tik i§ netiesioginiy teismo uzuominy. Savo sprendime teismas
paparac] apibtidina kaip nuotraukos kuréjg — jos autoriy: ,,Man atrodo, kad nuotraukos kuréjas yra ja
padares asmuo. Gali pasitaikyti atvejy kuomet vienas asmuo (pirmasis) pastato fotografuojamg sceng
(nustato fotoaparato pozicija, kampa ir visus kitus biitinus dalykus) ir vadovauja kitam asmeniui (ant-
rajam), kuris, gaves signalg i§ pirmojo, paspaudzia fotoaparato mygtuka. Siuo atveju kiiréjas biity
pirmasis asmuo, o ne antrasis <...>. Taciau Sioje byloje, mano nuomone, neginCytinas faktas yra tai,
kad butent Mr. Seeburg (paparacis) yra nuotraukos kuiréjas“. Nattraliai kyla klausimas: kokj spren-
dimg Anglijos teismai priimty Siandien? Kadangi originalumo reikalavimas kiiriniams Anglijos teisés
tradicijoje buvo kiek zemesnis, nei, pavyzdziui, Pranciizijos teismy, 0 ir pakeiktas Europos Sajungos

teis€és harmonizavimo atsakymas j §j klausimg néra visiSkai aiskus.

81 Mathilde Pavis, Hendrix's portrait is original afterall say Paris Court of Appeal, Zzidréta 2019-11-02,
http://ipkitten.blogspot.com/2017/06/hendrixs-portrait-is-original-afterall.html .
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Kaip gan jdomy pavyzdj galime panagrinéti Balanciaga reklamine kampanija®, kurioje nuotraukos
yra surezisuotos taip, kad atrodyty, jog ju autorius yra paparacis®®. Sios nuotraukos pasizymi tiek tam
tikrais autoriaus pasirinkimais siekiant konkretaus stiliaus, tiek pastangomis, tritisu bei jgtidziais, jdé-
tais j Sio karinio sukiirima. Remiantis teismy praktika bei vyraujancia doktrina, tokios nuotraukos
turéty bato saugomos autoriy teisémis, nes tiek Anglijos, tick Europos Sgjungos originalumo Kriteri-
jaus reikalavimas teoriskai yra patenkintas.

Kitas problematinis klausimas yra susij¢s su meno darby nuotraukomis. Anglijos meno
galerijos gaudavo nemazas pajamas pareik§damos ieSkinius ir reikalaudamos autoriy teisiy j nuotrau-
kas, kuriose matomi galerijose eksponuojami paveikslai. Pagrindinis argumentas, leidZiantis reiksti
tokio tipo iekinius, buvo Graves Case (1869 m.) byla. Sioje byloje teismas pasisake, kad paveikslo
nuotrauka yra saugomas originalus kiirinys. Taciau tobul¢jant technologijoms nuotraukos sukiirimas
tapo vis paprastesnis. Jis nereikalavo tiek daug autoriaus jnaso. Visgi, byloje Antiquesportfolio.com
v. Rodney Fitch teismas pasisaké, kad autoriy teisé saugo ir paprastas nuotraukas, jei fotografuojamas
objektas yra trijy dimensijy. Teismas tokj savo sprendimg argumentavo pabrézdamas, kad darant nuot-
raukg autorius daro tam tikrus sprendimus kaip fotografuojamo objekto kampas, fokusas bei apsvie-
timas. Taciau prasidéjus Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés teisés harmonizavimui, o tiksliau,
jsigaliojus Direktyvai Nr. 2006/116/EC, originalumo reikalavimas, taikomas kiiriniams, pasikeité.
Teismai prad¢jo vertinti ne tik jgiidZius. Vienas i§ pagrindiniy reikalavimy, taikomy originaliam k-
riniui, buvo galimybé daryti kiirybinius pasirinkimus. Autoriy teisiy apsauga ne kartg buvo netaikoma
tokio tipo kiiriniams, ta¢iau tokio tipo kiiriniai gali buti pripazinti originaliais ir biti saugomi gretuti-
némis teisémis®,

Apibendrinant galime teigti, kad nuotrauky originalumo kriterijus ESTT buvo sufor-
muotas Painer byloje. I$ $ios bylos matome, kad nuotrauky originalumas, formuojamas per autoriaus
daromus kiirybinius pasirinkimus, kurie gali biiti daromi prie§ sukuriant nuotrauka. Kiirybiniai pasi-
rinkimai prie§ nuotraukos sukiirimg yra suprantami kaip objekto arba subjekto pasirinkimas, nuotrau-
kos kampas, apSvietimas, iSlaikymas ir t.t. . Taip pat matome, kad tokie dalykai kaip kompozicija ar
nuotraukoje atvaizduoti Zymiis simboliai negali biiti monopolizuojami. Siuo klausimu tiek ESTT, tiek

Saliy nariy teismy praktika sutampa. Nors Anglijos teismai ir pripazjsta bei itin retais atvejais taiko

8 Philippa Morgan, 5 Reasons Balenciaga’s Spring 2018 Campaign Qozes Nowness, Zziliréta 2019-11-04,
https://en.vogue.me/fashion/balenciaga-spring-2018/ .

8 Mathilde Pavis, Paparazzi & copyright: where are we and where should we be?, The IPKat, zitréta 2019-11-06,
http://ipkitten.blogspot.com/2018/05/paparazzi-copyright-where-are-we-and.html .

8 L. Bently, B. Sherman, D. Gangjee ir P. Jhonson, Intellectual property law, (United Kingdom, Oxford univercity press,
2017), 116-117.
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ESTT formuojamg praktika, taciau vertinant kiirinius dazniau atsizvelgiamg ] tradicinius paprotinés
teisés originalumo nustatymo kriterijus. Tai reiskia, kad ir nuotraukos originalumas Europos Sajun-
goje yra suprantamas vienodai, bet taikomas ir aiskinamas gana skirtingai. Tai matome ir Pranctizijos
teismy sprendimuose. Pranciizijos apeliacinis teismas, nors ir turéjo proga pritaikyti Painer byloje
suformuotg ESTT praktika, aiskindamas karinio originalumg Jimmy Hendrix portreto byloje, ja nesi-
rémé. Kitas probleminis klausimas yra susijes su paparaciy nuotraukomis. Sios nuotraukos pasizymi
viena iSskirtine savybe: nuotrauky autoriaus asmeninio indelio nebuvimu. Paparaciy nuotraukos yra
padaromos paspaudus fotoaparato uzraktg. Dél Sios priezasties Salys narés tokiy nuotrauky originalio-
mis nelaiko, nes jos neatitinka Painer byloje suformuoty nuotraukos originalumo reikalavimy. Tuo
tarpu, Anglijos teismai néra tiesiogiai atsake j klausima, ar uzrakto paspaudimas suponuoja tokio kii-
rinio originalumg. D¢l Sios priezasties galime tik daryti prielaidg dél teismo sprendimo, remdamiesi
vieno i§ teiséjy pasisakymy Oasis byloje. Sioje byloje teismas jvardina paparacj, padariusj nuotrauka,
jos kiiréju. Tai suponuoja nuotraukos pripazinimag kuiriniu ir apsaugos jai suteikimg. Paskutinis prob-
leminis klausimas, susijes su nuotraukomis, o tiksliau, meno kiiriniy nuotraukomis, liko nei$sprestas.
Europos Sajungos salys tokias nuotraukas saugo gretutinémis teisémis. Tuo tarpu, Anglijos teismy
praktika $iuo klausimu néra nuosekli, o jstatymo raidé tinkamo harmonizavimo lygio greifiausiai néra
pasiekusi. ISanalizavus probleminius klausimus bei $aliy nariy praktika kyla dar vienas klausimas: o
kaip yra su autoriaus indéliu, padarytu po nuotraukos sukirimo? Ar jgudziy, darbo arba autoriaus
asmeninio prisilietimo indélis nuotraukos redagavimo procese padaryty neoriginaliag nuotraukg origi-
nalia? Nors teismy praktikos $iuo klausimu ir neturime, atsakymas greiciausiai yra teigiamas. Reda-
guodamas nuotraukg autorius jdeda darbo bei savo asmeninés kiirybos, taip patenkindamas tiek Ang-
lijos, tiek ESTT keliamus originalumo kriterijus. Kalbant apie nuotraukas, gan jdomu panagrinéti jy
istorijg bei sukiirimo procesa. ISradus fotografavimo procesg, sukurtos nuotraukos nebuvo laikomos
originaliais kairiniais. Taip buvo dél grynai mechaninio jy suktirimo proceso. Laikui bégant, nuot-
rauka, kaip kirinys, reikalavo vis daugiau autoriaus indelio ir kiirybiniy pasirinkimy. D¢l $ios prie-
Zasties nuotraukos buvo pripazintos meno kiiriniais. Siandien nuotraukos sukiirimo procesas néra sun-
kus. Galime teigti, kad nuotraukos tapo misy kasdienybe. Kartais nuotraukos sukuriamos mygtuko
paspaudimu ir tai vél tampa pilnai mechaniniu procesu, ta¢iau kartais procesas yra daug sudétingesnis

ir reikalauja nemazai kiirybiniy pasirinkimy, ziniy bei jgiidziy.
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ISVADOS

ISnagrinéjus tarptautinius daugiaSalius teisés aktus bei teisés doktring, galima daryti iSvada, kad
originalumas — intelektinés nuosavybés kiirinj apibiidinanti sagvoka. Si savoka suponuoja, kad
intelektinés veiklos rezultatas pasizymi tam tikromis savybémis. Savybés gali biiti pasiektos
karinio kiirimo procesu arba atsispindéti iSreikstoje idéjoje. Originalumas tiesiogiai koreliuoja
socialiniais bei politiniais veiksniais, todél néra statiskas. Si savoka buvo suformuluota Berno
konvencijoje, o isplétota Europos Sgjungos direktyvose Nr. 91/250/EEB, 96/9/EB bei
2006/116/EB. Europos Sajungos teisés harmonizavimo procesa tesé ESTT savo jurisprudenci-
joje.

Originalumo reikalavimo funkcija — nustatyti ribg, kuomet literattiros, dramos, meno, muzikos
kiriniams galima suteikti autoriy teisiy apsaugg. Antriné §io kriterijaus funkcija — autoriy teisiy
pazeidimo konstatavimas. Originalumas kirinyje gali buti vertinamas dvejopai: objektyviai ir
subjektyviai. Vertinimas priklauso nuo to, ar teisés tradicija yra kontinentiné, ar paprotiné. Is-
vestinis kiirinys taip pat gali buiti pripazintas originaliu. I§vestinio kiirinio originalumas pripa-
zjstamas remiantis tick kontinentine, tick paprotine teisés tradicija.

ESTT savo sprendimuose nuosekliai isaiskino originalumo sgvoka bei jos taikyma ir isskyré tris
originalumg suponuojancius elementus: savarankiska autoriaus darba, autoriaus asmeninj prisi-
lietima bei autoriaus galimybes daryti laisvus kiirybinius pasirinkimus.

LAT savo praktikoje pazyméjo, kad originalumas yra vienas svarbiausiy kriterijy suteikiant k-
riniui autoriy teisiy apsaugg, taciau retai $ig sgvoka iSaiSking iSsamiai. Originalumo Kriterijy
LAT sieja su kirinio i$skirtinumu bei savitumu, autoriaus asmeniniu prisilietimu ir pasirinkimy
laisve kuriant. Vertinant originalumo kriterijy panasiose bylose, LAT ESTT suformuota prak-
tika beveik nesiremia. Aiskinant originalumo sgvoka, LAT remiasi doktrina, ATGT] normomis,
nacionaliniy teismy precedentais bei Europos Sajungos Direktyvomis. Tai suponuoja, kad inte-
lektinés nuosavybes teisés harmonizavimas Lietuvoje néra pasiekes uzsibrézto lygio.

Anglijos teis¢je teismai originaluma vertina taikydami objektyvyji kriterijy. Anglijos ir Europos
Sajungos teisés skirtingai vertina tam tikrus veiksnius, suponuojancius originaluma. Anglijos
originalumo reikalavimas yra siejamas su kiekybiniais autoriaus jnasais, 0 Europos Sgjungos —
su kokybiniais. Tiek Anglijos teismai, tick ESTT sutinka, kad jnaSai, jdéti pries kariniui jgau-
nant iSraiSka, gali reiksti originaluma. Taciau Anglijos teismai Siuos elementus vertina kartu, o
ESTT savo sprendime yra pazyméjes, kad pasirinkimai, padaryti iki kiiriniui jgaunant israiska,
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suponuoja jo originalumg. SKirtingi originalumo standartai dazniausiai nereiskia skirtingy re-
zultaty pripazjstant kiirinj originaliu. Dauguma kiiriniy, laikomy originaliais Europos Sajungos
teisés Sviesoje, bus laikomi originaliais ir Anglijoje. Taciau gali pasitaikyti tokiy atvejy, kuomet
kirinys bus pripazintas originaliu remiantis Europos Sajungos formuojama teisine praktika, ta-
Ciau nebus laikomas originaliu Anglijoje ir vice versa. Anglijos teismai ESTT praktikg taiko itin
retai, o jstatymy leidéjas, perkeldamas Direktyva Nr. 2006/116/EB | valstybés teisés sistema,
originalumo kriterijaus iki galo neiSaiskino. Vertinant Anglijos teisé€s originalumo kriterijaus
harmonizavimg, buvo prieita i§vada, kad Anglija néra pasiekusi uzsibrézto lygio.

Uzsibréztas originalumo Kriterijaus harmonizavimo lygis Salyse narése pasiektas nebuvo. Tai
galéjo nutikti dél keliy priezasCiy. Visy pirma, tam galéjo turéti jtakos pernelyg abstraktus ori-
ginalumo kriterijaus iSaiskinimas direktyvose. ESTT taip pat neturé¢jo daug praktikos aiSkinant
§j kriterijy. Galiausiai, to priezastis galéjo biiti vengimas susisteminti atskiroms intelektinés

veiklos kiiriniy rasims taikomus originalumo kriterijus.
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PASIULYMAI

1. Aiskinant ir taikant kiirinio originalumo kriterijy yra siiloma remtis ESTT suformuota prak-
tika. Tuo atveju, kuomet originalumo kriterijaus aiSkinimas ESTT praktikoje néra suformuotas
arba $io kriterijaus taikymas néra aiskus, yra sitiloma kreiptis j ESTT su praSymu priimti pre-

judicinj sprendima byloje nagriné¢jamu klausimu.
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ANOTACIJA

Europos Parlamentas ir Taryba, siekiant harmonizuoti Saliy nariy intelektinés nuosa-
vybés teise, 0 tiksliau, siekiant suvienodinti originalumo Kriterijaus taikyma bei interpretavima, isleido
tris direktyvas: Direktyvg dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos (91/250/EEB), Direktyva dél
duomeny baziy teisinés apsaugos (96/9/EB) bei Direktyva dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy
apsaugos terminy (2006/116/EB). Direktyvomis uzsibréztas harmonizavimo lygis pasiektas nebuvo.
Todél Europos Sgjungos Teisingumo Teismas bylose Infopaq, Bezpecnostni softwarovd asociace,
Premier League, Painer, Football Dataco, World Programming pateiké originalumo kriterijaus isais-
kinimus. IsaiSkinimai turéjo padéti pasiekti uzsibrézta harmonizavimo lygj Salyse narése. Darbo tiks-
las yra iStirti, ar Sis lygis buvo pasiektas, ir nustatyti dazniausiai kylancias problemas, susijusias su
originalumo kriterijaus taikymu bei aiskinimu $aliy nariy teismy praktikoje.

Darbe yra i$nagrinétas ir atskleistas doktrininis bei Europos Sajungos formuojamas origi-
nalumo Kriterijaus aiskinimas. Analizuojant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, buvo nustatytas
nepakankamas originalumo kriterijaus harmonizavimo lygis Lietuvoje. Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas, nagrinédamas panasias bylas, nesivadovavo ESTT formuojamu originalumo kriterijaus aiski-
nimu. Analizuojant Anglijos, kaip Salies narés, kurios tradicinis originalumo Kriterijaus aiskinimas
yra labiausiai nutolgs nuo Europos Sgjungos formuojamo aiskinimo, teismy sprendimus, buvo nusta-
tytos dazniausiai kylan¢ios problemos, susijusios su originalumo kriterijaus taikymu bei aiSkinimu.

Pateikiami pasitilymai, susij¢ su harmonizavimo lygio kélimu.
ANOTACIJA ANGLU KALBA (ANNOTATION)

The European Parliament have adopted three Directives in order to harmonize the in-
tellectual property law of Member States: Directive on the legal protection of computer programs
(91/250 / EEC), Directive on the legal protection of databases (96/9/EB), Directive on the term of
protection of copyright and certain related rights (2006/116 / EC). More precisely, to harmonize the
application and interpretation of criterion of originality. The level of harmonization that these Direc-
tives aimed for has not been achieved. The Court of Justice of the European Union has aimed to
clarifie the criterion of originality. It has done so by providing preliminary ruling in these cases: In-
fopaq, Bezpecnostni softwarovd asociace, Premier League, Painer, Football Dataco, World Pro-

gramming. The intent was to achieve level of harmonization Directives have failed to achieve.
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The aim of this thesis is to determine whether set level of harmonization has been
reached and to identify the most common problems associated with the application and interpretation
of said criterion. This thesis analyses and provides doctrinal and European Union definitions of the
originality criterion. Thesis reveals level of harmonization of the originality criterion has not reached
set goal in Lithuania. This has been concluded by analysing rulings of the Supreme Court of Lithuania.
This work also identifies most common problems associated with the application and interpretation
of the originality criterion by analysing rulings of English Courts. Rulings of England’s courts were
selected because of the stark difference of originality criterion interpretation between this Member
State and European Union. This thesis aims to provide suggestions related to raising the level of har-

monization in members states.
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SANTRAUKA

Tapytojai, skulptoriai, kompozitoriai, raSytojai bei kiti menininkai Simtmecius buvo ska-
tinami kopijuoti savo mokytojy darbus kiek jmanoma tiksliau, o originalumas ir i§skirtinumas buvo
smerkiamas. Tik XVl amziuje originalumas kiiriniuose tapo ideologija bei sickiamybe. Apie tai rasé
Edward Young savo knygoje ,,Spélionés, susijusios su originalia kompozicija“. E. Young smerke¢ i-
mitavimg ir gyré originaluma kiiryboje: ,,Originaliis kitriniai yra ir turéty biiti favoritai, nes biitent jie
yra didieji geradariai; jie isplecia Raidziy respublikos ribas ir prideda naujy provincijy j jos teri-
torijq: imitacijos mums duoda tik tai kq jau turime <...>. Geri autoriai yra originaliis, blogi kiiréjai
kopijuoja, o kopija ne kq geriau, nei liidna vagysté®. Keiciantis visuomenés pozitiriui j kiiriniy origi-
naluma, kartu keitési ir pozitris | asmenis, plagijuojancius kity autoriy kiirinius. D¢l Sios priezasties
buvo priversta keistis ir teisiné sistema, sauganti kiiréjy teises.

Tarptautinéje teis¢je kirinio originalumas pirmg kartg buvo paminétas 1886 mety Berno
konvencijoje dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos: ,,Vertimai, adaptacijos, muzikinés aranzuotés
ir kiti literatiiros ar meno kiiriniy perdirbimai saugomi kaip ir originaliis kiiriniai nepazeidziant ori-
ginalaus kiirinio autorinés teisés.”. PraktiSkai identiskg reikalavima kiiriniui pateiké ir Europos Par-
lamentas ir Taryba harmonizuojant Saliy nariy intelektinés nuosavybés teisg. Originalumo Kriterijus
buvo harmonizuojamas trimis direktyvomis: Direktyva dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos
(91/250/EEB), Direktyva dél duomeny baziy teisinés apsaugos (96/9/EB) bei Direktyva dél autoriy ir
tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy (2006/116/EB). Taciau uzsibréztas harmonizavimo lygis
pasiektas nebuvo. Teisés harmonizavimo émési Europos Sajungos Teisingumo Teismas, pateikdamas
originalumo kriterijaus i$aiSkinimus bylose Infopaq, Bezpecnostni softwarova asociace, Premier Lea-
gue, Painer, Football Dataco, World Programming. Isaiskinimai turéjo padéti pasiekti uzsibréztg har-
monizavimo lygj Salyse narése.

Magistranttiros darbo ,,Originalumo Kriterijaus problematika Europos Sajungos tei-
séje“ tikslas yra istirti, ar Salyse narése buvo pasiektas uzsibréztas originalumo kriterijaus harmoni-
zavimo lygis bei nustatyti dazniausiai kylancias problemas, susijusias su $io Kriterijaus taikymu ir
aiSkinimu $aliy nariy teismy praktikoje. Siekiant nustatyti doktrininj originalumo kriterijaus apibré-
zimg buvo analizuojami tokiy autoriy kaip Dr. Juraté Usoniené, Doc. A. Vileita bei Dr. V. Mizaras
darbai. Kontinentinés teisés doktrina originalumg sieja su tam tikrais objekto pozymiais: i$skirtinumu
ir autoriaus asmeniniu indeliu. Paprotinés teisés tradicija — su autoriaus indéliu. Originalumo reikSmé

siejama su riba, kuomet kiriniui yra suteikiama apsauga, bei autoriy teisiy pazeidimo nustatymu.
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Vertinant originalumo kriterijaus harmonizavimo lygj Lietuvoje, buvo atliekama ESTT
kertiniy byly bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos analizé. Nagringjant ESTT prejudicinius
ir kitus sprendimus, buvo atskleistas Europos Sgjungos formuojamas originalumo kriterijaus aiskini-
mas. Analizuojant LAT praktika, buvo prieita iSvada, kad teismas, nagrinédamas panasias bylas, ne-
sivadovavo ESTT formuojamu originalumo kriterijaus aiSkinimu. LAT nepateiké i§samaus origina-
lumo kriterijaus iSaiSkinimo savo sprendimuose. D¢l §iy priezasCiy buvo prieita iSvada, kad uzsibréz-
tas originalumo kriterijaus harmonizavimo lygis Lietuvoje pasiektas nebuvo.

Darbe buvo analizuojami Anglijos, kaip Salies narés, kurios tradicinis originalumo krite-
rijaus aiSkinimas yra labiausiai nutoles nuo Europos Sgjungos formuojamo aiskinimo, teismy spren-
dimai. Analizuojant Anglijos teismy sprendimus, buvo prieita iSvada, kad uzsibréztas harmonizavimo
lygis nebuvo pasiektas nei Direktyvomis, nei ESTT formuojama praktika. Vertinant Direktyvy perké-
limg pastebéta, kad Direktyvos yra perkeltos netinkamai, paliekant teisiniy spragy. Vertinanti ESTT
sprendimy taikyma pastebéta, kad Anglijos teismai ESTT praktika remiasi retai. Anglijoje kiirinio
originalumas yra vertinamas remiantis objektyviuoju originalumo Kriterijaus aiSkinimu. D¢l $ios prie-
zasties gali pasitaikyti tokiy atvejy, kuomet kiirinys bus pripazintas originaliu remiantis Europos
Sajungos formuojama teisine praktika, ta¢iau nebus laikomas originaliu Anglijoje ir vice versa.

Vertinant originalumo kriterijaus harmonizavimo lygj Salyse narése reikéty pastebéti, kad
ESTT sprendimuose suformuota praktika yra taikoma gan retai. Teismai, aiSkindami originalumo Kri-

terijy, daZniau remiasi doktrina arba vidaus teisés aktais.
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SUMMARY (SANTRAUKA ANGLU KALBA)

For centuries painters, sculptors, composers, writers, and other artists have been encour-
aged to copy the work of their predecessors as closely as possible. Originality and individuality in
works of art have been frowned upon. Only in the 18th century it became an ideology and an aspira-
tion. Edward Young wrote in his book "Guessing on Original Composition.": "Originals are, and ought
to be, great Favourites, for they are great Benefactors; they extend the Republic of Letters, and add a
new province to its dominion: Imitators only give us a sort of Duplicates of what we had, possibly
much better, before." Good authors are original, bad authors copy, and copying is no better than "sor-
did Theft". As attitude of public towards originality changed, attitude towards plagiarism changed
with it. As a result, the legal system protecting Author’s rights has been forced to change.

In international law, originality of a work was first mentioned in the Berne Convention
for the Protection of Literary and Artistic Works of 1886: "Translations, adaptations, arrangements of
music and other alterations of a literary or artistic work shall be protected as original works without
prejudice to the copyright in the original work”. When harmonizing the intellectual property rights of
the Member States, the European Parliament and the Council used an identical formulation of origi-
nality criterion. It was harmonized by three Directives: The Directive on the legal protection of com-
puter programs (91/250 / EEC), the Directive on the legal protection of databases (96/9 / EC) and the
Directive on the term of protection of copyright and related rights (2006/116 / EC). EB). Desired level
of harmonization has not been achieved. The Court of Justice of the European Union has undertaken
harmonization of law by interpreting the criterion of originality in Infopaq, Bezpecnostni softwarova
asociace, Premier League, Painer, Football Dataco, World Programming cases. These clarifications
were intended to help achieve the desired level of harmonization in the Member States.

Aim of Master's thesis "Problems related originality criterion in European Union law"*
is to determine whether desired level of harmonization has been achieved in the Member States and
to identify the most common problems related to the application and interpretation of originality cri-
terion. In order to determine the doctrinal definition of originality criterion, works of such authors
such as Dr. Juraté Usoniené, Dr. A. Vileita and Dr. V. Mizaras were analyzed. The doctrine of conti-
nental law associates originality with certain features of an object: exclusivity and author’s personal
touch. Customary law associates originality with authors contributions. Purpose of originality crite-
rion is related to the threshold at which work is granted protection. Secondary purpose of originality

is related to detection of copyright infringements.
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In assessing harmonization level of the criterion of originality in Lithuania, the analysis
of the CJEU cases and the case law of the Supreme Court of Lithuania was conducted. The European
Court of Justice's preliminary rulings have revealed the European Union's interpretation of originality.
When analyzing the practice of the SCL, it was concluded that the court did not follow originality
criterion formulated by CJEU in similar cases. The SCL did not provide a detailed interpretation of
the criterion of originality in its decisions. For these reasons, it was concluded that sufficient level of
harmonization of the originality criterion was not reached in Lithuania.

The thesis focuses on decisions made by the courts of England. England was selected as
a member state whose interpretation of the criterion of originality traditionally is the furthest from that
of the European Union. By analyzing the decisions of the English courts, it was concluded that neither
the Directives nor CJEU decisions had achieved the desired level of harmonization. When assessing
the implementation of directives, it should be noted that directives have been implemented incorrectly,
leaving loopholes in legislation. When assessing the application and citation of CJEU rulings it should
be noted that English courts rarely rely on rulings made by CJEU and more often relies on national
case law. In England, the originality of a work is determined by objective interpretation of the criterion
of originality. For this reason, there may be cases where a work will be recognized as original on the
basis of legal practice developed by the European Union but will not be considered original in England
and vice versa.

In assessing the degree of harmonization of the originality criterion in the Member States,
it should be noted that the case law developed by the CJEU is rarely used. Courts more often rely on

doctrine or national law when interpreting the criterion.
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