MY KOLO ROMERIO TEISES MOKYKLOS
BAUDZIAMOSIOS TEISES IR PROCESO INSTITUTAS

LUKAS SERZANTAS
BAUDZIAMOSOJI TEISE IR KRIMINOLOGIJA

BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES TAIKYMO
PAGRISTUMAS SMEIZIMO ATVEJU

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadové -

Lekt. Dr. Renata Marcinauskaité

Vilnius, 2019



TURINYS

TV AD AS ettt 3
1. SMEIZIMAS KAIP NUSIKALSTAMA VEIKA .......c.cooviviiieieeeceeeeeeeee oo 7
1.1. Asmens garbés ir orumo gynimas baudZiamojoje teiSEJ€........ovvrrrrrrrirrriiriiiieririeerieeenns 7
1.2.  Garbés ir orumo gynimas Civilin€Je tEISEJ€.......uvrrrrrririiiieiiiieiiiie e 17
1.3.  Garbés ir orumo gynimas administracingje teISEJE ..........errurrerirrreiririeiiieeeriieesieeenineens 24
2. ULTIMA RATIO PRINCIPAS BAUDZIAMOIJOJE TEISEJE .......cccoceviveveeeecereieeeenae. 29
2.1.  Ultima ratio principo samprata, reikSme ir tUITNYS .......coveirierrivienieeiieeniee e 29
2.2. Atsakomybé uz nusikalstamg veika — Smeizima, kaip ultima ratio priemoné................... 34
3. BAUDZIAMOSIOS IR CIVILINES ATSAKOMYBES ATRIBOJIMAS............ccoovrunnne. 39
3.1. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo kriterijai .............cceevneee. 39

3.2.  Nusikalstamos veikos - Smeizimo ir civilinés teisés pazeidimo - asmens garbés ir orumo

GYNIMO ALFIDOJIMAS ... .vee ettt e e e et e et e e e era e e e snb e e e snteeesnseeesnseeeannes 41
ISVADOS ... 62
PASTULYMAL....cuoitiitiitieieiee sttt ettt ettt sttt e s te st et et essabaste st e stesaesserestestesseseareanis 64
LITERATUROS SARASAS ...ttt et n ettt n ettt ettt 65
ANOTACIJA LIETUVIU KALBA ... .ottt nnsnsnnes 80
ANNOTATION IN ENGLISH .. .o 81
SANTRAUKA LIETUVIU KALBA ..o 82
SUMMARY IN ENGLISH ... 83
PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA .....cccocveveviririecereeininnns 84



IVADAS

Tiriama problema. Ar visais atvejai uz $meizimg turi buti taikoma baudziamoji

atsakomybé? Kokie kriterijai lemia tokios atsakomybés proporcinguma?

Baigiamojo darbo aktualumas. Visuotinai pripazjstama, jog egzistuoja daug teisiy
gynimo budy, kuriy pagrindu asmenys gali apginti savo pazeistas teises, o pazeidéjams gali Kilti
skirtingy riisiy atsakomybé.

Uz Smeizta, t. y., uz tikrovés neatitinkancios informacijos, galin¢ios paniekinti ar pazeminti
kita Zmogy, ar pakirsti pasitik€¢jimg juo, paskleidimg neretai biina numatyta baudziamoji
atsakomybé!. Tuo tarpu asmuo, nusprendes ginti savo garbe ir oruma, paprastai gali pasinaudoti ir
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtintais teisiy gynimo biidais.

Lietuvos nacionalin¢je teis€je numatytos placios gynimosi priemoniy pasirinkimo
galimybés, kuriy pasirinkimas priklauso nuo paciy nukentéjusiyjy, kadangi aisSkiy atribojimo tarp
gynimosi priemoniy kriterijy néra. Nukentéjusiesiems yra suteikta galimyb¢ apginti savo pazeistas
teises taip, kaip jiems atrodo tinkamiausia, pasirinkdami tarp baudziamosios bei civilinés teisés.

Baudziamuosius teisiy gynimo budus, baudziamgjg atsakomybe, numato Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau — LR BK?), o teisiy gynimo procediiras numato
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — LR BPK?®). LR BK 154 straipsnyje
yra jtvirtintas Smeizimas, uz kurj kyla baudziamoji atsakomybé, kadangi Smeizimu yra késinamasi
1 kito zmogaus garbe ir oruma, kurie pazeidziami paskleidus negatyvig, visuomenés akyse asmenj
diskredituojancig informacijg galin¢ig paniekinti ar paZzeminti ta asmenj arba pakirsti pasitikéjima
juo*. Pazymétina, jog progresuojant bei tobuléjant virtualiai erdvei (socialiniams tinklams),
Smeizimo atvejai vis dazniau uzfiksuojami elektroninéje erdvéje. Tuo tarpu asmens garbe ir orumag
taip pat gina Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK®) 2.24 straipsnis, kuriame
nurodyta, jog asmuo turi teisg reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis, zeminanéius
jo garbe ir orumg ir neatitinkan¢ius tikrovés, taip pat atlyginti jam padaryta zala®. Tiek
baudziamiesiems, tiek civiliniams jstatymams nustatant atsakomybe uz i§ esmés tokius pat

veiksmus, atsiranda baudziamyjy ir civiliniy teisés normy konkurencija. Svarbu ir tai, kad

1, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-102-222/2016¢, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1228753

2 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas®, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741, Zitiréta 2019 m. spalio 1 d.
https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/T AIS.111555/asr

%, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, Valstybés zinios, 2000, Nr. 37-1341, Zidréta 2019 m.
rugpjucio 1 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.163482/asr

4 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2016 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-217-511/2016%,
Infolex. http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1287050

5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®“, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, zitiréta 2019 m. rugséjo 11 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/T AIS.107687/asr

6 Klaipédos apygardos teismo 2019 m. kovo 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-96-459/2019«. Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1707892
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istatymai nenustato jokiy aiSkiy kriterijy, leidzian¢iy spresti, kokiais atvejais asmens garbé ir
orumas turi buti ginami baudziamosios teisés priemonémis, o kokiais turi biiti ginami civilinés
teisés priemonémis’.

Teisé j garbe ir oruma yra jtvirtina ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos
10 straipsnyje (toliau — Zmogaus teisiy konvencija®). Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau —
EZTT) savo formuojamoje praktikoje ne viena karta yra pabrézes, jog siekiant apsaugoti kity
asmeny garbe¢ ir orumg, zmoniy reputacija, kuri gali nukentéti dél garbés ir orumo pazeminimo,
turi biiti nustatyta teisinga vertybiy pusiausvyra apribojant saviraiskos laisve®. Minéiy reigkimas
yra galimas tiek, kiek tai nepazeidzia kity asmeny teisés j garbe ir oruma. Taigi, galima teigti, jog
Zmogaus teisiy konvencija pripazjsta asmeny garbe ir oruma kaip konstitucing vertybeg ir ja gina™®.

Taigi, nors yra pripazjstama, jog paZzeistas teises SmeiZimo atveju galima apginti ir
civilinémis procesinémis priemonémis®!, konkreciose bylose neretai kyla klausimas, ar
baudziamoji atsakomybé uz $meizima, kaip ultima ratio priemoné, yra proporcinga teisiy gynimo
priemone?

Taciau iki Siol néra atlikta iSsami $meizimo Kaip nusikalstamos veikos analiz¢é, kuri leisty
daryti iSvadg dél baudziamosios atsakomybés uz Smeizimg taikymo pagristumo Lietuvos
baudziamojoje teiséje, o ir teismy praktikoje sutinkama daug atvejy, kuomet nuteisiant asmenis
dé¢l $meizimo kyla abejoniy dél tokiose bylose*? realizuotos baudziamosios teisés paskirties bei
esmes, Kuri jtvirtinta teisés doktrinoje bei teismy praktikoje. Butent dél Sios aplinkybés autoriaus
darbe bus nagrinéjamas LR BK 154 straipsnio taikymo pagristumas Lietuvos baudziamojoje
teiséje.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir baigiamajame darbe tiriamos problemos

iStyrimo lygis.

Vis sparCiau vystantis informacinéms technologijoms, daugéja Smeizimo atvejy iSsakyty

ne tik ZodZiu, rastu spaudoje, bet ir elektroninéje erdvéje®®, taciau kyla klausimas ar visada asmuo

7, Anyks¢iy rajono apylinkés teismo 2017 m. sausio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. PK-16-913/2017%,
Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1434836

8 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, Valstybés Zinios, Nr. 40-987, zitiréta 2019 m.
spalio 2 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It TAD/TAIS.19841

® Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Axel springer AG pries Vokietijq, bylos
Nr. 39954/08, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimas®, Valstybés Zinios, Nr. 49-1424,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta574/content

11 QOleg Fedosiuk, ,,Baudziamoji atsakomybé kaip kraStutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé”,
Jurisprudencija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2012, 19(2)), 717.

12 Siauliy apygardos teismo 2016 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-237-354/2016, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1334208, ,,Kauno apygardos teismo 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-654-634/2016%, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1392412; , Kauno
apygardos teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-375-810/2017¢, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1495447

13 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2014 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-30/2014%, Infolex,
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savo pazeistas teises Smeizimo atveju gali apginti taikant baudziamaja atsakomybe pries ji
apSmeizusj asmenj, ar baudziamosios atsakomybés taikymas neturi biiti tik krastutiné (ultima
ratio) priemoné $meizimo atveju. Iki Siol néra aiskiai nustatyta, kokia teisiné atsakomybé, be
baudziamosios atsakomybés gali biiti tatkkoma $Smeizimo atveju, o visa tai rodo Sio magistro
baigiamojo darbo naujumg. Baudziamosios atsakomybés taikymo Smeizimo atveju,
baudZziamosios atsakomybés, kaip ultima ratio tema yra rase O. Fedosiuk!4, A. Dambrauskiené®®,
K. Tuorit®, N. Jareborg!’, D. Husak'®, o taip pat ir civilinés teisés mokslininkai yra nagrinéje garbés
ir orumo pazeidimo atvejus: L. Meskauskaité'®, A. Sindeikis? ir kt. Pagrindiniai 3altiniai, kurie
bus nagrinéjami analizuojant Sig temg yra BK, CK, Lietuvos ir uzsienio autoriy straipsniai,

Lietuvos bei uzsienio teismy praktika.

Baigiamojo darbo reik§mé. Autoriaus darbe yra pateikiama $meizimo (LR BK 154
straipsnio) nusikalstamos veikos analiz¢, iSrySkinant Lietuvos teismy formuojamoje praktikoje
kylanc¢ias problemas taikant baudziamgjg atsakomybe minéto straipsnio pagrindu. Darbe
pateikiama informacija gali biiti naudinga Lietuvos teismams formuojant tolimesng teismy
praktika, mokslininkams Sia tema vykdant tolesnius mokslinius tyrimus bei Lietuvos jstatymy
leidZiamajai valdziai.

Darbo tikslas. I8analizuoti principo ultima ratio kaip krastutinés priemonés taikymo

ribas bei istirti $meizimo kaip nusikalstamos veikos dekriminalizavimo galimybes.

Darbo uzdaviniai.
1. ISanalizuoti Smeizimo kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymius.

2. Atskleisti baudZziamosios atsakomybés kaip krastutinés priemonés (ultima ratio) principo

reikSme nustatant atsakomybe uz Smeizima.

http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/803432; ,Panevézio apygardos teismo 2016 m. liepos 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-119-337/2016%, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1301150; , Siauliy
apygardos teismo 2018 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-488-440/2018“, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1652632; ,,Vilniaus apygardos teismo 2019 m. vasario 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2A-6-590/2019%, Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1700624; ,,Vilniaus
apygardos teismo 2019 m. kovo 19 d. nutartis civilinégje byloje Nr. e2A-288-855/2019%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1708963; ,,Lietuvos Auks$iausiojo Teismo 2019 m. rugpjacio 22 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-254-1075/2019%, Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1754725

14 Fedosiuk, supra note, 11.

15 Ausra Dambrauskiené. ,,Ultima ratio principo jgyvendinimas kriminalizuojant veikas Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse*. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius 2017.

18 Kaarlo Tuori, ,,Ultima Ratio as a Constitutional Principle®, Onati Socio-legal Series, (2013, 3 (1))

7 Nils Jareborg, ,,Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio), Ohio State Journal Of Criminal Law, (2004, (2))

18 Douglas Husak, ,,The Criminal Law as Last Resort*, Oxford Journal of Legal Studies, (2004 (24 (2))

19 Liudvika Meskauskaité, , Ziniasklaidos paZeisty asmens konstituciniy teisiy gynimo biidai“, Jurisprudencija, 2005,
t. 64(56).

20 Algimantas Sindeikis, ,,Saviraidkos laisvé v. asmens garbé ir orumas: ar konstitucinga Lietuvos teismy praktika?,
Jurisprudencija, 2010, 2(120).
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3. Pateikti civilinés bei baudziamosios atsakomybés uz $meizimg atskyrimo kriterijus.

Darbo metodika.
Siame magistro baigiamajame darbe bus naudojami teoriniai ir empiriniai metodai.

1. Lyginamasis metodas bus naudojamas Lietuvos bei uzsienio teismy praktikos
palyginimui.

2. Lingvistinis metodas bus taikomas analizuojant svarbiausias $ios temos sgvokas.

3. Dokumenty analizés metodas bus taikomas analizuojant jvairius $ios temos Saltinius,

siekiant atskleisti jvairiy autoriy nuomones §ios temos klausimais.

Darbo struktiira. Magistro baigiamgjj darbg sudaro jvadas, trys déstymo skyriai,
iSvados, pasiiilymai, santrauka bei anotacija.

Pirmajame darbo skyriuje bus analizuojami LR BK 154 straipsnyje jtvirtintos
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Pirmiausia bus analizuojama $meizimo sgvoka bei §ios
nusikalstamos veikos objektyvieji bei subjektyvieji pozymiai, skiriant démesj apibrézimy analizei.

Antrajame Sio darbo skyriuje démesys bus skiriamas baudziamosios atsakomybés kaip
kraStutinés priemonés (ultima ratio) taikymui Smeizimo atveju. Bus pateikiama ultima ratio
reik§mé bei vieta baudziamojoje teis¢je. Taip pat Sioje dalyje bus aptariamas baudziamojoje teiséje
taikyto jzeidimo kaip nusikalstamos veikos dekriminalizavimas ir pazeisty asmens teisiy gynimas
civiline tvarka ginant garb¢ ir oruma.

TreCiajame darbo skyriuje bus pateikiami civilinés bei baudZiamosios atsakomybés
atribojimo Kriterijal, t. y. civilinés atsakomybés dél garbés ir orumo pazeidimo ir baudziamosios
atsakomybés dél Smeizimo santykis.

Ginamieji teiginiai.

1. Asmens garbés ir orumo gynimui Smeizimo atveju yra pakankamos civilinés

teisinés priemongs.



1. SMEIZIMAS KAIP NUSIKALSTAMA VEIKA

1.1. Asmens garbés ir orumo gynimas baudziamojoje teiséje

Privataus gyvenimo nelie¢iamumas, asmens garb¢ ir orumas, teisé turéti savo jsitikinimus
bei juos laisvai reiksti, gauti ir skleisti informacijg bei idéjas yra zmogaus konstitucinés teisés
numatytos Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija?t) 21, 22, 25, 44
straipsniuose?’. Asmens garbé ir orumas yra konstitucinés vertybés, kurios yra ginamos tiek
baudziamosios, tiek civilinés, tiek administracinés teisés nuostatomis.

LR BK 154 straipsnyje yra jtvirtintas ty€inis nusikaltimas, kurio objektas — Zmogaus
garbé ir orumas. Sis straipsnis numato baudZiamaja atsakomybe uz $meizima. SmeiZimas — tai
nusikalstama veika, kuri yra nukreipta j zmogaus garbe ir oruma?, kadangi $meizimo objektas yra
kito zmogaus garbé ir orumas, o garb¢ yra vieSoji teigiama nuomoné apie asmenj, asmens geras
vardas, tuo tarpu orumas — tai asmens saves vertinimas, kurj lemia visuomenés jvertinimas.
Smeizimo atveju nukentéjusysis pazeminamas kity Zmoniy akyse, kartu paZeidZiant jo garbe ir
oruma?*.

LR BK 154 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, kad asmuo paskleidgs apie kita zmogy
tikrovés neatitinkan¢ig informacija, galinCig paniekinti ar pazeminti tg asmenj arba pakirsti
pasitikéjima juo yra baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu
iki vieneriy mety. To paties straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta, kad asmuo Smeizgs asmenj, neva Sis
padaré sunky ar labai sunky nusikaltimg, arba per visuomenés informavimo priemon¢ ar
spaudinyje yra baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki dviejy mety. Taip pat
pazymetina, kad uz Siame straipsnyje numatytas veikas asmuo atsako tik tuo atveju, kai yra
nukentéjusiojo asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas, ar prokuroro reikalavimas.

Iki 2015 m. liepos ménesio, kai jsigaliojo LR BK pataisos, Salia Smeizimo, buvo jtvirtinta
ir baudziamoji atsakomyb¢ uz jzeidimg. Pagal anksc¢iau galiojusig LR BK jzeidimo redakcijg buvo
teigiama, kad tas, kas vieSai veiksmu, Zodziu ar rastu uzgauliai pazemino Zzmogy, baudZiamas
bauda arba laisveés apribojimu, arba areStu, arba laisvés atémimu iki vieneriy mety. Taip pat tas,

.....

bauda, arba arestu.?® Taigi, $meizimas ir jzeidimas buvo atskiros nusikalstamos veikos, numatytos

21 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30), Zidréta 2019 m. rugséjo 12
d., https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.1890/asr

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-56-697/2017%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1438332

2 Klaipédos apygardos teismo 2015 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-596-557/2015¢, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1231947

24 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-187-677/2015%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1024259

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas®, Valstybés zinios, Nr.2015-11179, zitiréta 2019 m. spalio 2 d.
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skirtinguose LR BK straipsniuose, taciau dé¢l jy prigimties panasumo buvo sprendziama kartu dél
Siy straipsniy dekriminalizavimo, tadiau buvo pastebéta, kad Konstitucija tiesiogiai jpareigoja
istatymy leidéja baudziamuosiuose jstatymuose kriminalizuoti nusikalstamg veika — Smeizima, nes
Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 25 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtina, kad
laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais veiksmais —
tautings, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu,
$meiztu ir dezinformacija.?® Tada pagrindinis dekriminalizavimo motyvas buvo baudziamosios
atsakomybés kaip kraStutinés priemonés id¢ja, tikslingumas atsakomybe uz tokio pobiidzio veikas
sutelkti vienos vieSosios teisés Sakos ribose, tai yra atsakomybe numatyti Administraciniy teisé€s
pazeidimy kodekse, kuris §iuo metu taip pat yra pasikeitgs. Taigi, nuo 2015 m. liepos ménesio
1Zzeidimas buvo dekriminalizuotas ir baudziamoji atsakomyb¢ uz jzeidimg nebetaikoma, todel
dekriminalizavus jZeidimg, liko galimybé kreiptis j teisma dél garbés ir orumo pazeidimo civilinio
proceso tvarka.

Prie§ pradedant analizuoti Smeizimo kaip nusikalstamos veikos sudét], atskleidziant
Smeizimo sgvokos turinj, svarbu yra atriboti informacija nuo nuomoneés. Informacija (faktai,
duomenys, zinios) — tai konstatavimas fakty ir duomeny apie reiskinius, jvykius, asmens veiksmus,
savybes, kuriems taikomas tiesos kriterijus, o jy egzistavimas gali bati patikrintas jrodymais ir
objektyviai nustatytas, o tuo tarpu nuomoné — tai kokiy nors fakty supratimas, vertinimas, pozitris
i faktus ir vertybes, komentarai, pastabos, kuriems netaikomas tiesos kriterijus.?” EZTT praktikoje
nurodyta, kad ,atitikties tikrovei jrodin¢jimo reikalavimas vertinamyjy teiginiy poziiiriu yra
nejmanomas jvykdyti ir savaime paZeidzia nuomonés laisve“?®. Pagal EZTT jurisprudencija
nuomoné turi remtis tikrais faktais ir turi biiti pateikiama samoningai neiskreipiant duomeny.?®
Praktikoje teismams ne visada pavyksta atskirti informacija nuo nuomonés ir skirtingy instancijy
teismai tuos pacius galimai Smeizian¢ius kaltinamyjy tekstus ar zodzius daznai jvertina skirtingai.
Patys teismai teigia, kad vertindami kaltinamyjy apie nukentéjusiuosius paskleistus teiginius kaip
informacija arba nuomone, jie atsizvelgia i teiginiy formuluotes, o ne tik i turinj. Teiginiy
formuluotés, kuriuose yra tokie zodziai kaip ,,matyt, galbiit, turbiit, manyciau, jtariama, gal¢jo biiti,
galima daryti prielaida, netgi teko girdéti, mano nuomone, jei tikétume* ir panasiai, vertinami kaip

subjektyvaus pobudzio, kaip nuomoné, o ne kaip informacija, kuriai taikomas tiesos kriterijus, nes

http://www.infolex.It/ta/66150:str155

2% Marijus Saras, ,,JZeidimo dekriminalizavimas — logiskas teisinio reguliavimo rezultatas®, 2015 m. liepos 22 d.,
https://eteismai.lt/straipsniai/kita/izeidimo-dekriminalizavimas--logiskas-teisinio-reguliavimo-rezultatas

27 Dambrauskiené, supra note, 15: 122,

28 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2012 m. balandZio 24 d. nutartis baudZiamojoje Nr.2A-3/2012%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/375141

29 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Feldek pries Slovakijg, bylos Nr.
29032/95%, Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59588, ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. geguzés
22 d. sprendimas byloje Alithia publishing company LTD & Constantinides pries Kiprg, bylos Nr. 17550/03*, Hudoc,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86456
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teiginiuose, kurie nukentéjusiojo laikomi S$meizianciais, vartojami zodziai bei iSsireiSkimai
objektyviai leidZia atriboti nuomone nuo informacijos.®® Ta¢iau ne visada yra laikomasi tokios
pozicijos ir kartais net kaltinamojo teiginiuose vartojami tokie zodziai, kaip mano nuomone, jei
tikétume, galiu pagalvoti ir panasiai, teismui leidzia teigti, kad teiginiai yra $meizikiski.®! Taip pat
biina atveju, kai tas pats teismas savo sprendime tuos pacius teiginius vadina tiek informacija, tick
nuomone.®? Kvalifikuojant veika pagal LR BK 154 straipsnj yra svarbu atriboti informacija (faktus
ir duomenis) nuo nuomonés>3, Sutiktina, kad siekiant atskirti faktinio ir vertinamojo pobiidZio
teiginius, reikéty atsizvelgti j visg bylos konteksta, teiginiy iSsakymo aplinkybes, jy formuluotes,
asmens tarpusavio santykius, ] tai, ar jais nukentéjusiajam priskiriamas konkretus elgesys, arba
prieSingai, pateikiamas tik realaus elgesio vertinimas, ] pateikiamo interpretavimo bei turimo
faktinio pagrindo, kuriuo jis grindziamas, santyk]j ir kita, ta¢iau, manytina, kad toks pakankamai
konkreciy objektyviy, taciau ne subjektyviy, su asmens tarpusavio santykiais susijusiy, kriterijy
atskiriant informacija nuo nuomonés nebuvimas paliecka daug galimybiy teisés taikymo
subjektyvumui, kuris lemia skirtingumus teismy sprendimuose ir teismy praktikos
nenuspéjamuma.

LR BK 154 straipsnyje jtvirtinto Smeizimo, kaip nusikalstamos veikos, esmé —
melagingos informacijos apie asmenj paskleidimas, tafiau Sio straipsnio 1 dalies dispozicija
numato, kad paskleista informacija turi biiti niekinanti ar zeminanti asmenj arba galinti pakirsti
pasitikéjima juo, o ne tik biiti melaginga. Tai jtvirtinta ir teismy praktikoje, kurioje Smeizimas kaip
nusikalstama veika objektyviai pasireiSkia tuo, jog aktyviais veiksmais apie kita zmogy yra
paskleidziama melaginga informacija, galinti padaryti Zalos jo garbei ir orumui. Zmogaus garb¢ ir
orumas pazeidziami, kai paskleidziama melaginga, negatyvi, asmen] diskredituojanti
informacija®.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad Smeizimas gali biiti padaromas tik prie$ fizinj} asmenj,
todeél juridinis asmuo Smeizimo atveju dél pazeistos dalykinés reputacijos gali gintis tik civilinés
teisés priemonémis, tai yra pareik§damas ieskinj civilinéje byloje pagal LR CK 2.24 straipsnio 8

dalj. PaZzymétina, kad juridinio asmens dalykiné reputacija, tiek ir asmens saviraiSkos laisvé yra

%0 Dambrauskiené, supra note, 15: 124,

81 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2012 m. birZelio 29 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. PK-76-655/12%,
E-teismai, https://eteismai.lt/byla/69243756689007/1A-57-174/2016

32 Kauno apygardos teismo 2015 m. vasario 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-52- 317/2015%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1007421

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-38-1073/2018,
Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1571562

3 Dambrauskiené, supra note, 15: 125,

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-146-511/2019%,
Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1729478, , Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-58-222/2018%, Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1566630
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saugomos ir gintinos vertybés®®. Juridinio asmens dalykiné reputacija ginama ne tik nuo ja
zeminanCiy tikrovés neatitinkan¢iy ziniy skleidimo, bet ir nuo nesgziningos bei neturincios
objektyvaus faktinio pagrindo kritikos, nuomonés ar vertinimo. EZTT poziiiriu, siekiant tam tikrus
teiginius priskirti konkreciai kategorijai (fakty konstatavimui) ar vertinamiesiems teiginiams
(nuomonei), biitina atsizvelgti j visg bylos aplinkybiy konteksta, tai yra, teiginiy formuluotes, jy
pateikimo aplinkybes, forma ir buda, ar pateiktas realios situacijos vertinimas, ar nuomonés
pareiskimas be jokio faktinio pagrindo, ar vyko gyva diskusija, visuomeniné akcija, kurioms
neabejotinai biidingas didesnis emocionalumo ir ,,perdéjimo* laipsnis. Skirtingai negu faktiniai,
vertinamieji (nuomongs) teiginiai negali biiti jrodomi, taciau jiems taip pat neturi triikti faktinio
pagrindo. Kai teiginiai yra vertinamojo pobtdzio, apribojimo proporcingumas gali priklausyti nuo
to, ar egzistuoja pakankama faktiné baz¢ gin¢ijamam teiginiui pagristi, nes vertinamojo pobudzio
teiginys, neturintis jokio faktinio pagrindo, gali perzengti leistinas ribas®’.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad juridinio asmens dalykiné
reputacija ginama teismo, kai konstatuojamas realus faktinis jos sumenkéjimas kaip paskleisty
duomeny padarinys, todél teismas, vertindamas poreikio riboti saviraiskos laisve juridinio asmens
dalykinés reputacijos naudai pagrjstuma, taip pat turi atsizvelgti j realius faktinius padarinius, tai
yra, j tai, koks yra paskleistos informacijos paplitimo mastas, poveikis ir realiai patirta Zala. Siuo
aspektu bitina jvertinti juridinio asmens, kuris gina reputacija, individualias savybes ir jo veiklos
pobudj; jeigu asmeniui, kurio veikla ,,normali®, tai yra niekuo neissiskirianti poveikio vieSajam
interesui aspektu, pakanka jrodyti, kad dél paskleistos informacijos pasikeité jo savybiy, veiklos,
rezultaty vertinimas ar poziiiris ] jj, kad teigiamas vertinimas sumaz¢jo ar tapo neigiamas, tai tuo
atveju, kai dalykine reputacijg gina juridinis asmuo, kurio veikla visuomenéje yra vertinama
priestaringai, jis turi jrodyti, jog paskleisty ziniy padariniai yra rimti neigiami asmens vertinimo
poslinkiai: finansiniai nuostoliai, neigiamas poveikis savininkams ir darbuotojams, Kiti neigiami
padariniai ar panasaus pobiidzio aplinkybés®,

Surinkus pakankamai jrodymy dél paskleisty asmens garbe ir oruma (dalyking reputacija)
zeminanciy ir tikrovés neatitinkan¢iy duomeny bei nustacius ziniy (fakty ir duomeny) paskleidimo
tretiesiems asmenims fakta, iSskyrus tg asmenj, apie kurj tie duomenys skleidziami, juridinis

asmuo, remiantis Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, savo

3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-234/2014“, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/822097, ,Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-371/2014%, Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/833547, ,,Vilniaus
apygardos teismo 2019 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-23-866/2019%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1748040

37 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-371/2014%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/833547

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-32/2012%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/364746; ,,Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 28 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e2A-23-866/2019%, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1748040
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pazeista garbe ir orumga (dalyking reputacija) gali apginti LR CK 2.24 straipsnio 8 dalies pagrindu.

Kas yra fizinis asmuo, paprastai yra aisku, taciau kartais yra klaidingai manoma, kad
apSmeizti galima ir mirusj asmenj, todél Siuo atveju svarbu pazyméti, kad mirusio zZmogaus
$meizimas yra kvalifikuojamas kaip mirusiojo atminimo paniekinimas pagal LR BK 313%°
straipsnio 2 dalj. Teismy praktikoje yra jtvirtinta, jog nusikalstamy veiky, numatyty LR BK 154
straipsnyje ir 313 straipsnyje, sutaptis néra galima“.

Siekiant atskirti $meizimg nuo civilinés teisés ginamo garbés ir orumo jzeidimo, reikia
i8skirti tam tikras salygas, kurioms esant melagingos informacijos paskleidimas yra laikomas
baudziamuoju nusikaltimu — $meizimu. Kad tikrovés neatitinkancig informacijg galétume vadinti
SmeiZtu, 81 informacija turi biiti melaginga, nukreipta prie§ fizin] asmenj ir niekinanti ar Zeminanti
arba galinti pakirsti pasitikéjima §meiZiamuoju, tai yra nukreipta j $meiziamojo garbe ir orumg.*!
Taigi, tik esant visy $iy salygy visumai galima teigti, kad buvo padaryta nusikalstama veika —
Smeizimas. Be viso to, svarbu nepamirsti, kad darantis nusikaltimg asmuo turéty biiti pakaltinamas
ir sulaukes 16 mety amziaus, nes prieSingu atveju uz §ig veika jis neatsakys.

Informacijos paskleidimu yra laikomas bet kokios informacijos perdavimas bent vienam
asmeniui. Teismy formuojamoje praktikoje taip pat pastebima, jog sgziningas asmens kreipimasis
] atitinkamas valstybés institucijas dél pazeisty teisiy ar interesy gynimo bei praneSimas apie
padarytus ar daromus teisés pazeidimus néra asmens garb¢ ir orumg Zeminanciy ziniy
paskleidimas. Toks veiksmas nelaikytinas tikrovés neatitinkancios informacijos, galincios
paniekinti arba pazeminti kita asmenj ar pakirsti pasitikéjima juo, paskleidimu LR BK 154
straipsnio taikymo prasme*?. Smeizimo sudétis nereikalauja, kad informacija baty paskelbta viesai
ar specialia forma, pavyzdziui rastu, todél informacijos perdavimas Zodziu vienam asmeniui, tai
yra gando paskleidimas, esant kitoms biitinoms salygoms, jau gali biti laikomas Smeiztu.
Pastebima, jog tam, kad ,,informacija buty galima vertinti kaip $meizimg, turi buti nustatyta ne
vien tai, kad ji neatitinka tikrovés, bet ir kad pati informacijos pateikimo forma yra netinkama,
nepagarbi, nemaloni, Zeidzianti asmenj, jo garbe ir oruma, pakertanti pasitikéjimg asmenybe, nes

susieja jj su elgesiu, kuris visuomenéje vertinamas neigiamai“*®. Visgi, specialus informacijos

39 Vilniaus apygardos teismo 2018 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-552-619/2018¢, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1605343; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. lapkri¢io
26 d. iSvada administracinéje byloje el-29-415/2018, Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1667347
40" Vilniaus apygardos teismo 2016 m. sausio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-68-209/2016%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1206687

41 Edgaras Skrebé ,,Kaip melas apie zmogy virsta nusikaltimu. Kai kurie $meizimo aspektai, 2016 m. rugpjicio 3 d.,
http://wwwz2.lat.It/portal/start.asp? Tema=54&str=59167

42 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2K-47-697/2019%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1703753

43 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-146-511/2019%,
Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1729478; ,Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-212-696/2017%, Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1534766

11



http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1605343
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1667347
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1206687
http://www2.lat.lt/portal/start.asp?Tema=54&str=59167
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1703753
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1729478
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1534766

pobudis ar paskleidimo forma gali sudaryti kvalifikuota Smeizimo sudétj, kuri jtvirtinta LR BK
154 straipsnio 2 dalyje. Kvalifikuota nusikaltimo sudétis reiSkia, kad nusikaltimas laikomas
sunkesniu ir yra padaromas pavojingesniu biidu, todél sukelia sunkesnes pasekmes. Kvalifikuotas
Smeizimas yra pripazjstamas tada, kai apie asmenj yra paskleidziama informacija, kad jis padaré
sunky arba labai sunky nusikaltima (sunkiais nusikaltimais yra laikomos tokios veikos, uz kurias
baudziamajame jstatyme yra numatytas nuo SeSeriy iki deSimties mety laisvés atémimas, o labai
sunkiais nusikaltimais laikomi tokie, uz kuriuos baudziamajame jstatyme numatytas nuo desimties
ir daugiau mety laisvés atémimas), o tai yra specialus informacijos pobiidis, arba informacija
paskleista per visuomenés informavimo priemone ar spaudinyje.*

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo (toliau — LR VI]*®) 2 straipsnio
87 punkte yra nurodyta, jog visuomenés informavimo priemoné — tai laikrastis, zurnalas, biuletenis
ar kitas leidinys, knyga, televizijos programa, radijo programa, kino ar kita garso ir vaizdo studijy
produkcija, informacinés visuomenés informavimo priemoné ir kita priemoné, kuria vieSai
skleidziama informacija. Pagal §j jstatymag visuomenés informavimo priemonei nepriskiriamas
oficialus, techninis ir tarnybinis dokumentas, vertybiniai popieriai. Informacinés visuomenés
informavimo priemonés — visuomenés informavimo priemonés, kuriomis teikiant informacinés
visuomenés paslaugas skleidziama vieSoji informacija (LR VIJ 2 straipsnio 16 punktas). Lietuvos
Auksciausio Teismo formuojamoje praktikoje jtvirtinta, jog LR VI] yra numatytas iSaiskinimas,
kas yra visuomenés informavimo priemoné bei tai gali biiti kita priemon¢, kurios pagrindiné
funkcija yra visuomenés informavimas®*®.

Tikrovés neatitinkanti informacija yra bet kokia informacija, kuri objektyviai neatitinka
tikrovés, yra melaginga. Melagingos Zinios — tai zinios, kurioS neatitinka tikroveés, yra
prasimanytos, tai yra skleidimas to, kas teigiama jog yra buve, nors i$ tikryjy to néra ir nebuvo,
arba faktai yra iskreipiami.*’ Teismy praktikoje atkreipiamas démesys j tai, kad Zmogaus teisiy
konvencija gina ne tik visiskai teisingg, taciau ir ne visiSkai tikslig informacija, paskleidusj asmenj,
taCiau tai padariusj sgziningai, nepiktnaudziaujant teise skleisti informacija bei asmenj, kuris,
igyvendindamas teis¢ reik$ti savo nuomong, pavartojo tam tikro laipsnio fakty perdéjimg —
hiperbolizavima*®. Pabréztina, kad nesvarbu ar melagingg informacija sukiiré pats kaltininkas, ar

jis tik perdavé kito sukurta informacija, nes Smeizimo kaltininku yra jos skleidéjas, o ne

44 Skrebe, supra note, 41.

4 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas, Valstybés Zinios, 1996-07-26, Nr. 71-1706, Zifiréta 2019
m. spalio 12 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It' TAD/TAIS.29884/asr

%6 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. balandzio 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-1485-
821/2019¢, Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1723513

47 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. balandZio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-300-190/2012%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/376881

48 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1986 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Lingens pries Austrijg, bylos Nr.
9815/82*, Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57523; , Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. rugséjo 28
d. sprendimas byloje Dalban v. Rumunia, bylos Nr. 28144/95*, Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58306
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melagingos informacijos autorius. Svarbu tai, kad Smeizimu nelaikoma jeigu informacija pasirodo
teisinga ir atitinkanti tikrove, nors ir zeminanti, niekinanti asmenj ar pakertanti pasitikéjima juo,
taip pat ir jeigu kaltininkas suklysta saziningai, pavyzdziui, paskleidé informacija ir saziningai
mané, kad §i informacija atitinka tikrove, todél tai nelaikoma $meizimu ir baudziamoji atsakomybé
uz tai nekyla, taigi ap§meizti neatsargia kaltés forma negalima.*®

Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 metais iSnagrinétoje baudziamojoje byloje dél
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy nuosprendziy, kuriais kaltinamasis buvo pripazintas
kaltu pagal LR BK 154 straipsnio 2 dalj bei paskirta laisvés atémimo bausmé, pateikiama teismy
formuojama praktika dél tikrovés neatitinkan¢ios informacijos, kuri yra melaginga, paskleidimo,
tai yra, informacijos, kuri objektyviai neatitinka tikrovés ir dél kurios paskleidimo yra numatyta
baudziamoji atsakomybé LR BK 154 straipsnio pagrindu.

Kaltinamasis buvo nuteistas pagal BK 154 straipsnio 2 dalj uz tai, jog jis interneto
tinklalapyje www.Irytas.It po Zurnalistés A. K. 2012 m. birzelio 7 d. iSspausdintu straipsniu ,,A“
2012 m. birzelio 7 d., Kaune, pasivadings ,,B*, i§ kompiuterio, kurio IP adresas ( - ), paraSydamas
ir i$siysdamas komentara: ,,O savo IP ir nusiraminkit usosisaliniai. Keli komentatoriai su L. ryto
programéle (skaiGiuokle) pakoreguota, pradeda propoganda prie§ viena motere. O jei ka M.
draugauja su A., vienu i$ kie¢iausiu Kauno banditéliu ir imones turi kartu. Cia apie vyra M. jjei
ka. Vyras su banditais turi reikaly, tai ten ponicka ir zitrékite. O nestaukit ant viso svieto, kad
violetiniai jus poula. Jau pati greitai violetava tapsi nuo snekos“, vieSai rastu jzeid¢ M. M.
teigdamas, jog ,,Jau pati greitai violetava tapsi nuo snekos®, ir paskleidé apie buvusj ( - ) A. M.
tikrovés neatitinkancig informacija, siedamas ji su nusikalstamo pasaulio atstovais, taip
pazemindamas ir paniekindamas jj per visuomenés informavimo priemone. Be to, kaltinamasis
nuteistas pagal BK 154 straipsnio 2 dalj uz tai, jog jis interneto tinklalapyje www.lIrytas.It po
zurnalistés A. K. 2013 m. sausio 23 d. iSspausdintu straipsniu ,,C*“ 2013 m. sausio 23 d., Kaune,
pasivadings ,,D%, i§ kompiuterio, kurio IP adresas ( - ), paraSydamas ir iSsiysdamas komentarg: ,,A.
norejo K. baudele uzdeti. O K. jam benzino kolonkej snukin sutrenke, tiek jie pazystami ir
buvo. Bet M. su A. tai buvo geri draugai, turejo keleta imoniu, vienas is teiseju puses, Kitas is
nusikalteliu puses, tarpininkavo. Kodel Kauno teisejus pagavo imancius Kysius ir klastojusius
dokumentus. Viskas ejo per M. ir A.“, paskleidé apie buvusj ( - ) A. M. tikrovés neatitinkancig
informacija, siedamas jj su nusikalstamo pasaulio atstovais, taip pazemindamas ir paniekindamas
ji per visuomenés informavimo priemone. Taigi, pirmajame komentare kaltinamasis iSdésté
informacija, kad A. M. palaiko draugiSkus rySius su nusikalstamo pasaulio atstovu pravarde ,,A.*

ir jie turi bendry jmoniy, o antrame komentare pakartojo minétg informacija ir detalizuodamas ja

49 Skrebe, supra note, 41
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nurodé, jog vienas tarpininkavo teiséjy, o kitas nusikaltéliy puséje®°.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nuomone, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai
teisingai atskleidé BK 154 straipsnio 2 dalyje numatytos veikos objektyviyjy ir subjektyviyjy
pozymiy turinj nurodydami, jog yra akivaizdu, kad kaltinamojo teiginiai siejami ne su jo reiSkiama
nuomone, o su faktais, kurie néra jrodyti. Teiséjy kolegija pritaria teismy iSvadai, kad pateikdamas
viesai tokig informacija asmuo privalo elgtis atsakingai ir turéti tas Zinias patvirtinancius patikimus
duomenis ar bent nurodyti Saltinius. Tokiy duomeny ar Saltiniy kaltinamasis savo teiginiams
pagristi nepateiké. Tai reiSkia, jog tikrovés neatitinkancig, nukentéjusjjj galin€ig paZeminti ir
paniekinti bei pakirsti pasitikéjima juo, informacija kaltinamasis paskleidé tycia. Siekj paskleisti
tokio turinio informacijg patvirtina komentaro iSdéstymas teiginio forma su konkreciomis
detalémis, Sios informacijos pakartojimas, papildant j3 naujomis aplinkybémis. Nuteistasis tvirtina
nepazjstantis A. M. ir neturéjes motyvo jo apSmeizti, taciau nusikaltimo motyvas ar paskata néra
BK 154 straipsnyje numatytos veikos biitinasis poZymis, tod¢l tai néra jrodinéjimo objektas bylos
procese.>!

Teismy praktikoje pasitaiko ir specifiniy situacijy. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo byla, kurioje A.A. buvo kaltinamas pagal LR BK 154 straipsnio 1 dalj. Kaltinamasis A.A.
atsiliepime ] ieskinj, pateikta Lazdijy rajono apylinkés teismui, tvirtino, jog: ,,Pabréztina ir tai, jog
ieskovas (J. A., gim. 1949 m.) esant tévui (J. A., gim. 1914 m.) dar gyvam, jj nuolat terorizavo,
grasindavo jam, tévas jo bijojo. IeSkovo (J. A., gim. 1949 m.) nepagarbus ir grubus elgesys,
psichologinis spaudimas prived¢ jj prie to, jog tévas J. A. pasikoré®, ir taip aplinkiniams pateiké
tikrovés neatitinkancig informacija, niekinancig J. A., gimusio 1949 m. varda bei oruma, kuri
pakerta kity asmeny pasitikéjimg juo bei jj Zemina. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pirmosios
instancijos teismas pripazindamas A. A. kaltu BK 154 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos
veikos padarymu, netinkamai jvertino baudziamojoje byloje nustatytas aplinkybes, tai yra, kad
Lazdijy rajono teismui A. A. pateiktame atsiliepime 1 J. A. ieSkinj nurodyta neatitinkanti tikrovés
informacija ir ieSkova Zeminanti bei pakertanti pasitikéjima juo buvo paskleista, nors atsiliepime
nurodyti teiginiai tapo zinomi tik civiling byla nagrin¢jan¢iam teismui ir proceso Salims, t. y.
ieSkovui ir atsakovui. Pagal teismy praktikg saziningas asmens kreipimasis ] valstybés institucijas
del paZeisty teisiy ar interesy gynimo bei pranesimas apie padarytus ar daromus teisés pazeidimus
néra asmens garbe ir orumg zeminanc¢iy ziniy paskleidimas. Toks veiksmas nelaikytinas tikrovés
neatitinkanCios informacijos, galin¢ios paniekinti ar paZeminti kita asmenj arba pakirsti

pasitikéjima juo, paskleidimu LR BK 154 straipsnio taikymo prasme®2. Sioje byloje Lietuvos

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-56-697/2017¢, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1438332
51 Ibid.

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-91/2015%, Infolex,
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Aukséiausiasis Teismas rémési EZTT praktika® bei Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio
nuostata, pagal kurig laisvas proceso Saliy pasikeitimas argumentais yra svarbus dél proceso
teisingumo reikalavimy. EZTT taip pat yra pabréZes ir asmeny saviraiskos laisvés apsaugos svarbg
ju saziningo kreipimosi j valstybés institucijas dél savo teisiy gynimo®*.

Apeliacinés instancijos teismas, darydamas iSvadas dél biitinojo LR BK 154 straipsnio 1
dalyje numatytos nusikalstamos veikos sudéties objektyviojo pozymio — tikrovés neatitinkan¢ios
informacijos paskleidimo nebuvimo kaltinamojo A. A. veiksmuose, atsizvelgé j byloje esanciy
irodymy visetg ir LR BPK nuostaty, reglamentuojan¢iy jrodin€jima, nepazeid¢. Apeliacinés
instancijos teismas teisingai pazyméjo, kad kaltinamojo A. A. teismui pateikta dokumentg
tretiesiems asmenims rodé pats nukentéjusysis A. A., tai yra pats paskleidé informacijg, nurodyta
teismui adresuotame dokumente. Teiséjy kolegija daro iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas
A. A. atsiliepimo 1 J. A. ieSkinj su jame esancia informacija pateikimg teismui teisingai nepripazino
ziniy paskleidimu tretiesiems asmenims ir pagristai iSteisino A. A. pagal BK 154 straipsnio 1 dalj,
nes jis nepadaré veikos, turin¢ios nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo paZzymiy.>®

EZTT savo formuojamoje praktikoje yra pasisakes dél informacijos valdytojo (skleidéjo)
bei tre¢iyjy asmeny (informacijos autoriy) pateikiamos informacijos. EZTT Delfi AS v. Estonia,
byloje nustaté, jog Delfi AS treciyjy asmeny skelbiamus komentarus savo portale turéjo
pakankamai galimybiy juos kontroliuoti, todél Delfi AS pripazinta parciga nedelsiant po
paskelbimo i§ savo interneto svetainés paSalinti akivaizdziai neteisétus komentarus néra
neproporcingas savirai§kos laisvés suvarzymas. Sioje byloje vertinant interneto tinklalapiy
valdytojui taikytos atsakomybés taikymo pasekmes, EZTT esminiu, neigiamu ir lemiamu poveikiu
laiké ne tiek konkreCios Zzalos atlyginimo kompensacijos nepriteisimg, kiek btdg, kuriuo
pripazjstama interneto portaly atsakomybé uz treéiyjy Saliy komentarus, nes tai gali paskatinti
tolimesnius teisinius ginéus, kuriuose Zalos atlyginimas jau bus priteistas.*® Apibendrinant galima
teigti, kad tais atvejais, kai asmenys savo komentarais gali sukurstyti neapykantg bei paZeisti kity

asmeny teises bei teisétus interesus, valstybé gali nustatyti atsakomyb¢ uz treCiyjy asmeny

https://eteismai.lt/byla/138557757683602/2K-91/2015

53 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Morice pries Pranciizijg, bylos Nr.
29369/10%, Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265

54 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje Bezymyannyy pries Rusijg, bylos Nr.
10941/03%, Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98121; ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. kovo 31
d. sprendimg byloje Siryk pries Ukraing, bylos Nr. 6428/07“, Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104281;
,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 2 d. sprendima byloje Juppala pries Suomijg, bylos Nr.
18620/03¢, Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89962

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-361-895/2015%, E-
teismai, https://eteismai.lt/byla/141589214790674/2K-168-139/2015

% Jarate Sidlauskiené, ,Teisés j privaty gyvenimg paZzeidimas anoniminiais komentarais: interneto tinklalapiy
valdytojy civilinés atsakomybés taikyma pateisinantys kriterijai*. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (S
001), Vilnius 2019, 286,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15808/Pages%20from%20Jurate_Sidlauskiene_disertacija_.jpg?se
quence=1&isAllowed=y
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paradytus komentarus ir tai nebus laikoma kaip Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio
(saviraiskos laive) pazeidimu.

Kitas pozymis — informacija, kuri yra niekinanti, zeminanti arba galinti pakirsti
pasitikéjimg Smeiziamuoju — tai yra tokia informacija, kuri nukreipta j $meiziamojo asmens garbg
ir orumg. Galima teigti, kad garbé yra vieSoji teigiama nuomoné apie asmenj, jo geras vardas,
reputacija, visuomenés pripazjstama pagarba, o tuo tarpu orumas yra asmens saves vertinimas,
kurj lemia visuomenés jvertinimas, todél zeminanc¢ia, niekinan¢ia yra pripazjstama ir tokia
informacija, kuri gali sukelti Zmogui vidinj saves vertinimo pokyt] arba neigiamus iSgyvenimus
del savo jvaizdZio visuomenéje suvokimo pasikeitimo (orumas), o ne vien tokia, kuri jj Zeminty
kity akyse.®” Kai kalbama apie pasitikéjimo asmeniu pakirtimg, tai turima omenyje vie$osios
nuomonés apie asmenj pasikeitimg (garbe), todél Smeizimui kvalifikuoti pakanka, kad bity
jzeistas tik orumas arba tik garbé, nors teiséje §ios vertybés paprastai yra ginamos kartu.%® Sias
vertybes Zeidzianti informacija gali buti apie asmens Seiminius santykius, sveikatos bikle,
vertybes, politines pazitiras, padarytus nusikaltimus, nusizengimus, priklausyma organizacijoms
ar amoralius, neetiSkus poelgius, tai yra, bet kokia informacija ZeidZianti asmenj tiek jo paties, tiek
kity akyse, taCiau svarbu, kad informacija biity konkreti ir jg biity galima patikrinti. Apygardos
teismas yra iSaiskings, kad: ,,paskleista informacija turi biiti Zmogy zeminanti, galinti pakirsti jo
reputacija, sumenkinti kito zmogaus ar zmoniy pasitik€jimg juo. Tokia informacija turi buti
konkreti, kurios faktus galima biity patikrinti. Pasakymai, kad Zmogus blogas, nepatikimas,
melagis, amoralus, nenurodant tai patvirtinan¢iy fakty, néra $meizimas“>®. Toks teismo
iSaiSkinimas esant panasiems pasisakymams apie asmenj, neatima teisés jzeistg garb¢ ir oruma
ginti civilinio proceso tvarka.

Subjektyvioji LR BK 154 straipsnio pusé pasireskia Siaip pozymiais: kalté bei motyvas.
LR BK isskiria dvi kaltés formas — tyCia ir neatsargumas. Kiekviena i§ jy skirstoma } rasis.
Atliekant nusikalstamas veikas, kuriy sudétys yra formalios, galima tik tiesioginé tycia®.
Atsizvelgiant | tai, jog formali nusikalstamos veikos sudétis jtvirtinta ir LR BK 154 straipsnyje,
nes nenumato pavojingos veikos padariniy darytina iSvada, jog Smeizimas galimas tik veikiant
tiesiogine tycia. Teismy praktikoje taip pat jtvirtinta, kad $meizimas padaromas tik tiesiogine tycia
(LR BK 15 straipsnio 2 dalis), o tai reiskia, jog Kaltininkas supranta, kad skleidzia melagingas
Zinias, kurios yra Zeminancios, niekinancios ar galin¢ios pakirsti pasitikéjimg kitu asmeniu, ir nori

taip veikti. Vien objektyviai tikrovés neatitinkancios informacijos, galin¢ios paniekinti ar

57 Skrebe, supra note, 41.

%8 |bid.

%9 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. liepos 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-641-468/2012%, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/391067

80 Vytautas Piesliakas, ,,Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga* (Vilnius: Justitia, 2006), 355.
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pazeminti kita asmen;j arba pakirsti pasitikéjima juo, paskleidimas per visuomenés informavimo
priemone dar nesudaro $meizimo nusikaltimo sudéties, jeigu nenustatyta, kad tokia informacija
buvo paskleista tycia, tai yra, kaltininkui suvokiant tokias $ios informacijos savybes — neatitikima
tikrovés, zeminantj pobiidj — ir norint paskleisti biitent tokiag informacija, taigi ty¢ios turinj sudaro
$io poZzymio suvokimas ir noréjimas paskleisti tokia informacija .. Atsakomybé pagal LR BK 154
straipsnj kyla tuomet, kai kaltininkas suvokia, jog jis skleidzia tikrovés neatitinkancig informacija,
taciau jeigu asmuo yra jsitikings, kad jo skleidziama informacija yra teisinga, tai yra, jis saziningai
klysta dél informacijos teisingumo, $i aplinkybé $alina atsakomybe®2.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra nurodes, kad tikrovés neatitinkanc¢ios informacijos
skleidimo motyvai veikos kvalifikavimui reik§més neturi — pakanka, kad asmuo suvokia, jog tokia
tikrovés neatitinkanti informacija paniekins ir pazemins kitg asmenj®®. Apibendrinant galima teigti,
jog nepakanka jrodyti vien subjektyviosios LR BK 154 straipsnio pusés, kadangi biitina nustatyti
bei nurodyti objektyvius duomenis, patvirtinan¢ius ty¢ios turinj®*.

Taip pat svarbu paminéti, kad be asmens garbés ir orumo gynimo baudziamosios teisés
normomis, j3 galima apginti ir taikant civilinés bei administracinés teisés normas, todél Siame
darbe svarbu aptarti, kokiomis priemonémis ir kokia apimtimi asmens garbé ir orumas gali biti

apginti netaikant baudziamosios atsakomybés LR BK 154 straipsnio pagrindu.

1.2. Garbés ir orumo gynimas civilinéje teiséje

Konstitucijos 21 straipsnyje yra jtvirtinta, kad Zmogaus orumg gina jstatymas, O
Konstitucijos 22 straipsnis numato, kad jstatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty
savavaliSko ar neteiséto kiSimosi j jo asmeninj ir Seiminj gyvenimg, késinimosi ] jo garbe ir orumg.

LR CK 2.24 straipsnis reglamentuoja asmens garbés ir orumo gynima. Sio straipsnio 1
dalyje yra jtvirtinta, kad asmuo turi teis¢ reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis,
Zeminanc¢ius jo garbe ir orumg bei neatitinkancius tikrovés, taip pat atlyginti tokiy duomeny
paskleidimu jam padaryta turting ir neturting zalg. To paties straipsnio 2 dalis reglamentuoja

situacijas, kai tikrovés neatitinkantys duomenys buvo paskleisti per visuomenés informavimo

61 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-9/2012¢, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/478904; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. balandZio 2 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-171/2013%, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/655579; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-187-677/2015%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1024259

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-212-696/2017%,
Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1534766; ,,Kauno apygardos teismo 2012 m. lapkri¢io 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-2029-114/2012%, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/482459
63 Lietuvos Auk3i¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-596/2005%,
Infolex, https://eteismai.lt/byla/230378225650332/1A-612-116-2014

84 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. liepos 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-712/2012, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/394419
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priemones, tai yra spaudoje, televizijoje, radijuje ar panasiai ir asmuo, apie kurj Sie duomenys buvo
paskleisti, turi teis¢ surasyti paneigimg ir pareikalauti, kad ta visuomenés informavimo priemoné
§1 paneigimg nemokamai iSspausdinty ar kitaip paskelbty. PrieSingu atveju, jeigu visuomenés
informavimo priemoné atsisako spausdinti ar kitaip paskelbti paneigimg arba to nepadaro per Sio
straipsnio 2 dalyje nustatyta terming, asmuo jgyja teis¢ kreiptis j teisma (LR CK 2.24 straipsnio 4
dalis)®®. Svarbu pabrézti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuluotg teisés taikymo ir aiskinimo
praktika, kurioje jtvirtinta, jog ,ieSkovo pareiga naudotis ikiteismine gin¢o nagrinéjimo tvarka
priklauso nuo ieskovo pasirinkto teisiy gynybos biido (keliamy reikalavimy) ir asmens, kuriam
ieSkovas reiSkia savo reikalavimus (atsakovo). Jei ieSkovas savo reikalavimus reiSkia visuomenés
informavimo priemonei, jis privalo naudotis jstatymuose nustatyta iSankstine ginco nagrin€jimo
ne teisme tvarka. Tuo tarpu, jei reikalavimai keliami ne visuomenés informavimo priemonei, o
asmeniui, Kkurio teiginiai buvo cituojami visuomenés informavimo priemonés, tokia tvarka
naudotis néra privaloma. Toks teisinis reguliavimas logiSkai iSplaukia i§ pacios replikos teisés
esmés ir paskirties, nes tokia teis¢ — tai galimybé ne teismo tvarka paSalinti asmens teisés
paZzeidimg, padaryta biitent visuomenés informavimo priemonés: tuo atveju, kai visuomenés
informavimo priemoné pripazjsta pagrjstu asmens reikalavima dél paskleisty duomeny neatitikties
tikrovei, ji gali viesai, tokiu pat biidu kaip duomenys buvo paskleisti, juos paneigti*©®.

Teis¢ | garbg ir orumg yra asmens teis¢ reikalauti, jog vieSoji nuomon¢é apie jj buty
formuojama ziniy, atitinkanéiy tikruosius asmens poelgius, pagrindu ir moralinis vertinimas
atitikty tai, kaip jis tikrovéje vykdo jstatymy, bendrazmogiskosios moralés normy reikalavimus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pripazjstama, kad garbé ir orumas pagal LR
CK 2.24 straipsnj ginami nustacius fakty viseta, tai yra pirma, zZiniy paskleidimo fakta, antra, fakta,
kad zinios yra apie ieSkova (asmenj, kurio garbé ir orumas galimai yra pazeisti), trecia, fakta, kad
paskleistos Zinios neatitinka tikrovés, ir, ketvirta, fakta, jog Zinios Zemina asmens garbe ir oruma. ®
Taigi, tik esant visy Siy fakty visumai yra galimas garbés ir orumo gynimas pagal CK 2.24
straipsnj.

Pirmoji 1§ salygy yra Ziniy paskleidimo faktas. Kiekvienu atveju nustatiné¢jant, ar buvo

8 _Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-251-773/2018, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1568059

8  Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-141-690/2016%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1228719; ,Klaipédos apygardos teismo 2019 m. kovo 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2S-467-642/2019%, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1708899

67 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. liepos 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-347/2011¢, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/224168

88 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-97/2011%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/194539; , Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-127-403/2018*, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1574274; , Klaipédos
apygardos teismo 2019 m. kovo 18 d. nutartis civilinégje byloje Nr. e2A-96-459/2019%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1707892
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ziniy (fakty ir duomeny) paskleidimo faktas, reikia iSsiaiSkinti, ar §i informacija tapo Zinoma
tre¢iajam asmeniui. Savoka ,,paskleidimas® apima konkre¢iy duomeny perdavimg bet kokiomis
priemonémis, tai gali buti zodziu, rastu, laiSku, jsakymu ar panaSiais biidais, per visuomenés
informavimo priemones, elektroniniu pastu, internetu ir panasiomis priemonémis bent vienam
asmeniui, i$skyrus ta, apie kurj tie duomenys yra skleidziami.®® Paskleistais duomenys laikomi
tada, kai juos, be asmens, apie kurj jie paskleisti, suzino dar bent vienas pasalinis asmuo. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad teismas, nagrinédamas byla, kurioje teigiama, kad
duomenys yra paskleisti kreipimesi (pareiSkime, skunde) i valstybés (savivaldybeés) pareigiinus dél
Jju kompetencijai priskirty klausimy sprendimo, turi aiskintis, ar kreipimasis (pareiSkimas,
skundas) buvo paskleistas tretiesiems (nesusijusiems su skundo tyrimu) asmenims. Tuo atveju, kai
atitinkamo kreipimosi (pareiSkimo, skundo) turinys tampa Zinomas pareigiinams d¢l jy tarnybiniy
pareigy, reglamentuoty teisés aktais, vykdymo, tai nelaikytina duomeny paskleidimu, jei §i
informacija pareigiiny néra praneSama tretiesiems asmenims, tai yra, valstybés institucijy
pareigiinai néra vertinami kaip tretieji asmenys’®. Remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktika, paskleidimo faktui nustatyti uztenka, kad pagal nurodytus pozymius aplinkiniai atpazinty
asmenyj, apie kurj yra paskleisti duomenys, net tais atvejais, kai asmuo tiesiogiai nenurodytas, bet
aplinkiniams tampa aiSku, kad informacija skelbiama apie tam tikrg asmenj i§ susidariusiy
aplinkybiy.”

Antroji salyga, kad zinios yra apie ieSkova (apie asmenj, kurio garbé ir orumas galimai
yra pazeistas). Naudojantis moderniomis informacinémis technologijomis visuomenés nuomoné
apie asmen] gali biiti suformuota ZaibiSkai. Negatyvi bei asmens garbe ir orumg pazeidzianti
visuomenés nuomone¢ gali biiti suformuota tiek paskleidziant Zinias, tai yra duomenis ir faktus,
tiek pareiSkiant nuomone. Reikalauti paneigti paskleistus duomenis teismo tvarka gali tik asmuo,
apie kurj jie buvo paskleisti. Po asmens mirties teis¢ reikalauti paneigti duomenis turi asmens
sutuoktinis, tévai ir vaikai, jeigu tikrovés neatitinkanciy duomeny paskleidimas kartu zemina jy
garbe ir orumg. "

Vienas svarbiausiy klausimy garbés ir orumo bylose yra duomeny (Ziniy, informacijos,
fakty) ir nuomones atskyrimas. Pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika faktas yra tikras,
nepramanytas jvykis, dalykas, reiSkinys, tuo tarpu duomenys yra fakto turinj atskleidzianti

informacija, o zinia — tai informacija apie faktus ir jy duomenis, tai yra dalykus, reiSkinius,

89 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-127-403/2018, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1574274

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. balandZio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-264/2006%, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/60291; , Kauno apygardos teismo 2019 m. rugséjo 24 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e2A-1321-230/2019%, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1766919

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-183/2008%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/85298
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savybes, jvykius, veiksmus, grindziamus tiesa, kurig galima uZztikrinti patikrinimo ir jrodymo
priemonémis. Taigi, duomenims, faktams yra taikomas tiesos kriterijus. LR VII yra jtvirtinta, kad
Zinia, tai visuomenés informavimo priemonése skelbiamas faktas arba tikri, teisingi duomenys, o
nuomong¢ — tai visuomenés informavimo priemonése skelbiamas pozitiris, nuovoka, nusimanymas,
supratimas, mintys arba komentarai apie bendro pobtdzio idéjas, fakty ir duomeny, reiskiniy ar
ivykiy vertinimai, i§vados arba pastabos apie Zinias, susijusias su tikrais jvykiais. Nuomonei néra
taikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, nes nuomoné gali remtis faktais, pagristais argumentais ir
paprastai ji yra subjektyvi, ta¢iau nuomon¢ turi buti reiSkiama sgZiningai ir etiSkai, sgmoningai
nenuslepiant ir neiSkraipant fakty ir duomeny. Teisé reiks$ti nuomong néra absoliuti, ja kaip ir
kiekviena kita teise, negalima piktnaudZiauti, tai reiSkia, kad nuomonés reiSkimo laisvés negalima
panaudoti siekiant pazeminti kitag Zmogy, paZzeisti jo garbe ir orumg. Kai nuomoneés reiSkimas 1§
esmés reiskia tam tikry fakty iSdéstymga ir toks nuomonés reiskimas pazeidzia asmens garbe ir
oruma, $is turi teise ginti savo paZeistas asmenines neturtines vertybes teismine tvarka.’
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad siekiant tinkamai atskirti Zinig nuo
nuomongs, svarbiausia jvertinti pateikiamo straipsnio konteksta, autoriaus formuluotes, taip pat }
tai, ar jo teikiama informacija yra suprantama kaip neginCytinas faktas, ar kaip jo asmeninis tam
tikry aplinkybiy vertinimas, nes zinios ir nuomonés atskyrimas yra fakto klausimas, kuris yra
sprendZiamas tiriant ir vertinant byloje surinkty jrodymy visuma.’* Siekiant jvertinti ar paskleista
informacija yra zinia, ar nuomon¢, negalima apsiriboti atsietu pazodiniu paskleisto teksto
traktavimu ir kiekvienu atveju reikia atsizvelgti ] teiginio konteksta, paskelbimo, pasakymo,
iSspausdinimo aplinkybes ir panasiai, todél darant iSvada dél paskleistos informacijos pobiidzio
bitina atsizvelgti | visg konteksta, kuriame ji pateikiama, informacijos pateikimo konstrukcija,
pagal kurig galima spresti, ar autorius teikia informacijg apie su asmeniu susijusj fakta ka nors
teigdamas, nurodydamas, ar pateikia savo tam tikry duomeny subjektyvy vertinimg, kaip jis
supranta teikiamus duomenis.”™ Taigi, nuomong ir faktus galima atskirti nustacius, ar sakiniai
suformuluoti kaip teiginiai, ar kaip dvejonés, pasiiilymai, klausimas, abejone ar kitokia forma.
EZTT praktikoje aiskiai atskiriami fakto konstatavimas — fakty buvimas gali biti
jrodomas ir vertinamieji teiginiai — vertinamyjy teiginiy teisingumo negalima jrodyti, todél kai
teiginiai yra vertinamojo pobiidzio, jy reiskimo ribos, apribojimo proporcingumas gali priklausyti

nuo to, ar turima pakankamai fakty ginfijamam teiginiui pagrjsti, nes vertinamojo pobiidZio

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-988/2001%, Teisés gidas,
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=11997

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1-219/2015%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/981987; ,Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-250-219/2019“ Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1759066

s Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1-219/2015%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/981987; ,Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-250-219/2019%, Infolex. http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1759066
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teiginys, kuris neturi faktinio pagrindo, gali perzengti leistinas ribas.’® Taigi, Ziniai yra taikomas
tiesos kriterijus, jos egzistavimas gali buti patikrinamas jrodymais ir objektyviai nustatomas, o
nuomoné turi turéti pakankamg faktinj pagrinda, taciau ji yra subjektyvi, tod¢l jai netaikomi tiesos
ir tikslumo kriterijai, nuomonés teisingumas néra jrodiné¢jamas.’’

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje nagrin¢jamoje byloje, kurioje buvo nagriné¢jami
atsakovo i$sakyti teiginiai apie ieSkova ,,jis yra piktybinis Zzmogus®, ,tai kenkéjas®, ,,labai blogai
tvarkési kaip vadovas®, ,,jo vadybiniai gebéjimai labai prasti®, ,,negal¢jo ilgiau jo laikyti, kadangi
labai kenké jstaigai” pazyméjo, kad ,,atsakovas straipsniuose paskleidé apie ieSkova Zinig, o ne
nuomong, nes minétus teiginius pateiké ne kaip savo ar grupés asmeny subjektyvy egzistuojanciy
faktiniy duomeny apie ieSkova vertinima, poziiirj j Siuos duomenis, Jjy supratimg, o kaip teiginius
apie objektyviai egzistuojancius dalykus, aiSkiai nurodancius, kad ieSkovas yra kenkéjas, turintis
blogus vadybinius gebéjimus ir blogai tvarkes V3] Silutés pirminés sveikatos prieZitiros centro,
kuriam vadovavo, veiklg.“"®

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija taip pat yra pazyméjusi, kad tarptautinéje
bei nacionalin¢je praktikoje asmens garbé ir orumas yra ginami ir nuo nesgziningos, neturin¢ios
objektyvaus faktinio pagrindo kritikos, nuomonés ar vertinimo, o ne tik nuo juos zeminanciy
tikrovés neatitinkanciy ziniy skleidimo, taigi, visuomenei apie tam tikrus jvykius pateikiama
informacija turi biti teisinga, pagrista faktais, o vieSosios informacijos rengéjai, skleisdami
informacija visuomenei, neturi skelbti nepagrjsty, nepatikrinty, faktais neparemty kaltinimy.’®

Trecioji saglyga - paskleistos zinios neatitinka tikrovés. Paskleisti duomenys neatitinka
tikrovés tuo atveju, kai faktai tikrovéje neegzistavo, jvykiai klostési ne taip, kaip nurodoma,
asmens poelgiai vertinami neadekvaciai vykusiems faktams.®® Kai paskleisti duomenys ne is
esmes, o Siek tiek neatitinka tikrovés saziningai suklydus, galima tokiy atvejy nepripazinti asmens
garbés ir orumo pazeidimais. Taigi, duomeny neatitikties tikrovei faktui nustatyti neturi reikSmés
neesminiai paskleistos informacijos netikslumai, jeigu jie netur¢jo jtakos faktui egzistuoti, tai yra
pavyzdziui netiksliai nustatytas laikas, vieta, kai kurios esminés aplinkybés, kitos nezymios
klaidos ir panaSiai, apie asmenj paskleistos Zinios vertinamos pagal visg informacija, visas faktines
aplinkybes, kurios nulémé tos informacijos paskelbima, tod¢l aiskinantis, ar duomenys atitinka

tikrove, biitina atsizvelgti | visas gino faktines aplinkybes, kurios jvyko tiek iki duomeny

6 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. sausio 9 d. sprendimas byloje Kwiecien pries Lenkijg, peticijos Nr.
51744/99%, Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78876

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €3K-3-394-684/2016% Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1340194

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-250-219/2019* Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1759066

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-481/2012* Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/482092

8  Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-411/2007“ Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/81434
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paskelbimo, tiek po jy paskelbimo.

Ketvirtoji saglyga yra Zinios Zzeminancios garbe¢ ir oruma. Pagal Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikg tais atvejais, kai zinia neatitinka tikrovés, taCiau nenustatoma, kad ji bity
zeminancio pobudzio, asmens garb¢ ir orumas néra pazeidziami, nes néra visy keturiy garbés ir
orumo gynimo salygy.8! Vertinant ar duomenys Zemina asmens garbe ir oruma, reikia vadovautis
protingumo kriterijumi bei atsizvelgti ne tik j paties ieSkovo nuomone, bet ir j visuomenéje
nusistovéjusius garbés ir orumo kriterijus.

LR CK 2.24 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta, kad jeigu tikrovés neatitinkantys duomenys
buvo paskleisti per visuomenés informavimo priemong¢, asmuo, apie kurj Sie duomenys buvo
paskleisti, turi teis¢ surasyti paneigimg ir pareikalauti, kad ta visuomenés informavimo priemoné
§] paneigimg nemokamai iSspausdinty ar kitaip paskelbty, o to paties straipsnio 4 dalyje yra
jtvirtinta, kad jeigu visuomenés informavimo priemon¢ atsisako spausdinti ar kitaip paskelbti
paneigimg arba to nepadaro per 2 dalyje numatytg terming, asmuo jgyja teis¢ kreiptis ] teisma.
Taigi yra numatyta iSankstiné ginco sprendimo ne teismo tvarka — replikos teise, tai yra asmuo turi
reikalauti, kad visuomenés informavimo priemoné paneigty paskelbtus duomenis. Taciau pagal
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamg praktiky: ,,Asmuo CK 2.24 straipsnio 2, 4 dalyse
nustatyta replikos teise privalo pasinaudoti tik tada, kai duomenis paskelbé visuomenés
informavimo priemoné. Jeigu per visuomenés informavimo priemon¢ paskelbé kitas asmuo, o
visuomenés informavimo priemoné perteiké neiSkraipytus duomenis paskelbusio asmens citatas,
tai asmuo, apie kurj paskelbti duomenys, turi teis¢ nepasinaudojes replikos teise kreiptis ] teisma
ir reikalauti, kad teismas jpareigoty duomenis paskleidusj asmenj adekvaciai paneigti duomenis ir
atlyginti zala.* 82

Pagal LR CK 2.24 straipsnio 6 dalj tikrovés neatitinkancius duomenis paskleidgs asmuo
atleidziamas nuo civilinés atsakomybés, jeigu tie duomenys yra paskelbti apie vie$8a asmenj bei jo
valstybine ir visuomening veikla, juos paskelbgs asmuo jrodo, kad jis veiké saZiningai sickdamas
supazindinti visuomeng su tuo asmeniu ir jo veikla. Pagal LR VIJ 2 straipsnio 78 dalj vieSasis
asmuo yra valstybes politikas, teiséjas, valstybés ar savivaldybés pareigiinas, politinés partijos ir
(ar) asociacijos vadovas, kuris dél einamy pareigy arba savo darbo pobudzio nuolat dalyvauja
valstybinéje ar visuomeninéje veikloje, arba kitas fizinis asmuo, jeigu jis turi vieSojo

administravimo jgaliojimus ar administruoja vieSyjy paslaugy teikimg arba jeigu jo nuolatiné

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugpjicio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-390/2008* Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/88810

8  Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-65/2006“ Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/252015; ,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. rugpjacio 8 d. nutartis
civilinégje byloje Nr. 3K-3-340/2011¢ Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/216637; ,,Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo 2018 m gruodzio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-7-471-403/2018“ Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1673953
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veikla turi reikSmés vieSiesiems reikalams. Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra
iSaiskines, kad: ,,VieSajam asmeniui taikoma mazesné pazeisty teisiy apsauga, t. y. viesasis asmuo
nesinaudoja tokiu paciu asmeniniy teisiy gynimo mastu kaip privatus asmuo. VieSasis asmuo
privalo demonstruoti didesnj tolerancijos laipsnj ziniasklaidos démesiui. Taigi vieSasis asmuo turi
pakesti ir toleruoti jo atzvilgiu skelbiamg, nors ir nevisiskai tikslig informacija, kuri privataus
asmens atzvilgiu galéty biiti vertinama kaip garbés ir orumo pazeidimas. Sprendziant dél asmens,
paskleidusio duomenis apie vieSaji asmenj, atsakomybés, svarbiausia yra duomeny paskleidimo
tikslas ir juos paskleidusio asmens elgesys. Kai duomenis paskleidges asmuo Vveikia saziningai,
turédamas tikslg informuoti visuomen¢ apie viesgji asmenj ir jo veiklg tokiais klausimais, kuriuos
visuomené turi pagrista ir teis€tg interesg Zinoti, tai informacijos nereik§mingi netikslumai ar
agresyvi kritika néra pagrindas tam asmeniui taikyti atsakomybe. Kai asmuo skelbia duomenis
apie vie$aji asmenj turédamas tiksla jj pazeminti, tai taikoma atsakomybé.“® Nors viesajam
asmeniui taikoma mazZesné pazeidziamy teisiy apsauga, taCiau jo pakantumo ir tolerancijos
skelbiamai informacijai pareiga neeliminuoja duomenis skleidzian¢io asmens pareigos veikti
sgziningai, todél, kai asmuo skelbia duomenis apie vie$ajj asmenj turédamas tiksla ji paZzeminti,
jam taikoma civiliné atsakomybé.® Taip pat svarbu pazyméti, jog Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas yra nurodgs, kad sprendziant dél visuomenés informavimo priemonés atsakomybés yra
bitina jvertinti aplinkybe, jog Zurnalisto profesiné etika reikalauja skelbti tik patikrinta, tikrg
informacijg, todél visuomenés informavimo priemonés turi pareigg padaryti viska, kg konkrecioje
situacijoje buvo jmanoma padaryti, siekiant nustatyti skelbiamos informacijos tikruma, taciau yra
atvejy, kai visuomenés informavimo priemoné turi teise pasitikéti kitais informacijos $altiniais ir
neprivalo patikrinti informacijos tikrumo, tai yra pavyzdziui, kai skelbiama oficialiy valstybés
institucijy pateikiama informacija.®® Taigi, sprendZiant dél visuomenés informavimo priemonés
atsakomybés, turi buti nustatomos faktinés aplinkybés kiekvienu atveju, kurios yra susijusios su
informacijos S$altinio, kurio pateiktus duomenis citavo visuomenés informavimo priemone,
patikimumu, autoritetu ir, vadovaujantis protingumo principu, turi buti vertinama visuomenés
informavimo priemonés pasitik¢jimas tokiu Saltiniu atitiktis keliamiems Zurnalisty

profesionalumo standartams.8®

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1-219/2015%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/981987; , Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-250-219/2019, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1759066

84 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-141-690/2016%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1228719

8 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2019 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-237-684/2019%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1741674

8  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugpjicio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-340/2011%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/216637; ,Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-141-690/2016, Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1228719; , Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2019 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-237-684/2019“ Infolex,
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1.3. Garbés ir orumo gynimas administracingje teiséje

Baudziamoji ir administraciné atsakomybé priklauso viesajai teisei ir pagal savo
reguliavimo turinj bei metodus turi daug bendrybiy, taciau kartu galima jzvelgti ir svarbius
skirtumus. Po Lietuvos valstybés Nepriklausomybés atkiirimo, kai buvo kuriamas naujasis LR BK,
buvo akcentuojamas teisingumo principas bei iskelti uzdaviniai i$vengti situacijy, kai uz atlikta
veikg gali biiti skiriama skirtinga sankcija, kurig reglamentuoja skirtingi teisés aktai®’. Taciau
atsizvelgiant | dabarting situacija, po naujojo LR BK sukiirimo, tokiy situacijy iSvengti nepavyko.
Lietuvoje ; administracinius nusizengimus panasios kai kurios nusikalstamos veikos visuomenés
saugumui, valdymo tvarkai, vieSajai tvarkai, ekonomikai ir verslo tvarkai, nusikalstamos veikos
finansy sistemai ir panasiai.

Taigi, administraciné ir baudziamoji atsakomybé neretai nustatoma uz tas pacias veikas.
Administraciniai teisés pazeidimai dazniausiai yra traktuojami kaip maziau Zalingos arba maziau
pavojingos veikos, kuriomis késinamasi j instrumentines arba maziau svarbias teisines vertybes ir
interesus bei uz kurias numatomos $velnesnés sankcijos, dazniausiai tik bauda, ir paprastesné
teisinio proceso tvarka, tai yra taikomos savivaldos institucijy ar atskiry pareigiiny. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas pabrézé, jog tarp baudziamosios ir administracinés teisinés
atsakomybés yra nemazai panaSumy, taciau ir esminiy skirtumy. Administraciniy teisés pazeidimy
ir nusikalstamy veiky pavojingumas yra nevienodas, skiriasi ir patraukimo baudziamojon arba
administracinén atsakomybén padariniai®®. Teisinéje literatliroje pabréZiama, jog nors
administraciniai nusiZzengimai yra pripazjstami maziau pavojingomis veikomis, ta¢iau jos vis vien
yra teisés akty uzdraustos veikos, uz kuriy atlikima yra numatytos $velnesnés sankcijos®.

Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnyje ir Konstitucijos 25 straipsnyje yra jtvirtinta
saviraiSkos laisv¢, tai yra, asmens teis¢ laisvai reiksti savo jsitikinimus ir mintis, kuri yra saugotina
demokratinés visuomenés teisiné vertybe¢, tafiau Si teis¢ néra absoliuti. Demokratingje
visuomenéje §ios teisés jgyvendinimo ribos priklauso nuo poreikio gerbti kity asmeny teises bei
reputacija, vengiant jzeidziantio pobiidzio formuluo¢iy®. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo

praktikoje pabréziama, jog nuomoné turi biti reiSkiama saZiningai ir etiSkai, samoningai

http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1741674

87 Vytautas Piesliakas, ,, Naujojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso principinés nuostatos ir baudZiamoji
politika “, (Jurisprudencija, 1998, t. 10(2)), 39.

8  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkricio 13 d. nutarimas“, LRKT,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta400/content; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m.
lapkriGio 10 d. nutarimas®, LRKT, https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta248/content

8 Albertas Caplinskas, ,Baudziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo teorinés problemos. Teisés
problemos “, 2004, Nr. 14(46), 60.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Constantinescu pries Rumunijg, bylos
Nr. 28871/95“ Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58737
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nenuslepiant ir neiSkraipant fakty ir duomeny, pagrista ir objektyvi kritika ginama, jei ji yra
tinkamai iSreiSkiama, tai yra, nejzeidziant asmens, nesiekiant jo sumenkinti ir pazeminti, o turint
pozityvy tiksla — iSrySkinti asmens ar jo veiklos trukumus ir siekiant juos paSalinti. Subjektyviis
samprotavimai pripazjstami zeminanéiais garb¢ ir oruma, kai jie yra nesaziningi, neturintys
faktinio pagrindo, suponuoja neigiamas visuomenés nuostatas dél asmens, apie kurj reiSkiama
nuomoné®?. Pazymétina, jog ,neetiska, nesazininga, nesiremiant jokiais argumentais ar faktais
arba tam tikrus faktus nutylint reiSkiama nuomone¢ gali buti pripazinta zeidzian¢ia asmens garbe ir
orumg <..>, ypa¢ tais atvejais, kai pasisakymais téra iSreikStas pyktis, nepasitenkinimas,

“92 EZTT laiké Zeminaniais garbe ir orumg teiséjui

nenurodant susierzinimo priezasties
adresuotame laiSke jraSytus teiginius ,ribota asmenybeé‘, ,kazkoks kvailys®, ,,akivaizdus
kretinas®, nes jais iSreikstas pyktis, frustracija, ta¢iau suprantamai to priezastys néra paaiskintos®.
Kitoje EZTT byloje atkreiptinas démesys j tai, kad jei reiskiant asmenine nuomone siekiama
nepagrjstai pulti kita asmenj, turint tikslg jZeisti, tai yra nesuderinama su konvencine teise |}
saviraiskos laisve®. Taigi, ,demokratinéje visuomenéje teisés laisvai reiksti savo mintis ir
jsitikinimus jgyvendinimo ribos priklauso nuo poreikio gerbti kity asmeny reputacijg ir teises,
vengiant jzeidZiamo pobudzio formuluodiy (EZTT 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas
byloje Constantinescu pries Rumunijq, Nr. 28871/95)*%.

Nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojusio Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodekso (toliau — LR ANK®®) 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad administracinis nusizengimas, tai
Siame kodekse uzdrausta kaltininko padaryta pavojinga veika (veikimas ar neveikimas), atitinkanti
administracinio nusiZengimo, uz kurj numatyta administraciné nuobauda, pozymius.

Dekriminalizavus LR BK 155 straipsnj, kuriame buvo jtvirtinta atsakomyb¢ uz jzeidima,
buvo dekriminalizuotas ir LR BK 290 straipsnis — Valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo
funkcijas atliekancio asmens jZzeidimas. LR BK 290 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad tas, kas jzeidé
savo pareigas einantj valstybés tarnautoja ar vieSojo administravimo funkcijas atliekantj asmen;,

baudZiamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki dviejy mety (LR BK 2016 m. sausio 1 d.

redakcija). Uz panaSias veikas, numatytas LR BK 290 straipsnyje, nustatyta administraciné

%1 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-30/2014¢, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/803432; ,Klaipédos apygardos teismo 2017 m. sausio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-33-253/2017¢, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1412937

92 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1-219/2015%, Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/981987

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Skalka pries Lenkijg, bylos Nr.
43425/98 Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61105

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Wojtas-Kaleta pries Lenkijg, bylos
Nr. 20436/02“, Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93417

% Siauliy apygardos teismo 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AN2-215-300/2018%,
Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1670010

% Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, TAR, 2015-07-10 Nr. 11216,
https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/4ebe66c0262311e5bf92d6af3f6a2e8b
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atsakomybé ir i§ LR BK nuostatos suformuluotas LR ANK 507 straipsnis Valstybés politiko,
valstybés pareigiino, valstybés tarnautojo ar viesojo administravimo funkcijas atlieckancio asmens
garbés ir orumo pazeidimas. Taigi LR ANK skyriuje, reglamentuojan¢iame administracinius
nusizengimus, susijusius su valdymo tvarka, yra jtvirtintas LR ANK 507 straipsnis, numatantis
atsakomybe uZz valstybés politiko, valstybés pareigiino, valstybés tarnautojo ar vieSojo
administravimo funkcijas atlickan¢io asmens garbés ir orumo pazeminimg bei LR ANK 508
straipsnis, numatantis atsakomybe uz statutinio valstybés tarnautojo, karo policijos ar zvalgybos
pareigiino garbés ir orumo pazeminima.

LR ANK 507 straipsnyje yra jtvirtinta, kad valstybés politiko, valstybés pareigiino,
valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atlieckan¢io asmens garbés ir orumo
pazeminimas, reiSkiamas rastu, ZzodZiu, gestais, jZeidZzianciu, jziiliu, provokuojanc¢iu ar kitokiu
elgesiu ir uztraukia bauda nuo penkiasdeSimt iki trijy Simty eury.

Teismy praktikoje yra iSaiSkinta, kad Zmogaus saviraiSkos laisvé néra absoliuti ir asmuo
naudodamasis $ia konstitucine laisve taip pat turi ir pareigg ja naudotis taip, kad nebiity pazeistos
kitos demokratinéje visuomenéje ginamos vertybés, be kita ko, kito zmogaus garbé ir orumas.®’
Teismas nagrinédamas bylg dél LR ANK 507 straipsnio pazeidimo, kurioje asmuo raStu pazemino
valstybés politiky, LR Seimo nariy bei prokuroro garbe ir orumg, konstatavo, kad: ,,Z. A. neturi
teisés (kartu ir laisvés) sakyti apie kitg asmenj, o nagrinéjamu atveju valstybés pareigiing, vykdantj
savo tiesiogines darbo funkcijas, ir valstybés politikus bet kg prisidengdama ,,savo tiesos
argumentu. Z. A. yra nubausta ne uz prokuroro bei valstybés politiky darbo kritikg (kaip teigiama
apeliaciniame skunde), o uz jos iSreiskimg nepriimtinu biidu ir nepagrindziant tikrovéje esanciais
duomenimis. Siuo atveju apeliantés i$sakyta ,.savo tiesa®, t. y. subjektyvus situacijos vertinimas,
apie prokuroro, atlikusio procesines funkcijas, veiksmus bei valstybés politikus neatitiko faktiniy
aplinkybiy.®® Teismas pazyméjo, kad biity galima apeliantés subjektyviu vertinimu (,,savo tiesa)
laikyti tuos atvejus, kai yra i§sakoma nuomon¢ apie objektyvioje tikroveje esancius faktus, taciau
subjektyviu vertinimu (,,savo tiesa®) negali buti laitkomi iSsakyti teiginiai, kurie néra pagristi
jokiais objektyvioje tikrovéje esanciais duomenimis.%® Taigi, asmens saviraiskos laisvé turi biiti
realizuojama atsakingai, i laisvé turi ribas, kuriy kiekvienas asmuo, kuris realizuoja $ig laisve,
privalo paisyti, o uz Siy riby nepaisymga privalu atsakyti jstatymy nustatyta tvarka.

Teismy praktikoje pastebima, jog Zeminantys garbe ir orumg laikytini tokie ZodZiai ar
veiksmai, kuriais siekiama asmenj pazeminti, jskaudinti, pakenkti jo moraliniam prestizui. LR

ANK 508 straipsnio paskirtis yra sudaryti teisines prielaidas atitinkamy teisésaugos institucijy

7 Klaipédos apygardos teismo 2019 m. birzelio 17 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. AN2-206-
380/2019%, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1739429

% Ibid.

% Ibid.
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pareiginams vykdyti savo tarnybines funkcijas, saugoti jy garbe ir oruma. PrieSingu atveju,
netinkamy, jzeidzian¢iy ZodZziy vartojimas statutinio pareigiino atzvilgiu traktuotinas kaip jo
garbés ir orumo paZeminimas ir atitinka administracinio nusizengimo, numatyto LR ANK 508
straipsnio sudétj’®. Pripazjstama, jog valstybés tarnautojo garbés ir orumo paZeminimas
objektyviai gali reikstis jvairiy uzgauliy zodziy (pavyzdziui, ,,gaidys®, ,idiotas®, ,kySininkai,
,korumpuoti vagys®, ,,0ziai®, ,,benamiai unys* ir pan.), necenziiriniy keiksmazodziy vartojimu %,

LR ANK 508 straipsnyje jtvirtinta, kad statutinio valstybés tarnautojo, karo policijos ar
zvalgybos pareigiino garbés ir orumo paZeminimas, reiSkiamas ZodZiais, gestais jZeidZianciu,
1zuliu, provokuojanciu elgesiu ar kitokiu elgesiu, uZtraukia baudg nuo devyniasdeSimt iki vieno
Simto keturiasdeSimt eury. LR ANK 508 straipsnio subjektas yra specialus. Teismy praktikoje yra
pazymima, kad LR ANK 508 straipsnyje numatytas nusizengimas gali pasireiksti tik konkretaus
subjekto atzvilgiu, tai reiSkia, kad padarius §j nusizengimg gali biti paZeminama konkretaus
valstybés tarnautojo, karo policijos ar zZvalgybos pareigiino garb¢ ir orumas, o toks aiSkinimas
matyti ir i§ Sios normos konstrukcijos, kurioje kalbama apie tam tikro pareigiino garbés ir orumo
pazeminima, o ne neapibrézta zalg institucijai, kurioje toks pareigiinas dirba.%? Taigi, policijos
pareigiinai, kurie patyré zalg dél administracinén atsakomybén traukiamo asmens veiksmuy,
nurodyty LR ANK 508 straipsnio dispozicijoje, laikytini nukentéjusiaisiais. Administracinio
nusiZzengimo tyrimg atliekantys pareigiinai — tai atitinkamy institucijy jgalioti pareigiinai, kurie
pradeda administraciniy nusizengimy teisena, atlicka administraciniy nusizengimy tyrimg ir suraso
administraciniy nusizengimy protokolus.'% Susiklos¢ius situacijai, kai policijos komisariato
pareigiinas galimai nukentéjes dél asmens veiksmy ir dalyvaujantis kaip administracinio
nusiZzengimo tyrimg atliekantis asmuo bei suras¢s administracinio nusizengimo protokola, teismy
praktikoje buvo konstatuota, kad pareigiinas galimai nukentéjes nuo asmens veiksmy negali
dalyvauti administracinio nusizengimo byloje kaip bylg tiriantis pareigiinas, todé¢l negaléjo
suraSyti ir administracinio nusiZengimo protokolo, taigi asmuo, patyres zalos dél padaryto
administracinio nusiZengimo, bei asmuo, institucijos jgaliotas atlikti administracinio nusizengimo

tyrima, negali biiti tas pats.'%

100 Siauliy apygardos teismo 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AN2-215-300/2018,
Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1670010; , Panevézio apygardos teismo 2019 m. geguzés 15 d.
nutartis administracingje byloje Nr. AN2-65-337/2019%, Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1726341
101 Plungés apylinkés teismo Skuodo riimy 2019 m. liepos 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A18-102-
1054/2019*, E-teismai, https://eteismai.lt/byla/268450829074835/A18 -102-1054/2019

102 | Vilniaus apygardos teismo 2019 m. spalio 3 d. nutartis administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. AN2-457-
898/2019¢, Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1764934

103 | bid.

104 I bid.
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Svarbu paminéti ir tai, jog LR ANK 507 ir 508 straipsniui yra buidinga subjektyvioji
pozymiy pusé — tiesioginé tycia, tai yra asmuo, veikdamas tiesiogine ty¢ia suvokia pavojingumo
pobiidj ir siekia numatyty tiksly bei jy nori'®.

Taigi, apibendrinant, galima teigti, jog Zmogaus saviraiskos laisvé néra absoliuti ir asmuo
naudodamasis $ia savo konstitucine laisve turi taip pat ir pareiga ja naudotis taip, jog nebiity
pazeistos kitos demokratingje visuomenéje ginamos vertybeés, be kita ko, kito zmogaus garbé ir
orumas. Taip pat svarbu pazyméti, jog tokiais veiksmais gali biiti pazeminta ne tik valstybés
tarnautojy garbé ir orumas, bet ir valstybés institucijos vardas, sumenkinant jos autoriteta bei
visuomenés pasitikéjimg ja, kai visuomenés pasitikéjimas Sia valstybés institucija, kuri savo
veikloje prisideda prie teisingumo vykdymo, gali bati laikomas vieSuoju interesu. Zmogaus
savirai§kos laisvé privalo biti realizuojama atsakingai, i laisvé taip pat turi ribas, kuriy Kiekvienas
Sig laisve realizuojantis asmuo privalo paisyti, nes prieSingu atveju, uz S$iy riby nepaisymag

privaloma atsakyti jstatymy nustatyta tvarkal®.

105 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-287-697/2017%,
Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1535649

106 Klaipédos apygardos teismo 2018 m. liepos 27 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje Nr. AN2-248-
361/2018%, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1632565
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2. ULTIMA RATIO PRINCIPAS BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

2.1. Ultima ratio principo samprata, reik§mé ir turinys

Ultima ratio terminas buvo pradétas vartoti dar vélyvame XVI-XVII amZiuje. Tuo metu
Sis terminas buvo vartojamas tiek civilinéje, tick baudziamojoje teiséje. Suvokus baudziamyjy
istatymy keliamg rizika, kuri buvo laikoma kaip savotiskas ,vaistas®, slopinantis visuoting
tendencija kovai su visomis visuomenés negerovémis baudziamaisiais jstatymais, kilo krastutinés
priemongs (lot. ultima ratio) idéja, kurios esme nusake teiginys: baudziamyjy jstatymy draudimy
ir sankcijy turi biiti imamasi tik tada, kai tai yra neiSvengiama, tai yra nejmanoma kitomis

07 Veliau §is terminas,

teisinémis ir socialinémis priemonémis apginti pazeidZiamy teisiniy geériy
kaip pamatiné id¢ja, teisés moksle bei teismy formuojamoje praktikoje buvo pripazintas kaip
principas. Siidéja pirmiausia iskelia jstatymo leidéjui pareiga tikrinti kriminalizavimo pagrjstuma,
tai yra, ar i$ tiesy zalingam elgesiui biitina taikyti baudZziamosios teisés normas'®, Kitais zodziais
tariant, nepageidaujamo visuomenei elgesio draudimas baudziamojoje teiséje galimas tik tuo
atveju, kai jis neturi alternatyviy poveikio priemoniy, tai yra, kai tokiam elgesiui uzdrausti kity
teisés $aky priemonés néra veiksmingos'®. Siuolaikingje baudziamojoje teisinéje literatiiroje taip
pat teigiama, jog pagrinding Sio principo id¢ja yra ta, kad baudziamoji teis¢ — dél savo ypac sunkiy
teisiniy pasekmiy, kurios savaime laikomos ,,blogiu® — turéty biiti tik valstybés veiksmy paskutiné
(krastutiné) priemoné (ultima ratio), kovojant su nepageidaujamu elgesiu arba teisiniy gériy
pazeidimais™®. Tik esant tokiai situacijai, kai kitos priemonés, pavyzdziui, civilinés,
administracinés ar socialinés apsaugos teisés, negali pasiekti Sio tikslo, valstybé turi teis¢ imtis
drastiSky baudziamosios teisés priemoniy, sickdama tam tikro socialinio elgesio''!. Tai yra
jtvirtinta ne tik Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje praktikoje, kurioje teigiama, jog
,baudziamoji atsakomybé¢ demokratinéje visuomenéje turi biti suvokiama kaip krastuting,
paskutiné priemoné, naudojama saugomy teisiniy gériy, vertybiy apsaugai tais atvejais, kai
Svelnesnémis priemonémis ty pa¢iy tiksly negalima pasiekti“**?, bet ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Tesimo jurisprudencijoje, kurioje jtvirtinta, jog ,,siekiant uzkirsti kelig neteisétoms

veikoms ne visuomet yra tikslinga tokia veika pripaZinti nusikaltimu, taikyti pacia griez¢iausia

107 Fedosiuk, supra note, 11.

108 Wessels, J., ,, Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira“ (i3 vokie¢iy kalbos verté A.
Abramavicius ir G. Goda), Vilnius: 2003), 29.

109 Fedosiuk, op cit.

110 Dambrauskiené, supra note, 15: 72.

111 Jurgen, WEBER, Ulrich, MITSCH, Wolfgang. Strafrecht allgemeiner Teil: Lehrbuch. 11. Aufl. Bielefeld: Ernst
und Werner Gieseking, 2003, 15; Gintaras Svedas, ,, Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika* (Teisé,
2012, Nr. 82), 18.

112 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-466-489/2016%,
Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1395958
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priemon¢ — kriminaling bausme. Todél kiekvieng karta, kai reikia spresti, pripazinti veika
nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti
kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis,
drausminémis, civilinémis sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.)“!**, Ta¢iau
pripazjstant §j principg vienu i§ kriminalizacijos kriterijy, vis délto nesutariama dél jo reikSmés ir
vietos baudziamosios teisés principy sistemoje'®. Svarbu pazyméti, kad kontinentinés teisés
Salyse ultima ratio principas priskiriamas vienam i§ kriminalizacijos Kkriterijy ir atitinka
kontinentinés teisés $aliy doktring!*®. Taip pat ir Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkai O.
Fedosiuk*®, V. Justickis'*’, G. Svedas''® savo darbuose principa ultima ratio priskiria prie
kriminalizacijos kriterijy. Remiantis prie$ tai minétu ultima ratio principo apibudinimu galima
teigti, kad S$is principas tradiciSkai nustato ribas valstybei veiky kriminalizavimo
(dekriminalizavimo) procese ir dé¢l Sios funkcijos jis yra pripazjstamas veiky kriminalizavimo
kriterijumi®t®,

Atkreiptinas démesys | tai, jog ultima ratio principas tiesiogiai LR BK jtvirtintas néra,
bet §is principas yra tiesiogiai reglamentuojamas Lietuvos teismy formuluojamoje praktikoje'?°, o
taip pat ir konstitucinéje jurisprudencijoje!?!. Nors §is principas, kaip minéta, néra jtvirtintas
tiesiogiai, taCiau néra abejojama dél konstitucinés ultima ratio principo reik§més baudziamojoje
teiséje bei jo privalomumo jstatymy leidéjui ir teismams. O tai, kad tikrovéje Si idéja daznai
ignoruojama, teisinéje valstybéje néra jtikinama prieZastis abejoti pacios idéjos teisine reik§me*?2.
Atsizvelgiant ] tai, jog nors jstatyminiu lygmeniu nei pagrindiniai valstybiy teisés aktai, nei
baudziamieji jstatymai jstatymy leidéjui kriminalizuojant atitinkamas nusikalstamas veikas
jpareigojimy, draudimy ar apribojimy, tai yra, ultima ratio reikalavimo tiesiogiai nenumato, ta¢iau
jdomu tai, kad Europos Komisijos 2011 m. rugs¢jo 20 d. priimtame komunikate, skirtame Europos

Sajungos baudziamosios politikos kiirimo ir veiksmingo ES politikos jgyvendinimo uztikrinimo

113 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkricio 10 d. nutarimas, LRKT,

https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta248/content

114 Ausra Dambrauskiené, ,, Ultima ratio principo samprata “, Jurisprudencija (Teisé 97 (vasario), 35.

115 R. Bowles, M. Faure, N. Garoupa, ,,The Scope of Criminal Law and Criminal Sanctions: An Economic View and
Policy Implications®, Journal of Law and Society, (2008, 3(35)), 392.

116 Fedosiuk, supra note, 11: 718.

117 Viktoras Justickis, ,,Kriminologija. | dalis: vadovélis*, (Vilnius, 2001).

118 Gintaras Svedas, ,,Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika“ (Teisé: 2012, Nr. 82), 12-25.

119 Vladas Pavilionis, ,,Baudziamosios politikos pagrindai* (Justitia: 1996, Nr. 3), 22.

120 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-396/2011%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/225929; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodZio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-466-489/2016%, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1395958; , Siauliy
apygardos teismo 2019 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-45-875/2019%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1714524; ,Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. geguzés 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-1164-506/2019, Infolex, https://e-teismai.lt/byla/70312770076595/1-1164-
506/2019

121 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas“, LRKT,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta193/content

122 Fedosiuk, supra note, 11: 722.
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baudziamosios teisés priemonémis klausimams, remiamasi ultima ratio kaip pamatiniu principu,
teigiant, kad baudZiamosios sankcijos gali turéti didelés jtakos pilieciy teiséms, jskaitant
pasmerkimg, tode¢l baudziamoji atsakomybé visada turi iSlikti kaip kraStutiné priemoné prie$
priimant baudziamosios teisés priemones, kuriomis remiamas Europos Sajungos politikos
vykdymas, Europos Sajungos Sutartyje aiskiai reikalaujama patikrinti, ar baudziamosios teisés
priemongés biitinos veiksmingo politikos jgyvendinimo tikslui pasiekti. Tod¢l teisés akty leidéjas
privalo iSanalizuoti, ar nepakakty kitokiy, kaip antai administraciniy ar civiliniy teisés gynimo
priemoniy, tuo tikslu, jog buty uZtikrinta baudZiamosios teisés politika bei problemos
baudZziamosios teisés atzvilgiu biity sprendziamos veiksmingiau'?,

Uzsienio literatliroje taip pat pastebima, jog ultima ratio principas yra siejamas su
konstituciniu proporcingumo principu, siekiant apsaugoti demokrating valstybe nuo
nepageidaujamy teisiniy pasekmiy. Vokietijos, kaip labiausiai i8sivysCiusios pasaulio Salies,
teisinéje doktrinoje ultima ratio nuostatos teisiné reik§mé siejama su konstituciniu proporcingumo
principu, taip pat su baudziamosios teisés funkcija ginti ne etinius, moralinius ir ideologinius, bet
tik teisinius gérius. Principo teisinis statusas Vokietijoje taip pat siejamas su baudziamosios teisés
selektyvumu ir subsidiarumu (papildomumu) ginant teisinius gérius; sutariama, jog baudziamoji
teis¢ turi pradéti veikti tik tuomet, kai kitos priemonés — nekriminalinés sankcijos — néra
adekvacios'?*. Tadiau nors §is, vienas pagrindiniy baudZiamosios teisés, principas jau yra
vartojamas nuo XVI amziaus, pakankamai démesio j jj nebuvo telkiama'?®,

Atkreiptinas démesys j tai, jog K. Tuori, nagrinédamas ultima ratio principg Vokietijos
teisinéje sistemoje bei pastargjj prilygindamas konstituciniam proporcingumo principui, iSskiria
kelis Sios doktrinos kriterijus, i§ kuriy vienas pabrézia $io principo biitinuma*?®, todél jam yra
suteikiamas privalomumo pobudis. Pazymétina, jog privalomumo pobidis yra skirtas ne tik

127

Kuriant, bet ir taikant teise*“’. Darytina i§vada, jog ultima ratio principas privalomas ne tik jstatymy

leidéjui, bet ir teismams, formuojant teismy praktika, tai reiSkia, jog yra privalu patikrinti, ar
konkre¢iam socialiniam Zalingam elgesiui yra biitina taikyti baudziamosios teisés normas!?®,
Taciau zvelgiant | susiklosCiusig situacija, ,,jstatymy leidéjas, o neretai ir taikytojas naudojasi
baudziamaja teise kaip geriausia priemone daugeliui problemy spresti. Pavyzdziui, naujy veiky
kriminalizavimas, bausmiy uZ korupcinius nusikaltimus grieZtinimas, senaties terminy ilginimas,

pripazinimas kaltu dél veikos, kai galéjo pakakti Svelnesniy poveikio priemoniy, ir panasiis

pavyzdziai tik parodo, kad baudziamoji teis¢ ne visada naudojama racionaliai, kad ne visada

123 Dambrauskiené, supra note, 15: 73.

124 Fedosiuk, supra note, 11: 719.

125 Wolfgang Naucke, Strafrecht, Eine Einfiihrung (Luchterhand: 1995), 38-40.
126 Tyori, supra note, 16: 13.

127 Fedosiuk, supra note, 11: 722.

128 Dambrauskiené, supra note, 15: 84.
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vadovaujamasi ultima ratio principu“!?®. Vokietijos teisés mokslininkai netgi priéjo tokios
iSvados, jog jstatymy leidéjas galés kriminalizuoti, ka tik nori, jeigu nepaisys ultima ratio
principo®3,

Taikyti baudziamajg atsakomybe reikéty tik ypatingais atvejais, pries tai atlikus kruopscia
teisés pazeidimo analize, jvertinant visas su jo padarymu susijusias faktines aplinkybes®!. Taigi
,»Siuo aspektu teisés taikymas, pasitelkiant ultima ratio principa, tarsi papildo ar pakoreguoja ne
visuomet tinkamai atlikta jstatymy leidéjo darbg arba tarnauja esant jstatymo skirtingo
interpretavimo erdvei“!®2, Kitaip tariant ultima ratio principas veikia kaip teisiskai reikimingas
kriterijus, kuriuo remiantis galima verifikuoti priimty sprendimy teisétuma bei patikrinti ar
istatymy leidéjas vykdydamas savo veikla nepaZeidzia tam tikry standarty. Siuo poZitiriu principas
veikia kaip imperatyvas, tai yra, jis apibrézia elgesio ribas, kuriy perzengti nevalia. Siy riby
perZengimas, nukrypimas nuo teis€s principo, yra teisinio reguliavimo nenuoseklumo poZymis, o
tai yra pagrindas kritikuoti atitinkamus teisés aktus, o kartais ir visg teisine sistemag**>,

Tam, kad to 18vengti, teisés taikytojui susidiirusiam su baudziamuoju kaltinimu, visuomet
padés vadovavimasis bendraisiais bei specialiaisiais teisés principais, ypac legalumo (lot. nullum
crimen sine lege), proporcingumo, baudZziamosios atsakomybés kaip krastutinés priemonés (lot.
ultima ratio) principais. Laiko patikrinti teisés principai svarbesni nei jstatyme jtvirtintos
definicijos, ypac jei joms triiksta aiSkumo. Teismy formuojamoje praktikoje yra daug pavyzdziy,
kai teismo iSvada dél baudziamosios atsakomybés neproporcingumo ir neatitikties krastutinés
priemonés principui lémé zmogaus iSteisinimg, pavyzdziui, dél teismo sprendimo nevykdymo, nes
nebuvo pasinaudota civilinio proceso suteikiamomis galimybémis jvykdyti teismo sprendima®®*;
dél piktnaudziavimo, nes reiskiant kaltinimus nebuvo jvertintas kity teisés Saky normy
veiksmingumas atkuriant pazeistas teises ir nubaudziant vieSyjy pirkimy tvarka pazeidusius
asmenis®®®; dél neteiséto vertimosi ekonomine veikla, nes administracinés atsakomybés taikymas
uz analogiska veikg biity visiskai proporcingas ir pakankamas'®*®; dél savavaldziavimo, nes
civilinémis teisinémis galimybémis atkuriant pazeistas teises nebuvo pasinaudota, tuo tarpu nei

LR BK numatytos bausmes, nei LR BPK numatytos procesinés prievartos priemonés pagal savo

129 Darius Pranka, ,,Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje
teiséje’ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas: 2012), 37, https://repository.mruni.eu/handle/007/15968
130 Ibid.

131 Fedosiuk, supra note, 11: 731.

132 Dambrauskiené, supra note, 15: 84.

133 Egidijus Kiris, ,,Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas*, (Jurisprudencija: 2001, t. 23(15)), 53.

138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-36/2012%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/365692

185 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2012 balandZio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-161/2012%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/372441

136 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodZio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-515/2014%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/941166
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pobiidj tam yra visi§kai netinkamos®®’, ir panagiail®,

Reikéty atkreipti démes;j | tai, jog kaip buvo minéta, ultima ratio principas yra siejamas
su konstituciniu proporcingumo principu tuo tikslu, jog intervencija j Zmogaus teises biity kuo
mazesné®*®. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje yra jtvirtinti ie
teiginiai: ,,Nustatant teisinius apribojimus bei atsakomybe uz teisés pazeidimus, privalu paisyti
protingumo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos teisinés
priemongés turi biiti biitinos demokratinéje visuomenéje ir tinkamos sickiamiems teisétiems bei
visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi biiti pusiausvyra), jos neturi varzyti
asmens teisiy labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti (2006 m. sausio 16 d. nutarimas); ,,pagal
Konstitucijg jstatymy leidéjas baudziamajame jstatyme nusikalstamomis gali jvardyti tik tas
veikas, kurios yra 1§ tikryjy pavojingos ir kuriomis i§ tikryjy daroma didelé Zala asmens,
visuomenegs ir valstybés interesams arba d¢l Siy veiky kyla grésme, kad tokia Zala bus padaryta“
(2003 m. birzelio 10 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai); ,,uz nusikalstamas
veikas negalima nustatyti tokiy bausmiy ir tokiy jy dydziy, kurie biity akivaizdziai neadekvatiis
nusikalstamai veikai ir bausmeés paskir¢iai® (2009 m. birzelio 8 d. nutarimas)“4°,

Taip pat ir Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucinis Teismas proporcingumo
principa sicjo su ultima ratio idéja teigdamas, kad jeigu valstybé yra jpareigota Konstitucijos
saugoti ypac svarby teisinj gérj, daznai tokios apsaugos priemonés biina siaurinancios kity asmeny
teises ir laisves. Taciau skirtumas taikant civilines — teisines priemones ir taikant baudziamasias
teisés priemones yra intervencijos dydis ir dviejy konfliktuojan¢iy konstituciniy vertybiy arba
laisvés sri¢iy problema jstatymy leidéjas turi spresti atsizvelgdamas j konstituciniy vertybiy
sistemg bei proporcingumo principg, taciau apskritai paneigus galimybe pasitelkti baudziamosios
teisés priemones, bty apribota ypa¢ svarbaus ir saugotino teisinio gério apsauga, todél
proporcingumo aspektu teisinio gério, j kurj késinamasi, verte turi atitikti sankcijos, kuri skiriama
uz tokios vertybés pazeidima, grieztumas.#!

Taigi, apibendrinant, galima teigti, kad ultima ratio kaip savarankiskas normatyvinis
principas, kuris veikia kaip proporcingumo principo iSraiska, jpareigoja baudZziamaja atsakomybeg
taikyti tik tada, kai tai yra neiSvengiamai bitina, tai yra, kuomet Svelnesnémis priemonémis ty

paciy tiksly pasiekti néra jmanoma.

187 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo plenarinés sesijos 2011 m. spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-

267/2011%, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/228818

138 QOleg Fedosiuk, ,,Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija*, No. 2 (14), (Vytauto DidZiojo
Universitetas: 2016),42,

https://www.vdu.lt/cris/bitstream/20.500.12259/32524/1/1SSN2029-4239 2016 N 2 14.PG 28-47.pdf

139 Dambrauskiené, supra note, 15: 86.

140 I bid.

141 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis® Nr. 1 (13) Sausis-kovas: 2009.
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2.2. Atsakomybé uz nusikalstamg veikg — $meizima, kaip ultima ratio priemoné

Nors Konstitucijos 21 ir 22 straipsniai bei Zmogaus teisiy konvencijos 8 ir 10 straipsniai
garantuoja teis¢  garbés ir orumo gynima, taciau Siuose teisés aktuose nenumatyta, kokiu biidu bei
kokiomis priemonémis asmens garbé ir orumas turi ar gali biiti ginami, todél pa¢ioms valstybéms
yra palickama galimybé pasirinkti atitinkamas gynybos priemones, atsizvelgiant j visuomengje
susiformavusias moralés nuostatas Siuo klausimu, gynimo prioritetus, ekonomines salygas,
jstatymy leidéjo pozicija ir kitus veiksnius.'*? Lietuvos valstybé asmens garbe ir oruma pasirinko
ginti tiek civilinémis, tiek baudZiamosiomis teisinémis priemonémis bei SmeiZzimg laikyti
nusikalstama veika.

Neretai LR BK taikymas yra sudétingas dé¢l jame vartojamy teisiniy sgvoky vertinamojo
pobiidZzio, biitinumo jas taikant atsizvelgti j jvairias aplinkybes ir tinkamai jas jvertinti. AukStesniy
instancijy teismai, sprendima iSteisinti asmenj nepadarius SmeiZimo nusikalstamos veikos grindZia
pabrézdami, kad nuomoniy, komentary iSraiSkos biidas nepatenka j LR BK straipsnio taikymo
sfera, tai yra baudZiamoji atsakomyb¢ uz kritiSkg, neigiamga ar astrig nuomone negali biiti taikoma,
nes prieSingu atveju taip pat buty paneigta konstituciné zmogaus teis¢ laisvai reiksti nuomone ir
jsitikinimus.*® Visgi, jgyvendinant teis¢ laisvai reiksti nuomone ir jsitikinimus, neturi biiti
pazeistos kito Zzmogaus teisés, tai yra neturi biiti perZzengtos jos jgyvendinimo ribos, o tai reiskia,
kad saviraiskos laisvé néra absoliuti ir tam tikrais atvejais gali biiti apribota. Vienas i§ saviraiSkos
laisvés apribojimo aspekty yra asmens garbés ir orumo gynimas, kai kuriais atvejais kartu ginant
ir Kitas vertybes.'* Asmens nuteisimas uz nusikalstamas veikas kito asmens garbei ir orumui, tai
yra, saviraiSkos teisés apribojimas, turi biiti butinas demokratin¢je visuomeneéje, o atsizvelgiant |
pazeidimo pobiidj baudziamoji atsakomybé¢ turi biiti proporcinga priemon¢, siekiant apsaugoti
nukentéjusiojo teises ir reputacija. Pirmiausia asmens garbés ir orumo gynimui turéty biti
iSnaudotos Svelnesnés priemonés, tai yra LR CK 2.24 straipsnio taikymas, nes baudziamoji teisé
yra laikoma ultima ratio, tai yra, paskutiné priemoné apginti savo pazeistas teises ir interesus,
isnaudojus visas kitas galimas teisinés gynybos priemones. 4

EZTT atkreipé démesj j tai, jog visuomené neturéty biti atgrasoma laisvai reikiti savo
nuomone bei mintis svarbiais klausimais dél jstatymo leidéjo numatyty baudZiamyjy sankcijy, o

svarbiausia yra tai, jog valstybé imtysi kity priemoniy atsakant j nepagrista asmeny kritikg bei

142 Dambrauskiené, supra note: 15: 121.

143 Vilniaus apygardos teismo 2012 m. balandZio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-239-166/2012* Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/497943: ,Vilniaus apygardos teismo 2012 m. spalio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1 A-843-628/2012%, Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/731766

144 Dambrauskiené, supra note, 15: 133.

145 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. balandZio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-3/2012¢, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/375141
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rei$kiamas mintis, susilaikant nuo baudziamyjy persekiojimy!®.

Kiekvieng karta Smeizimo bylose ginant asmens garb¢ ir orumg neiSvengiamai reikia
spresti klausima dél kitos vertybés — saviraiskos laisvés riby ir apsaugos, todél yra biitina jvertinti
teisés pateikti informacija ir kity asmeny reputacijos ir teisiy apsaugos konflikta, tai reiskia, kad
teismas privalo priimi tokj sprendima, kuris konkrec¢ioje situacijoje uztikrinty Siy dviejy vertybiy
pusiausvyra.*” Konstitucijos 25 straipsnis jtvirtina saviraiskos laisvés konstitucinius pagrindus, 0
saviraiSkos laisvés ribojimo galimybe grindzia Zmogaus garbés ir orumo bei kity teisiy apsaugos
poreikiu, taip pat numato, kad saviraiSkos laisvé i§ viso nesuderinama su tokiais nusikalstamais
veiksmais, kaip pavyzdziui SmeiZzimas ir dezinformacija. Taigi, Konstitucija jtvirtina SmeiZzimo
kriminalizavimo konstitucinj pagrinda, tai yra valstybés pareigg saugoti Zmogaus teises, tarp kuriy
yra teisé j garbe ir oruma bei §meizima, kuris traktuojamas kaip nusikalstama veika. 148

Nustacius pusiausvyrg tarp saviraiSkos laisvés bei jos riby neperzengimo, turi biiti
nustatytas ir vienas svarbiausiy, kriminalizacijos kriterijy — ultima ratio principas. Baudziamoji
atsakomybé kaip ultima ratio priemoné turi stipry pasalinj poveikj (teistumag, o laisvés atémimo
bausmémis nuteisty asmeny atzvilgiu — ir dar daugiau socialinés reintegracijos ir kitokiy
problemy). Atsizvelgiant j tai, baudziamoji atsakomybé, kaip autoriaus buvo minéta, turéty biiti
taikoma itin retai bei atsakingai’*®. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nutarime
pazymejo, jog ,pagal Konstitucija konkreCiy veiky kriminalizavimas ir baudZiamosios
atsakomybés uz jas diferencijavimas pirmiausia yra valstybés baudziamosios politikos klausimas,
kurj sprendzia jstatymy leidéjas naudodamasis turima placia diskrecija ir atsizvelgdamas j ty veiky
pavojinguma, mastg, nusikalstamumo prevencijos prioritetus, kitas reikSmingas aplinkybes, taciau
nepazeisdamas Konstitucijos ir i§ jos kylan¢iy imperatyvy. Todél, nors jstatymy leidéjas ir turi
kiekvienu atveju jvertinti, ar tikslinga konkrecig veika pripazinti nusikalstama veika, kartu
jvertindamas ir tai, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis priemonémis, vien abejonés dé¢l tam
tikros veikos kriminalizavimo tikslingumo ar tokio teisinio reguliavimo veiksmingumo savaime
néra pagrindas kvestionuoti §io teisinio reguliavimo atitiktj Konstitucijai, nebent paaisSkéty, kad
tas teisinis reguliavimas jau jj nustatant teisés aktuose buvo akivaizdziai prieSingas tautos gerovei,
Lietuvos visuomenés ir valstybés interesams, akivaizdZiai paneigé Konstitucijoje itvirtintas, jos
ginamas ir saugomas vertybes**°,

Taigi Konstitucinio Teismo doktrina aiskiai jtvirtina, jog: 1) baudZiamoji atsakomybe tai

148 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1992 m. balandZio 23 d. sprendimas byloje Castells pries Ispanijqg, bylos Nr.

11798/85%, Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57772

147 Dambrauskiené, supra note, 15: 86.

148 Ipid, 135.

149 Teisés e-aktualijos. 2018 m. Nr. 1 (14), prieiga prie interneto:  http:/teise.org/wp-
content/uploads/2018/05/aktualijos-18 1 Nr14.pdf

150 | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas*, LRKT, https://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/tal679/content
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— ultima ratio; 2) siekiant spresti problema, susijusig su tam tikru pazeidimu, visy pirma yra biitina
ieskoti nebaudziamyjy valstybés reagavimo biidy®®L.

Istatymy leidéjas, o neretai ir taikytojas naudojasi baudziamaja teise kaip geriausia
priemone daugeliui problemy spresti, kai daugeliui situacijy galéty pakakti Svelnesniy poveikio
priemonty, 0 tai tik parodo, jog baudziamoji teisé (baudziamoji atsakomybé¢) ne visada naudojama
protingai bei ne visada vadovaujamasi ultima ratio principu®®2.

Naujausioje teismy formuojamoje praktikoje tai pat pastebima atvejy, Kkai néra
vadovaujamasi ultima ratio principu Smeizimo atvejais. Kaip pavyzdys pateikiama 2019 mety
rugpjucio 5 dieng iSnagrinéta baudZiamoji byla, kurioje asmuo buvo nuteistas pagal LR BK 154
straipsnio 1 dalj.

J. M. nuteistas uz tai, jog 2018 m. birzelio 11 d., girdint (duomenys neskelbtini) rajono
savivaldybés administracijos direktoriui G. B., (duomenys neskelbtini) apskrities vyriausiojo
policijos komisariato (duomenys neskelbtini) rajono policijos komisariato virSininkui S. V.,
kaltinamasis ne maziau kaip tris kartus B. B. ty¢ia pavadino ,,vagimi®, tokiu biidu apie B. B.
paskleid¢ tikrovés neatitinkancig informacija, paniekinancig ir Zeminancig B. B., bei sudarancig
prielaidas pakirsti pasitik€jima juo.

Teismas pazymejo, kad teismy praktikoje yra pripazjstama, jog baudziamoji atsakomybé
demokratinéje visuomengje privalo biti suvokiama kaip krastutiné, paskutiné priemoné (ultima
ratio), naudojama saugomy teisiniy gériy, vertybiy apsaugai tik tais atvejais, kai Svelnesnémis
priemonémis ty paciy tiksly pasiekti néra galima, todél netgi tokiu atveju, jeigu nukentéjusiajam
apelianto pasisakymas gal¢jo pasirodyti nepagristas ir Smeiziantis, akivaizdu, kad savo interesus
Jis galéty ginti civilinio proceso tvarka — tiek apeliantas, tiek visi trys kiti jvykio dalyviai patvirtino
fakta, jog apeliantas nukentéjusjjj pavadino vagimi.

Tuo paciu jvertinusi byloje surinktus duomenis teis¢jy kolegija daro iSvada, jog
J. M. nesieké apSmeizti nukentéjusiojo policijos pareiglino ir valstybés tarnautojo akivaizdoje, o
iSsiaiSkinti susidariusig situacijg. Pasakydamas, kad nukentéjusysis yra vagis, J. M. tik i§saké savo
subjektyvig nuomone apie pastargji. Kity duomeny, kurie leisty manyti, kad J. M. biity suprates,
jog jo ZodZiai yra neteisingi ir buty siekes tyCia paskleisti apie nukentéjusjji tikrovés neatitinkancia
informacija, galin¢iag paniekinti ar pazeminti jj, pakirsti pasitikéjimag juo, byloje néra. Netgi ir
darant prielaida, jog J. M. i8déstyta nuomone apie apelianta yra klaidinga, negali buti daroma
iSvada, kad jo veika turi biiti vertinama kaip Smeizimas, uz kurj turéty biti taikoma LR

BK 154 straipsnio 1 dalyje numatyta baudziamoji atsakomybé.>®

151 Op cit.

152 Pranka, supra note, 129.

183 Klaipédos apygardos teismo 2019 m. rugpjii¢io 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-192-41/2019%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/375141
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Kitas tinkamas pavyzdys biity byla, kurioje A. Z. buvo nuteistas uZ tai, kad 2014 m.
lapkric¢io 8 d., i§ savanaudisky paskaty sieckdamas pazeminti ir pakenkti R. G. kaip asmeniui,
paskleidé apie nukentéjusigjg tikrovés neatitinkancia informacija, kad R. G. automobilyje,
esaniame tame paciame kaime, slepia kontrabandines prekes, tokias tikrovés neatitinkancias
zinias (informacija) praneSdamas Alytaus Varénos rajono policijos komisariatui, kuri, patikrinus
policijos pareiglinams, nepasitvirtino, tuo jis pazemino ir pakirto pasitikéjima R. G.. Veika
kvalifikuota pagal LR BK 154 straipsnio 1 dalj.

Pirmosios instancijos teismas nuosprendziu pripazino A. Z. kaltu pagal LR BK
154 straipsnio 1 dalj ir jam buvo paskirta 20 MGL dydzio (760 Eur) bauda. Pirmosios instancijos
teismas pazyméjo, jog ,,A. Z. tyGiniais veiksmais informacija dél kontrabandos prekiy laikymo
buvo paskleista tretiesiems asmenims, <...> A. Z. elgesiu — stebint ir girdint pasaliniams asmenims,
zodziu paskleidziant informacijg, kuri neatitiko tikrovés, kuri paniekino ir pazemino
nukentéjusiaja, pakirto ja pasitikéjima aplinkiniy tarpe“. Taip pat teismas konstatavo, jog A. Z.
ty¢ia buvo ,,<...> paskleisti objektyviai tikrovés neatitinkancig informacija, ta padarant viesai
girdint paSaliniams asmenims, galin€ig paniekinti ar paZeminti kita asmenj arba pakirsti
pasitikéjima juo. Toks kaltinamojo tikslas ir buvo*.

PrieSingai nei pirmosios instancijos teismas, apeliacinés instancijos teismo vertinimu,
pirmosios instancijos teismas neteisingai nustaté $meizimo turinj sudaran¢ius subjektyviuosius ir
objektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Vien faktas, jog A. Z. pranesé policijos
pareigiinams apie, jo manymu, galimai A. G. daromg pazeidima, nesudaro pagrindo teigti, kad A.
7. skleidé $meizikiko pobudZio, tikrovés neatitinkandia informacija. Nagrinéjamu atveju,
aplinkybes, kurias privati kaltintoja R. G. savo skunde jvardijo kaip Smeiziancias jos asmenj bei
jzeidzian¢ias jos garbe ir oruma, A. Z. prane$¢ teisésaugoms institucijoms, o ne tretiesiems
asmenims. Sgziningas asmens kreipimasis ] valstybés institucijas dél pazeisty teisiy ar interesy
gynimo bei praneSimas apie padarytus ar daromus teisés pazeidimus néra asmens garbe ir orumag
Zzeminan¢iy ziniy paskleidimas. Be to, atsizvelgiant i aktualig teismy suformuota praktika,
baudziamosios teisés (baudziamosios atsakomybés), kaip ultima ratio, asmens veiksmai turi ne tik
formaliai atitikti nusikalstamos veikos sudéties pozymius, bet ir pavojingumo laipsniu prilygti
nusikalstamai veikai, uz kurig galéty buti taikoma griez¢iausia poveikio priemoné - kriminaliné
bausmé. Tokiu biidu, A. Z. veiksmai, pranesant teisésaugos institucijai, jo manymu, apie galimai
daromus neteisétus veiksmus nesiekia nusikaltimams biidingo pavojingumo ir baudZiamoji
atsakomybé LR BK 154 straipsnio 1 dalies pagrindu jam kilti negali.*®*

ISnagrinéjus teismy praktika, galima teigti, jog Zemesniyjy instancijy teismai savo

154 Kauno apygardos teismo 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-654-634/2016%, Infolex,

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1392412
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formuojamoje praktikoje baudziamgja teis¢ (baudziamgja atsakomybe) daznu atveju taiko
nepagristai bei neproporcingai. Tuo paciu néra paisoma Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo suformuoty nuostaty, jog ,.siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visuomet yra
tikslinga tokig veika pripazinti nusikaltimu, taikyti pacig griezCiausig priemon¢ — kriminaling
bausme. Todél kiekvieng karta, kai reikia spresti, pripazinti veikg nusikaltimu ar kitokiu teisés
pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su
kriminaliniy bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis, drausminémis, civilinémis

sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.)**®®,

155 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, supra note, 113.
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3. BAUDZIAMOSIOS IR CIVILINES ATSAKOMYBES ATRIBOJIMAS

3.1. Nusikalstamos veikos ir civilings teisés pazeidimo atribojimo kriterijai

Dazniausiai baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo problema kyla tada, kai
yra padaromos nusikalstamos veikos nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams,
nusikalstamos veikos ekonomikai ir verslo tvarkai bei veikos, kuriomis késinamasi j tam tikras
asmeny teises ir laisves — garbe, orumga, autoryste ir panasiai.

Atribojant nusikalstamg veikg ir civilings teisés pazeidimg, pirmiausia kalbama apie
baudZiamosios ir civilinés atsakomybiy bendruosius arba principinius skirtumus. Atribojimo
sudétingumas kai kuriuos autorius verté daryti iSvada, kad tarp abiejy atsakomybes ir pazeidimy
rusiy 18 tikryjy jokiy riby néra arba, kad $iy riby reikia ieSkoti ne bendrojoje jy idéjoje ar teoringje
sampratoje, o tik galiojanciose teis€és nuostatose, nes tikslus teorinis jy atskyrimas bendraja
prasme, o ne atskiry nusikaltimy ar konkreCiy atvejy prasme, néra bitinas ir galy gale
nejmanomas.’® Net ir i§ paprasto palyginimo atskiry konkre¢iy abiejy atsakomybés risiy atvejy
matyti, kad skirtumo tarp jy negalima laikyti tik atsitiktiniu ir formaliu, kuris pasireiSkia tik
jurisdikcijos ir procesines tvarkos skirtumu, taciau tikrasis skirtumas slypi jy salygose ir i§ dalies
turinyje. Rusy baudziamosios teisés specialisto N. Tagancev teigimu, civiliné atsakomyb¢ yra
susijusi tik su materialinémis, turtinémis pasekmémis, tai yra sugadinto turto atkiirimu, daikto
grazinimu, iSlaidy atlyginimu, o baudziamoji atsakomybé susijusi pirmiausia su asmenings
gerovés praradimu arba galimybe ja naudotis; baudziamoji atsakomybé taikoma visuomenés
interesais su tam tikromis iSimtimis, o civiliné atsakomybé taikoma asmeniniais interesais;
galiausiai bausmé nuo Zalos (nuostoliy) atlyginimo skiriasi ne tik savo poveikiu kaltininko gerovei,
bet ir jais siekiamais tikslais, tai yra, civilinis atlygis siekia patenkinti tik nukentéjusiojo interesa,
pasalinti materialing Zala (nuostolj), o tuo tarpu bausmé yra viena i§ priemoniy, kuri tarnauja
valstybei, jgyvendinant jos pagrindinj tikslg — visuomenés vystymagsi.™’

Skirtumas tarp baudZiamosios atsakomybés ir civilinés atsakomybés Siuolaikinéje teisés
teorijoje taip pat nukreipia i pagrindinj tikslg, kurio siekia kiekviena i§ jy. BaudZiamosios
atsakomybés tikslas yra uztikrinti visuomenés ir valstybés stabilumg, nubaudziant kaltininkg ir
sulaikant jj bei kitus nuo galimy nusikalstamy veiky ateityje, o tuo tarpu civilinés atsakomybés
tikslas, sprendziant gin€g tarp asmeny, yra Zalos (nuostoliy) atlyginimas (kompensavimas)
nukentéjusiajam.

Vyraujantis klasikinis bei principinis baudZiamosios ir civilinés atsakomybeés risSiy

156 TATAHIEB, Huxonaii Crenanosuu. ,,Pycckoe yeonosnoe npaso. Yacmo obwas’ (Ilerepbypr, 1902; Tyma:
Astorpad, 2001) 97-98.
157 Ibid, 99.
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skirtumas tikslo (paskirties) ir funkcijy prasme vis dar iSlieka, tai yra pagrindiné ir svarbiausia
baudziamosios atsakomybés funkcija yra selektyvi arba subsidiari visuomeniniy santykiy ir
vertybiy apsauga, pritaikant baudziamasias teisines poveikio priemones kaltininkui ir sulaikant jj
bei kitus visuomenés narius nuo nusikalstamy késinimysi'®®, o civilinés atsakomybés pagrindiné
funkcija bendriausia prasme sutampa su bendrgja teisés paskirtimi ir funkcijomis, tai yra
visuomeniniy civiliniy teisiniy santykiy reguliavimas, prioritetg teikiant asmens materialiniam
interesui ir Zalos kompensavimui.**®

Baudziamoji ir civiliné teisé skiriasi taip pat funkcijy jgyvendinimo arba teisinio
reguliavimo metodais. Baudziamojoje teiséje funkcijos jgyvendinamos imperatyviuoju metodu,
baudziamuosiuose jstatymuose nustatant privalomus draudimus ir prievartos priemones, kurios
yra taikomos uz draudimy pazeidimus, o valstyb¢ visada dalyvauja kaip privalomas visuomeniniy
teisiniy santykiy dalyvis, tuo tarpu civilinei teisei biidingas dispozityviy normy dominavimas, kai
jstatymy leid€jas, neperzengiant jstatymo nustatyty riby bei savitarpio susitarimy, suteikia
galimybe patiems teisinio santykio dalyviams, nustatyti sau teises ir pareigas bei atsakomybe¢ uz
Ju pazeidima pavyzdziui sutartimi, o valstybés prievartos priemonés pasitelkiamos tik tada, kai
teisinio santykio dalyvis, kurio teisés paZeistos, iSreiskia valig pareikSdamas ieskinj Sias savo teises
ginti.*®°

Nusikalstamos veikos ir civilinio teisés pazeidimo atribojimo prasme reikSmingi yra ir
nusikalstamos veikos pozymiai, tai yra bendrieji, kurie yra bidingi visoms nusikalstamoms
veikoms ir specialiis, konkrecios veikos pozymiai, kurie atsispindi butent nusikalstamos veikos
sudétyje. Nusikalstama veikg bendraja prasme, remiantis materialiuoju nusikaltimo apibrézimu,
apibudina teisinis géris (vertyb¢), ] kurj késinamasi nusikalstama veika, ir miisy valstybés
paveldétoje baudziamosios teisés tradicijoje iSskiriamas pavojingumo Siam gériui poZymis, taip
pat draudziamumas (prieSingumas teisei) ir sukeliamos teisinés pasekmés (baudziamoji
sankcija).’® Tuo tarpu specialieji nusikalstamos veikos poZzymiai, skiriantys ja nuo kity teisés
pazeidimy ir civilinés teisés pazeidimo, atsispindintys nusikalstamos veikos sudétyje yra
objektyvieji ir subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai, kurie taip pat apibidina ir jau
paminétus bendruosius nusikalstamos veikos poZymius arba nusikalstamy veiky ir kity teisés
pazeidimy atribojimo kriterijus.'®

Taigi, nusikalstamos veikos ir civilinés teisés paZeidimo atribojimas pirmiausia

pasireiskia per vis dar vyraujancias pagrindines baudZiamosios ir civilinés atsakomybés funkcines

1%8 Pranka, supra note, 129: 14-15.

159 Egidijus Baranauskas ir kt., Civiliné teisé. Bendroji dalis. (Vilnius: 2007), 31.
160 Dambrauskiené, supra note, 15: 111.

161 Pranka, supra note, 129: 24-25.

162 Dambrauskiené, op cit, 27.
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kryptis, tai yra nubaudimg ir kompensavima, ir jy jgyvendinimo arba teisinio reguliavimo
metodus, todél atribojant konkrecias nusikalstamas veikas ir civilinés teisés pazeidimus, taip pat
yra reikSmingi ir bendrieji pozymiai, kurie yra biidingi visoms nusikalstamoms veikoms, i§ kuriy
reik§mingiausiu Lietuvos teisés doktrina ir teisminé praktika pripazjsta pavojinguma, bei
specialiis, konkrecios nusikalstamos veikos, pozymiai, kurie atsispindi jos sudétyje ir apibiidina
bendruosius nusikalstamos veikos pozymius, tai yra objektyvieji ir subjektyvieji nusikalstamos
veikos pozymiai, i§ kuriy $iuo atveju reikSmingiausi yra veikos padarymo biidas, priemonés ir
jrankiai, kaltés formos ir riiSys, tikslai ir motyvai.'®

I nusikalstamg veikg ir civilinés teisés pazeidimg leidzianéius atriboti visus Kriterijus,
poZzymius ir aplinkybes, atsiZvelgtina pirmiausia kriminalizuojant veikas, patenkancias } civiliniy
teisiniy santykiy sritj, tai yra ribines veikas, galinCias biti tiek civilinés, tiek baudZiamosios teisés
reguliavimo objektu, taip pat ir baudziamajj jstatyma, kuriame jau kriminalizuotos tokios veikos,
taikant bei tiriant ir vertinant jj tokios kriminalizacijos tikslingumo ir pagristumo aspektu. Viena
1§ tokiy ribiniy nusikalstamy veiky yra Smeizimas, nes gina asmens garbg¢ ir orumg, taciau uz
asmens garbeés ir orumo pazeidimg Lietuvoje taikoma ne tik baudziamoji atsakomybé, tod¢l toliau
bus analizuojamas asmens garbés ir orumo gynimas tiek baudziamosios, tik civilin€s teisés

priemonémis.

3.2. Nusikalstamos veikos - Smeizimo ir civilinés teisés pazeidimo - asmens garbés ir orumo

gynimo atribojimas

EZTT praktikoje bei Zmogaus teisiy konvencijoje yra jtvirtinta Zodzio laisve'®.
Konstitucijos 25 straipsnyje jtvirtinta asmens saviraiSkos laisveé, asmens teis¢ turéti savo
jsitikinimus ir juos laisvai reiksti, ieSkoti, gauti ir skleisti informacijg bei idéjas kartu jtvirtinat ir
saviraiskos laisvés konstitucines ribas, kurios yra nustatomos jstatymu. Sios konstitucinés normos,
jtvirtinancios ir ribojan¢ios Zodzio laisve, buvo jgyvendintos LR ordinarinéje teiséje — LR CK, LR

BK, LR ANK® ir daugelyje lex specialis'®®.

183 Ibid, 120.

184 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija 10 str.: ,,1. Kiekvienas turi teise laisvai reiksti
savo mintis ir jsitikinimus. Tai teisé laisvai laikytis savo nuomonés, gauti bei skleisti informacija ir idéjas, valdzios
pareigiiny netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny. Sis straipsnis neturi trukdyti valstybéms kelti reikalavima
licenzuoti radijo, televizijos ar kino jstaigas. 2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai susij¢ su pareigomis bei
atsakomybe, gali biti salygojamas tokiy formalumy, salygy, apribojimy ar bausmiy, kurias numato jstatymas ir kurios
demokratinéje visuomengje biitinos valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar vieSosios tvarkos interesams,
siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ir nusikaltimams, Zmoniy sveikatai bei moralei, taip pat kity asmeny orumui
ar teiséms apsaugoti, uzkirsti kelig konfidencialios informacijos atskleidimui ar teisminés valdzios autoritetui ir
nesaliSkumui garantuoti.*

165 Algimantas Sindeikis, ,,Zodzio laisvés ir jos riby kaita per du atkurtos nepriklausomybés deSimtmecius®,
Jurisprudencija: 2013, 20(3)), 1025.

186 Prie Konstitucinés saviraiSkos laisvés jgyvendinimo lex specialis gali biti priskirti: Visuomenés informavimo
jstatymas, Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio jstatymas, Valstybés ir tarnybos
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Uz asmens garbés ir orumo pazeidimg gali buti taikoma tiek baudziamoji atsakomybe,
numatyta BK 154 straipsnyje, tiek civiliné atsakomybé, numatyta CK 2.24 straipsnyje. Tiek
,baudziamiesiems, tiek civiliniams jstatymams nustatant atsakomybe uz i§ esmés tokius pat
veiksmus, atsiranda baudZziamyjy ir civiliniy teisés normy konkurencija“!®’. Jstatymai nenustato
aiSkiy kriterijy leidzianCiy spresti, kokiais atvejais asmens garbé ir orumas turi biiti ginami
baudziamosios teisés priemonémis, o kokiais — civilinés teisés priemonémis. Taciau i§ teismy
praktikos matyti, kad yra pakankamai priemoniy, kuriomis asmuo, manantis, kad jo teisés yra
paZeistos, gali jas efektyviai apginti ir nebiitinai naudojantis baudZiamosios teisés normomis.*®

Siuo metu galiojan¢iame LR BK 154 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos
pagrindiné sudétis ir LR CK 2.24 straipsnio 1 dalyje numatyta asmens garbés ir orumo pazeidimo
sudétis 1§ esmés nesiskiria, nes abu teisés aktai numato, kad atsakomybe uZtraukia paskleidimas
apie kitg zmogy tikrovés neatitinkancios informacijos, Zeminancios asmens garbe ir orumg.*® Be
viso to tieck LR BK, tiek LR CK numato tokj patj garbés ir orumo pazeidimo padarymo biida, tai
yra visuomenés informavimo priemoniy panaudojimas neteisingai informacijai apie kitg asmenj
paskleisti, ta¢iau LR BK §is biidas yra laikomas SmeiZimg kvalifikuojanéiu poZymiu, numatanciu
grieztesne bausme, nei uz paprasta Smeizimg, o tuo tarpu LR CK suteikia ieSkovui galimybg
reikalauti visuomenés informavimo priemonés paneigti paskleistus tikrovés neatitinkancius
duomenis, o visuomenés informavimo priemonei to nepadarius, kreiptis j teismg su tuo paciu
prasymu.'” Teismy formuojamoje praktikoje jtvirtinta, jog visuomenés informavimo priemonei
nepaneigus paskleistus tikrovés neatitinkan¢ius duomenis, tokiu atveju teismas, remdamasis LR
CK 2.24 straipsniu, nustates visy salygy visuma, tai yra, fakty ir duomeny paskleidima, fakta, kad
zinios yra apie tam tikrg asmenj, paskleisty ziniy neatitikt] tikrovei, fakta, kad zinios Zemina
asmens garbe ir orumg, yra pagrindas tenkinti reikalavima paneigti paskleistus duomenis,
Zeminancius asmens garbe ir orumg bei neatitinkan¢ius tikrovés*™.

Nors jstatymuose deklaruojama atsakymo arba replikos teis¢, taciau praktiSkai ja

paslapciy jstatymas, Teisés gauti informacijg i§ valstybés ir savivaldybiy jstaigy jstatymas, Reklamos jstatymas ir kt.,
cituota i§: Algimantas Sindeikis, ,,ZodZio laisvés ir jos riby kaita per du atkurtos nepriklausomybés desimtmedius®,
Jurisprudencija (2013, 20(3), p. 1025

167 Anyks¢iy rajono apylinkés teismo 2017 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-16-913/2017%,
Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1434836

188 Atsakomybé uz SmeiZzian¢ius komentarus socialinéje Ziniasklaidoje, Teisé visiems, vasario 12, 2018,
https://www.teisevisiems.lt/baudziamoji-teise/atsakomybe-uz-smeiziancius-komentarus-socialineje-ziniasklaidoje/
169 Ausra Dambrauskiené, supra note, 15:143.

170 Ibid, 144.

71 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sprendimas dél priimtinumo byloje 4. C. pries Lietuvg, bylos Nr.
59076/08*, Hudoc http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1379402; , Siauliy apygardos teismo 2018 m. liepos 3
d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-487-357/2018%, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1605368;
,Klaipédos apygardos teismo 2018 m. lapkricio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1033-524/2018%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1664015; ,.Klaipédos apygardos teismo 2019 m. kovo 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e2A-96-459/2019%, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1707892; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-202-915/2019%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1744302
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pasinaudoti yra isties sunku, kadangi tik nuo geros laikrasc¢io ar televizijos kanalo valios priklauso,
ar zmogus praSymas bus i3girstas'’?. LR CK 2.24 straipsnio 7 dalyje yra jtvirtinta, jog jeigu yra
nevykdomas teismo sprendimas, jpareigojantis paneigti tikrovés neatitinkancius duomenis,
zeminanc¢ius asmens garbg ir oruma, teismas nutartimi gali iSieskoti i$ atsakovo bauda uz kiekvieng
teismo sprendimo nevykdymo dieng. Tai reiskia, jog tik tokiais atvejais ziniasklaidai bus taikomos
atitinkamos poveikio priemonés, todél asmenys, apie kuriuos buvo paskelbti tikrovés
neatitinkantys duomenys, Zeminantys jy garbe¢ ir orumg, dazniausiai kreipiasi j teismg praSydami
paneigti tikrovés neatitinkan¢ius duomenis, Zeminancius jy garbe ir orumg*’,

Dél Sios priezasties yra diskutuotina, ar LR CK jtvirtintas reikalavimas ikiteismine tvarka
apginti pazeistg asmens garbe ir orumg yra pakankamai efektyvus. Kaip pavyzdj galima pateikti
byla, kurioje ieskové 2006 m. liepos 25 d. kreipési su ieskiniu j teismg ir nurodé, kad laikrastis
,Siauliy naujienos” nuo 2004 mety numeriuose spausdino duomenis, kurie neatitiko tikrovés,
zeidé ieSkovés garbe ir orumg. Dienrastyje spausdinamoje lenteléje apie jmones ir asmenis,
netinkamai vykdZiusius jsipareigojimus, buvo skelbiamas ieSkovés vardas, pavardé ir adresas.
Ieskove 2005 m. rugséjo 16 d. kreipési  atsakovag su praSymu nurodyti, kas buvo $iy duomeny
skleidimo uzsakovas, taciau atsakovas j tai neatsaké, ir toliau spausdino tikrovés neatitinkancius
duomenis. 2006m. birzelio 1 d. ieSkové rasStiSkai kreipési j atsakova, praSydama laikrastyje
paneigti tikrovés neatitinkancius ir jos garbe ir orumg Zeminancius duomenis, taciau atsakovas nei
po pirmojo, nei po antrojo ar treciojo ieskovés kreipimosi nenustojo skleisti tikrovés neatitikusius
duomenis. Zemesniy instancijy teismas nustaté, kad ieskové nesikreipé pirmiausia j visuomenés
informavimo priemong, jog Si per tam tikrg laikotarpj paneigty skleista, ieSkovés manymu,
neteisingg informacija, todé¢l ieSkinio reikalavimus dél per tg laikotarp; skleisty duomeny
paneigimo paliko nenagrinétus. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas nustaté, jog LR CK 2.24
straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta vadinamoji replikos teisé, kai asmuo, manantis, jog paskleisti
duomenys neatitinka tikrovés, Zemina jo garbe ir oruma, pirmiausia turi kreiptis | visuomenés
informavimo priemong, jog $i ne véliau kaip per dvi savaites paneigty tokius duomenis ir tik
atsisakius tai padaryti, asmuo jgyja teise kreiptis j teismg. Sioje straipsnio dalyje néra
reglamentuota duomeny paneigimo tvarka, kai skelbiamos to paties turinio publikacijos keletg
karty i§ eilés, taCiau, aiSkinant §ig teisés norma, paZymétina, kad periodiskai laikraStyje skelbiant
to paties turinio publikacija, tai laikytina testiniu teisés pazeidimu, todél tapty beprasmiSka del
kiekvienos paskesnés publikacijos kreiptis j laikra$tj su praSymu paneigti tokig informacija, todel

asmeniui, mananciam, kad 81 informacija paZeidZia jo garbe ir oruma ir neatitinka tikrovés, uZtenka

172 7mogaus teisiy jgyvendinimas Lietuvoje. Ziniasklaidos laisvé: Apzvalga. Zmogaus teisiy stebéjimo institutas //
http://hrmi.lt/wp-content/uploads/2016/08/Zmogaus-Teisiu-lgyvendinimas-Lietuvoje-Apzvalga-2003.pdf
173 | bid.
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vieng kartg kreiptis ir nebiitina kreiptis dél kiekvienos paskesnés publikacijos paneigimo. D¢l to
teiséjy kolegija pripazjsta, kad nagrinéjamoje byloje, ieSkovés manymu, atsakovo nuo 2004 mety
numeriuose spausdinti tikrovés neatitike duomenys ir zeide jos garbe ir oruma, buvo testinis teisés
pazeidimas, nes atsakovui netenkinus pirmojo ieskovés prasymo, jis toliau sistemingai ir
pakartotinai skleid¢ tapacius duomenis keleta karty i§ eilés, todél ieskovei nebuvo pagrindo
kreiptis j atsakova su praSymu paneigti kiekvieng identisko turinio publikacija; uzteko, kad ieskové
kreipési dél pirmosios publikacijos paneigimo.'™ Apibendrinant darytina i§vada, jog yra batinas
veiksmingas teisinis ikiteisminis mechanizmas, kuris leisty apsiginti nuo neetisky ir jstatymus
paZeidzianéiy ziniasklaidos apraisky'’.

Nagriné¢jant ginCus de¢l visuomenés informavimo priemoneés paskleisty tikrovées
neatitinkanciy duomeny paneigimo teismy sprendimuose yra detaliai nurodoma paskleistos
informacijos paneigimo forma bei apimtis.

LR VII 44 straipsnio 3 dalyje tiesiogiai yra jtvirtinta, jog gavus $io straipsnio 2 dalyje
nurodytg paneigimg, privaloma jj tokios pat apimties ir ta pacia forma, kokia buvo paskelbta per
visuomeneés informavimo priemong tikroves neatitinkanti, zeminanti fizinio asmens garbe ir orumag
ar pazeidzianti juridinio asmens reputacija informacija, nemokamai i§spausdinti ar kitu adekvaciu
budu jj paskelbti. Pavyzdziui Lietuvos AuksCiausiojo Teismo byla, kurioje teismas jpareigojo
,hemokamai paskelbti paneigimo tekstg be komentary toje pacioje vietoje, lenky kalba ir tolygaus
dydzio bei tokia pat forma (paneigimo pavadinimas ir tekstas privalo biti tokio pat Srifto, dydzio
bei formos kaip ir savaitrasc¢io ,,TYGODNIK WILENSZCZYZNY “ priedo ,,NASZA GAZETA*
3 puslapyje paskelbto straipsnio ,,PASTATYSIU NAMA...Arba kaip M. (su savo ,,mokiniais*)
tebekovoja su Lietuvos lenky sajunga‘ pavadinimo ir atitinkamai teksto Sriftas, dydis ir forma)“*™,

Uz LR BK 154 straipsnyje jtvirtintg $meizimg asmeniui gali buti taikoma bauda'”’, laisvés
apribojimas'”® bei laisvés atémimo bausmés'”®, o LR CK suteikia galimybe ieSkovui reikalauti
tikrovés neatitinkanciy, Zeminan¢iy duomeny paneigimo bei turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo.

Tai gali biiti laikytina esminiu Siy pazeidimy skirtumu, leidzian¢iu nustatyti, kuo jie skiriasi i$

174 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-488/2007, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/82089

175 Op cit.

176 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-51/2009, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/96409

117 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-57/2015, E-teismai,
https://eteismai.lt/byla/273540787598027/2K-57-693/2015; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 1 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-32-699/2016%, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1220873;
,Siauliy apygardos teismo 2019 m. spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-216-309/2019, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1770031

178 _Siauliy apygardos teismo 2017 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-115-309/2017%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1480195

179 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 13 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1S-25-197/2018%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1570881; ,,Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-56-697/2017%, Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1438332
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esmés, o ne formaliai.

Zalos atlyginimo bei tikrovés neatitinkan¢ios informacijos paneigimo jpareigojimas uz
civilinj asmens garbés ir orumo pazeidimg bei kriminaliné bausmé uz Smeizimg tik formaliai
atskiria Siuos pazeidimus, taciau jy nedaro skirtingais savo pobtidziu ir esme, todél konkreciu
atveju reikéty remtis kitu Lietuvos baudziamajai teisinei tradicijai budingu bendruoju
nusikalstamos veikos pozymiu — pavojingumu, kuris taip pat leidzia atskirti ir $meizimo
nusikalstamg veikg ir civilinj deliktg.'®

Pavyzdziui, vienoje byloje ,,jvertings D. S. skunde nurodytg teiginj, kurj Zurnalistei
pasake J. S., pacios pareiSk¢jos vertinamg kaip neatitinkantj tikrovés ir ja Smeiziant] pries§
visuomeng, §io teiginio galimg paskleidimo masta, teismas konstatuoja, kad $is teiginys nesiekia
tokio pavojingumo lygio, koks keliamas nusikalstamoms veikoms. Teismo jsitikinimu, skunde
nurodomas teiginys: ,,Pasak teisiamojo, buvusi jo sutuoktiné turi problemy dél alkoholio* apskritai
negali biti vertinamas kaip Zinia ar informacija, o yra laikytinas nuomone, kuriai tiesos kriterijus
néra taikomas. Konstatuotina ir tai, kad pareiskéja gali pasiekti ty paciy rezultaty pasinaudojusi
civilings teisés priemonémis‘'®.,

Taip pat batina paminéti ir tai, jog Lictuvos Auksc¢iausiasis Teismas laikosi formuojamos
praktikos, jog ,tiek baudziamosios teisés paskirtis, tiek ir bendrieji teisés principai, jtvirtinti
demokratiniy teisiniy valstybiy jurisprudencijoje, suponuoja tai, jog negalimas tokios teisinés
praktikos formavimas, kai sprendziant civilinius ginc¢us taikomos baudziamosios teisés normos, ir
asmens elgesys esant iSimtinai civiliniams teisiniams santykiams vertinamas kaip atitinkamos
nusikalstamos veikos padarymas. Tai dera ir su konstitucine jurisprudencija, kurioje ne kartg
konstatuota, kad siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visada tokios veikos pripazintinos
nusikalstamomis ir jas padariusiems asmenims taikytinos pacios griez¢iausios priemonés —
bausmés. D¢l to kiekvieng kartg, kai reikia spresti, pripazinti veikg nusikaltimu ar kitokiu teisés
pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su
bausmiy taikymu, priemonémis (civilinémis ar administracinémis sankcijomis ar pan.)“'®,

Kalbant apie konkrefius $meizimo, kaip nusikalstamos veikos, objektyviuosius
pozymius, reikia i§skirti Smeizimu sukeliamas teisines pasekmes, taciau jos turi biiti suprantamos
kaip SmeiZimu potencialiai bei realiai galimas sukelti itin neigiamas poveikis nukentéjusiajam ar

jo artimiesiems, tai yra reputacijai, gyvenimo ir darbo sglygoms ir panaSiai, pasireiSkiantis

180 Siauliy apygardos teismo 2014 m. birzelio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-515-282/2014, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/829544

181 Anyks¢iy rajono apylinkés teismo 2017 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-16-913/2017%,
Infolex, http://mwww.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1434836

182 | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-518/2014*, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/939550:; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-179-697/2018%, Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1601353
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konkreciy neigiamy padariniy kilimu ateityje, taip pat pasekmés $iuo atveju turi biiti suprantamos
ir pla¢igja prasme, lieGian¢ios ne tik konkrety asmenj, bet ir visuomene bei valstybe.'®® Teisés
doktrinoje pripazjstama, kad baudziamosios teisinés priemonés uz $meizima pateisinamos tais
atvejais, kai tokiais veiksmais késinamasi j oruma, kuris virsija atskiro individo oruma.*®
Civilinés atsakomybés pagrindiné paskirtis yra pazeisty turtiniy ir neturtiniy teisiy
atstatymas, tai yra zalos atlyginimas, skolos grazinimas, nuostoliy iSieskojimas ir panasiai, todél ji
yra kompensacinio pobiidzio, tuo paciu ji jtvirtina ir plétoja teisinius santykius, o tuo tarpu
baudziamoji atsakomybé labiau siejama su kaltininko nubaudimu, o ne su konkretaus asmens
pazeisty teisiy atstatymu, todel baudziamgja atsakomybe siekiama uzkirsti kelig neigiamiems
reiSkiniams plisti, uztikrinti tam tikrg jy kontrole visuomenéje.® Taigi, LR CK yra numatyta
platesné pazeisty asmens garbés ir orumo gynimo budy apimtis, lyginant su LR BK. Civiliniai
teisiniai gynimo biidai apima kreipimgsi neteismine tvarka j visuomenés informavimo priemong
del paskleistos tikrovés neatitinkan¢ios informacijos paneigimo, ieSkin; dél duomeny
neatitinkanciy tikrovés ir zeminan¢iy kito asmens garbe ir oruma, paneigimo, ieskinj dél turtinés
ir neturtinés Zalos atlyginimo, ieSkinj dé¢l veiksmy, kuriais paZeidZiama asmeniné neturtiné teise,
nutraukimo, prevencinio pobudzio ieskinj dél veiksmy, kurie dar nebuvo atlikti, bet dar ruoSiamasi
atlikti, uzdraudimo bei teismy praktikos iSskirtg ieSkinj dél garbés ir orumo pazeidimo fakto
pripazinimo.'® Tuo tarpu baudZiamojoje teiséje asmens garbés ir orumo gynimas, tai yra
atsakomybés uz Smeizimg nustatymas apsiribojo kreipimusi j teisma privataus kaltinimo tvarka,
tac¢iau nuo 2017 m. spalio 1 d. privataus kaltinimo institutas yra panaikintas, bet baudziamasis
procesas dél Smeizimo vis tiek pradedamas pagal nukentéjusio asmens skundg ar jo teiséto atstovo
pareiSkimg, arba prokuroro reikalavimg, bei civiliniu ieSkiniu baudziamojoje byloje, taciau toks
ieskinys nagrin¢jamas sprendziant baudziamosios teisenos klausimus ir jrodinéjamas pagal LR
BPK nuostatas, ir tik kai kyla klausimy, kuriy sprendimo LR BPK nereglamentuoja yra taikomos
atitinkamos civilinio proceso normos, jeigu jos nepriestarauja baudziamojo proceso normoms. **’
Taciau atmetus civilinj ieskin] nuosprendZiu baudZiamojoje byloje, civilinis ieSkovas netenka

teisés pareiksti tg patj ieskinj civilinio proceso tvarka'®

, 0 privalumas tik tas, kad baudziamojoje
byloje pareikStas civilinis ieSkinys atleidZiamas nuo Zyminio mokes¢io. Zyminis mokestis néra

mokamas baudZiamojoje byloje paduodant apeliacinius bei kasacinius skundus dél civilinio

183 Dambrauskiené, supra note, 15: 146

184 Dario Milo, ,,Defamation and freedom of speech* (Oxford university press, 2008), 234-236.

185 Armanas Abramavicius, Baudziamoyji teisé, bendroji dalis (Vilnius: Eugrimas, 1998), 131.

186 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1991 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Oberschlick pries Austrijg, bylos Nr.
11662/85%, Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57716

187 Dambrauskiené, supra note, 15: 149.

188 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-388-202/2018*, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1653867; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birZelio 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-222-969/2019%, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1738169
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ieSkinio iSsprendimo. Proceso dalyviy padétis negali biiti pabloginama, reikalaujant mokéti Zyminj
mokestj, vien tik dél to, kad baudziamaja byla nagrinéjantis teismas i§ esmés neiSsprendzia
baudziamojoje byloje pareiksto civilinio ieskinio, o vadovaudamasis LR BPK 115 straipsnio 2
dalimi, pripazjsta civiliniam ieskovui teis¢ j ieSkinio patenkinima, klausimg dél ieskinio dydzio
perduodamas nagrinéti civilinio proceso tvarka'®.

Taigi, Lietuvoje asmens garbé ir orumas yra ginamas tiek civilinémis, tiek
baudziamosiomis teisinémis priemonémis, taciau pirmiausia asmens garbei ir orumui apginti turi
biiti iSnaudojamos Svelnesnés priemonés, tai yra LR CK 2.24 straipsnio taikymas, nes baudziamoji
teis¢é yra laikoma ultima ratio, tai yra paskutiné priemoné apginti savo paZeistas teises ir
interesus.*®

Pastaruosius du deSimtmecius daugelis tarptautiniy ir nevyriausybiniy institucijy bei
organizacijy, susijusiy su Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos sritimi, 1§ esmés laikosi veiky
dekriminalizavimo krypties, kuriomis késinamasi j asmens garbe ir orumg. Taigi, valstybés yra
raginamos stiprinti saviraiSkos laisvés apsaugg ir pirmiausia panaikinti laisvés atémimo bausme,
o veliau ir baudziamgja atsakomybe uz Smeizima bei panaSaus pobiidzio veikas, o vienas i§
esminiy tokiy rekomendacijy tiksly yra jvardijamas kelio uzkirtimas piktnaudziavimui
baudziamosiomis priemonémis, siekiant nutildyti kritikg bei ziniasklaidg. ™

Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas aptardamas Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 19 straipsnj, kuris gina jsitikinimy ir saviraiskos laisve, pabrézé, kad laisve siekti, gauti
bei skleisti informacija ir idéjas galima riboti tik jstatymu sickiant apginti kity asmeny teises ir
laisves bei apsaugoti valstybés sauguma, vieSaja tvarka, gyventojy sveikata ar dorove ir toks
ribojimas turi atitikti biitinumo ir proporcingumo reikalavimus.'® Netgi tais atvejais, Kkai
apribojimai atitinka teis€tumo ir pagrjstumo kriterijus, jie negali virsti norma, o turi likti iSimtimi,
tod¢l siekiant uzkirsti kelig valstybés institucijy piktnaudziavimui taikant apribojimus, valstybé
privalo jrodyti, jog kiekvienas konkretus Sios laisvés suvarzymas buvo proporcingas ir
nei§vengiamas. Be viso to, Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas yra pazyméjes, kad
istatymai, suvarZantys teises ir laisves, turi biiti suderinami su Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto siekiais ir tikslais.

Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja taip pat yra atkreipusi démes;j j tai, kad biitina

189 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-317-697/2015%,

Infolex, http://www.infolex.lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/1049718; ,,PanevézZio apygardos teismo 2019 m. sausio 30 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-142-755/2019%, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1693710

190 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. balandZio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-3/2012%, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/375141

191 Dambrauskiené, supra note, 15: 135.

192 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas. Bendrasis komentaras Nr. 34 [interaktyvus]. 2011 m. liepos 21 d.
[ziaréta 2019 m. lapkri¢io 3 d.]. Prieiga per interneta, https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ge34.pdf
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teisés aktus, uztikrinan¢ius apsaugg nuo Smeizimo, taikyti itin atsargiai, nes jie gali gana rimtai
pazeisti saviraiSkos laisvg. Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja reikalauja nustatyti
procediiring apsauga asmenims, kurie yra kaltinami $Smeizimu, jrodinéjant savo veiksmus ir
siekiant apsisaugoti nuo galimos baudziamosios atsakomybés. Taip pat yra atkreipiamas démesys
1 tai, kad daugelio valstybiy nariy jstatymai uz Smeizimg numato laisvés atémimo bausme, todél
Europos Tarybos Parlamentiné Asamblé¢ja kreipiasi j valstybes nares, rekomenduodama nedelsiant
panaikinti laisvés atémimo bausme uz Smeizima, tiksliau jstatymuose apibrézti Smeizimo sgvoka,
siekiant iSvengti nepagristo jstatymo taikymo bei garantuoti, kad civiliné teisiné atsakomybe
efektyviau ginty asmens orumg $meizimo atveju.'*®

Parlamentiné Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos asambléja nuolat
pakartotinai praso valstybes nares ,,panaikinti jstatymus, kurie numato kriminalines bausmes uz
visuomenes veikejy, ty, kurie atlieka baudziamajj persekiojima uz Smeizimg, valstybés institucijy
ar vieSy pareiginy S$meizimg“**. Parlamentiné Europos saugumo ir bendradarbiavimo
organizacijos asambléjos atstovas pras¢, kad Europos Sgjungos narés panaikinty baudziamuosius
Smeizimo ir jzeidimo jstatymus bei atkreipé démes; | tai, kad net jeigu jie ir yra taikomi retai, vien
Ju egzistavimas leidzia naujoms demokratinéms valstybéms pasinaudoti Siuo faktu ir pateisinti
savo panaSius jstatymus, todél tokia galimybé turi buti paSalinta.’® Buvo pasiiilyta panaikinti
laisvés atémimo bausme uz Smeizima, kaip tarpinj zingsnj, kuris vesty link dekriminalizacijos ir
baudziamyjy bei civiliniy Smeizimo jstatymy $velninimo.'® Parlamentiné Europos saugumo ir
bendradarbiavimo organizacijos atstové ziniasklaidos laisvei dar 2012 metais patvirtino jstatymy
projektus ir pasveikino S$alis, kurios dekriminalizavo Smeizimg, o Lietuvos atzvilgiu iSreiske
kritikg, kad kol baudziamosios atsakomybés uz Smeizimg galimybé egzistuoja teisés aktuose, ji
kelia grésme ziniasklaidos laisvei, todél Lietuva paragino dekriminalizuoti $meizimg.*®’

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomone, tarptautiniy organizacijy pozicija yra i§ esmeés
rekomendacinio pobiidZio ir jg galima vertinti kaip tam tikrg idealy siekj, politing deklaracija, kuri
nebitinai privalo biiti nedelsiant jgyvendinta visose valstybés narése, o Lietuvos Respublikos
isipareigojimai pagal tarptauting teis¢ kol kas nereikalauja veiky, kuriomis késinamasi i asmens

garbe ir oruma, dekriminalizavimo, o tokie jsipareigojimai galéty kilti nebent pagal Tarptautinio

193 Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja. Rezoliucija 1577 dél Smeizto dekriminalizacijos [interaktyvus]. 2007
m. spalio 4 d. [zitréta 2019 m. spalio 9 d.]. Prieiga per interneta:
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/eres1577.htm

19 Varguvos Deklaracija, 1997; Bukaresto Deklaracija, 2000; Paryziaus Deklaracija, 2001.

19 Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacija. Pranesimas Ketvirtajame Ziemos susitikime [interaktyvus].
2005 m. vasario 25 d. [ziGiréta 2019 m. spalio 9 d.]. Prieiga per internetg: http://www.o0scepa.org/meetings/winter-
meetings/585-2005-winter-meeting-vienna

1% OSCE. Ending the chilling effect. Working to repeal criminal libel and insult laws [interaktyvus]. Vienna, 2004, p.
9 [zitréta 2019 m. spalio 9 d.]. Prieiga per interneta: http://www.osce.org/fom/13573

197 Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacija. Spaudos pranesimai [interaktyvus. Zidiréta 2019 m. spalio 9
d.]. Prieiga per internetg: http://www.osce.org/fom/91880 ; http://www.osce.org/fom/96680
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pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 19 straipsnj arba Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnj.'®
Svarbu paminéti, kad tarptautiniy organizacijy pozicija yra labiau orientuota j ziniasklaida,
visuomenés informavima, viesaja diskusija, taciau neaisku, ar ji i§likty tokia pati privaciy asmeny
tarpusavio santykiy atzvilgiu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad Lietuvos baudziamajame jstatyme
numatyta nusikalstama veika — Smeizimas — i$plaukia i§ Europos zmogaus teisiy konvencijos ir
Konstitucijos esminiy nuostaty, tikslingai bei teisétai apriboja laisve skleisti informacija,
neuzdraudZiant asmens teisés j saviraiSkos laisve.**

Europos teisés departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos yra
pazyméjes, kad ultima ratio principo jgyvendinimas jstatymy leidyboje kelia daugiau uzdaviniy
nei vien tik racionalus nusikalstamy veiky kriminalizavimas, nes yra visuotinai pripazjstama, kad
baudziamasis jstatymas ir atitinkamos nusikalstamos veikos priskyrimas vienam ar kitam
nusikaltimui ar baudziamajam nusizengimui turi prevencinj pobiidj ir juo siekiama kuo labiau
atgrasyti asmenis nuo nusikalstamos veikos darymo ir skatinti juos susilaikyti nuo pakartotinio
nusikalstamo veikimo (taciau, kaip buvo analizuojama nusikaltélio néra jmanoma nei sustabdyti,
nei peraukléti, taigi reikia apsaugoti nuo jo visuomeng®®), todél iskilo klausimas ar tas pacias
asmeny pazeistas teises galima apginti civilinémis procesinémis priemonémis arba
administracings teisés tvarka yra pakankamas, siekiant uztikrinti nusikalstamumo Zmogaus garbei
ir orumui prevencinj poveikj visuomenéje.’®

Laikui bégat, tarptautiné tendencija krypsta link baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtinto
Smeizimo dekriminalizavimo. Pavyzdziui, 2014 m. birZelio mén. Zimbabvés Konstitucinis teismas
nutaré, kad kriminaliniai Smeizimo jstatymai yra nesuderinami su Salies Konstitucija, ir jpareigojo
Teisingumo ministerijg nurodyti priezastj, kodé¢l teismas neturéty pazeisti jstatymy. Tuo atveju,
jeigu teismas nepaisys atitinkamy jstatymo nuostaty, Zimbabvés Salis, grieztai zinoma kaip
spaudos laisvés bastionas - dabar prisijungs prie trumpo, tadiau vis gauséjancio Saliy, neseniai
atmetusiy Smeizimg reglamentuojanciy jstatymy, saraso, iskaitant Gana, Grenada, Jamaikg ir

Meksika. Tarptautiniais tyrimais buvo nustatyta, jog vien per pastaruosius penkerius metus

19 Europos teisés departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso XXII skyriaus pavadinimo, 154 straipsnio pakeitimo, ir 155, 232 ir 290 straipsniy pripaZinimo
netekusiais galios jstatymo projekto Nr. X1IP-1420 ir Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso
187 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIP-1421, LRS,
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:zCvaFsZD2RkJ:https://e-

seimas.Irs.It/rs/legalact/ TAK/b103f630e8el1led4aecac0d86a561f87/format/O03 ODT/+&cd=1&hlI=lt&ct=cInk&qgl
=It

199 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkricio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-645/2005%, Teisés
gidas, http://www.teisesgidas.lt/lat.php?id=29216

200 vitiello M. Three Strikes Laws: A Real or Imagined Deterrent to Crime? // American Bar association, Vol. 29 (2),
https://www.americanbar.org/groups/crsj/publications/human_rights_magazine_home/human_rights vol29 2002/sp
ring2002/hr_spring02_vitiello/

201 Europos teisés departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, supra note, 198.
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penkios Europos Sajungos narés ar kandidatés — Airija, Makedonija, Juodkalnija, Rumunija
(Konstitucinis teismas du kartus atmeté jstatymy leidybos ir teismo bandymus panaikinti
baudziamaji Smeizta Rumunijoje, pries pradédamas konkretizuoti 2014 m. Baudziamojo kodekso
reformg) ir Jungtiné Karalysté - atsisaké nusikalstamo S$meizto ir jzeidimo, o keletas kity,
pavyzdziui, Suomija, Pranciizija, Latvija, Lenkija ir Serbija émési svarbiy zingsniy tinkama
linkme.

Pavyzdziui, Kipre ginkluotyjy pajégy izeidimas, uzsienio valstybiy vadovy jzeidimas ir
mirusiojo atminimo paniekinimas i$lieka nusikalstamais veiksmais; Estijoje situacija labai panasi
— veiksmai uz Estijos ir uZsienio valstybiy valdZios institucijy ir simboliy jZeidimg. Rumunijos
2014 m. Baudziamasis kodeksas panaikino visas su SmeiZtu susijusias nuostatas, nors Salies
Konstitucija draudzia Smeizti valstybe ir tautg. Airijoje ir Jungtin¢je Karalystéje tebéra
SventvagiSkas Smeiztas. Be to, SmeizikiSko pobiidzio pareiSkimai (nuomonés iSreiSkimas) tebéra
nusikalstama veika Gibraltare, kuris nors yra DidZiosios Britanijos uzjirio teritorija, bet yra
Europos Sajungos dalis.

Atlikus tyrimg, buvo pastebéta ypatinga pazanga dekriminalizuojant baudziamajj Smeiztg
reglamentuojancius jstatymus visose Europos Sajungos $aliy kandidatése. Tiek Makedonijos
Respublika/Buvusioji Jugoslavijos Respublika (toliau - Makedonija), tiek Juodkalnija pastaruoju
metu dekriminalizuoja Smeiztg ir jzeidimg (atitinkamai 2012 ir 2011 m.). 2012 m. Serbija,
prieSingai nei pries tai minétos valstybés, pripazino Smeizimg kaip nusikaltimg veika; jzeidimas
vis dar iSlieka nusikalstama veika, nors uz tai nebebus paskirtos bausmés, susijusio su laisvés
atémimu. Smeizimas kaip nusikalstama veika tebéra tick Islandijoje, tiek Turkijoje.

Visgi didzioji dalis Europos Sgjungos valstybiy uz nusikalstama veikg — Smeizima néra
panaikinusios grieZ&iausios, susijusios su laisvés atémimu, bausmés, tatiau yra ir i§iméiy. Sie
duomenys yra pateikiami nepaisant aiSkaus tarptautinio sutarimo, kad laisvés atémimas visuomet
bus netinkama bausmé uz $meizimg. Vidutiniskai didziausia jmanoma laisvés atémimo bausmé uz
Smeizta Europos Sajungos valstybése yra dveji metai (Siuo metu Lietuvoje uz LR BK 154
straipsnyje yra numatyta didZiausia dviejy mety laisvés atémimo bausme). Taciau Slovakijoje
nuteistieji uz Smeiztg tam tikromis aplinkybémis rizikuoja iki aStuoneriy mety laisvés atémimo
bausmes, o tai yra didZiausias laisvés atémimo laikotarpis visoje Europos Sajungoje.

PabréZtina, jog pagal Italijos 1948 m. Spaudos jstatyma, kuris yra dabartiniy reformy
objektas, Zurnalistams uz Smeizta gali biti skirta SeSeriy mety laivés atémimo bausme. Austrijoje
ir Vokietijoje uz kvalifikuotas Smeizimo formas gali buti skiriami penkeri metai laisvés atémimo.
Taciau yra valstybiy, kuriose uz $meizima, esant tam tikry salygy visetui, yra skiriamos isskirtinés

sankcijos, tokios kaip: teisés balsuoti arba tapti valstybés tarnautoju.?*

202 Seott Griffen, Barbara Trionfi, Steven M. Ellis, Out of Balance: Defamation Law in the European Union and its
50



Siuo metu §meizimg dekriminalizavusios visi$kai yra Estija, Ukraina, Serbija, Bosnija ir
Hercegovina, Rumunija, Arménija, Makedonija, Juodkalnija, Kipras, Airija, DidZioji Britanija,
Naujoji Zelandija, Meksika, Gruzija, Tadzikistanas ir kitos; $meizimg laikan¢ios nusikaltimu,
taiau uz ji nenumatancios laisvés atémimo bausmés — Pranciizija, Bulgarija, Moldavijos
Respublika, Kroatija, Jungtinés Amerikos Valstijos, Argentina, Cilé, Peru, Kazachstanas, Indija ir
kitos, taciau uz tai yra numaciusios baudos skyrimg; $meizimg kriminalizavusios ir numatancios

laisvés atémimo bausme — visos likusios, tarp kuriy ir Lietuva®® (

ziaréti 1 prieda).

Rekomendacinio pobiidzio, tafiau griezta tarptautiniy bei regioniniy zZmogaus teises
ginanéiy organizacijy pozicija $meizimo dekriminalizavimo klausimu, nevienareikimé EZTT
praktika saviraiSkos laisvés bei asmens garbés ir orumo gynimo aspektu, skirtinga uZzsienio
valstybiy teisiné praktika Smeizimo teisinio reguliavimo srityje, nors ir neleidzia vienareik§miSkai
teigti, kad SmeiZzimas privalo biti dekriminalizuotas, taciau pagrindZia SmeiZimo teisinio
reguliavimo perzitiros bei koregavimo dekriminalizacijos linkme baitinybe.?**

Pagal Lietuvoje Siuo metu galiojant] teisin] reguliavimg bei atsizvelgiant j tai, kad
baudziamasis persekiojimas uz Smeizimg paprastai pradedamas pagal nukentéjusio asmens
skundg, matoma Smeizimo nusikalstamos veikos ir asmens garbés ir orumo civilinés teisés
pazeidimo santykio problema. PraktiSkai nuo paties nukentéjusiojo priklauso kaip jis vertina
padaryta veikg ir kokios atsakomybés reikalaus i§ kaltininko — jeigu jam yra svarbus vieSas
padarytos veikos ar padarytos zalos atlyginimas, tai tokiu atveju jis kreipsis  teismg su civiliniu
ieskiniu, o jeigu nukentéjusiajam yra svarbiau kaltininko padarytos veikos vieSas jvertinimas ir

® Tokiu bidu teisinés

nubaudimas, jis kreipsis dél asmens baudziamojo persekiojimo.?
atsakomybés taikymas konkrec¢iu atveju siejamas su subjektyviu nukentéjusiojo pasirinkimu, o ne
su objektyviomis, teisés aktuose numatytomis aplinkybémis, sukuriant piktnaudziavimo teise
galimybe, kai daznu atveju asmeniniai konfliktai sprendziami valstybei ir visuomenei brangiai
kainuojan¢iu biudu ir daznai nesékmingu paciam nukentéjusiajam naudojantis baudZiamaja

justicija, lyginant su civiliniu procesu.?®

1 priedas. Smeizimo reglamentavimas Europos Sajungos valstybés narése ir kandidatése?”’
(raudona spalva pazymeétos Salys — uz smeizimg numato laisvés atéemimo bausme; oranzine spalva

— nenumato laisvés atémimo bausmés; mélyna — Smeizimas néra laikomas nusikalstama veika)

Effect on Press Fredom, An overview for journalists, civil society and policymakers (Vienna Austria: 2015)
https://ipi.media/wp-content/uploads/2016/08/IPI-OutofBalance-Final-Jan2015.pdf

203 Dambrauskiené, supra note, 15: 142.

204 1bid, 153.

205 Vytautas Piesliakas, ,,Nusikalstamy veiky atribojimo nuo civilinés teisés pazeidimy problemos Lietuvos teiséje ir
teismy praktikos pavyzdziai®, (Justitia: 2005, Nr. 2 (56)), 11.

208 Dambrauskiené, supra note, 15: 154.

207 Griffen, supra note, 202.
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Zmogaus teisiy konvencijos garantuojama saviraiSkos laisvé, yra vienas i§ svarbiausiy

demokratinés valstybés principy, uztikrinanciy jos gyvybinguma. Nors uzsienio valstybiy praktika
neleidZia vienareikSmiskai teigti, jog Smeizimas privalo biiti dekriminalizuotas, taciau pagrindZia
SmeiZimo teisinio reguliavimo perZitiros bei koregavimo dekriminalizacijos linkme bitinybg.
Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja apgailestauja, kad daugelyje valstybiy nariy
yra piktnaudZiaujama baudZiamuoju persekiojimu uz Smeizimg, kurj galima laikyti valdZios
institucijy bandymu nutildyti Ziniasklaidos bei privaciyjy asmeny kritikg. Pilietiné visuomene,
ypa¢ Azerbaidzane, Rusijos Federacijoje ir Albanijoje, pasmerké toki piktnaudziavima, kuris
lemia tikrg ziniasklaidos savicenziirg ir palaipsniui mazina demokratines diskusijas. Europos

Tarybos Parlamentiné Asambléja sutinka su pozicija, kurig priemé Europos Tarybos generalinis
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sekretorius, pasmerkes galimybe patraukti asmenis baudziamojon atsakomybén uz Smeizima kaip
,ypac klastingg bauginimo formg“. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos nuomone toks
nenormalus §meizimo jstatymy taikymas yra nepriimtinas. Ji taip pat palankiai vertina Europos
saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos atstovo pastangas dekriminalizuoti $meizima
ziniasklaidos laisvés srityje.?®® EZTT i§ kitos perspektyvos yra Zvelges | $§meizimo
dekriminalizavima. Tuo tarpu EZTT nickada aiskiai neatmeté galimybés islaikyti baudziamaji
Smeiztg reglamentuojancius jstatymus, taciau daugybe karty kritikavo tokiy jstatymy naudojima.
EZTT teigeé, jog vien tik baudziamosios sankcijos paskyrimo gali pakakti neproporcingoms
teisinés gynybos priemonéms nustatyti, o tai reikty ir Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio
pazeidima.

Remiantis jau anksCiau pateiktomis Lietuvos baudziamosios teisés mokslininky
teorijomis dél ultima ratio principo kaip vieno i§ nusikalstamy veiky kriminalizacijos kriterijy, yra
bitina, kad paskirta bausmé (sankcija) uz padaryta nusikalstama veikg atitikty butinumo ir
proporcingumo principus. D¢l Sios priezasties, siekiant dekriminalizuoti SmeiZima, yra biitina
apzvelgti bausmés riisis, kurios yra numatytos LR BK 154 straipsnio dispozicijoje.

Siuo metu galiojan¢iame LR BK 154 straipsnyje yra numatyta bauda, laisvés
apribojimas, areStas arba laisvés atémimas. [statymo taikytojas, taikydamas Sias bausmes,
pirmiausia privalo jsitikinti ar baudziamosios atsakomybés taikymas yra pagristas, tai yra jsitikinti,
ar baudziamosios atsakomybés taikymas atitinkamoje situacijoje nepazeisty ultima ratio principo,
kuris jtvirtina taisyklg, jog baudziamoji teis¢ ir atsakomybé yra paskutiné priemoné siekiant
reguliuoti tarp asmeny susiklos¢iusius socialinius santykius?®®, kadangi baudziamoji atsakomybé
demokratinéje visuomenéje yra suvokiama kaip krastutiné/paskutiné priemoné, kuri naudojama
saugomy teisiniy geériy, vertybiy apsaugai tais atvejais, kai Svelnesnémis priemonémis ty paciy
tiksly pasiekti néra jmanoma®'®. Taip pat, i§laikant kriminalizavimo protinguma baudziamosios
teisés kontekste bei proporcingg kaltinamojo teisiy suvarzyma, dydis, nustatytas uz nusikalstamag
veika, turi svarbig reik§me, kadangi jis privalo biiti proporcingas sukeltos zalos dydziui?'!. Tai yra
jtvirtings ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, kuris teigia, kad ,teisingumas reiskia ne tik tali,
kad turi bati iSsamiai, visapusiSkai ir objektyviai nustatytos bylai reikSmingos aplinkybés, bet ir

tai, kad pripazintam kaltu asmeniui skiriama bausmé turi buti adekvati (proporcinga)

208 Eyropos Tarybos Parlamentiné Asambléja. Dokumento numeris 11305 ,, Smeizimo dekriminalizavimo link*
[interaktyvus]. 2007 m. birzelio 25 d. [ziGréta 2019 m. lapkri¢io 2 d.]. Prieiga per internets:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=11684&lang=en

209 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-466-489/2016¢,
Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1395958

210 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-92-489/2017¢,
Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1456640

211 Fernando Molina, ,,A Comparison Between Continental European and Anglo-American Aproaches to
Overcriminalization and some Remarks on how to deal with it*, New Criminal Law Review, (2011, 1(14)), 126.
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padarytai nusikalstamai veikai: bausmé uz nusikalstama veika turi atitikti tos veikos pavojingumo
pobiid]j bei laipsnj, be to, butina atsizvelgti i kaltininko asmenybe, jo elgesj prie§ nusikalstamos
veikos padaryma, nusikalstamos veikos darymo metu ir po jos“?'2,

EZTT pripazjsta, jog tam tikrais atvejais, asmens patraukimas baudziamojon
atsakomybén, yra pripazjstamas jsiverzimu j asmens saviraiskos laisve bei jos pazeidimu?'3, Taip
pat EZTT pasisakeé ir dél laisvés atémimo bausmés §meizimo atveju. Teismas laikosi nuomongs,
jog Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio (i§sireiskimy bei nuomongés laisvé) taikymo atvejais
laisvés atémimo bausmeé yra neproporcinga saviraiskos laisvés ribojimo priemoné. Vien dél to,
kad faktas, jog sankcijos uz saviraiSkos laisvés riby perzengimg yra baudZiamojo teisinio
pobiidzio, turi neproporcinga, ,.§iurpinantj* efekta (angl. chilling effect)?!*. Pazymétina, kad kai
kuriy valstybiy nariy jstatymai numato laisvés atémimo bausme uz Smeizimg ir kai kurios vis dar
taiko praktiSkai - pavyzdziui, Turkija, AzerbaidZanas. Nors tokia yra valstybiy teisinés sistemos
padétis, reikia pabreézti, kad tik nedaugelis valstybiy taiko tokias sankcijas, net jeigu jos ir yra
numatytos valstybiy nariy jstatymuose. Todél biitina iSanalizuoti, ar uz Smeizimg jtvirtinta
baudziamoji sankcija — laisvés atémimo bausmé — yra tikrai tinkama ir ar $i bausmé atitinka tikslg
apsaugoti kity asmeny reputacijg ir pazeistas teises. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos
manymu, laisvés atémimo bausmé yra vertinama kaip saviraiSkos (zodzio) laisvés klittis, kuri
sukelia ,,Damoklo kardo* (nuolat gresianéio pavojaus) (angl. sword of Damocles) efekta?®®.

Ne tik EZTT, bet ir tarptautiniy bei regioniniy organizacijy atitinkamos institucijos
dazniausiai teigia, kad grieZCiausios bausmes — laisvés atémimo — taikymas uz Smeizimg sudaro
klittis jgyvendinti Zodzio laisvés principg, o tai sukelia sunkias pasekmes visuomenés
informavimo veiksmingumui ir iSsamumui, taip pat yra teigianciy, kad baudziamoji atsakomybé
uz $meizima apskritai negali biiti numatyta?:®.

Didelis démesys yra skiriamas zurnalisty profesinés veiklos vykdymui, Konvencijos 10
straipsnio, reglamentuojancio saviraisSkos laisve, kontekste, kadangi kur kas dazniau yra kalbama

apie spaudos, o ne apie asmens saviraiSkos laisve. Zurnalistai dazniau yra patraukiami

baudziamojon atsakomybén Smeizimo pagrindu, dé¢l jy vykdomos profesinés veiklos, del

212 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-253-699/2018*,
Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1664331; ,Lietuvos apeliacinis teismo 2019 m. sausio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-97-396/2019%, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1693609;
,Lietuvos apeliacinis teismo 2019 m. kovo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-175-396/2019%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1711677; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-239-628/2019%, Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1769604

213 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. spalio 25 d. sprendimas byloje 4ltug Taner Akcam pries Turkijg, bylos
Nr. 27520/07¢, Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107206

214 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Eon pries Pranciizijg, bylos Nr.
26118/10“, Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117742

215 Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja, supra note, 208.

218 Dambrauskiené, supra note, 15: 163.
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skelbiamy straipsniy apie visuomenés (politinius) veikéjus. EZTT byloje Handyside prie§ Jungting
Karalystg jtvirtinta, jog saviraiSkos laisvé yra vienas pagrindiniy demokratinés visuomenés
pagrindy?'’. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos teigimu spauda (Ziniasklaida) atlicka
,visuomengs sargybinio* vaidmenj, kuriam buvo pritarta teismy praktikoje ir kurj ne karta
pripazino teismas®*®. Cia yra minima 1996 m. kovo 27 d. EZTT byla ,,Gudvinas prie§ Jungtine
Karalyste“, kurioje teismas priémé sprendimg, jog nacionalinés valdzios institucijos riboja
demokratiniy visuomenés interesy galimybe spaudai vykdyti gyvybiskai svarby ,,visuomenés
sargybinio® vaidmenj, teikiant informacijg, kuri susilauké didelio visuomenés susirlpinimo.
Sprendime buvo pabréziamas pagrindinis Ziniasklaidos vaidmuo demokratinéje visuomengje.

Ukrainoje Smeizimas buvo dekriminalizuotas, taciau Vyriausybé teiké pasitilymus dél
pakartotinio kriminalizavimo. Politiniy ir teisiniy reformos centro 2018 m. lapkri¢io 20 d. iSvadoje
Nr. 9306 del jstatymo ,,Dél Ukrainos baudZiamojo ir baudZiamojo proceso kodeksy del
atsakomybés uz Smeiztg nustatymo* pakeitimo projekte buvo pabrézta, jog Smeizimo
kriminalizacija (baudziamosios atsakomybés taikymas) yra neproporcinga priemone, kadangi
atsizvelgiant j ypa¢ aukSto lygio korupcija, kuri paplitusi teis€saugos institucijy sistemoje, pats
baudziamosios atsakomybés uz Smeizimag buvimas padarys didel;j atgrasantj poveik;j ziniasklaidai
ir visuomenei, kurie bus daug maziau linke atskleisti jiems Zinomg informacijg apie galimus su
korupcija susijusius nusikaltimus, bijodami neigiamos jtakos sau, kuri pasireiskia baudziamuoju
persekiojimu bei uz jj galimai skiriamos laisvés atémimo bausmes.

Tuo paciu buvo pazyméta, jog Ukrainos CK 201 straipsnis numato, kad garbé, orumas ir
gera valia yra asmenine, neturtiné nauda, saugoma civilinés teisés; 297 straipsnis garantuoja
kiekvienam teis¢ j savo orumo ir garbés gerbimg, garbés ir orumo nelieCiamuma; CK 94, 299
straipsniai atitinkamai garantuoja juridiniams ir fiziniams asmenims teis¢ j jy verslo reputacijos
nelieCiamuma, o taip pat CK nuostatos suteikia asmenims galimybe kreiptis j teismg dél savo
verslo reputacijos ir (arba) orumo ir garbés gynimo. Taigi civiliné teisé jau garantuoja, jog bus
gerbiamos Sios teisés, ir kuriy atkiirimo teisminio proceso tvarka yra jtvirtinta tiesiogiai
istatymuose. Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, Ukrainos Politiniy ir teisiniy reformos centras
padaré iSvada, jog yra pakankamos gynimosi priemonés jtvirtintos CK ir néra biitinybés
kriminalizuoti SmeiZimg ir uz ji numatyti laisvés atémimo bausme, paZymint, jog saviraiskos laisvé
baudziamaja teise negali biiti ribojama baudZiamuoju jstatymu, todél $is jstatymo projektas buvo

atmestas®®. D¢l Sios priezasties CK jtvirtintos nuostatos tik dar karta patvirtina, jog yra

217 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Handyside pries Jungtine Karalyste,

bylos Nr. 5493/72¢, Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499

218 Buropos Tarybos Parlamentiné Asambléja, supra note, 208.

219 BucHoBok Ha npoekT 3akoHy «IIpo BHeceHHs 3MiH 10 KpumiHambHOoro ta KpuMiHAIEHOro mpolecyaabHOro
KOJIEeKCIB YKpaiHW MO0 BCTAHOBICHHS BiNMOBimaibHOCTI 3a Hakmem» (p. Ne9306 Bixm 20.11.2018 p.), Lentp
TIOJTI TUKO-TIPABOBHX pedopm, perziuréta 2019 m. lapkricio 7 d.,
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pakankamos gynimosi priemonés civilio proceso tvarka. Tokios pozicijos laikosi ir Europos
Tarybos Parlamentiné Asambléja teigdama, kad reikia sekti kity valstybiy pavyzdziu, kurios
dekriminalizavo $meizimg ir numaté pazeisty teisiy gynimosi priemones civilinio proceso
tvarka.??® Tai pat pritartina Ausros Dambrauskienés ir Dariaus Prankos nuomonei, kurie teigia,
kad baudziamoji atsakomybé galima tuomet, jeigu pazeisty teisiy negalima atkurti naudojant
civilinio proceso priemones??.

Tiek jzeidimo, kuris véliau dekriminalizuotas, tiek Smeizimo atvejais buvo siiilytina skirti
su laisvés atémimu nesusijusias bausmes. Tai yra jtvirtinta Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijose???, tarptautinése nuostatose ir rekomendacijose??. Europos saugumo ir
bendradarbiavimo organizacijos atstove Ziniasklaidos laisvés klausimais Dunja Mijatovi¢, 2017
metais atlikusi SmeiZimo ir jzeidimo jstatymy lyginamajj tyrimg Europos saugumo ir
bendradarbiavimo organizacijos regione, pateiké jzvalgas nurodydama, jog tarpvyriausybiniy
organy atstovai pasisakeé prie§ baudziamajj Smeiztg reglamentuojancius jstatymus. Dar iki tol 2002
m. Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos ziniasklaidos laisvés atstovas teige, kad
nusikalstamas $meizimas néra pateisinamas saviraiSkos laisvés apribojimas; visi baudziamieji
Smeizimo jstatymai turéty biiti panaikinti ir prireikus pakeisti. Be to, zZiniasklaidos laisvés atstovas
reguliariai ragino Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijoje dalyvaujancias valstybes
atSaukti visus jstatymus dél nusikalstamo $meizimo??*. Tai buvo pazyméta ir LR BK XXII skyrius
pavadinimo pakeitimo, 154 straipsnio pakeitimo ir 155 straipsnio pripazinimo netekusiu galios
jstatymo projekto aiSkinamajame rasSte. TreCiame punkte buvo pateikta aiski pozicija dél LR BK
154 straipsnio taikymo proporcingumo, tai yra, kad biity tikslinga visiSkai atsisakyti
baudZziamosios atsakomybés uz $meizima ir atsisakyti $meizimo kriminalizavimo?%°,

Kitas svarbus aspektas yra asmeny piktnaudziavimas jiems suteiktomis teisémis??%. Kaip

autoriaus buvo minéta, Smeiziamo asmens garbés ir orumo gynimui prioritetas yra teikiamas

http://www.pravo.org.ua/ua/news/20873421-visnovok-na-zakonoproekt-9306-vid-20-listopada-2018-roku

220 Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja, op cit, 218.

221 Pranka, supra note, 129: 67.

222 Buropos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Rec (2000) 22 ,,Dél Europos bendruomeniniy sankcijy ir
priemoniy taisykliy taikymo tobulinimo®,
http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_cooperation/Prisons_and_alternatives/Legal_instruments/Rec.R(2000)2
2

223 Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 45/110 ,,Dél standartiniy minimaliy su
laisvés atémimu nesusijusiy priemoniy taisyklig®,
http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r110.htm

224 Dunja Mijatovié, Defamation and Insult Laws in the OSCE Region: A Comparative Study, 2017,
https://www.osce.org/fom/303181?download=true

225 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XXII skyrius pavadinimo pakeitimo, 154 straipsnio pakeitimo ir 155
straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo (zin., 2000, nr. 89-2741),
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache: DkmkeD8XIKwJ:www.advokatura.lt/download/39689/bk
%2520del%2520smeizimo.pdf+&cd=3&hl=lt&ct=cInk&gl=It

226 Kauno apygardos teismo 2017 m. liepos 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-430-383/2017¢, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1499205, ,Kauno apylinkés teismo 2017 m. balandzio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. PK-950-966/2017¢, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1485005
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civilinéms teisinéms priemonés, kadangi yra jrodyta, jog baudziamosios teisinés priemonés néra
biitinos, kad biity apgintos asmeny teis€s ir teiséti interesai bei apgintas teisinis géris. Nors yra
i§skiriamas vienas nusikalstamos veikos pozymiy — pavojingumas — siekiant atskirti nusikalstamg
veika, §iuo atveju $meizimg, nuo civilinio delikto??’, ta¢iau konkre¢iy kriterijy dabartinis
istatyminis reguliavimas nepateikia. Esant tokiais situacijai, Smeiziamam asmeniui yra
suteikiamos placios teisiy gynimo galimybés. Nukentéjes asmuo savo pazeistas teises gali apginti
tiek civiliniu, tiek baudziamuoju procesu, kadangi tik nuo paties nukentéjusiojo priklauso, kokiy
teisiniy pasekmiy norés teisiy pazeidéjui, tai yra, ar baudZiamosios ar civilinés teisinés
atsakomybeés. SusiklosCiusi situacija parodo, jog nacionaliniai Salies jstatymai netinkamai
jgyvendina konstitucinj proporcingumo principa, kuris yra siejamas su ultima ratio (krastutinés
priemonés) principu, siekiant apsaugoti demokrating valstybe nuo nepageidaujamy teisiniy
pasekmiy. Pavyzdziui, Jungtiné Karalysté kaip viena i§ i$sivysCiusiy Saliy bei Europos saugumo
ir bendradarbiavimo organizacijoje dalyvaujan¢iy Vakary Europos valstybiy yra oficialiai
dekriminalizavusi §meizima. Salis, garsé¢janti savo kultirinémis bei istorinémis vertybémis ragina
ir kitas valstybes panaikinti baudZiamgja atsakomybe¢ uz Smeizima. Pazymétina, kad Jungtingje
Karalystéje asmenys, prieSingai nei Lietuvoje, nepiktnaudziauja jiems suteiktomis teisémis
inicijuoti baudziamajj procesa prie§ asmenis Smeizto pagrindu. Tai jrodo pateikti Human Rights
House rezultatai, kuriuose yra nustatyta, jog Sis kriminalinis straipsnis nebuvo naudojamas nuo
1970-yjy mety. Tai buvo vienas i§ pagrindy baudziamosios atsakomybés Smeizimo atveju
panaikinimo.??®

Teismy formuojamoje praktikoje Smeizimo atvejais yra jtvirtinta, kad baudziamoji
atsakomybé demokratinéje visuomenéje yra kraStutiné priemoné (ultima ratio), kuri naudojama
saugomy teisiniy gériy, vertybiy apsaugai tais atvejais, kuomet iSnaudojus visas kitas galimas
teisinés gynybos priemones, Svelnesnémis priemonémis ty paciy tiksly pasiekti tampa
nebejmanoma. Tod¢l teismy praktikoje yra laikomasi nuomonés, kad teisés sistemoje, be
baudziamosios teisés yra pakankamai kity socialiniy teisiniy priemoniy, kuriomis asmuo,
manantis, jog jo teisés paZeistos, gali apsiginti, ta¢iau jomis nepasinaudoja??°.

Nagrin¢jant teismy praktikg buvo pastebéta, kad daznu atveju teismai atsisako priimti

nukentéjusiyjy skundus LR BK 154 straipsnio pagrindu®®. Taip pat teismy praktikoje paZymima,

221 Sjauliy apygardos teismo 2014 m. birzelio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-515-282/2014% Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/829544

228 Human Rights House Fundation, UK: Defamation decriminalized, 2009 m. lapkricio 17 d.
https://humanrightshouse.org/articles/uk-defamation-decriminalized/

229 Panevézio apygardos teismo 2018 m. balandZio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-69-531/2018*, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1597295

230 | Panevézio apygardos teismo 2019 m. balandZio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-50-581/2019%, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1713788; ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-697/2019%, Infolex, http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1703753; ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-58-222/2018%, Infolex,

57



http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/829544
https://humanrightshouse.org/articles/uk-defamation-decriminalized/
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1597295
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1713788
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1703753

kad asmuo, manantis, jog buvo paskleisti duomenys, Zeminantys jo garbg ir oruma, savo teises gali
ginti remdamasis LR CK 2.24 straipsnyje numatytais biidais?*. Salys savo konfliktus turéty
iSspresti civilizuotai, tai yra civilinio proceso tvarka, neperkeliant ginco iSsprendimo teisésaugos
institucijoms, kurios negali bati laikomos jrankiu tarpusavio santykiy aiSkinimuisi. Tiek
baudziamosios teisés paskirtis, tiek bendrieji teisés principai, jtvirtinti demokratiniy valstybiy
jurisprudencijoje, suponuoja tai, kad néra galimas tokios teisinés praktikos formavimas, kai
sprendziant civilinius gincus taikomos baudziamosios teis€s normos ir asmens elgesys, esant
iSimtinai civiliniams teisiniams santykiams, vertinamas kaip atitinkamos nusikalstamos veikos
padarymas?®?. Siame kontekste teismas ne karta yra pazyméjes, kad baudziamosios teisés ginamy
vertybiy apsauga yra numatyta ir kity teisés Saky, tokiy kaip civilinés, administracinés ir kt.
Padaryta zala asmens garbei ir orumui gali biti atlyginta ir pareiSkus civilinj ieSkinj. Kity teisés
Saky nustatyta atsakomybé paprastai gali efektyviau uZztikrinti nukentéjusio asmens interesy
gynyba??, tatiau nors nukentéjusieji ir gali netrukdomai apginti savo galimai paZeistas teises
civilinio proceso metu, bet pasirenka baudziamasias gynimosi priemones ir inicijuoja baudziamajj
procesg kaip galintj efektyviau paveikti oponenta?®*. Manytina, kad pertekline yra laikoma
Smeizimo kriminalizacija, kadangi ji yra per griezta pavojingumo prasme. Reikéty nepamirsti to,
kad paskyrus kriminaling bausm¢ LR BK 154 straipsnio pagrindu asmenys gali biiti laikomi
turinciais teistumg LR BK 97 straipsnio 3 dalyje numatytai punktais. Tai reiSkia, jog jie patirty

235 Kitaip tariant, nuteistas asmuo uz $meizima teistumo laikotarpiu

neproporcingai sunkia zalg
jvykdes kitg nusikalstama veika, kuri jtvirtinta, pavyzdziui, LR BK 284 straipsnyje (VieSosios
tvarkos pazeidimas, kurio pozymiai nepagrijstai labai placiai iSplésti), gali tapti recidyvistu, kuriam
jstatymo pagrindu bus paskirta bausme, susijusi su laisvés atémimu.

Apibendrinant galima teigti, kad teismy praktikoje vadovaujamasi principu, jog visoje
LR teisin¢je sistemoje yra pakankamai teisés gynimo priemoniy Smeizimo atveju, kuriomis asmuo,
manantis, kad jo teisés yra pazeistos, gali efektyviai ginti ir apginti savo interesus, ir néra biitina
naudotis baudziamosios, baudziamojo proceso teisés normomis?%,

Dar 2014 m. buvo teikiami sitilymai dél LR BK 154 straipsnio dekriminalizavimo. LR

http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1566630; ,,Kauno apygardos teismo 2018 m. geguzés 9 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-298-579/2018%, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1599640

231 | Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkricio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-416-396/2018*, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1666629

232 Kauno apygardos teismo 2018 m. geguzés 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-298-579/2018*, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1599640

233 Kauno apygardos teismo 2015 m. liepos 20 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1S-1278-634/2015%, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1086171

234 pranka, supra note, 129: 74.

235 Klaipédos apygardos teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1767-459/2018*, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1676984

2% Klaipédos apygardos teismo 2016 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-25-557/2016%, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1180904
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Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto pagrindinio komiteto iSvadoje ,,Dél LR BK XXII skyriaus
pavadinimo, 154 straipsnio pakeitimo ir 155, 232 ir 290 straipsniy pripazinimo netekusiais galios
jstatymo projekto (XIIP-1420)“?% tiek Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, Lietuvos advokatiiros,
Lietuvos teisés instituto, tieck LR Vyriausybés buvo pasisakyta dél LR BK 154 straipsnio pakeitimo
bei dekriminalizavimo galimybiy. Bandant dekriminalizuoti Smeizimg buvo pateiktos priezastys,
kurios prieStaravo Smeizimo dekriminalizavimui. Viena svarbiausiy priezas¢iy, autoriaus
nuomone, dé¢l kurios Smeizimas nebuvo dekriminalizuotas, bei kurig butina pakomentuoti, tai —
panaikinus LR BK 154 straipsnj galimai pazeisty teisiy asmenys, savarankiSkai be teisésaugos
institucijy pagalbos, ne visais atvejais sugebés suzinoti elektroninéje erdveéje dezinformacija
paskleidusio asmens tapatybeg, o tai zenkliai padidinty civiliniy byly skai¢iy.

Atsizvelgiant ] minétg priezastj, pazymétina, kad Siuo atveju biity galimas LR CK 2.24
straipsnio taikymas, nes straipsnio 5 dalis jtvirtina, kad visuomenés informavimo priemoné privalo
atlyginti asmeniui padarytg Zalg, kai ji Zinojo ar tur¢jo Zinoti, jog paskleisti duomenys neatitinka
tikrovés, taip pat kai tuos duomenis paskelbé jos darbuotojai ar duomenys paskleisti anonimiskai,
o0 visuomenés informavimo priemoné atsisako nurodyti tuos duomenis pateikusj asmenj. Vienoje
i§ byly EZTT pazyméjo, kad néra galimas interneto vartotojy siekio visiskai neatskleisti savo
tapatybés ignoravimas, taciau civilinés atsakomybés portalo valdytojui taikymo prasme yra biitina
nustatyti, ar tikryjy komentary autoriy atsakomybé gali buti laikoma protinga jos taikymo
alternatyva, atsizvelgiant j interneto vartotojy interesus neatskleisti savo tapatybés3®. Kitoje byloje
EZTT pabréze, kad nors saviraiskos laisvé ir komunikacijos konfidencialumas yra saugotinos
vertybés, taciau turi biiti sudarytos atitinkamos priemonés, leidziancios nustatyti faktinj pazeidéja
ir pareiksti jam reikalavimg dé¢l zalos atlyginimo. Nenumatant galimybés, interneto paslaugy
teikéjui atskleisti reikalaujama informacija teisiy gynimo tikslui, valstybingje teisin€je sistemoje,
nukreipiant zalos atlyginimo reikalavima reiksti tik interneto paslaugy teikéjui, pripazinta
nepakankama?3, kadangi nuolatinis skelbiamy komentary stebéjimas interneto portalo valdytojui
kaip pareiga biity neproporcingas bei sukelty didele finansine nasta®*°. Priesingai nei prie$ tai
minétose EZTT bylose, MTE & Index v. Hungary byloje EZTT nustaté, kad nacionaliniai teismai
neanalizavo interneto portalo komentavimo salygy ir rémési faktu, kad MTE & Index atsakomybé

kyla dél Smeiziamy teiginiy skleidimo, o tai néra pateisinama priezastis internetinio portalo

237 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés Ir Teisétvarkos pagrindinio komitetas, supra note, 198.

288 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje Delfi AS v. Estonia, bylos Nr.
64569/09%, Hudoc, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105

289 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. kovo 2 d. sprendimas byloje K.U. v. Finalnd, bylos Nr. 2872/02,
Hudoc, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-89964%22]}

240 Cristiana Sappa, Luca Belli, ,,The intermediary conundrum: cyber-regulators, cyber-police or both?, 2017, Journal
of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 194,
https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-8-3-2017/4620/JIPITEC 8 3 2017 183 Belli_Sappa
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valdytojo civilinés atsakomybés kylimui?*!.

Teismy formuojamoje praktikoje laikomasi nuomonés, kad baudziamoji atsakomybé yra
pati griezCiausia ir labiausiai ribojanti priemoné, kurios bitina imtis tik tuomet, kai yra iSnaudotos
visos kitos galimybés pazeidimui pasalinti. Dél Sios priezasties pirmiausia, esant galimybei,
asmens garbés ir orumo gynimui turéty biiti iSnaudotos Svelnesnés priemonés. Kaskart, kai reikia
spresti, ar pripazinti veikg nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, svarbu jvertinti, kokiy rezultaty

galima pasiekti kitomis priemonémis, nesusijusiomis su kriminaliniy bausmiy taikymu?#,

nesuvarzant asmens teisiy labiau, negu reikia $iems tikslams pasiekti?*®, juk demokratinéje
visuomenéje baudziamoji atsakomybé kraStutiné priemoné, naudojama saugomy vertybiy
apsaugai tais atvejais, kai iSnaudojus visas kitas galimas teisinés gynybos priemones, §velnesnémis
priemonémis ty paciy tiksly pasiekti tampa nebejmanoma?**,

Taigi, galima teigti, kad Delfi AS v. Estonia bylos sprendimas parodo, kad teisiné politika,
kuri uZtraukia atsakomybe uz treCiyjy asmeny komentarus naujieny portaly valdytojui,
neprasilenkia su Zmogaus teisiy konvencijos standartu?*®. Tac¢iau ne tik EZTT praktikoje, bet ir
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuotoje praktikoje yra pazyméta, kad tuo atveju, kai
anoniminiy komentary autoriai néra identifikuojami, jy nejtraukimas nekliudo nagrinéti civilinés
bylos d¢l interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés taikymo, nes nenustatyty
anoniminiy komentary autoriams teismy sprendimais nebus nustatomos teis€s ir pareigos, tai yra,
teismy sprendimai neturés jtakos anoniminiy komentatoriy teisinei padéc¢iaiZ*®.

Apibendrinant galima teigti, kad minéta prieZastis, kuri buvo nurodyta jstatymo projekte,
dél kurios nebuvo pritarta $meizimo dekriminalizavimui yra nepagrista. Tuo atveju, jeigu
nukentéjusysis neturi galimybiy pats nustatyti jo teisiy ir interesy pazeidéjo tapatybés, internetinio
portalo valdytojas gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, 0 tai reiskia, jog bet kuriuo
atveju nukentéjes asmuo galés apginti savo galimai pazeistas teises, netgi nenustates pazeidéjo
tapatybés. Civiliné teisin¢ atsakomybé internetinio portalo valdytojui kils tais atvejais, jeigu, visy

pirma, bus pasinaudota LR CK 2.24 straipsnyje numatyta iSankstine neteismine ginc¢o sprendimo

241 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. vasario 2 d. sprendimas byloje Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesulete ir Index.hu Zrt V. Hungary, bylos Nr. 22947/13 Hudoc
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-160314%22]}

242 Klaipédos apygardos teismo 2016 m. rugséjo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-178-360/2016%, Infolex,
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1333583

243 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas“, LRKT,
https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta246/content

244 Panevézio apygardos teismo 2016 m. gruodZio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-160-531/2016%, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1386302; ,,Panevézio apygardos teismo 2018 m. balandzio 7 d. nutartis
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245 Tomas Chochrin, ,,EZTT apibrézé naujieny portalo atsakomybés ribas uz jzeidzian¢ius komentarus®, itiréta 2019
m. lapkri¢io 6 d., https://jurisprudencija.wordpress.com/2015/06/17/eztt-apibreze-naujienu-portalo-atsakomybes-
ribas-uz-izeidziancius-komentarus/

248 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-50/2013%, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/512866
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tvarka — replikos teise. Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas yra pazyméjes, jog ieSkovo pareiga
naudotis ikiteismine gin¢o nagrin¢jimo tvarka priklauso nuo paties ieskovo pasirinkto teisiy
gynybos biido ir asmens, kuriam ieSkovas reiSkia savo reikalavimus. Jeigu ieSkovas savo
reikalavimus reiskia visuomenés informavimo priemonei, jis privalo pasinaudoti jstatymuose
nustatyta iSankstine ginco nagrinéjimo ne teisme tvarka. Tuo tarpu, jeigu reikalavimai keliami ne
visuomenés informavimo priemonei, o asmeniui, kurio teiginiai buvo cituojami visuomenés
informavimo priemonés, tokia tvarka naudotis neprivaloma. Toks teisinis reguliavimas iSplaukia
1§ pacios replikos teisés esmes bei paskirties, kadangi tokia teis¢ — tai galimybé ne teismo tvarka
pasalinti asmens teisés pazeidima, kuris padarytas biitent visuomenés informavimo priemonés?*;
visy antra, tuo atveju, jeigu visuomenés informavimo priemoné pripaZjsta pagristu asmens
reikalavimg deél paskleisty duomeny neatitikties tikrovei, gali vieSai, ar tokiu pat biidu kaip
duomenys buvo paskleisti, juos paneigti®*®. Tokiu atveju, kaip buvo nustatyta Tamiz v. United
Kingdom byloje, internetinio portalo valdytoja galéty atsakyti uz paskelbty komentary turinj, jeigu
per protinga laikotarpi nuo praneSimo apie jy potencialiai Smeiziamaj] pobiidj nebiity émusi
veiksmy jiems pasalinti?*®. Tai reiSkia, kad civiliniy teisiniy priemoniy, $iuo atveju LR CK 2.24
straipsnyje jtvirtinty nuostaty, pakanka $meizimo atveju pazemintai asmens garbei ir orumui
apginti, taip pat taip yra skatinamas gin¢o sprendimas ne teismo tvarka bei ultima ratio kaip

kra$tutinés priemonés principo tiesioginis jgyvendinimas.

247 Kauno apygardos teismo 2018 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1255-413/2018“, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1605393; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. rugpjtcio 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-340/2011, Infolex, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/216637

248 Kauno apygardos teismo 2018 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1255-413/2018%, Infolex,
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1605393

249 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Tamiz v. United Kingdom, bylos Nr.
3877/14%, Hudoc, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-178106%22] }

61


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1605393
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/216637
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1605393
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-178106%22]}

ISVADOS

Baudziamoji atsakomybé LR BK 154 straipsnio pagrindu kyla tokiu atveju, kai $meizimu
yra késinamasi j kito zmogaus garbe ir orumg, kurie pazeidziami paskleidus negatyvia,
visuomeneés akyse asmenj diskredituojancig informacija galin€ig paniekinti ar pazeminti tg
asmen] arba pakirsti pasitikéjimg juo. Administraciné atsakomybé LR ANK 507 ir 508
straipsniy pagrindu kyla tuomet, kai yra késinamasi j valstybés, statutinio valstybés
tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atliekan¢io asmens garbe¢ ir orumg. O LR
CK 2.24 straipsniu asmens garbé ir orumas yra ginami nuo nesgziningos, neturin¢ios
objektyvaus faktinio pagrindo kritikos bei nuo Zeminanciy ir tikrovés neatitinkan¢iy ziniy

paskleidimo.

LR BK 154 straipsnyje jtvirtinto $meizimo pozymiy bei teismy praktikos analizé leidzia
daryti i§vada, kad objektyviyjy pozymiy iSaiSkinimas bei jy taikymas teismy praktikoje
pasizymi jy netikslumu, o teismams ne visada pavyksta juos atskirti: skirtingai
interpretuojama nuomone ir tikrovés neatitinkanti informacija; néra tinkamai nustatoma
riba tarp hiperbolizavimo ir $meizimo bei kity objektyviyjy kriterijy, kurie yra svarbis

baudziamosios atsakomybés taikymo nustatymui.

Administraciné ir baudziamoji atsakomyb¢ neretai nustatoma uz tas pacias veikas. Nors
administraciniai nusizengimai yra pripazjstami maziau pavojingomis veikomis, ta¢iau jos
vis vien yra teisés akty uzdraustos veikos, uz kuriy atlikimg yra numatytos Svelnesnés
sankcijos. Todél norint atriboti administracing ir baudziamajg atsakomybe uz $meizima yra
bitina nustatyti ne tik baudziamosios atsakomybés taikymo butinumg, bet ir tinkama

elgesio, kuriuo késinamasi j jstatymo saugomas vertybes, pavojinguma.

Atsizvelgiant | tai, kad jstatymai nenustato aiskiy kriterijy leidzianciy spresti, kokiais
atvejais asmens garbé ir orumas turi biiti ginami baudZziamosios teisés priemonémis, o
kokiais — civilinés teisés priemonémis, o ir teismy praktikoje ne visuomet pavyksta
Smeizimo ir asmens garbés ir orumo pazeidimo santykj tinkamai iSaiskinti ir tinkamai
taikyti teisés normas, baudziamyjy teisiniy priemoniy taikymas tampa abejotinas ir

neatitinkantis atsakomybés proporcingumo reikalavimy.

I§ teismy praktikos analizés matyti, kad asmenys savo galimai pazeistas teises dazniausiai
renkasi ginti baudziamosios teisés priemonémis, tokiu badu parodydami netinkama
suteikty teisiy panaudojima, nors yra jrodyta, kad baudziamosios teisinés priemonés néra
biitinos SmeiZimo atveju, kadangi pazeisty teisiy gynimo tiksly pasiekimas yra galimas

Svelnesnémis priemonémis. Atsizvelgiant | tai, Civilinéms teisinéms priemonéms turéty
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biiti teikiamas prioritetas asmens garbés bei orumo gynimo srityje.

Atsizvelgiant i ultima ratio, kaip konstitucinio proporcingumo, principo reik§més analizg
galima teigti, kad egzistuoja poreikis dekriminalizuoti LR BK 154 straipsnyje ijtvirtinta
Smeizimg, todél ginamasis teiginys — asmens garbés ir orumo gynimui §meizimo atveju yra

pakankamos civilinés teisinés priemonés — pasitvirtino.
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PASIULYMAI

1. Atsizvelgiant j teismy praktikoje kylancias problemas, galima asmeny piktnaudziavima
jiems suteikta teise bei, vadovaujantis ultima ratio principo konstituciniu pobtidziu, LR

BK 154 straipsnyje jtvirtintg nusikalstama veikg — Smeizima — sitilytina dekriminalizuoti.
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https://eteismai.lIt/byla/230378225650332/1A-612-116-2014

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas®, LRKT,

https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta193/content

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
65/2006°. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/252015

,Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2006 m. balandZio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-264/2006%. Infolex.
http://www.infolex.|t.skaitykla. mruni.eu/tp/60291

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
411/2007¢. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/81434
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-488/2007%. Infolex.
http://www.infolex.|t.skaitykla.mruni.eu/tp/82089

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
18372008, Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/85298

,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugpjiacio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-390/2008%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/88810

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
51/2009%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/96409

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
97/2011%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/194539

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 9 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
347/2011%. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/224168

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugpjii¢io 8 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-340/2011%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/216637

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. rugs€jo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-396/2011¢. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/225929

,Lietuvos AukSciausiojo Teismo plenarinés sesijos 2011 m. spalio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011%. Infolex.
http://www.infolex.|t.skaitykla.mruni.eu/tp/228818

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
32/2012%. Infolex.
http://www.infolex.|t.skaitykla.mruni.eu/tp/364746

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-36/2012%. Infolex.
http://www.infolex.|t.skaitykla.mruni.eu/tp/365692

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 balandzio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.

2K-161/2012%. Infolex.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/372441

,»Vilniaus apygardos teismo 2012 m. balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-
239-166/2012*. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/497943

,»Vilniaus apygardos teismo 2012 m. balandzio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
300-190/2012%. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/376881

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandZio 24 d. nutartis baudZiamojoje Nr.2A-
3/2012%. Infolex.
http://www.infolex.lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/375141

»Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2A-3/2012. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/375141

»Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo 2012 m. birZelio 29 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. PK-76-655/2012%. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/496677

»Vilniaus apygardos teismo 2012 m. liepos 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
641-468/2012%. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/391067

»Vilniaus apygardos teismo 2012 m. liepos 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-712/2012%. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/394419

,»Vilniaus apygardos teismo 2012 m. spalio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
843-628/2012%. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/731766

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2A-9/2012%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/478904

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-481/2012%. Infolex.
http://www.infolex.|t.skaitykla.mruni.eu/tp/482092

,»Kauno apygardos teismo 2012 m. lapkricio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
2029-114/2012%. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/482459
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
50/2013%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/512866

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-171/2013, Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/655579

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
30/2014*. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/803432

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandZio 25 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-234/2014%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/822097

,Siauliy apygardos teismo 2014 m. birzelio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-515-
282/2014%. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/829544

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
371/2014%. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/833547

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-515/2014. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/941166

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-518/2014. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/939550

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-91/2015*. E-teismai.

https://eteismai. It/byla/138557757683602/2K-91/2015

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
1-219/2015%. Infolex.

http://www.infolex.|t.skaitykla.mruni.eu/tp/981987

,,Kauno apygardos teismo 2015 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-52-
317/2015%. Infolex.
http://www.infolex.lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/1007421

,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2015 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-187-677/2015%. Infolex.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1024259

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-317-697/2015. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1049718

,»Kauno apygardos teismo 2015 m. liepos 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-1278-
634/2015%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1086171

»Klaipédos apygardos teismo 2015 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
596-557/2015%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1231947

»Vilniaus apygardos teismo 2016 m. sausio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
68-209/2016%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1206687

»Klaipédos apygardos teismo 2016 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
25-557/2016%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1180904

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
32-699/2016“. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1220873

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
141-690/2016%. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1228719

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-102-222/2016*. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1228753

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-217-511/2016%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1287050

,Siauliy apygardos teismo 2016 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
237-354/2016%. Infolex.
http://www.infolex.|t.skaitykla.mruni.eu/tp/1334208

,Panevezio apygardos teismo 2016 m. liepos 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
119-337/2016*. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1301150
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58.

59.

60.

61.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

,Klaipédos apygardos teismo 2016 m. rugséjo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
178-360/2016%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1333583

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-394-684/2016%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1340194

,Panevézio apygardos teismo 2016 m. gruodzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
160-531/2016%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1386302

»Kauno apygardos teismo 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
654-634/2016%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1392412

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodZzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-466-489/2016%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1395958

»Klaipédos apygardos teismo 2017 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-33-
253/2017%. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1412937

,»Anyks¢iy rajono apylinkés teismo 2017 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
PK-16-913/2017*. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1434836

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
56-697/2017¢. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1438332

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d. nutarimas®, LRKT,

https://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal679/content

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 6 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
2K-92-489/2017¢. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1456640

,»Kauno apylinkés teismo 2017 m. balandZio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. PK-
950-966/2017%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1485005

,Siauliy apygardos teismo 2017 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
115-309/2017¢. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1480195
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76.
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78.

79.

80.

81.

»Kauno apygardos teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
375-810/2017%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1495447

,»Kauno apygardos teismo 2017 m. liepos 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-430-
383/2017%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1499205

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-212-696/2017¢. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1534766

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-287-697/2017%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1535649

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-58-222/2018%. Infolex.
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1566630

»Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 23 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2S-251-
773/2018%. Infolex.
http://www.infolex.|It.skaitykla.mruni.eu/tp/1568059

,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
25-197/2018. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1570881

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-38-1073/2018*. Infolex.
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1571562

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
127-403/2018%. Infolex.
http://www.infolex.|t.skaitykla.mruni.eu/tp/1574274

,Paneveézio apygardos teismo 2018 m. balandzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
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ANOTACIJA LIETUVIU KALBA

Siame magistro baigiamajame darbe yra analizuojamas baudziamosios atsakomybés
taikymo pagristumas Smeizimo atveju Lietuvos baudziamojoje teis¢je.

Atsizvelgiant | tai, jog Lietuvos nacionalingje teiséje numatytos placios gynimosi
priemoniy pasirinkimo galimybeés, kuriy pasirinkimas priklauso nuo paciy nukentéjusiyjy, kadangi
aiskiy atribojimo tarp gynimosi priemoniy Kriterijy néra, nukentéjusiesiems yra suteikta galimybé
apginti savo pazeistas teises taip, kaip jiems atrodo tinkamiausia, pasirinkdami tarp baudziamosios
bei civilinés teisés. D¢l Sios prieZasties Siame darbe yra nagrin¢jamas LR BK 154 straipsnio

(Smeizimo) taikymo pagristumas Lietuvos baudZziamojoje teiséje.

Raktiniai ZodZiai: Smeizimas, ultima ratio, garbé ir orumas, dekriminalizavimas
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ANNOTATION IN ENGLISH

This Master's thesis analyzes the reasonableness of criminal liability in case of defamation
in Lithuanian criminal law.

Taking into account that Lithuanian national law provides for a wide choice of remedies,
the choice of which depends on the victims themselves, as there are no clear criteria for
delimitation of remedies, victims are given the opportunity to defend their infringed rights as they
see fit choosing between criminal and civil law. For this reason, the Article 154 (defamation) of
the criminal code of the Republic of Lithuania is analyzed in this work.

Keywords: defamation, ultima ratio, honor and dignity, decriminalization
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Siame magistro baigiamajame darbe yra nagrinéjama $meizimo kaip nusikalstamos
veikos, analize¢, kurios pagrindu yra pateikiama iSvada dél LR BK 154 straipsnyje jtvirtinto
Smeizimo kaip nusikalstamos veikos baudziamosios atsakomybés taikymo pagristumo Lietuvos
baudziamojoje teiséje. Dél Sios priezasties Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti principo ultima ratio
kaip kraStutinés priemonés taikymo ribas bei iStirti Smeizimo kaip nusikalstamos veikos
dekriminalizavimo galimybes. Todél Siuo magistro baigiamuoju darbu yra siekiama atskleisti LR
BK 154 straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos apibrézimy sampratg bei iSanalizuoti Siy
apibréZimg taikyma teismy praktikoje.

Siekiant uzsibrézto tikslo, pirmajame darbo skyriuje yra analizuojami LR BK 154
straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Pirmiausia analizuojama $meizimo
sgvoka bei Sios nusikalstamos veikos objektyvieji bei subjektyvieji pozymiai, skiriant démesj
apibrézimy analizei, kadangi iSnagrinéta teismy praktika leidzia pagrijstai teigti, kad objektyviyjy
pozymiy iSaiSkinimas bei jy taikymas teismy praktikoje pasizymi jy netikslumu, o ir patiems
teismams ne visada pavyksta juos atskirti. Antrajame darbo skyriuje démesys skiriamas
baudziamosios atsakomybés kaip krastutinés priemonés (ultima ratio) taikymui $meizimo atveju.
Pateikiama ultima ratio principo reikimé bei vieta baudZiamojoje teiséje. Siame darbo skyriuje
bus aptariamas baudziamojoje teis¢je taikyto jzeidimo kaip nusikalstamos veikos
dekriminalizavimas ir pazeisty asmens teisiy gynimas baudziamgja ir civiline tvarka ginant garbe
ir orumg. Atsizvelgiant ] tai, kad jstatymuose néra nustatyty aiskiy kriterijy, leidzianc¢iy spresti,
kokiais atvejais asmens garbé ir orumas turi biiti ginami baudziamosios teisés priemonémis, o
kokiais turi biiti ginami civilinés teisés priemonémis, treciajame darbo skyriuje bus pateikiami
civilinés bei baudziamosios atsakomybés atribojimo kriterijai, t. y. civilinés atsakomybeés dél

garbés ir orumo pazeidimo ir baudziamosios atsakomybés dél Smeizimo santyKis.
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SUMMARY IN ENGLISH

This Master's thesis deals with the analysis of defamation as a crime on which the
conclusion is based because of Article 154 (defamation) of the criminal code of the Republic of
Lithuania on the justification of the application of criminal liability in Lithuanian criminal law.
For this reason, the purpose of this work is to analyze the limits of the application of the ultima
ratio principle as a last resort and explore the possibilities of decriminalizing of defamation as a
criminal offense. Therefore, the purpose of this Master's thesis is to reveal the concept of the
definitions of the offense established in Article 154 of the criminal code of the Republic of
Lithuania and analyze their application in the case law.

In order to achieve this goal, the first section of the paper analyzes the features of the
offense established in Article 154 of the criminal code of the Republic of Lithuania. First of all,
the concept of defamation and the objective and subjective characteristics of this crime are
analyzed, focusing on the analysis of definitions, since the case law analyzed allows to reasonably
state that the interpretation of objective features and their application in case law are incorrect. The
second section focuses on the use of criminal liability as an ultima ratio in the cases of defamation.
There are presented the meaning and place of the ultima ratio principle in criminal law. This
chapter will discuss the decriminalization of insult as a criminal offenses and protection of violated
personal rights by the criminal and civil proceedings in defense of honor and dignity. Given that
there are no clear criteria in the acts for deciding when a person's honor and dignity must be
protected by criminal law or civil law, the third section of the paper will present the criteria for
demarcating civil and criminal liability, i.e., the relationship between civil liability for defamation

and criminal liability for defamation.
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