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IVADAS

Tiriama problema

Kokius akcijy apmokeéjimo budus bei formas nustato Lietuvos teisinis reguliavimas bei
kokius ypatumus esamas teisinis reguliavimas lemia taikant vieng ar kitg akcijy apmokéjimo biida
ar forma? Ar $iuo metu galiojantis akcijy apmokéjima reglamentuojantis teisinis reguliavimas yra
pakankamai lankstus ir atitinkantis verslo aplinkos poreikius bendrovéms formuojant bei palaikant
kapitala, atsizvelgiant ] uzsienio valstybése susiklosciusig praktika?

Baigiamojo darbo aktualumas

Siekiant uztikrinti minimalig lygiaverte ribotos turtinés atsakomybés akciniy bendroviy
akcininky ir kreditoriy apsauga bei suderinti nacionalines nuostatas dél jy kapitalo kaupimo ir
palaikymo, didinimo arba mazinimo 1976 m. gruodzio 13 d. buvo priimta Antroji Tarybos
direktyva 77/91/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, sickdamos tokias priemones
suvienodinti, reikalauja i$ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty akciniy bendroviy,
ju nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir keiciant jy kapitala,
koordinavimo:1 (toliau — ,Antroji direktyva“2), kuri jtvirtino pagrindines nuostatas,
reglamentuojancias akcijy apmokejimo taisykles.

Lietuvos Respublikai jgyvendinant pasirengimo narystei Europos Sgjungoje programos
priemones, jau nuo 1998 m. buvo pradétas rengti Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymo (toliau — ,,ABJ*) projektass, kuris buvo priimtas 2000 m. liepos 13 d. ir jsigaliojo 2001
m. liepos 1 da (toliau — “2000-yjy ABJ*). Sio jstatymo tikslas buvo tobulinti ir modernizuoti
Lietuvos jmoniy teise¢, kartu siekiant jos visiSko suderinimo su Europos Bendrijy jmoniy teises.
Tuo paciu Siuo jstatymo projektu buvo perkeltos Antrosios direktyvos nuostatos,

reglamentuojancios akcijy apmokéjima.

1 Tarybos 1976 m. gruodzio 13 d. Antroji direktyva 77/91/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés,
siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty akciniy
bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir kei¢iant jy kapitalg, koordinavimo.
[1977] OL L26.

2 Atkreiptinas démesys, kad toliau Siame darbe savoka ,,Antroji direktyva® bus naudojama turint minty ir 1976 m.
gruodzio 13 d. Antrosios Tarybos direktyvos 77/91/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos
tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty akciniy bendroviy, jy
nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir kei¢iant jy kapitala, koordinavimo, visus pakeitimus,
kadangi Sie pakeitimai turéjo mazai jtakos esminéms akcijy apmokéjima reglamentuojancioms

3 Virginijus Bité, Gintaré Gumuliauskiené, ,,The legislative developments on Lithuanian close corporation and the
proposals of reform in EU law*, i§ Private Company Law reform in Europe: the race for flexibility, Deirdre Ahern ir
kt. (Cizur Menor: Thomson Reuters Aranzadi, 2015), 345.

4 ,Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas®, Valstybés Zinios 64, 1914 (2000).

5 ,,Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo projekto aiSkinamasis rastas*, 2000 m. liepos 13 d., Nr. P-2300.
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Taciau, kaip matyti i§ 2000-yjy AB] projekto aiSkinamojo rasto, akcijy apmokéjima
reglamentuojan¢ioms nuostatoms nebuvo skirta daug démesio bei perkeliant jas 1 2000-yjy AB],
jos nebuvo i§samiai analizuojamos bei vertinamos.

Sig aplinkybe patvirtina vien tai, kad 2000-yjy ABJ 48 straipsnyje jtvirtintos nuostatos
reglamentavo tiek akciniy bendroviy, tiek uzdaryjy akciniy bendroviy akcijy apmokéjimo tvarka,
nors Antroji direktyva prima facie buvo taikoma tik akciniy bendroviy reguliavimuis, 0 uzdaryjy
akciniy bendroviy reguliavimui turéjo tik netiesioging jtaka, pavyzdziui, tuo atveju, kai pastarosios
bendrovés reorganizuojamos } akcines bendroves7. Nors Europos Komisija dar 1970 m. kélé
diskusijas dél Antrosios direktyvos taikymo ir uzdarojo tipo akcinéms bendrovéms, visgi net ir
nurimus politinéms diskusijoms Siuo klausimu, Europos valstybése iSryskejo aiSkus siekis
supaprastinti uzdarojo tipo akciniy bendroviy reguliavimo klausimus, jskaitant ir akcijy
apmokéjimas. Taciau teises akty ir teisés doktrinos analizé akcijy apmokejimo reglamentavimo
kontekste aiskiai parodo, jog Lietuvoje tokios tendencijos nebuvo.

Be kita ko, teisinéje erdvéje jau ne kartg buvo nagrinéti klausimai dél atskiry akcijy
apmokéjimo buidy ir jy santykio su esamu teisiniu reguliavimu — pavyzdziui, ar bendroviy akcijos
gali buti apmokamos tokiomis priemonémis Kkaip pramoninis know-how ar prestiZzaso,
Kriptovaliutomisio, kokios turtinés teisés gali buiti laikomos tinkamu nepiniginiu jnasu uz
bendrovés akcijasii.

Taip pat pazymétina, kad kitos Europos Sajungos valstybés narés savo nacionaliniame
reguliavime yra jtvirtinusios Lietuvoje netaikomus akcijy apmokéjimo biidus bei formas, ypaé
uzdaryjy akciniy bendroviy akcijy apmokeéjimo srityje — pavyzdZziui, Pranctizijoje jau nuo 2001 m.
atsirado galimyb¢ uz uzdarojo tipo bendrovés akcijas apmokéti paslaugomis, nors tiek Antrosios
direktyvos nuostatos, tick AB] nuostatos tokios galimybés nenumatoz2.

Taigi, aukS¢iau iSdéstytos aplinkybés bei faktas, kad pra¢jus beveik dviem
deSimtmeciams akcijy apmokeéjimo nuostatos keitési visiSkai neZymiai ir Lietuvos teisinéje
erdvéje nebuvo atlikta iSsami galimy akcijy apmokéjimo bidy, formy bei pastaryjy ypatumy

analiz¢, tik patvirtina Sio darbo aktualuma.

6 Stefan Grundmann, European Company Law. Organization, Finance and Capital Markets (Cambridge: Intersentia,
2012), 207-208.

7 Erik Werlauff, EU-Company Law, Common business law of 28 states (Copenhagen: DJ@F Publishing, 2003), 77.

8 Stefan Grundmann, supra note, 6: 208.

9 Vanessa Edwards, Europos Sgjungos bendroviy teisé (Vilnius: Eugrimas, 2002), 78-79; Explanatory Memorandum
to the Second Company Law Directive, COM (70) 232 final, 27.

10 Edvardas Jankauskas, ,,Kriptovaliutos ir jy apmokestinimas* (magistro baigiamasis darbas, Vilniaus universitetas,

2019), https://epublications.vu.lt/object/elaha:36883979

11 Sigita Varneckieng, ,,Ar turtinés teisés yra turtinis jnasas formuojant bendrovés kapitalg* (magistro baigiamasis

darbas, Vytauto DidZiojo universitetas, 2009), https://vb.vdu.lt/object/elaba:1843431/

12 Pierre-Henri Conac, ,,The Reform of the Close Corporation in Luxembourg*, i§ Private Company Law reform in
Europe: the race for flexibility, Deirdre Ahern ir kt. (Cizur Menor: Thomson Reuters Aranzadi, 2015), 398.


https://epublications.vu.lt/object/elaba:36883979
https://vb.vdu.lt/object/elaba:1843431/

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis

Lietuvos teisés doktrinos Saltiniai. Lietuvos teisés doktrinoje galima isskirti V. Bite ir G.
Gumuliauskieng¢ kaip autorius, kurie placiau analizavo akcijy apmokéjimo nuostaty atsiradima
Lietuvos nacionalingje teiséje13. Vis délto, kity i§samiy moksliniy darby, kuriuose ne tik istoriniu,
bet ir sisteminiu lygmeniu bei lyginamuoju metodu (jvertinant kitose uZsienio valstybése
egzistuojancia praktikg) biity analizuojami akcijy apmokéjimo buidai, formos bei ypatumai,
Lietuvoje néra iSleista.

Uzsienio teisés doktrinos Saliniai. PrieSingai nei Lietuvoje, uZsienio teisés doktrinoje
akcijy apmokéjimo tema yra detaliau nagriné¢jamais. Be to, uzsienio teisés doktrinos $altiniai
sudaro galimybe palyginti uzsienio valstybése bei Lietuvoje vyraujancius akcijy apmokeéjimo
budus, formas ir ypatumus ir jvertinti uzsienio valstybése i$siskirianc¢iy akcijy apmokéjimo budy
ir formy galimg pritaikomumga Lietuvos teisingje sistemoje.

Atsizvelgiant | tai, akivaizdu, kad akcijy apmokeéjimo budy, formos bei ypatumy tema
Lietuvoje, lyginant su uzsienio valstybémis, nebuvo detaliau iStyrinéta. Todél Sis baigiamasis
darbas pagristai gali biiti laikomas nauju ir originaliu.

Kita vertus, svarbu pazymeti, kad dél ribotos darbo apimties, Siame darbe autorius
neaptarinés finansinés pagalbos teikimo, kuomet bendrové i§ anksto iSmoka 1€Sy, suteikia paskola
ar uztikrina prievoliy jvykdyma taip siekdama sukurti galimybes savo darbuotojams bei
patronuojancios ar dukterinés bendrovés darbuotojams jsigyti bendrovés akcijy (AB] 452 str.,
Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymois 281 str.), bei savy akcijy jsigijimo (AB] 54 str.)
ypatumy akcijy apmokeéjimo kontekste, todel didesnis démesys bus skiriamas i§ esmés akcijy
apmokéjimui bendrovés steigimo bei jstatinio kapitalo didinimo atvejais.

Baigiamojo darbo reik§mé

Baigiamasis darbas padés atskleisti Lietuvoje vyraujancius akcijy apmokejimo biidus,
formas bei, atitinkamai, jy ypatumus bei, jvertinus uzsienio valstybése susiklosciusig praktika,
atitinkamai sudarys teorin} pagrindg teisés doktrinos ir galimai teisinio reglamentavimo Sioje
srityje tobulinimui. Tai savo ruoztu galéty prisidéti prie bendroviy kapitalo formavimo bei

palaikymo proceso lankstumo.

13 Ibid., 325-386; Virginijus Bité, ,,Juridiniy asmeny teisinio reglamentavimo raida 1918-2018 m.”, i§ Lietuvos teisé
1918-2018 m.: simtmecio patirtis ir perspektyvos, Autoriy kolektyvas (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2018),
311-338; Virginijus Bite, ,,Uzdarosios akcinés bendrovés teisinis reglamentavimas: suktirimas, raida ir $iy dieny
tendencijos®, 1§ Moksliniy straipsniy rinkinys ,, Privatinés teisés doktrina ir praktika: Liber amicorum Vytautui
Pakalniskiui, Juozas Zilys ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 150-180.

14 Deirdre Ahern ir kt., supra note, 3; Stefan Grundmann, supra note, 6; Vanessa Edwards, supra note, 6.

15 ,,Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas*, Valstybés Zinios 91, 3891 (2002).



Tyrimo tikslas — istirti Lietuvoje bei uZsienio valstybése vyraujanc¢ius akcijy apmokéjimo
biidus, formas ir ypatumus bei nustatyti galimus Lietuvoje egzistuojancio reglamentavimo
poky¢ius, kurie akcijy apmokéjimo procesg galimai padaryty lankstesn;.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atskleisti akcijy apmokéjimo reglamentavimo Lietuvoje atsiradimo prielaidas bei jo
raidg iki Siuo metu egzistuojancio reglamentavimo;

2. Nustatyti, kokiais buidais bei formomis Lietuvoje galima apmokéti akcijas ir jvertinti
ju ypatumus bei aptarti pasirinktose uzsienio valstybése issiskirian¢ius pavyzdzius;

3. Nustatyti naujy ar pasirinktose uzsienio valstybése jau esamy bei taikomy akcijy
apmokéjimo biidy bei formy galima pritaikomuma Lietuvoje bei identifikuoti tokio pritaikomumo
lemiamus ypatumus.

Tyrimo metodika

Kokybinis duomeny rinkimo metodas. Sio metodo pagalba atrinkti baigiamojo darbo
temai aktualiis Lietuvos ir uzsienio teisés doktrinos bei teismy praktikos Saltiniai, tarptautiniy ir
nacionaliniy institucijy moksliniai tiriamieji darbai, apzvalgos, ataskaitos ir akcijy apmokéjimo
reglamentavimo parengiamieji dokumentai (pranc. travaux préparatoires).

Istorinis metodas naudojamas apzvelgti teisés doktrinos Saltiniy, teisés akty, teismy
praktikos, reglamentuojancios ir analizuojancios akcijy apmokéejimo budy, formy bei ypatumy
kaitg bei raidos tendencijas.

Dokumenty analizés metodas. Pasitelkiant §] metodg iSanalizuotas baigiamojo darbo
temai aktualiy teisés Saltiniy turinys bei tarpusavio sgsajos ir prieStaravimai.

Lingvistinis metodas panaudotas baigiamojo darbo temai aktualiy sgvoky ir teiginiy
i8siaiSkinimui, siekiant iSvengti baigiamajame darbe su potencialiai skirtingu jy supratimu
susijusiy argumentavimo klaidy.

Teleologinis metodas. Sio metodo pagalba i3aiskinti jstatymo leidéjo tikslai (pranc.
raison d ‘étre) bei jy jtaka akcijy apmokéjimo reglamentavimo aiSkinimui. Pasitelkiant §; metoda
daugiausiai analizuoti akcijy apmokéjimo reglamentavimo parengiamieji dokumentai (pranc.
travaux préparatoires).

Lyginamosios analizés metodas. Pasitelkiant §j metoda, analizuojami atskiry uzsienio
Salyse taikomy akcijy apmokéjimo budy ir formy reglamentavimo aspektai ir i$ Sio
reglamentavimo kylantys ypatumai, didesnj démesj teikiant Jungtinei Karalystei, kaip bendrosios
teisés tradicijos valstybei, kritiSkai vertinanciai Antrojoje direktyvoje jtvirtintg tradicing kapitalo
doktring. Atlikta analizé yra palyginama su Lictuvoje galiojan¢iu reglamentavimu.

Tyrimo struktiira:

Baigiamagjj arbg sudaro trys dalys:



Pirmojoje baigiamojo darbo dalyje analizuojama akcijy apmokéjimo reglamentavimo
Lietuvoje atsiradimo prielaidos bei raida, siekiama atskleisti Sio reglamentavimo pagrindinius
principus, jo prigimt] ir turinj. Sioje baigiamojo darbo dalyje atlikta analizé leis geriau suprasti
akcijy apmokéjimo instituto atsiradimg ir raidg Lietuvoje, taip pat padés atskleisti motyvus, dél
kuriy jstatymy leidéjas jgyvendindamas Antrosios direktyvos nuostatas akciniy bendroviy akcijy
apmokéjimo reglamentavima pritaiké ir uzdarosioms akcinéms bendrovéms. Minéta analizé
sudarys teorinj pagrindg kitoms baigiamojo darbo dalims.

Antrojoje baigiamojo darbo dalyje analizuojami akcijy apmokéjimo budai ir formos bei
ju taikymo lemiami ypatumai Lietuvoje; taip pat apzvelgiami akcijy apmokéjimo buidai, formos ir
ypatumai pasirinktose uzsienio valstybése, ypatinga démesj skiriant Jungtinei Karalystei, kaip
bendrosios teisés tradicijos, kritikuojancios tradicing Antraja direktyva jgyvendinama kapitalo
doktrina, valstybei, taip pat Pranctzija ir Vokietija, kaip valstybes, kuriy pavyzdZziu buvo sekama
priimant AB] 1990 m. Si baigiamojo darbo dalis yra pati didZiausia savo apimtimi, kadangi joje
detaliai atskleidziamas Lietuvoje bei uzsienio valstybése nusistoveéjes reguliavimas bei Sio
reguliavimo poky¢iai, taip pat analizuojamos uzsienio valstybése jtvirtinty akcijy apmokejimo
budy ir formy pritaikomumo Lietuvoje galimybés ir tokio pritatkomumo ypatumai.

Treciojoje baigiamojo darbo dalyje jvertinamos Lietuvoje egzistuojancio akcijy
apmokéjimo reglamentavimo pagrindinés problemos, pasitelkiant pasirinkty uZzsienio valstybiy
praktika bei ankstesnése baigiamojo darbo dalyse atskleistus tyrimo rezultatus; taip pat jvertinama,
ar esamas akcijy apmokéjimo reglamentavimas Lietuvoje yra pakankamai lankstus, atsizvelgiant
1 Siuolaikines tendencijas.

Ginamasis teiginys

Lietuvoje jtvirtintas akcijy apmokéjimo reglamentavimas, nustatantis galimus akcijy
apmokéjimo biidus, formas bei jy ypatumus, néra pakankamai lankstus atsizvelgiant  Siuolaikines

verslo tendencijas ir turéty buti kei¢iamas uzdaryjy akciniy bendroviy atzvilgiu.



1. AKCIJU APMOKEJIMO REGLAMENTAVIMO LIETUVOJE ATSIRADIMO
PRIELAIDOS BEI RAIDA

Siekiant i§samiai iSnagrinéti Sio darbo tema, t. y. atskleisti galimus akcijy apmokéjimo
budus, formas bei jy ypatumus, visy pirma, svarbu yra apskritai suvokti akcijy apmokeéjimo
reglamentavimo samprata, §io reglamentavimo atsiradimo prielaidas bei raida iki Siuo metu

Lietuvos teisés aktuose galiojan¢io reglamentavimo.

1.1. Akciju apmokéjimo teisinio reglamentavimo sukiirimas Lietuvoje 1990 m.

Lietuvos Respublikai 1990 m. kovo 11 d. atkiirus nepriklausomybe, Lietuvos
Respublikos Auksc¢iausioji Taryba — Atkuriamasis Seimas — 1990 m. geguzés 8 d. priémé Lietuvos
Respublikos jmoniy jstatymais, galiojusj iki pat 2004 m. sausio 1 d. Siame jstatyme greta kity
Lictuvos Respublikoje galinCiy veikti jmoniy rasiy buvo nurodytos ir pirmosios ribotos
atsakomybés bendrovés — atvirojo tipo akcinés bendrovés (AB) bei uzdarojo tipo uzdarosios
akcinés bendrovés (UAB).

Imoniy jstatymo 10 straipsnis numaté, kad akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy
bendroviy steigimg likvidavima, reorganizavimg ir veikla, akcininky teises ir pareigas, santykius
su akcininkais, kreditoriais ir su bendrovés veikla susijusius santykius taip pat reglamentuoja
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — ,,CK*), Akciniy bendroviy jstatymas ir Kkiti
norminiai aktai bei nustatyta tvarka jregistruoti atskiros akcinés bendrovés, uzdarosios akcinés
bendrovés jstatai.

Pirmasis Imoniy jstatymo 10 straipsnyje minimas Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymasi7 (toliau —,,1990 m. AB]) buvo priimtas 1990 m. liepos 30 d. ir jsigaliojo
1990 m. rugpjii¢io 1 d. Sio 1990 m. ABJ 40 straipsnis taip pat pradéjo reglamentuoti ir akciniy
bendroviy akcijy apmokéjimo biidus, formas bei tam tikrus ypatumus, susijusius su §iais budais ir
(ar) formomis.

1990 m. AB]J 40 straipsnio 1 dalis numaté pirmuosius du akcijy apmokéjimo btadus —
nasais. Analizuojant akcijy apmokéjimo pinigais biida, svarbu atsizvelgti j tai, kad 1990 m. ABI
40 straipsnis nustaté ir tam tikrus ypatumus, taikomus biitent Siam akcijy apmokéjimo biidui. 1990

m. ABJ 40 straipsnio 3 dalis numate, kad ,,jeigu uz akcijas apmokama pinigais, tai akcininkas, ja

16 “Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymas®, Valstybés Zinios 14, 395 (1990).
17 ,,Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas®, Valstybés Zinios 24, 594 (1990).



pasiraSydamas, privalo apmokéti ne maziau kaip 1/4 akcijy nominalios vertés®. Ta pati nuostata
numaté, kad ,,asmuo, tuo metu nesumokéjes nustatytos pinigy sumos, laikomas nesudariusiu
akcijy pasiraSymo sutarties®. Be kita ko, 1990 m. ABJ 40 straipsnis numaté galimybe, apmokant
uz akcijas pinigais, mokeéti dalimis (etapais), kurie galéjo biiti nustatomi akcijy pasiraSymo
sutartyje. Nesant akcijy pasiraSymo sutartyje nustatyty terminy akcijy apmokejimui dalimis
(etapais), buvo taikytina 1990 m. ABI 40 straipsnio 5 dalis, kuri numate, kad ,,jei akcijy
pasiraSymo sutartyje nebuvo nustatyti konkretlis jy apmokéjimo terminai, tai jmoky (daliniy
imoky) uz akcijas terminus (etapus) nustato valdyba®. Toks 1990 m. ABI 40 straipsnio 5 dalies
pagrindu valdybos nustatytas ,,jmoky terminas praneSamas akcininkui arba paskelbiamas vieSai
ne maziau kaip 3 kartus: pirma kartg ne véliau kaip pries 2 ménesius, o treCig kartg — ne véliau
kaip prie§ 10 dieny iki paskutinés jmoky dienos®. Pazymétina, kad, vadovaujantis 1990 m. AB]
40 straipsnio 3 dalimi, buvo draudziama mokéti dalimis (etapais), jeigu uz akcijas buvo
pasirenkama apmokéti nepiniginiais (turtiniais) jnasais.

Analizuojant 1990 m. ABJ] 40 straipsnio 1 dalyje numatyta akcijy apmokéjimo
nepiniginiais (turtiniais) jnasais buda, svarbu pazyméti, kad ta pati nuostata numaté, jog
Vadovaujantis 1990 m. ABJ 40 straipsnio 4 dalimi, nepiniginiy (turtiniy) inaSy verté tur¢jo biiti
nustatoma bendrovés revizoriausis ar kito valdybos (steigéjy) paskirto asmens, ar jy sudarytos
komisijos. Si nuostata taip pat numate, kad ,,vertinant nepiniginius (turtinius) jnasus, gali biti
atsizvelgiama j jy jkainojimo ir perdavimo islaidas*. Be kita ko, toje pacioje dalyje buvo numatyta,
kad akcijos laikomos apmokétomis tik tuomet, kada visuotinis susirinkimas patvirtina nepiniginiy
(turtiniy) jnasy jvertinima.

1990 m. ABJ 40 straipsnio 2 dalis taip pat numate, kad tiek apmokant akcijas pinigais,
apmoketos per jstatuose ar akcijy pasiraSymo sutartyje numatyta laika, kuris negali bti ilgesnis
kaip 2 metai nuo bendrovés jregistravimo dienos.

Pastebétina, kad 1990 m. AB] 40 straipsnio 6 dalis jtvirtino ir sankcijas akcininkams,
laiku neapmokéjusiems uz pasirasytas bendrovés akcijas: ,,jeigu akcininkas nustatytais terminais
nejmoka jnaSy uz pasiraSytas akcijas, bendrové turi teis¢: 1) pragjus 30 dieny po akcijy
apmokeéjimo laikotarpio pabaigos realizuoti jsiskolinusio asmens pasirasytas akcijas i$ varzytiniy
arba parduoti uz realig kaing (kursa). Jei akcijos parduotos uz mazesne kaing, nei asmens,

pasirasiusio akcijas, jsiskolinimas bendrovei, tai bendrove turi teis¢ pareikalauti i§ jo apmoketi

18 Pazymétina, kad vadovaujantis 1990 m. AB] 28 straipsnio 1 dalimi, revizorius buvo renkamas tik akcinése
bendrovése, todél darytina iSvada, jog atsiskaitant nepiniginiais (turtiniais) jnaSais uz uzdaryjy akciniy bendroviy
akcijas $iy nepiniginiy (turtiniy) jnasy vert¢ tur¢jo biiti nustatoma valdybos (steigéjy) paskirto asmens ar jy sudarytos
komisijos.



skirtumg. Jeigu buvo gauta didesné suma negu jsiskolinimas, skirtumas turi biiti grgZintas Siam
asmeniui; 2) pareikalauti i§ jsipareigojimy nevykdancio akcininko mokéti 10 metiniy procenty
delspinigius nuo nejmokétos sumos, jeigu jstatuose ar akcijy pasiraSymo sutartyje nenumatyta
kitaip, ir iSieSkoti nesumokétas sumas teismine tvarka®.

Vis délto, pazymétina, kad priimant Sias 1990 m. ABI nuostatas, reglamentuojancias
akcijy apmokéjima, nebuvo analizuojamas jy pritaikomumas Lietuvos verslo sistemoje, kadangi
visas 1990 m. AB] buvo priiminéjamas labai paskubomis, atsizvelgiant j kity valstybiy patirtj bei,
atitinkamai, kopijuojant kitose valstybése jau taikytus modelius, pernelyg nesigilinant | jy
suderinamumauo.

1990 m. ABIJ buvo rengiamas pasitelkiant Vokietijos, Pranciizijos, Jungtiniy Amerikos
Valstijy akciniy bendroviy jstatymus2o, tod¢l Siame jstatyme, kaip ir kituose Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos deputaty rengtuose bei priimtuose jstatymuose, pasitaiké netobuly
normy, kurios 1émé naujai sukurto teisinio reglamentavimo nevientisuma ir nenuosekluma1. Kaip
nurodo R. Stanislovaitis, daugiausiai ] 1990 m. AB] buvo inkorporuotos 1966 m. Pranciizijos teisés
aktuose jtvirtintos nuostatos, 1965 m. Vokietijos teisés aktuose jtvirtintos nuostatos bei 1985 m.
Anglijos teisés aktuose jtvirtintos nuostatosz2, reglamentavusios bendroviy veiklg, tuo paciu ir
akcijy apmokeéjimo klausimus.

Siame kontekste jdomu pastebéti, kad, kaip jau buvo minéta auk$éiau, vadovaujantis
akcijas galéjo buti tik tos vertybés, kurios buvo nuosavybeés teisés objektai. Taciau atkreiptinas
démesys, kad atitinkamu laikotarpiu galiojo 1964 m. liepos 7 d. priimtas Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas23, tiesa, jau pervadintas Lietuvos Respublikos
civiliniu kodeksu, kuriame nuosavybés teisés objekty reglamentavimas buvo dar itin menkai
iSplétotas.

Si aplinkybeé, kaip ir 1990 m. ABJ priémimo aplinkybiy bei jj lydin¢iy aiskinamyjy
dokumenty analizé, patvirtina, jog Lietuvos Respublikos AuksSc¢iausioji Taryba 1990 m. ABI
priem¢ neatlike jokiy iSsamiy tyrimy ir analiziy, tod¢l, atitinkamai, ir akcijy apmokéjima
reguliuojanc¢ios normos buvo tiesiog nukopijuotos i§ Vokietijos, Pranciizijos, Anglijos bei
Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés akty, reglamentuojanciy akciniy bendroviy veikla, iskaitant ir

akcijy apmokéjimo biidus, formas bei ypatumus, neatsizvelgiant j Siose valstybése egzistuojancia

18 Virginijus Bité, ,,Uzdarosios akcinés bendrovés teisinis reglamentavimas: sukiirimas, raida ir §iy dieny tendencijos®,
18 Moksliniy straipsniy rinkinys ,, Privatinés teisés doktrina ir praktika: Liber amicorum Vytautui Pakalniskiui, Juozas
Zilys ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 151.

20 Seimo Simto astuonioliktojo posédzio stenograma Nr. 118. Stenogramos. 1991-02-24, Nr. 13.

21 Virginijus Bité, op. cit., 151.

22 Romualdas Stanislovaitis, Komerciné teisé (Vilnius: Eugrimas, 2005), 61.

23 “Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 19, 138 (1964).
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verslo praktikg bei poreikius, dél kuriy atitinkamas akcijy apmokejimo reglamentavimas buvo

itvirtintas $iy valstybiy teisés aktuose.

1.2. 1994 m. bei 1995 m. ABI reformos ir akcijy apmokéjimo reglamentavimo
pakeitimai

Akcijy apmokéjimo reglamentavimo pakeitimai 1994 m. 1994 m. liepos 5 d. buvo
priimtas ir nuo 1994 m. liepos 20 d. jsigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymas24 (toliau — 1994 m. ABI). Tuometinis Ekonomikos ministras J. Veselka, pristatinédamas
istatymo projekta Seime, akcentavo, kad pirmajame reformos etape priimti jstatymai vertintini itin
kritiSkai, kadangi buvo priimti labai skubotai ir turéjo daug trikumy, todél biitent Si aplinkybé
lemé bitinybe daryti jstatymo pakeitimuszs. Siai pozicijai pritaré ir G. A. Pavirzis, kuris, be kita
ko, pridure, kad naujajame Akciniy bendroviy jstatyme turéty atsispindéti ir Europos Sajungos
priimti teisés aktai, reglamentuojantys bendroviy steigimg bei veiklgze. Atitinkamai, priimant 1994
m. ABI buvo siek tiek pakeistos ir nuostatos, reglamentuojancios akcijy apmokéjima, atsizvelgiant
1 Antrojoje direktyvoje jtvirtintg akcijy apmokéjimo reglamentavima.

Lyginant 1994 m. ABI] 41 straipsnyje jtvirtintas nuostatas, reglamentuojancias akcijy
apmokéjimg, su buvusiomis 1990 m. ABJ 40 straipsnio nuostatomis, iSry$kéja toliau aptariami
esminiai skirtumai.

Inasais, kuriais padengiama akcijy emisijos kaina, turi biiti ne tik nuosavybés teisés objektai, taiau
ir reikalaujama, jog tokius nepiniginius (turtinius) jnasus biity galima ekonomiskai jvertinti. Be to,
toje pacioje dalyje itvirtinta ir nuostata, kad inaSais uz bendrovés akcijas negali biiti darbai ir
paslaugos. Sios nuostatos dél galimybés ekonomiskai jvertinti turta, sudarantj pasira$ytajj
bendrovés kapitala, bei draudimo uZz bendrovés akcijas apmokéti darbais ir (ar) paslaugomis
atkeliavo 1§ Antrosios direktyvos 7 straipsnio, kuris numaté, kad ,,pasirasytajj kapitalg gali sudaryti
tik turtas, kurj galima ekonomiskai jvertinti. Taciau jsipareigojimas atlikti darbg arba teikti
paslaugas negali biiti laikomas tokiu turtu. Pastebétina, kad ,,ekonominio jvertinimo* kriterijus
buvo itin diskutuotinas ir tarp uzsienio teisés doktrinos atstovy, akcentuojant tai, kad $is kriterijus

néra pakankamai aiSkus ir vienodai suprantamas visose valstybése narésez27. Lietuvoje priimant

24, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas®, Valstybés Zinios 55, 1046 (1994).

25 Seimo Sestojo posédzio stenograma Nr. 6, 1994-03-17. Stenogramos. 1994-01-01, Nr. 120.

26 Seimo keturiasdeSimt septintojo posédzio stenograma Nr. 47, 1994-06-16. Stenogramos. 1994-01-01, Nr. 142.

27 7r., pvz., Eddy Wymeersch, Further Perspectives in Financial Integration in Europe — Reports presented at the
Brussels meeting of the International Faculty for Corporate Market Law and Securities Regulations 26 — 30 April,
1993 (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1994), 246.
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1994 m. ABJ] Sios savokos turinys ir pritaikomumas Lietuvos teisinéje sistemoje,
reglamentuojancioje akcijy apmokéjima, taip pat nebuvo né kiek giliau vertinamas ir
analizuojamas.

Antra, 41 straipsnio 2 dalyje, prieSingai nei 1990 m. AB] 40 straipsnio 2 dalyje,
numatyta, kad laikas, per kurj turi buti visiSkai apmokétos bendrovés iSleistos akcijos turi buti
nustatytos akcijy pasiraS§ymo sutartyje (tuo tarpu 1990 m. ABJ 40 str. 2 d. numaté galimybeg tokj
terming nustatyti ir jstatuose). Kita vertus, nors 1994 m. AB] 41 straipsnio 2 dalyje nebeliko
minimi bendrovés jstatais, i§ ko tarsi susidaro ispiidis, jog laikas, per kurj bendrovés isleistos
akcijos turi buti visiSkai apmokétos, gali biiti nustatytas tik akcijy pasiraS§ymo sutartyje,
atkreiptinas démesys, kad 1994 m. AB] 7 straipsnio 2 dalies 7 punktas vis dar numaté, jog
bendrovés jstatuose turi buiti nurodyta apmokéjimo uz akcijas tvarka.

1994 m. ABI 41 straipsnio 2 dalimi taip pat sumazintas maksimalus terminas akcijy
apmokeéjimui nuo dvejy mety iki vieneriy mety nuo sutarties pasira§ymo dienos. Sioje dalyje taip
pat numatyta, jog akcijy pasiraSymo sutartyje privalo biiti nurodyti akcijy apmokéjimo terminai,
iskaitant ir pradinio jnaso.

Trecia, 41 straipsnio 3 dalyje numatoma, kad pradiniai piniginiai jnasai (kurie iSlicka ne
mazesni kaip 1/4 akcijy emisijos kainos) turi bati mokami j bendrovés kaupiamaja saskaitgzs. Taip
pat numatyta galimybé¢ likusig akcijy emisijos kaing apmokéti nepiniginiais (turtiniais) jnasais,
taCiau nustatyta, kad tokiu atveju tokie jnaSai yra jskaitomi tik po to, kai nustatyta tvarka
Jvertinamas ir patvirtinamas paskutinis turtinis jnasas. Pastebétina, kad draudimas apmoketi
akcijas etapais nepiniginiais (turtiniais) jnasais vis dar iSlieka, taciau yra kitaip formuluojamas,
nurodant, kad ,,jeigu pradiniai jnasai nemokami pinigais, tai tada visa akcijy kaina turtiniais jnaSais
turi biiti padengta i§ karto per pradiniy jna$y mokéjimo terming®. Siame kontekste pastebétina, jog
Antrosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalis numaté, jog ,,jei bendrove steigiant ar gavus leidimg imtis
verslo akcijos yra i$leidziamos uZz jas apmokant kitaip nei grynaisiais pinigais, visiSkai apmokéta
turi biiti per penkerius metus®. Taigi, Lietuvos Respublika 1994 m. AB] nuostatomis sugrieztino
akcijy apmokéjimo nepiniginiais (turtiniais) jnaSais buida, lyginant su Antrojoje direktyvoje
numatytu terminu nepiniginiy (turtiniy) jnasy atlikimui.

Ketvirta, dar vienas svarbesniy pakeitimy, jtvirtinty 1994 m. ABI, susijusiy su pradiniais
jnasais uz bendrovés isleidziamas akcijas taip pat buvo nuostata, kad pradiniy jnasy suma turi biiti
ne mazesne uz jstatymo nustatyta minimaly jstatinj kapitalg, tarp jy pinigais — ne mazesne kaip

1/4 $io dydzio dalis (1994 m. AB] 8 straipsnio 4 dalis). Sis pakeitimas buvo atliktas reaguojant ne

28 Pazymétina, kad 1990 m. AB] nebuvo minima tokia sagvoka kaip ,,kaupiamoji sgskaita“.
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tik 1 Antrosios direktyvos nuostatas, taciau ir ] 1989 m. gruodzio 21 d. Dvyliktajg bendroviy teisés
tarybos direktyva dél vienanariy uzdaryjy akciniy bendroviyos.

Penkta, 41 straipsnio 4 dalyje jtvirtinama nuostata, jog ,,nepiniginius (turtinius) jnasus
vertina bendrovés revizoriusso arba valdybos (steigéjy) paskirtas nepriklausomas ekspertas ar jy
komisija*“ (tuo tarpu 1990 m. ABJ 40 str. 4 d. numaté, jog nepiniginius (turtinius) jnasus gali
vertinti ,,valdybos (steigéjy) paskirtas asmuo ar jy sudaryta komisija“, kas i§ esmés leido paskirti
bet kokj asmenj ar komisija, atsakingg uz nepiniginio (turtinio) jnaso jvertinimag). Eksperto
atsiradima, tikétina, lémé Antrosios direktyvos 10 straipsnio nuostatos, reglamentavusios bet
kokiy jnaSy ne grynaisiais pinigais uz bendrovés akcijas vertinimo privalomuma bei tvarka. Taip
pat, lyginant su 1990 m. AB] 40 straipsnio 4 dalimi, 1994 m. AB] 41 straipsnio 4 dalyje nebeliko
nuostatos, jog vertinant nepiniginius (turtinius) jnaSus, gali biiti atsizvelgiama | jy jkainojimo ir
perdavimo iSlaidas — pastaryjy nuostaty taip pat néra ir Antrojoje direktyvoje, todél, tikétina, kad
atsizvelgiant biitent | Antraja direktyva, minimy nuostaty 1994 m. ABI nebeliko.

Sesta, 41 straipsnio 5 dalies 2 punkte padidinamas delspinigiy dydis, kurio bendrové gali
reikalauti i§ akcininko, kuris per nustatyta terming nejmoka jnasy uz pasiraSytas akcijas, nurodant
jog ,.delspinigiai negali biiti maZesni kaip 25 procentai metams, skai¢iuojant nuo nejmokétos
sumos*®, kai tuo tarpu 1990 m. AB] 40 straipsnio 6 dalies 2 punktas numaté, kad bendrové turi
teis¢ reikalauti 10 procenty dydzio metiniy delspinigiy nuo nejmokétos sumos, iSskyrus atvejus,
kai jstatuose ar akcijy pasiraSymo sutartyje yra numatyta kitaip.

Atkreiptinas démesys, kad analizuojant 1994 m. AB] priémimo aplinkybés bei jj
lydin¢ius aiSkinamuosius dokumentus matyti, kad priimant 1994 m. AB] taip pat nebuvo skiriama
daug démesio bitent akcijy apmokéjimo teisiniam reglamentavimuisi, todél itin sudétinga
nustatyti, kokiy ketinimy vedimi jstatymy leid¢jai priémé biitent tokias nuostatas, kokios buvo
aptartos auks$ciau. Be to, 1§ minéty dokumenty ir aplinkybiys2 taip pat matyti, kad visgi ir §; karta
jstatymo projektas buvo vertinamas ir priimtas gana skubotai, neskiriant pakankamai laiko
1Sanalizuoti tinkamai visas jo nuostatas.

Akcijy apmokéjimo reglamentavimo pakeitimai 1995 m. 1995 m. gruodzio 20 d.

jstatymu ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo ir papildymo*3s buvo

29 Tarybos 1989 m. gruodzio 21 d. Dvyliktoji bendroviy teisés tarybos Direktyva dél vienanariy uzdaryjy akciniy
bendroviy. [1989] OJ L 395; Virginijus Bité, supra note, 18: 157.

30 Atkreiptinas démesys, kad 1994 m. AB] 28 straipsnio 1 dalis numaté pareiga privalomai turéti bent vieng revizoriy
ne tik akcinei bendrovei, bet ir uzdarajai akcinei bendrovei, todél ir uzdarosios akcinés bendrovés atveju apmokant
akcijas nepiniginiu (turtiniu) jnasu, $is jnasas galéjo biti vertinamas revizoriaus.

31 Seimo penkiasde$imt a§tuntojo posédzio stenograma Nr. 58, 1994-07-04. Stenogramos. 1994-01-01, Nr. 148; Seimo
keturiasdeSimt septintojo posédzio stenograma Nr. 47, supra note, 25; Seimo $estojo posédzio stenograma Nr. 6, supra
note, 24.

32 Ibid.

33 “Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo ir papildymo*,
Valstybés Zinios 107, 2393 (1995).
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keiciama 1994 m. AB] 41 straipsnio 3 dalis, iSdéstant jg taip: ,,Pradiniai jnasai pinigais turi biiti ne
mazesni kaip 1/4 akcijy emisijos kainos. Jie akcijy pasiraSymo sutartyje nustatytu laiku mokami j

kaupiamaja saskaita, kurioje esancias léSas bendroveé gali naudoti tik po jos jregistravimo.

iskaitomi tik tuomet, kada yra jvertinamas ir patvirtinamas paskutinis toks nepiniginis (turtinis)
inasas.

Nagrinéjant Sio pakeitimo lydimuosius dokumentus, tikslaus atsakymo, kod¢l toks akcijy
atliktas, néra randama. Tuometinis Lietuvos Respublikos ekonomikos ministras V. Navickas,
pristatinédamas jstatymo projektass Seimui, teigé, jog pakeitimai buvo atlieckami dél to, ,.kad
veikian¢iame jstatyme iSkilo kai kuriy neaiSkumy, netobulumy, ir praktika parodé¢, kad dalj
nuostaty reikéty vis délto patikslinti“ss, todél pataisas, kaip nurodé ekonomikos ministras V.
Navickas, i§ esmés lémé ,pats gyvenimas, pati veikianéio jstatymo taikymo praktika*se.
Konkreciai 1994 m. AB] 41 straipsnio 3 dalies nuostatas, anot V. Navicko, buvo butina keisti
,»siekiant iSvengti nevienareik§mio jy traktavimo‘sz. Tiesa, detaliau nebuvo patikslinta, kokiy

traktavimo problemy buvo siekiama iSvengti atliekant atitinkamy nuostaty pakeitima.

1.3. 2000 m. ABI reforma ir 2003 m. akcijuy reglamentavimo pakeitimai

2000 m. AB] reforma bei pakeitimai akcijy reglamentavimo srityje. Nuo 1995 m. iki
2000 m. ABI nuostatos, reglamentuojancios akcijy apmokéjima, visiSkai per visg §j laikotarpj né

karto nesikeité. Tac¢iau 2000 m. buvo iSskirtinis AB] reformos metas, kuris 1émé 2000 m. liepos

34 ,,Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo ir papildymo*
projektas®, 1995-10-05, Nr. 1843.

35 Seimo dvides$imt $estojo posédzio stenograma Nr. 26, 1995-11-09. Stenogramos. 1995-01-01, Nr. 258.

36 Ibid.

37 Ibid.
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13 d. priimtg naujg Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymass (toliau — 2000 m. AB]),
jsigaliojusj 2001 m. liepos 1 d. ir galiojant; iki $ios dienos.

Kaip matyti i§ parengiamyjy dokumenty, 2000 m. AB] buvo pradétas rengti dar 1998 m.
pabaigojess. Sio naujojo jstatymo rengimo prielaidos buvo Lietuvos pasirengimas narystei
Europos Sgjungoje (Nacionaliné acquis priémimo programa), todél 2000 m. AB] buvo siekiama
tobulinti ir modernizuoti Lietuvos jmoniy teis¢, suderinant ja su Europos Bendrijy ijmoniy teise
bei iSsprendziant kai kurias jstatymo taikymo problemasao.

Tarp daugybés pakeitimy, 2000 m. AB] taip pat nemazai keitési ir akcijy apmokéjimo
reglamentavimas. Pastebétina, kad 2000 m. AB] atsirado 10 straipsnis, kuris reglamentuoja
steigiamos bendrovés akcijy pasiraS§yma ir apmokéjima.

2000 m. ABIJ 10 straipsnio 3 dalis nustaté, kad ,,steigiamos bendrovés akcijos turi biiti
visiSkai apmokeétos per steigimo sutartyje nustatytg laika, kuris negali biti ilgesnis kaip 12 ménesiy
nuo steigimo sutarties sudarymo dienos“. Lyginant $ig nuostata su 1994 m. AB], matyti, kad $i
nuostata atkeliavo biitent iS 1994 m. AB] 41 straipsnio 2 dalies.

2000 m. ABJ 10 straipsnio 5 dalis nustaté, kad ,,steigiant bendrove, pradiniai jnasai uz
pasirasytas akcijas mokami tik pinigais per steigimo sutartyje nustatytus terminus ] kaupiamgja
steigiamos bendrovés saskaita. Sioje saskaitoje esan¢ias 1é3as bendrové gali naudoti tik po jos
jregistravimo. Kiekvieno steigéjo pradinis jnasas negali biiti mazesnis kaip visy jo pasirasSyty
akcijy 1/4 nominalios vertés ir viso nominalios vertés pervir§io suma, o visy iki steigiamojo
susirinkimo surinkty pradiniy jnasy suma turi biiti ne mazesné uz §ios jstatymo 2 straipsnyje
nustatyta bendrovés minimaly jstatini kapitala“. Si nuostata atkeliavo i§ 1994 m. AB] 41 straipsnio
3 dalies, taciau, lyginant jg su pastargja nuostata, aiSkiai matyti esminis pakeitimas — pradiniai
inaSai uz pasiraSytas akcijas mokétini tik pinigais. Taigi, galimybés apmokéti pradinius jnasus
aiSkinamajame raste, galimybés bendrovés steigimo metu apmokeéti uz pasiraSytas akcijas turtu
buvo atsisakyta 1§ esmés dél dviejy priezas€iy: pirma, bendrovés steigimo metu dar néra asmens,
kuriam investuotojas galéty perduoti uz akcijas perduodamg turtg; antra, uzsienio investuotojai
taip pat neturi galimybés jvezti turto i Lietuvos Respublikg nesant juridinio asmens, kuriam Sis
turtas pagal muitinés taisyklés galéty biti perduodamas, o neperdavus turto, akcijos yra laikomos
neapmokétomis, dél ko bendrové negaléty biti registruojamaai.

2000 m. ABI 10 straipsnio 6 dalis nustaté, kad ,,jei steigejas akcijas i§ dalies apmoka

nepiniginiu jnasu, turtas, kuriuo apmokama, ir jo verté turi biiti nurodyti bendrovés steigimo

38 ,,Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas®, Valstybés Zinios 64, 1914 (2000).
39 Akciniy bendroviy jstatymo projekto aiSkinamasis rastas. 2000-01-13, Nr. P-2300.

40 Virginijus Bité, supra note, 18: 161.

41 Akciniy bendroviy jstatymo projekto aiSkinamasis rastas, supra note, 38.
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sutartyje. Nepiniginis jnasas iki bendrovés steigimo sutarties pasiraSymo turi biiti jvertintas turto
vertintojo Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy turto vertinima,
nustatyta tvarka“. Si nuostata atkeliavo i§ 1994 m. ABJ 41 straipsnio 4 dalies, ta¢iau joje vélgi
pastebimi akivaizdis poky¢iai, susije su asmeniu, vertinan¢iu nepiniginj jnasg uz akcijas, t. y.
nebelieka revizoriaus ir eksperto sagvoky, o atsiranda turto vertintojas, kuris turtg turi jvertinti turto
vertinima reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka. Be to, minéta 2000 m. ABJ 10 straipsnio
6 dalimi papildomai jtvirtinamas reikalavimas, jog tokio turto verté turi buti nurodyta bendrovés
steigimo sutartyje.

2000 m. AB]J 10 straipsnio 7 dalis dar i§samiau detalizavo nepiniginio (turtinio) jnaso uz
bendrovés akcijas jvertinima, numatant, kad ,,turto vertintojai, vertinantys nepiniginius jnaSus uz
akcijas turi parengti vertinimo ataskaitg, kurioje, be kitos informacijos, turi buti: 1) nurodytas
asmuo, kurio turtas jvertintas; 2) kiekvieno i§ jvertinto turto elementy apraSymas; 3) panaudoty
vertinimo metody aprasymas; 4) nurodyta jsigyjamy uz nepiniginj jnasg akcijy nominali verté; 5)
iSvada dé¢l nustatytos nepiniginio jnaso vertés atitikimo akcijy, iSleidziamy uz jj, skaiCiui ir
emisijos kainai“. Taigi, lyginant Sias nuostatas su 1994 m. ABIJ nuostatomis, pastebima, kad
naujajame jstatyme detalizuojamas reikalavimas jvertinti nepiniginio jnaSo uz bendroveés akcijas
ivertinimo forma bei tvarka.

2000 m. ABI 10 straipsnio 8 dalis nustaté ir privalomg nepiniginiy jnasy uz bendroves
akcijas jvertinimo i§vie$inimg, numatant, kad ,,turto vertintojy, vertinanciy nepiniginius jnasus uz
steigiamos akcinés bendrovés akcijas, ataskaita turi biiti atskleista jstatymy nustatyta tvarka®.

Be kita ko, 2000 m. ABJ 10 straipsnio 4 dalis nustaté, kad ,,steigiamos bendrovés akcijy
apmokéjimui taikomos Sio jstatymo 48 straipsnio 1, 2, 7, 8 ir 9 dalys*.

Atitinkamai, 2000 m. ABJ 48 straipsnio 1 dalis nustaté, kad ,,akcijy apmokeéjimas yra jy
emisijos kainos apmokéjimas pinigais arba padengimas nepiniginiais akcijas pasiraSiusiy asmeny
apyvartos objektu ir gali bati ekonomiskai jvertintas. [nasais negali biiti darbai ir paslaugos®.
Lyginant §ig nuostatg su 1994 m. ABI 41 straipsnio 1 dalimi, akivaizdziai matyti, jog pakito
nepiniginio jnaso apibrézimas, jvardijant jj kaip turtg (taip pat ir turtines teises), kuris ne tik gali
biiti ekonomiskai jvertintas, bet ir kuris gali biiti civilinés apyvartos objektu. Taigi 2000 m. AB],
lyginant su anksciau galiojusiu 1994 m. AB], yra atsisakoma nepiniginio jnaso apibrézimo kaip
nuosavybés teisés objekto.

2000 m. ABJ 48 straipsnio 3 dalis i$laiké 1994 m. AB] 41 straipsnio 2 dalies nuostata,
kad ,,bendrovés iSleistos akcijos turi buiti visiSkai apmokétos per akcijy pasiraSymo sutartyje
nustatyta laika, kuris negali biti ilgesnis kaip 12 ménesiy nuo sutarties sudarymo dienos. Akcijy

pasiraSymo sutartyje turi biiti nurodyti akcijy apmokéjimo terminai, tarp jy ir pradinio jnaso®.
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2000 m. AB]J 48 straipsnio 4 dalis nustaté, kad ,,kiekvieno akcijas pasirasiusio asmens
pradinis jnaSas pinigais turi biiti ne mazesnis kaip 1/4 jo pasirasyty akcijy nominalios vertes ir viso
emisijos kainos nominalios vertés pervirSio suma. Jeigu didinant jstatinj kapitalg pradiniai jnaSai
inasy mokéjimo terming“. Lyginant su 2000 m. AB] 10 straipsnio 5 dalimi, pastebétina, jog
istatinio kapitalo didinimo atveju pradiniai jnasai uz i$leidziamas akcijas gali bati apmokami ir
nepiniginiais jnasais, taciau tokiu atveju, kaip buvo numatyta ir 1994 m. ABI 41 straipsnio 3
dalyje, visa akcijy kaina turi buti padengta i$ karto.

2000 m. ABJ 48 straipsnio 5 dalis nustate, kad ,,jei didinant bendrovés jstatinj kapitala
akcijos visiSkai ar i§ dalies apmokamos nepiniginiu jnasu, turtas, kuriuo apmokama, jj
perduodantis asmuo ir §io jnaso verté turi bliti nustatyta visuotinio akcininky susirinkimo nutarime
del jstatinio kapitalo didinimo*. 2000 m. AB] 48 straipsnio 6 dalis nustaté, kad ,,nepiniginis jnasas
iki visuotinio akcininky susirinkimo, kuriame numatyta didinti jstatinj kapitala iSleidziant akcijas
uz $] jnasg, turi biiti Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy turto
vertinima, nustatyta tvarka jvertintas turto vertintojo. Turto vertinimo ataskaitos reikalavimai
nustatyti Sio jstatymo 10 straipsnio 7 dalyje. Turto vertintojy, vertinanciy nepiniginius jnasus uz
akcinés bendrovés akcijas, ataskaita turi buti atskleista jstatymy nustatyta tvarka“. Pastebétina, jog
jstatymo projekto aiSkinamajame raSte buvo akcentuota tai, kad pasiraSytos akcijos turéty biiti
apmokamos ne bet kokiu, o bendrovés tkinei veiklai vykdyti reikalingu turtus2. Be to, toks turtas
turéty biiti 1§ anksto Zinomas akcininkams prie§ priimant nutarimg didinti bendrovés jstatinj
kapitalgaa.

2000 m. ABJ 48 straipsnio 7 dalis nustaté, kad ,bendrové negali atleisti akcijas
pasirasiusio asmens nuo jo jsipareigojimy bendrovei apmokéti pasirasytas akcijas, iSskyrus §io
jstatymo 54 straipsnio 14 dalyje ir 76 straipsnio 5 dalyje numatytus atvejus®. Tokie atvejai yra (i)
istatinio kapitalo mazinimas, atleidziant akcininkg nuo dar nejmokéty jnasy uz pasiraSytas akcijas
dalies, kuri atitinka jiems iSmokétinas sumas, jei akcijos biity visiskai apmokeétos (54 str. 14 d.)
bei (ii) likvidavimo atveju akcijas pasiras¢ asmenys gali biiti atleisti nuo dar neimokéty jnasy
dalies, kurig jie atgauty skirstant likviduojamos bendrovés turta, taciau tik tokiu atveju, jei
bendrové gali patenkinti prisiimtus jsipareigojimus kreditoriams (76 str. 5 d.).

2000 m. ABI 48 straipsnio 8 dalyje atsiranda nauja nuostata, kad ,,akcijos laikomos
apmokétomis, kai jas pasiraSes asmuo jmoka paskutin] piniginj jnasg ir perduoda visa akcijy

pasiraSymo sutartyje numatytg turta (paskuting nepiniginio jnaso dali) bendrovés nuosavybén®.

42 Akciniy bendroviy jstatymo projekto aiSkinamasis rastas, supra note, 38.
43 Ibid.
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2000 m. AB] 48 straipsnio 9 dalis ,,paveldéjo* 1994 m. AB] 41 straipsnio 5 dalies
nuostatg, numatant, kad, ,,jeigu akcijas pasiraSgs asmuo per nustatytg terming nejmoka jnasy uz
pasirasSytas akcijas, bendrové turi teis¢: 1) parduoti jsiskolinusio asmens pasiraSytas akcijas. Jei
akcijos parduotos uz mazesn¢ kaing, nei asmuo pasirases akcijas, yra jsiskolings bendrovei,
bendrové turi teis¢ pareikalauti 1§ jo apmokéti skirtumg. Jeigu buvo gauta didesné suma negu
jsiskolinimas, skirtumas turi biiti graZintas jsiskolinusiam asmeniui. Akcijy pardavimo islaidas turi
padengti akcijy neapmokéjes asmuo; 2) pareikalauti i$ akcijas pasirasiusio asmens mokéti akeijy
pasiraS§ymo sutartyje numatytus delspinigius ir nesumokétas sumas isieskoti teismine tvarka®. Vis
delto, pastebétina, kad Sioje nuostatoje nebeliko minimalios 25 % dydzio delspinigiy, kuriy
bendrové turi teise reikalauti 1§ akcijas neapmokeéjusio akcininko, ribos, todel §i nuostata suteiké
galimybe akcijy pasiraSymo sutartyje numatyti bet kokio dydzio delspinigius.

Akcijy apmokéjimg reglamentuojanciy normy pakeitimai 2003 m. 2003 m. gruodzio 11
d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymasa4, kuris
jsigaliojo 2004 m. sausio 1 d. Siuo jstatymu buvo atlikta keletas redakcinio pobtidZio pakeitimy,
susijusiy su akcijy apmokéjimo reglamentavimu, taip pat pasikeité straipsniy, reglamentuojanciy
akcijy apmokéjimo klausimus, numeracija. Taciau, lyginant su 2000 m. AB], pastebétinas vienas
esminis pakeitimas naujos redakcijos jstatymo 45 straipsnio 3 dalyje, kuri jtvirtino nuostata, jog
nepiniginiais jnasais uz bendrovés akcijas ,,negali biiti iSimtas i§ civilinés apyvartos turtas®, t. y.
atsisakoma kriterijaus bei reikalavimo, kad nepiniginiai jnaSai galéty biiti ekonomiskai jvertinti.
Vis délto, analizuojant lydimuosius jstatymo projekto dokumentus, néra randama Sio pakeitimo
motyvy. I§ esmés visi Siame jstatyme jtvirtinti pakeitimai buvo motyvuojami poreikiu suderinti
ABI nuostatas su CK nuostatomis, taip pat biitinybe patikslinti nuostatas, dél kuriy kyla praktiniy
taikymo problemuyuas.

Taip pat minéty jstatymu buvo jtraukta nauja nuostata, reglamentuojanti pareigos
apmoketi akcijas nevykdymo pasekmes, numatant, jog ,,jeigu akcijas pasira¢s asmuo per akcijy
pasiraSymo sutartyje nustatytg terming akcijy neapmoka, laikoma, kad akcijas jgijo pati bendrove
ir akcijy pasiraSymo sutartis su tuo asmeniu negalioja, inaSai uz pasirasytas akcijas negrazinami.
Ne véliau kaip per 12 ménesiy nuo akcijy pasiraSymo termino pabaigos bendrové turi perleisti

akcijas kity asmeny nuosavybén arba sumazinti jstatinj kapitalg anuliuvodama akcijas®.

44, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymas®, Valstybés Zinios 123, 5574 (2003).
45 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas. 2003-09-26, Nr.
IXP-2878.
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1.4. Vélesni akcijy apmokéjima reglamentuojanciy AB] normy pokyciai

Akcijy apmokéjimo reglamentavimo pakeitimai 2006 m. 2006 m. liepos 11 d. buvo
priimtas ir 2006 m. liepos 27 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 2, 7,
8,9, 12, 18, 20, 32, 34, 37, 45, 58 straipsniy, septintojo skirsnio pavadinimo, priedo pakeitimo ir
papildymo bei 36 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymas4s. Siuo jstatymu buvo
pakeistos ABJ 8 straipsnio 8 bei 9 dalys, panaikinant iki tol numatyta nepiniginiy jnasy vertinimo
terming — ,,iki bendrovés steigimo sutarties ar steigimo akto pasiraSymo*. Taip pat pakeista turto
vertinimo ataskaitoje pateikiamos informacijos apimtis ABJ] 8 straipsnio 4 bei 5 punkte kartu su
akcijy skai¢iumi bei akcijos nominalia verte numatant ir akcijos priedg (akcijos nominalios vertés
pervirsj).

Minétu jstatymu taip pat buvo pakeista ir AB] 45 straipsnio 5 dalis, numatant, kad
nepiniginio jnaSo, kuriuo i§ dalies ar visiSkai apmokamos akcijos didinant bendrovés jstatinj
kapitala, vertinimo ataskaita turi buti pateikiama ne likus 10 dieny iki visuotinio akcininky
susirinkimo, o tiesiog iki akcijy pasiraS§ymo. Atitinkamai, buvo atsisakyta ir reikalavimo, jog
nepiniginis jnaSas biity jvertintas nepriklausomo turto vertintojo iki visuotinio akcininky
susirinkimo, kuriame priimamas sprendimas padidinti jstatinj kapitalg iSleidziant akcijas uz §j
nasa.

Akcijy apmokéjimo reglamentavimo pakeitimai 2007 m. 2007 m. sausio 12 d. buvo
priimtas ir 2007 m. sausio 30 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 15,
45, 52, 53, 58, 59, 60 straipsniy pakeitimo ir 78 straipsnio 1 dalies pripazinimo netekusia galios
jstatymasa7. Siuo jstatymu ABJ 45 straipsnio 1 dalis buvo papildyta nauja nuostata, numatanéia,
kad ,,8i0 Jstatymo 52 straipsnio 5 dalyje nurodytu atveju iSleistos naujos akcijos turi biti
apmokamos pinigais®.

Minéto ABJ] 52 straipsnio 5 dalis numaté, kad ,,visuotiniam akcininky susirinkimui
priémus sprendimg sumazinti jstatinj kapitalg vien tam, kad bty panaikinti bendrovés balanse
jraSyti nuostoliai, tame paciame visuotiniame akcininky susirinkime gali biiti priimtas sprendimas
padidinti bendrovés jstatinj kapitalg papildomais jnasais, iSleidziant naujas akcijas®.

Siame kontekste reikéty atkreipti démesj j tai, kad didinant bendrovés jstatinj kapitalg
kitais nei AB] 52 straipsnio 5 dalyje numatytu atveju, naujai iSleistas akcijas, vadovaujantis AB]

45 straipsnio 5 dalimi, galima apmokéti ir nepiniginiais jnasais.

46 ,,Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo 2, 7, 8, 9, 12, 18, 20, 32, 34, 37, 45, 58 straipsniy, septintojo
skirsnio pavadinimo, priedo pakeitimo ir papildymo bei 36 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymas®,
Valstybés Zinios 82, 3252 (2006).

47 ,,Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 15, 45, 52, 53, 58, 59, 60 straipsniy pakeitimo ir 78 straipsnio 1
dalies pripazinimo netekusia galios jstatymas®, Valstybés Zinios 12, 489 (2007).
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Analizuojant lydin¢iuosius dokumentus bei jstatymo pri€mimo motyvus, pastebétina, jog
ABI] 52 straipsnio 5 dalies atveju didinant bendrovés jstatinj kapitalg reikalaujama naujai isleistas
akcijas apmokéti pinigais dél to, jog tokio jstatinio kapitalo didinimo tikslas yra vienas — panaikinti
bendrovés balanse esan¢ius nuostoliusass.

Akcijy apmokéjimo reglamentavimo pakeitimai 2008 m. 2008 m. geguzés 15 d.
buvo priimtas ir 2008 m. liepos 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo
13, 15, 24, 34, 39, 44, 49, 51, 52, 53, 54, 56, 60 straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo,
jstatymo papildymo 45(1) straipsniu jstatymasag, kuriuo AB] buvo papildytas nauju 451 straipsniu,
reglamentuojanciu akcijy apmokéjimo nepiniginiu jnasu, bendrovei didinant jstatinj kapitala,
ypatumus.

Naujos redakcijos ABJ 451 straipsnio 1 dalis nustaté, jog bendrovei didinant jstatinj
kapitalg bei naujai iSleistas akcijas apmokant nepiniginiu jnasu, Siam jnasui gali buti netaikomas
turto vertinimo reikalavimas, jeigu tokj jnasg sudaro (1) perleidziamieji vertybiniai popieriai arba
pinigy rinkos priemonés, kuriomis yra prekiaujama vienoje ar keliose rinkose, kurios pagal
Finansiniy priemoniy rinky jstatyma laikomos reguliuojamomis ir veikia Lietuvos Respublikoje
ar kitoje Europos Sajungos valstybéje nar¢je, taip pat Europos ekonominei erdvei priklausancioje
valstybéje, arba (2) nepiniginis jnasas, kurio verte jau yra nustates nepriklausomas turto vertintojas
ir jeigu nepiniginio jnasSo vertinimas atliktas teisés akty, reglamentuojanciy turto vertinima,
nustatyta tvarka, o nepiniginio jnaso verté nustatyta ne anksciau kaip prieS 6 ménesius iki
apmokéjimo nepiniginiu jnasu dienos.

Diskrecijos teis¢ nuspresti, ar taikyti turto vertinimo nepiniginiam jnaSui reikalavimo
1$imtj, suteikiama bendrovés valdybai (jei valdyba nesudaroma — bendrovés vadovui) (AB] 451
str. 2 d.). Be kita ko, teis¢ reikalauti atitinkamo jnaso vertinimo suteikta taip pat ir bendrovés
akcininkams, kurie visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo dél jstatinio kapitalo didinimo turi
ne maziau kaip 5 procentus bendrovés akcijy (ABI] 451 str. 4 d.).

Naujojo 451 straipsnio 5 dalis taip pat nustaté, kad taikant nepiniginio jnaso jvertinimo
reikalavimo iSimtj, ne véliau kaip per 10 dieny nuo apmokejimo atitinkamu nepiniginiu jnasu
dienos turi biiti parengta pazyma, kurioje pateikiama $i informacija: 1) akcijy, apmokéty
nepiniginiu jnasu, skaicius, nominali verté, kiekvieno i§ jvertinto turto elementy apraSymas ir
asmuo, kuris apmoka akcijas nepiniginiu jnasu (fizinio asmens vardas, pavardé, asmens kodas ir
gyvenamoji vieta; juridinio asmens pavadinimas, teisiné forma, kodas ir buveiné); 2) nepiniginio

inaso verté, vertés nustatymo Saltinis ir, kai akcijos visiskai ar i§ dalies apmokamos nepiniginiu

48 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 15, 45, 52, 53, 58, 59, 60 straipsniy pakeitimo ir 78 straipsnio 1
dalies pripazinimo netekusia galios jstatymo projekto aiSkinamasis rastas. 2006-11-16, Nr. XP-1839.

49 ,,Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 13, 15, 24, 34, 39, 44, 49, 51, 52, 53, 54, 56, 60 straipsniy ir
priedo pakeitimo ir papildymo, jstatymo papildymo 45(1) straipsniu jstatymas*, Valstybés zZinios 63, 2378 (2008).
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jnasu, kurio verté nustatyta Sio straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytu biidu, vertés nustatymo
metodas; 3) iSvada, ar nustatyta nepiniginio jnaso verté atitinka akcijy, numatomy isleisti uz §j
nasa, skaiciy pagal jy nominaliy verciy ir akcijy priedy (akcijy nominaliy ver¢iy pervir$io) suma;
4) i8vada, kad neiskilo iSimtiniy ar naujy svarbiy aplinkybiy, susijusiy su pirminiu nepiniginio
jnaso vertés nustatymu. Si ataskaita turi bati pateikiama juridiniy asmeny registro tvarkytojui kartu
su kitais dokumentais, teikiamais kei¢iant bendrovés jstatus (AB] 451 str. 7 d.).

Sios ABJ 451 straipsnio nuostatos buvo priimtos siekiant supaprastinti bendroviy kapitalo
klausimy reglamentavima, skatinti verslo efektyvuma ir konkurencinguma bei jgyvendinti 2006
m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/68/EB, i§ dalies kei¢ianc¢ig Tarybos
direktyvos 77/91/EEB nuostatas, susijusias su ribotos atsakomybés akciniy bendroviy steigimu ir
ju kapitalo palaikymu ir keitimuso, kurioje valstybéms naréms suteikiama teisé nustatyti atvejus,
nevertinamisz.

Akcijy apmokéjimo reglamentavimo pakeitimai 2017 m. 2017 m. birZelio 26 d. priimtas
ir 2018 m. sausio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835
2,7,8,12, 14,15, 18, 20, 28, 32, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 41-1, 43, 44, 45, 45-1, 46, 47, 51, 52, 54,
57, 59 ir 67 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo 40-1, 47-1, 47-2 ir 53-1 straipsniais
jstatymass2, kuriuo ABJ 45 straipsnio 1 dalis buvo pakeista papildomai numatant, jog ,,$io jstatymo
471 straipsnyje ir Akcijy suteikimo taisyklése nustatyta tvarka suteikty akcijy, kai akcijos
suteikiamos iSleidziant naujg akcijy emisija, apmokéjimo ypatumai nustatyti $io Istatymo 472
straipsnyje”.

Atitinkamai, minétu jstatymu AB] buvo papildytas auks¢iau paminétais 471 bei 472
straipsniais.

Naujos redakcijos AB] 471 straipsnis pradéjo reglamentuoti akcijy suteikimo bendrovés,
patronuojancios ar dukterinés bendroves darbuotojams, stebétojy tarybos ir (ar) valdybos nariams
tvarka bei salygas. AB] 472 straipsnis pradé¢jo reglamentuoti minétais atvejais suteikiamy akcijy,
kai tokios akcijos suteikiamos iSleidziant nauja akcijy emisijg, apmokéjimo tvarkg bei ypatumus.

Vadovaujantis naujojo AB] 472 straipsnio 1 bei 2 dalimis, bendrovés akcijos

darbuotojams, valdymo bei prieziiiros organy nariams gali biiti suteikiamos neatlygintinai arba 1§

50 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/68/EB, i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvos
77/91/EEB nuostatas, susijusias su ribotos atsakomybés akciniy bendroviy steigimu ir jy kapitalo palaikymu ir
keitimu. [2006] OJ L 264.

51 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo 13, 15, 20, 24, 28, 34, 38, 39, 44, 49, 51, 52, 53, 54, 56, 59 ir 60
straipsniy pakeitimo ir papildymo, papildymo 45(1) ir 57(1) straipsniais ir Istatymo priedo papildymo jstatymo
projekto aiskinamasis rastas. 2007-12-19, Nr. XP-2785.

52 ,,Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 2, 7, 8, 12, 14, 15, 18, 20, 28, 32, 34, 37, 38, 39,
40, 41, 41-1, 43, 44, 45, 45-1, 46, 47, 51, 52, 54, 57, 59 ir 67 straipsniy pakeitimo ir Jstatymo papildymo 40-1, 47-1,
47-2 ir 53-1 straipsniais jstatymas“, TAR, 12059 (2017).

21



dalies atlygintinai. Priklausomai nuo to, kokiu biidu nusprendziama suteikti akcijas, keiCiasi ir
tokiy akcijy apmokéjimo biidai.

Jeigu bendroveé nusprendzia akcijas suteikti neatlygintinai, tokios akcijos yra apmokamos
bendrovés 1éSomis i§ bendrovés rezervo akcijoms suteikti (AB] 472 str. 1 d.). Be to, tokiu atveju
netaikomi AB] 45 straipsnio 4, 8, 10, 11 ir 12 dalyse jtvirtinti reikalavimai, susij¢ su pradiniy jnaSy
minimaliu dydZiu, apmokeéjimo terminu, piniginiy ir (ar) nepiniginiy jnaSy perdavimu bei akcijy
neapmokéjimo pasekmémis (AB] 472 str. 5 d.).

Kuomet bendrovés akcijos yra suteikiamos i§ dalies atlygintinai, atitinkama dalj
jnasais, o taip pat ir bendrovés 1éSomis i$§ bendrovés rezervo akcijoms suteikti (AB] 472 str. 2 d.).
Be kita ko, vadovaujantis ABI 472 straipsnio 6 dalimi, akcijas suteikiant i§ dalies atlygintinai, AB]
45 straipsnio 9 dalyje jtvirtintas jsipareigojimas nepiniginiu jnasu apmokant akcijy emisijos kaing
perduoti visg nepiniginj jnasg bendrovei per pradiniy jnasy mokéjimo terming yra taikomas akcijy
emisijos kainos daliai (sumai), kurig turi apmokéti akcijas jsigyjantis asmuo. Be to, vadovaujantis
ABI 472 straipsnio 7 dalimi, suteikiant akcijas i$ dalies atlygintinai, akcijas jgyjan¢iam asmeniui
»|AB]] 45 straipsnio 4 dalyje nustatytas reikalavimas dél pradinio jnaso pinigais dydzio
netaikomas, o akcijas pasiraSiusio asmens pradinis jnasas pinigais turi biiti ne mazesnis kaip 1/4
VISOs jo uz pasirasytas akcijas mokamos emisijos kainos dalies (sumos)*.

ABI] 472 straipsnio 3 dalis taip pat nustaté maksimaly terming akcijy apmokéjimui
bendrovés léSomis — 5 darbo dienos nuo akcijy pasiraymo sutarties sudarymo dienos. Sis terminas
taikomas tiek tuo atveju, kai akcijos yra suteikiamos neatlygintinai, taip pat ir kai akcijos yra
suteikiamos 1§ dalies atlygintinai.

Sios nuostatos ABJ atsirado dél to, kad jstatymy leidéjas, rengdamas $iuos konkre&ius
AB]J pakeitimus, buvo iSkéles tikslg sukurti teisin] reglamentavima ir prielaidas, leidZiancias
bendrovéms suteikti akcijy bendrovés, patronuojancios ir (ar) dukterinés bendrovés darbuotojams,
valdymo bei prieziliros organy nariamssa.

Siame kontekste taip pat pazymétina, kad Europos Sajungos teisés aktuose néra vieningo
reglamentavimo darbuotojy skatinimo priemoniy srityje, todél akcijy suteikimo darbuotojams
reglamentavimo atveju Europos Sajungos valstybése narése vyrauja jvairi praktika. Lietuva,

rengdama Sias nuostatas, daugiausiai démesio skyré Latvijos, Cekijos, Vokietijos, Pranciizijos,

53 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 2, 7, 8, 12, 14, 15, 18, 20, 28, 32, 34, 37, 38, 39,
40, 41, 411, 43, 44, 45, 454, 46, 47, 51, 52, 54, 57, 59 ir 67 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 401, 471, 472 ir
531 straipsniais jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.74, 1.102 ir 4.58 straipsniy pakeitimo jstatymo,
Lietuvos Respublikos centralizuotai valdomo valstybés turto valdytojo jstatymo Nr. XII-791 4 straipsnio pakeitimo
jstatymo projekty aiSkinamasis rastas. 2017-03-10, Nr. XI11P-417.
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Vengrijos, Lenkijos, Slovakijos bei Jungtinés Karalystés teisés aktuose numatyty galimybiy

darbuotojams suteikti akcijy analizeisa.

Apibendrinant tai, kas buvo isdestyta auksciau, galima gana lengvai padaryti iSvadg, jog
akcijy apmokéjimo reglamentavimo Lietuvoje kiirimui nebuvo skiriamas itin didelis démesys, taip
pat nebuvo analizuojamas AB] egzistuojancio reglamentavimo poveikis verslo aplinkai atliekant
AB] pakeitimus, susijusius su akcijy apmokéjimg reglamentuojanciomis nuostatomis. Sig
aplinkybe patvirtina lydinciyjy jstatymo projekty dokumenty analizé, parodanti, jog is esmés
Lietuvos jstatymy leidéjai formaliai perkélé Europos Sgjungos teisés akty nuostatas j AB],
iskaitant ir nuostatas, susijusias su akcijy apmokéjimo reglamentavimu. Puikus to jrodymas yra
ir Antrosios direktyvos jgyvendinimas ir perkélimas j AB] — Antroji direktyva buvo taikoma
atvirojo tipo akcinéms bendrovéms, taciau Lietuvos jstatymy leidéjai be issamesniy analiziy ir
argumenty perkélé Antrosios direktyvos nuostatas ir pritaiké jas taip pat ir uzdarojo tipo akcinéms
bendrovéms (uzdarosioms akcinéms bendrovéms). Visos Sios aplinkybés ir argumentai pagrindZia
porzicijg, kad Lietuvos teisinéje sistemoje akcijy apmokéjimg reguliuojancioms normoms nebuvo

skiriama daug démesio ir pastangy.

s4 Ibid.
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2. DABARTINIS AKCIJU APMOKEJIMO REGLAMENTAVIMAS LIETUVOJE BEI
PASIRINKTOSE UZSIENIO VALSTYBESE

Akcijy apmokéjimas yra itin svarbus institutas bendrovés gyvavimui, kadangi akcijy
neapmokéjimas turi ir aiskiai jstatymu apibréztas pasekmes — neapmokétas akcijas bendrové turi
arba perleisti kity asmeny nuosavybén, arba sumazinti jstatinj kapitalg anuliuodama atitinkamas
akcijas (AB] 45 str. 12 d.). Pazymétina ir tai, kad, pavyzdziui, steigiamos bendrovés atveju akcijy
neapmokéjimas gali nulemti ir tolesnj bendrovés (ne)egzistavima, jeigu steigiamos bendroveés
akcijas pasiraS¢ asmenys neapmokédami akcijy tuo pacéiu nesuformuoja ir AB] 2 straipsnyje
numatyto bendrovés minimalaus jstatinio kapitalo. Be kita ko, vadovaujantis AB] 48 straipsnio 1
dalimi, nevisiSkai apmokéty bendrovés akcijy jsigijimas gali lemti ir jy negaliojima, kas, savaime
suprantama, atimty ir jy savininky turtines bei neturtines teises. Taip pat, jeigu bendrové, esant
situacijai, kuomet neapmokamos visos jos isleistos akcijos, nusprendzia mazinti jstatinj kapitala,
pirmiausia, ji turi anuliuoti akcijas, kurias yra jgijusi pati ar jos dukterinés bendrovés, o tai lemia
likusiy akcijy nominalios vertés ar akcijy skai€iaus visiems akcininkams sumazinimg proporcingai
jiems nuosavybés teise priklausanciy akcijy. Atitinkamai, autoriaus nuomone, labai svarbu
ivertinti akcijy apmokéjimo instituto svarbg bendrovés veikimui, tuo paciu ir akcijy apmokéjimo
budus, formas bei ypatumus, kuriy nustatymas gali biiti kartu ir prevenciné priemon¢, apsauganti
nuo akcijy neapmokéjimo pasekmiy.

AB] 45 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,akcijos gali buti apmokamos pinigais ir (ar)

y. (1) i8imtas 1§ civilinés apyvartos turtas bei (i1) darbai ir paslaugos.

Taigi, AB] 45 straipsnio 1 ir 3 daliy analize leidZia daryti iSvada, kad akcijy apmokéjimas
Lietuvoje gali buiti vykdomas i§ esmés dviem buidais: pinigais ir (ar) turtu (jskaitant turtines teises),
kuris néra iSimtas i§ civilinés apyvartos ir kuris néra darbai ir paslaugos.

Kadangi ABJ] nuostatos, reglamentuojancios akcijy apmokéjimg, buvo rengiamos
vadovaujantis Antrosios direktyvos nuostatomis, labai svarbu atsizvelgti ir | tai, kad Europos
Sajungos Teisingumo Teismo praktikojess dar 1992 m. buvo konstatuota, kad Antrosios direktyvos

nuostatos dél akcijy apmokejimo jtvirtino dichotomijg tarp apmokéjimo pinigais ir apmokéjimo

55 BEuropos Sgjungos Teisingumo Teismo byla Meilicke v ADV/ORGA Nr. C-83/91 [1992] ECR 1-4871.
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nepiniginiu jnasu ir tokiu budu sukiiré sistema, kuomet bet koks jnasas privalo patekti arba po
viena, arba po Kita kategorijase.

Taigi, atsizvelgiant | aukSC¢iau iSdéstytas aplinkybes, galima daryti iSvada, kad akcijy
apmokéjimas yra galimas tik dviem biidais (pinigais arba nepiniginiu jnasu), tod¢l konkreciais
atvejais gali skirtis tik Siy dviejy biidy formos ir, savaime suprantama, tam tikri ypatumai, budingi
vienai ar kitai akcijy apmokéjimo pinigais ar nepiniginiu jnasu formai.

Todél toliau Siame darbe tikslinga paméginti identifikuoti atskiras akcijy apmokéjimo
pinigais ir nepiniginiu jnasu formas, kurios yra galimos atsizvelgiant j Lietuvoje esama teisinj
reguliavimg, be kita ko, skiriant démesio ir uzsienio valstybiy teisiniam reguliavimui akcijy

apmokeéjimo srityje.

2.1. Akcijuy apmokéjimas pinigais Lietuvoje bei uZsienio valstybése

Akcijy apmokéjimo pinigais budas Lietuvoje i§ pirmo zvilgsnio atrodo pakankamai
aiSkus ir nesukeliantis i$skirtiniy teisiniy problemy. Analizuojant AB] 45 straipsnio,
reglamentuojancio akcijy apmokéjima, nuostatas, matyti, kad akcijy apmokéjimo pinigais budas
yra tam tikra prasme netgi prioritetinis, kadangi AB] 8 straipsnio 5 dalis bei 45 straipsnio 4 dalis
numato, jog kiekvieno asmens pradiniai jnasai uz pasiraSytas akcijas, kurie negali biiti mazesni
kaip 1/4 visy asmens pasiraSyty akcijy nominalios vertés ir visy pasirasSyty akcijy nominalios
vertés pervir$io suma, privalo bati atlickami pinigais. Be kita ko, vadovaujantis AB] 8 straipsnio
6 dalimi, pradiniy jnaSy suma negali biiti mazesné uz ABJ] 2 straipsnyje nustatyta bendrovés
minimaly jstatinj kapitala, todél galima teigti, kad, pavyzdziui, steigiamos bendrovés minimalus
jstatinis kapitalas gali bliti apmokamas tik pinigais. Tokiu atveju, jeigu steigiamos bendrovés
iSleidziamy akcijy emisijos kaina yra lygi AB] 2 straipsnyje nustatytam bendrovés minimaliam

ABI 45 straipsnio 1 dalis, referuodama j AB] 52 straipsnio 5 dalj, nustato ir kitg atvejj,
kuomet akcijy apmokéjimas privalo biti vykdomas pinigais, t. y. tuo atveju, kuomet visuotinis
akcininky susirinkimas priima sprendimg sumazinti jstatinj kapitalg bendrovés balanse jrasytiems
nuostoliams panaikinti ir tame pac¢iame susirinkime priima sprendimg padidinti bendrovés jstatinj
kapitalg papildomais jnasais, iSleidziant naujas akcijas. Kaip buvo minéta anksc¢iau Siame darbe,
Siuo atveju reikalaujama apmoketi naujai iSleidZziamas akcijas pinigais, kadangi tokiy akcininky
sprendimy vienintelis tikslas yra bendrovés balanse jrasyty nuostoliy panaikinimas (zr. $io darbo

Error! Reference source not found. dalj).

56 Generalinio advokato Tesauro 1992 m. balandzio 8 d. i§vada byloje Meilicke v ADV/ORGA.
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Vis délto, analizuojant akcijy apmokéjimo pinigais buda, itin svarbu atkreipti démes;j j
pacia ,,pinigy* savoka, kuri yra pateikta CK 1.100 straipsnyje. Minétame straipsnyje jtvirtinta, kad
,»pinigai, kaip civiliniy teisiy objektai, - tai Lietuvos banko iSleidZiami banknotai, monetos ir 1éSos
saskaitose, kity valstybiy iSleidZziami banko bilietai, valstybés izdo bilietai, monetos ir 1€Sos
saskaitose, esantys teisétg atsiskaitymo priemoné*. Be kita ko, §ioje nuostatoje taip pat jtvirtinta ir
grynyjy bei negrynyjy pinigy klasifikacijas7. Taigi, akivaizdu, jog, nors atsiskaitymas pinigais i$
pirmo zvilgsnio atrodo elementariausias akcijy apmokéjimo biidas, visgi Sios riiSies atsiskaitymas
yra galimas jvairiomis formomis.

Sioje vietoje taip pat aktualios ir CK 6.929 straipsnio nuostatos, reglamentuojanéios
atsiskaitymg grynaisiais ir negrynaisiais pinigais. CK 6.929 straipsnio 1 dalis numato, kad
»atsiskaitymai dalyvaujant fiziniams asmenims, kurie nesivercia iikine komercine veikla, gali biiti
atliekami grynaisiais pinigais, neribojant sumos, arba negrynaisiais pinigais“. Tuo tarpu to paties
straipsnio 2 dalis numato, kad ,,atsiskaitymai tarp juridiniy asmeny, taip pat atsiskaitymai
dalyvaujant fiziniams asmenims, uzsiimantiems tikine komercine veikla, vykdomi negrynaisiais
pinigais, o jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka — ir grynaisiais pinigais*. Pazymétina, kad CK
6.929 straipsnio 3 dalis detalizuoja atsiskaitymo negrynaisiais pinigais tvarkg, numatydama, jog
toks atsiskaitymas yra ,,atlickamas per bankus, kuriuose yra atidarytos atitinkamos saskaitos, jeigu
ko kita nenustatyta jstatyme arba ko neriboja naudojamos atsiskaitymy formos.

Atkreiptinas démesys | tai, kad AB] 8 straipsnio 4 dalis nustato, kad ,,pradiniai jnasai uz
pasirasSytas akcijas per steigimo sutartyje ar steigimo akte nustatytg terming mokami ] steigiamos
bendrovés kaupiamaja saskaita“. Si nuostata leidzia daryti i§vada, kad bent jau pradiniai jnasai uz
steigiamos bendrovés pasiraSytas akcijas, yra apmokami negrynaisiais pinigais, kadangi jnasy
mokéjimas yra atliekamas | banke esanCig bendrovés kaupiamaja saskaita, o vadovaujantis
auk$¢iau minéta CK 6.929 straipsnio 3 dalimi, toks mokéjimas laikytinas atsiskaitymu
negrynaisiais pinigais, isskyrus atvejus, kuomet akcijas apmokantis asmuo grynuosius pinigus
jneSa banke tiesiai | kaupiamajg bendrovés sagskaitg. Tiesa, svarbu pazyméti tai, kad kai kuriose
ankstesnése ABJ redakcijose minétos dabartinés redakcijos AB] 8 straipsnio 4 dalies nuostatos
nebuvo, todél piniginiai jnaSai uz akcijas budavo atliekami ir grynaisiais pinigais jneSant juos i
bendrovés kasa, dél ko véliau neretai kildavo gincai dél akcijy apmokéjimo, kuomet akcininkai,
uz bendrovés akcijas apmokéje grynaisiais pinigais juos jneSdami j bendrovés kasa, neislaikydavo

tai patvirtinanciy ir jrodanciy kasos kvity ar kity dokumentyss, ta¢iau dabar sumokant piniginius

57 Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos (Vilnius: Justitia, 2001), 218.
58 Zr., pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 28 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2A-1154/2013.
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naSus uz steigiamos bendrovés akcijas ] kaupiamaja saskaita, pakanka pateikti iSraSg 1S
kaupiamosios bendrovés saskaitos, patvirtinant, jog bendroveés kapitalas yra suformuotas.
Analizuojant akcijy apmokejimg negrynaisiais pinigais taip pat pastebétina, kad CK
6.930 straipsnio 1 dalis nustato nebaigtinj sarasa skirtingy atsiskaitymy negrynaisiais pinigais
priemoniy, numatydama, jog atsiskaitymai negrynaisiais pinigais gali biiti atliekami naudojant
mokéjimo pavedimus, akredityvus, cekius, vekselius, inkaso ir kitas jstatymy nustatytas
atsiskaitymy priemones. Tai leidzia daryti iSvada, kad atsiskaitymas negrynaisiais pinigais gali
biiti vykdomas ne tik mokéjimo pavedimais, taciau Siy priemoniy — akredityvy, ¢ekiy, vekseliy bei

inkaso — pritaikomuma akcijy apmokéjimui visgi reikéty analizuoti iSsamiau:

2.1.1. Akredityvas ir inkaso, kaip akciju apmokéjimo pinigais formos

CK 6.935 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,atsiskaitant akredityvais, bankas, atidares
akredityva ir veikiantis mokétojo praSymu bei nurodymu arba savo vardu (bankas emitentas),
isipareigoja sumokéti pinigus 1éSy gaveéjui <..> arba jgalioja kita banka (vykdantjji banka)
sumokeéti pinigus l1éSy gavéjui <...>, jeigu pateikti dokumentai atitinka akredityvo salygas®.

Si nuostata aikiai atskleidZia, jog atsiskaitymuose akredityvais dalyvauja trys subjektai:
(1) mokeétojas; (i1) 1eSy gavejas ir (iii) bankas. LéSy gavéjas Siuo atveju biity bendrove, o mokétojas
— asmuo, pasirases bendrovés iSleistas akcijas ir privalantis jas apmokéti. Problema Sioje
situacijoje buty naujai steigiamos bendrovés atveju, kadangi, vadovaujantis CK 2.63 straipsnio 1
dalimi, ,juridinis asmuo laikomas jsteigtu nuo jo jregistravimo juridiniy asmeny registre®.
Analogiska nuostata taip pat jtvirtinta ir AB] 11 straipsnio 1 dalyje. Batent dél Sios prieZzasties AB]
8 straipsnio 4 dalyje yra numatoma specifiné — kaupiamoji — steigiamos bendrovés banko saskaita,
kuri jprastai véliau, t. y. jsteigus (uZregistravus) bendrove, yra performinama j jprastg bendrovés
banko saskaitg.

Be to, kaip matyti 1§ aukSciau nurodytos CK 6.935 straipsnio 1 dalies nuostatos, bankas
1Sy gavéjui mokejimg atlieka tik tuo atveju, kai 1éSy gavéjas pateikia akredityvo salygas
atitinkanc¢ius dokumentus. Teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad Salys, norédamos taikyti
atsiskaitymo akredityvais biida, turi tai nurodyti sudaromoje sutartyje (pvz., pirkimo-
pardavimo)se, kas reiksty, kad Sis atsiskaitymo biuidas tarp akcininko ir bendrovés turéty bati

numatytas akcijy pasiraSymo sutartyje, taciau kyla klausimas kokioje sutartyje turéty buti iSreiksta

59 Kestutis Laurinavi€ius, ,,Atsiskaitymai®, i§ Civiliné teisé. Prievoliy teisé, Autoriy kolektyvas (Vilnius: Lietuvos
teisés universitetas, 2004), 564.
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valia atsiskaityti akredityvais akcininkams priémus sprendimg padidinti bendroveés kapitalg
iSleidziant naujas akcijas.

Svarbu pazyméti ir tai, kad atsiskaitymo akredityvais biidas yra taikomas dazniausiai
tuomet, kai sutarties Salys vienas kitos gerai nepaZjsta ir pasitikéjimas kitos Salies mokumu yra
itin rizikingas, tod¢l §is atsiskaitymo biidas yra itin paplites vykdant tarptautinio prekiy pirkimo-
pardavimo sutartiseo.

Atitinkamai, atsizvelgiant ] minétas aplinkybés, akivaizdu, kad akredityvo, kaip
atsiskaitymo budo, taikymas apskirtai yra nelogiskas akcijy apmokéjimo kontekste, kadangi, visy
pirma, neaisku, kokius dokumentus bendrové turéty pateikti bankui akcijy apmokéjimo atveju ir
kodél apskritai bendrové turéty tuo riipintis, kai AB] 14 straipsnio 2 dalis numato biitent akcininkui
pareiga apmokéti bendrovés iSleidziamas ir atitinkamo akcininko pasiraSytas akcijas emisijos
kaina; antra, kodél akcininkg ir bendrove turéty sieti nepasitikéjimas vienas kitu.

Visi $ie klausimai akivaizdziai parodo, jog $i akcijy apmokéjimo pinigais forma, pirma,
vadovaujantis teis€s akty nuostatomis néra galima, bei, antra, Sios formos prigimtis ir esmé néra
tinkama bendrovés akcijy apmokéjimui.

Panasi situacija susidaro ir vertinant inkaso, kaip akcijy apmokéjimo pinigais forma.
Vadovaujantis CK 6.942 straipsnio 1 dalimi, inkaso reiSkia operacijas, atlickamas banko su
dokumentais pagal kliento pavedimg turint tikslg gauti apmokéjima ir (arba) apmokéjimo akcepta
arba iSduoti dokumentus (gavus apmoké¢jimg ir (arba) apmokéjimo akcepta arba kitomis
salygomis). Kitaip tariant, bankas siekia gauti mokéjimg savo klientui ir Siam atsiskaitymo btdui
budinga tai, kad 1Sy gavéjas pateikia bankui pavedima gauti pinigy sumg i§ mokétojo arba gauti
sutikimg sumokéti atitinkama pinigy sumg (mokejimo akcepta), taciau tuo paciu 1éSy gavéjas,
pateikdamas pavedima, pateikia bankui ir dokumentus (pvz., prekiy vaztarastj), kuriy pagrindu
turi biti atlickamas mokeéjimase.

Taigi, atsiskaitymy inkaso tvarka ir salygos akivaizdziai kelia tokius pacius klausimus
dél sio atsiskaitymo buido akcijy apmokéjimo atveju, kaip ir atsiskaitymy akredityvais atveju. Tai

lemia, kad inkaso savo esme taip pat néra tinkama bei galima akcijy apmokéjimo pinigais forma.

2.1.2.  Cekiai ir vekseliai, kaip akcijy apmokéjimo pinigais forma

60 Ibid, 565.
61 1bid, 567.
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Lietuvos Respublikos ¢ekiy jstatymos2 2 straipsnio 1 dalis apibrézia ¢ekj kaip mokéjimo
dokumenta, kuriuo jj iSras¢s asmuo jsako bankui be salygy iSmokéti cekyje jrasyta pinigy suma
¢ekyje nurodytam arba jj pateikusiam asmeniui.

Lietuvos Respublikos jsakomuyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymoses 2 straipsnio 1 dalis
apibrézia vekselj kaip vertybinj popieriy, kuriuo jj iSraS¢s asmuo be sglygy jsipareigoja tiesiogiai
ar netiesiogiai sumokéti tam tikrg pinigy sumg vekselyje nurodytam asmeniui pats arba jsako tai
padaryti kitam. Toje pacioje nuostatoje nurodyta, kad vekselis gali buti jsakomasis arba
paprastasis. [sakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo 2 straipsnio 3 dalis nurodo, kad jsakomasis
vekselis yra ,,vekselis, kurio davéjas jsako kitam asmeniui, kad Sis vekselyje jrasyta sumag
sumokety jame nurodytam asmeniui®, o 2 straipsnio 4 dalis nurodo, kad paprastasis vekselis yra
,vekselis, kurio davéjas be salygy isipareigoja vekselio turétojui sumoketi vekselyje jrasyta suma*.

Idomu tai, kad [sakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatyme vekselis yra apibréziamas kaip
vertybinis popierius, taciau vekselis, kaip ir, beje, cekis, yra jtraukiami j vertybiniy popieriy
kategorijg ir CK 1.101 straipsnio 3 dalyje. CK 1.101 straipsnio 6 dalis ¢ekius ir vekselius taip pat
klasifikuoja kaip piniginius vertybinius popierius.

Taigi, kyla tam tikras neapibréztumas vertinant vekselius ir ¢ekius ABI nuostaty,
reglamentuojanciy akcijy apmokéjima, kontekste. ABJ 45 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata,

kad ,,akcijos gali bti apmokamos pinigais ir (ar) akcijas apmokan¢iam asmeniui nuosavybés teise

veda prie iSvados, jog vertybiniai popieriai patenka ] ,turto* kategorija, kadangi, vadovaujantis
CK 1.101 straipsniu, tai yra atskira nuo pinigy turto raisis. Kita vertus, patys ,,pinigai* taip pat yra
turto rusises4, taigi kyla klausimas, kg konkreciai jstatymo leidéjas turéjo minty atskirdamas ABI
nuostatose, reglamentuojanciose akcijy apmokéjima, pinigus nuo turto, t. y. kas kartu su pinigais
»iSkrenta® 1§ ,turto* kategorijos.

Autoriaus manymu, Sioje vietoje gali pagelbéti ir uzsienio valstybiy teisés aktuose
itvirtintos nuostatos, reglamentuojancios akcijy apmokéjimo pinigais biidg bei formas. Konkreciai
Jungtinés Karalystés 2006 m. Bendroviy jstatymoss 583 straipsnis apibrézia apmokéjimo pinigais
sgvoka ir nurodo galimas tokio apmokéjimo budo formas. Konkreciai, minéto jstatymo 583
straipsnio 3 dalies b punktas nurodo, kad ,,apmokéjimas pinigais* reiskia bendrovés gautg cekj,

deél kurio apmokeéjimo bendroveés valdymo organas abejoti neturi jokio pagrindo, o 583 straipsnio

62 ,,Lietuvos Respublikos ¢ekiy jstatymas®, Valstybés Zinios 30, 852 (1999).

63 ,,Lietuvos Respublikos jsakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymas®, Valstybés Zinios 30, 851 (1999).

64 Asta Jakutyté-Sungailiené, ,, Turto samprata Lietuvos civilinéje teiséje®, i§ Socialiniy moksly studijos 3(3) (Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, 2009), 218.

65 ,,Companies Act 20067, UK Public General Acts, zitréta 2019 m. lapkri¢io 10 d.,
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3 dalies d punktas numato, kad ,,apmokéjimas pinigais* taip pat reiskia jsipareigojimg sumokeéti
bendrovei ateityje (kas i$ esmés atitikty paprastojo vekselio panaudojima Lietuvoje).

Pabréztina, kad Sios Jungtinés Karalystés 2006 m. Bendroviy jstatymo nuostatos yra
taikytinos ir atvirojo tipo akcinéms bendrovéms (angl. public companies), kas leidzia daryti
prielaida, jog Sios nuostatos yra suderintos su Europos Sgjungos teisés aktais, jskaitant ir Antraja
direktyva, juolab atsizvelgiant j fakta, kad brity teisininkai itin intensyviai darbavosi prie
pastarosios direktyvos ir daré jai reikSmingg jtaka jos rengimo metuse.

Siame kontekste vertinant Lietuvoje esamg reguliavima, reikéty atkreipti démesj, jog
¢ekiai ir vekseliai visgi yra specifiniai vertybiniai popieriai, t. y. jie yra apibiidinami ir
klasifikuojami kaip piniginiai ir neinvesticiniai vertybiniai popieriaie7, taigi jie néra lygiaveréiai
vertybiniai popieriai, pavyzdziui, akcijoms ar obligacijoms. Be to, jeigu Cekius ir vekselius AB]
reikalavimas, kad biity jvertinti nepriklausomo turto vertintojo teisés akty, reglamentuojanciy turto
vertinima, nustatyta tvarka (AB] 8 str. 8 d., 45 str. 5 d.). Tai tam tikra prasme sukurty kazusg,
kadangi i$ esmés biity vertinama konkrecios pinigy sumos (pvz., 1000 eury) verté. Kita vertus,
turto vertintojui vertinant cekius ir vekselius, galéty biiti atsizvelgiama ir | realig galimybe gauti
atitinkama suma, nurodyta cekyje ar vekselyje, kadangi, pavyzdziui, turint nemokios bendrovés
1Sduotg vekselj, tikimybé gauti atitinkamame vekselyje nurodyta suma biity itin maza.

Taigi, jvertinus auk$¢iau iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad teoriniu aspektu
¢ekiai bei vekseliai yra galima akcijy apmokéjimo pinigais forma, taciau praktikoje matyti, kad
ABI] nuostatos, reglamentuojancios akcijy apmokeéjimo biidus, t. y. apmokéjima pinigais ir
apimties formy prasme (ypac kai ¢ekiai ir (ar) vekseliai yra iSduoti treciyjy asmeny, kas yra
vertinama $io darbo 2.2.2.3 dalyje).

Atitinkamai, sprendZiant §j neaiSkuma, galéty buti inicijuojami AB] nuostaty pakeitimai,
kurie, kaip, pavyzdziui, minétas Jungtinés Karalystés 2006 m. Bendroviy jstatymas, iSsamiau
apibrézty, kas yra laikoma pinigais akcijy apmokéjimo reglamentuojanciy nuostaty kontekste.

Kita vertus, pareiga apmokéti akcijas turinfio asmens iSduoty cekiy bei vekseliy
naudojimas nebiity logiskas ir akcijy neapmokéjimo pasekmiy kontekste. Vadovaujantis ABI 45
straipsnio 10 dalimi, akcijos laikomos apmokétomis tik tuomet, kai jas pasirases asmuo atlicka
paskutinj piniginj jnasg arba perduoda visg akcijy pasiraSymo sutartyje nurodyta nepiniginj jnasa
bendrovés nuosavybén. Atitinkamai, vadovaujantis minéta nuostata ir atsizvelgiant | vekselio

esme, akivaizdu, kad jsipareigojimas ateityje sumokéti konkrecig sumg uz akcijas iSduodant

66 Vanessa Edwards, supra note, 9: 78.
67 Valentinas Mikelénas ir kt., supra note, 55: 215.
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veksel] nesukurs jokiy teisiniy pasekmiy, nes bet kokiu atveju akcijos bus laikomos apmokétomis
tik tuomet, kai ta suma, kurig asmuo jsipareigojo sumoketi pagal vekseli, bus jmokéta bendrovei.
Panasi situacija susidaro ir ¢ekio atveju — pats cekio iSdavimas taip pat nereikSty akcijy
apmokeéjimo, kol ¢ekis nebuty iSgrynintas, pavyzdziui, bendrovés vadovo. Be to, pazymétina ir
tai, kad prieSingai nei Jungtinéj Karalystéj, Lietuvoje ¢ekiai néra populiarus atsiskaitymo metodas,

todél jstatymo keitimas, autoriaus manymu, Sioje konkrecioje situacijoje nebiity racionalus.

2.1.3. Iskaitymas, kaip akcijy apmokéjimo pinigais forma

Analizuojant Jungtinés Karalystés 2006 m. Bendroviy jstatymg akcijy apmokeéjimo
pinigais kontekste, atkreiptinas démesys, kad $io jstatymo 583 straipsnio 3 dalies ¢ punktas kaip
vieng i§ ,,apmokéjimo pinigais“ formg numato bendroves atleidima nuo prievolés apmoketi tam
tikrg pinigy suma.

Lietuvos teisingje sistemoje Sis teisinis instrumentas galéty biiti identifikuojamas kaip
prievolés pabaiga iskaitymu (CK 6.130 str.), kuomet akcijas pasirasgs asmuo, i$ vienos pusés, turi
pareiga apmoketi pasiraSytas akcijas taip jneSdamas atitinkamg jnasg j bendrovés kapitalg, o
bendrove, i§ kitos pusés, turi pareiga apmokéti kitais pagrindais atsiradusig skola bendrovés
akcijas pasirasiusiam asmeniui.

Nagrinéjant jskaityma, kaip akcijy apmokéjimo pinigais forma, pirmiausia kyla
klausimas, ar jskaitymas apskritai gali biiti laikomas akcijy apmokéjimu pinigais, o ne nepiniginiu
inasu. Labai svarbu atkreipti démesj i tai, kad ABI nuostatose prieSpriesiniy reikalavimy
jskaitymas néra minimas ir, juo labiau, néra apibréZiamas kaip akcijy apmokéjimo pinigais forma.
Taciau vadovaujantis CK nuostatomis reikalavimo teisé yra prievoliné teis¢ (CK 6.1 str.), o
prievolinés teisés yra viena i§ turtiniy teisiy rasiy (CK 1.112 str. 1 d.). Atitinkamai, atsizvelgiant j
pirmin¢ iSvada, jog jskaitymo atlikimas teoriniu pozitriu reik$ty nepiniginj jnasa uz bendroveés
akcijas. Kita vertus, klausimas, ar prieSpriesiniy prievoliy jskaitymas gali biiti laikomas piniginiu
jnasu uz bendrovés akcijas, dar 1992 m. buvo nagrinétas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo —
byloje Meilicke v ADV/ORGA. Sioje byloje generalinis advokatas Tesauro itin i§samiai analizavo
iskaityma, kaip akcijy apmokéjimo biida, piniginiy ir nepiniginiy jnasy uz bendrovés akcijas
kontekste bei konstatavo, kad tuo atveju, kai kreditorius turi piniginj reikalavimg bendrovei, kurios
akcijas yra pasirases, jskaitymas laikytinas biitent piniginiu jnasu Antrosios direktyvos kontekste.
Idomu tai, kad net ir esant suformuotai tokiai praktikai, kai kurios Europos Sgjungos valstybés

narés, pavyzdziui, Italija, visgi jskaityma laiko nepiniginiu jnasu uz bendrovés akcijas, taciau
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nurodo, kad kuomet akcininkas turi reikalavimg bendrovei, tokiam jskaitymui néra taikomi
vertinimo reikalavimai, kaip kad kity formy nepiniginiams jnaSamses.

Vis délto, svarbu paanalizuoti jskaitymo, kaip akcijy apmokéjimo pinigais formos,
reglamentavimo ypatumus ir Lietuvoje.

CK 6.130 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,prievolé baigiasi, kai jskaitomas priespriesinis
vienarii§is reikalavimas, kurio terminas suéjgs arba kurio terminas nenurodytas ar apibiidintas
pagal pareikalavimo momentg“. Minéta nuostata, be kita ko, nustato salygas, kurioms esant gali
biiti atliktas jskaitymas: pirma, abi Salis sieja abipuses teisés ir pareigos (kitaip tariant, kiekviena
Salis yra ir kreditorius, ir skolininkas); antra, $aliy reikalavimai yra vienartsiai (pazymétina, kad
»vienariiSiSkumo® reikalavimas sietinas ne su prievolés rii§imi, bet su prievolés objektu —
dalies padengia kit (tuo atveju, kuomet reikalavimai yra ne vienodo dydzio, galimas tik dalinis
jskaitymas); ketvirta, abu reikalavimai yra galiojantys; penkta, abu reikalavimai yra vykdytini;
SeSta, Saliy reikalavimai yra prieSprieSiniai; bei, septinta, abu reikalavimai yra galiojantys ir
apibréztivo.

CK 6.134 straipsnio 1 dalis taip pat nustato reikalavimus, kuriuos yra draudZiama
iskaityti, t.y.:

1) reikalavimus, kurie gin¢ijami teisme;

2) reikalavimus, atsiradusius i§ sutarties dél turto perleidimo su salyga islaikyti iki
gyvos galvos;

3) reikalavimus, kuriy jvykdymas susijes su konkretaus kreditoriaus asmeniu;

4) dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo atsiradusius reikalavimus atlyginti
zala;

5) reikalavimus valstybei;

6) kai prievolés dalykas yra turtas, j kurj negalima nukreipti iSieSkojimo;

7) istatymy numatytus kitokius reikalavimus.

Kaip matyti i§ CK 6.134 straipsnio 1 dalies 7 punkto, Siame straipsnyje nustatytas

iskaitymo draudimy sarasas néra baigtinis — draudziamus jskaityti reikalavimus gali nustatyti ir

68 ,,Contributions in kind“, Thomson Reuters Practical Law, zitréta 2019 m. lapkricio 11 d.,
? iti = = i =

69 Zr., pvz., Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2002 m. geguzés 8 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-699/2002.

70 Danguté Ambrasiené, ,,Prievoliy pabaiga®, i§ Civiliné teisé. Prievoliy teisé (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2004), 95; Valentinas Mikelénas ir Kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. Pirmas tomas (Vilnius: Justitia, 2003), 172-173; taip pat zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m.
gruodzio 11 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-624/2006, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 21 d.
nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-593/2007, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 1 d. nutartj civilingje
byloje Nr. 3K-3-18/2010 ir kt.
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kiti jstatymai. Dél Sios priezasties svarbu atsizvelgti ir j tai, ar AB] nuostatos reglamentuoja
iskaitymg. Taciau ABI nuostaty analizé parodo, jog ABI néra jtvirtinta jokiy nuostaty,
uzsimenanciy apie priesprieSiniy reikalavimy jskaityma.

Atitinkamai, jvertinus teisés akty nuostatas, darytina iSvada, jog iskaitymas kaip akcijy
apmokéjimo budas teoriniu poziiiriu yra galimas. Tokio atvejo pavyzdys galéty bati, pavyzdziui,
kuomet bendrovés akcininkas ABJ 15 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu paskolina bendrovei
1€8y, o po to yra didinamas bendrovés kapitalas bei visas ar dalj naujai iSleidziamy akcijy pasiraso
bendrovei 1éSy paskolings akcininkas. Tokiu atveju tarsi atsiranda prieSprieSinés piniginés
prievolés — bendrové turi akcininkui mokétiny sumy pagal paskolos sutartj, akcininkas turi
bendrovei mokétiny sumy pagal akcijy pasiraS§ymo sutart].

Teismy praktikos analizé taip pat parodo, kad Lietuvoje akcijy apmokéjimas jskaitymu,
kaip viena i§ akcijy apmokéjimo pinigais forma, yra ne tik galima, taciau ir gana placiai taitkoma
forma ir jvardijama kaip kreditorinio jsiskolinimo kapitalizavimo budas71.

Taigi, jvertinus Lietuvos teisinj reguliavimg aukSc¢iau iSdéstyty aplinkybiy kontekste,
darytina iSvada, jog jskaitymas Lietuvoje yra galimas kaip akcijy apmokéjimo piniginiu jnasu

forma ir netgi yra itin daznai taikomas verslo praktikoje.

Kaip galima pastebéti i$ Sio darbo 2.1 poskyryje pateiktos akcijy apmokéjimo pinigais
biido analizés, i§ pirmo Zvilgsnio gana paprastas biidas vis délto gali turéti skirtingas formas ir
kiekvienai i$ jy budingus skirtingus ypatumus. Svarbu pabrézti, kad, autoriaus nuomone, akcijy
apmokeéjimo nepiniginiai jnaSais buidas yra dar sudétingesnis ir labiau neapibréztas, todél Siame
poskyryje, visy pirma, bus aptariami bendrieji ypatumai, susij¢ su §iuo akcijy apmokéjimo budu,
taip pat analizuojama ABJ 45 straipsnio 3 dalyje pateikta turto, kaip nepiniginio jnaso, sgvoka bei

analizuojami Lietuvoje ir uzsienyje taikomos akcijy apmokejimo nepiniginiu jnasu formos.

2.2.1. Bendrieji ypatumai, susije su akcijyu apmokéjimo nepiniginiu inasu badu

Lietuvos reglamentavime

Analizuojant bei lyginant akcijy apmoké¢jimo nepiniginiu jnasu biuda su akcijy

apmokeéjimo pinigais budu iSryskéja vienas esminiy ypatumy, jog nepiniginj jnasa turi jvertinti

71 7r., pvz., Vilniaus apygardos teismo 2016 m. vasario 5 d. sprendimg civilinéje byloje Nr. 2-1822-392/2016; Vilniaus
apygardos teismo 2009 m. vasario 17 d. sprendimg civilinéje byloje Nr. 2-1810-262/2009.
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nepriklausomas turto vertintojas teisés akty, reglamentuojanciy turto vertinimg, nustatyta tvarka
(AB] 8 str. 8d., 45 str. 5 d.).

Vadovaujantis AB] 8 straipsnio 10 dalimi, steigiamos bendrovés atveju juridiniy asmeny
registro tvarkytojui kartu su bendrovei jregistruoti jstatymy nustatytais dokumentais turi biiti
pateikta turto vertinimo ataskaitoje, kurioje, be kita ko, turi biiti nurodyti: (1) duomenys apie
asmenj, kurio turtas jvertintas, nurodyti ABI 7 straipsnio 21 dalyje; (2) jvertinty turto elementy
aprasymas; (3) panaudoty vertinimo metody aprasymas; (4) uz nepiniginj jnasa jsigyjamy akcijy
skaiCius, akcijos nominali verte ir akcijos priedas; bei (5) iSvada, ar nepiniginio jnaSo verté atitinka
uz jj isleidziamy akcijy skai¢iy pagal jy nominaliy veréiy ir akcijy priedy suma. Si ataskaita taip
pat turi biiti pateikta ir steigiamos bendrovés steigéjams (ABI 8 str. 9 d.).

Bendrovés jstatinio kapitalo didinimo atveju tokia pati turto vertinimo ataskaita turi biiti
pateikiama bendrovei iki akcijy pasiraS§ymo bei juridiniy asmeny registro tvarkytojui kartu su
kitais dél jstatinio kapitalo padidinimo pakeistiems bendrovés jstatams jregistruoti jstatymy
nustatytais dokumentais (AB] 45 str. 5 d.). Be kita ko, skirtingai, nei bendrovés steigimo atveju,
bendrovés jstatinio kapitalo didinimo atveju visg pasiraSyty akcijy emisijos kaing apmokant
nepiniginiu jnasu, §$is jnasas turi buti perduotas i$ karto per pradiniy jnaSy mokéjimo terming (AB]
8str.2d., 8str. 7d. bei 45 str. 9.d.).

Idomu tai, kad analizuojant AB] nuostatas, pastebima, jog nepiniginiy jnaSy — turto —
vertinimo tvarka, iS§skyrus auks¢iau paminétus turto vertinimo ataskaitos formos ir privalomos
informacijos joje reikalavimus, néra reglamentuojama ABJ. Vadinasi, butina atkreipti démes;j |
kitus teisés aktus, reglamentuojancius turto (nepiniginiy jnasy uz bendrovés akcijas) vertinima, t.
y. Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymar2 (toliau — ,,TVVP]*); Turto
ir verslo vertinimo metodika, patvirtinta Lietuvos Respublikos finansy ministro 2012 m. balandzio
27 d. jsakymu Nr. 1K-159 , D¢l Turto ir verslo vertinimo metodikos patvirtinimo*73; taip pat
teismy praktikoje akcentuojamus tarptautinius apskaitos standartusza.

Kaip galima pastebéti i§ teisés doktrinos, nepiniginiy jnaSy vertinimo reikalavimas, be
abejo, jgyvendina ir i§ Antrosios direktyvos atkeliavusig nuostata, draudziancig isleisti akcijas
zemesne nei jy nominali verté kainars, kuri yra jtvirtinta AB] 45 straipsnio 2 dalyje.

Pazymétina, kad ABJ nuostatos numato isskirtinius atvejus, kada ABI 45 straipsnio 5

dalyje nustatyti nepiniginio jnaso, kuriuo apmokamos pasirasytos akcijos bendrovés jstatinio

72 ,,Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas*, Valstybés Zinios 52, 1672 (1999).

73 ,,Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymas ,,Dél Turto ir verslo vertinimo metodikos patvirtinimo**,
Valstybés Zinios 50, 2502 (2012).

74 Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A-858-2843-11.

75 Kenneth Kaoma Mwenda ir Sandson Schubert Silomba, Legal Aspects of Share Watering: A Comparative Study
(Chicago: Stellenbosch Law Review 11(2), 2000), 185.
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kapitalo didinimo atveju, jvertinimo reikalavimy gali biiti nesilaikoma. Sios nuostatos buvo
priimtos jgyvendinant 2006 m. rugs¢jo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/68/EB,
i§ dalies keiciancig Tarybos direktyvos 77/91/EEB nuostatas, susijusias su ribotos atsakomybés
akciniy bendroviy steigimu ir jy kapitalo palaikymu ir keitimu, bei iSdéstytos AB] 451 dalyje.

Kaip buvo minéta jau 0 Sio darbo dalyje, turto vertinimo reikalavimas néra taikomas, kai
nepiniginis jnasas uz bendrovés akcijas yra (1) perleidziamieji vertybiniai popieriai arba pinigy
rinkos priemonés, jeigu tokiais perleidziamaisiais vertybiniais popieriais arba pinigy rinkos
priemonémis yra prekiaujama vienoje ar keliose rinkose, kurios pagal Lietuvos Respublikos
finansiniy priemoniy rinky jstatymagze yra laikomos reguliuojamomis ir veikia Lietuvos
Respublikoje ar kitose Europos Sajungos valstybéje nar¢je, taip pat Europos ekonominei erdvei
priklausancioje valstybéje (tokiy perleidziamyjy vertybiniy popieriy arba pinigy rinkos priemoniy
verte yra laikoma jy vidutiné svertiné rinkos kaina per 6 ménesius iki apmokéjimo S$iais
iSleidziamas akcijas, dienos); bei (2) nepiniginiai jnasai, iSskyrus auks¢iau nurodyti
perleidziamieji vertybiniai popieriai ar pinigy rinkos priemoneés, kurio verté jau buvo nustatyta
nepriklausomo turto vertintojo teisés akty, reglamentuojanciy turto vertinimg, nustatyta tvarka ir
ne anksciau kaip prie§ 6 ménesius iki akcijy apmokéjimo tokiu nepiniginiu jnaSu dienos.

Vis délto, pabréztina, kad, vadovaujantis AB] 451 straipsnio 2 ir 3 dalies nuostatomis,
diskrecijos teis¢ pasinaudoti auksciau aptarta AB] 451 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtimi
priklauso bendrovés valdybai (o jeigu tokia bendrovéje néra sudaryta, - bendrovés vadovui), taciau
bendrovés valdybos (vadovo) iniciatyva AB] 451 straipsnio 1 dalies 1 bei 2 punktuose numatytas
turtas gali biiti vertinamas nepriklausomo turto vertintojo teisés akty, reglamentuojanciy turto
vertinima, nustatyta tvarka bei pagal AB] 8 straipsnio 8 dalyje nustatytus reikalavimus parengiama
turto vertinimo ataskaita, jeigu (1) atitinkami perleidziamieji vertybiniai popieriai arba pinigy
rinkos priemoniy vertei nustatyti jtakos turéjo iSimtinés aplinkybés, kurios iki apmokéjimo
nepiniginiu jnasu dienos ir apmokéjimo nepiniginiu jnasu dieng labai pakeisty tokio nepiniginio
inaso verte (iskaitant atvejus, kai perleidziamieji vertybiniai popieriai arba pinigy rinkos
priemonés tampa nelikvidiis), arba jei (2) atsiranda naujos svarbios aplinkybés, kurios iki akcijy
apmoké¢jimo nepiniginiu jnasu dienos ir apmokéjimo nepiniginiu jnasu dieng labai pakeisty
nepiniginio jnaso verte (taikytina kitiems nepiniginiams jnasams, nurodytiems AB] 451 straipsnio
1 dalies 2 punkte, t. y. ne perleidziamiesiems vertybiniams popieriams ir (ar) pinigy rinkos
priemonéms). Jeigu Siais aptariamais atvejais valdyba neatliecka nepiniginio jnaSo vertinimo,

vienas ar daugiau akcininky, kuriems visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo dél jstatinio

76 “Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas”, Valstybés Zinios 17, 627 (2007).
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kapitalo didinimo dieng i§ viso priklauso ne maziau kaip 5 procentai bendrovés akcijy, gali
reikalauti atitinkamo nepiniginio jnaso jvertinimo (AB] 451 str. 4 d.).

Jeigu bendrové didindama jstatinj kapitalg pasinaudoja AB] 451 straipsnio 1 dalyje
numatyta i§imtimi, turto vertinimo ataskaitg pakei¢ia pazyma, kuri turi biiti parengiama ne véliau
kaip per 10 dieny nuo apmokéjimo nepiniginiu jnasu dienos ir kurioje privalomai turi buiti pateikta
§i informacija: (1) akcijy, apmokéty nepiniginiu jnasu, skai¢ius, nominali verté, kiekvieno i3
jvertinto turto elementy apraSymas ir duomenys apie asmenj, kuris apmoka akcijas nepiniginiu
jnasu, nurodyti AB] 7 straipsnio 21 dalyje; (2) nepiniginio jnaso verté, vertés nustatymo Saltinis ir,
kai akcijos apmokamos kitu nei perleidziamieji vertybiniai popieriai ar pinigy rinkos priemonés
nepiniginiu jnasu — $iy jnasy vertés nustatymo metodas; (3) iSvada, ar nustatyta nepiniginio jnaso
verté atitinka akcijy, numatomy iSleisti uz §j inasa, skai¢iy pagal jy nominaliy veréiy ir akcijy
priedy suma; bei (4) iSvada, kad neiSkilo iSimtiniy ar naujy svarbiy aplinkybiy, susijusiy su
pirminiu nepiniginio jnaso vertés nustatymu.

Be kita ko, ABJ 451 straipsnio 1 dalyje nurodyti nepiniginiai jnasai, kaip ir tais atvejais,
kai bendrovei didinant jstatinj kapitala akcijos apmokamos kitokiais nei minétoje nuostatoje
(ABI] 451 str. 6 d.), o ne véliau kaip per vieng ménesj nuo apmokéjimo dienos atitinkamo jnaso
pazyma, nurodyta AB] 451 straipsnio 5 dalyje, arba turto vertinimo ataskaita, nurodyta AB] 451
straipsnio 1 dalies 2 punkte, 3 ir 4 dalyse, turi biti pateikta juridiniy asmeny registro tvarkytojui.

Vis délto, 1§ aukSc¢iau pateikiamy aplinkybiy matyti, kad tik labai maZza dalis nepiniginiy
inasy formy gali iSvengti turto vertinimo reikalavimo ir tik esant jstatyme numatytoms
aplinkybéms, todél dauguma nepiniginio jnaso formy visgi turi biiti vertinamos nepriklausomo
turto vertintojo, kas, autoriaus nuomone, itin apsunkina bendrovés kapitalo formavima

nepiniginiais jnasais.

2.2.2. Nepiniginio jnaso, arba turto, jskaitant ir turtines teises, samprata Lietuvos

teisiniame reguliavime

Grjztant prie kity nepiniginiy jnaSy vienety, kurie néra numatyti AB] 451 straipsnio 1
dalies 1 bei 2 punktuose, svarbu atkreipti démesj, kad AB] 45 straipsnio 3 dalis nustato, jog
nepiniginiais jnasais gali biti turtas (jskaitant ir turtines teises), kuris néra iSimtas i§ civilinés
apyvartos bei néra darbai ir paslaugos.

Reikety atkreipti démes;j ir j Antrosios direktyvos nuostatas, nurodancias, jog nepiniginj

inasa gali sudaryti tik toks turtas, kurj galima ekonomiskai jvertinti, i§skyrus jsipareigojimas atlikti
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darbg ar suteikti paslaugas. Taciau teisés doktrinoje pabréziama, jog visgi sprendimas, ar
konkretus turtas gali biiti ekonomiskai jvertinamas, priklauso nuo nacionalinés teisés normy77.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad AB] nepateikia turto savokos, todél kyla
klausimas, ar jmanoma nustatyti baigtinj saraSa turtiniy objekty, kurie gali buti laikomi
nepiniginiais jnasais akcijy apmokeéjimui. Nagrinéjant uzsienio valstybiy pavyzdzius, taip pat
galima pamatyti, kad uzsienio valstybiy teisés aktuose, reglamentuojanciose bendroviy akcijy
apmokéjimo klausimus, taip pat neretai susiduriama su neapibréZztumu nepiniginio jnaso
kontekste. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés 2006 m. Bendroviy jstatymo 1163 straipsnio 1 dalis
apibrézia nepiniginj jnasa kaip turtg ar turtines teises; Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo7s
(vok. Aktiengesetz) 27 straipsnio 2 dalis nepiniginius jnaSus apibrézia kaip turta, kuriam gali bati
priskirta ekonominé verté; Estijos komercinio kodekso79 142 straipsnio 1 dalis nepiniginius jnasus
apibrézia kaip bet kokj objekta, kuris gali biiti jvertintas pinigine prasme ir gali biiti perleidZziamas.
Zvelgiant uz Europos Sajungos riby, pavyzdziui, j Turkijos teisinj reguliavima, galima atkreipti
démesj, kad Turkijos komercinio kodeksoso 127 straipsnis detaliau i$skiria turto, galin¢io buti
inasu 1 bendrovés kapitalg, rasis (grynieji pinigai, gautinos sumos, vertybiniai popieriai ir
komerciniy bendroviy akcijos; intelektinés nuosavybeés teisés; kilnojamas ir nekilnojamasis turtas;
uzufrukto teisés ] kilnojamus ir nekilnojamuosius daiktus; asmeninés pastangos; komerciné
reputacija; komercinés kompanijos ir kt.), taciau taip pat numato ir nuostatg ,,bet kokj kitg turta,
kuris gali buti perleidZiamas ir jvertinamas®.

Taigi, akivaizdu, kad kitose uzsienio valstybése, kaip ir Lietuvoje, taip pat yra budingas
baigtinio saraso, jtvirtinan¢io galimas nepiniginio jnaSo uz akcijas formas, nebuvimas.

Pastebétina, kad bendros turto sgvokos Lietuvoje nepateikia ir CK — Siame teisés akte yra
kalbama arba apie atskiras turto riisis (CK 1.97, 3.84 str.), arba turto sgvoka vartojama kaip termino
,,daiktas“ sinonimas (CK 4.76 str., 4.88 str. 1 d.)s1.

Turto sgvoka yra apibréziama kai kuriuose kituose jstatymuose: TVVPI 2 straipsnio 9
dalis apibrézia turtg kaip materialias, nematerialias ir finansines vertybes, kurios gali biiti rinkos
sandoriy objektais; Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos
jstatymos2 2 straipsnio 22 dalis turtg apibrézia kaip daiktus, pinigus, vertybinius popierius, kitas

finansines priemones, kitg turta bei turtines teises, intelektinés veiklos rezultatus, informacija,

77 Dirk Van Gerven, Capital Directives in Europe: The Rules on Incorporation and Capital of Limited Liability
Companies (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 14.
,,German Stock Corporatlon Act (Aktlengesetz)“ Norton Rose Fulbrlght zitréta 2019 m. lapkri¢io 11 d.,

79 »commercial COde“ Riigi Teataja, Sitréta 2019 m. lapkrlclo 11 d.,

https://wwwe.riigiteataja.ee/en/eli/ee/501042019010/consolide/current

o Turkish Commercial Code No. 6012, published in the Official Gazette, dated February 14, 2011.

81 Valentinas Mikelénas ir kt., supra note, 55: 215.

82 ,,Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas®, TAR, 12068 (2017).
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veiksmus ir veiksmy rezultatus, kitas turtines ir neturtines vertybes, taip pat bet kokj kita fizinj
arba ne fizinj, kilnojamajj arba nekilnojamaji, materialy arba nematerialy turtg ir bet kokios
formos, jskaitant elektroning ar skaitmening, teisinius dokumentus arba priemones, jrodancias
nuosavybés teise 1 Si turta arba su juos susijusias teises; Lietuvos Respublikos buhalterinés
apskaitos jstatymoss 2 straipsnio 17 dalis turtg apibrézia kaip materialigsias, nematerialigsias ir
finansines vertybes, kurias valdo ir naudoja ir (arba) kuriomis disponuoja iikio subjektas ir kurias
naudojant tikimasi gauti ekonominés naudos; Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymoss 2 straipsnio 8 dalis turta apibrézia kaip
materialias, nematerialias ir finansines vertybes; Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokescio jstatymoss 2 straipsnio 28 dalis turtg apibrézia kaip kilnojamuosius ir nekilnojamuosius
daiktus, finansines priemones bei kitg nematerialy turtg. Beje, iki 2013 m. liepos 12 d. galiojusiose
Gyventojy pajamy mokescio jstatymo redakcijose turtas buvo apibréZiamas kaip ,.kilnojamieji ir
nekilnojamieji daiktai, vertybiniai popieriai ir i§vestinés finansinés priemonés, kitas nematerialus
turtas® ir biitent Sis apibrézimas teisés doktrinoje buvo akcentuojamas kaip geriausiai
atskleidZiantis turto prasmess.

Pazymétina ir tai, kad teisés doktrinos atstovai teigia, jog Siuolaikinéje civilingje teis¢je
vyrauja turto samprata placigja prasme, kuria remiantis, turtu laikomi beveik visi civiliniy teisiy
objektai, turintys objektyviajg verte ir civilinio apyvartumo savybes7. Kitaip tariant, tai reiskia, kad
i§ esmés bet kas, kas turi ekonoming verte gali turéty buti laikoma civiliniy teisiy objektu, nes tai
gali tapti tiek apyvartos, tiek Sig apyvartg aptarnaujanciy sandoriy objektuss.

Atkreiptinas démesys, kad su turto sgvokos apimties ir apibrézimo problema, ypac ir AB]
nuostaty, reglamentuojanciy akcijy apmokeéjima, kontekste, buvo susidurta jau ir anksciau Siame
darbe - 2.1 skyriuje nagrin¢jant akcijy apmokéjimo pinigais biida bei, atitinkamai, galimas §io
budo formas ir ypatumus.

Kaip minéta jau ir auksc¢iau, akcijy apmokéjimo nepiniginiu jnasu budui, 0 tiksliau —
atitinkamo nepiniginio jnao vertinimui, yra aktualios TVVP] nuostatos. Sio jstatymo svarba

2 straipsnio 9 dalis turtg apibrézia taip pat labai abstrakéiai — kaip materialias, nematerialias ir

83 ,,Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas*, Valstybés Zinios 99, 3515 (2001).

84 ,,Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas®, Valstybés
Zinios 54, 1492 (1998).

85 ,,Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas®, Valstybés Zinios 73, 3085 (2002).

86 Egidijus Baranauskas ir kt., Civiliné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007), 42-43.
87 Asta Jakutyté-Sungailiené, supra note, 62: 225; Vytautas Pakalniskis, ,,Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje®,
i§ Jurisprudencija. 71 (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005), 76.

ss Egidijus Baranauskas ir kt., op. cit., 42; Valentinas Mikelénas ir kt., supra note, 55: 213-214.

80 Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-
944-442/2018.
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finansines vertybes, kurios gali biiti rinkos sandoriy objektais. Vadovaujantis teisés doktrina,
galima teigti, kad $i nuostata apibrézia turtg per atskiras turto riisis, taciau ne per atskirus turto
vienetuseo. Kita vertus, CK 1.97 straipsnio 1 dalis turtg, kaip civiliniy teisiy objekta, taip pat
apibiidina kaip materialy ir kaip nematerialy, jtvirtindama, jog ,,civiliniy teisiy objektai yra daiktai,
pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai,
informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés*o1.

Turto Klasifikacijos Turto ir verslo vertinimo metodikos ir TVVP] kontekste taip pat
analizuojamos ir ekonomikos mokslo atstovy darbuose, pabréziant, kad Turto ir verslo vertinimo
metodikoje turto klasifikacija pasireisSkia turto iSskyrimu j materialy (materialus turtas tuo paciu
dar yra skirstomas j kilnojamajj ir nekilnojamajj) ir nematerialy turtg, o TVVP] pateikiama tokia
turto klasifikacija: (1) materialtis daiktai, nematerialios ir finansinés vertybes, kurios gali buti
civiliniy teisiy objektu; (2) nekilnojamasis turtas; (3) kilnojamasis turtas; (4) verslaso2 (placiau
apie versla, kaip nepiniginio jnaso uz bendrovés akcijas forma, zitiréti Sio darbo 2.2.2.4 dalyje).

Taip pat reikéty pazymeéti, kad TVVP] 6 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,,turto arba verslo
vertinimas atliekamas Tarptautiniuose vertinimo standartuose ir Europos vertinimo standartuose
nustatytais turto ir verslo vertinimo metodais Siuose standartuose nustatytais vertinimo atvejais®.
Taigi, akivaizdu, kad nepinginio jnaSo, kaip vieno i§ biidy apmoketi akcijas, kontekste svarbu
atsizvelgti ir ] atitinkamus Tarptautinius vertinimo standartus bei Europos vertinimo standartus,
kadangi, atsizvelgiant | AB] jtvirtintg reikalavimg jvertinti nepiniginj inasg uz bendrovés akcijas,
galima daryti aiSkig prielaida, kad nepiniginis jnasas visgi turi turéti ekonoming verte bendrovei,
atsispindin¢ig bendrovés finansinése ataskaitose.

Svarbu taip pat atsizvelgti ir ] AB] 45 straipsnio 1 dalies nuostatg, numatancia, kad akcijos
gali buti apmokamos akcijas apmokancias asmeniui nuosavybés teise priklausanciais
nepiniginiais jnasais. CK 4.38 straipsnis numato, kad nuosavybés teisés objektu gali biiti daiktai
ir kitas turtas. Vadovaujantis CK 4.1 straipsnio nuostata, numatancia, kad ,,daiktais laikomi i§
gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurti materialaus pasaulio dalykai®, kuri tuo paciu
apibréZia ir materialaus turto savokaes, galima daryti i§vada, jog CK 4.38 straipsnyje numatyta
,»Kito turto* sgvoka apima butent nematerialy turtg, kuris apibréziamas kaip turtas, iSreikstas
teisiniuose dokumentuose bei intelektinés veiklos produktuosess. Lietuvos Auksciausias Teismas

taip pat yra pazyméjes, kad aiskinant sgvoka ,kitas turtas®, pasitelktinas CK 1.97 straipsnis,

90 Asta Jakutyté-Sungailiené, supra note, 62: 225.

91 Egidijus Baranauskas ir kt., supra note, 86: 43.

92 Albinas Mar¢inskas, Biruté Galinieng¢, “Lietuvos turtas: jo verté ir vertintojai”, i§ Ekonomika (54) (Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2001), 37-43.

93 Egidijus Baranauskas, supra note, 86: 43; Asta Jakutyté-Sungailiené, supra note, 62: 218.

94 lbid.
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kuriame kaip civiliniy teisiy objektai pripazjstami ne tik daiktai, bet ir vertybiniai popieriai,
pinigai, turtinés teises, intelektinés veiklos rezultatai ir pan.9s

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra ne kartg konstataves, kad teisine prasme
turtu yra laikomi tie civiliniy teisiy (nuosavybés) objektai, kurie turi vienokig ar kitokia
ekonomine ar objektyvia verte ir civilinio apyvartumo savybe, t. y. tokj objekta jo savininkas
turi galimybe perleisti kitam asmeniuioe.

Taigi, atsizvelgiant j aukS¢iau iSdéstytus argumentus bei teisés aktuose pateiktus turto
apibrézimus bei atskirus turto vienetus (pvz., CK atveju), taip pat ir | AB] 45 straipsnio 1 ir 3 dalies
nuostatas, galima daryti i$vadg, kad nepiniginiu jnaSu uz akcijas gali biiti i§ esmés bet koks
objektas, kuris gali buti nuosavybés teisés objektu, t. y. turi ,,perleidziamumo* savybe ir turi
ekonoming verte bendrovei.

Atitinkamai, atsizvelgiant biitent | pastaruosius kriterijus, galima analizuoti Lietuvos
teisiniame reglamentavime pateikiamus civiliniy teisiy objektus kaip galimas nepiniginio jnaso uz

bendrovés akcijas formas:

2.2.2.1. Kilnojamasis bei nekilnojamasis turtas, kaip akciju apmokéjimo

nepiniginiu jnasu forma

Jdomu pastebéti, kad analizuojant Lietuvos teismy praktikoje kylancius gincus dél akcijy
apmokéjimo nepiniginiu jnaSu, kartu pastebétina aiski tendencija, jog Lietuvoje akcijy
apmokeéjimo kilnojamuoju bei nekilnojamuoju turtu kaip nepiniginio jnaso forma susilaukia biitent
daugiausiai gincyor.

Pazymeétina, kad kilnojamasis ir nekilnojamasis turtas, kaip civiliniy teisiy objektai,
patenka ] daikty kategorijg (CK 1.98 str. 1 d.), o pastaroji, atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teisé
didele apimtimi yra recepavusi romény teisg, ilga laikg teisinéje erdvéje buvo laikoma pagrindiniu
nuosavybes teisiy objektugs.

CK 1.98 straipsnio 2 dalis, taip pat pateikia detaly nekilnojamyjy daikty apibrézima,

numatydama, kad nekilnojamasis turtas yra Zemé ir kiti daiktai, kurie susije su Zeme ir kuriy

9 7r., pvz., Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 25 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-477-686/2016.
9 Zr., pvz., Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-103-378/2016.
o7 Zr., pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. kovo 25 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2A-121; Lietuvos apeliacinio
teismo 2012 m. gruodzio 27 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 2A-1378/2012; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2015 m. spalio 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-3287-602/2015; Lietuvos apeliacinio teismo 2019
m. rugsé€jo 5 d. sprendima civilingje byloje Nr. e2A-1021-407/2019; Lietuvos apeliacinio teismo 2001 m. geguzés 1
d. nutartj civilingje byloje Nr. 2A-158; Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. kovo 9 d. nutartj civilingje byloje Nr. 2A-
118.

98 Asta Jakutyté-Sungailiené, supra note, 62: 217; Vytautas Pakalniskis, supra note, 87: 74.
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negalima perkelti 1§ vienos vietos  kitg nepakeitus jy paskirties bei i$ esmés nesumazinus jy vertés
(pastatai, jrenginiai, sodiniai ir kiti daiktai, kurie pagal paskirtj ir prigimtj yra nekilnojamieji). To
paties straipsnio 3 dalis taip pat apibrézia ir kilnojamajj turta kaip daiktus, kuriuos galima perkelti
1§ vienos vietos ] kita nepakeitus jy paskirties ir i§ esmés nesumazinus jy vertés, jeigu jstatymai
nenustato ko kita, t. y. neprilygina atitinkamy daikty nekilnojamiesiems (CK 1.98 str. 3 d.).

Analizuojant teismy praktika, matyti, kad akcijy apmokéjimo daiktais (kilnojamuoju ir
(ar) nekilnojamuoju turtu), kaip akcijy apmokejimo nepiniginio jnaso forma, praktika Lietuvoje
jau yra nusistoveéjusi ir taikoma gana ilga laikotarp] — teismuose gincai jprastai kyla tik dél paties
daikto, perduodamo bendrovei kaip nepiniginis jnaSas uz iSleidZziamas akcijas, vertinimo
aspektygo.

Taigi, daiktai, arba kilnojamasis ir nekilnojamasis turtas, kaip nepiniginio jnaso uz
bendrovés akcijas forma i§ esmes sudétingy klausimy ar neapibréztumo nesukelia praktikoje, todél
iSsamesnés analizés reikalauja nematerialus turtas, kuris, kaip akcentuojama teisés doktrinoje,
Siuolaikiniame pasaulyje tampa svarbiausiu ukio subjekto, veikian¢io ziniy ekonomikos

salygomis, turtuzoo.

2.2.2.2. Turtinés teisés, kaip akciju apmokéjimo nepiniginiu jnasu forma

turtines teises*. CK 1.112 straipsnio 1 dalis pateikia turtiniy teisiy skirstyma j tris grupes, t. y. (1)
daiktines teises, (2) prievolines teises, taip pat (3) teisés, atsirandancios i§ intelektinés veiklos

rezultaty.

2.2.2.2.1. Daiktinés teisés

CK 4.20 straipsnis daikting teise¢ apibrézia kaip absoliucia teis¢, pasireiSkiancia teisés
turétojo galimybe jgyvendinti valdymo, naudojimo ir disponavimo teises ar tik kai kurias i§ Siy
teisiy. Daiktinés teisés jstatymy leid¢jo yra reglamentuotos CK ketvirtojoje knygoje. PaZymétina,
kad daiktiniy teisiy sgrasas yra baigtinis, t. y. daiktiniy teisiy yra tiek, kiek jy yra jvardyta jstatyme.
CK ketvirtojoje knygoje yra numatytos valdymo, nuosavybeés, servituto, uzufrukto, uZstatymo,

ilgalaikés nuomos, jkeitimo, hipotekos bei turto patikéjimo teisés.

99 Ibid.
100 William van Caenegem, Intellectual Property and Intellectual Capital (Queensland: Bond University, 2002); Asta
Jakutyté-Sungailiené, supra note, 62: 217.
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Kaip nurodoma teisés doktrinoje, daiktinés teisés yra laikomos turtinémis teisémis,
kadangi tokios teisés turétojas turi teise¢ jgyvendinti valdymo, naudojimo ir disponavimo teises
(arba kai kurias 18 $iy teisiy)1o1. Be kita ko, daiktiniy teisiy jgyvendinimas lemia atitinkamos teisés
turétojo turtiniy poreikiy patenkinimaio2.

CK 1.112 straipsnio 2 dalis nustato bendrg taisykle, kad turtinés teisés, jskaitant ir
daiktiniy teisiy grupe, gali biiti perduodamos, taigi gali biiti sandoriy ir civilinés apyvartos objektu.
Taciau ne visy daiktiniy teisiy atzvilgiu $i taisyklé galioja. Kai kurios daiktinés teisés yra
neatsiejamos nuo daikty, todél jy perdavimas atskirai nuo daikto negalimas, nes tokiu atveju tokiy
teisiy paprasciausiai biity nejmanoma jgyvendintiios. | tokiy atvejy sarasg galima jtraukti Sias
daiktines teises:

1) valdymo teisé. CK 4.22 straipsnis nustato, kad ,daikto valdymu, kaip
savarankiSka daiktine teise, kuri yra pagrindas nuosavybés teisei pagal jgyjamaja
senatj jgyti, laikomas faktinis daikto turéjimas turint tikslg ji valdyti kaip sava“.
Sis apibrézimas aiskiai parodo, kad daikto valdymo teisé yra neatsiejama nuo
daikto, todél su jos perleidimu turéty buti perleidziamas ir daiktas. Kita vertus,
Si teis€¢ yra pagrindas nuosavybés teisei pagal jgyjamagja senat] jgyti, todéel,
akivaizdu, kad asmuo, besinaudojantis $ia teise, negali perleisti kartu ir pacio
daikto, kadangi jis nevaldo daikto nuosavybés teisé€s pagrindu;

2) servitutas. Kaip teisé j svetimg nekilnojamajj daikta, kuri suteikiama tam, kad
bty uztikrinamas tinkamas naudojimas tam tikro daikto, dél kurio nustatomas
servitutas (CK 4.111 str. 1 d.), servitutas seka paskui daikta, todél norint perduoti
servituto teisg¢, reikia perduoti ir pat] daiktg, dél kurio nustatytas servitutas (CK
4,111 str. 2d.);

3) nuosavybés teisé. Kaip ir servituto atveju, nuosavybés teis¢ negali biti
igyvendinama atskirai nuo daikto, todél perduodant nuosavybés teise i daikta,
turi biiti perduodamas ir pats daiktas;

4) turto patikéjimo teis¢é — taip pat neatskiriama nuo turto, kuris valdomas
patikéjimo teise, kadangi, kaip numatyta CK 4.106 straipsnio 2 dalyje, yra
nustatoma asmeniniais tikslais;

5) uzufruktas. CK 4.143 straipsnio 6 dalyje expressis verbis nustatyta, kad
uzufrukto negalima perduoti kitam asmeniui. Tai, be abejo, yra paaiSkinama ir

tuo, kad uzufruktas, kaip teisé¢ naudoti svetima daiktg ir gauti i§ jo vaisius,

101 Valentinas Mikelénas ir kt., supra note, 55: 234.

102 Ibid.

103 Daina Petrauskaité ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga. Daiktiné teisé.
Jkeitimas (1) (Vilnius: Justitia, 2004), 17.
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produkcijg ir pajamas tam tikrg apibrézta laikotarpj (ar asmens gyvenimo
trukmg) (CK 4.141 str. 1 d.), yra nustatomas asmeniui — taigi, §i teisé¢ yra
neatsiejamai susijusi su asmeniu. Atitinkamai, S$ios teisés perleidimas

prieStarauty paciai jos esmei.

Tuo tarpu toliau nurodytos teisés, vadovaujantis teisiniu reglamentavimu bei teisés

doktrinoje pateikiama Siy teisiy analize, gali buti perleidziamos — taigi, gali buti savarankisku

sandoriy objektu:

1)

2)

uzstatymo teisé. CK 4.160 straipsnio 1 dalis apibrézia uzstatymo teisg
(superficies) kaip teis¢ naudotis kitam asmeniui priklausancia zeme statiniams
statyti ar jsigyti bei valdyti nuosavybés teise ar zemés gelméms naudoti. Tuo
pac¢iu CK 4.160 straipsnio 3 dalis nustato, kad pasikeitus Zemés, statiniy ar
sodiniy savininkui, uZstatymo teis¢ iSlieka. Teisés doktrinoje, nagrinéjusioje
uzstatymo teisés ypatumus, taip pat nurodoma, kad uzstatymo teisés turétojas
gali savo teis¢ perleisti bet kuriam tre¢iajam asmeniuiios,

ilgalaiké nuoma. CK 4.165 straipsnio 1 dalis numato, kad ilgalaiké nuoma
(emphyteusis) — tai teisé naudotis kitam asmeniui priklausanéiu zemés sklypu.
Ilgalaikés nuomos terminas negali bti trumpesnis kaip deSimt mety (CK 4.165
str. 2 d.). Vadovaujantis CK 4.165 straipsnio 3 dalimi, numatanc¢ia, kad
»pasikeitus nuomotojui ar nuomininkui, ilgalaiké nuoma islieka <...>*, galima
daryti iSvada, kad ilgalaikés nuomos teis¢ taip pat gali biti perleidziama.
Pazymeétina, kad ilgalaiké nuoma yra jprastai biiddinga valstybinés Zemés nuomos
atveju, todél ilgalaikés nuomos perleidimui reik§més turi ne tik CK, taciau ir kiti
teisés aktai, kaip, pavyzdziui, Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo juo jstatymas, Lietuvos Respublikos zZemes
jstatymasio0s, Naudojamy kitos paskirties valstybinés zemeés sklypy pardavimo ir
nuomos taisyklés, patvirtintos 1999 m. kovo 9 d. Vyriausybés nutarimu Nr.
260106, bei kiti teisés aktai. Minéty taisykliy 45 punktas nustato, kad Zemés
nuomos teisé ] zemés sklypg ar jo dalj gali bati perleidziama kitiems asmenims
tik tais atvejais, kai perleidziami iSnuomotame Zemeés sklype esantys statiniai ar
jrenginiai (jy dalys). Taigi, akivaizdu, kad valstybinés zemés nuomos atveju

ilgalaikés nuomos teisé kaip savarankiSka turto riiSis negaléty biti perleidziama

104 Marius Matiukas, ,,UZstatymo teisés institutas Lietuvos teisinéje sistemoje, i§ Teisés problemos Nr. 3 (81)
(Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2013), 101.

105 ,,Lietuvos Respublikos Zemés jstatymas®, Valstybés Zinios 34, 620 (1994).

106 ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél naudojamy kitos paskirties valstybinés zemés sklypy pardavimo
ir nuomos*, Valstybés Zinios 25, 706 (1999).
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— tokios teisés perleidimas biity galimas tik kartu su jame esancio nekilnojamojo
turto perleidimu (kas buvo aptarta $io darbo 2.2.2.1 dalyje).

Tiesa, galima pastebéti gana unikalig situacijg analizuojant jkeitimg ir hipoteka. CK 4.198
straipsnio 1 dalis apibrézia jkeitimg kaip daikting teis¢ j svetimg kilnojamajj turtg ir turtines teises,
kuria uztikrinamas esamo ar bisimo turtinio jsipareigojimo jvykdymas. Tuo tarpu CK 4.170
straipsnio 1 dalis numato, kad hipoteka — tai ,,daiktiné teisé j svetimg nekilnojamajj daikta, kuria
uztikrinamas esamos ar biisimos prievolés jvykdymas, kai jkeistas turtas neperduodamos
kreditoriui®. Taigi, minéty CK nuostaty analizé parodo, kad hipoteka i§ esmés yra jkeitimo riisis,
o esminis hipotekos skirtumas yra tai, kad hipoteka jkeistas turtas neperduodamas kreditoriui, t. y.
skolininkas iSlaiko teis¢ juo naudotis. Reikia pastebéti, kad hipoteka bei jkeitimas priklauso nuo
pagrindinés prievolés, kurios uztikrinimui turtas yra jkei¢iamas. Taigi, i$ jkeitimo ar hipotekos
atsirades reikalavimas negali biiti perleidziamas be reikalavimo pagal pagrinding prievole, nes
vien tik jkeitimo ar hipotekos perleidimas naujajam kreditoriui netekty pagrindo ir negaléty buti
jgyvendintas. Kitaip tariant, vien hipoteka ar jkeitimas néra patrauklus civilinés apyvartos
objektas, kadangi tokio reikalavimo perleidimas yra sietinas su uztikrinto reikalavimo
perleidimuior. Teismy praktikoje taip pat ne kartg konstatuota, kad hipoteka ir jkeitimas yra
akcesorin¢ prievolé lyginant su pagrindine prievoleios, todél, akivaizdu, kad savarankiskai
ikeitimo ar hipotekos perleidimas bendrovei, kaip akcijy apmokéjimo nepiniginiu jnaSu forma,
neturés jokios ekonomings verteés.

Atitinkamai, galime pastebéti, kad tik uzstatymo ir ilgalaikés nuomos teisés gali biiti
savarankisku civilinés apyvartos objektu. [domu taip pat atkreipti démesi i ,,perleidziamumo*
aspekta $iy teisiy atveju. Pavyzdziui, uzstatymo teisés atveju, autoriaus nuomone, svarbi CK 4.160
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, kad pasikeitus Zemés, statiniy ar sodiniy savininkui,
uzstatymo teis¢ iSlieka. Taigi, darytina iSvada, kad uZstatymo teis¢ ,,seka“ paskui daiktg ir
perduodama bty kartu su atitinkamais statiniais. Kita vertus, uZzstatymo teis¢ kartu yra ir teis¢
naudotis kitam asmeniui priklausan¢ia Zeme statiniams statyti (CK 4.610 str. 1 d.). Akivaizdu,
kad tokiu atveju uzstatymo teisés perleidimas nebiity sietinas su daikty perdavimu. Vis délto,
pazymétina, kad uzstatymo teis¢ bei ilgalaik¢ nuoma reglamentuojan¢ios CK normos
nereglamentuoja $iy teisiy perleidimo ypatumy. Kita vertus reikéty atsizvelgti j tai, kad CK 6.110
straipsnis nustato, kad ,,reikalavimo perleidimo tvarka nustatancios taisyklés taikomos perleidziant
ir kitas teises, jeigu jstatymai nenumato ko kita*. Kadangi daiktinés teisés taip pat yra viena i$

turtiniy teisiy rusiy (CK 1.112 str. 1 d.), darytina iSvada, kad daiktiniy teisiy perleidimui taip pat

107 Egidijus Baranauskas, ,,Jkeitimo teisinis reguliavimas* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2002),
122.
108 Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 8 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-65-219/2016.
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aktualios reikalavimo teisés perleidimg reglamentuojancéios CK nuostatos. Tokia pozicija yra, be
kita ko, pateikiama ir teisés doktrinoje, akcentuojant tai, kad turtiniy teisiy (jskaitant ir daiktines
teises) perleidimas 1§ esmés yra ne kas kita, kaip atlygintiné cesija, todé¢l atitinkamy teisiy
perleidimui turéty buti taikomos reikalavimo perleidimg reglamentuojancios normos, jtvirtintos
CK 6.101 — 6.110 straipsniuose1oo.

Analizuojant uZstatymo ir ilgalaikés nuomos teisiy, kaip nepiniginio jnaso uz bendrovés
akcijas formas, ypatumus tokiy turtiniy teisiy vertinimo kontekste, svarbu atsizvelgti ir j 400-3ji
Tarptautinj vertinimo standarta, kurio 20.2 papunktyje yra apibréZiamos trys nekilnojamojo turto
interesy grupés, tarp kuriy yra ir ,,Salutinis interesas, kuriuo paprastai savininkui suteikiama teisé
1 tam tikro Zemés arba pastaty teritorijos iSskirtinj valdymg ir kontrole tam tikrg laikotarpj, pvz.,
pagal nuomos sutartj*.

Atsizvelgiant | aukS$¢iau pateikta apibréZima, akivaizdu, kad tokios daiktinés teisés kaip
uzstatymas bei ilgalaiké nuoma, gali biiti vertinamos kaip bendrovés turtas, tod¢l atitinkamai, gali

biti ir nepiniginiu jnasu uz bendrovés akcijas.

2.2.2.2.2. Prievolinés teisés

Prievolinés teisés, sudarancios kitg turtiniy teisiy grupg, yra reglamentuojamos CK
Sestojoje knygoje. CK 6.1 straipsnis nustato, kad ,,prievolé — tai teisinis santykis, kurio viena salis
(skolininkas) privalo atlikti kitos Salies (kreditoriaus) naudai tam tikra veiksmg arba susilaikyti
nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko, kad $is ivykdyty savo
pareiga®. Vadovaujantis CK 6.3 straipsniu, prievolés dalyku gali buti bet kokie veiksmai
(veikimas, neveikimas), kuriy nedraudZia jstatymai ir kurie neprieStarauja vieSajai tvarkai ir gerai
moralei, jskaitant ir bet kokj turtg. Prievolés dalykas gali biiti tiek piniginis, tiek nepiniginis, taciau
bet kokiu atveju jis turi atitikti tam tikrus jam keliamus reikalavimus — pavyzdziui, ,,esant paskolos
sutarciai kreditorius turi teis¢ (prievoling) reikalauti i§ paskolos gavéjo graZinti gautg paskolos
sumg ir paltikanas‘11o.

CK 6.2 straipsnis taip pat nustato prievoliy atsiradimo pagrindus, kurie gali biiti skirstomi
1 Sias kategorijas:

1) prievolés, atsirandancios i$ vienaSaliy sandoriy (pvz., vieSas atlyginimo

pazadé¢jimas);

109 Justas Sakavicius, ,,Kai kurie daiktinés ir prievolinés teisés santykio probleminiai aspektai®, i§ Jurisprudencija
5(107) (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008), 46.
110 Valentinas Mikelénas ir kt., supra note, 68: 234.
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2) prievolés, atsirandancios i§ daugiaSaliy sandoriy (pvz., sutartys) — tai tuo paciu ir
dazniausias prievoliy (kitaip dar — sutartiniy prievoliy) atsiradimo pagrindas;
3) prievolés, atsirandancios i§ kvazisutarCiy (pvz., nepagrjstas praturtéjimas, kito
asmens reikaly tvarkymas);
4) prievolés, atsirandancios dél neteiséty veiksmy, kuriais padaroma Zalos (kitaip dar
— deliktinés prievolés);
5) prievolés, atsirandancios pagal jstatymg (pvz., nepilnameciy vaiky iSlaikymas).
Pazymeétina, kad CK nepateikia baigtinio prievoliy atsiradimo pagrindy saraSo, todél
galimi ir kiti jstatyme nenumatyti, bet jam nepriestaraujantys prievoliy atsiradimo pagrindaiz1a.
Prievoliniy teisiy specifiSkumas pasizymi tuo, kad jos atsiranda i§ prievoliy, taigi
prievoliné teisé i§ esmés reiSkia kreditoriaus teise reikalauti i§ skolininko tam tikro elgesio —
aktyvaus arba pasyvaus (CK 6.1 str.). Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra netgi konstataves, kad
,reikalavimo teisé placigja prasme yra sgvokos ,turtas® sudétiné dalis*“112, taigi reikalavimo teis€,
kaip ir kiti savarankiski civiliniy teisiy objektai, neabejotinai dalyvauja civilingje apyvartoje11s.
Pazymétina, kad CK 6.101 straipsnio 1 dalis nustato bendra taisykle, kad “kreditorius turi
teise¢ be skolininko sutikimo perleisti visa reikalavimg ar jo dalj kitam jstatymui, jeigu tai
nepriestarauja jstatymams ar sutarciai arba jeigu reikalavimas nesusij¢s su kreditoriaus asmeniu®.
CK 6.102 straipsnis taip pat nustato atvejus, kuriais draudziama perleisti reikalavima: (1)
reikalavima, kurio atzvilgiu negalimas iSieSkojimas; (2) draudziama perleisti reikalavima teiséjui,
prokurorui ar advokatui, kurie dél $io reikalavimo iskeltoje byloje atlicka savo tarnybines pareigas;
bei (3) draudziama perleisti reikalavima, kuris neatsiejamai susijes su kreditoriaus asmeniu (pvz.,
reikalavima iSlaikyti, atlyginti Zalg, padarytg dél sveikatos suZalojimo ir kt.).
Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra konstataves, kad perleidziant
reikalavimo teise, biitina i$skirti ir jvertinti Siuos aspektus:
1) prievole, i$ kurios atsirado teisés, esancios reikalavimo perleidimo dalyku;
2) sandorj, kurio pagrindu pradinis kreditorius perduoda naujam kreditoriui
reikalavimo teise reikalavimo perleidimo forma, t. y., perleidimo pagrinda;
3) patj reikalavimo perleidimo sandorj, kuriuo perleidziama reikalavimo teisé114.
Atsizvelgiant | aukSc¢iau aptartg teisinj reglamentavima, akivaizdu, kad reikalavimo
teisés, arba teisés, atsirandancios i§ prievoliy, kaip viena i§ turtiniy teisiy grupe, gali biti rinkos

sandoriy objektais, iSskyrus auksciau nurodytus tam tikrus atvejus.

111 Ibid, 18-19.

112 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-545/2000.

113 Zivilé Skibarkiené, ,Faktoringo santykiy teisinis reglamentavimas* (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2005), 93.

114 Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. spalio 28 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-1255/2002.
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Analizuojant teises, atsirandancias 1§ prievoliy, galimybés jas ekonomiSkai jvertinti
kontekste, svarbus 210-asis Tarptautinis vertinimo standartas, reglamentuojantis nematerialaus
turto vertinimo aspektus bei numatantis, kad nematerialiu turtu gali biiti laikomi jsiskolinimai,
sutartiniai susitarimai, turintys vertg, ir kt. Taigi, darytina i§vada, jog, neiSskiriant iSimtiniy atveju,
pagal bendra taisykle teisés, kylancios i$ prievoliy, turi galimybe biiti ekonomiskai jvertintos, taigi
gali turéti aiSkiag ekonoming verte.

Atitinkamai, darytina iSvada, kad turtinés teisés, kylancios i§ prievoliy, gali bati ir
nepiniginio jnaso uz akcijas forma. Tokig pozicijg patvirtina ne tik Lietuvos teisinis reguliavimas,
bet ir minétoje Meilicke v ADV/ORGA byloje isdéstyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo

pozicija dél reikalavimo teisiy kaip nepiniginio jnaSo uz akcijas formos.

2.2.2.2.3. Teisés, atsirandancios iS intelektinés veiklos rezultaty

CK 1.111 straipsnis pateikia treciosios turtiniy teisiy grupés — intelektinés veiklos
rezultaty — nebaigtin] sarasa, nustatydama, kad civiliniy teisiy objektais laikytini mokslo,
literattiros ir meno kiriniai, iSradimy patentai, pramoniniai pavyzdziai ir kiti intelektinés veiklos
rezultatai, iSreiks$ti kuria nors objektyvia forma, priklausanc¢ia nuo kiirinio rusiesu1s.

Pazymétina, kad intelektinés nuosavybés teises reglamentuoja specialieji jstatymai:
Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymasiie, Lietuvos Respublikos prekiy
zenkly jstatymasi17, Lietuvos Respublikos dizaino jstatymasiis, Lietuvos Respublikos patenty
jstatymas119 ir kt. Siy jstatymy reikimé, nagrinéjant intelektinés nuosavybés teises, ypaé svarbi,
kadangi CK esantis intelektinés nuosavybés teisiy reglamentavimas yra itin fragmentiskas ir
nesistemiSkasz2o.

Svarbu atkreipti démes; ir } tai, kad teisés doktrinos atstovai, nagriné€jantys ir
analizuojantys intelektinés nuosavybés teisés, pazymi, jog sudaryti bendrg intelektinés nuosavybés
teisiy sgrasg apskritai yra sudétinga vien dél to, kad kai kuriose valstybése yra pripazjstamos tokios
intelektinés nuosavybés teisés (pvz., teisé | naudinguosius modelius), kuriy nepripaZjsta kitos
valstybés, be to, kai kurios valstybes skirtingai kvalifikuoja tas pacias teises (pvz., bendrosios
teisés tradicijos valstybése néra pripazjstama gretutiniy teisiy kategorija, taciau kai kurie Siai

kategorijai priskirtini objektai yra saugomi autoriy teisés)121.

115 Valentinas Mikelénas ir kt., supra note, 55: 233.

116 ,,Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, Valstybés Zinios 50, 1598 (1999).
117 “Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas®, Valstybés zinios 92, 2844 (2000).

118 “Lietuvos Respublikos dizaino jstatymas®, Valstybés Zinios 112, 4980 (2002).

119 ,,Lietuvos Respublikos patenty jstatymas®, Valstybés Zinios 8, 120 (1994).

120 Ramiinas BirStonas ir kt., Intelektinés nuosavybés teisé (Vilnius: VI Registry centras, 2010), 33.

121 Ibid, 18.
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Atitinkamai, atsizvelgiant ir ] tai, kad intelektinés nuosavybés teisés yra nuolat ir gana
sparciai kintanti teisiy grupé, gana sudétinga biitent Sio darbo apimtyje aptarti visas intelektinés
nuosavybés teises, galinCias biiti nepiniginiu jnaSu uz bendrovés akcijas, todé¢l Sioje darbo dalyje
jos bus aptariamos ganétinai maza apimtimi.

Analizuojant intelektinés nuosavybés teises nepiniginio jnaso uz bendrovés akcijas
kontekste, pabréztina, kad intelektinés nuosavybés teisiy vertinimas yra itin sudétingas ir
kiekvienu atveju unikalus procesas. Europos Komisijos paskirta eksperty grupé, kuri analizavo
intelektinés nuosavybés vertinima, yra pazymeéjusi, kad intelektinés nuosavybés unikalumas lemia
tai, kad Siy objekty vertinimas yra paremtas spéjimais, kokig nauda atitinkami objektai suteiks
ateityjei22.

Vis délto, galima pastebéti, kad 210-asis Tarptautinis vertinimo standartas,
reglamentuojantis nematerialaus turto vertinima, iSskiria Siuos intelektinés nuosavybés objektus:

1) prekiy Zzenklai, prekybiniai pavadinimai, unikalis prekybiniai dizainai bei
interneto domeny pavadinimai;

2) meno kiriniai, tokie kaip spektakliai, knygos, filmai ir muzika, suteikiantys
turting nauda;

3) patentuotos technologijos, nepatentuotos technologijos, duomeny bazés,
formulés, dizainai, programiné jranga, procesai ar receptai.

Pastebétina, kad Sis sgraSas pateikia netgi didesnj objekty sarasa negu CK 1.111
straipsnis. I8 intelektinés veiklos rezultaty kyla tam tikros neturtinés teisés (kaip, pavyzdziui,
autoriaus teis¢ i kiirinj), taciau, kaip nurodoma teisés doktrinoje, visy intelektinés nuosavybés
objekty atzvilgiu atsiranda ir turtinés teisési23, kurios biitent ir vertintinos kaip galima nepiniginio
inaso uz akcijas forma.

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau — ,,ATGT]*) 38 straipsnio 1 dalis
nustato, kad ,,autoriy teisés gali biiti perduodamos sutartimi, paveldéjimo tvarka ir kita jstatymy
nustatyta tvarka®. Autoriy turtinés teisés ] literatiiros, mokslo ar meno kiirinj yra perduodamos
pagal autoring sutartj (ATGT] 39 str.). Sios sutartys pagal prigimtj yra civilinés, todél jy teisinis
reguliavimas yra jtvirtinamas ATGT] (nustato specialigsias autorinéms sutartims taikomas
taisykles) ir CK (aktualios bendrosios sandoriy, sutar¢iy ir sutartiniy prievoliy nuostatos)i24. T0S
pacios nuostatos taikomos ir sutar¢iy dél gretutiniy turtiniy teisiy perdavimo sudarymo (ATGTI

60 str.). ATGT] taip pat apima ir duomeny baziy teisinj reglamentavima bei numato, kad duomeny

122 European Commission Final Report from the Expert Group on Intellectual Property Valuation dated 29 November
2013, 5.

123 Ramiinas Bir$tonas, op. Cit., 22.

124 lbid, 184.
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baziy gamintojy teisés, budamos turtinio pobiidzio12s, gali biiti laisvai perleidziamos (ATGT] 61
str. 2 d.). Taciau detaliai $iy teisiy perdavimo kitiems asmenims klausimai ATGT] néra
reglamentuojami, tod¢l jy perleidimui yra taikytinos CK nuostatos, kurios reglamentuoja turtiniy
teisiy perleidimaaize.

Patenty jstatymo 42 straipsnis reglamentuoja teisiy ] patenta arba patento paraiska
perdavima, kas Siuo konkreciu atveju yra aktualu aukS¢iau minimoms patentuotoms ir
nepatentuotoms technologijoms.

Prekiy zenkly jstatymo 26 straipsnis reglamentuoja teisiy j pareikSta registruoti ar
jregistruota Zenkla perdavima. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad , teisé j pareiksta registruoti
ar jregistruota zenklg gali buti perduota visoms prekéms ar paslaugoms, kurioms jis buvo
jregistruotas, arba kai kurioms 18 jy*. Taigi, akivaizdu, jog prekés Zenklo ir su juo susijusiy turtiniy
teisiy perleidimui taip pat néra nustatyta jokiy apribojimy ir tai gali buti civilinés apyvartos
objektu, turin¢iu ekonoming verte bendrovei.

Dizaino jstatymo 40 straipsnio 1 dalis numato, kad ,teisé | pareikSta registruoti ar
jregistruotg dizaing gali buti perduota pagal sutart] kartu su kitomis su dizaino savininko veikla
susijusiomis teis€mis arba atskirai.

Taigi, aukSciau pateikty teisés akty analizé¢ parodo, jog turtinés teisés, kylancios i§
intelektinés nuosavybés objekty, bei kai kuriais atvejais ir patys intelektinés nuosavybés objektai
gali buti laisvai perleidziami, t. y. gali biiti civilinés apyvartos objektais. Be to, visi auk$¢iau
paminéti intelektinés nuosavybés objektai ir 1§ jy kylancios turtinés teisés gali biti ekonomiskai
jvertintos, todel, atitinkamai, gali biiti ir nepiniginio jnaso uz bendrovés akcijas forma.

Idomy dar atkreipti démesj ] tai, kad kai kuriose uzsienio valstybése nepiniginiu jnasu
gali buti ir komercinés paslaptys (angl. know-how). Tarp tokiy Saliy galima jvardyti, pavyzdziui,
Jungting Karalyste127 ir Pranciizijgizs. Lietuvos teisiniame reguliavime komercinés paslapties
sgvoka apibrézia CK 1.116 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad komerciné paslaptis yra
informacija, atitinkanti $iuos poZymius: (i) yra slapta; (i1) turi tikros ar potencialios komercinés
vertes, nes yra slapta; (iii) Sig informacijg teisétai valdantis asmuo imasi protingy veiksmy,
atsizvelgdamas j aplinkybes, kad ja iSlaikyty slapta.

Pagal auksciau pateikta apibréZzima matyti, kad komercines paslaptimi galima laikyti 1§

esmés bet kokio turinio informacija, todél pavyzdinio saraso reikéty ieskoti teisés doktrinoje. Anot

125 1bid, 276.

126 Ibid.

127 Zr., pvz., Jungtinés Karalystés 2006 m. Bendroviy jstatymo 582 straipsnio 1 dalj.

tik uzdarojo tipo akcinéms bendrovéms (pranc. Société a responsabilité limitée) — Hubert Seigan, ,,Chapter on French
Company Law*, i§ Private Company Law reform in Europe: the race for flexibility, Deirdre Ahern ir kt. (Cizur
Menor: Thomson Reuters Aranzadi, 2015): 190.
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A. Matkeviciaus, komercinés paslaptys gali apimti techning (gamybos technologija, produkty
sudétis, formulés, receptai ir kt.), verslo (veiklos metodai, tiekéjy ir klienty sarasai, kainodaros
taisyklés, strateginiai planai, neskelbtina finansiné informacija ir kt.), personalo (organizacijos
strukttira, duomenys apie personalg ir kt.) ir t. t.1229 Dauguma S$iy informacijos kategorijy yra
nurodyta ir minétame 210-ajame Tarptautiniame vertinimo standarte, kas reiskia, jog jos
ekonominis jvertinimas bendrovés atzvilgiu taip pat yra galimas. Be to, CK 1.97 straipsnio 1 dalis
numato, kad informacija yra savarankiskas civiliniy teisiy objektas, vadinasi, gali biti civilinés
apyvartos objektu, t. y. perleidZiama kitam asmeniui. Taigi, galima daryti iSvada, kad pagal
Lietuvos teisinj reguliavimg know-how taip pat taip pat yra galima nepiniginio jnaso uz bendrovés

akcijas forma.

2.2.2.3. Vertybiniai popieriai, kaip akciju apmokéjimo nepiniginiu jnasu forma

Pazymétina, kad vertybiniai popieriai, kaip civiliniy teisiy objektas yra itin specifinis.
Teisés doktrinoje pabréziamas tradicinio civilinés teisés dualizmo salyginumas, budingas
vertybiniams popieriams, bei akcentuojama, kad laikantis daiktinés teisés taisykliy vertybiniai
popieriai laikytini perleidziamomis reikalavimo teisémisizo. Kita vertus, tai labiau biidinga
materialiems vertybiniams popieriams, traktuojamiems kaip ypatinga daikty rasis, taciau
nematerialiy vertybiniy popieriy nejmanoma iSimtinai priskirti nei daikty, nei reikalavimo teisiy
teisiniam reZimui1st.

CK 1.101 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,vertybinis popierius, kaip civiliniy teisiy
objektas, - tai dokumentas, patvirtinantis jj iSleidusio asmens (emitento) jsipareigojimus $io
dokumento turétojui. Toje pacioje dalyje numatomos Sios teisiy, kurias gali patvirtinti vertybinis
popierius, grupes:

1) teis¢ gauti i§ emitento palikany, dividendy, dalj likviduojamos jmonés turto ar
emitentui paskolinty 1éSy (akcijy, obligacijy ir kt.);

2) teise ar pareigg atlygintinai ar neatlygintinai jsigyti ar perleisti kitus vertybinius
popierius (pasiraSymo teises, biisimuosius sandorius, opcionus, konvertuojamas
obligacijas ir kt.);

3) teis¢ gauti tam tikras pajamas ar pareigg sumokéti, pasikeitus vertybiniy popieriy

rinkos kainoms (indeksui ir kt.).

129 Algirdas Matkevicius, ,,Bendrovés komerciniy paslap¢iy apsauga® (daktaro disertacija, Mykolo Romerio
universitetas, 2008), 65-68.

130 Kestutis Laurinavi¢ius, “Vertybiniy popieriy vieta civiliniy teisiy objekty sistemoje”, Jurisprudencija 28(20)
(Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002), 69.

131 Ibid.
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Minétoje CK nuostatoje taip pat nurodoma, kad vertybiniu popieriumi laikomas
dokumentas, kuriuo tiesiogiai pavedama bankui iSmokéti tam tikrg pinigy sumg (Cekiai) ar kuris
patvirtina pareiga sumokéti tam tikrg pinigy sumg Siame dokumente nurodytam asmeniui
(vekseliai) arba kuris jrodo nuosavybés teis¢ j prekes (prekiniai vertybiniai popieriai), taip pat
dokumentas, patvirtinantis teis¢ ar pareigg jsigyti ar perleisti prekinius vertybinius popierius
(iSvestinis prekinis vertybinis popierius). Vekseliy atveju taip pat paZymeétina, kad jie vertybinio
popieriaus savybes turi tik tol, kol vekseliu suteikiamas reikalavimas gali biiti patenkinamas ne
ginco tvarka. Kuomet prarandama S§i teis¢, laikoma, kad vekselis yra reikalavimo teis¢
patvirtinantis dokumentasais2.

CK 1.101 straipsnio 2 dalis numato, kad jstatymai gali numatyti ir kitokius vertybinius
popierius.

Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymasiss (toliau — ,,VP]*) iSskiria ne
nuosavybés ir nuosavybés vertybiniy popieriy rasis. VP] 2 straipsnio 28 dalis numato, kad ne
nuosavybés vertybiniams popieriams priklauso ,,obligacijos arba kiti jsiskolinimo patvirtinimo
perleidziamieji vertybiniai popieriai, iSskyrus vertybinius popierius, kurie yra lygiaverciai akciniy
bendroviy akcijoms arba kurie, atlikus jy konvertavima ar suteikty teisiy realizavima, suteikia teise¢
isigyti akcijas arba joms lygiavercius vertybinius popierius®. Tuo tarpu VP] 2 straipsnio 30 dalis
nuosavybés vertybinius popierius apibrézia kaip vertybinius popierius, kurie yra akciniy bendroviy
akcijos; kiti perleidziamieji vertybiniai popieriai, lygiaverciai akciniy bendroviy akcijoms; bet
kurios kitos raiSies perleidziamieji vertybiniai popieriai, kurie suteikia teisg¢, atlikus jy
konvertavimg arba jy suteikty teisiy realizavima, igyti minéty dviejy rasiy vertybinius popierius.

Pastebétina, kad VP] naudoja perleidziamyjy vertybiniy popieriy sgvoka, kuri
apibréziama VP] 2 straipsnio 37 dalyje, nurodant, kad ,,perleidziamieji vertybiniai popieriai — kaip
tai apibrézta Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatyme, iSskyrus pinigy rinkos
priemones, kuriy i$pirkimo terminas trupesnis negu 12 ménesiy*.

Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 3 straipsnio 52 dalis nustato, kad ,,perleidziamieji
vertybiniai popieriai — kapitalo rinkoje galintys cirkuliuoti vertybiniai popieriai (iSskyrus
mokéjimo priemones): (1) akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy bendroviy <...> akcijos ir kiti
vertybiniai popieriai, lygiaverciai bendroviy, partnerystés pagrindu veikianciy bendrijy ir kity
subjekty akcijoms (dalims, pajams), taip pat depozitoriumo pakvitavimai dél akcijy; (2)
obligacijos ir kity formy ne nuosavybés vertybiniai popieriai, jskaitant depozitoriumo

pakvitavimus dél ne nuosavybés vertybiniy popieriy; (3) Kiti vertybiniai popieriai, suteikiantys

132 Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 3 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-258/2013;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 30 d. nutartj civilingje byloje Nr. e3K-7-100-469/2019.
133 ,,Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas*, Valstybés Zinios 17, 626 (2007).
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teise jsigyti ar perleisti perleidziamuosius vertybinius popierius arba lemiantys piniginius
atsiskaitymus, nustatomus atsizvelgiant | perleidziamuosius vertybinius popierius, valiutas,
palikany normas, pajaminguma, birZos prekes arba kitus indeksus ar priemones”.

Idomu tai, kad, vadovaujantis Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 3 straipsnio 15 dalimi,
perleidziamieji vertybiniai popieriai yra kartu ir finansinés priemonés rasis. Biitent finansiniy
priemoniy terminas naudojamas ir 500-ajame Tarptautiniame vertinimo standarte,
reglamentuojanc¢iame finansiniy priemoniy vertinimg. Minétame dokumente taip pat nurodyta,
kad finansine priemone yra laikoma ,,sutartis, kuria nustatomas tam tikry Saliy teisés ar pareigos
gauti ar mokéti grynuosius pinigus ar kitokia finansing nauda. Tokios priemonés apima (bet tuo
neapsiribojant) iSvestines priemones ar kitas neapibréztas priemones, misrias priemones, fiksuotas
pajamas, struktiirizuotus produktus ir nuosavybés priemones®. Sis apibrézimas yra platesnis negu
auk$ciau pateikti specialiyjy jstatymy jtvirtinti apibrézimai, kas labiau atitinka CK pateikta
vertybiniy popieriy apibrézima, apimantj ne tik investicinius vertybinius popierius, bet ir CK 1.101
straipsnio 6 dalyje numatytus piniginius vertybinius popierius bei CK 1.101 straipsnio 8 dalyje
numatytus prekinius vertybinius popierius

Vertinant vertybiniy popieriy perleidziamuma, kaip vieng i8S kriterijy, vertinant Sios turto
rusies, kaip nepiniginio inaso uz bendrovés akcijas formos, galimuma, akcentuotina CK 1.101
straipsnio 3 dalis, kurioje jtvirtinta, kad ,,vertybinio popieriaus patvirtinta teisé gali biiti perleista
kitam asmeniui tik tuo atveju, kai perleidZiamas pats vertybinis popierius, jeigu jstatymai
nenumato ko kita. Vertybiniai popieriai perleidZiami pagal jstatymus, nusistovéjusig praktika ar
paprocius laisvai be jokiy apribojimy“. Taciau reikéty isskirti vieng ypatuma, susijusi su
nematerialiais vertybiniais popieriais (CK 1.101 str. 10 d.) — tokie vertybiniai popieriai yra
perleidziami atitinkamai jrasais vertybiniy popieriy saskaitose.

Pazymétina, kad vertybiniy popieriy, kaip nepiniginio jnaso uz bendrovés akcijas forma,
Lietuvoje yra taikyta ne karta. Pastebétina, kad akcijy apmokejimas vertybiniais popieriais ypac
budingas jmoniy grupiy struktiirose13s. Taigi, akivaizdu, kad akcijy apmokéjimas vertybiniais

popieriais, kaip nepiniginio jnaso forma, yra dar vienas galimas bei taikomas buidas Lietuvoje.

2.2.2.4. Verslas, kaip akcijy apmokéjimo nepiniginiu jnasu forma

134 7r., pvz., ,,AB ,,Grigeo* perleido UAB ,,Grigeo Packaging* akcijas dukterinei bendrovei ir i§ dukteriniy bendroviy
151g1J0 50 proc. UAB ,,Grlgeo Recyclmg akcuq OMXGroup, ziureta 2019 m. lapkr1c10 19 d,
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TVVP] 2 straipsnio 23 dalis verslg apibrézia kaip fizinio asmens, juridinio asmens ar kitos
organizacijos arba jy filialy veikla, kuria siekiama gauti pajamy ir pelno naudojant ekonominius
iSteklius.

Siame kontekste yra svarbi ir CK 1.110 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, jog
»Clviliniy teisiy objektu gali biiti jmone, kaip verslu uzsiimanciam (pelno siekian¢iam) asmeniui
priklausantis turto ir turtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visuma‘®. Tai patvirtina vieno i$
nepiniginiam jnasui taikomy kriterijy, t. y. ,,perleidziamumo®, egzistavima.

Be kita ko, jmoné CK 1.110 straipsnio 1 dalies kontekste neturéty biti suprantama kaip
juridinio asmens sinonimas, kadangi pagal minéta straipsnj jmoné, kaip teisiné kategorija, yra ne
civiliniy teisiniy santykiy subjektas, o objektas. Atitinkamai, jmoné pagal CK 1.110 straipsnio 1
dalies nuostatg apima ir fizinio asmens vykdoma veiklg bei i§ Sios veiklos atsirandancio turto ir
turtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visumagu3s.

Vertinant antrojo kriterijaus, t. y. galimybe ekonomiskai jvertinti versla, akivaizdu, kad
CK 1.110 straipsnio 1 dalyje pateikti komponentai gali turéti ekonomine vert¢ ir gali biti
atitinkamai jvertinti turto vertintojo.

Kita vertus, svarbu atkreipti démesj, kad CK 1.110 straipsnio 1 dalis numato, kad jmoné
yra laikoma nekilnojamuoju daiktu, taigi i§ esmés, perleidziant versla kaip nepiniginj jnasa uz
bendrovés akcijas, toks jnaSas bty laikomas nekilnojamuoju turtu (kas jau buvo aptarta Sio darbo
2.2.2.1 dalyje), o ne atskiru turto vienetu.

Kalbant apie verslg kaip juridinio asmens, pavyzdZiui, — (uZdarosios) akcinés bendroves,
- vykdoma veikla, pazymétina, kad toks verslas gali biiti perleistas ir perleidziant akcijasiss.
Atitinkamai, tokiu atveju, nepiniginiu jnaSu uz bendroveés akcijas bity laikytini vertybiniai
popieriai, kurie buvo aptarti §io darbo 2.2.2.3 dalyje.

Taigi, 1§ aukSciau pateikty aplinkybiy darytina iSvada, kad verslas pagal teisés akty
pateikiamg reglamentavimg neturéty biti laikomas atskiru turto vienetu arba atskira nepiniginio
naSo uz bendrovés akcijas forma, kadangi $i turto riiSis patenka arba j nekilnojamojo turto

kategorija, arba i vertybiniy popieriy kategorija.

2.2.2.5. Darbai ir paslaugos, kaip akcijy apmokéjimo nepiniginiu jnasu forma

135 Romualdas Stanislovaitis, supra note, 22: 33.

136 Zr., pvz., Julija KirSiené ir Kristupas Kerutis, ,,Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio
reglamentavimo ir praktikos lyginamoji analizé¢*, i§ Jurisprudencija 3(81) (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2006), 24-31.
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apyvartos turtas, taip pat darbai ir paslaugos®.

Nagrin¢jant uzZsienio Saliy praktikg taikant Sio nepiniginio jnaSo formga, atkreiptinas
démesys | tai, kad akcijy apmokéjimas darbais ir paslaugomis yra galimas, pavyzdZziui,
Pranctzijoje137, Belgijoje1ss, Jungtinéje Karalystéje139.

Tiesa, pastebétina ir tai, kad visy minéty valstybiy atveju, galimybe apmokéti akcijas
darbais ir (ar) paslaugomis yra nustatoma tik uzdarojo tipo akcinéms bendrovéms. Zinoma, tai yra
visiskai suprantama turint minty, kad Antrosios direktyvos nuostatos, kurios yra taikomos atvirojo
tipo akcinéms bendrovéms, draudzia nepiniginj jnasg uz bendrovés akcijas atlikti darby ir (ar)
paslaugy formaiso. Doktrinoje taip pat laikomasi nuomonés, kad draudimas apmokéti akcijas
darbais ar paslaugomis, be kita ko, yra susijes ir su bendra kontinentinés teisés tradicijos
valstybéms budinga pozicija, kad bendroveés jstatinis kapitalas yra garantija bendrovés
kreditoriams, todél, kadangi bendrovés akcininky atsakomybé ir taip yra apribojama jy jnasu ]
bendrove, laikytina, kad akcininkai turi tam tikra prasme ,,susimokéti*“ uz §ig apsaugais1. Be to,
pavyzdziui, Pranciizijoje, galioja nuostatos, kad darbai, kaip nepiniginis jnasas, néra skai¢iuojamas
1 akcinj bendrovés kapitalg, nors tokius jnaSus atlike asmenys turi tokias pacias teises kaip ir kiti
akcininkai — atitinkamai, tokiu biidu uztikrinama, kad bent jau minimalus bendrovés jstatinis
kapitalas, numatytas Pranctzijos teisés aktuose, biity apmokamas jnaSais, kurie turi realig
ekonoming vertgi42.

Lietuvos teisinio reguliavimo kontekste reikéty atkreipti démesj, kad CK 1.97 straipsnio
1 dalis nustato, jog ,,civiliniy teisiy objektai yra <...> veiksmai ir veiksmy rezultatai*. Veiksmai ir
veiksmy rezultatai biitent ir yra paslaugy teikimas ar darby atlikimasi43. Veiksmus ir jy rezultatus,
kaip atskirg civiliniy teisiy objekta, taip pat iSskiria ir CK 1.113 straipsnis, kuris numato, kad
,»Clviliniy teisiy objektai yra jvairiis veiksmai ir jy rezultatai (kroviniy gabenimas, daikty remontas,
patarnavimai ir kt.).

Kaip jau buvo minéta anks¢iau Siame darbe, Lietuva jgyvendindama Antrosios direktyvos
nuostatas, kaip ir kai kurios kitos Europos Sagjungos valstybés narés (pvz., Vokietija, Estija,

Cekijai44 ir Kt.), jtvirtino atitinkamas ABJ nuostatas ir pritaiké jas tiek akciniy bendroviy, tiek

137Hubert Segain, supra note, 127: 190.

138 |bid, 398.

139 Jungtinés Karalystés 2006 m. Bendroviy jstatymo 585 straipsnis.

140 Antrosios direktyvos 46 straipsnis numato, kad ,pasirasytajj kapitalg gali sudaryti tik turtas, kurj galima
ekonomiskai jvertinti. TaCiau jsipareigojimas atlikti darbg arba teikti paslaugas negali biiti laikomas tuo turtu®.

141 Hubert Segain, supra note, 127: 191.

142 Ibid, 191-192.

143 Valentinas Mikelénas, supra note, 55: 213.

144 Jan Lasak, Corporations and Partnerships in the Czech Republic (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International
B.V., 2017), 168-169.
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uzdaryjy akciniy bendroviy iSleidziamy akcijy apmokéjimo reglamentavimui, todél, atitinkamai,
Lietuvoje galimybés apmokéti akcijas darbais ar paslaugomis, kaip nepiniginiu jnaSu, neturi ne tik
akcinés bendrovés, bet ir uzdarosios akcinés bendrovés. Atitinkamai, kyla klausimas, ar Lietuvoje
iSplétus Antrosios direktyvos nuostaty taikymg ir uzdarosioms akcinéms bendrovéms, pastaryjy
akcijy apmokeéjimo klausimai néra pernelyg griezti ir ar neturéty Sie reikalavimai biiti lankstesni,
atsizvelgiant | pacig uzdaryjy akciniy bendroviy specifikg. Taciau Sis klausimas bus placiau

nagrinéjamas sekancioje $io darbo dalyje.

2.2.2.6. Kriptovaliutos, kaip akciju apmokéjimo nepiniginiu jnas§u forma

2018 m. geguzés 30 d. priimtos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2018/843, kuria i dalies kei¢iamas Direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo
pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos ir i§ dalies keiiamos direktyvos
2009/138/EB ir 2013/36/ES14s5, 1 straipsnio 2 punkto d papunktis apibrézia virtualios valiutos, arba
kriptovaliutos, sgvoka, numatydamas, kad virtualioji valiuta yra ,,skaitmeniné vertés forma, kuri
néra iSleista arba uztikrinta centrinio banko ar vieSosios valdzios institucijos, nebtitinai susieta su
teisés aktais nustatyta valiuta ir neturinti teisinio valiutos ar pinigy statuso, taciau pripazjstama
fiziniy arba juridiniy asmeny kaip atsiskaitymo priemon¢ ir galinti biiti perduodama, laikoma arba
parduodama elektroniniu buidu“. Taigi, Sioje sagvokoje yra du itin aktualiis niuvansai, vertinant
kriptovaliutas kaip apmoké&jimo uz akcijas priemong, t. y. (1) kriptovaliutos gali biiti pripazjstamos
juridiniy ir fiziniy asmeny kaip atsiskaitymo priemon¢ bei (2) gali biiti perduodamos.

Lietuva, sickdama jgyvendinti minétos direktyvos nuostatas, jau yra parengusi Lietuvos
Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos istatymo Nr. VIII-275 2, 7, 9, 10,
19, 20, 49 straipsniy, priedo pakeitimo ir jstatymo papildymo 251 ir 252 straipsniais jstatymo
projektaiss, kurio 1 straipsnio 7 dalis taip pat numato virtualiosios valiutos savoka bei apibrézia ja
kaip skaitmening vertg turin€ig, bet teisinio valiutos ar pinigy statuso neturincig priemone, kurios
neleidzia ar uz kurig nelaiduoja centrinis bankas ar kita valdZios institucija ar kuri néra biitinai
susieta su jprastine valiuta, taciau kurig fiziniai ar juridiniai asmenys pripaZjsta kaip mainy

priemong ir kuri gali biiti pervedama, saugoma ir parduodama elektroninémis priemonémis.

145 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/843, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva
(ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos ir i§ dalies
kei¢iamos direktyvos 2009/138/EB ir 2013/36/ES. [2018] OL L 156.

16 ,,Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo Nr. VIII-275 2, 7, 9, 10, 19,
20, 49 straipsniy, priedo pakeitimo ir jstatymo papildymo 251 ir 252 straipsniais jstatymo projektas®, 2019 m. vasario
5d., Nr. 18-11161.
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Kadangi kriptovaliutos jgauna vis didesnj populiarumg visuomenéje ir vis daugiau yra
diskutuojama apie jvairias jy pritaikymo galimybes ekonominéje bei verslo aplinkoje, jJdomu
panagrinéti Sios priemones galimybes akcijy apmokéejimo kontekste.

Pazymétina, kad kriptovaliutos tiek teisingje, tiek verslo erdvése i$Sauké nemaza
diskusija dél jos teisinio kvalifikavimo bei jos priskyrimo konkreciai turto riiSiaiz47. Atitinkamai,
ir Sio darbo kontekste svarbu jvertinti kriptovaliutas kaip civiliniy teisiniy santykiy objekta.
Pazymétina, kad teisingje erdvéje kriptovaliutos neretai yra kvalifikuojamos kaip keliy turto rusiy
atmainosiss, kurios aptariamos toliau.

Kriptovaliutos, kaip pinigai.

Nors i§ pirmo zvilgsnio, lingvistiS§kai vertinant zodj ,kriptovaliutos® gali susidaryti
nuomoné, jog kriptovaliutg galima priskirti prie tradiciniy valiuty, t. y. pinigy, visgi vadovaujantis
CK 1.100 straipsnyje pateiktu pinigy apibrézimu, pasigendama vieno esminio poZymio —
kriptovaliutos néra isSleidziamos Lietuvos ar kokios kitos valstybés banko. Atitinkamai,
kriptovaliuty negalima laikyti pinigais.

Kriptovaliutos, kaip vertybiniai popieriai.

I kriptovaliuty teisinio statuso kvalifikavimg taip pat yra jsitraukes ir Lietuvos bankas,
reaguodamas ] Europos bankininkystés institucijos (angl. European Banking Authority), Europos
Centrinio Banko (angl. European Central Bank) ir kity institucijy pozicijas dél kriptovaliuty.
Lietuvos bankas yra pazymejes, kad kriptovaliutos taip pat gali turéti ir vertybiniy popieriy
poZymiy (pvz., suteikti teis¢ ] nuosavybe, imonés valdyma ar suteikti akcininkams kitokiy teisiy,
tokiy kaip teis¢ gauti bendrovés pelno dalj dividendy ar kity pavidalu, numato paliikany mokéjima
ar zetony iSpirkima ar kt.)149. Tokiais atvejais, kaip nurodo Lietuvos bankas, kriptovaliutoms gali
biiti taikomi Vertybiniy popieriy jstatymas, Lietuvos Respublikos sutelktinio finansavimo
Jstatymasiso, kolektyvinio investavimo subjekty veiklg reglamentuojantys jstatymai, investiciniy
paslaugy teikima reglamentuojantys jstatymai, antring rinka reglamentuojantys jstatymai ir kt.151

Kriptovaliutos, kaip turtinés teisés.

Kaip jau buvo minéta ir anks¢iau §iame darbe, CK 1.112 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
civiliniy teisiy objektai yra daiktinés teisés, prievolinés teisés, taip pat teisés atsirandancios i$
intelektinés veiklos rezultaty.

Vadovaujantis CK 1.111 straipsniu, civiliniy teisiy objektais laikomi mokslo, literatiiros

ir meno kiriniai, patentai, prekiy zenklai, dizainas ir kiti intelektinés veiklos rezultatai. Patentai,

147 Zr., pvz., Edvardas Jankauskas, supra note, 10.

148 Ibid.

149 Lietuvos banko pozicija ,,Dél virtualiyjy valiuty ir pirminio virtualiyjy valiuty Zetony platinimo*, patvirtinta
Lietuvos banko valdybos 2017 m. spalio 10 d. posédyje, protokolas Nr. 01-32.

150 “Lietuvos Respublikos sutelktinio finansavimo jstatymas”, TAR, 26828 (2016).

151 Lietuvos banko pozicija ,,Dél virtualiyjy valiuty ir pirminio virtualiyjy valiuty Zetony platinimo®, supra note, 142.
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prekiy Zenklai, dizainas ir kiti intelektinés veiklos rezultatai civiliniy teisiy objektais tampa nuo to
momento, kai jie intelektinés veiklos rezultatai pripazjstami jstatymy nustatyta tvarka.

Teisinéje erdveje yra laikomasi nuomonés, kad kriptovaliutos yra mokslo ir intelektinés
veiklos rezultatas, todél manoma, kad kai kuriais atvejais kriptovaliuta gali biti laikytina turtine
teise1so.

Pazymétina, kad Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos yra iSleidusi kriptovaliutos ir zetony apskaitos
rekomendacijasiss, kuriose analizuojami kriptovaliuty, kaip turto, vertinimo klausimai i§
bendrovés pusés. Nors minétose rekomendacijose akcentuojamas kriptovaliuty vertés nustatymo
neapibréztumas, visgi tuo paciu teigiama, jog savo esme kriptovaliutos turi tuos pacius pozymius
kaip ir uzsienio valiuta, todé¢l galéty biiti priskiriamos prie pinigy. Be to, minétoje rekomendacijoje
yra nurodoma, jog kriptovaliuty verté jsigijimo metu turéty biiti nustatoma pagal uz ja sumokéta
ar moketing pinigy suma, o paskesnio jvertinimo metu nustatant kriptovaliutos tikraja verte turéty
buti pasirenkamas duomeny Saltinis, kuriuo jmoné nuolat naudosis nustatydama kriptovaliutos
verte — geriausias tokiy duomeny $altinis, kaip nurodoma rekomendacijoje, yra interneto svetainés,
kuriose nuolat skelbiamas svarbiausiy kriptovaliuty pasauliniy birzy kainy vidurkis.

Taigi, matome, kad kriptovaliutos, kaip priemoné apmokéti akcijas, yra galima, kadangi
atitinka esminius bruozus, taikytinus akcijy apmokéjimo priemonéms, t. y. gali bati civilinés
apyvartos objektu bei gali biti ekonomiSkai jvertinta. Tiesa, klausimy kelia skirtingas
kriptovaliuty vertinimas jos apibrézimo kaip civiliniy teisiy objekto teisine prasme ir apibrézimo
kaip jmonés turto riiSies bendroviy apskaitos ir turto vertinimo kontekste, kadangi pastaruoju
atveju kriptovaliutos yra siejamos su pinigais.

Pazymétina, kad, pavyzdziui, JAV Vidaus mokesciy tarnybos (angl. Internal Revenue
Service) pateiktas paaiskinimasiss, susijes su kirptovaliutomis, apibrézia kriptovaliutg kaip turtg
(kapitalo turta, tokj kaip akcijos, obligacijos ir kiti investiciniai ypatumai) ir ji néra traktuojama
kaip valiuta. Tai labiau atitinka ir Europos Sgjungos bei Lietuvos teisés aktuose pateiktus
kriptovaliutos apibrézimus. Tiesa, Sveicarijos pozitris j kriptovaliutas yra panasesnis j Audito,
apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos rekomendacijose itvirtintg pozicija, t. y., kad kriptovaliutos atitinka uzsienio valiutos

pozymius.

152 Zr., pvz., Edvardas Jankauskas, supra note, 10.
153 ,, Kriptovaliutos ir zetony apskaitos rekomendacijos®, Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo
tarnyba prie  Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Ziaréta 2019 m. lapkri¢io 19 d.,
. € i 'AA ,'An.'.'AA'AL...'A i i

154 ,,Notice 2014-21”, Internal Revenue Service, zitiréta 2019 m. lapkri¢io 19 d., https://www.irs.gov/pub/irs-drop/n-

14-21.pdf
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Autoriaus pozitiriu, neskaitant atvejy, kuomet yra iSleidziami vertybiniy popieriy
pozymiy turintys zetonai, kuriuos platinant siekiama pritraukti investicijas tam tikram projektui,
bendraja prasme Kriptovaliutos apima mokéjimo priemoniy vaidmenj, kaip tai apibrézta Lietuvos
Respublikos mokéjimy jstatymoziss 2 str. 32 d., pagal kurig mokéjimo priemoné yra personalizuota
priemon¢ ir (arba) tam tikros procediiros, d¢l kuriy susitaria mokéjimo paslaugy vartotojas ir
mokeéjimo paslaugy teikéjas ir kurias mokeéjimo paslaugy vartotojas naudoja mokéjimo nurodymui
inicijuoti). Atitinkamai, kriptovaliutos jmonés atzvilgiu turéty buti laikomos finansiniu turtu,
kuris, kaip ir pinigai, yra viena i§ atsiskaitymy priemoniy. Vis délto, dél savo decentralizuoto
pobiuidzio, akivaizdu, kad kriptovaliutos negali bati priskiriamos pinigams, nes papras¢iausiai
neatitinka teisinio pinigy apibrézimo ir atitinkamy kriterijy. D¢l §ios prieZasties kriptovaliutos,
autoriaus nuomone, turéty bati laikomos viena i§ nematerialaus turto raisiy, sukurian¢ia galimybg
vykdyti atsiskaitymus uz darbus, paslaugas ir pan. Atitinkamai, Kkriptovaliutos, autoriaus
vertinimu, turéty bati laikomos nepiniginio jnaso uz bendrovés akcijas forma.

Taip pat atsizvelgiant ir j teisinj kriptovaliuty reglamentavimg tick Europos Sajungos,
tiek Lietuvos teisés akty kontekste, darytina iSvada, kad kriptovaliutos turéty buti laikytinos
nepiniginiu jnasu uz bendrovés akcijas, bent jau kol praktika ir (ar) teisés doktrina nepateiké

kitokio kriptovaliuty vertinimo.

Apibendrinant Sio skyriaus tyrimo rezultatus, visy pirma, vienareik§miskai galima
padaryti isvadg, kad teisinis akcijy apmokéjimo reguliavimas Lietuvoje bei turto sqvokos sqlyginis
neapibréztumas Lietuvos civilinéje teiséje lemia tai, kad abu akcijy apmokéjimo biidai, t. y. akcijy
apmokéjimas pinigais ir (arba) nepiniginiu jnasu, gali pasireiksti labai skirtingomis formomis ir
baigtinio Sio formy sqraso dél vis naujy atsirandanciy civiliniy teisiy objekty, kaip turto (ar
turtiniy teisiy), rusSiy nustatyti, ko gero, néra jmanoma ir net vargu, ar apskritai yra tikslinga
méginti tokj sudaryti, atsizvelgiant j Siuolaikinj turto sampratos vystymosi bei plétojimosi tempq.
Atliekant tyrimq taip pat nustatyta, kad vertinant tam tikros akcijy apmokéjimo pinigais ar
nepiniginiu jnasu formos galimumo is esmés svarbu jvertinti du aspektus, t. y., pirma, ar tam tikra
turto ar turtiniy teisiy riusis gali biti civilinés apyvartos objektu, bei, antra, ar ji gali biiti
ekonomiskai jvertinta. Be kita ko, pastebétina, kad Lietuvos AB] nuostatos, reglamentuojancios
akcijy apmokéjimg, nustato vienodq reglamentavimg tiek akciniy bendroviy, tiek uzdaryjy akciniy
bendroviy atveju, todél abiejy tipy bendroviy akcijy apmokéjimas pasizymi tokiomis paciomis
formomis bei Siy formy taikymo ypatumais, o taip tokiais paciais reikalavimais, susijusiais su

nepiniginiy jnasy uz bendrovés akcijas vertinimu, atliekamo nepriklausomo turto vertintojo.

155 ,,Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas®, Valstybés Zinios 97, 2775 (1999).
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3. PAGRINDINES LIETUVOS TEISINIO REGLAMENTAVIMO, ITVIRTINANCIO
AKCIJU APMOKEJIMO NUOSTATAS, PROBLEMOS

Atsizvelgiant | ankstesniuose $io darbo skyriuose pateikta analizé dél akcijy apmokéjimo
reglamentavimo raidos Lietuvoje, kuri, kaip buvo galima pastebéti, nebuvo itin analizuojama,
kadangi jstatymy leidéjai pasirinko patj paprasCiausig kelig — Antrosios direktyvos nuostaty
atkartojimag ABJI, taip pat jvairiy akcijy apmokeéjimo pinigais ir nepiniginiu jnasu formy galimuma
ir jy pritaikymo lemiamy ypatumy analize, bendryjy reikalavimy nepiniginiy jnasy uZ bendroveés
akcijas vertinimui taikyma, darytina i§vada, jog reikéty apskritai panagrinéti, ar toks reguliavimas
yra praktiskas ir atitinkantis Siuolaikinés verslo aplinkos reikalaujamus lankstumo standartus, ypac
turint minty tai, kad Lietuvoje akcijy apmokéjimo reguliavimas, perkeltas i§ Antrosios direktyvos,

buvo iSpléstas ir uzdaryjy akciniy bendroviy akcijy apmokéjimui.

3.1. Kapitalo formavimo taisykliy, kaip bendrovés kreditoriy apsaugos, teisinis

vertinimas

Antrosios direktyvos nuostatos, kurios taip pat perkeltos ir i ABI, nustaciusios akcijy
apmokéjimo teisin] reguliavimg, buvo priimtos siekiant uztikrinti minimalig lygiaverte atvirojo
tipo akciniy bendroviy kreditoriy ir akcininky apsaugaise. Atitinkamai, Antrgja direktyva buvo
jtvirtintos nuostatos, kuriomis siekta sukoordinuoti nacionalines nuostatas, reguliuojancias
atvirojo tipo akciniy bendroviy steigimg, kapitalo palaikymo, didinimo bei mazinimo
Klausimusis7. Akcijy apmokéjimo klausimus reglamentuojancios nuostatos, jtvirtintos Antraja
direktyva, be kita ko, yra laikytinos ir kapitalo palaikymo instituto, arba taip vadinamos kapitalo
doktrinos, elementusss.

Kadangi ribota bendrovés atsakomybé lemia rizikos dél negrazintos skolos perkélima
kreditoriamsase, atitinkamai, nuostaty, susijusiy su kapitalo palaikymo reguliavimu, pagrindinis
tikslas, be abejo, apsaugoti kreditorius nuo ribota bendrovés turtine atsakomybe prisidengianciy
dalyviy nesaZiningy ir rizikingy veiksmyzeo.

Visy pirma, kyla klausimas, ar Antrojoje direktyvoje akcijy apmokéjima

reglamentuojancios nuostatos apskritai yra veiksmingos kaip kreditoriy apsaugos priemoné,

156 Zr. Antrosios direktyvos preambulg.

157 Ibid.

158 Peter O. Miilbert and Max Birke, “Legal Capital — Is There a Case against the European Legal Capital Rules?”,
European Business Organization Law Review (3) (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 695-732.

159 Brian R. Cheffins, Company Law: Theory, Structure and Operation (Oxford: Clarendon Press, 1997).

160 Fritz N. Ewang, An Analysis and Critique of the European Union’s Minimum Capitalization Requirement (Sydney:
Charles Sturt University, 2007).
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kadangi kapitalo doktrinos efektyvumas jau ne karta buvo kvestionuojamas teisés doktrinos
atstovyie1. Doktrinoje ypac atkreipiamas démesys, kad net Vokietijoje, kuri tarptautinéje erdvéje
zinoma kaip iSskirtiné Antrosios direktyvos nuostaty Salininkéie2, atsiranda vis daugiau teisés
atstovy, mananciy, jog vertéty taisykles, susijusias su kapitalu, padaryti daug lankstesnes nei
jtvirtintosios Antrojoje direktyvojeies.

Nemaza dalis bendroviy teisés specialisty teigia, kad kreditoriy interesy apsauga galéty
buti efektyvesné ir veiksmingesné pasitelkiant kitas alternatyvias kapitalo doktrinai priemones,
atkeliaujancius i§ delikty, bankroto teisés Saky, bei jvardija tris pagrindines priemones, kurios ir
dabar yra didesne ar mazesne apimtimi prieinamos ir taikytinos visose Europos Sajungos
valstybése narése: (1) akcininky atsakomybés taikymas (angl. piercing the corporate veil); (2)
vadovy atsakomybés taikymas; bei (3) nesgziningy sandoriy Saliy atsakomybés taikymasaiea.

Reaguodama | itin aktyviai doktrinoje reiSkiamg kritika Antrosios direktyvos nuostaty
atzvilgiu, Europos Bendrijy Komisija dar 2008 m. pateiké pasitilymg Tarybos reglamentui dél
Europos privaciosios bendrovés statutoies. Siame pasiilyme Europos Bendrijy Komisija
akcentavo, kad reglamentu turéty biti neribojama akcininky teisé spresti, kokios riisies turi buti
atlygis uz akcijas steigiant Europos privacigja bendrove arba didinant jos kapitalg, paliekant
akcininkams galimybe laisvai nuspresti, kokj nekilnojamajj turta, teises, paslaugas ar bet kokj kitos
rusies atlygj jie priima uz akcijas ir kada jis turi biti sumokétas arba pateiktas, taip pat palieckama
teis¢ akcininkams nuspresti, ar atlygis natiira turi biiti jvertintas ekspertozes.

Pazymétina, kad Antrgja direktyva jtvirtintas vokiskoji kreditoriy ir akcininky apsaugos
doktrina néra biidinga bendrosios teisés tradicijos Salims, todel dél savaime suprantamy priezasciy,
Jungtiné Karalysté, prieSingai nei dauguma kity Europos Sajungos valstybiy nariy, neiSplété
Antrosios direktyvos nuostaty taikymo uzdarojo tipo akciniy bendroviy reguliavimuizer.
Analizuojant Jungtinés Karalystés 2006 m. Bendroviy jstatyma, matyti, kad i§ Antrojoje
direktyvoje jtvirtintas draudimas priimti darbus ar paslaugas kaip jnaSa uz akcijas, reikalavimas,

kad nepiniginj jnaSg uz bendrovés akcijas jvertinty nepriklausomas ekspertas, taip pat pradinio

161 Jonathan Rickford, ,,Reforming Capital, Report of the Interdisciplinary Group on Capital Maintenance®, European
Business Law Review, 2004, 919;

162 Doktrinoje, be kita ko, teigiama, jog Antroji direktyva jgyvendina batent vokiskajj poziiirj j akcininky ir kreditoriy
apsauga, kadangi tiesioginis jkvépimo Saltinis Antrosios direktyvos parengimui buvo M. Lutter daktaro disertacija
,Kapital, Sicherung der Kapitalaufbringung und Kapitalerhaltung in den Aktien- and GmbH-Rechten der EWG*. Zr.
Koen Geens and Klaus J. Hopt, The European Company Law Action Plan Revisited: Reassessment of the 2003
Priorities of the European Commission (Leuven: Leuven University Press, 2010), 26.

163 Friedrich Kiibler, ,,A Comparative Approach to Capital Maintenance*, European Business Law Review 1031, 2004.
164 Gerard Hertig and Hideki Kanda, “Creditor Protection”, The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and
Functional Approach (Oxford: Oxford University Press, 2004), 88.

165 Europos Bendrijy Komisijos 2008 m. birzelio 25 d. pasiiilymas Tarybos reglamentui dél Europos privaciosios
bendrovés statuto, KOM(2008) 396 galutinis.

166 Ibid, 8.

167 Geens and Hopt, supra note, 154: 26.
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jnaso, ne mazesnio kaip 1/4 visy pasiraSyty akcijy nominalios vertés, reikalavimas yra taikomi
atvirojo tipo akcinéms bendrovéms (angl. public companies), taciau uzdarojo tipo akcinéms
bendrovéms Sie reikalavimai néra taikomiies, taigi pastarosios bendroveés turi daug lankstesnj
reguliavimg akcijy apmokéjimo klausimais.

Vertinant akcijy apmokéjimo teisinj reguliavimg Lietuvoje, reikéty visgi pripaZinti, kad
Lietuva, sickdama jstoti j Europos Sajunga, privaléjo harmonizuoti savo teisés aktus su Europos
Sajungos teisés aktais, taigi ir jgyvendinti Antrosios direktyvos nuostatas, nepaisant to, kad
doktrinoje jos yra itin kritikuojamos. Taciau Lietuvos bendroviy teisés specialistai didZiausia
problema jvardija tai, kad Lietuvos teisés akty leid¢jai be iSsamiy tyrimy ar analizés iSplété
Antrojoje direktyvoje jtvirtintos tradicinés kapitalo doktrinos taikymga ir uzdarojo tipo akcinéms
bendrovémsie69. Autoriaus nuomone, tokiais veiksmais buvo apsunkintas uzdarojo tipo akciniy

bendroviy (uzdaryjy akciniy bendroviy) kapitalo formavimas.

3.2. Turto bei turtiniy teisiy, galin¢iy biiti nepiniginiu inaSu uz bendrovés akcijas,

apibrézimo ir (ar) detalizavimo poreikis

Pastebétina, kad jnasy uz bendrovés akcijas (tiek piniginiy, tiek nepiniginiy) atzvilgiu
Antrosios direktyvos nuostaty iSplétimas uzdaryjy akciniy bendroviy akcijy apmokéjimo
reglamentavimui reik§mingo poveikio nedaro, i§skyrus tai, kad uzdarajai akcinei bendrovei, kaip
ir akcinei bendrovei, yra draudziama priimti darbus ir (ar) paslaugas, kaip jnasg uz pasirasytas
akcijas. Kita vertus, §is draudimas taip pat yra labai kritikuojamas teisinéje erdvéje,
argumentuojant, kad jis yra labai nepagrijstas, pavyzdziui, informaciniy technologijy bendroviy
atvejuiro ar auks$tyjy technologijy srityje veikian¢iy startuoliy atzvilgiu, kurivose gana daznai
darbuotojams ir profesionaliems patar¢jams yra suteikiamos akcijos, todél turéty biti galimybe uz
tokias akcijas priimti jy jsipareigojima suteikti paslaugas, kaip nepiniginj jna$ai71. Zinoma, nuo
2018 m. sausio 1 d. ABI jtvirtino galimybe bendrovéms neatlygintinai ar i$ dalies atlygintinai
suteikti akcijy savo, patronuojancios ar dukterinés bendrovés darbuotojams, jskaitant vadovus,
stebétojy tarybos bei valdybos narius. Taciau reikéty pazyméti, kad, pavyzdziui, startuoliai,

autoriaus nuomone, neretai susidurty su situacija, kuomet neturéty rezervo Sioms akcijoms suteikti

168 Jungtinés Karalystés 2006 m. Bendroviy jstatymo 585, 586, 593 straipsniai.

169 Olga Petro$evi¢iené, “Juridiniy asmeny samprata ir jos raidos tendencijos”, i§ Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety, Autoriy kolektyvas (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 287.
170 Marcus Lutter, Legal Capital in Europe. European Company and Financial Law Review (Berlin: De Gruyter Recht,
2006).

171 Jonathan Rickford, supra note, 153: 937.
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arba neturéty jsigijusi savy akcijy, todél tokia bendrové negaléty pasinaudoti AB] 471 straipsnyje
jtvirtinta galimybe suteikti akeijy.

Kita vertus, reikéty pritarti, pavyzdziui, O. PetroSeviCienés pozicijai, jog jtvirtinus
galimybe apmokéti akcijas atliekant darbus ar suteikiant paslaugas, turéty biiti nustatomas ir
reikalavimas pateikti bendrovei tokiy jsipareigojimy uztikrinimo priemones, kaip, pavyzdZiui,
banko garantijg pagal pirmg pareikalavimai72.

Atsizvelgiant | turto bei turtiniy teisiy, galin¢iy buti nepiniginiu jnasu pasiraSytoms
bendroviy akcijoms apmokeéti problematika, aptarta Sio darbo 2.2.2 skyrelyje, taip pat bty galima
daryti prielaida, jog ABI nuostatos galéty buti koreguojamos detalizuojant bei konkreciai
itvirtinant, kokie civiliniy teisiy objektai galéty biiti nepiniginiu jnasu uz bendrovés akcijas. Kita
vertus, toks pavyzdys kaip kriptovaliutos, kurios buvo vertinamos nepiniginio jnaso uz bendrovés
akcijas kontekste Sio darbo 2.2.2.6 skyrelyje, parodo, kad, atsizvelgiant j tai, jog Siuolaikinéje
visuomengéje vykstant spar¢iam progresui technologijy srityje, turto, kaip civiliniy teisiy objekty,
sgraSas gali sparciai pildytis naujai atsirandan¢iomis turto rasimis, pagrindzia tai, kad platesnis
turto apibrézimas, tiksliau dviejy kriterijy — turto perleidziamumo ir ekonominés vertés nustatymo
galimumo — taikymas, yra itin tikslingas, o konkre¢iy turto raisiy pritaikomuma bendrovés kapitalo
formavimui galimybeés gali biiti analizuojamos ir doktrinoje. Tokig i§vadg patvirtina ir anks¢iau
Siame darbe analizuoti uzsienio valstybiy teisés aktai, kurie daznu atveju taip pat nepateikia
baigtinio saraso objekty, galiniy biti nepiniginiais jnasais pasiraSytoms bendrovés akcijoms

apmokeétiizs.

vertinimas

Vis délto, reikalavimas, kad nepiniginius jnaSus jvertinty nepriklausomas turto
vertintojas, autoriaus nuomone, yra pernelyg apsunkinantis uzdarosios akcinés bendrovés akcijy
apmokéjimo rezima, kadangi nepiniginiy jnasy vertinimas, visy pirma, yra reikalaujantis laiko ir
finansiniy sgnaudy. PanaSios pozicijos yra laikomasi ir doktrinoje, kritikuojancioje Europos
kapitalo palaikymo institutg, nurodant, kad dél nepiniginiy jnasy vertinimo patiriamos i§laidos yra
neproporcingos apsauginés kreditoriy teisiy funkcijos uztikrinimuiiza. Atkreiptinas démesys | tai,

kad kritikuodama §j reikalavima, O. PetroseviCiené iSkélé labai taikly klausima, parodantj

172 Olga Petroseviciené, ,,Kapitalo palaikymas kaip uzdaryjy akciniy bendroviy kreditoriy teisiy apsaugos priemoné*
(daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2011), 69.

173 Placiau zr. Sio darbo 2.2 poskyrj.

174 Marcus Lutter, supra note, 162.
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reikalavimo vertinti nepiniginius jnasus absurdiSkuma, - ,.kod¢l tuo atveju, kai bendrove jsigyja
turtg kitokiu btidu nei neturtinio jnaSo perémimu j jos kapitala, privalomi turto vertinimai néra
nustatyti“i7s. Ir i§ tikryjy — kaip nepiniginiy jnaSy vertinimas akcijy apmokéjimo metu uztikrina,
kad bendrové véliau nesudarys nesaziningy ir ekonomine prasme neracionaliy sandoriy, kurie
galimai pazeisty bendrovés kreditoriy interesus ir paneigty nepiniginiy jnasu vertinimo, kaip dalies
kreditoriy interesy apsaugos, prasme.

Nors néra aiSku, dél kokiy priezasCiy Lietuvos jstatymy leid¢jai, jgyvendindami
Antrosios direktyvos nuostatas, tuos pacius akcijy apmokejimo reikalavimus pritaike ir
uzdarosioms akcinéms bendrovéms, galima spéti, kad vienas i§ motyvy vis délto galé¢jo biti
kreditoriy apsauga nuo nesaziningy uzdaryjy akciniy bendroviy akcininky ar valdymo organy
veiksmy, kadangi dél panaSiy motyvy buvo atmesti ir siilymai mazinti jstatinio kapitalo dyd;j
uzdarosioms akcinéms bendrovémsize. Taciau, autorius pakartotinai noréty pabrézti, kad
nepiniginio jnaso vertinimo reikalavimas niekaip neuztikrina kreditoriy apsaugos, atsizvelgiant |
galiojant] uzdaryjy akciniy bendroviy reguliavima.

Reikéty atkreipti démesj, kad Lietuvos Respublikos imoniy finansinés atskaitomybés
jstatymo177 24 straipsnio 2 dalis nustato, jog metiniy finansiniy ataskaity auditas turi biiti atliktas
tik tokiose uzdarosiose akcinése bendrovése, kuriy ne maziau kaip du rodikliai paskuting
finansiniy mety dieng vir$ija Siuos dydzius: (1) balanse nurodyto turto verté — 1 800 000 eury; (2)
pardavimo grynosios pajamos per ataskaitinius finansinius metus — 3 500 000 eury; (3) vidutinis
metinis darbuotojy skaiCius pagal sarasa per ataskaitinius finansinius metus — 50 darbuotojy.
Uzdarajai akcinei bendrovei nevir$ijant bent dviejy i$ auk§¢iau numatyty dydziy, bendrovei telieka
reikalavimas vieSai paskelbti savo finansines ataskaitas ir metinius praneSimus Juridiniy asmeny
registre (Imoniy finansinés atskaitomybés jstatymo 26 str. 1 d.). Taigi, akivaizdu, kad labai mazy
ir mazyi7s uzdaryjy akciniy bendroviy atveju iSlieka galimybé manipuliuoti teikiamais finansiniai
duomenimis ir elgtis nesgziningai kreditoriy atzvilgiu, todél vien tik nepiniginiy jnasy i jstatinj
kapitalg vertinimo reikalavimas tikrai niekaip neapsaugos kreditoriy nuo nesaziningy uzdarosios
akcinés bendrovés akcininky ar valdymo organy veiksmy.

Akivaizdu, kad, pavyzdziui stambesniy uzdaryjy akciniy bendroviy ar akciniy bendroviy
atveju, kuomet pagal Imoniy finansinés atskaitomybés jstatymo nuostatas tokios bendroveés turéty
privalomai audituoti savo finansines ataskaitas, nepiniginio jnaso vertinimo reikalavimas, kaip
viena 1§ viso komplekso priemoniy, skirty apsaugoti bendrovés kreditorius, galéty biiti

veiksminga, kadangi bendrovés tolimesnius veiksmus su nuosavu kapitalu vertinty nepriklausoma

175 Olga Petroseviéieng, op. cit., 71.

176 Olga PetroSeviciené, supra note, 164: 289.

177 ,,Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymas®, Valstybés Zinios 99, 3516 (2001).

178 Labai maZos ir mazos jmonés apibréZziamos Jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymo 4 straipsnio 1 bei 2 dalyse.
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treCia Salis — auditorius. Taciau nesant prievolés audituoti finansines ataskaitas, akcijy apmokéjimo
nuostaty, kaip savarankiskos priemonés kreditoriy apsaugos uztikrinimui, taikymas, akivaizdu,
niekaip neuztikrina bendrovés kreditoriy apsaugos.

Be kita ko, doktrinoje pabréziama ir tai, kad nepriklausomy eksperty vertinimo ataskaitos
kelia itin dideliy abejoniy kreditoriy teisiy apsaugos kontekste, kadangi, visy pirma, abejotina
nepriklausomy eksperty nepriklausomumu, nes turto vertintojai, teikdami paslaugas rinkoje,
neabejotinai tam tikra prasme yra priklausomi nuo jos pasamdziusios Salies, todél negali biti
laikomi visiSkai nepriklausomais. Antra, Antrosios direktyvos bei, atitinkamai AB], nuostatos
nenustato konkreciy metody, kuriais remiantis turéty biiti atlickamas nepiniginiy jnaSy vertinimas,
kas gali lemti skirtingas eksperty ataskaitas, jeigu pastarieji taikyty skirtingus vertinimo
metodusz7e.

Sios aplinkybés, autoriaus vertinimu, ai$kiai pagrindzia prielaida, kad nepiniginiy jnasy
vertinimo reikalavimas yra perteklinis ir neproporcingas siekiamam tikslui, t. y. kreditoriy

apsaugos uztikrinimui, uzdaryjy akciniy bendroviy atzvilgiu.

3.4. Poreikis liberalizuoti kapitalo formavimo taisykles, ypac atkreipiant démesj j

uZdaryjy akciniy bendroviy akcijy apmokéjimo teisinj reguliavima

Kaip jau buvo minéta auks$ciau, kapitalo formavimo taisyklés, ypatingai atkreipiant
démesj ] uzdarojo tipo akciniy bendroviy (Lietuvos atveju — uzdaryjy akciniy bendroviy) akcijy
apmokeéjimo reglamentavimo grieztuma, doktrinoje vertinamos itin nevienareikSmiskai ir neretai
susilaukia daug kritikos, kadangi yra akcentuojama galimybé uzdarojo tipo akcinéms bendrovéms
(uzdarosioms akcinéms bendrovéms) taikyti kitokj reguliavima, nei Antraja direktyva nustatyta
akcinéms bendrovémszso.

Atsizvelgiant ] anksCiau Siame darbe iSdéstytus argumentus, autoriaus vertinimu,
dabartinis kapitalo formavimo taisykliy reglamentavimas visiSkai nesudaro pagrindo manyti, kad
tokiu reguliavimu yra uztikrinama bendrovés kreditoriy apsauga.

Visy pirma, Lietuvos teisinio reguliavimo kontekste pazymétina tai, kad Antrosios
direktyvos liberalizavimo 2006 m.181 metu buvo priimtas 10a straipsnis, kuris numaté vieng iSimtj,

taikyting nepiniginiy jnasy vertinimo reikalavimui. Konkreéiai, 10a straipsnio 3 dalis jtvirtinto

179 Olga PetroSeviciene, supra note, 164: 71-72. O. PetroSevicien¢ taip pat pazymi, kad pagal TVVP] vertintojai turi
laisve pasirinkti viena (kelis) i§ jstatyme pateikty jvairiy turto vertés nustatymo metody ir principy, todél skirtingy
metody pasirinkimo atveju to paties turto jvertinimas gali gana Zenkliai skirtis. O. PetroSevic¢ien¢, remdamasi savo
turima patirtimi, teigia, kad Lietuvoje skirtingy vertintojy ataskaitos neretai skiriasi net iki 20 procenty.

180 Lina Mikaloniené ir kt., Jmoniy teisiniy formy konvergencija ir divergencija: ar Lietuvos teisinis reglamentavimas
yra patrauklus tarptautiniame kontekste? (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017), 145.

181 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/68/EB, supra note, 48.
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nuostatg, kad ,,valstybés narés gali nuspresti netaikyti 10 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy, jeigu
administravimo arba valdymo organo sprendimu apmokéjimas kitaip nei grynaisiais pinigais yra
jvykdomas turtu, kitokiu nei 1 dalyje nurodyti perleidziamieji vertybiniai popieriai ir pinigy rinkos
priemones, kurio tikroji verté yra nustatyta pagal atskiro turto vienety vertes, i§ ankstesniy
finansiniy mety jstatymy reikalaujamy finansiniy atskaitomybiy, su salyga, kad buvo atliktas Siy
atskaitomybiy auditas pagal 2006 m. geguzés 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2006/43/EB dél teisés akty nustatyto metinés finansinés atskaitomybés ir konsoliduotos finansinés
atskaitomybés audito®.

Kaip teigiama doktrinoje, Sios taisyklés taikymas eliminuoty biitent jmoniy grupése
perduodamy nepiniginiy jnasy nepriklausomy eksperty vertinimusis2. Primintina, kad kaip buvo
minéta Sio darbo 2.2.2.3 dalyje, nepiniginiy jnaSy perleidimas jmoniy grupiy viduje, ypac
vertybiniy popieriy forma, yra taikomas verslo praktikoje ir Lietuvoje. Taciau i §ig Antrosios
direktyvos nustatyta iSimtj Lietuvos jstatymy leid¢jas nesureagavo ir nejtvirtino jos ABI
nuostatose nei akciniy, nei uzdaryjy akciniy bendroviy atzvilgiu.

Antra, kaip jau buvo aptarta auksciau, Lietuvoje, autoriaus nuomone, biity itin tikslinga
panaikinti draudimg apmokéti akcijas darbai ir (ar) paslaugomis, kaip viena i§ nepiniginio jnaso
uz bendrovés akcijas forma. Tokj poreikj lemia tai, kad Lietuvoje steigiasi ir veikla vykdo itin
daug IT bei auksStyjy technologijy srityje veikianciy startuoliy, todél jtvirtinus tokioms
bendrovéms galimybe suteikti savo darbuotojams ar konsultantams akcijy uz jy specifiniy Ziniy ir
(ar) patirties jneSimg ] bendroveés kapitala, biity sukurtas lankstesnis ir tuo paciu patrauklesnis
rezimas, kas, autoriaus nuomone, lemty ir pridétinés vertés sukiirimg Lietuvos ekonomikai.

Analizuojant akciniy bendroviy kapitalo formavimo taisykliy reglamentavimo pokycius
uzsienio valstybése, idomu atkreipti démesj, kad net ir Vokietija, kuri neretai doktrinoje jvardijama
kaip iStikimiausia Antrosios direktyvos nuostatomis jtvirtintos kapitalo doktrinos, kaip kreditoriy
interesy apsaugos priemonés, Salininke1ss, vis délto dar 2008 m. jgyvendino uzdarojo tipo akciniy
bendroviy (vok. GmbH) reformais4, kurios metu buvo pakeistos ir kapitalo formavimo taisyklés.

Tiesa, Jdomu tai, kad Vokietija atlikti uzdarojo tipo akciniy bendroviy reglamentavimo
reforma i§ esmés inspiravo dar 1999 m. Europos Teisingumo Teismo priimtas bei teisinéje erdvéje
itin i3garséjes sprendimas Centros bylojess. Sioje byloje Europos Teisingumo Teismas

konstatavo, kad vienoje valstybéje naréje jsteigta bendrove, perkélusi savo centring administracija

182 Olga PetroSevicien¢, supra note, 164: 72.

183 Andreas Cahn and David C. Donald, Comparative Company Law. Text and Cases on the Laws Governing
Corporations in Germany, the UK and the USA (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 170.

184 Christoph Teichmann ir Ralf Knaier, ,,Experiences with the Competition of Regulators — A German Perspective®,
i§ Private Company Law reform in Europe: the race for flexibility, Deirdre Ahern ir kt. (Cizur Menor; Thomson
Reuters Aranzadi, 2015): 213.

185 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Centros Ltd v. Erhvervs-og Selskabsstyrelsen,
Nr. C-217/97, ECR 1-1459.
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1 kitg valstybés narg, turi biiti pripaZinta atitinkamoje valstybéje net ir tuo atveju, jeigu atitinkama
bendrové tokiu buidu siekia vienintelio tikslo — iSvengti grieztesniy nacionaliniy reikalavimyaise.
Po iy byly taip pat seké kiti gana zymis Europos Teisingumo Teismo sprendimai, jskaitant 2002
m. sprendimg, priimtg Uberseering bylojeis7, taip pat ir 2003 m. priimtg sprendima Inspire Art
bylojeiss, kuriais Europos Teisingumo Teismas i esmés paneigé Antrosios direktyvos
nuostatomis jtvirtintg kreditoriy apsaugos funkcija, be kita ko, nurodydamas, kad kreditoriy
apsaugai gali biiti pasitelktos ir kitos priemonésiso.

Atitinkamai, reaguodamas | Siuos sprendimus bei siekdamas iSvengti bendroviy teisés
konkurencijos (angl. company law shopping) poveikio Vokietijos verslo aplinkai, Vokietijos
istatymy leidéjas jgyvendino minéta uzdarojo tipo akciniy bendroviy (GmbH) reformg. Vienas
esminiy Vokietijos Ribotos atsakomybés bendroviy jstatymeiso (vok. Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung, GmbHG) jtvirtinty pakeitimy akcijy formavimo
taisykliy kontekste — atsisakyta reikalavimo, kad nepriklausomas ekspertas jvertinty nepiniginj
nasg uz bendrovés akcijas. Kita vertus, bendrovés steigimo metu apmokant akcijas nepiniginiu
jnasu, pastarojo vert¢ privalo pagristi bendrovés akcininkai, rengdami bendroveés steigimo
ataskaitg (5 str. 4 d.). Taciau jokios ataskaitos néra reikalaujama pateikti bendrovés jstatinio
kapitalo didinimo atveju iSleistas naujas akcijas apmokant nepiniginiu jnasu, nors Vokietijos
juridiniy asmeny registras gali pareikalauti pateikti jrodymy, patvirtinanciy, jog nepiniginio jnaso
verte 1§ tikryjy atitinka akcininky nurodyta vertg1o1.

Pastebétina ir tai, kad Pranctzijos jstatymy leid¢jas ; minétus Europos Teisingumo
Teismo sprendimus sureagavo dar anksciau ir jau 2001 m. jgyvendino atitinkamas reformas
uzdarojo tipo akciniy bendroviy reguliavimo atzvilgiuie2. Vienas i§ Sios reformos pavyzdziy
kapitalo formavimo taisykliy kontekste — galimybé uzdarojo tipo akcinés bendrovés (pranc.
société a responsabilité limitée) akcijas apmokéti suteikiant paslaugasios.

Taciau Lietuvoje jokio kapitalo formavimo taisykliy liberalizavimo ir lankstesnio teisinio
reguliavimo sukiirimo bent jau uzdaryjy akciniy bendroviy akcijy apmokeéjimui kol kas nebuvo,

taciau, vadovaujantis aukSciau iSdéstytais argumentais, autoriaus nuomone, atitinkami pakeitimai

186 Gregor Bachmann, ,,Renovating the German Private Limited Company — Special Issue on the Reform of the
GmbH*, i§ German Law Journal, Vol. 9, No. 9, 1063-1068, 2008.

187 Europos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas byloje Uberseering BV v. Nordic Construction
Company Baumangagement GmBH (NCC), Nr. C-208/00, ECR 1-09919.

188 Europos Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam v. Inspire Art Ltd., Nr. C-167/01, ECR 1-10155.

189 Olga PetroSeviciené, supra note, 164: 61.

190 ,,Limited L|ab|I|ty Companies Act“ Bundesmmlsterlum der Justiz und flr Verbraucherschutz ziuréta 2019 m.
lapkri¢io 21 d., hty h_ h_|

191 Carsten Gerner-Beuerle and Michael Anderson Schlllng Comparatlve Company Law (Oxford Oxford University
Press, 2019), 749.

192 Pierre-Henri Conac, supra note, 127: 398; Olga Petroseviciené, op. cit., 61.

193 Pierre-Henri Conac, op. cit., 398.
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yra bitini, siekiant uztikrinti Siuolaikinius verslo poreikius. Autoriaus nuomone, net ir atvirojo tipo
akciniy bendroviy atzvilgiu tam tikry reikalavimy, ypa¢ nepiniginio jnaSo vertinimo, taikymas
kelia klausima, ar tai tikrai yra efektyvu bei reikalinga. Reikéty atkreipti démesj, kad akcines
bendroves galima isskirti j dvi rasis, t. y. (1) akcines bendroves, kuriy akcijomis yra vieSai
prekiaujama prekybos vietoje, kaip tai apibréziama Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 3
straipsnio 54 dalyje, arba kitaip vadinamas listinguojamas bendroves, bei (2) akcines bendroves,
kuriy akcijomis néra viesai prekiaujama, t. y. nelistinguojamas bendroves. Autoriaus nuomone,
listinguojamy akciniy bendroviy atveju grieztesni kapitalo formavimo reikalavimai, be jokios
abejonés, yra pateisinami ir reikalingi, kadangi Siose bendrovése akcininkai ir jy skaicius gali
keistis itin greitai. Be kita ko, listinguojamos bendrovés jprastai yra itin didelés, todél tokiy
bendroviy kreditoriy ratas taip pat neretai buna itin didelis. Atitinkamai, griezti kapitalo
formavimo reikalavimai tokiose bendrovés, bent jau autoriaus vertinimu, gali sumazinti tam tikry
nesgziningy veiksmy bei manipuliavimo atvejy rizika. Kita vertus, nelistinguojamos akcinés
bendrovés neretai tokiomis savybémis kaip listinguojamos bendrovés nepasizymés. Be to,
pastarosioms bendrovéms pagal Imoniy finansinés atskaitomybés jstatymo nuostatas bet kokiu
atveju yra privalomas metiniy finansiniy ataskaity auditas, todél rizika, kad atitinkamy bendroviy
kapitalas biity formuojamas nesaziningai, taip pat minimizuojama. Vis délto, Antrosios direktyvos
nuostatos apima tiek listinguojamas, tiek ir nelistinguojamas akcines bendroves, todé¢l Lietuva,
budama Europos Sajungos nare, neturi diskrecijos teisés nustatyti skirtingg reglamentavimg Siy
rusiy akciniy bendroviy atzvilgiu. Taciau, kaip minéta auks$ciau, Lietuva turi galimybe nustatyti
lankstesnj reguliavimg uzdaryjy akciniy bendroviy atzvilgiu, ka, autoriaus nuomone, yra biitina
padaryti, atsizvelgiant ] dabarting verslo aplinkg bei atitinkamus akcijy apmokéjimo

reglamentavimo pokycius kai kuriose kitose Europos Sgjungos valstybése narése.

Apibendrinant Siame darbo skyriuje atliktg tyrimq, galima daryti iSvadq, kad,
atsizvelgiant j uzsienio valstybiy praktikq, Lietuvos teisinis reglamentavimas, jtvirtinantis akcijy
apmokéjimg reguliuojancias nuostatas, reikalauja pokyciy ir naujy nuostaty priémimo, ypac
uzdaryjy akciniy bendroviy atzvilgiu, kurioms akcijy apmokéjimo teisinis reglamentavimas buvo
sukurtas Lietuvos jstatymy leidéjui tiesiog be jokiy analiziy ir iSsamiy tyrimy perkélus Antrosios
direktyvos nuostatas, reglamentuojancios akciniy bendroviy kapitalo formavimo taisykles, bei
iSplétus jy taikymq ir uzdarosioms akcinéms bendrovéms. Atliekant tyrimq prieita isvados, jog
uzdaryjy akciniy bendroviy atveju turéty biiti atsisakyta turto vertinimo reikalavimy, kadangi sie
reikalavimai nejgyvendina kreditoriy interesy apsaugos tiksly, be kita ko, darbai ir paslaugos
turéty buti numatyti kaip galima uzdaryjy akciniy bendroviy akcijy apmokéjimo nepiniginiu jnasu

forma.
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ISVADOS

Atlikus su akcijy apmokéjimo reglamentavimu susijusiy Lietuvos, ES ir uZsienio
valstybiy teisés akty, teismy praktikos ir mokslinés literatiiros analize, galima konstatuoti, kad
iSkeltas tyrimo tikslas buvo pasiektas, uzdaviniai iSspresti, jvade suformuluotas baigiamojo
magistro darbo ginamasis teiginys patvirtintas. Tai pagrindzia toliau nurodomos pagrindinés

1Svados:

1.  Priimant ABJ] pakeitimus akcijy apmokéjimo reguliuojanciy normy apimtyje,
Lietuvos jstatymy leidéjas niekada neatliko i§samiy tyrimy ar analiziy — visos akcijy apmokéjima

reglamentuojancios nuostatos i§ esmés buvo nukopijuotos i§ Antrosios direktyvos.

2.  Antrosios direktyvos nuostaty taikymas, jas perkélus i ABI, nepagristai, tiesiog
kopijuojant daugumos kity Europos Sgjungos valstybiy nariy praktikg (kaip, pavyzdziui,
Vokietijos ar Pranciizijos, kurios, beje, véliau liberalizavo savo reglamentavimg) iSpléstas ir
uzdaryjy akciniy bendroviy akcijy apmokéjimo reguliavimui, dél ko tiek akciniy bendroviy
(iskaitant listinguojamas bei nelistinguojamas akcines bendroves), tiek uzdaryjy akciniy bendroviy
akcijy apmokéjimas yra reglamentuojamas vienodai ir pasizymi tais paciais draudimais bei tais

paciais reikalavimais.

3. Europos Sgjungos bei Lietuvos teisés akty ir teismy praktikos analizé parodo, jog
akcijy apmokéjimas yra galimas tik dviem biidais — pinigais arba nepiniginiu jnasu. Taciau
apibrézty tiek pinigy, tiek nepiniginio jnaso, t. y. turto ir turtiniy teisiy, sgvoky nebuvimas lemia
tai, kad abu Sie akcijy apmokéjimo buidai gali pasireiksti skirtingomis formomis, kas lemia ir
skirtingus jy taikymo ypatumus. Be to, paZymétina, kad baigtinio turto ir turtiniy teisiy sgraso
nebuvimas lemia tai, kad dél Siuolaikinés turto sampratos vystymosi bei plétojimosi gali atsirasti

vis naujy akcijy apmokeéjimo nepiniginiu jnasu formy.

4. Kadangi nei ABJ, nei i§ esmés jokie kiti jstatymai nepateikia visiSkai apibrézZtos
turto ir turtiniy teisiy, galin¢iy sudaryti nepiniginj jnasg uz bendrovés akcijas, sgvokos, svarbiausi
du aspektai, siekiant nustatyti, ar tam tikra turto raisis gali biti nepiniginiu jnasu uz bendrovés
akcijas, yra: pirma, ar tam tikra turto ar turtiniy teisiy rasis gali biiti civilinés apyvartos objektu, t.
y. ar konkretus turtas arba turtiné teis¢ turi ,,perleidZiamumo* savybe, bei, antra, ar atitinkamas

turtinis objektas gali biiti ekonomiskai jvertintas.

5.  Del Lietuvos jstatymy leidéjo pasyvumo atlikti bet kokius tyrimus ar i§samesnj
argumentavima ABI nuostaty, reglamentuojancéiy akcijy apmokéjimg, priémimo bei ne vieno
keitimo metu, dabartinis reglamentavimas, ypa¢ lyginant su pasirinkty uZsienio valstybiy
(pavyzdziui, Jungtinés Karalystés) praktika, apsunkina uzdaryjy akcijy bendroviy akcijy
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apmokéjimo nepiniginiu jnaSu platesnes bei lankstesnes galimybes, kadangi tokiems
nepiniginiams jnasams, kaip ir akciniy bendroviy atveju, yra taikomi nepriklausomo turto
vertintojo atliekamo vertinimo reikalavimai. Nors Sie reikalavimai yra dalis kreditoriy apsaugos
funkcijos, kaip buvo jrodyta Siame darbe, toks kapitalo formavimo galimybiy ribojimas niekaip

neuztikrina kreditoriy interesy apsaugos, o tik sukuria papildomas laiko ir finansines sanaudas.

6.  Atsizvelgiant | Siuolaikines verslo tendencijas bei verslo aplinkai budinga
lankstesnio reguliavimo poreikj, Lietuvos teisiniame akcijy apmokéjimo reguliavime biitina
numatyti galimybe apmokeéti uzdaryjy akciniy bendroviy akcijas darbais arba paslaugomis, nes tai
suteikty tokioms bendrovéms kaip IT ar auksStyjy technologijy srityje veikiantys startuoliai

platesnes kapitalo formavimo galimybes.

7.  Atsizvelgiant ] uzsienio valstybiy reformas akcijy apmokéjimo srityje,
konstatuotina, kad Lietuvos jstatymy leidéjas taip pat turéti imtis naujoviy idiegimo akcijy
apmokéjimo reguliavimo srityje, o ypatingai atskiriant uzdaryjy akciniy bendroviy akcijy
apmokéjimo rezimg nuo akciniy bendroviy, kurioms taikomos Antrosios direktyvos nuostatos,
tokiu budu sukuriant mazesniam bei vidutiniam verslui lankstesn;j akcijy apmokeéjimo reguliavima

bei platesnes galimybes formuojant kapitalg.
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PASIULYMAI

Atsizvelgdamas ] pateiktas iSvadas, autorius siiilo Siuos ABJ pakeitimus:

1.  Pakeisti AB] 8 straipsnio 8 dalj ir iSdéstyti ja taip:
8. Nepiniginj jnasq, kuriuo numatoma is dalies apmokéti akcinés bendrovés akcijas, turi
jvertinti nepriklausomas turto vertintojas teisés akty, reglamentuojanciy turto vertinimg,

nustatyta tvarka. <...>“

2. Pakeisti ABI 45 straipsnio 3 dalj ir idéstyti ja taip:
,Nepiniginiais jnasais gali biiti turtas, jskaitant ir turtines teises. Nepiniginiais jnasais

akcinés bendrovés akcijas taip pat gali biiti darbai ir paslaugos*
3. Pakeisti ABI 45 straipsnio 5 dalj ir iSdéstyti ja taip:

,WJei didinant akcinés bendroveés jstatinj kapitalg akcijos visiskai ar is dalies apmokamos

nepiniginiu jnasu, jnasas turi buiti jvertintas nepriklausomo turto vertintojo <...>*
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Bagdonavicius, K. Akcijy apmokéjimas: galimi biidai, formos bei ypatumai | Magistro
baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. Virginijus Bité — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,

Mykolo Romerio teisés mokykla, 2019

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe identifikuoti ir iSanalizuoti galimi akcijy apmokéjimo
biidai, formos bei jy ypatumai tiek teoriniu, tiek praktiniu poZiiiriu, atsizZvelgiant ne tik j Lietuvos,
bet ir | Europos Sajungos bei valstybiy nariy jtvirtintg teisinj reguliavimg akcijy apmokéjimo
srityje. Pirmame darbo skyriuje nagriné¢jamas akcijy apmokéjimo reglamentavimo Lietuvoje
atsiradimas bei raida iki Siuo metu galiojancio reguliavimo. Antrame darbo skyriuje, remiantis
Europos Sajungos, Lietuvos bei uZsienio teisés aktais atskleidziami akcijy apmokéjimo galimi
biidai, identifikuojama formy baigtinumo nustatymo problematika bei aptariami bendri ypatumai,
budingi kiekvienai konkreciai akcijy apmokéjimo formai. TreCiame darbo skyriuje pateikiamos
pagrindinés akcijy apmokéjimo teisinio reguliavimo Lietuvoje problemos bei aptariamos galimos
reguliavimo perspektyvos, ypatingg démesj skiriant uzdaryjy akciniy bendroviy akcijy
apmokeéjimo rezimui. Galiausiai, pateikiamos i§vados, kuriy buvo prieita nagrin¢jant darbo tema,
bei pasitilymai jstatymy leidéjui.

Pagrindinés savokos: akcijy apmokejimas, kapitalo formavimas, nepiniginiai jnasai uz

bendrovés akcijas, akcijy apmokéjimas pinigais.
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Bagdonavicius, K. Payment for Shares: Possible Methods, Forms and Peculiarities /
Master thesis. Supervisor prof. dr. Virginijus Bit¢ — Vilnius: Mykolas Romeris University,

Mykolas Romeris Law School, 2019

ANNOTATION

In the master thesis possible methods, forms and peculiarities arising from applying them
are identified and analysed both from the theoretical and practical point of view, having taken into
consideration not only Lithuanian but also European Union and other member states’ legal
framework in regard to payment for shares. In the first part of the thesis, the adoption and
development of legal rules regulating payment for shares up to this date is analysed. In the second
part of the thesis, possible methods for shares are outlined, the problem of identifying numerus
clausus list of the possible forms is identified and peculiarities, subject to every form of payment
for shares is discussed. In the third part of the thesis, main problems of Lithuanian regulation of
payment for shares are outlined and possible regulation perspectives are discussed paying most of
the attention to the regulation of private limited liability companies. Finally, conclusions in regard
to the results of the thesis are outlined and some suggestions provided to the legislators.

Key words: payment for shares, capital formation, in-kind contribution for shares, cash

contribution for shares.
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Bagdonavicius, K. Akcijy apmokéjimas: galimi biidai, formos bei ypatumai | Magistro
baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. Virginijus Bité — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
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SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: akcijy apmokeéjimas, kapitalo formavimas, nepiniginiai jnasai uz

bendrovés akcijas, akcijy apmokeéjimas pinigais.

Magistro baigiamojo darbo temos aktualumg rodo aplinkybés, jog akcijy apmokéjimo
reglamentavimas Lietuvoje atsirado be iSsamesniy tyrimy ar analiziy, paprasciausiai perkeliant
Antrosios direktyvos nuostatas ir, be kita ko, iSpleiant jy taikyma uzdaryjy akciniy bendroviy
reguliavimui. Be to, teisinéje erdvéje truko iSsamesniy tyrimy bitent Sia tema. Atitinkamai, Sio
darbo tikslas — istirti Lietuvoje bei uzsienio valstybése vyraujancius akcijy apmokéjimo badus,
formas ir ypatumus bei nustatyti galimus Lietuvoje egzistuojancio reglamentavimo pokycius,
kurie akcijy apmokeéjimo procesg galimai padaryty lankstesnj.

Darbu siekiama, visy pirma, atskleisti akcijy apmokéjimo reglamentavimo Lietuvoje
atsiradimo prielaidas bei jo raidg iki $iy dieny; antra, iSanalizuoti Lietuvoje bei uzsienio valstybése
galimus akcijy apmokéjimo biuidus, formas bei jy ypatumus; ir, galiausiai, nustatyti uzsienio
valstybése taikomy akcijy apmokéjimo biidy bei formy galimg pritaikomumg Lietuvoje ir
identifikuoti tokio pritaikomumo lemiamus ypatumus. Darbo uzdaviniams jvykdyti pasitelkiami
tiek Lietuvos, tiek pasirinkty uzsienio valstybiy teisés aktai, teismy praktika bei, zinoma, teisés
doktrina. Sie $altiniai yra analizuojami pasitelkiant kokybinj duomeny rinkimo metoda, istorinj
metodg, dokumenty analizés metoda, lingvistinj metoda, teleologinj metodg bei lyginamosios
analizés metoda.

Atlikta analizé atskleide, kad, visy pirma, Lietuvos jstatymy leidéjas niekada neatliko
i$samiy tyrimy ar analiziy, jtvirtindamas akcijy apmokéjima reglamentuojancias nuostatas.
Atitinkamai, tai lémé Antrosios direktyvos nuostaty, reglamentuojanciy atvirojo tipo akciniy
bendroviy kapitalo formavimo reikalavimu, iSplétimg ir uzdaryjy akcijy bendroviy akcijy
apmokéjimui. Atitinkamai, jstatymy leidéjo pasyvumas Iémé apsunkintg reguliavimg uzdaryjy
akciniy bendroviy akcijy apmokéjimui, kuris, autoriaus vertinimu, turéty buti kei¢iamas,
atsizvelgiant ir j pasirinkty uzsienio valstybiy praktika.

Be kita ko, atlikta analizé parodé, kad akcijy apmokéjimas yra galimas dviem biidais —

pinigais ir nepiniginiu jnasu, taciau dél neapibréztos turto savokos, nepiniginj jnasa gali sudaryti
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Jvairios turto rusys, todé¢l Sis apmokéjimo uz akcijas biidas gali pasireiksti jvairiomis formomis.
Esminiai kriterijai, nustatant, ar tam tikras turtas gali biiti nepiniginiu jnaSu uz bendrovés akcijas,

yra jo ,,perleidziamumas® bei galimybé tokj turta ekonomiskai jvertinti.

83



Bagdonavicius, K. Payment for Shares: Possible Methods, Forms and Peculiarities /
Master thesis. Supervisor prof. dr. Virginijus Bit¢ — Vilnius: Mykolas Romeris University,
Mykolas Romeris Law School, 2019

SUMMARY

Key words: payment for shares, capital formation, in-kind contribution for shares, cash

contribution for shares.

The relevance of the master thesis is shown by the circumstances of no analysis or
research being made in regard to regulation of payment for shares as it was introduced in Lithuania
just by formally transposing provision of Second Directive and extending its application to the
regulation of private limited liability companies. Besides, there is a lack of more detailed
researches in the legal field in regard to this particular subject. Therefore, the object of this thesis
is the identification of methods, forms and peculiarities of payment for shares that are most
common in Lithuania and foreign countries and identification of possible amendments to the
existing regulation in Lithuania that may result in a more flexible process of payment for shares.

The aim of the thesis, first of all, is to reveal the assumptions of the introduction of
regulation in regard to payment for shares in Lithuania and its evolution up to this date; secondly,
to analyse possible methods and forms as well as peculiarities of them in Lithuania and foreign
countries; and, finally, identify the application of methods and forms of payment for shares that
are common for foreign countries and Lithuanian regulation and identify the peculiarities that may
result from such application thereof. For the purpose of fulfilling the tasks of the thesis both
Lithuanian and some foreign countries’ legislation, case law and, of course, doctrine of law is
being used. These sources are analysed by using quantitate data collection method, historical
method, document analysis method, linguistic method, purpose interpretation method and
comparative analysis method.

The analysis conducted in the master thesis revealed that, first of all, Lithuanian legislator
had never conducted any thorough research or analysis when it implemented provisions regulating
payment for shares. Consequently, it resulted in extending the application of Second Directive,
regulating the requirements for capital formation of public companies, to the regulation of private
limited liability companies. Such passivity of the legislator resulted in a complicated regulation of
payment for shares of private liability companies, which, in the view of the author, should be

amended taking into consideration the practice of selected foreign countries as well.
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Nonetheless, the analysis conducted in the master thesis also revealed that payment for
shares is possible in two methods — in cash consideration or consideration in kind. However, due
to the absence of definition of asset, consideration in kind can cover various types of assets,
therefore this method of payment for shares can result in various forms. Two essential criteria for
the evaluation whether certain type of asset can be considered as a contribution in kind for the
shares of a company are the asset’s transferability and possibility to economically evaluate such

type of an asset.
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