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IVADAS

Tiriama problema. Ar Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.157 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta teisés norma, jog imperatyviyjy teisés normy pasikeitimas po sutarties sudarymo
neturi jtakos sutarties sglygoms, bei jg aiSkinant ir taikant suformuota teismy praktika atitinka
Sios normos esme bei jai keliamus tikslus?

Temos aktualumas. Siai dienai galima teigti, jog Lietuvoje, kaip ir visame vakary
pasaulyje, vyrauja liberalus pozitris, kad verslas veikia laisvai, 0 asmuo gyvena valdziai
nesikiSant j jo privaty gyvenimg. Tad kyla klausimas, kokiu mastu valstybé gali kistis ir
reguliuoti privaciy asmeny tarpusavio teisinius santykius? Kiekviena demokratiné valstybé
pagrista teisinés valstybés principu, todél valdzia, norédama apriboti asmeny galimybe sukurti,
pakeisti ar panaikinti civilines teises ir pareigas, t. y. — sudaryti sandorius, turi, ko gero, vienintelj
irankj — galimybe pasitelkti imperatyvias teisés normas, jsakmiai nurodancias kokiy veiksmy ir
kaip asmuo negali atlikti, ar dél kokiy teisiy ir pareigy negali susitarti su kitais asmenimis.
Verslui, ypac¢ veikian¢iam ilgalaikiy ir brangiy investicijy reikalaujanciose srityse, vienas i§
esminiy jy sékmés garanty yra valstybés teisinés ir mokestinés aplinkos stabilumas.

Ekonominis ir politinis nestabilumas jau yra tapgs daugelio visuomeniy visame
pasaulyje bruozy. Esant tokiai situacijai, gali kilti klausimas, ar sutarCiy teisé yra paruosusi
sprendimg, kurj pasiiilyty imperatyviy teisés normy pasikeitimy paveiktoms sutarties Salims.
TradiciSkai dominuojantis pacta sunt servanda principas numato, kad teisétai sudaryta sutartis
turi jstatymo galig. Tai reiskia, kad sutarties vykdymas yra privalomas ja sudariusioms Salims.
Taciau principas pacta sunt servanda niekada nebuvo taikomas be iSimties. Net romény teiséje
ne visos sudarytos sutartys buvo laikomos privalomomis pagal visas jmanomas aplinkybes, nors
clausula rebus sic stantibus principas, reiskiantis, kad sutartis Salis saisto tol, kol sutarties
sudarymo metu buvusios aplinkybés islieka nepakitusios, romény teisininkams nebuvo Zinomas®.
Santykinis sutar¢iy nelieCiamumo pobtudis buvo nulemtas sambtivio su kitais svarbiais teisés
principais, tokiais kaip teisingumo, visuomenés interesy, gyvenimo ir privacios nuosavybés
nelieC¢iamumo, geros valios ir saziningumo. Natiiralu, kad po sutarties sudarymo dél jvairiy
subjektyviy ir objektyviy priezas¢iy gali atsirasti aplinkybiy, trukdanciy sutarties vykdymui. Prie
tokiy aplinkybiy gali bti priskirtini ir imperatyviy teisés normy pasikeitimai.

Situacijos, susiklos¢iusios po sutarties sudarymo pasikeitus teisiSkai reikSmingoms

aplinkybéms, daugelyje valstybiy ir tarptautinéje praktikoje sprendziamos taikant skirtingus

! Reinhard Zimmermann. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. (Clarendon Press,
1996), 579.
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teisinius institutus — sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy, dar
vadinamo force majeure (liet. nenugalima jéga) ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy.
Tris savitus pozitrius ] sutarties vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms problemas
iliustruoja Rusija, Vokietija ir Anglija. Lietuvai aktualiuose tarptautiniuose teisiniuose
dokumentuose — Vienos Konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutaréiy?
(toliau — CISG Konvencija), UNIDROIT®, PECL* ir DCFR® Principuose néra specialios
nuostatos, skirtos sutarties vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms problemos
sprendimui. Tuo tarpu, visi §ie tarptautiniai teisiniai dokumentai jtvirtina sutarties vykdymo
nejmanomumo del i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél 1§
esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinius institutus. CISG Konvencija specialiy nuostaty, skirty
spresti  sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy problemas,
nenustato.

Lietuvos teisinéje sistemoje sutar¢iy vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés

normoms problemoms spresti Lietuvos jstatymy leidéjas jtvirtino atskirg nuostatg. Lietuvos

2 Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutarciy // Valstybés Zinios. 1995, Nr.
102-2283.
3 UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutardiy principai, parengti Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo
instituto (angl. International Institute for the Unification of Private Law, sutrumpintai — UNIDROIT). Siuos
principus parengé 1980 m. jkurta darbo grupé, kuriai vadovavo zymus italy teisés profesorius M. J. Bonellis. Pirma
UNIDROIT principy redakcija buvo iSleista 1994 m., joje reguliuojami pagrindiniai bendrosios sutar¢iy teisés dalies
klausimai, kartu su principais buvo i§leistas ir jy komentaras. Sie principai skirti tarptautinés prekybos santykiams
palaikyti. Pagrindinis jy parengimo tikslas — sukurti suderinta, prie tarptautinio verslo poreikiy pritaikyta sutaréiy
teisés taisykliy rinkinj. Antroje 2004 m. principy redakcijoje buvo papildyta ir jy taikymo sritis, dabar jie gali biiti
taikomi aiskinant nacionalin¢ teis¢ ar pildant jos spragas, taip pat ji buvo papildyta tokiomis nuostatomis kaip
iskaitymas, teisiy perleidimas ir kt. UNIDROIT principai gali biiti naudingi ne tik pasirinkta sutarciai taikytina teisé,
Sie principai taip pat gali biiti panaudoti kaip tipinés salygos, rengiant sutar¢iy projektus. Jie gali biiti sprendimu, kai
ginco santykiui taikytina teisé nepateikia atsakymo.
4 Europos sutaréiy teisés principai (angl. Principles of European Contract Law — sutrumpintai vadinama PECL
principais), pradéti rengti 1980 m. Sie principai buvo visikai privati iniciatyva, parengti komisijos, suburtos ir
vadovaujamos dany prof. Ole Lando, iniciatyva. Pirmoji dalis iSleista 1995 m., antroji — 1999 m., tre¢ioji — 2002 m.
2004 m. atnaujinti nauja redakcija. PECL principuose pateikiamos neprivalomos bendros sutaréiy teisés taisyklés
kartu su paaiskinimais, pavyzdziais ir komentarais. Jie reglamentuoja pagrindinius sutar¢iy teisés institutus: sutarciy
sudaryma, jy galiojima, aiskinima, jsipareigojimy nevykdyma, teisés gynimo buidus, reikalavimo perleidima, skolos
perkélima, jskaityma ir t.t. PECL yra soft law pavyzdys ir yra taikomas, kai $alys pasirenka $iuos principus kaip
sutarciai taikyting teis¢ ir gincai tarp Saliy sprendziami arbitraze, taCiau aiSkinant teisés normas gali biiti taikomi ir
nacionaliniuose teismuose.
% Bendrosios pagrindy sistemos projektas (angl. Draft Common Frame of Reference — sutrumpintai DCFR), sukurtas
2008 m. pabaigoje. Sio dokumento pradzia — 2003 m. Komisijos pateiktas Veiksmy planas (Action plan), kuriame
bendra pagrindy sistema vertinama kaip instrumentas, skirtas Bendrijos sutarciy teisei tobulinti. 2004 m. Europos
Komisija parengé komunikatg dél Europos sutaréiy teisés ir acquis perziaros, sitilydama priimti Bendrosios
pagrindy sistemos dokumentg. Bendroji pagrindy sistema — soft law priemoné ir yra rekomendacinio pobtudzio.
DCFR pagrindinis tikslas — pagerinti acquis kokybe ir siekti Europos sutarCiy teisés suderinamumo. Bendroji
pagrindy sistema kuriama kaip priemoné tobulinti esamus ir kurti naujus Europos Sgjungos teisés aktus, taip pat
kaip priemoné teismui aiskinti sutarCiy teise, kaip priemoné sukurti standartiniy sutar¢iy salygy savada Europos
Sajungos mastu, kuris biity neprivalomo pobtidZio ir kurj galéty naudoti praktikuojantys teisininkai.
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Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK) 6.157 straipsnio, reglamentuojancio imperatyviyjy
teisés normy ir sutarties santykj, 2 dalis nustato, kad imperatyviy teisés normy pasikeitimas po
sutarties sudarymo neturi jtakos sutarties sglygoms, tuo tarpu CK 6.253 straipsnio,
reglamentuojancio civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindus, 1 dalyje nustatyta, kad civiliné atsakomybé netaikoma, taip pat asmuo gali biiti
visiskai ar i§ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés Siais pagrindais: dél nenugalimos jégos,
valstybés veiksmy, treCiojo asmens veiksmy, nukentéjusio asmens veiksmy, biitinojo
reikalingumo, batinosios ginties, savigynos. O Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybés
veiksmai — tai privalomi ir nenumatyti valstybés institucijy veiksmai (aktai), dél kuriy jvykdyti
prievole nejmanoma ir kuriy 3alys neturéjo teisés ginéyti. Siy teisiniy instituty jtvirtinimas
sukuria jy teorinio aiSkinimo ir praktinio taikymo poreiki.

Kitas svarbus jstatymams ir pojstatyminiams aktams keliamas reikalavimas yra jy
iSankstinis pobudis, sudaroma galimybé jy vykdymo apibréztumg zinoti i§ anksto (lex retro non
agit). Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktring, teisinio reguliavimo srityje
teisés aktas neturi atgalinio veikimo galios’. Taigi, jstatymai yra taikomi tik tiems jvykiams,
kurie atsiranda po jstatymo jsigaliojimo. Retrospektyvus jstatymo galiojimas yra galimas tik
laikantis i§ anksto nustatytos tvarkos. Tai reiskia, kad atgalinis jstatymo galiojimas galimas tik
tada, jei daromu pakeitimu palengvinama teisés subjekty padétis nepakenkiant kitiems teisés
subjektams (lex benignor retro agit)® ir jei teisinio reguliavimo pataisos nepaneigia asmens
teiséty interesy ir lukes¢iy®. Besaikis retrospektyvus sutarties salygy keitimas pazeisty lex retro
non agit principa, nes subjektai privalo zinoti sutartimi apibréziamas sglygas i§ anksto. Leidimas
pakeisti sutarties sglygas, kai reguliuojami sutartyje santykiai jau yra uzbaigti, paneigty asmens
teise | teisétus likescius ir teisinj sauguma, todél su lex retro non agit taikymu tokiais atvejais
tenka sutikti. Kiek kitokiy i§vady prieinama analizuojant imperatyviy teisés normy pakeitimy
metu dar tebegaliojancias sutartis, t. y. tada, kai pakeitimai jsigalioja sutarciai dar nepasibaigus.
Kai kuriais atvejais, kai norma buvo pakeista dar tam tikros sutarties vykdymo metu, leistina
laikantis jstatymo reikalavimy pakeisti sutarties saglygas, nes Saliy sutartiniai santykiai tebesitesia
(pvz. Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas, 18, 24 str.). Tokiu atveju lex retro non

agit principas néra pazeidziamas, nes sutarties vykdymo metu susidarius aplinkybéms,

® Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 25 d. nutarimas.

8 Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas Nr. 1442-14/2013.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas, Nr. 13/2000-14/2000-20/2000-
21/2000-22/2000-25/2000-31/2000- 35/2000-39/2000-8/01-31/01.
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galinioms sudaryti pagrindg sutar¢iai pakeisti, Salims taikoma ty aplinkybiy atsiradimo metu
galiojanti jstatymo norma, o lex retro non agit laikymasis pazeisty lygiateisiskumo principa®.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis:

Lietuvos teisés doktrinos Saltiniai. Nepaisant imperatyviy teisés normy reikSmingumo
ne tik sutar¢iy sudarymo metu, bet ir jas vykdant, sutaré¢iy vykdymo pasikeitus imperatyvioms
teisés normoms problema Lietuvos mokslingje literatiiroje nebuvo nagrinéta. Imperatyviy teisés
normy pasikeitimus, kaip jvykius, salygojanius sutarties vykdymo apsunkinimg arba
nejmanomumg dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy, nurodo aplinkybiy pasikeitimo teisinj
instituta iSsamiai nagrin¢jgs Paulius Zapolskis savo daktaro disertacijoje ,,Aplinkybiy
pasikeitimo jtaka sutar¢iy vykdymui*!!, ta¢iau i§samesnés Sios problemos analizés Lietuvos
teisés moksle autorei aptikti nepavyko.

Uzsienio teisés doktrinos Saltiniai. Kaip ir Lietuvoje, uZsienio teisés doktrinoje sutarciy
vykdymo pasikeitus imperatyvioms teis€s normoms problematika taip pat nebuvo detalesnio
nagrinéjimo objektas. Pazymétina, kad uzsienio valstybiy teisés moksle $ig problema dazniausiai
bandoma spresti pasitelkiant aplinkybiy pasikeitimo teisinius institutus. IS Siuos institutus
Ivairiais aspektais tyrin¢jusiy mokslininky galima paminéti K. Zweigert, H. Kotz, A.
Karampatzos, H. Rosler, R. David, J. Gordley ir kt. Sutarc¢iy vykdymo pasikeitus imperatyvioms
teisés normoms problemos galimus sprendimo biidus per Rusijos valstybei priémus ekonominio
poveikio sankcijas atvejo prizme lyginamuoju — istoriniu aspektu pateikia Ilya Kokorin ir Jeroen
Van Der Weide 2015 metais Rusijos teisés Zzurnale publikuotame straipsnyje?.

Kalbant apie uZsienio teismy praktikg nagrin¢jama tema, paZymétina, kad daZniausiai
tokio pobiidzio gincai, kile dél sutarciy vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms,
kuriuose dalyvauja tarptautinés kompanijos ir nagrin¢jami multimilijoniniai ieSkiniai, Saliy
pasirenkami nagrinéti komerciniuose arbitrazuose, kuriuose galioja bylos medziagos ir proceso
konfidencialumo principas. Tuo tarpu, nacionaliniy teismy praktikoje pasitaiké nemazai gincy,
kilusiy dél CK 6.157 straipsnio 2 dalies taikymo.

Atsizvelgiant ] tai, akivaizdu, kad imperatyviy teisés normy pasikeitimo jtakos sutar¢iy
vykdymui problematikos tema nei Lietuvoje, nei kitose Salyse teisés mokslo atstovy néra

detaliau iStyrinéta. Todél Sis baigiamasis darbas pagristai gali buti laikomas nauju ir originaliu.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio mén. 04 d. nutartis
civilingje byloje, Nr. 3K-3-75/2013.

1 Paulius Zapolskis. ,,Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui.” Daktaro disertacija. Mykolo Romerio
universitetas, 2012.

12 Kokorin, Ilya., ir Van Der Weide Jeroen. “Force majeure and unforeseen change of circumstances. The case of

embargoes and currency fluctuactions (Russian, German and French approaches).” Russian Law Journal.
2015;3(3):46-82. Prieiga internetu: https://doi.org/10.17589/2309-8678-2015-3-3-46-82. Ziuréta: 2019 11 06.
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Baigiamojo darbo reik§Smé. Baigiamasis darbas padés atskleisti Lietuvoje taikomo
imperatyviy teisés normy ir sutarties santykio reglamentavimo ir jj taikant bei aiSkinant
suformuotos teismy praktikos probleminius aspektus ir netikslumus bei atitinkamai sudarys
teorinj pagrindg teisés doktrinos ir galimai teisinio reglamentavimo $ioje srityje tobulinimui. Tai
savo ruoztu galéty prisidéti prie teisingo ir subalansuoto teisinio santykio tarp CK normy dél
sutarties privalomumo ir vieSosios teisés normy uztikrinimo.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti imperatyviy teisés normy paSikeitimy daroma jtakg
sutar¢iy vykdymui, imperatyviy teisés normy pasikeitimy ir sutarties santykio reglamentavimo
ypatumus ir praktinio taikymo galimybes.

Siekiant nurodyto tikslo, keliami tokie uzdaviniai:

1. atskleisti sutariy vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms santykj su
pasikeitusiy aplinkybiy institutais: sutarties vykdymo nejmanomumo dé¢l i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy (force majeure) ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy, atskleisti §iy instituty sampratas, jas palyginti i§skiriant pagrindinius jy bruozus;

2. isanalizuoti ir palyginti sutar¢iy vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms
problemos sprendimo buidus kai kuriose uzsienio valstybése ir tarptautiniuose dokumentuose;

3. i8analizuoti Lietuvoje jtvirtintus sutar¢iy vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés
normoms problemos sprendimo budus ir Lietuvos kasacinio teismo praktika juos taikant;

4. apibrézti pagrindines Lietuvoje jtvirtinto sutar¢iy vykdymo pasikeitus imperatyvioms
teisés normoms teisinio instituto aiSkinimo ir taikymo problemas bei pateikti galimus jy
sprendimo budus.

Tyrimo metodika. Siekiant iSsikelto tikslo ir nustatyty uzdaviniy, darbe naudojami §ie
mokslinio tyrimo metodai:

Sisteminis — naudojamas siekiant i$siaiskinti teisés normy tarpusavio ry§j ir jy
sisteminio taikymo galimybes;

Loginis — taikomas formuluojant apibendrinamasias iSvadas;

Lingvistinis — taikomas siekiant iSsiaiskinti imperatyviy teisés normy lingvisting
prasmg;

Lyginamasis - naudojamas lyginant ir vertinant jvairias mokslinéje literatiiroje pateiktas
nuomones nagrinéjama tema, lyginant skirtingose valstybése bei tarptautiniuose dokumentuose
jtvirtintg sutarties vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms teisinj reglamentavima ir
taikymo praktika bei analizuojant teorijos ir praktikos rysj;

Dokumenty analizés metodas naudotas siekiant iSsiaisSkinti teisés akty, kity norminiy

dokumenty bei teismy sprendimy turinj.



Darbo struktiira. Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, keturios dalys, suskirstytos
1 poskyrius, bei iSvados. Darbo pabaigoje pateikiamas literatiiros sgrasas bei darbo santraukos
lietuviy ir angly kalbomis.

Ginamasis teiginys. Tuo atveju, jei sutartiniy santykiy $alis remiasi imperatyviy teisés
normy pasikeitimu, toks teisinio reguliavimo pasikeitimas sutartiniy santykiy Saliy ginco
kontekste turi buti vertinamas vadovaujantis biitent CK specialiosiomis teisés normomis,
reglamentuojanciomis atleidimo nuo atsakomybés ir (ar) sutarties pakeitimo pagrindus ir tvarka

pagal CK 6.204, 6.212 ar 6.253 straipsnius.



I. SUTARCIU VYKDYMO PASIKEITUS IMPERATYVIOMS TEISES
NORMOMS SANTYKIS SU PASIKEITUSIU APLINKYBIU INSTITUTU

1.1. Aplinkybés, jtakojancios sutarties vykdyma ir jy teisiné reikSmé

Kiekvienas sutarties nejvykdymas, kaip ir netinkamas jvykdymas sglygoja sutarties
pazeidima, uz kurj atsakingas skolininkas'®. Si taisyklé kyla i§ sutarties privalomumo principo,
dazniausiai iSreiskiamo lotyniska pacta sunt servanda maksima, jau jsitvirtinusio daugelyje
teisiniy sistemy. Daugelio teisés mokslininky ir praktiky §is principas yra pripazintas universaliu
tarptautinés komercinés teisés principu, o tarptautiniame komerciniame arbitraze jis daznai
laikomas nesusietu su jokia konkreéia teisés sistema. Tai lemia, kad teis¢jai arba arbitrai gali
taikyti sutarties privalomumo principg kaip bendrg teisés aksiomg. Taciau jau kurj laika
neduodantis ramybés teisés mokslininkams, teisé¢jams ir civiliniy teisiniy santykiy dalyviams
klausimas: ar pacta sunt servanda principas yra absoliutus ir kiek? Kur jo ribos? Ar §io principo
turi buti besalygiskai laikomasi ir pasikeitus aplinkybéms, egzistavusioms sutarties sudarymo
metu?** Jau senoveés Romoje buvo aisku, kad, nepaisant sandoriy saugumo ir stabilumo naudos,
kurig padeda suteikti sutarties privalomumo principas, $is principas negali biiti absoliutus'®. Tam
tikrais atvejais principo pacta sund servanda suabsoliutinimas gali biiti zalingas ir reik$ti esming
Saliy nelygybe, o tuo paéiu ir teisingumo, protingumo bei saziningumo principy pazeidima?®,
todél §i taisyklé turi vienintele iSimtj — ji netaikoma, jeigu sutarties jsipareigojimy jvykdymui
Kliudo teisiSkai reikSmingos aplinkybés, atsiradusios po sutarties sudarymo. Tam tikrais atvejais
prievolés jvykdymo negalimumas, pagristas faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, pripazjstamas
,kaip klifitis, atleidZianti nuo jsipareigojimy jvykdymo**’. Natiiralu, kad po sutarties sudarymo
del jvairiy subjektyviy ir objektyviy priezasCiy gali atsirasti aplinkybiy, trukdanciy sutarties
vykdymui — dél jvairiy gamtiniy katastrofy, karo, streiky, gaisry ar sprogimy, nusiaubusiy ar
suniokojusiy sandélius su prekémis, pardaveéjas nebegali jy parduoti pirkéjams; Zenkliai iSaugus
nuomos rinkos kainoms, nuomotojo gaunamas nuomos mokestis tampa Zymiai mazesnis uz
rinkos kaing ir kt. Prie tokiy aplinkybiy priskirtini ir valstybés nustatyti importo ir eksporto
apribojimai, prekybos sankcijos, dél kuriy tam tikry prekiy tiekéjas nebegali jy parduoti
atitinkamos valstybés rinkai; jstatyminiai pakeitimai vieSojo reguliavimo srityje, dél kuriy

energijos istekliy isigijimas i§ privaciy tiekéjy tampa negalimas ar labai apribotas; leidimy

13 Zweigert, K., Kétz, H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: ,,Eugrimas”, 2001. P. 438.

14 Zapolskis, P. supra note 11: 23.

15 Zimmermann, R. supra note 1:578-579.

16 Egidijus Baranauskas ir Paulus Zapolskis. ,,The Effect of Change in Circumstances on the Performance of
Contract.“ Jurisprudencija, Nr. 4(118), (2009):198.

7 1bid.
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iSdavimo taisykliy sugrieztinimas ir pan. Ta¢iau pazZymétina, kad vien $iy aplinkybiy, trukdanciy
ivykdyti sutartj ir jy atsiradimo po sutarties sudarymo fakty nustatyti neuztenka. Siekiant taikyti
pacta sunt servanda principo iSimtj, Sios aplinkybés teisinés reikSmeés turés tik tada, jei Salys
nebus prisiémusios tokiy aplinkybiy atsiradimo rizikos*®.

Nustatant, ar sutarties Salis buvo prisiémusi konkreciy aplinkybiy atsiradimo rizika
atsizvelgtina | pacia sutartj, jos prigimtj ir esme bei Salims taikytinus teisé€s aktus. Taip pat turéty
buti atsizvelgtina ir | Saliy tarpusavio santykiy praktikg. Jeigu atlikus Siy salygy analize
nustatoma, kad aplinkybé¢, kuria Salis bando pasinaudoti siekdama iSvengti savo sutartiniy
isipareigojimy vykdymo ar jas apriboti, buvo priskirta jos rizikos sri¢iai, tada Si aplinkybé
teisiniy pasekmiy Saliai nesukels ir pacta sunt servanda iSimtis nebus taikoma, t. y. Salis privalés
vykdyti sutarti pagal sutartas jos salygas. PrieSingu atveju, jeigu konkre€ios nenumatytos
aplinkybés prisiémimo rizikos Salis nebus prisiémusi, tuomet ji taps teisiSkai reik§Sminga, dél
kurios pacta sunt servanda galés biiti ribojamas.

Pabréztina, kad | né vienos i§ Saliy rizikos sritj nepatenkancios i§ esmés pasikeitusios
aplinkybés dél skirtingy jy sukuriamy faktiniy ir teisiniy pasekmiy nevienodai riboja sutarties
privalomumo principg. IS esmés pasikeitusios aplinkybés gali sukurti trejopo pobiidzio situacijas,
skirtingai jtakojancias sutarties tolimesnj vykdyma: 1) sutarties vykdymas gali tapti fiziSkai ar
teisiSkai nejmanomas; 2) sutarties vykdymas fiziskai ir teisiSkai liecka jmanomas, taciau dél
aplinkybiy pasikeitimo sutarties tikslas tampa nepasiekiamas, sglygodamas vienai i§ Saliy
tolimesnj sutarties vykdyma beprasmiu ir/ar beveréiu; 3) sutarties vykdymas lieka fiziSkai ir
teisiSkai jmanomas, taciau sudétingesnis, Zymiai daugiau ekonomiskai apsunkintas, nei buvo
tikétasi'®.

Auks¢iau nurodytos situacijos, susiklos¢iusios po sutarties sudarymo pasikeitus teisiskai
reikSmingoms aplinkybéms, daugelyje valstybiy ir tarptautinéje praktikoje sprendziamos taikant
skirtingus teisinius institutus — sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy

aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo dé¢l i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy.

18 Zweigert K. ir Kotz H. supra note 13:438.

19 Karampatzos A. “Supervising Hardship as Subdivision of the General Frustration Rule: A Comparative Analysis
with Reference to Anglo-American, German, French and Greek Law. European Review of Private Law. Nr. 2-2005
(2005):106; Perillo, J. M. “Force Majeure and Hardship under the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts.” Tulane L. Of Int’l & Comp. Law, Nr. 5. (1997):14.
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1.2. Sutar¢iy vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms santykis su
sutaré¢iy vykdymo nejmanomumo ir sutar¢iy vykdymo apsunkinimo dél i§

esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisiniais institutais

Sutarties vykdymo nejmanomumo, atsiradusio dél po sutarties sudarymo pasikeitusiy
aplinkybiy, problema daugelyje pasaulio valstybiy sprendziama taikant nejmanomo jvykdymo
(angl. imposibillity of performance arba frustration), dazniausiai zinomo kaip force majeure
teisinj instituta?®. Jo esmé — po sutarties sudarymo atsiradus tam tikroms aplinkybéms, dél kuriy
sutarties vykdymas tampa neimanomu, Salys atleidziamos nuo pareigos atlyginti viena kitai
nuostolius, o kartais ir nuo tolimesnio sutarties vykdymo.

Nors S§is teisinis institutas skirtingose nacionalinése teisinése sistemose bei
tarptautiniuose teisiniuose dokumentuose ne tik jvardijamas, bet ir taikomas savitai, taciau
galima jzvelgti ir bendry jo reglamentavimo bei taikymo bruozy.

Pirma, biitina nustatyti, kad sutarties jvykdymas dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy
tapo nejmanomas. Si salyga Siuolaikinéje teisinéje sistemoje aiskinama ple¢iamai, t. y. apima
atvejus ne tik, kai sutarties vykdymas tampa fiziSkai ir teisiSkai nejmanomas, bet ir kai teoriskai
sutarties vykdymas lieka jmanomas, tadiau jo jgyvendinimas tampa labai sudétingas ir
ekonomiskai nenaudingas?’. Antra, sutarties vykdymas turi tapti nejmanomas po sutarties
sudarymo. TreCia, sutarties vykdymo neimanomumag turi nulemti 1§ esmeés pasikeitusios
aplinkybés, kurioms taikomi §ie kriterijai: 1) aplinkybiy atsiradimui neturi turéti jtakos nei viena
1§ Saliy; 2) Sios aplinkybés turi salygoti sutarties vykdyma visiskai prieSinga, nei buvo numatyta,
t. y. teisiskai ir / ar fiziSkai nejmanomg arba ekonomiskai visiSkai nenaudinga; 3) aplinkybiy
nebuvo galima numatyti (objektyvusis kriterijus) arba jos nebuvo numatytos (subjektyvusis
kriterijus); 4) salys negaléjo kontroliuoti jy atsiradimo??; 5) Salys nebuvo prisiémusios jy
atsiradimo rizikos®.

Situacijos, kai po sutarties sudarymo sutarties vykdymas licka faktiskai ir teisiSkai
Imanomas, tac¢iau pernelyg apsunkintas vienai 1§ Saliy, taip pat situacijos, kai dél aplinkybiy
pasikeitimo sutarties tikslas tampa nebepasiekiamas, dél ko tolimesnis sutarties vykdymas tampa

beprasmis, daugelio valstybiy teisinése sistemose vadinamos sutarties vykdymo apsunkinimo dél

20 Perillo, J.M. supra note 19:3.

2L Résler, H. ,,Hardship in German Codified Private Law — In Comparative Perspective to English, French and
International Contract Law.” European Review of Private Law. Nr. 3, (2007):494.

22 Rauh, T. ,,Legal Consequences of Force Majeure Under German, Swiss, English and United States* Law.* Denv.
J. Int‘l & Pol‘y. Nr. 25:1(1996-1997):152.

23 Horn, N. Adaption and Modification of Contracts in View of a Change of Circumstances. (Tel Aviv University
Studies in Law, 1992):140-141.
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i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy (angl. changed circumstances arba hardship) teisiniu institutu.
Sis institutas kiles i3 principo clausula rebus sic stantibus, reidkianéio, kad sutartis alis saisto
tol, kol sutarties sudarymo metu buvusios aplinkybés islicka nepakitusios®*.

Sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinis institutas jj
taikanciose valstybése turi tick panasumy, tiek skirtumy. Sj instituta skirtingose valstybése
vienija sutarties vykdymo apsunkinimo (angl. hardship) savoka, t. y. jvykis, kurio sutarties Salys
negalé¢jo numatyti sutarties sudarymo metu ir kuris i§ esmés pakeité sutartiniy santykiy
pusiausvyra, vienai i§ $aliy pernelyg apsunkindamas sutarties vykdyma?®. Tokiu atveju $alys turi
teise remtis Siuo institutu ir reikalauti arba sutarties modifikavimo pritaikant sutartj prie i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy, arba, jei sutarties modifikavimas negalimas - sutarties nutraukimo.

Sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmeés pasikeitusiy aplinkybiy taikymo taisyklés
nacionalinése teisés sistemose bei tarptautiniuose teisiniuose dokumentuose néra vienodos. Sias
taisykles galima suskirstyti j dvi grupes: 1) | salygas, kurias nustacius galima pasinaudoti $iuo
institutu; 2) i salygas, kurias nusta¢ius sutartis modifikuojama arba nutraukiamaZ®.

Pirmoji grupé nustato sutarCiy riisis, kurioms Sis institutas gali buti taikomas. Taip pat
nustato sutarties vykdyma apsunkinanciy aplinkybiy pobidi, t. y. ar Sios aplinkybés turi atsirasti
tik po sutarties sudarymo, ar gali egzistuoti ir sutarties sudarymo metu; koks turi buti Siy
aplinkybiy ribojimo Saliy galimybe vykdyti sutartj mastas.

Antrg grupe¢ sudaro taisyklés, pagal kurias nustatomas Saliy ir teismo vaidmuo taikant §j
instituta: ar prie§ kreipiantis | teismg privalomos Saliy derybos dél sutarties modifikavimo
(nutraukimo) atsiradus i§ esmés pasikeitusioms aplinkybéms, apsunkinan¢ioms sutarties
vykdyma; ar gali buti sustabdomas sutarties vykdymas; deryby dél sutarties modifikavimo
vykdymo salygos (terminai, maksimaliy pastangy dél kompromiso déjimo biitinybe, deryby
atsisakymo galimybé, kam teismy turéty biti teikiamas prioritetas — sutarties modifikavimui ar
nutraukimui, kiek kei¢iant sutartj turéty biti atsizvelgiama j Saliy valig).

PabréZtina, kad sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmeés pasikeitusiy aplinkybiy
teisinis institutas, prieSingai nei force majeure, taikomas tik tada, kai sutarties vykdymas i$
esmes pasikeitus aplinkybéms teoriskai ir praktikai yra jmanomas.

Ivykiy, kurie gali nulemti pasikeitusias sutarties vykdymo aplinkybes, spektras labai
platus. Daugumoje valstybiy néra nustatyto jokio pavyzdinio ar baigtinio tokiy jvykiy saraso

paliekant tai spresti teisés doktrinai ir praktikai. PaZzymétina, kad jvykiai néra kriterijus,

24 Karampatzos A. supra note 19:108.

% Hartkamp, A. S., Hesselink, M.W., Hondius, E. H. ir kt. Towards a European Civil Code. Fourth Revised and
Expanded Edition. (Nijmegen: Kluwer Law International, 2011), 652.

% bid., 656, 651-680.
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atribojantis force majeure ir rebus sic stantibus institutus. Juos padeda atriboti butent iy jvykiy
sukeltos pasekmés (nejmanomumas arba i§ esmés suvarzytas jvykdymas), kurios gali biti labai
jvairios. Zinoma, tam tikri jvykiai yra labiau badingi force majeure institutui, pavyzdZiui,
gamtinés katastrofos, o ekonominés krizés - rebus sic stantibus institutui, taciau patys savaime
jie nelemia situacijos teisinio kvalifikavimo?’.

Tarptautinio teisés centro (CENTRAL) parengty ,,TransLex Principy™ VIII.1 skyriuje
nurodoma tokia bendro pobidzio Kklasifikacija: ,bet koks teisinio (paryskinta autoriaus),
ekonominio, techninio, politinio ar finansinio pobiidzio jvykis®“. N. Horn sitlo tokig
klasifikacija?®, kurig skirsto j:

a) ,,zmogaus nulemtus jvykius:

i) Kkaras;

i) pilietinis karas (taip pat riau$és, maistai, sukilimai);

iii) streikai ir kiti darbiniai konfliktai;

iv) teisés akty pakeitimai ir jvairas valdZios institucijy sprendimai (paryskinta
autoriaus).

b) Zmogaus nulemtus jvykius placigja prasme:

1) nelaimingi atsitikimai, gaisrai ir sprogimai, branduolinés katastrofos;
i) fundamentalis pasikeitimai tarptautinése rinkose arba birzose;
iii) komunikacijy sistemy sutrikdymai.
C) gamtinés katastrofos:
i) nejprastos oro salygos (audros, potvyniai, Zaibas ir t.t.);
il) Zemés drebéjimai”.

Issamig jvykiy klasifikacija yra parenge Tarptautiniai prekybos riimai dél force majeure
islygos®® kurioje nurodomi:

a) ,karas (paskelbtas arba nepaskelbtas), ginkluotas konfliktas arba rimta grésmé
(iskaitant, bet neapsiribojant prieSo ataka, blokada; karinis embargas, karo veiksmai,
invazija, uzsienio prieSo veiksmai, plataus masto kariné mobilizacija;

b) pilietinis karas, riausés, sukilimai ir revoliucijos, kariné arba uzurpuota galia,
maistai, pilietinis samysSis ir neramumai, minios smurtas, pilietinio nepaklusnumo

veiksmai;

2 Zapolskis, P. supra note 11:97.

28 Horn, N. Standart Clauses on Contract Adaptation in International Commerce. 1§ Adaption and Renegotiation of
Contracts in International Trade and Finance. Horn, N. (ed.). Deventer: Kluwer Law and Taxation Publishers,
1985, p. 132-133.

29 |CC Force Majeure Clause 2003band ICC Hardship Clause 2003.
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C) terorizmas, sabotazas arba piratavimas;

d) teiséti arba neteiséti valdZios veiksmai, paklusimas jstatymo ar valdZios jsakui,
taisyklei ar nurodymui, komendanto valanda, konfiskavimas, priverstinis
jsigijimas, darby poémis, rekvizicija, nacionalizacija (paryskinta autoriaus);

e) nenugalima jéga, maras, epidemija, gamtiné katastrofa, jskaitant, bet neapsiribojant,
stipri audra, ciklonas, taiftinas, uraganas, tornadas, ptiga, zemés drebéjimas, vulkano
aktyvumas, nuosliauzos, didziulé banga, cunamis, potvynis, zaibo padaryti
nuostoliai arba sunaikinimas, sausra;

f) sprogimas, gaisras, masiny, jrangos, gamykly ir kitos instaliacijos sunaikinimas,
uzsitesusi transporto avarija, telekomunikacijy ar elektros gedimas;

g) bendro pobudzio darbo sutrikimai, jskaitant, bet neapsiribojant, boikotas, streikas ir
lokautas, darbo tempo sumazinimas, gamykly ir kity patalpy uzémimas.*

Panasy, bet Siek tiek sutrumpintg jvykiy sgraSa jtvirtina ir Lietuvos Vyriausybés
nutarimu patvirtintos ,,Atleidimo nuo atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure)
aplinkybéms taisyklés“*. I§vardinti jvykiai tinka ir rebus sic stantibus institutui. Kaip matome,
tokie jvykial, kaip teisés akty pakeitimai ar valdzios institucijy veiksmai, kaip ir gamtinés
katastrofos, pilietiniai karai ar riausés yra iSoriniai skolininko veiklos atzvilgiu ir kelia maziau
abejoniy, kad jy atsiradimg galéjo sukelti ne skolininko veikla, tuo paciu didinant skolininko
galimybes biti atleistam nuo sutarties vykdymo®!. O tokie jvykiai kaip sprogimai, gaisrai,
vagystes ir pan., reikalauja atidziai jvertinti, ar skolininkas néra susij¢s su Siy jvykiy atsiradimu,
ar galéjo juos kontroliuoti, ar émési visy butiny veiksmy jiems iSvengti. Tradiciné nenugalimos
jégos doktrina reikalauja, kad jvykis biity ,,iSorinis skolininko veiklos sri¢iai®, tac¢iau Siuolaikine
sutarCiy teis¢ iSoriSkumo kriterijy aiSkina gana placiai: net ir j skolininko veiklos sferg
patenkantys jvykiai gali nulemti sutarties vykdymo i§ esmés pasikeitus aplinkybéms teisines
pasekmes®,

Tarptautiniy prekybos riimy parengtos force majeure islygos 3 dalyje preziumuojama,
kad jei nejrodyta priesingai, laikoma, kad jvykus auks$¢iau nurodytiems jvykiams, force majeure
iSlyga besiremianti Salis jrodé dvi iS trijy bitiny salygy: a) negaléjima jvykio numatyti; b)
negal¢jima jvykio kontroliuoti. Taciau skolininkas vis dar turi jrodyti, kad negalé¢jo Sio jvykio

pasekmiy idvengti. Siuo atveju jrodinéjimo nasta perkeliama kreditoriui, turinéiam jrodyti, kad

%0 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos 15 d. nutarimas Nr. 840 ,,Dél atleidimo nuo atsakomybés esant
nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisykliy patvirtinimo”. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 68-1652.

31 Brunner, C. Force Majeure and Hardship under General Contract Principles. Exemption for Non-Performance in
International Arbitration. (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009), 209.

32 Zapolskis, P. supra note 11:98.
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skolininkas pats atsakingas uz jvykio atsiradimg. Pazymétina, kad §i prezumpcija bus taikoma tik

tada, kai Salys bus susitarusios taikyti Tarptautiniy prekybos rimy parengta force majeure islyga

ir tik force majeure atvejais. Tuo tarpu, pasikeitusiy aplinkybiy atveju Tarptautiniy prekybos

ramy parengtas force majeure islygos sarasas galéty buti taikomas tik sutarties aiSkinimo tikslu

arba Salims panaudojant jj rengiant sutarting pasikeitusiy aplinkybiy (rebus sic stantibus) islyga.

Rengiant Sig iSlyga turéty buti atsizvelgiama ] konkreCiy sutartiniy santykiy ar verslo sriciy

specifika®.

Kaip minéta, pasikeitusiy aplinkybiy situacijg lemianciy jvykiy spektras labai platus,

zemiau iSvardinti teisés doktrinoje ir praktikoje dazniausiai pasitaike ir Siam institutui budingesni

ivykiai, nepretenduojant j baigtinj jy sarasa:

a)

b)

d)

,,rangos, kasybos, koncesijos sutartyse — pavéluotas leidimy isdavimas, Zaliavos ir
darbo jégos pabrangimas, darbo jégos triilkumas, nenumatytos geologinés
problemos, atSiaurios oro salygos, nenumatytas mokes¢iy ir rinkliavy
padidinimas, jstatyminiai pakeitimai (pavyzdZiui, techniniy ir aplinkos
apsaugos normy sugrieztinimas) (paryskinta autoriaus)®*;

prekybos ir finansuy srityse, ilgalaikés nuomos sutartyse — krizés finansy rinkose,
importo ir eksporto apribojimai, prekybos sankcijos, embargai (paryskinta
autoriaus), infliacija, valiuty kursu svyravimai, valiuty keitimo apribojimai,

drastiskas rinkos dalies ir / arba paklausos sumazéjimas>®

tarptautinése investavimo sutartyse — nacionalizacija, karteliniai susitarimai,
uzsienio investuotojy diskriminacija, Salies politinis nestabilumas, daZnai kei¢iami
vystymo projektai, jvedamos naujos su industriniais projektais susijusios
taisyklés (paryskinta autoriaus), technologiniy naujoviy atsiradimas®;

Zemés ukio srityje — iSimtinai prastas derlius, sausra, potvyniai, pasélius arba
gyvulius sunaikinantys gamtiniai jvykiai, ligos, parazitai, produkcijos supirkima
reguliuojancéiy teisés akty nenumatyti pakeitimai (paryskinta autoriaus)®’;
transporto srityje — laivo, orlaivio ar kitos transporto priemonés arestas, krovinio

vagysté, sugadinimas ar sunaikinimas gabenimo metu ir kt.%

33 Zapolskis, P. supra note 11:99.
3 Horn, N. supra note 28:115.
% Zapolskis, P. op. cit.

% 1bid.
37 1bid.
% 1bid.
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Kaip matyti i§ auk$ciau pateiktos jvykiy, salygojanciy esminj aplinkybiy pasikeitima,
analizés, prie tokiy jvykiy, be kita ko, priskiriami ir jstatymy pakeitimai ir jvairiis valdzios
institucijy sprendimai, kurie paprastai biina imperatyvaus pobiudzio, todél Salims, kuriy
sutartiniams santykiams jie yra aktualis, tampa privalomi, ko pasekoje tolimesnis sutarties
vykdymas tampa labai apsunkintas arba nebejmanomas. Nors Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 6.157 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta atskira nuostata, skirta butent tokiy
situacijy sprendimui, kuri neva atsako ] klausima, kokig po sutarties sudarymo atsiradg
imperatyviy teisés normy pasikeitimo jvykiai turi reikSme¢ sutarties tolimesniam vykdymui,
taciau, kaip nurodyta pirmame Sios dalies skyriuje, vis dél to sutarties privalomumo principas
ribojamas tik vienu atveju — jis netaikomas, jeigu sutarties jsipareigojimy jvykdymui kliudo
teisiSkai reikSmingos aplinkybés, atsiradusios po sutarties sudarymo, Sios situacijos, kaip jau
buvo minéta auks€iau, daugelyje valstybiy ir tarptautingje praktikoje sprendziamos taikant
sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy ir sutarties vykdymo
apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinius institutus. Kaip matyti i§ kitose $io
darbo dalyse pateikty tarptautiniy dokumenty bei kai kuriy uzsienio valstybiy teisiniy sistemy
analizés, imperatyviy teisés normy pasikeitimo jvykiai, atsirad¢ po sutarties sudarymo,
salygojantys esminj aplinkybiy pasikeitima, trukdantj sutarties jsipareigojimy jvykdymui, taip
pat néra iSimtis ir dazniausiai sprendziami taikant pasikeitusiy aplinkybiy instituta.

Taigi, sutar¢iy vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms santykis su sutar¢iy
vykdymo nejmanomumo ir sutar¢iy vykdymo apsunkinimo deél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy
teisiniais institutais yra toks, kad imperatyviy teisés normy pasikeitimai patenka j jvykiy, kurie
gali nulemti pasikeitusias sutarties vykdymo aplinkybes, spektra, ko pasekoje, nustacius

papildomas salygas, gali biti taikomas pasikeitusiy aplinkybiy institutas.

1.3. Klasikinis ir lankstusis poZiiiris j sutarties privalomuma

Nepaisant to, kad pacta sunt servanda principas yra ir visuomet buvo pamatinis sutaréiy
teis€s principas, jis niekuomet nebuvo laikomas absoliuciu ir ilgainiui buvo Svelninamas taikant
nejmanomumo, pasikeitusiy aplinkybiy ir kitas doktrinas. Kadangi praktikoje vis dazniau tampa
aktuali Sio principo iSimties taikymo galimybé, verta placiau paanalizuoti, kuo vis dél to, ji yra
naudinga, ir Kaip i$ tiesy pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymas gali pasitarnauti sutarties
privalomumo principo gyvavimui.

Sutarties vykdymo privalomumas ir galimybé pakeisti arba nutraukti sutart] dél

objektyviai pasikeitusiy aplinkybiy yra esminiai sutarCiy teisés klausimai, kurie, tiek teisés
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teorijoje, tiek praktikoje yra sprendziami nuo pat sutarties instituto atsiradimo. Tradiciniu
pozilriu | sutartj prioritetas suteikiamas privalomam sutarties laikymuisi. Jei Salys siekia, kad jy
tarpusavio santykiai biity reguliuojami pagal tam tikras taisykles, tai Sios taisyklés tampa Salims
privalomos, t. y. teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig.

Grieztojo pacta sunt servanda principo laikymosi ir lankstesniojo jo taikymo Salininkai
neretai priskiriami dviems skirtingoms, doktrinoje dar Zinomoms, kaip klasikiné ir lanksc¢ioji
sutaréiy teisés mokykloms®. Si prie$priesa gali biti apibrézta, kaip santykis tarp klasikinio
sutarCiy laisvés principo, kuris atsispindi ir pacta sunt servanda principe, bei siekio praplésti
privacius Saliy santykius tokiais praturtinanciais elementais, kaip sgziningumas, protingumas ir
praktiskumas®,

Klasikinio pacta sunt servanda principo pozitrio $alininkai remiasi tokiais argumentais:

a) Saliy sudaryta sutartis turi jstatymo galig ir jos privaloma laikytis. Jei Salys sieké
nustatyti sutarties pritaikymo prie pasikeitusiy aplinkybiy taisykles, jos turéjo tai
nustatyti sutartyje. PrieSingu atveju, galima manyti, jog Salys sgmoningai atsisake
sutarties pritaikymo prie pasikeitusiy aplinkybiy*’. Tai ypa¢ akcentuotina
ilgalaikéms sutartims, kurias sudarancios Salys turi suprasti, kad sutarties sudarymo
metu egzistavusios aplinkybés gali pasikeisti, todél aplinkybiy pasikeitimo
sutartinés nuostatos nebuvimas gali reiksti Salies sprendima prisiimti Siy aplinkybiy
pasikeitimo rizikg*?;

b) pasikeitusios sutarties vykdymo aplinkybés ir suvarzytas sutarties vykdymas,
i8skyrus absoliuty nejmanomuma, negali buti pagrindu keisti sutarties salygas arba
nutraukti sutartj. [tin grieztai traktuojami jvykiy numatomumo, rizikos prisi€mimo ir
kontrolés kriterijai*;

c) atleidus sutarties $alj nuo sutarties vykdymo, sutarties galimomis pasekmémis galéty

tapti ne adaptavimas, o sutarties vykdymo sustabdymas arba nutraukimas.

39 Nassar, N. Sanctity of Contracts Revised: a Study in the Theory and Practice of Long-Term International
Commercial Transactions. (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1999), 211; Zapolskis, P. supra note 11.

40 Sharma, K. M. “From Sanctity to Fairness: An Uneasy Transition in the Law of Contracts.” New York Law School
Journal of International and Comparative Law. 1999, 18 (2): 140; Zapolskis, P. supra note 11.

41 Draetta U., Lake R. B., Nanda V. P. Breach and Adaptation of International Contracts: An Introduction to Lex
Mercatoria. (Salerm: Butterworth Legal Publishers, 1992), 203-204; Frick, J. G. Arbitration and Complex
International Contracts. (Zurich: Schulthess, 2001); Zapolskis, P. supra note 11:17.

42 Zaccaria, E. C. “The Effects of Changed Circumstances in International Commercial Trade.” International Trade
Business Law Review. (2005), 9:159-160; Trebilcock, M. J. The Limits of Freedom of Contract. (Cambridge:
Harvard University Press, 1993), 30; Monteiro, A. P. “Rebus Sic Stantibus — Hardship Clauses in Portuguese Law.
European Review of Private Law. 1998), 3: 319; Brunner, C. Force Majeure and Hardship under General Contract
Principles. Exemption for Non-Performance in International Arbitration. (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009), 419-120, 439-440; Treitel, G. H. Frustration and Force Majeure. Second Edition. (London:
Sweet & Maxwell, 2004), 279, 292, 299; Zapolskis, P. supra note 11:17-18.

43 Zapolskis, P. supra note 11:18.
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Paskirstant nuostolius vyrauja taisyklé, kad kiekviena Salis turi padengti savo
nuostolius**;

d) sutarties privalomumo principo iSimtis kuriancios teorijos gali teisinius sutarties
Saliy santykius padaryti nesaugiais ir nestabiliais, o leidimo keisti sutartis suteikimas
teismams yra pavojingas, nes sudaro galimybes kistis valstybei | privacius Saliy
santykius bei kyla grésmé privaéiy aliy valios autonomijai®®;

e) rebus sic stantibus negali biiti pripazintu nusistovéjusiu komerciniu paproc¢iu, nes tai
yra vienas priestaringiausiy klausimy teisés doktrinoje ir praktikoje®®.

Nepaisant grieztojo pozidrio ] sutarties privalomuma Salininky argumenty, Siuolaikingje
sutarCiy teis¢je klasikiné pozidirio j sutarties privalomumo principa doktrina nusileidzia
lanksciajai doktrinai. Formalusis pozitiris ,,viskas arba nieko* pasikeité i lankstesnj, siekiant]
saziningumo ir j bendra komercinj supratimg orientuoty rezultaty pozidrj*’. Tokj poziirj
pagrindziantys argumentai jvardijami Sie:

a) reikalavimas sutartimi sureguliuoti visus jmanomus sutarties vykdymo scenarijus
negali biiti pagrijstas — praktikoje sutartyse dazniausiai paplitusios force majeure
salygos, reguliuojancios sutarties vykdymo neimanomumo situacijas, o pasikeitusiy
aplinkybiy (sutarties vykdymo suvarzymo) salygos sutartyse reciau pasitaiko. Tai
gali buti nulemta tokiy priezas¢iy:

1) Salys neturi pakankamai patirties sutartiniais mechanizmais apsaugoti savo
interesus, taip pat parengtos salygos neapima visy galimy aplinkybiy pasikeitimo
ateityje scenarijy’®;

i) Salys pamirSta jtraukti arba sutarties rengimo metu nejvertina pasikeitusiy
aplinkybiy nuostatos svarbos?’;

iii) ypa¢ ilgalaikése sutartyse aplinkybiy pasikeitimas dazniausiai yra nei$vengiamas

(,né viena gamykla dar néra pastatyta tokia, kokia buvo originaliai suplanuota“)®.

4 Nassar, N. supra note 39:211; Zapolskis, P. supra note 11.

4 Litvinoff, S. “Force Majeure, Failure of Cause and Theorie de L’Imprevision: Louisiana Law and Beyond.”
Louisiana Law Review. (1985), 46 (1): 5; Zapolskis, P. supra note 11.

46 Peter, W. Arbitration and Renegotiation of International Investment Agreements. Second Revised and Expanded
Edition. (The Hague: Kluwer Law International, 1995):196; Zapolskis, P. supra note 11.

47 Berger, K. P. “The Relationship Between the UNIDROIT Principles of International Contracts and the lex
mercatoria.” Uniform Law Review. (2000), 5 (1): 153-154; Zapolskis, P. supra note 11.

4 Lando, O., Beale H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts | and Il combined. (The
Hague/London/Boston: Kluwer Law International, 2000), 323; Zapolskis, P. supra note 11:19.

4 Lando, O. ,,CISG and Its Followers: A Proposal to Adopt Some International Principles of Contract Law.” The
American Journal of Comparative Law. 2005, 53 (2), :399; Zapolskis, P. supra note 11:19.

% Herrmann, G. The UNCITRAL Conciliation Rules: an Aid also in Contract Adaptation (and Performance
Facilitation). IS Adaption and Renegotiation of Contracts in International Trade and Finance. Horn, N. (ed.).
Deventer: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1985,219; Zapolskis, P. supra note 11:19.
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Sutartis negali biiti izoliuotas nuo socialinés realybés reiskinys®. Nejmanoma
numatyti visy galimy sutarties vykdymo klia¢iy. Salys gali susidurti su staigiais ir
netikétais valiuty kursy pasikeitimais, infliacija, krizémis finansy rinkose,
nekontroliuojamais gamtiniais reiskiniais ir pan. Net ir tos sutartys, kurios jy rengimo
metu gal¢jo atrodyti puikiai parengtos, pasikeitus sutarties vykdymo aplinkybéms,
gali turéti spragy®2. Net ir atlikus jvairias galimybiy studijas, geologinius tyrinéjimus
ir atlikus kitokius pasirengimo veiksmus, netikéty jvykiy tikimybeé islicka®?;

iv) sudarant sutartis prisijungimo biidu $alis neturi galimybiy jtakoti sutarties turinio®*

V) sutarties vykdymo suvarzymo specialios sglygos jtraukimas j sutartj gali sudaryti
kliu¢iy apdrausti tokios sutarties rizikas draudimo bendrovéje, dél ko Salys gali
nebiiti suinteresuotos tokios salygos jtraukimu®® ir kt.

Sios aplinkybeés leidzia daryti i§vada, kad, bet kuriuo atveju jstatyminés pasikeitusiy
aplinkybiy nuostatos yra reikalingos, nes yra jvairiy priezasCiy, dél kuriy Salys nejtraukia
specialiy pasikeitusiy aplinkybiy salygy. Tuo tarpu, jstatyminés pasikeitusiy aplinkybiy normos
uztikrina, kad iSimtiniais atvejais Salys nenukentéty nuo pernelyg griezto privalomumo principo
taikymo®®;

b) specifiSkai turéty bati vertinamos ilgalaikés ir sudétingos sutartys — Saliy
kooperavimasis, paieska kompromisy ir lankstumas tampa itin svarbis sudétingose
tarptautinése ir ilgalaikése sutartyse. Jei Saliy bendradarbiavimo stigs, sklandus
tolimesnis sutarties vykdymas ar net jos issaugojimas gali tapti nejmanomu®’;

C) sutar¢iy adaptavimas apsaugo Saliy teisétus likeséius — pasikeitusiy aplinkybiy
salygojamas sutarties pasibaigimas néra Saliy lukesCius atitinkanti ir ekonomiskai
naudinga priemon¢ ir nepadeda iSsaugoti sutarties. Ypatingai kalbant apie ilgalaikes
ir sudétingas sutartis. Ilgalaikiy sutar¢iy atvejais Salys jau biina atlikusios dideles

investicijas, o sutarties nutraukimas ir investuoto kapitalo perkélimas ] kitus

51 Monteiro, A. P. “Rebus Sic Stantibus — Hardship Clauses in Portuguese Law.” European Review of Private Law.
1998, 3:320; Zapolskis, P. supra note 11:19.

52 Frick, J. G. Arbitration and Complex International Contracts. (Zurich: Schulthess, 2001),150; Zapolskis, P. supra
note 11:19.

53 Nassar, N. supra note 39:207; Zapolskis, P. supra note 11:19.

54 Zapolskis, P. supra note 15, p. 19.

%5 Dalhuisen, J. Dalhuisen on Transnational, Comparative, Commercial, Financial and Trade Law. Fourth edition.
Volume 2. Contract and Movable Property Law. (Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2010), 106;
Zapolskis, P. supra note 11:19.

% Zapolskis, P. supra note 11:19.

57 Bernardini P. Is the Duty to Cooperate in Long-Term Contracts a Substantive Transnational Rule in International
Commercial Arbitration? I Transnational Rules in International Commercial Arbitration (ICC Publ. Nr. 480/4).
Gailard E. (ed.). (Paris: International Chamber of Commerce, 1993), 139; Dalhuisen, J. op. cit., 104; Berger, K. P.
supra note 47:160; Zapolskis, P. supra note 11:20.
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projektus ir/ ar suradimas kito verslo partnerio gali buti labai sudétingas arba
nepagristai brangus. Dar daugiau, daugelis testiniy sutarciy atsiperka tik praéjus tam
tikram laiko tarpui, tod¢l Salis gali biiti suinteresuota testi sutartj, padengti atliktas
investicijas ir gauti pelna®®. Atsizvelgiant j tai, sutarties adaptavimas yra be abejonés
veiksmingesné priemoné nei sutarties nutraukimas, o rizikos paskirstymas abiems
Salims gali buti naudingesnis nei nelankscios taisyklés ,kiekviena Salis padengia
savo nuostolius* taikymas59;

d) lankstesnis sutar¢iy modelis uzkerta kelig oportunistiniam $aliy elgesiui — sutarties
grieztasis pozitris ir ,kiekviena Salis padengia savo nuostolius® taikymas gali
salygoti tokiy situacijy atsiradima, kai viena i§ Saliy pradeda gauti netikéta didziulj
pelng, arba prieSingai — patiria didelius nuostolius (angl. windfall gains and
losses)®. Tokiais atvejais esant ilgalaikéms sutartims $aliy bendradarbiavimas tapty
labai apsunkintas, todé¢l veiksminga priemoné galéty biti pelng ar iSlaidas protingai
perskirstantis sutarties adaptavimas®?.

Minéta, jog klasikinio ir lankstesniojo sutarties privalomumo principo Salininkai
priskiriami skirtingoms sutarciy teisés mokykloms, taciau ar tikrai tarp sutarties privalomumo ir
pasikeitusiy aplinkybiy vyrauja prie§priesa? Stai P. Zapolskis siiilo rebus sic stantibus principa
vertinti ne kaip priespriesinj, o kaip harmoningai suderinamg su pacta sunt servanda principu.
Sudarydamos sutartj Salys numato tam tikrus jos vykdymo scenarijus ir tikisi tam tikros naudos,
kurig gaus kiekviena Salis i§ sutarties. Jei dél iSimtinai pasikeitusiy aplinkybiy sutarties
vykdymas pasikei€ia taip, kaip né viena Salis nenumaté, tai teisingumo ir sagZiningumo principai
reikalauja atstatyti sutartiniy prievoliy pusiausvyrg — grazinti Salis ] ta sutarties vykdymo
prognozg, kurig Salys numateé ir tikéjosi sudarydamos sutart]. Toks sutartinés pusiausvyros
atstatymas pacta sunt servanda principui nepriestarauja, o veikiau prieSingai — skatina Sio
principo laikymasi, nes adaptavus sutart atsizvelgiant  pasikeitusias aplinkybes, Salys ir toliau
laikosi biitent tokios sutarties, kokig sudaré i§ pradziy. Sutarties adaptavimas tokiu atveju sukurty
tokj rezultatg, kuris biity laitkomas ne sutarties privalomumo antonimu, o teisiniu biidu, kurio

tikslas yra pakeisti sutartj jos privalomumo sustiprinimo naudai®?. Modernioje sutaréiy teiséje

%8 Nassar, N. supra note 39:206; Zapolskis, P. supra note 11:20.

%9 Zapolskis, P. supra note 11:20.

60 Sharma, K. M. “From Sanctity to Fairness: An Uneasy Transition in the Law of Contracts.” New York Law School
Journal of International and Comparative Law. (1999), 18 (2):145-146; Zapolskis, P. supra note 11:20

61 Zapolskis, P. supra note 11:20.

62 Mekki, M. with collaboration of Kloepfer-Pelese, M. Hardship and Modification (or Revision) of the Contract. 13
Towards a European Civil Code. Fourth Revised and Expanded Edition. Hartkamp A. S., et al. (eds.). Alphen aan
den Rijn: Wolters Kluwer Law & Business, 2011, p. 653-654. Taip pat zr. Zakariya, H. Changed Circumstances and
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rebus sic stantibus principas nepriestarauja pacta sunt servanda principui®. , Kai sutartis yra
pakei¢iama, bet iSsaugoma, pacta sunt servanda principo pamatinis egzistavimas lieka
nepaliestas®*“. Pastovumas néra vienintelé ginama vertybé modernioje sutaréiy teiséje.
Proporcingumas ir testinumas tam tikrais atvejais legitimizuoja sandoriy revizja®®. Rebus sic
stantibus principo taikymas padeda gerbti tikrajg Saliy valig, kokia ji buvo sutarties sudarymo
metu ir apsaugo sutarties testinuma, taip pat padeda uztikrinti, kad Saliy valia yra suprantama ne

statiskai, o dinamigkai®®.

1.4. Imperatyviy teisés normy jtaka sutartiniams santykiams ir ju teisiné reik§mé

Atsizvelgiant j tai, kad teisés akty nenumatyti pakeitimai ir jvairais valdzios institucijy
sprendimai, tokie, kaip: naujy taisykliy jvedimai, nenumatyti mokesciy ir rinkliavy padidinimai,
importo ir eksporto apribojimai, prekybos sankcijos, embargai ir pan. teisés doktrinoje ir
praktikoje yra priskiriami prie jvykiy, kurie gali nulemti pasikeitusias sutarties vykdymo
aplinkybes, siekiant geriau suprasti valstybés veiksmy jtaka sutartiniams santykiams, verta
panagrinéti Siy jvykiy formavimosi prielaidas bei imperatyviy teisés normy, kaip pagrindiniy
valstybés veiksmy jrankiy, teising reikSme sutartiniams santykiams.

Teisés doktrinoje pripaZjstama, jog sutarties laisvés principas susiformavo mazdaug
XVII-XIX a., kuomet asmens apsisprendimo laisvé sutartiniuose santykiuose pasireiské sutarciy
sudarymo laisve®”. Teismai gyné $alies interesa iSimtinai tik susitarimo nesilaikymo atveju, tuo
tarpu tokios priezastys, kaip informacijos nepakankamumas ar sunki sutarties salies ekonominé
padétis negaléjo biti pagrindu reikalavimui, kad teismas pripazinty sutartj negaliojanc¢ia®®. Pagal

tuo metu vyravusig nuomone, valstybé neturéjo teisés kistis j privacius asmeny reikalus, o teisiné

the Continued Validity of Mineral Development Contracts. IS Legal Aspects of the New Internationl Economic
Order. Hossain, K. (ed.). (London: Pinter, 1980), 274-275; Zapolskis, P. supra note 11:21.

6 Rodner. J. O. Hardship under the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. 15 Global
Reflections on International Law, Commerce and Dispute Resolution. Liber Amicorum in honour of Robert Briner.
Aksen, G., Bokstiegel, K. H., Mustill, M. M. et al. (eds.). Paris: International Chamber of Commerce, 2005, p. 685;
Yildirim, A. C., Equilibrium in International Commercial Contracts: With Particular Regard to Gross Disparity
and Hardship Provisions of the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Nijmegen: Wolf
Legal Publishers, 2011, p. 53-55; Zapolskis, P. supra note 11:21.

6 Rosler, H. Hardship in German Codified Private Law — In Comparative Perspective to English, French and
International Contract Law. European Review of Private Law. 2007, 3: 509; Zapolskis, P. supra note 11:21.

8 Uribe, R. M. The Effect of a Changed of Circumstances on the Binding Force of Contracts: Comparartive
Perspectives. Cambridge: Intersentia, 2011, p. 241; Zapolskis, P. supra note 11:22.

% Mekki, M. with collaboration of Kloepfer-Pelese, M. Hardship and Modification (or Revision) of the Contract. I§
Towards a European Civil Code. Fourth Revised and Expanded Edition. Hartkamp A. S., et al. (eds.). Alphen aan
den Rijn: Wolters Kluwer Law & Business, 2011, p. 661; Zapolskis, P. supra note 11:22.

67 Mckendrick, E. Contract Law. 2 nd ed. Hampshire & London: Macmillan Press Ltd, 1994, p. 3-5.

88 Gumbis, J. Asmens autonomijos privaciuose susitarimuose ribojimo priezastys ir apimtis. Vilnius: Teisé Nr. 42,
2002; p. 60.
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gynyba negaléjo biti suteikiama Saliai vien todél, kad sutarties sglygos jai buvo per grieztos arba
neteisingos®®. Valstybé placiai skelbé laissez-fair (nesikigimo) doktring ir pasisaké uz tai, kad
,asmenys turi buti palikti vieni ir nepriklausomai kurti savo sandorius, kadangi bet koks
valstybés jsikisimas ir skirtingy taisykliy kontrahentams nustatymas reiksty trukdymq sutartiniy
santykiy sqziningumui ir teisingumui. <...> Teismas gali atlikti tik arbitro funkcijg, t. y.
kontroliuoti, kad salys laikytysi savo pazady ar susitarimy, taciau jokiu bidu néra
kompetentingas spresti, ar sandoris yra sqziningas. ™

Sutarties laisvés principo formavimosi laikotarpiu jo aiSkinimg jtakojo ekonominiai ir
ideologiniai to meto veiksniai: kapitalizmo kiirimasis reikalavo islaisvinti zmogy i§ bet kokiy
varzymy, panaikinti darbo jégos judéjimo, verslo ribojimus, buvo propaguojamos tokios
liberalios idéjos, kaip individualizmo, Zmogaus laisvés ir kitos?.

Vokietijoje ir kitose Vakary Europos valstybése vyraves pozitris, kad protingai
veikiantis Zmogus gali tvarkyti savo likimg savarankiSkai, nepriklausomai nuo paveldéty
feodaliniy, politiniy ar religiniy rySiy ir autoritety, kad jis gali laisvai formuoti savo gyvenimo
santykius ir todél jam turi buti duota galimybé sudarant sutartj laisvai spresti, ar jis prisiims
teisinj jsipareigojima ir jei taip, kieno atzvilgiu, ir kokj turinj jam suteiks’?, Kisti pradéjo XX a.
pradzioje. Pazymétina, kad tiek Kkontinentinés, tiek ir bendrosios teisés sistemos valstybése
pagrindinis XX a. teisinés samonés bruozas buvo tai, kad jstatymy leidéjas teis¢ naudojo kaip
vieSosios politikos jrankj netgi tokiose srityse, kurios iki tol buvo pripazjstamos iSimtinai
privaciais interesais. Technikos pazanga bei vystimasis jdiegé valstybinei valdziai mintj, jog ji
geriau nei nepriklausoma rinka gali optimaliai sureguliuoti socialines ir ekonomines salygas,
kurios padéty uztikrinti ekonominiy bei socialiniy salygy pusiausvyra bei darng’®. Atkreiptinas
démesys, kad didesnio valstybés vaidmens privatiniuose santykiuose pradzia buvo pastebéta po
Pirmojo Pasaulinio karo bei 1930 m. Ekonominés krizés — valstybés apsauginiy priemoniy
pagalba sieké prikelti ekonomika. Beveik visos Salys didele dalimi apribojo eksportg bei importa,
i8kélé nacionalines valiutas atsisakydamos taip vadinamo ,,aukso standarto®, ko pasekoje bendra
europiné rinka buvo suskaldyta j izoliuotas nacionalines rinkas’®,

Dél tokio valstybiy rinky nacionalizmo gresiantys ekonominiai pavojai buvo jzvelgti po

Antrojo Pasaulinio karo, taciau suvisuomenintos rinkos biudzetiniai reikalavimai ir fiskaliné

8 Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé: Prievoliy teisé. Antrasis leidimas. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2004), 110.

0 Elliot, C.; Quinn, F. Contract Law. 5th edition. (Great Britain: Person Education Limited, 2005), 4.

L Atiyah, P.S. The Rise And Fall Of Freedom Of Contract. (Oxford: Oxford University Press), 61.

2 Zweigert K., Kotz H. supra note 13:272.

73 Dalhuisen, 1. supra note 55:103.

" Ibid.
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politika suteiké naujg pagrindg valstybiniam reguliavimui kiekvienos valstybés viduje. Platesnés
kiSimosi politikos déka daugelis visuomenei reik§mingy sri¢iy buvo perduotos iSimtinai ]
valstybiniy jmoniy ar organizacijy rankas (angl. state enterprises)’. Po Antrojo Pasaulinio karo,
daugelyje Europos valstybiy tokios sritys, kaip komunaliniy paslaugy teikimas gyventojams bei
jmonéms tapo administruojamos iSimtinai valstybei pavaldziy tikio subjekty, tuo tarpu, Kituose
sektoriuose, dél netinkamo pasitilos ir paklausos balanso valstybé nustatinéjo kainas ar Kitaip
kiSosi j priva¢ius asmeny bei jmoniy verslo santykius’®. Valstybiniam monopoliniam kapitalui ir
monopolinéms tendencijoms jsitvirtinus ekonomikoje, prekiy apyvarta buvo pradéta
reglamentuoti imperatyviomis normomis, tokiu bidu émé laipsniskai stipréti valstybés jtaka
ekonomikai. Ilgainiui tapo aisku, kad absoliuti sutarties laisvé negalima’’.

Siuo metu jau prieinama prie nuomonés, jog sutarties laisvés principo ribojimas i3
esmés yra pazangus reiskinys’®. Valstybé jstatymy pagalba padeda reguliuoti privacius
sutartinius santykius siekdama ginti vies$ajj visuomenés interesa. Pripazjstama, kad sutarties
laisvés principo ribos parodo, jog visuomené ir valstybé néra abejingos sutartiniams santykiams
ir pasilieka teis¢ kontroliuoti sutarties Saliy veiksmus, apimdama ir sutarties turinj, t. y. joOS
salygas’®. Pagrindinis kylantis klausimas yra kigimosi mastas, t. y. koks jstatymy leidziamosios
valdzios veikimas yra tinkamas turint galvoje esminj sutartiniy santykiy pagrindg — sutarties
laisvés principa.

Atsizvelgiant ;] Konstitucinio Teismo doktring, darytina i§vada, kad tam tikry suvarzymy
nustatymas Lietuvoje yra viena i§ konstitucinio reguliavimo formy. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 46 str. 3 d. nustatyta, kad valstybé reguliuoja tkine veiklg taip, kad ji tarnauty
bendrai tautos gerovei. Konstitucinio Teismo nuomone, Konstitucijos 46 str. 3 d. jtvirtintas
principas nustato iikinés veiklos reguliavimo kryptis, biidus ir ribas®. Konstitucinis Teismas yra
ne karta konstataves, kad asmens tkiné laisvé néra absoliuti — ja jgyvendinant palieCiami
visuomenés interesai, todél valstybé privalo reguliuoti iikine veikla®l. Tai, kad dkinés veiklos

laisvé gali bati ribojama, kai yra biitina ginti vartotojy teises ir tam gali biiti nustatytos jvairios

> Bradgate, R. Commercial Law, s.l.:Butterworths, 12.

76 Dalhuisen, 1. supra note 55:35-36.

" Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. (Vilnius: Eugrimas, 2002),105.

8 Beaton, J. Anson ‘s Law of Contract. 28th edition. (Oxford: Oxford University Press, 2002, 4-5.

" Mikelénas, V. Sutardiy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 37.
8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos farmacinés
veiklos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*.

8l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas , Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy jstatymo 17 straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés
4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m.
rugséjo 30 d. nutarimas ,, Dél teisés akty, kuriais buvo sprendziami iki Lietuvos nepriklausomos valstybés atkiirimo
Lietuvoje veikusiy valstybiniy profesiniy sqjungy valdyto turto klausimai, atitikties Lietuvos Respublikos

e

Konstitucijai “.
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vartotojy interesy gynimo priemonés seka i§ Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalies nuostatos. Taigi,
Konstitucija garantuoja daugumos interesy apsaugos princip0 bei vieSo intereso apsauga. IS to
seka, jog valstybé privalo reguliuoti tking veiklg siekiant apsaugoti daugumos interesus —
bendrgjg tautos gerove bei vartotojy teises (viesgjj interesg). Pastebétina, jog pagal Konstitucinj
Teisma, tkinés veiklos reguliavimas paprastai yra susijes su okinés veiklos kontrole, Kkuri
pasireiskia kaip tikinés veiklos sglygy nustatymas, tam tikry procediiry reglamentavimas, taip pat
tam tikri $ios veiklos ribojimai ir draudimai®. Valstybé yra priversta reguliuoti iiking veikla taip,
kad asmeniniai individo interesai kiek galima labiau sutapty su vieSu visuomenés interesu,
siekiant bendros tautos gerovés, tokiu biidu pirmenybe teikiant vieSajam interesui nei sutarties
laisvés principui.

,Pripazjstant, kad ne visuomet abiejy sutarties Saliy padétis yra visiskai vienoda, biitina
sukurti sistema, leidziancig valstybei kiStis | sutartinius Saliy santykius, kai paZeidziamos
silpnesnés Salies teisés ar interesai. Valstybés kiSimasis j sutartinius santykius néra visose
valstybése vienodas taCiau bendra tendencija yra — valstybés kiSimasis ] sutartinius santykius
stipréja“®, Sutartinius Saliy santykius gali veikti t. y. jgyvendinti sutarties laisvés principo
ribojima, tik jstatyme nustatytos institucijos — teismai, vartotojy teisiy gynimo organizacijos ir
kitos kontrolés jstaigos, taCiau bet koks vieSosios valdzios kiSimasis ] juos turi biiti pagrjstas ir
motyvuotas. Valentinas Mikelénas knygoje ,,SutarCiy teisé teigia, jog papildomai besikiSant
valstybei ] sutariy teis¢ deréty vadovautis Saliy interesy pusiausvyros principu, nes vienos Salies
interesy suabsoliutinimas gali paZeisti kitos Salies interesus, kas galéty turéti neigiamy padariniy
visai visuomenei®,

Teigiama, kad sutarties laisvés principo pagrindu ,,yra konstruojamas visas sutarciy
teisés institutas “®®. Kaip pazymi savo daktaro disertacijoje Stasys Drazdauskas ,, sutarciy teisé
turi prasme tik todél, kad yra pripazjstama laisvé apsispresti, sudaryti sutartj ar ne, jei sudaryti,
tai su kuo ir kokiomis sqlygomis. Jeigu tokio apsisprendimo laisvés nebiity, susitarimas, kaip
kylantis is Saliy valios, netekty savo prasmés, o kartu isnykty ir pagrindinis sutarciy teisés tikslas
— uztikrinti laisva valia sudaryty susitarimy privalomumg “®. Sutarties laisvés principas, kaip
vienas pagrindiniy sutarCiy teisés principy uZztikrina Salims teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo

nuoziiira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas

8 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas , Dél Lietuvos Respublikos
medzioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2 dalies, 18 straipsnio 7 dalies ir
22 straipsnio 3, 6, 7 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.

8 Mikelénas V. Sutarciy teise. Vilnius: Justitia, 1996. P. 314.

8 1bid., p. 38.

8 Mikelénas, V. Sutarciy teisé: Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. (Vilnius: Justitia, 1996), 41.
8 Drazdauskas S. ,,Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka sutar¢iy teisei. Daktaro disertacija. (Vilnias
universitetas, 2008),78.
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nustato imperatyviosios teisés normos. Istatymuose jtvirtinami Sios laisvés ribojimai
imperatyviomis normomis pagristi butinybe, Kaip minéta, apsaugoti tam tikras visuomenés
grupes ir vieSuosius interesus.

Istatymy leidéjas neturi daug teisinio poveikio priemoniy. Siekdamas sukurti naujus
visuomeninius santykius ar pakreipti juos kuria nors vertybine linkme, pasitelkdamas
imperatyvyji reguliavimo metoda jis gali suformuluoti visuomeninio santykio dalyviams vieng i$
draudZiamyjy ar pozityviai jpareigojanciy paliepimy: kas nurodyta teisés normose, tg ir reikia
daryti; kas daugiau — tas uZ jstatymo riby ir draudziama. Cia galioja principas: viskas, kas néra
tiesiogiai leista jstatymo, draudziama. Santykio dalyviams neleidziama jokia elgesio saviveikla ir
nukrypimai nuo teisiniy imperatyvy. Todél imperatyvyji reguliavimg apibiidina siekis detaliai ir
smulkmeniskai reguliuoti visuomeninio santykio dalyviy elgesj. Istatymy leidéjas Cia iSkyla tarsi
orakulas, pretenduojantis numatyti visus galimus zmoniy tarpusavio santykius ir jy
modifikacijas®’.

Teisés normos sgvoka per Simtmecius teisés teoretiky plétotoje teisés doktrinoje jau yra
spéjusi jgauti daugiau maziau vienoda reikSme: teisés norma — elgesio taisykleé, kuri nustato
galimo ir privalomo elgesio ribas, jy iSorinés laisvés masta, dazniausiai nustatyta ir garantuojama
valstybés®®, Jeigu sutarties salygas nustato dispozityvioji teisés norma, tai $alys gali susitarti §iy
salygy netaikyti arba susitarti dél kitokiy salygy. Tik tuo atveju, jei Salys tokio susitarimo
nesudaré, jy teisés ir pareigos nustatomos pagal dispozityvigjg teisés normg (CK 6.156
straipsnis). Kasacinio teismo jurisprudencijoje iSaiskinta, kaip orientuotis tarp imperatyviy ir
dispozityviy normy: ,,imperatyviosios teisés normos nustatomos siekiant apsaugoti visuomenés
interesus, viesajg tvarka, joms biidingi aiskiai iSreiksti draudimai, jsakmis jpareigojimai. Teis€s
normos, kuriomis nustatomos alternatyvios veikimo galimybeés, kylan¢ios i§ normose vartojamy
zodziy ,,gali®, ,turi teise®, ,,leidziama®, paprastai yra dispozityvios*®°.

Ne paslaptis, jog Lietuvos civiliné teisé j savo reguliavimg yra perkélusi UNIDROIT
sutarCiy teisés principus. UNIDROIT Principuose sutarties laisvés principas, jtvirtintas 1.1
straipsnyje, nusako laisve sudaryti sutartis ir nustatyti jy turinj*. UNIDROIT Principai
pagrindinius sutarties laisvés ribojimus sieja su sgziningumo reikalavimais bei imperatyviomis

normomis. Principy 1.4 straipsnis nustato, kad: ,,Jokia $iy Principy nuostata negali apriboti

87 Drazdauskas S. supra note 86:200-201.

8 Vaisvila, A. Teisés teorija, ketvirtasis leidimas. (Vilnius: Justitia, 2014), 245-246.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Agrogimas* v. A. B., Nr. 3K-3-442/2011, kat. 42.8, 42.10, 45.1 (S); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Askovis* v. UAB
,, Nemuno ziburiai“, Nr. 3K-3-629-313/2015, kat. 2.5.8.8; 2.5.16.5 (S).

% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. [interaktyvus]. [Ziiréta 2019-08-14]. Prieiga per
internetg: https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
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imperatyviy teisés normy, kuriy privaloma laikytis atsizvelgiant j sutar¢iai taikyting teise,

“91 Sio straipsnio

taikymo, nesvarbu kokia teisé, ar nacionaliné, ar tarptautiné jas nustato
komentare nurodoma, kad nei Sie principai, kaip vienas soft law Saltiniy, nei remiantis $iais
principais sudarytas sandoris negali nustatyti taisykliy ar sglygy, prieStaraujan¢iy imperatyvioms
nacionalinés teis€s nuostatoms. Imperatyvios nacionalinés nuostatos yra tos, Kkurias
valstybé nustato autonomiskai ir kurios kildinamos i§ tarptautiniy konvencijy ar vieSosios
tarptautinés teisés, taciau nors jvairiose teisinése sistemose §ios normos dél skirtingo reguliavimo
yra ne tapadios, tatiau paprastai yra siejamos su bendraisiais vieSosios tvarkos principais®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, kad sutarties laisvés principas valstybés
pripazjstamas ir ginamas tikslingai — jis suteikia reikSme¢ suderintiems Saliy tarpusavio
ketinimams. Saliy pasicktas susitarimas jformintas teisés akty pripazjstama tvarka tampa
teisiSkai jpareigojanciu aktu ir reikSmingu visuomeninés savireguliacijos instrumentu. Valstybe,
sickdama tkio nasumo, jsipareigoja $ias pareigas uZztikrinti priverstinai, nustatydama teisinj
reikalavimg laikytis sutariy (pacta sund servanda), ir prireikus per teismg priverstinai
jgyvendina. SprendZiant gincus, kylancius i§ sutartiniy santykiy, negalima ignoruoti sutarties
Saliy valios ir vadovautis vien jstatymo nuostatomis. Teismas, spresdamas sutartiniy gincy
klausimus, nuo sutarties salygy turinio gali (ir privalo) nukrypti ir vadovautis teisés normomis tik
tada, kai Saliy sutartis prieStarauja bendriesiems teisés principams (CK 1.5 straipsnis), vieSajai
tvarkai (CK 1.81 straipsnis) ar imperatyviosioms jstatymo nuostatoms (CK 6.157 straipsnis).®3
Imperatyvus teisés normy pobtdis reiSkia, kad nors civiliniy santykiy dalyviai yra lygis ir laisvi
sukurti civilines teises ir pareigas sudarydami sandorius (sutartis), taciau laisvé sudarinéti
sandorius néra absoliuti, sutartiné¢ laisvé yra ribojama visy pirma imperatyviosiomis teis€s

normomis®. Taigi, sutarties laisvés ribos yra imperatyviosios teisés normos, kuriy galiojimo ir

taikymo sutarties Salys negali pakeisti ar panaikinti (CK 6.157 straipsnis).

%1 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. [interaktyvus]. [Ziiiréta 2019-08-14]. Prieiga per
interneta: https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016

% |hid.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo 27 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,ZVC*“ v. AB ,Pineka, Nr. 3K-7-262/2010, kat. 20.3.3; 42.8; 52.3 (S); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodZio 27 d. nutartis civilingje byloje AB
DnB NORD bankas v. P. A. B., Nr. 3K-3-559/2010, kat. 54 (S).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-593-687/2015.
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II. SUTARCIU VYKDYMO PASIKEITUS IMPERATYVIOMS TEISES
NORMOMS PROBLEMOS SPRENDIMO BUDAI RUSIJOJE,
VOKIETIJOJE IR ANGLIJOJE

2.1. Sutarciy vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms problemos

sprendimas Rusijoje

Teisinis nejmanomumas jvykdyti prievole, kaip ir fizinis, pagal Rusijos teis¢
priskiriamas force majeure aplinkybéms. Rusijos jstatymy nuostatas, susijusias su nagrinéjama
tema, galima rasti Rusijos civilinio kodekso 401 ir 417 straipsniuose®. Rusijos civilinio kodekso
401 straipsnio 3 dalis reglamentuoja atsakomybés uz sutartiniy jsipareigojimy pazeidima
klausimag ir nustato: ,Jei jstatymai ar sutartis nenustato kitaip, asmuo, veikiantis komercingje
aplinkoje, kuris nejvykdé prievolés ar jg jvykdé netinkamai, atsako, nebent jis jrodo, kad
tinkamai jvykdyti savo jsipareigojimy buvo nejmanoma dél nenugalimos jégos, t. y. ypatingy
aplinkybiy, kuriy nurodytomis salygomis buvo nejmanoma i$vengti“. Tuo tarpu, Rusijos
civilinio kodekso 417 straipsnio 1 dalis reglamentuoja prievolés nutraukimg dél jstatymo, kurj
iSleido valstybés institucija, pagrindy: ,, Jei dél valstybés institucijos iSleisto akto visiskai ar i$
dalies jvykdyti prievolg tapo nejmanoma, prievolé ar atitinkama jos dalis turi buiti hutraukiama.
Salys, kurios dél to patyré nuostoliy, turi teis¢ reikalauti kompensacijos pagal §io kodekso 13 ir
16 straipsnius®.

Atsizvelgiant ] Sias nuostatas, darytina iSvada, kad: 1) Rusijos jstatymai numato grieztg
atsakomybés be kaltés rezimg verslo santykiuose; 2) sutartiniy jsipareigojimy nutraukimo ir
atsakomybés uz jsipareigojimy nevykdyma / netinkamg vykdyma klausimai nagrinéjami atskirai;
3) atleidimas nuo atsakomybés leidZiamas tik tuo atveju, kai aplinkybés, trukdancios jvykdyti
sutart], yra i$skirtinés ir neiSvengiamos.

Pirmasis punktas reiSkia, kad verslo santykiy Salis yra atsakinga uz jsipareigojimy
nevykdyma net nesant jos kaltés, nebent ji galéty jrodyti nenugalimos jégos aplinkybes, kurios
sutrukdé tinkamai jvykdyti sutartj. Kalbant apie antrg iskeltg klausimg, pabréztina, kad tikslus
santykis tarp Rusijos civilinio kodekso 401 straipsnio (nenugalimos jégos) ir 417 straipsnio
(prievolés jvykdymo nejmanomumo dél valstybés veiksmy) bei 416 straipsnio (prievolés
nutraukimas dél to, kad nejmanoma jos jvykdyti) yra neaiskus. Rusijos civilinio kodekso 417
straipsnio taikymo sritis Rusijos teismy praktikoje iSlieka neaiSki. Kai kurie mokslininkai

pastebéjo, kad §is straipsnis buvo priimtas véliau atsiradusiems sutarties jvykdymo negalimumo

% Rusijos civilinio kodekso I, II ir III daliy vertimus j angly kalbg galima rasti: http://www.russian-civil
code.com/Partl/Sectionlll/Subsection1/Chapter25.html .
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atvejams, su salyga, kad toks negalimumas yra nuolatinis®®. Kai kurie Rusijos teismai taip pat
pabrézé, kad valstybés veiksmai, minimi 417 straipsnyje turéty lemti objektyvy ir besglyginj
nejmanomuma iSsaugoti bisimus jsipareigojimus®’. Tuo tarpu, dauguma valstybés veiksmais
sukelty padariniy yra ab initio laikini (pvz., jie yra priimami apibréztam laikotarpiui arba ateityje
gali buti panaikinti), todél abejotina, ar Sis straipsnis iSvis galéty buti taikomas, pavyzdziui,
prekybos rysiy su tam tikromis Salimis draudimo situacijose.

Remiantis Sia logika, taCiau apibadinant negalimumo jvykdyti prievole sgvoka kaip
tokig, Hiiseyin Can Aksoy tvirtina, kad ,laikinas negalimumas néra negal¢jimas jvykdyti
prievolés technine prasme* ir kad ,,negalimumo sgvoka turi nuolatinj ir neabejoting pobud;j.%®*
Vienintelj skirtumg turéty lemti rezultatas. Nors sutartiniy santykiy tesimas, kai prievolés
negalimumo jvykdyti pobiidis yra pastovus, biity nelogiskas, tuo tarpu, laikinos klititys neturéty
sukelti automatisko ir neiSvengiamo sutarties nutraukimo. | rezultata orientuotas pozitiris leisty
iSvengti argumenty, kad negalimumas jvykdyti prievole tampa nuolatiniu tose sutartyse, kuriose
prievolés jvykdymo terminas yra esminé sutarties salyga, net jei negalimuma lemiantys veiksniai
yra laikino pobiidZio®®. Paprastai vienaSaliskas sutarties nutraukimas pagal Rusijos jstatymus yra
galimas tik esminio sutarties pazeidimo atvejais (Rusijos civilinio kodekso 450 straipsnis),
nebent sutartyje buty nurodyta kitaip. Kuo ilgiau egzistuos laikinos kliditys, tuo labiau tikétina,
kad delsimas jvykdyti sutartj bus pripazintas esminiu sutarties pazeidimu.

Rusijos civilinio kodekso 417 straipsnio taikymas tapo dar labiau apsunkintas priémus
kodekso pataisasi®, numatanc¢ias, kad jei valstybés institucijos priimtas aktas laikomas
negaliojanCiu ar panaikinamas, prievolé nepasibaigia, nebent Salys susitaré Kitaip arba tai
i$plaukia i§ prievolés pobiidZzio, arba jei kreditorius neatsisaké prievolés vykdymo per protinga
terming. Taigi, 417 straipsnis sukuria fikcija, kad prievolé niekada nebaigé egzistuoti, nors
kliiitis galéjo pasirodyti i§ pradziy neapibrézta. Si nuostata sukuria teisinj netikruma, nes prievolé
gali nustoti egzistuoti dél valstybés priimto akto (ne perkanciyjy Saliy jtakos sferoje), bet tada

staiga vél atsirasti po to, kai valstybés priimtas aktas laikomas negaliojan¢iu arba panaikinamas.

% Kommenrapuii k ['paxanckoMy kojekcy Poccuiickoii ®eneparuu. Yacts neppas (nocrateiinbiii)[Kommentarii k
Grazhdanskomu kodeksu Rossiiskoi Federatsii [Commentary to the Civil Code of the Russian Federation. Part One
(itemized)]] (Aleksander P. Sergeev, ed.) (Prospekt 2010); Kapaneros A.I'. PacTopxeHre HapyLIEHHOTO JOrOBOpa B
poccuiickom u 3apy0eskHom mnpaBe [Karapetov A.G. Rastorzhenie narushennogo dogovora v rossiiskom i
zarubezhnom prave [Artem G. Karapetov, Termination of Breached Contract in Russian and Foreign Law]] (Statut
2007).

97 7r., Pvz., 2010 m. BalandZio 29 d. Tolimyjy Ryty rajono federalinio komercinio teismo sprendima. Byla Nr. A59-
4825 / 2009.

% Hiiseyin C. Aksoy. Impossibility in Modern Private Law: A Comparative Study of German, Swiss and Turkish
Laws and the Unification Instruments 172 (Springer 2014).

% bid. 172.

190 Priimta 2015 m. kovo 8 d. Federaliniu jstatymu Nr. 42-FZ, kuris jsigaliojo 2015 m. liepos 1 d.
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Zinoma, néra jprasta tikétis, kad valstybés priimtos nuostatos bus pripaZintos negaliojan¢iomis ar
panaikintos, ypac, jei jos priimtos apibréztam laiko tarpui. Deja, naujoji Rusijos civilinio
kodekso 417 straipsnio redakcija taip pat nepaaiskina jo taikymo situacijose, kai sutarties
vykdymo negalimumas yra laikinas. I. Kokorin ir J. Van Der Weide nuomone, geresnis
sprendimas (tiek ekonominiu, tiek moraliniu pozilriu, atsizvelgiant | Saliy laisvés principa
sutarCiy teis¢je) bty leisti sutarties $alims nuspresti, kada sutartis turéty buti nutraukta. Ginco
atveju, tai turéty spresti teismas, vadovaudamasis protingumo ir sgziningumo principais, ar
konkrecios aplinkybés pateisina sutarties nutraukima®*.

Atsizvelgiant | Rusijos civilinio kodekso 401 straipsnio 3 dalj, aplinkybés, uzkertanc¢ios
kelig sutarties vykdymui turi baiti iSskirtinés ir nei§vengiamos. Rusijos Auksciausiasis
Komercinis Teismas isaiskino, kad nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybés reiskia kazka
vir$ijanéio ,,normaly” ir jprasta kelig, ypatingo tam tikrai gyvenimo situacijai, kurios niekada
nebuvo galima numatyti.l° Toliau teismas pabrézé, kad nenugalimos jégos esmé yra
objektyvus, o ne subjektyvus neiSvengiamumas. Taigi, kai jvykusio jvykio pasekmes $alys gali
susvelninti ar uzkirsti joms kelig (pvz., siysdamos papildomus ugniagesius gelbétojus j gaisro
vietg), toks jvykis neatleisty skolininko nuo atsakomybés. Objektyvumo Kkriterijus neatliks
svarbaus vaidmens valstybés veiksmy, pavyzdziui nustatyty embargy, atveju, kai sutarties
vykdymo teisinis negalimumas yra neginé¢ijamas ir negali buti Saliy pakeistas.

Rusijos Auksciausiasis Teismas pabréze, kad nenumatyti jvykiai turéty biiti objektyviai
nenumatomi'®. Sis force majeure taikymo kriterijus tampa paciu problemiskiausiu kalbant apie
valstybés veiksmus ir/ar valiuty kursy svyravimus. Pavyzdziui, neseniai nagrinétoje byloje
teismas atsisake laiking 2012 m. kovo mén. nustatyta gyvy gyviny importo i§ ES draudimag
laikyti force majeure aplinkybe. Teismo teigimu, tokio pobtdzio apribojimai néra naujas
reiSkinys, kurio apraiSky galima rasti praeityje. Ypatingai, jog informacija dél panasaus pobtidzio
anksCiau nustatyty draudimy buvo vieSai prieinama Rusijos federalinés veterinarijos tarnybos
tinklalapyje!®. Tai gana toli siekianti iSvada, veiksmingai atimanti i§ Saliy teis¢ gintis force
majeure doktrina valstybés priimty eksporto ar importo draudimy atvejais.

Sunku pateisinti tokj griezta pozilrj remiantis nuostoliy prisiémimo rizika, jog
kiekviena sutarties Salis turéty buti laikoma jg prisiémusi (,,komercing rizika*), atsizvelgiant j tai,

kad beveik nejmanoma nuspéti tam tikry rasiy embargy (draudimy, taikomy tam tikram

101 Kokorin, 1., Van Der Weide, J. supra note 12:50-55.

102 2012 m. birzelio 21 d. Rusijos Federacijos Auks¢iausiojo komercinio teismo prezidiumo sprendimas. Bylos Nr.
A40-25926 / 2011-13-230.

108 Rusijos Federacijos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 14 d. sprendimas. Bylos Nr. AKPI112-69.

104 2014 m. birzelio 27 d. Federalinio Siaurés Vakary apygardos komercinio teismo nutartis. Byla Nr. A21-
8837/2012.
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produktui i§ konkrecios $alies). Stai kodél $iuo atveju negalima paskirstyti rizikos vienai ar kitai
Saliai veikti kaip paskata investuoti siekiant sumazinti tokig rizikg'%. Nors teiginys, kad ,,po
saule néra nieko naujo* gali buti teisingas, pats faktas, kad praeityje buvo jvestos ribojancios
priemonés, tokios kaip prekybos draudimai, kai kuriy autoriy nuomone, nesukuria pakankamo
numatomumo lygiol® 197 Tokia teismo logika yra puikus neapdairaus Saliskumo pavyzdys,
zymintis polinkj laikyti jvyki nusp¢jamu po to, kai toks jvykis jau yra pasitaikgs anksciau,
nepaisant objektyvaus pagrindo jam nuspéti nebuvimo. Sandoriy, susijusiy su derybomis dél
visos galimos rizikos paskirstymo situacijose, kuriose rizikos atsiradimo tikimybé yra mazai
tikétina, iSlaidos, jei imtume Kkartu visus susijusius sandorius, gali virSyti Saliy numatytus
sutartyje nuostolius. Rezultate biity pasiektas tikrosios gerovés praradimas. Tokia padétis tikrai
prieStarauty jstatymo tikslui ,,sumazinti deryby islaidas dél sutarties sudarymo, pateikiant
sutarties salygas, kurias Salys greiCiausiai buity aiskiai priémusios, jei buity vedusios derybas dél
jylos,
Kitaip situacija vertinama, kai Salis turi ar turéty pagrjstai turéti ziniy apie sitilomg
embargo projektg, pavyzdziui i§ vieSy diskusijy apie atitinkamo jstatymo projektg ar
Vyriausybés nutarimo projekta, arba kai nenumatytas reguliavimas jsigaliojo po nustatyto
prievolés jvykdymo termino!®. Force majeure doktrina taip pat nebus pritaikyta tose situacijose,
kai valstybés priimti teisés aktai turés tik antrinj ar atsitiktinj poveikj sutartiniams santykiams, t.
y. jie nebus pripaZinti pagrindine prieZastimi (teisine ar faktine), sukliudZiusia jvykdyti sutartj.
Teismai taip pat atsisakyty atleisti sutarties Sali nuo atsakomybés dél sutarties nejvykdymo, kai
sutarties vykdymas yra techniskai jmanomas, pvz. sudarant sutartis su naujais tiekéjais, esanciais
ne sankcijy sgrase esanciose Salysel?C.
Tarptautinis komercinio arbitrazo teismas RF prekybos ir pramonés riimuose taip pat

atsisaké taikyti force majeure doktring bylose dél valstybés nustatyty klitéiy. Pavyzdziui,

195 Hondius, E., Grigoleit, h. C., eds. Unexpected Circumstances in European Contract Law. (Cambridge University
Press, 2011).

196 Rusijos federaliné veterinarinés ir fitosanitarinés prieziliros tarnyba reguliariai ribojo jvairiy kategorijy maisto
produkty importg. PavyzdZziui, tokie embargai buvo nustatyti dél Kiaulienos ir kiauliy (2009 m. liepos 17 d. rastas
Nr. FS-GGVI / 7340), naminiy pauks¢iy, perimui skirty kiausiniy, ptiky ir plunksny (2010 m. sausio 25 d. rastas Nr.
FS-NV-2/510), vaisiy (obuoliy, kriausiy, vySniy, abrikosy, slyvy, kt.) (2014 m. liepos 18 d. rastas Nr. FS-AS-
3/13028), alkoholiniy gérimy (konjako, vyno (jskaitant putojancius)) (Vyriausiojo valstybinio sanitarijos gydytojo
2006 m. balandzio 4 d. rastas Nr. 0100 / 3835-06-23).

107 Kokorin, 1., Van Der Weide, J. supra note 12:50-55.

198 The inability to develop a coherent positive theory consistent with the typical outcomes in the recurrent cases has
been recognized by Richard Posner. See Richard A. Posner & Andrew M. Rosenfield, Impossibility and Related
Doctrines in Contract Law: An Economic Analysis, 6(1) J. Legal Stud. 83 (1977), p. 88.

109 2007 m. birzelio 4 d. Federalinio Siaurés Vakary apygardos komercinio teismo nutartis. Bylos Nr. A21-
4850/2006.

1102015 m. balandZio 2 d. Maskvos miesto komercinio teismo sprendimas. Byla Nr. A40-209173 / 14.
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Tarptautinis komercinio arbitrazo teismas atsisaké svarstyti Rusijos centrinio banko 1998 m.
nustatyta tarptautinio valiutos pervedimo draudima force majeure aplinkybe!!’. Sioje byloje
Italijos imoné (pardavéjas) reikalavo i$ Rusijos jmonés (pirkéjo) pirkimo kainos pagal sutartj uz
prekiy pristatyma. Pirkéjas tvirtino, kad jis pateiké mokéjimo nurodymus Rusijos bankui, kuris
negaléjo jvykdyti pervedimo dél minéto draudimo. Atsisakydamas atleisti pirkéjg nuo sutartinés
atsakomybeés, teismas teigé, kad sutartiniy jsipareigojimy nevykdymg lémé treciosios Salies
veiksmai, butent Rusijos bankas, ir kad atsakovas nejrodé, kad toks treciasis asmuo, jei bus
iSkelta byla, buty buves atleistas nuo atsakomybés?!2, Akivaizdy $io argumento absurdiSkumag
liudija tai, kad Siuo atveju valiutos pervedimai nebuvo leidziami neatsizvelgiant j banko
dalyvavima.

Auksc¢iau nurodyta teismy praktika atskleidzia Rusijos teismy ir kai kuriy arbitrazo
tribunoly nenorg pripazinti nenugalimos jégos gynybos taikyma bylose, susijusiose su valstybés
veiksmy jsikiSimu. Todél patartina paskirstyti visg su valstybés priimtais aktais Susijusig rizikg ir
laikinus eksporto bei importo draudimus, visy pirma naudojant sutartinius susitarimus. Tik tos
aplinkybés, kurios patenka j teisinj force majeure, sensu stricto, apibrézimg bus traktuojamos
kaip tokios!!3, Taciau tai netrukdo $alims susitarti dél tam tikry jvykiy padariniy, nesvarbu, ar tai
bity vadinama nenugalima jéga ar ne'!4. Galy gale, Rusijos civilinio kodekso 401 straipsnio 3
dalis yra dispozityvaus pobudzio ir nuo jos galima nukrypti. Taciau, balansuojant sutarting rizika
ir paskirstant saliy atsakomybe, reikéty nepamirsti, kad, kaip numato Vokietijos ir Pranciizijos
jstatymai, atsakomybé uz tyCinj sutarties pazeidimg negali bati ribojama (Rusijos civilinio
kodekso 401 straipsnio 4 dalis). Kiti sutarties laisvés suvarzymai galéty atsirasti i§ vartotojy

apsaugos ir kity specifiniy jstatymy nuostaty.

111 |CAC sprendimas RF CCI 2001 m. liepos 30 d. Bylos Nr. 198/2000.

112 Tribunolas priémé sprendimag remdamasis CISG Konvencija. Nepaisant to, byla yra aktuali, nes Rusija yra
pasirasiusi CISG ir jos 79 straipsnis yra panasus j Rusijos civilinio kodekso 401 str.

113 PavyzdZiui, neseniai Komercinio Niznij Novgorodo teismo paskelbtame 2015 m. balandZio 21 d. nutarime (bylos
Nr. A43-28160 / 2014) teigiama, kad ,,jvykiy, galiniy atleisti Salis nuo atsakomybés uZ jsipareigojimy nevykdyma,
sgraSo iSplétimas draudziamas pagal Rusijos civilinio kodekso 401 str., kuriame nustatyta, kad nenugalima jéga
suponuoja jvykius, kurie yra nepaprasti ir neiSvengiami .

114 Rusijos civilinio kodekso pataisos, priimtos 2015 m. kovo 8 d. Federaliniu jstatymu Nr. 42-FZ aiskiai leidZia
Salims sudarant verslo sandorius susitarti dél nuostoliy, patirty dél negalimumo jvykdyti sutartj, atlyginimo (Rusijos
civilinio kodekso 406 straipsnio 1 dalis).
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2.2. Sutaréiy vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms problemos

sprendimas Vokietijoje

PrieSingai nuo Rusijos civilinés atsakomybés sistemos, kurioje pripazjstama bendra
grieztos atsakomybés verslo santykiuose taisyklé (Rusijos civilinio kodekso 401 straipsnio 3
dalis), Vokietijos teisei budingas kaltés principas (Verschuldensprinzip)!!®. Atsakomybei uz
sutartiniy  jsipareigojimy nejvykdyma pripazinti bitina nustatyti bent jsipareigojimy
nejvykdziusios Salies neatsarguma!®. Vokietijos civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch,
toliau - BGB) 276 straipsnio 2 dalis nustato, kad asmuo laikomas besielgianc¢iu aplaidziai, jei
nepaisoma protingo rapestingumo reikalavimy!'’. Todél neiSvengiamy ir iSoriniy jvykiy
atsiradimas, jtakojantis sutarties vykdymo negalimuma, paprastai nereikalauty specialaus
aiSkinimo ir nuorody j konkrecias teisines nuostatas, susijusias su force majeure.

Pavyzdziui valstybés nustatytus importo ir eksporto apribojimus bty galima vertinti
kaip pokyc¢ius, sukurianéius teisinj negalimumg (rechtliche Unmaoglichkeit) jvykdyti pardavimo
sutart]. PrieSingai nei absoliutus (fizinis) negalimumas, prekiy tiekimas islicka jmanomas, nes
tokiy prekiy galima jsigyti tarptautinéje rinkoje. Taciau valdzios institucijy nustatyti apribojimai
daro sutarties vykdyma neteisétu, tokiu biidu sukuriant objektyvy negalimuma, dél kurio nei
skolininkas, nei kas nors kitas negaléty jvykdyti sutarties. Laikomasi nuomonés, kad niekas
negali biiti jpareigotu paZeisti jstatymag, ar tikétis, kad jstatymas bus paZeistas'!®,

Be to, pagal atsakomybeés, kuriai biitina nustatyti kalt¢, doktring, BGB 275 straipsnio 1
dalis nustato, kad reikalavimas jvykdyti prievole atmetamas tiek, kiek jo neymanoma jvykdyti
tiek skolininkui, tiek bet kuriam kitam asmeniui. Si nuostata reiskia tai, kad negalimumas
ivykdyti prievole atleidzia Salj nuo reikalavimo jvykdyti prievolg, nepaisant to, ar jvykdymo
negalimumo aplinkybés atsirado dél pacios Salies veiksmy. BGB 275 straipsnio 1 dalies taikymui
taip pat néra svarbu, ar negalimumas yra objektyvus ar subjektyvus, dalinis ar visi§kas!'®. Kaip ir

Rusijos teiséje, Vokietijos jstatymai nenumato automatinio sutarties nutraukimo - sutartis islicka

115 Ridder, P., Weller, M. P. Unforeseen Circumstances, Hardship, Impossibility and Force Majeure under German
Contract Law. European Review of Private Law 371, 373 (2014);

116 |bid., p. 373.

17 Vokietijos civilinio kodekso vertima | angly kalbg galima rasti: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0832.

118 Kokorin, 1., Van Der Weide, J. supra note 12:59-63.

119 Fikentscher, W., Heinemann A. Schuldrecht 320 (10th ed., De Gruyter 2006), p. 188; Das neue Schuldrecht 108
(Barbara Dauner-Lieb et. al., eds.) (C.F. Miiller 2002); Peter Schlechtriem, Schuldrecht: Allgemeiner Teil 151
(Mohr Siebeck 2003).
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galiojanti'?®, Taciau sutarties vykdymas negali biiti privalomas. Skolininkas lieka atsakingu, kol
nejrodo, kad jis néra atsakingas uz atsiradusias klititis, arba sutarties sudarymo metu klitciy jis
negal¢jo Zinoti esant situacijai, kai prievolés nebuvo galima jvykdyti jau sandorio sudarymo
metu (BGB 280, 311 straipsniai).

Atsizvelgiant ] saziningumo principg, Vokietijos jstatymai saugo jsipareigojimy
nevykdancig Salj nuo sutartinés atsakomybés, jei yra tenkinamos tam tikros sglygos. Tuo paciu
metu jsipareigojimai, kylantys i§ sutarties, turi biiti vykdomi ir sutartis licka galiojanti ir saistanti
sutarties $alis. Si taisyklé uztikrina komerciniy sandoriy sauguma, nes 3alis, nevykdanti
jsipareigojimy, vis dar gali bati suinteresuota sutartiniy santykiy i$saugojimu, net jei sutarties
vykdymas gali laikinai tapti nejmanomu??!. Sutarties vykdymo nejmanomumo atveju kreditorius
turi teis¢ nutraukti sutartj be papildomo termino sutarties jvykdymui nustatymo (Nachfrist)
(BGB 326 straipsnio 5 dalis)!?2. Kreditoriaus teisei nutraukti sutartj neturi jtakos sutarties
vykdymo negalimumo pobidis ir ar skolininkas yra atsakingas uz sutarties vykdymo klititis*?3,

Klausimas, ar laikinas sutarties vykdymo negalimumas, atsirades dél tokiy valstybés
veiksmy, kaip pavyzdZziui, nustatyty prekybos apribojimy, kurie paprastai biina laikino pobudzio,
visada jpareigoja kreditoriy nutraukti sutartj. Nesunku jsivaizduoti, kad tokiais atvejais sutarties
nutraukimas gali biiti neteisingas ir skolininkas patirty neproporcingy nuostoliy. Tokie nuostoliai
galéty atsirasti ne tik dél Zalos, kurig reikéty sumokéti pagal BGB 280 straipsnj (tuo atveju, jei
skolininkas zinojo ar turéjo Zzinoti apie valstybés ketinamg priimti prekybos draudima) bet ir
pasiruo$imo bei pristatymo iSlaidas. BGB néra specialios nuostatos, reglamentuojancios laikino
negalimumo atvejus.

Praktikoje Vokietijos teismai laikosi niuansinio pozitirio, analizuodami visus kiekvienu
konkre€iu atveju bylai svarbius faktus ir balansuodami $aliy bendrus interesus?4. Kreditorius ne
visada turi teis¢ nutraukti sutart] dél vélavimo jvykdyti sutart, kurj sukélé laikinos sutarties
vykdymo negalimumo klititys. Tai ypa¢ svarbu tose sutartyse, kuriose terminas sutarties
jvykdymui neturi reik§més. Kita vertus, net jei sutarties vykdymo nejmanomumo aplinkybés yra

laikino pobtidzio, jos gali buti prilygintos nuolatiniam nejmanomumui, jei néra galimybés

120 Ewoud Hondius & Hans C. Grigoleit. Unexpected Circumstances in European Contract Law. (Cambridge
University Press 2011), 58.

121 Vokietijos civilinis kodeksas neiSskiria absoliutaus vykdymo negalimumo, pvz. kai sunaikinamas konkretus
daiktas, kuris turi biiti pristatytas pagal sutartj, ir laikino negalimumo, pvz. kai laikinai ribojamas prekiy importas.
Zr. Fikentscher, W., Heinemann A. Schuldrecht 320 (10th ed., De Gruyter 2006), p. 191.

122 panagiy mechanizmy galima rasti ir kitose jurisdikcijose, tokiose kaip Nyderlandai. Zr. Nyderlandy civiliniame
kodekse, adresu http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook066.htm

123 Basil S. Markesinis et al. The German Law of Contract: A Comparative Treatise. (2nd ed., Hart Pub. 2006).

124 Taip pat zr. Mazzacano, P. The Treatment of CISG Article 79 in German Courts: Halting the Homeward Trend,
2012(2) Nordic Journal of Commercial Law. Prieinama internetu: http://njcl.fi/2_2012/mazzacano_peter.pdf .
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numatyti, kada Sios aplinkybés i$nyks ir ar i§ viso i$nyks!?®. Laikinas nejmanomumas taip pat
laikytinas nuolatiniu, jei dél to suabejojama sutarties tikslo pasiekimu!?®, t. y. kai sutarties
jvykdymo terminas turi esmin¢ reikSme. Taigi, Vokietijos teisiné sistema, daugiau nei Rusijos,
atsizvelgia ] teisétus kreditoriaus ir skolininko interesus nustatant, ar sutarties vykdymo
negalimumo aplinkybés jpareigoja nutraukti sutartj. Kaip buvo aptarta auksciau, tam tikros
valstybés priimtu jstatymu nustatytos imperatyvios teisés normos, pavyzdziui prekybos
apribojimai, daZnu atveju nustatomi apibréztam laiko tarpui, taciau jie gali buti pratesti arba
panaikinti anksciau laiko, atsizvelgiant j esamg politing ir ekonoming Situacija. Turint omenyje
tokias nejprastas situacijas, kai kuriy autoriy nuomone, teismy pozitris kiekvienu konkreciu
atveju atsizvelgti | bylos aplinkybes sprendziant sutarties nutraukimo klausimg vertintinas
teigiamai?’.

Kitas klausimas, j kurj verta atkreipti démesj, kokiomis salygomis imperatyvios normos,
draudziancios sutarties vykdyma, gali pateisinti sutarties nevykdyma. Minéta, jog nejmanomumo
savoka pagal BGB 275 straipsnio 1 dalj apima tiek fizinj, tiek teisinj negalimuma'?®. Tai reiSkia,
kad skolininkas jokiomis teisinémis priemonémis negali jveikti klities. Siuo atveju Rusijos ir
Vokietijos poziiiriai sutampa, kaip ir kad ekonominis negalimumas jvykdyti sutart] (ang.
hardship) nepatenka j bendrajg force majeure sgvoka. Vis dél to yra keletas svarbiy skirtumy,
kurias verta pabrézti. Pagal Rusijos jstatymus nenugalima jéga pasizymi tokiais pozymiais, kaip
aplinkybiy nei$vengiamumas, negaléjimas jy numatyti, jy nepaprastumas ir objektyvus pobudis.
Vokietijos jstatymai ir ypa¢ BGB 275 straipsnio 1 dalis neskiria objektyvaus ir subjektyvaus
nejmanomumo, nejmanomumo, sukelto paties skolininko veiksmais ar nepriklausomai nuo jo
veiksmy, pradinio ar véliau atsiradusio negalimumo jvykdyti sutartj. Pradinis nejmanomumas
reiskia, kad trukdantys jvykdyti sutartj veiksniai egzistavo jau sutarties sudarymo metu.
Nepaisant to, ar sutarties vykdymo negalimumg lemiancios aplinkybés egzistavo jau sutarties
sudarymo metu, ar atsirado véliau, skolininkas turi atlyginti Zalg, jeigu nejrodo, kad sutarties
sudarymo metu apie egzistavusias klifitis jis nezinojo ir neturéjo zinoti (BGB 311a straipsnio 2
dalis). Kitaip tariant atsakomybé priklauso nuo kaltés, o kalté yra preziumuojama. Siekiant
iSvengti atsakomybés, skolininkas turi jrodyti, kad jis neZinojo ir netur¢jo Zinoti apie

egzistuojancias klititis. Tai yra logiSka ir ekonomiskai pagrjsta, nes skolininkas paprastai geriau

125 Brunner, C. Force Majeure and Hardship under General Contract Principles: Exemption for Non Performance in
International Arbitration. (Kluwer Law International 2009), p. 251.

126 |bid., p. 252.

127 Kokorin, 1., Van Der Weide, J. supra note 12:59-63.

128 Fikentscher, W., Heinemann A. Schuldrecht 320 (10th ed., De Gruyter 2006), 188.
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Zino ir yra palankesnéje padétyje paaiSkinti aplinkybes, kurios neleido jam atitinkamai elgtis'?.
Kitaip tariant, skolininkas paprastai yra geresnis rizikos valdytojas.

Valstybés imperatyviomis normomis priimty draudimy atvejais, kai jstatymo nuostatos,
nustatancios tam tikrus draudimus, laikantis taisykliy buvo paskelbtos viesai, verslo sandoriuose
tai turéty buti neginéijamai preziumuojama, kad apie tokias imperatyvias normas turéjo buti
zinoma. Rusijos teisé vadovautysi tokia pacia logika, ypa¢ dél atsakomybés be kaltés rezimo
taikymo.

Padétis tampa sudétingesné peréjus nuo pirminio negalé¢jimo jvykdyti sutart],
egzistavusio jau sutarties sudarymo metu, prie to, kai kliatis atsiranda po sutarties sudarymo.
Literatiiroje pabréziama, kad sutarties vykdymo nejmanomumo aplinkybei atsiradus po sutarties
sudarymo, kalté nustatoma atsizvelgiant  tai, ar pazadéjusi jvykdyti sutartj Salis yra atsakinga uz
tai, kad kliatis neleidzia vykdyti sutarties*°, o ne uz tai, ar ji zinojo, ar turéjo Zinoti apie tokig
klititj. Savaime suprantama, kad paprastai valstybés nustatyti imperatyvis reikalavimai atsiranda
nepriklausomi nuo skolininko valios, taigi skolininkas negali biiti laikomas kaltu. O kaip turéty
bati vertinama situacija tuo atveju, jei valstybés planai priimti imperatyvias normas yra
skelbiami prie§ sudarant sutarti, todél tokios jstatymy nuostatos, turincios jtakos Saliy
sutartiniams santykiams, galéjo biiti numatytos dar sutarties sudarymo metu? Kaip buvo aptarta
ankstesniame skyriuje, net nesant pateiktos konkrecios informacijos apie valstybés veiksmy eiga
ir ketinima priimti tam tikras imperatyvias jstatymy nuostatas, bet atsizZvelgiant | ankstesng
prekybos draudimy istorija, Rusijos teismai laikyty tokias aplinkybes numatomomis ir atsisakyty
taikyti nenugalimos jégos institutg. Tuo tarpu, Vokietijos jstatymuose néra aiSkiai nurodyto
aplinkybiy nenumatymo reikalavimo. Taciau tokig iSvada galima daryti atsizvelgiant j pradinio
negaléjimo jvykdyti sutartj instituta, pagal kurj skolininkas dar prie§ sudarydamas sutartj turi
pasidométi ir jvertinti, ar jis i tiesy yra pajégus vykdyti sutartj. Jeigu yra Zinoma, valstybé
atskleidzia savo ketinimus imtis tam tikry veiksmy priimant imperatyvias nuostatas,
apsunkinancias sutarties vykdyma, kurios jsigalios sutarties vykdymo laikotarpiu, sgZiningo ir
teisingo rizikos paskirstymo reikalavimai diktuoja, kad skolininkas yra visiSkai atsakingas uz

jsipareigojimy nevykdyma. Nesvarbu, kad sutarties sudarymo metu imperatyviomis nuomomis

129 1domi situacija susiklosto tada, kai kreditorius arba abi Salys Zino (arba turéty Zinoti) apie pradinio negalimumo
aplinkybes sutarties sudarymo metu. Tokiu atveju biity nesgzininga kaltu laikyti tik skolininkg. Kai kuriy autoriy
nuomone, S§ig situacijg galima apibudinti kaip susiklos¢iusia dél neapdairaus aplaidumo. Todél jsipareigojimy
nejvykdancios Salies atsakomybé turéty buti sumazinta arba panaikinta i viso, nes kreditorius negaléjo pagristai
patikéti, kad skolininkas galés atlikti sutartinius jsipareigojimus. Tokiu atveju pazadas jvykdyti sutart]
nepazeidziamas.

130 Basil S. Markesinis et al., The German Law of Contract: A Comparative Treatise 407 (2nd ed., Hart Pub. 2006),
p. 485.
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nustatyti reikalavimai dar nebuvo taikomi, jeigu jau sudarymo metu buvo aisku, kad sutarties
vykdymas ateityje bus uzdraustas. Kai kuriy autoriy nuomone, Salys turéty pakoreguoti savo
sutartinius santykius, atsizvelgiant | gresianéius jstatymy pakeitimus!3!. Taliau tai neprilygsta
Rusijos teisinéje sistemoje teismy suformuotiems logikos principams, jog praeityje pasikartoj¢
valstybés priimti imperatyviis prekybos draudimai visus galimai busimus embargus pavercia
numatomais jvykiais, nes tokiu biidu pradinio nejmanomumo institutas tapty beprasmis. Be to,
biity Zymiai padidintos sandorio iSlaidos, susijusios su Saliy iSankstinio atsargumo priemoniy

taikymu rizikoms, kurios néra nei numatomos, nei jy galima iSvengti.

2.3. Sutar¢iy vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms problemos

sprendimas Anglijoje

Siuolaikinéje gausia teismy praktika paremtoje Anglijos teisés teorijoje teigiama, kad
Salys gali buti atleistos nuo tolesnio sutarties vykdymo panaikinant sutartj frustracijos pagrindu,
jei po sutarties sudarymo atsiranda tam tikros aplinkybés, padarancios sutarties vykdyma fiziskai
arba komerciskai nejmanomu, arba visiskai kitokiu, nei jis buvo sutarties sudarymo metu'32. Tuo
tarpu, K. Zweigert ir H. Kotz nurodo, kad frustracijos doktrina gali biiti taikoma: 1) faktinio arba
teisinio negalimumo; 2) tikslo zlugimo; 3) kai aplinkybiy pasikeitimas labai uzdelsia
isipareigojimo vykdyma arba pakeicia jo turinj taip, kad sutarties jvykdymas i§ esmés pasikeicia,
nei Salys sieké sudarydamos sutartj*33,

Teisiniam sutarties vykdymo nejmanomumui, kuomet Salis atleidZiama nuo sutarties
vykdymo frustracijos pagrindu yra priskiriama: a) dél teisinio reguliavimo arba teisinés praktikos
pasikeitimy sutarties vykdymas tampa nejmanomu (angl. subsequent legal changes); 2) po
sutarties sudarymo sutarties vykdymas tampa neteisétu (angl. subsequent (supervening)
illegality).

Sutarties vykdymo tapimo neteisétu po sutarties sudarymo pavyzdziu galéty biiti nuo
2014 m. kovo mén. JAV ir ES palaipsniui nustatytos ribojamosios priemonés Rusijai.
Atsizvelgiant j jvykius Krymo pusiasalyje, buvo nustatyta daugybé sankcijy, daugiausiai Rusijos
fiziniams asmenims ir kai kurioms jmonéms: prekiy importo i§ Krymo ir Sevastopolio
draudimas, apribojimai prekybai ir investicijoms, susijusioms su tam tikrais ekonomikos

sektoriais ir infrastruktiros projektais, draudimas teikti turizmo paslaugas Kryme arba

131 Tai turi biiti nustatyta kiekvienu konkre¢iu atveju, atsizvelgiant j vieSy pareiSkimy aikuma, oficialig pareiskéjo
pozicija, imperatyviy draudimy jvedimo tikimybe ir kt.

132 Beale H. G. Chitty on Contracts: Twenty-Ninth Edition. Volume I: General Principles. P. 1311.

133 Zweigert K., Kotz H. supra note 13:448.
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Sevastopolyje, tam tikry prekiy ir technologijy eksporto draudimas, taip pat apribotos tam tikry
Rusijos banky ir bendroviy galimybés patekti | pirmines ir antrines ES kapitalo rinkas, nustatyti
eksporto ir importo draudimai prekybai ginklais, nustatytas dvejopo naudojimo prekiy, skirty
kariniam naudojimui arba kariniams galutiniams naudotojams Rusijoje, eksporto draudimas,
apribotos Rusijos galimybés naudotis tam tikromis kritinés svarbos technologijomis ir
paslaugomis, kurios gali buti naudojamos naftos gavybai ir Zvalgybai ir kt. Siuo metu
ekonominiy sankcijy taikymas yra pratestas iki 2020 m. sausio 31 d., o kity priemoniy - iki
2020 m. birzelio 23 d.134 Atsizvelgiant | tai, susikloséiusi situacija kelia daugybe klausimy tiems
asmenims, kurie turi sutartiniy santykiy su tais subjektais, kuriems paskirtos Sios sankcijos.
Situacija neiSvengiamai reikalauja atsizvelgti | tiesioginj sankcijy poveikj jau buvusiems
sutartiniams santykiams. I$ tiesy, dél jvairiy tarptautiniy, regioniniy ir nacionaliniy rezimy
sudétingumo ir persidengiancio pobudzio klausimas dél sankcijy laikymosi yra sudétingas
uzdavinys tiems, kurie yra sutartiniuose santykiuose su fiziniais asmenimis arba jmonémis,
kurioms nustatyti apribojimai.

Pagal Anglijos jstatymus, $alis, turinti sutartiniy santykiy su asmeniu, kuriam taikomos
sankcijos, taip pat gali apsvarstyti, ar jos sutartis netapo zlugusi, t. y., ar jg galima nutraukti, nes
sutartiniy jsipareigojimy jvykdymas tapo nejmanomas dél to, kad biity i§vengta neteisétumo. Tai
néra doktrina, kuri lengvai taikoma®3>.

Anglijos teismai linke tvirtinti, kad sutartys netampa Zlugusiomis del sankcijy skyrimo.
Byloje Melli Bank v. Holbud Ltd teismas nusprendé, kad vien tik ES sankcijy paskyrimas
nereiSkia, kad sutartis negali biiti vykdoma. Klientas atsisaké mokéti ,,Melli“ bankui,
tvirtindamas, inter alia, kad susitarimas buvo Zluges dél to, kad ,,Melli Bank* buvo tiesiogiai
taikomos sankcijos. Konkreciai kalbant, teisé¢jas Knowles QC pareiské, kad ,,bankui taikomy
sankcijy paskyrimas nepadaro jsipareigojimy vykdymo negalimu (kaip ir gin¢ijamo susitarimo
atveju), jeigu, kaip ir Siuo atveju, galima prasyti licencijos ir, remiantis jrodymais, tikétis, kad ji
galéty buti gauta“. Nuoroda j licencijos gavimg yra nuoroda j nustatytg licencijy ar leidimy
tvarka, kuri jgalina lzdg leisti vykdyti sutartj, kuri, prieSingu atveju, gali buti sankcijos
pazeidimu. Byloje Irano Islamo Respublikos laivybos linijos v. ,, Steamship Mutual Underwriting
Association” atsakovas draudimo bendrové teigé, kad paskirtam Irano subjektui suteikta

draudimo apsauga buvo Zzlugusi po 2009 m. jvesto finansiniy apribojimy Iranui Jungtinéje

134 7r. plagiau: https://www.consilium.europa.eu/It/policies/sanctions/ukraine-crisis/ [prisijungimo laikas: 2019 11
15].

135 Russian focused sanctions: contracts, force majeure and frustration under English law.
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:x64EKNPkfdY J:https://www.lexology.com/library/detail.a
sSpx%3Fg%3Dc153e8e1-9d9f-45c6-aal8-929fd65c8ae8+&cd=3&hl=It&ct=cInk&qgl=It; [prisijungimo laikas: 2019
11 15].
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Karalysté¢je jsakymo. Anglijos apeliacinis teismas atmeté atsakovo argumentus, nusprendes, kad
draudimas nebuvo zluges. Teis¢jas nusprendé, kad tinkamai suformulavus licencija, ji leisty
toliau teikti draudimo apsaugg ir toms rizikoms, kurios reikalauja draudimo apsaugos pagal
Konvencijg. Be to, licencija taip pat leido patenkinti visus reikalavimus, atsizvelgiant j tas
rizikas. Todél, jmonés turéty nepamirsti, kad gali tekti iSnaudoti alternatyvius variantus, kad
uztikrinty sutarties vykdyma, pries bandydamos remtis frustracijos doktrina kaip pagrindu
nutraukti sutart]. Ypa¢ jmonéms gali reikéti iSsiaiSkinti, ar jos galéty pasinaudoti leidziancia
nukrypti nuostata (leidimy ar licencijy rezimu) i$ atitinkamos valdZios institucijos, ar galéty gauti
leidimg toliau vykdyti savo sutartj. Kalbant apie ES paskirtas sankcijas, $ios nuostatos leidzia,
pavyzdZziui, nacionalinéms kompetentingoms institucijoms leisti atlikti mokéjimus pagal sutart]
ar susitarima, jei jos buvo sudarytos prie$ ES ir JAV paskelbiant sankcijas*3®.

Nekaltajai saliai gali buti suteikta teisé nutraukti anksCiau galiojusias sutartines
prievoles dél galimybés pazeisti sankcijas, jei sutartis toliau buty vykdoma pasinaudojant force
majeure islyga, jeigu tokia salyga sutartyje yra apibrézta pakankamai placiai. Dél nenugalimos
jégos salygos $alis paprastai biity atleidziama nuo jsipareigojimy vykdymo karo, riausiy, streiko
ar ,,Dievo veiksmy“ atveju, dél kurio nejmanoma jvykdyti sutarties. Jei parengta salyga yra
pakankamai plati, ji galéty apimti ir sankcijy sukeltus padarinius. Taigi apsaugos, kurig suteikia
force majeure salyga, apimtis priklauso nuo to, kaip S§i salyga yra apibrézta sutartyje pagal
sutarciai taikyting teise!®’.

Byloje Arash Shipping Enterprises Co Ltd v. Groupama Transport Anglijos apeliacinis
teismas nusprende, kad jsigaliojus ES reglamentui 961/2010, nustatanciam sankcijas Iranui,
draudimo bendrové teisétai nutrauké savo jury draudimo polisg. Draudimo polise buvo nustatyta
salyga, suteikianti draudikui teise¢ remiantis force majeure islyga atSaukti polisg: ,Jeigu
draudéjas buvo susidiirgs arba, draudiko nuomone, gali susidurti su rizika, jog jam gali bati
taikomos bet kokios sankcijos®. Siuo atveju buvo nuspresta, kad i§lyga yra pakankamai plati, jog
bty atsizvelgta j Sias ES nustatytas sankcijas!3®.

Svarbu pazyméti, kad, prieSingai nei civilinés teisés jurisdikcijos Salyse, jokia
nenugalimos jégos nuostata pagal Anglijos jstatymus nebus numanoma nesant konkreciy

sutarties nuostaty. Taigi, Salys turéty stengtis uztikrinti, kad tokios sglygos bty jtrauktos j sutartj

1% Russian focused sanctions: contracts, force majeure and frustration under English law.
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:x64EKNPkfdY J:https://ww.lexology.com/library/detail.a
sSpx%3Fg%3Dc153e8e1-9d9f-45c6-aal8-929fd65c8ae8+&cd=3&hl=It&ct=cInk&gl=It [prisijungimo laikas: 2019
11 15].
137 Ibid.
138 |bid.
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ir kruopsc¢iai parengtos, kad buty numatytos rizikos rasys, kurios gali kilti dél politinio
nestabilumo, jskaitant sankcijy skyrimg?!3°,

Kitas jvykis, neiSvengiamai paskatings daugelj komerciniy sandoriy Saliy i$ naujo
jvertinti savo sutartinius susitarimus, yra Jungtinés Karalystés pasitraukimas i§ Europos Sgjungos
(angl. Brexit). Kai kuriais atvejais Salys gali noréti pasitraukti i tam tikry susitarimy arba atlikti
tam tikrus pakeitimus juose. Kai kuriose sutartyse Salys jau gali biiti numaciusios salygas,
iSreiskiancias teis¢ nutraukti ar pakeisti susitarimus jei / kai Jungtiné¢ Karalysté paliks Europos
Sajunga, bandydamos apsaugoti sutartis nuo Brexit‘o jtakos. Jei sutartyje tokiy nuostaty néra, yra
trys galimybés, kuriomis Salis galéty remtis, siekdama nutraukti jos sutartinius jsipareigojimus:
a) frustracijos doktrina; b) force majeure islyga; c) esminiy neigiamy poky¢iy (angl. ,, MAC*)
salyga (toliau — MAC), randama kai kuriuose susitarimuose, reiskianti leidima $aliai, po sutarties
sudarymo atsiradus tam tikriems jvykiams, atsisakyti testi sutartiniy jsipareigojimy vykdyma!°,

Teismai frustracijos doktring linke taikyti siaurai, pabréziant, kad néra paprasta leisti
sutarties Saliai, pasinaudojant Sia doktrina iSvengti to, kas véliau pasirodé esgs blogas sandoris.
Tai, kad jvykis yra numatomas, ar net aiSkiai apibréztas sutartyje, nebutinai uzkirs kelig
frustracijos doktrinos taikymui, pvz., jei toks jvykis kaip streikas tesiasi taip ilgai, kad padaro
sutarties vykdyma radikaliai skirtingg nuo to, dél kurio buvo susitarta. Taciau, kuo maziau jvykis
yra numatomas, tuo didesné tikimybé, kad jis prives prie Sios doktrinos taikymo. Frustracijos
doktrinos taikymas su Brexit‘u susijusioms pasekméms, atrodo, gali biiti ribotas, ypa¢ jei sutartis
buvo sudaryta pasirengimo referendumui metu arba jam jvykus, todél Brexit‘as buvo numatomas
arba jo buvo galima tikétis'#!.

Byloje Edwinton Commercial v. Tsavliris Russ [2007] EWCA, bylos Nr. Civ 547 buvo
svarstyta, ar susitarimas dél 20 dieny laivo frachtavimo (Carterio) netapo zlugusiu dél 120 dieny
trukusio laivo pristatymo vélavimo dél uosto vadovybés sulaikymo. Apeliacinis teismas
nusprendé, kad netapo. Esminis klausimas buvo, ar tam tikru metu, esamas ir numatomas
delsimas paskatino $alis pagrjstai daryti i§vada, jog susitarimas yra Zluges. Frustracijos doktrinos
taikymas reikalauja daugiafaktorinio poziiirio, turint omenyje, pavyzdziui, sutarties salygas, jos
konteksta, Saliy (objektyviai nustatyty) prielaidy, ypa¢ susijusiy su rizika, nenumatyto jvykio

pobudzio ir Saliy ,,pagrjstai ir objektyviai nustatomais skaiciavimais kaip galimybémis vykdyti

1% Russian focused sanctions: contracts, force majeure and frustration under English law.
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:x64EKNPkfdY J:https://www.lexology.com/library/detail.a
sSpx%3Fg%3Dc153e8e1-9d9f-45c6-aal8-929fd65c8ae8+&cd=3&hl=It&ct=cInk&qgl=It [prisijungimo laikas: 2019
11 15].

140 pertoldi, A., Blake, N., Kay., A. Eglish Law Contracts Post-Brexit: What Changes Should Commercial Parties
Expect? Contract disputes practical guides, issue 7, Sepember 2016.

141 Ibid.
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sutartj ateityje naujomis aplinkybémis “. Siuo atveju teismas sprendima grindé eile veiksniy,
jskaitant tai, kad vélavimas prasidéjo pacioje laivo frachtavimo pabaigoje ir, kad teismo
nuomone, frachtuotojai buvo prisiéme tokio vélavimo rizika. Svarbu buvo ir tai, kad sulaikymo
rizika buvo numatoma, net jei faktinés sulaikymo aplinkybés pasirodé esanéios nejprastos42,

Ar galéty su Brexit‘u susije jvykiai buti pripazinti force majeure aplinkybémis
priklausys nuo to, kaip konkreéiai parengta $i iSlyga. Dazniausiai force majeure islyga sutartyje
biina apibrézta kaip neiSsamus jvykiy saraSas su apibendrinimo nuostata, jtraukiancia ir kitus
ivykius, kuriy Salys negaléjo kontroliuoti. Salygoje taip pat gali biiti numatyti specialais jvykiai,
kurie, $aliy susitarimu, nebus laikomi force majeure aplinkybémis?43.

Rengiantis referendumui, salys galéjo aiskiai jtraukti (arba nejtraukti) jvykius, susijusius
su Brexit‘u, apibréziant juos nenugalimos jégos aplinkybémis. Nesant aiskios salygos, jvykiy
kategorijos, kurios paprastai patekty j Brexit‘o jvykiy apibrézima, apimty: vyriausybiy veiksmus;
apribojimus; bet kokiy licencijy sustabdymus arba panaikinimus; jstatymy arba reguliavimo
pakeitimus. Taciau nepakanka, kad jvykis patekty j nenugalimos jégos aplinkybiy apibrézima.
Islyga paprastai bus taikoma tik tuo atveju, jei jvykis uzkerta kelig, trukdo ar atideda Saliy
jsipareigojimy vykdyma. Paprastai tokiu atveju jsipareigojimy vykdymas yra sustabdytas be
atsakomybeés, kol force majeure aplinkybiy jtaka tesiasi (taikomas jpareigojimas pranesti kitai
sandorio Saliai apie force majeure jvykius, trukdan¢ius vykdyti sutartj ir siekimas susvelninti jo
padarinius). Dauguma force majeure salygy taip pat suteiks teis¢ nutraukti sutartj, jei jvykusios
nenugalimos jégos aplinkybés tesiasi tam tikrg laikg44.

MAC iSlygy rengimas labai skiriasi. Jos gali buti parengtos placiai, i§skiriant konkre¢ius
ivykius, kurie nebus kvalifikuoti kaip iSimtys, arba gali biti suraSytos siauriau, patikslinant tam
tikrus jvykius, kurie bus laikomi MAC. Kaip ir bet kurios sutarties sglygos, MAC islyga
priklausys nuo vartojamos kalbos: visos sutarties konteksto, pagrindiniy fakty ir komercinio
konteksto. Salis, siekianti nutraukti sutartj remdamasi MAC salyga turi jrodyti, kad jvyko MAC
iSlygoje nurodytas jvykis. Paprastai teismas nebus taip paprastai jsitikings, kad $alis turi biiti
atleista nuo savo jsipareigojimy pagal sudaryta sutartj, todél jrodinéjimo naSta teks Saliai,
siekianciai remtis $ia ilyga®®.

MAC salyga negali buiti taikoma remiantis aplinkybémis, apie kurias suinteresuota $alis

zinojo sudarant susitarimg, nors gali bati remiamasi iSlyga, kai sutarties vykdymo salygos

142 pertoldi, A., Blake, N., Kay., A. supra note 140.
143 | bid.
144 |bid.
145 | bid.

41



pablogé¢jo taip, kad tapo materialiai skirtingo pobtidzio. Pokytis, kuriuo remiamasi, turi buti
materialus, pakankamai reik§mingas ir ne laikino pobuidzio4e.

Ar su Brexitu susije¢ ivykiai gali prilyginti MAC priklausys nuo islygos salygy ir
konkre¢iy aplinkybiy. Taciau apskritai, gali blti nesudétinga ginCyti, ar Brexit‘o jvykiai i$
tikryjy suteikia galimybe pasinaudoti Sia sglyga, nebent po sutarties sudarymo jvykiai pasisuko
netikéta vaga, kurie turi dramatiSkg poveikj tam tikroms sandorio aplinkybéms. Vélgi, sudarant

naujas sutartis, geriausias kelias jtraukti nuostata, apimancia sutarties nutraukimo teise¢#’.

146 pertoldi, A., Blake, N., Kay., A. supra note 140.
147 | bid.
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I1l. SUTARCIU VYKDYMO PASIKEITUS IMPERATYVIOMS TEISES
NORMOMS PROBLEMOS SPRENDIMO BUDAI CISG KONVENCIJOJE
IR SOFT LAW INSTRUMENTUOSE (UNIDROIT, PECL IR DCFR
PRINCIPUOSE)

3.1. Sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy
reglamentavimas tarptautiniuose dokumentuose

CISG Konvencijos IV skirsnio, reglamentuojancio atleidimg nuo atsakomybeés, 79
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Salis neatsako uz bet kurios i§ savo prievoliy nejvykdyma,
jeigu jrodo, kad jis buvo salygotas kliities, kurios ji negaléjo kontroliuoti ir, kad nebuvo galima
protingai i§ jos tikeétis sutarties sudarymo momentu numatymo klidities arba iSvengimo ar
jveikimo tos klitities ar jos pasekmiy. Vadovaujantis Sia nuostata, darytina iSvada, kad
atsakomybé uz prievolés nejvykdyma nekyla, jeigu Salis jrodo, kad prievolés nejvykdymo
priezastis buvo klititis, atitinkanti Siuos pozymius: 1) Salis negaléjo klitities kontroliuoti; 2)
sutarties sudarymo metu $alis negaléjo Sios klitities numatyti; 3) Sios klitities bei jos sukelty
padariniy nebuvo galima iSvengti ar jveikti.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad kliGitimis, patenkanciomis j CISG Konvencijos 79
straipsnio taikymo sritj, galéty buti tik objektyvios aplinkybés, nepatenkancios j skolininko
rizikos sritj!*®. Pabréztina, kad vien to, kad klifitis, trukdanti jvykdyti prievole, yra objektyvi,
nepakanka. Svarbu nustatyti, kad klittis yra Salies nekontroliuojama. Tokiomis klititimis
dazniausiai laikytinos: teisineés klititys (prekiy konfiskavimai (nusavinimai), embargai, uzsienio
importo ir / ar eksporto ribojimai, ir / ar draudimai ir pan.); jvykiai, susije su socialinémis ir / ar
politinémis aplinkybémis (karai, revoliucijos, riausés,, valstybiy perversmai, streikai ir pan.);
stichinés nelaimés (zemés drebéjimai, zaibai, potvyniai, gaisrai, audros, nederlius ir pan.);
kitokio pobitidzio klifitys (vagystés, apiplésimai ir pan.) 4°,

Pagal nagrin¢jamg CISG Konvencijos straipsnj, Salis, siekianti i§vengti atsakomybés,
taip pat turi jrodyti, kad sutarties sudarymo metu ji negaléjo Sios klilities numatyti. Nustatant §j
pozymj, siiilytina vadovautis pacioje Konvencijoje jtvirtintu protingumo principu, vertinant, ar
protingas zmogus tokioje padioje situacijoje biity galéjes numatyti §ia kliatj*>°. Siekiant jrodyti

Salies galimybiy iSvengti arba jveikti klitit] pozymio egzistavima, teisés literatiiroje nurodoma,

148 Flambouras D. P. ,,The Doctrine of Impossibility of Performance and Clausula Rebus Sic Stantibus in the 1980
Convention on Contracts for the International Sale of Goods and the Principles of European Contract Law — a
Comparative Analyses.“ Pace Int ‘[ L. Rev., Nr. 13, (2001), 266.

149 1bid., p. 267.

150 Zeller B. Damages Under the Convention on Contarcts for the International Sale of Goods. P 174.
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kad 3alis turi atlikti dvejopo pobiidzio veiksmus'®. Pirma, ji turi imtis pozityviy priemoniy, kad
galéty uzkirsti Siai klitciai kelig. Antra, jeigu kliditis, kuri buvo nenumatyti, jvyksta, Salis turi
imtis priemoniy jveikti klititj ir jos padarinius. Pazymétina, kad Saliai tinkamai jvykdzius Siuos
reikalavimus arba jrodzius, kad ji neturéjo objektyviy galimybiy jvykdyti Siy pareigy, bus
laikoma, kad Salis neturéjo galimybiy iSvengti klidities ir jos padariniy. Atkreiptinas démesys,
kad dauguma kliti¢iy yra jveikiamos, bet ekonomiskai nejgyvendinamos, tod¢l teisés literatroje
laikomasi nuomonés, kad Salis negali padaryti stebukly, todél turi buti remiamasi protingo
7mogaus kriterijumi®®?,

CISG Konvencijos 79 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Siame straipsnyje numatytas
atleidimas nuo atsakomybés galioja tuo laikotarpiu, kurio metu egzistuoja tokia klititis. Taigi,
Klitciai i$nykus, Salis toliau turi vykdyti sutartj, prieSingu atveju privalo atlyginti kitai Saliai dél
to patirtus nuostolius.

CISG Konvencijos 79 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad Salis, nevykdanti savo prievoliy,
privalo duoti praneSima kitai Saliai apie klititj ir jos jtakg Salies sugebé&jimui vykdyti prievoles.
Jeigu toks praneSimas kitos Salies yra negautas per protinga laika po to, kai prievoliy nevykdanti
Salis suzinojo ar tur¢jo biiti suzinojusi apie klititj, pastaroji atsako uz nuostolius, atsiradusius dél
to, kad nebuvo gautas toks pranesimas.

CISG Konvencijos 79 straipsnio 5 dalis nustato, kad niekas Siame straipsnyje netrukdo
kiekvienai Saliai pasinaudoti bet kuria kita teise, iSskyrus teise ] nuostoliy atlyginima pagal Sig
Konvencija. Taigi, jei atsiradusi kliGitis atitinka visas auk§¢iau aprasytas salygas, sutartis savaime
néra nutraukiama. Tod¢l, Salis turi teis¢ pasinaudoti kitomis Konvencijoje nustatytomis gynybos
priemonémis: vienaSaliSkai sumazinti prekiy kaing, (50str.), reikalauti palukany (78 str.),
nutraukti sutartj (49 ir 64 str.) ar net jvykdyti prievole natiira (46 ir 62 str.).

UNIDROIT Principy 7.1.7 straipsnyje nustatyti i§ esmés tokie patys reikalavimai, kaip
ir CISG Konvencijos 79 straipsnyje, siekiant i§vengti atsakomybés, t. y. taip pat reikia jrodyti tris
analogiSkas sglygas. Taciau yra ir keletas skirtumy: pirma, UNIDROIT Principuose vartojama ir
force majeure savoka, nurodant, kad force majeure aplinkybés pateisina Salies sutartiniy
isipareigojimy nevykdyma, kas komentuojama kaip atleidimas nuo atsakomybés (nuostoliy
atlyginimo)®; antra, aptariamame UNIDROIT Principy straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad tuo

atveju, kai klittis yra laikina, atleidimas nuo atsakomybés turi trukti protingg laikotarpj,

151 Zeller B. supra note 150:175.

152 | bid.

158 UNIDROIT Principles of International Commercial Law. Integral version.
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016, p. 211-212. [Prisijungimo
laikas: 2019 11 08].
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atsizvelgiant | klitities sukeliamas pasekmes sutarties vykdymui. Taigi, Principai atleidimo nuo
atsakomybés laikotarpj sieja su klitities sukeliamy padariniy egzistavimo laikotarpiu, o ne su
pacios klitties egzistavimo laikotarpiu. Toks reguliavimas aiSkinamas tuo, kad kliatis tam tikrais
atvejais sutarties vykdyma gali padaryti nejmanomu, bet daugeliu atvejy vykdymas bus tiesiog
atidétas ir pagal §j straipsnj turés biiti suteiktas papildomas jvykdymo terminas!®. Tredia,
UNIDROIT Principy 7.1.7 straipsnio 4 dalis nustato baigtinj sarasa teisiy, kuriomis
nukentéjusioji Salis gali pasinaudoti, jeigu kita Salis nevykdo sutarties dél Sio straipsnio sglygas
atitinkanCios kliaties. Nukentéjusioji Salis turi teise: nutraukti sutartj, sustabdyti savo
jsipareigojimy vykdyma arba reikalauti palikany nuo jai nesumokétos sumos, kas paprastai
suprantama kaip minimalls kreditoriaus nuostoliai, tod¢l tam tikra forma civiliné atsakomybé
negalindiai jvykdyti sutarties $aliai vis dél to taikoma®®®. Tuo tarpu, skirtingai nei nustatyta CISG
Konvencijos 79 straipsnio 5 dalyje, nukentéjusioji Salis negali prasyti jvykdyti prievolg natiira.

PECL Principy 8:108 straipsnis jtvirtina panasy Salies atleidimo nuo atsakomybés dél
klifties, trukdancios sutarties vykdymui, reguliavima®®®. Tagiau, taip pat Kaip ir nustatyta CISG
Konvencijoje, tuo atveju, jei kliiitis yra laikina, atleidimas nuo atsakomybés galimas tik klitities
egzistavimo laikotarpiu, atleidimo nuo atsakomybés trukme siejant su pacia kliiitimi, o ne su jos
sukeliamy pasekmiy trukme pagal UNIDROIT Principus. Be to, §iame straipsnyje nurodyta, kad
jeigu sutarties vykdymo uzdelsimas prilyginamas esminiam sutarties nejvykdymui, kreditorius
gali elgtis taip, kaip elgtysi esant esminiam sutarties nejvykdymui. Tai reiskia, kad nukentéjusioji
Salis turi teise¢ vienaSaliSkai nutraukti sutart] i§ anksto apie tai praneSusi, jeigu sutarties
nejvykdymas yra esminis, kaip nurodyta PECL Principy 8:103 straipsnyje. Principy
komentatoriy nuomone, jei sutarties vykdymas tampa visiSkai nebevykdomas, néra jokios
prasmes palikti galioti sutartj, todé¢l Siuo atveju neturéty biiti reikalaujama pranesti apie sutarties
nutraukima®®’. Pagal PECL Principus, tokiais atvejais sutartis nutraukiama savaime nuo klifities
atsiradimo momento (PECL 9:303 straipsnio 4 dalis). Tuo tarpu, nei CISG Konvencija, nei
UNIDOIT Principai savaiminio sutarties nutraukimo nenumato.

Kalbant apie pasekmes, PECL Principy 8:101 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu
Salis atleidziama uz sutarties nevykdyma dél klitties, trukdancios sutarties vykdymul, t. y. pagal
8:108 straipsnj, nukentéjusioji Salis gali naudotis visomis 9 skyriuje jtvirtintomis gynybos

priemonémis, iSskyrus reikalavimg jvykdyti sutartj ir atlyginti nuostolius: sulaikyti savo

154 UNIDROIT Principles of International Commercial Law. Integral version.
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016, p. 211-212. [Prisijungimo
laikas: 2019 11 08].

1% Drazdauskas S. supra note 86:264-265.

1% |_ando, O., Beale H. Principles of European Contract Law. 379.
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priespriesinj sutarties jvykdyma (9:201 straipsnis), sumazinti sutarties kaing (9:401 straipsnis)
arba reikalauti sumoketi paltikanas (9:508 straipsnis), kurios néra savarankiska nuostoliy rusis
pagal PECL Principus®®®,

Salies atleidimo nuo atsakomybés atvejus, kai sutarties vykdymui trukdo objektyvios
klititys DCFR Principai reglamentuoja analogiskai kaip ir PECL Principai. DCFR Principy III
skyriaus 3:104 straipsnio 1 ir 2 dalys numato taip pat tris tokias pacias salygas, kurias turi atitikti
kliatis, trukdanti sutarties jvykdymui. Sios kliditys taip pat yra atskiriamos j laikinas ir nuolatines,
kaip ir atskiriamos jy sukeliamos teisinés pasekmés. Sutarties nejvykdymas dél laikinos kliiities,
jei ji salygos esminj sutarties nejvykdyma, suteiks kreditoriui teis¢ nutraukti sutartj vienaSaliskai
pagal DCFR Principy 3:502 straipsnj. Sutarties nejvykdymas dél nuolatinés klidities reiSkia
savaiminj sutarties pasibaigimg pagal DCFR Principy 3:104 straipsnio 4 dali. Pazymétina, kad
DCFR Principuose, skirtingai nuo kity paminéty dokumenty, nurodoma, kad sutarCiy
pasibaigimo savaime atvejais mutatis mutandis turi bati taikomos restitucijos taisyklés (DCFR
Principy 3:104 straipsnio 4 dalis). Taip pat DCFR Principuose, kaip ir PECL Principuose,
numatyta teisé nukentéjusiajai Saliai reikalauti palikany, kurios nelaikytinos nuostoliais (DCFR

Principy III skyriaus 3:101 straipsnio 2 dalis).

3.2. Sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy

reglamentavimas tarptautiniuose dokumentuose

CISG Konvencijoje néra specialiy nuostaty, reglamentuojanciy sutarties vykdymo
apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy atvejus, kai sutarties vykdymas tampa labai
apsunkintas, o ne nejmanomas. Todél, Salys tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutartyse,
siekdamos palengvinti neigiamas sutarties vykdymo apsunkinimo pasekmes, elgtis dvejopai:
arba jtraukti  sutartis specialias, Sias situacijas reguliuojancias nuostatas, arba numatyti, kad
tokiais atvejais turéty biti taitkomos atitinkamos nacionalinés teisés ar tarptautiniuose
dokumentuose jtvirtintos taisyklés.

UNIDROIT, PECL IR DCFR, skirtingai nei CISG Konvencija, humato specialias
nuostatas, taikytinas sutaréiy vykdymo apsunkinimo atvejais. Siuose tarptautiniuose sutariy
teisés vienodinimo dokumentuose sutar¢iy vykdymo pasikeitus aplinkybéms reglamentavimas
yra ganétinai panasus. UNIDROIT, PECL IR DCFR Principai palaiko sutarties privalomumo
principa, nustatydami taisykle, jog sutarties vykdymo apsunkinimas neatleidzia nukentéjusios

Salies nuo prievoliy vykdymo (UNIDROIT 6.2.1 str., PECL 6:111 str., DCFR IIT . — 1:110 str. 1

1%8 |_ando, O., Beale H. Principles of European Contract Law. 451.
46



d.). Tik iSimtiniais atvejais, nustacius visas salygas ir grieztai laikantis tvarkos leidziama pakeisti
ar nutraukti sutartj>®.

UNIDROIT Principy 6.2.1 straipsnyje nustatyta, kad kai sutarties vykdymas tampa
labiau apsunkintas vienai i§ Saliy, $i Salis privalo vykdyti sutartj, atsizvelgiant | Principuose
nustatytas sutarties apsunkinimo (angl. hardship) taisykles. Si taisyklé parodo, kad pagrindine
taisykle islieka tai, kad aplinkybiy pasikeitimas nedaro jtakos prievoliy vykdymui'®°. Kita vertus,
ji parodo, kad sutar¢iy vykdymo apsunkinimo atvejais gali biiti taikomos $ios taisyklés iSimtys,
esant UNIDROIT Principuose nustatytiems pagrindams ir laikantis juose nustatytos tvarkos
(6.2.2 ir 6.2.3 straipsniai).

Pagal UNIDROIT principus, sutarties vykdymo apsunkinimu laikytinos situacijos, kai
del tam tikry jvykiy pasikeicia i§ esmés sutarties pusiausvyra, vienai 1§ Saliy padidéjus sutarties
vykdymo kainai arba sumazéjus gaunamam jvykdymui. Pvz.: didelis Zaliavy pabrangimas, naujy
taisykliy nustatymas, zenklus rinkos salygy pasikeitimas, taip pat zlugus sutarties tiksluil®l.
Pazymétina, kad tam, jog biity galima pasinaudoti sutarties vykdymo apsunkinimo taisykle,
reikia nustatyti: 1) jog ivykis, dél kurio pasunkéjo sutarties vykdymas, jvyko arba apie ji
nukentéjusi Salis suzinojo po sutarties sudarymo; 2) jvykio nebuvo galima numatyti sutarties
sudarymo metu; 3) jo nukentéjusioji Salis negali kontroliuoti; 4) nukentéjusioji $alis nebuvo
prisiémusi jvykio atsiradimo rizikos!®?.

Tuo tarpu, PECL 6:111 straipsnyje vartojama ne sutarties vykdymo apsunkinimo, o
pasikeitusiy aplinkybiy sgvoka, kuriame jtvirtintos i§ esmés panasSios taisyklés, kaip DCFR ir
UNIDROIT!3, Skirtumas tas, jog PECL Principy 6:111 straipsnis taikytinas tik tada, kai
sutarties vykdyma apsunkinanéios aplinkybés atsiranda jau po sutarties sudarymo®*. PECL
Principuose néra sglygos dél nukentéjusios Salies neturéjimo galimybés jvykio kontroliuoti,
taCiau privaloma jrodyti, jog Salis nebuvo prisiémusi tokiy aplinkybiy atsiradimo rizikos.
PaZzymeétina, jog PECL Principuose ypa¢ didelis démesys skiriamas Saliy deryboms, nustatant

pareiga Salims ne tik derétis dél sutarties pakeitimo ar nutraukimo, bet ir teismo teis¢ priteisti

15 Ambrasiené D., Cirtautiené S., Dambrauskaité A., Selelionyté — Drukteiniené S., Tiknilit¢ A. Lyginamoji sutarciy
teisé : Lietuva europiniame kontekste. (Vilnius : Justitia, 2013), 299.

180 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. [interaktyvus]. [Ziiiréta 2019-08-20]. Prieiga per
interneta: https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016

181 Ambrasiené D., Cirtautiené S., Dambrauskaité A., Selelionyté — Drukteiniené S.; TikniGité A. op. cit. 300;
Vogenauer, S., Kleinheisterkamp, J. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2008, 184-185.

162 \/ogenauer, S., Kleinheisterkamp, J. Ibid., 186.

163 PECL Atrticle 6.111 Change of Circumstances.

164 | ando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts 1 and 2 combined. The Hague:
Kluwer Law International, 200, 325; Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S.; Dambrauskaité, A.; Selelionyté —
Drukteiniené, S.; Tiknidité, A. op. cit., 301.
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nuostolius i§ tos Salies, kuri Sios pareigos nevykdé ir pazeidé saziningos dalykinés praktikos
principus. Siuo aspektu paminétina, jog visi tarptautiniai sutaréiy teisés vienodinimo dokumentai
nustato skolininkui pareigg derétis dél sutarties keitimo prie§ kreipiantis j teismg, o PECL
Principai nustato tokia pareiga ne tik skolininkui, bet abiem $alims*®®.

Pagal UNIDROIT Principus nukentéjusioji Salis neturi teisés sustabdyti sutarties
vykdymo. Pagal PECL Principus tokios nuostatos néra, taciau Principy komentatoriai laikosi
nuomones, jog nukentéjusioji Salis, nusprendusi sustabdyti sutarties vykdyma veikia savo
rizika'®®. Salys gali kreipdamosi j teisma pakeisti sutarties salygas arba ja nutraukti, jeigu
nepavyksta pasiekti sutarimo per protinga terming. Tokiu atveju teismui suteikiama plati
diskrecija. Stai UNIDROIT Principai skelbia, jog teismas turi teis¢ nustatyti sutarties nutraukimo
salygas ir data, taciau laikantis sutar¢iy autonomijos principo teismai negali 1§ esmeés perrasyti

sutarties ar jg pakeisti'®’

, 0 PECL Principy 6:111 straipsnio 3 dalis nustato, kad teismas gali
nutraukti sutartj arba pakeisti jos salygas taip, kad buty teisingai paskirstyti tarp Saliy nuostoliai
ir pelnas, atsirade dél pasikeitusiy aplinkybiy®®®. Principuose néra nurodyta, kuriam teisiy
gynimo budui teikti pirmenybe — sutarties nutraukimui ar pakeitimui, ta¢iau daugumos autoriy
nuomone, atsizvelgiant j favor contractus principa, kuris ypa¢ akcentuojamas tarptautiniuose
principuose, teismo tikslas turéty biiti sutarties i§saugojimas®®®.

DCFR Principuose jtvirtintos i§ esmés panasios salygos, kaip ir UNIDROIT Principy
6.2.2 straipsnyje, kurias nustacius galéty buti taikomos sutarties vykdymo apsunkinimo
taisyklés'’®. Jeigu dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy sutarties vykdymas tampa sunkus tiek,
kad biity neteisinga Salj laikyti jpareigota vykdyti prievole, teismas gali, vadovaudamasis DCFR
1:110 straipsnio nuostatomis, arba sutartj pakeisti taip, jog ja vykdyti tapty saZininga
atsizvelgiant ] pasikeitusias aplinkybes, arba nutraukti teismo nustatytais terminais ir
sglygomis®’t,

Pagal DCFR Principy 1:110 straipsnj nuostatos dé¢l prievolés pakeitimo ar nutraukimo
del 1§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy gali biiti taikomos tik nustacCius visas Sias sglygas: 1)

aplinkybiy pasikeitima, dél kurio vykdymas tampa nepateisinamai sunkus, t. y. atsiradus

185 Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S.; Dambrauskaité, A.; Selelionyté — Drukteiniené, S.; Tiknifité, A. supra note
21:300;

186 |_ando, O., Beale, H. Principles of European Contract Law. Full text of Parts 1 and 2 combined. The Hague:
Kluwer Law International, 200, p. 324; Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S.; Dambrauskaité, A.; Selelionyté —
Drukteiniené, S.; Tiknitté, A. op. cit., p. 301.

167 UNIDROIT Principles of International Commercial Law. Integral version.
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016 , p. 191.

1688 Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S.; Dambrauskaité, A.; Selelionyté — Drukteiniené, S.; Tikniiité, A. op. cit., p. 301.
169 pid., p. 302.

0 UNIDROIT Article 6.2.2. Definition of hardship.

71 1hid.
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esminiam pusiausvyros pazeidimui. Taip pat turi buti nustatoma, jog prievolés vykdymo
pasunkéjimas turi biti tiesioginis pabrangusio sutarties vykdymo rezultatas, t. y. pusiausvyros
pasikeitimas turi biiti toks, jog prievolé vykdoma sutarties Salies saskaita arba neatlygintinai; 2)
aplinkybés turi atsirasti po prievolés atsiradimo; 3) skolininkas nezinojo ir negaléjo zinoti apie
tokiy aplinkybiy atsiradimo galimybe; 4) skolininkas nebuvo prisiémes aplinkybiy pasikeitimo
rizikos; 5) skolininkas turi siekti deryby biidu pasiekti saziningo salygy pakeitimo®’?. Tokiu biidu
tarp Saliy atkuriama pusiausvyra, teisingas teisiy ir pareigy balansas, teisingai paskirstomi
nuostoliai abiem Salims. Sutartis gali biiti kei¢iama tiek, kad tai nereikSty i§ esmés naujos

sutarties sudarymo, apsiribojant termino pratgsimu ar kainos / kiekio pakeitimu.

3.3. Sutarties vykdymo pasikeitus aplinkybéms problemos sprendimo biidy

tarptautiniuose dokumentuose apibendrinimas

I§ pateiktos CISG Konvencijos, UNIDROIT, PECL ir DCFR Principy analizés matyti,
kad nei viename i$ §iy dokumenty néra specialios nuostatos, skirtos sutarties vykdymo pasikeitus
imperatyvioms teisés normoms problemos sprendimui nustatyti. Tuo tarpu, visi $ie tarptautiniai
teisiniai dokumentai jtvirtina sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinius
institutus. Tiesa, vienintel¢ CISG Konvencija specialiy nuostaty, skirty spresti sutarties vykdymo
apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy problemas, nenustato.

Apibendrinant sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy
nuostatas, jtvirtintas tarptautiniuose teisiniuose dokumentuose, matyti, kad, nors ir turintys
skirtumy, juose nustatyti labai panaSiis Sio instituto taikymo pagrindai bei taisyklés. Bene
didZiausiu skirtumu galima jvardinti tai, kad PECL ir DCFR Principai numato, jog sutartis
nutraukiama savaime, kai sutarties vykdymas tampa nejmanomas d¢l nuolatinés kliiities. Tuo
tarpu, CISG Konvencija ir UNIDROIT Principai palieka teis¢ paciai nukentéjusiajai Saliai,
kurios naudai sutartis turéjo buti jvykdyta, vienasaliSkai nutraukti sutart;.

Apibendrinant sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy
nuostatas, jtvirtintas UNIDROIT, PECL ir DCFR Principuose, matyti, kad prioritetas iSlieka
pacta sunt servanda principui. Juose jtvirtinti panaSis sutarties vykdymo apsunkinimo dél i$
esmeés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio instituto taikymo pagrindai, taisyklés ir pasekmes.

Aptariant skirtumus, paminétina, kad: pirma, UNIDROIT Principai, skirtingai nei PECL ir

172 Bar, C., Clive, E., Schulte- Nélke, H., et. al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference. Interim Outline Edition. 2008.
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law| en.pdf; p. 232-233 (DCFR 1:110: Variation or
termination by court on a change of circumstances).
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DCFR, situlo sutarties vykdymo apsunkinimo del i§ esmeés pasikeitusiy aplinkybiy teisinio
instituto nuostatas taikyti ne tik tada, kai sutarties vykdymo apsunkinimg sukelia aplinkybés,
atsiradusios po sutarties sudarymo, bet ir tada, kai Sios aplinkybés egzistuoja ir sutarties
sudarymo metu; antra, visi Sie dokumentai numato privalomg iSanksting deryby procediirg pries
kreipiantis j teismg dél sutarties pakeitimo ar jos nutraukimo, taciau suteikia joms skirtingg
reikSme. Pagal DCFR, pacios derybos prie§ kreipiantis | teismg gali i§ viso nejvykti, nes
svarbiausia, jog nukentéjusioji Salis jvykdyty pareigg pareikalauti deryby i$ kitos Salies dar pries§
kreipdamasi j teismg. Pagal UNIDROIT Principus, deryby taip pat turi reikalauti nukentéjusioji
Salis, tac¢iau derybos turi jvykti ir tai turi biiti atlikta tinkamai. PECL Principai nustato deryboms
didziausig reikSme, ne tik dél to, kad deryby gali reikalauti abi Salys, bet ir dél to, kad $alis gali
reikalauti nuostoliy atlyginimo, jeigu kita Salis nepagristai atsisaké derétis arba netinkamai vede

derybas.
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IV. SUTARCIU VYKDYMO PASIKEITUS IMPERATYVIOMS TEISES
NORMOMS PROBLEMOS SPRENDIMO BUDAI LIETUVOS
CIVILINEJE TEISEJE

4.1. Sutarties vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms teisinio

instituto reglamentavimo ypatumai

Kaip jau buvo minéta, pagal UNIDROIT principus, jokia Siy Principy nuostata negali
apriboti imperatyviy teisés normy, kuriy privaloma laikytis atsizvelgiant j sutar¢iai taikyting
teise, taikymo, nesvarbu kokia teis¢, ar nacionaling, ar tarptautiné jas nustato. Si nuostata i3
esmes perkelta | Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.157 straipsnio 1 dalj.

Siame straipsnyje nustatytas sutarties laisvés principo ir jstatymo santykis. Sutarties
laisvé turi ribas ir néra absoliuti kaip ir bet kuris kitas teisés principas. Tas ribas butent ir nustato
imperatyvios teisés normos, taip pat kiti teisés principai, vieSosios tvarkos ir geros moralés
reikalavimai. Taigi, Salys yra laisvos tiek, kiek jos nepazeidzia imperatyviy teisés normuy,
nesvarbu, kas jas nustatyty — tarptautiné ar nacionaling teisé. Imperatyviy teisés normy poveikio
Salys susitarimu negali nei panaikinti, nei riboti, nei pakeisti. Sgvoka ,,teisés normos* reiskia
sudarant sutartj galiojusiy jstatymo siauruoju poziiiriu ir tarptautinés teisés normas. Tokia iSvada
darytina, straipsnio komentatoriy nuomone, atsizvelgiant j CK 1.80 straipsnj, pagal kurj
negalioja tik imperatyvioms jstatymo nuostatoms prieStaraujantis sandoris. Bet kokia
prieStaraujanti imperatyvioms teisés normoms sutartis ar jos salyga bus pripaZinta negaliojancia
ir teismas sutardiai taikys imperatyvias teisés normas?’®,

CK 6.157 straipsnio 2 dalis nustato, kad imperatyviy teisés normy pasikeitimas po
sutarties sudarymo neturi jtakos sutarties salygoms. Sioje straipsnio dalyje aptariamas sutarties
galiojimas, kai ja sudarius pasikeic¢ia jstatymas ir nustatomos naujos imperatyvios teisés normos.
Atsizvelgiant ] tai, kad jstatymas atgal negalioja, tokie jstatymo pakeitimai neturi jtakos sutarciai.
Taciau $i norma taikoma tik kai naujasis jstatymas nenumato galimybés taikyti jo atgreZtine
tvarka. Be to, atsizvelgiant | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, §ig norma reikia aiskinti ir
taikyti atsizvelgiant ] testinj sutartiniy santykiy pobudj. Taigi, sutarties pakeitimas turi atitikti

imperatyvias teisés normas, galiojanéias kei¢iant ar vykdant, o ne sudarant sutartj!’,

173 Mikelénas V. Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga prievoliy teisé (I). Justitia: Vilnius, 2003.
P. 196-197.
174 Mikelénas V., Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 197.
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4.1.1. Lex retro non agit taisyklé - CK 6.157 straipsnio 2 dalies atspindys

CK 6.157 straipsnio 2 dalies norma papildo CK 1.7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bendrajj
teisés principa, kad jstatymas atgaline tvarka negalioja (lex procipit, non respicit; lex retro non

175 jr Lietuvos

agit). Sj principa ne karta yra pabréze Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
Auksciausiasis Teismas!’®. Principas, kad jstatymas neturi grjztamosios galios, reiskia, jog jis
galioja tik ateiiai, t. y. civiliniams santykiams, susiklos¢iusiems jsigaliojus jstatymui. Taciau
reikia turéti omenyje, kad dauguma teisiniy santykiy yra testiniai, todél, nors teisinis santykis ir
yra atsirades iki jsigaliojant jstatymui, teiséms, pareigoms ar faktams, atsirandantiems galiojant
jstatymui, taikomos jstatymo nuostatos. Atsizvelgiant | tai, kad principas lex retro non agit yra
nuostatos, kad imperatyviy teisés normy pasikeitimas po sutarties sudarymo neturi jtakos
sutarties saglygoms, atspindys, verta placiau panagrinéti $j principg.

Asmenims déliojant ilgalaikio pobudzio planus, tampa ypa¢ svarbu, kad teisékiiros
subjektai uztikrinty pasitikéjimg valstybe, priimdami tam tikrus teisés aktus elgtysi nuosekliai.
Tokiu budu asmenys jgyja teises, biitent remdamiesi $iuo nuosekliu teisiniu reguliavimu, kuriy
pagrindu grindziami ir tam tikri teiséti lukesciai. Siekiant nepazeisti Siy konstituciniy vertybiy,
svarbu, jog teisés aktai neturéty retroaktyvios galios, iSskyrus atvejus, kai to tiesiogiai reikalauja
vieSasis interesas arba tokie teisés aktai yra asmeniui palankiis. Paminétina, kad viena i$
pagrindiniy sri¢iy, kurioje taikomas teis¢ty liikes¢iy apsaugos principas Yyra teisés akty
retroaktyvus galiojimast’’.

Pagal Konstitucinio Teismo formuojama oficialigja konstitucing jurisprudencija,
principas lex retro non agit yra vienas i§ Konstitucijos kylanéiy reikalavimy teisékiiros
subjektams, kuris siejamas su teisinés valstybés, teisinio saugumo principais bei su Konstitucijos
7 straipsnio 2 dalimi*’® 17° 180 Jis reiskia, kad teisés akty galia yra nukreipta i ateitj ir
neleidZiamas teisés akty galiojimas atgaline tvarka, nebent biity palengvinama teisés subjekty
padétis, kartu nepakenkiant kitiems teisés subjektams (lex benignor retro agit). Istatymai ir

poistatyminiai aktai negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris jsiterpty i jau pasibaigusius

175 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 16 d. nutarimas // Zinios. 1994, Nr. 22-366.

176 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. balandzio 17 d. nutartis
civilingje byloje A. S. v. B. L., Nr. 3K-3-385/2000, kat. 36; 1999 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje G. L. v L.
D. G. Nr. 3K-7-4/1999, kat. 35.

7 Gedmintaite A. Teiséty litkesciy apsaugos principas viesojoje teiséje: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai:
teisé (01 S), VU, 2016. P. 83.

178 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas.

179 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas.

180 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 11 d. nutarimas.
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teisinius santykius'®!. Taigi, teisés aktai paprastai netaikomi tiems jvykusiems teisiniams faktams
ir teisiniams padariniams, kurie atsirado iki naujai priimto teisés akto jsigaliojimo®,
Atkreiptinas démesys, kad, pagal konstitucing doktring, aplinkybé, jog nauju teisiniu reguliavimu
imamasi reguliuoti besitesiancius teisinius santykius, konstitucinéje jurisprudencijoje gali biiti
laikoma ginc¢ijamo teisinio reguliavimo galios nukreipimu |} ateitj ir toks teisinis reguliavimas
draudimo nustatyti jstatymy ir kity teisés akty griztamaja galig (lex retro non agit) formaliai
nepazeidzia®,

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje pazyméta, kad i$ dalies teisés aktg
keiCiantys teisés aktai, iSskyrus iSimtis, taikomi blisimoms teisiniy situacijy, atsiradusiy galiojant
ankstesniems teisés aktams, sukeliamoms pasekméms®®*. Si taisyklé, kaip ir pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo formuojama oficialiagja konstitucine jurisprudencija formaliai

nepripazinusia ,tariamo* teisés akty retroaktyvumo doktrinos®® 18

, néra taikoma jgytas teises
sukurian¢ioms situacijoms, susidariusioms ir galutinai jgyvendintoms pagal ankstesne teisés
norma*®’. Pagal taikoma ESTT praktika, naujas teisés aktas taikomas situacijos, atsiradusios
taikant ankstesnj teisés akta, buisimam poveikiui (,tariamas“ retroaktyvumas), kas atitinka ir
teisety likes¢iy apsaugos principa'®®. Taciau reikia turéti omenyje tai, kad nacionalinés teisés
akto pakeitimas su atgaline data galiojanciu poveikiu neatitinka teiséty likes¢iy apsaugos
principo, nes atimty i$ asmens teis¢, kurig jis jgijo pagal ankstesnj teisés aktg (,.tikrasis*
retroaktyvumas)'®. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad, nors pagal bendra taisykle teisinio
saugumo principas draudzia nustatyti Europos Sajungos teisés akto galiojimo pradZig anksciau,
nei jis buvo paskelbtas, Sio principo iSimtis gali biiti taikoma tuomet, kai to reikalauja bendrojo
intereso tikslai ir yra tinkamai atsizvelgiama j suinteresuotyjy asmeny teisétus likescius, taip pat

kai 1§ atitinkamy Sajungos normy turinio, tikslo ar struktiiros aiSkiai matyti, kad joms turi biti

181 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas.

182 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1998, Nr. 29-784.
183 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. gruodZio 19 d. nutarimas.

184 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 29 d. sprendimas Butterfly Music, C- 60/98, Rink. p. I-
3939, 24 p. ir 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimas Centeno Mediavilla ir kt. v Komisija, C-443/07 P, Rink. p. I-
10945, 61 p.

185 Schwarze, J. European Administrative Law, p. 1120-1121.

186 Schwarze, J. Developing principles <...>, p. 233.

187 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1970 m. balandzio 14 d. sprendimas Brock, 68/69, Rink. p. 171, 7 p.;
1973 m. gruodzio 5 d. sprendimas SOPAD, 143/73, Rink. p. 1433, 8 p; 1986 m. liepos 10 d. sprendimas Licata v
ESRK, 270/84, Rink. p. 2305, 31 p.; 2008 m. gruodZio 22 d. sprendimas Centeno Mediavilla ir kt. v Komisija, C-
443/07 P, Rink. p. I- 10945, 62 p.

18 Gedmintaité A. supra note 177: 88.

189 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas Enel Maritsa Iztok 3, C107/10, Rink.
p. 1-3873, 39 p.
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priskirtas toks poveikis'®® 191 Ankstesnéje Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje konstatuota,
jog ,kitose teisés Sakose (t. y. ne tik tada, kai baudziamojoje ar administracinéje teis¢je
panaikinamas veikos baudziamumas ar suSvelninama atsakomyb¢) atgalinio veikimo galig
turinCio teisés akto priémimas buty galimas, jei tai nurodyta pac¢iame jstatyme ir jei toks teisés
aktas teisés subjektams nepabloginty teisinés padéties. Taciau visais atvejais reikés atsizvelgti |
tai, kad privatingje teiséje pagerinus vienos teisiniy santykiy Salies padétj kitos Salies padétis
paprastai gali pablogéti.“!% Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra jtvirtines tokig taisykle, kad
skirtingai nuo baudziamyjy ar administraciniy teisiniy santykiy, kai atsakomybe Svelninantis ar
panaikinantis jstatymas galioja atgal, civiliniy - teisiniy santykiy specifika ta, kad naujos normos
priémimas palieCia dviejy teisiSkai lygiy subjekty teises ir pareigas, todél néra galimas
vienareikSmiskas vienodomis sglygomis proporcingas abiejy Saliy padéties pagerinimas. Todél
tam, kad biity pateisinamas civilings teisés normos galiojimas iki jos priémimo susiklos¢iusiems
santykiams reguliuoti, butinas $iuo klausimu jstatymo leidéjo aiskus ir nedviprasmiskas pozicijos
pareiskimas, 0 tai galima padaryti tik jstatymo forma.!%

Atsizvelgiant j tai, neturéty stebinti, kad naujo teisinio reguliavimo nuostaty taikymas
teisiniy situacijy, atsiradusiy galiojant ankstesniems teisés aktams, besitesian¢ioms pasekméms,
retokai formaliai jvardijama tam tikra teisés akty retroaktyvumo forma. Kaip pavyzdj verta
paminéti Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 3 d. nutarimg, kuriame i§déstyta Konstitucinio
Teismo pozicija gali biiti siejama su ,tariamo* teisés akty retroaktyvumo sampratal®. Tagiau
rimtesnio pagrindo svarstyti, kad lex retro non agit taisyklés taikymo sritis iSple¢iama teisiniy
situacijy, atsiradusiy galiojant ankstesniems teisés aktams, besitgsian¢ioms pasekmeéms,
vienkartiné §io nutarimo motyvacija nesuteikia. Kai kurie Kiti Konstitucinio Teismo nutarimai
pagrindzia, kad Teismas, vertindamas teisinj reguliavimg, keiCiantj tam tikrus socialinio
apripinimo schemos aspektus, kuriems biidingas testinis pobiidis, neretai remiasi ne teisés akty

negaliojimo atgal taisykle, o teiséty liikes¢iy apsaugos principul®®. Biitina jvertinti, kokios

190 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. kovo 19 d. sprendimas Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07,
Rink. p. 1-1951, 32 p.

191 Konstitucinio Teismo 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas.

192 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 25 d. nutarimas.

193 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. geguzés 3 d. nutartis civ. by-
loje Nr. 3K-3-108/99 4B ,, Turto bankas* v. S. Kviklys // Teismy praktika. Nr. 12.

19 Administracinéje byloje Nr. 1442-14/2013 LVAT pripaZzino, kad teisés nuostata, nustatanti, kad aukstosios
mokyklos 2012 m. bus vertinamos pagal ankstesniy mety duomenis, pazeidzia teisinés valstybés principg ir jj
sudarantj lex retro non agit principa. Be to, konstatuota, kad tokiu reguliavimu pazeidziami aukstyjy mokykly teiséti
interesai ir teiséti lukesCiai, joms nesudaroma galimybé zinoti, ko i§ jy reikalauja teis¢, kad galéty savo elgesj
orientuoti pagal teisés reikalavimus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m.
lapkri¢io 11 d. sprendimas administracingje byloje Nr. 1442-14/2013).

1% |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas; 2013 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas.
Valstybés zinios, 2013, Nr. 120-6079.
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pasekmés gali Kilti asmenims, kai teisés aktai sureguliuoja praeities veiksmy ar jvykiy teisines
pasekmes, kilsiancias ateityje. Nors teisés aktai, turintys retrospektyvig galia, savaime néra
draudziami, taciau tokiy akty teisétumas, remiantis teiséty lukes¢iy apsaugos imperatyvu, gali
buti pagrjstai kvestionuojamas, jeigu asmenims gali Kilti neproporcingai didelé sunkumy
nastal®,

Taigi, pagal Konstitucinio Teismo jurisprudencija, pvz. 1998 m. kovo 25 d. nutarimag
principui lex retro non agit i§ esmés suteikta tokia pati paskirtis, kurig $iuo metu jgyvendina ir
teiséty lukesCiy apsaugos principas. Konstitucinio Teismo jvardyta lex retro non agit taisyklés
paskirtis — stabilumas, tikrumas bei pasitikéjimas valstybe. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad
taisyklé lex retro non agit — svarbus ir bitinas veiksnys uztikrinant teisés, jstatymy, teisinés
tvarkos stabilumg ir tvirtuma, teisiniy santykiy subjekty teises, pasitikéjimg valstyb¢je priimtais
teisés aktais. Atkreiptinas démesys, kad lex retro non agit taisyklé taikoma, kai teisiniy santykiy
dalyviy padétis pabloginama. Palankesnis teisinis reguliavimas, nors ir turintis grizZtamaja galia,

lex retro non agit taisyklés nepazeidzia®®’.

4.1.2. Valstybés veiksmy jtaka sutar¢iy vykdymui

Pazymétina, kad force majeure néra vienintelis teisinis institutas Lietuvos teisinéje
sistemoje, kuriuo remdamasi Salis gali tikétis biiti atleista nuo civilinés atsakomybés uz savo
sutartiniy jsipareigojimy nejvykdymga. Daugiau aplinkybiy, jtakojanciy sutarties vykdyma ir
kurioms esant Salis gali biiti atleista nuo civilinés atsakomybés uZ sutarties nejvykdyma, yra
numatyta LR CK 6.253 str. Nenugalimos jégos institutui, autoréS nuomone, yra gimininga ir dar
viena 1§ LR CK 6.253 str. jtvirtinty aplinkybiy, t. y. valstybés institucijy veiksmai, prie kuriy gali
biiti priskirtini ir imperatyviyjy jstatymo normy pasikeitimai.

LR CK 6.253 straipsnyje valstybés veiksmai jvardijami kaip atskiras civilinés
atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindas. Valstybés veiksmy,
kaip vieno i§ civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy,
taikymas visuomet yra susij¢s su tam tikrais valstybés institucijy veiksmais ar aktais, dél kuriy
Ipareigotas asmuo negali jvykdyti sutartiniy jsipareigojimy arba kurie lemia negal¢jima laikytis
tam tikros pareigos. Pagal CK 6.253 straipsnio 3 dalj valstybés veiksmai — tai privalomi vykdyti
ir nenumatyti valstybés institucijy veiksmai arba aktai, dél kuriy jvykdyti prievole nejmanoma ir

kuriy Salys neturi teisés gin€yti. Nurodytoje teisés normoje pateikta valstybés veiksmy, kaip

19 Gedmintaité A. supra note 177:90
197 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas.
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pagrindo atleisti nuo civilinés atsakomybés ir jos netaikyti, apibréztis suponuoja i§vada, kad Siam
pagrindui konstatuoti biitina atitinkamy salygy visuma (kumuliatyvios sglygos): 1) valstybés
institucijy veiksmai (aktai); 2) veiksmai (aktai) turi biiti nenumatyti ir privalomi asmeniui; 3)
veiksmai (aktai) turi buti tokie, dél kuriy jvykdyti prievole nejmanoma; 4) asmuo neturéjo teisés
veiksmy (akty) ginCyti teismo ar administracine tvarka. Taigi, valstybés institucijy veiksmai
(aktai), dél kuriy asmeniui jvykdyti prievole nejmanoma, be kita ko, gali buti pagrindas netaikyti
civilinés atsakomybés tik tais atvejais, kai Sie veiksmai negaléjo biiti i§ anksto numatyti'®®,

Atleidimas nuo civilinés atsakomybés, kuomet sutarties tampa nejmanoma jvykdyti dél
valstybés veiksmy turi pakankamai glaudy santyki su nenugalima jéga. Neretai valstybés
veiksmai, uzkertantys kelig jvykdyti sutartj, yra pripaZjstami force majeure aplinkybémis, kurios
atleidzia Salj nuo civilinés atsakomybés. Taciau tarp valstybés veiksmy bei force majeure
aplinkybiy egzistuoja keli esminiai skirtumai. Visy pirma, force majeure aplinkybémis
pripazjstamos tik tos aplinkybés, kurios negaléjo biiti i§ anksto prognozuojamos bei humatytos.
Tuo tarpu valdzios institucijy veiksmai neretai gali biiti prognozuojami (pvz. parlamente
svarstomas tam tikro teisés akto projektas)!®. Jei valdzios institucijy veiksmai visgi negaléjo biiti
numatyti, tai jau biity pagrindas atleisti Salj uz sutarties nejvykdyma. Taciau, jei valdZios
institucijy veiksmai galéjo biiti prognozuojami, tuomet, néra pagrindo atleisti Salj nuo civilinés
atsakomybés, kadangi Salys galéjo numatyti tokj valstybés institucijy zingsnj, vadinasi, privaléjo
ir prisiimti visg su tuo susijusig rizikg. Taip pat pazymétina, kad, skirtingai nuo force majeure
aplinkybiy, kuriy sukelty padariniy nejmanoma iSvengti, neigiami valdZios institucijy veiksmy
sukelti padariniai gali biiti panaikinti juos ginéijant teisme?®. Lietuvos teismy praktikoje $ie du
institutai taip pat ne visuomet yra tinkamai atskiriami.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2019 m. kovo 13 d. i$nagrinéjo byla?%

, kurioje buvo
sprendZziama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy atleidima nuo civilinés
atsakomybés uz sutarties nejvykdyma dé¢l valstybés veiksmy, aiSkinimo ir taikymo, kurioje
ieSkové prasé priteisti nuostolius i§ atsakovés dél biokuro pirkimo - pardavimo sutarties
nejvykdymo. IeSkové teigé, jog Teismas privaléjo vadovautis CK 6.157 straipsnio 2 dalimi,

jtvirtinancia, kad imperatyviy teisés normy pasikeitimas po sutarties sudarymo neturi jtakos

sutar¢iy saglygoms.

198 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. kovo 13 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Pusbroliai “ v. AB ,,Jonavos Silumos tinklai “, Nr. e3K-3-82-378/2019, kat. 2.6.10.3; 2.6.10.2.4.1. (S).
19 Autoriy kolektyvas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga, prievoliy teisé (I).
Justitia, Vilnius, 2003 m. Psl. 351.

200 | bid.

21 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. kovo 13 d. nutartis op. cit.
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Pirmosios instancijos teismas padar¢ i§vada, kad byloje yra paneigta atsakovés kalte dél
sutarties nejvykdymo. Teismas atkreipé démesj, kad atsakové, gamindama ir tiekdama
centralizuotg Silumos energija Jonavos rajono savivaldybéje, bidama energijos iStekliy rinkos
dalyvé, turinti uztikrinti biokuro tiekima vieSosioms, detaliai valstybés reglamentuojamoms
paslaugoms teikti, privalo vadovautis galiojanciais teisés aktais ir vykdyti imperatyvigsias
istatymo nuostatas. Teismas padar¢ iSvada, kad Siuo atveju reikSmingas santykis tarp sutartinio ir
vieSojo (valstybés reguliuojamo) energijos kainodaros reglamentavimo. Atsakovés veiksmali,
jeigu ji buty pirkusi savo poreikius virSijantj biokuro kiekj didesne kaina, negu buvo
nusistovéjusi birzoje, buty traktuotinas kaip imperatyviyjy teisés normy pazeidimas. Pakeitus
EIR] ir Taisykles buvo suformuotas naujas Sutarties sudarymo metu neegzistaves reikalavimas
deél energijos istekliy jsigijimo biido pasirinkimo energetikos imonéms, vykdanc¢ioms energijos
istekliy pirkimus. Sis pakeitimas nuo atsakovés nepriklausé. Todél atsakové atleista nuo civilinés
atsakomybés pagal Sutart] (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.258 straipsnio 4 dalis,
6.253 straipsnio 1 ir 3 dalys).

Taigi, pirmosios instancijos teismas pasikeitusias imperatyvias teisés normas pripazino
valstybés veiksmais, dél kuriy Salis gali biiti atleista nuo civilinés atsakomybés.

Kasacinis teismas minétoje byloje pasisakydamas dél atleidimo nuo civilinés
atsakomybés CK 6.253 straipsnio 3 dalyje nustatytu pagrindu, nustaté, kad teisinio
reglamentavimo pokyc¢iai abiem Salims buvo Zinomi iki sutarties sudarymo ir vykdymo pradzios,
todél nereiskia, kad valstybés veiksmai buvo nenumatyti ar neprognozuojami, kadangi Sutarties
sudarymo metu minétas jstatymas buvo paskelbtas 2013 m. liepos 20 d. ,,Valstybés Ziniose* Nr.
78-3938 ir nurodyta jo jsigaliojimo data. Teisé¢jy kolegija konstatavo, kad Sios faktinés
aplinkybés neteikia pagrindo daryti iSvada, jog nurodytas aktas buvo nenumatytas, todé¢l tokie
valstybés veiksmai, nesant bent vienos i§ privalomyjy salygy, negali buti kvalifikuojami kaip
pagrindas atleisti nuo civilinés atsakomybés ir jos netaikyti. Dél apeliacinés instancijos teismo
motyvy, jog Siuo atveju imperatyviis draudimai atitinka force majeure situacijg, kai Salys
atleidziamos nuo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo, kasacinis teismas atkreipé démesj, jog CK
6.253 straipsnyje, kuriame jtvirtinti civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindai, nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybes ir valstybés veiksmus
(privalomus ir nenumatytus valstybés institucijy veiksmus (aktus), dé¢l kuriy jvykdyti prievole
nejmanoma ir kuriy Salys neturéjo teisés ginCyti) jstatymas atskyré kaip skirtingus ir
savarankiSskus atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar jos netaikymo pagrindus. Todél
apeliacinés instancijos teismas Saliy ginco situacija be pagrindo vertino ir kaip atitinkancia force

majeure sampratg.
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4.2. Istatymas v. Sutartis Lietuvos teismy praktikoje

Lictuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje galima sutikti nemazai byly, kuriose Salys
mégino remtis CK 6.157 straipsnio 2 dalimi, ta¢iau dauguma tokiy méginimy baigdavosi
nes¢kmingai, nes Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra suformaves nuoseklig praktika, jog
testiniy teisiniy santykiy atveju sutarties galiojimo metu pasikeitusios imperatyviosios teisés
normos turi bati taikomos tolesniems $aliy santykiams. Sutarties pakeitimas ar vykdymas turi
atitikti imperatyvigsias teisés normas, galiojancias kei¢iant ar vykdant sutartj, o ne ja sudarant?®?,
Pavyzdziui, 2005 metais Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas iSnagrinéjo civiling byla, kurioje buvo
sprendziamas uosto zemés nuomos mokes¢io priteisimo klausimas?®. Ieskovas su atsakovu buvo
sudar¢ uosto Zemés nuomos sutart]. Pagal Klaipédos valstybinio jliry uosto jstatymo 23
straipsnio 2 dalj uosto zemés nuomos mokescio dydj ir tvarkg uosto direkcijos teikimu tvirtina
susisiekimo ministras, kuris 2000 m. gruodzio 15 d. jsakymu Nr. 370 patvirtino nauja nuo 2001
m. sausio 1 d. jsigaliojusig uosto zemés nuomos mokescio apskaiCiavimo tvarka, pagal kurig
atsakovas uz 2001 m. privaléjo sumokéti didesn] zemés nuomos mokestj, nei buvo nustatytas
anks¢iau nuomos sutarties sudarymo metu galiojusioje susisiekimo ministro jsakymu
patvirtintoje tvarkoje. Kasacinis teismas iSaiSkino, kad teiséje preziumuojamas jstatymy ir teisés
akty Zinojimas, taigi 2000 m. gruodzio 20 d. ,,Valstybés Ziniose* paskelbus susisickimo ministro
2000 m. gruodzio 15 d. jsakymg Nr. 370, kuriuo patvirtinta nauja Klaipédos valstybinio jiry
uosto Zemés nuomos mokescio apskai€iavimo tvarka ir panaikinta iki tol galiojusi Zemés nuomos
mokesc¢io apskaiCiavimo tvarka bei nurodyta, kad naujoji tvarka jsigalioja nuo 2001 m.,
atsakovui tur¢jo buti zinoma, kad jo nuomojamo jury uosto Zzemés nuomos mokestis bus
skai¢iuojamas pagal naujai patvirtintos tvarkos taisykles. Nustojus galioti teisés aktui, kurio
pagrindu buvo skai¢iuojamas uosto Zemés nuomos mokestis, toliau taikyti negaliojant] teisés
akta nebuvo teisinio pagrindo, o jo taikymas paZeisty imperatyvias teisés normas.

Kitoje, 2013 metais Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nagrinétoje civilinéje byloje buvo
sprendziamas vieSojo pirkimo sutarties saglygy, nustatan¢iy sutarties kaing, pakeitimo padidéjus
PVM tarifui klausimas?®*. Saliy sutarties sudarymo metu galiojusiame Viesyjy pirkimy jstatymo

18 straipsnio 6 dalies 11 punkte buvo nurodyta, kad pirkimo sutartyje turi bati jtvirtinta nuostata,

202 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-605/2005; 2010 m.
rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-262/2010; 2017 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-230-686/2017.

208 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje V] Klaipédos valstybinio jiiry
uosto direkcija v. UAB Klaipédos jury kroviniy kompanija ,,Bega “, Nr. 3K-3-605/2005, kat. 20.3.3; 20.3.5; 20.3.7;
42.8,50.8 (S).

204 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 04 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-75/2013.
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jog pirkimo sutarties salygos sutarties galiojimo laikotarpiu negali biiti kei¢iamos. Si norma buvo
pakeista 2008 m. liepos 3 d. jstatymu Nr. X-1673, jsigaliojusiu nuo 2008 m. rugséjo 15 d. Naujai
jsigaliojusios redakcijos VP] 18 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad pirkimo sutarties sglygos
sutarties galiojimo laikotarpiu negali biiti kei¢iamos, iSskyrus tokias pirkimo sutarties sglygas,
kurias pakeitus nebiity pazeisti Sio jstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai ir tikslai ir tokiems
pirkimo sutarties salygy pakeitimams yra gautas VieSyjy pirkimy tarnybos sutikimas. Byla
nagrinéj¢ pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai konstatavo, kad $aliy sutarciai taikytina
sutarties sudarymo metu galiojusios redakcijos draudziamoji norma, todél ieskovo ieskinio
reikalavimai pakeisti sutart] negali buti patenkinti vien dél to, jog tai imperatyviai draude
Viesyjy pirkimy jstatymas. Teismy nuomone, VP] 18 straipsnio 8 dalies norma Saliy santykiams
netaikytina, nes jsigaliojo jau po to, kai buvo sudaryta nuomos sutartis. Kasacinio teismo teis¢jy
kolegija su tokiu aiskinimu nesutiko ir i$aiskino, kad, ,pirma, CK 6.157 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad imperatyviyjy teisés normy pasikeitimas po sutarties sudarymo neturi jtakos
sutarties saglygoms, taciau $i norma taikytina ne mechaniskai, bet atsizvelgiant j sutarties salygas
ir j konkrecios taikytinos imperatyviosios normos pobiid; ir tikslus; antra, atsizvelgiant j testinj
sutarties pobudj, t. y. ] tai, kad norma buvo pakeista nuomos sutarties vykdymo metu, darytina
iSvada, jog VPI 18 straipsnio 8 dalies nuostata, leidzianti laikantis jstatymo reikalavimy pakeisti
vieSojo pirkimo sutarties sglygas, taikytina ir Saliy nuomos sutarciai, sudarytai iki §ios normos
pakeitimo, nes pakeitimas jsigaliojo sutar¢iai dar nepasibaigus ir Saliy sutartiniams santykiams
tebesitgsiant. Teismas konstatavo, kad ,.tokiomis aplinkybémis lex retro non agit principas
nepazeidZiamas, nes, sutarties vykdymo metu atsiradus aplinkybiy, kurios galéty sudaryti
pagrinda sutart] pakeisti, Saliy teiséms ir pareigoms taikytina jy atsiradimo metu galiojanti
jstatymo norma, kuri numato pakeitimo galimybe. Istatymo negaliojimo atgaline tvarka principas
galéty buti paZeistas tuo atveju, jei sutarties keitimas apimty ir laikotarpj, kurio metu jis buvo
draudziamas (iki naujos jstatymo redakcijos jsigaliojimo).“

Autorés nuomone, atsizvelgiant j aukS$Ciau aptartose bylose Auks$c¢iausiojo Teismo
suformuoty taisykle, jog testiniy teisiniy santykiy atveju sutarties galiojimo metu pasikeitusios
imperatyviosios teisés normos turi biti taikomos tolesniems Saliy santykiams, t. y. sutarties
pakeitimas ar vykdymas turi atitikti imperatyvigsias teis€s normas, galiojancias keiciant ar
vykdant sutartj, o ne ja sudarant, bei tai, kad CK yra jtvirtinta imperatyvi nuostata, jog
imperatyviy teisés normy poveikio Salys susitarimu negali nei panaikinti, nei riboti, nei pakeisti,
kritikuotina jstatymy leidéjo CK 6.157 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos taisyklés formuluoté ir jos
veiksmingumas. Sioje normoje jtvirtinta nuostata kelia abejoniy dél ios normos praktinio
taikymo, nes pagal galiojan€ia formuluot¢ néra aiSku, kokiais, jstatymy leidéjo nuomone,

59



atvejais sutarties Salys vykdydamos sutart] galéty ignoruoti imperatyviy teisés normy
pasikeitimus prioriteta suteikdamos sutarties saglygoms.

Per pastaruosius kelerius metus daugiausiai ginCy, kuriuose Lietuvos Auksciausiasis
Teismas pasisaké dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy imperatyviyjy teisés normy
pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui, aiskinimo ir taikymo, kilo energetikos teisiniy santykiy
srityje, kurivose ieskovai prasé priteisti netesybas, atsiradusias dél sutarCiy nejvykdymo, kurj
salygojo priimti nauji teisés aktai dél energijos iStekliy jsigijimo budo. Pavyzdziui, 2018 metais
Lietuvos Aukséiausiasis Teismas nagrinéjo civiling byla, kurioje ieskové prasé priteisti i$
atsakovés 508 004,70 EUR netesybas?®. Tarp bylos $aliy buvo sudarytos 5 biokuro tiekimo
sutartys, kuriose buvo nustatyta, kad ieskové kiekvienais atitinkamais kalendoriniais metais
jsipareigoja patiekti atsakovei atitinkama kuro kiekj. Salys susitaré, kad atsakove, dél savo kaltés
nenupirkusi per metus nustatyto minimalaus kuro kiekio, ieSkovés reikalavimu sumoka
netesybas, kurios sudaro 20 proc. nenupirkto kuro kiekio kainos. Atsakové 2015 metais nupirko
ne visg sutartg kiekj biokuro ir 2015 m. pranes¢ ieskovei, kad Siais metais nebepirks daugiau
kuro pagal sutartis. Atsizvelgiant | tai, kad atsakove 2015 metais nenupirko viso sutarto kiekio
kuro, tod¢l, ieSkovés nuomone, jai taikytina sutartiné atsakomybe — ji privalo sumokéti ieskovei
netesybas.

Pragjus beveik pusantry mety nuo biokuro tiekimo sutaré¢iy sudarymo, buvo priimtas
Lietuvos Respublikos energijos istekliy rinkos jstatymas. Siuo jstatymu nustatytas naujas
(biokuro tiekimo sutar¢iy sudarymo metu neegzistaves) reikalavimas dél energijos iStekliy
isigijimo biido (energijos iStekliy birzoje) pasirinkimo energetikos jmonéms, vykdancioms
energijos iStekliy pirkimus. Energijos istekliy rinkos jstatymas 2013 m. liepos 2 d. papildytas
191 straipsniu, nustatanciu Silumos tiekéjams, reguliuojamiems nepriklausomiems Silumos
gamintojams ir bendriems Silumos ir elektros gamintojams, kurie elektros ir (ar) Silumos
energijai gaminti naudoja biokura, pareiga pereinamuoju laikotarpiu jsigyti tam tikra biokuro
produkty dalj i§imtinai energijos iStekliy birzoje.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu nurod¢, kad energijos iStekliy rinka yra
reglamentuojama vieSosios teisés normomis, t. y. specifiné sritis, kuri reguliuojama valstybés,
todél priimti norminiai aktai dél energijos iStekliy jsigijimo biidy buvo privalomi atsakovei.
Teismo vertinimu, gin¢o santykiui néra taikytina CK 6.157 straipsnio 2 dalis, nes Salys susitare,

kad vienasaliskai neatsisakys vykdyti ar keisti sutarties salygy, jeigu dél nenugalimos jégos

205 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje
byloje , First Opportunity OU* . v. UAB ,, LITESKO*, Nr. E3K-3-27-916/2018 , kat. 2.1.1.2: 2.6.2.1: 2.6.10.2.3;
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(force majeure) aplinkybiy susidarys sunkumai vykdyti sutartinius jsipareigojimus. Teismas
atmeté ieSkovés argumentus, kad atsakové galéjo jvykdyti biokuro tiekimo sutartis, t. y. nupirkti
i§ ieSkovés minimaly biokuro kiekj, ir kartu jvykdyti teisés akty reikalavimus, t. y. nupirkti
reikalaujamg biokuro kiekio dalj energijos iStekliy birzoje. Teismas pazyméjo, kad biokuro kaina
turi jtakos vartotojo mokamai kainai. Atsakove, jeigu buty pirkusi jos poreikius vir§ijanéius
biokuro kiekius zymiai didesne kaina, negu buvo nusistovéjusi birzoje, biity pazeidusi
imperatyvigsias teisés normas. Taigi, pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog prievolé dél
biokuro kiekio pagal sutartis jsigijimo yra pasibaigusi, nes atsakové jrodé nenugalimos jégos
faktg, todél nusprendé atleisti atsakove nuo sutartinés civilinés atsakomybés netesyby forma?%®.

Tuo tarpu, apeliacinés instancijos teismO vertinimu, pirmosios instancijos teismas
nepagristai konstatavo, kad egzistavo visos civilinés atsakomybés salygos, ir kartu nepagristai
sprend¢ atsakovés atleidimo nuo atsakomybés klausimg. Atsakoves, kaip verslininkés,
atsakomybe, be kity materialiosios teisés normy, reglamentuoja CK 6.256 straipsnio 4 dalis, kuri
nustato, kad jmoné (verslininkas) atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad prievolés nejvykdé ar
netinkamai jg jvykde dél nenugalimos jégos, jeigu jstatymai ar sutartis nenustato ko kita. Teismo
vertinimu, turéjo biiti nustatyta atsakovés kalté, t. y. sutartyse nustatyta iSimtis i§ CK 6.256
straipsnio 4 dalies. Apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegijos nuomone, pirmosios
instancijos teisme buvo jrodytos atsakovés civilinés atsakomybés salygos, t. y. neteiséti
veiksmai, zala, priezastinis neteiséty veiksmy ir Zalos rySys, taciau buvo paneigta ketvirtoji
atsakomybés taikymo salyga — atsakovés kalté dél sutarCiy nejvykdymo. Akivaizdu, kad
atsakove néra atsakinga uZ Siuos pasikeitimus, todel nesant atsakovés kaltés, néra pagrindo
taikyti sutarting civiling atsakomybe ieskovés reikalaujama (netesyby) forma?®’.

Kasacinis teismas $ioje byloje nurodé, kad biokuro tiekimo sutartys buvo sudarytos
anksciau, negu jsigaliojo Energijos iStekliy rinkos jstatymo 191 straipsnis. 2013 m. liepos 2 d.
jstatyme Nr. XI1-493, kuriuo jtvirtinta pirminé Energijos iStekliy rinkos jstatymo 191 straipsnio
redakcija, néra jstatymy leidéjo nurodymo dél Sio straipsnio nuostaty galiojimo santykiams,
susiformavusiems iki aptariamo teisinio reguliavimo jsigaliojimo. PrieSingai, Siuo jstatymu
nustatyta, kad pirmiau nurodyto straipsnio nuostatos jsigalioja 2014 m. sausio 1 d. (2014 m.
gruodzio 16 d. jstatymu Nr. XII-1432, kuriuo, inter alia, pakeistas Energijos iStekliy rinkos
jstatymo 191 straipsnis, nustatyta, kad Sis jstatymas jsigalioja 2015 m. sausio 1 d.). Kita vertus,

byla nagrin¢j¢ teismai nustaté, kad bylos Salis siejo testiniai sutartiniai teisiniai santykiai.
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Energijos iStekliy rinkos jstatymo 191 straipsnio nuostatos jsigaliojo, Salims vykdant sutartis.
Todgél Sios nuostatos taikytinos biokuro tiekimo sutar¢iy vykdymo etapui, trukusiam nuo 2014 m.
sausio 1 d. (nuo nuostaty jsigaliojimo momento). Tokia iSvada nepriestarauja principui lex retro
non agit ir teisés normoms, kuriose yra isreikstas Sis principas, jskaitant CK 6.157 straipsnio 2
dalj, nes pripazjstamas perspektyvus (nukreiptas ] ateitj) teisinio reguliavimo galiojimas butent
tai sutartiniy teisiniy santykiy stadijai, kuri trunka nuo reguliavimo jsigaliojimo. Teismas
konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas, sprgsdamas klausimg dél atsakovés sutartinés
civilinés atsakomybés pagal biokuro tiekimo sutartis, pagrjstai vadovavosi Energijos iStekliy
rinkos jstatymo 191 straipsnio nuostatomis, kurios galiojo esant atitinkamai sutar¢iy vykdymo
stadijai?®®,

Kitoje 2018 metais Lictuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje civilingje byloje taip pat
buvo kiles ginc¢as dél CK 6.157 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos energijos iStekliy
rinkos jstatymo (toliau — EIR]) (jstatymo 2013-07-02 redakcija) 19! straipsnio, jsigaliojusio nuo
2014 01-01, taikymo ir aiSkinimo bei $iy teisés normy tarpusavio teisinio santykio nustatymo
klausimy?®°.

2013 m. geguzés 14 d. ieSkové ir atsakové sudaré biokuro (smulkintos medienos)
pirkimo — pardavimo sutartj, pagal kurig ieSkové turéjo tiekti (parduoti) biokurg atsakovei, o §i
turéjo pareiga pagal sutarties sglygas pirkti savo poreikiams reikiama kiekj biokuro ir sumokéti
ieskovei uz jos pristatytas prekes. Atsakovei uz tai, kad vykdant Silumos tiekimo veikla, ji
nejvykdé Energijos iStekliy rinkos jstatymo 191 straipsnio 1 dalyje nurodyto jpareigojimo ir
nejrodzius, kad Sie reikalavimai jai netaikomi, Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija
skyré bauda uz nustatytg reguliuojamos veiklos sglygy pazeidimag, jpareigojo atsakove laikytis
teisés akty nustatyty reikalavimy.

Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad dél minéty EIR] nuostaty atsakove,
Silumos energijai gaminti naudojanti biokura, privaléjo teikti pirmenybe energijos istekliy birzai.
Taip pat teismas sprendé, kad abi sutarties Salys nebuvo pakankamai suinteresuotos sutarties
vykdymu. Atsakove, Zinodama, kad biokuro gali gauti pigiau nei 1§ ieSkovés, apie jai sitilomg
mazesng kaing galéjo ir prival¢jo informuoti ieskove, kaip tai buvo numatyta sutartyje, taip
pastarajai i§saugant teisétg likest] (tuo atveju, jei ieSkove pasiiilyty mazesng¢ kaing, nei atsakovei

pasiiile kiti tiekejai) gauti pajamy 1§ parduodamo atsakovei biokuro. Kita vertus, duomenys apie
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viduting biokuro kaing yra viesi, todél ieSkové taip pat galéjo pasidométi vyraujanc¢iomis biokuro
rinkos kainomis ir spresti klausimg dél biokuro kainos mazinimo, bet to nepadaré. Teismas
sprend¢, kad abi Salys lygiomis dalimis kaltos dél netinkamo sutarties vykdymo, todél is
atsakovés ieskovei priteisé 50 proc. nuostoliy atlyginima (CK 6.245 straipsnio 3 dalis)?°.

Atsakoveé nepirko i§ ieSkoves biokuro pagal sutartj ne dél to, kad dél kokiy nors faktiniy
aplinkybiy buvo apsunkintas sutarties vykdymas, taciau dél vieSosios teisés reguliavimo
pasikeitimo, jpareigojusio atsakove atitinkamg kiekj biokuro pirkti Birzoje. Toks teisinio
reguliavimo pasikeitimas 1éme, jog sutartis objektyviai nebegaléjo biiti vykdoma?!!,

Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad reikalaudama nuostoliy (negauty pajamy)
atlyginimo, sutarties nejvykdyma, kaip vieng i§ civilinés atsakomybés salygy (neteisétus
veiksmus), privalo jrodyti ieSkove. Taip pat ji privalo jrodyti patirtus nuostolius bei priezastinj
ry$] tarp nuostoliy ir sutarties nejvykdymo (CK 6.247 straipsnis, 6.249 straipsnis). Teismas
nurodé, kad kategoriSka EIR] 191 straipsnio 1 dalies liepiamoji formuluoté (,,privalo®)
suponuoja Siame straipsnyje jtvirtintos teisés normos imperatyvuma. Istatymo tiksly poziiiriu taip
pat konstatuotinas Sios teisés normos imperatyvumas. Teismas nenustaté atsakovés veiksmy
neteisétumo, be to, ieSkove, siekdama jrodyti savo ieskinio reikalavimy pagristuma (atsakovés
sutartinés civilinés atsakomybés sglygy egzistavimg), turéjo pagrjsti EIR] 191 straipsnio 2 dalies
taikymo galimybe¢ nagrin¢jamoje byloje. Tokios galimybés nepagrindus ir nenustacius neteiséty
veiksmy, civiliné atsakomybé atsakovei negali biiti taikoma, todél teismas atmeté ieskinj'2.

Ieskove, pateikusi kasacinj skunda, pras¢ byla sustabdyti ir kreiptis 1 Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teisma, siekiant jsitikinti, ar EIR] 191 straipsnis tiek, kiek jame
nenustatytas joks pereinamasis laikotarpis iki minéto straipsnio sudarytoms civilinéms sutartims
modifikuoti tam, kad biity atkurtas deramas bei proporcingas Saliy teisiy ir interesy balansas, taip
pat tiek, kiek jame nenustatytas joks nuostoliy atlyginimo mechanizmas sutarties Salims dél jy
teiséty liukesciy, jgyty sudarius atitinkamas kuro tiekimo terminuotas sutartis iki minéto jstatymo
atsiradimo, pazeidimo, nepriestarauja Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje nustatytam lex retro non
agit (jstatymas neturi atgalinio veikimo galios) principui, 23 straipsnio nuostatai ,,nuosavybé
nelie¢iama” (nuosavybés nelieCiamumo principui), taip pat konstituciniams teisinés valstybés,
proporcingumo ir teiséty likesCiy apsaugos principams. Teismas Siuo atveju nejzvelgé

aplinkybiy, dél kuriy teismui kilty pagristy abejoniy dél EIR] normy atitikties Konstitucijai ir
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atsirasty butinumas dé¢l to kreiptis j Konstitucinj Teismg dél EIR] 191 straipsnio atitikties
ieSkoveés nurodytiems principams, todél netenkino prasymo sustabdyti bylos nagringjima ir
kreiptis j Konstitucinj Teisma?3,

Pasisakydamas dé¢l negauty pajamy pagal biokuro pirkimo — pardavimo sutart]
priteisimo, LAT konstatavo, kad pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalj asmens negautomis pajamomis
laikomos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebuty buve skolininko neteiséty veiksmy.
Pagal nurodytus kriterijus spresdamas dél negauty pajamy priteisimo teismas Vvertino atsakovés
veiksmy (neveikimo), dél kuriy ieSkové teigé negavusi pajamy, teisétumg. Sutartis jpareigoja
atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir visa tai, kg lemia sutarties esmé¢ arba
jstatymai. Tai reiSkia, kad sutarties Salis jpareigoja ne vien sutarties salygos, bet ir jstatymy
nuostatos. Nurodytoje pakeistoje istatymo normoje formuluojama jsakmi elgesio taisykle, kad
Silumos tiekéjai privalo nustatyta biokuro kiekj jsigyti biokuro birzoje, toks $ios normos turinys
lemia jos imperatyvyji pobiidj. Atsizvelgiant | tai, teismas nenustaté atsakovés veiksmy
neteisétumo.

Autorés nuomone, aptartose bylose teismai netinkamai taiké teisés normas. Nurodytose
Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylose nagrinétas EIR] 191 straipsnis ir jame i8déstytas naujas
teisinis reguliavimas formaliai buvo nukreiptas ] ateitj, taiau minétas naujas teisinis
reguliavimas ne modifikavo sutar¢iy vykdyma (jy tgstinumg), bet tiesiog i§ esmés uzkirto kelig
sutar¢iy vykdymui visiSkai, t. y. pilna apimtimi. Taikant ir aiSkinant CK 6.157 str. 2 d. bei po
sutarties sudarymo ir jau jos vykdymo metu priimtas ir jsigaliojusias imperatyvias teisés normas,
turi biiti nustatytas teisingas ir subalansuotas teisinis santykis tarp CK normy dél sutarties
privalomumo ir vieSosios teisés normy. Negalima visiSkai paneigti ir ignoruoti ginco Saliy
prisiimty sutartiniy jsipareigojimy, kuriuos ginco Salys prisiémeé pagal tuo metu galiojusius teisés
aktus. Pagal Konstitucija, saugancig versla ir nuosavybe, iskaitant sutartinius teisétus lukescius,
CK 6.157 str. 2 d. ir po sutarties sudarymo ir jau jos vykdymo metu priimtos ir jsigaliojusios
imperatyvios teisés normos negali biiti aiSkinami taip, jog sutarties nevykdymo neigiamos
pasekmeés bty perkeltos tik privaciam verslo subjektui arba kad intervencija, kuri realiai uzkerta
kelig teisétos sutarties testinumui, j jstatymo bei teisétos sutarties pagrindu sukurtus teisinius
santykius blity pateisinama.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2011 metais nagrinétoje byloje, kurioje buvo keliamas

nuomos sutarties pakeitimo klausimas, pripazings pagrindg taikyti CK 6.204 straipsnio taisykles,
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taip pat pripazino, kad pasikeitusiy aplinkybiy nasta turi biiti paskirstoma abiem sutarties Salims,
214

0 ne tekti tik vienai i$ jy=*. AukscCiau aptartose bylose teismai nesilaiké Sio principo, nes dél po
sutarties sudarymo ir jau jos vykdymo metu priimty ir jsigaliojusiy pakeisty imperatyviy teisés
normy sutarties nevykdymo neigiamas pasekmes perkélé iSimtinai tik priva¢iam verslo subjektui,
o atsakoves visiskai atleido nuo $iy aplinkybiy nastos, suteikiant joms teis¢ nutraukti sutartis ir
atleidziant nuo sutartinés atsakomybés uz sutarciy nejvykdyma.

Sprendziant gincus, kylancius i§ sutartiniy santykiy, nevalia ignoruoti sutarties Saliy
valios ir vadovautis vien jstatymo nuostatomis. Pagal kasacinio teismo formuojamg praktika,
sutar¢iy sudarymo laisvé bei sutarties privalomumo (pacta sunt servanda) principas gali biti
vertinami  kaip konstitucinio lygmens garantija?’®. Sutarties laisvés principas valstybés
pripazjstamas ir ginamas tikslingai — jis suteikia reikSme suderintiems Saliy tarpusavio
ketinimams. Saliy pasicktas susitarimas jformintas teisés akty pripazjstama tvarka tampa
teisiskai jpareigojanéiu aktu ir reik§mingu visuomeninés savireguliacijos instrumentu. Sis aktas
(susitarimas) nustato teises ir pareigas. Valstybé, sieckdama iikio naSumo, jsipareigoja Sias
pareigas uztikrinti priverstinai, nustatydama teisinj reikalavima laikytis sutar¢iy (pacta sund
servanda) ir prireikus per teisma priverstinai jgyvendina. Sprendziant gincus, kylanéius i$
sutartiniy santykiy, nevalia ignoruoti sutarties Saliy valios ir vadovautis vien jstatymo
nuostatomis, nes sutartis taip pat turi jstatymo galig?®.

Teisety lukesCiy apsaugos principas suponuoja valstybés, taip pat valstybés valdzig
lgyvendinanciy bei kity valstybés institucijy pareiga laikytis valstybés prisiimty jsipareigojimy.
Sis principas taip pat reiskia jgyty teisiy apsauga, t. y. asmenys turi teis¢ pagristai tikétis, kad jy
pagal galiojancius jstatymus ar kitus teisés aktus, neprieStaraujancius Konstitucijai, jgytos teisés
bus islaikytos nustatyta laika ir galés biiti realiai jgyvendinamos?'’ 28, Konstitucinis Teismas
taip pat pasisaké, jog konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja jvairius reikalavimus
istatymy leidéjui, kitiems teisékiiros subjektams, inter alia tai, kad teisés akty galia yra nukreipta
] ateitj, jstatymy ir kity teisés akty grjztamoji galia neleidziama (lex retro non agit), nebent teisés
aktu biity suSvelninama teisiniy santykiy subjekto padétis ir kartu nebiity pakenkiama kitiems

teisiniy santykiy subjektams (lex benignior retro agit);?*® 22 teisinio reguliavimo pataisomis
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negalima paneigti asmens teiséty interesy ir teiséty likes¢iy, nes asmenys, pagal jstatyma jgije
tam tikras teises, turi teis¢ pagristai tikétis, kad Sios teisés nustatyta laikg bus islaikytos ir
igyvendinamos??!.

Valstybés reformos tam tikruose sektoriuose tikslais jstatymu i§ esmés ,anuliavus‘
Sutartinius jsipareigojimus bei perkélus dél to atsiradusig neigiama finansing nasta iSskirtinai
privaciam verslo subjektui, autorés nuomone, jstatyme turéty biiti numatytas neigiamy padariniy
kompensacijos mechanizmas sutarties Salims dél jy teiséty lukesCiy, jgyty sudarius sutartis iki
jstatymo atsiradimo, neproporcingo pazeidimo, prieSingu atveju, tai reikSty galima tokio
jstatymo neatitikimg Konstitucijai, nes tokia situacija kelty klausima dél tokio jstatymo
suderinamumo su Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinu principu, kad jstatymas atgal
negalioja, Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtintu nuosavybeés nelieCiamumo principu, taip pat su
konstituciniais teisinés valstybés ir proporcingumo principais.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika dél
materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy imperatyviyjy teisés normy pasikeitimo jtaka
sutarties vykdymui, aiSkinimo ir taikymo, i§ tiesy neidentifikuoja kylanéiy problemy, 0 CK
6.157 straipsnio 2 dalis néra veiksminga sprendziant minétas situacijas. Todél, manytina, kad
sprendziant sutarties likimg pasikeitus imperatyvioms teisés normoms biitina ieSkoti daugiausiai
Saliy interesus galinCiy atitikti ir $aliy interesy pusiausvyrg atstatanciy teisiniy priemoniy. Tai
turéty priklausyti nuo to, kokj sary§j pasikeitusios imperatyvios teisés normos turi su Saliy
sudarytos sutarties vykdymu ir kokias pasekmes jai sukelia. Jei tokio sary$io néra, manytina, kad
imperatyviy teisés normy pasikeitimas turéty buti vertinamas kaip neturintis jtakos sutarties
salygoms. PaZymétina, kad jstatymy pasikeitimai taip pat yra reiSkinys, kurio Salys negali
kontroliuoti ir ne visada gali numatyti. Atsakant j klausima, kokj teisinj institutg taikyti, turéty
biti analizuojama, ar po imperatyviy teisés normy pasikeitimo jmanoma modifikuoti sutartj taip,
kad tolimesnis jos vykdymas biity priimtinas abiem Salims ar, vis délto, vienintel¢ galima
priemon¢ yra sutarties nutraukimas. Tuo atveju, jei sutartiniy santykiy Salis remiasi imperatyviy
teis€s normy pasikeitimu, toks teisinio reguliavimo pasikeitimas sutartiniy santykiy Saliy ginco
kontekste turi biiti vertinamas vadovaujantis biitent CK specialiosiomis teisés normomis,
reglamentuojanciomis atleidimo nuo atsakomybés ir (ar) sutarties pakeitimo pagrindus ir tvarka
pagal CK 6.204, 6.212 ar 6.253 straipsnius. Net ir toks aplinkybiy po sutarties sudarymo
pasikeitimas, kuris nepriklauso nuo Saliy valios ir dél kurio Salys nebuvo prisiémusios rizikos, jei

del to jsipareigojimy naSta vienai i§ Saliy labai padidéja, palyginti su tuo, ka Salys buvo

22L inter alia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas.
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sutarusios sutartyje, ir (ar) zlunga sutarties tikslas, arba jeigu sutarties jvykdymas tampa
ekonomiskai nebepateisinamas, negali savaime nutraukti sutarties ir atleisti Salis nuo
jsipareigojimy vykdymo. Todél tik visiSkas nejmanomumas jvykdyti sutart] gali biiti pagrindas
visiSkai ar i§ dalies atleisti Salj nuo sutartiniy jsipareigojimy pagal CK 6.62, 6.253 ar 6.212
straipsnius. Visos kitos aplinkybés, kurios itin apsunkina sutartiniy jsipareigojimy vykdyma,
taCiau objektyviai faktinis sutarties vykdymas yra jmanomas, neatleidzia sutarties Saliy nuo
jsipareigojimy vykdymo, o, laikantis favor contractus (sutarties stabilumo, i$saugojimo)
principo, tik suteikia Salims teis¢ kreiptis j kita Salj ar teismg dél sutartiniy santykiy

modifikavimo tam, kad biity atkurtas Saliy teisiy ir interesy balansas.

4.3. Sutar¢iy vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms problemos

sprendimo budy Lietuvoje apibendrinimas

Lietuvos civilingje teiséje, skirtingai nei sekant daugelio valstybiy bei tarptautinés
praktikos pavyzdziu, sutar¢iy vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms problemoms
spresti Lietuvos jstatymy leidé¢jas jtvirtino atskirg nuostata, nustatancia, kad imperatyviy teisés
normy pasikeitimas po sutarties sudarymo neturi jtakos sutarties sglygoms. Pazymétina, kad
tarptautiniai dokumentai tokios nuostatos nenustato. Si Lietuvos teis¢je jtvirtinta specifing
nuostata kelia tam tikry neaiSkumy ir abejoniy dél jos tikslingumo.

Paminétina ir tai, kad be kity Lietuvos civiliniame kodekse reglamentuojamy civilinés
atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy jvardijami ir valstybes
veiksmai, prie kuriy gali bati priskiriami ir imperatyviy teisés normy pakeitimai. Valstybés
veiksmy, kaip vieno i§ civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybeés
pagrindy, taikymas visuomet yra susijes su tam tikrais valstybés institucijy veiksmais ar aktais,
del kuriy jpareigotas asmuo negali jvykdyti sutartiniy jsipareigojimy arba kurie lemia negal¢jima
laikytis tam tikros pareigos. Neretai valstybés veiksmai, uzkertantys kelig jvykdyti sutartj, yra
pripazjstami force majeure aplinkybémis, kurios atleidzia $alj nuo civilinés atsakomybés. Taciau
tarp valstybés veiksmy bei force majeure aplinkybiy egzistuoja keli esminiai skirtumai. Lietuvos
teismy praktikoje Sie du institutai taip pat ne visuomet yra tinkamai atskiriami.

Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo praktika dél materialiosios teisés normy,
reglamentuojanciy imperatyviyjy teisés normy pasikeitimo jtakg sutarties vykdymui, aiSkinimo ir
taikymo, i§ tiesy neidentifikuoja kylanciy problemy, o CK 6.157 straipsnio 2 dalis néra
veiksminga sprendziant minétas situacijas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika pateikia tokj

CK 6.157 straipsnio 2 dalies iSaiskinimg, jog imperatyviy teisés normy pasikeitimas po sutarties
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sudarymo neturi jtakos sutar¢iy vykdymui, aiSkinama ir taikoma atsizvelgiant | tgstinj sutartiniy
santykiy pobiidj, reiSkiantj, kad sutarties pakeitimas turi atitikti imperatyvias teisés normas,
galiojancias keiCiant ar vykdant, o ne sudarant sutartj. Taciau akivaizdu, kad §i norma néra
veiksminga, todél bitina ieskoti kity teisiniy priemoniy, kurios, pasikeitus imperatyvioms teisés
normoms, padéty atstatyti Saliy sutartiniy jsipareigojimy pusiausvyra, 0 ne perkelty visg
neigiamy padariniy nastg tik vienai i§ jy, prieSingu atveju, ilgainiui dél imperatyviy teisés normy

pasikeitimo Saliy patirtos neigiamos pasekmés atsigres pries pacig valstybe.
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ISVADOS

Remdamasi darbe atlikta sutarties vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms
analize, autoré daro iSvada, kad darbo ginamasis teiginys visiskai pasitvirtino. Tuo atveju, jei
sutartiniy santykiy Salis remiasi imperatyviy teisés normy pasikeitimu, toks teisinio reguliavimo
pasikeitimas sutartiniy santykiy Saliy gino kontekste turi biiti vertinamas vadovaujantis biitent
CK specialiosiomis teisés normomis, reglamentuojanciomis atleidimo nuo atsakomybés ir (ar)
sutarties pakeitimo pagrindus ir tvarkg pagal CK 6.204, 6.212 ar 6.253 straipsnius.

1. Situacijos, kai po sutarties sudarymo pasikei¢ia imperatyvios teisés normos, gali biiti
priskiriamos prie ivykiy, salygojanciy esminj aplinkybiy pasikeitimg, ko pasekoje tolimesnis
sutarties vykdymas gali tapti labai apsunkintas arba nebejmanomas. Nors Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse sutar¢iy vykdymo pasikeitus imperatyvioms teis€s normoms problemos
sprendimui yra jtvirtinta atskira nuostata, taciau teisés doktrinoje pripazistama, kad sutarties
privalomumo principas ribojamas tik vienu atveju — jis netaikomas, jeigu sutarties jsipareigojimy
jvykdymui kliudo teisiskai reik§mingos aplinkybés, atsiradusios po sutarties sudarymo. Sios
situacijos uZsienio ir tarptautinéje praktikoje sprendziamos taikant sutarties vykdymo
nejmanomumo de¢l i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i$
esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinius institutus. Tarptautiniy dokumenty bei kai kuriy uzsienio
valstybiy teisiniy sistemy analizé atskleidzia, jog imperatyviy teisés normy pakeitimai, jvyke po
sutarties sudarymo, salygojantys esminj aplinkybiy pasikeitimg, trukdant] sutarties
jsipareigojimy jvykdymui, taip pat néra iSimtis ir dazniausiai sprendZiami taikant pasikeitusiy
aplinkybiy instituta.

2. Sutar¢iy adaptavimas apsaugo Saliy teisétus likesCius — pasikeitusiy aplinkybiy
salygojamas sutarties pasibaigimas néra Saliy lukesCius atitinkanti ir ekonomiskai naudinga
priemoné ir nepadeda iSsaugoti sutarties. Ypatingai ilgalaikiy ir sudétingy sutarciy atvejais
sutarties nutraukimas gali sukelti labai sudétingas ir nepagristai daug iSlaidy reikalaujancias
pasekmes, todél Salis gali buti suinteresuota testi sutart]. Sutarties adaptavimas yra be abejonés
veiksmingesné priemong nei sutarties nutraukimas, o rizikos paskirstymas abiem Salims gali biiti
naudingesnis nei taisyklés kiekvienai $aliai padengti savo patirtus nuostolius taikymas. Sutartinés
pusiausvyros atstatymas skatina pacta sunt servanda principo laikymasi, nes adaptavus sutartj
atsizvelgiant | pasikeitusias imperatyvias teis€s normas, Salys ir toliau laikosi biitent tokios
sutarties, kokig sudaré i§ pradziy.

3. Rusijos, Vokietijos ir Anglijos teisinése sistemose pripazjstama, jog Salis neturéty

biiti atsakinga uz sutarties nevykdyma, jei ja vykdyti tapo nejmanoma (fiziSkai ar teisiskai) del
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nenumatyty, nejveikiamy ir iSoriniy jvykiy. Nepaisant teorinio panaSumo, praktinis force
majeure instituto taikymas gali skirtis priklausomai nuo teismy terminy ,,numatomumas® ir
,heisvengiamumas® aiSkinimo. Rusijos teismai yra nustat¢ gana aukstg jvykiy nenumatomumo
ribg, todé¢l, jei panaSus jvykiai yra nutike praeityje, gali buti pripazjstama, kad visi biisimi
panasiis incidentai ateityje bus laikomi numatomais. Kitas svarbus jvykiy, kuriy Salys negaléjo
numatyti ir iSengti, aspektas yra jy poveikis sutarties likimui. Vokietijos teisingje sistemoje
nejmanomumas jvykdyti sutart] savaime nereiSkia sutartiniy jsipareigojimy nutraukimo. Rusijos
civilinis kodeksas nepateikia aiSkaus atsakymo ] klausima, laikinas ar dalinis negalimumas
ivykdyti sutart] nutraukia sutartinius santykius. Be to, paskutiniai Rusijos civilinio kodekso
pakeitimai sukelé papildomy komplikacijy nustatant, kaip sutartinés prievolés, nutrauktos dél
valstybés priimto jstatymo, gali biiti atkurtos, kai toks jstatymas pripazjstamas negaliojanciu arba
véliau panaikinamas. Tik tais atvejais, kai sutarties vykdymo negalimumas yra nuolatinio
pobudzio ir visa prievolés apimtimi, savaiminis sutarties nutraukimas gali biiti pateisinamas.
Laikinas ir dalinis prievolés jvykdymo negalimumas neturi sukelti tokiy drastisky padariniy.
Pavéluotas prievolés jvykdymas lemia prievolés nejvykdyma, o ne jos vykdymo nejmanomuma.
Taciau kai kuriose situacijose, siekiant rezultato, pagristai gali prievolés jvykdymo laikinas
nejmanomumas bti prilygintas nuolatiniam, o dalinis nejmanomumas — visiSkam. Anglijos
teisé, kurioje teismy iSplétotos frustracijos doktrinos pagrindu Salys gali biiti atleidziamos nuo
pareigos vykdyti sutart] ir atlyginti viena kitai nuostolius, kai sutarties vykdymas dél i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy tampa nejmanomas, taip pat kai Zlunga sutarties tikslas bei kai
aplinkybiy pasikeitimas uZdelsia jsipareigojimy vykdyma arba radikaliai pakei¢ia jy turinj,
atspindi kur kas lankstesnj poziiirj ] §j reiSkinj. Anglijos teismai skatina sutarties Salis iSnaudoti
alternatyvius variantus, kad biity uztikrintas sutarties vykdymas, prie§ bandant remtis frustracijos
doktrina kaip pagrindu nutraukti sutartj.

4. CISG Konvencijoje, UNIDROIT, PECL ir DCFR Principuose néra specialios
nuostatos, skirtos sutarties vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms problemos
sprendimui. Tuo tarpu, visi Sie tarptautiniai teisiniai dokumentai jtvirtina sutarties vykdymo
nejmanomumo de¢l i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i$
esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinius institutus. CISG Konvencija specialiy nuostaty, skirty
spresti  sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy problemas,
nenustato.

5. Lietuvos civilingje teis¢je, skirtingai nei tarptautiniuose dokumentuose, sutarciy
vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms problemoms spresti Lietuvos jstatymy

leid¢jas jtvirtino atskirg nuostata, nustatancig, kad imperatyviy teisés normy pasikeitimas po
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sutarties sudarymo neturi jtakos sutarties salygoms. Si Lietuvos teiséje jtvirtinta specifing
nuostata kelia tam tikry neaiSkumy ir abejoniy dél jos tikslingumo.

6. Be kity Lietuvos civiliniame kodekse reglamentuojamy civilinés atsakomybés
netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy jvardijami ir valstybés veiksmai,
prie kuriy gali buti priskiriami ir imperatyviy teisés normy pakeitimai. Neretai valstybés
veiksmai, uzkertantys kelig jvykdyti sutartj, yra pripazjstami force majeure aplinkybémis, kurios
atleidzia Salj nuo civilinés atsakomybés. Taciau tarp valstybés veiksmy bei force majeure
aplinkybiy egzistuoja keli esminiai skirtumai. Lietuvos teismy praktikoje Sie du institutai taip pat
ne visuomet yra tinkamai atskiriami.

7. CK 6.157 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata kelia abejoniy dél $ios normos
praktinio taikymo veiksmingumo, nes atsizvelgiant | Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo suformuotg
praktika, pagal galiojanc¢ia formuluote néra aiSku, kokiais, istatymy leidéjo nuomone, atvejais
sutarties Salys vykdydamos sutart] galéty ignoruoti imperatyviy teisés normy pasikeitimus
prioriteta suteikdamos sutarties saglygoms.

8. Taikant ir aiSkinant CK 6.157 str. 2 d. bei po sutarties sudarymo ir jau jos vykdymo
metu priimtas ir jsigaliojusias imperatyvias teisés normas, turi biiti nustatytas teisingas ir
subalansuotas teisinis santykis tarp CK normy dél sutarties privalomumo ir vieSosios teisés
normy.

9. Sprendziant sutarties likimg pasikeitus imperatyvioms teisés normoms butina ieskoti
daugiausiai Saliy interesus galinciy atitikti ir Saliy interesy pusiausvyra atstatanCiy teisiniy
priemoniy. Tai turéty priklausyti nuo to, kokj sary§j pasikeitusios imperatyvios teis€s normos turi
su Saliy sudarytos sutarties vykdymu ir kokias pasekmes jai sukelia. Atsakant | klausima, kokj
teisin] institutg taikyti, turéty biiti analizuojama, ar po imperatyviy teisés normy pasikeitimo
Jmanoma modifikuoti sutartj taip, kad tolimesnis jos vykdymas biity priimtinas abiem Salims ar,

vis délto, vienintelé galima priemoné yra sutarties nutraukimas.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuota ir jvertinta imperatyviy teisés normy
pasikeitimo jtaka sutar¢iy vykdymui, imperatyviy teisés normy pasikeitimo ir sutarties santykio
reglamentavimo ypatumai bei praktinio taikymo galimybés. Pirmajame skyriuje nagrinéjamas
sutar¢iy vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms santykis su force majeure ir
sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy institutais. Antrajame ir
tre¢iajame skyriuose analizuojami ir palyginami sutar¢iy vykdymo pasikeitus imperatyvioms
teisés normoms problemos sprendimo budai kai kuriose uzsienio valstybése ir tarptautiniuose
dokumentuose. Ketvirtajame skyriuje aptariami Lietuvoje jtvirtinti sutar¢iy vykdymo pasikeitus
imperatyvioms teisés normoms problemos sprendimo budai ir Lietuvos kasacinio teismo
praktika juos taikant. Remiantis darbe atlikta sutarties vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés
normoms analize, iSvadose iskeliamos ir apibendrinamos darbo tyrimo metu iSrySkéjusios
problemos ir rezultatai, kuriuose atsispindi sutarties vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés
normoms problemos galimi sprendimo buidai.

Pagrindiniai ZodZiai: imperatyvios teisés normos, pasikeitusios aplinkybés, force

majeure, pacta sunt servanda, lex retro non agit.

ANNOTATION

The Master's thesis analyzes and evaluated the influence of the changed imperative
legal regulation for the enforcement of contractual obligations, the regulation of the relation
between the changed imperative legal regulation and the contracts as well as possible practical
application. The first chapter examines the relation between the changed imperative legal
regulation and the institutes of force majeure and hardship of performance due to change of
circumstances. The second and third chapters analyze and compare ways of solving the problems
of the changed imperative legal regulation for the enforcement of contractual obligations in some
foreign countries and international instruments. The fourth chapter discusses the ways of solving
the problem of the changed imperative legal regulation for the enforcement of contractual
obligations in Lithuania and the case-law of the Supreme Court of Lithuanian applying these
rules. Based on the work's analysis of the changed imperative legal regulation for the
enforcement of contractual obligations the conclusions highlight and summarize the problems
and results that emerged during the research, which reflect possible solutions to the problem of

the enforcement of contractual obligations after the change of imperative legal regulation.
80



Keywords: imperative legal regulation, changed circumstances, force majeure, pacta

sunt servanda, lex retro non agit.

81



SANTRAUKA
IMPERATYVIU TEISES NORMU PASIKEITIMO JTAKA SUTARCIU
VYKDYMUI

Po sutarties sudarymo jvyke imperatyviy teisés normy pasikeitimai gali biiti priskiriami
prie jvykiy, salygojan¢iy esminj aplinkybiy pasikeitima, ko pasekoje tolimesnis sutarties
vykdymas gali tapti labai apsunkintas arba nebejmanomas. Nors Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse sutar¢iy vykdymo pasikeitus imperatyvioms teis€s normoms problemos
sprendimui yra jtvirtinta atskira nuostata, taciau teisés doktrinoje pripazistama, kad pacta sunt
servanda principas ribojamas tik vienu atveju — jis netaikomas, jeigu sutarties jsipareigojimy
jvykdymui kliudo teisidkai reikimingos aplinkybés, atsiradusios po sutarties sudarymo. Sios
situacijos uZzsienio ir tarptautinéje praktikoje sprendziamos taikant sutarties vykdymo
nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i$
esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinius institutus. Tarptautiniy dokumenty bei kai kuriy uzsienio
valstybiy teisiniy sistemy analiz¢ atskleidzia, jog imperatyviy teisés normy pakeitimai, jvyke po
sutarties sudarymo, salygojantys esminj aplinkybiy pasikeitimg, trukdant] sutarties
Isipareigojimy jvykdymui, taip pat néra iSimtis ir dazniausiai sprendziami taikant pasikeitusiy
aplinkybiy institutg.

Pirmoje darbo dalyje trumpai aptariama aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarc¢iy vykdymui
ir jy teisiné reikSme, atskleidZiamas sutar¢iy vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms
santykis su pasikeitusiy aplinkybiy institutais: sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy (force majeure) ir sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy, atskleidziamos S$iy instituty sampratos, jos palyginamos iSskiriant
pagrindinius jy bruoZus.

Antroje darbo dalyje lyginamuoju aspektu tiriami Rusijos, Vokietijos ir Anglijos
pasirinkti sutar€iy vykdymo pasikeitus imperatyvioms teis€s normoms problemos sprendimo
budai. Analizé parodé, kad Siose valstybése sutarciy vykdymo pasikeitus imperatyvioms teis€s
normoms situacijos aiskinamos ir sprendziamos taikant force majeure instituta. Siuo aspektu i§
dalies issiskiria tik Rusija, kuri, kaip ir Lietuvos civilingje teis¢je, savo civiliniame kodekse yra
Jtvirtinusig atskirg minétiems atvejams spresti skirtg nuostata.

TreCioje darbo dalyje aptarti tarptautiniuose teisiniuose dokumentuose — CISG
Konvencijoje, UNIDROIT, PECL ir DCFR Principuose sitilomi aptartos problemos sprendimo
biidai. Siuose dokumentuose néra specialios nuostatos, skirtos sutarties vykdymo pasikeitus

imperatyvioms teisés normoms problemos sprendimui. Tuo tarpu, visi Sie tarptautiniai teisiniai
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dokumentai jtvirtina sutarties vykdymo nejmanomumo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy ir
sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy teisinius institutus. CISG
Konvencija specialiy nuostaty, skirty spresti sutarties vykdymo apsunkinimo dél i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy problemas, nenustato.

Paskutinéje darbo dalyje analizuojami Lietuvos civiliniame kodekse jtvirtinti sutar¢iy
vykdymo pasikeitus imperatyvioms teisés normoms problemos sprendimo btidai ir Lietuvos
kasacinio teismo praktika juos taikant. Atsizvelgiant j CK 6.157 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg
nuostata bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotg praktikag dél Sios normos taikymo,
darytina iSvada, jog Sios normos praktinis veiksmingumas kelia abejoniy. Sprendziant sutarties
likimg pasikeitus imperatyvioms teisés normoms biitina ieskoti kity daugiausiai Saliy interesus
galin¢iy atitikti ir Saliy interesy pusiausvyrg atstatanciy teisiniy priemoniy. Tai turéty priklausyti
nuo to, kokj sarysj pasikeitusios imperatyvios teis€és normos turi su Saliy sudarytos sutarties
vykdymu ir kokias pasekmes jai sukelia. Atsakant j klausima, kokj teisinj institutg taikyti, turéty
biiti analizuojama, ar po imperatyviy teisés normy pasikeitimo jmanoma modifikuoti sutartj taip,
kad tolimesnis jos vykdymas bty priimtinas abiem Salims ar, vis délto, vienintelé¢ galima
priemong yra sutarties nutraukimas.

Autorés darbo ginamasis teiginys pasitvirtino. Tuo atveju, jei sutartiniy santykiy Salis
remiasi imperatyviy teisés normy pasikeitimu, toks teisinio reguliavimo pasikeitimas sutartiniy
santykiy Saliy ginco kontekste turi buti vertinamas vadovaujantis bitent CK specialiosiomis
teisés normomis, reglamentuojanciomis atleidimo nuo atsakomybés ir (ar) sutarties pakeitimo

pagrindus ir tvarka pagal CK 6.204, 6.212 ar 6.253 straipsnius.
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SUMMARY
IMPACT OF CHANGE OF IMPERATIVE LEGAL REGULATION FOR THE
ENFORCEMENT OF CONTRACTUAL OBLIGATIONS

Changes of imperative legal regulation occurred after the conclusion of a contract may
be classified as events giving rise to a material change in circumstances which may render
subsequent performance of the contract very difficult or impossible. Although the Civil Code of
the Republic of Lithuania contains a separate provision for solving the problem of contractual
performance after changes in the mandatory rules of law occurred, however, legal doctrine
recognizes that the pacta sunt servanda principle is limited to one case only — it is not applied,
when performance of a contract is impended by particular legally significant circumstances,
which occurred after conclusion of a contract. Such situations in foreign, international and
national practice are dealt by applying legal institutes of impossibility of performance due to
change of circumstances and hardship of performance due to change of circumstances. An
analysis of international instruments and the legal systems of some foreign countries reveals that
change of imperative legal regulation occurred after the conclusion of a contract resulting
essential change in circumstances that impede the fulfililment of its obligations are also no
exception and are usually dealt with through the institute of changed circumstances.

The first part briefly discusses the impact of the change of circumstances on the
performance of contracts and their legal significance, reveals the relationship betwtheen the
change of imperative legal regulation and institutes of changed circumstances: impossibility of
performance due to change of circumstances (force majeure) and hardship of performance due to
change of circumstances, revealed the concepts of these institutes and compared with their main
features.

In second part the author comparatively reviews, how the problem of change of
imperative legal regulation to performance of contract is dealt in Russian, Germany and England.
The study has shown that these countries solve problem of change of imperative legal regulation
to the enforcement of contracts applying the force majeure institute. In this aspect only Russia
stands out, which, as well as Lithuania, has a specific provision in its civil code to deal with
these cases.

The third part discusses the international legal instruments - the CISG Convention,
UNIDROIT, PECL and DCFR Principles - proposing solutions to this problem. There is no
specific provision in these documents for resolving the issue of performance of the contract as a

result of change of imperative legal regulation. Meanwhile, all these international legal
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instruments perpetuate impossibility of performance due to change of circumstances (force
majeure) and hardship of performance due to change of circumstances legal institutes. The CISG
Convention does not lay down specific provisions to deal with hardship of performance due to
change of circumstances.

The last part analyzes the ways of solving the problem of contract enforcement in case
of change of imperative legal regulation in Lithuania legal system and the case-law of the
Supreme Court of Lithuania. According to the provision established in Paragraph 2 of Article
6.157 of the Civil code of Lithuania and the case-law of the Supreme Court of Lithuania
regarding the application of this norm, it must be concluded that the practical effectiveness of
this norm raises doubts. Deciding the fate of the contract regarding the change of imperative
legal regulation it is necessary to seek other legal instruments capable of meeting and balancing
the interests of the parties. This should depend on the relationship and consequences of the
change of imperative legal regulation with the performance of the contract. In answering the
question of which legal institute to apply, it should be analyzed whether it is possible to modify
the contract following a change in the mandatory rules of law so that its continued performance
is acceptable to both parties or, nevertheless, the only possible remedy is termination of the
contract.

The defensive statement raised by the author has been confirmed. In the event that a
party to a contractual relationship relies on a change in imperative legal rules, such change of
legal regulation in the context of a dispute between the parties to a contractual relationship must
be assessed in accordance with the specific rules of the Civil code specifically governing the
grounds and procedure for exemption from liability and / or modification of the contract
pursuant to Articles 6.204, 6.212 or 6.253 of the Civil code of Lithuania.
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