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IVADAS

Tiriama _problema. Baigiamajame darbe keliamas klausimas ar esamas vartotojo

apibrézimas yra pakankamai veiksmingas tinkamai kvalifikuoti paslaugy teikimo sutartj vartojimo
sutartimi bei ar yra poreikis i$skirti atskirus specialius paslaugy sutarties kvalifikavimo vartojimo
sutartimi kriterijus nuo kity rii$iy vartojimo sutarciy?

Tyrimo_aktualumas. Tiek Europos Sagjungos, tiek nacionaliniu mastu vartotojy teisiy

apsauga socialiniu ir teisiniu pozitriu uzima reikSmingg vietg. Sutartyje dél Europos Sajungos
veikimo numatoma, jog vartotojy apsauga yra viena i§ prioritetiniy sri¢iy, o vartojimo santykiy
svarba veda Europos Sajungg prie visiskos vartotojy teisiy apsaugos priemoniy harmonizavimo
idéjos'. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje vartotojy interesy jtvirtinimas kaip
valstybés ginamos vertybés, suponuoja vartotojy teisy gynimo priskyrimg vieSajam interesui.
Vartojimo santykiai, kaip ir didzioji dalis civilinéje apyvartoje atlickamy sandoriy, yra sukuriami
sudarant sutartis. Vartotojams, sudarant sutartis su verslininkais, tenka silpnesniosios Salies
vaidmuo, todél preziumuojama, jog vartotojai, lyginant su prekes ar paslaugas sitilanciais
kontrahentais, stokoja specialiy Ziniy bei patyrimo, dél to atsiduria nelygiavertéje padétyje’. Be
valstybés jsikiSimo taikant specialig vartotojy apsauga, verslininky piktnaudziavimas vartotojy
atzvilgiu buty nevarZomas. Kadangi vartotojy apsauga yra faktiSkai taikoma tik toms sutartims,
kurios atitinka vartojimo sutarciy kvalifikavimo kriterijus, tik nuo tinkamo sutarties kvalifikavimo
priklausys praktiskas vieSojo intereso jgyvendinimas.

Teisés doktrinoje suformuluotos vartojimo sutarciy kvalifikavimo taisyklés, vartotojo
samprata, yra taikoma visoms sutar¢iy rusims kvalifikuoti, kurios gali biiti priskirtos vartojimo
sutarCiy grupei. Taciau paslaugy teikimo sutarties kaip vienos sutarCiy klasifikavimo riisiy
samprata yra ganétinai plati, pagal sutarties dalyka gali biiti skirstoma j atskiry sri¢iy paslaugy
teikimo sutartis, o dauguma jy turi savitg specifikg. Abstrakcios vartotojo sgvokos pritaikymas
kvalifikuojant paslaugy teikimo sutartis vartojimo sutartimis yra problematisSkas. Tai iliustruoja
gausus teisiniy gincy dél paslaugy sutarties kvalifikavimo vartojimo sutartimi kiekis Lietuvos
teismuose, taip pat atkreipiamas démesys, kad nuo paskutiniy plataus masto mokslinés teisines
doktrinos darby praé¢jo pokyc¢iy metai, kuriais buvo priimtos kelios svarbios vartotojy teisiy
apsauga reglamentuojancios direktyvos, atitinkamai keitési nacionaliniai teisés aktai bei teismy

praktika. Kadangi 2011 m. spalio 25 Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2011/83/ES Dél

! Arndt Kiinnecke ,,Naujieji ES vartotojy teisiy apsaugos standartai? Nauja vartotojy teisiy direktyva 2011/83/ES*,
Jurisprudencija 20(3), (2013): 968, https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1501/1445.

2 Lina Novikoviené ,,Vartojimo sutarties sampratos probleminiai aspektai®, i§ Vartotojy teisiy apsaugos Europos
Sgjungoje teisiniai aspektai: vartotojo, kaip sutarties Salies, apsauga: mokslo darby rinkinys, Lina Novikoviené
(Vilnius : Mykolo Romerio universitetas, 2013), 16.
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vartotojy teisiy bei Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse pateikiama skirtinga paslaugy
sutarties samprata, buitinas paslaugy teikimo sutarties apibréztumas. Tuo tarpu praktiné paslaugy
teikimo sutarciy kvalifikavimo problema reikalauja detalaus tyrimo bei pasitlymy padésianciy
i1Sspresti Sios sutarCiy rusies kvalifikavimg bei silpnesniosios sutarties Salies apsaugos principo
1gyvendinimg vartojimo santykiuose.

Darbo mokslinis naujumas ir temos iStyrimo lygis. Vartojimo sutar¢iy instituto tyrimas

néra nauja tematika teisés doktrinoje. D. Bublienés monografijoje ,,Vartojimo sutar¢iy nesaziningy

salygy kontrolé* 3

yra detaliai analizuojamas vartojimo sutarCiy turinys ir sutar¢iy salygy
sgziningumas, t. y., orientuojamasi j vartotojy apsaugos taikyma, kai sutartis jau yra priskirta
vartojimo sutarc¢iy grupei. Taciau paciam sutar¢iy kvalifikavimo momentui yra skiriamas ganétinai
mazas démesys. Tai pat detaliai vartojimo teisinius santykius nagrin¢jo L. Novikoviené. Mykolo
Romerio universiteto, Savojos universiteto, Santiago de Compostela universiteto, VS] Europos
vartotojy centro mokslo darby rinkinyje ,,Vartotojy teisiy apsaugos Europos Sgjungoje teisiniai
aspektai: vartotojo, kaip sutarties Salies, apsauga™ jtrauktas L. Novikovienés praneSimas
»Vartojimo sutarties sampratos probleminiai aspektai® pabrézia tinkamo vartojimo sutarties
kvalifikavimo svarbg. Pastarajame praneSime autoré analizuoja esminius sutar¢iy kvalifikavimo
vartojimo sutartimi pozymius, taciau neisskiriami ir nedetalizuojami atskiry vartojimo sutarciy
rasiy kvalifikavimo ypatumai.

Taip pat paminétina, kad atskiri vartojimo sutar¢iy klausimai buvo nagriné¢jami ir
magistro baigiamuosiuose darbuose. Nagrin¢jamos temos atzvilgiu verta paminéti keletg darby,
pvz. T. Druseikaités nagrinétus vartojimo pirkimo — pardavimo sutaréiy ypatumus®, bei J.
Mikelaitytés nagrinétg ,,Vartotojo samprata teisés aktuose, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje‘,
kurioje nagrinéjama nevienareik§mé vartotojo samprata placiame kontekste.

Taciau atkreiptinas démesys, kad teisés doktrinoje néra darby orientuoty j paslaugy
teikimo sutarties institutg vartojimo sutar¢iy kvalifikavimo pozitiriu, dél to Sis darbas bus pirmasis
tiesiogiai skirtas biitent paslaugy teikimo sutarciy kvalifikavimui.

Tyrimo tikslas. Nustatyti paslaugy teikimo sutarties kvalifikavimo vartojimo sutartimi
ypatumus jvertinant atskiras paslaugy teikimo sutar¢iy rusis bei lyginant su kitomis vartojimo

sutarciy rusimis.

3 Danguolé Bubliené, Vartojimo sutarciy nesqziningy sqlygy kontrolé (Vilnius: Registry centras, 2011).

4 Toma Druseikaité, ,,Vartotojo sgvokos problematika finansiniy paslaugy aspektu” (magistro baigiamasis darbas,
Mykolo Romerio universitetas, 2013),
https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:35436862/datastreams/MAIN/content

5 Juraté Mikelaityté, ,,Vartotojo samprata teisés aktuose, teismy praktikoje ir teisés doktrinoje” (magistro baigiamasis
darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2013),
https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:1990525/datastreams/MAIN/content




Tyrimo _uZdaviniai. Tam, kad buty pasiektas tyrimo tikslas, keliami toliau iSvardinami

uzdaviniai:

1. [I8tirti vartojimo sutar¢iy kvalifikavimo kriterijus Europos Sajungos ir Lietuvos
teisinése sistemose bei atskleisti vartotojo ir verslininko sampratas.

2. Atsizvelgiant | Europos Sajungos teis¢ kaip vartojimo sutarciy Saltinj, iStirti
paslaugy teikimo sutarties sampratg bei nustatyti paslaugy teikimo sutar¢iy rasis, kuriose kyla
vartojimo santykiy kvalifikavimo problematika.

3. Palyginti paslaugy teikimo sutarties kvalifikavimo specifikg su kity vartojimo
sutarciy rusiy kvalifikavimu ir nustatyti Sios sutar¢iy riiSies kvalifikavimo ypatumus.

4.  Ivertinti paslaugy teikimo sutar¢iy kvalifikavimo taisykles bei jy efektyvumag
Lietuvoje ir nustatyti specialiy paslaugy teikimo sutarties kvalifikavimo taisykliy poreikj.

Baigiamojo darbo struktiira. Baigiamasis darbas susideda i$ trijy skyriy:

Pirmajame baigiamojo darbo skyriuje tiriama FEuropos Sgjungos bei Lietuvos

nacionaliniuose teisés aktuose reglamentuojami ir teismy praktikoje suformuoti bendrieji
vartojimo sutarciy kvalifikavimo kriterijai.

Antrajame skyriuje nagrin¢jama paslaugy teikimo sutarties samprata, kaip ji suprantama
Europos Sajungos ir Lietuvos teisinése sistemose, doktrinoje bei praktikoje. Taip pat
analizuojamas atlygintiny paslaugy teikimo sutarCiy institutas ir bendryjy vartojimo sutarciy
kvalifikavimo kriterijy pritaikymas atlygintiny paslaugy teikimo sutartyse, nustatant $ios sutarciy
rusies kvalifikavimo ypatumus.

Treciajame skyriuje tiriamos atskiros atlygintiny paslaugy teikimo sutar¢iy rusys, jy
kvalifikavimo ypatumai, lyginant su vartojimo pirkimo-pardavimo, pavedimo sutartimis,
nustatoma ar tiriamai sutarciy rusiai reikia specialiy kvalifikavimo kriterijy. Taip pat Sioje dalyje
Jvertinamas vartotojo sampratos teisinio reglamentavimo keitimo poreikis Lietuvos nacionalingje
teis¢je.

Baigiamajame _darbe naudojami _tyrimo _metodai. Nustatant paslaugy sutarties

kvalifikavimo vartojimo sutartimi ypatumus, t. y., skiriamuosius bruozus, pla¢iausiai Siame darbe
yra naudojamas lyginamasis metodas.

Dogmatinis teisés metodas naudojamas apibrézti vartotojo sampratg ir Sios sampratos
problematika kvalifikuojant atskiras paslaugy teikimo sutartis. Taip pat Sis metodas taikytinas
vertinant nacionalinj ir kontinentinj vartojimo sutarCiy kvalifikavimo reglamentavimg. Be to
remiantis $iuo tyrimo metodu darbe yra formuojami pasiiilymai.

Apibendrinimo metodu formuojamos baigiamojo darbo i§vados.



Kritinis metodas taikomas vertinant vyraujancios vartotojo ir verslininko sgvokos praktinj
igyvendinimg teismy praktikoje bei tiriant mokslingje teisés doktrinoje teikiamas vartojimo
sutarties subjekty sampratos koncepcijas.

Taip pat dokumenty analizés metodas, kurj taikant tiriami teisés aktai ir teismy praktika.

Baigiamojo _darbo_reik§mé. Pats darbe atlickamas tyrimas papildo vartotojy teisés

doktring bei identifikuoja praktikoje vyraujancias teisés taikymo problemas, taip skatindamas
vartotojy apsaugos kokybés raidg. Darbe pateikiamos iSvados bei pasiiilymai galéty padéti iSspresti
paslaugy sutarciy kvalifikavimo vartojimo sutartimis problemas, sumazinti teisiniy gincy dél
vartojimo sutar¢iy kvalifikavimo kiekj teismuose. Taip pat tyrimas galéty biiti reikSmingas teises
mokslininkams, kurie pasinaudodami Sio tyrimo rezultatais galéty toliau plétoti vartotojo
sampratos pritaikymo praktikoje klausimus ir tobulinti §j apibrézimag siekiant tinkamo
silpnesniosios sutarties Salies apsaugos principo jgyvendinimo paslaugy teikimo sutartyse. Taip
pat baigiamasis darbas yra naudingas teisés studentams studijuojantiems vartotojy teisés dalyka,
nes darbe pateikiama naudinga medziaga siekiant suvokti sutarCiy kvalifikavima vartojimo
sutartimis bei vartojimo sutar¢iy ypatumus.

Ginamasis teiginys. Atsizvelgdamas j specifines atskiras paslaugy teikimo sutarciy riisis,

poreik] jgyvendinti silpnesnés sutarties Salies apsaugos principa, Lietuvos Respublikos jstatymy
leid¢jas, jvertindamas Europos Sajungos vartotojy apsaugg reglamentuojanciy teisés akty

suderinamumo lygi, turéty iSplésti vartotojo sagvoka subjekty atzvilgiu.



1. VARTOJIMO SUTARTIES KONCEPCIJA EUROPOS SAJUNGOJE IR
LIETUVOS NACIONALINEJE TEISEJE

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 46 str. nustatyta, kad

6« Eksplicitinis vartotojy interesy gynimo jtvirtinimas

Lwvalstybé gina vartotojy interesus
pamatiniame valstybés teisés akte suponuoja tai, kad vartotojy apsauga yra vieSasis valstybés
interesas’. Taip pat Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 169 str. 1 d. vartotojy
interesy auksto lygio apsaugos uztikrinimas jvardinamas kaip vienas Europos Sajungos siekiy®,
kuris suformuoja viesajj interesa Europos Sajungos lygmeniu’.

Pazymeétina, kad vartotojy apsauga yra priskiriama pasidalijamajai Europos Sajungos ir
valstybiy nariy kompetencijai (SESV 4 str. 2 d. f p.). Tai reiskia, kad Sioje srityje valstybés narés
gali veikti tuo atveju ir ta apimtimi, kiek §ioje srityje nesiémé veiksmy Europos Sajunga'®. DidZioji
dalis Europos Sgjungos vartotojy teisiy apsaugg reguliuojanciy teisés Saltiniy yra direktyvos,
»kurios yra privalomos kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti,
atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo formg ir biidus''. Taip
pat, remiantis SESV 169 str. 4 d., priemon¢s, kuriy imasi Europos Sgjunga, analizuojamo
straipsnio 1 d. tikslams pasiekti'?, nekliudo valstybéms naréms ir toliau laikytis savy arba imtis
grieztesniy apsaugos priemoniy, jeigu jos atitinka Europos Sajungos teis¢. Tai reiskia, kad Europos
Sajungos teisés aktai, reguliuojantys vartotojy apsauga, yra privalomi valstybéms naréms, taciau,
pagal vartotojy teisiy apsaugg reguliuojan¢iy normy harmonizavimo lygj, valstybéms naréms
leidziama nustatyti vartotojy apsauga sudarancius nacionalinius elementus tol, kol pasiekiami
Europos Sajungos direktyvoje nustatyti tikslai.

Todel, siekiant jgyvendinti baigiamojo darbo tikslus, svarbu iSanalizuoti Europos
Sajungos ir Lietuvos nacionalinés teisés akty, reglamentuojanciy vartotojy apsaugg, taikymo
mechanizmg, apibréziant vartojimo sutarCiy kvalifikavimo taisykles ir jomis jgyvendinamus

principus.

6 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, LRS, ziuréta 2019 m. lapkricio 15 d.,
https://www.Irs.It/home/Konstitucija/Konstitucija.htm

" Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ,,2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-502/2009%, LITEKO,
zitréta 2019 m. lapkriéio 15 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=46983373-72a2-4c9a-b04e-f61e58648ba7

8 Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestiné redakcija®, OJ, Zifiréta 2019 m. lapkricio 15 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?2uri=CELEX%3A12012E%2FTXT

° Europos Komisijos prane$imas ,,Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy sglygy sutartyse su vartotojais
aiskinimo ir taikymo gairés®“ (2019/C 323/04), OJ, ziuréta 2019 m. lapkricio 15 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A52019XC0927(01)&from=EN.

10 ES kompetencija* oficiali Europos Sajungos interneto svetaing, zifiréta 2019 m. gruodzio 5 d.,
https://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/competences/faq?1g=It#q1.

' SESV 288 str. 2 d.

12SESV 169 str. 1 d. jvardija, kad ,,siekdama remti vartotojy interesus ir uztikrinti vartotojy auksto lygio apsaugg,
Sgjunga padeda uztikrinti vartotojy sveikatq, saugq ir ekonominius interesus, taip pat skatinti jy teise j informacijq,
Svieciamqjq veiklg ir burtis j organizacijas savo interesams ginti*.
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1.1. Silpnesnés sutarties Salies principas

Teisés doktrinoje yra teigiama, kad klasikinés sutarCiy teisés pagrindinis poZymis yra
derybos ir sutar¢iy laisvés principas, dél to teismy vaidmuo klasikinéje sutarCiy teiséje yra labai
mazas, sukuriantis galimybes stipresniajai sutarties Saliai dominuoti silpnesniosios sutarties Salies
atzvilgiu. Siuolaikiné sutaréiy teisé, reaguodama j praktikoje gyvuojantj sutarties Saliy
nelygiavertiskuma, jgyvendino silpnesnés Salies apsaugos principg, nustatydama tam tikras teisés
subjekty grupes, kurios, atitinkancios nustatytus pozymius, laikomos silpnesnigja Salimi. Kaip
atskiros tokiy subjekty grupés buvo isskirti vartotojai, darbuotojai ir nuomininkai. O §io principo
raida lémé butinybés jgyvendinti vartotojy apsauga pripazinimg. [sivyravus silpnesnés Salies
apsaugos principui, Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo Teismas arba
ESTT) jvardino vartotoja kaip Salj, kuri yra laikoma silpnesne ir maziau patyrusia teisiniuose
reikaluose nei kita — komerciné sutarties Salis. Teismas, sieckdamas vykdyti silpnesnés Salies
apsaugg ir tinkamg jos interesy jgyvendinima, bandé iSplésti vartotojo sgvoka turinio atzvilgiu,
pasiremdamas ne pazodiniu (gramatiniu) teisés normos aiskinimu, bet normos tikslais.'* ,,Taigi

silpnesnés Salies apsaugos principo sutaréiy teiséje esmé yra ta, kad maZiau patyrusi ir

ekonomiskai silpnesné Salis biity apsaugota nuo ekonomiskai stipresnés ir labiau patyrusios Salies.

Bitent taip stengiamasi atkurti jégy, arba, kitaip tariant, derybinés galios, pusiausvyrq, kuri
prarandama, kai viena is Saliy yra stipresné. Stipresné Salis gali biiti dél jvairiy priezasciy, dél to,
kad ji uzsiima tam tikra veikla ir Zino tos veiklos specifikq ir ypatumus, o kita Salis to nezino, dél
to, kad ji ekonomiskai galingesné ir diktuoja tam tikras sutarciy sqlygas (net jei dél ty sutarciy
sqlygy ir yra deramasi individualiai), dél to, kad sutarties Salis yra parengusi is anksto
standartines sutarciy sqlygas, ir kity priezasciy. Vartotojai kaip silpnesné sutartiniy santykiy salis
yra isSskirti remiantis abstrakciais, formaliais poZymiais, laikantis isankstinés nuostatos, kad tam
tikromis aplinkybémis visi asmenys yra silpnesné Salis, kitaip tariant, yra ekonomiskai silpnesni,
maziau patyre, turintys maziau informacijos.*“"

Taigi vartotojy apsauga Europos Sgjungoje susiformavo kaip sutar¢iy laisvés principo
ribojimas siekiant atkurti sutarties $aliy lygiateisiskuma. Sios apsaugos $altiniu tapo silpnesnés
Salies apsaugos principas, kuriuo remiantis maziau patyrusi ir ekonominés galios stokojanti
sutarties Salis turi biiti apsaugota nuo ekonomiskai stipresnés, daugiau ziniy ir patirties turincios

sutarties Salies.

13 Danguolé Bublieng, ,,Silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimas kontrolivojant nesqziningas vartojimo

sutarciy sqlygas”, Jurisprudencija, Mokslo darbai, Vilnius 9(99) (2007): 42.
https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/2680/2484
14 Ibid.



1.2. Vartojimo sutartis Europos Sajungos ir Lietuvos teisinése sistemose

Analizuojant vartojimo sutar¢iy institutg, visy pirma pabréztina, kad vartojimo sutartys
yra sutar¢iy grupé, kuriai yra priskiriamos atskiros sutar¢iy rasys, t. y., nepaisant to, kad CK 6.160
str. 1 d. vartojimo sutart] jvardija sutar¢iy ruSimi, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT)
praktikoje yra suformuota, jog vartojimo sutartis 1§ tiesy yra platesnis darinys uz raisj, aiskiai
jvardindamas sutar¢iy grupe', kurig praktiskai galima biity prilyginti skécio formos teisiniam
dariniui, apimanciam atskiras sutar¢iy rusis, kurios atitinka vartojimo teisiniams santykiams
taikomus kriterijus.

Pagal sutarties dalyka, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas!® (toliau — Civilinis
kodeksas arba CK) tiesiogiai i$skiria vartojimo pirkimo—pardavimo (CK 6.350 — 6.370 str.),
vartojimo nuomos (CK 6.504 — 6.511 str.), vartojimo rangos (CK 6.672 — 6.680 str.), paslaugy
teikimo vartotojams sutartis (CK 6.716 str. 4 d.). Kitos sutar¢iy riisys, kurios néra tiesiogiai CK
18skiriamos kaip vartojimo sutartys, gali biiti kvalifikuojamos vartojimo sutartimis, jeigu atitinka
visus vartojimo sutarCiy kvalifikavimo kriterijus. ,,7Taigi vartojimo sutartiniai santykiai
kvalifikuojami dviem lygmenimis. Pirma, pagal bendruosius pozymius, kuriuos identifikavus, saliy
sudaryta sutartis priskiriama vartojimo sutarciy grupei; Siuo pagrindu taikomos bendrosios
vartotojq ginancios teisés normos. Antra, pagal dalykq Sios sutartys gali biiti priskiriamos atskirai
vartojimo sutarciy rusiai; tokiu atveju, be bendryjy vartojimo sutarciy instituto normy, taikomi ir
papildomi, specialiis, tik tai sutarties riSiai biidingi silpnesniosios sutarties Salies teisiy gynimo
bidai.«"

Tikslaus vartojimo sutarties ir jos elementy apibrézimo reikSmingumga jvardina teisés
doktrina. L. Novikovien¢ praneSime ,,Vartojimo sutarties sampratos probleminiai aspektai*
pabréze, kad ,,aiskus vartojimo sutarties apibrézimas, vienareiksmis jos iSaiskinimas yra itin

svarbiis siekiant apginti vartotojus, nes tik nuo tinkamo sutarties kvalifikavimo priklausys, kokios

teisés normos bus taikomos atsiradusiems teisiniams santykiams. Nevienareiksmé Siy sutarciy

traktuoté gali sukelti papildomy doktrininiy ir praktiniy problemy. Todél kiekvienu atveju turi biiti
jvertinama, ar sudarytai sutarciai turi biiti taikomi auksStesni vartotojy teises ginantys standartai,
ar tokiy standarty taikymas yra nereikalingas.'® Taigi autoré pabréZia tinkamg sutaréiy

kvalifikavimg kaip vartotojy apsaugos pritaikyma lemiant; moments.

15 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ,,2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-141/2006, LITEKO,
zitiréta 2019 m. gruodzio 5 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5344e587-71b3-47fc-9e5e-f99cfd9ad9ab

16 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis
kodeksas®, TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.8A39C83848CB/asr.

17 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas ,,Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio
reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga II“, LITEKO, zitréta 2019 m. gruodzio 5 d., 1. https://www.lat.It/lat-
praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67.

18 Novikoviené, supra note, 2: 13.




Pazymétina, kad sutarCiy kvalifikavimas yra teismo prerogatyva. LAT yra nurodes, kad
Hteismas turi kvalifikuoti ginco sutartj pagal visus jstatyme isvardytus pagrindus, nes nuo to
priklauso, kokie materialiniai jstatymai taikomi nagrinéjant bylg'®”. Teisingumo Teismas nustato,
kad veiksminga vartotojy apsauga gali buti pasiekta tik tuo atveju, jei nacionalinis teismas turés
teise nesaziningas vartojimo sutaréiy salygas vertinti savo iniciatyva®’. LAT praktikoje jvardinama
teismo pareiga sutartis kvalifikuoti vartojimo sutartimis ir atlikti tokiy sutar¢iy nesaziningy salygy
kontrole pagal CK 6.228* str. 2 d. ex officio, t. y., savo iniciatyva?!. Taigi galima teigti, kad
Europos Sajungos teisé suteikia svarbig pareigg valstybiy nariy nacionaliniams teismams savo
iniciatyva patikrinti tarp ginco Saliy susidariusiy santykiy atitikimg vartojimo sutar¢iy kriterijams
ir Sios pareigos vykdymo kokybeé tiesiogiai lemia silpnesnés sutarties Salies principo jgyvendinimg.

Svarbu paminéti, kad Europos Sajungos teisés aktai, reglamentuojantys vartotojy teisiy

apsauga, néra taikomi — darbo sutartims, sutartims susijusioms su teisémis j paveldéjimg, sutartims

susijusioms su teisémis pagal Seimos teise, bendroviy inkorporavimo ar organizavimo sutartims,

ikiniy bendrijy sutartims.** Atsizvelgiant j tai, darytina i$vada, kad i§vardintos sutaréiy riisys

negali buti kvalifikuojamos vartojimo sutartimis.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad, pagal LAT praktika, sutartys, atitinkancios Siuos esminius
pozymius, kvalifikuotinos vartojimo sutartimis: ,, pirma, prekes ar paslaugas jsigyja fizinis asmuo.
Antra, fizinis asmuo prekes ir paslaugas jsigyja ne dél savo ikinés-komercinés ar profesinés

veiklos, o savo asmeniniy, Seimos, namy iikio poreikiams tenkinti. Trecia, prekes ar paslaugas

teikia verslininkas (fizinis ar juridinis asmuo, kuris veikia savo verslo (placigja prasme) tikslais).
Toks teisinis reguliavimas suponuoja bylg nagrinéjancio teismo pareigq teisiskai kvalifikuojant
sutartj nustatyti, koks asmuo, t. y. fizinis ar juridinis asmuo, yra prekiy ar paslaugy vartotojas,
taip pat prekiy ir paslaugy jsigijimo tikslg. Kvalifikuojant sutartj vartojimo sutartimi svarbios abi
Salys, todél visais atvejais greta vartotojo butina identifikuoti ir kitq sutarties Salj — verslininkg.
Sutartys, sudarytos dviejy vartotojy (fiziniy asmeny), vartojimo sutartimis nelaikomos. Jei
sutarties Salys yra du verslo subjektai, jy sudaryta sutartis taip pat nepatenka j vartojimo sutarties
sampratq ir atitinkamam ginco santykiui teisés aktai, reglamentuojantys vartotojy teisiy apsaugq,

netaikytini. Atkreiptinas démesys j tai, kad vartojimo sutartj kvalifikuojanciu poZymiu yra ne

19 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Supra note 15 (Nr. 3K-3-141/2006)

20 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,sprendimas sujungtose bylose Nr. C-240/98, C-244/98*, 29 p., oficiali
Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetainé, zitiréta 2019 m. gruodzio 5 d.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=45392 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=3367146

21 7r. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas ,,2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-289-1075/2018%,
LITEKO, ziuréta 2019 m. gruodzio 5 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7499ca9f-ac77-4c36-894{-tf80808c2fe0c

221993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais preambulés
11 konstatuojamoji dalis, 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy
teisiy preambulés 8 konstatuojamoji dalis.
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sutarties tikslas, o vienos is sutarties Saliy — prekig pirkéjo ar paslaugy jgijéjo tikslas. “*

Apibendrinus LAT suformuluotas bendrasias vartojimo sutar¢iy kvalifikavimo taisykles, darytina
iSvada, kad teismas sutart] kvalifikuoja vartojimo sutartimi identifikaves vartojimo sutarciy
subjektus, atitinkamai vartotojg ir verslininka, tarpusavyje sudariusius sutart] patenkancig j
vartojimo sutarciy sritj.

Pazymeétina, kad Europos Sajungos teiséje néra eksplicitiSkai jtvirtinto vartojimo sutarties
apibrézimo, mat vartojimo sutartis bendrijos teis¢je apibréziama tik per subjektus. Atsizvelgiant |
tai, vartojimo sutarties tiesioginis jtvirtinimas teisés aktuose tampa formalus veiksmas ir nedaro
jtakos praktiniam vartotojy teisiy apsaugos taikymui. IS esmés, kadangi vartojimo sutartis
pripazjstama sutar¢iy grupe j kurig patenka atskiros sutarc¢iy riisys, j kiekvienos vartojimo sutartimi
kvalifikuotinos atskiros sutarties riiSies apibrézima jtraukiant vartojimo sutarties Salis, sukuriamos
atskiros vartojimo sutarCiy rasiy sagvokos (pvz., 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy>* (toliau — Vartotojy teisiy direktyva) 2 str.
5 p. vartojimo pirkimo-pardavimo sutartis, 6 p. vartojimo paslaugy sutartis). Taciau bendras
vartojimo sutarties apibrézimas yra praktiskai nereikSmingas.

Tuo tarpu Lietuvos nacionalinéje teiséje priesingai — CK 6.228' str. 1 d. jtvirtina
vartojimo sutarties sampratg — ,,vartojimo sutartimi verslininkas jsipareigoja perduoti vartotojui
prekes nuosavybés teise arba suteikti paslaugas vartotojui, o vartotojas jsipareigoja priimti prekes
ar paslaugas ir sumokéti jy kaing.* 18 istatyme pateikto vartojimo sutarties apibrézimo matyti, kad
vartojimo sutarties subjektai yra tiesiog paminimi, taciau nedetalizuojami. Be verslininko ir
vartotojo sgvoky iSaiSkinimo, vartojimo sutarties samprata néra apibrézta ir praktikoje
nepritaikoma, tai daugiau vartojimo sutarCiy grupei suteikiama materialiné¢ forma. Auks$ciau
pateikta kasacinio teismo praktika taip pat akcentuoja sutarties subjekty iSaiskinimo biitinybe, o
teisés doktrina pagal vartojimo sutarties subjekty specifika diferencijuoja vartojimo sutartis nuo
komerciniy ir kity sutaréiy rasiy. Sis principas yra taikomas ir Europos Sajungos teisés aktams,
mat neidentifikavus vartojimo sutarties subjekty konkreCioje sutartyje, sutartis negaléty buti
priskiriama vartojimo sutar¢iy institutui ir tam praktinés jtakos nedaro faktas, kad Europos
Sajungos teisés aktai eksplicitiSkai nejtvirtina vartojimo sutarties sgvokos. Todél toliau pateikiama

vartotojo ir verslininko sgvoky analize.

2 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ,,2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose:
teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga®, LAT, 4., zitréta 2019 m. lapkric¢io 22 d., https://www.lat.lt/lat-
praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67.

242011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies
keic¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, OJ, zitréta 2019 m. gruodzio 15
d., https://eur-lex.europa.cu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A320111L.0083.
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1.3. Vartotojo savokos koncepcija Europos Sgjungoje ir Lietuvos nacionalinéje teiséje

Pazymétina, kad ,,verslininko ir vartotojo samprata yra Europos Sgjungos teisés sqvoka,

3. Todél toliau pateikiama sutarties 3aliy sampraty

todél ji turi biiti aiSkinama autonomiskai®
analiz¢ ir vartotojo bei verslininko sgvokos yra iSimtinai naudojamos vartojimo sutarties kontekste.
Vartotojo sgvokos iStakos siekia ekonomikos ir sociologijos mokslus. Nepaisant to,
vartotojo sgvoka jgijo autonoming teising reikSme, tapo esminiu faktoriumi nulemianciu vartotojy
apsauga reglamentuojanéiy teisés akty taikyma Europos Sajungoje 26 . Vartotojo savokos
reikSminguma taip pat pabrézia D. Bubliené¢ nurodydama, kad ,,vartotojas yra reiksmingiausia
vartojimo teisiniy santykiy figiira, labiausiai lemianti vartojimo sutarties buvimg *’. Pazymétina,
kad kiekvienas atitinkamas ES teisés aktas apibiidina vartotoja pagal savo reguliavimo srities
tikslus. Nors Sie apibrézimai i§ esmés sutampa, jie vis tik turi tam tikry skirtumy?®. Pvz., tick 1993
m. balandZio 5 d. Tarybos Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais®’
(toliau — Nesaziningy salygu direktyva) 2 str. b p., tieck Vartotojy teisiy direktyvos 2 str. 1 d.
nustatoma i§ esmés ta pati vartotojo sgvoka, kuri nurodo, kad vartotojas yra ,,kiekvienas fizinis
asmuo, kuris veikia pagal sutartis, kurioms taikoma si direktyva, siekdamas tiksly, nesusijusiy su
jo verslu, prekyba, amatu ar profesija;*. Savo esme toks pats vartotojo apibréZimas vartojamas
daugelyje kity Europos Sgjungos antrinés teisés akty reguliuojanciy vartotojy teisiy apsaugg. Tai
yra bendrasis vartotojo apibrézimas formuojamas negatyviuoju bidu, t. y., nustatant kokiais
tikslais asmuo neturi veikti (siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba, amatu ar
profesija)®.
Teisés doktrinoje vartotojo samprata yra iSskaidoma ] subjektyvyji ir objektyvyji

kriterijus, o pirmiausia vartotojo samprata yra grindziama subjektyviuoju (faktiniu) kriterijumi,

nes vartotojas yra asmuo, kuriam dél jo vienokiy ar kitokiy savybiy neturéjimo reikalinga teisiné
apsauga. TacCiau subjektyvusis kriterijus yra pernelyg abstraktus apibiidinti tam tikros Zmoniy
grupés teisiné€s apsaugos poreikius, mat Europos Sajungos teisés aktuose nurodoma, kad vartotojas

— fizinis asmuo. ,, Todél subjektyvyji kriterijy papildo objektyvusis (funkcinis) kriterijus, kuris jau

25 Bubliené, supra note, 3: 120.

26 Rafat Manko, ,,The Notion of 'consumer' in EU Law*, Library of the European Parliament, Members' Research
Service, 2013, 1,

https://europarl-eplibrary.hosted.exlibrisgroup.com/primo-
explore/fulldisplay?docid=32EPA_EP_RESEARCH_DS545704%2FFULL%2FEN&context=L &vid=32EPA_V1&l
ang=en_US&search _scope=32EPA_Everything&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=default tab&query=an
y.contains,the%20notion%200f%20%27consumer%27%20in%20EU%20law.

27 Bubliené, op.cit., 191.

28 Manko, op.cit., 1.

29,1993 m. balandZio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesgZiningy salygy sutartyse su vartotojais”, OJ,
zitréta 2019 m. gruodzio 15 d., https://eur-lex.europa.cu/legal-content/L T/TXT/?uri=celex%3A319931.0013.

30 Bubliené, op.cit., 87.
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susijes su vartojimo tikslais, t. y. ar sutartis sudaroma verslo, profesiniais ar privaciais tikslais.>'”

Be to, atkreiptinas démesys, kad subjektyvusis ir objektyvusis vartotojo sampratos elementai yra

siejami tarpusavyje ir sudaro bendrg konceptualig silpnesnés Salies charakteristikg. Pazymétina,

kad subjektyvusis elementas atitinka socialinio vartotojo sampratos vaidmens koncepcija tuo, kad
1§ anksto nustatoma sgvoka, kurig atitinkanciam sutarties subjektui ex officio teismas pritaiko
papildoma apsauga, taciau abstraktus vartotojo sampratos apibrézimas ir objektyvusis vartotojo
sampratos elementas suteikia vertinamgji vartotojo sampratos pobudi, kuris suponuoja isvada, kad
Europos Sajungoje susiformavo misrus vartotojo sampratos modelis.*?

D¢l suteiktos galimybés iSplésti vartotojo koncepcija nacionalingje teiséje, Europos
Sajungos valstybiy nariy teisiniy sistemy pozifiris j vartotojo savokg tarpusavyje stipriai skiriasi.**
Taciau dél ribotos baigiamojo darbo apimties, nagrin¢jama tik Lietuvos nacionalinés teisés
vartotojo koncepcija. Pazymétina, kad tapacios vartotojo sgvokos yra jtvirtintos Civilinio Kodekso
6.228' str. 2 d. bei Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo* (toliau — Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymas) 2 str. 19 p., kur nustatyta, kad ,,vartotojas — fizinis asmuo, su savo
verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais) siekiantis sudaryti ar
sudarantis sutartis*. Pagal Lietuvoje jtvirtintg vartotojo sagvoka, matyti, kad perkeliant direktyvy
nuostatas buvo pasirinktas tiesioginis Europos Sgjungos teis¢je jtvirtintas vartotojo apibrézimas,

pasirenkant fizinio asmens veikiancio tikslais prieSingais ekonominei veiklai apibrézima.

1.3.1.Subjektyviojo vartotojo apibréZimo poZymio specifika
Pazymétina, kad vartotojo sgavokos jtvirtinimas teisés aktuose bei plétojimas teisés
doktrinoje neapsieina be teismy praktikoje iSaiskinty sgvokos elemento ypatumy. Subjektyvusis
vartotojo apibrézimo elementas plétojamas tiek Teisingumo Teismo, tiek nacionaliniy teismy
praktikoje. Teisingumo Teismas byloje Bayerische Hypotheken — und Wechelsbank AG v Edgar
Dietzinger paaiskino, kad sutartis tre¢iojo asmens naudai negali biiti nekvalifikuotina vartojimo
sutartimi vien d¢l to, kad nupirktos prekés ar paslaugos buvo skirtos naudoti treciajam asmeniui,

nepriklausanéiam nagrinéjamiems sutartiniams santykiams?>.

31 Lina Novikoviené ,,Kai kurie vartotojo sampratos aspektai” Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos
Sgjungoje: mokslo darby rinkinys, Lina Novikoviené (Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2011),
28.

32 Ibid, 28-30.

33 Manko, supra note, 26: 1.

34 | Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas*, TAR, zidréta 2019 m. gruodzio 15 d., https:/www.e-

tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.D790096B17EE/asr.

35 Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,1998 m. kovo 17 d. sprendimas byloje Nr. C-45/96%, 19 p., oficiali ESTT
svetaing, ziliréta 2019 m. gruodzio 15 d.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=43487 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d

ir=&occ=first&part=1&cid=3360058
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Remiantis taisykle, kad sutartys treciojo asmens naudai gali buti kvalifikuojamos
vartojimo sutartimis, keliamas klausimas — kokie sutarties subjektai gali biiti ginami vartotojy
apsaugos. ESTT praktikoje keltas prejudicinis klausimas ar laikomas vartoju juridinis asmuo, kuris
1Simtinai savo darbuotojy interesy tenkinimo tikslais sudaro sutartj su kitu juridiniu asmeniu, kai
sutartis nesusijusi su jo jprasta prekyba ar verslu ir sutartis sudaryta standartinémis prekiy ar
paslaugy teikéjo paruostomis salygomis. ESTT konstatavo, kad vartotojo sgvoka aiskiai nurodo,
kad kitoks nei fizinis asmuo negali biiti pripazjstamas vartotoju*®. Taigi ESTT buvo suformuota
siaura vartotojo koncepcija®’.

Kiek platesnis tre¢iojo asmens naudai sudaryty sutariy traktavimas yra
reglamentuojamas Lietuvos teiséje, mat CK 6.228° str. 3 d. 2 p. nustato, kad vartotojy teisiy
apsaugg reglamentuojancios taisyklés taip pat taikomos, ,.kai fizinis asmuo faktiskai naudojasi
preke ar faktiskai gauna paslaugqg vartojimo tikslais ir uz jg sumoka, nors sutartj su verslininku
sudaré fiziniam asmeniui atstovaujantis vieSasis juridinis asmuo”. Sios normos priémimo
pagrindas buvo suformuotas ,,vadovélingje” LAT 2003 m. geguzés 12 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-579/2003. Kasacinis teismas nutare, kad ,.sprendziant klausimus, susijusius su buty,

esanciy daugiabuciuose namuose, savininky, kaip galutiniy vartotojy, apripinimo energija ir

vandeniu klausimus, vartotoju pripazistamas fizinis asmuo, kuris faktiskai naudojasi perkama

preke savo namy iikio reikméms ir uz jq sumoka, t. y. yra galutinis prekiy ir paslaugy vartotojas.

Aplinkybé, kad tam tikrais atvejais sutartj pasiraso ne pats fizinis asmuo, o jam atstovaujantis
specialaus teisnumo juridinis asmuo, pavyzdziui, daugiabucio namo savininky bendrija, néra
pagrindas nelaikyti sutarties vartojimo sutartimi*.>® Taigi Lietuvos teisé vartotojo koncepcija
iSplecia specialiems juridiniams asmenims, kurie sutart] sudaro galutiniy vartotojy interesais,
jtvirtinant jstatyme, kad vartotojy apsauga yra taikoma, kai sutartj su verslininku sudaro faktinius
galutinius vartotojus atstovaujantis viesasis juridinis asmuo.

Taip pat atkreiptinas démesys ] tai, kad LAT vartojimo sutartimi yra kvalifikaves sutartj,
kurig sudar¢ darbdavys, privataus juridinio asmens atstovas, darbuotojo, vykstancio i

komandiruote, naudai*®. Teismas konstatavo, kad keleivio vezimo sutarties dalykas yra specifiné

paslauga. kurios gavéjas gali buti tik fizinis asmuo. Sutartimi tenkinamas asmeninis keleivio

poreikis patekti j paskirties punkta, kuris negali biiti laikomas susijusiu su jo verslu, nepaisant

36 Europos Sajungos Teisingumo Teismo ,,2001 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-541/99, C-
542/99, 17 p- oficiali ESTT svetainé, ziuréta 2019 m. gruodzio 15 d.,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46869&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2090591

37 Novikovieng¢, supra note, 2: 17.

38 Lietuvos Aukséiausiasis Teismas, supra note, 23: 10-11.

3 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ,,2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-541/2009”, LITEKO,
zitréta 2019 m. gruodzio 11 d. http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=94ed3b2d-6a73-4£18-
ac42-e0d6fa4b7382.
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bendry kelionés tiksly (tarnybinés komandiruotés). D¢l Siy priezasCiy keleivis pripazintas
silpnesnigja sutarties Salimi, esancia akivaizdZziai nelygiavertéje padétyje su kita sutarties Salimi —
vezéju. Pastaruosiuose dviejuose LAT byly pavyzdziuose teismas atsizvelgé 1 galutinj sutarties
tiksla, ] faktiSkai susiklosCiusig padét], o ne i subjektyvias aplinkybes, todél gin¢ijamas sutartis
vertino neformaliai. Taigi sutiktina su L. Novikovienés iSvadomis, kad LAT iSplét¢e ESTT
praktika, vartojimo sutartimi pripazindamas sutartis, kurias fizinio asmens naudai sudaré juridinis
asmuo*’. Tac¢iau Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas nejtvirtino galimybés kvalifikuoti
vartojimo tokig sutartj, kurig galutinio vartotojo naudai sudaro privatus juridinis asmuo.

Taip pat kiek klaidinantis yra individualiy jmoniy savininky priskyrimas vartotojui,
sukeliantis galimybe tapatinant fizinj asmenj ir jam priklausancig individualiag jmong. Lietuvos
teisés aktuose nustatytas ir teismy praktikoje formuojamas pozitris, kad ,.individuali jmoné ir jos
savininkas yra atskiri teisiniy santykiy subjektai. Individuali jmoné, biidama juridinis asmuo,
negali biiti laikomas vartotoju, o individualios jmonés sudaryta prekiy ar paslaugy jsigijimo

lec

sutartis néra vartojimo sutartis*'. Atitinkamai, individualios jmonés savininkas, veikdamas kaip
fizinis asmuo, buityje sudarydamas sutarti, galéty biiti kvalifikuojamas vartotoju.

Be to, i§ pirmo pozitrio, néra visiSkai aiSku kaip kvalifikuojami sutartis sudarantys
savarankisky profesijy atstovai ar verslo veikla uzsiimantys fiziniai asmenys, kai jie sudaro sutartis
buitiniais tikslais. Kasacinio teismo praktikoje nustatyta, kad ,,tuo atveju, kai itkininkas sudaro
prekiy ar paslaugy jsigijimo sutartj, jos kvalifikavimui biitina nustatyti, kokiu tikslu prekes ar
paslaugos yra jsigytos — tikinei veiklai ar asmeniniams poreikiams tenkinti. Jeigu itkininkas jsigyja
prekes ar paslaugas su jo vvkdoma veikla susijusiu tikslu, jis negali buti laikomas vartotoju.
Atitinkamai — jeigu itkininkas jsigyja prekes ar paslaugas savo asmeniniams ar Seimos poreikiams
tenkinti, jis yra vartotojas ir turi gauti atitinkamq teisine apsaugg®.* Pastaroji taisyklé parodo,
kad nepaisant to, jog tikininkas i§ esmés yra verslo subjektas, jis yra fizinis asmuo, galintis veikti
tiek verslo, tiek asmeniniais tikslais. Taigi ir tokio sutarties subjekto kvalifikavimas vartotoju
priklauso nuo fizinio asmens sutarties sudarymo tiksly. Pavyzdziui, LAT yra nepripazings
tkininko vartotoju, nes pastarasis durpiy substratg pirko ne asmeniniam vartojimui, o savo verslo
— darzoviy ir géliy auginimo — tikslais®.

Panasiu principu buvo iSnagrinéta LAT byla, kurioje kilo gincas dél kabelinés televizijos

paslaugy teikimo sutarties, kurig sudaré¢ advokatas su jmone vykdancia verslo veikla, susijusig su

40 Lina Novikoviené ,,Vartojimo sutarties doktrina ir praktika®, i§ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji
desimt galiojimo mety: mokslo studija, Gediminas Sagatys ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2013), 915-
916.

4l Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 23: 10.

2 Ibid

4 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ,,2005 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-458/2005%, Teisés gidas,
zitréta 2019 m. gruodzio 11 d., http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=28838

15



interneto, televizijos bei telefono rySio paslaugy teikimu. LAT rémési Teisingumo Teismo
formuota praktika, kurioje iSaiSkinta, kad vienas ir tas pats asmuo tam tikrose sutartyse gali veikti

kaip vartotojas, o kitose kaip pardavéjas ar paslaugy teikéjas. Vartotojo savoka, kaip ji suprantama

pagal Nesaziningy salygy direktyvos 2 st. b p., yra objektyvi ir nepriklauso nuo konkreciy Ziniy,

kuriy gali turéti atitinkamas asmuo, arba informacijos, kuria jis faktiSkai turi. Todél neatmetama

galimybé¢ laikyti advokata ,,vartotoju*, kai tas advokatas siekia tiksly, nesusijusiy su jo profesija.
Advokato, kuris su fiziniu ar juridiniu asmeniu, veikianciu savo verslo, prekybos ar profesijos
tikslais, sudaro sutartj, kuri nesusijusi su vertimusi advokato profesija, padétis yra maziau palanki
nei to asmens. Tokiu atveju, net jei bity manoma, kad advokatas turi auksto lygio specialiyjy ziniy,
tai neleidzia preziumuoti, kad santykiuose su pardavéju arba tiekéju jis néra silpnesnioji Salis.**.
Atsizvelgiant | tai, LAT pripazino sutartj sudariusj advokata vartotoju ir ginc¢o sutartj kvalifikavo
vartojimo sutartimi.*’

Taigi bendrasis principas, jog savarankiSky profesijy (tokiy kaip daktaras ar advokatas)
atstovai ar verslo subjektai (pvz. ikininkai) atitinkamos sutarties kontekste gali biiti pripazjstami
vartotojais, jeigu jie sudaro sutartj veikdami tikslais, nesusijusiais su jy profesine, verslo veikla.
Esminis §io kvalifikavimo elementas yra tokio asmens sutarties sudarymo tikslas, pagrindziantis,
kad abu vartotojo sgvokos elementai turi biiti nustatomi kartu. Taciau néra atsizvelgiama j fakting
situacija, ar tokiam asmeniui yra reikalinga apsauga ar jis stokoja teisiniy, derybiniy jgudziy,
patirties, veikdamas uz savo verslo, profesinés veiklos riby, ESTT vartotojo sagvoka tokiais atvejais
taikoma objektyviai, pritaikant funkcinj vartotojo kriterijy. Tod¢l sutiktina su D. Bublienés

teiginiais, jog vartotojo apibrézimas ir jo taikymas praktikoje yra formalus*.

1.3.2. Objektyviojo vartotojo apibréZimo poZymio specifika
Taip pat ir objektyvusis vartotojo savokos pozymis yra plétojamas ESTT praktikoje. Stai
byloje Francesco Benincasa ESTT pazymejo, kad ,,pagal Briuselio konvencijq tik sSalis, siekianti
tikslo, kuris nepriskiriamas profesinei ar komercinei veiklai, yra vartotojas. ESTT konstatavo, kad

asmuo, kuris sudaré sutartj ne dabartiniams verslo ar profesijos, bet busimiems verslo tikslams,

4 Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,2015 m. rugséjo 3 d. sprendimas byloje Nr. C-110/14*, 8, 21, 27 p., oficiali
ESTT svetaing, zitréta 2019 m. gruodzio 11 d, 20-21, 25-27.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=16682 1 &pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=3888769

4 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ,,2019 m. balandZio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-131-378/2019¢,
LITEKO, ziuréta 2019 m. gruodzio 11 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9386e0a4-
57a6-4¢1b-82d5-285619507099.

46 Autoré nurode, kad “abstrakti, objektyviais poZymiais apibiidinta vartotojo samprata jtvirtinta formaliojoje teiséje
ir plétota Europos Teisingumo Teismo praktikoje is tikryjy nejgyvendina silpnesnés Salies apsaugos principo.
Negalint atsizvelgti j konkretaus asmens konkrecig padéti tos normos gali biiti pritaikytos tam, kuriam neturi biti
taikomos atsizvelgiant j silpnesnés Salies apsaugos principq, ir negalés biiti pritaikytos tiems asmenims, kuriems tokia
apsauga bitina ” 1§ Bubliené, supra note, 13: 46.
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negali buti traktuojamas kaip vartotojas. Speciali Briuselio konvencijos laiduojama apsauga

negarantuojama sutartims, sudaromoms verslo ar profesijos tikslais, net jei ta profesijos ar verslo
veikla yra tik planuojama ateiciai.**’ Taigi pastaruoju sprendimu Teisingumo Teismas iSplété
prospektyvy sutarties sudarymo tikslo aiSkinima, taip jtvirtindamas poreikj kvalifikuojant sutartis

atsizvelgti | absoliuciai visus sutarties sudarymo motyvus ir aplinkybes.

1.3.2.1. Dvigubo naudojimo tikslu sudaromos sutartys

Atkreiptinas démesys | situacijas, kai asmuo sudaro sutart] ne tik asmeniniy, Seimos
poreikiy vedamas, bet ir tikslais susijusiais su verslu ar profesine veikla. Pavyzdziui, laisvyjy
profesijy atstovas nusiperka automobilj, kuriuo naudojasi buityje, vezioja Seimos narius, bet taip
pat vaziuoja susitikti su klientais. Naudodamasis automobiliy plovyklos paslaugomis asmuo
ripinasi daiktu siekdamas islaikyti jo tinkamg buklg, bet tuo paciu siekia iSlaikyti jvaizd]j pries
klientus. Apibiuidintose situacijose veikian¢iy asmeny kvalifikavimas vartotojais yra akivaizdZziai
sudétingesnis uz jprasta vartotojo identifikavima, mat vyksta keliy sutarties sudarymo tiksly
kolizija. Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje Sio pavyzdzio sutartys yra jvardijamos kaip
sudarytos dvigubo naudojimo tikslu.

Teisingumo Teismo pozitris j dvigubo naudojimo tikslu sudaromas sutartis suformuotas
byloje Johann Gruber pries Bay Wa AG, kurioje konstatuota, kad Briuselio konvencijoje
nustatytomis iSimtinémis jurisdikcijos taisyklémis ,,i§ esmés negali pasinaudoti asmuo, kuris
sudaro sutartj siekdamas is dalies su verslu ar profesija susijusio tikslo, kurio dél to tik is dalies
negalima priskirti Siai veiklai. Kitokia taisykle galéty biiti taikoma tik tuomet, jei rysys tarp
sutarties ir asmens profesinés veiklos biity toks silpnas, kad biity laikytinas menku, ir todél
vertinant visas sandorio, dél kurio buvo sudaryta sutartis, aplinkybes biity visiskai nesvarbus “*®.
Taigi Teisingumo Teismas iSlaiké siaurg poziiirj j vartotojo koncepcijg net, kai sutarties Salis veikia
dvigubo naudojimo tikslais. Daroma iSvada, kad asmens sudarancio sutartj su verslininku tiksly
kolizija, sprendziant ar sutarties subjektas gali bti priskiriamas vartotojo apibrézimui, praktiskai
nejvyksta, nes yra vertinamas tik vartotojo tiksluose esancio ekonominio intereso lygis. T. y.,
vertinama ar sudarydamas sutart] asmuo i$ dalies sieké verslo, profesiniy tiksly, ar pastarieji tikslai

sutarties kontekste visiSkai nereikSmingi.

47 Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,1997 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Nr. C-269/95%, 17, 19 p., oficiali
ESTT svetainé, ziuréta 2019 m. gruodzio 11 d.,.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=43682&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=1601988

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje Nr. C-464/01%, 39 p., oficiali
ESTT svetaing, zitiréta 2019 m. gruodzio 11 d.,.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=49857&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=1614943
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Taciau atkreiptinas démesys ] tai, kad Vartotojy teisiy direktyvos preambulés 17
konstatuojamoji dalis nurodo, kad ,,fermino ,, vartotojas  apibréztis turéty apimti fizinius asmenis,
kurie siekia tiksly, nesusijusiy su jy verslu, prekyba, amatu ar profesija. Vis délto, tuo atveju, jeigu
sudaroma dvigubos paskirties sutartis is dalies asmens verslo, ir is dalies ne verslo tikslais ir jeigu
atsizvelgiant j bendras sutarties sqlygas verslo tikslai nevyrauja, atitinkamas asmuo taip pat turéty
buti laikomas vartotoju®. Taigi situacija yra Siek tiek kontraversiSka, nes direktyvoje jvardijamas
Svelnesnis pozitris ] dvigubo naudojimo tikslais sudaromy sutarciy traktavima, reikalaujant, kad
verslo tikslai nevyrauty, kai ESTT praktika reikalauja, kad verslo tikslai biity praktiskai
nereikSmingi. Atsizvelgiant j tai, kad ESTT formuoja vieningg vartotojo sampratag Europos
Sajungos teiséje, bei | tai, kad Vartotojy teisiy direktyva yra naujesnis antrinis Europos Sajungos
teisés Saltinis, darytina iSvada, kad Teisingumo Teismui aiSkinant Vartotojy teisiy direktyvos
taikymg dvigubo naudojimo tikslais sudaromy sutarciy kontekste, turés biiti pasirenkamas
gramatinis Vartotojy teisiy direktyvos tekstas, kei¢iantis Teisingumo Teismo praktika.

Pastaroji situacija atitinka Lietuvos nacionalingje teis¢je taikomas taisykles. PaZymétina,
kad CK 6.228° str. 3 d. 1 p. nustatyta, jog normos, reglamentuojanéios vartotojy teisiy apsauga,
taikomos ,,kai fizinis asmuo sudaro sutartj dvigubo naudojimo tikslais, t. y. vartojimo ir verslo
tikslais, taciau, atsizvelgiant j visas su sutartimi susijusias aplinkybes, verslo tikslai nevyrauja®.
Palyginus su Teisingumo Teismo pozicija byloje Johann Gruber pries Bay Wa AG, Lietuvos
teisinés sistemos poziiiris | dvigubo naudojimo tikslu sudaromas sutartis yra Zymiai Svelnesnis.
Matoma, kad Lietuvoje akivaizdziai vyksta vartotojo sutarties sudarymo tiksly kolizija, kuri
sprendziama teikiant virSenybe vyraujantiems interesams.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Johann Gruber pries Bay Wa AG byloje Teisingumo
Teismas taip pat suformavo taisykle, jog ,.atskirais atvejais bylq nagrinéjantis teismas taip pat turi
nustatyti, ar kita sutarties Salis pagristai galéjo nezinoti apie neprofesinj sandorio tikslg, nes is
tikryjy tariamas vartotojas savo elgesiu biisimam sutarties partneriui sukélé jspidj, kad veikia
profesiniais interesais. Taip biity, pavyzdziui, tada, jei privatus asmuo, nepateikdamas jokios
papildomos informacijos, uzsakyty daiktus, kurie gali biiti naudojami jo profesinéje veikloje,
naudoty tam popieriy laiskams su verslo logotipu, prasyty pristatyti prekes jo verslo adresu arba
minéty galimybe susigrqzinti pridétinés vertés mokestj. Tokiu atveju Briuselio konvencijos 13—15
Straipsniuose nustatytos ypatingos jurisdikcijos taisyklés byloms dél vartotojy sutarciy biity
netaikomos netgi tada, jei sutartimi nesiekiama patenkinti profesiniy poreikiy, kuriy negalima
laikyti visiskai nereikSmingais, nes dél jspiidzio, kurj privatus asmuo sukélé sqziningam

49

kontrahentui, laikytina, kad jis atsisaké $iy straipsniy teikiamos apsaugos“® . Sios taisyklées

4 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 23: 9.
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taikymas matomas nacionalinio teismo sprendimuose. Pvz., Kauno apygardos teismo sprendimu
tkininkas nepripaZzintas vartotoju, nes pasinaudodamas tuo, jog yra PVM mokétojas, jsigydamas
prekes, paslaugas valstybei nesumokéjo PVM mokescio. Nepaisant to, kad teismas nustate, kad
tkininkas veiké siekdamas patenkinti privacius poreikius — jmontuoti duris ] gyvenamajj nama ir,
kad sutarties sudarymas yra nesusijes su ieskovo verslu — iikiu, PVM mokes¢io nesumokéjimas
pagrindé, kad Sutartj ieskovas sudaré kaip fikininkas, o ne kaip vartotojas.® Taigi sutarties
kvalifikavimui yra svarbus ir paties vartotojo sutarties sudarymo tiksly atskleidimas kontrahentui,
mat atskirais atvejais, net ir sudarant sutartis privaciais tikslais, taciau sukuriant jvaizdj, jog
vyrauja verslo, profesiniai interesai, nacionalinis teismas turéty netaikyti specialiosios vartotojy
apsaugos, taip duodamas duokle sutarties laisvés principui’! ir pritaikydamas sgziningumo
principa verslininko atzvilgiu.

Apibendrinant vartotojo samprata Europos Sgjungos teis€je, pazymétina, kad ji susideda
1§ subjektyvaus elemento, nustatancio, kad vartotojas yra fizinis asmuo ir negatyviai apibrézto
objektyvaus elemento, pasireiSkian¢io nurodymu veikti tikslais nesusijusiais jo verslu ar profesine
veikla, jskaitant siekj uzsiimti verslo veikla ateityje. Tiek Europos Sajungos, tiek Lietuvos teiséje
vartotojy apsauga gali biiti taitkoma sutartims sudarytoms treciojo asmens naudai. ESTT vyrauja
siauras ir grieztas pozilris, jog vartotoju gali biti pripazjstamas tik fizinis asmuo, todél juridiniai
asmenys nepripazjstami vartotojais net jeigu veikia treciyjy asmeny interesais. Tuo tarpu Lietuvos
teis¢je vartotoju pripazjstamas vieSasis juridinis asmuo, veikiantis galutiniy vartotojy interesais.

Taciau juridiniy asmeny galinCiy biiti pripaZintais vartotojais saraSas toliau néra
pleCiamas. Taip pat, pazymétina, kad fiziniai asmenys, kurie patys uzsiima verslo veikla ar
profesine veikla gali veikti tiek kaip verslininkai, tiek kaip privatiis asmenys, todél teismas turi
kiekvienu atveju detaliai iSnagrinéti tokio asmens sutarties sudarymo tikslus. Tuo tarpu,
objektyvusis elementas — sutarties su verslininku sudarymo tikslas yra aiSkinamas negatyviu biidu,
kaip sutarties sudarymo tikslai, nesusij¢ su ekonomine veikla. Néra svarbu ar sudarant sutartj
ketinama ja pasinaudoti verslo tikslais sutarties sudarymo laikotarpiu ar ketinant vykdyti verslo
veiklg ateityje. Taip pat praktikoje pasitaiko sutarties su verslininku sudarymo tiksly kolizija, kai
asmuo su verslininku sudaro sutartj veikdamas tiek privaciais, tiek verslo, profesiniais tikslais. Tai
vadinama dvigubo naudojimo tikslu sudaromomis sutartimis. Europos Sgajungoje tokios situacijos
aiSkinamos neiSpleciant vartotojo sagvokos taikymo, mat tokios sutartys kvalifikuojamos vartojimo
sutartimis, kai verslo tikslai yra visiSkai nereikSmingi bendrame sutarties sudarymo kontekste.

Lietuvos teis¢je taikomas platesnis poziiiris, kvalifikuojant sutartj pagal tai, kurie 1S tiksly vyrauja

30 Kauno apygardos teismas ,,2019 m. vasario 12 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2S-445-773/2019, LITEKO,
zitréta 2019 m. gruodzio 11 d. http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=242a3c6f-512e-4899-
80c3-9abc36b2999¢

51 Bubliené, supra note, 3: 191.
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vienas kito atzvilgiu, o atsizvelgiant j Vartotojy teisiy direktyvoje nustatytas taisykles, Sia praktika

turéty pasekti ir Teisingumo Teismas.

1.4. Verslininko samprata Europos Sajungos ir Lietuvos nacionalinéje teiséje

Kaip paminéta pries tai, ,, vartojimo sutarties subjektinés sudéties reikSmingumas lemia
biitinybe identifikuoti ne tik vartotojq, bet ir kitq vartojimo sutarties salj — prekiy ar paslaugy
pardavéjq (tiekéjg) >, t. y., verslininka.

Pazymeétina, kad kiekvienas antrinis Europos Sajungos vartotojy teisés Saltinis apibrézia
su vartotoju sutart] sudarant] subjekta pagal reglamentuojamos srities specifikg, atitinkamai
naudojamos pardavéjo, tiekéjo, prekiautojo, prekybininko ir kt. savokos. Taciau savo turiniu
kiekviena §iy savoky turi esminius, sutampanéius elementus®, suponuojanéius subjektyvyjj ir
objektyvyji verslininko pozymius. Subjektyvusis pozymis apibiidina verslininkui priskiriamo
asmens teising forma. Objektyvusis pozymis — nurodo tikslus, veiklas, kuriy interesais veikdamas

asmuo sudaro sutartj su vartotoju >* .

Taigi galima teigti, kad vartotojy apsauga
reglamentuojanc¢iuose Europos Sgjungos teisés aktuose pateikiamos verslo subjekto sgvokos
skiriasi tik formaliai, taciau 1§ esmés turi tokig pacig reikSme.

Kaip bendraja vartojimo sutartyje veikiancio verslininko Europos Sajungos teis¢je
apibrézt] galima jvardinti Vartotojy teisiy direktyvos 2 str. 2 d. pateikiamg prekiautojo savoka —
kiekvienas valstybés ar privaciai valdomas fizinis arba juridinis asmuo, kuris veikia pagal sutartis,

kurioms taikoma Si direktyva, siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba

profesija, iskaitant kiekvienq kitq asmenj, veikianti prekiautojo vardu arba jo naudai.

Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje tiek Civilinio kodekso 6.228! str. 3 d., tiek
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 str. 24 d. jtvirtintas tapatus bendras verslininko apibrézimas
— ,.fizinis asmuo arba juridinis asmuo ar kita organizacija, ar jy padalinys, savo prekybos, verslo,
amato arba profesijos tikslais siekiantys sudaryti ar sudarantys sutartis, jskaitant asmenis,
veikiancius verslininko vardu arba jo naudai. Juridinis asmuo gali biiti laikomas verslininku
neatsizvelgiant j jo dalyviy teisine formg>*. Taigi Lietuva j nacionaling teise perkélé Europos
Sajungos antriniuose teisés Saltiniuose naudojama bendrajj verslininko apibrézima.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas taip pat pateikia

savokas apibiidinanéias verslininkg atskirose vartojimo sutaréiy rigyse. Sio jstatymo 2 str. 5 d.

32 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas, supra note, 23: 11.

33 Novikovieng¢, supra note 40: 918-919.

54 Bubliené, supra note 3: 124-125.

55 LAT yra pazyméjes, kad ,,teisés aktuose gali biiti nustatyti specialiis reikalavimai, tokie kaip, registracija, verslo
liudijimo gavimas ir kita, kuriuos jvykdes fizinis asmuo jgyja teise verstis itkine komercine veikla. Asmuo, nesilaikes
Siy reikalavimy, bet faktiskai vertesis uikine komercine veikla (t. y. vertesis ja neteisétai), santykiuose su vartotoju turi
buti laikomas verslininku ir negali remtis tuo, kad formaliai nebuvo verslininkas* i§ Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
supra note, 23: 39.
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nustatoma, jog pardavéjas yra ,,verslininkas, kuris siiilo ir parduoda prekes vartotojams*, o 6 d.
nustatomas paslaugy teikéjas, kurivo laikomas ,,verslininkas, kuris siiilo ir atlygintinai suteikia
paslaugas vartotojams®. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad verslininko kaip vartojimo
sutarties Salies jvardinimas atskirose vartojimo sutar¢iy ruSyse priklauso nuo sutarties

kvalifikuojamos vartojimo sutartimi dalyko. Sis apibrézimas papildo verslininko savoka. jau

minéta taisykle, kad vartojimo sutartiniuose santykiuose verslininko savoka atitiks tik toks asmuo,

kuris sutartj sudarys su vartotoju®®. Taip pat pabréztina, kad pastarasis verslininko apibréZimas ne
priskiria sutart] vartojimo sutarCiy grupei, o padeda klasifikuoti sutartj kaip atskirg vartojimo
sutarCiy rusj, t. y., naudojamas antrajam kvalifikavimo lygmeniui — priskyrimui atskirai vartojimo

sutar¢iy risiai pagal sutarties dalyka®’.

1.4.1.Subjektyvus verslininko poZymis

Analizuojant bendraja verslininko savoka, itvirtinta Europos Sajungos ir Lietuvos
nacionalinés teisés aktuose, apibréziami subjektyvusis ir objektyvusis verslininko elementai.
Subjektyvusis pozymis pasireiSkia subjekto teisinés formos, asmens, apibrézimu, Siuo atveju
valstybés ar privaciai valdomas fizinis arba juridinis asmuo. 1§ karto matomas skirtumas lyginant
su vartotojo sagvoka, jog verslininku pripazjstamas tiek fizinis, tiek juridinis asmuo. Taip pat,
pazymétina, kad ,Siuo atveju visiskai nesvarbi verslo organizavimo forma, sprendzZiamasis
veiksnys yra antrasis kriterijus, tai yra tai, ar asmuo uzsiima verslo veikla®® “.

Taip pat iSskirtinis bruozas yra tai, kad verslininko vaidmenj gali atlikti ir valstybiné
institucija. L. Novikoviené pabréze, kad ,,pagal Nesqziningy sqlygy direktyvq verslininkais biity
laikomi tie vieSosios teisés normos reguliuojami asmenys, kurie uzsiima privacia veikla, t. y., jeigu
Jy veikla yra komercinio pobiidzio. Taigi <...> verslininko sqvoka apima ne tik itking komercine
veikla uZsiimancius fizinius ir juridinius asmenis, bet ir, pvz., tam tikras valstybés jmones,
uzsiimancias ukine komercine veikla, siekiant patenkinti viesuosius interesus. Tad viesieji
Jjuridiniai asmenys santykiuose su vartotojais bus laikomi verslininkais, nepaisant to, kad jy veikla
ir nebus nukreipta pelno siekimui.* Paminétina, kad $is subjektyvaus verslininko bruoZzas
eksplicitiSkai jtvirtinamas Vartotojy teisiy direktyvos 2 str. 2 d., prekiautojo sagvokoje. Kadangi
verslininko sgvoka yra skirta vartojimo sutar¢iy turiniui apibrézti, darytina iS§vada, kad valstybinés
institucijos, vykdydamos ekonoming veikla, bus laikytinos verslo subjektais, kai sudarys sutartis

su vartotojais, bet kokio vartotojy teisiy apsaugg reguliuojancio teisés akto reguliavimo srityje.

56 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 23: 4.
57 Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas, supra note, 17.

58 Bubliené, supra note, 3: 124.

% Novikoviené, supra note, 2: 20.
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Be to, atkreipiamas démesys ] Vartotojy teisiy direktyvoje naudojamo prekybininko

apibrézimo dalj — ,,jskaitant kiekvienq kitq asmenj, veikiantj prekiautojo vardu arba jo naudai*,

taip pat Lietuvos nacionalinéje teiséje naudojamo verslininko apibrézimo dalj —,.jskaitant asmenis,
veikiancius verslininko vardu arba jo naudai. Atsizvelgiant | bendryjy verslininko apibrézimy
konstrukcijas, darytina iSvada, kad verslininko sgvoka yra plati ir apima kiekvieng kitg verslo
subjekto vardu arba jo naudai veikiantj asmenj, tarpininka, kuris sudaro sutartj su vartotoju.
Apibendrinant subjektyvyjj verslininko pozymj pabréztina, kad $iuo vartojimo sutarties
subjektu gali bti pripazjstamas bet kokios teisinés formos juridinis asmuo, taip pat fizinis asmuo,

jskaitant kitus asmenis, veikianc¢ius verslo subjekto vardu arba jo naudai.

1.4.2. Objektyvus verslininko poZymis

Akivaizdu, kad vien subjektyvusis elementas néra pakankamas identifikuoti vartojimo
teisiniy santykiy subjekta — verslininka, ypatingai turint omenyje fakta, kad verslininku kaip ir
vartotoju gali buti fizinis asmuo, todél verslininko identifikavimui neatsiejamai taikomas
objektyvusis pozymis. Objektyvusis verslininko (prekybininko, pardavéjo ar kt.) elementas
pasireiskia tiksly, kuriais subjektas veikia, apibrézimu. Siuo atveju objektyvusis verslininko
pozymis — siekimas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija. Pazymétina, kad,
priesingai nei vartotojo savokoje, verslininko objektyvusis pozymis apibréziamas pozityviuoju
biiduy, t. y., nustatomi interesai, kokiy sutarties subjektas turi siekti, o ne priesingai®.

Taip pat svarby pastebéjimg pateiké D. Bubliené, teigdama, kad verslininko sgvokos
objektyviajam elementui apibrézti naudojamos skirtingos veiklos (verslo, prekybos, amato,
profesijos, komerciné veikla) néra sureikSminamos ir, vartojimo sutarCiy kontekste, yra
suprantamos bendrai. Tai yra, jtakos nedaro tai ar asmuo veiks prekybos, ar profesijos, ar amato
tikslais, nes jos visos patenka j verslo veiklos samprata vartojimo sutarties kontekste®!. Kaip
pazymejo L. Novikoviene, ,,vertimasis iikine-komercine veikla yra verslininkg, kaip vartojimo
teisiniy santykiy Salj kvalifikuojantis poZymis* .5*

LAT praktikoje nurodoma, kad ,,verslui, kaip specifinei asmens veiklai, apibidinti
nacionalinés teisés aktuose gali biiti vartojamos ekonominés, itkinés-komercinés, individualios
veiklos sqvokos. Pazymétina, kad vartojimo sutarties kvalifikavimo aspektu iy sqvoky reiksmé yra
analogiska, t. y. konstatavus, kad asmuo uzsiima ekonomine, itkine—komercine, individualia veikla

ar verslu ir i veikla atitinka tris esminius pozymius: yra testiné (nuolatiné), savarankiska, ja

% Novikovieng, supra note, 2: 20.
6! Bubliené supra note, 3: 125.
62 Novikovieng, op.cit., 20.
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siekiama ekonominés naudos, — prekiy pardavéjas ar paslaugy teikéjas vartojimo sutartyje
pripazintinas verslininku*®>.

Esminius verslininko objektyvyji elementg identifikuojancius pozymius apibtdino L.
Novikovien¢ pranesime ,,Vartojimo sutarties sampratos probleminiai aspektai. Autoré nurode,
kad savarankiSkumas suprantamas kaip asmens veikimas savo vardu ir rizika. Remiantis Siuo
pozymiu | verslininko sgvoka aiSkiai nepatenka darbo sutarties pagrindu veikiantys asmenys.

Veiklos testinumas suprantamas taip, jog veikla turi biiti nuolatiné, o ne vienkartinio
pobiidzio veiksmas. Taip pat nurodoma, kad Sis pozymis nereiskia, kad asmuo, kuris verslo tikslais
sandorj sudaro pirma kartg ar tikslu uZsiimti verslu ateityje, nebus identifikuojamas verslininku.**
Kaip minéta, vartojimo sutartiniuose santykiuose verslininkas yra autonomiska Europos Sajungos
teisés sgvoka, todel ESTT suformuotos taisyklés yra nusistovéjusios ir teisés doktrinoje. Taciau
remiantis loginiu vertinimu, silpnesnés sutarties Salies apsaugos principo turinys — derybinés
pusiausvyros grazinimas — néra visiSkai jgyvendinamas verslininkg kvalifikuojanciame
objektyviajame pozymyje, kai verslininku kvalifikuojamas toks fizinis asmuo, kuris pradédamas
verslo veikla sudaro pirmaji sandorj ar sudaro sutartj siekdamas ateityje uzsiimti verslo veikla.
Toks paslaugy teikéjas sudarydamas sandorj su advokatu, kuris sutart] sudaro asmeninius
poreikiams tenkinanciu tikslu, gali atsidurti Zymiai nepalankesnéje padétyje negu kontrahentas. Si
aplinkybeg, kaip ir vartotojo koncepcija, suponuoja formaly silpnesnés sutarties apsaugos principo
igyvendinimg vartotojy teisiy apsaugos institute.®’

Taip pat L. Novikovien¢ apibrézé treCigjj tukinés-komercinés veiklos pozymj —
ekonominés naudos gavima arba pelno siekimg. Autorés teigimu, $is pozymis turi biiti
vertinamas kartu su veiklos testinumo ir savarankiskumo pozymiais. Sis poZymis negali biti
suabsoliutinamas, nes, pagal Europos Sajungos teisés aktus, verslininko pozicija gali uzimti ir
viesieji juridiniai asmenys, kuriy tikslas yra vieSyjy interesy tenkinimas, nesusij¢s su pelno
siekimu®®. Sutiktina su $ia autorés nuomone, nes analizuojant verslininko savoka atsiremiama j tai,
kad Sio subjekto samprata kyla i§ Europos Sajungos teisés ir yra neatsiejama nuo ESTT
formuojamos praktikos, be to, pastarasis vertinimas atitinka silpnesnés sutarties Salies apsaugos
turinj, nes vieSasis juridinis asmuo, net ir sickdamas vieSyjy interesy tenkinimo, sudarydamas
sutart] su vartotoju veikia kaip profesionalas ir yra geresnéje pozicijoje nei vartotojas.

Apibendrinant objektyvyji verslininko pozymj, nustatyta, kad jis yra apibréziamas
pozityviu budu, nurodant tikslus, kuriais sutarties subjektas privalo veikti — tikslais susijusiais su

jo ekonomine veikla. Pazymétina, kad veiklos riisis — prekyba, verslas, amatas arba profesija, Sio

63 Lietuvos Aukséiausiasis Teismas, supra note, 23: 21-22.
% Novikovieng, supra note 2: 21.

%5 Bubliené, supra note, 13: 46.

% Novikoviené, op.cit., 21.
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poZzymio atzvilgiu néra svarbiis, mat pastarieji, tarsi sinonimai, suponuoja verslo veiklos sampratg
Sios analizuojamos sgvokos kontekste. Teismy praktikoje formuojama, kad verslo veiklos
reikalavimus atitinka testiné (nuolating), savarankiska veikla, kuria siekiama ekonominés naudos.
Pastarieji pozymiai plétojami doktrinoje, atitinkamai nurodant, kad savarankiskumas pasireiskia
nepriklausomu veikimu savo vardu ir rizika. Veiklos testinumas paaiSkinamas kaip ne vienkartinio
pobiidzio veiksmas, o nuolatinis veiklos vykdymas jskaitant veikimg pirma karta, tikslu nuosekliai
vykdyti ekonoming veiklg ar sudarant sutartj tikslu vykdyti verslo veikla ateityje. Tuo tarpu
ekonominés naudos gavimas apibréziamas kaip atlygintinas veikimas, nebiitinai siekiant pelno,
nes verslininku pripazjstamas ir visuomenés interesus tenkinantis vieSasis juridinis asmuo

sudarantis sutartj su vartotoju.
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2. PASLAUGU TEIKIMO SUTARTIES SAMPRATA IR KVALIFIKAVIMAS
VARTOJIMO SUTARTIMI

Siekiant iSnagrinéti paslaugy teikimo sutarciy kvalifikavima, aktualu apibrézti paslaugy
teikimo sutarties sampratg, atriboti giminingas sutar¢iy rusis, taip galutinai nustatant baigiamojo
darbo tyrimo objekta. Pazymétina, kad visapusiSkam Sios sutarCiy riiSies tyrimui bitina taip pat
nustatyti paslaugy teikimo sutarties dalyko bruozus, kurie atskleidziami paslaugy sampratoje bei
jos iStakose Europos Sajungoje. Tokj poreikj patvirtina ir Siame baigiamajame darbe nustatyta
aplinkybé, jog Siuolaikiné vartojimo sutarciy koncepcija bei sudétiniai jos elementai kyla i$
Europos Sajungos teisés Saltiniy.

Visy pirma, pazymétina tai, jog Europos Sajungos teisés aktai ir nacionaliniai Lietuvos
Respublikos teisés aktai nustato skirtingas paslaugy sutar¢iy sgvokas. D¢l Sios priezasties toliau

atskirai tirilami $iy sgvoky apibrézimai Europos Sgjungos ir Lietuvos Respublikos teisés sistemose.

2.1. Paslaugy apibrézimas Europos Sajungos teisés aktuose ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktikoje

Paslaugos Europos Sajungos teis¢je reglamentuojamos kaip viena i§ Sutarties del Europos
Sajungos veikimo (toliau — SESV) IV antrastinés dalies garantuojamy laisviy. SESV 56 str.
nustato draudima riboti paslaugy teikima, kai paslaugy teikimo santykiai kyla tarp skirtingy
valstybiy nariy nacionaliniy subjekty, 57 str. detalizuoja veikla, kurig draudziama riboti, t. y.,
nustato paslaugy apibrézimg. Pastarojoje normoje nustatoma, jog paslaugos ,paprastai yra
teikiamos uz uzmokestj ir kuriy nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ir asmeny judéjimo
laisves. ,, Paslaugas * sudaro: a) pramoninio pobiidzio veikla; b) komercinio pobiidzio veikla, c)
amatininky veikla; d) laisvyjy profesijy veikla.“ Taigi paslaugy apibréZimas yra universalus,
apimantis atlygintines pramoninio, komercinio pobiidzio, amatininky arba laisvyjy profesijy
veiklas, kurioms netaikomos kitas Europos Sajungos garantuojamas laisves reglamentuojancios
nuostatos. Taciau Siuo apibrézimy yra tik jvardinami keli paslaugy bruozai jy nedetalizuojant, dél
to vienas SESV 57 str. néra pakankamas Europos Sajungos paslaugy sampratai nustatyti.

Pazymeétina, kad SESV paslaugy apibrézimas yra taikomas antriniuose Europos Sajungos
teisés aktuose — direktyvose, kurios jgyvendina pirminés teisés nuostatas®’. Tiesiogiai SESV 57
str. sgvoka papildo 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje®® (toliau — Paslaugy direktyva) 4 str. 1 p. apibréziamos

paslaugos. Sioje normoje paslauga apibréziama kaip ,.bet kokia savarankiska, paprastai uz

67 |ES teis¢” Oficiali ES interneto svetainé, zitiréta 2019 m. lapkri¢io 10 d., https://europa.eu/european-union/law_lt.
68 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje”, OJ,
zitréta 2019 m. lapkriéio 10 d., https://eur-lex.europa.cu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0123.
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uzmokestj atliekama ekonominé veikla, kaip nurodyta Sutarties 50 straipsnyje’* (galiojancios
SESV redakcijos 57 str.). Atkreiptinas démesys, kad Sis apibrézimas néra taikomas finansinéms

paslaugoms, transporto paslaugoms, sveikatos prieziuros paslaugoms (ijskaitant farmacijos

paslaugas), vaizdo ir garso paslaugoms, kino teatry paslaugoms, azartiniams loSimams, jskaitant

loterijas ir lazybas. Pastarosios paslaugos dél savo specifikos yra apibréziamos atskiras paslaugy

riisis reguliuojandiais teisés aktais. Sis apibrézimas papildomai suformuoja dar viena paslaugy
bruoza — jog tai yra savarankiska ekonomin¢ veikla, taciau likusi normos dispozicijos dalis yra
blanketinio pobiidzio, nepaaiskina paslaugoms budingy bruozy, todél nepakankama paslaugy
sampratai nustatyti.

Apskritai dauguma atskiras paslaugy riiSis reglamentuojanciy Europos Sajungos teisés
akty naudoja i§ esmés vienoda paslaugy apibrézima, kuris nedetalizuoja paslaugy turinio ir
nenustato jokiy papildomy paslaugoms biidingy bruozy, o paprasciausiai teikia nuorodg j SESV
56 ir 57 str. apibrézimus (pvz., zr. 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty tam tikry nuostaty,
susijusiy su audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés
Ziniasklaidos paslaugy direktyva)® 1 str. 1 p. i p., zr. 2019 m. balandZio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/882 deél gaminiy ir paslaugy prieinamumo
reikalavimy’’ 3 str. 3 p.). Taigi, daugumoje paslaugas reguliuojanéiy Europos Sajungos direktyvy
paslaugoms apibrézti yra naudojamas bendrasis SESV paslaugy apibrézimas.

Pateikti keli bendro pobiidzio paslaugas ir atskiras paslaugy rusis reguliuojanciy
direktyvy paslaugy savoky pavyzdziai iliustruoja, kad platus paslaugy apimties spektras yra
apibréziamas bendraja sgvoka, teikianc¢ia nuoroda i SESV 57 str. arba detalizuojant veiklas
patenkancias ] atskiry paslaugy rusiy sudétj. Remiantis iStirtais pavyzdziais, darytina iSvada, kad
paslaugos yra savarankiSka atlygintiné ekonominé veikla (jskaitant pramoninio, komercinio
pobudzio veiklas bei amatininky ir laisvyjy profesijy veiklas), kuriai nera taikomos prekiy,
kapitalo ir asmeny judejimo laisves reglamentuojancios taisyklés. Taciau paslaugoms budingi
bruozai Europos Sajungos teisés aktuose nedetalizuojami, dél to sutiktina su A. Cuyvers nuomone,
jog SESV 56 ir 57 str. bei juos jgyvenancios direktyvos pateikia tik labai bendrg paslaugy

apibrézima, todél tolimesnis Sios sgvokos plétojimas buvo skirtas Europos Sgjungos Teisingumo

69,2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose
teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo
(Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva)“, OJ, zitréta 2019 m. gruodzio 15 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/It/TXT/?uri=CELEX%3A32010L0013.

702019 m. balandZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/882 dél gaminiy ir paslaugy
pricinamumo  reikalavimy®“, OJ, zitréta 2019 m. gruodzio 16 d., https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:32019L.0882.
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Teismui’'. Atsizvelgiant j déstomga, toliau nagrinéjamas ESTT formuojamas paslaugy teikimo
apibrézimas, aiSkinant SESV 56 ir 57 straipsniy nuostatas.

Atsizvelgiant | bendrosios paslaugy savokos vieta Europos Sajungos teis¢je, ESTT
formuoja paslaugy sampratag nagrinédamas prejudicinius klausimus uzduodamus bylose
susijusiose su laisvo paslaugy judéjimo apribojimais. Kadangi Europos Sgjungos vidaus rinka
sudaro vidaus sieny neturinti erdveé, kurioje pagal Europos Sajungos sutar¢iy nuostatas
uztikrinamas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas’?, daroma i$vada, kad laisvé
teikti paslaugas ir draudimai riboti $ig laisve yra susije su veiklomis, kurios daro jtakg daugiau nei
vienos valstybés narés subjektams. Taigi galima teigti, jog Siam apibrézimui yra biidingas
tarptautinis elementas. Tai patvirtina nuosekliai formuojama ESTT praktika, nurodanti, kad
pagrindines Europos Sajungos laisves reglamentuojanciy teisés akty nuostatos néra taikomos
situacijoms, kurios nedaro jtakos bendrijos teisei ir kuriy visi elementai lieka vienoje valstybéje
naréje’?. Kitaip tariant, santykiai turi susidaryti tarp paslaugy teikéjo ir paslaugy gavéjo, kurie yra
isikiire skirtingose valstybése narése’, jskaitant veiklg, kuria paslaugy teikéjas, jsisteiges vienoje
valstybéje nar¢je, paslaugy teikimo tikslu nuvyksta j kita valstybe nare, kurioje yra jsikiires
paslaugy gavéjas tam, kad galéty pastarajam tinkamai suteikti paslauga’, taip pat, kai paslaugy
teik¢jas ir gavejes yra jsisteige toje pacioje valstybéje nar¢je, taciau paslaugy gavéjas tikslu gauti
paslaugg vyksta j kita valstybe nare’®. Taigi paslaugy sampratg ESTT apibréZia nagrinédama
prejudicinius klausimus tarpnacionalinj elementg turinCiose bylose, kuriomis galimai ribojamas
laisvas paslaugy judéjimas.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad paslaugy dalykas nepasikeicia nuo to ar paslaugy teikimo

santykiai turi tarpvalstybinj elementy. Todél darytina iSvada, kad tarptautinis elementas néra

"' Armin Cuyvers ,,Freedom of Establishment and the Freedom to Provide Services in the EU%, i§ East African
Community Law Institutional, Substantive and Comparative EU Aspects, Emmanuel Ugirashebuja, John Eudes
Ruhangisa, Tom Ottervanger and Armin Cuyvers (Leidenas: Brill | Nijhoff), 2017, 377.

2SESV 26 str. 1 d.

3 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ,,1999 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje Nr. C-108/98,*, 23 p., ESTT
oficiali svetaing, zitréta 2019 m. gruodzio 11 d.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?ogp=&for=& mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF &num=C-
108%252F98&page=1&dates=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E
%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=e
n&avg=&cid=1185160,

4 Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,1997 m. birzelio 5 d. byloje Nr. C-56/96,%, 17 p., oficiali ESTT svetainé,
zitréta 2019 m. gruodzio 11 d.
http://curia.ecuropa.cu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=100837&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=f
irst&part=1&cid=1246418,,.

75 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ,,1984 m. sausio 31 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-286/82 ir C-
26/83%, 10 p- oficiali ESTT svetainé, Zitréta 2019 m. gruodzio 11 d.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=92216&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=1247170.

76 Ignas Végéle, Europos Sgjungos teisé: Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas (Vilnius: Registry
centras, 2011), 200.
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paslaugy turinio bruozas, taCiau kriterijus, nusakantis Europos Sgjungos teisés taikyma, o Sio
kriterijaus neatitinkancios paslaugos yra reguliuojamos valstybiy nariy nacionalinés teisés normy.

Pazymeétina, kad Teisingumo Teismo praktikoje ir teisés doktrinoje atlygintinumas yra
isreikstas esminiu paslaugy pozymiu. Stai I. Végele, remdamasis ESTT praktika, atlygintinuma
prilygino efektyviai ekonominei veiklai, uz kurig gali biiti atlyginama ne tik pinigais, bet ir turtu,
taip pat nurod¢, kad paslaugoms biidingas ekonominés veiklos tikslas — pajamy siekimas.”” ESTT
taip pat atlygintinuma paaiSkina kaip paslaugy teikéjo ir gaveéjo nustatyta ekonominj atlygj uz
suteikta paslauga’®. Be to, jtakos veiklos kvalifikavimui kaip paslaugai nedaro tai, kad uz
suteikiama paslauga uzmokestj sumoka ne paslaugos gavéjas’’. Ta¢iau atkreipiamas démesys j tai,
kad pelno siekimas néra lemiamas kriterijus veiklg apibréziant kaip paslauga, nes ESTT
suformuluota, kad net simbolinis uzmokestis, uz beveik visuomeniniais pagrindais vykdoma
antraeile veikla, yra pakankamas, kad veikla biity kvalifikuojama paslaugy teikimu®’. Taigi
nepaisant to, kad SESV 57 str. nurodo, kad paslaugos paprastai yra teikiamos uz uzmokestj,

veiklos atlygintinumas, pasireiSkiantis kaip pajamy gavimas ar ekonominis tikslas gauti pajamas,

bet ne pelno siekimas, yra esminis paslaugy pozymis.

Pazymétina, kad ESTT aiskiai atribojo 1§ valstybés biudzeto finansuojamas veiklas,
tenkinancias socialinius, vieSuosius visuomenés poreikius, kuriomis néra siekiama pelno, kaip
nepatenkancias 1 SESV 57 str. paslaugy apibrézimo sritj. To pavyzdys yra vieSosios $vietimo
paslaugos, mat ESTT yra pabrézes taisykle, jog 1 ,.paslaugy® savoka nepatenka vieSojo mokymo
sistemai priklausanciy ir visiSkai ar daugiausia 1§ vieSyjy fondy, valstybés finansuojamy jstaigy
teikiamas mokslas, nes valstybé tokia veikla atlieka socialing, kulttiring ir Svietimo funkcijg skirtg
visuomenés poreikiams tenkinti. Tuo tarpu moksla arba profesing specializacija, kurj i§ esmés

finansuoja asmenys, siekiantys jgyti iSsilavinima (ar jy tévai), reikia laikyti paslaugomis SESV 57

7 Veégélé, supra note, 76: 119, 191.

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ,,2009 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas byloje Nr. C-169/08%, 23 p., oficiali
ESTT svetaing, zitréta 2019 m. gruodzio 11 d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73491 &pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=2452344

" Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,2003 m. birZelio 26 d. sprendimas byloje Nr. C-422/01%, 22, 24 p., oficiali
ESTT svetaing, zitiréta 2019 m. gruodzio 11 d.
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0422&lang 1 =en&lang2=PT &type=TXT&ancre=.

80 Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,2007 m. gruodZio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-281/06%, 6, 32, 39 p.,
oficiali ESTT svetainé, zitréta 2019 m. gruodzio 11 d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71923 &pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=7943067, kuriame teismas pazyméjo, kad advokato vykdoma déstymo veikla vieSame
juridiniame asmenyje — universitete, esanciame kitoje valstybéje naréje, nei jsisteiges advokatas patenka j EB 49 str.
(SESV 56 str.) taikymo sritj, net jei tai antraeilé beveik visuomeniniais pagrindais vykdoma veikla. Sioje byloje
generalinis advokatas nurodé, jog lemiamas kriterijus veikla apibréziant kaip paslauga, yra jos ekonominis pobiidis, t.
y. veikla neturi buti vykdoma be atlygio. Taciau Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Siuo atveju nebitina, kad
paslaugos teikéjas siekty pelno ir universiteto suteikiamas simbolinis uzmokestis yra pakankamas veikla kvalifikuoti
paslaugy teikimu.
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straipsnio prasme®!. Kita vertus, anot nuosekliai formuojamos praktikos, i§ valstybés biudZeto
finansuojamos vieSosios Svietimo paslaugos iSlaiko savo socialinés visuomeninés veiklos
vaidmenj bei néra kvalifikuojamos paslaugomis SESV 57 str. prasme net ir tuo atveju, jeigu
mokiniai ar jy tévai privalo kartais sumokéti mokymo ar registravimosi mokest] tokiu bidu
prisidédami prie sistemos veikimo iSlaidy. Pazymétina, kad tos pacios taisyklés yra taikomos
aukstojo ir profesinio mokslo institucijoms, mat paslaugas teikianciais subjektais laikomos tik tos
aukstosios ar profesinés mokyklos, kurios yra 1§ esmés finansuojamos i$ privaciy fondy Saltiniy,
kuriy veiklos tikslas tampa neatsiejamas nuo teikiama mokymo paslauga siekiamo atlyginimo®?.
Darbo tyrimui aktualus paslaugy ir prekiy judéjimo atskyrimas pasizymi taisykle, kad

,hors tam tikras sandoris apima ir prekés judéjimgq, ir paslaugy teikimgq, paslaugy teikimo laisvés

taisyklés bus taikomos, jei prekiu tiekimas néra to sandorio galutinis tikslas, bet téra tik atsitiktinis

ar pagalbinis paslaugy teikimo atzvilgiu*®®. Tokiems atvejams priskiriamos situacijos, kai teikiant
paslaugas yra taip pat iSduodami materialtis daiktai, pvz., zvejybos leidimo iSdavimas, kaip
Salutinis veiklos rezultatas. Lygiai taip pat, kai teikiant sveikatos prieziiiros paslauga, sveikatos
prieziliros specialistas iSduoda recepta vaistams jsigyti ar pacientui stacionariai gydomam ir
atstatyti paciento sveiktos biikle. Taigi paslaugy teikima ir prekiy jud€jimg padeda atskirti sutarties
dalykas. O tai, kad paslaugos teikimo atzvilgiu papildomai uz atlygj suteikiamos tam tikros prekes,
nekvalifikuoja veiklos laisvu prekiy judéjimu.®*

Teisés doktrina atskiria paslaugas nuo laisvo asmeny jud¢jimo. I. Végelé nurodo, kad
atskiriant ,,ar konkreciai veiklai taikytinos asmeny judéjimo laisvés ar paslaugy teikimo taisykiés,
nustatoma atsizvelgiant j faktines aplinkybes, ypac i paslaugos teikimo trukme bei paslaugos
teikéjo savarankiSkumo laipsnj, ir tai, ar pats subjektas nesiekia jsisteigti ar jgyvendinti laisvo
darbuotojy judéjimo®.

Pazymétina, kad paslaugos teikimo trukmé padeda atriboti laisvg paslaugy judéjimg nuo

isisteigimo. IS esmés paslaugy teikimui budingas laikinas pobiidis yra jtvirtintas SESV 57 str.

trec¢iojoje pastraipoje, taciau Sig taisykle detalizuoja Teisingumo Teismas. ESTT pazyméjo, kad

81 Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,2010 m. geguZés 20 d. sprendimas byloje Nr. C-56/09%, 32 p., oficiali
ESTT svetaing, zitiréta 2019 m. gruodzio 11 d.
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0056&lang 1 =en&lang2=LT&type=TXT&ancre=.

82 Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,1993 m. gruodZio 7 d. sprendimas byloje Nr. C-109/92, 15 p., oficiali
ESTT svetaing, zitréta 2019 m. gruodzio 11 d.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98527&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2356619.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,1994 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Nr. C-275/92%, 22-24 p., oficiali
ESTT svetaing, zitréta 2019 m. gruodzio 11 d.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98573&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2956561, cituota i§ Végéleé, supra note, 76: 193.

8 Ibid

8 Ibid, 193-194.
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laikinumas turi biiti nustatomas atsizvelgiant j jo trukme, reguliarumg, periodiSkumag ir
testinuma®®. SESV 56 ir 57 str. netaikomi situacijoms, kai valstybés narés subjektas jsikuria kitos
valstybés narés teritorijoje tikslu neribotu laiku teikti paslaugas. Teismas yra pazymeéjes, kad
SESV 57 str. aiSkiai nurodo, jog vienos valstybés narés subjekto persikélimas j kitos valstybés

narés teritorijg, neribotai vykdyti veikla, kuri savo turiniu atitinka paslaugy teikima, nepatenka j

SESV 57 str. nustatyta paslaugy teikimo savoka. Remiantis Paslaugy direktyvos 4 str. 5 p.,
iSisteigimas — tai faktinis teikéjo vertimasis ekonomine veikla <...> neribotq laikq ir naudojantis

stabilia infrastruktiira, kurioje faktiSkai teikiamos paslaugos®. Taigi net ir tuo atveju, kai dél

subjekto veiklos nuolatinio pobudzio, ar faktinio jsisteigimo kitoje valstybéje nar¢je, vietoj SESV
56 ir 57 str., biity taikomos jsisteigimo laisve reglamentuojancios nuostatos, paslaugy gaveéjo
atzvilgiu paslaugy turinys biity lygiai toks pats. Atsizvelgiant j tai, kad baigiamojo darbo dalykas
yra orientuotas ] paslaugy sutarCiy kvalifikavimg vartojimo sutartimi, dél baigiamojo darbo
apimties apribojimy, $is bruozas toliau néra plétojamas.

Paslaugy sampratos apibrézimui praktiskai yra svarbus paslaugy teikimo laisvés ir laisvo
darbuotojy judéjimo atribojimas. Sios Europos Sajungos garantuojamos laisvés atskiriamos pagal
sutarties teisinio santykio turinj (vienu atveju sudaroma darbo sutartis, kitu — paslaugy sutartis) bei
subjektais (savarankiskai veikiantys asmenys ir pavaldiis darbuotojai). Toks skyrimas suponuoja
paslaugy teikéjams biidinga savarankiSkumo bruoza. Kadangi darbo santykiams yra biidingas
subordinacijos principas, paslaugas i$skiria pavaldumo santykiy nebuvimas, t. y., tai, kad paslaugy

teikéjas veikia savo vardu ir rizika®’ . Kitaip tariant, paslaugy teikéjas yra nepriklausomas

verslininkas.

Apibendrinant auk$¢iau déstoma, daroma iSvada, kad Teisingumo Teismas suformavo ir
iSaiSkino paslaugoms biidingus bruozus nagrinédamas bylas dé¢l laisves teikti paslaugas galimo
ribojimo. Todél SESV 57 str. kontekste, paslaugomis pripazjstama tik tokia veikla, kuria
paveikiama Europos Sajungos vidaus rinka, t. y., esant tarptautiniam elementui, paslaugy
sampratos turiniui $is bruozas jtakos nedaro. ESTT esminiu paslaugy bruozu jvardina paslaugy
atlygintinuma, kuris paaiSkinamas kaip ekonominis atlygis uz suteiktas paslaugas, dél to
paslaugoms nepriskiriamos iSimtinai 1§ valstybés biudzeto finansuojamos paslaugos. Taciau
atlygintinumui neturi reikSmés ar uz suteiktas paslaugas yra gaunamas pelnas ar tik pajamos, taip
pat néra reikalaujama, kad uz suteiktas paslaugas paslaugy teikéjui sumokéty paslaugy gavéjas,

svarbiausias yra pajamy gavimo faktas. Kitas esminis Teisingumo Teismo plétotas paslaugy

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,1995 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas byloje Nr. C-55/94%, 39 p., oficiali
ESTT svetaing, zitiréta 2019 m. gruodzio 11 d.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99599&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=2356759.

87 Vegele, supra note, 76: 195.
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bruozas yra paslaugy teikéjo savarankiskumas, kuris reiskia tai, jog paslaugy teikéjas veikia savo

vardu ir savo rizika, t. y., yra verslininkas.

2.2. Paslaugy teikimo sutarties samprata Europos Sgjungos teiséje

Remiantis ankstesniame poskyryje suformuota Europos Sajungos paslaugy samprata,
direktyvose jtvirtintais paslaugy bruozais ir juos paaiSkinancia Teisingumo Teismo praktika,
aktualu nustatyti Europos Sgjungos paslaugy teikimo sutarties apibrézima, naudojama Europos
Sajungos Teis¢je.

Kadangi Europos Sajungos sutar¢iy teis¢ néra kodifikuota, Europos Sgjungos vidaus
rinka grindziama daugybe sutar¢iy, kurias reglamentuoja skirtingos nacionalinés sutar¢iy teis€s
nuostatos®. Atsizvelgiant j tai, néra privalomy teisés akty, kurie tiesiogiai reglamentuoty bendra
Europos Sajungos paslaugy sutarties sgvoka. Taciau pazymétina, kad bendro pobiidzio paslaugy
sutarties apibrézimas yra pateikiamas Europos Sutarciy teise kodifikuojancio Bendryjy principy
sistemos projekto (toliau — DCFR) IV knygos C dalies®*101 str. a) p. (IV. C. — 1:101), kuriame
nustatyta, jog paslaugy sutartimi viena sutarties Salis, paslaugy teikéjas, jsipareigoja teikti
paslaugas kitai sutarties Saliai, klientui, mainais uz sutartq kaing.’® Atsizvelgiant j pateikta
bendrajj apibrézima, identifikuojami esminiai paslaugy sutarciai budingi bruozai, t. y., dvisal¢,
atlygintiné sutartis. Svarbu pazymeéti, kad atlygintinumo kriterijaus jtvirtinimas terminu kaina
atitinka ESTT formuojamg praktika, kad atlygintinumo pozymio atitikimui néra reikalaujama
siekti pelno, o uztenka pajamy gavimo fakto. Taip pat formuluoté jsipareigoja teikti paslaugas
indikuoja, jog tai yra konsensualiné sutartis (galioja nuo sutarties sudarymo momento). Be to,
apibrézimas nustato bendruosius paslaugy teikimo sutarties subjektus — paslaugy teikéja ir klienta.

Baigiamojo darbo tyrimui ir paslaugy teikimo sutarties apibréZimo nustatymui yra
aktualus Europos Sajungos teisés aktuose nustatytas vartojimo paslaugy sutarties apibrézimas.
Vartotojy teisiy direktyvos 2 str. 6 d. nustato, kad paslaugy sutartis yra ,,sutartis, isskyrus pirkimo—
pardavimo sutartj, pagal kurig prekiautojas suteikia ar jsipareigoja suteikti paslaugg vartotojui,
o vartotojas sumoka arba jsipareigoja sumokéti uz jq kaing*“. Specifinis pateiktos paslaugy
sutarties apibrézties subjektas — vartotojas, indikuoja, kad Sis apibrézimas yra taikomas vartojimo
paslaugy sutarties sgvokai nustatyti. Apart specifiniy sutarties subjekty, apibrézimas taip pat

nurodo, kad vartojimo paslaugy sutartis yra dviSalé ir atlygintina. Atkreiptinas démesys | sutarties

88 Europos Komisija ,,Zalioji knyga dél politiniy galimybiy sukurti Europos sutaréiy teis¢ vartotojams ir jmonéms®,
KOM(2010)348 galutinis (Briuselis: 2010), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52010DC03438.

8 Remiantis DCFR 1V knygos C dalies 102 str., $i dalis néra taikoma transporto, draudimo, finansinio produkto
apsaugos ar tiekimo ar finansinéms paslaugoms.

%0 Autoriaus vertimas i8 angly k. — This Part of Book IV applies: (a) to contracts under which one party, the service
provider, undertakes to supply a service to the other party, the client, in exchange for a price;
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dalyko formuluote — prekiautojas suteikia paslaugq, o vartotojas sumoka uz jg kaing indikuoja,
kad vartojimo paslaugy sutartimis gali biiti realinés sutartys (galiojancios nuo sutarties vykdymo
momento), tuo tarpu normos dispozicijos dalis prekiautojas jsipareigoja suteikti paslaugq, o
vartotojas jsipareigoja sumoketi uz jq kaing nurodo, kad vartojimo paslaugy sutartimis gali biiti
pripazjstamos ir konsensualinés sutartys. Negana to, analizuojamas paslaugy sutarties
apibrézimas, tiesiogiai nurodo, kad paslaugy sutartis yra sutartis, iSskyrus pirkimo—pardavimo
sutartj. Tai reiSkia, kad, remiantis gramatiniu direktyvos teksto aiSkinimu, paslaugy sutarties
samprata apima visas ] Vartotojy teisiy direktyvos reguliavimo srit] patenkancias sutartis, kurios
néra pirkimo-pardavimo sutartys.

Pazymétina, kad pastarasis paslaugy ir pirkimo-pardavimo sutar¢iy atribojimas yra
pavirSutiniSkas ir reikalauja paslaugy bei prikimo-pardavimo sutar¢iy apibrézimy palyginimo.
Pirkimo-pardavimo sutarties sgvoka yra nustatyta Vartotojy teisiy direktyvos 2 str. 5 d., kuri
nurodo, kad ,pirkimo—pardavimo sutartis — sutartis, pagal kurig prekiautojas perduoda ar
isipareigoja perduoti prekiy nuosavybés teises vartotojui, o vartotojas sumoka arba jsipareigoja
sumokeéti uz jas kaing, jskaitant sutartis, kuriy dalykas gali buti ir prekeés, ir paslaugos*. Pirkimo-
pardavimo sutartys nuo paslaugy sutarciy skiriasi savo dalyku. Pirkimo-pardavimo sutarties
dalykas — prekiy nuosavybés teises perdavimas uz uzmokestj. Paslaugy sutarties dalykas —
atlygintiny paslaugy teikimas.

Taciau atkreiptinas démesys | antraja pirkimo-pardavimo sutarties apibrézimo dalj,
kurioje nurodoma, kad pirkimo-pardavimo sutarties dalykas gali biiti arba yra ir prekeés, ir
paslaugos. LingvistiSkai aiSkinant §] apibrézima, darytina iSvada, kad visos misraus pobudzio
sutartys, kuriy dalykas apima tiek prekiy pirkimg-pardavima, tiek paslaugy teikima, yra
kvalifikuojamos pirkimo-pardavimo sutartimis. Taciau toks vertinimas priestarauty nuosekliai
Teisingumo Teismo praktikai’!. Todél pasitelkiamas Europos Komisijos teisingumo generalinio
direktorato 2014 m. birzelio mén. Rekomendacinis dokumentas dél Vartotojy teisiy direktyvos
(toliau — Rekomendacinis dokumentas). Rekomendaciniame dokumente nurodoma, kad
priskiriant miSrias sutartis kuriai nors sutarciy rusiai reikia atsizvelgti i sutarties tikrajj pagrindinj
tiksla. Jeigu pagrindinis tikslas ,,yra perduoti tam tikry prekiy nuosavybés teises, jq reikéty laikyti
pirkimo-pardavimo sutartimi, net jeigu joje numatyta, kad pardavéjas teiks ir susijusias, kaip antai
jrengimo, techninés prieziiiros ar kitokio tvarkymo, paslaugas, nepriklausomai nuo santykinés
prekiy ir paslaugy vertés* (pvz., naujo virtuvés baldy komplekto pirkimas, jskaitant jo jrengima
vartotojo bute ar naujojo mobiliojo telefono pirkimas kartu su elektroniniy rySiy paslaugos

uzsakymu). Ir prieSingai, jeigu konkreCiy prekiy nuosavybés teisiy perdavimas néra misrios

91 Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, supra note, 83.
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sutarties pagrindinis tikslas, tos sutarties nereikeéty laikyti pirkimo—pardavimo sutartimi (pvz.,
sutartis del dalyvavimo paskaitoje, kurios dalyviams taip pat duodami raSikliai ir aplankai). Be to,
Rekomendaciniame dokumente pazyméta, kad sutarties klasifikavimui vienai sutar¢iy rusiy jtaka
daro nusistovéjusi Teisingumo Teismo praktika dél laisvo prekiy judéjimo ir laisvés teikti
paslaugas, kuri tebéra svarbus Vartotojy teisiy direktyvos aiskinimo $altinis.”

Taciau vartojimo paslaugy sutarties apibrézimo formulavimas jvardinant, kad paslaugy
sutartis yra bet kuri sutartis i§skyrus prikimo-pardavimo sutartj, taip pat DCFR pateikto paslaugy
sutarties apibrézimo apimtis (patenkancios ir realinés ir konsensualinés sutartys) suponuoja iSvada,
kad Europos Sajungoje paslaugy sutartis ir vartojimo paslaugy sutartis yra suprantamos placiai,
apimancios didelj kiekj atskiry paslaugy sutar¢iy riisiy (skirstomy pagal nacionaling teis¢). Kaip
pazymejo L. NorvaiSyté, DCFR paslaugy sarasas apima statyby, perdirbimo, saugojimo, dizaino,
informacijos bei konsultacinés, ir gydymo paslaugas®?

Remiantis paslaugy sutarties teisinio apibréztumo trilkkumu, Teisingumo Teismo
isaiskinimu, jog paslaugos gali biiti susijusios su didelio pastato statyba®*, taip pat, remiantis
Vartotojy apsaugos direktyvos preambulés 25 konstatuojamaja dalimi, ,,paslaugy sutartys, visy
pirma tos sutartys, kurios susijusios su priestaty prie pastaty statyba (pavyzdzZiui, garazo ar
verandos) ir su pastaty remontu bei renovacija, kai neatliekamas esminis pertvarkymas, turéty
buti jtrauktos j Sios direktyvos taikymo sritj*, darytina iSvada, kad | Europos Sajungos paslaugy
sutarties apibrézimag patenka ir rangos sutartys. Taip pat bet kokios kitos sutartys, kurios patenka j
Vartotojy teisiy direktyvos reguliavimo sritj ir néra pirkimo-pardavimo sutartys.

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, darytina iSvada, kad paslaugy teikimo sutartimi
Europos Sajungos teis¢je yra laikoma tokia sutartis, kuria viena sutarties Salis, paslaugy teikéjas,
savo vardu ir rizika jsipareigoja teikti arba suteikia paslaugas kitai sutarties Saliai, klientui, o
klientas jsipareigoja sumokéti arba sumoka sutartg kaing, kai tikrasis pagrindinis sutarties tikslas

yra teikti paslaugas, ir kai sutartis daro jtakg bendrai vidaus rinkai.

2 Europos Komisijos teisingumo generalinio direktorato 2014 m. birzelio mén. Rekomendacinis dokumentas dél
2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies
keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos  direktyva  85/577/EEB  ir  Europos  Parlamento ir  Tarybos  direktyva  97/7/EB*
https://ec.curopa.eu/info/law/law-topic/consumers/consumer-contract-law/consumer-rights-directive_It.

% Laura NorvaiSyté ,,Paslaugy sutartys: CK ir DCFR palyginimas” (Magistro baigiamasis darbas, Vilniaus
Universitetas, 2011), 9. https://elaba.lvb.It/primo-
explore/fulldisplay?docid=ELABAETD2152777&context=L&vid=ELABA&lang=It [ T&search scope=eLABa&a
daptor=Local%20Search%20Engine&tab=default tab&query=any,contains,Paslaug%C5%B3%20sutartys:%20CK
%20ir%20DCFR %20palyginimas&offset=0.

4 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ,,2003 m. gruodZio 11 d. sprendimas byloje Nr. C-215/01%, oficiali ESTT
svetaing, Ziliréta 2019 m. gruodzio 11 d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48799&pagelndex=0& doclang=en&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=5404398
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2.3. Paslaugy teikimo sutartis Lietuvos nacionalinéje teiséje

Kaip buvo S$iame darbe minéta, bendroji Europos Sagjungos sutarCiy teis¢ néra
suvienodinta, dél to nacionaliné valstybiy nariy sutarCiy teis¢ skiriasi nuo Europos Sajungos
formuojamos paslaugy ir paslaugy sutar¢iy sampratos’. Atsizvelgiant j pastaraja aplinkybe bei j
baigiamojo darbo apimtj, Siame poskyryje toliau nagrin¢jama paslaugy ir paslaugy teikimo

sutarties samprata Lietuvos nacionalingje teis¢je.

2.3.1. Paslaugy teikimo sutarties apibréZimas

Pazymeétina, kad paslaugy teikimo sutarties institutas yra reglamentuojamas Civilinio
kodekso Sestosios knygos XXXV skyriuje ,,Atlygintiny paslaugy teikimas”. Istatymy leidéjas
eksplicitiSkai jtvirtina tris atlygintiny paslaugy sutarCiy riisiy sgvokas ir Sioms paslaugoms
taikomas taisykles, iSskirdamas analizuojama CK skyriy | tris poskyrius.

Pirmasis analizuojamo CK skyriaus skirsnis reglamentuoja bendrasias atlygintinéms
paslaugy sutartims taikomas taisykles. CK 6.716 str. 1 d. pateikiama paslaugy sutarties samprata
— paslaugy sutartimi viena Salis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja pagal kitos Salies (kliento)

uzsakymgq suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobudzio (intelektines) ar kitokias paslaugas,

nesusijusias su materialaus objekto sukirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrg

veiklg), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokeéti. Pazymétina, kad §ios sutarties

dalyko specifikg paaiSkina Kasacinio teismo praktika. LAT pazyméjo, kad ,,atlygintiny paslaugy

teikimo sutarti nuo kitu giminingy sutarciy tiksliausiai leidZia atriboti sutarties dalykas —

nematerialaus pobiudzio (intelektinés) ar kitokios paslaugos, nesusijusios su materialaus objekto
sukiirimu, t. y. Sios paslaugos gali ir neturéti objektyvios israiskos. Pagal atlygintiny paslaugy
sutartj jy teikéjas jsipareigoja ripestingai (atidziai) atlikti tam tikrq veiklg. Tam tikrais atvejais,
priklausomai nuo paslaugy risies (paslaugy sutartys savo pobiidziu, dalyku gali buti labai
jvairios), gali biti susitarta dél tam tikro nematerialaus rezultato pasiekimo.”

Svarbu pabrézti tam tikrus paslaugy teikimo sutarties dalyko elementus. Lingvistinis CK
6.716 str. 1 d. aiSkinimas ir pacios sutarties riiSies pavadinimas suponuoja, kad paslaugy teikimo
sutarties dalykui svarbus paslaugy teikimo faktas. Remiantis lietuviy kalbos zodynu, zodzio teikti

%7, Taip pat paslaugy teikimo

reik§mé paaiskinama sinonimais daryti, atlikti, veikti kieno naudai
sutarties sampratos apibrézime naudojama formuluoté ,.atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti

tam tikrq veiklg* indikuoja, jog paslaugy teikimo sutarties dalykas pasizymi aktyviais testinio

pobiidzio veiksmais kliento naudai. Tai yra, paslaugy teikimo sutarties dalykui biidingas veiklos,

% Europos Komisija, supra note, 88.

% CK 6.716 str. 1 d.

97 Lietuviy kalbos Zodynas, zitiréta 2019 m. lapkric¢io 21 d. http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=teikti&Ilns=-1&les=-
1&id=26034350000.
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vykdomos paslaugy gavéjo naudai, procesas, tam tikrais atvejais susitariant dél nematerialaus
rezultato pasiekimo.

Atsizvelgiant | déstoma, darytina iSvada, kad tiek bendroji paslaugy sutarties sagvoka, tiek
Lietuvos teismy praktika, nustato, jog paslaugos yra atlygintiné veikla, dé¢l to paslaugy teikimas
gali biiti apibréziamas kaip ekonomin¢ veikla. Be to, vieng pagrindiniy paslaugy bruozy formuoja
tai, kad paslaugy teikimo sutartimi atliekama intelektinio ar kitokio pobtidZzio testiné veikla kliento
naudai, pagal kliento uzsakyma, kuria néra sukuriamas materialus savarankiskas objektas. Sis
bruozas apibiidina paslaugy sutarties dalyka, kuris padeda atriboti paslaugas nuo kity giminingy
sutaréiy riisiy, tokiy kaip rangos sutartis’®. Taigi prieSingai Europos Sajungos paslaugy sutarties
koncepcijai, Lietuvos jstatymy leid¢jas tiesiogiai nurodo nematerialy paslaugy pobidi, taip
uztikrindamas teisinio apibréztumo principg. Taip pat nacionalin¢ atlygintiny paslaugy teikimo
sutarties sgvoka tiesiogiai nurodo, kad $i sutartis yra konsensualiné, tokiu biidu atsiribojama nuo

placios Europos Sgjungos paslaugy sutarties sampratos.

2.3.2.Paslaugy teikimo sutarties atribojimas nuo Kity sutarciy rasiy

CK 6.716 str. 2 d. papildo paslaugy sutarties sgvoka nustatydamas, jog ,,Sio skyriaus

nuostatos taikomos tik tokioms paslaugoms, kai tarp paslaugy teikéjo ir kliento neatsiranda darbo

999

ar kitokiy pavaldumo (subordinacijos) santykiy”””. Taigi Sioje straipsnio dispozicijos dalyje

tiesiogiai jtvirtinamas paslaugy teikéjo savarankiSkumo principas. Kaip pazyméjo D.

Jankauskiene, ,,priesingai nei darbo santykiy atveju, paslaugy teikimo metu teikéjas néra tiesiogiai
kontroliuojamas kliento, jis vvkdo savo sutartinius jsipareigojimus sutartyje nustatyta tvarka.'*
I$ principo, §i nuostata sutampa su ESTT praktika formuojant paslaugy apibrézima.

Taip pat atkreiptinas démesys j CK 6.716 str. 3 d., kurioje apibréziama analizuojamo CK
skyriaus nuostaty taikymo apimtis bei jvardijamos kelios atskiros paslaugy rusys, kurios
priskiriamos atlygintiny paslaugy institutui. Pastarajame straipsnyje kaip atlygintinés paslaugos

nurodomos ,.audito, konsultaciniy, asmens sveikatos prieziiiros, veterinarijos, informacijos,

8 Atlygintiny paslaugy sutarties Saliy teisiniy santykiy ir sutarties dalyko specifiSkumas isskiria jq is kity panasiy
sutarciy jvairovés. Rangos sutartis savo prigimtimi laikoma panasiausia j paslaugy sutartj. CK jtvirtinus galimybe
susitarti dél konkretaus rezultato pasiekimo, Siy dviejy sutarciy atskyrimas tapo komplikuotas. Taciau Lietuvos
Auksciausiasis Teismas Siuo klausimu laikosi nuoseklios pozicijos, kad tuo atveju, kai sutartimi yra susitariama dél
konkretaus rezultato pasiekimo ir yra neaisku, ar paslaugy, ar rangos sutartis sudaryta, reikia nustatyti, ar tas
rezultatas pasizymi materialumu ir turi savarankiskq verte (rangos sutarties atveju), ar rezultatas néra vertinamas
kaip savarankiskas, nes jis yra neatskiriamas nuo paciy veiksmy (paslaugy sutarties atveju).“ i§ Daiva Jankauskiené,
»Atlygintiny paslaugy sutarties ypatumai“ (Magistro baigiamasis darbas, Mykolo Romerio Universitetas, 2013) 65,
https://elaba.lvb.1t/primo-
explore/fulldisplay?docid=ELABAETD1878079&context=L&vid=EL ABA&lang=It [.T&search_scope=c[LABa&a
daptor=Local%20Search%20Engine&tab=default tab&query=any,contains,Atlygintin%C5%B3%?20paslaug%C5%
B3%20sutarties%20ypatumai&offset=0.

9 CK 6.716 str. 2 d.

100 Jankauskiené, op.cit., 7.
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101« "taip pat isskiriami civilinio kodekso

mokymo, turizmo ar kitokios atlygintinés paslaugos
SeStosios knygos skyriai, kuriems néra taikomos bendrosios atlygintiny paslaugy teikima
reglamentuojancios nuostatos. T. y., §iai sutar¢iy rusiai nepriskiriama: ranga, mokslinio tyrimo,
bandomieji, konstravimo ir technologiniai darbai, pavedimas, komisas, veZimas, kroviniy
ekspedicija, pasauga, banko indélis, banko sqskaita, atsiskaitymai, turto patikéjimas.

Taciau svarbu pabreézti, jog nepaisant to, kad CK 6.716 str. 3 d. eksplicitiSkai nejvardina
finansiniy paslaugy sutarciy, ypatingai paskolos, kredito sutar¢iy, kaip nepatenkanciy 1 CK
SeStosios knygos XXXV skyriaus nuostaty taikymo sritj, Sias sutarCiy risis taip pat atriboja
atlygintiny paslaugy teikimo sutarciy dalykas. CK 6.870 str. 2 d. jtvirtinta paskolos sutarties kaip
realinés sutarties teisin¢ specifikacija prieStarauja CK 6.716 str. 1 d. jtvirtintam konsensualiniam
atlygintiny paslaugy teikimo sutar¢iy pobudziui. Taip pat, tiek paskolos sutartimi, tiek kredito
sutartimi yra perduodamas sutarties objektas paskolos gavéjo nuosavybén ir visg paskolos sutarties
galiojimo laikotarpj, tokig finansing paslauga suteikiantis subjektas i§ esmés neatlieka aktyviy
veiksmy kliento naudai ar kliento uzsakymu, kas yra prieSinga atlygintiny paslaugy teikimo
sutarties dalykui. Taigi sutarties dalykas eliminuoja paskolos ir kredito bei giminingas finansiniy
jeigu kitos Lietuvos Respublikos Finansiniy jstaigy jstatymo 3 str. 1 d. iSvardintos finansinés
paslaugos atitinka paslaugy teikimo sutarties dalyka, esminius bruozus ir nepatenka j CK 6.716
str. 3 d. i§imtj, jos turi buti priskiriamos atlygintiny paslaugy teikimo sutarc¢iy riiSiai bei tokioms
sutartims, specialiyjy finansines paslaugas reglamentuojanciy teisés akty atzvilgiu, CK 6.716 —
6.724 str. taikytini subsidiariai. Atsizvelgiant j specifinj finansiniy paslaugy pobtdj, d¢l ribotos
baigiamojo darbo apimties, finansiniu paslaugy rii§ys toliau nenagrin¢jamos.

Apibendrinant iSdéstytas aplinkybes, 1 paslaugy teikimo sutarCiy instituta patenka
konsensualinés atlygintinos sutartys sudaromos tarp savarankiSsko paslaugy teikéjo ir paslaugy
gavejo, kai susitariama dél testinio pobiidzio veiksmy atlikimo pagal kliento uzsakyma, kurie
nesukuria materialaus savarankiSko objekto bei, kurios nepatenka j CK 6.716 str. 3 d. Atsizvelgiant
1 tai, daroma iSvada, kad atlygintiny paslaugy teikimo sutartis siaurina placig paslaugy sutarties
sampratg Europos Sgjungos teiséje.

Siekiant baigiamojo darbo tiksly jgyvendinimo, toliau nagrinéjamas atlygintiny paslaugy

teikimo sutarc¢iy kvalifikavimas vartojimo sutartimi.

01 CK 6.716 str. 3 d.
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2.4. Atlygintiny paslaugy teikimo sutarties kvalifikavimo vartojimo sutartimi bendrieji
bruozai

Analizuojant atlygintiny paslaugy teikimo sutarc¢iy kvalifikavima, visy pirma pazymeétina,
kad tiesioginis teisinis mechanizmas, leidZiantis atlygintiny paslaugy sutartis kvalifikuoti
vartojimo sutartimis, yra reglamentuotas Civilinio kodekso 6.716 str. 4 d., kurioje nurodyta, kad
Lvartojimo paslaugy sutarciai taikomos Sio kodekso normos, reglamentuojancios vartojimo
sutartis*. Kadangi atlygintiny paslaugy teikimo sutarciy institutas yra ganétinai platus, pirmiausia
nustatoma kaip pasireiSkia bendryjy vartojimo sutar¢iy kvalifikavimo kriterijy taikymas
atlygintiny paslaugy teikimo sutartims.

Kasacinio teismo praktikoje yra nuosekliai formuojama, kad ,,vienas paslaugy sutarciy
ypatumy yra tas, jog paslaugos teikéjo ir kliento santykiai grindZiami pasitikéjimu. <...>
paslaugos teikéjas paprastai yra profesionalas, veikiantis srityje, kurig gerai iSmano ir kurios
klientas negali visiskai kontroliuoti. Toks santykiy pobiidis lemia paslaugos teikéjo pareigq veikti
kliento interesais, <...> teikdamas paslaugas jis privalo veikti sqziningai ir protingai, kad tai
labiausiai atitikty kliento interesus. Taigi jstatyme jtvirtintas kliento interesy prioriteto principas.

Paslaugy teikéjas, kurio interesai dél jo turimy Ziniy ir patirties yra apsaugoti geriau nei kliento,

visada turi teikti pirmumgq kliento interesams, veikti jo naudai.“'** Atsizvelgiant j tai, kad paslaugy
teikéjas yra laikomas profesionalu, turinCiu specialiy Ziniy, veikiantis srityje, kurig gerai iSmano,
darytina iSvada, kad atlygintiny paslaugy teikimo santykiuose paslaugy teikéjas visais atvejais
veikia verslo ar profesinés veiklos tikslais. Tai, kad Siai paslaugy sutar¢iy risiai yra priskiriamos
tik tokios sutartys, kuriose uz suteiktas paslaugas yra atlyginama, paslaugy teikimas savaime
priskiriamas ekonominés veiklos vykdymui. Sia nuostata patvirtina tai, kad paslaugy teikéjo
veiksmai pasireiSkia zmogiSkyjy ir materialiyjy iStekliy investavimu kliento naudai tikslu gauti
pelno arba pajamy. Atsizvelgiant j tai, paslaugy teikéjas sudaro atlygintiny paslaugy teikimo sutartj
tikslais tiesiogiai susijusiais su jo ekonomine veikla, taigi atitinka verslininko koncepcijos
elementus vartojimo sutartyse.

Sj bruoza aktualu palyginti su vartojimo pirkimo-pardavimo sutaréiy kvalifikavimu.
Teisés doktrinoje keliama idéja, kad ,,verslininkas stipresnioji sutarties Salis gali biiti laikomas
tiek tuomet, kai jis veikia pardavéjo, tiek pirkéjo vaidmenyje, t. y., tiek pasiiilos, tiek paklausos
puséje'®. Pazymétina, kad Teisingumo Teismas 2018 m. spalio 4 d. prejudiciniu sprendimu byloje
Nr. C-105/17 suformavo, kad ,.fizinis asmuo, kuris interneto svetainéje vienu metu paskelbia tam

tikrg skaiciy skelbimy apie parduodamas naujas ir naudotas prekes, <..> gali buti

1021 jetuvos Auk3¢iausiasis Teismas ,,2012 m. birZelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-315/2012%, LITEKO,
zitréta 2019 m. lapkri¢io 15 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d0d14836-7237-495d-
91b2-df6616f400e4

103 Novikoviené, supra note, 2: 22.
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kvalifikuojamas kaip ,, prekybininkas “, o tokia veikla gali biti laikoma ,, komercine veikla “ tik tuo
atveju, jei Sis asmuo veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija,
o tai turi patikrinti prasymq priimti prejudicinj sprendimq pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
§iai bylai svarbias aplinkybes“'**. Remiantis $iuo i$aiskinimu, tokiu atveju, kai asmuo vienu metu
paskelbs tam tikra skaiciy skelbimy apie parduodamas naujas ir naudotas prekes, nesickdamas
uzsiimti savarankiska, nuolatine ekonomine veikla, jis nebus kvalifikuojamas verslininku. Taciau
pazymeétina, kad tuo atveju, kai pvz., fizinis asmuo patalpins interneto pasitilymus dél daikty,
kuriuos jis pats naudojo, pardavimo, o ] pardavimo skelbimus atsilieps daiktus jsigyti ketinantis
asmuo, kurio verslo veikla yra biitent tokiy naudoty daikty supirkimas, akivaizdu, kad $iy santykiy
pirkéjo derybiné galia bus auksStesné uz pardavéjo. Taip pat pardavejas tokig sutart] sudarys
veikdamas tikslais, nesusijusiais su jo verslo veikla, taciau pirkéjas sieks komercinés veiklos
tiksly. IS esmés, tokia sutartis turéty buti kvalifikuojama vartojimo sutartimi, taciau praktikoje
teismams nebuvo suteikta proga pasisakyti dél tokio pobiidZio sutarties kvalifikavimo.

Tuo tarpu, remiantis nustatytais bendraisiais vartojimo sutarciy kvalifikavimo kriterijais,
pastaroji situacija nebiity jmanoma paslaugy teikimo sutarties santykiuose. Zinoma, praktikoje gali
pasitaikyti situacijy, kai paslaugos teikéjas, kuris yra fizinis asmuo, sudarys pirmg paslaugy
teikimo sandorj su klientu — jmone, kurios vardu veikiantys atstovai turés daugiau specifiniy,
teisiniy ziniy ir derybiniy igiidziy bei valdys didesnj kapitalg. Tokiais atvejais derybinés galios
pusiausvyra kryps i paslaugy gavéjo puse, taciau paslaugy teikejas vis tiek islaikys verslo veiklos
pobiidi, mat jis tam tikrg paslaugg teiks sieckdamas pelno ar pajamuy, t. y., vykdydamas komercing
veikla, tikétinai pateikdamas 1§ anksto paruoStas standartines sutarties sglygas, kas prieStarauja
vartotojo sampratos modeliui.

Atsizvelgiant | Siame poskyryje déstomg, darytina iSvada, kad atlygintiny paslaugy
teikimo sutarciy sudarymo santykyje paslaugy teikéjas visada veikia tikslais susijusiais su verslu,
profesija ar amatu, t. y., visais atvejais atitinka verslininko apibrézima, kaip jis suprantamas
vartotojy teisiy apsauga reglamentuojanciy teisés akty prasme. Todél nacionaliniai teismai,
siekdami kvalifikuoti paslaugy teikimo sutartis vartojimo sutartimis, i§ esmés, turés identifikuoti
tik vartotoja. Sis bruoZas yra ypatingas lyginant paslaugy teikimo ir pirkimo-pardavimo sutaréiy
kvalifikavimg. Tai yra bendra tendencija, pasizyminti visuose atlygintiny paslaugy teikimo
sutarCiy santykiuose, t. y., taikomas visoms atskiroms atlygintiny paslaugy teikimo sutarciy

rasims.

104 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Teisingumo Teismas ,,2018 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Nr. C-105/17¢
45 p- oficiali ESTT svetainé, ziliréta 2019 m. gruodzio 15 d.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=206437 &pagelndex=4&occ=first&part=1 &text=&dir=ne
xt&doclang=LT&mode=req&cid=4635495
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Pastebéta, kad Lietuvos teismines institucijas pasiekia didelé gausa teisiniy gincy dél
atstovavimo sutar¢iy, todél toliau pateikiama keletas praktiniy pavyzdziy.

Pavyzdziui, byloje atsakovai sieké parduoti nekilnojamajj turta, dél to su ieSkovu sudaré
atstovavimo paslaugy teikimo sutartj, pagal kurig ieSkovas jsipareigojo ieskoti treCiyjy asmeny
(pirkéjy) sutartyje nurodytam nekilnojamajam turtui pirkti, o atsakovas A jsipareigojo uz
paslaugas sumokéti Saliy sutartg kaing. Kilus gincui dél uzmokescio uz atlygintiny atstovavimo
paslaugy teikima, ieSkovas pateiké ieskinj dél skolos uz suteiktas paslaugas priteisimo atsakovu
patraukdamas sutarties objekto bendrasavininkius — atsakovg A ir atsakove B. Atsakovai,
atsiliepdami j ieSkinj, sieke, jog sutarties sglyga, nustatanti atlyginimg uz suteiktas paslaugas, biity
pripazinta negaliojancia.!®

Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino ir konstatavo, kad néra pagrindo atsakovus
laikyti vartotojais, o atstovavimo paslaugy sutart] kvalifikuoti vartojimo sutartimi, kadangi turta,

dél kurio realizavimo susitaré su ieSkovu, atsakovai buvo jgije ne asmeniniams poreikiams

tenkinti. Tokia i§vada teismas padaré i§ parduodamo turto pobuidzio ir atsakovu buvusiy ketinimy

dél Sio objekto panaudojimo. Atsakovai pateiké apeliacini skunda, kuriuo nurodé, jog pirmosios

instancijos teismas nepagristai atsakovy nelaiké vartotojais, nes ginco sutart] parengé ir pateike
atsakovui pasirasyti paslaugy teikéjas, kuris yra verslo subjektas, veikiantis finansiniy jstaigy
grupei priklausancios jmonés franSizés sutarties pagrindu. Ginco sutartis neskirta jokiai tikinei
komercinei, profesinei veiklai, o tai patvirtina pirmosios instancijos teismo pripazinimas, kad i$
ginco sutarties kylancios prievolés yra bendros sutuoktiniy prievolés.

Taciau apeliacinés instancijos teismas atmeté¢ atsakovy apeliacinius skundus ir pirmosios

instancijos teismo sprendimg paliko nepakeistg. Teismas konstatavo, kad aplinkybé, jog turtas

priklauso bendrosios jungtinés nuosavybés teise, nesuponuoja prezumpcijos, jog visi sandoriai su

tokiu turtu turi vartojimo sutar¢iy pozymius. Teismas pamin€jo nuoseklia LAT praktika, kurioje

teigiama, kad kylant abejoniy dé¢l paslaugy gavéjo sutarties sudarymo tikslo, pasitelkiamos
sutaréiy aiskinimo taisyklés !°. Teismas taip pat pazyméjo, kad, nesant nurodyto paslaugy
naudojimo tikslo, svarbus sutarties pobiidis, ir pazyméjo, kad ,nagrinéjamoje byloje ginco
Sutarties tikslas turi buti aiskinamas pagal sutarties objektg. Sutartimi buvo numatyta, kad

uzsakovas siekia parduoti Siuos objektus: 1) gamybinj pastatq, kuris yra 7 277,75 kv.m, ir kurio

105 Vilniaus apygardos teismas ,,2019 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E2A-826-803/2019%, LITEKO,
zitiréta 2019 m. lapkricio 25 d., http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=06fcf38a-5db1-4e75-
a8d5-4171b27¢4d69.

106 Jeigu kyla abejoniy dél fizinio asmens prekés (paslaugos) jsigijimo (naudojimo) tikslo, teismas turi vertinti visas
reiksmingas konkrecios sutarties sudarymo aplinkybes, sutarties turinj, pobudj, Saliy elgesj po sutarties sudarymo,
galimus tikslus ir pan. (CK 6.193 straipsnis) ir, remdamasis faktiniy bylos duomeny ir nustatyty aplinkybiy visuma,
spresti, koks buvo sutarties tikslas” 1§ Lietuvos Aukséiausiasis Teismas 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-397/2011°, LITEKO, Ziliréta 2019 m. lapkricio 15 d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b1e3bf8e-4b67-44da-9867-ac52099753bf
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paskirtis — gamybos, pramonés, 2) kompresoring, 3) automobiliy svarstykles, 4) pastatq —
Saldytuvg, 5) 15856/101362 dalj 10,1362 ha Zemés sklypo. Pats ginco Sutarties turinys atskleidzia,

Jjog isigyty santuokos metu ir norimy parduoti statiniy naudojimo pobudis buvo skirtas ne Seimos

verslui. Apeliantas nenurodé, kad buvusio mésos kombinato teritorijoje su pastatais ir

infrastruktiira jo Seima ar jis pats planuoja pradéti mésos perdirbimo verslg vartojimo tikslais.

Kaip nurodé apeliantas, turtas buvo jsigytas komerciniu tikslu. Teiséjy kolegijos nuomone,
apelianto S. B. argumentas — sklypo nevystyti ir perparduoti turtq, pagrindzia aplinkybe, jog
tarpininkavimo sutartis nebuvo siejama su asmeniais poreikiais, o bendro turto perleidimu,
nepasisekus jgyvendinti sumanytq verslo idéjq.* Taigi §ioje situacijoje komercinis paslaugy gavéjo
sutarties sudarymo tikslas buvo identifikuotas pagal sutarties objekta ir paslaugy gavéjo veiksmus
iki gin€o sutarties sudarymo. Galima biity teigti, kad atsakovy siekis parduoti komercines patalpas,
dél ko buvo sudaryta ginco sutartis, tapo atsakovy konkrecios verslo veiklos (ar ketinimo uzsiimti
verslo veikla) pabaigos etapu, todél atsakovo tikslas sudarant ginCo sutart] yra neatsiejamas nuo
veikimo tikslais susijusiais su atsakovo verslo veikla.!®” Toks vertinimas atitinka Teisingumo
Teismo praktika, kurioje nurodyta, kad veiksmai, atlieckami siekiant parduoti verslg pasitelkiant
treCiuosius asmenis, yra susij¢ su profesionalia verslininko veikla. Nors tokie veiksmai lemia
asmens verslo pabaiga, jie traktuojami kaip vadybiniai veiksmai, atliekami tikslais nesusijusiais
su veikimu asmeniniais ar Seimos interesais. Verslininkas, sudarantis sutartj susijusig su jo verslo
pardavimu, néra kvalifikuojamas vartotoju.'%

Taciau atkreiptinas démesys | tai, kaip teis€¢jy kolegija palygina veikimg privaciais
interesais su veikimu verslo ar profesijos tikslais. IS teismo naudojamy Zodiniy konstrukcijy
atrodo, kad sutarties sudarymas ,,Seimos verslo tikslais* ar siekis pradéti ,,verslg vartojimo tikslais*
yra vertinamas kaip veikimas tikslais, nesusijusiais su subjekto verslo, profesijos ar amato veikla.
Pabréztina, kad pagal Europos Sgjungos ir Lietuvos nacionalinés teisés formuojamg vartojimo
sutarciy kvalifikavimo taisykliy aiSkinima, Seimos verslas nepatenka j privaciy interesy elementg
vartotojo sgvokos apibréztyje, nes, i$ esmés, tokia veikla yra ekonoming ir islaiko verslo tiksly
pobidj. Tuo tarpu ,,verslas vartojimo tikslais* apskritai yra dviejy tarpusavyje prieSingy veikimo
tiksly junginys, mat verslas yra savaime vartojimo priespriesoje. Galbiit teismas ketino atsakovy
sutarties sudarymo motyvus palyginti su dvigubo naudojimo tikslais, ar iSplésti vartotojo

subjektyviojo pozymio elementa, taciau be platesnés teismo motyvacijos, galimos tik prielaidos.'?

107 Vilniaus apygardos teismas, supra note, 105.

198 Eyuropos Sgjungos Teisingumo Teismas ,,1991 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Nr. C-361/89*, 16, 19 p., oficiali
ESTT svetaing,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=96956&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=4575825.

109 Vilniaus apygardos teismas, supra note, 105.
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Atsizvelgiant ] déstomg, rezultato prasme, teismas teisingai jvertino ginco teisinj santykj, nes
aplinkybiy visuma aiSkiai suponavo vartotojo koncepcijos elementy trukumg atsakovy
veiksmuose, tafiau i§ teis¢jy kolegijos argumenty turinio matyti, kad vartojimo sutarciy
kvalifikavimui turi buti skiriamas ypatingas démesys mokslinéje teisés doktrinoje, siekiant padéti
teismams priimti tinkamus sprendimus, taip sumazinant galimg teisiniy gin¢y kiekj.
Apibendrinant $io skyriaus nuostatas, paZymima, kad atlygintiny paslaugy teikimo
sutartis yra plataus paslaugy sutaréiy instituto poriisis. Sios sutarties samprata yra siauresné uz
DCEFR ir Vartotojy teisiy direktyvoje formuojamag paslaugy sampratg, nes atlygintiny paslaugy
teikimo sutarties dalykas ir teisiné specifikacija pasireiskia kaip konsensualiné sutartis, kuria
jsipareigojama kliento naudai ir uzsakymu atlikti aktyvius, intelektinio pobiidzio veiksmus, kuriy
rezultatas nesukuria materialaus objekto. Todél prieSingai, nei iSvestiné Europos Sajungos
paslaugy sutartis, ] nacionaling atlygintiny paslaugy sutarties samprata nepatenka tokios atskiros
sutarciy rusys kaip ranga ir pasauga. Taip pat, dél sutarties dalyko, atribojamos sutartys susijusios
su sutarties objekto perdavimu kontrahento nuosavybei ar Ziniai. Atlygintiny paslaugy teikimo
sutarties kvalifikavimas vartojimo sutartimi pasireiSkia bendryjy kvalifikavimo kriterijy
pritaikymu, jvertinant kontrahenty sutarties sudarymo tikslus, kai tikslas néra nurodytas sutartyje,
pacios sutarties tiksla, sutarties objekto panaudojimo tikslg. Tai jgyvendinti padeda sutarciy
aiSkinimo taisyklés. Taciau bendras atlygintiny paslaugy kvalifikavimo vartojimo sutartimi
ypatumas pasireiSkia per paslaugy teikéjo pozymius, mat preziumuojama, kad $is subjektas visais
atvejais sutart] sudaro siekdamas tiksly, susijusiy su savo verslu ar profesine veikla, todél atitinka
verslininko pozymius, taigi verslininko identifikavimas tampa formalus. Be to, verslo subjektas,
kaip vartojimo sutarties Salis, gali veikti tik pasitlos pusé¢je. Pastarieji du pozymiai iSskiria
atlygintiny paslaugy teikimo sutar¢iy kvalifikavimg vartojimo pirkimo-padavimo sutarciy

atzvilgiu.
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3. VARTOJIMO SANTYKIU KVALIFIKAVIMAS ATSKIROSE ATLYGINTINU
PASLAUGU TEIKIMO SUTARCIU RUSYSE

Pazymétina, kad, be bendryjy atlygintinas paslaugas reglamentuojanc¢iy normy, Civilinis
Kodeksas eksplicitiSkai nustato dvejoms atskiroms paslaugy ruSims taikomas specialigsias
taisykles, tai yra asmens sveikatos priezitiros paslaugy sutartis ir organizuotos turistinés kelionés
sutartis. Be to, dél specialiy sutarties subjekty ir sutarties bruozy, atskiro nagrinéjimo verta teisiniy
paslaugy sutartis. Ypatingas iSvardinty atlygintiny paslaugy teikimo sutar¢iy riiSiy turinio pobudis
bei specifika kelia poreikj atskirai iSnagrinéti Siy sutarCiy turinj bei galimas kvalifikavimo
problemas.

Pirmiausia atskiras démesys skiriamas iSskirtinei atstovavimo paslaugy teikimo sutarciy

rusiai — teisiniy paslaugy teikimo sutartims ir jy kvalifikavimo ypatumams.

3.1. Teisiniy paslaugy teikimo sutarties samprata

Pazymétina, kad advokato teisiniy paslaugy sutartis néra eksplicitiSkai jvardijama
Civiliniame Kodekse, taciau advokaty teising padétj, jy veiklos salygas, tvarka, teikiamas
paslaugas ir mok¢jimg uz Sias paslaugas reglamentuoja Lietuvos Respublikos advokatiros
jstatymas'!? (toliau — Advokatiiros jstatymas). Vadovaujantis Advokatiiros jstatymo 2 str. 1 d.,
teisinés paslaugos yra ,.teisés konsultacijos (patarimai teisés klausimais), teising reiksme turinciy
dokumenty rengimas, atstovavimas teisés klausimais, gynyba ir atstovavimas byly procese, kai sSie
veiksmai atliekami uz atlyginimgq, isskyrus atvejus, kai advokatai jgyvendina teise teikti teisines
paslaugas nemokamai.” Atsizvelgiant | pastarosios normos dispozicija, teisiniy paslaugy samprata
pasireiskia kaip atlygintini teisiniai veiksmai, padedantys paslaugy gavéjui jgyvendinti savo teises,
ypatingai teis¢ ] teismine gynyba, taip pat patarimai jvairiais teisiniais klausimais. Nurodoma, kad
teisinés paslaugos taip pat gali buti teikiamos neatlygintinai, advokatams jgyvendinant tokig teisg.

Taip pat paZymétina, kad, remiantis Advokatiiros jstatymo 48 str. 1 d., susitarimas tarp

kliento ir advokato dél teisiniy paslaugy yra jtvirtinamas pasiraSant sutartj. Kadangi Advokattros

jstatyme néra detalizuojama teisiniy paslaugy teikimo sutarties sgvoka, darytina iSvada, kad
pastarajai yra pritaikoma CK 6.716 str. 1 d. dispozicija. Advokaturos jstatymo 2 str. 2 d. nurodoma,
Kai paslaugas teikia ar veikia advokaty profesiné bendrija, jai mutatis mutandis kaip ir advokatui
taikomos Sio Jstatymo nuostatos”. Remiantis déstomu teigiama, kad tokiy teisiniy paslaugy

teikéjas yra specialus subjektas — advokatas, taciau subjekto sgvoka iSpleCiama nustatant, kad

110 Tietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas®, LRS, zitiréta 2019 m. gruodzio 15 d., https:/e-

seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.229789/KPzPMenZiY.
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Advokatiiros jstatymo 34 str. 2 d. bei 35 str. 1 d.) ir juridiniai asmenys — advokaty profesinés
bendrijos, kurioms taikomos tapacios taisyklés kaip ir advokatams.

Taip pat atkreiptinas démesys ] tai, kad Advokatiiros jstatymo 2 str. 2 d. nuostata i§ pirmy
pazitiry suteikia galimybe neatlyginting teisiniy paslaugy apibrézima atitinkancig veiklg prilyginti
paslaugy teikimui. Taciau neatlygintinés teisinés paslaugos reikalauja detalesnio tyrimo.
Advokatiiros istatymo 4 str. 5 d. nustato, kad ,,advokatas turi teise teikti teisines paslaugas
nemokamai, t. y. teikti teising pagalbg”. TacCiau atsizvelgiant | bendrasias atlygintiny paslaugy
teikimo nuostatas ir loginj principg, nors teisin¢ pagalba paslaugy teikéjo atlieckamy veiksmy
atzvilgiu atitinka teisiniy paslaugy apibrézimg, atlyginimo uz atliktus veiksmus nemok¢jimas,
neleidzia advokato (advokato padéjéjo ar advokaty profesinés bendrijos) pagalbos priskirti
atlygintiny paslaugy teikimo sutar¢iy institutui, nepaisant to, kad uz tokia paslauga advokatui
kompensuoja valstybé. Be to, remiantis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 1 str. 3 d., valstybés
finansuojama advokato teisiné pagalba néra kvalifikuojama vartojimo sutartimi.

Pazymétina, kad atlygintinas teisiniy paslaugy pobudis jtvirtinamas Advokatiros
istatymo 50 str. 1 d., nurodant, kad ,,advokatui uz pagal sutartj teikiamas teisines paslaugas
klientai moka saliy sutartq uzmokestj”. TaCiau antroji straipsnio dalis numato, kad civilinése
bylose, taip pat pareiskiant ieskinj baudziamojoje byloje yra leidziama susitarti d¢l uzmokescio,
priklausanc¢io nuo bylos baigties, jeigu tai neprieStarauja advokaty veiklos principams. Kasacinio
teismo praktikoje toks susitarimas jvardijamas sékmés mokes¢iu'!!. Pazymétina, kad valstybés
garantuojama teisiné pagalba néra reglamentuojama Advokatiros jstatyme, mat pastarajai
taikomos Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme!!? nustatytos
taisyklés. Remiantis vyraujancia Teisingumo Teismo ir LAT praktika, valstybés garantuojamos
teisinés paslaugos néra priskiriamos atlygintiny paslaugy riisiai, nepaisant to, kad advokatui yra
apmokama uz suteiktas paslaugas i§ valstybés biudzeto. Tuo tarpu, teisiniy paslaugy sutartis, kai
susitariama dél s€kmés mokescio, turi biiti kvalifikuojama atlygintiniy paslaugy teikimo sutartimi
ir, atitinkant kvalifikavimo kriterijus, priskiriama vartojimo sutarciy grupei.

Vienas esminiy advokato teisiniy paslaugy ypatumy yra Advokatiiros jstatymo 7 str.

nustatomi specialieji advokatams keliami kvalifikacijos ir iSsilavinimo reikalavimai, taip pat

1 Argumentuojama, kad teisinés pagalbos poreikis klientams kyla esant bylingjimosi bitinumui, neretai
ekstremaliose situacijose. Tokiais atvejais besikreipianciam teisinés pagalbos asmeniui yra svarbu apginti paZeistas
teises, taCiau ne visi asmenys turi galimybe susimokéti uz advokato paslaugas. S¢ékmés mokestis — salyginiai
susitarimai dél advokato honoraro, priklausancio nuo bylos baigties, nustatymo teikiant teising pagalba — pacta de
quota litis, yra alternatyva Valstybés biudzeto finansuojamai teisinés pagalbos sistemai, kuri yra daznai nepakankama
advokato teisinei pagalbai finansuoti. i§ Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas ,,2016 m. sausio 29 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. 3K-3-28-421/2016%, LITEKO, ziliréta 2019 m. lapkricio 15d.,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ac765ee3-9ec9-4879-8ac5-e12857ebft6a.

112 Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas*, LRS, zitiréta 2019 m. gruodzio 15
d., https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.98693/asr.
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teismy praktikoje suformuoti ,,papildomi lojalumo, interesy konflikto vengimo ir kiti etisko elgesio
standartai. Tarp advokato ir kliento susiklosto fiduciariniai atstovo ir atstovaujamojo santykiai,
gristi pasitikéjimu. Advokato profesija yra viena is profesijy riusiy, kurios atstovams taikomi
didesni elgesio standartai. Tai reiskia, kad advokato veiklai taikomi ne tik bendrazmogiski elgesio
standartai, bet ir specialiis reikalavimai, nustatyti tiek advokatiros veiklg reglamentuojanciuose
istatymuose, tiek ir profesinés etikos taisyklése. “''? Sie kriterijai suponuoja tai, kad advokatas yra
savo srities profesionalas, specifiniy ziniy turintis paslaugy teikéjas.

Atsizvelgiant ] aukSciau déstomas taisykles, darytina iSvada, kad teisinés paslaugos apima
teising veiklg (konsultacijas teisés klausimais, procesiniy dokumenty rengima, atstovavimag
teisésaugos institucijose ir kitg teising veikla), kuri tarp paslaugy teikéjo ir gavéjo yra jforminama
teisiniy paslaugy sutartimi. Pagal teising specifikacija Si sutartis yra konsensualing, dvisale ir
atlygintiné sutartis. Advokatiiros jstatymas numato teis¢ advokatui teikti teisines paslaugas
neatlygintinai ir tokio turinio paslaugy teikimas yra jvardinamas teisine pagalba. Paminétina ir
valstybés garantuojama pagalba, kai advokatas gali teikti teisines paslaugas, kurios yra
kompensuojamos i§ valstybés biudzeto. Kadangi vienas esminiy atlygintiny paslaugy sutarciy
rusiy bruozy yra atlygintinumas, Siam institutui nepriskiriama neatlygintiné advokaty veikla, kuri
1Simtinai finansuojama i§ valstybés biudzeto, tokia sutartis taip pat nekvalifikuojama vartojimo
sutartimi. Nors analizuojamos paslaugy rasies atlygintinumo pozymis i§ esmés sutampa su
bendruoju atlygintiny paslaugy kriterijumi, taciau $is skiriamasis bruozas pasiZymi galimybe tam
tikrais atvejais susitarti dél s€kmeés mokesCio, priklausancio nuo paslaugy teikimo rezultato.
Pastarasis bruozas atitinka LAT formuota praktika, jog atlygintiny paslaugy sutarties Salys gali
susitarti dé¢l tam tikro nematerialaus pobiidzio rezultato ir veikia kaip alternatyva valstybés
garantuojamai pagalbai. Ko gero esminis teisiniy paslaugy skiriamasis bruozas yra specialieji,
Advokatiiros jstatyme nustatyti, paslaugy teikéjui keliami kvalifikacijos ir etikos reikalavimai,
kurie kasacinio teismo praktikoje yra papildomi fiduciariniy santykiy tarp advokato ir kliento

suformuotais lojalumo ir interesy konflikto vengimo reikalavimais.

3.2. Teisiniy paslaugy sutarties kvalifikavimo vartojimo sutartimi ypatumai.
Atlygintiny teisiniy paslaugy teikimo sutarciy specifika suformuoja gin¢ijamo sutartinio
santykio klasifikavimo atskyrimas nuo kity giminingy sutaréiy rasiy. Si sutaréiy rasis turi glaudy
ry§] su pavedimo sutartimis. CK 6.716 str. 3 d. nustatyta, kad pavedimo sutartims néra taikomos
atlygintiny paslaugy teikimo sutartis reglamentuojancios taisyklés, dél Sios priezasties yra aktualu

atriboti pavedimo sutartis nuo atlygintiny paslaugy teikimo sutarciy.

113 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 111.
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Pagal Civiliniame kodekse pateiktas pavedimo sutarties ir paslaugy teikimo sutarties
sampratas, esminis §iy sutarCiy atskyrimo bruozas yra tai, kad pavedimo sutartimi jgaliotinis
Ipareigojamas atlikti tam tikrus teisinius veiksmus jgaliotojo vardu su treciaisiais asmenimis. Tuo
tarpu paslaugy teikimo sutartimi jsipareigojama atlikti nematerialaus pobiidzio veiksmus paslaugy
gavéjo naudai, tatiau ne paslaugy gavéjo vardu''. Sie apibrézimai gana aiskiai atriboja klasikiniy
pavedimo sutarCiy ir atlygintiny paslaugy teikimo sutar¢iy normy taikyma. Taciau to negalima
biity pasakyti apie atskirg paslaugy teikimo sutarc¢iy rusj — teisiniy paslaugy sutarti. Mat pagal LAT
praktika, kliento ir advokato sutartis dé¢l teisiniy paslaugy teikimo yra kvalifikuojama kaip
pavedimo sutartis. Taciau kliento su advokatu sudarytoms pavedimo (teisiniy paslaugy) sutartims
taikomos ir bendrosios atlygintiny paslaugy sutarties nuostatos, taigi $i paslaugy teikimo sutarties
rusis patenka j CK 6.716 str. 4 d. i§imtj. Pavedimo ir teisiniy paslaugy teikimo sutarc¢iy atskirtj
nusako sutarties dalykas, mat teisiniy paslaugy sutartimi klientai ne tik atstovaujami, bet ir
konsultuojami teisiniais klausimais, taip pat teisiniy paslaugy teikéjas yra specialius kriterijus
atitinkantis savo srities profesionalas, kas néra biitinai taikoma pavedimo sutartyse.'!®

Aktualu pateikti pavedimo sutarties kvalifikavimo vartojimo sutartimi pavyzdj. Lietuvos
apeliaciniame teisme nagrinéta byla, kurioje atsakovas iSdavé ieSkovui jgaliojima, ir Salys pasirasé
pavedimo sutartj dél atstovavimo, atkuriant nuosavybés teises j atsakovui priklausiusj nekilnojamag
turta. Gincas kilo dél sutartimi sulygtos saglygos, nustatancios ieSkovui mokéting sekmeés mokestj,
skaiiuojama pagal nekilnojamojo turto vert¢ nuosavybés teisés atklirimo momentu. Teiséjy
kolegija, jvertinusi pavedimo sutarties atitikimg vartojimo sutarciai, atsizvelgé ] tai, kad pagal
1galiojima ir pavedimo sutart] ieSkovo prisiimti jsipareigojimai atsakovui buvo nesusije su ieSkovo
profesine ar verslo veikla, dél to sutarties nekvalifikavo vartojimo sutartimi.''® Si byla patvirtina
vartojimo santykiy kvalifikavimo pavedimo ir teisiniy paslaugy teikimo sutartyse skirtumus,
pasireiSkiancius per specialy teisiniy paslaugy sutarties subjekta.

Pazymétina, kad teisiniy paslaugy teikimo sutarties kvalifikavimas vartojimo sutartimi
yra ganétinai naujas reiSkinys, nes Lietuvos nacionalingje teis¢je advokatai nebuvo laikomi
verslininkais. Nauja praktika buvo suformuota LAT 2015 m. balandzio 14 d. nutartimi civilinéje
byloje Nr. 3K-7-149-706/2015. Sioje byloje atsakové su ieskovu (advokatu) sudaré tris tipines

atlygintiny teisiniy paslaugy teikimo sutartis. Gincas kilo dél sutarciy saglygy, nustatanciy advokato

14 1 jetuvos AukS&iausiasis Teismas ,,2011 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-137/2011¢, LITEKO,
zitiréta 2019 m. gruodzio 11 d. http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b236b419-7c4d-489-
8bb4-eb0b5083adee

15 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismas ,,2015 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-149-706/2015%,
LITEKO, zitréta 2019 m. gruodzio 11 d. http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3d727{72-
0b97-43d5-b25¢e-5¢23a34971a2

116 T jetuvos apeliacinis teismas ,,2018 m. kovo 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. E2A-597-330/2018%, LITEKO,
zitréta 2019 m. gruodzio 11 d. http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2e6f1085-905a-41e5-
8267-31b6bf62aal3
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honoraro sumg be nuorody j moke¢jimo tvarka, terminus ir be indikacijy uz kurias paslaugas reikia
mokéti, saziningumo, kai atsakové atsisakeé sumokéti atlyginima uz suteiktas paslaugas. Pirmosios
instancijos teismas tenkino advokato ieskinj ir priteis¢ sutartimis sulygta honorarg. Atsakove
pateikée apeliacinj skunda, tac¢iau pastarasis buvo atmestas, motyvuojant tuo, kad atsakove nejrodé
teisiniy paslaugy sutar¢iy salygy pripazinimo negaliojan¢iomis jstatyme nustatyty reikalavimy. IS
esmés teismai nevertino galimybés sutart] kvalifikuoti vartojimo sutartimi. Atsakové pateike
kasacinj skundg remdamasi tuo, kad Zemesniyjy instancijy teismai neatsizvelge | tai, jog ji yra
vartotoja, nevykdé pareigos savo iniciatyva patikrinti ginco sandorius, dél to netinkamai
kvalifikavo teisinj santykj.

Kasacinis teismas nustaté, kad ,,nacionaliniu lygmeniu néra suformuotos teismy praktikos
dél teisiniy sutarciy, kaip vartojimo sutarciy, kvalifikavimo. Tokios praktikos taip pat néra
suformaves ESTT''"“. Teiséjy kolegija susiklos¢iusia situacija vertino kaip specifing dél to, kad
pagal Advokatiiros jstatymo 4 str. 3 d., advokato veikla yra teisiniy paslaugy teikimas, taciau néra
komercine tikiné veikla. Todél LAT pateiké praSyma ESTT priimti prejudicinj sprendima, i§ esmeés
klausiant, ar Nesgziningy salygy direktyva reikia aiskinti taip, kad ji taikoma tipinéms teisiniy
paslaugy sutartims, sudarytoms advokato ir fizinio asmens, kuris veikia siekdamas su jo verslu,
prekyba ar profesija nesusijusiy tiksly.''8

Prejudiciniu sprendimu ESTT pazyméjo, kad tipinés atlygintiny teisiniy paslaugy teikimo
sutartys, sudaromos tarp advokato ir fizinio asmens veikiancio privaciais interesais, yra vertinamos
pagal bendruosius, vartotojy sutartims kvalifikuoti taikomus, kriterijus. Taip pat nustaté, kad

advokato kaip verslininko vertinimui turi biiti pasitelkiamas autonominis aiskinimo principas,

todél Advokatiiros jstatymo nuostata, kad advokato veikla néra @ikiné komerciné veikla, ar

nacionalinéje teis€je nustatytas specifinis advokato ir jo kliento sudarytos sutarties pobudis negali

buti vertinami kaip argumentai, kuriais buty galima pateisinti vartotoju apsaugos normuy

netaikyma'!’.

Teisingumo Teismas taip pat pazymeéjo, kad advokaty teikiamy paslaugy srityje i$
principo egzistuoja nelygybé tarp ,,klienty-vartotojy ir advokaty biitent dél to, kad $iy Saliy turima
informacija néra tokia pati. Advokatai turi auksto lygio specialiy ziniy, kuriy vartotojai gali

neturéti, todel pastariesiems gali biiti sunku jvertinti jiems teikiamy paslaugy kokybe¢. Be to,

7 Lietuvos Auk$&iausiasis Teismas ,,2013 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-395/2013¢, LITEKO,
zitréta 2019 m. gruodzio 11 d. http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1fdd95fc-28e7-410d-
b2e7-d0d1b42cd4bb

8 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas ,,2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Nr. C-537/13%, oficiali ESTT
svetaing, Zilréta 2019 m. gruodzio 11 d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161389&pagelndex=0&doclang=L T&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=3661050
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advokato paruoStos standartinés sutarties sglygos yra jtraukiamos ] teisiniy paslaugy sutartis
advokato valia, d¢l to advokatas, vykdydamas savo profesing veikla, uz atlyginimg teikdamas
teisines paslaugas asmeniniais tikslais veikian¢iam fiziniam asmeniui, laikomas verslininku.
Tokios iSvados nepaneigia advokaty veiklai buidingas visuomeninis pobiudis, nes j pardavéjo ar
tiekéjo sgvoka patenka bet kokia verslo, prekybos ar profesiné veikla, ,,nesvarbu, ar tai bity
vieSoji, ar privati, ir, kad Nesaziningy salygy direktyva ,taip pat taikoma visuomeniniams
verslams, prekybai arba profesijoms*. Todél negalima teigti, kad teisiniy paslaugy sutartj
kvalifikavus vartojimo sutartimi galéty kilti grésmé, jog bus pakenkta advokato ir jo kliento
santykiy specifikai ar paZeisti advokato veiklos principai. Tod¢l tipinés teisiniy paslaugy sutartys,
sudarytos advokato ir fizinio asmens, veikian¢io su jo verslu, prekyba ar profesija nesusijusiais
tikslais, yra kvalifikuojamos vartojimo sutartimis. '

Taigi advokatas, vykdantis savo profesing veikla, uz atlyginimg teikdamas teisines
paslaugas asmeniniais tikslais veikianCiam fiziniam asmeniui (vartotojui), yra verslininkas
(placigja prasme). Todél advokato ir fizinio asmens, kuris veikia siekdamas su jo verslu, prekyba
ar profesija nesusijusiy tiksly, sudaryta tipiné teisiniy paslaugy sutartis turéty biti teismo teisiSkai
kvalifikuojama kaip vartojimo sutartis.'?! Atsizvelgiant j déstoma, darytina i$vada, kad Sios
paslaugy teikimo sutarties ypatumas, lyginant su pavedimo sutartimis, pasireiSkia tuo, kad,
praktiSkai visada, sudarant teisiniy paslaugy sutartj su asmeniu, veikianciu privaciais interesais,
advokato derybiniai jgiidziai ir teisinés Zzinios Zzenkliai iSkreipia derybing sutarties Saliy
pusiausvyra, todél Sis subjektas atitinka verslininko pozymius. Taigi pasitvirtina prie§ tai daryta
1Svada, jog atlygintiny paslaugy teikéjas yra profesionalas, kurio sutarties sudarymo tikslai yra
visada susij¢ su jo verslo ar profesine veikla, todél esminis démesys kreipiamas j vartotoja.

Tai, kad vartotojo identifikavimui skiriamas esminis démesys patvirtina Vilniaus
apygardos teismo byloje kilgs gincas dél apmokéjimo uz advokato suteiktas teisines paslaugas.
IeSkovas (advokatas) sudaré teisiniy paslaugy teikimo sutarti Nr. 1 su atsakovu (fiziniu asmeniu).
Susitarimu prie teisiniy paslaugy sutarties ieSkovas ir atsakovas susitare, kad uz sutartyje
numatytus konkrecius darbus atsakovas sumokés ieskovui sutarto dydzio honorara. Tuomet
ieskovas, dél tokiy paciy teisiniy paslaugy teikimo kaip sutartyje Nr. 1, sudaré sutart] Nr. 2 su
juridiniu asmeniu UAB A, kurj atstovavo atsakovas. Siy teisiniy paslaugy sutaréiy pagrindu
ieSkovas atsakovui ir UAB A teiké teisines paslaugas baudziamojoje byloje, kurioje atsakovas ir
UAB A buvo kaltinami padar¢ nusikaltimus susijusius su UAB A vykdoma verslo veikla,
pasireiskian¢ius dokumenty klastojimu ar disponavimu suklastotu dokumentu ir kreditiniu

suk¢iavimu. Ieskovas pateikeé ieskinj Vilniaus miesto apylinkés teismui dél netinkamo

120 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas, supra note, 118.
121 1pid
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apmokéjimo uz suteiktas paslaugas. Pirmosios instancijos teismas ieSkinio netenkino, o teisiniy
paslaugy sutart] Nr. 1 pripazino vartojimo sutartimi atsizvelgdamas j tai, kad atsakovui teisinés
paslaugos baudziamojoje byloje buvo teikiamos kaip fiziniam asmeniui, atsakovas neturé¢jo
teisinio iSsilavinimo, todé¢l laikytinas vartotoju. IeSkovas pateiké apeliacinj skundg, kuriame
nurodé, kad teismas neatsizvelge j tai, kad atsakovas baudziamojoje byloje buvo kaltinamas kaip
UAB A direktorius, bet ne kaip fizinis asmuo, tod¢l nepagristai teisiniy paslaugy sutartj Nr.1
kvalifikavo vartojimo sutartimi. Apeliacinés instancijos teismas atmeté ieSkovo argumenta, sutiko
su pirmosios instancijos teismo iSvada ir sprendimag paliko nepakeista. Teismas motyvavo, kad
,»hors veikas, kuriomis buvo kaltinamas atsakovas, galima laikyti susijusiomis su atsakovo verslu,

t. y., su UAB A, kurios direktoriumi ir akcininku buvo atsakovas, veikla, taciau atsakovas

baudZiamojoje bvloje buvo kaltinamas kaip fizinis asmuo, atsakovo pripazZinimas kaltu dél jam

inkriminuoty veiky sukelty tiesiogines neigiamas pasekmes atsakovui kaip fiziniam asmeniui, todél

darytina isvada, kad atsakovas, sudarydamas teisiniy paslaugy sutartj Nr. 1 dél gynimo
baudziamojoje byloje, sieké su savo verslu ar profesija nesusijusiy tiksly. “'*> Taigi $ioje byloje
susidaré specifin¢ situacija, sukélusi subjektyviojo vartotojo elemento kolizija, kai paslaugy
gavejas veike ir kaip fizinis asmuo ir kaip juridinio asmens atstovas. Teismas, jvertings
reikSmingas sutarties sudarymo aplinkybes, nustaté paslaugy gavéjo veikimg asmeniniais tikslais
sutartyje Nr. 1, atsizvelges | tai, koks subjektas sutartimi sieké iSvengti tiesioginiy neigiamy
padariniy. Tai yra praktinis pavyzdys taisyklés, kad komercinés veiklos subjektas, Siuo atveju
juridinio asmens valdymo organas, vienuose sutartiniuose santykiuose gali veikti kaip
verslininkas, o kituose kaip vartotojas'?>.

Apibendrinant pazymima, kad teisiniy paslaugy teikimo sutartys i§ esmés yra pavedimo
sutartys, taciau dél Sios sutarties rusies dalyko specifikos — ne tik kliento atstovavimo, bet ir
konsultavimo, taip pat paslaugy teikéjui keliamy aukStesniy reikalavimy ir jo disponavimo savo
profesinei veiklai biidingomis ziniomis, priskiriamos atlygintiny paslaugy teikimo sutarciy
institutui. Ypatingas teisiniy paslaugy sutarties subjektas — advokatas iSryskina jprasty pavedimo
sutarCiy ir teisiniy paslaugy teikimo sutar¢iy kvalifikavimo vartojimo sutartimi skirtumus,
patvirtinancius, kad advokatas atitinka verslo subjektg vartojimo sutartyse. Paminétina, kad tipinés
advokato ir asmens veikiancio privaciais tikslais sutartys pradétos kvalifikuoti vartojimo sutartimis
ganétinai neseniai, Teisingumo Teismui nustacius, kad Sioms sutartims taikomi bendrieji
vartojimo sutarciy kvalifikavimo kriterijai, o advokatas laikomas verslininku, nepaisant to, kad jo

veikla vertinama kaip visuomeninio pobiidzio.

122 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ,,2016 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1700-565/2016%,
LITEKO, zitréta 2019 m. gruodzio 11 d. http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=32f40ed5-
6df1-419c-a6a8-3clca90e29c¢5.

123 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 45.
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3.3. Asmens sveikatos prieZitiros paslaugy sutarties samprata

Viena i§ CK nustatyty specialiy atlygintiny paslaugy sutarc¢iy riisiy, kuriai, be bendryjy
taisykliy, taikomos specialiosios CK nuostatos, yra asmens sveikatos priezitiros paslaugy sutartis.
CK 6.725 str. 2 d. pateikia Sios sutarties apibrézima — ,,fai yra veikla, jskaitant tyrimus ir su
asmeniu tiesiogiai susijusius patarimus, kuria stengiamasi asmenj iSgydyti, apsaugoti nuo
susirgimo ar jvertinti jo sveikatos biikle. Si sqvoka taip pat apima paciento slaugq ir su ja susijusig
prieziirg bei tiesioginj paciento materialinj apripinimg, kuris yra reikalingas asmens sveikatos
prieziiiros veiklai vykdyti, iSskyrus farmacine veiklg'**.” Taip pat pazymétina, kad Lietuvos
Respublikos sveikatos sistemos jstatymo'?® (toliau — Sveikatos sistemos jstatymas) 2 str. 1 d.
apibrézia asmens sveikatos prieziiiros sagvoka, nurodydamas, kad tai yra ,,valstybés licencijuota
fiziniy ir juridiniy asmeny veikla, kurios tikslas — laiku diagnozuoti asmens sveikatos sutrikimus
ir uzkirsti jiems kelig, padéti atgauti ir sustiprinti sveikatg®. Taigi abu apibrézimai indikuoja, kad

sveikatos prieziiira yra veikla, orientuota | fizinio asmens sveikatg.

Asmens sveikatos priezitiros paslaugos sampratos apibrézimas yra papildomas CK 6.725
str. 3 d., kuriame nustatyta, jog Sio skyriaus nuostatos netaikomos veiklai, ,kuria siekiama
nustatyti asmens sveikatos bitklg arba suteikti sveikatos priezitirq asmeniui, kuriam teikiantysis
tokig prieZitirq atstovauja nagrinéjant teisme gincus ar vykdant pareigas, kad atstovaujamas
asmuo gauty draudimo iSmokas ar socialines pasalpas, taip pat veikla, kuria siekiama nustatyti
kieno nors gabumus ar tinkamumq mokytis, sveikatos tinkamumgq dirbti ar atlikti tam tikrq
konkrety darbq; teismo medicinos ekspertize.”. PaZzymétina, kad nurodytos veiklos nepatenka |
nagrin€¢jamos sutarties dalyka, nes jos néra tiesiogiai orientuotos ] asmens sveikata, mat veikla
kreipiama j draudimo iSmokas, socialines pasalpas, tinkamuma dirbti ar mokytis yra susijusi su
materialiniais poreikiais, nebttinai siekiant asmeniniy tiksly.

Taip pat CK 6.725 str. 3 d. nustato, kad atlygintinomis paslaugomis nelaikomos ,,asmens

sveikatos priezituros paslaugos, kuriy islaidos pagal istatymus yra apmokamos (kompensuojamos)

is privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, valstybés ar savivaldybiy biudZety lésy”. Taigi
Lietuvos nacionalingje teis¢je kaip ir Teisingumo Teismo praktikoje, i paslaugy apibrézima
nepatenka socialines funkcijas jgyvendinanti, iSimtinai i§ vieSo valstybés ar savivaldybés biudzeto
finansuojama veikla. Pabréztina, kad, remiantis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 1 str. 3 d.,
asmens sveikatos priezitiros sutartys, kuriy pagrindu teikiamos paslaugos yra kompensuojamos 18

valstybés biudzeto, néra kvalifikuojamos vartojimo sutartimis.

124 CK 6.725 str. 2 d.
125 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas”, LRS, ziliréta 2019 m. gruodzio 15 d. https:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.5905/asr.
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Pazymétina, kad LAT iSplétojo pastargjg taisykle, nurodydamas, kad ,Lietuvos
Respublikoje sukurta valstybés laiduota nemokama sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo sistema
remiasi ne sutartiniais paciento ir sveikatos prieZiiiros jstaigos santykiais, bet is jstatymy ir kity
teisés akty kylanciomis tarpusavio teisémis ir pareigomis asmeniui jstatymu nustatyta tvarka
kreipusis j pirming asmens sveikatos prieziiiros jstaigq ir prie jos prisiregistravus (CK 1. 136

straipsnio 2 dalis 6 punktas). Bylg nagrinéje teismai Saliy teises ir pareigas valstybés laiduojamos

nemokamos sveikatos prieZiuros paslaugu teikimo srityje nepagristai kildino is sutartiniy teisiniy

santykiy ir taiké CK teisés normas, reglamentuojancias sutarciy teise.”'*® Taigi i§ privalomojo

sveikatos draudimo fondo biudzeto finansuojamos sveikatos prieziiiros paslaugos atribojamos nuo
paslaugy teikimo sutar¢iy ne tik atlygintinumo pozymiu, bet ir tuo, kad valstybés laiduojamos
nemokamos sveikatos prieziiiros paslaugos kyla i§ kito civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo
pagrindo — jstatymo, bet ne 1S sutarties.

Atkreiptinas démesys ] sveikatos priezitiros paslaugy objekto specifikg. Tiek Sveikatos
priezitiros paslaugy direktyvos, tiek Civilinio kodekso suformuota asmens sveikatos prieZiiiros
paslaugy samprata indikuoja, kad sveikatos priezitiros paslaugy objektas yra Zmogaus sveikata.
Pazymétina, kad Sveikatos sistemos jstatymo 2 str. 28 d. apibrézia, jog ,.sveikata — asmens ir
visuomenés fiziné, dvasiné ir socialiné gerove®. Taip pat svarbu pazymeti, kad Konstitucijos 53
str. nustato, kad ,,valstybé ripinasi Zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalbg bei paslaugas
Zmogui susirgus <...>*“. Be to, zmogaus sveikatos apsauga Konstitucijoje yra jvardijama kaip
priezastis riboti Konstitucijos 24, 25, 26, 32, 36 straipsniuose garantuojamas Konstitucines teises.
Taip pat Sveikatos sistemos jstatymo preambuléje nurodoma, kad ,.gyventojy sveikata yra
didzZiausia visuomenés socialiné ir ekonominé vertybé, tai ne tik ligy ir fiziniy defekty nebuvimas,
bet ir fiziné, dvasiné bei socialiné Zmoniy gerové®, o teisé turéti kuo geresn¢ sveikata, sveika
aplinka, priimting, prieinama ir tinkama sveikatos prieziiira yra prigimtinés zmogaus teisés.'?’
Todél daroma iSvada, kad sveikatos prieziiiros paslaugos, nesvarbu ar jos yra teikiamos sutarties
ar jstatymo pagrindu, yra vieSojo intereso dalykas.

Atsizvelgiant | déstoma, darytina iSvada, kad asmens sveikatos priezitra yra
kvalifikuojama asmens sveikatos prieziiiros paslaugomis Civilinio kodekso 6.725 str. prasme, kai
uz suteikta prieziiirg yra atlyginama ir paslauga suteikiama sutarties, bet ne jstatymo, pagrindu.
Taip pat esminis asmens sveikatos prieziliros paslaugy bruozas yra tai, kad Sios paslaugos yra

kreipiamos j fiziniy asmeny sveikata, todél visais atvejais suteikiamos fiziniy asmeny naudai ir yra

laikomos vieSuoju interesu.

12622 Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas ,,2004 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-24/2004%, Teisés
gidas, zitréta 2019 m. gruodzio 9 d., http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=24199.

127 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas, Valstybés Zinios, 1994-08-17, Nr. 63-1231%, LRS, Ziiréta
2019 m. lapkric¢io 21 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.5905/asr.
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Asmens sveikatos prieziliros paslaugy turinys jforminamas sudarant asmens sveikatos
prieziiiros paslaugy sutartj. CK 6.725 str. 1 d. nustato, kad ,,asmens sveikatos prieziiiros paslaugy
sutartimi savo profesinés ar verslo veiklos déka turintis teise teikti sveikatos prieziiiros paslaugas
asmuo (sveikatos prieziuros paslaugy teikéjas) jsipareigoja teikti kitai Saliai (pacientui) sutartyje
numatytas sveikatos prieziiiros paslaugas, o pacientas jsipareigoja sumokéti sveikatos prieZiiiros
paslaugy teikéjui sutartq kaing. Jeigu asmens sveikatos prieziiiros paslaugos teikiamos ne sutartj
sudariusiam, o treciajam asmeniui, tai pacientu pripazjstamas treciasis asmuo (faktinis asmens
sveikatos prieziiiros paslaugy gavéjas). Siuo atveju sutartj sudares asmuo yra uzsakovas'>®”.
Pastaruoju apibrézimu suponuojami specialiis sveikatos prieziiiros paslaugy sutarties subjektai.
Paslaugy gave¢jas, klientas yra jvardijamas pacientu, kuris yra tik fizinis asmuo, o paslaugy
teiké&jas, imperatyviai taikomus, specialius reikalavimus atitinkantis, teise verstis Sia veikla turintis
asmuo.

Remiantis Lietuvos Respublikos sveikatos prieziiiros jstaigy jstatymo!? 3 str. 1 d.,
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2007 m. kovo 2 d. Nr. jsakymo Nr. V-156,
patvirtinan¢io asmens sveikatos priezifiros jstaigy licencijavima!3® 12.5 p. ir Lietuvos Respublikos

medicinos praktikos jstatymo '*!

sisteminiu aiSkinimu, asmens sveikatos prieziiiros paslaugy
teik¢jas yra viesSas arba privatus juridinis asmuo veikiantis per sveikatos priezitiros specialistus,
taip pat savarankiskai veikiantys sveikatos priezitiros paslaugy specialistai.

Kaip pazyméjo D. Jankauskiené, Sias paslaugas ,.gali teikti tik fiziniai arba juridiniai
asmenys, <...> t. y. tik tam tikros srities profesionalai, turintys atitinkamgq issilavinimg, kuriems

taikomi grieztesni reikalavimai nei kitiems paslaugy teikéjams'>*. Specialiis reikalavimai paslaugy

teikéjui, sveikatos prieziiiros veiklos licencijavimas, suponuoja fakta, kad asmens sveikatos

priezitiros paslaugas teikiantis asmuo yra savo srities profesionalas.

Atkreipiamas démesys, kad antroji sutarties apibrézimo dalis nustato sutarties subjekty
padétj, kai sutartis sudaroma treCiojo asmens naudai. Tokioje situacijoje atsiranda treciasis
sutartiniy santykiy subjektas — uzsakovas. Tokiu atveju, bendrieji paslaugy teikimo sutartims ir
specialieji asmens sveikatos priezitiros paslaugy sutartims keliami reikalavimai dél riipestingumo
teikiant paslaugas ir kt., nustatyti CK 6.716 — 6.746 str., yra taikomi faktinio paslaugy gavéjo —

paciento atzvilgiu. Atsizvelgiant  Sios atskiros paslaugy teikimo sutarties riisies specifika, kyla

128 CK 6.725 str. 1 d.

129" Lietuvos Respublikos sveikatos priezidros jstaigy jstatymas”, TAR, zitréta 2019 m. gruodzio 15 d.,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.C8§1BD50A27C6/asr.

130 Dél asmens sveikatos prieziliros jstaigy licencijavimo®, LRS, Zzitréta 2019 m. gruodzio 15 d., hitps:/e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAD/TAIS.293780/0tdOFNtoei.

131 Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas®, TAR, Ziiréta 2019 m. gruodzio 15 d., https:/www.e-
tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.10E8E285740C/asr.

132 Jankauskiené, supra note, 98: 24.
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poreikis detaliau analizuoti vartojimo santykiy kvalifikavimg tokio pobudzio asmens sveikatos

prieziiiros paslaugy sutartyje.

3.4. Asmens sveikatos prieZitiros paslaugy sutarties kvalifikavimas vartojimo sutartimi

Visy pirma svarbu apibrézti asmens sveikatos prieziiros paslaugy kvalifikavimo
vartojimo sutartimi ir vartotojy teisiy apsaugos taikymo Siai paslaugy teikimo riiSiai apimtj.
Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.228° str. 1 d. 3 p., CK XVIII' skyriuje nustatyta vartotojy
apsauga, taikoma asmens sveikatos prieZiliros paslaugy teikimo sutartims, remiasi Nesgziningy
salygy direktyvos apimtimi. Sios taisyklés kildinamos i§ vartotojy apsauga reglamentuojanéiy
teisés akty taikymo spektro, mat pagal Vartotojy teisiy direktyvos 3 str. 3 d. b) p., §i direktyva néra
taikoma sutartims dél sveikatos priezitiros paslaugy. Taciau pastaroji paslaugy rasis néra
eliminuojama i§ Nesaziningy salygy direktyvos bei kity bendryjy vartotojy teisiy apsauga
reglamentuojanciy teisés akty (pvz. Briuselis I reglamento’? 17 str., Roma I reglamento’>* 6 str.)
taikymo sri¢iy. Atsizvelgiant | déstoma, darytina iSvada, kad materialiosios teisés akty prasme,
asmens sveikatos prieziliros paslaugy teikimo sutarties kvalifikavimo vartojimo sutartimi
harmonizavimas yra minimalus ir suteikia galimybe valstybéms naréms nustatyti platesnio
pobiidZio vartotojy apsauga, silpnesnés sutarties Salies atzvilgiu'3®. Sia aplinkybe taip pat
pagrindzia SESV 168 str. 7 d., i§ esmés nustatanti, kad uz sveikatos paslaugy ir sveikatos prieziiiros
organizavimg ir teikimg atsako valstybés narés.

Atsizvelgiant ] nustatytg asmens sveikatos priezitiros paslaugy dalyko ir subjekty
specifika, keliamas klausimas ar $iai sutarties riiSiai apskritai yra reikalingas vartojimo sutartinius
santykius identifikuojan¢iy elementy taikymas. Siekiant atsakyti i auks¢iau uzduota klausima,
aktualu palyginti asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo sutarties sudétinius pozymius su
bendraisiais vartojimo sutart] kvalifikuojanciais elementais. Nustacius, kad asmens sveikatos
prieziliros paslaugy teikéjas yra licencijuotas, bet kokios formos juridinis ar fizinis asmuo,
nustatomas verslininko subjektyviojo pozymio atitikimas. Taip pat, atsizvelgiant | nustatyta, jog
faktiniai Sios riiSies paslaugy teikéjai dar jvardijami kaip sveikatos prieziiiros paslaugy srities
profesionalai, turintys atitinkama issilavinima bei kvalifikacija'*®, tokie specialistai, savo ar
sveikatos priezitiros teikéjo (jstaigos) vardu, sudarydami valstybés nefinansuojamas sutartis su

pacientais ar uzsakovais ir faktiSkai pacientams suteikdami paslaugas, realizuoja savo kvalifikacija

1332012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, OJ, zitréta 2019 m. gruodzio 11 d. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/ALL/?uri=celex%3A32012R1215.

1342008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Roma 1), OJ, zitréeta 2019 m. gruodzio 11 d., https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0593.

135 Nesaziningy salygy direktyvos preambulés 17 konstatuojamoji dalis.

136 Jankauskiené, supra note, 95: 24
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ir specifines zinias — veikia tikslais, susijusiais su jy ekonomine ir (ar) profesine veikla. Todél
asmens sveikatos priezitros paslaugy teiké¢jas visais atvejais atitinka objektyvyji verslininko
koncepcijos elementa ir uzima geresn¢ padét] galutinio paslaugy gavéjo atzvilgiu, taigi
kvalifikuojamas verslininku, nepaisant tokia sutartimi tenkinamy viesyjy interesy'®’.

Pazymétina, kad ypatingas asmens sveikatos priezitiros paslaugy sutarties dalykas,
tiesiogiai siejamas su fizinio asmens sveikata, daro esming jtakg vartotojo funkcinio kriterijaus
jvertinimui. Siame darbe nustatyta, kad sveikata yra viena esminiy Zmogaus savybiy ir vertybiy,
todél i§ prigimties ji yra laikoma neatsiejama nuo fizinio asmens privaciy interesy!*®. Pazymétina,
kad asmens sveikatos prieziliros paslaugy gavéjas praktiSkai neturi galimybés sudaryti tokig
sutartj, siekdamas tiksly, susijusiy su jo verslu, amatu ar profesine veikla. Tod¢l paciento
sudaromos asmens sveikatos prieziliros paslaugy sutarties tikslas tiesiogiai atitinka objektyvyji
vartojo kaip vartojimo sutarties Salies elementg. Kadangi nustatyta, kad Siy paslaugy gavéjas yra
tik fizinis asmuo, darytina iSvada, kad tiesiogiai su paslaugy teikéju sutartj sudarantis pacientas
atitinka Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 str. 19 d. ir CK 6.228' str. 2 d. jtvirtintg apibrézima,
todél teismo kvalifikuojamas vartotoju.

Pazymétina, kad net ir tuo atveju, jeigu asmeniui kilty poreikis pasinaudoti asmens
sveikatos priezitros paslaugomis ne tik dél asmeniniy tiksly, bet ir dél to, kad neiSgydzius
sveikatos sutrikimy asmuo negali atlikti savo darbo funkcijy (pvz. paciento darbingumui atstatyti
kyla poreikis atlikti operacinj gydymg), sutartis turéty biiti vertinama kaip sudaryta dvigubo
naudojimo tikslais. Taciau vertinant zmogaus sveikata, kaip ypatingos svarbos prigimting fizinio
asmens vertybe 1%, asmeniniai sutartj sudaran¢io paciento Konstituciniai interesai nusveria
ekonominius interesus, todél, vadovaujantis CK 6.228° str. 3 d. 1 d., dvigubo naudojimo tikslais
sutart] sudarantis pacientas yra kvalifikuojamas vartotoju.

Atkreiptinas démesys | asmens sveikatos prieziliros paslaugy sutarties apibrézime
jvardijamas situacijas, kai sutartis yra sudaroma treciojo asmens naudai. Keliamas klausimas ar
kinta Sios sutarties kvalifikavimas, kai sutartj sudaro uzsakovas. Tokig galimybe nustato CK 6.725
str. 1 d. normos dispozicijos antroji dalis — , jeigu asmens sveikatos prieziiiros paslaugos teikiamos
ne sutartj sudariusiam, o treciajam asmeniui, tai pacientu pripazjstamas treciasis asmuo (faktinis
asmens sveikatos prieziiiros paslaugy gavéjas). Siuo atveju sutarti sudares asmuo yra uzsakovas®.
Remiantis pateiktu apibrézimu, formaliai sutartimi teises ir pareigas prisiima dvi sutarties Salys —
paslaugy teikéjas ir uzsakovas, taciau su Siais sutartiniais santykiais glaudziai siejamas faktinis

paslaugos gavéjas — pacientas.

137 Novikoviené, supra note, 2: 20.
138 Supra note, 126.
139 7r. 50 psl. supra note, 127.
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Auks¢iau nurodyto modelio asmens sveikatos prieziliros paslaugy sutarties
kvalifikavimas vartojimo sutartimi priklauso nuo to, kokio pobtidzio subjektas yra uzsakovas, t.
y., atsizvelgiama ] subjektyviojo vartotojo elemento apimtj. Pavyzdziui, tuo atveju, jeigu
uzsakovas yra fizinis asmuo, sutarties kvalifikavimas nekels praktiniy problemy, mat bus tiesiogiai
pritaikoma ESTT praktikoje'*’ nustatyta taisyklé, kad fizinio asmens su verslininku sudaryta
sutartis treiojo asmens naudai yra kvalifikuojama vartojimo sutartimi. Tuo atveju, jeigu
uzsakovas bus pacientg atstovaujantis vieSasis juridinis asmuo, o pacientas sumokés uz
suteikiamas paslaugas, tuomet tiesiogiai pritaikomas CK 6.228° str. 3 str. 2 p. ir pacientas bus
pripazjstamas vartotoju. Taciau, remiantis bendrosiomis vartojimo sutarCiy kvalifikavimo
taisyklémis, néra aiSku ar pacientas bus kvalifikuojamas vartotoju, jeigu uzsakovas yra privatus
juridinis asmuo.

Atsizvelgiant ] siaurg vartotojo koncepcijos aiSkinimg Europos Sgjungos teis¢je, tokia
sutartis nebiity laikoma vartojimo sutartimi. Taip pat tokio pobiidzio sutartis neatitinka
nacionalinés CK 6.228° str. 3 str. 2 p. normos taikymo salygy. Ta¢iau $iame kontekste svarbu
pazymeti, kad Kasacinio teismo praktikoje jau buvo iSplésta siaura vartotojo koncepcija. Praktiniai
pavyzdziai pasireiSkia minétomis nutartimis, kuriose vieSojo juridinio asmens, veikiancio
galutiniy vartotojy naudai, sudaryta sutartis kvalifikuota vartojimo sutartimi'*!, taip pat kitoje LAT
nutartyje vartojimo sutartimi kvalifikuota keleiviy oro vezimo sutartis, kurig sudaré darbdavys
(privataus juridinio asmens atstovas), bet tarnybinés komandiruotés tikslu vezimo paslaugomis
naudojosi darbuotojas '¥*. Nors LAT praktikoje néra precedento, kuriuo asmens sveikatos
priezitiros paslaugy sutartis, sudaryta uzsakovo — privataus juridinio asmens, veikiancio paciento
naudai, buty kvalifikuota vartojimo sutartimi, tikétina, jog, remiantis specifiniu asmens sveikatos
prieziliros paslaugy sutarties dalyku, lemianciu, jog Sios paslaugos gavéjas gali buti tik fizinis
asmuo, tokia sutartimi tenkinami asmeniniai fizinio asmens Konstituciniai interesai, tokig sutartj
buty tikslinga kvalifikuoti vartojimo sutartimi. Taciau tiesioginio teisinio reglamentavimo
trukumas kelia rizikg iSvysti klaidingai kvalifikuojamy sutartiniy santykiy teismy praktikoje.

Todél Sioje situacijoje ypatingai svarbu atkreipti démesi 1 minimaly asmens sveikatos
priezitiros sutartims taikytiny Europos Sgjungos teisés akty harmonizavimo lygj ir valstybiy nariy
teisg iSplésti Nesgziningy salygy direktyva nustatomos vartotojy apsaugos apimtj. Atsizvelgiant |
specifinj asmens sveikatos prieziiiros paslaugy sutarties dalyka, specialias medicinines Zinias,
kuriomis disponuoja paslaugy teikéjas, santykis tarp sveikatos priezitiros paslaugy teikéjo ir tokios

sutarties kontrahento negali biiti laikomas lygiaverciu net ir tuo atveju, kai sutartj paciento naudai

140 Europos Sajungos Teisingumo Teismas, supra note, 35.
41 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 23: 10-11.
142 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 37.
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sudaro uzsakovas, kuris yra privatus juridinis asmuo. Ta aplinkybé, jog versla vykdantis asmuo
prisiima komercinei veiklai buidingg rizika, jskaitant rizika, jog tam tikruose sandoriuose jis gali
stokoti teisiniy, derybiniy Ziniy ir patyrimo'**, neturéty apimti Ziniy, kuriomis jprastai disponuoja
valstybés akredituota veikla vykdantys asmenys. Absoliuti dauguma ekonomine veikla
uzsiimanciy asmeny neturi specialiy, su sveikatos priezitiros paslaugy turiniu susijusiy, ziniy,
disponavimas kuriomis lemia stipresnés tokiy sutartiniy santykiy Salies pozicija. Be to, visais
atvejais, bet kokia forma sudaryta atlygintiné asmens sveikatos priezitiros paslaugy sutartis daro
tiesioging jtaka fizinio asmens, galutinio vartotojo, asmeniniams interesams. Todé¢l, pasinaudojant
valstybéms naréms suteikta galimybe iSplésti minimaliu harmonizavimo lygiu suderintg Europos
Sajungos vartotojy teises reglamentuojantj Saltinj, sifiloma pakeisti CK 6.228 str. 3 d. 1 p.
nustatant, kad vartotojy teisiy apsauga biity taikoma, asmenims, kurie yra galutiniai prekiy ar
paslaugy gavéjai, nors sutartj su verslininku sudaré bet kokios formos juridinis asmuo.

Taigi apibendrinant Siame poskyryje iSdéstytas aplinkybes, pazymétina, kad bendryjy
vartojimo sutar¢iy kvalifikavimo kriterijy taikymas, kai asmens sveikatos priezitiros paslaugy
sutartj tiesiogiai sudaro pacientas ir paslaugy teikéjas, yra formalus, nes abu sutarties kontrahentai
savaime atitinka subjektyvyjj ir objektyvyjj atitinkamai vartotojo ir verslininko sagvoky sudéciy
pozymius. Sudétingesnis kvalifikavimas tampa situacijose, kai sutartis sudaroma tarp paslaugy
teikéjo ir uzsakovo, privataus juridinio asmens, sudarancio sutarti paciento naudai. Remiantis
keliais LAT praktikos pavyzdziais, kai buvo iSplésta vartotojo koncepcija subjekty atzvilgiu, ir
asmens sveikatos prieziiiros sutarties dalyko specifika, lemiancig ypatingg paciento interesy
tenkinima, darytina iSvada, kad teismas tokig sutartj turéty priskirti vartojimo sutarciy grupei. Toks
kvalifikavimas atitikty silpnesnés sutarties Salies apsaugos principg, nes vienas paslaugy teikéjo
reikalavimy — disponuoti ypatingai specifinémis ziniomis, kuriy tur¢jimas iSkreipia sutarties Saliy
lygybés balansg paslaugy gavéjo atzvilgiu. Todé¢l tikslinga keisti nacionalinj reglamentavima taip
uztikrinant teisinio tikrumo principa.

Taip pat galima daryti iSvada, kad specialus asmens sveikatos priezitiros sutarties dalykas,
suponuoja fakta, jog asmens sveikatos priezitiros paslaugy sutartys yra vartojimo sutartys per se,
nes teikiamy paslaugy gavéjai absoliudiai visais atvejais yra pacientai. Siuo teiginiu paneigiamas
teismy praktikoje ir teisés doktrinoje vyraujantis pozilris, jog ,,sutarties dalykas néra tas poZymis,
kuris lemia konkrecios sutarties pripaZinimg ar nepripazinimg vartojimo sutartimi'**, mat $iuo
atveju, bitent sutarties dalyko specifika lemia analizuojamos sutarties subjekty atitikt] vartojimo

sutarciy kvalifikavimo elementams ir sutarties kvalifikavimg vartojimo sutartimi.

143 Bubliené¢, supra note, 3, 93.
144 Lietuvos AuksCiausiasis teismas, supra note, 23: 34.
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3.5. Organizuotos turistinés kelionés sutarties samprata ir kvalifikavimo aspektai

Kita speciali atskirai CK reglamentuota atlygintiny paslaugy teikimo sutartis yra
organizuotos turistinés kelionés sutartis. Specialiosios nuostatos taikomos $iai paslaugy rusiai yra
nustatytos CK 6.747 — 6.755 straipsniuose.

Pagal CK 6.747 str. 1 d. ,,organizuotos turistinés kelionés sutartimi viena Salis — kelioniy
organizatorius — jsipareigoja uz atlyginimgq kitai Saliai — turistui — uzZtikrinti organizuotq turistine
kelione, o turistas jsipareigoja kelioniy organizatoriui sumokéti uz suteiktas paslaugas.
Organizuota turistine kelione taip pat laikoma tokia turistiné kelioné, kai ji parduodama sudarant
atskiras sutartis tarp turisto ir turizmo paslaugy teikéjo (teikéjy) deél turizmo paslaugy teikimo.*
Remiantis pateiktu apibrézimu, tai yra dvisalé, atlyginting, konsensualiné sutartis, turinti specialius
subjektus — paslaugy teikéjas yra ,.kelionés organizatorius®, o paslaugy gavéjas — , turistas. Taciau
Civilinis kodeksas nepateikia analizuojamos sutar¢iy riiSies subjekty apibrézimy ar detalesnio
paslaugy riisies sampratos modelio, nes CK 6.747 str. 2 d. teikia nuorodg j Lietuvos Respublikos
turizmo jstatyma'* (toliau — Turizmo jstatymas), kurio nuostatos yra taikomos kaip lex specialis
CK atzvilgiu. Tod¢l toliau yra aktualu analizuoti Turizmo jstatymo nuostatas.

Pazymétina, kad 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy '#¢ (toliau —

Kelionés paslaugy pakety direktyva), nustatanti maksimaly Sios direktyvos normy

suderinamumo lygj, buvo perkelta | nacionaling teis¢ Lietuvos Respublikos turizmo jstatymo Nr.

VIII-667 pakeitimo jstatymu, priimtu 2018 m. birzelio 30 d., jsigaliojusiu 2018 m. liepos 17 d.
Taigi organizuotos turistinés kelionés sutartis yra aiSkinama sistemiSkai su Kelionés paslaugy
pakety direktyvos nuostatomis.

Remiantis Turizmo jstatymo 3 str., organizuota turistiné kelioné yra viena i§ turizmo
paslaugy rasiy, todél aktualu apibrézti turizmo paslaugy sampratg. Vadovaujantis Turizmo
Jstatymo 2 str. 25 d., turizmo paslauga — ,,savarankiska, uz uzmokestj turistams teikiama paslauga
<...>“ Tai yra plati, bendro pobiidzio sgvoka, apimanti visas ] Turizmo jstatymo taikymo sritj
patenkancias paslaugy riisis (3 str.), iskaitant organizuotg turisting kelione.

Taip pat pabréZtina, kad Kelionés paslaugy pakety direktyva ir Turizmo jstatymas nustato
dvi esmines turizmo paslaugy riisis. Tai yra, Kelionés paslaugy pakety direktyvoje apibréztas

paketas bei susijusiy kelionés paslaugy rinkinys. Atitinkamai Sios sgvokos ] nacionaling teis¢

145 Lietuvos Respublikos turizmo jstatymas®, TAR, zidréta 2019 m. gruodzio 15 d. hitps:/www.e-

tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.FOE2E67B1F2F/asr.

1462015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety
ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i$ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.
2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB*, OJ, ziiréta 2019 m. gruodzio
15 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX%3A320151.2302.
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perkeltos Turizmo jstatyme jtvirtinant organizuotg turisting keliong¢ ir turizmo paslaugy rinkinj.
Pazymétina, kad pagal Turizmo jstatymo 3 str. 1 d., Sios dvi sgvokos kartu vadinamos kelioniy
organizavimo paslaugomis. Taciau atsizvelgiant | ribota baigiamojo darbo apimtj, toliau
nagrin¢jama tik organizuotos turistinés kelionés sutartis.

Turizmo jstatymo 2 str. 18 d. nustato, kad organizuota turistin¢ kelioné yra ,,ne maZiau

kaip dviejy skirtingy turizmo paslaugy - keleiviy vezimo, apgyvendinimo, kuris néra neatsiejama

keleiviy vezimo dalis ir yra skirtas ne nuolatinio gyvenimo tikslams, automobiliy, motocikly ar kity
motoriniy transporto priemoniy nuomos ir kitos paslaugos, neatsiejamos nuo sioje dalyje nurodyty
turizmo paslaugy (bilietai j koncertus, sporto renginius, ekskursijas ar pramogy parkus,
ekskursijos su gidu, slidinéjimo keltuvy abonementai ir sporto jrangos nuoma, sveikatingumo
procediiros), - derinys <...>“. Sis apibrézimas perkelia Kelionés paslaugy pakety direktyvoje
naudojamg kelioniy paketo apibrézima — ,,bent dviejy skirtingy kelionés paslaugy risiy, teikiamy
tos pacios kelionés ar ty paciy atostogy tikslu, derinys*. Taigi organizuota turistin¢ kelioné¢ yra

siejama su viena kelione plac¢igja prasme'*’.

3.5.1.Organizuotos turistinés kelionés sutarties turinio elementai

Kadangi nustatyta, jog organizuota turistiné kelioné¢ yra turizmo paslaugy rasis, Sios
sutarties paslaugy teikéjui taip pat taikomas bendrasis turizmo paslaugy apibréZimas.
Vadovaujantis Turizmo jstatymo 2 str. 28 d., ,,turizmo paslaugy teikéjas — fizinis arba juridinis
asmuo, tiesiogiai ar per tarpininkus teikiantis <..> turizmo paslaugas®. Sis apibrézimas yra
ypatingai abstraktus, taiau numato esminj bruoza, kad per tarpininkus veikiantis turizmo paslaugy
teikéjas nepraranda paslaugy teikéjo statuso. IS Sio apibrézimo ir paslaugy teikéjo savarankiSkumo
principo, taip pat galima daryti loging iS§vada, kad tarpininkas veikia paslaugy teiké¢jo vardu, dél to
nepripazjstamas paslaugy teikéju. Pazymétina, kad $i aplinkybé atitinka CK 6.717 str. 3 d. taisykle.

Taip pat Turizmo jstatymo 2 str. 12 d. detalizuojamas kelioniy organizatorius. Nurodoma,
kad tai — fizinis arba juridinis asmuo, kuris sudaro ir parduoda (siiillo jsigyti) organizuotq turistine
kelione tiesiogiai, per kelioniy pardavimo agentq ar kartu su kelioniy pardavimo agentu arba
perduoda turisto duomenis kitam turizmo paslaugy teikéjui‘. Pastarasis apibrézimas apima tik
veiksmus atliekamus iki faktinio paslaugos teikimo (sudaro ir parduoda, siiilo isigyti sutarties
dalyka). Taciau nors, pagal apibrézima, kelioniy organizatorius sudaro ir pats ar per tarpininkus
parduoda, turizmo paslaugy derinj, o paslaugas faktiskai suteikia atskiry turizmo paslaugy teikéjai

(gidas (2 str. 6 d.), kelioniy pardavimo agentas (2 str. 13 d.), kelioniy vadovas (2 str. 14 d.)),

147 Bendrinéje kalboje kelioné suprantama kaip buvimo vietos pasikeitimas, daznai siejamas su keleiviy pervezimu ar
savarankiSsku keliavimu. Kadangi organizuota turistiné kelioné gali apimti ne viena iSvyka, pvz., keiciant
apgyvendinimo lokacijas, todél apibréztumo tikslu Sioje situacijoje sukuriama kelionés savoka placiaja prasme.
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pastarieji veikia kelioniy organizatoriaus vardu, todé¢l laikomi tarpininkais. Kadangi kelioniy
organizatorius yra atsakingas uz tinkama visy kelioniy paketa sudaranciy paslaugy suteikima,
biitent $is subjektas tampa organizuotos turistinés kelionés paslaugos, kaip savarankiskos turizmo
paslaugy riiies, teikéju'*® ir jam sistemiskai pritaikomas Turizmo jstatymo 2 str. 28 d. nustatytas
turizmo paslaugy teikéjo apibrézimas.

Atkreiptinas démesys | tai, kad organizuotos turistinés kelionés organizatoriui yra keliami
specialis teisés aktuose nustatyti reikalavimai — turéti jstatyme nustatyta tvarka iSduotg kelioniy
organizatoriaus pazymejimg (Turizmo jstatymo 7 str. 1 d.), buti nepriekaiStingos reputacijos
(Turizmo jstatymo 8 str. 1 d.), turéti galiojantj privaloma prievoliy jvykdymo uztikrinima'#’

(Turizmo jstatymo 12 str. 1 ir 2 d.). Taigi kelioniy organizatorius yra laikomas profesionalu,

kuriam taikomi aukS$tesni standartai ir kuris sudarant sutartis su turistais veikia ekonominés veiklos

tikslais.

Organizuotos turistinés kelionés teikéjo veikimg ekonominiais, verslo tikslais patvirtina
Turizmo jstatymo 1 str. 2 d. 2 p., nustatantis, kad kelioniy organizavimo paslaugas
reglamentuojancios nuostatos netaikomos ,,organizuotoms turistinéems kelionéms, turizmo
paslaugy rinkiniams, kuriuos fizinis arba juridinis asmuo siillo jsigyti ne pelno tikslais, ir Sios
paslaugos néra teikiamos nuolat ir néra siiilomos placiajai visuomenei*. Pazymétina, kad sutartys
apibréztos pastaraja nuostata taip pat nebiity laikomos atlygintinémis paslaugy teikimo sutartimis.

Pagal Turizmo jstatymo 2 str. 19 d., turisto apibrézima galima isskirti j dvi dalis. Pirmoji
apibrézimo dalis nustato, kad turistas yra fizinis asmuo, siekiantis sudaryti sutartj deél Siame
istatyme nurodyty turizmo paslaugy teikimo arba turintis teise vykti j kelione pagal sudarytq
sutartj. Pastaroji nuostata nustato subjektyvyji turisto pozymj, eksplicitiSkai jvardindama, kad
turistu gali bati tik fizinis asmuo. Taciau atkreiptinas démesys | tai, kad turistu laikomas asmuo
dviem alternatyviais atvejais — (1) kai fizinis asmuo siekia sudaryti turizmo paslaugy teikimo
sutart], arba, (2) kai fizinis asmuo turi teis¢ vykti | kelione pagal sudarytg sutartj. Remiantis
déstomu, darytina iSvada, kad sutartj d¢l turizmo paslaugy teikimo gali sudaryti kitas asmuo, taciau
faktiskai turizmo paslaugos bus suteikiamos turistui. Kadangi jstatyme néra detalizuojama kokios
formos asmuo gali sudaryti sutart] turisto naudai, darytina iSvada, kad tokig sutart] sudarantis

asmuo gali biti tiek fizinis, tiek juridinis. Taigi pagal Turizmo jstatymo 2 str. 19 d., turistas turéty

148 Europos Komisijos 2019 06 21 ataskaita Europos parlamentui ir Tarybai “dél 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2302 dél kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy
nuostaty, taikomy uzsakymams internetu jvairiose pardavimo vietose” COM(2019) 270 final https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0270&from=EN

1499 Turizmo jstatymo 12 str. 1 d. nustato, kad Lietuvos Respublikoje jsteigto kelioniy organizatoriaus, isskyrus kelioniy
organizatoriy, vykdanti atvykstamojo turizmo veiklg, prievoliy jvykdymas uztikrinamas galiojanciu draudimo jmonés
prievoliy jvykdymo laidavimo draudimu ir (arba) finansy jstaigos suteikiama finansine garantija.

58



buti apibréziamas kaip fizinis asmuo, kuris siekia sudaryti turizmo paslaugy sutartj arba faktiskai

naudojasi turizmo paslaugomis.

Tuo tarpu antroji turisto apibrézimo dalis nustato, kad verslo reikalais keliaujantys

asmenys, jskaitant laisvyjy profesiju narius ar savarankiskai dirbancius asmenis arba kitus

fizinius asmenis, kurie néra sudare Sio jstatymo 1 straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodyty sutarciy,

vra laikomi turistais, kai jie sudaro organizuotos turistinés kelionés sutarti ir (arba) jsigyja

turizmo paslaugy rinkinj.” Pastarajai nuostatai iSaisSkinti svarbus Turizmo jstatymo 1 str. 2 d. 3 p.
turinys, kuriame nustatoma kada organizuotos turistinés kelionés sutart] sudaran¢iam turistui
papildoma apsauga'>® néra taikoma. Biitent $ia turisto apibréZimo sudétine dalimi j Lietuvos
nacionaling teis¢ perkeliama Kelionés paslaugy pakety direktyvos preambulés 7

konstatuojamojoje dalyje nustatyta taisyklé, jog papildoma apsauga neturéty biti taikoma

Lwbendroviy ar organizacijy, kurios organizuoja savo verslo keliones bendrojo susitarimo, kuris
daznai sudaromas dél didelio kelionés paslaugy skaiciaus konkreciam laikotarpiui, pavyzdziui, su
kelioniy agentiira, pagrindu‘. Turizmo jstatymo 1 str. 2 d. 3 p. sutartys, kurios nepatenka |
Kelionés paslaugy pakety direktyvos taikymo sritj, yra apibréziamos kaip ,,organizuotos turistinés

kelionés ir turizmo paslaugy rinkiniai, jsigyti pagal verslo kelioniy organizavimo sutartis, kurios

sudaromos tarp verslininko ir kito fizinio ar juridinio asmens, veikiancio su jo prekyba, verslu,
amatu ar profesija susijusiais tikslais*. Pazymétina, kad be direktyvos preambulés teksto, verslo
kelioniy organizavimo sutartys daugiau nedetalizuojamos nei direktyvoje, nei Turizmo jstatyme.
Manytina, kad Siame kontekste verslo kelioniy organizavimo sutartys turéty biti suprantamos kaip
sutartys sudaromos tarp fizinio ar juridinio asmens veikiancio verslo tikslais ir verslo kelioniy
organizatoriaus, kai perkamos ne vienkartinio pobudzio, pavienés kelioniy organizavimo
paslaugos (ad hoc pagrindu), o kai pirkéjas verslo tikslais renkasi didesnj kieki kelioniy
organizavimo paslaugy tam tikram konkreCiam laikotarpiui ar serijai atskiry kelioniy pakety,
rinkiniy pirkimy, aiSkiai iSreiSkiant, kad sudaroma verslo kelioniy organizavimo sutartis. T. y.,
verslo kelioniy organizavimo sutartimis sukuriami akivaizdZiai vartojimui prieSingi santykiai,
pirkéjas tampa verslo klientu, lygiavertés derybinés galios subjektu, todél negali biiti laikomas

turistu'>!

. Pabréztina, kad siekiant iSvengti klaidingy interpretavimy, Turizmo jstatyme biitina
reglamentuoti verslo kelioniy organizavimo sutarties apibrézima.
Taciau ypatingai svarbu pabrézti, kad pagal antraja turisto apibrézimo dalj, turistais bus

laikomi verslo reikalais keliaujantys laisvujy profesijy nariai ar savaranki$kai dirbantys asmenys

arba kiti fiziniali asmenys, kai jie sudarys organizuotos turistinés kelionés sutartj ir (arba) jsigis

150 Tyristams taikoma apsauga reglamentuojama Turizmo jstatymo II skyriuje.
151 Simon Bunce, ,,Analysis: Your guide to packages and Linked Travel Arrangements”, Travel weekly, 2015 m.
rugpjiucio 10 d., http://www.travelweekly.co.uk/articles/56210/analysis-your-guide-to-packages-and-linked-travel-

arrangements.
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turizmo paslaugy rinkinj, kuri nepateks j verslo kelioniy organizavimo sutarties apibrézt]. Taigi

papildoma Kelionés paslaugy pakety direktyvos garantuojama apsauga yra taikoma verslo tikslais
keliaujantiems fiziniams asmenims, kurie sudaro kelioniy organizavimo sutartis tais paciais
uzsakymo kanalais, kaip ir vartotojai Europos Sajungos vartotojy teisés akty prasme. Turistu bus
laikomas toks fizinis asmuo, kuris sudarys organizuotos turistinés kelionés sutarti ne kaip verslo
klientas, o kaip jprastas vartojimo santykiy klientas, nepaisant to, kad jo veikimo tikslas yra susije¢s
su ekonomines veiklos vykdymu. Pvz., Lietuvoje praktikuojantis advokatas ketina vykti j verslo
susitikimg Vokietijoje, dél to internetu suranda dviejy nakvyniy poilsinés kelionés pasitilyma }
Vokietija, | kurig patenka keleiviy pervezimas ir apgyvendinimas vieSbutyje su pusryciais ir kuris
sitlomas uz bendrg kaing. Advokatas uzsisako tokj kelionés paketa, kita dieng pasiraso
organizuotos turistinés kelionés sutartj. Taigi Siuo atveju advokatas sutartj sudaro tikslais tiesiogiai
susijusiais su jo profesine veikla, taciau advokatui visa apimtimi taikoma Turizmo jstatymo II
skyriuje nustatyta papildoma apsauga.

Tokia turisto koncepcija yra pagrindziama Kelionés paslaugy pakety direktyvos
preambulés 7 konstatuojamaja dalimi, kuri nustato, jog ,,dauguma paketus arba susijusius kelionés
paslaugy rinkinius jsigyjanciy asmeny yra vartotojai Sgjungos vartotojy teisés akty prasme. Tuo

paciu metu ne visada lengva atskirti vartotojus nuo nedideliy jmoniy atstovy ar specialisty,

uzsakanciy su savo verslu ar profesija susijusias keliones tais paciais uzsakymo kanalais, kaip ir

vartotojai. Tokiems keliautojams daznai reikia panasaus apsaugos lygio.

Svarbu paminéti, kad pagal Turizmo jstatymo 2 str. 19 d., turistu taip pat bus laikomas
fizinis asmuo, kuris keliaudamas verslo tikslais faktiSkai naudosis ne verslo kelioniy organizavimo
paslaugomis, nors sutartj su turizmo paslaugy teikéju bus sudargs kitas fizinis ar juridinis asmuo.
Pavyzdziui, smulkios jmonés vadovas, siekdamas iSsiysti ijmonés darbuotoja 1 komandiruote,
i8sirinks kelioniy organizatoriaus interneto tinklalapyje reklamuojamg trijy dieny ,kelioniy
paketa®, 1 kurj uz bendrg kaing patenka keleiviy vezimas ir apgyvendinimas viesbutyje uzsienio
valstyb¢je. Vadovas jmonés vardu sudarys organizuotg turisting keliong ir sumokes uz ja kaing,
taciau keliaujanciuoju asmeniu nurodys | komandiruote siunc¢iama darbuotoja, kuriam bus taikoma
turisty apsauga.

Pagal Kelionés paslaugy pakety direktyvos 1 str., Sia direktyva yra siekiama auksto
vartotojy apsaugos lygio, todél Kelionés paslaugy pakety direktyva yra dar vienas vartotojy teisiy
apsaugos Saltinis. Kadangi kelioniy organizavimo paslaugomis yra sujungiamos kelios atskiros
taCiau susijusios paslaugy riiSys, turistas neturi galimybés derétis su kiekvienu kelionéje paslaugas
teikianciu atskiry turizmo paslaugy teikéju. IS esmés turistas, pasitikéjimo pagrindu, kelionés
organizatoriui, kuris yra savo srities profesionalas, patiki savo atostogas, keliong, mainais uz

suteiktas paslaugas. Tod¢l, sudarydami organizuotos turistinés kelionés sutartis, turistai atsiduria
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nelygiavertéje padétyje paslaugy teikéjo atzvilgiu. Taigi jgyvendinant SESV 169 str. 1 ir 2 d.
nustatytus tikslus bei silpnesnés sutarties Salies apsaugos principa, taikomos papildomos garantijos
skirtos tinkamai uztikrinti turisty teisiy ir ekonominiy interesy apsauga bei informacijos teikima.'>

Remiantis déstomu darytina iSvada, kad organizuotos turistinés kelionés sutartis bei kelioniu

paslaugy rinkinio pagrindu sudaromos turizmo sutartys yra specialiosios vartojimo sutartys.

Taciau atkreiptinas démesys | tai, kad turizmo sutartis, kaip vartojimo paslaugy sutarties
rusis, skiriasi nuo bendrosios vartojimo sutar¢iy sampratos. IS esmés, vienintelis bendras Siy
vartojimo sutar¢iy riiSiy elementas yra stipresnioji sutarties Salis — paslaugy teikejas, nes kelioniy
organizatoriy galima apibrézti kaip fizinj ar juridinj asmenj, sudarantj sutartj tikslais susijusiais su
jo verslo veikla. Taigi subjektyvusis ir objektyvusis pozymiai atitinka Europos Sajungos vartotojy
teisés aktuose naudojamy pardavéjo ar tiekéjo (nacionalinéje teis¢je verslininko) kriterijus. Taciau
esminiai organizuotos turistinés kelionés sutarties skirtumai, lyginant su bendrgja vartojimo
sutarties koncepcija, pasireiskia per silpnesnigjg sutarties Salj — vartotojg. Kelionés paslaugy
pakety direktyvos preambulés 7 konstatuojamoje dalyje nurodoma — ,.kad biity isvengta painiavos
su kituose Europos Sgjungos teisés aktuose vartojamu terminu ,,vartotojas”, asmenys, kuriy

«153  perkeliant

apsauga nustatoma pagal Sig direktyvq, turéty biti vadinami ,, keliautojais
direktyvos nuostatas j nacionaling teise, vietoj keliautojo pasirinkta turisto sgvoka.

Lyginant nustatytas turisto ir vartotojo sagvoky koncepcijas, pirmiausia pazZymétina, kad
abejose savokose fizinis asmuo sudaro sutartj su verslo subjektu arba sutartis su verslininku
sudaroma fizinio asmens naudai. Taigi sutampa $iy apibrézimy subjektyvusis elementas. Tac¢iau
atkreiptinas démesys ] objektyvyji vartotojo kriterijy. Nustatyta, kad vartotojo funkcinis kriterijus
apibréztas negatyviai — subjektas turi veikti tikslais nesusijusiais su jo verslu, profesija ar amatu'>*,
Tuo tarpu turisto objektyvusis pozymis yra platesnis, apima tiek asmeniniais, tiek verslo reikalais
veikianc¢ius subjektus. IS esmés, siekiant identifikuoti turistg néra atsizvelgiama j sutarties subjekto
tikslus, nes funkcinis kriterijus pasireiskia per reikalavimg sudaryti kelioniy organizavimo sutartj,

kuri néra vertinama kaip verslo kelioniy organizavimo sutartis. Tod¢l vartotojo ir turisto sgvokos,

nors ir turin¢ios nemazai panaSumuy, bei esandios esminiais elementais atitinkamai vartojimo

sutartyje ir turizmo paslaugy sutartyje, 1§ esmés yra nepriklausomos viena kitos atzvilgiu. Todél

sveikintinas Europos Sajungos teisés akty leid¢jo sprendimas Kelionés paslaugy pakety

152 Lietuvos Respublikos turizmo jstatymo Nr. VIII-667 pakeitimo jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.2283 straipsnio, Sestosios knygos XXXV skyriaus treciojo skirsnio ir kodekso priedo pakeitimo
istatymo  projekto  aiSkinamasis  raStas”, LRS, ziaréta 2019 m. gruodzio 11 d. https://e-
seimas.lrs.1t/portal/legal Act/1t/TAK/4b1d7340a34d11e7a65c¢90dfe4655¢c64?jfwid=5w7avxewq

153 Kelionés paslaugy pakety direktyvos preambulés 7 konstatuojamoji dalis

154 Bubliené¢, supra note, 3: 87.
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direktyvoje nesutapatinti silpnesniosios sutarties Salies Sios direktyvos reguliuojamoje srityje su
vartotojo apibrézimu.

Atsizvelgiant | déstoma, darytina iSvada, kad organizuotos turistinés kelionés sutartis
patenkanti ] CK 6.747 str. 1 d. apibrézima, kylantj i§ Kelionés paslaugy pakety direktyvos, yra
atskira vartojimo sutar¢iy atSaka, nustatanti savitg specialig silpnesnés sutarties Salies apsaugos
principo jgyvendinimg. Tai, kad tam tikras subjektas yra identifikuojamas turistu, o sutartis
kvalifikuojama organizuotos turistinés kelionés sutartimi bei turistui pritaikoma vartotojy teisiy
apsauga jgyvendinanti papildoma apsauga, savaime nekvalifikuoja tokios sutarties vartojimo
sutartimi kity Europos Sajungos vartotojy acquis reguliuojanciy teisés akty kontekste.

Apibendrinant organizuotos turistinés kelionés sutarties sampratg, pazymétina, kad tai yra
atskiras plataus turizmo paslaugy instituto porasis. Tai yra darinys susidedantis i$ bent jau dviejy
gavejo poreikius tenkinanc€iy ir tarpusavyje susijusiy turizmo paslaugy, kurias sieja vienas kelioniy
organizatorius. Paminétina, kad tai yra dvisalé, atlygintina ir konsensualiné sutartis, sudaroma tarp
specialiy subjekty, kuriy apibrézimai detalizuojami Turizmo jstatyme. Paslaugy teikéjas yra
jvardinamas kaip kelionés organizatorius, jam taikomi specialieji Turizmo jstatyme bei
poistatyminiuose teisés aktuose nustatyti reikalavimai, t. y., kelionés organizatoriui yra taikomas
aukstesnis nei jprastas verslininko standartas. Tuo tarpu paslaugy gavéjas — turistas — apibréziamas
kaip fizinis asmuo, siekiantis sudaryti arba sudargs turizmo sutartj bei turintis teis¢ pasinaudoti
turizmo paslaugomis. Turistams taip pat priskiriami verslo reikalais keliaujantys fiziniai asmenys,
kurie sudaro organizuotos turistinés kelionés sutartj ir arba jsigyja turizmo paslaugy rinkinj, ne
verslo kelioniy organizavimo sutarties pagrindu. Tokia turisto koncepcija suformuoja atskirg
vartojimo sutarciy rusj, kuriai taikoma speciali Kelionés paslaugy pakety direktyvoje suformuota

apsauga.

3.6. Organizuotos turistinés kelionés sutarties kvalifikavimas vartojimo sutartimi

Nustacius, kad turizmo sutartys, jskaitant organizuotos turistinés kelionés sutartj, yra
speciali vartojimo sutarciy Saka, turinti atskirg vartotojy (turisty) teisiy apsauga, svarbu pazyméti,
kad $i sutartis gali taip pat biiti kvalifikuojama vartojimo sutartimi Nesaziningy salygy direktyvos
taikymo apimtimi, kai turizmo sutartis atitinka bendruosius vartojimo sutar¢iy kvalifikavimo
kriterijus. Tai suponuoja aplinkybé, jog turizmo paslaugos nepatenka j Vartotojy teisiy direktyvos
taikymo srit], taciau $iai atlygintiny paslaugy teikimo sutar¢iy riisiai yra taikoma Nesgziningy
salygy direktyva, mat pastarasis teisés aktas yra taikomas pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju

sudaromoms sutartims visuose tkinés veiklos sektoriuose'>.

155 Europos Komisija, supra note, 9: 13.
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Auksciau nurodyty aplinkybiy kontekste, vél gi, svarbu palyginti turisto ir vartotojo
koncepcijy sudétinius elementus. Kadangi nustatyta, jog turisto apibrézimas apima platesnj fiziniy
asmeny ratg nei vartotojo koncepcija, ne visy turizmo sutar¢iy atzvilgiu bus taikoma nesgziningy
sutarties sglygy kontrolé. Kadangi Lietuvos nacionalingje teis¢je vartotoju pripazjstamas tik toks
fizinis asmuo, kuris sutart] sudaro tikslais nesusijusiais su jo komercine veikla ar, kai verslo
interesai nevyrauja asmeniniy interesy atzvilgiu, verslo tikslais keliaujantys turistai nebus
kvalifikuojami vartotojais pagal CK 6.228' str. 1 d., nes neatitiks negatyviai apibrézto vartotojo
objektyviojo pozymio. Tuo tarpu subjektyvyji vartotojo elementg atitiks tik tokie turistai ar turisty
grupés, kurie sudarys turizmo sutartis tiesiogiai su paslaugy teikéju arba per juos atstovaujantj
vie$ajj juridinj asmenj, pvz. profesine sajunga'®®. Atitinkamai, vartotoju nebus laikomas toks
turistas, kurio naudai turizmo paslaugy sutartj sudarys privatus juridinis asmuo.

Taciau svarbu atkreipti démesj | tai, jog viena organizuotos turistinés kelionés, kaip
turizmo paslaugy derinio, sudétiniy paslaugy yra keleiviy vezimo sutartis. Remiantis Siame darbe
nustatyta aplinkybe, nepaisant asmens kelionés tikslo, keleiviy vezimo paslaugos apimtimi, net ir
verslo tikslais keliaujantis turistas bus pripazjstamas vartotoju pagal bendrasias vartojimo sutarciy
kvalifikavimo taisykles'>”. Taip pat svarbu pazyméti, kad tuo atveju, jeigu privatus juridinis asmuo
sudarys organizuotos turistinés kelionés sutart] turisto, keliaujancio tikslais nesusijusiais su jo
verslu ar profesine veikla, naudai, nacionalinis teismas turéty iSplésti vartotojo apimtj subjekty
atzvilgiu ir pripazinti tokios sutarties pagrindu veikiantj turistg vartotoju, nes tokio pobudZzio
sutartimi blity daroma jtaka iSimtinai fizinio asmens interesams. Taigi asmens sveikatos prieziiiros
paslaugy sutarciy kontekste Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjui teiktas pasiiilymas Civiliniame
kodekse iSplésti vartotojo apibrézimo apimtj subjekty atzvilgiu yra aktualus ir organizuotos
turistinés kelionés sutartims.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad kelioniy organizatorius ir kelioniy pardavimo agentas
yra imperatyviai jpareigojami ] sudaromg organizuotos turistinés kelionés sutart] jrasSyti
organizuotos turistinés kelionés sutarties standartines salygas, kurias nustato Valstybiné vartotojy

158

teisiy apsaugos tarnyba °°. Tac¢iau Nesaziningy salygy direktyvoje daroma prielaida, jog ,,valstybiy

nariy jstatymy ar kity teisés akty nuostatose, kurios tiesiogiai ar netiesiogiai nustato su vartotojais

¢« 159

sudaromy sutarciy sqlygas, néra nesqzZiningy sqlygy Zinoma, turistas su kelioniy

156 Lietuvos AuksCiausiasis Teismas ,,2011 m. geguzés 17 d. nutartis, c. b. Nr. 3k-3-239/2011%, LITEKO, Ziiiréta 2019
m. gruodzio 11 d. http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=31514ef9-9984-479a-9¢06-
eff074215£8b

157 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, supra note, 37, Novikovien¢, supra note, 40: 915-916.

158 Deél Organizuotos turistinés kelionés sutarties standartiniy salygy patvirtinimo®, LRS, Zitiréta 2019 m. gruodzio
9 d. https://e-seimas.lIrs.1t/portal/legal Act/It/TAD/a7acc352210511e9a505bd13¢24940c9?ifwid=tg6gwz{0],
preambulés 2 d.

159 Nesaziningy salygy direktyvos preambulés 13 konstatuojamoji dalis.
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organizatoriumi gali individualiai suderéti tam tikras papildomas sglygas (iSskyrus salygas, kurias
primeta kelioniy organizatorius, kaip turistui privalomas), taciau tokios sutartys nepatenka j Sios

direktyvos taikymo sritj, taip jgyvendinant sutarties laisvés principg ' .

Taigi, i§ esmés,
organizuotos turistinés kelionés sutarties reikalavimai nustato tokio lygio apsaugg turistams, kuri
yra pakankama silpnesnés sutarties Salies principui jgyvendinti, o nesgziningy salygy kontrolés
mechanizmas tampa praktiskai nereikSmingas.

Taciau svarbu pazyméti, kad bendroji vartotojo koncepcija taip pat taikoma siekiant
nustatyti ar asmuo galés pasinaudoti ypatingomis procesinémis vartotojy teisiy apsaugos
nuostatomis, reglamentuotomis Roma I ir Briuselis I reglamentuose, atitinkamai nustatan¢iomis
tarptautiniams ginams taikomas specialias jurisdikcijos ir taikytinos teisés taisykles. PaZzymétina,
kad Roma I reglamentas turi buti aiSkinamas taip pat kaip ir Briuselis I reglamentas, tai reiskia,
kad turi biiti atsizvelgiama j ESTT praktika dél Briuselis I Reglamento!¢!.

Atkreiptinas démesys ] vartotojo apibrézimg reglamento Briuselis I taikymo srityje. Mat
Sio teisés akto 17 str. 1 d. oficialus lietuviy kalbos vertimas nustato, kad specialioji jurisdikcija yra
taikoma —,,dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis, kurias sudaro asmuo, vartotojas, ir kuriy
dalykas néra laikomas Sio asmens komercine ar profesiné veikla <..>*“. Remiantis tokia
formuluote, fizinis asmuo, sudarydamas organizuotos turistinés kelionés sutartj, sickdamas tiksly
susijusiy su jo profesine ar verslo veikla, (pvz., statybininkas sudaro organizuotos turistinés
kelionés sutartj siekdamas nuvykti j kitg valstybe atlikti statybos darbus pagal specialy uzsakyma),
patenka ] Sios nuostatos taikymo sritj, dél to, kad organizuotos turistinés kelionés dalykas — turizmo
paslaugy suteikimas uz atlyg] — néra susijes su to asmens profesine, verslo veikla (kelionés
paslaugos dalykas kardinaliai skiriasi nuo statyby). Toks reglamento teksto vertimas j lietuviy
kalbg yra netikslus ir klaidinantis. Palyginimui pateikiama istrauka i§ oficialaus analizuojamos
normos teksto angly kalba — ,,contract concluded by a person, the consumer, for a purpose which
can be regarded as being outside his trade or profession <...>*. Teisinés normos tikslo prasme,
tikslus Sios nuostatos vertimas j lietuviy kalba bty toks, kad speciali jurisdikcija yra taikoma
»(vartojimo) sutartims, kurias sudaro asmuo, vartotojas, veikiantis tikslais, kurie gali biiti laikomi
nesusijusiais su jo verslo veikla ar profesija‘. Pateikta normos konstrukcija atitinka kituose
Europos Sajungos teisés aktuose naudojamg vartotojo apibrézimg, vartojimo sutarciy
kvalifikavimo taisykles ir yra tinkama praktiniam pritaikymui. Taigi darytina iSvada, kad tai, jog
Briuselis I 17 str. 1 d. yra iSversta | lietuviy kalbg netinkamai, negali iSplésti vartotojy apsaugos

taikymo apimties, nes tai yra tiesiogiai taikomas Europos Sgjungos teisés aktas, besiremiantis

160 Bublien¢, supra note, 3: 191.
161 D, Bubliené “Vartotojy apsaugos teisés paskaitos” VU 2013, 109, zidréta 2019 m. lapkriio 28 d.
http://web.vu.lt/tf/d.bubliene/files/2013/10/Prezentacija_1-tema 2013-m_v1_ruduo.pdf.
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bendraisiais vartojimo sutarciy kvalifikavimo kriterijais ir ideologija, tod¢l turistai, keliaujantys
ekonominés veiklos tikslais, néra kvalifikuojami vartotojais vartotojo sagvokos apimtyje.
Apibendrinant Siame poskyryje i8déstyta, svarbu pabrezti, kad turizmo paslaugy sutartys,
iskaitant organizuotas turistines keliones, esancios atskira savarankiSka vartojimo sutar¢iy rasimi,
automatiSkai néra kvalifikuojamos vartojimo sutartimis kaip jos apibréziamos kituose Europos
Sajungos vartotojy teisés aktuose ir plétojamos Teisingumo Teismo praktikoje. Tam, kad biity
taikoma bendroji vartotojy apsauga, turizmo sutartys turi atitikti bendruosius vartojimo sutarciy
kvalifikavimo kriterijus. Taigi subjekty atzvilgiu placios apimties turisto sgvoka atitinkantis asmuo
kvalifikuojamas vartotoju, o sutartis vartojimo sutartimi tik tais atvejais, kai turistas veikia tikslais,
nesusijusiais su jo verslo veikla, taip pat, kai turistas veikia dvigubo naudojimo tikslais, o verslo
tikslai nevyrauja privaciy tiksly atzvilgiu. Be to, vartojimo sutartimis kvalifikuojamos
organizuotos turistinés kelionés sutartys, kai Sias turisty, keliaujanciy tikslais nesusijusiais su jy

verslo ar profesine veikla, naudai sudaro juridinis asmuo.
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ISVADOS

1. Vartojimo sutartys yra skécio formos sutar¢iy grupé, apimanti atskiras vartojimo sutar¢iy
risis. Siuo teisiniu institutu sickiama jgyvendinti silpnesnés sutarties Salies apsaugos principa,
pasireisSkiant] derybinés sutarties Saliy galios lygybés uztikrinimu. Vartojimo sutartimis
pripazjstamos tik tokios sutartys, kurios sudaromos tarp vartojimo sutarciy subjekty — vartotojo ir
verslininko. Nurodyty subjekty ir atitinkamai jy sutarties sudarymo tiksly nustatymas konkrecioje
sutartyje prilygsta vartojimo sutarties kvalifikavimui.

2. Vartotojas — esminis vartojimo sutarties santykiy subjektas, turintis autonomiska teisine
reikSme¢ nuo sociologijos ar ekonomikos moksly. Vartotoju pripazjstami fiziniai asmenys,
veikiantys tikslais, nesusijusiais su jy ekonomine veikla arba ekonominés veiklos tikslams
nevyraujant privaciy atzvilgiu, kai sutartis sudaroma dvigubo naudojimo tikslais. Europos
Sajungos teis¢je vartojimo sutartimis pripazjstamos sutartys treciojo asmens naudai, kai faktinis
naudos gavéjas atitinka vartotojo elementus, o sutartj jo naudai sudaro fizinis asmuo. Nacionaliné
teis¢ iSplecia apsaugos taikyma subjekty atzvilgiu apimant galutiniy vartotojy interesais sutartj
sudarancius vieSuosius juridinius asmenis, taip pat, esant specialiam sutarties dalykui, privaciy
juridiniy asmeny sudarytas sutartis fiziniy asmeny naudai.

3. Verslininkas apibréziamas kaip bet kokios teisinés formos juridinis asmuo ar fizinis asmuo,
iskaitant tarpininkus, kuris sudarydamas sutartj siekia patenkinti savo verslo ar profesinés veiklos
interesus. Laikoma, kad tokius interesus tenkina pirmg kartg verslo tikslu sudaryti sandoriai ar
sandoriai sudaryti tikslu ateityje pradéti verslo veiklg. Verslo veikla apibréziama kaip tgstine,
savarankiska, atlygintin¢ veikla, jskaitant visuomeniniais pagrindais vykdoma veikla.

4. Europos Sajungos sutarCiy teis¢ néra kodifikuota, tod¢l nacionalingje teiséje skiriasi
paslaugy sutarties koncepcija. Bendrijos teise¢ apibrézia placig paslaugy sutartj, kuri i§ esmés apima
visas sutartis, kuriy pagrindinis tikslas yra teikti paslaugas, bet ne perduoti daikta kontrahento
nuosavybén. Nacionaliné teisé siaurina paslaugy sutarties apimtj, iSskirdama atlygintiny paslaugy
teikimo sutartj, kurios dalykas — aktyvus savarankiskas, intelektinio ar kitokio pobtidzio veiksmy
atlikimas kliento uzsakymu ir interesais, nesukuriant materialaus objekto kaip veiksmy rezultato.
D¢l to i nacionaling paslaugy teikimo sutarties samprata nepatenka rangos, pavedimo, finansinés
paslaugos, susijusios su skolinimu ir kitos sutartys, kai perduodama nuosavybés teisé | sutarties
objekta.

5. Skiriamasis atlygintiny paslaugy teikimo sutar¢iy kvalifikavimo bruozas pasireiskia per
paslaugy teikéja, kuris per se atitinka verslininko pozymius, tad jo identifikavimas tampa
formalus. Skirtingai nei pirkimo-pardavimo sutartys, verslininkas santykyje su vartotoju veikia tik
pasiiilos pus¢je.
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6. Kiti ypatumai pasireiskia kvalifikuojant atskiras atlygintiny paslaugy teikimo sutar¢iy
rusis. Nauja ESTT praktika lémeé tipiniy advokato ir fizinio asmens veikianc¢io asmeniniais tikslais
sutarciy kvalifikavima vartojimo sutartimi nepaisant to, kad advokato veikla eksplicitiSkai
jvardinama kaip nesanti iikiné komercine veikla. Siuo atveju advokato profesionalumo pobudis
lemia paslaugy teikéjo kaip verslo subjekto padéty, tuo iSskirdamas teisiniy paslaugy teikimo
sutartis nuo jprasty pavedimo sutar¢iy. Taciau taikomi bendrieji kvalifikavimo kriterijai i§ esmés
pakankami identifikuoti silpnesniaja sutarties Salj.

7. Asmens sveikatos prieziiiros paslaugy dalyko specifika, uztikrinanti Konstitucines
paslaugy gavéjo vertybes, suformuoja Sios sutarties raSies kvalifikavimg vartojimo sutartimi per
se, taip paneigiant teisés doktrinos ir teismy praktikos nuostatas, kad sutarties dalykas néra
vartojimo sutar¢iy kvalifikavimo kriterijus. Teisinio tikrumo principui uztikrinti butina
nacionalingje teiséje tiesiogiai reglamentuoti, jog galutiniy vartotojy naudai privataus juridinio
asmens sudaroma sutartis yra kvalifikuojama vartojimo sutartimi.

8. Kelioniy organizavimo paslaugy sutartis yra atskira vartojimo sutar¢iy atSaka, nustatanti
specialy silpnesnés sutarties Salies (turisto) apsaugos principo jgyvendinimg. Turisto koncepcija
yra platesné ir specifiné vartotojo sgvokos atzvilgiu, nes turisto kvalifikavimui néra analizuojamas
paslaugy gavéjo sutarties sudarymo motyvas, todél | turisto apibrézima patenka visi asmenys
sudarantys sutartj ne verslo kelioniy organizavimo paslaugy sutarties forma. Nepaisant to, turistas
gali buiti pripazjstamas vartotoju, kai atitinka bendraja vartotojo koncepcija, tokiu atveju
vartotojais nelaikomi turistai keliaujantys verslo tikslais. Atsizvelgiant j organizuotai turistinei
kelionei keliamus reikalavimus, turisty apsaugos lygis yra gana aukstas. Be to, organizuotos
turistinés kelionés sutartis sudaroma teisés aktuose nustatytomis salygomis, kurios
preziumuojamos kaip sgziningos salygos. Todél nesaziningy salygy kontrolés taikymo poreikis
kyla sudarant atskiras turizmo paslaugy sutartis ar tariantis dél papildomy individualiy salygy.

9. Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas turéty nustatyti, kad vartojimo sutartimi
kvalifikuojama sutartis, kai fizinis asmuo preke ar paslauga faktiSkai naudojasi vartojimo tikslais,
nors jo naudai sutart] sudaro bet kokios formos juridinis asmuo, todél, kad tokia sutartis daro
tiesioging jtakg galutinio vartotojo, fizinio asmens, interesams. Teis¢ plésti vartotojo koncepcija
subjekty atzvilgiu suteikia ESTT jurisprudencija, o Lietuvos teismai, i§ esmés, jau iSplété vartotojy
apsaugos taikyma subjekty atzvilgiu, jskaitant bet kokios formos juridinius asmenis, veikian¢ius
galutiniy vartotojy interesais. Taigi suvienodinus teisés akty nuostatas su doktrinos ir teismy
praktikos poziiiriu, biity iSvengta klaidingy interpretavimy kvalifikuojant vartojimo sutartis, taip
jgyvendinamas teisinio tikrumo principas bei visapusiSska vartotojo, kuriam sutartimi daroma

didZiausia jtaka, apsauga.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant j Siame darbe iStirtas problemas, jstatymy leidéjui sitiloma:
1. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.228° straipsnio pakeitimas
Pakeisti 6.228 straipsnio 3 dalies 2) punkta ir jj i§déstyti taip:
3) kai fizinis asmuo faktiSkai naudojasi preke ar faktiskai gauna paslaugg vartojimo tikslais,
nors sutart] su verslininku sudaré¢ fiziniam asmeniui atstovaujantis uzsakovas, jskaitant

paslaugy gavéjo vardu veikiant] privaty ar viesg juridinj asmenj.

2. Lietuvos Respublikos turizmo jstatymo 2 straipsnio papildymas

Papildyti 2 straipsnj 34 dalimi ir jg iSdéstyti taip:

34. Verslo kelioniy organizavimo sutartis — sutartis, kuria verslo kelioniy organizatorius
tiesiogiai ar per pardavimo agenta, jsipareigoja per konkrety laikotarpj suteikti didelj kiekj
kelioniy organizavimo paslaugy verslo klientui, veikian¢iam tikslais susijusiais su jo verslo,
amato ar profesings veiklos tikslais, o verslo klientas jsipareigoja verslo kelioniy organizatoriui

sumokeéti kaing.
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seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/TAD/a7acc352210511e9a505bd13¢24940¢9?fwid=tg6gwz{0l.

,Jsakymas ,, D¢l asmens sveikatos prieZidiros jstaigy licencijavimo™. LRS. Ziaréta 2019 m.

gruodzio 9 d. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.293780/asr.

Europos Sajungos teisés aktai:

13.

14.

,Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija®. OJ. Zitiréta 2019 m. lapkricio
15 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/ALL/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT.
»2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél

jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

OlJ. Zitréta 2019 m. gruodzio 9 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L T/ALL/?uri=celex%3A32012R1215.
,»2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 d¢l

sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I)*“. OJ. Ziaréta 2019 m. gruodzio 9 d.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?2uri=CELEX%3A32008R0593.

,»2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy,
kuria 1§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 97/7/EB“. OJ. Zituréta 2019 m. gruodzio 15 d. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0083.

,»1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB dé¢l nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais“. OJ. Ziaréta 2019 m. lapkri¢io 15 d. https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/L T/TXT/?uri=celex%3A31993L0013.

»2011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/24/ES dé¢l pacienty teisiy |
tarpvalstybines sveikatos prieziiiros paslaugas jgyvendinimo®. OJ. Zitiréta 2019 m. gruodzio 9
d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0024.

,»2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2302 dél kelionés

paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy, kuria i§ dalies kei¢iami Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir Direktyva 2011/83/ES bei
panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB*. OJ. Ziiiréta 2019 m. gruodzio 9 d. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX%3A32015L.2302.

,»2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy
vidaus rinkoje*. OJ. Zidréta 2019 m. lapkri¢io 1 d. https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32006L.0123.

,»,2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/882 dél gaminiy

ir paslaugy prieinamumo reikalavimy®“. OJ. Zitiréta 2019 m. gruodZio 16 d. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX:32019L0882.

,»2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/11/ES d¢l alternatyvaus
vartotojy ginc¢y sprendimo, kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir
Direktyva 2009/22/EB (Direktyva dél vartotojy AGS)“. OJ. Zitréta 2019 m. gruodzio 9 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L. T/TXT/?uri=celex%3A32013L.0011.

»2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES dé¢l valstybiy nariy
jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés

ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva)
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24.

(Tekstas svarbus EEE)*. OJ., Zitiréta 2019 m. gruodzio 15 d. https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?qid=1571257697199&uri=CELEX:32010L0013.

,2005 m. geguzeés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos

Jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$ dalies kei¢ianti Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos
komercinés veiklos direktyva“)*. OJ. Ziaréta 2019 m. gruodzio 9 d. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=celex%3A320051.0029.

Teismuy praktika:

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ,,2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo
sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga, (Teismy praktika

30)“. LAT. Zitiréta 2019 m. lapkri¢io 22 d., https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-

apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ,,2010 m. birzelio 28 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo
sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga II (vartojimo
pirkimo—pardavimo, vartojimo rangos, civilinés atsakomybés vartojimo teisiniuose santykiuose
taikymo klausimai), (Teismy praktika 33)“. LAT. Ziaréta 2019 m. gruodzio 5 d.

https://www.lat.lt/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/civiliniu-bylu-apzvalgos/67.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. E3K-3-
131-378/2019. http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=9386e0a4-57a6-
4c1b-82d5-285619507099.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas ,,2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-
289-1075/2018. LITEKO. Ziaréta 2019 m. gruodzio 5 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=7499ca9f-ac77-4¢36-8941-
£80808c2felc.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ,,2016 m. sausio 29 d. Nutartyje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
28-421/2016. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ac765ee3-9ec9-4879-8ac5-
e12857ebftba.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2016 m. lapkricio 18 d. nutartis, civilingje byloje Nr. e2A-
1700-565/2016%. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=32f40ed5-6df1-419c-a6a8-
3c1ca90e29cs.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ,,2015 m. balandzio 14 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-7-
149-706/2015% . LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3d72772-0b97-43d5-b25e-
5c23a34971a2.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas ,,2013 m. spalio 7 d. nutartis, civilin¢je byloje Nr. 3K-7-
395/2013¢ . LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1fdd95fc-28e7-410d-b2e7-
d0d1b42cd4bb.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ,,2012 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
315/2012%. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d0d 14836-7237-495d-9tb2-
df6616f400e4.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
144/2012%. LITEKO. Ziaréta 2019 m. gruodzio 9 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b41d230a-f2¢1-4977-936¢-
04808f44d71b.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ,,2011 m. spalio 18 d. nutartis, civilinéje byloje Nr. 3K-3-
397/2011%. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b1e3bf8e-4b67-44da-9867-
ac52099753bf.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas ,,2011 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-
239/2011*. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=31514ef9-9984-479a-9¢06-
eff07421518b.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas ,,2011 m. kovo 28 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
137/2011* . LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b236b419-7c4d-48{9-8bb4-
eb0b5083adee.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ,,2009 m. gruodzio 1 d. nutartis, civilinéje byloje Nr. 3K-3-
541/2009”. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=94ed3b2d-6a73-4f18-ac42-
e0d6fa4b7382.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ,,2009 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

502/2009%. LITEKO. zitiréta 2019 m. lapkricio 15 d.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=46983373-72a2-4c9a-b04e-
f61e58648ba7

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ,,2006 m. vasario 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
141/2006*. LITEKO. ziuréta 2019 m. gruodzio 5 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5344e587-71b3-47fc-9eSe-
f99cfd9ad9ab

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
458/2005%. Teisés gidas. Zitréta 2019 m. gruodzio 15 d.
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=28838

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ,,2004 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
24/2004. Teisés gidas. Zitréta 2019 m. gruodzio 9 d.
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=24199.

Lietuvos apeliacinis teismas ,, 2018 m. kovo 22 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. E2A-597-
330/2018. LITEKO.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2e6f1085-905a-41e5-8267-
31b6bf62aal3.

Vilniaus apygardos teismas ,,2019 m. geguzés 30 d. nutartis, civilin¢je byloje Nr. E2A-826-
803/2019%. LITEKO. http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=06fcf38a-
5db1-4e75-a8d5-4171b27¢4d69.

Kauno apygardos teismas ,,2019 m. vasario 12 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2S-445-
773/2019*. LITEKO. Zitréta 2019 m. gruodzio 11 d.
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=242a3c6f-512e-4899-80c3-
9abc36b2999c.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika:

46.

47.

48.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ,,2018 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Nr. C-105/17.
Oficiali Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetainé. Zitiréta 2019 m. gruodzio 15 d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=206437&pagelndex=4&occ=first&
part=1&text=&dir=next&doclang=L T&mode=req&cid=4635495.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ,,2015 m. rugséjo 3 d. sprendimas byloje Nr. C-
110/14%. Oficiali Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetaing.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=16682 1 &pagelndex=0&doc
lang=L. T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3888769.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Nr.

C-537/13“. Oficiali Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetain¢. Zitiréta 2019 m. gruodZio
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

15 d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161389&pagelndex=0&doc
lang=L T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3661050.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ,,2010 m. geguzés 20 d. sprendimas byloje Nr.
C-56/09%. Oficiali Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetaing.

http://curia.europa.eu/juris/celex.isf?celex=62009CJ0056 &langl=en&lang2=L T&type=TXT

&ancre=.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,2009 m. lapkri¢io 17 d. sprendima byloje C-169/08
Presidente del Consiglio dei Ministri /Regione Sardegna®“. Oficiali Europos Sajungos
Teisingumo Teismo svetainé.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73491&pagelndex=0&docl

ang=L T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2452344.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,2007 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Nr.
C-281/06*. Oficiali Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetaing.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ028 1 &langl=en&lang2=L T&type=TXT

&ancre=.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ,,2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje Nr. C-
464/01¢. Oficiali Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetainé. Zitiréta 2019 m. gruodzio 15
d.

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jst?text=&docid=49857 &pageIndex=0&doclang=L T&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1614943.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,2003 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Nr. C-
215/01*. Oficiali Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetainé. Zitiréta 2019 m. gruodzio 15
d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48799&pagelndex=0&docl
ang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5404398.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,, 2003 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje Nr.
C-422/01%. Oficiali Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetaing.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0422&langl1=en&lang2=PT &type=TXT

&ancre=.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas sujungtose bylose
Nr. C-541/99, C-542/99, Rink. p. 1-09049, 17 p.“. Oficiali Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo svetaing. Ziuréta 2019 m. gruodzio 15d.
http://curia.europa.eu/juris/showPdfjsf?text=&docid=46869&pagelndex=0&doclang=EN&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2090591.
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56.

57.

38.

59.

60.

61.

62.

63.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ,,2000 m. birzelio 27 d. sprendimas sujungtose bylose
Nr. C-240/98, C-244/98 29%. Oficiali Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetainé. Zifiréta
2019 m. gruodzio 5 d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=45392 &pagelndex=0&docl
ang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3367146.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,1999 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje Nr. C-108/98,
RL.SAN*. Oficiali Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetainé.
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?ogp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%
2CF&num=C-
108%252F98&page=1&dates=&pcs=0Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%
252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252
Ctrue%?252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=1185160.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,1998 m. kovo 17 d. sprendimas Nr. C-45/96%. Oficiali
Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetainé.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=43487 &pagelndex=0&docl
ang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3360058

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ,,1997 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Nr. C-269/95%.
Oficiali Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetainé.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=43682 &pagelndex=0&doclang=EN&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1601988.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ,,1997 m. birzZelio 5 d. byloje Nr. C-56/96, VT4 Ltd*.
Oficiali Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetainé.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?text=&docid=100837&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1246418.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ,,1995 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas byloje Nr. C-
55/94%. Oficiali Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetainé. Zitiréta 2019 m. gruodzio 15
d.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jst?text=&docid=99599&pagelndex=0&doclang=EN&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2356759.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,1994 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Nr. C-275/92%.
Oficiali Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetainé. Zitiréta 2019 m. gruodzio 15 d.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98573 &pagelndex=0&doclang=EN&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2956561.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,1993 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Nr. C-

109/92”. Oficiali Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetainé. Ziiiréta 2019 m. gruodZio
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64.

65.

15d.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98527 &pagelndex=0&doclang=EN&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2356619.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,1991 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Nr. C-361/89%.
Oficiali Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetainé. Zidréta 2019 m. gruodzio 15 d.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=96956 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=re
q&dir=&occ=first&part=1&cid=4575825.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas ,,1984 m. sausio 31 d. sprendimas sujungtose bylose
Nr. C-286/82 ir C-26/83“. Oficiali Europos Sajungos Teisingumo Teismo svetainé. Zitiréta
2019 m. gruodzio 15 d.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=922 16 &pagelndex=0&doclang=EN&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1247170.
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ANOTACIJA

Baigiamajame darbe tiriamos bendrosios vartojimo sutar¢iy kvalifikavimo taisyklés bei
nustatomi atlygintiny paslaugy teikimo sutar¢iy kvalifikavimo vartojimo sutartimis ypatumai.
Kadangi visoms sutar¢iy ruSims yra taikomi vienodi kvalifikavimo kriterijai, vertinamas poreikis
formuoti specialias atlygintiny paslaugy sutar¢iy kvalifikavimo taisykles bei poreikis Lietuvos
nacionalinéje teiséje iSplésti vartotojo koncepcijos apimtj subjekty atzvilgiu.

Tyrimo metu nustatyta, kad paslaugy teikéjo identifikavimas verslininku yra formalus,
nes jo bruozai visais atvejais atitinka verslininko pozymius. Taip pat verslininkas Sioje sutarties
ruSyje visuomet yra pasitilos puséje. Specialus asmens sveikatos priezitiros paslaugy sutarties
dalykas lemia sutarties dalyko priskyrima kvalifikavimo kriterijams, tod¢l $ia apimtimi turi keistis
doktrininis poziiiris, pritaikant nustatyta iSimtj. Teisinio tikrumo principo igyvendinimui, vartotojo
sgvokos reglamentavimas turi biti iSpleCiamas, kad apimty juridiniy asmeny sudaromas sutartis
galutiniy vartotojy naudai. Be to, nustatyta, kad specialiis paslaugy teikimo sutarties kvalifikavimo
kriterijai yra nustatyti organizuotos turistinés kelionés sutarciai, nes pastaroje taikoma speciali
vartotojy (turisty) apsauga, taciau nepaisant to, $i sutarties riisis gali biiti taip pat kvalifikuojama

vartojimo sutartimi pagal bendrgsias kvalifikavimo taisykles.

ReikSminiai Zodziai: vartotojas, verslininkas, atlygintiny paslaugy teikimo sutartis,

specialus sutarties dalykas, organizuotos turistinés kelionés sutartis.
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ABSTRACT

In this master thesis author examines common rules for qualifying contracts to a consumer
contract group, as well as indicates Peculiarities of Qualification of a Service Contract as a
Consumer Contract. Since same qualification criteria apply for qualification of any type of contract
as a Consumer Contract, author assesses a need to set special qualification rules for remunerated
service contracts, as well as, a need to expand scope of contractors that fall under a concept of a
consumer in the national law of the Republic of Lithuania.

During the study, it was found that identification of service provider as a businessman in
a consumer contract is formal because this subject always matches the requirements of a
businessman. Additionally, businessman is always on a supply side when entering into a contract
with a consumer. Special subject of healthcare service contract forms that subject of a contract has
to be considered as one of the qualification criteria. Therefore, the view of the doctrine has to be
changed accordingly by applying stated exception. Additionally, in order to ensure principle of a
legal certainty, regulation of consumer concept has to be extended, so it would cover legal entities
entering into contracts with businessman for the benefit of the end consumers. In addition, specific
criteria for qualifying a service contract are laid down for a package tour contract, which is subject
to specific consumer protection. Nevertheless, such type of contract can still be qualified as a
general consumer contract, provided that content of the contract meets the qualification criteria to

be qualified as a consumer contract.

Key words: consumer, commercial subject, remunerated service contracts, special

object of a contract, package tour contract.
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SANTRAUKA

PASLAUGU TEIKIMO SUTARTIES KVALIFIKAVIMO VARTOJIMO SUTARTIMI
YPATUMAI

Vartojimo sutartis yra ské€io tipo sutar¢iy grupé, apimanti atskiras vartojimo sutarciy
rusis, skirstomas pagal sutarties dalyka. Tai yra vartotojy teisés iSraiSka, kuria siekiama
jgyvendinti silpnesnés sutarties Salies apsaugos principg. Vartotojo ir verslininko bei jy sutarties
sudarymo tiksly identifikavimas suformuoja bendruosius vartojimo sutarc¢iy kvalifikavimo
kriterijus. Vartotojas — fizinis asmuo, sudarantis sutart] tikslais, nesusijusiais su jo verslo veikla.
Verslininkas — bet kokios formos juridinis ar fizinis asmuo, sudarantis sutartj tikslais, susijusiais
su jo verslo ar profesine veikla.

IS esmés, visos sutartys kvalifikuojamos taikant bendruosius kvalifikavimo kriterijus,
taciau specifinis atlygintiny paslaugy teikimo sutar¢iy dalykas iSrySkina kvalifikavimo ypatumus
kity sutar¢iy atzvilgiu, todel keliami specialiy kvalifikavimo taisykliy nustatymo bei vartotojo
sgvokos apimties subjekty atzvilgiu iSplétimo poreikio klausimai. Lietuvos nacionalings teis€s
atlygintiny paslaugy teikimo sutarties dalykas, kuriuo paslaugy teikéjas jsipareigoja kliento
uzsakymu ir interesais atlikti intelektinio ar panaSaus pobudzio aktyvius veiksmus, rezultatu
nesukuriancius materialaus objekto, siaurina placiag Europos Sajungos paslaugy sutarties sampratg.
Kadangi preziumuojama, jog paslaugy teikéjas veikia srityje, kurig gerai iSmano, atlieka aktyvius
veiksmus uz atlyginimg, dél to visais atvejais atitinka verslininko pozymius ir jo kvalifikavimas
tampa formalus. Tai atskiria teisiniy paslaugy teikimo sutarciy kvalifikavimag nuo pavedimo
sutar¢iy bei pirkimo-pardavimo sutar¢iy kvalifikavimo. Taip pat verslininkas atlygintinése
vartojimo paslaugy teikimo sutartyse visada veikia tik pasitlos puséje, tuo tarpu vartojimo
pirkimo-pardavimo sutartyje verslo subjektas sutartyje su vartotoju gali veikti ir paklausos pus¢je.

Kiti ypatumai pasireiSkia kvalifikuojant atskiras atlygintiny paslaugy teikimo sutarc¢iy
rasis, mat specialus asmens sveikatos prieziiiros paslaugy dalykas keicia doktrinoje ir teismy
praktikoje suformuotg taisykle, jog sutarties dalykas néra kvalifikavimo vartojimo sutartimi
kriterijus, pripazjstant iSimtj esant specialiam sutarties dalykui, susijusiam su fiziniy asmeny
interesy tenkinimu. Taciau dél iSsiskiriancios teismy praktikos ir teisinio reglamentavimo, kyla
poreikis iSplésti nacionaling vartotojo apimtj subjekty atzvilgiu. Taip pat specialus organizuotos
turistinés kelionés paslaugy sutarties turinys, atskira turistams taikoma apsauga ir vartotoja
pakeicianti placios apimties silpnesné sutarties Salis — turistas, suponuoja, kad tai yra atskira
speciali vartojimo sutarCiy atSaka. Kai turistas atitinka bendrgjg vartotojo koncepcija, $i sutartis
taip pat gali buti laikoma vartojimo sutartimi, todél siekiant tinkamo vartojimo sutarciy

kvalifikavimo, ir $ioje sutartyje aktualus vartotojo apimties iSplétimas.
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SUMMARY

PECULIARITIES OF QUALIFICATION OF A SERVICE CONTRACT AS A
CONSUMER CONTRACT

Consumer contract is an umbrella type contract group, covering separate types of
contracts allocated based on subject of a contract. Consumer contract is an expression of consumer
law by which it is sought to implement principle of protection of the weak party. Identification of
Consumer and Businessman entering into a contract with each other, forms common rules of
qualification of a contract as a consumer contract. Consumer is a natural person who enters into a
contract for the purposes outside his business or profession, who is presumed to be a weaker party.
Businessman is entity of any form or a natural person who enters into a contract for purposes
related to his business or profession.

Essentially, all types of contracts are qualified as consumer contracts when common
criteria of qualification are met. However, special subject of service contracts emphasizes
peculiarities of assignation of such contract to consumer contract group compared to other types
of contracts. Therefore, it is questioned whether there is a need of special qualification rules for
remunerated service contracts and whether there is a need for extensions of contractors that are
covered by the concept of a consumer in the national law of Lithuania. Construction of
remunerated service contract in the national law is expressed in the following way — a service
provider undertakes to conduct active intellectual or similar type of actions for the customer and
at customer’s request that does not create a material object as a result. Such concept narrows down
wide concept of service contract formed in European Union law. Since it is presumed that service
provider acts in the field at which he specializes in, performs remunerated actions, in all contracts
service provider matches features of a businessman, hence, qualification of this subject becomes
formal. Such feature distinguishes qualification of legal services contracts from empowering
contracts. Also, latter feature commonly distinguishes qualification of remunerated consumer
service contracts from qualification of consumer trade contracts. Additionally, businessman in
remunerated service contract always enters into a contract on a supply side, while businessman in
trade contracts might enter into a contract with consumer on the demand side.

Other peculiarities are formed by qualifying separate types of remunerated service
contracts. Special object of healthcare services changes the rule formed in doctrine and court
practice stating that subject of a contract is not considered to be a qualification criterion. Therefore,
an exception is formed that special subject of a contract related to private interest of a natural
person is a criterion to qualify a specific contract as a consumer contract. However, due to

differences of court practice and national legislation, there is a need to extend the type of
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contractors that form national concept of the consumer. Also, a special content of packaged tour
contract, separate protection applied to the tourists and the concept of the tourists, which replaces
the concept of a consumer as a weaker party of a contract in tourism services, forms that packaged
tour contract is a separate branch of consumer contracts. Nevertheless, provided that tourist
matches features of a consumer concept, this contract can be qualified as a general consumer
contract. Therefore, the extension of the scope of contractors covered by the concept of the

consumer is relevant for the purposes of this contract as well.
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