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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas ir tiriama problema. Statyby sektorius yra neatsiejama
kiekvienos valstybés ekonomikos dalis, o taip pat ir viena i§ svarbiausiy Lietuvos ekonomikos
daliy!, kurio plétra, dél statyby sektoriuje sukuriamos pridétinés vertés, tiesiogiai daro jtaka
ekonomikos pokyc¢iams, ir atvirk$ciai — auganti Salies ekonomika skatina investicijas i statyby
sektoriy, naujy statybos projekty jgyvendinima, ka ir atskleidzia pastaraisiais metais Vvis
didéjancios statybos darby apimtys Lietuvoje?.

Did¢jant aktyvumui statyby sektoriuje, daugéja ir statyby versle sudaromy sandoriy, kuriy
jvairoveé ir gausa lemia sparty statybos teisiniy santykiy vystymasi bei kaitg, taigi ir naujas
problemas, sprendziant vieng esminiy klausimy dél rizikos paskirstymo bei atsakomybés taikymo
statybos procese dalyvaujantiems asmenims.

Pazymétina, jog vienas pagrindiniy statybos teisiniy santykiy dalyviy yra projektuotojas —
subjektas, atsakingas uz statinio projekto parengima®. Projektuotojo svarbg statyby procese lemia
tai, jog priklausomai nuo statinio ir statybos rusies, atitinkamiems statybos darbams atlikti, yra
biitina gauti statybg leidzianc¢ius dokumentus, kurie iSduodami tik tuo atveju, jei yra parengtas
statinio projektas. Taigi projektuotojas tampa privalomu subjektu statybos procese, kurio
atsakomybés klausimai, atsizvelgiant | statyby procese susiklostan¢ius daugialypius teisinius
santykius, bei ] tai, jog projektavimo veikla reglamentuoja tiek privatinés, tiek vieSosios teisés
normos, praktikoje kelia rimty teisiniy problemy, sprendziant kas gali reiksti projektuotojui
reikalavimg dél Zalos atlyginimo ir kokiu pagrindu projektuotojui kyla civilin¢ atsakomybe.

Nagrinéjant teismy praktikg projektuotojo atsakomybés klausimais, buvo pastebéta atvejy,
kai projektuotojui buvo taikyta deliktiné atsakomybé uz sutarties pazeidimg, kurios Salimi
projektuotojas nebuvo, taigi i§ esmes projektuotojui buvo taikyta atsakomybé neegzistuojant nei
vienai civilinés atsakomybés rtisiai (kaip jos suprantamos pagal teisinj reglamentavima), remiantis
tik teismo ginco metu suformuotais motyvais ir argumentais. Pazymeétina ir tai, jog sprendziant dél

projektuotojui taikytinos atsakomybés apimties (dalinés ar solidariosios), kai uz atsiradusig zalg

1 Lietuvos statyby sektoriaus plétros ir vystymo 2015—2020 metais gairés”, patvirtintos Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2015 m. lapkri¢io 10 d. jsakymu Nr. D1-817, LRS, Zitréta 2019 m. spalio 10 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=08i88mbov&documentld=52c90540879911e5bcadce385a9b7048&catego
ry=TAD.

2 Remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis, yra matyti, jog 2017 mety pirmajj pusmetj parduota
statybos darby uz 998, 9 min. eury, o t. y. 9, 6 % daugiau nei 2016 metais (2016 mety pirmajj pusmetj parduota
statybos darby uz 902, 6 min. eury); 2018 mety pirmajj pusmet;j parduota darby uz 1, 2 mird. eury — 16, 9 % daugiau
nei 2017 metais, o 2019 mety pirmajj pusmet;j Lietuvoje parduota statybos darby uz 1, 4 mird. eury, t. y. 14, 7 %
daugiau lyginant su 2018 mety pirmuoju pusmedciu. Zitréta 2019 m. spalio 10 d., https://osp.stat.gov.|t/statistiniu-
rodikliu-analize?indicator=S8R468#/.

3 Lietuvos Respublikos Statybos jstatymas®, Valstybés Zinios, 32-788 (1996).
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kartu su projektuotoju yra atsakingi ir kiti statybos dalyviai, teismy praktika yra nei$sami ir
priestaringa. Todél atsizvelgiant j tai, kyla butinybé atsakyti j klausimus koks yra projektuotojo
sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykis daugialypiuose statybos teisiniuose santykiuose
bei kokios yra projektuotojo atsakomybés ribos, kai uz Zala (nuostolius) projektuotojas
atsako kartu su kitais statybos procese dalyvaujan¢iais subjektais?

Tiriamos problemos naujumas ir iStyrimo lygis. Nepaisant to, jog tyrimo tema
egzistuoja prieStaravimy tarp teisinio reguliavimo ir teismy praktikos, kuri projektuotojo
atsakomybés klausimais néra vieninga ir iSsami, kas lemia neaiskias projektuotojo, kaip vieno
pagrindiniy statybos proceso dalyviy, atsakomybés ribas — teisingje erdvéje §i tema 1S esmes
nagrinéta nebuvo. Pazymétina, jog pagrindiniai autoriai, nacionaliniu lygmeniu nagringj¢ su
statybos teise susijusius klausimus, yra S. Mitkus, isleides leidinius: vadovélj ,,Statyby teisé*4,

monografijg ,,Statybos rangos sutartis: teorija ir praktika‘

, K. Saukaliené, paraSiusi mokslinj
straipsnj ,,Statybos defektai ir uZsakovo atsakomybé uz juos problemos*®, tagiau siuose leidiniuose
tyrimui reikSmingi klausimai nagrinéti nebuvo. Atkreiptinas démesys, jog D. Velickaite
disertacijoje ,,VieSasis interesas ir jo jgyvendinimo salygos architektiiros srityje”’ apzvelgé
architekto, kaip projektuotojo, pareigas, taciau jo atsakomybés ypatumai daugialypiuose statybos
teisiniuose santykiuose nagrinéjami nebuvo. Svarbiis klausimai, dél sutartinés ir deliktinés
atsakomybeés taikymo sglygy, kurie yra viena i§ pagrindiniy problemy sprendziant projektuotojui
taikytinos atsakomybés rusj, buvo nagrinéti E. Ivanauskienés disertacijoje ,,Deliktinés ir sutartinés

«8

civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija“®, o taip pat S. Selionytés-Drukteiniénés

moksliniame straipsnyje ,,Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija“g, kuriais bus
remiamasi Siame darbe. Pazymétina ir tai, jog darbe bus remiamasi pagrindiniais teisés aktais,
reglamentuojanciais su projektuotojo atsakomybe susijusius klausimus, t. y. Lietuvos Respublikos
civiliniu kodeksu, Lietuvos Respublikos statybos jstatymu, o pagrindinis Saltinis, atsizvelgiant |
tai, jog tyrimas yra atliekamas tikslu, nustatyti aiSky projektuotojo sutartinés ir deliktinés
atsakomybés santykj daugialypiuose statybos teisiniuose santykiuose bei projektuotojo

atsakomybés ribas sprendziant busimus teisinius ir/ar teisminius gincus dél projektuotojo

atsakomybés — daugiausia bus nagrin¢jama Lietuvos teismy praktika.

4 Sigitas Mitkus, Statyby teisé (Vilnius: Registry centras, 2013).

5 Sigitas Mitkus, Statybos rangos sutartis. Teorija ir praktika (Vilnius: Registry centras, 2010).

6 Kristina Saukaliené, ,Statybos defektai ir uzsakovo atsakomybes u? juos problemos”, Socialiniy moksly studijos 2(6)
(2010): 243-257.

’ Daiva Veli¢kaite, ,Viedasis interesas ir jo jgyvendinimo salygos architektiiros srityje” (daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 2019) http://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2019/10/ivykiai.pdf.

8 Evelina Ivanauskiené, ,Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija“ (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2016) https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/14534/knyga%20-
%20disertacija%20%28 MRU%29%20SPAUDAI.pdf?sequence=2&isAllowed=y.

9 Simona Selelionyté - Drukteitiené. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija. Justitia, 1(67) (2007).
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Tyrimo tikslas. Nustatyti, koks yra projektuotojo sutartinés ir deliktinés atsakomybés
santykis daugialypiuose statybos teisiniuose santykiuose, bei kokios yra projektuotojo
atsakomybés ribos santykyje su Kitais statybos dalyviais, statyby procese.

Baigiamojo darbo reik§mé. Sis darbas reik§mingas teoriniu aspektu, kadangi sprendziant
dél projektuotojo atsakomybés santykio ir riby, pirmiausia bus apzvelgiamos kokios apskritai yra
civilinés atsakomybés (jos risiy) salygos teisiniame reglamentavime bei doktrinoje, ir kaip jos
pasireiskia iS§imtinai projektuotojo atzvilgiu. Taigi tyrimo rezultatai padés atskleisti reikSmingus
klausimus projektuotojo teisiniy santykiy reglamentavimui, kas padés uztikrinti statybos teisiniy
santykiy aiSkuma bei stabiluma, o taip pat duos pagrindg tolimesniems kity mokslininky tyrimams
statybos proceso dalyviy atsakomybés klausimais. Pazymeétina, jog Sis tyrimas reikSmingas ir
praktiniu aspektu, kadangi Siuo tyrimu siekiama atskleisti daugiausia teisiniy problemy, susijusiy
su projektuotojo atsakomybés taikymu, kelianéius klausimus teismy praktikoje. Atskleidus
projektuotojo sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykj daugialypiuose statybos teisiniuose
santykiuose, o taip pat projektuotojo atsakomybés ribas santykyje su kitais statybos proceso
dalyviais — bus galima jvertinti projektuotojo atsakomybés (ne)taikymo galimybes, siekiant
iSvengti (sumazinti) teisminiy gincy kilimo galimybes ateityje.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti projektuotojo sampratg, teisiniy santykiy reglamentavimg statyby procese.

2. Nustatyti projektuotojo sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykj daugialypiuose

statybos teisiniuose santykiuose

3. Nustatyti projektuotojo ir kity statybos dalyviy tarpusavio atsakomybés ribas statyby

procese.

Tyrimo metodika. Sio darbo tyrimas yra atliktas remiantis kokybinés metodologijos
principais, kuriais siekiama i$samiai atskleisti esminius projektuotojo atsakomybés klausimus bei
pagrindines problemas, kylancias dél projektuotojo civilinés atsakomybés riisiy atribojimo bei
atsakomybés riby nustatymo. Kaip buvo minéta, darbo tema triksta iSsamiy tyrimy, teismy
praktika yra prieStaringa, todél autoré ketina atlikti sisteminj teisinio reguliavimo, reikSmingo
projektuotojo atsakomybés klausimams, vertinima, 0 taip pat iSanalizuoti bei daugiausia démesio
skirti Lietuvos teismy praktikoje formuojamoms taisyklémis bei iSaiSkinimais, dél projektuotojo
sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykio ir atsakomybés riby. Atsizvelgiant j darbo pradzioje
suformuotus uzdavinius, tyrimas bus atliekamas taikant duomeny rinkimo ir duomeny analizés
metodus.

Tyrimo metu placiausiai taikytas duomeny rinkimo metodas — dokumenty analizés.
Siekiant atskleisti darbo tema buvo atlikta jvairiy rasiy dokumenty analizé. Pirmiausia buvo

analizuojami nagrin¢jamai temai reikSmingi Lietuvos Respublikos teisés aktai, taip pat vertintos
5



jvairly mokslininky koncepcijos, pateiktos moksliniuose straipsniuose. Véliau gilinamasi |
aktualias Lietuvos teismy praktikos bylas, analizuojami statistiniai duomenys.

Siame tyrime pagrindiniai taikytini duomeny analizés metodai — analitinis ir kokybiné
turinio analizé. Analitinis metodas naudojamas atskleisti projektuotojo veiklag reglamentuojanciy
normy turinj bei sgveika, taip pat nustatant projektuotojo ir kity statybos proceso dalyviy pareigy
santykj statyby procese. Kokybin¢ turinio analiz¢ placiausiai taikoma analizuojant Lietuvos teismy
praktika projektuotojo atsakomybés klausimais, véliau pateikiant susistemintas iSvadas.

Tyrimo struktiira. Baigiamajj darbg sudaro jvadas, déstomoji dalis, suskirstyta j tris skyrius,
kuriy kiekvienas suskirstytas j du poskyrius, iSvados ir pasiiilymai.

Pirmajame skyriuje yra aptariami teorinio pobuidzio klausimai — atskleidziama projektuotojo
samprata, teisinis reglamentavimas, aptariamas projektuotojo ir kity statybos dalyviy pareigy
santykis statyby procese. Taip pat analizuojami ir lyginami teisés aktai, reglamentuojantys
projektuotojo atsakomybe, nustatomos projektuotojui taikytinos atsakomybés rasys. Antrajame
skyriuje yra iSskirtinai analizuojama projektuotojo civiliné atsakomybé bei jos risys, aptariamos
sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo saglygos, placiai analizuojamas projektuotojo
sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykis rangos ir subrangos daugialypiuose teisiniuose
santykiuose. Treciajame skyriuje analizuojamas projektuotojo ir kity statybos dalyviy
atsakomybés santykis, ribos, iSskiriant statybos procese dalyvaujancius subjektus j privacius ir
viesuosius.

ISvadose pateikiami darbo rezultatai, kurie gauti iSanalizavus ir susisteminus jvade i$sikeltus
uzdavinius. Atsizvelgiant | nustatytas problemas tyrimo metu, tyrimo pabaigoje pateikiami
pasitilymai, dél $iy problemy galimy sprendimo biido. Darbo pabaigoje pateikiama santrauka ir
anotacija lietuviy ir angly kalbomis bei literatiiros sgrasas.

Ginamieji teiginiai.

1. Daugialypiuose statybos teisiniuose santykiuose projektuotojui gali kilti tik sutartiné

atsakomybe.



1. BEDRIEJI SU PROJEKTUOTOJO ATSAKOMYBE SUSIJE KLAUSIMAI

1.1. Projektuotojo samprata, teisiniy santykiy reglamentavimas ir taikytinos

atsakomybés rasys

Projektuotojo samprata.

Projektuotojo samprata yra atskleista pagrindiniame statybos procesa Lictuvoje
reglamentuojané¢iame Lietuvos Respublikos statybos jstatyme (toliau — Statybos jstatymas), pagal
kurio 13 straipsnio 1 dalj statinio projektuotojas (kartu su statytoju (uzsakovu), tyréju, statinio
projekto ar statinio ekspertizés rangovu, rangovu, statinio statybos techniniu prizitirétoju, statinio
statybos techninés priezitiros rangovu, statybos produkty gamintoju, importuotoju, platintoju,
jgaliotuoju atstovu, statinio projektavimo valdytoju, statinio statybos valdytoju) yra laikomas
statybos dalyviu. Tolimesnis Statybos jstatymo normy aiSkinimas leidZia i$sKirti projektuotojo,
kaip statybos dalyvio, pozymius 1) pagal subjekty rata, turinéiy teis¢ uzsiimti projektavimo veikla;
2) pagal siems subjektams jstatymo keliamus reikalavimus.

Pazymétina, jog subjektai, turintys teis¢ biti projektuotojais, yra pazyméti projektuotojo
sgvokoje, jtvirtintoje Statybos jstatymo 2 straipsnio 71 dalyje, pagal kurig statinio projektuotoju
gali buti: ,,Lietuvos Respublikos ar uzsienio valstybés fizinis asmuo, juridinis asmuo ar kita
uzsienio organizacija, juridinio asmens ar kitos uZsienio organizacijos padaliniai (tarp jy statybos,
architektiiros ar kita su Siomis sritimis susijusi mokslo ir studijy institucija), turintys §io istatymo
nustatyta teise uZsiimti statinio projektavimu*°. Sie subjektai detaliau nurodyti Statybos jstatymo
16 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig statinio projektuotoju turi teis¢ buti:

,»1) Lietuvos Respublikoje jsteigtas juridinis asmuo;

2) Lietuvos Respublikoje jsteigta statybos, architektiiros ar kita su Siomis sritimis susijusi
mokslo ir studijy institucija;

3) uzsienio valstybeés juridinis asmuo ar kita uZsienio organizacija, juridinio asmens ar kitos
uzsienio organizacijos padaliniai (tarp jy statybos, architektiiros ar kita su Siomis sritimis susijusi
mokslo ir studijy institucija), kurie pagal Sios valstybés teisés aktus turi teis¢ savo Salyje uZsiimti
statinio projektavimu;

4) architektas ar statybos inZinierius.”!

Taigi statinio projektuotoju gali buiti Lietuvos ar uzsienio valstybés fiziniai ir juridiniai
asmenys, atitinkantys Statybos jstatyme jiems keliamus reikalavimus. Minéti reikalavimai, be kita

to, yra jtvirtinti Statybos jstatymo 16 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse, pagal kurias fiziniai asmenys, o t.

10 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas*, supra note, 3.
1 pi
Ibid.



y. architektai arba statybos inzinieriai, norintys biiti ypatingyjy statiniy projektuotojais, privalo
turéti teis¢ buiti ypatingojo statinio projekto vadovais, 0 juridiniai asmenys, siekiantys uzsiimti
projektavimo veikla, privalo turéti nors vieng asmenj — architekta ar statybos inzinieriy, kuris biity
susij¢s su juridiniu asmeniu darbo ar kity sutartiniy santykiy pagrindu ir turéty teise bati ypatingojo
statinio projekto vadovu. Atkreiptinas démesys, jog projektuotojais turi teis¢ buti ir uzsienio
juridiniai asmenys ar kitos uzsienio organizacijos, jei jy teis¢ kilmés valstybéje uzsiimti analogisky
statiniy projektavimo veikla pripazjsta Lietuvos Respublikos valstybés jmoné Statybos
produkcijos sertifikavimo centras.

Svarbu paminéti, jog nors projektuotojas ir yra atsakingas uz statinio projekto parengima,
taciau jis negali biiti tapatinamas su statinio projekto rengéju (faktiniu). Statinio projekto rengéjais
Lietuvoje turi teis¢ biti tik fiziniai asmenys — architektai ar statybos inzinieriai, kurie yra ir statinio
projekto vadovais arba yra vadovaujami statinio projekto vadovo. Statinio projekto rengéju taip
pat gali biiti statinio projekto vadovo vadovaujama fiziniy asmeny grupé¢, sudaryta i§ statinio
projekto daliy vadovy, kity architekty ir statybos inzinieriy'?. Taigi, Kitaip nei projektuotoju,
kuriuo gali biti ir juridinis asmuo, statinio projekto rengéju gali bati tik fizinis asmuo — architektas
ir/arba statybos inZinierius (ar i§ Siy asmeny sudaryta grupé¢). Taciau pazymeétina ir tai, jog tais
atvejais, kai statinio projektuotoju yra architektas arba statybos inZinierius (fizinis asmuo) — jis
taip pat gali biiti ir statinio projekto rengéju. Siuo atveju statinio projektuotojas ir faktinis statinio
projekto rengéjas sutampa.

Apibendrinus Statybos jstatyme jtvirtintus projektuotojui keliamus reikalavimus, darytina
iSvada, jog projektuotojas tai — fizinis asmuo (architektas arba statybos inZinierius), turintis
teis¢ biiti ypatingojo statinio projekto vadovu, arba juridinis asmuo, kuriame darbo ar kity
sutartiniy santykiy pagrindu dirba nors vienas architektas ar statybos inZinierius, turintis
teis¢ buiti ypatingojo statinio projekto vadovu, taip pat uZsienio juridiniai asmenys ir kitos
uZsienio organizacijos, jei ju teisé uZsiimti projektavimo veikla yra pripaZinta nacionalinés
(Lietuvos) institucijos.

Atskleidus projektuotojo sampratg, svarbu paminéti, jog pagrindiné projektuotojo uzduotis
statyby procese — parengti statinio projekta, kuris yra rengiamas tais atvejais, kai atitinkamiems
statybos darbams atlikti yra butina gauti Statybos jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1-7 punktuose
nurodytus statyba leidzian¢ius dokumentus su iSimtimis (kai norima statyti statinius krasto
apsaugos tikslams skirtose teritorijose arba atlikti daugiabuciy namy ar vie$yjy pastaty kapitalinio
remonto darbus — Siems darbams projektas yra rengiamas net ir tuo atveju, jei statyba leidziantis

dokumentas néra reikalingas (Statybos jstatymo 24 straipsnio 3 dalis))'®. Taigi, susiklos¢ius nors

12 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas*, supra note, 3.
13 ypi
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vienam i§ nurodyty atvejy, rengti statinio projekta yra butina, todél projektuotojas tampa
privalomu subjektu statyby procese.

Teisiniy santykiy reglamentavimas.

Projektavimo teisiniai santykiai susiklosto projektavimo darby rangos sutarties pagrindu,
kurios samprata jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6. 700 straipsnyje
— ,,Projektavimo ir tyrin¢jimo darby sutartimi rangovas (projektuotojas, tyrinétojas) isipareigoja
atlikti pagal uzsakovo uzduot] tyrin¢jimo ir projektavimo darbus, parengti techninius dokumentus
ar sukurti kitokj darby rezultatg ir perduoti jj uzsakovui, o uzsakovas jsipareigoja priimti darby
rezultata ir sumokeéti uZ atlikta darba*'®. Be kita ko, projektuotojui, kaip rangovui, taip pat
taikytinos bendrosios rangos teisinius santykius reglamentuojancios teisés normos, itvirtintos CK
33 skyriuje. Taigi projektuotojo teisiniai santykiai yra reglamentuojami privatinés teisés normy.

Taciau paZymétina ir tai, jog fundamentali projektuotojo pareiga susiklos¢ius projektavimo
teisiniams santykiams yra parengti statinio projekta. Statinio projekto sgvoka yra jtvirtinta
Statybos jstatymo 2 straipsnio 61 dalyje, pagal kurig statinio projektas apibréziamas kaip
,hormatyviniy statybos techniniy dokumenty nustatytos sudéties dokumenty, kuriuose pateikiami
statytojo sumanyto statinio sprendiniai (statinio projekto dalys, skai¢iavimai, bréziniai), skirty
statybg leidZzian¢iam dokumentui gauti, statybai vykdyti ir statybos uzbaigimo procediiroms atlikti,
visuma.“?®. Normatyviniy statybos techniniy dokumenty sarasas yra pateikiamas Statybos
jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje, i§ kuriy praktikoje dazniausiai sutinkami statybos techniniai
reglamentai.

Taigi projektuotojui, vykdant projektavimo rangos darby sutartyje nustatyta uzsakovo
uzduotj, kyla pareiga ne tik laikytis rangos sutartyje nustatyty jsipareigojimy, taciau ir pareiga
laikytis vieSosios teisés normy, reglamentuojanciy projektui keliamus reikalavimus bei pac¢iam
projektuotojui nustatytas pareigas, tokias kaip:

,»1) statytojo (uzsakovo) pavedimu Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty
nustatyta tvarka paskirti (pasamdyti) statinio projekto vadova;

2) vadovaudamasis Siame jstatyme nurodytais dokumentais, parengti statinio projekta;

3) pasiraSyti statinio projekta (privalomi jmonés vadovo ar jo jgalioto kito jmonés
darbuotojo ir statinio projekto vadovo parasai, o kai statinio projektuotojas yra fizinis asmuo, — tik
statinio projekto vadovo parasas), tuo prisiimdamas atsakomybe, kad statinio projektas atitinka
Lietuvos Respublikos jstatymy, kity teisés akty, privalomyjy statinio projekto rengimo
dokumenty, normatyviniy statybos techniniy dokumenty ir normatyviniy statinio saugos ir

paskirties dokumenty nuostatas;

14 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“. Valstybés Zinios 74-2262 (2000).
15 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas®, supra note, 3.



4) pataisyti statinio projekta pagal statytojo (uzsakovo) pastabas, jeigu jos neprieStarauja
normatyviniams statybos techniniams dokumentams ir normatyviniams statinio saugos ir
paskirties dokumentams;

5) pataisyti statinio projekta pagal statinio projekto ekspertizés akto privalomas pastabas;

6) pataisyti statinio projekta pagal §] statinio projekta tikrinusiy institucijy, subjekty (jy
padaliniy) pastabas;

7) statytojo (uzsakovo) uzsakymu pagal sutart] atlikti statinio projekto vykdymo
prieziiira.«1

Be to, dél projektuotojui tenkanciy pareigy visumos yra pasisakyta ir teismy praktikoje,
kurioje pazymima, jog: ,,[...]bet kuris projektuotojas privalo savo darbg atlikti taip, kad statinio
projekte numatyti projektiniai sprendiniai uztikvinty esminius statinio reikalavimus, kad projekto
sprendiniai atitikty jstatymy, kity teisés akty, projekto rengimo dokumenty, normatyviniy statybos
techniniy, normatyviniy statinio saugos ir paskirties dokumenty reikalavimus, nepaZzeisty
valstybés, nejgaliyjy integracijos, visuomenés ir treciyjy asmeny interesy.[...]Priklausomai nuo
statinio paskirties, statybos riiSies, turi biiti parengtos visos biitinos tam statiniui pastatyti ir
naudoti projekto dalys, kuriy sprendiniai jgyvendinty esminius statinio, statinio architektiiros,
aplinkos, krastovaizdzio, nekilnojamyjy kultiiros paveldo vertybiy ir kitos apsaugos (saugos),
treCiyjy asmeny interesy apsaugos, nejgaliyjy socialinés integracijos ir paskirties
reikalavimus.[...]4tsizvelgiant | tai, statinio kokybé didzZigja dalimi priklauso biitent nuo
projektuotojo pasirinkty sprendiniy projekte, nuo to, kaip darbo projekte laikomasi techniniame
projekte isdéstyty sprendiniy bei kity profesionalaus projektuotojo veiksmy atliekant minétq
darbg.“Y’

Taigi atsizvelgiant j tai, jog projektuotojo veikloje koegzistuoja tiek vieSosios, tiek
privatinés teisés normos — projektuotojui, vykdant uzsakovo suformuotg uzduotj, taip pat kyla
pareiga uztikrinti, jog uzsakovo uzduotis blty vykdoma nepazeidziant norminiy teisés akty,
reglamentuojamy vieSosios teisés normy. Tai reiskia, jog projektuotojas, uzsiimdamas
ne visada gali sutapti. Atkreiptinas démesys, jog auks$Ciau minéta Statybos jstatyme jtvirtinta
projektuotojo pareiga pataisyti statinio projekta pagal statytojo (uzsakovo) pastabas (Statybos
jstatymo 16 straipsnio 5 dalies 4 punktas), kuri i$ esmés yra draudimas $ig pareigg atlikti, jei
statytojo (uzsakovo) pastabos priestarauja normatyviniams statybos techniniams dokumentams —

suponuoja i$vada, jog esant prieStaravimams tarp privaciy ir vieSyjy interesy, projektuotojas

16 Lietuvos Respublikos Statybos jstatymas”, supra note, 3.
17 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 27 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-124-370/2018*,
https://eteismai.lt/byla/98274012898255/e2A-124-370/2018.
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privalo teikti prioriteta vieSosios teis€s normoms, 0 ne sutartiniy jsipareigojimy vykdymui.
Atsizvelgiant | tai, vieSosios teisés normos laikytinos dominuojanc¢iomis projektuotojo teisiniuose
santykiuose, nepaisant to, jog projektuotojo teisiniai santykiai susiklosto sutartiniy teisiniy
santykiy pagrindu.

Taikytinos atsakomybés risys.

Statybos jstatymo 16 straipsnio (nustatanéio projektuotojo pareigas) 8 dalis nustato, jog
,UZ Siame straipsnyje nurodyty pareigy nevykdyma ar netinkama vykdyma statinio projektuotojas
atsako S$io jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ir Lietuvos Respublikos

“18  Taigi darytina i$vada, jog

administraciniy nusizengimy kodekso nustatyta tvarka.
projektuotojui, uz statybos jstatyme nustatyty pareigy nevykdyma, gali biti taikoma
administraciné arba civiliné atsakomybé. Taciau atkreiptinas démesys, jog be jau minéty
atsakomybeés riisiy, projektuotojui taip pat gali bati taikoma ir baudziamoji atsakomybé. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso® 271-1 straipsnio 1 dalis numato, jog ,,Tas, kas vykdé
savavaliSka statyba ar kitaip pazeidé statyba reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus, jeigu dél
to jvyko statinio avarija ir zuvo zmogus arba buvo sunkiai sutrikdyta zmogaus sveikata, arba buvo
padaryta didel¢ Zala aplinkai ar didelé turtiné Zala asmeniui, baudZiamas bauda arba areStu, arba

“2 o §io straipsnio 2 dalyje numatyta, jog baudziamoji

laisvés atémimu iki SeSeriy mety.
atsakomyb¢ taikoma ir juridiniam asmeniui. Taigi tuo atveju, jei buty konstatuota, jog minéti
padariniai (statinio avarijos metu zty zmogus ar biity sunkiai sutrikdyta Zzmogaus sveikata)
atsirado dél projektuotojo netinkamai (jstatymo reikalavimy neatitinkan¢io) parengto projekto,
pagal kurj buvo atlikti statybos darbai — projektuotojui, nepriklausomai nuo to ar jis fizinis, ar
juridinis asmuo, biity taikoma baudziamoji atsakomybé.

Projektuotojo administracinés atsakomybés taikymo atvejai yra nustatyti atitinkamuose
Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimo kodekso?! (toliau — ANK) straipsniuose. ANK
358 straipsnio 1 dalis numato, jog ,,Statinio projekto, kurio sprendiniai prieStarauja esminiams su
statinio sauga susijusiems statinio reikalavimams ar teritorijy planavimo dokumenty sprendiniams,
pateikimas statinio projekto uzsakovui uztraukia baudg statinio projekta pasiraSiusiems asmenims
nuo penkiy $imty iki trijy tikstan¢iy eury.“??. Pazymétina, jog remiantis Statybos jstatymo 16
straipsnio 5 dalies 3 punktu, projektuotojas privalo pasiraSyti statinio projekta, todél jam taikytina
atsakomybé uz netinkamai parengto projekto pateikimg uzsakovui. ANK 363 straipsnis numato,

jog ,,Statinio projektavimas, vadovavimas rengiant statinio projekta, statinio projekto ar statinio

18 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas”, supra note, 3.
19 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas®, Valstybés Zinios, 89-2741 (2000).
20 |pid.
2L Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas”, TAR, 11216 (2015)
22 |bid.
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ekspertizés atlikimas, vadovavimas atliekant statinio projekto ar statinio ekspertizg, Statinio
statyba ar vadovavimas statinio statybai, statinio statybos techninés prieziiiros atlikimas neturint
teisés verstis Sia veikla, neapsidraudus ar neapdraustam privalomuoju civilinés atsakomybés
draudimu uztraukia bauda asmenims nuo penkiy Simty SeSiasdeSimt iki vieno tukstancio dviejy
Simty eury ir juridiniy asmeny vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims — nuo astuoniy Simty
iki vieno tiikstan¢io aStuoniy Simty eury.“?®. Taigi i§ esmés galime isskirti tris atvejus, kada
projektuotojui bus taikoma administracin¢ atsakomybé:

1) Statinio projekto, kurio sprendiniai prieStarauja esminiams su statinio sauga
susijusiems statinio reikalavimams ar teritorijy planavimo dokumenty sprendiniams,
pateikimas uzsakovui;

2) Projektavimo veiklos vykdymas neapsidraudus ar neapdraustam privalomuoju
civilinés atsakomybés draudimu;

3) Neturint teisés, pagal jstatyme nustatytus reikalavimus, verstis Sia veikla.

Projektuotojo civiliné atsakomybé, kuri ir bus pla¢iai nagrinéjama Siame tyrime, remiantis

Lietuvos Respublikos civilinis kodekso?* (toliau — CK) 6. 246 straipsnio 1 dalimi, atsiranda ,,-
[...]nejvykdZius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus
veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas)[...]*?®. Taigi civiliné
atsakomybé projektuotojui gali buti taikoma uz netinkamg sutarties nuostaty vykdyma
(nejvykdyma) arba jstatyme nustatyty pareigy netinkamg vykdyma ar nejvykdyma. Remiantis CK
CK 6. 245 straipsnio 2 dalimi, civiliné atsakomybe skirstoma ] sutarting ir delikting, taigi
projektuotojui gali kilti viena i§ Siy civilinés atsakomybés riiSiy. Sprendziant klausimus dél
projektuotojo civilinés atsakomybes taikymo, svarbu pazyméti, jog nors projektavimo teisiniai
santykiai susiklosto sutarties pagrindu, taciau vykdydamas sutartinus jsipareigojimus,
projektuotojas taip pat privalo laikytis ir vieSosios teisés normy, nepriklausomai nuo to ar jy
laikymasis yra numatytas projektuotojo sudarytoje sutartyje ar ne. Toks aiskinimas atsispindi ir
specialiojoje projektuotojo atsakomybe reglamentuojancioje CK 6. 703 straipsnio 1 dalyje, pagal
kuria: ,,Projektuotojas (tyrinétojas) atsako uz netinkamg techniniy dokumenty parengimg ar
tyrinéjimo darby atlikima, taip pat uz statinio statybos darby perdirbimg dél netinkamai atlikty
projektavimo (tyrinéjimo) darby arba netinkamai parengty techniniy dokumenty bei uz darby

(dokumenty) trikumus, kurie buvo nustatyti darby pagal parengtus techninius dokumentus

23 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas®, supra note, 21.
24 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas”, supra note, 14.
2 Ibid.
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vykdymo metu ar priimant tyrin€¢jimo darby rezultata, ar naudojant Siy darby pagrindu sukurtg
objekta.*?®

Remiantis auks$c¢iau aptartu projektuotojo teisiniy santykiy reglamentavimu, darytina
iSvada, jog net ir esant sudarytai sutarCiai, projektuotojui civiliné¢ atsakomybé prie§ sutarties
kontrahentg gali Kilti ir uz vieSosios teisés normy, reglamentuojanciy su projektuotojo veikla
susijusius klausimus (pvz. statinio projekto techniniy dokumenty parengima), netinkamg vykdyma
ar nejvykdyma. Atkreiptinas démesys, jog projektuotojas statyby procese veikia kartu su kitais
statybos dalyviais, todél daznu atveju kyla sunkumu nustatant, kurio i statybos dalyviy pareigy
netinkamas vykdymas sukélé Zalg. Atsizvelgiant j tai, toliau bus aptariamos projektuotojo ir kity

statybos dalyviy, su kuriais projektuotojas dazniausiai susiduria statyby procese, pareigos.

1.2.  Projektuotojo ir kity statybos dalyviy pareigos statyby procese

Statyby proceso sudétingumas lemia daugialypiy statybos teisiniy santykiy susiklostyma.
Tai reiskia, jog viename statyby procese su projektuotoju kartu dalyvauja ir Kiti statybos dalyviai.
Kaip ir minéta Siame tyrime, statybos dalyviai yra nurodyti Statybos jstatymo 13 straipsnio 1
dalyje, i$ kuriy su projektuotoju labiausiai yra susije statytojas (uzsakovas)?’, rangovas, statinio
projekto ekspertizés rangovas ir statinio statybos techninis priZifirétojas. Sie subjekty tarpusavio
ry$] lemia tai, kadangi tais atvejais, kai statybos darbams atlikti yra bitina gauti statyba
leidzian¢ius dokumentus, Sie subjektai tampa privalomais statyby proceso dalyviais. Tokia
situacija susiklosto, kadangi remiantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 5 dalies 2 punktu, be kity
privalomu dokumenty, statyba leidZiantys dokumentai yra iSduodami tik parengus statinio
projekta, o taip pat statinio projekto ekspertize, kai ji privaloma?®, o remiantis Statybos jstatymo
18 straipsnio 7 dalies 2 punktu — rangovas, kuris yra atsakingas uz statybos darby vykdyma, turi
pareiga (privalo) ,,[..]pradéti statinio statybos darbus tik po to, kai statytojas (uzsakovas) pateiké
statyba leidZiant] dokumenta bei statinio projekta ir pagal akta perdavé statybviete (o rangovas ja
priémé)[...]“?. Taigi statytojas (uzsakovas), norédamas pradéti statyby procesa bei statybos darby
vykdyma, pirmiausia privalo turéti parengta statinio projekta (statinio projekto ekspertize, kai ji

privaloma), todél statyby procesas prasideda nuo statinio projekto parengimo. Projektuotojui

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas”, supra note, 14.

27 priklausomai nuo pasirinkto statybos bido — Gkio, rangos, misraus (dalj darby atliekant rangos, dalj — Gikio badu),
statytojas gali vykdyti statybos darbus savo rizikg, nesudarant rangos sutarties (tkio badu), tuomet jis jgyvendins ir
uzsakovo funkcijas; kitu atveju — statytojas gali perduoti uzsakovo funkcijas kitam subjektui, sudarant rangos sutart;j
(rangos bidu), taigi Siuo atveju teisiniy santykiy dalyviu su kitais statybos dalyviais bus ne pats statytojas, o jo
pasamdytas uzsakovas (Statybos jstatymo 2 straipsnis 99 dalis).

28 Statinio projekto ekspertizé yra privaloma Statybos jstatymo 34 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytais atvejais
(pavyzdziui ypatingojo statinio naujos statybos, rekonstrukcijos ar kapitalinio remonto projektams).

29 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas*, supra note, 3.

13



parengus statinio projektg ir projekto ekspertizés rangovui atlikus projekto ekspertize, kurig
remiantis Statybos jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 3 punktu, organizuoja statytojas (uzsakovas),
bei Siy dokumenty pagrindu gavus statyba leidzianc¢ius dokumentus — gali buti pradéti vykdyti
statybos darbai. Statybos darbams atlikti tarp statytojo (uzsakovo) ir rangovo yra sudaroma
statybos darby rangos sutartis. Pazymétina, jog Statyby jstatymas taip pat numato statytojui
(uzsakovui) pareigg organizuoti ir atlikti statybos darby techning priezitirg, todél statytojas
(uzsakovas) turi pareigg pasamdyti (paskirti) ir statinio statybos techninj prizitirétoja (Statybos
jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 5 punktas; 19 straipsnio 1 dalis), taigi statybos techninis
prizitrétojas taip pat laikytinas butinu statybos dalyviu statyby procese.

Kaip matyti i$ auks$¢iau nurodyto teisinio reguliavimo, projektuotojo, projekto ekspertizés
rangovo, rangovo ir statybos techninio prizitirétojo tarpusavio teisiniai santykiai nesieja — visi jie
yra teisiniy santykiy su statytoju (uzsakovu) dalyviais ir yra atsakingi tik pries statytoja (uzsakova).
Taciau nepaisant to, jy pareigos statyby procese yra susijusios, kadangi remiantis Statybos
jstatymo 18 straipsnio 7 dalies 3 punktu, rangovas privalo vykdyti statybos darbus pagal
projektuotojo parengtg statinio projekta, uz kurio atitikti norminiams teisés aktams yra atsakingas
projektuotojas kartu su statinio projekto ekspertizés rangovu (Statybos jstatymo 16 straipsnio 5
dalies 2 punktas, 17 straipsnio 5 dalies 3 punktas), 0 statinio statybos techninis prizitrétojas turi
pareigg tikrinti, kad rangovas vykdyty statybos darbus laikantis statinio projekto sprendiniy
(Statybos jstatymo 19 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Taigi nors $iy subjekty ir nesieja tarpusavio
teisiniai santykiai, ta¢iau juos vienija turimos pareigos bendrame statyby procese. Tai reiskia, jog
atsiradus zalai (nuostoliams), ir atsizvelgiant j Siy statybos dalyviy pareigas statyby procese — gali
Kilti praktiniy problemy, siekiant nustatyti, kurio statybos dalyvio (projektuotojo, projekto
lémusia Zalos (nuostoliy) atsiradima, o nustacius, jog prie zalos prisidéjo keli statybos dalyviai —
nustatyti kiekvienam i§ jy tenkancig atsakomybés dalj.

Pavyzdziui, CK 6. 696 straipsnyje yra jtvirtinta atsakomybé uz statinio sugriuvimg, pagal
kurio 1 dalj ,,UZ statinio sugriuvimg ir tuo padaryta zalg atitinkamai atsako rangovas,
objektas sugriuvo dél projektavimo, konstrukcijy ar statybos darby defekty ar netinkamo Zemés
grunto.“3® Tai reiskia, jog statiniui sugriuvus, turi biiti nustatyta ar statinys sugriuvo: a) deél
projektuotojo netinkamai (teisés akty reikalavimy neatitinkancio) parengto projekto, uz kurio

trikumus yra atsakingas ir projekto ekspertizés rangovas; b) dél rangovo netinkamai (ne pagal

v —

30 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas”, supra note, 14.
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priezitros, kurios metu turéjo biti, tatiau nebuvo pastebéti statybos darby neatitikimai statinio
projektui. Tais atvejais, kai nepavyksta konkreciai nustatyti dél kuriy i§ minéty statybos dalyviy
kaltés statinys sugriuvo, remiantis to paties straipsnio 4 dalimi, jie visi kartu atsako solidariai®’.
Taigi, norédami iSvengti atsakomybés uZ statinio sugriuvimg, Kiekvienam i§ minéty statybos
dalyviy kyla pareiga jrodyti, jog statinys sugriuvo ne dél jy, o dél kito statybos dalyvio, jskaitant
ir statytoja (uzsakova) netinkamo pareigy vykdymo. Todél projektuotojas, sickdamas iSvengti
atsakomybeés, turéty jrodyti, jog statinys sugriuvo ne dél jo, o dél statytojo (uzsakovo), rangovo
straipsnio 2 dalis).

Atkreiptinas démesys, jog projektuotojas, kartu su kitais statybos dalyviais, remiantis CK
6.697 straipsnio 3 dalimi, taip pat atsako ir ,,[...Juz defektus, nustatytus per garantinj termina, jeigu
nejrodo, kad jie atsirado dé¢l objekto ar jo daliy normalaus susidévéjimo, jo netinkamo naudojimo
ar uzsakovo arba jo pasamdyty asmeny netinkamai atlikto remonto arba dé¢l uzsakovo ar jo
pasamdyty asmeny kitokiy kalty veiksmy.“®2. Pazymétina, jog defekty savoka buvo analizuota
mokslininky, pazymint, jog savoka defektai teisine prasme i§ esmés skiriasi nuo kitos lingvistiniu
poziiiriu panaSios sgvokos fritkumai, pateikiant Siy sgvoky atribojimo paaiskinima: ,,Sistemiskai
aiSkinant nurodytas teisés normas darytina iSvada, jog Lietuvos Respublikos teisés sistemoje
statybos defektu yra laikytinas rangovo atlikty darby (jy rezultato) trikumas. Taciau rangovo
atlieckami statybos darbai yra kartu jo sutartinés prievolés vykdymas, o prievolés gali buti
netinkamai jvykdytos kokybés, vietos, biido, termino ir kitais poZzitriais, todé¢l statybos defektas
negali biiti sutapatinamas su darby (darby rezultato) tritkumu. Siy dviejy savoky saveika detalizavo
Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuoti kriterijai: ,,atlikty darby defektais gali biiti pripazinti
tik tokie darby trukumai, kurie nukrypsta nuo projektinés dokumentacijos nustatyty reikalavimy
arba paZeidzia privalomus statybos normatyvinius dokumentus3®. Taigi pavéluotai atlikus
statybos darbus laikytinas statybos darby trikumu, o nesiekiantis net minimaliy kokybés
reikalavimy statybos darby rezultatas yra apibréztinas statybos darby defektu.“** Todél
projektuotojo atsakomybé uz defektus kilty tik nustacius, jog statinio projektas nukrypsta nuo
projektinés dokumentacijos nustatyty reikalavimy arba pazeidZia privalomus statybos
normatyvinius dokumentus, taciau ne uz projekto trizkumus, kuriy atsiradimas siejamas su
projektuotojo prievoliniy jsipareigojimy vykdymu. Siekdamas i§vengti atsakomybés, taip pat kaip

ir dél statinio sugriuvimo, projektuotojas turéty jrodyti, jog defekty atsiradima lémé kity statybos

31 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas”, supra note, 14.

32 Ibid.

3 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-399/2004%,
http://www.teisesgidas.It/lat.php?id=26906.

34 saukaliené, supra note 6: 246.
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dalyviy kalti veiksmai ar kitos prieZastys (objekto netinkamas naudojimas, ar jo daliy normalus
susidévejimas).

Be jau minéty statybos dalyviy, yra butina i$skirti dar vieng subjekta — valstybés institucija,
1Sduodancig statybg leidzian¢ius dokumentus pagal projektuotojo parengta projekta. Pazymétina,
Jjog 8is subjektas néra priskiriamas prie statybos dalyviy Statybos jstatymo prasme, taciau, autorés
nuomone, pagal savo funkcijas gali ir turi biiti vertinamas kaip statybos dalyvis, kadangi valstybés
institucija yra paskutiné grandis vykdanti projekto teisétumo kontrole, nuo kurios priklauso ar bus
iSduotas statybg leidziantis dokumentas. Remiantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 2 ir 3 dalimis,
prie subjekty, iSduodanciy statybg leidzianCius dokumentus, yra priskiriama savivaldybés
administracija (savivaldybés administracijos direktorius ar jo jgaliotas savivaldybés
administracijos valstybés tarnautojas), taip pat Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Aplinkos ministerijos (toliau — Statybos inspekcija).

Tais atvejais, kai suinteresuoty asmeny iniciatyva®® teismas pripazjsta, jog statyba
leidziantys dokumentai buvo iSduoti neteisétai, o t. y. pazeidziant teisés akty reikalavimus
(Statybos jstatymo 2 straipsnio 31 dalis), remiantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 26 dalimi —
,UZ statybg leidZian¢iy dokumenty iSdavimo tvarkos pazeidimus pagal kompetencijg atsako
asmenys, privalantys patikrinti ar tikring statinio projektg ir jgalioti iSduoti statybg leidZiantj
dokuments. Zala, atsiradusi dél neteisétai i§duoto statyba leidziandio dokumento, atlyginama

Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka.“3®

. Taigi teismui pripazinus, jog statyba
leidZziantys dokumentai buvo iSduoti neteisétai — valstybés institucijai, neteisétai iSdavusiai statybg
leidzian¢ius dokumentus, kyla pareiga atlyginti dél Siy dokumenty i§davimo atsiradusia Zala.
Tais atvejais, kai pagal neteisétai iSduotus statyba leidzian¢ius dokumentus statybos darbai
jau biina pradéti ir/ar uzbaigti, teismas turi teis¢ jpareigoti Siuos statybos padarinius (atsiradusius
pagal neteisétai iSduotus statyba leidZian¢ius dokumentus) pasalinti, o subjektas, atsakingas uz iy
padariniy $alinima, yra statytojas (uzsakovas) — ,,Jeigu teismas savo sprendimu panaikina statyba
leidzianc¢io dokumento galiojima, jis savo sprendimu: 1) jpareigoja statytoja (uzsakova), jeigu jo
néra, — statinio ar jo dalies savininka, valdytoja, naudotoja, Zemes sklypo ar jo dalies, kurioje

pastatytas ar statomas statinys (jo dalis), savininka, valdytoja ar naudotoja per nustatyta terming

% Remiantys LR Statybos jstatymo 27 straipsnio 24 dalimi, kreiptis j teisma dél statybg leidZian¢io dokumento
galiojimo panaikinimo turi teise asmenys, kuriy teisés ir teiséti interesai paZeidziami, Siy asmeny skundy ar
pranesimy pagrindu arba savo iniciatyva — Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos
ministerijos, Kultiros paveldo departamentas prie Kultlros ministerijos, Valstybiné saugomuy teritorijy tarnyba prie
Aplinkos ministerijos, Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos ar statinio
saugos ir paskirties valstybinés prieziliros institucijos pagal kompetencija.
3%  Lietuvos Respublikos statybos jstatymas*, supra note, 3.
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teismo pripazinty kaltais asmeny 1éSomis nugriauti statinj ir sutvarkyti statybviete[...]**” (Statybos
jstatymo 33 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Taigi darytina iSvada, jog subjektas, atsakingas uz statybos padariniy Salinimg, yra
statytojas (uzsakovas). Taciau minéta teis€és norma nejvardija, jog statytojas (uzsakovas) turi
nugriauti statinj savo 1éSomis, ir prieSingai — jstatymas numato, jog statinys turi bati nugriautas
teismo pripazinty kaltais asmeny 1éSomis. Atrodyty, jog pagrindinis asmuo (Subjektas), remiantis
auks¢iau minétu teisiniu reglamentavimu, pagal kurj valstybés institucijai kyla pareiga atlyginti
dél neteisétai iSduoty statyba leidzianéiy dokumenty atsiradusig zala, neabejotinai yra valstybés
institucija. Kita vertus, jstatymas konkreciai nejvardija valstybés institucijos, neteisétai iS§davusios
statyba leidziantj dokumentg, kaip kalto asmens, kurio IéSomis turi buti Salinami statybos
padariniai. Atsizvelgiant j tai, darytina prielaida, jog kaltais gali biiti pripazinti ir kiti asmenys,
irodZius jy kaltus veiksmus dél neteisétai iSduoty statyba leidzianc¢iy dokumenty.

Vertinantj projektuotojo ir valstybés institucijos pareigy santykio statyby procese, kyla
klausimas ar projektuotojas taip pat negaléty buti pripazintas kaltu Statybos jstatymo 33 straipsnio
2 dalies 1 punkto prasme, kurio 1éSomis galéty Salinami statybos padariniai. Statybos jstatymo 16
straipsnio 5 dalies 3 punktas, numato, jog projektuotojas prisiima atsakomybe, kad statinio
projektas atitinka Lietuvos Respublikos jstatymy, kity teisés akty, privalomyjy statinio projekto
rengimo dokumenty, normatyviniy statybos techniniy dokumenty ir normatyviniy statinio saugos
ir paskirties dokumenty nuostatas®®. Taigi nustadius, jog valstybés institucija i§davé statyba
leidZzianc¢ius dokumentus, pagal statinio projekta, kuris neatitinka jstatymo reikalavimy,
sistemiSkai aiSkinant minétas Statybos jstatymo normas, pagristai teigtina, jog galéty biiti
sprendziamas klausimas ir dél projektuotojo atsakomybés uz jstatymo reikalavimy neatitinkancio
projekto parengima, o t. y. dél tokiy projektuotojo veiksmy pripazinimo kaltais, kas lemty statybos
padariniy Salinima projektuotojo 1éSomis.

Apibendrinus projektuotojo ir kity statybos dalyviy (jskaitant ir valstybés institucija)
pareigy santykj statyby procese, darytina iSvada, jog visy statybos dalyviy veiksmai statyby
procese yra glaudziai susije¢, kas lemia neaisky projektuotojo ir kity statybos dalyviy civilinés
atsakomybés santykj (atribojima). Taciau pabréZtina, jog projektuotojo civiliné atsakomybé gali
atsirasti tik nustacius visas projektuotojo civilinés atsakomybés sglygas, todél atsizvelgiant j tai,
toliau — antrojoje $io tyrimo dalyje, bus nagriné¢jami klausimai iSimtinai susije su projektuotojui
taikytinos civilinés atsakomybés ypatumais, o juos iSanalizavus, treciojoje tyrimo dalyje

sprendziami klausimai dél projektuotojo ir kity statybos dalyviy atsakomybés santykio.

37 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas*, supra note, 3.
38 |pi
Ibid.
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2. PROJEKTUOTOJO CIVILINE ATSAKOMYBE

2.1. Projektuotojo civilinés atsakomybés salygos ir rasys

Civiliné atsakomybé, remiantis CK 6. 245 straipsnio 1 dalimi, suprantama kaip ,,[..]turtiné
prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas
(bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar sumokéti
netesybas (baudg, delspinigius).“®°. To paties straipsnio 2 dalyje, pazymima, jog ,,Civiliné
atsakomybé yra dviejy riisiy: sutartiné ir delikting.“*®, Taigi prielaidos projektuotojo civilinei
atsakomybeli atsirasti yra zalos (nuostoliy), uz kurios atsiradimg yra atsakingas projektuotojas,
atsiradimas ir nukent&jusiosios Salies teisé¢ reikalauti Sios zalos (nuostoliy) atlyginimo.
Priklausomai nuo to, kokiu pagrindu nukent¢jusioji Salis jgyja teis¢ | zalos atlyginimg —
egzistuojant sutartiniams santykiams ar ne, civiliné atsakomybé yra skirstoma ] sutarting ir
delikting. CK 6. 245 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog ,,Sutartiné civiliné atsakomyb¢ yra turtiné
prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis|...]**, o to paties
straipsnio 4 dalyje yra jtvirtintas deliktinés atsakomybés apibrézimas, pagal kurj ,,Deliktiné
civilin¢ atsakomybé yra turtiné prievolé, atsirandanti dél zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais
santykiais, i§skyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktiné atsakomyb¢ atsiranda ir dél zalos,
susijusios su sutartiniais santykiais“*2. Remiantis §iuo teisiniu reglamentavimu, darytina ivada,
jog projektuotojui sutartiné atsakomybé taikytina, kai projektuotoja ir Zalg patyrusj asmenj
sieja sutartiniai teisiniai santykiai ir Zala atsiranda dél sutarties nejvykdymo (netinkamo
jvykdymo), o deliktiné — kai atsiradusi Zala néra susijusi su projektuotojo sutartiniy
jsipareigojimy vykdymu. PaZymétina ir tai, jog tiek taikant sutarting, tiek delikting atsakomybe
projektuotojui civiliné atsakomybé gali kilti tik nustacius visas civilinés atsakomybés salygas, o t.
y. zalg, neteisétus veiksmus, priezastinj rysj tarp Zalos ir neteiséty veiksmy bei kalte*®, todél
siekiant atskleisti projektuotojui taikytinos sutartinés ir deliktinés atsakomybés santyki, pirmiausia
bus apzvelgiamos, kokios yra (kaip pasireiskia) projektuotojo civilinés atsakomybés salygos
taikant projektuotojui atitinkamg civilinés atsakomybés ris;.

Neteiséti veiksmai.

CK 6. 246 straipsnyje yra jtvirtinta pirmoji nagrinétina civilinés atsakomybés sglyga —

neteiséti veiksmai, o minéto straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ,,Civiliné atsakomybé atsiranda

39 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas”, supra note, 14.

40 Ibid.

4 Ibid.

“2 Ipid.

4 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2012 m. geguiés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-214/2012°
https://eteismai.lt/byla/14056103104422/3K-3-214/2012.
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nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus
veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro
pobiidzio pareiga elgtis atidZiai ir riipestingai.“*4,

Taigi, taikant projektuotojui civiling atsakomybe, projektuotojo neteiséti veiksmai gali
pasireiksti trimis biidais: 1) pazeidus (nejvykdzius) jstatymo nuostaty; 2) pazeidus (nejvykdzius)
sutarties nuostaty; 3) pazeidus bendrojo pobiidzio pareigg elgtis atidziai ir ripestingai. Kadangi
istatymas nei$skiria, kurie i§ neteiséty veiksmy budingi sutartinei, o kurie deliktinei atsakomybei,
sprestinas klausimas, ar visi minéti neteiséti veiksmai gali biiti pagrindu tiek sutartinei, tiek
deliktinei atsakomybei Kilti.

Vertinant neteisétus veiksmus, kaip sutartinés atsakomybés taikymo pagrinda, pazymétina,
Jog sutartiné atsakomybé, kaip tai nurodyta CK 6. 245 straipsnio 3 dalyje, ,,[...]yra turtiné prievolé,
kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teise
reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesyby (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo
atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti
netesybas (bauda, delspinigius).*> Remiantis §ia norma, projektuotojui sutartiné atsakomybé gali
Kilti uz sutartyje nustatyty pareigy pazeidimg (nevykdyma). Tai reiskia, jog projektuotojo neteiséti
veiksmai, taikant sutarting atsakomybe, suprantami kaip sutarties pazeidimas (netinkamas
vykdymas).

Pazymétina ir tai, jog projektuotojo neteiséti veiksmai sutartingje atsakomybéje gali
pasireiksti ne tik sutarties, bet ir jstatymy ir/ar Kity teisés akty, nuostaty pazeidimu, kadangi kaip
nurodoma teismy praktikoje: ,, /.../pagal CK 6.189 straipsnio 1 dalj sutartis jpareigoja atlikti ne
tik tai, kas tiesiogiai joje nustatyta, bet ir visa tai, kg lemia sutarties esmé arba jstatymai, tai
reiskia, kad, neatsizvelgiant | tai, kokias nuostatas pazeidé — jstatymo ar sutarties, Saliy
atsakomybé  laikytina  sutartine.”*®.  Jpareigojimas projektuotojui vykdant sutartinius
jsipareigojimus laikytis ir jstatymy (teisés akty) nuostaty, yra jtvirtintas ir specialiojoje
projektuotojo atsakomybe reglamentuojancioje CK 6. 703 straipsnio 1 dalyje. Pagal $ig norma,
projektuotojui atsakomybé kyla uz netinkamg projekto techniniy dokumenty parengima, kuriy
reikalavimus, kaip jau minéta, nustato vieSosios teisés normos. Tai reiskia, jog projektuotojas,
vykdydamas sutartinius jsipareigojimus, kurie jprastai, atsizvelgiant j projektuotojo vykdomag
veikla, pasireiSkia projektuotojo pareiga parengti statinio projekta — privalo rengti projekta

laikydamasis vieSosios teisés normy, nustatanéiy projektui keliamus reikalavimus, kurias

44 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“, supra note, 14.

 Ibid.

46 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2015 m. geguiés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-327-687/2015%,
https://eteismai.lt/byla/133303260563435/3K-3-327-687/2015.
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pazeidus, projektuotojui taip pat bus taikoma sutartiné atsakomybé, nors sutartyje expressis verbis
ir nebus nurodyta, jog projektuotojas privalo siy normy laikytis.

Svarbu paminéti ir tai, jog remiantis teismy praktika*’, statybos dalyvis, uZsiimantis
projektavimo veikla, yra laikomas savo srities profesionalu, kuriam taikytina CK 6. 38 straipsnio
2 dalis, numatanti, jog ,,Jeigu vienai i§ $aliy prievolés vykdymas kartu yra ir profesiné veikla, i
Salis turi vykdyti prievole taip pat pagal tai profesinei veiklai taikomus reikalavimus.“*® Dél
profesionalo pareigy vykdymo ypatumy, taip pat yra pasisakes ir kasacinis teismas, pazymédamas,
Jog nustatant ,, Ar skolininkas elgési neteisétai ir ar jis kaltas dél Zalos (nuostoliy) atsiradimo tuo
atveju, kai Zala (nuostoliai) atsirado is profesinés skolininko veiklos, turi biiti nustatoma jvertinus
ne tik skolininko elgesio atitikti konkrecioms jstatymo ar sutarties nuostatoms, bet ir tikéting
riipestingo ir atidaus konkrecios riisies profesionalo elgesj atitinkamoje situacijoje[...].“*° Tai
reiskia, jog projektuotojui, vykdant sutartinius jsipareigojimus, Kyla pareiga atlikti ne tik tai, kg
numato sutartis ar jstatymai, taciau veiklag vykdyti taip, jog projektuotojas atitikty auksta savo
srities, t. y. projektavimo darbus vykdanéio profesionalo standarta. Sios pareigos vykdymas,
remiantis kasacinio teismo praktika, gali biiti suprantamas, kaip darby (projektavimo) atlikimas
pasirenkant pacius efektyviausius darby atlikimo sprendimus, taip pat darby atlikimas kuo
ekonomiskesniu biidu, bendradarbiavimo pareigos vykdymas (3aliy pareiga kooperuotis)® ir kt.
Pazymétina ir tai, jog Si pareiga yra vertinamojo pobiuidzio, todél projektuotojas, vykdydamas
sutartj, turi buti ypatingai atidus ir daryti viskg kg lemia vykdomy sutartiniy jsipareigojimy esmeé.
Teismui konstatavus nepakankamg projektuotojo, kaip savo srities profesionalo elgesj
atitinkamoje situacijoje — atsiranda pagrindas taikyti projektuotojui atsakomybeg: ,, Teismas
nurodeé, kad didesne dalimi dél atsiradusiy nuostoliy ieSkovui prisidéjo biitent atsakovas, kaip
ginco sistemy projektuotojas ir sistemy montavimo darby atlikéjas, t. y. rangovas, nes biidamas
savo srities profesionalas, specialistas savo srityje privaléjo pasirinkti pacius efektyviausius
sprendimus, kuriais biity jgyvendinamas techninis projektas ir uztikrinamas atsakovo montuojamy
sistemy tinkamas funkcionavimas bei norminiy teisés akty laikymasis. “>!

Apibendrinus teisin] reglamentavimg bei teismy praktikos iSaiSkinimus dé¢l projektuotojui
kylanc¢iy pareigy sutartiniuose santykiuose, konstatuotina, jog projektuotojui, vykdant sutartinius

jsipareigojimus, sutartiné atsakomybé gali Kilti tiek uz sutarties pazeidima, tiek uz teisés akty

47 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gegu?és 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. Nr. e2A-277-236/2019¢,

https://eteismai.lt/byla/136897535018843/e2A-277-236/2019.

48 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“, supra note, 14.

4 lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-250-611/2016%,
https://eteismai.lt/byla/92243131122171/e3K-3-250-611/2016.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. geguiés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-260/2011%
https://eteismai.lt/byla/127440662251431/2A-260/2011.

5 Ibid.
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nuostaty, susijusiy su projektuotojo vykdoma veikla, pazeidima, tiek uz projektuotojo, kaip savo
srities profesionalo, ripestingumo ir atidumo pareigos pazeidimg atitinkamoje situacijoje,
pazymint, jog Sios pareigos projektuotojas turi laikytis vykdydamas sutartinius jsipareigojimus.
Kita civilinés atsakomybés riisis, o t. y. deliktiné atsakomybé yra jtvirtina CK 6. 245
straipsnio 4 dalyje, pagal kuria: ,,Deliktiné civilin¢ atsakomybé yra turtiné prievol¢, atsirandanti
del zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad
deliktiné atsakomybé atsiranda ir dél Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais.“>? Taigi pagal
bendra taisykle, jtvirtintg Sioje normoje, projektuotojui deliktiné atsakomybé, gali buti taikoma
tais atvejais, kai projektuotojo veiksmais padaryta zala Kyla ne projektuotojo sutarties
kontrahentui, o trec¢iajam asmeniui, kurio su projektuotoju jokie sutartiniai teisiniai santykiai
nesieja ir atsiradusi zala néra susijusi su projektuotojo sutartiniy jsipareigojimy vykdymu. Tai
reiSkia, jog vertinant projektuotojo neteisétus veiksmus deliktinés atsakomybés atzvilgiu,
konstatuotina, jog deliktiné atsakomybé projektuotojui, prieSingai nei sutartiné atsakomybé, uz
sutarties pazeidimg (sutartiniy jsipareigojimy netinkamg vykdyma) negali atsirasti. Taigi sutarties
(ne)buvimas, laikytinas esminiu atribojimu, vertinant kuri civilinés atsakomybés riiSis
projektuotojui taikytina. Nustacius, jog zala, uz kurig projektuotojas atsakingas, néra susijusi su
projektuotojo sutartiniy jsipareigojimy vykdymu — atsiranda pagrindas spresti dél projektuotojo
deliktines atsakomybés taikymo. Neteiséti veiksmai deliktinéje atsakomybéje gali biiti suprantami
kaip bendrojo pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidimu. Dél Sios pareigos
pazeidimo, kaip pagrindo deliktinei atsakomybei kilti, kasacinio teismo praktikoje, yra pazymima,
jog: ,,/...JCK 6.263 straipsnio [ dalyje nurodyta, kad kiekvienas asmuo turi pareigq laikytis tokio
elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos, 2
dalyje nustatyta pareiga asmeniui, atsakingam uz zalq, padarytq asmeniui ar turtui, o jstatymy
nustatytais atvejais — ir neturting Zalg, visiskai jg atlyginti. Tai yra specialioji deliktinés
atsakomybés norma, kurioje kartu su bendrgja CK 6.246 straipsnio [ dalies norma jtvirtintas
vadinamasis generalinis deliktas, kurio esmé yra uztikrinti pagrinding civilinés atsakomybés
funkcijqg — kompensuoti nukentéjusiam asmeniui jo teisiy pazeidimu padarytq Zalg. Pagal
generalinio delikto taisykle atsakomybés pagrindas yra bendro pobiidZio ripestingumo ir
atsargumo pareigos pazeidimas, sukéles kitam asmeniui Zalos[..].*® Taigi, remiantis $iuo
iSaiskinimu, o taip pat apibendrinant deliktinés atsakomybés taikymo salygas ir atsiradimo
pagrindus — konstatuotina, jog projektuotojo bendrosios pareigos elgtis atidziai ir riipestingai

pazeidimu yra laikomi bet kokie projektuotojo veiksmai, kuriais yra padaroma zala, dar karta

52 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas”, supra note, 14.
53 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-582-916/2015%,
https://eteismai.lt/byla/97488662481582/3K-3-582-916/2015.
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pazymint, jog deliktiné atsakomybé gali kilti tik tuo atveju, kai zala atsiranda ne dél sutartiniy
Jsipareigojimy netinkamo vykdymo (nejvykdymo).

Kalte.

CK 6. 248 straipsnyje yra jtvirtinta kalté, kaip baitinoji civilinés atsakomybés sglyga, kurio
1 dalyje nurodoma, jog ,,Civiliné atsakomybé atsiranda tik tais atvejais, jeigu jpareigotas asmuo
kaltas, isskyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé atsiranda
be kaltés. Skolininko kalté preziumuojama, iSskyrus jstatymy numatytus atvejus.“>*, 0 3 dalyje
pazymima, jog ,,Laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsiZvelgiant j prievolés esme bei kitas
aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sqlygomis buvo biitina.*>.
Tai reiskia, jog tiek taikant sutarting, tiek delikting atsakomybeg projektuotojo kalté yra
preziumuojama, taigi kaltés — jos nebuvimo, jrodinéjimo nasta tenka projektuotojui.

Vertinant projektuotojo kalte sutartingje atsakomybeje, yra reikSmingas prievoliy
skirstymas pagal prievoles déti maksimalias pastangas ir prievoles pasiekti atitinkama darby
rezultatg. Kasacinio teismo praktikoje pazymima, jog: ,,Prievolés, kuriy pareiga yra uztikrinti
rezultatq, ir prievolés, kuriy pareiga yra déti maksimalias pastangas, skiriasi, nes pirmuoju atveju
neteiséti veiksmai atlikti, jeigu rezultatas nepasiektas, nesvarbu, kad tai jvyko ne dél skolininko
kaltés, o antruoju atveju neteiséti veiksmai atlikti tik tuo atveju, jeigu skolininkas kaltas.
Pazymétina, jog projektuotojo prievolé, kuri pasireiskia projektavimo darby atlikimu, atsizvelgiant
] CK 6. 700 straipsnyje jtvirtinta projektavimo darby rangos sutarties sampratg, priskirtina
prievoléms pasiekti tam tikrg rezultatg. Todél projektuotojui, nejvykdzius projektavimo darby
rangos sutarties — projektuotojo sutartiné atsakomyb¢ atsiranda be kaltés.

Be to, tuo atveju, kai sutartiniuose santykiuose projektuotojas veikia kaip verslininkas,
remiantis CK 6. 256 straipsnio 4 dalimi, kurioje nustatyta, jog ,,Kai sutartinés prievolés nejvykdo
ar netinkamai jg jvykdo jmon¢ (verslininkas), tai ji atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad prievolés
nejvykde ar netinkamai jg jvykdé dél nenugalimos jégos, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko
kita.“®”, uz netinkamga sutartiniy jsipareigojimy vykdyma projektuotojas atsako net ir tuo atveju,
jei netinkamg sutartiniy jsipareigojimy jvykdyma ir dél jy atsiradusius nuostolius 1émé ne nuo
projektuotojo priklausantys veiksniai. Tai reiskia, jog projektuotojas atsako be kaltés, kas be kita
ko, paZymima ir teismy praktikoje: ,,/.../jmoné (verslininkas) yra pelno siekiantis asmuo, savo
veikloje sudarantis komercinius sandorius, kurie pasiZzymi tam tikra rizika, dél to tokia jmoné savo

veikloje turi prisiimti neigiamy padariniy — nuostoliy kitai sutarties saliai — atsiradimo rizikq ir

54 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas”, supra note, 14.
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tais atvejais, kai sutartiniy prievoliy tinkamas jvykdymas tampa suvarzytas ne dél priezasciy,
priklausanciy nuo pacios jmonés.**® Svarbu pazyméti, jog net ir tuo atveju, kai projektuotojas
sutartiniuose santykiuose veikia kaip fizinis asmuo (architektas ar statybos inzinierius), ir jo tikslas
vykdant sutartj yra pelno siekimas — jis taip pat yra laikomas verslininku, kadangi remiantis
kasacinio teismo iSaiSkinimais, verslininku yra laikomas asmuo, kuris veikia verslo ar profesiniais
tikslais, jo veikla pasizymi versliskumu, pelno siekimu®. Atkreiptinas démesys, jog teismy
praktikoje verslininko sgvoka yra siejama ne su teisés subjekto veikimo forma, o su veiklos
vykdymo tikslais (pelno siekimu). Taigi projektuotojas, nepaisant to ar jis veikia kaip juridinis ar
kaip fizinis asmuo, kai sutarties sudarymo tikslas yra pelno siekimas — yra laikomas verslininku,
todél jo atsakomybé pagal bendrg taisykle (kaip verslininko) yra be kaltés. Atsizvelgiant | tai,
taikant projektuotojui sutarting atsakomybe, uztenka jrodyti tris projektuotojo atsakomybés
salygas — neteisétus veiksmus, Zalg ir priezastinj ry$j tarp atsiradusios Zalos ir neteiséty veiksmy.

Taciau pazymétina, jog minéta jstatymo nuostata, pagal kurig verslininkas atsako be kaltés,
néra imperatyvi. Tai reiskia, jog net ir tuo atveju, kai sutartj vykdo verslininkas, néra draudziama
sutartyje nustatyti iSlyga, jog verslininkas, Siuo atveju projektuotojas, atsako tik esant jo kaltei, kas
taip pat nurodoma ir teismy praktikoje: ,,Nagrinéjamu atveju byloje nustatyta, kad sutarties salys
suderinta valia susitaré deél atsakovo atsakomybés esant kaltei, si sqlyga buvo priimtina abiem
Salims, toks susitarimas yra teisétas, todeél turi biiti vvkdomas, ir kiekviena sutarties Salis turi
prisiimti is tokio susitarimo kylancius padarinius. Susitarimas, kad jmonei (verslininkui) sutartiné
atsakomybé taikoma, be kity sqlygy, ir esant kaltei, nepaneigia sutarties tinkamo ir sqzZiningo
vykdymo principo (CK 6.200 straipsnio I dalis), o tik nustato atsakomybés uzZ Sio principo
pazeidimg sqlygas.“%. Taigi projektuoto sutartyje nustadius islyga, jog projektuotojui atsakomybé
kyla tik esant jo kaltei — kitai sutarties Saliai, siekiant taikyti projektuotojui sutarting atsakomybe,
reikéty jrodyti visas keturias projektuotojo atsakomybeés salygas.

Deliktinés atsakomybés taikymo atveju, kai neteiséti veiksmai pasireiSkia bendrosios
pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidimu, t. y. konstatuojant generalinj deliktg — kasacinio
teismo praktikoje yra pazymima, jog Sios pareigos pazeidimas kartu reiskia ir neteisétus veiksmus
ir zalg padariusio asmens kalte: ,, Nustacius, kad asmuo pazeidé bendro pobiidZio atsargumo ir
riipestingumo pareigq, to pakanka kaltei ir neteisétiems veiksmams, kaip civilinés atsakomybés

sqlygoms, konstatuoti. Be abejo, be Siy, turi buiti nustatytos ir kitos sqlygos — Zala bei priezastinis

%8 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2015 m. gruodZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-671-248/2015“,
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https://eteismai.lt/byla/188975979840753/e3K-3-2-687/2018; , Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 7
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rysys. “®! Taigi projektuotojui pazeidus bendrojo pobiidzio pareiga elgtis atidZiai ir riipestingai—
kalté ir neteiséti veiksmai suliejami j vieng civilinés atsakomybés salyga. Todél Siuo atveju taikant
projektuotojui delikting atsakomybe uztenka jrodyti tris projektuotojo atsakomybés sglygas —
neteisétus veiksmu (kurie reiskia ir kalte), Zalg ir priezastinj rysj.

Zala.

CK 6. 249 straipsnyje yra jtvirtina dar viena biitinoji civilinés atsakomybés atsiradimo
salyga — zala, kuri suprantama, kaip ,,/...Jasmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos
islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu
nebiity buve neteiséty veiksmy. Piniginé Zalos israiska yra nuostoliai. “%. Kasacinis teismas dél
Sios civilinés atsakomybés salygos yra pasisakes, jog: ,,Pagal CK 6.249 straipsnj Zala yra biitina
civilinés atsakomybés sqlyga. Zala nepreziumuojama, todél jos dydj privalo jrodyti ieskovas. Zala,
jvertinta pinigais, laikoma nuostoliais, o Sie skirstomi j tiesioginius (realius) ir netiesioginius
(negautas pajamas). “®® Taigi zalos fakta bei dyd]j kiekvienu atveju turi jrodyti reikalavima dél
zalos atlyginimo reiskiantis asmuo, nepriklausomai nuo to, ar reikalavimas reiSkiamas sutartinés
ar deliktinés atsakomybés pagrindu.

Pazymeétina ir tai, jog remiantis CK 6. 251 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu visiSku nuostoliy
atlyginimo principu, padaryti nuostoliai turi bati atlyginti visiskai, pazymint, jog Sis principas taip
pat galioja tiek sutartinés, tick deliktinés atsakomybés taikyme: ,,Kaip deliktinés atsakomybés, taip
ir sutartinés atsakomybés atveju aktualus konstitucinis visiSko Zalos atlyginimo principas.
Kasacinio teismo praktikoje pabréziama, kad visisko Zalos atlyginimo principo esmé ta, jog zalos
atlyginimu turi biiti siekiama jg patyrusj asmenj grqzinti j iki pazeidimo buvusiq padétj. Teisingas
zalos atlyginimas reiskia ir tai, kad sprendziant gincus dél Zalos atlyginimo turi biiti nustatytas
tikrasis Zalos dydis, kai priteisiamas mazesnis uz tikruosius nuostolius Zalos atlyginimas, lieka is
dalies neapgintos nukentéjusio asmens teisés, kai priteisiamas Zalos atlyginimas virsija tikruosius
nuostolius, nukentéjes asmuo nepagristai praturtéja skolininko sgskaita — abiem atvejais
teisingumo principas yra pazeidziamas “®*. Atkreiptinas démesys, jog to paties straipsnio 2 dalyje
yra jtvirtinta Sio principo iSimtis, pagal kurig priteistiny nuostoliy dydis gali biti ir sumaZintas
taikant abi civilinés atsakomybés rusis, atsizvelgiant  Saliy turting padétj ir jy tarpusavio santykius

ir kt. reik§mingas aplinkybes: ,.Si teisés norma (aut. pastaba CK 6. 251 str. 2 d.) gali biiti taikoma

61 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-539/2012¢,
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tiek sutartinés, tiek ir deliktinés atsakomybés atveju. Ji leidzia teismui jgyvendinti teisingumo,
protingumo ir sqzZiningumo principus tais atvejais, kai visisSko nuostoliy atlyginimo principo
jgyvendinimas sukelty atsakovui arba kitiems asmenims labai sunkiy padariniy, todél visiskas
nuostoliy atlyginimas pazeisty Siuos principus. Kadangi aptariama teisés norma nustato visisko
nuostoliy atlyginimo principo isimtj, tai ji turi biti taikoma labai atsargiai ir tik iSimtiniais
atvejais, kai yra jos taikymo sglygos ir sqziningumas, protingumas bei teisingumas is tiesy
reikalauja sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj. Si teisés norma nustato ir teismo nuoziiiros ribas-
sumazintas nuostoliy atlyginimas negali biiti mazesnis uz draudimo sumq, kuria skolininko civiliné
atsakomybé buvo ar turéjo biiti privalomai apdrausta.”®®. Taigi projektuotojo atlygintiny
nuostoliy dydis, tiek taikant projektuotojui sutarting, tiek delikting atsakomybé gali biuti
mazinamas, projektuotojui jrodzius, jog egzistuoja reikSmingos aplinkybés dél nuostoliy
sumazinimo.

Vertinant zalos (nuostoliy) atlyginimo sutartinéje ir deliktinéje atsakomybéje skirtumus,
svarbu paminéti CK 6. 258 straipsnio 4 dalj, kurioje nustatyta, jog ,,Nejvykdziusi prievolés jmoné
(verslininkas) atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji numaté ar galéjo protingai numatyti
sutarties sudarymo metu kaip tikéting prievolés nejvykdymo pasekme.“®®. Taigi i§ esmés Sioje
normoje yra jtvirtintas projektuotojo, kaip verslininko, atsakomybés ribojimas, nustatantis
reikalavima, jog nuostolius patyrusi sutarties Salis, turi jrodyti, jog $iy nuostoliy atsiradimo
galimybe ir dydj, sutart] pazeidusi Salis — projektuotojas, galéjo protingai numatyti sutarties
sudarymo metu, o tai reiSkia, jog prieSingai nei deliktinéje atsakomybéje — atlyginami ne visi
nuostoliai (zala), o tik tie, kurie buvo pagrjstai tikétini, kaip sutarties nejvykdymo pasekmé: ,, Taigi
sutartj pazeidusios jmonés (verslo subjekto) pareiga atlyginti nuostolius priklauso nuo to, ar ji
galéjo ir turéjo numatyti tokius nuostolius.<...> Vertinant, ar verslininkas galéjo numatyti tam
tikry nuostoliy atsiradimgq, taikomas apdairaus, protingo ir riupestingo verslininko standartas ir
pagal ji sprendziama, ar esant konkreciai situacijai jis biity numates tokiy nuostoliy atsiradimo
galimybe.*’

Priezastinis rysys.

Paskutinioji i$ nagrin¢jamy civilinés atsakomybés salygy — priezastinis rySys, yra jtvirtinta
CK 6. 247 straipsnyje, kuriame pazymima, jog ,,Atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susije su

veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu budu, kad

6  Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2008 m, birfelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-327/2008“,
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nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali buiti laikomi skolininko veiksmy (veikimo,
neveikimo) rezultatu. “.

Priezastinio ry$io nustatymui tiek taikant delikting, tick sutarting atsakomybg, yra aktualis
kasacinio teismo suformuoti iSaiSkinimai, kuriuose pazymima, jog priezastinio rySio nustatyma
galima iSskirti j du etapus: ,,Pirmame etape conditio sine qua non (privaloma sglyga) testu
nustatomas faktinis priezastinis rysys ir sprendziama, ar zalingi padariniai kyla is neteiséty
veiksmy, t. y. nustatoma, ar Zalingi padariniai buity atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo.
Kitame etape nustatomas teisinis priezastinis rysys, kai sprendziama, ar padariniai teisine prasme
néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo (neveikimo)/...] “®%; ,,Nustatant teisinj priezastinj rysj
reikia jvertinti atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty
veiksmy atlikimo metu numatyti Zalos atsiradimgq, neteisétais veiksmais pazeistos teisés ar teiséto
intereso prigimtj ir verte bei pazZeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tikslg. Taip pat svarbi
yra atsakomybés prigimtis ir jprasta gyvenimiska rizika/...]*°. Taigi taikant projektuotojui
civiling atsakomybe, pirmiausia reikia nustatyti faktinj priezastinj rysj, o t. y. nustatyti, ar zala
(nuostoliai) buty atsiradusi, jei projektuotojas nebiity atlikes neteiséty veiksmy, o jj nustacius —
vertinti ar egzistuoja teisinis priezastinis rysSys, o t. y. ar atsiradusi zala néra per daug nutolusi nuo
projektuotojo neteiséty veiksmy ar projektuotojas, veikdamas kaip apdairus asmuo, turéjo
galimybe atsiradusios zalos (nuostoliy) iSvengti.

Pazymétina ir tai, jog priezastinis rySys tarp zalos (nuostoliy) ir neteiséty veiksmy gali buiti
konstatuojamas ir tais atvejais, kai projektuotojo veiksmai néra tiesioginé Zalos (nuostoliy)
atsiradimo priezastimi, taciau prisideda prie zalos (nuostoliy) atsiradimo ar padidéjimo: ,,Pagal
CK 6.247 straipsnyje pateiktq prieZastinio rySio sampratq ir kasacinio teismo formuojamq teismy
praktikg dél teising pareigq pazeidusio asmens veiksmy Zala gali atsirasti tiesiogiai, ir galima
situacija, kai asmens veiksmais tiesiogiai nepadaryta Zalos, taciau sudarytos sqlygos Zalai
atsirasti ar jai padidéti. Pastaruoju atveju paprastai asmens veiksmai (veikimas, neveikimas) néra
vienintelé Zalos atsiradimo priezastis, jie tik prisideda prie sqlygy Siai Zalai kilti sudarymo, 1.'Y.
kartu su kitomis neigiamy padariniy atsiradimo priezastimis pakankamu laipsniu lemia Siy
padariniy atsiradimq. Nustacius, kad teising pareigq pazeidusio asmens elgesys pakankamai
prisidéjo prie zalos atsiradimo, jam tenka civiliné atsakomybé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo

2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-1-144/2014). Be to, pagal CK 6.247 straipsnj

nereikalaujama, kad skolininko elgesys biity vienintelé nuostoliy atsiradimo prieZastis,

68  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas”, supra note, 14.

8 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2018 m. geguiés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-190-248/2018%,
https://eteismai.lt/byla/234188715677646/e3K-3-190-248/2018.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-53/2010%
https://eteismai.lt/byla/109219807695653/3K-3-53/2010.
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priezastiniam rysiui konstatuoti pakanka jrodyti, kad skolininko elgesys yra pakankama nuostoliy
atsiradimo prieZastis, nors ir ne vienintelé/[...] “*. Taigi net ir tuo atveju, kai atsiradusi zala néra
tiesioginis projektuotojo veiksmy rezultatas, taciau projektuotojas atliko neteisétus veiksmus
(pazeidé teising pareigg), Kurie prisidéjo prie zalos atsiradimo (padidéjimo) — yra pagrindas
konstatuoti priezastinj rysj (netiesioginj), tarp projektuotojo veiksmy ir Zalos atsiradimo.

Sprendziant dél priezastinio rySio sutartinéje atsakomybéje, pazymétina, jog taikant
sutarting atsakomybeg verslininkui — priezastinis rySys turi atitikti jau minéta nuostoliy numatymo
kriterijy, jtvirtinta CK 6.258 straipsnio 4 dalyje: ,.Sis kriterijus reiskia, kad nukentéjusi Salis negali
tikétis, jog jai bus kompensuoti net ir tie praradimai, kuriy sutartj pazeidusi Salis, biidama
protinga ir atidi verslininké, negaléjo numatyti sutarties sudarymo metu kaip jprasty tokios
sutarties pazeidimo padariniy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-364/2014).“"2. Tai reiskia, jog projektuotojo priezastinis rysys,
atsizvelgiant | tai, jog projektavimo teisiniuose santykiuose projektuotojas veikia kaip verslininkas
— nustatomas tarp atsiradusiy nuostoliy ir projektuotojo galimybés tokius nuostolius numatyti. Kita
vertus, teismy praktikoje yra suformuota iSimtis, pazymint, jog tais atvejais, kai verslininkas
nejvykdo prievolés tycia ar didelio neatsargumo (aplaidumo): ,,/...Jjam kyla pareiga atlyginti
nukentéjusios Salies patirtus nuostolius, prieZastiniu rySiu susijusius su sutarties pazeidimu, net ir
tais atvejais, kai tokio dydzio nuostoliy, sudarydamas sutartj, jis negaléjo numatyti kaip sutarties
nejvykdymo pasekmés.“™. Taigi konstatavus projektuotojo didelj aplaiduma vykdant sutartinius
jsipareigojimus — projektuotojui galéty buti reiSkiamas reikalavimas dél visos, faktiskai
atsiradusios, Zalos atlyginimo.

Apibendrinant projektuotojo sutartinés ir deliktinés atsakomybés sglygas, autorés
nuomone, esmin¢ (prakting) reikSme projektuotojui taikant sutarting ir delikting atsakomybe turi
projektuotojo atlygintinos zalos dydis. Taikant sutarting atsakomybe, galinti kilti Zala (nuostoliai)
yra salyginai apibrézta, projektuotojas jy gali tikétis ir savo sutikimu prisiima jy atsiradimo rizika,
kas taip pat reiSkia, jog yra nustatomos projektuotojo atsakomybés ribos (iSskyrus aukséiau
nurodytg iSimtj dél didelio neatsargumo). Taikant delikting atsakomybe — projektuotojas turi

atlyginti visg faktiSkai kilusig Zalg (nuostolius).

L Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-190-248/2018“,
https://eteismai.lt/byla/234188715677646/e3K-3-190-248/2018.

2 Ibid.

73 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-52/2013“,
https://eteismai.lt/byla/118520746962017/3K-3-52/2013.
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2.2. Projektuotojo sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykis, atribojimo

problemos susiklos¢ius daugialypiams statybos teisiniams santykiams

Projektuotojo sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykis
Kalbant apie sutartinés ir deliktinés civilinés atsakomybés santykj, pirmiausia pazymétina,

jog tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés, o t. y. bendra civilinés atsakomybés paskirtis, yra
kompensaciné, kadangi kaip nurodyta CK 6. 245 straipsnio 1 dalyje: ,,Civiliné atsakomybé — tai
turtiné prievole, kurios viena Salis turi teise reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti
netesybas (baudq, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar
sumokéti netesybas (baudg, delspinigius).“™* Todél tiek sutartinés, tick deliktinés atsakomybés
atveju, uz zalg atsakingas projektuotojas, turi kompensuoti nukentéjusiosios Salies patirtus
nuostolius. Be kita ko, kompensacinis civilinés atsakomybés pobudis yra jtvirtintas ir teismy
praktikoje: ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé ir
atlieka kompensacinj vaidmenj. “"

Nepaisant to, jog abi civilinés atsakomybés ruSys yra skirtos kompensuoti nukentéjusiojo
asmens patirtus nuostolius (kompensaciné funkcija), i§ esmés skiriasi sutartinés ir deliktinés
atsakomybés ginamas interesas bei Kilimo pagrindai/ Pirmiausia pazymétina, jog sutartiné
atsakomybé skirta apginti lukes¢iy (angl. expectation) interesg, o deliktiné — tikrumo (angl.
reliance)’®. Tai reiskia, jog taikant sutarting atsakomybe ,, /.../Salis tikisi atsidurti tokioje padétyje,
kurioje ji bity, jei biity tinkamai jvykdyta sutartis, todél taikant sutarting atsakomybe siekiama
uztikrinti, kad nukentéjusioji Salis tokioje padétyje ir atsidurty.”"’, taigi siekiama nukelti
nukentéjusigja Salj 1 tokig padéti, kokia buty buvusi, jei sutartis biity ivykdyta tinkamai.

Kitaip nei sutartinés atsakomybés atveju, taikant delikting atsakomybe, sickiama ne nukelti
nukentéjusig Salj ] padeétj, kuri biity buvusi, jei sutartis biity jvykdyta tinkamai, 0 grazinti
nukentéjusigjg Salj j tokig padeétj, kokia buvo prie§ padarant delikty: ,,IS esmés deliktine teise
ginamas tikrumo interesas, kuris reiskia, kad asmuo tikisi islikti tokioje padétyje, kokioje yra
(tikisi, kad padétis nebloges), taigi deliktinés atsakomybés taikymo tikslas — grqzinti asmenj j tq

padéti, kurioje jis biity likes, jei nebiity delikto. "

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“, supra note, 14.

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-221-219/2015%,
https://eteismai.lt/byla/124455724133133/3K-3-221-219/2015.

6 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. apZvalga dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo (Teismy
praktika 49)“, supra note, 64 (cituota is: Gediminas Sagatys , Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt
galiojimo mety” Mokslo studija, Mykolo Romerio universitetas (2013): 1011.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-327-687/2015“,
https://eteismai.lt/byla/133303260563435/3K-3-327-687/2015.

8 Ipid.
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Antrasis skirtumas, kuris be kita ko, praktikoje kelia nemazai problemy, yra sutartinés ir
deliktinés atsakomybés taikymo pagrindai. Taigi, kaip ir jtvirtinta auksciau minétose CK normose,
sutartiné¢ atsakomybé taikoma tada, kai yra nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, 0
deliktiné — kai atsiradusi Zala néra susijusi su sutartinais teisiniais santykiais. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiskinimuose dél Siy civilinés atsakomybés riisiy skirtumy, taip pat yra
pazymima, jog: ,, /[.../sutartinei civilinei atsakomybei budinga tai, kad salis dar iki civilinés teisés
pazeidimo sieja civiliniai teisiniai santykiai. Civilinés teisés pazeidimas tokiais atvejais
dazniausiai pasireiskia sutarties pazeidimu (CK 6.256 straipsnis).“'®, kai tuo tarpu ,,Deliktinés
atsakomybés santykis atsiranda tarp nukentéjusio asmens ir zZalg padariusio asmens iki Zalos
padarymo momento nesant teisinio santykio.*#°

Aplinkybe, jog sutartiné atsakomybé dazniausiai pasireiSkia sutarties pazeidimu ir yra
taikoma tik sutarties Salims, lemia sutar¢iy uzdarumo principas, kuris nors ir tiesiogiai nejtvirtintas
teisés normose, taciau placiai aiSkinamas teismy praktikoje, pagal kuri: ,, /... [sutartis sukuria teises
ir pareigas tik jos Salims ir tik sutartj sudariusios Salys gali reiksti is jos kylancius reikalavimus. !
Taigi sutartiné atsakomybé i§ esmés taikytina tik sutartiniais teisiniais santykiais susijusioms
Salims, 0 deliktiné atsakomybé gali buti taikoma neapibréztam subjekty ratui: ,,Skirtingai nei
istatymas, kuris nustato privalomas elgesio taisykles neapibréZtam asmeny ratui, sutartis yra
suderintos Saliy valios iSraiska, kai nustatomos tik Salims privalomos elgesio taisyklés. Salys
sutartyje negali nustatyti treciyjy asmeny teisiy ir pareigy, isskyrus jstatymo nustatytas isimtis
(CK 6.190-6.191 straipsniai).*8?

Taigi, darytina iSvada, jog sutartiné ir deliktiné atsakomybé gina skirtingg interesa, jy
taikymo pagrindas yra skirtingas, todél jy sutapimas — konkurencija, t. y. tokia situacija, kuriai
esant biity galima taikyti tick sutarting, tiek delikting atsakomybe, yra negalima, kas taip pat
nurodoma ir ne vienoje kasacinio teismo nutartyje®. Tagiau atkreiptinas démesys, jog nepaisant
teisinio reguliavimo, kuris atsispindi ir teismy praktikoje, teisés mokslininkai yra i§sake ir kitokj
poziiir], kuriuo remiantis sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos atvejai yra galimi. E.
Ivanauskienés disertacijoje ,,Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy

konkurencija“, kurioje E. lvanauskiené pateikia issamig daugelio teisés mokslininky darby analize

9 lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-20-916/2018%,

https://eteismai.lt/byla/56999204470150/e3K-3-20-916/2018.
8 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. apZvalga dél sutartinés civilinés atsakomybés taikymo (Teismy
praktika 49) “, supra note, 64.
8 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-367/2011%,
https://eteismai.lt/byla/195762786620378/3K-3-367/2011.
82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birielio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-225-687/2017“,
https://eteismai.lt/byla/195085465110110/e3K-3-225-687/2017.
8  Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2018 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-20-916/2018, op. cit.
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dél sutartings ir deliktinés atsakomybés konkurencijos, yra pazymima, jog: ,,Minéta, jog deliktinés
ir sutartinés atsakomybés pagrindy konkurencija yra tada, kai pirma, tos pacios faktinés
aplinkybés atitinka tiek sutarties pazeidimgq, tiek deliktq (priezastis), todel yra galimas ir
sutartinés, ir deliktinés atsakomybés taikymas (pasekmé).|...] Deliktinés ir sutartinés atsakomybés
pagrindy konkurencija kyla dél sutarties Salies bendrojo pobudZio ripestingumo pareigos
pazeidimo sutartiniuose santykiuose, kuris atitinka abu Siuos kriterijus: (i) yra susijes su
sutartiniais santykiais ir litkesciy interesu (savarankiskas sutarties pazeidimas), ir (ii) gali biiti
laikomas deliktu, nesant sutartiniy santykiy (savarankiskas deliktas). Nesant pirmojo kriterijaus,
taikytina tik deliktiné atsakomybé, kadangi néra sutartinés atsakomybés taikymo sqlygy. Nesant
antrojo kriterijaus, taikytina tik sutartiné atsakomybé, kadangi néra deliktinés atsakomybés
taikymo sqlygy. Esant abiem kriterijams, yra abiejy civilinés atsakomybés riusiy taikymo
prielaidos.“84. Aptariamame E. Ivanauskienés moksliniame darbe, taip pat yra nurodyti klasikiniai
sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkurencijos pavyzdziai: ,,Klasikiniais sutarties
pazeidimo ir delikto sutapimo situacijos pavyzdziais paprastai nurodomi Sie atvejai: jeigu asmuo
padaro Zalos issinuomotam turtui, toks elgesys gali biiti pripaZjstamas tiek sutarties pazeidimu,
tiek deliktu dél Zalos turtui; jeigu Zala padaroma keleiviui, Sie neteiséti veiksmai taip pat gali biiti
kvalifikuojami  tiek deliktu dél asmens kiino nelieciamumo pazeidimo, tiek sutartinio
isipareigojimo dél netinkamai suteikty paslaugy pazeidimu. Sutarties pazeidimo faktiné sudétis
atitinka deliktq ir tuomet, kai, pavyzdziui, saugotojas aktyviais veiksmais padaro Zalos jam
patikétam daiktui ar baldy perkraustymo paslaugq teikiantis asmuo pernesdamas spintq padaro
zalos pianinui, taip pat jeigu valymo paslaugas teikiantis asmuo sudauzys vazgq ir pan.
Apibendrindami galime teigti, kad jeigu tarp Saliy egzistuojant sutartiniams santykiams yra
padaroma Zala dél neteiséty veiksmy, kurie atitinka tiek sutarties paZeidimg, tiek deliktq, yra
tiek deliktinés, tiek sutartinés atsakomybés taikymo prielaidos .«

Taigi, remiantis doktrinoje pateikiamais iSaiSkinimais dél sutartinés ir deliktinés
atsakomybés (pagrindy) konkurencijos atvejy, galima iSskiri biitingsias sutartinés ir deliktinés
pagrindy konkurencijos salygas: 1) Sutarties Salis padaro paZzeidima, susijusj su sutartiniy santykiy
vykdymu; 2) Padarytas sutarties pazeidimas gali buti laikomas atskiru deliktu ir nesant
sutartiniams santykiams. Todél teoriniu (doktrinos) pozitriu, darytina i$vada, jog taikant
projektuotojui civiling atsakomybe, sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos atvejai
galéty kilti tada, jei projektuotojas, vykdydamas sutartinius jsipareigojimus sutarties kontrahentui
pazeisty ir bendrojo pobuidzio pareigg elgtis atidZiai, 0 $is pazeidimas taip pat buty pagrindas

atsakomybei (deliktinei) kilti ir nesant sutartiniy santykiy. Tac¢iau siekiant teisinio aiskumo, svarbu

8vanauskiené, supra note, 8.
8 Ibid.
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pazyméti, jog jstatyme ir nuosekliai plétojamoje kasacinio teismo praktikoje, sutartinés ir
deliktinés atsakomybés konkurencijos atvejai Lietuvoje néra nepripazjstami. Tuo atveju, kai tarp
Saliy egzistuoja sutartiniai santykiai — taikoma sutartiné atsakomybé.

Atribojimo problemos, susikloscius daugialypiams statybos teisiniams santykiams

Projektuotojo sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykis tampa aktualus susikloscius
daugialypiams statybos teisiniams santykiams. Pirmiausia pazymétina, jog statyby procese tarp
statybos dalyviy, siekiant teisiy ir pareigy apibréztumo — teisiniai santykiai jprastai susiklosto
rangos sutarties pagrindu. Rangos sutarties apibrézimas yra jtvirtintas 6. 644 straipsnio 1 dalyje,
pagal kuria: ,,Rangos sutartimi viena Salis (rangovas) jsipareigoja atlikti tam tikrq darbg savo
rizika pagal kitos Salies (uzsakovo) uzduotj ir perduoti Sio darbo rezultatg uzsakovui, o uzsakovas
isipareigoja atliktq darbg priimti ir uz jj sumokeéti.“®®. Taigi tais atvejais, kai rangos sutartis
sudaroma dél projektavimo darby, projektuotojas, vykdydamas rangos sutartyje uzsakovo
nustatyta uzduotj, veikia kaip rangovas ir projektuotojui sutartj pazeidus — projektuotojui yra
taikoma sutartiné civiliné atsakomybé. Be to, praktikoje galimos ir tokios situacijos, kai
projektuotojas, vykdydamas su uzsakovu sudaryta projektavimo darby rangos sutartj, o t. y.
biidamas rangovu, atitinkamiems rangos sutartyje nustatytiems darbams atlikti — pavyzdziui vienai
1§ projekto daliy parengti, pasitelkia kitus projektuotojus. Tokia teis¢ projektuotojui, kaip
rangovui, yra numatyta CK 6. 650 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig — ,,Rangovas turi teise pasitelkti
savo prievoléms jvykdyti kitus asmenis (subrangovus), jeigu jstatymai ar rangos sutartis
nenustato, kad uzduotj privalo jvykdyti pats rangovas. Jeigu uzduociai vykdyti yra pasitelkti
subrangovai, tai rangovas tampa generaliniu rangovu. “®' Taigi, §iuo atveju, projektuotojas, kurj
sutartiniai teisiniai santykiai sieja su uzsakovu, yra laikomas generaliniu rangovu, o pastarojo
pasitelkti Kiti asmenys — subrangovais.

Pazymétina, jog Siame procese rangos ir subrangos sutar¢iy pagrindu susidaro sutar¢iy
grandiné ir tarp Saliy susiklosto daugialypiai sutartiniai teisiniai santykiai, o t. y. 1) tarp uzsakovo
ir generalinio rangovo ir 2) tarp generalinio rangovo ir subrangovo. Atsizvelgiant j tai, sprestinas
klausimas, kokia atsakomybés rusis (sutartiné ar deliktin€) projektuotojui galéty kilti prie§
kiekvieng i§ Siy teisiniy santykiy dalyviy. Taigi uz sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma
(netinkamg vykdyma) uzsakovas turi teis¢ reiksti reikalavima dél sutartinés atsakomybés taikymo
generaliniam rangovui, o generalinis rangovas — subrangovui. Svarbu pazyméti, jog galimi atvejali,
kai uzsakovas patiria zalg dé¢l subrangovo, sudarytos sutarties su generaliniu rangovu, netinkamo
vykdymo, taciau Siais atvejais uzsakovas turi nukreipti savo reikalavimg dél zalos atlyginimo

generaliniam rangovui, kadangi remiantis CK 6. 650 straipsnio 3 dalimi — ,, Generalinis rangovas

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas”, supra note, 14.
87 Ipi
Ibid.
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atsako uzsakovui uz subrangovy prievoliy nejvykdymg ar netinkamg jvykdymaq “®. Todél atsiradus
zalai dél netinkamo subrangovo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo, uzsakovas, remiantis Siuo
teisiniu reguliavimu, turéty nukreipti reikalavima generaliniam rangovui, o $is, atlygines uzsakovo
patirtg zalg, galéty regreso tvarka nukreipti reikalavimg j subrangova, kas be kita ko, pazymima ir
teismy praktikoje: ,,Generalinio rangovo pareikstas reikalavimas subrangovui dél Siy nuostoliy
atlyginimo yra ne reikalavimas dél atlikty darby trikumy, o generalinio rangovo regresinis
reikalavimas subrangovui deél padarytos Zalos atlyginimo, kuriam taikytinas trejy mety ieskinio
senaties terminas, nustatytas CK 1.125 straipsnio 8 dalyje.“%

Pabréztina, jog uzsakovui tiesiogiai reiksti piniginius reikalavimus subrangovui, draudzia
CK 6. 650 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta teisés norma, pagal kurig — ,, /.../uZsakovas ir subrangovas
neturi teisés reiksti vienas kitam piniginiy reikalavimy, susijusiy su sutarciy, kiekvieno is jy
sudaryty su generaliniu rangovu, pazeidimu.“® Si teisés norma, nesant tarp 3aliy kitokio
susitarimo, yra laikoma imperatyvaus pobudzio: ,,Rangos teisiniy santykiy kontekste CK 6.650
straipsnio 4 dalyje jtvirtinta imperatyvaus pobiidzio taisykle, pagal kurig uzsakovas ir
subrangovas negali reiksti vienas kitam piniginiy reikalavimy, susijusiy su sutarciy, kiekvieno is
Jy sudaryty su generaliniu rangovu pazeidimu, jeigu ko kito nenustatyta jstatyme ar sutartyje.*%*

Pagrijstai teigtina, jog teisinj reguliavima lemia sutarciy uzdarumo principas, kuris reiskia,
Jog: ,,[...[sutartis sukuria teises ir pareigas jq sudariusiems asmenims ir, iSskyrus jstatyme
jtvirtintas isimtis, nesukuria teisiy ir pareigy tretiesiems asmenims. Sutarties uzdarumo principas
lemia, kad tik sutarties Salys gali reiksti reikalavimus dél jos netinkamo vykdymo, sutartinés
civilinés atsakomybés tikslas ir teikiamos apsaugos ribos — sutartj sudariusiy asmeny interesy,
susijusiy su tinkamu sutarties jvykdymu, apsauga. Teismy praktikoje sprendziant is rangos
santykiy kylancius gincus, suformuluota taisykle, kad reiksti reikalavimus dél rangos sutarties
pazeidimo gali tik jos Salys, kiti asmenys — tik tuo atveju, jeigu reikalavimo teise turintis asmuo
Jjiems jq perleido (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-105/2012; 2012 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-526/2012; kt.). %
Atsizvelgiant | tai konstatuotina, jog pagal bendrg taisykle, uzsakovas nukreipti tiesioginio

8 Ibid.

8  Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-370/2007“,
https://eteismai.lt/byla/203290768668682/3K-3-370/2007.

%  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas”, supra note, 14.

9 lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-526/2012“,
https://eteismai.lt/byla/56657663935228/3K-3-526/2012.

92 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birfelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-291-701/2017%,
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=42dcebal-6216-4314-9d86-6418ce880c9d
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reikalavimo j subrangova neturi teisinio pagrindo, kas pazymima ir ne vienoje teismy nagrinétoje
byloje®.

Taciau atkreiptinas démesys, jog teismy praktikoje buvo pastebéta atvejy, kai uzsakovas
reiSké reikalavimg projektuotojui, kaip subrangovui, dél zalos, atsiradusios i$ sutarties, sudarytos
tarp uzsakovo ir generalinio rangovo, ir teismai tokj uzsakovo reikalavima tenkino. Taigi, i§ esmés
buvo pazeistas sutariy uzdarumo principas, be kita ko, atsispindintis CK 6. 650 straipsnio 4
dalyje, o taip pat kilo klausimas, kuri civilinés atsakomybés rusis projektuotojui tokiu atveju turéty
buti taikytina. Pazymétina, jog remiantis Siame tyrime aptartais iSaiSkinimais dél sutartinés ir
deliktinés atsakomybés santykio bei taikymo salygy, kurie buvo padaryti atsizvelgiant j galiojantj
teisinj reglamentavima ir nuosekliai plétojama teismy praktika — nagrinéjamu atveju, autorés
nuomone, projektuotojui apskritai nekilo civiliné atsakomybé prie§ uzsakova, todél teismai turéjo
vertinti uzsakovo reikalavima kaip teisiSkai nepagrjsta, kadangi neegzistavo nei sutartinés, nei
deliktinés atsakomybés kilimo salygos. Tokig situacijg lemia teisinis reguliavimas, kuriame
nustatyta, jog esminé deliktinés atsakomybés salyga, be kita ko, jtvirtinta CK 6. 245 straipsnio 4
dalyje, yrata, jog deliktiné atsakomybé yra taikoma tik tais atvejais, kai atsiradusi zala néra susijusi
su sutartiniy jsipareigojimy jvykdymu, 0 aptariamu atveju — zala kilo biitent dél sutarties, sudarytos
uzsakovo ir generalinio rangovo, pazeidimo, kurios Salimi projektuotojas nebuvo. Atitinkamai
projektuotojui negaléjo buti taikytina ir sutartiné atsakomybé, kadangi projektuotojo, kaip
subrangovo, ir uzsakovo jokie sutartiniai santykiai nesiejo, o sutartis, kurios nuostatos buvo
pazeistos, remiantis sutaré¢iy uzdarumo principu, sukiiré teises ir pareigas, o taip pat pagrinda
atsakomybei Kilti tik jos Salims, t. y. generaliniam rangovui pries§ uzsakova, bet ne projektuotojui,
kurio sutartiniai santykiai su uzsakovu nesiejo.

Pabréztina, jog minéta situacija, o t. y. gincas tarp uzsakovo ir projektuotojo, kaip
subrangovo, dél projektuotojo atsakomybés, kai Siy ginco Saliy sutartiniai santykiai nesiejo, o
uzsakovas zalg kildino i§ projektuotojo ir generalinio rangovo sudarytos subrangos sutarties
netinkamo vykdymo — buvo nagrinéjama visose trijose teismy instancijose. Teismy priimti
procesiniai sprendimai i$ esmés skyrési tieck motyvy, tiek procesinés baigties prasme. Atsizvelgiant
] tai, minéta gin€o situacija bei teismo argumentai ir motyvai, kuriais rémési teismai nagrinédami
kilusj ginéa, laikytini fundamentaliais, siekiant atskleisti projektuotojo sutartinés ir deliktinés

atsakomybés santykj daugialypiuose statybos teisiniuose santykiuose. Atsizvelgiant j tai, toliau

9% Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugpjicio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1055/2014“,

https://eteismai.lt/byla/17067590298384/2A-1055/2014; ,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. geguzés 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-257/2014, https://eteismai.lt/byla/273335086250531/3K-3-257/2014; , Kauno
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 12 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-1276-343/2016“,
https://eteismai.lt/byla/29237905598933/2-1276-343/2016; ,Siauliy apygardos teismo 2017 m. kovo 27 d.
sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-538-372/2017", https://eteismai.lt/byla/29237905598933/2-1276-343/2016.
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bus aptariami pirmosios, apeliacinés bei kasacinés instancijos teismy motyvai, reikSmingi
projektuotojo sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykiui bei atribojimui daugialypiuose rangos
Ir subrangos teisiniuose santykiuose.

Pazymétina, jog kilusj ging nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, uzsakovo
reikalavimas projektuotojui, kaip subrangovui, dél zalos atlyginimo buvo tenkinamas, o taip pat
buvo konstatuota, jog ieskovo (uzsakovo) reikalavimas projektuotojui priteisti zalg, susijusiag su
projektuotojo sutartiniais teisiniais santykiais, kuriy Salimi ieSkovas néra, sudaro prielaidas
projektuotojo sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijai pripazinti, kartu pasisakant, jog
nors pagal jstatymo leid¢jo iSreiksta valig sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija
negalima, taciau pripazjstant, jog vis délto tokie atvejai egzistuoja: ,,Evelinos Ivanauskienés
daktaro disertacijoje ,, Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija“
cituojama S. Selelionytés—Drukteinienés siilloma deliktinés ir sutartinés atsakomybés
konkurencijos sqvoka — tai situacijq, kuomet ,,tarp Saliy egzistuojant sutartiniams santykiams
viena is Saliy padaro sutarties pazeidimq, kuris taip pat laikytinas deliktu (25 p.).[...] Nors daktaro
disertacijoje cituojamas V. M. straipsnis ,, Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos “,
kuriame autorius teigia ,,kodekse aiskiai nurodoma, kada atsiranda sutartiné, o kada — deliktiné
civiliné atsakomybé, darytina iSvada, jog Lietuvos jstatymy leidéjas pasisaké uz civilinés
atsakomybés risiy konkurencijos draudimgq, nes jstatymu sureguliuoti iy risiy atsiradimo ir
taikymo atvejai (Mizaras, V., supra note 19, p. 57), taip pat pateikiamas kasacinio teismo
praktikos pavyzdys dél panasios pozicijos (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandZio 17 dienos nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-221-
219/2015), tacdiau teismas pritaria pozicijai, jog néra teisinio pagrindo neigti konkurencijos
situacijos galimumg Lietuvoje.“®* Taigi nagrinéjamoje byloje pirmosios instancijos teismas
sprendg, jog egzistuoja sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija ir ja sprendé taikydamas
projektuotojui delikting atsakomybe. Projektuotojo neteisétus veiksmus, nepaisant to, jog
atsiradusi Zala buvo susijusi su rangos sutarties, kurios Salimi projektuotojas nebuvo, pazeidimu,
kildino i$ bendrosios pareigos elgtis atidZiai ir rapestingai pazeidimo: ,,Teismas sprendzia, jog
konstatavus atsakovo UAB ,,Sweco Lietuva® (aut. pastaba projektuotojo) neteisétus veiksmus,
kurie pasireiske neatsizvelgiant j ieSkovo 2013 m. projektavimo uzduotj dél parametry pakeitimo
ir kurie kilo is bendros ripestingumo pareigos pazeidimo, taikomos deliktinés atsakomybés
nuostatos ir jos turi pirmenybe sutarinés atsakomybés atzvilgiu.“%°. Autorés nuomone pirmosios

instancijos teismas nagrinéjamoje byloje nepagrjstai sprend¢, jog projektuotojui gali buti taikoma

% Vilniaus apygardos teismo 2018 m. geguiés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-738-803/2018“,

https://eteismai.lt/byla/252236476618824/e2-738-803/2018.
% Ipid.
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deliktiné atsakomybé. Pazymétina, jog Zala buvo susijusi su uzsakovo ir generalinio rangovo
sudarytos sutarties nuostaty netinkamu vykdymu, todél, remiantis deliktinés atsakomybés taikymo
esmine salyga, jog deliktiné atsakomybé taikoma, kai zala nesusijusi su sutartiniais santykiais —
nagrin¢jamu atveju projektuotojui deliktiné atsakomybé negal¢jo biiti taikoma. Be to, autorés
nuomone, pPirmosios instancijos teismas, pripazindamas, jog $iuo atveju egzistuoja projektuotojo
sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija padaré iS esmés klaidingas iSvadas.
Atsizvelgiant | doktrinoje suformuotg sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos
sampratg, kurig, be kita ko, nurodé¢ ir pats pirmosios instancijos teismas, remdamasis S.
Selelionytés—Drukteinienés sitiloma deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos sagvoka —
viena i$ bltinyjy salygy sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijai Kilti yra ta, jog padarant
sutarties pazeidima, tarp Saliy turi egzistuoti sutartiniai santykiai, o nagrin¢jamu atveju tarp
uzsakovo (ieSkovo) ir projektuotojo (atsakovo) jokie sutartiniai santykiai neegzistavo, todél
nebuvo vienos i$ biitinyjy konkurencijos atsiradimo salygy, taigi ir pagrindo sutartinés ir deliktinés
atsakomybés konkurencijai konstatuoti.

Nagrinéjant minéta gin¢g apeliacinés instancijos teisme, Lietuvos apeliacinis teismas taip
pat pripazino uzsakovo teis¢ reikSti projektuotojui, Kaip subrangovui, reikalavima dél Zalos
atlyginimo, ir kaip ir pirmosios instancijos teismas, taiké projektuotojui delikting atsakomybeg bei
rémési Siais argumentais: ,,Nagrinéjamu atveju atsakovée UAB ,,Sweco Lietuva“ nesutinka su
deliktinés civilinés atsakomybés taikymo jos atzvilgiu. Apeliantés teigimu, pirmosios instancijos
teismas, nuostolius dél techninio projekto tritkumy taisymo priteisdamas is subrangovo UAB
,,Sweco Lietuva“, o ne generalinio rangovo SIA MIE Construction, pazeidé CK 6.650 straipsnio
nuostatas. Bylos duomenys patvirtina, kad ieskové reikalavimg atsakovei UAB ,,Sweco Lietuva “
grindzia sutartine ir deliktine atsakovés UAB ,,Sweco Lietuva“ atsakomybe. leskové ir atsakoveé
UAB ,,Sweco Lietuva‘* néra salys pagal Sutartj Nr. 1, taciau atsakové UAB ,,Sweco Lietuva“ yra
subrangovas pagal Sutartj Nr. 1. leskové ir atsakove UAB ,,Sweco Lietuva“ yra Sutarties Nr. 2
salys. leskovei padaryta zala atsirado is neteiséty veiksmy, kuriais pazeistos abi sutartys, bendra
atidumo bei rupestingumo pareiga, todél Sie veiksmai kvalifikuotini ir kaip jstatymo, ir kaip
sutarties pazeidimas. Dél to reikalavimo dalyje, susijusioje su Sutarties Nr. 2 pazeidimu, atsakovei
UAB ,,Sweco Lietuva*“ taikytina sutartiné atsakomybé, kitoje reikalavimo dalyje — deliktiné
atsakomybé. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai padarytos Zalos negalima tiesiogiai ir
vienareikSmiskai priskirti nei sutarties paZeidimui, nei deliktui, nes ji padaroma sutarties
paZeidimu, i§ kurio Zala atsiranda treciajam asmeniui. Tokiais atvejais laikomasi bendros
pozicijos, kad padaryta Zala nukentéjusiam asmeniui, kuris néra tiesioginiais sutartiniais
santykiais susijes su Zalg padariusiu asmeniu, privalo biiti atlyginta, o teisinis biidas Siam

rezultatui pasiekti gali biiti trejopas: iSpleciant sutartinés atsakomybés taikymo sritji/ribas,
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iskaitant sutaréiy uZdarumo principo iSimciy taikymgq; taikant savarankiskq/tarpine civilinés
atsakomybés formq, kai naudojami sutartinés ir deliktinés atsakomybés elementai; iSpleciant
deliktinés atsakomybés taikymo ribas. “*°

Taigi, remiantis auk$¢iau nurodytais apeliacinés instancijos teismo motyvais, pirmiausia
pazymeétina, jog teismas nors ir netiesiogiai, taciau pripazino, jog nagrin¢jamu atveju atsiradusi
zala, sprendziant dél projektuotojo neteiséty veiksmy, néra tiesiogiai ir vienareikSmiskai
priskirtina nei sutarties pazeidimui, nei deliktui. Toks teismo vertinimas, autorés nuomone, reiskia,
jog ieSkovas apskritai neturéjo reikalavimo teisés j projektuotoja, kadangi nebuvo nei sutartinés,
nei deliktinés atsakomybés taikymo salygy — Zala padaryta uzsakovui sutarties pazeidimu, kurios
salimi projektuotojas nebuvo, todél atsizvelgiant j tai, jog ieSkovo ir projektuotojo sutartiniai
santykiai nesiejo, sutartiné atsakomybé projektuotojui negaléjo kilti. Kadangi zala buvo susijusi
su sutarties pazeidimu — nebuvo pagrindo ir deliktinei atsakomybei kilti, kuri gali kilti, kai Zala
néra susijusi su sutartiniais santykiais.

Atkreiptinas démesys ] apeliacinés instancijos teismo argumentus dél projektuotojo
sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykio, kuriais apeliacinés instancijos teismas konstatavo,
jog nagrin¢jamu atveju kyla situacija, ,[...]kai padarytos Zalos negalima tiesiogiai ir
vienareik§miSkai priskirti nei sutarties pazeidimui, nei deliktui[...].“%” Tai reiskia, jog minéta
situacija yra visiSkai prieSinga sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijai, kadangi
sutartinés ir deliktiné atsakomybés konkurencija kyla tada, kai padaryta zala galima priskirti tiek
sutarties pazeidimui, tiek deliktui, o ne tada, kai Zala negali biiti priskiriama nei vienai civilinés
atsakomybeés rusiai. Taigi apeliacinés instancijos teismo teisinis situacijos vertinimas buvo visiskai
prieSingas nei pirmosios instancijos teismo, kuris konstatavo, jog nagrin¢gjamu atveju kyla
sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija. Taciau nepaisant to, apeliacinés instancijos
teismas, kaip ir pirmosios, projektuotojui taiké delikting atsakomybe, o placiau pasisakydamas del
projektuotojo neteiséty veiksmy prigimties, kuriy atsiradimo pagrindas i§ esmés lemia kuri
civilinés atsakomybés riiSis projektuotojui galéty buti taikytina, rémési kasacinio teismo
18aiSkinimais bei nurod¢: ,,.Nustatinéjant atsakoviy veiksmy neteisétumq (net ir ieSkovei
pareiSkus reikalavimg dél deliktinés atsakomybés taikymo), nekonstatavus aisSkiai neteiséty
teisés normas paZeidZianciy veiksmy, pirmiausia vertintina veiksmy atitiktis Saliy sudaryty
sutarciy sqlygoms (iSskyrus atvejus, jei biity nustatyta, kad Sios paZeidiia ar prieStarauja
imperatyviosioms jstatymy nuostatoms) ir tik tuomet, jei konkreti veikla (neveikimas) nesiejama

su konkreciais sutartiniais jsipareigojimais sprestina, ar ji vykdyta (susilaikyta nuo veiksmy)

%  Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. geguiés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-277-236/2019“,

https://eteismai.lt/byla/136897535018843/e2A-277-236/2019.
9 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-277-236/2019, supra note, 96.
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laikantis bendrojo pobiidZio atidumo ir riipestingumo pareigos. Ginco Saliy sudaryti sandoriai
ir pagal juos prisiimty jsipareigojimy vykdymas, gali biiti reikSmingas vertinant asmeny
veiksmy neteisétumgq (Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015-11-10 nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-582-916/2015). “%®

Taigi, remiantis S$iais iSaiSkinimais, Lietuvos apeliacinis teismas, taikydamas
projektuotojui delikting atsakomybe, projektuotojo netesétus veiksmus uz sutarties (rangos)
pazeidimg, kurios Salimi projektuotojas nebuvo, prilygino projektuotojo bendrojo pobiudzio
pareigos elgtis atidziai ir riipestingai, pazeidimui: ,,7Teiséjy kolegija, atsizvelgdama i pirmiau
isdestytq, daro isvadq, kad atsakove UAB ,,Sweco Lietuva*“ atliko neteisétus veiksmus tiek
pazeisdama Sutartj Nr. 1 (aut. pastaba projektuotojas néra sios sutarties Salimi), tiek pazeisdama
ripestingo ir atidaus konkrecios risies profesionalaus elgesio standartq, todél pirmosios
instancijos teismas pagristai sprendeé, kad tokie neteiséti atsakovés UAB ,,Sweco Lietuva*“
veiksmai yra pagrindas jam taikyti delikting atsakomybe reikalavimo dalyje, susijusioje su
Sutarties Nr. 1 paZeidimais.“*®. Autorés nuomone, apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai
konstatavo, jog projektuotojas turéjo bendrojo pobiidzio pareigg laikytis sutarties, kurios $alimi
nebuvo, nuostaty. Remiantis sutar¢iy uzdarumo principu, sutartis, sudaryta tarp uzsakovo ir
generalinio rangovo negaléjo sukurti projektuotojui jokiy teisiy ir pareigy, o atsizvelgiant  tai, jog
zala atsirado i$ sutartiniy teisiniy santykiy, apskritai nebuvo sglygy deliktinei atsakomybei kilti.

Be to, vertinant projektuotojui deliktinés atsakomybés taikyma nagrinéjamu atveju, autorés
nuomone, svarbu atkreipti démesj j anksCiau Siame tyrime analizuotus klausimus dél sutartinés ir
deliktinés atsakomybés ginamy interesy. Pazymétina, jog bitent sutartiné, o ne deliktiné
atsakomybé gina liikes¢iy interesa, kurios (sutartinés atsakomybés) tikslas nukelti nukentéjusia
Salj 1 tokig padét], kokia biity buvusi, jei sutartis (ir visos 1§ jos iSplaukiancios pareigos) biity
Ivykdyta tinkamai, ko nagriné¢jamu atveju ir sieké uZsakovas. Tod¢l, atsizvelgiant j tai, jog 1§ esmés
uzsakovas reik§damas ieskinj sieke i§ projektuotojo (kaip subrangovo) zZalos atlyginimo, kurig
projektuotojui atlyginus biity patenkintas ieSkovo lukesc¢io interesas, o t. y. ieSkovas atsidurty
tokioje padétyje, kokia biity, jei sutartis buty jvykdyta tinkamai — uzsakovas faktiSkai sieké
patenkinti sutartinés atsakomybés ginamg interesg (likes¢io). Todél, autorés nuomone,
nagrinéjamu atveju galéjo kilti tik sutartiné atsakomybé, o kadangi projektuotojas nebuvo
sutarties, i$ kurios atsirado Zala, $alimi — uzsakovo reikalavimas dél zalos atlyginimo projektuotojo
atzvilgiu negaléjo biiti tenkinamas.

Pabréztina, jog nepaisant Zemesnés instancijos teismy padaryty iSvady, kurios, autorés

nuomone, kaip jau minéta prieStarauja teisiniam reguliavimui bei neatitinka esminiy sutartings ir

% Ibid.
9  Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gegu?és 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-277-236/2019, supra note, 96.
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deliktinés atsakomybés atribojimo ir taikymo salygy — nagrinéjant gin¢a kasacinés instancijos
teisme, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, konstatavo, jog: ,,/[...Japeliacinés instancijos teismas
netinkamai aiSkino Salis siejusj teisinj santykj dél pastato techminio projekto parengimo,
netinkamai  taiké rangos teisinius santykius ir civilinés atsakomybés institutg
reglamentuojancias teisés normas ir nepagristai sprendé, kad atsakovei UAB ,,Sweco Lietuva*“
nagrinéjamu atveju kyla deliktiné atsakomybé uzi netinkamgq pastato techminio projekto
parengimq.“1°. Be to, kasacinis teismas, sutinkamai su autorés jau iSsakyta pozicija, pazyméjo,
jog nagrin€¢jamu atveju néra pagrindo konstatuoti, jog egzistuoja sutartinés ir deliktinés
atsakomybés konkurencija: ,,Teiséjy kolegija pazymi, kad sutartinés ir deliktinés atsakomybés
konkurencija yra laikytina tokia situacija, kai reikalauti atlyginti Zalg is to paties subjekto biity
galima tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés pagrindu. Nagrinéjamoje byloje konstatavus,
kad ieskovés (uzsakoves) ir atsakovés UAB ,,Sweco Lietuva*“ (subrangovés) nesieja tiesioginiai
sutartiniai teisiniai santykiai, nes Sutartis Nr. 1 sudaryta tarp uzsakovés ir rangoveés, o Sutartis
Nr. 3 — tarp rangovés ir subrangoves, uzsakovei pareiskus reikalavimq subrangovei taikyti
delikting civiline atsakomybe, Siuo atveju néra sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy
konkurencijos.*1%,

Pazymeétina, jog kasacinio teismo iSaiSkinimai nagrin¢jamoje byloje turi fundamentalig
reikSme dél projektuotojui, kaip subrangovui, atsakomybés taikymo pagal uzsakovo pareiksta
reikalavimg tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés pagrindu, kadangi juose kasacinés
instancijos teismas iSsamiai pasisaké dél galimybés projektuotojui taikyti sutarting ir delikting
atsakomybe rangos ir subrangos teisiniuose santykiuose, kai uzsakovo ir projektuotojo, kaip
subrangovo, sutartiniai teisiniai santykiai nesieja.

Taigi dél sutartinés atsakomybés taikymo, kasacinés instancijos teismas pabrézé, jog
remiantis CK 6. 650 straipsnio 4 dalimi, nesant sutartyje numatyty i$lygy, uzsakovas neturi teisés
reiks$ti projektuotojui, kaip subrangovui, jokiy piniginiy reikalavimy, susijusiy su subrangovo ir
generalinio rangovo sudaryta sutartimi, o t. y., jog sutartiné atsakomybé pagal uzsakovo pareikstg
reikalavimg projektuotojui negali kilti, kadangi $iy Saliy jokie sutartiniai santykiai nesieja bei
nurodeé: ,,Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad Salys, sudarydamos Sutarti Nr. 1 ir Sutartj Nr. 3,
jose nenustaté galimybés pareiksti tiesioginj reikalavimg treCiajam asmeniui, t. y. uisakové —
subrangovei, o subrangové — uzsakovei. Taigi Salims projektavimo rangos sutartyse nesusitarus
dél pirmiau nurodyto tiesioginés atsakomybés uz sutarties nevykdymq ar netinkamgq vykdymgqg

taikymo, galioja bendrosios atsakomybés taisyklés, kad rangovas atsako uZsakovui dél jo

100 lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2019 m. gruodZio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-357-313/2019%,
https://e-teismai.lt/byla/93828209047617/e3K-3-357-313/2019.
101 ypjd.
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pasirinkto subrangovo veiksmy ir subrangovui uf uZsakovo veiksmus (CK 6.650 straipsnis).
PrieSingas aiSkinimas paZeisty Siy santykiy Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrq bei sutarties
uzdarumo principo esme. Ta aplinkybé, kad atsakové UAB ,,Sweco Lietuva® vykdé visus
techninio projekto parengimo darbus bei derino klausimus, susijusius su techninio projekto
parengimu, tiesiogiai su ieSkove, nekeicia Saliy teisiy ir pareigy santykio, prisiimto pagal
sudarytas sutartis (Sutartis Nr. 1 ir Nr. 3). Dél to nepagrjsta laikytina apeliacinés instancijos
teismo iSvada, kad faktiSkai projektavimo rangos teisiniai santykiai pagal Sutarti Nr. 1
susiklosté tiesiogiai tarp ieSkovés (uzsakoveés) ir atsakovés UAB ,,Sweco Lietuva* (subrangovés).
PaZymétina, kad subrangovas ir yra tas asmuo, kuris pasitelkiamas bitent rangovo pagal sutartj
prisiimtoms prievoléms vykdyti, todél jis visada faktiSkai atlieka visus rangovo sutartimi sutartus
darbus ar jy dalj (priklausomai pagal sudaryto susitarimo apimties). Taliau tokie subrangovo
veiksmai negali biiti laikomi kaip sukuriantys tiesioginius sutartinius santykius tarp uzsakovo
ir subrangovo, nes tokiu aiskinimu biity paneigiama uZsakovo, rangovo ir subrangovo santykiy
esmé. Dél to darytina iSvada, kad uzsakovés (ieSkovés) ir subrangovés (atsakovés UAB ,,Sweco
Lietuva®) nagrinéjamu atveju nesieja sutartiniai teisiniai santykiai dél Pastato techninio
projekto parengimo, kurie galéty biiti pagrindas jai taikyti sutarting civiling atsakomybe uz
Sutarties Nr. 1 netinkamg vykdymg. Siuo atveju dél Sutarties Nr. 1 paZeidimo turéty biiti
vertintos atsakovés bendrovés ,,SIA MIE Construction® (aut. pastaba rangovo) sutartinés
civilinés atsakomybés sqlygos, nes uZsakovei biitent rangové yra tiesiogiai atsakinga uz
projektavimo rangos sutarties tinkamq vykdymg. “1°2, Be to, vertindamas projektuotojo neteisétus
veiksmus, kasacinés instancijos teismas taip pat pabréz¢, jog prieSingai nei nurodé Zzemesniy
instancijy teismai, projektuotojo neteiséti veiksmai negali buti laikomi sutarties pazeidimu, kurios
Salimi projektuotojas néra ir pagrindu taikyti projektuotojui civiling atsakomybe: ,, <...>atsakové
UAB ,,Sweco Lietuva “, biidama subrangove, néra Sutarties Nr. 1 Salis, Siuo susitarimu uzsakoveés
ir rangoveés prisiimti abipusiai jsipareigojimai ar jy pazeidimas negali biiti vertinami kaip
subrangoveés neteiséti veiksmai ir biiti pagrindas taikyti jai civiling atsakomybe. Atsakovée UAB
,Sweco Lietuva ““ su atsakove bendrove ,,SIA MIE Construction‘* sudaré Sutartj Nr. 3 dél pastato
techninio projekto, todél jai gali kilti sutartiné civiliné atsakomybé tik uz Sioje sutartyje sutarty
isipareigojimy nejvykdymaq ir reikalavimq dél sios sutarties pazeidimo gali reiksti tik sutarties Salis
— atsakové bendrové ,,SIA MIE Construction”. Kadangi ieskové su atsakove UAB ,,Sweco
Lietuva* yra sudariusi Sutartj Nr. 2 dél pastato darbo projekto parengimo, Sio projekto

jgyvendinimo prieziiiros bei statyby valdymo prieZiiiros paslaugos, tai ieskove tiesiogiai gali

102 lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2019 m. gruodZio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-357-313/2019%, supra
note, 100.
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reiksti reikalavimus Siai atsakovei tik dél Sioje sutartyje nustatyty jsipareigojimy netinkamo
vwhkdymo. Dél to atsakové UAB ,, Sweco Lietuva* negali biiti laikoma paZeidusia Sutartj Nr. 1. 1%

Siai kasacinio teismo pozicijai autoré visiskai pritaria, kadangi toks rangos ir subrangos
sutarciy Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy atribojimas — nesuteikiant uzsakovui ir subrangovui teisés
reiks$ti vienas kitam tiesioginiy reikalavimy (nesant tokios iSlygos Saliy sudarytose sutartyse) ir
nepripaZzjstant projektuotojo pareigos laikytis sutarties, kurios Salimi projektuotojas néra, nuostaty,
atitinka sutarc¢iy uzdarumo principg bei leidzia teisiniy santykiy dalyviams aiskiai apsibrézti savo
atsakomybés ribas, kas uztikrina Saliy teisiy ir teiséty interesy apsaugg. Kita vertus, svarbu
pazymeti, jog pagal kasacinio teismo praktikoje suformuotus iSaiskinimus, iSimtis i§ sutarciy
uzdarumo principo galéty buti taikoma, jei generalinis rangovas savo reikalavimo teis¢ ]
subrangova perleisty uzsakovui, arba jei generalinis rangovas, kaip teisinis subjektas, iSnykty ir
uzsakovas neturéty jokiy kity objektyviy galimybiy apginti savo pazeistas teises, kaip tik
pareiskiant reikalavima subrangovuil®. Atitinkamai vienoje byloje kasacinis teismas pazyméjo,
jog: ,,Nagrinéjamoje byloje aktualu pazyméti ir tai, kad Siuo metu ieskové (generaliné rangove)
reorganizavimo biidu yra prijungta prie tre¢iojo asmens (uzsakovés), t. y. generalinés rangovés
teises perémé uzsakové. Taigi, teisiniuose santykiuose likus tik uzsakovei, pastaroji nebeturéty
galimybés pasinaudoti CK 6.665 straipsnio 1 dalyje jtvirtintomis teisémis.1°

Antruoju atveju, dél galimybés taikyti projektuotojui delikting atsakomybe, kasacinis
teismas pirmiausia pabrézé, jog tais atvejais, kai prielaidos zalai atsirasti yra tarp Saliy sudarytos
sutartys (jy paZeidimas), apskritai negali buti taikoma deliktiné atsakomybé, kadangi neteiséti
veiksmai kyla biitent i§ sutar¢iy pazeidimo, o ne bendrosios pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai
pazeidimu, o antra, kadangi uzsakovas, reiskiantis reikalavimg dél Zalos atlyginimo, 1§ esmés sieke
tinkamo sutarties, i$ kurios atsirado zala, jvykdymo, o t. y. apginti savo likescio interesa, kurj,
kaip jau ir minéta Siame tyrime, gina sutartinés, o ne deliktinés atsakomybés institutas,
nagrin¢jamu atveju nebuvo deliktinés atsakomybés taikymo salygu, kadangi visas Salis siejo
sutartiniai santykiai ir zala atsirado butent dél sutarCiy pazeidimy, kaip ir konstatavo kasacinis
teismas: ,.Siuo atveju ieskové bendro pobiidsio pareigos elgtis riipestingai paZeidimg kildina i¥
atsakovés netinkamo pastato techninio projekto parengimo, galutinés projektavimo uZduoties
sqlygy nesilaikymo. Taciau techninio projekto tinkamas parengimas yra Saliy projektavimo
rangos susitarimo dalykas, o Sio jsipareigojimo netinkamas jvykdymas yra laikytinas sutartiniy

isipareigojimy netinkamu vykdymu. PaZymétina, kad sutarties tinkamas vykdymas yra siejamas

103 pjd.

104 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2014 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-257/2014“,
https://eteismai.lt/byla/273335086250531/3K-3-257/2014.

105 lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2015 m. gruodZio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-681-378/2015“,
https://eteismai.lt/byla/196551732890493/3K-3-681-378/2015.
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su litkescio intereso jgyvendinimu, kuris negali biiti kildinamas iS bendrosios riipestingumo
pareigos paZeidimo, kaip deliktinés atsakomybés taikymo pagrindo. Deliktiné atsakomybé negali
ginti tokio liikescio intereso, kaip jis suprantamas pagal tam tikros, Siuo atveju projektavimo
rangos, sutarties jvykdymg. Siuo atveju ieSkovés jrodinéjama %ala yra susijusi su sutartiniais
santykiais, t. y. kyla i§ netinkamo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo, taip pat su projektavimo
rangos sutartyje nustatytomis teisémis ir pareigomis. Dél to atsakovés veiksmai civilinés teisés
prasme negali biiti laikomi paZeidZianciais bendro pobiidZio pareigq elgtis atidZiai ir riipestingai
ir jai negali biuti nagrinéjamos bylos aplinkybiy kontekste tuo pagrindu taikoma deliktiné
atsakomybé.*%°.

Taigi susiklosCius daugialypiams rangos ir subrangos teisiniams santykiams, uzsakovas,
kurio sutartiniai santykiai su projektuotoju nesieja, projektuotojui, kaip subrangovui, neturi teisés
reiksti reikalavimo dél Zalos atlyginimo nei sutartinés, nei deliktinés atsakomybés pagrindu®?’,
kadangi, kai Zala atsiranda i§ sutarties, kurios $alimi projektuotojas néra, CK 6. 650 straipsnio 4
dalyje atsispindintis sutar¢iy uzdarumo principas, lemia, jog sutartiné atsakomybé uz Sios sutarties
pazeidimg projektuotojui nekyla, o sutartyje nustatyty jsipareigojimy netinkamas vykdymas, kuriy
projektuotojas néra prisiémes (néra sutarties Salimi), negali biti laikomas projektuotojo bendrosios
pareigos elgtis atidziai ir rlpestingai pazeidimu, taigi ir pagrindu taikyti projektuotojui delikting
atsakomybe. Be to, remiantis auks¢iau pateiktais kasacinio teismo iSaiskinimais, darytina iSvada,
jog susiklosCius rangos ir subrangos teisiniams santykiams — zala, atsiradusi $iy teisiniy santykiy
pagrindu, gali bti atlyginama tik sutartinés atsakomybés pagrindu.

Atkreiptinas démesys, jog auks¢iau aptarti kasacinio teismo iSaiskinimai dél sutartinés ir
deliktinés atsakomybés santykio rangos ir subrangos teisiniuose santykiuose, gali biiti aktualds,
kai yra sprendziamas klausimas dél Zalos atlyginimo uz statinio sugriuvimg. CK 6. 696 straipsnio
1 dalyje yra nurodyta, jog ,,UzZ statinio sugriuvima ir tuo padarytg Zalg atitinkamai atsako rangovas,
objektas sugriuvo dél projektavimo, konstrukcijy ar statybos darby defekty ar netinkamo Zemés
grunto.“1%, Pazymeétina, jog dazniausiai zalg (nuostolius) dél statinio sugriuvimo statyby procese
patiria statytojas (uzsakovas)'%, taigi nustacius, jog statinys sugriuvo dél projektuotojo darby

defekty, kurie susije su projektuotojo ir statytojo (uzsakovo) sudarytos sutarties netinkamu

106 lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. gruodZio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-357-313/2019%, supra
note, 100.
107 Nesant rangos ir subrangos sutartyse $ig galimybe suteikiancios i§lygos, taip pat kai generalinis rangovas, kaip
teisés subjektas, néra iSnykes.
108 lietuvos respublikos civilinis kodeksas”, supra note, 14.
109 Jej dél statinio gridties 7alg patiria tretieji asmenys, nedalyvaujantys statyby procese, remiantis CK 6. 266
straipsnyje jtvirtinta grieztaja statinio savininko atsakomybe — treciyjy asmeny patirtg Zalg, deliktinés atsakomybés
pagrindu, turi atlyginti statinio savininkas (valdytojas).
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jsipareigojimy vykdymu, projektuotojui kilty sutartiné atsakomybé. Tac¢iau CK 6. 696 straipsnio
2 dalis taip pat numato, jog projektuotojas gali buti atleistas nuo atsakomybés, jeigu jrodo, kad
objektas sugriuvo ne dél jo projektavimo ar konstrukciniy defekty, o dél rangovo ar uzsakovo kalty
veiksmy!!®, Pabréztina ir tai, jog kasacinis teismas yra pazyméjes, jog uz statinio sugriuvima
. [...Jciviliné atsakomybé kyla ne uz bet kokius neteisétus veiksmus, bet tik uz tokius, dél kuriy

“1 Taigi kyla klausimas, ar projektuotojas, biidamas generaliniu rangovu

atsiranda Zala.
(susiklos¢ius rangos ir subrangos teisiniams santykiams), galéty biti atleistas nuo atsakomybés uz
statinio sugriuvima prie$ uzsakova (statytojg), jei buty nustatyta, jog statinys sugriuvo ne dél jo
atlikty projektavimo darby, o dél kito projektuotojo — subrangovo. Atkreiptinas démesys, jog i$
auksciau pateikto kasacinio teismo iSaiSkinimo, darytina iSvada, jog atsakomybe kyla tik tam
statybos dalyviui, kurio neteiséti veiksmai buvo priezastiniame rySyje su statinio grititimi.
Atsizvelgiant | tai, darytina pagrista prielaida, jog nenustaius, priezastinio rySio tarp
projektuotojo, kaip generalinio rangovo, atlikty projektavimo darby ir statinio sugriuvimo,
atsakomybé generaliniam rangovui neturéty kilti. Kita vertus, i§ auks$¢iau aptarty kasacinio teismo
iSaiskinimy dél uzsakovo ir subrangovo tarpusavio teisiy ir pareigy atribojimo, ir nesant kitokio
teisinio reguliavimo ir/ar teismy isaiskinimy $iuo klausimu, darytina prielaida, jog uzsakovas visus
reikalavimus, jskaitant ir d¢l Zalos, atsiradusios dél statinio sugriuvimo ir susijusios su subrangos
sutartimi, turéty reiksti generaliniam rangovui, o $is, atlygings uzsakovo (statytojo) patirta zalg —
galéty regreso tvarka nukreipti subrangovui (CK 6. 650 straipsnio 3 dalis).

Pazymétina, jog statyby procese daznai susiklosto rangos ir subrangos teisiniai santykiai,
todél vertinant Siuos santykius ne tik projektuotojo, bet ir kity statybos dalyviy kontekste, darytina
1Svada, jog tokios situacijos, kai statinys sugriiina biitent dél subrangovy neteiséty veiksmy yra
pakankamai realios ir objektyvios. Atsizvelgiant | tai, teismai turéty pasisakyti dél galimybés
taikyti subrangovams tiesioging atsakomyb¢ uz statinio sugriuvimg, nustaéius, jog bitent jy

neteiséti veiksmai lémé statinio gritit.

10 ietuvos respublikos civilinis kodeksas®, op. cit.

"1 Lietuvos Auk3€iausiojo Teismo 2015 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-167-611/2015%,
https://eteismai.lt/byla/183762697575564/3K-3-167-611/2015.
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3. PROJEKTUOTOJO ATSAKOMYBE SANTYKIS SU KITAIS STATYBOS
PROCESO DALYVIAIS

3.1. Projektuotojo ir privaciy asmeny, dalyvaujanciy statybos procese, atsakomybés

santykis.

Pirmojoje Sio tyrimo dalyje jau buvo minéti pagrindiniai statybos dalyviai — uzsakovas,
rangovas, projekto ekspertizés rangovas (kai projekto ekspertizé privaloma), statybos techninis
prizitirétojas su kuriais projektuotojas jprastai susiduria statybos procese, buvo aptartos Siy
statybos dalyviy pareigos. Aptarus projektuotojo ir minéty statybos dalyviy pagrindines pareigas
statyby procese, kyla klausimas, kokios yra projektuotojo atsakomybeés ribos, kai reikalavimas dél
zalos (nuostoliy) atlyginimo yra reiSkiamas visiems statybos dalyviams. Atsizvelgiant j tai, toliau
bus analizuojamos projektuotojo atsakomybés ribos santykyje su minétais statybos dalyviais.

Nagrinéjamu atveju aktualus yra jau Siame tyrime minétas CK 6. 697 straipsnis, nustatantis
atsakomybe uz statinio defektus, kurio 3 dalyje nustatyta, jog ,,Rangovas, projektuotojas, statinio
garantinj terming, jeigu nejrodo, kad jie atsirado dél objekto ar jo daliy normalaus susidévéjimo,
Jjo netinkamo naudojimo ar uzsakovo arba jo pasamdyty asmeny netinkamai atlikto remonto arba
del uzsakovo ar jo pasamdyty asmeny kitokiy kalty veiksmy. “**2. Taigi atsiradus defektams, tenka
nustatyti, kurio i$ statybos dalyviy veiksmai léme defekty atsiradima. tai suponuoja jog nagrin¢jant
statybos dalyviy, taigi ir projektuotojo atsakomybés apimtj (ribas) — esmine reikSme turi
priezastinio rySio nustatymas tarp statybos dalyviy neteiséty veiksmy ir defekty atsiradimo:
»~Lemiama reiksmé sprendziant, kas yra atsakingas uz nekokybiskai atliktus darbus, suteikta ty
darby defekty susidarymo ir statybos rangos teisiniy santykiy dalyviy (uzsakovo, rangovo,
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB Nr. 3K-3-3/2014)«113,

Tais atvejais, kai konstatuojama, jog defekty atsiradimg 1émé neteiséti projektuotojo
veiksmai, t. y. nustacius, jog projektas pazeidé jstatymy (sutarties) reikalavimus — pripazjstama,
jog zala atsirado ne tik dél projektuotojo, bet ir dé¢l kity statybos dalyviy neteiséty veiksmy, 0 t. y.
tarp visy statybos dalyviy veiksmy (neteiséty) ir statinio defekty konstatuojamas priezastinis rysys.
Sia aplinkybe lemia, jog visi statybos dalyviai yra laikomi savo srities profesionalais ir kaip

nurodoma teismy praktikoje, visi jie turi bendra pareiga uztikrinti projekto ir jo jgyvendinimo

12 Lietuvos respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 14.

13 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2015 m. birfelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-389-969/2015“,
https://eteismai.lt/byla/245777581852522/3K-3-389-969/2015.
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kokybe: ,.Kaip matyti is skundZiamo sprendimo, teismas atsakovés (aut. pastaba rangovés)
atsakomybe is esmés teisingai siejo su tuo, kad ji nesiémé jokiy veiksmy informuoti ieskove (aut.
pastaba uzsakove) ar techninj priziarétojg dél to, kad techniniame projekte nebuvo reikiamo
sprendinio (skundziamo sprendimo 58-59 punktai).[...] Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios
instancijos teismas, spresdamas dél defekty Nr. 6 ir 11 is esmés padaré teisingas isSvadas dél
priezastinio rySio ir atsakingy subjekty rato ir to, kad nors vienam statybos dalyviui visiskai
tinkamai atlikus savo pareigas statybos tritkumy buvo galima visiskai isvengti[...] “1* Taigi, net
ir nustacius, jog defekty atsiradimg lémé teisés akty reikalavimy neatitinkantys projekto
sprendiniai — atsakomybé tenka ir kitiems statybos dalyviams, atsizvelgiant j jiems tenkantj aukstg
atidumo ir ripestingumo standarta, kaip savo srities profesionalams. Sprendziant atsakomybés
paskirstymo klausima, tampa aktualu kokios atsakomybés riisies tvarka — dalinés ar solidarios,
statybos dalyviams turéty buti paskirstyta atsakomybé. Teismy praktikoje yra iSaiskinta, jog tais
atvejais, kai uz defekty atsiradimg yra atsakingi keli statybos dalyviai, o jy prievolés statyby
procese atsiranda skirtingy sutar¢iy pagrindu — statybos dalyviy atsakomybés ribos nustatomos
taikant daling atsakomybe, kas be kita ko, pazymima ir teismy praktikoje: ,,/.../byloje
dalyvaujancdiy asmeny atsakomybé kyla skirtingais pagrindais, kadangi tarp Saliy susiklosté
skirtingi teisiniai santykiai, kuriy prigimtis lemia ir akivaizdZiai nevienodo prieZastinio rySio
tarp uisakovés, rangovo, projektuotojo ir techninio priZiiirétojo veiksmy ir atsiradusios Zalos
pobiidj, todél visy statybos proceso dalyviy atsakomybé yra daliné.|...Jakivaizdu, jog tiek
projektuotojas, tiek rangovas, tiek techninis priZiiirétojas statybos procese negali biiti atsakingi
kaip vienas nuo kito nepriklausomi subjektai, prieZastinio rySio tarp jy veiksmy ir / ar
neveikimo, kadangi kilusiy konkreciy defekty kaip rezultato pobiidis yra skirtingas.“*™
Atkreiptinas démesys, jog aukSciau aptartoje Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje, teismas
sumazino rangovo atsakomybeés dalj, atsizvelgiant j kity statybos dalyviy prisid¢jima prie defekty
atsiradimo. Teismas pazyméjo, jog uz projekto trikumus pirmiausia yra atsakingas projektuotojas,
projekto ekspertizé nebuvo privaloma) ir tik tada — rangovui. todél atsizvelgiant j tai, jog rangovas
buvo paskutinysis statybos dalyvis, kuris turéjo pareigag pastebéti projekto trikumus, ta¢iau to
nepadaré, sumazino rangovo atlygintiny nuostoliy dyd;j iki 15 proc. 16, Taigi, teismas i§ esmés

pasisakeé, jog uz defekty atsiradimg statybos dalyviams atsakomybé paskirstytina pagal dalinés

114 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandZio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-201-516/2018“,

https://eteismai.lt/byla/66877525354699/e2A-201-516/2018.

15 lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 27 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-124-370/2018%,
https://eteismai.lt/byla/98274012898255/e2A-124-370/2018.

116  Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandZio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-201-516/2018“,
op. cit.
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atsakomybés tvarka, atsizvelgiant j tai, kurio i$ statybos dalyviy neteiséti veiksmai pirmiausig léme
defekty atsiradimu. Atkreiptinas démesys, jog nei jstatymy leidéjas, nei teismai néra suformave
aiSkiy atsakomybés paskirstymo kriterijy taikant daling atsakomybe, o teismai, paskirstydami
atsakomybés dalj, 1§ esmés vadovaujasi savo vidiniu jsitikinimu, pagal nagriné¢jamos bylos
faktines aplinkybes. Atsizvelgiant j tai, dalinés atsakomybés kriterijy nustatymas, autorés
nuomone, galéty buti atskiro tyrimo dalykas. Kita vertus, nagrin¢gjamos bylos kontekste,
pazymétina, jog Lietuvos apeliacinis teismas pasisaké, jog statybos dalyviy atsakomybés dalys
turéty buti vertinamos atsizvelgiant j statybos dalyviy neteiséty veiksmy eiliSkuma: pirmajam
pazeidusiam jam kylancig teisine pareigg, taikytina didziausia atsakomybés dalis, atitinkamai po
jo sekan¢iam mazesné, o paskutiniajam statybos dalyviui — maziausia. Todél, autorés nuomone,
egzistuoty prielaidos teismy praktikoje suformuoti orientacinius dalinés atsakomybés kriterijus,
atsizvelgiant i statybos dalyviy neteiséty veiksmy atsiradimo eiliSkuma.

Pazymétina ir tai, jog praktikoje egzistuoja atvejai, kai uz defekty atsiradimg statybos
dalyviams buvo taikyta solidarioji atsakomybé. Kasacinis teismas yra pazyméjes, jog atvejus, kada
uz zala atsakingiems asmenims taikytina solidarioji, kada daliné atsakomybé¢, padeda nustatyti
neteisétus veiksmus ir kilusig Zalg saistancio priezastinio rySio pobtdis. Pagal tokj vertinima
i§skiriami bendrininkavimo atvejai siaurgja prasme, kai taikoma solidarioji atsakomybé, bei
skolininky daugeto atvejai nesant bendrininkavimo siaurgja prasme, kai taikoma daliné

atsakomybé!t’

. Kasacinis teismas pazymi, jog: ,,Objektyvusis bendrininkavimas — tai atvejai, kai
Zala atsiranda tik dél keliy atskiry, pavieniy prieZascCiy sqveikos, t. y. keli paZeidéjai veikia
atskirai neturédami ketinimo sukelti Zalg, vienas apie kito neteisétus veiksmus daZniausiai
neZinodami, taciau Zala atsiranda tik dél to, kad kiekvieno jy veiksmai buvo biitinoji Zalos
atsiradimo prieZastis. Objektyviojo bendrininkavimo atveju pazeidéjy veiksmy bendrumas néra
akivaizdZiai iSreikStas. Jokio susitarimo sukelti Zalg ar dalyvauti atliekant neteisétus veiksmus
néra. Vis délto kiekvienas is paZeidéjy prisideda prie Zalos atsiradimo i§ esmés — be jo Zala (visa
apimtimi) apskritai nebiity atsiradusi. Taigi Siuo atveju, prieSingai nei nemaZos dalies
subjektyviojo bendrininkavime atvejy, konstatuojamas faktinio prieZastinio rysio tarp kiekvieno
i$ pazeidéjy veiksmy ir atsiradusios Zalos egzistavimas. Kadangi objektyviojo bendrininkavimo
atveju kelios prieZastys yra atskiros, taciau priklausomos viena nuo kitos, tai Sia priklausomybés
prasme galima konstatuoti Zalos nedalomumgq bei veiksmy bendrumg objektyvigja

prasme[...] “‘*® Taigi, nustadius, jog kiekvieno i§ statybos dalyviy veiksmai buvo bitinaja

17 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-132-695/2016“,
https://eteismai.lt/byla/115511372190674/3K-3-132-695/2016.
18 lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2015 m. gruodZzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-665-969/2015“,
https://eteismai.lt/byla/111012308103962/3K-3-665-969/2015.

45


https://eteismai.lt/byla/115511372190674/3K-3-132-695/2016
https://eteismai.lt/byla/111012308103962/3K-3-665-969/2015

priezastimi, be kuriy defektai apskritai (visa apimtimi) nebuty atsirad¢ — konstatuojamas
objektyvusis bendrininkavimas, taigi ir pagrindas taikyti statybos dalyviams solidariaja
atsakomybe. Solidarioji atsakomybé statybos dalyviams uz defekty atsiradimg buvo taikyta
Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje civilinéje byloje Nr. €2A-552-407/2018°. Nagrinéjamoje
byloje buvo paskirta teismo ekspertizé, kurig atlikus buvo nustatyta, jog defekty atsiradimg Iémé
projektuotojo pakeisti projekto sprendiniai, pagal kuriuos buvo vykdomi statybos darbai, taip pat
rangovo netinkamai pasirinkta statybos darby technologija, kuri taip pat Iémé defekty atsiradima,
neiSsamis projektiniai sprendiniai. Atsizvelgiant | tai, teismas konstatavo: ,,Atsakovés UAB
»Zibai“ (aut. pastaba rangovo) neteiséti veiksmai yra tiesioginiame priefastiniame rySyje su
atsiradusiomis pasekmémis (statinio defektais). Taciau be neteiséty projektuotojo UAB ,, TS
Atsizvelgdama | tai, kolegija sprendZia, kad yra pagrindas konstatuoti Zalos nedalomumgq ir
veiksmy bendrumg. “*?°. Dél galimybés nagrinéjamoje byloje taikyti daline atsakomybé, teismas
taip pat iSaiskino, jog: ,,Pagal kasacinio teismo praktikq, zZala buty dali ir daliné atsakomybé
bendrininkams biity taikoma, jei dél asmens veiksmy ar neveikimo jau padaryta Zala tik padidety
ir tas padidéjimas galéty biiti atribotas nuo pirminés zalos. Tokiu atveju biity galima konkrecig
zalos dalj priskirti konkreciam pazeidéjui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018-06-15 nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-235-1075/2018).“!?! Tacgiau nagrinéjamu atveju sprendé, jog visy
statybos dalyviy neteiséti veiksmai buvo bitinoji defekty atsiradimo priezastis, todel taike
solidarigja atsakomybe.

Atkreiptinas démesys, jog Sioje byloje teismas taiké statybos dalyviams delikting
atsakomybe, konstatuodamas, jog statybos dalyviy veiksmai, 1ém¢ defekty atsiradimg — vertintini
kaip bendrosios pareigos elgtis atidziai ir ripestingai pazeidimu, nors visus statybos dalyvius su
ieSkovu (uzsakovu) siejo sutartiniai teisiniai santykiai, atskiry sutarciy pagrindu. Autorés nuomone
§] gin¢a nagrinéjes Lietuvos apeliacinis teismas nepagrijstai taiké projektuotojui ir kitiems statybos
dalyviams deliktine atsakomybg. Atkreiptinas démesys, jog nagrinéjamu atveju visus Statybos
dalyvius su reikalavimg dél Zalos atlyginimo reiSkian¢iu asmeniu (uzsakovu) siejo sutartiniai
teisiniai santykiai, o atsiradusi zala, priesingai nei konstatavo teismas, buvo susijusi su kiekvieno
1§ statybos dalyviy netinkamu sutartiniy jsipareigojimy vykdymu, kg ir patvirtino teismo eksperte.

Pabréztina, jog nesusikloséius sutartiniams teisiniams santykiams — nebiity buve ir pagrindo

119 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-552-407/2018“,

https://eteismai.lt/byla/68185361893088/e2A-552-407/2018?word=n.n.%20avarija.
120 1bid.
12 Ibid.
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darbams atlikti, taigi ir Zalai atsirasti. Kadangi defektai buvo susij¢ su statybos dalyviy netinkamu
sutartiniy jsipareigojimy vykdymu — nebuvo salygy deliktinei atsakomybei kilti. Siai autorés
pozicijai pagristi, atkreiptinas démesys | antrojoje Sio tyrimo dalyje nagrinéta projektuotojo

1225 formuotus

sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykj bei kasacinio teismo nutartyje
iSaiSkinimus dél deliktinés atsakomybés projektuotojui (ne)taikymo, kuriuose kasacinis tesmas
pazyméjo, jog tais atvejais, kai zala atsiranda dél darby, kurie sudaro sutarties (sutarCiy) dalyka,
tai Siy darby netinkamas vykdymas yra laikomas sutartiniy jsipareigojimy netinkamu vykdymu, 0
ne bendrosios pareigos elgtis atidziai ir riipestingai pazeidimu, kas lemia sutartinés, o ne deliktinés
atsakomybés taikyma. Pabréztina, jog aptariamu atveju, tiek projektuotojo, tiek kity statybos
dalyviy netinkamai atlikti darbai, kurie buvo pripazinti lémusiais defekty atsiradima, buvo
nustatyti jy sudarytose su uzsakovu (zZalg patyrusiu asmeniu) sutartyse. Todél, atsizvelgiant j jau
minétus kasacinio teismo iSaiskinimus, kuriais yra grindZiama ir autorés nuomoné — nagrinéjamu
atveju projektuotojui ir kitiems statybos dalyviams turéjo biiti taikyta sutartiné atsakomybe.
Nepaisant autorés pozicijos, jog Lietuvos apeliacinis teismas auk$¢iau minétoje byloje
nepagrjstai taiké statybos dalyviams delikting atsakomybg, §i teismy praktika yra galiojanti (gincas
nebuvo nagrinéjamas kasacinéje instancijoje). Todél vertinant §j atvejj ir pries tai aptarta, kuriame
tas pats Lietuvos apeliacinis teismas pasisakeé dé¢l dalinés atsakomybés statybos dalyviams
taikymo, pazymétina, jog pirmuoju atveju statybos dalyviams buvo taikytina daliné, o antruoju —
solidarioji atsakomybé. Pirmuoju atveju, taikydamas daling atsakomybe, teismas konstatavo,
., [-..Jkad nors vienam statybos dalyviui visiskai tinkamai atlikus savo pareigas statybos tritkumy
buvo galima visiskai isvengtif...] “*?%, kas, autorés nuomone, remiantis auk3¢iau kasacinio teismo
1SsaiSkiniamis, atitinka solidariosios atsakomybés taikymo salyga, pagal kurig solidarioji
atsakomybé taikoma, kai ,,kiekvienas i§ paZeidéjy prisideda prie Zalos atsiradimo i§ esmés — be
jo Zala (visa apimtimi) apskritai nebiity atsiradusi“'?*. Kita vertus, dél dalinés atsakomybés
taikymo, kaip jau buvo minéta yra pazymima, jog uz statybos defektus statybos dalyviams turi biiti
taikoma daliné atsakomybe¢, kurios taikyma lemia, jog tarp statybos dalyviy susiklosto skirtingi
teisiniai santykial, ,,/[...|kuriy prigimtis lemia ir akivaizdZiai nevienodo prieZastinio rysio tarp
uzsakovés, rangovo, projektuotojo ir techninio priZiiirétojo veiksmy ir atsiradusios Zalos

pobidij[...]“'?°. Toks isaiskinimas suponuoja, jog antruoju atveju statybos dalyviams turéjo biiti

122 lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-357-313/2019%, supra
note, 100.

123 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandZio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-201-516/2018“,
https://eteismai.lt/byla/66877525354699/e2A-201-516/2018.

124 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2015 m. gruodZio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-665-969/2015“,
https://eteismai.lt/byla/111012308103962/3K-3-665-969/2015.

125 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 27 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-124-370/2018%
https://eteismai.lt/byla/98274012898255/e2A-124-370/2018.
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taikyta dalin¢ atsakomybé, kadangi visus statybos dalyvius ir reikalavima dél nuostoliy atlyginimo
reiSkiant] asmen] teisiniai santykiai siejo skirtingy sutar¢iy pagrindu, nepaisant to, jog teismas
neteisétus statybos dalyviy veiksmus kildino i§ bendrosios pareigos elgtis atidziai ir riipestingai
pazeidimo. Pabréztina, jog tiek pirmuoju, tiek antruoju atveju teismai i§ esmés pripazino, jog
kiekvieno 1§ statybos dalyviy neteiséti veiksmai lémé zalos (nuostoliy) atsiradima, taciau taiké
skirtingg civilinés atsakomybés risi, kas lemia neaisky dalinés ir solidariosios atsakomybés
atribojimg daugialypiuose statybos teisiniuose santykiuose.

Pazymeétina, jog dél dalinés ir solidariosios atsakomybés santykio taip pat buvo pasisakyta
Kitoje Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje, kuria buvo iSnagrinétas ginc¢as dél uzsakovo patirty
nuostoliy atlyginimo, kai uz nuostoliy atsiradimg buvo atsakingi du statybos dalyviai —
projektuotojas ir subrangovas, skirtingy su uzsakovu sudaryty sutarciy pagrindu (projektavimo ir
subrangos). Atkreiptinas démesys, jog Sioje byloje zala atsirado ne dél darby defekty, taciau teismo
1SaiSkinimai, suformuoti Sioje byloje, yra aktualtis del dalinés ir solidariosios atsakomybés
taikymo, kadangi uzsakovo patirtg zalg 1émé abiejy statybos dalyviy neteiséti veiksmai (sutarciy
pazeidimai). Aptariamoje byloje teismas pazyméjo, jog: ,.[...|atsakovés veiké atskirai ir
skirtingais laikotarpiais atliko konkrecius darbus bei jy nesiejo jokiai sutartiniai santykiai, i§
kuriy biity galima kildinti jy veiksmy bendrumgq, teiséjy kolegijos nuomone, pirmosios
instancijos teismo iSvada dél solidarios atsakoviy atsakomybés, kuri grindZiama tik tuo, jog abi
atsakovés mazdaug vienodai paZeidé savo darby atlikimo terminus, negali biiti vertinama kaip
teisiSkai pagrista, kadangi ji niekaip nepagrindZia atsakoviy prievolés nedalumo ar veiksmy
bendrumo.“!?®, Taigi, remiantis §iuo teismo isaiskinimu, o taip pat Siame tyrime nurodyta teismy
praktika deél dalinés atsakomybés taikymo, kai Zala atsiranda dél statinio defekty — vis délto
darytina pagrjsta iSvada, jog tuo atveju, kai nuostoliai atsiranda dél abiejy (ar daugiau) statybos
dalyviy netinkamo savo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo savo sutarties kontrahentui, taciau
skirtingy sutar¢iy pagrindu — uZ nuostoliy atsiradimg atsakingiems statybos dalyviams taikoma
daliné atsakomybé.

Sprendziant dél projektuotojo ir uzsakovo atsakomybés santykio, pazymétina, jog jis gali
biiti nagrin¢jamas atsizvelgiant | uzsakovo, kaip kreditoriaus, kaltés laipsnj, kai nuostoliy
atsiradimg lemia ne tik projektuotojo, bet ir pa¢io uzsakovo kalté. Kaip jau minéta anks¢iau Siame
tyrime, remiantis CK 6. 248 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kaltés prezumpcija, skolininko, o
nagrinéju atveju projektuotojo, kalté preziumuojama, taciau to paties straipsnio 4 dalis numato,
kad tuo atveju, kai dél zalos (nuostoliy) atsiradimo yra kaltas ir kreditorius — tai tokiu atveju

atlygintiny nuostoliy dydis gali buiti proporcingai mazinamas kreditoriaus kaltei ar net gali biiti

126 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-60-302/2019“,

https://eteismai.lt/byla/153452467601855/e2A-60-302/2019.
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pagrindu atleisti skolininkg nuo atsakomybés. Teismy praktikoje, aiSkinant minétg norma, yra
pazymima, jog: ,.Si norma yra bendroji civilinés atsakomybés norma, kuri detalizuojama
specialigja sutartine civiling atsakomybe reglamentuojancia CK 6.259 straipsnio 2 dalies
nuostata, pagal kurig skolininko atsakomybé gali biiti sumaZinta arba jis gali biiti visiskai atleistas
nuo atsakomybés, kai kreditorius tycia ar dél neatsargumo prisidéjo prie netinkamu prievolés
ivwkdymu padaryty nuostoliy padidéjimo, taip pat kai kreditorius tycia ar dél neatsargumo
nesiemé priemoniy nuostoliams sumazinti. Tai reiskia, kad, kreditoriui pazeidus sqziningo ir
apdairaus elgesio reikalavimus, skolininko prievolé atlyginti Zalg turi biti sumazinama tokiu
nuostoliy dydziu, uz kurj atsakingas kreditorius, nes skolininkas neprivalo prisiimti atsakomybés
uz kreditoriaus veiksmus.“'?’. Taigi tuo atveju, kai dél nuostoliy atsiradimo yra nustatyta ir
uzsakovo (kreditoriaus) kalté, projektuotojo atlygintiny nuostoliy dydis gali buti sumazintas.
Pazymétina, jog vienoje Lietuvos apeliacinio teismo iSnagrinétoje byloje, buvo sprendziamas
klausimas dé¢l projektuotojo atlygintiny nuostoliy, atsiradusiy dél sutartiniy jsipareigojimy
(projekto parengimo) nejvykdymo laiku, dydzio sumazinimo. Buvo nustatyta, jog prie Siy
nuostoliy atsiradimo prisidéjo ir pats uzsakovas, neuztikrings operatyvios projekto derinimo
procediiros tarp projektuotojo ir Kito statybos dalyvio, uz kurig buvo atsakingas uZsakovas.
Nagrinéjamu atveju svarbu paminéti, jog teismas nepripazino reik§mingais uzsakovo argumentais,
jog tokia situacija susiklost¢ dél uzsakovo neturéjimo specialiy projektavimo Zziniy, kadangi
teismas pazymeéjo, jog: ..[...|akivaizdu, kad generalinis rangovas, jsipareigojes pagal tokios
apimties Rangos sutartj, negali savo neatsakingumo pateisinti vien tik projektavimo Ziniy, kai
projektavimo darbai yra sudedamoji rangos darby dalis, stoka.“*?®. Atsizvelgiant | tai, teismas
konstatavo, jog: ,, Nurodyty argumenty pagrindu sprestina, kad nagrinéjamu atveju techninis
projektas ir statybq leidziantis dokumentas nebuvo pateikti laiku ir dél to, kad UAB ,, LitCon** (aut.
pastaba uzZsakovas) netinkamai atliko savo kaip generalinio rangovo pareigas, ir tokiu biidu is
dalies prisidéjo prie savo patirty nuostoliy, kas sudaro pagrindq mazinti apeliantés UAB
, MEDSTATYBA “ (aut. pastaba projektuotojo) atsakomybe. [vertinus itin pasyvy UAB ,, LitCon
vaidmenj projekto derinimo etape, teiséjy kolegijos nuomone, biity teisinga spresti, jog jos kalté
tolygi UAB ,, MEDSTATYBA* kaltei, todél tiek UAB ,, LitCon*, tiek UAB ,, MEDSTATYBA*
atsakomybe dél projektavimo darby vélavimo turéty dalintis per puse. “*?°. Taigi sprendziant dél
projektuotojo atlygintiny nuostoliy dydzio, o t. y. ir dél atsakomybés riby, lemiamg reikSmé turi ir

pacio uzsakovo kalté, pasireiSkianti aplaidziais ir neatsakingais veiksmais, pasyviu elgesiu, kurie

127" lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-60-302/2019“,

https://eteismai.lt/byla/153452467601855/e2A-60-302/2019.
128 Ibid.
129 Ibid.
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laikytini pagrindu 1§ esmés sumazinti projektuotojui tenkancig atlygintinos Zalos (nuostoliy) dalj.
Nagrinéjamu atveju teismas sumazino projektuotojo atlygintiny nuostoliy dydj 50 proc.

Kitas atvejis, kai gali biti mazinama projektuotojo atsakomybé, atsizvelgiant | pacio
uzsakovo netinkamg pareigy vykdyma, galima tada, kai projektuotojas, prisiimdamas sutartinius
Jsipareigojimus, jsipareigoja ne tik parengti statinio projekta, bet ir vykdyti statinio projekto
vykdymo priezitirg, o pradéjus statybos darbus, nustatoma, jog statybos darbai yra vykdomi ne
pagal projekto sprendinius, kuriy pagrindu buvo iSduoti statyba leidziantys dokumentai.
Atkreiptinas démesys, jog statybos darby vykdymas ne pagal statinio projekto sprendinius, kuriy
pagrindu buvo iSduoti statybg leidziantys dokumentai, remiantis Statybos jstatymo 2 straipsnio 46
dalimi, suprantama kaip savavaliska statyba: , [...]statinio ar jo dalies statyba neturint galiojancio
statybq leidziancio dokumento arba ji turint, bet pazeidZiant esminius statinio projekto
sprendinius. “¥°. Tokiais atvejais pagal teismy suformuota praktika yra pazymima, jog: ,,Teisés
aktuose asmeniui, vykdanciam statinio projekto vykdymo prieziiirq, numatyta pareiga uZtikrinti,
kad projekto sprendiniai atitikty jstatymy, kity teisés akty, privalomyjy projekto rengimo
dokumenty, normatyviniy statybos techniniy, normatyviniy statinio saugos ir paskirties dokumenty
reikalavimus, nepazeisty valstybés, invalidy integracijos, visuomenés ir treciyjy asmeny interesy
[...].13! Taigi projektuotojui neabejotinai kyla pareiga uztikrinti, jog statybos darbai biity vykdomi
pagal su kompetetingomis institucijomis suderintg projekta. Taciau teismas taip pat pabrézé, jog
1§ esmés pagrindinis subjektas, atsakingas uz statybos teisétuma yra ne projektuotojas, o statytojas:
., [...Jpagal Statybos jstatymq uz statybos teisétumq yra atsakingas statytojas, o tokiu atveju, kai
statytojas statybos darbus vykdo ne pats, jam tenka pareiga uZtikrinti, kad statybos darbus
vykdantys asmenys taip pat veikty teisés akty nustatytose ribose (t. 1, b. . 64-66). Taigi ne tik
apeliantas, bet ir ieskovas pagal jstatymg buvo atsakingi uz tai, kad ginco pastato rekonstravimo
darbai buty atlikti pagal valstybés institucijy patvirtintame Sio statinio projekte numatytus
sprendinius.[...] Vien tai, kad statytojas (Siuo atveju ieskovas) privalo uZtikrinti, jog statybos
(rekonstravimo darbai) buty vykdomi pagal statybg leidZiantj dokumentq, lemia atitinkamg jo
elgesj Siame procese. leSkovas privaléjo ripintis vvkdoma ginco statinio statybos eiga, t. y. Zinojo
(turéjo zinoti), jog rekonstravimo darbai buvo atlikti ne pagal suderinto su valstybés institucijomis
projekto sprendinius. “132, Todél atsizvelgiant j tai, konstatuotina, jog dél statybos darby, vykdomy
ne pagal projekta, yra atsakingas ne tik projektuotojas, kaip projekto vykdymo priezitiros
vykdytojas, bet ir pats statytojas (uzsakovas), kadangi butent statytojui kyla pareiga uztikrinti

130 lietuvos Respublikos statybos jstatymas®, supra note, 3.

181 lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkricio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-614-464/2015“,
https://eteismai.lt/byla/75564787934100/2A-614-464/2015.

132 1pjd.

50


https://eteismai.lt/byla/75564787934100/2A-614-464/2015

statybos darby teisétuma. Sprgsdamas dél projektuotojo ir statytojo (uzsakovo) atsakomybés
santykio, teismas nurodé: ,.Antra vertus, reikSminga ir kita aplinkybé, t. y. kad apeliantas,
biidamas savo srities profesionalas — projektuotojas, vykdantis statybos autoring prieZiirg,
neturéjo teisés priziuréti (leisti vykdyti) pagal neteisétus ieskovo nurodymus vykdomos
rekonstrukcijos ir apie tai nepranesti atsakingoms valstybés institucijoms. Dél to darytina isvada,
kad apeliantas negali biiti visiskai atleistas nuo civilinés atsakomybés, nes byloje vertinami abiejy
Saliy veiksmai priestaravo imperatyvioms jstatymo normoms (CK 6.253 str. 5 d.), ir yra pagrindo
pripazinti, kad tiek ieskovas, tiek ir apeliantas yra tokia pacia dalimi atsakingi dél neteisétos
(savavaliskos) statybos kilusiy padariniy. “**3 Taigi, remiantis $iuo teismo i$aiskinimu, darytina
iSvada, jog tuo atveju, kai statybos darbai vykdomi nukrypstant nuo projekto, pagal kuri buvo
iSduoti statyba leidZiantys dokumentai, sprendiniy, o projektuotojas turi prievole vykdyti projekto
vykdymo prieziira — uZz atsiradusiag zalg (nuostolius) yra atsakingi tiek statytojas, tiek

projektuotojas, paskirstant atsakomybe lygiomis dalimis.

3.2. Projektuotojo ir valstybés institucijy, dalyvaujanciy statybos procese,

atsakomybés santyKkis.

Kaip jau minéta Sio tyrimo pirmojoje dalyje, be jau minéty statybos dalyviy, autorés
nuomone isskirtinas dar vienas subjektas — valstybés institucija, iSduodanti statybg leidziancius
dokumentus. Sprendziant klausima dél $io statybos dalyvio ir projektuotojo atsakomybés santykio,
pirmiausia pazymeétina, jog pagrindas spresti del projektuotojo ir valstybés institucijy atsakomybés
kyla tada, kai teismo procesiniu sprendimu statybg leidziantis dokumentas yra panaikinamas ir
statytojas jpareigojamas kalty asmeny léSomis, paSalinti neteisétos statybos padarinius, t. y. statin]
nugriauti (Statybos jstatymo 33 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Sisteminis Statybos jstatymy normy
aiSkinimas, autorés nuomone, leidzia daryti prielaidas, jog tiek valstybés institucijos, i§duodancios
statyba leidzian¢ius dokumentus, tiek projektuotojas galéty buti pripazinti kaltais asmenimis, kuriy
léSomis turéty buti Salinami statybos padariniai, pripaZinus, jog statyba leidZiantis dokumentas
buvo isduotas neteisétai. Taigi, svarbu nustatyti, kokios pozicijos dél Siy subjekty atsakomybés dél
statybos, pagal neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumenta, padariniy Salinimo yra laikomasi
teismy praktikoje ir kokie asmenys apskritai gali biti pripazinti kaltais asmenimis Statybos
istatymo 33 straipsnio 2 dalies 1 punkto prasme. SprendZziant §j klausima, yra aktualiis teismy

praktikos pokyéiai, kuriuos lémé Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) 2018 m. sausio

133 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri&io 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-614-464/2015, supra

note, 131.

51



9 d. sprendimas byloje Tumeliai prie Lietuva (peticijos Nr. 25545/14). Atkreiptinas démesys, jog
prie§ EZTT priimant minéta sprendima, pagal tuometine kasacinio teismo formuojamg praktika,
buvo pripazjstama, jog: ,[...]Jnesant byloje reikalavimo nustatyti kaltus asmenis, teismas,
spresdamas dél statybos pagal neteisétai isduotq statybq leidziantj dokumentq padariniy Salinimo,
neturi pareigos savo iniciatyva (lot. ex officio) nustatyti kalty asmeny, kuriy lésomis turi biiti
Salinami statybos pagal neteisétai isduotq statybq leidziantj dokumentq padariniai, nes pagal
istatymq jpareigotas savo lésomis nugriauti statinj uzsakovas (statytojas) véliau gali kreiptis j
teismq deél griovimui isleisty lésy priteisimo (Zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m.
balandzio 3 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-196/2013; 2015 m. rugpjicio 26 d. nutart
civilinéje byloje Nr. 3K-3-469-611/2015).“1** Taigi, statytojas buvo jpareigojamas i§ savo
asmeniniy 1ésy pasalinti statybos padarinius, o norédamas gauti $iy i$laidy (nuostoliy) atlyginima
i§ statytojo manymu kalty asmeny dél pagal neteisétai iSduoto statybg leidzianc¢io dokumento
padariniy Salinimo — tur¢jo inicijuoti atskirg teisminj procesg ir reiksti reikalavimg atitinkamiems
asmenims d¢l Zalos (nuostoliy) atlyginimo. Tagiau po minéto EZTT sprendimo ir jame suformuoty
iSaiskinimy, kasacinio teismo praktikoje jvyko fundamentaliy poky¢iy, nurodant, jog net ir nesant
statytojo reikalavimo byloje nustatyti kaltus uz neteisétai iSduoty statyba leidzianciy dokumenty
iSdavima asmenis — teismas juos nustato savo iniciatyva, kadangi tik taip gali buti uztikrinama
tinkama statytojo teisiy apsauga, o taip pat proceso operatyvumas ir ekonomiskumas: ,,Taciau
nagrinéjamoje byloje statybos padariniy pagal neteisétai iSduotq statybos leidimg Salinimo budas,
kai kalti dél neteisétai isduoto statybos leidimo asmenys nenustatomi, o statytojas jpareigojamas
savo léSomis pasalinti neteisétos statybos padarinius, akivaizdziai neatitinka EZTT praktikoje
nurodyty standarty ir pazeidzia Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio nuostatas, dél kuriy
pazeidimo panasioje byloje jau yra pasisakes EZTT.[..]Statytojo jpareigojimas dél lésy,
panaudoty neteisétoms statyboms nugriauti, issiieskojimo kreiptis j teismq ir pradéti kitq teismo
procesq, patiriant dar daugiau laiko ir kitokiy islaidy, neatitinka proceso ekonomiskumo ir
koncentruotumo, taip pat teisingumo, protingumo ir sqzZiningumo principy, be to, valstybés
institucijoms tenkanti dél padarytos klaidos nasta perkeliama biitent galimai nesusijusiems su
neteisétu statybos leidimo isdavimu asmenims. Dél to byloje panaikinus statybos leidimgq ir taikant
teisinius padarinius turi biti nustatomi dél neteiséto statybos isdavimo kalti asmenys, kuriy
neteiséti veiksmai lémé ir statybos neteisétumgq bei sudaré pagrindg nugriauti tokius statinius. “*>°
Tai reiskia, jog pagal naujai formuojamus kasacinio teismo iSaiSkinimus, klausimai dél kalty

asmeny, kuriy 1éSomis turi biiti Salinami pagal neteisétai iSduotg statyba leidziantj dokumenta

134 lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. birZelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-250-915/2018“,
https://eteismai.lt/byla/107467449031034/e3K-3-250-915/2018.
135 1pid.
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statybos padariniai — yra nagriné¢jami toje pacioje byloje, kaip ir dél neteisétai iSduoto statyba
leidZziancio dokumento panaikinimo, kas, be kita ko, reiskia, jog toje pacioje byloje yra ginamas
tiek viesasis interesas — dél neteisétai iSduoto statyba leidzianc¢io dokumento panaikinimo, tiek
privatis statytojo interesai, siekiant, jog statybos padariniai bty Salinami ne i$ statytojo 1é8y, o i$
kaltais pripazinty asmeny 1€Sy, kai statytojo kalté nenustatyta.

Teismui nustacius, jog statybg leidziantis dokumentas buvo iSduotas neteisétai, o t. y.
pazeidziant teisés akty reikalavimus (Statybos jstatymo 2 straipsnio 31 dalis), turi buti nustatyti uz
neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumentg Kalti asmenys, kuriy 1éSomis turi bati Salinami
statybos padariniai. Pazymeétina, jog kasacinio teismo formuojamoje praktikoje yra pazymima, jog
kaltais asmenimis, kuriy 1éSomis gali buiti Salinami statybos, pagal neteisétai iSduota statyba
leidziantj dokumenta, padariniai, pirmiausia yra laikomi asmenys, isdave Siuos dokumentus:
. L-Jtuo atveju, jeigu statybai vykdyti turi buti rengiamas projektas ir iSduodamas statybg
leidzZiantis dokumentas ir jie isduoti paZeidziant jy isdavimo tvarkg, tai kaltais asmenimis Statybos
istatymo 281 straipsnio 2 dalies 1 punkto (Istatymo redakcija galiojusi iki 2017-01-01) prasme
bus, be kita ko, uz nurodyty dokumenty isdavimg (pritarimg jiems) atsakingi subjektail...]*3,
paZzymint, jog statyba leidzian¢ius dokumentus, remiantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 3 ir 4
dalimis, isduoda valstybés institucijos. Be to, dé¢l valstybés institucijy atsakomybés uz neteisétai
iSduotg statybg leidziantj dokumentg, kasacinio teismo praktikoje taip pat nurodoma, jog:
wprendziant klausimq dél kalty asmeny Statybos jstatymo 33 straipsnio 2 dalies I punkto taikymo
prasme nustatymo, bitina vadovautis ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
jurisprudencija, kurioje laikomasi principo, kad valstybé uz savo institucijy ir pareigiiny veiksmus
negali perkelti atsakomybés privatiems asmenims. Sie asmenys neprivalo uztikrinti, kad valdzios
institucijos tvirtai laikytysi visuomenei neprieinamy vidiniy taisykliy ir procediry, pirmiausia
skirty atsakingumui ir veiksmingumui valdZios institucijos viduje uztikrinti. Valstybei, kurios
valdzios institucijos nesilaiké savo vidiniy taisykliy ir procediiry, neturéty biiti leista gauti naudos
deél netinkamo savo institucijy elgesio ir iSvengti pareigy vykdymo. Kitaip tariant, bet kokios
valdzios institucijy klaidos padarymo rizikg turi prisiimti valstybé ir klaidos neturi biiti taisomos
susijusio asmens sqskaita, ypac kai néra kito konfliktuojancio privataus intereso (zr., pvz., 2009
m. birzelio 11 d. sprendimqg Trgo pries Kroatijq, 2010 m. geguzés 20 d. sprendimq byloje Lelas
pries Kroatijg).“™" Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, jog valstybés institucija, neteisétai isdavusi

statybg leidziantj dokumenta, neabejotinai yra laikoma kaltu asmeniu, kurio 1éSomis turi biiti

136 Klaipédos apygardos teismo 2017 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-327-796/2017“,
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Salinami statybos, pagal neteisétai iSduotg statyba leidziantj dokumentg, padariniai, ir ji turi
prisiimti visg jai tenkancig rizika dél neigiamy pasekmiy. Taciau atkreiptinas démesys, jog
kasacinis teismas taip pat nurodo, jog ,,<...>byloje panaikinus statybos leidimg ir taikant teisinius
padarinius turi biti nustatomi dél neteiséto statybos iSdavimo kalti asmenys, kuriy neteiséti
veiksmai lémé ir statybos neteisétumgq bei sudaré pagrindg nugriauti tokius statinius. TUO atveju,
jei biity nustatyti keliy asmeny (statytojy, valstybés institucijy) neteiséti veiksmai, teismas turéty
analizuoti asmeny atsakomybés laipsnj ir spresti dél proporcingos statybos padariniy Salinimo
nastos paskirstymo.“**8. Taigi darytina i§vada, jog kasacinis teismas i§ esmés isskiria dvi subjekty
grupes — statytojg ir valstybés institucijas, kurie galéty biiti pripazinti kaltais uz netesétai statybg
leidzian¢io dokumento i§davimg. Taciau jdomu ir tai, jog naujausioje (2019 m.) kasacinio teismo
praktikoje, kurioje, be Kkita ko, buvo remiamasi auksc¢iau pateiktu kasacinio teismo isaiskinimu,
pastebimi nedideli, taciau reikSmingi skirtumai, o t. y. prie nurodyty subjekty (statytojo, valstybés
institucijy), atsiranda prierasas ,,ir pan.“!*, kas suponuoja, jog ne tik statytojas ir valstybés
institucijos gali biiti pripaZinti kaltais dél neteisétai iSduoto statybg leidzian¢io dokumento, bet ir
Kiti subjektai.

Atkreiptinas démesys, jog kasacinis teismas dél kalty asmeny, kuriy 1éSomis gali buti
Salinami pagal neteisétai iSduotg statyba leidziantj dokuments, yra pazyméjes, jog: ,, [...]Jtaikant
Statybos jstatymo 281 straipsnio 2 dalies 1 punktq (aut. pastaba 2015 m. birzelio 23 d. redakcija)
asmuo laikomas kaltu, kai jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek buvo biitina, atsizvelgiant
j tam asmeniui tenkancias pareigas, nepaisant to, ar tam tikrus veiksmus padaré tycia ar dél
neatsargumo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
lapkricio 13 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Aplinkos ministerijos v. likviduojama UAB ,,Sauny rojus “ ir kt., bylos Nr. 3K-3-
499/2014).“1*°, Tai reiskia, jog sprendziant ar projektuotojas galéty biiti pripaZintas kaltu dél
neteisétai i§duoty statyba leidzianc¢iy dokumenty ir dél jy iSdavimo kilusius padarinius, reikéty
pvertinti ar $iy teisiniy padariniy atsiradimo nelémé projektuotojui tenkanciy pareigy neriipestingas
ir neapdairus vykdymas. Pazymétina, jog Statybos jstatymo 16 straipsnio 5 dalies 3 punktas
numato, jog projektuotojas prisiima atsakomybeg, kad statinio projektas atitinka Lietuvos
Respublikos jstatymy, kity teisés akty, privalomyjy statinio projekto rengimo dokumenty,

normatyviniy statybos techniniy dokumenty ir normatyviniy statinio saugos ir paskirties

138 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2018 m. birielio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-250-915/2018“,
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dokumenty nuostatas'*!. I§ to darytina i§vada, jog atveju, jei biity nustatyta, jog neteisétai isduoty
statybg leidZzian¢iy dokumenty neteisétumg lémé butent projekto, pagal kurj buvo iSduodami
statybg leidziantys dokumentai, sprendiniy neatitikimas teisés akty reikalavimams —
projektuotojas taip pat galéty buti pripazintas kaltu, konstatavus, jog nejvykdé savo pareigos
uztikrinti, jog projekto sprendiniai atitinka teisés akty reikalavimus.

Taciau sprendziant dél projektuotojo ir valstybés institucijos, neteisétai iSdavusios statyba
leidzian¢ius dokumentus atsakomybés santykio, svarbu atkreipti démesj i kasacinio teismo
iSaiSkinimus, kuriuose teismas pazymi, jog ,,[...|privatus asmuo neturi biti laikomas kaltu dél
neteiséty valstybés institucijy akty priémimo, nebent konkreciu atveju biity nustatyta, kad jis
Zinojo arba turéjo Zinoti, jog valstybés institucija ar pareigiinas veikia neteisétai, tokiu atveju
privataus asmens kaltés jrodymu galéty biiti, pvz., aiSkus teisés aktuose jtvirtintas reguliavimas,
kuris asmeniui buvo (turéjo biiti) Zinomas, privataus asmens veiksmai gincijamo valdZios
institucijy akto priémimo metu, neteiséti susitarimai su valdZios atstovais ir pan. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-101-469/2015)“1*,
Taigi i§ esmés, sprendziant dél atsakomybés santykio, valstybés institucija turéty biiti laikoma
pagrindiniu subjektu, atsakingu uz neteisétai iSduotus statyba leidZianc¢ius dokumentus ir dél jy
i8davimo kilusias pasekmes. Kita vertus, remiantis minétu iSaiSkinimu, projektuotojas galéty biiti
pripazintas kaltu, nustadius, jog jam buvo (turéjo buti) zinomas teisinis reguliavimas, kurj
valstybés institucija, iSduodama statyba leidzianc¢ius dokumentus, pagal projektuotojo pateikta
projekta, pazeidé. Be to, atsizvelgiant j tai, jog projektuotojas laikomas savo srities profesionalu,
kuriam taikytini aukStesni atidumo bei riipestingumo standartai bei j tai, jog projektuotojas jprastai
savo veikloje veikia kaip verslininkas ir dél to prisiima visg jam tenkancig rizikg (atsako be kaltes)
— laikytina, jog projektuotojui visais atvejais yra arba turi biti zinoma, kai projektas neatitinka
(pazeidzia) teisés akty reikalavimy, ir turéjimo Zinoti laipsnis laikytinas pakankamu projektuotojo
kaltei konstatuoti. Atsizvelgiant j tai, autorés nuomone, tuo atveju, kai statyba leidzianciy
dokumenty i8davimo neteis€tuma lemia teisés akty reikalavimy neatitinkantys (prieStaraujantys)
projekto sprendiniai, t. y. projektuotojo netinkamas pareigy vykdymas — projektuotojas taip pat
laikytinas kaltu asmeniu Statybos jstatymo 33 straipsnio 2 dalies 1 punkto prasme. Sios pozicijos
yra laikomasi ir teismy praktikoje, kartu pazymint, jog projektuotojas prioriteta turi teikti teisés
aktuose nustatytiems projekto rengimo reikalavimams, o ne sutartyje nurodytiems projekto
reikalavimams, Kkai Sie reikalavimai priesStarauja vieSosios teisés normoms, kuriy pazeidimas, yra

pagrindas projektuotojo kaltei konstatuoti: ,,PaZymétina, kad Neringos miesto savivaldybés

141
142

»Lietuvos Respublikos statybos jstatymas”, supra note, 3.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-8-403/2019,
https://eteismai.lt/byla/135244888974279/e3K-3-8-403/2019?word=liturta%20%20%20medicinos%20bankas.
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pateikta projektavimo uzduotis detaliojo plano parengimui negali biiti iskeliama auksciau
Vyriausybés patvirtinto Kursiy nerijos nacionalinio parko planavimo schemos (generalinio plano)
sprendiniy.[...| Nagrinéjamu atveju Neringos miesto savivaldybé kreipési j UAB (duomenys
neskelbtini) (po reorganizacijos UAB (duomenys neskelbtini)), kad bity paruostas teritorijos
detalusis projektas, todél projektuotojas privaléjo uztikrinti, kad detaliojo plano sprendiniai
neprieStarauty galiojantiems teritorijy planavimo dokumentams.|...)atsakovés kalté pasireiskia
tuo, jog ji kaip detaliojo projekto rengéja privaléjo detalyji plang parengti laikydamasi ir Sio
norminio akto reikalavimy.[...] Esant nurodytoms aplinkybéms, teiséjy kolegija konstatuoja, kad
pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté atsakoves V] , Klaipédos regiono keliai* teise
reikalauti patirty islaidy dél neteisétos statybos padariniy pasalinimo atlyginimo is atsakovés
UAB (duomenys neskelbtini). “143, Atkreiptinas démesys, jog minétoje byloje kaltais asmenimis,
kuriy 1éSomis turi biiti Salinami statybos padariniai, buvo pripazintos ir neteisétai statybag
leidzianc¢ius dokumentus iSdavusios valstybés institucijos, ta¢iau remiantis tuo metu galiojancia
teismy praktika — §iy asmeny atsakomybés santykis toje pacioje byloje sprendziama nebuvo,
nurodant, jog statytojas i§ savo 1éSy pasalings statybos padarinius, turés teis¢ kreiptis | teisma
(inicijuoti atskirg procesa) dél patirty iSlaidy atlyginimo i$ kaltais pripazinty asmeny.

Teismui konstatavus projektuotojo ir valstybés institucijos ir/ar kito subjekto kaltg, kuriai
konstatuoti, atsizvelgiant j auks$¢iau minétg praktikg, i§ esmés pakanka nustatyti neteisétus
veiksmus (kurie 1émé statybos neteisétumg ir sudaré pagrindg statybos padariniy $alinimui) —
esminis momentas tenka proporcingam statybos padariniy $alinimo i$laidy paskirstymui tarp kalty
asmeny, kas pabréziama ir teismy praktikoje: ,,Pazymétina, kad apeliantui E. D. (aut. pastaba
statytojui) pagal skundziamgq teismo sprendimq teko is esmés visa pastato nugriovimo finansiné
nasta ir tai yra neproporcinga priemoné. Pirmosios instancijos teisme nebuvo sprendziama dél
atsakovui E. D. priklausancio pastato, esancio (duomenys neskelbtini), nugriovimo nastos
paskirstymo tarp statytojo E. D., Vilniaus miesto savivaldybés administracijos bei Pavilniy ir
Verkiy regioniniy parky direkcijos. Skundziamame sprendime teismas taip pat nepasisaké dél
kiekvieno is atsakovy atsakomybés laipsnio dél statybos leidimo Nr. (duomenys neskelbtini)
iSdavimo. Be kita ko, atsakové Vilniaus miesto savivaldybés administracija kélé statinio projektq
pasiraSiusiy asmeny atsakomybés klausimg, | kurj pirmosios instancijos teismas neatsaké, bet
kuris yra reik§mingas sprendZiant dél statinio nugriovimo nastos paskirstymo, galimai Zalos

atlyginimo.“***; | Tuo atveju, jei biity nustatyti keliy asmenyl...[neteiséti veiksmai, teismas

143 Klaipédos apygardos teismo 2017 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-327-796/2017“,

https://eteismai.lt/byla/44004468923702/2A-327-796/2017.
144 Panevéiio apygardos teismo 2019 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-26-198/2019“,
https://eteismai.lt/byla/261071051044403/e2A-26-198/2019?word=857%20bendrija%20vieta.
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turéty analizuoti asmeny atsakomybés laipsnj ir spresti dél proporcingos statybos padariniy
Salinimo nastos paskirstymo.“** Atsizvelgiant j tai, jog dél statybos padariniy $alinimo islaidy
paskirstymo teismy praktikoje yra pabréziama proporcingumo principo svarba bei bitinybé
proporcingai paskirstyti islaidy atlyginimo naStg visiems kaltais pripaZintiems asmenims —
darytina iSvada, jog sprendziant dél $iy asmeny atsakomybés santykio — islaidos turéty biti
atlyginamos dalinés atsakomybés tvarka, kadangi solidariosios atsakomybés taikymas,
nagrin¢jamu atveju, neuZztikrinty proporcingumo principo, kuris kaip minéta, teismy praktikoje
pripazjstamas fundamentaliu paskirstant statybos padariniy Salinimo islaidy nasta.

Kita vertus, teismy praktikos dél statybos padariniy Salinimo iSlaidy paskirstymo tarp
kaltais pripazinty asmeny aptikta nebuvo, manytina, jog teismy praktika nagrin¢jamu klausimu
néra susiklos¢iusi'®®. Atsizvelgiant j tai, pagrjstai tikétina, jog kilus gincui dél iy islaidy
atlyginimo paskirstymo, teismai vadovautysi nuosekliai savo praktikoje suformuotomis
taisyklémis dé¢l dalinés ir solidariosios atsakomybés taikymo, paremtomis priezastinio rysio
pobiidZio nustatymu. Konstatavus objektyvyjj bendrininkavima, 0 t. y., jog nors vienam i§ kaltais
pripazinty asmeny neatlikus neteiséty veiksmui zala (visa apimtimi) apskritai nebiity kilusi,

darytina i§vada, jog biity prielaidos taikyti solidarigja atsakomybe.

145 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2018 m. birZelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-250-915/2018“,
https://eteismai.lt/byla/107467449031034/e3K-3-250-915/2018.

146 |ki EZTT 2018 m. sausio 9 d. sprendimo byloje Tumeliai prie Lietuva (peticijos Nr. 25545/14), statybos padariniy,
pagal neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumentg, Salinimo klausimai nebuvo sprendziami vienoje byloje, kartu
su klausimais dél neteisétai iSduoto statybg leidZziancio dokumento. Visos iSlaidos, turéjo bati atlyginamos statytojo
léSomis, ir tik jas atlyginus buvo suteikiama statytojui teisé inicijuoti atskirg procesg dél kalty asmeny, kurie turéty
$ias iSlaidas statytojui atlyginti. Pa?ymétina, jog po minéto EZTT sprendimo — aukstesniy instancijy teismai, tame
tarpe ir kasacinis, daugumoje analizuoty byly, graZzino nagrinéti gincg iS naujo j pirmosios instancijos teismg,
nurodant, jog teismai turi nustatyti kaltus asmenis, kuriy sgskaitg turi bati Salinami statybos padariniai, taip pat
spresti dél $iy asmeny kaltés laipsnio ir proporcingo islaidy paskirstymo. Atsizvelgiant j tai, jog EZTT sprendimas
priimtas neseniai — 2018 m., bylos dar néra iSnagrinétos, todél néra ir susiformavusios teismy praktikos, kaip Sios
iSlaidos turi bati paskirstytos.
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ISVADOS

1. Projektuotojo vykdomag veikla reglamentuoja tiek privatinés, tiek vieSosios teisés
normos. Tai lemia, jog projektavimo teisiniai santykiai susiklosto projektavimo darby
rangos sutarties pagrindu, taciau vykdant sutartinius jsipareigojimus — projektuotojas
taip pat turi laikytis ir vieSosios teisés normy. Sias normas paZeidus ar jy nejvykdzius,
projektuotojui kyla sutartiné atsakomybé, nepriklausomai nuo to, ar atitinkamy
pareigy, kurias nustato vieSosios teisés normos, Vykdymas buvo aptartas projektuotojo
sutartyje.

2. CK 6. 650 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas sutar¢iy uzdarumo principas draudzia
uzsakovui reikSti projektuotojui, kaip subrangovui, tiesioginius reikalavimus,
susijusius su rangos sutartimi, kurios Salimi projektuotojas néra. Sis draudimas
netaikomas, jei: 1) Salys rangos ir subrangos sutartyse nustato jog uzsakovas ir
subrangovas turi teis¢ reikSti vienas kitam reikalavimus; 2) Generalinis rangovas
perleidzia savo reikalavimo teis¢ | subrangova uzsakovui; 3) Generalinis rangovas,
kaip teisés subjektas, iSnyksta. Neegzistuojant §ioms iSimtims, projektuotojui rangos ir
subrangos teisiniuose santykiuose sutartin¢ atsakomybe prie§ uzsakova nekyla.

3. Rangos ir subrangos teisiniuose santykiuose uzsakovas neturi teisés reiksti
projektuotojui reikalavimy ir deliktinés atsakomybés pagrindu. Kasacinis teismas
nurodé¢, kad sutarties, kuri projektuotojo ir uzsakovo nesaisto, pazeidimas, susij¢s su
zalos atsiradimu, negali biiti laikomas projektuotojo bendrosios pareigos elgtis atidziai
ir rupestingai paZeidimu. SusiklosCius daugialypiams sutartiniams teisiniams
santykiams zala yra susijusi su netinkamu sutartiniy jsipareigojimy vykdymu.
Atitinkamai susiklos¢ius rangos ir subrangos teisiniams santykiams, galima tik
sutartiné atsakomybe ir tik tarp sutartimi susisaisCiusiy Saliy. Deliktinés atsakomybés
salygos rangos ir subrangos teisiniuose santykiuose neegzistuoja.

4. Uz statybos defektus, kuriuos 1émé projektuotojo parengtas projektas, neatitinkantis
teisés akty reikalavimy — atsakomybé kyla ne tik projektuotojui, bet ir rangovui,
laikomi savo srities profesionalais, todél turi bendrg pareiga uztikrinti projekto ir jo
1gyvendinimo kokybe. Tarp statybos dalyviy susiklostanciy skirtingy teisiniy santykiy
prigimtis lemia ir nevienodo prieZastinio rySio tarp jy veiksmy ir atsiradusios Zalos
pobiidj, todeél visy statybos proceso dalyviy atsakomybé yra daliné. Atsakomybés dalys
yra paskirstomos remiantis vidiniu teismy jsSitikinimu, kas lemia neaiSkius Statybos

dalyviams tenkanciy atsakomybés daliy paskirstymo kriterijus.
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5. Uz statinio sugriuvima, kitaip nei uz statinio defektus, CK 6. 696 straipsnio 4 dalyje
itvirtinta solidarioji statybos dalyviy atsakomybés prezumpcija. Nenustacius dél kurio
konkreciai i§ statybos dalyviy kaltés statinys sugriuvo, jie visi atsako solidariai.
Kasacinis teismas pazymi, jog pagal §j straipsnj atsakomybé kyla ne uz bet kokius
neteisétus veiksmus, bet tik uz tokius, dél kuriy atsiranda zala. Taigi vertinamas
priezastinis rySys tarp statinio gritities ir statybos dalyviy neteiséty veiksmy.
Atitinkamai teismai turéty pasisakyti ar projektuotojas, bidamas generaliniu rangovu,
tokiu atveju galéty iSvengti atsakomybés prie§ uzsakova (statytoja), pasiteisindamas,
jog statinio grittj lémé kito projektuotojo (Subrangovo) neteiséti veiksmai.

6. Projektuotojas, kaip ir valstybés institucija, gali buti pripazintas kaltu dél neteisétai
valstybés institucijos isduoto statybg leidzian¢io dokumento, kurio 1éSomis galéty bti
Salinami neteisétos Statybos padariniai. Projektuotojas laikytinas kaltu nustacius jo
neteisétus veiksmus — parengus teisés akty reikalavimams neatitinkant] projekta.
Kasacinio teismo pazymima, jog nustacius keliy asmeny neteisétus veiksmus, reikéty
analizuoti asmeny atsakomybés laipsnj ir spresti dél proporcingos statybos padariniy
Salinimo naStos paskirstymo. Teismy praktika dél padariniy Salinimo iSlaidy
paskirstymo tarp kaltais pripazinty asmeny néra susiklosciusi (tokios praktikos
nerasta). Todél pagristai tikétina, jog kilus gincui dél S$iy iSlaidy atlyginimo
paskirstymo, o t. y. dalinés ar solidariosios atsakomybés taikymo, teismai kiekvienu
konkreciu atveju vadovautysi nuosekliai savo praktikoje suformuotomis taisyklémis,

paremtomis priezastinio rySio pobiidZio nustatymu.
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PASIULYMAI

1. Taikant statybos dalyviams daling atsakomybe, néra suformuoti atsakomybés daliy
paskirstymo kriterijai, teismai kiekvienu konkre¢iu atveju nustatydami atsakomybés dalis
vadovaujasi tik savo vidiniu jsitikinimu. Atsizvelgiant ] tai, teismams sitilytina suformuoti
orientacinius dalinés atsakomybés kriterijus. Sie kriterijai galéty baiti nustatomi taikant
atvirkstin] proporcinguma, statybos dalyviy neteiséty veiksmy eiliSkumui, pasirenkant
konkrecias atsakomybés daliy paskirstymo proporcijas. Pavyzdziui, jei uz zalg yra
atsakingi trys statybos dalyviai, pirmasis, atlikes neteisétus veiksmus (t. y., kurio i$
statybos dalyviy neteiséti veiksmai buvo pirmieji, sudare¢ salygas zalai atsirasti) turéty
atlyginti 50 % zalos, atitinkamai antrasis 30 %, o treciasis — 20 %.

2. Remiantis CK 6. 696 straipsnio 2 dalimi, projektuotojas gali bati atleistas nuo
atsakomybés, jeigu jrodo, kad objektas sugriuvo ne dél jo projektavimo darby defekty.
Taigi kyla klausimas ar budamas generaliniu rangovu, projektuotojas galéty iSvengti
atsakomybés prie§ uzsakova (statytoja), pasiteisindamas, jog statinio gritt] léemé kito
projektuotojo (subrangovo) neteiséti veiksmai. Atitinkamai teismy praktikoje turéty buti
suformuoti iSaiSkinimai dél subrangovo tiesioginés atsakomybés prie§ uzsakova
(statytoja), kai nustatoma, jog statinys sugriuvo butent dél subrangovo atlikty darby
defekty, t. y., jog biitent subrangovo neteiséti veiksmai lémé statinio griiit;.

3. Sprendziant dél statybos padariniy, pagal neteisétai iSduotg statyba leidziant] dokuments,
Salinimo iS8laidy paskirstymo tarp kaltais pripazinty asmeny, kasacinio teismo praktikoje
yra paZymima, jog teismas turéty analizuoti asmeny atsakomybés laipsnj ir spresti dél
proporcingos statybos padariniy Salinimo nastos paskirstymo. Taciau nesant nagrinéjamu
klausimu susiklos¢iusios teismy praktikos (kaip jau minéta po EZTT 2018 m. sausio 9 d.
sprendimo byloje Tumeliai prie Lietuva (peticijos Nr. 25545/14) pakitus kasacinio teismo
praktikai, bylos grazinamos nagrinéti i$ naujo) yra neaiSku ar tokie teismo iSaiSkinimai dél
proporcingo islaidy paskirstymo suponuoja, jog gali buti taikyta tik dalin¢ atsakomybe, ar
vis délto nustacius solidariosios atsakomybés salygas (objektyvyji bendrininkavima)
galéty kilti ir solidarioji atsakomybé. Atsizvelgiant | tai, teismai turéty pasisakyti dél
solidariosios atsakomybés (ne)taikymo galimybiy dél statybos padariniy, pagal neteisétai
iSduoty statybg leidZiantj dokumenta, Salinimo i$laidy paskirstymo tarp kaltais pripaZinty

asmeny.
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17.

18.

19.

20.

,Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

399/2004, http://www.teisesgidas.lt/lat.php?id=26906.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

214/2012%, https://eteismai.lt/byla/14056103104422/3K-3-214/2012.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-327-
687/2015, https://eteismai.lt/byla/133303260563435/3K-3-327-687/2015.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. Nr. e2A-277-

236/2019%, https://eteismai.lt/byla/136897535018843/e2A-277-236/20109.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-250-
611/2016%, https://eteismai.lt/byla/92243131122171/e3K-3-250-611/2016.

,Lietuvos AukSCiausiojo Teismo 2011 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
260/2011%, https://eteismai.lt/byla/127440662251431/2A-260/2011.

,Lietuvos Auksciausiojo teismo 2015 m. lapkric¢io 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-582-
916/2015%, https://eteismai.lt/byla/97488662481582/3K-3-582-916/2015.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-390-
687/2016%, https://eteismai.lt/byla/94394318637413/3K-3-390-687/2016.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-671-
248/2015%, https://eteismai.lt/byla/10072524933232/3K-3-671-248/2015.

,Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo 2018 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-2-

687/2018%, https://eteismai.lt/byla/188975979840753/e3K-3-2-687/2018;

,Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo 2008 m. geguzés 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

268/2008, https://eteismai.lt/byla/132675144359339/3K-3-268/2008.

,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

564/2012%, https://eteismai.lt/byla/105791536834805/3K-3-564/2012.

,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
539/2012%, https://eteismai.lt/byla/255090012862972/3K-3-539/2012.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

336/2008, https://eteismai.lt/byla/143633312936465/3K-3-336/2008.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m, birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

327/2008, https://eteismai.lt/byla/34735553304527/3K-3-327/2008.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 4 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-69-

381/2019¢, https://eteismai.lt/byla/32661712726864/e2A-69-381/20109.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-190-
248/2018, https://eteismai.lt/byla/234188715677646/e3K-3-190-248/2018.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-53/2010%,
https://eteismai.lt/byla/109219807695653/3K-3-53/2010.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

52/2013%, https://eteismai.lt/byla/118520746962017/3K-3-52/2013.
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37.

38.

,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-221-

219/2015%, https://eteismai.lt/byla/124455724133133/3K-3-221-219/2015.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-327-
687/2015, https://eteismai.lt/byla/133303260563435/3K-3-327-687/2015.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-20-

916/2018, https://eteismai.lt/byla/56999204470150/e3K-3-20-916/2018.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-367/2011,
https://eteismai.lt/byla/195762786620378/3K-3-367/2011.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-225-
687/2017¢, https://eteismai.lt/byla/195085465110110/e3K-3-225-687/2017.

»Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-370/2007¢,
https://eteismai.lt/byla/203290768668682/3K-3-370/2007.

,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
526/2012%, https://eteismai.lt/byla/56657663935228/3K-3-526/2012.

,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-291-
701/2017¢, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=42dcebal-6216-4314-
9d86-6418ce880cad.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugpjucio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1055/2014,
https://eteismai.lt/byla/17067590298384/2A-1055/2014.

,Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo 2014 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
257/2014%, https://eteismai.lt/byla/273335086250531/3K-3-257/2014.

»Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. rugséjo 12 d. sprendimas civilinéje

byloje Nr. 2-1276-343/2016%, https://eteismai.lt/byla/29237905598933/2-1276-343/2016.

,.Siauliy apygardos teismo 2017 m. kovo 27 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. e2-538-372/2017¢,
https://eteismai.lt/byla/29237905598933/2-1276-343/2016.

,» Vilniaus apygardos teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-738-803/2018%,
https://eteismai.lt/byla/252236476618824/e2-738-803/2018.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-277-
236/2019, https://eteismai.lt/byla/136897535018843/e2A-277-236/2019.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-357-
313/2019%, https://e-teismai.lt/byla/93828209047617/e3K-3-357-313/20109.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-

257/2014, https://eteismai.lt/byla/273335086250531/3K-3-257/2014.

»Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-681-
378/2015%, https://eteismai.lt/byla/196551732890493/3K-3-681-378/2015.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 31 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-167-
611/2015%, https://eteismai.lt/byla/183762697575564/3K-3-167-611/2015.
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,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-389-
969/2015%, https://eteismai.lt/byla/245777581852522/3K-3-389-969/2015.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 10 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. e2A-

201-516/2018%, https://eteismai.lt/byla/66877525354699/e2A-201-516/2018.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 27 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-124-

370/2018, https://eteismai.lt/byla/98274012898255/e2A-124-370/2018.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-132-
695/2016%, https://eteismai.lt/byla/115511372190674/3K-3-132-695/2016.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-665-
969/2015%, https://eteismai.lt/byla/111012308103962/3K-3-665-969/2015.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-552-
407/2018%, https://eteismai.lt/byla/68185361893088/e2A-552-407/2018?word=n.n.%20avarija.
,Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 10 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. e2A-
201-516/2018, https://eteismai.lt/byla/66877525354699/e2A-201-516/2018.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 27 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-124-
370/2018%, https://eteismai.lt/byla/98274012898255/e2A-124-370/2018.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-60-302/2019%,
https://eteismai.lt/byla/153452467601855/e2A-60-302/2019.

,Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-60-

302/2019%, https://eteismai.lt/byla/153452467601855/e2A-60-302/2019.

»Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-614-
464/2015%, https://eteismai.lt/byla/75564787934100/2A-614-464/2015.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-250-
915/2018%, https://eteismai.lt/byla/107467449031034/e3K-3-250-915/2018.

»Klaipédos apygardos teismo 2017 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-327-796/2017¢,
https://eteismai.lt/byla/44004468923702/2A-327-796/2017.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-177-
687/2019%, https://eteismai.lt/byla/66075296443424/e3K-3-177-687/2019.

,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. E3K-3-250-
915/2018*, https://eteismai.lt/byla/107467449031034/e3K-3-250-915/2018.

»Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. rugpjiicio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-469-
611/2015, https://eteismai.lt/byla/266901453142683/3K-3-469-611/2015.

,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-8-
403/2019%, https://eteismai.lt/byla/135244888974279/e3K-3-8-
403/2019?word=liturta%20%20%20medicinos%20bankas.

»Klaipédos apygardos teismo 2017 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-327-796/2017¢,
https://eteismai.lt/byla/44004468923702/2A-327-796/2017.
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57. ,,Panevézio apygardos teismo 2019 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-26-198/2019%,
https://eteismai.lt/byla/261071051044403/e2A-26-198/2019?word=857%20bendrija%?20vieta.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

ReikSminiai ZodZiai: projektuotojas, sutartiné ir deliktiné atsakomybé, statybos dalyviy
atsakomybés santykis.

Siame darbe atskleidziami daugiausia teisiniy problemy keliantys klausimai dél
projektuotojo sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo ir atribojimo bei projektuotojo
atsakomybeés santykio su kitais statybos dalyviais. Gauti tyrimo rezultatai parodé, jog susiklosc¢ius
rangos ir subrangos teisiniams santykiams, kai uzsakovo ir projektuotojo, kaip subrangovo,
sutartiniai teisiniai santykiai nesieja — uzsakovas neturi teisés reiksti projektuotojui reikalavimo
dél zalos atlyginimo deliktinés atsakomybés pagrindu, kadangi Zala, susijusi su rangos/subrangos
sutarciy netinkamu vykdymu, gali biiti atlyginama tik sutartinés atsakomybés pagrindu ir reiskiant
reikalavimg tik savo sutarties kontrahentui. Tais atvejais, kai uz zalg projektuotojas atsako kartu
su kitais statybos dalyviais, skirtingy sutaréiy pagrindu — projektuotojui taikoma daliné
atsakomybé (sutartin¢). Be to, tyrimo rezultatai atskleide, jog projektuotojas, kaip ir valstybés
institucija, neteisétai iSdavusi statyba leidziantj dokumentg, gali bati pripazintas kaltu, kurio
léSomis turi buti Salinami statybos padariniai, pagal neteisétai iSduota statybg leidziant]
dokumenta, nustacius, jog statyba leidzian¢io dokumento neteisétumg lémé statinio projekto

sprendiniai, neatitinkantys teisés akty reikalavimy.

Key words: designer, contractual and non-contractual liability, share of the liability of
construction parties

This study is devoted to the most complicated legal issues regarding the application and
limitation of the contractual and non-contractual liability of a designer, and the share of joint
liability of the designer and other construction parties. The study results revealed that in the case
of contractor/sub-contractor legal relations where a customer has no legal relation with a designer
as a subcontractor, the customer has no right to claim damages against the designer on the non-
contractual basis as the damage due to improper performance of the contract/sub contractual
agreement can only be compensated on the basis of contractual liability and by making claim only
to the counterparty of the contract. In cases where a designer shares liability for damage with the
other contractual parties on the basis of different contracts, the designer is subject to the partial
liability (contractual). In addition, the results of the study revealed that the designer as well as the
public authority that unlawfully issued the construction permit may be found guilty, and required
to remedy the effects of the construction accomplished on the basis of unlawfully issued
construction permit provided that the unlawfulness of the construction was determined because of

the building design solutions which did not comply with the legal requirements.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Magistro baigiamojo darbo tema ,Projektuotojo, kaip statybos proceso dalyvio,
atsakomybé®. Statyby proceso sudétingumas, lemia, jog tarp projektuotojo Kity statybos dalyviy
susiklosto daugialypiai teisiniai santykiai, todél atsiradus zalai ir sprendziant klausima, kas ja
turéty atlyginti, praktikoje kyla sunkumy dél projektuotojui taikytinos civilinés atsakomybés rusies
(sutartinés, deliktinés) nustatymo bei atsakomybés paskirstymo, kai uz zalg yra atsakingas
projektuotojas kartu su kitais statybos dalyviais, pazymint, jog teismy praktika Siais klausimais
néra vieninga.

Projektuotojo sutartinés ir deliktinés atsakomybés santykis Siame tyrime buvo
nagrinéjamas rangos ir subrangos teisiniy santykiy kontekste, kai projektuotojui, kaip
subrangovui, reikalavimg dél Zalos, susijusios su rangos sutartimi, atlyginimo, deliktinés
atsakomybés pagrindu, reiSké uzsakovas, kurio su projektuotoju sutartiniai teisiniai santykiai
nesiejo, o projektuotojo neteisétus veiksmus uzsakovas Kildino i$ bendrosios pareigos elgtis
atidziai ir riipestingai pazeidimo. Kasacinis teismas nagrinéjamu atveju pazyméjo, jog tais atvejais,
kai prielaidos Zzalai atsirasti yra tarp Saliy susiklost¢ sutartiniai teisiniai santykiai (rangos,
subrangos) — atsiradusi Zalg yra susijusi biitent su netinkamu sutartiniy jsipareigojimy vykdymu,
kuriy netinkamas vykdymas negali buti prilyginamas bendrosios pareigos elgtis atidziai ir
rupestingai pazeidimu, kai Saliy sutartiniai santykiai nesieja. Todél susiklos¢ius rangos ir
subrangos teisiniams santykiams, gali Kilti tik sutartiné atsakomybé ir tik tarp sutartj sudariusiy
Saliy. Atitinkamai darytina i§vada, jog susiklos¢ius rangos ir subrangos teisiniams santykiams
uzsakovas neturi teisés reiksti projektuotojui, kaip subrangovui, reikalavimo dél Zalos atlyginimo,
nei sutartinés nei deliktinés atsakomybés pagrindu.

Tyrime taip pat buvo nagrinéjamas projektuotojo ir kity statybos dalyviy atsakomybés
santykis, paZymint, jog tais atvejais, kai uz Zalg projektuotojas atsako kartu su kitais statybos
dalyviais, skirtingy sutar¢iy pagrindu — projektuotojui taikoma daliné atsakomybé (sutartin¢). Be
to, tyrimo rezultatai atskleidé, jog projektuotojas, kartu su valstybés institucija, neteisétai iSdavusia
statyba leidZiant] dokumenta, gali biiti pripaZintas kaltu, kurio 1éSomis gali buti Salinami statybos
padariniai, pagal neteisétai iSduota statybg leidZiantj dokumenta, nustacius, jog statyba leidziancio
dokumento neteisétumg lémé statinio projekto sprendiniai, neatitinkantys teis¢€s akty reikalavimy.
Atkreiptinas démesys, jog klausimai dél statybos padariniy Salinimo iSlaidy paskirstymo tarp
kaltais pripazinty asmeny iki Siol teismy praktikoje sprendziami nebuvo, todél pagrjstai tikétina,
jog kilus gincui dél $iy i8laidy atlyginimo paskirstymo, o t. y. dalinés ar solidariosios atsakomybés
taikymo, teismai vadovautysi nuosekliai savo praktikoje suformuotomis taisyklémis, paremtomis
prieZastinio rySio pobiidZio nustatymu.
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Master’s thesis on “The Liability of the Designer as a Participant of Construction Process”.
The complexity of construction process results in joint legal liability between the designer and
other construction parties, and in case where the damage and the issue of compensation appears,
it is practically complicated to determine the type of civil liability applicable to a designer, and
allocate the liability if the designer is jointly liable with other construction parties — it should be
noted that the related judicial practice is different.

Relation of the designer contractual/ non-contractual liability in this study was analysed in
the context of the contractor/sub-contractor legal relations, where the designer (subcontractor) had
to compensate the damage under the contractual agreement and on the basis of non-contractual
liability upon requirement of the customer that had no legal contractual relation with the designer,
and determined unlawfulness of the activities of the designer only by general requirement to
perform tasks with due care and diligence. In that particular case, the Court of Cassation assumed
that in cases where the contractual/sub contractual legal relations between the parties is a
prerequisite for the damage, the damage incurred should be linked specifically to the improper
performance of contractual obligations, which cannot be equated with a general requirement of
care and diligence, which appears between the parties that have no contractual relation. Thus, to
the contractual/sub contractual legal relations only the contractual liability between the parties to
the contract may be applied. Accordingly, it should be concluded that in the case of contractual/sub
contractual legal relations, the customer is not entitled to claim damages from the designer
(subcontractor) either under contractual or non-contractual liability.

The study also focussed on the share of liability of the designer and other construction
parties, and it was noted that where a designer shares liability for damage with the other contractual
parties on the basis of different contracts, the designer is subject to the partial liability (contractual).
In addition, the results of the study revealed that the designer as well as the public authority that
unlawfully issued the construction permit may be found guilty, and required to remedy the effects
of the construction accomplished on the basis of unlawfully issued construction permit provided
that the unlawfulness of the construction was determined because of the building design solutions
which did not comply with the legal requirements.

It should be noted that the issue of distribution of construction damage removal costs
between the persons found guilty has not yet been in the judicial practice so it is reasonable to
expect that in the event of a dispute over the distribution of such costs, which means applying of
partial or joint liability, the courts would implement the rules consistently formed in their practice,

and based on determination of the specificity of causal link.
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