WWwWw.mruni.eu

Audroné URMANAVICIENE

DAKTARO DISERTACIJA

UZIMTUMO SRITYJE VEIKIANCIY
SOCIALINIY JMONIY KURIAMO
SOCIALINIO POVEIKIO
VERTINIMO |GYVENDINIMAS
BALTIJOS SALYSE

SOCIALINIAI MOKSLAI, hPU

VADYBA (S 003) MYKOLO ROMERIO
VILNIUS, 2019 UNIVERSITETAS




MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

Audroné Urmanaviciené

UZIMTUMO SRITYJE VEIKIANCIU
SOCIALINIU IJMONIU KURIAMO
SOCIALINIO POVEIKIO
VERTINIMO JGYVENDINIMAS
BALTIJOS SALYSE

Daktaro disertacija
Socialiniai mokslai, vadyba (S 003)

Vilnius, 2019



Mokslo daktaro disertacija rengta 2015-2019 metais Mykolo Romerio universitete pagal Vytauto
DidZiojo universitetui su Klaipédos universitetu, Mykolo Romerio universitetu ir Siauliy universitetu
Lietuvos Respublikos $vietimo, mokslo ir sporto ministro 2019 m. vasario 22 d. jsakymu Nr. V-160
suteiktg doktorantaros teise.

Moksliné vadové: prof. dr. Agota Giedré Raisiené (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai,
vadyba S 003).

ISBN 978-9955-19-977-9 © Mykolo Romerio universitetas, 2019



Mokslas nebuvo ir niekuomet nebus uzbaigta knyga.
Kiekvienas svarbus laiméjimas iskelia naujy klausimy.

A. Einsteinas






Padéka

Uz palaikymg, pastabas ir patarimus rengiant darbg nuoSirdziai dékoju
Gerb. Recenzentams prof. dr. Giedriui Juceviciui ir prof. dr. Skaidrei Zickienei,
prof. dr. Agotai Giedrei RaiSienei, prof. dr. Alvydui BaleZenciui,
doc. dr. Zsolt Bugarszki; prof. dr. Eglei Butkevicienei.

Taip pat dékoju uz palaikymgq ir supratingumg disertacijos rengimo metu
vyrui Justui Urmanaviciui, Seimai, artimiesiems ir visiems palaikiusiems draugams.

Disertacijg skiriu visada mane palaikiusiai Mamai.






TURINYS

SANTRUMPOS ...t 9

PAVEIKSLU SARASAS ...t .10

LENTELIU SARASAS ... oo 1

PRIEDU SARASAS e 12

SAVOKUY ZODYNELIS ... e 13

D A DA S 15
1. SOCIALINIY IMONIU KURIAMO SOCIALINIO POVEIKIO VERTINIMO

IGYVENDINIMO TEORINIAT ASPEKTAL ... .. oo 23

1.1. Socialiné ekonomika kaip socialinés antreprenerystés

ir socialiniy jmoniy vystymo prielaida ... ... 23

1.2. Socialinés jmonés kaip socialinés antreprenerystés rezultatas ... ......................... .28

1.2.1. Socialinés antreprenerystés turinys ... ... ..............cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 28

1.2.2. Socialiniy jmoniy teoriné koncepeija...............ccouiiiiiiiiiiiiiiiiii 34

1.2.3. Issukiai jgyvendinant hibridinés socialinés jmonés tikslus ... ..................... .40

1.2.4. Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy veiklos teoriniai aspektai, .. ... ... 44

1.3. Socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo

teorinis diskursas. ... ... .50
1.3.1. Socialiniy jmoniy socialinis poveikis: samprata ir jo karimo kontekstas .. . ... ... .. 51
1.3.2. Socialinio poveikio vertinimo proceso jgyvendinimas .. .. ......................... .59
1.3.3. Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo problematika . ... ................... .68

1.3.4. Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy socialinio poveikio
vertinimo jgyvendinimas: prielaidos ir subjektai 76

1.4. Uzimtumo srityje veikianc¢iy socialiniy jmoniy kuriamo poveikio vertinimo
igyvendinimo teorinio modelio charakteristika 80

2. UZIMTUMO SRITYJE VEIKIANCIY SOCIALINIY IMONIY KURIAMO SOCIALINIO
POVEIKIO VERTINIMO JGYVENDINIMO BALTIJOS SALIYU KONTEKSTE

TYRIMO METODOLOGIJA ...\ oo 85
2.1, TYrimo teOriné PIieiga. ................o\o\oveeeeeeseeesese e eeee e 85
2.2, Tyrimo dizainas ir metodai . _._..................coioo oo 88
2.3. Kokybinio ekspertinio interviu tyrimo organizavimas ... ............................... 93
2.4. Kokybinio socialiniy jmoniy vadovy interviu tyrimo organizavimas ... . ................. 97

2.5. Kiekybinio socialiniy jmoniy darbuotojy, priklausanciy tikslinei grupei,
tyrimo organizavimas .101

2.6. Tyrimo lauko pasirinkimo pagrindimas 107



3. UZIMTUMO SRITYJE VEIKIANCIY SOCIALINIY IMONIY KURIAMO SOCIALINIO
POVEIKIO VERTINIMO [GYVENDINIMO BALTIJOS SALYSE TYRIMAS

3.1. Kokybinio ekspertinio interviu tyrimo rezultatai

3.2. Kokybinio tyrimo interviu su socialiniy jmoniy vadovais tyrimo rezultatai

3.3. Kiekybinio tyrimo - socialiniy jmoniy darbuotojy, priklausanciy tikslinei grupei,
apklausos rezultatai

3.4. Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio
vertinimo jgyvendinimo koncepcija Baltijos $alyse

ISVADOS ...ttt

113
113
135

149

163

172

178

203

239

259



SANTRUMPOS

COST - Europos bendradarbiavimo mokslo ir technologijy srityje organizacija
(angl. European Cooperation in Science and Technology)

ESF - Europos socialinis fondas (angl. European Social Fund)

GECES - Komisijos socialinio verslo iniciatyvos eksperty grupé
(angl. Commission Expert Group on the social business initiative)

IAIA - Tarptautiné poveikio vertinimo asociacija
(angl. International Association for Impact Assessment)

OECD - Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija
(angl. The Organisation for Economic Co-operation and Development)

ROI - grazos metodas (angl. Return on Investment)
SROI - socialinés grazos metodas (angl. Social return on investment)

WISE - uzimtumo srityje veikianti socialiné jmoné
(angl. work integration social enterprise)



1 pav.
2 pav.
3 pav.
4 pav.
5 pav.

6 pav.
7 pav.
8 pav.
9 pav.
10 pav.
11 pav.
12 pav.
13 pav.

14 pav.

15 pav.

16 pav.

17 pav.
18 pav.

10

PAVEIKSLU SARASAS

Socialinés ekonomikos laukas

Socialiné antreprenerystés dimensijos
Socialinio poveikio vertinimo proceso jgyvendinimo etapai
Socialinio poveikio vertinimo sistema, pagrjsta poky¢iy teorijos naudojimu

Teorinis uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo
socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo modelis

Jterptinis miSriy metody dizaino modelis

Tyrimo loginé schema

Indikatoriai, susije su individy gerove

Indikatoriai, susije su uzimtumu
Respondenty issilavinimas

Respondenty $eimos pajamy Saltiniai

Respondenty asmeninés pajamos pagal nustatyta nedarbingumo lygj

Poky¢iai, jvyke socialiniy jmoniy darbuotojy gyvenime
kaip darbo socialinéje jmonéje pasekmeé: psichologiné dimensija

Poky¢iai, jvyke socialiniy jmoniy darbuotojy gyvenime
kaip darbo socialinéje jmonéje pasekmé: ekonominé dimensija

Poky¢iai, jvyke socialiniy jmoniy darbuotojy gyvenime
kaip darbo socialinéje imonéje pasekmé: socialiniy rysiy dimensija

Poky¢iai, jvyke socialiniy jmoniy darbuotojy gyvenime
kaip darbo socialinéje jmonéje pasekmé: profesiné dimensija

Tikriniy ver¢iy diagrama
Uzimtumo srityje veikian¢iy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio

vertinimo jgyvendinimo koncepcijos Baltijos Salyse schema

27

32

65

71

150

151

152

153

154

159

169



1 lentelé.
2 lentelé.
3 lentelé.
4 lentelé.
5 lentelé.
6 lentelé.
7 lentelé.
8 lentelé.

9 lentelé.

10 lentelé.
11 lenteleé.
12 lentelé.
13 lentelé.
14 lentelé.
15 lentelé.
16 lentelé.
17 lentelé.
18 lentelé.
19 lentelé.
20 lentelé.
21 lentelé.
22 lentelé.
23 lenteleé.
24 lentelé.
25 lentelé.
26 lentelé.
27 lentelé.
28 lentelé.
29 lentelé.
30 lentelé.

LENTELIU SARASAS

Socialinés antreprenerystés / socialiniy antrepreneriy tipologija
Socialinés antreprenerystés sampratos
EMES ,idealios” socialinés jmonés kriterijai
Socialinio poveikio apibrézimai
Poveikio karimo grandiné
Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo klititys ir apribojimai
Darbe taikomi tyrimo metodai
Ekspertinio tyrimo respondenty sarasas

Pagrindiniy interviu klausimuy, atitinkanciy tyrimo klausima, formuluotés
pagal mokslinés literataros analize ir teorinio modelio struktarinius elementus

Interviu temos

30

31

35

52

54

73

91
94

Respondenty vadovavimo socialinei jmonei patirtis
Socialinio poveikio naudos gavéjams sritys (dimensijos)

KMO reiksmeés

Socialiné jmoné kaip socialinj poveikio vertinimg atliekantis subjektas

Socialinio poveikio vertinimo proceso jgyvendinimo principai

Socialinio poveikio vertinimo metodikos parengimas

Lietuvos de facto socialiniy jmoniy, veikian¢iy uzimtumo srityje, veiklos aspektai

Lietuvos de jure socialiniy imoniy, veikian¢iy uzimtumo srityje, veiklos aspektai
Latvijos socialiniy jmoniy, veikianciy uzimtumo srityje, veiklos aspektai
Estijos socialiniy jmoniy, veikianc¢iy uzimtumo srityje, veiklos aspektai
Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo nauda organizacijai
Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo praktika
Suinteresuotyjy $aliy parama jgyvendinant socialinio poveikio vertinima
Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo motyvacija

Statistikos testas

KMO ir Barleto sferiskumo kriterijus
Pasukty faktoriy svoriy matrica
Socialiniy poky¢iy faktorinés analizés rezultatai
Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidos

Poky¢iy naudos gavéjams matavimo indikatoriy lentelé

122

100
103
106
117

124
135
136
136
137
138
140
143
146
157
158
159
161
165
168

11



PRIEDU SARASAS

1 priedas. Socialinio poveikio vertinimo metodai 204

2 priedas. Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prieZastys .206

3 priedas. Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo kliftys ir apribojimai

vidinéje ir i$orinéje organizacijy aplinkoje ... ......................co 209
4 priedas. Socialinés jmonés atliekamo socialinio poveikio vertinimo lygmenys .. ... ... ... . 212
5 priedas. Kiti socialinio poveikio vertinimo subjektai ir dalyviai . .. ....................... 214
6 priedas. Svarbiausi aspektai jgyvendinant socialinio poveikio vertinimo procesa ... ........... 216
7 priedas. Socialinio poveikio vertinimo priemoneés.....................cccc 218

8 priedas. Baltijos $aliy uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jimoniy socialinio poveikio
vertinimo jgyvendinimo prielaidos 219

9 priedas. Socialinio poveikio vertinimo priemonés 222

10 priedas. Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo Klitys ir apribojimai

organizacijy vidinéje ir iSorinéje aplinkoje . ........................ 224
11 priedas. Bendros kintamujy statistikos.................cooiiiiiiiiiinii e 226
12 priedas. Bandomosios apklausos koreliaciné matrica . ... .. .. .. .. ............. ... ... 227
13 priedas. Pagrindiné koreliaciné matrica...................cccoeiiiiiiiiiiin i, 228
14 priedas. Bendrumai. ... ..ot .230
15 priedas. Paaiskinamos dispersijos dalies skirtumas ... ... .................................. 231
16 priedas. Faktoriy svoriy matrica.....................coiiiiiiiiiiii i 232
17 priedas. Anketa socialiniy jmoniy darbuotojams ... .......................c 233

12



SAVOKU ZODYNELIS

EMES socialiniy imoniy tyréjy tinklas (angl. EMES International Research Network) — ty-
réjy tinklas, kuris jau daugiau kaip 10 mety tyrinéja socialinés ekonomikos koncep-
cijg ir jos dalis - socialines jmones, socialine antrepreneryste ir t. t.

Inovacija - tai naujy idéjy, metody taikymas, pateikiant rinkai naujus arba patobulintus
produktus, paslaugas ir / ar procesus, naujos organizacinés formos (Janiinaité, Pe-
traité, Jucevicius, 2011, Zilinskas, Dementjeva, 2014, Grieco, 2015).

Hibridinés organizacijos jungia pelno nesiekiancioms organizacijoms, verslo ir vieSajam
sektoriams priskiriamoms organizacijoms budingus bruozus ir elementus (Billis,
2010).

Naudos gavéjai - tikslinéms grupéms priklausantys asmenys, dirbantys socialinése jmo-
nése ir (ar) gaunantys socialiniy jmoniy teikiamas paslaugas (tiesioginiai naudos
gavéjai).

Pelno nesiekianti organizacija — organizacija, kurios veiklos tikslas néra pelno siekis ir
kuri pagal jos veiklg reglamentuojancius aktus gauto pelno neturi teisés skirstyti savo
steigéjams ir (ar) dalyviams (Rai$iené ir kt., 2014).

Socialiné antreprenerysté (angl. social entrepreneurship) — veikla, kuri pasizymi Siais
bruozais: socialinés misijos jgyvendinimu, orientacija i rinka, inovacijomis ir gali
pasireiksti bet kuriame i$ sektoriy: pelno siekianciy organizacijy, pelno nesiekianciy
ir vie$ajame sektoriuose (Volkman, Tokarski, Ernst, 2012; Defourny, Nyssens, 2012;
Choi, Majumdar, 2014; Maas, Grieco, 2017; Gandhi, Raina, 2018).

Socialinis antrepreneris (ang. social entrepreneur) — asmuo, kuris sugeba atpazinti tam ti-
kra socialing problemag ir, pasitelkdamas antrepreneriskumo principus bei inovacijas,
jas sprendzia.

Socialiné ekonomika - sritis, apimanti veiklas, kurios atsiranda dél valstybés, rinkos ir
pilietinés visuomenés saveikos, sprendziant visuomenés socialines problemas (Hul-
gard, 2014).

Socialiné jmoné (angl. social enterprise) — socialiné jmoné, darbo autorés pasirinkimu,
$iame darbe suprantama kaip organizacija, kuri jgyvendina dvejopus tikslus - siekia
finansinio tvarumo ir socialiniy tiksly jgyvendinimo (Doherty ir kt., 2014; Pache ir
Santos, 2013). Remiantis $iuo socialinés jmonés apibrézimu, tokia organizacija néra
priskiriama verslo organizacijoms, pelno nesiekian¢ioms organizacijoms bei vieSo-
jo sektoriaus organizacijoms, ji apima $iy tipy organizacijoms badingus skirtingus
bruozus. Socialinés jmonés gali bati siy formy: kooperatyvai, bendruomenés jmo-

13



nés, pelno nesiekiancios organizacijos, socialinis verslas, vietinés jmonés, uzimtumo
srityje veikiancios socialinés jmonés (angl. WISE), saziningos prekybos organizaci-
jos, komercinés jmongés, iSmoky korporacijos, bendrijos interesy jmonés ir t. t. (Dou-
glas, Eti-Tofinga, Singh (2018)).

Socialinis poveikis (angl. social impact) - teigiami ir neigiami socialiniai pokyc¢iai naudos
gavéjams ir bendruomenei, visuomenei, kurie yra kaip planuotos socialinés jmonés
veiklos pasekmé (Zeyen, Beckman, 2018).

Socialinio poveikio matavimas (angl. social impact measurement) - socialinés jmonés
veiklos sukelty socialiniy poky¢iy visuomenéje nustatymas (Epstein, Yuthas, 2014;
Durkin, Gunn, 2016).

Socialinio poveikio vertinimas (angl. social impact assessment) — tai procesas, kurio metu
yra analizuojami, stebimi ir valdomi socialinés jmonés veikly sukelti socialiniai po-
ky¢iai visuomenéje (Vanclay, 2002; Grieco, Michelini, Iasevoli, 2015; Grieco, 2015;
Durkin, Gunn, 2016; Tarptautiné poveikio vertinimo ascociacija (angl. IAIA), 2018)).

Socialinis verslas (angl. social business) — verslas, kuris parduoda prekes ir (ar) teikia pas-
laugas klientams, siekdamas jgyvendinti socialinius tikslus, ta¢iau uzdirbtas pelnas
néra paskirstomas akcininkams ar (ir) savininkams. Investuotojai, kurie nusprendé
isteigti socialinj versla, gali sugrazinti tik tg pinigy suma, kurig investavo, o bet ko-
kios perteklinés pajamos turi buti reinvestuojamos j socialinj versla ir jo augima,
siekiant padidinti kuriama socialinj poveikj (Yunus ir kt., 2010; Michelini, 2012).

Tikslinéms grupéms priklausantys asmenys — pazeidziamy asmeny grupés, j kurias
orientuotos socialiniy jmoniy vykdomos integracijos programos ir veiklos.

Uzimtumo srityje veikianti socialiné jmoné (angl. WISE — work integration social en-
terprise) — socialiniy jmoniy (angl. social enterprise) forma, kurios socialinis tikslas
yra suteikti jsidarbinimo ir su integracija susijusias galimybes asmenims, kurie yra
atsidare nepalankioje padétyje arba visiskai negali patekti j darbo rinkg (Mandiberg,
2016; Nyssens, 2007; Lysaght, Roy, Rendall, Krupa, Ball, Davis, 2018). Sios jmonés
dirba su jvairiais tikslinéms grupéms priklausanciais asmenimis: psichikos proble-
my, fizing negalig turinciais Zzmonémis, ilgalaikiais bedarbiais, priklausomybiy turé-
jusiais asmenimis, buvusiais nusikaltéliais, jaunimu ir kitomis jvairiomis grupémis
(Warner, Mandiberg, 2006; Vila, Pallisera, Fullana, 2007; Hazenberg, Seddon, Denny,
2012; Lysaght, Jakobsen, Granhaug, 2012).
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JVADAS

Temos aktualumas. Valstybés vis didesnj démes;j skiria socialinés ekonomikos plétrai,
socialiniy jmoniy vystymui, taip pat didéja ir visuomeniy pritarimas $io tipo organizaci-
joms, nes pripazjstama, jog valstybés, verslo ir nevyriausybiniy organizacijy sektoriy insti-
tucijy gebéjimy nebepakanka norint efektyviai spresti esamas visuomenés socialines pro-
blemas. Socialinés jmonés tampa priemone, kuri gali pasialyti priimtiniausius badus, kaip
veiksmingai tenkinti socialinius poreikius ir spresti socialines problemas tokiose srityse
kaip $vietimas, sveikatos apsauga, sanitarijos uztikrinimas, aplinkosauga, Zmogaus teisiy
apsauga ir kt. Daugelyje valstybiy jgyvendinamos jvairios politinés iniciatyvos ar strategi-
jos, remiancios socialiniy jmoniy plétra, socialiniy jmoniy karimas yra skatinamas vals-
tybiy, Europos Sajungos (toliau — ES) teikiama valstybés finansiné parama socialiniams
antrepreneriams ir besikurianc¢ioms organizacijoms. Taip pat kuriami jvairas teisiniai
statusai skirtingiems socialinio verslo modeliams pritaikyti. Visuomeninés organizacijos
teikia tikslinj finansavimg socialinéms jmonéms, kuriant panasiai mastanciy verslinin-
ky bendruomenes ir tinklus. Aukstosios mokyklos, kurios anksc¢iau ignoravo §j reiskinj,
dabar sialo studijy programas, steigia moksliniy tyrimy centrus bei laboratorijas sociali-
niam verslumui skatinti. Taigi socialinés jmonés tampa vis svarbesne ekonominés sistemos
dalimi, skatinancia visuomenés socialine sanglaudg bei suteikiancia galimybes efektyviai
spresti visuomenés problemas.

Mokslingje literattiroje (Haugh, 2005; Barraket, Yousefpour, 2013; Arena, Azzone, Ben-
go, 2015; Grieco, 2015; Luke, 2016) ir ES lygmens rekomendaciniuose aktuose (GECES
(Clifford, Hehenberger, Fantini, 2014; (OECD) Noya, 2015) akcentuojama, kad socialinés
imonés, spresdamos socialines problemas, turi kurti teigiamg iSmatuojama socialinj po-
veikj visuomenei. Socialinés jmonés patiria vis didesnj valdzios atstovy, visuomenés, fi-
nansuotojy spaudima parodyti savo sukuriamg socialinj poveikj. Kad tai atlikty, jos turi
igyvendinti socialinio poveikio vertinima savo organizacijose (Amati, Arena, Bengo, Ca-
loni, 2017).

Moksliniuose tyrimuose (Arena, Azzone, Bengo, 2015) itin plac¢iai akcentuojama socia-
linio poveikio vertinimo jgyvendinimo nauda socialinése jmonése. Taciau svarbu pazymeéti
ir tai, kad mokslininkai vis dar nesutaria dél socialinio poveikio apibrézimo, taip pat néra
bendry socialinio poveikio vertinimo kriterijy, modeliy, kuriais remiantis baty galima is-
matuoti ir palyginti skirtingy jmoniy sukuriama poveikj, egzistuoja daugybé jvairiausiy
poveikio vertinimo metody ir jrankiy (Hadad ir Gauca, 2014, Arena ir kt., 2015), dél kuriy
gausos daznai jmoniy vadovams lieka neaisku, kuris labiausiai tikty jy jmonei. Socialinés
imonés susiduria su jvairiomis vidinés ir iSorinés aplinkos klititimis ir apribojimais, siek-
damos jgyvendinti socialinio poveikio vertinima savo organizacijose, todél poveikio ver-
tinimo praktika organizacijose yra menkai paplitusi (Epstein, Yuthas, 2014; Grieco, 2018).
Taigi egzistuoja atotrikis tarp teorijos ir praktikos, kuris turéty bati mazinamas.

Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas yra svarbus siekiant nustatyti socialiniy
imoniy sukuriamg socialine verte visuomenéje. Be to, socialinio poveikio vertinimo jgy-
vendinimas padeda uztikrinti besiformuojancio socialiniy jmoniy sektoriaus veiklos skai-
druma bei atitiktj keliamiems tikslams. ES pazeidziamy asmeny socialiné integracija yra
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viena prioritetiniy sriciy, todél ES finansavimas, valstybiy parama yra nukreipti { uzimtu-
mo galimybiy Siems asmenims sukdirima, tai lémé, kad daugelyje Europos valstybiy vienas
pagrindiniy socialiniy jmoniy modeliy tapo uzimtumo srityje veikiancios socialinés jmo-
nés. Socialinés jmonés yra gana naujas reiskinys Baltijos $alyse, todél siekiant uztikrinti Sio
sektoriaus tvarig plétra, sékmingg pazeistoms asmeny grupéms priskirty asmeny socialine
integracijg ir tinkama skiriamo finansavimo panaudojima, svarbu nustatyti, kaip esant ver-
tinimo jgyvendinimo kliitims ir apribojimams vidinéje ir iSorinéje organizacijy aplinkoje
turi bati jgyvendinamas uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio
poveikio vertinimas. Atsizvelgiant i tai vertéty pasialyti socialinio poveikio vertinimo jgy-
vendinimo koncepcija, kuri padéty jgyvendinti sékminga $iy jmoniy kuriamo socialinio
poveikio vertinimg. Taigi uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socia-
linio poveikio vertinimo jgyvendinimas yra itin aktualus tyrimy objektas ir teoriniu, ir
praktiniu pozitriais, jo platesniam pazinimui ir skiriama $is disertacija.

Temos istirtumo lygis. Socialinés jmonés nagrinéjamos placiai Vakary mokslininky
(Defourny, Nyssesns, 2008, 2010, 2014; Borzaga ir kt., 2012, 2014; Nicholls, 2009, 2010,
2013; Bacq ir kt., 2011, 2014). Sie autoriai analizuoja socialiniy jmoniy istorine raida, plé-
tros tendencijas, politines iniciatyvas bei finansavimo formas. Socialines jmones kaip hi-
bridines organizacijas nagrinéja Sie autoriai: (Pacheco, Dean ir Payne, 2010; Battilana ir
Dorado, 2010; Battilana, Lee, Walker ir Dorsey, 2012; Haigh ir Hoffman, 2012; Grassl, 2012,
Pache ir Santos, 2013; Doherty ir kt., 2014; Dufays ir Huybrechts, 2016). Taip pat galima
paminéti EMES socialiniy jmoniy tyréjy tinkla (toliau - EMES), kuris jau daugiau kaip 10
mety tyrinéja socialinés ekonomikos koncepcija bei jos dalis - socialines jmones, socialine
antrepreneryste ir t. t. Daznai galima pamatyti ir Europos Komisijos komitety rengiamus
pranesimus apie socialing antrepreneryste ir jos iniciatyvas (Europos ekonomikos ir soci-
aliniy reikaly komiteto nuomoné dél jmoniy rasiy jvairovés, 2009 m. spalio 1 d., Briuselis;
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél socialinio verslumo ir
socialiniy jmoniy (tiriamoji nuomoné), 2011 m. spalio 26 d., Briuselis; Europos ekonomi-
kos ir socialiniy reikaly komiteto 2012 m. liepos 12 d. nuomoné ,,Dél pagrindiniy veiksmy
siekiant Bendrosios rinkos akto II* (tiriamoji nuomoné)). Komitety prane$imuose daznai
i$skiriama ir socialiniy jmoniy problematika, veiksniai, kurie stabdo jmoniy veiklg bei ka-
rimasi. Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto 2012 m. liepos 12 d. nuomonéje
»Dél pagrindiniy veiksmy siekiant Bendrosios rinkos akto II sakoma: ,, Komitetas pabreé-
Zia batinybe i§samiau supazindinti su socialiniy jmoniy vaidmeniu ir jy sklaida siekiant
pabrézti jy tikrajj poveikj bendruomenei ir nurodo, kad tam reikia sukurti tokio poveikio
vertinimo metodika, nes jos reikés steigiant Europos socialinio verslumo fonda.“ Europos
Komisijos iniciatyva sutelkta GECES poveikio vertinimo subgrupé yra parengusi dalines
socialinio poveikio vertinimo rekomendacijas (Clifford, Hehenberger, Fantini, 2014), o
Tarptautiné ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. OECD) - Sociali-
niy jmoniy socialinio poveikio vertinimo politika, kurioje pateikiami konkretis matavimo
metody pavyzdziai (Noya, 2015).

Socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas yra gana nau-
jas moksliniy tyrimy objektas (Barraket, Yousefpour, 2013; Arena, Azzone, Bengo, 2015;
Luke, 2016; Grieco, 2015). Pastebétina, kad tyréjai daznai analizuoja atskiry socialiniy

16



imoniy atvejy studijas, jy vertinimo praktikas, sistemas (Arena, Azzone ir Bengo, 2017;
Hoos, 2018), atskirus poveikio vertinimo metodus (Bull, 2007; McLoughlin ir kt., 2009;
Bassi, 2012; Millar ir Hall, 2013), modelius (Ebrahim ir Rangan, 2010; Bagnoli ir Mega-
li, 2011; Arena, Azzone, Bengo, 2015), iliustruojancius konkrety jmonés atvejj, vertinimo
modelj ar problema tik tam tikrame kontekste. Taip pat mokslininkai, atlikdami tyrimus
apie socialinio poveikio vertinimg, daznai ieSko budy, kaip susisteminti, klasifikuoti skir-
tingas vertinimo metodikas, priemones (Maas, Liket, 2011; Grieco, Michelini, Iasevoli,
2015; Grieco, 2015; Arena, Azzone ir Bengo, 2015; Bengo, Arena, Azzone, Calderini, 2016;
Rawhouser, Cummings ir Newbert, 2019). Pazymétina, kad socialinio poveikio vertinima
taip pat analizuoja ne tik mokslininkai, bet ir praktikai - organizacijos, kuriancios subjek-
tyvius vertinimo jrankius ar metodus, gaires socialinéms jmonéms (pvz., Socialinio povei-
kio centras (angl. Social impact hub), Socialinio poveikio laboratorija (angl. Social value
lab), Socialiniy jmoniy institutas (angl. Social enterprise institute) ir t. t. Taciau socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimas yra nauja mazai nagrinéta tyrimy kryptis, todél Sios
srities tyrimy itin stokojama (Mair, Sharma, 2012; Barraket ir Yousefpour, 2013; Ebrahim,
Rangan, 2014; Epstein, Yuthas, 2014; Noya, 2015; Amati, Bengo ir kt., 2017; Jurgelane, Lan-
ka, 2017; Spiess-Knalf ir Scheck, 2017; Hoos, 2018; Grieco, 2018; Zeyen, Beckmann, 2018;
Grieco, Michellini, 2018).

Apibendrinant disertacijoje analizuotus informacijos $altinius, galima teigti, kad so-
cialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas néra aktyviai tiriamas Baltijos Saliy autoriy
darbuose. Remiantis tarptautiniy duomeny baziy analizés rezultatais, yra tik mokslinin-
ky Pédrenson (2011) ir Jurgelane, Lanka (2017) darby $ia tema. Baltijos $aliy mokslinin-
kai, tirdami socialines jmones, daugiausia nagrinéja socialiniy jmoniy sampratg, vystymo
tendencijas ir galimybes (Licite, Dobele, 2010; Moskvina, S¢erbickaité, 2013; Moskvina,
2013; Dobele, Dobele, 2014; Gurvits, Nikitina-Kalamaea, Sidorova, 2015; Urmanaviciené,
Cizikiené, Raisiene, 2015; Greblikaité ir kt., 2016; Greblikaite, Rakstys, Caruso, 2017; Rai-
$iené, Urmanaviciené, 2018), socialinio verslo modelius (Kuklyté, Vveinhardt, 2017; Licite,
2018), socialinés antreprenerystés reiskinj (Krisciunas ir Greblikaité, 2006; Kaseorg, Raud-
saar, 2008; Greblikaiteé, 2012; Raudsaar, Kaseorg 2013; Dobele, Pietere, 2015; Sekliuckiene,
Kisielius, 2015; Lukjanska, Kuznecova, Cirule, 2017), socialinio antreprenerio bruozus (Ja-
nitnaité, Gelbadiené, 2014), teisinius socialiniy jmoniy aspektus (Lavisius, 2018; Sanniko-
va, Brante, 2018). Baltijos Saliy mokslininkai savo darbuose nagrinéja socialines jmones,
veikiancias uzimtumo srityje: Lietuvoje (Neverauskiené, Moskvina, 2011), Latvijoje (Obo-
renko, Rivza, Zivitere, 2018), Estijoje (Raudsaar, Kaseorg, 2013). Tadiau reikéty atkreipti
démesj, kad i$samiy, sisteminiy tyrimy apie Baltijos $alyse veikiancias socialines jmones
vis délto stokojama. ] tai atkreipia démesj ir kity $aliy mokslininkai, dalyvaujantys COST
programos projekte ,,Naujos kartos socialiniy jmoniy tyréjy jgalinimas® (angl. Empowering
the next generation of social enterprise scholars) Nr. CA16206, kuris skirtas atskiroms su-
interesuotosioms $alims, norin¢ioms prisidéti prie atotrikio tarp mokslo bendruomeneés,
politikos formuotojy, S] plétotojy ir visuomenés mazinimo. Baltijos $alys Vakary Europos
mokslininky, analizuojanciy socialines jmones, jau ilgg laika priskiriamos prie ,,antrosios
bangos® Saliy, kuriose vis dar traksta i§samiy moksliniy tyrimy apie socialines jmones ir jy
kuriama socialinj poveikj.

17



18

Siuo disertaciniu tyrimu siekiama pristatyti platesnj, holistinj poziiirj i socialinio po-
veikio vertinimo jgyvendinima, atsizvelgiant ne tik j vidine, bet ir i iSorine organizacijos
aplinka.

Moksliné problema formuluojama klausimu: kaip jgyvendinti sisteminga, reguliary so-
cialiniy jmoniy, veikian¢iy uzimtumo srityje, socialinio poveikio vertinima, esant kliatims
ir apribojimams vidinéje ir iSorinéje organizacijy aplinkoje?

Ginamieji tyrimo teiginiai:

1.

Sistemingo, reguliaraus socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimg uzimtumo sri-
tyse veikianciose socialinése jmonése dazniausiai trikdo $ios kliatys ir apribojimai:
riboti finansiniai, Zmogiskieji, laiko istekliai, duomeny gavimo, suinteresuotyjy
jtraukimo sudétingumas, socialinio poveikio vertinimo praktiniy kompetencijy tra-
kumas, socialinio poveikio vertinimo organizacinés kultaros ir iSorinés organizacijos
aplinkos paramos stoka.

. Sistemingas, reguliarus uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo so-

cialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas priklauso nuo $iy prielaidy: finansiniy,
zmogiskyjy istekliy pritraukimo, socialinio poveikio vertinimo organizacinés kul-
taros formavimo, vertinimo praktiniy kompetencijy didinimo; tarporganizacinio
bendradarbiavimo skatinimo, bendryjy vertinimo gairiy parengimo, informaciniy
technologijy taikymo, taip pat nuo vertinima atliekanciy subjekty nustatymo.

Tyrimo objektas — uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimas.

Tyrimo tikslas - iSanalizavus socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo
igyvendinimo teorinius aspektus ir atlikus empirinj tyrima, pateikti uzimtumo srityje vei-
kian¢iy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo koncepci-
ja Baltijos $alyse.

Siekiant igkelto tikslo, disertacijoje sprendziami tokie uzdaviniai:

1.

Atlikti uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy teorine analize, atskleidziant
jy veiklos aspektus.

. Atskleisti socialinio poveikio sampratg ir socialinio poveikio vertinimo jgyvendini-

mo socialinése jmonése problematika.

. Parengti teorinj uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio

poveikio vertinimo jgyvendinimo modelj.

. Vadovaujantis teoriniu uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo soci-

alinio poveikio vertinimo jgyvendinimo modeliu, empirigkai i$nagrinéti uzimtumo
srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyven-
dinimg Baltijos $alyse.

. Teorinio ir empirinio tyrimo duomeny pagrindu suformuoti uzimtumo srityje vei-

kianc¢iy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo kon-
cepcija Baltijos $alyse.



Mokslinio tyrimo metodologija ir metodai. Disertacinis tyrimas suplanuotas trimis
etapais. Pirmajame etape tiriant problema teoriniu lygmeniu atliekama mokslinés litera-
taros ir kity informacijos $altiniy analizé, apibendrinimas, palyginimas, suformuojamas
teorinis uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy socialinio poveikio vertinimo jgy-
vendinimo modelis. Antrajame tyrimo etape, sprendziant disertacijos uzdavinius, atliktas
empirinis tyrimas, taikant kokybinj (interviu metodas) ir kiekybinj (anketiné apklausa)
tyrimo bei duomeny apdorojimo metodus. Siekiant i$nagrinéti disertacinio darbo moks-
line problemg regioniniu lygmeniu buvo apklausti Baltijos $aliy ekspertai. Baltijos Saliy
uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy vadovy interviu atliktas siekiant istirti
socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo kliatis ir jy jveikimo galimybes nacionali-
niu lygmeniu Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje. Lietuvos socialiniy jmoniy de jure darbuotojy,
priklausanciy tikslinei grupei, apklausa vykdoma organizacijy lygmeniu turint tikslg at-
skleisti sukurty poky¢iy naudos gavéjams matavimo galimybes, siekiant jgyvendinti so-
cialinio poveikio vertinimg. Gautiems kokybiniy tyrimy duomenims apdoroti, sisteminti
naudota kokybiniy duomeny analizés programiné jranga ,,Atlas.ti. Kiekybinio tyrimo
metu gautiems duomenims analizuoti taikyta aprasomoji statistika, koreliaciné analizé
(naudotas Spirmeno koreliacijos koeficientas), tiriamoji faktoriné analizé (naudotas Bar-
leto sferiskumo testas, apskaiciuotas Kaizerio-Mejerio-Olkino matas, atlikta VARIMAX
rotacija). Kiekybinio tyrimo metu surinkti duomenys apdoroti SPSS programiniu paketu.
Treciajame etape remiantis empirinio tyrimo duomenimis koreguojamas teorinis modelis
ir jo pagrindu formuojama socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo koncepcija Balti-
jos Salyse. Pateikiamos ginamuyjy teiginiy diskusijos ir nurodomos tolesniy tyrimy gairés.
Tyrimo pabaigoje daromos i§vados ir atskiroms suinteresuotyjy grupéms pateikiamos re-
komendacijos.

Teorinis reik§mingumas ir mokslinis naujumas. Susisteminta moksliné literatara ir
tyrimai socialiniy jmoniy veiklos, uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy ir socia-
linio poveikio vertinimo jgyvendinimo tematika. ISanalizavus uzsienio $aliy moksline li-
terattirg, Lietuvos mokslo bendruomenei pristatytos apibréztos savokos: socialiné jmone,
uzimtumo srityje veikianti socialiné jmoné, socialinis poveikis, socialinio poveikio mata-
vimas, socialinio poveikio vertinimas. Teori$kai pagrjsta ir i§gryninta socialinio poveikio
samprata. Prisidéta prie socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo tyrimy plétojimo ir
mokslinés diskusijos apie socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo svarbg bei poveikio
vertinimo procesus Baltijos Salyse. Disertacijos tyrimo rezultatai gali bati taikomi ir kitose
posovietinése Salyse, siekiant vystyti tolimesnius $ios srities tyrimus.

Disertaciniame tyrime socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo reiskinys nagriné-
jamas holistiskai, analizuojant socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimg organizacijy
vidinéje aplinkoje, taip pat jvertinant i$orinés aplinkos veiksnius ir jy jtaka vertinimo pro-
cesui jgyvendinti. Parengtas kompleksinis teorinis uzimtumo srityje veikian¢iy socialiniy
imoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo modelis, kuris yra orientuo-
tas j uzimtumo srityje veikianciy socialiy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinima
ir jo matavima. ISanalizuotos ir susistemintos teorijoje jvardijamos socialinio poveikio
vertinimo jgyvendinimo klittys ir apribojimai organizacijy vidinéje ir iSorinéje aplinkoje,
identifikuotos socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidos.
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Taip pat atliktas sistemingas ir i$§samus kiekybinis tyrimas, tiriant Lietuvoje socialiniy
imoniy, veikianc¢iy uzimtumo srityje, sukurtus pokycius naudos gavéjams. Sudarytas uni-
kalus klausimynas regiony valdzios institucijoms, asociacijoms, siekiant jvertinti uzimtu-
mo srityje veikianéiy socialiniy jmoniy, kurios jdarbina tikslinéms grupéms priklausan-
¢ius asmenis, sukurtus socialinius poky¢ius naudos gavéjams. Parengta teoriskai pagrista ir
empirine analize paremta socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo koncepcija Baltijos
Salyse. I§skirti bendri matavimo indikatoriai, siekiant jvertinti socialiniy jmoniy, veikian-
¢iy uzimtumo srityje, kuriamg socialinj poveikj naudos gavéjams. Moksliniu poziariu at-
likta socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo Baltijos $aliy socialinése jmonése, vei-
kianc¢iose uzimtumo srityje, lyginamoji analizeé.

Praktinis darbo reik§mingumas. Tyrimo moksliniai rezultatai reik§mingi mokslinin-
kams, plétosiantiems tolimesnius socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertini-
mo jgyvendinimo tyrimus, gauti tyrimo rezultatai padés mokslininkams modeliuoti kitose
srityse veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimg,
taip pat analizuoti klia¢iy ir apribojimy, esanciy organizacijy vidinéje ir i$orinéje aplinko-
je, iveikimo galimybes.

Teoriniu ir empiriniu pagrindu parengta uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmo-
niy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo koncepcija Baltijos Salyse gali
padéti geriau suvokti egzistuojancias socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo kliatis ir
apribojimus, esancius iSorinéje ir vidinéje organizacijy aplinkoje; igyvendinimo prielaidy,
vertinimo subjekty, jiems priskiriamy vertinimo lygmeny paskirstymo poreikj bendrame
Baltijos $aliy socialiniy jmoniy veiklos kontekste. Taip pat ji gali padéti formuoti palankia
socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimui aplinka, padedancia uzkirsti kelig esamoms
kliatimis ir apribojimams, bei siekiant sékmingai jgyvendinti socialinio poveikio vertini-
mo procesus.

Pateikta vertinimo jgyvendinimo koncepcija gali bati naudojama nacionalinéms gai-
réms kiekvienoje Baltijos valstybéje parengti. Tyrimo rezultatai socialiniy jmoniy plétra
suinteresuotosioms $alims (Baltijos $aliy skétinéms socialiniy jmoniy organizacijoms (aso-
ciacijoms), inkubatoriams, pelno nesiekianc¢ioms organizacijoms) padés jgyvendinti soci-
alinio poveikio vertinimg ir taip prisidés prie skaidrios ir tvarios socialiniy jmoniy plétros
Baltijos $alyse. Tyrimo rezultatai skatina vystyti bendradarbiavimo modelius, siekiant jver-
tinti socialiniy jmoniy kuriama socialinj poveikj tarp suinteresuotyjy $aliy Baltijos Salyse.

Darbo struktiira ir apimtis. Disertacinj darbg sudaro jvadas, trys dalys, darbo isvados,
rekomendacijos ir santrauka angly kalba.

Pirmoji dalis skirta teoriniam tyrimo pagrindimui. Joje pateikiama teoriné socialiniy
imoniy koncepcija ir nagrinéjami uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy veiklos
teoriniai aspektai. Analizuojama socialinio poveikio samprata, socialinio poveikio vertini-
mo procesas ir jo jgyvendinimo problematika. Teoriniy jzvalgy pagrindu parengtas teori-
nis uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo
igyvendinimo modelis.

Antrojoje dalyje pristatoma empirinio uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy
kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo Baltijos $aliy kontekste tyrimo me-
todologija.
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Treciojoje dalyje pristatomas uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo
socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo Baltijos $aliy kontekste tyrimas. Analizuoja-
mos socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo kliatys ir apribojimai, aptinkami Baltijos
$aliy socialiniy jmoniy iorinéje ir vidinéje aplinkoje, galimybés juos jveikti, identifikuo-
jami socialinio poveikio vertinimg atliekantys subjektai, socialinio poveikio vertinimo
igyvendinimo prielaidos Baltijos Salyse, matavimo indikatoriai, formuojama uzimtumo
srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo
koncepcija Baltijos $alyse.
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1. SOCIALINIU IMONIU KURIAMO SOCIALINIO POVEIKIO
VERTINIMO IGYVENDINIMO TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. Socialiné ekonomika kaip socialinés antreprenerystés
ir socialiniy jmoniy vystymo prielaida

Siuolaikiné socialiné ekonomika vaidina svarby vaidmenj regiony ir vietos vystymuisi
bei socialinés sanglaudos didinimui. Socialiné ekonomika prisideda prie pagrindiniy ES
prioritety ir strateginiy tiksly, tokiy kaip pazangesné, tvaresné ir integraciné plétra, so-
cialiné sanglauda, visiSkas uzimtumas ir kova su skurdu, dalyvaujamoji demokratija, ge-
resnis valdymas, tvarus vystymasis ir t. t. ,ES yra apie 2 milijonai socialinés ekonomikos
organizacijy, kurios sudaro apie 10-12 proc. visy Europos jmoniy. Tradicinés socialinés
ekonomikos organizacijos 2010 m. jdarbino daugiau nei 14,5 milijono zmoniy, tai sudaré
6,5 proc. visy ES dirbanciyjy“ (Liger, Stefan, Britton, 2016). Socialinés ekonomikos or-
ganizacijy randama beveik visuose ekonomikos $akose, tokiose kaip bankininkysté, tkis,
sveikata, socialinés paslaugos ir t. t.

Socialiné ekonomika funkcionuoja turédama socialinj tiksla, orientuota j pelno nesie-
kiancios organizacijos veikla, socialine kulttra, $vietimo ir savitarpio pagalbos veiklg bei
siekiant padéti nepalankioje padétyje esanc¢ioms grupéms, ji pasireiskia kooperatyvy, aso-
ciacijy, fondy formomis, kurias sudaro jos nariy, tiesiogiai dalyvaujanciy sprendimy prié-
mimo procese, pagristame moraliniais principais ir vertybémis, laisva saveika (Stefanescu,
Angelica, 2016). Socialiné ekonomika remiasi solidarumo ir kolektyvinio dalyvavimo pi-
lietiskumo procesuose principais, ji apima asmenis, kurie, nusprende bendradarbiauti sa-
vanoriskai, kooperuodamiesi ir abipusiskai, kuria darbo vietas ir gerina gyvenimo kokybe,
pritaikydami naujas verslo, darbo ir atsakingo vartojimo formas.

XX amziuje Vakary Europos $alys itin susidoméjo socialinés ekonomikos organizacijo-
mis — kooperatyvais, asociacijomis, fondais — kaip alternatyvomis kapitalistinéms jmonéms
ar viesojo sektoriaus organizacijoms. Sis susidoméjimas kilo dél to, kad rinkos ekonomika
nerado budy, kaip i§spresti tokias problemas kaip masinis ilgalaikis nedarbas, socialiné at-
skirtis, gerové kaimo vietovése, sveikata, §vietimas, pensininky gyvenimo kokybé ir kt. Tai
yra socialiniai poreikiai, kuriems patenkinti nepakako tradiciniy kapitalistiniy jmoniy ar
vieSojo sektoriaus organizacijy veiklos, reikéjo ieskoti naujy bady ir formy, kaip spresti sias
problemas, todél atsirado socialinés ekonomikos organizacijy karimo poreikis. Atsizvel-
giant j Europos $aliy regioninius, politinius, kultarinius skirtumus, formavosi specifiniai
socialinés ekonomikos modeliai, kurie pasizyméjo jiems budingais pozymiais. Arpinte,
Scoican, Theotokatos, Koumalatsou (2010) i$skiria $iuo modelius:

Anglosaksy modelis. XIX a. Jungtinéje Karalystéje susiklosté gilios labdaros tradicijos.
Labdara buvo socialinis principas, esminis demokratinés visuomenés komponentas. Taigi
i§ labdaros organizacijy tradicijos i$sivysté ir socialiné ekonomika, kuri vadovavosi pelno
nesiekian¢ioms organizacijoms budingais principais. Didzioji dalis paslaugy yra nukreipta
i pazeidziamas grupes, o veikla paprastai apima bendruomenés kirimg, naudojant finansi-
nius ir zmogiskuosius isteklius.
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Skandinavy modelis. Siuo modeliu (Svedija, Danija, Suomija ir Norvegija) siekiama pa-
tenkinti bendruomenés socialiniy paslaugy poreikius ir skatinti socialinj solidaruma bei
ly¢iy lygybe. Siame kontekste veikia kooperatyvai (pagrindiniai socialinés ekonomikos vei-
kéjai) — gyventojy atstovai, kurie, siekdami minéty tiksly, daro socialinj spaudima ir kuria
tinklus su viesosiomis institucijomis. Skandinavijos Salyse naujos organizacijos skyrési nuo
tradiciniy asociacijy, nes sugebéjo pasitlyti naujus vietos socialiniy problemy sprendimo
biidus. Pavyzdziui, 1994 m. Svedijoje veiké 1768 nevalstybiniai vaiky prieZiiiros centrai,
kuriuos lanké 12 proc. visy vaiky. 1020 i$ jy buvo tévy kooperatyvai, 117 — darbininky ko-
operatyvy (Pestoff, 1998). Siame kontekste kooperatyvai ir asociacijos prisidéjo prie esamy
paslaugy perskirstymo ir naujy paslaugy sukarimo.

Kontinentinés Europos modelis. Sis modelis yra paremtas socialinés paramos teikimu
per vie$asias paslaugas. Vokietijoje, Austrijoje, Prancizijoje ir Belgijoje socialiniams porei-
kiams tenkinti aktyviai veiké kooperatyvai ir iniciatyvos, pavadintos ,savitarpio pagalba®,
siekiant jgalinti veiklose dalyvaujancius zmones. Iniciatyvas galima suskirstyti i tris grupes:
pusiau neformaliosios grupés, tarpusavio pagalbos grupés (t. y. asmeny, turin¢iy tokiy pat
problemuy, grupés) ir grupés, ginancios kity asmeny interesus. Pasak Arpinte, Scoican, The-
otokatos, Koumalatsou (2010), Vokietijoje jgyvendinta mazdaug 70 000 tokiy iniciatyvy,
kuriose dalyvavo 2,65 mln. zmoniy. Jos pradéjo klestéti 1980 m., ypac sveikatos prieziiiros
ir socialinés veiklos srityje — vien sveikatos priezitiros srityje buvo nuo penkiy iki desim-
ties tiikstanciy grupiy. Sios organizacijos susikiiré kaip atsakas i nepasitenkinima valstybés
teikiamomis paslaugomis.

Piety Europos modelis. Vidurzemio jiros regiono $alyse taip pat populiarais buvo koo-
peratyvai, sitile paslaugas, kuriy negaléjo suteikti viesasis sektorius. Italijoje socialiniai koo-
peratyvai daugumoje regiony atsirado gana anksti, jau 1970 m., jie teiké darba tiems, kurie
buvo i$stumti i§ darbo rinkos. Sie kooperatyvai sparciai plétési. 2004 m. veiké 7100 koo-
peratyvy, juose buvo 267 000 nariy (Borzaga, Depedri, Tortia 2011). 1998 m. Portugalijoje
priimtas Socialinio solidarumo kooperatyvy jstatymas subtré narius-darbuotojus, paslau-
gy gavéjus ir savanorius. Tuo pac¢iu metu socialiniai kooperatyvai atsirado ir Ispanijoje.

Defourny (2014) nurodo, kad stokojama moksliniy tyrimy apie socialing ekonomikg
Vidurio ir Ryty Europos $alyse. Anot Arpinte ir kt. (2010), kai kuriose Vidurio ir Ryty
Europos $alyse socialinés ekonomikos sgvoka yra mazai zinoma ir retai vartojama (pavyz-
dziui, Lietuva ir Estija priskiriamos prie $iy valstybiy). Socialinei ekonomikai apibadinti
labiau vartojami tokie terminai kaip pelno nesiekianciy organizacijy arba nevyriausybi-
nis, savanoriskas sektorius. Dél istoriniy priezas¢iy Baltijos $aliy valstybése susiformavo
skirtingas kontekstas nei Vakary Europos 3alyse. Siose valstybése ilga laika veiké Sovie-
ty Sajungos rezimas, galiojo planiné (socialistiné) ekonomika, pagal kurig valstybé buvo
vienintelé ir pagrindiné ekonomikos veikéja, t. y. visos jmonés ir kitos tkio priemonés
priklausé valstybei (buvo nacionaliné nuosavybé) ir ji jomis disponavo. Socialistiné ekono-
mika draudé privacia nuosavybe ir buvo priesinga rinkos ekonomikai, todél joje neatsirado
prielaidy socialinés ekonomikos ir tradicinés rinkos ekonomikos (t. y. pelno siekianc¢ioms)
organizacijoms susiformuoti. Tuo metu didele jtaka kai kuriose soviety bloko $alyse turéjo
kooperatyvai, taciau jie veiké remdamiesi socializmo, o ne socialinei ekonomikai badingais
principais — savanoriska ir atvira naryste, demokratija, kuriais pasizyméjo Vakary Europos
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$alyse dar prie§ komunisty jsigaléjimg Europoje pradéjusi veikti kooperatyvy organizaciné
forma. Pasak Defourny (2014), iSirus Soviety Sajungai ir atkirus nepriklausomas valstybes,
dél asociacijy su sovietinio rezimo kooperatyvais visuomenése susiformavo pozitris, kad
kooperatyvai yra politiskai priklausomi ir kaip organizacijos yra susije rysiais su komunis-
tiniu judéjimu, jy idéjas palaikanciais asmenimis. Taigi sovietiné sistema suformavo visuo-
menés neigiama pozitrj j kooperatyvus, ,,i8kreipé“ jy prasme.

Siose salyse jsigaléjo poziiiris, kad politika turi remti laisva rinkos ekonomika arba kad
kapitalistiné ekonominé santvarka yra geriausia, o kitokiais principais veikiancios alter-
natyvios organizacijos néra naudingos visuomenei, jos tik gali atnesti zalos, kaip tai pada-
ré komunistinis rezimas. Taigi posovietinése valstybése jsigaléjo neoliberaly paradigma,
kuria remiantis kolektyviskumas ir solidarumas néra laikomi pagrindinémis visuomenés
vertybémis (Defourny, 2014). Pasak Defourny (2014), Vidurio ir Ryty Europos Salyse su-
siformavo per didelis socialinés ekonomikos organizacijy priklausomumas nuo jy réméjy,
o tai sukiiré visuomenés nuomone, kad $ios jmonés negali veikti savarankiskai, t. y. be
valdzios, privaciy réméjy paramos. Apskritai Vidurio ir Ryty Europos Salyse triksta so-
lidarumo judéjimy, o solidarumo koncepcija ilgg laikg buvo naudojama santykiams tarp
draugy ir Seimos, o ne ekonominei veiklai apibrézti. Ekonominé veikla yra tapatinama su
asmeninés naudos siekimu, o ne su naudos karimu visuomenei.

Taigi dél iy priezasciy socialinés ekonomikos sgvoka néra prigijusi Vidurio ir Ryty Eu-
ropos $aliy visuomenése, o socialinés ekonomikos organizacijy i§sivystymo lygis jose gana
Zemas. Taciau, pasak Defourny (2014), nepaisant kultariniy, politiniy ir teisiniy skirtumy,
Vidurio ir Ryty Europos $alyse po truputj vystosi socialinés ekonomikos sektorius, o dau-
gelis $iy organizacijy uzsiima viesyjy paslaugy teikimu, atsizvelgdamos j tose $alyse esan-
¢ius socialinés sistemos trakumus.

Pazymeétina, kad socialinei ekonomikai augant organizacijos jgyja jvairias organizacines
formas. Mokslinéje literatroje (Arpinte ir kt. 2010; Hulgard, 2014; Grieco, 2015) dazniau-
siai i$skiriamos $ios tradicinés socialinés ekonomikos organizacijy formos: kooperatyvai
(angl. co-operatives), savitarpio pagalbos draugijos (angl. mutual societies), asociacijos
(angl. associations), fondai (angl. funds).

Socialiniai kooperatyvai yra nariy valdomos organizacijos, kurios laikosi demokrati-
jos ir solidarumo principy, daugiausia démesio skirdami socialinei vertei sukurti. Jy pa-
grindinis tikslas yra tenkinti bendruomenés ar tam tikry pazeidziamy grupiy poreikius
(Grieco, 2015). Kooperatyvuose dirba jvairiis darbuotojai — gaunantys atlygj, savanoriai ar
kiti organizacijai padedantys nariai. 1991 metais Italijoje buvo teisigkai jtvirtinti ,socialinio
solidarumo kooperatyvai®, kurie véliau pavadinti ,,socialiniais kooperatyvais®. Veiké du $iy
kooperatyvy tipai: A tipo - teikiantys socialines, sveikatos ir §vietimo paslaugas; B tipo —
bandantys integruoti i darbo rinka socialine atskirtj patiriancius asmenis (Kerlin, 2009).
Netrukus Italijos pavyzdziu paseke ir kitos $alys, tokios kaip Jungtiné Karalysté, Prancizija,
Belgija. Jos taip pat pradéjo steigti panasios paskirties socialines organizacijas (Carini ir
Costa, 2013).

Antroji grupé yra savitarpio pagalbos draugijos. Tai savanoriskai susibarusiy asmeny
autonomiskos asociacijos, kuriy pagrindinis tikslas yra tenkinti bendrus poreikius, pavyz-
dziui, draudimo, sveikatos, finansiniy paslaugy ir t. t (Arpinte ir kt., 2010). Tokiy organiza-
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cijy veikla yra konkurencinga. Skirtingai nuo kooperatyvy, kuriy kapitala sudaro akcijos,
savitarpio pagalbos draugijy kapitalas yra bendras, valdomas bendrai ir nedalomai.

Tredias tipas yra asociacija, organizacija, skirta bendriesiems visuomenés interesams pa-
tenkinti. Paprastai asociacija teikia paslaugas savo nariams, kitiems asmenims (daznai tam
tikros kategorijos Zzmonés, pvz., jaunimo arba visai bendruomenei) (Grieco, 2015). Asoci-
acijos gali buti formalios, atsizvelgiant j taisykles, jstatus ir narystés reikalavimus, arba jos
gali bati neoficialus sambiris, neturintis nustatytos struktaros.

Fondai taip pat yra organizacijos, sukurtos bendruomenés labui arba siekti konkreciy
zmoniy grupés tiksly (Arpinte ir kt. 2010). Tokiy organizacijy veiklos yra placiai remiamos
jvairiomis privac¢iomis dotacijomis, valstybés parama, todél Sios organizacijos turi atsi-
zvelgti ir j réméjy poreikius.

Pagal Europos $aliy tradicijas $ios ¢ia iSvardytos pelno nesiekiancios organizacijos moks-
lingje literatiroje dar vadinamos ,treciuoju sektoriumi. Anot Defourny, Nyssens (2014),
»socialinés ekonomikos® koncepcija gali bati tapatinama su ,,tre¢iojo sektoriaus” koncepcija,
nes socialiné ekonomika daznai apibadinama kaip treciasis sektorius. Europos mokslininkai
teigia, kad socialiné ekonomika yra svarbus veiksnys apibréziant trecigjj sektoriy (Evers ir
Laville, 2004). Tac¢iau Hulgard (2014) jzvelgia tam tikrus $iy koncepcijy skirtumus. Anot jo,
tam jtaka daro tai, kad treciojo sektoriaus koncepcija i$sivysté Siaurés Amerikoje, o socia-
linés ekonomikos koncepcija susiformavo Europoje. Amerikietiskas treciasis sektorius yra
apibadinamas kaip pelno nesiekianciy organizacijy sektorius, o Europos koncepcija apima
ir kooperatyvus, socialines jmones bei kitas nekapitalistines tre¢iojo sektoriaus ekonomikos
iniciatyvas. Pasak Hulgard (2014), socialiné ekonomikos koncepcija glaudziai susijusi su
tre¢iojo sektoriaus koncepcija, ta¢iau socialiné ekonomika yra platesné, ji apima tiek pelno
siekiancias, tiek pelno nesiekiancias organizacijas. Svarbu tai, kad pelnas ar dalis jo turi bati
reinvestuojama i organizacijos socialine misija. O treciasis sektorius neapima pelno gene-
ruojanciy organizacijy, todél manytina, kad Sios dvi koncepcijos neturéty buti tapatinamos.

Taigi pagal socialinés ekonomikos koncepcijg socialinés jmonés taip pat priskiriamos
prie socialinés ekonomikos organizacijy, ta¢iau pazymeétina, kad socialinés ekonomikos
kontekste socialinés jmonés pasizymi novatoriskesne elgsena nei tradicinés socialinés eko-
nomikos organizacijos, jos dar vadinamos naujaja socialine ekonomika (Hulgard, 2014),
nes kuria naujas organizacines formas ir inovatyvias paslaugas bei produktus; jos naudoja
jvairesnius valdymo isteklius. Tokios jmonés skiria didelj démesj verslumo principy taiky-
mui savo veikloje, yra linkusios labiau rizikuoti. Jos vysto strategijas, kaip gauti pajamas i$
prekiy ar paslaugy pardavimo, siekia bati nepriklausomos nuo valdzios institucijy finansa-
vimo (Arpinte, Scoican, Theotokatos, Koumalatsou, 2010).

Atkreiptinas démesys, kad pirminis socialinés ekonomikos organizacijy tikslas ne di-
dinti pelng, o siekti socialiniy tiksly, tac¢iau pelno siekimas neatmetamas kaip tikslas, kuris
véliau gali bati panaudojamas reinvestavimui. Sepulveda (2015) nurodo, kad $iy organi-
zacijy tikslas yra aptarnauti savo narius, taip pat joms budingas nepriklausomumas nuo
valstybés institucijy bei demokratinis valdymas. Socialinés ekonomikos organizacijos re-
miasi bendrais principais. Chaves Avila ir Monzon Campos (2012) i$skiria Siuos sociali-
nés ekonomikos principus: 1) pirmenybé skiriama socialiniams tikslams; 2) savanoriska ir
atvira narysté (negalioja fondams, jei jie neturi nariy); 3) derinami nariy ir (ar) vartotojy
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interesai; 4) derinami solidarumo ir atsakomybés principai; 5) autonomiskas valdymas ir
nepriklausomumas nuo valdzios institucijy; 6) uzdirbamy pajamy pervirsis naudojamas
tvariam vystymuisi pasiekti. Socialinés ekonomikos iniciatyvos yra orientuotos j bendruo-
menés veiksmus, apimancius teisingumo, perskirstymo, solidarumo, savitarpio pagalbos ir
socialiniy poreikiy tenkinimo principus, o ne tik sieckiama maksimaliai padidinti organi-
zacijos pelna (Pearce, 2003).

1,
VALSTYBE

4.
Socialiné
ekonomika
2. 3.
RINKA PILIETINE

VISUOMENE

1 pav. Socialinés ekonomikos laukas

Saltinis: adaptuota autorés pagal Hulgard (2014)

1 paveikslas iliustruoja socialing ekonomikg kaip sritj, esancia valstybés, rinkos ir pilie-
tinés visuomenés sankirtoje. Socialiné ekonomika atsirado kaip pasikeitusios pusiausvyros
ir institucinés dinamikos pasekmeé rysius palaikant valstybei (t.y. kuriant jvairius teisés ak-
tus, politines programas, inovatyvias socialinés politikos priemones, partnerystés progra-
mas), rinkai (t. y. vystant partnerystes, rémima, socialiai atsakingg versla ir t. t.) ir pilietinei
visuomenei (inicijuojant jvairias nevyriausybines organizacijas, solidarumo judéjimus bei
skatinant savanoryste). Socialinés ekonomikos organizacijos yra institucinés struktiros,
kurios tuo paciu metu daro jtaka ir yra veikiamos vienos kity. Vie$osios organizacijos,
privacios jmonés ir savanoriy asociacijos, pelno nesiekiancios organizacijos sgveikauja tar-
pusavyje, spresdamos visuomenés socialines problemas. Visos trys sritys — valstybé, rinka
ir pilietiné visuomené — yra svarbios socialinei ekonomikai. Pasak Hulgard (2014), socia-
liné antreprenerysté pasireiskia ne kaip atskiras sektorius, o kaip formy jvairové, rysiy ir
pusiausvyros dinamika tarp valstybés, rinkos ir pilietinés visuomenés. Atkreiptinas déme-
sys, kad socialiné antreprenerysté gali pasireiksti tiek rinkoje, tiek socialinéje ekonomikoje.
Hulgard (2014) teigimu, socialiné antreprenerysté, kuri pasireiskia socialinéje ekonomiko-
je, kuria socialine verte per inovacijas, vadovaudamasi socialinés ekonomikos principais.
Tokiai socialinei antreprenerystei budingas socialinés vertés karimas, bendradarbiaujant
su treciojo sektoriaus organizacijomis ir Zzmonémis, kurie jsitrauke i socialiniy inovacijy
karima.

Taigi laikui bégant socialinés ekonomikos sritis, apimanti tam tikras veiklas, susidaré su
daugybe naujy poky¢iy, jskaitant didéjancia konkurencija tarp organizacijy, kapitalistinés
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rinkos jtaka, ekologines problemas ir t. t. Socialinés ekonomikos sritis, norédama islaikyti
savo vaidmenj ekonomikoje ir didinti konkurencinguma bei efektyvumg, privaléjo reaguo-
ti i Siuos laikotarpio poky¢ius, todél turéjo ieskoti novatorisky ir dinamisky sprendimy.
Taigi i8kilo poreikis naujoms verslumo kompetencijoms, organizacijy formoms ir valdymo
struktroms vystyti, dél to buvo plétojami jvairas socialiniy jmoniy modeliai, kurie buvo
linke pritaikyti inovacijas, naujausius lyderystés ir kitus organizacijy vadybos sprendimus.
Socialinés jmonés ir socialiné antreprenerysté, panaudodamos iki tol jprastinéje ekonomi-
koje ne itin naudojamus isteklius ar sutelkdamos vietinius i$teklius, puoselédamos verslu-
mo kultara, mazindamos rinky nelankstuma ir skatindamos jas tapti lankstesnes, plétoda-
mos gamybg, naudojant inovacijas, i§ esmés pakeité socialine ekonomika. Taigi socialinés
jmonés ir socialiné antreprenerysté dar vadinamos naujgja socialine ekonomika, nes jos
kuria naujas organizacines formas ir inovatyvias paslaugas bei prekes.

1.2. Socialinés jmonés kaip socialinés antreprenerystés rezultatas
1.2.1. Socialinés antreprenerystés turinys

Antreprenerio vaidmenj i$kélé Joseph Schumpeter. Jis teigé, jog antrepreneris turi gebéti
suvaldyti situacijg, kuri nuolat keiciasi, i§laikyti jmone, o inovacijos tam yra butinos. Pasak
autoriaus (Schumpeter, 1942), antreprenerysté — tai spontaniska individo veikla, kurioje
svarbiausia yra generuoti naujas idéjas, jgyvendinti inovacijas, o ne vien tik kurti kapitalg.

Kiti antreprenerinés mokyklos $alininkai (Kanter, 1983; Stevenson ir kt., 1985; Ban-
tel ir Jackson, 1989) antrepreneryste aiSkina kaip personalizuotg lyderyste, kuri pagrista
strategine vizija ir yra pagrindas organizacijos sékmei. I[monés strategijos formavimas per-
duodamas i$skirtinai vienam lyderiui, pabréziant jgimtas savybes. Siuo poziiiriu strategija
yra perspektyva, turinti aiSkig kryptj. Pasak Mintzberg, Ahlstrand, Lampel (2009), vizija
suprantama kaip mentalinis strategijos pristatymas, sukurtas lyderio galvoje. Vizija - tai
numatymas, kg reikéty padaryti, taciau ji nebutinai turi bati labai detali. Mazai démesio
skiriama kolektyvizmui, akcentuojamas organizacijos autokratinis valdymas, organizacijos
aplinka tarnauja lyderio manevrams, nukreipiant jmone norima linkme. Antrepreneriné
strategija yra apgalvota, nurodanti kryptis, bet kartu ir lanksti, leidZianti lyderiui adaptuoti
detales jgyvendinimo procese (Stevenson, Roberts, Grousbec, 1985).

Taigi pagal antreprenerystés koncepcija, vadovas turi didziule jtakg organizacijai. Visa
organizacijos veikla priklauso nuo vieno lyderio, jo gebéjimy, mastymo, todél tai gana rizi-
kingas pozitris siekiant sékmingos organizacijos veiklos rezultaty. Collins ir Porras (1991)
teigia, kad lyderio vaidmuo ir charizma daZznai yra pervertinama. Jie sitilo ne ieskoti vizi-
onierisko lyderio, o sukurti vizionieriSka organizacija. Ta¢iau sukurti tokia organizacija be
lyderio yra gana sudétinga, nes dauguma organizacijy naudojasi antrepreneriu — sukurti,
islaikyti, suvaldyti pokycius bei sékmingai veikti rinkoje. Pavyzdziui, naujai pradedanciai
imonei lyderis, turintis vizija, reikalingas tam, kad nurodyty kryptis ir uzimty nisas rin-
koje. ] béda patekusiai organizacijai taip pat reikia stipraus lyderio, nukreipiancio poky¢iu
keliu, o0 mazai jmonei visada reikia stipraus lyderio, kad issilaikyty rinkoje tarp didziyjy
konkurenty.
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Antreprenerio asmenybé yra vienas i§ labiausiai tiriamy aspekty. Atliekant psicholo-
ginius testus, stebéjimg ir kt., aikinamasi, kokios savybés nulemia organizacijos sékme.
Apzvelgiant atliktus tyrimus (Stripeikis, 2008; Abu-Saifan, 2012; Greblikaité ir kt. 2016)
matyti, kad antrepreneriai apibadinami kaip pastebintys galimybes, proaktyviis, inovaty-
vis, siekiantys tikslo, nepriklausomi, greitai veikiantys, turintys organizaciniy gebéjimy,
nebijantys rizikuoti. Pasak Abu-Saifan (2012), antrepreneriai yra konceptualizuojami kaip
asmenys, kurie mato pasaulj kitaip ir jsivaizduoja ateitj geriau nei kiti. Jie pasinaudoja gali-
mybémis, kurios kitu atveju buty nepastebétos (Kozubikova ir kt., 2015).

Antreprenerysté — tai vizijos sukarimas ir valdymas, jos perdavimas kitiems Zmonéms
(Wickham, 2006). Pazymeétina, kad antrepreneriskumas ir antreprenerysté placiai moksli-
ninky nagrinéta besikei¢iancioje verslo aplinkoje. Dél to antreprenerysté gana daznai yra
siejama tik su tradicinio verslo sektoriumi. Taciau antreprenerystés savoka turéty bati su-
prantama placiau, nes ji reiSkiasi ne tik versle, bet ir kitose organizuotose, bendrose indivi-
dy ir grupiy veiklose. Antreprenerysté yra individo ar organizacijos lygmens atsakas j grei-
tai kintancios aplinkos i$$akius (Stripeikis, 2008). Antreprenerio strategijos formavimas
priklauso nuo aktyviy naujy galimybiy paieskos (Mintzberg, Ahlstrand, Lampel, 2009).
Antreprenerystés galimybés gali atsirasti ne tik versle, kur svarbiausia - siekti pelno, bet ir
kitokio pobudzio srityse bei sektoriuose. Taigi manytina, kad antreprenerysté - tai proce-
sas, kuris gali pasireiksti jvairioje aplinkoje, individams pamatant ir atpazjstant galimybes
bei jas greitai panaudojant.

Visuomenés socialinés problemos taip pat yra potencialios galimybés vystyti antrepre-
neryste (Volkman ir kt., 2012). Dazniausiai kiti asmenys, zvelgdami j visuomenés nepaten-
kintus socialinius poreikius, pavyzdziui, tokius kaip nedarbas, skurdas ir t. t., gali matyti
nejveikiamas problemas, o socialinis antrepreneris ¢ia jzvelgia naujas galimybes sociali-
niams pokyciams jgyvendinti (Coleman, Kariv, 2015). Tokie antrepreneriai, kurie atpazjs-
ta galimybes socialiniy problemy lauke, dar vadinami socialiniais antrepreneriais. Tac¢iau
svarbu pazymeéti ir tai, kad antrepreneriai ne tik atpazjsta galimybes socialiniy problemy
lauke, bet ir pateikia sprendimus, kaip jas i$spresti (Miiller, 2012).

Pasak Lundstrém, Zhou, (2014), socialiniai antrepreneriai — asmenys kurie sugeba pa-
stebéti savo bendruomenés poreikius. Zahra ir kt. (2008) pabrézia, kad jie sprendzia kri-
tines socialines problemas, gerindami visos visuomenés gerove. Pasak Thompson ir Scott
(2013), socialiné anterprenerysté reikalauja: 1) ,darytojy” — asmeny, kurie imasi iniciaty-
vy; 2) lyderiy - organizatoriy; 3) galimybiy — asmeny, kurie mato jvairius badus padaryti
dalykus jmanomus; 4) galimybiy stebétojy; 5) zmoniy, kurie rapinasi kity asmeny porei-
kiais. Mokslinéje literataroje (Zahra ir kt., 2009; Volkmann ir kt., 2012; Beugré, 2016) is-
skiriami trys pagrindiniai socialiniy antrepreneriy tipai, kurie skiriasi tuo, kaip jie atpazjsta
galimybes, kaip sprendzia socialinius poreikius ir jgyja isteklius. Tai socialinis ,paranki-
nis*, socialinis konstruktorius ir socialinis inZinierius. Sie trys tipai, vadinamieji socialiniai
verslininkai, skirtingai pripazjsta galimybes, apibrézia misijg ir tikslus, kaupia ir naudoja
isteklius, sprendzia socialines problemas ir i§plecia jy geografine sritj (Zr. 1 lentele).
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1lentelé. Socialinés antreprenerystés / socialiniy antrepreneriy tipologija

Tipas Socialinis ,,parankinis® Socialinis konstruktorius  Socialinis inZinierius
Ka jie daro?  Suvokia ir sprendzia Sukuria ir valdo alter- Kuria nauja,
vietinius socialinius natyvias struktdras taip efektyvesne socialine
poreikius. Yra motyvuoti,  padédami spresti socia- sistemg, kuri atéjus
turi reikiamg patirtj ir linius poreikius ten, kur laikui pakeisty jau
isteklius. negali valdzia, agentGros ir esama.
kiti verslai.
Veiklos Mazas mastas. Mastas svyruoja tarp mazo Tarptautinis mastas,
mastas, Dazniausiai vietiniai ir ir didelio, tarp vietinio ir  kuris siekia sukurti
apimtis ir o tarptautinio. Sukurtas bati  naujas struktras,
. periodigki. s s Sy C
laikas institucijose, galin¢iose galindias pakeisti
susidoroti su esamais sengja tvarka.
socialiniais poreikiais.
Socialiné Jy veiksmai padeda islai-  Jie ,sulopo socialinius Siekia pakeisti esamas
svarba kyti socialine harmonija.  plysius®, sprendzia jiems socialines struktaras

pasiekiamas socialines
problemas ir padeda
islaikyti socialine

naujomis. Atstovauja
svarbiai socialiniy

pokyciy jégai.

harmonija.

Saltinis: adaptuota autorés pagal Zahra ir kt. (2009), Volkmann, Tokarski ir Ernst (2012), Beugré (2016)

Socialiniai ,,parankiniai“ sprendzia vietos poreikius ir problemas (Miiller, 2012). Skir-
tingai nuo kity socialiniy kategorijy verslininky, jie naudoja ribotus isteklius tik vietos
lygmeniu, sprendzia socialines problemas savo bendruomenése. Turi sukaupe pakanka-
mai ziniy apie vieting, juos supancig aplinka ir jos isteklius. Pasak Beugré (2016), $io tipo
antrepreneriai remiasi toje vietoje sukaupta patirtimi ir rysiais su vietos bendruomene,
todél galimybes atpazjsta ir veikia tik vietos lygmeniu. Jie gali nematyti galimybiy uz savo
bendruomenés riby ir kaip padidinti savo veiklos apimtis. Tokie asmenys yra labiau ,vieti-
niai“ antrepreneriai, sprendzia smulkius vietinio lygmens visuomenés poreikius, naudojasi
vietiniais i$tekliais. Socialiniai konstruktoriai turi bati budras socialiniy galimybiy pozia-
riu. Pavyzdziui, jie gali imtis veiksmy rinkos ar vyriausybés nepakankamumo atvejais (Vol-
kmann, Tokarski ir Ernst, 2012). Kai spragy atsiranda socialinése sistemose ar struktirose,
kurios néra arba yra nepakankamai sujungtos su esamomis jmonémis, vyriausybinémis
ar nevyriausybinémis organizacijomis, socialiniai antrepreneriai gali atrasti savo verslumo
galimybes. Priesingai nei socialiniai ,,parankiniai®, socialiniai konstruktoriai siekia plates-
nio masto ir socialiniy problemy sprendimo.

Pasak Beugré (2016), socialiniy inZinieriy tipas sistemingai sprendzia sudétingas naci-
onalines, tarpvalstybines ir pasaulines socialines problemas. Socialiniai inZinieriai skatina
ne tik tolesnius socialinius patobulinimus, bet ir fundamentalius, revoliucinius sociali-
nius poky¢ius. Sie poky¢iai yra didelio masto ir apimties, todél tokiy antrepreneriy veikla
turi didelj socialinj ir ekonominj poveikj. Socialiniai inZinieriai identifikuoja sudétingas,
kompleksines problemas ir bando pakeisti sistema. Pavyzdziui, ,Grameen Bank® jkiréjas
Muhammadas Yunusas gali bati vadinamas socialiniu inZinieriumi. Jis identifikavo Ban-
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gladeso neturtingy zmoniy problema - vargS§ams nebuvo galimybés naudotis reguliario-
siomis (Yunus, 2007) finansy jstaigomis, nes i$ ju buvo reikalaujama jkeisti turtg ar kity
patvirtinimy, kuriy jie neturi. Viskas pasikeité jkarus naujg finansy jstaiga, kuri suteiké
neturtingiems zmonéms prieiga — mikrokreditus. Taigi jis pakeité finansy sektoriy. Sociali-
niai inZinieriai gali turéti didZiule socialine reikéme nacionaliniu ar net tarptautiniu mastu.
Jie pakeicia esamas pagrindines struktiras, kurios sukelia problemy, jie yra svarbi jéga,
skatinanti socialinius poky¢ius.

Nors visi socialiniai antrepreneriai jgyvendina skirtingas galimybes, visiems jiems ba-
dinga tai, kad sprendzia socialines problemas, taip sukurdami socialing verte visuomenei.
Pagal Mair ir Marti (2006) apibrézima, socialiniai antrepreneriai pirmiausia siekia istirti
ir panaudoti galimybes socialinei vertei kurti, skatindami socialinius poky¢ius arba pa-
tenkindami socialinius visuomenés poreikius. Ta¢iau pazymeétina ir tai, kad bendros so-
cialinés antreprenerystés sampratos néra — pasak Gandhi, Raina (2018), skirtingiems
Zmonéms socialiné antreprenerysté reiskia skirtingus dalykus. Taigi i$analizavus moksline
literataira, galima matyti dvi pagrindines susiformavusias socialinés antreprenerystés sam-
pratas — siauraja ir placiaja (Pestoft, 2014).

2 lentelé. Socialinés antreprenerystés sampratos

Siauroji samprata

Inovatyvi veikla pelno nesiekianciy

organizacijy sektoriuje (Simonov ir kt.,

2014)

Verslumo metody pritaikymas pelno
nesiekianciy organizacijy sektoriuje
(Pestoff, 2014)

Rinkos praktiky taikymas pelno
nesiekianciy organizacijy sektoriuje
(Thompson, 2002)

Inovatyvi veikla turint socialinj tiksla
pelno siekian¢iame sektoriuje (Dees,
Anderson, 2003; Austin, Leonard,
Reficco, Wei-Skillern, 2005)

Pelno nesiekiancios organizacijos,
kurios taiko antrepreneriskas strate-
gijas, kad jgauty finansinj stabiluma
ir pasiekty didesnj socialinj poveikj
(Lasprogata ir Cotton, 2003)

ir Marti, 2006)

Placioji samprata

Inovatyvi, socialing verte kurianti veikla, kuri gali
atsirasti pelno nesiekianciy organizacijy, verslo ar
vie$ajame sektoriuje (Austin ir kt., 2006)

Procesas, kurio metu inovatyviai naudojami istekliai,
kad baty jgyvendintos galimybés, skirtos socialiniams
poky¢iams ar socialiniams poreikiams patenkinti (Mair

Socialiniy inovacijy iniciatyvos, kurios gali pasireiksti
ir buti jgyvendinamos daugelyje sektoriy, t. y. nuo
pelno nesiekianciy organizacijy iki pelno siekianciy
organizacijy (Huybrechts, 2012)

Problemy sprendimas ir socialinio poveikio karimas,
kuris gali vykti pelno siekian¢iame, pelno nesiekian-
¢iame ir viesajame sektoriuje (Galera, Borzaga, 2009)

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lasprogata ir Cotton, 2003; Dees, Anderson, 2003; Austin, Leonard, Reficco,
ir Wei-Skillern, 2005; Mair and Marti, 2006; Austin ir kt., 2006; Galera, Borzaga, 2009; Huybrechts, 2012;
Keohane, 2013; Pestoff, 2014; Simonov ir kt., 2014.
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Siauroji samprata siejama su i$skirtinai pelno nesiekianciy organizacijy veikla arba vers-
lo sektoriaus organizacijy veikla. Pavyzdziui, Pestoff (2014); Simonov ir kt. (2014) socialine
antrepreneryste iSskirtinai sieja su pelno nesiekianciy organizacijy veikla, t. y. socialiné an-
terprenerysté apibudinama kaip verslumo metody pritaikymas pelno nesiekianciy organi-
zacijy sektoriuje. Kiti mokslininkai (Dees, Anderson, 2003; Austin, Leonard, Reficco, Wei-
Skillern, 2005) socialing antrepreneryste sieja su verslo sektoriaus, t. y. pelno siekianciomis
organizacijomis ir socialinés atsakomybés taikymu jy veikloje. Ta¢iau pastebétina, kad vis
daugiau mokslininky (Mair, Marti, 2006; Austin ir kt., 2006; Keohane, 2013; Pestoft, 2014;
Huybrechts, 2012) akcentuoja placiaja socialinés antreprenerystés sampratg, kai socialiné
antreprenerysté néra isskirtinai siejama tik su pelno nesiekianciy organizacijy ar verslo
sektoriaus organizacijy veikla, kai ji labiau suvokiama kaip reiskinys, kuris gali apimti platy
spektra organizacijy: pelno nesiekiancias organizacijas, socialines jmones, vie$ojo sekto-
riaus organizacijas, verslo sektoriaus jmones ir t. t. (Gandhi, Raina, 2018).

Pestoff (2014) atkreipia démesj, kad socialiné antreprenerysté gali pasireiksti ne tik
pelno nesiekianciy organizacijy ar verslo sektoriuose, bet ir viesajame sektoriuje. Pasak
Borzaga, Galera (2014), socialiné antreprenerysté — tendencija (angl. trend), kuri apima
jvairiy veikly ir iniciatyvy spektra, jskaitant socialines inciatyvas verslo organizacijy sekto-
riuje, praktikas, kurios sukuria socialing naudg ir verslumo (antreprenerystés) tendencijas
pelno nesiekianciy organizacijy sektoriuje bei viesojo sektoriaus organizacijose. Socialiné
antreprenerysté vie$ajam sektoriui gali pasialyti, kaip pagerinti socialing valstybés politika,
verslui — kaip rasti naujas rinkos galimybes, pelno nesiekianc¢iy organizacijy sektoriui —
kaip vykdyti pajamy uzdirbimo strategijas. Apzvelgus moksline literatrg galima, teigti,
kad bendro mokslininky poziirio j socialing antrepreneryste néra.

Anot Volkmann, Goia (Agoston), Hadad (2018), socialiné anterprenerysté vis dar iesko
savo tapatybeés; jos koncepcinés ribos dar nebuvo pasiektos ir néra bendros sampratos. Dél
to siekiant suvokti §j reiskinj tikslinga i$skirti bruozus, kurie budingi socialinei antreprene-
rystei. Remiantis moksline literatara (Volkman, Tokarski, Ernst, 2012; Defourny, Nyssens,
2012; Choi, Majumdar, 2014), galima suminéti $iuos pagrindinius socialinés antreprenerys-
tés bruozus: socialinés vertés kirimas / socialiné misija; orientacija j rinka; inovacijy karimas.

Orientacija
j rinka

Socialinés
misijos
igyvendinimas

Inovacijos

2 pav. Socialiné antreprenerystés dimensijos
Saltinis: sudaryta autorés pagal Volkman, Tokarski, Ernst 2012; Defourny, Nyssens, 2012; Choi,
Majumdar, 2014; Maas, Grieco, 2017; Gandhi, Raina, 2018

32



Socialiné misija yra labai vertinamas socialinés antreprenerystés aspektas, kuris neabejo-
tinai laikomas bitina socialinés antreprenerystés salyga (Austin ir kt., 2006; Perrini ir Vurro,
2006). Socialiné antreprenerysté pirmiausia susijusi su socialine misija (Dees, 1998, Nicholls,
2008; Seelos ir Mair, 2005), socialinés gerovés karimu (Zahra ir kt., 2009), socialiniy pro-
blemy sprendimu (Alvord ir kt., 2004; Light, 2006) ir socialiniais poreikiais (Seelos ir Mair,
2005; Mair ir Marti, 2006). Socialiniai tikslai jgyvendinami per vie$yjy gérybiy ir teigiamy
rezultaty kirima. Socialinius tikslus jgyvendina ir pacios jmonés atlikdamos organizacinius
procesus. Socialiniai antrepreneriai naudoja socialiai inovacinius sprendimus, susijusius su
uzimtumo praktikomis (jmonés samdo zemos kvalifikacijos darbuotojus), tiekimo grandinés
valdymu (pavyzdziui, sazininga prekyba (angl. fair traid), energijos naudojimu ir perdirbimu
(pavyzdziui, pilie¢iams priklausantys atsinaujinanciy energijos istekliy kooperatyvai) ir t. t.
Igyvendinti socialiniai tikslai turi atsispindéti organizacijos veiklos rezultatuose, kai démesys
skiriamas socialinei vertei kurti, o ne finansinei grazai (Choi, Majumdar, 2014). Jgyvendinant
socialinius tikslus kuriamas socialinis poveikis (Maas, Grieco, 2017). Mokslininkai atkreipia
démesj ir ] tai, kad sudétinga jvertinti organizacijy sukuriamg poveikj ir kokig veikla bei pro-
jektus galima laikyti sukurianciais socialinj poveikj (Dees, 1998).

Orientavimasis j rinka - kitas neatskiriamas socialinés antreprenerystés aspektas (Ni-
cholls, 2008). Socialinés antreprenerystés orientavimasis j rinka daznai siejamas su jmonés
komercinémis veiklomis (Nicholls, 2010), finansiniu tvarumu ir savarankiskumu (Haugh,
2005). Rinkos orientacija gali bati apibadinama kaip socialinés jmonés vykdoma komer-
ciné veikla, kuria remiantis ji uzdirba pajamas, siekiant uztikrinti veiklos tvarumg ir orga-
nizacijos savarankiskuma. Akivaizdziausi orientavimosi j rinka badai pelno siekianciose
socialinése jmonése, kurios veikia komercinése rinkose ir gauta pelng reinvestuoja j socia-
ling misija (Alter, 2006). Defourny (2001) ir kiti EMES tinklo autoriai teigia, kad socialinés
imonés, skirtingai nei pelno nesiekiancios organizacijos, nuolat gamina prekes ir (arba) tei-
kia paslaugas bei susiduria su ekonomine rizika. Ekonomine rizikg jie susieja su bankrotu,
kuris taip pat yra galimas jmonés veiklos rezultatas. Pasak Maas, Grieco (2017), socialinés
imonés turi rapintis savo klienty poreikiy patenkinimu ir konkuruoti rinkoje su kitomis
organizacijomis. Taigi orientacija j rinkg yra neatskiriama socialinés antreprenerystés da-
lis, kurios israiska gali skirtis priklausomai nuo jvairiy jmoniy formy bei konteksto.

Inovacijos. Daugelis autoriy (Dees, 1998; Austin ir kt., 2006, Zahra, 2009, Hulgard,
2014) nurodo socialines inovacijas kaip pagrindinj socialinés antreprenerystés aspekta.
Pavyzdziui, Dees (1998a) teigia, kad socialiniai antrepreneriai jsitraukia j ,,nuolatiniy ino-
vacijy kirimo procesa, o pasak Peredo ir McLean (2006), socialiné antrepreneryté apima
inovacijy diegimg jmonéje. Daugelis mokslininky teigia, kad socialiné antreprenerysté yra
socialinés vertés sukirimas per socialines inovacijas (Dees, Emerson and Economy, 2002).
Austin ir kt. (2006) apibrézia socialine antrepreneryste kaip inovatyvia, socialinés vertés
karimo veikla, kuri gali pasireiksti tiek pelno nesiekianciy organizacijy, verslo ar viesajame
sektoriuose. Zahra (2009) apibtdina tai kaip veiklg ir procesus, kuriais siekiama atrasti,
nustatyti ir i$naudoti galimybes, siekiant didinti socialing gerove, sukuriant naujas jmo-
nes ar valdyti esamas organizacijas inovaciniu badu. Dees (2001) pazyméjo, kad socialiné
anterprenerysté yra ne apie pradéjima verslo ar kaip daugiau uzdirbti, taciau apie tai, kaip
rasti naujus ir geresnius budus sukurti didesnj socialinj poveikj (Dees, Emerson ir Eco-
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nomy, 2002). Pasak Hulgard (2014), socialiné antreprenerysté kuria socialinius poky¢ius
ir yra itin susijusi su socialinémis inovacijomis. Pokytis gali bati sukuriamas jtraukiant j
socialinius judéjimus interesy grupes, galbat sukuriant naujus organizacinius modelius ir
(ar) procesus, pavyzdziui, socialing jmone ar jdiegiant naujg gerovés programg. Taip pat
inovacijos gali bati jgyvendinamos per naujovisky ar patobulinty produkty ir paslaugy
sukiirimg ar per naujo mastymo formavimg, naujus ar patobulintus socialiniy problemy
sprendimo budus. Socialiniai antrepreneriai laikomi socialinés srities inovatoriais, skati-
nandiais svarbius socialinius pokycius (Mair ir Marti, 2006), tvarias socialines transforma-
cijas (Alvord ir kt., 2004) ir neveiksmingy modeliy poky¢ius (Martin ir Osberg, 2007). Tai-
gi mokslingje literatiiroje socialiniy inovacijy kaip socialiniy poky¢iy skatinimo vaidmuo
yra labai pabréziamas. Sios pastabos leidzia daryti i$vada, kad socialinés inovacijos yra
svarbus socialinés antreprenerystés aspektas.

Taigi, atsizvelgiant j ¢ia suminétus skirtingus pozitrius bei socialinei antreprenerystei
badingus bruozus, socialine antrepreneryste galima apibudinti kaip platy reikinj, kuris
gali pasireiksti bet kuriame sektoriuje. Si antreprenerysté pasizymi tokiomis savybémis:
orientacija j rinka, socialiniy tiksly siekimu ir inovacijy karimu. Galima teigti, kad sociali-
né anterprenerysté apibadina proces ar elgesj, kurio metu, pasitelkiant inovacijas ir jvai-
rius verslo modelius, socialinis antrepreneris iesko galimybiy i$spresti tam tikras socialines
problemas.

1.2.2. Socialiniy jmoniy teoriné koncepcija

Pazymeétina, kad mokslinése publikacijose socialinés antreprenerystés savoka (angl. so-
cial entrepreneurship) daznai tapatinama su socialinés jmonés savoka (angl. social enter-
prise). Pestoff (2014) atkreipia démesj, kad $ios sgvokos turéty buti atskirtos. Socialiné an-
treprenerysté yra platesnis reiskinys nei socialiné jmoné (angl. social enterprise) (Hulgard,
2014). Socialiné antreprenerysté gali apimti tiek socialinj versla (angl. social business), tiek
socialines jmones (angl. social enterprise) (Huybrechts ir Nicholls, 2012). Socialiné antre-
prenerysté apibudina procesa, o socialiné jmoné yra socialinés antreprenerystés rezultatas
(Defourny, 2009; Lundstrém ir Zhou, 2014).

Socialinés jmonés ir socialinés antreprenerystés koncepcijos Europoje ir JAV vystési
skirtingai. JAV démesys ilgg laika buvo skiriamas pelno nesiekianciy organizacijy verslumo
vystymui ir privaciy iniciatyvy karimui (Kerlin, 2009). Pazymétina, kad amerikietiskoje
socialinés antreprenerystés koncepcijoje itin buvo akcentuojamas pats individas - ,,soci-
alinis antrepreneris” ir jo ypatingi gebéjimai bei vykdomos inovatyvios veiklos. Socialiné
imoné buvo analizuojama tik kaip socialiniy antrepreneriy veiklos vystymo rezultatas (Ri-
dley-Duft ir Bull, 2011). Europos $alyse vis délto démesys buvo skiriamas ne socialiniam
antrepreneriui ir jo gebéjimams, o socialinei jmonei kaip organizacijai ir jos organizacinei
strukttrai, kolektyviniam valdymui (Defourny ir Nyssens, 2008; Kerlin, 2009). Netgi jsiga-
léjo terminas, kad socialiné jmoné - tai pilie¢iy grupés inciatyva, kuria siekiama sukurti
socialing naudg visuomenei (Kerlin, 2009).

Pastaruoju metu $ie poziariy skirtumai tarp Europos ir JAV nyksta, bendrai pripa-
Zjstama, kasd socialinés jmonés ir socialinés antreprenerystés inciatyvos padeda spresti

34



socialines problemas ir kurti socialinius pokycius visuomenéje (Zeyen, Beckmann, 2018;
Mongelli, Rullani, Ramus, Rimac, 2019; Nielsen, Lueg, Liempd, 2019). O socialiné jmoné
suprantama kaip priemoné socialinéms problemoms spresti ir kaip viena is socialinés an-
treprenerystés jgyvendinimo formy (El Ebrashi, 2013; Urban, 2015; Engelke ir kt., 2016).

Socialiniy jmoniy koncepcijos vystymuisi Europoje didziule reik§me turéjo keli pagrin-
diniai aspektai: 1) EMES - socialiniy jmoniy tyréjy tinklas ir 2) ES vykdoma socialiné po-
litika. Europos socialiniy jmoniy tyréjy tinklas EMES ypac prisidéjo prie europietiskosios
socialinés jmonés koncepcijos formavimo. Europos mokslininky tinklas (EMES) pateiké
kriterijus, apibadinancius ,idealy” socialinés jmonés tipg. EMES tinklas buvo jkurtas 1996
m., kai pradéta jgyvendinti Europos Komisijos finansuojama moksliniy tyrimy programa,
i kurig buvo renkama mokslininky grupé i$ visy ES valstybiy nariy (Defourny ir Borzaga
2001). Si grupé pirmiausia sieké apibrézti socialing imone (angl. social enterprie) tuo metu
15-oje ES $aliy. Tai labiau panéséjo i zvalgomajj tyrima, bet kai jis buvo baigtas, nustatyti
kriterijai, kurie yra patikima konceptuali sistema.

EMES pateikti kriterijai struktrizuojami j 3 pagrindines dalis (Defourny, Nyssens,
2012): ekonomine-antreprenering, socialine ir valdymo (zr. 3 lentele). Taciau tyréjai atkrei-
pia démesj, kad EMES kriterijai neturéty bati laikomi batinomis ,,salygomis®, kurias turi
atitikti kiekviena organizacija, norinti bati pripazinta socialine jmone, tai labiau idealus
socialinés jmonés modelis (Borzaga, Defourny, 2004, Defourny, Nyssens 2006; Defourny
ir Nyssens, 2012).

3 lentelé. EMES ,idealios* socialinés jmoneés kriterijai

Ekonominiai kriterijai Socialiné misija Dalyvavimas valdymo procese
Pastovi ekonominé veikla  Aiskus socialinis tikslas Aukstas autonomijos lygis
Atlyginamas darbas Ribotas pelno paskirstymas, Ivairiy suinteresuotyjy $aliy
Ekonominé rizika atspindintis socialinio tikslo jtraukimas j veiklas

virsenybe Sprendimy priémimo galia

Pilie¢iy grupés arba trec¢iojo (-y)  priklauso ne nuo turimo
sektoriaus organizacijos (-y) kapitalo nuosavybés
iniciatyva

Saltinis: Sudaryta autorés pagal Defourny ir Nyssens, 2012

Ekonominé dimensija apima $iuos kriterijus (Defourny ir Nyssens, 2012):

- ,Pastovi ekonominé veikla - teikimas rinkoje prekiy ir paslaugy.

- Socialinéje jmonéje integruojamas mokamas darbas. Visos socialinés jmonés, net
jei ir placiai pasitelkia savanoriska darba, naudoja ir turi jsteigusios mokamo darbo
vietas.

- Socialinés jmonés patiria ekonomine rizika. Finansiné gerové ir iSlikimas tiesiogiai
priklauso nuo jmonés darbuotojy gebéjimo produktyviai dirbti ir siekti finansinio
stabilumo, pajamy ir islaidy pusiausvyros. Veikdamos atvirojoje rinkoje, $ios jmonés
ir jy steigéjai prisiima ekonomine rizika, turin¢ia tiesiogine jtaka jy veiklai.
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Socialiné dimensija (Defourny ir Nyssens, 2012):

-, Aigkus socialinis tikslas - nauda visuomenei. Siuo atzvilgiu socialiniy jmoniy tiks-
lai visuomet yra svarbesni uz individualius jmoniy savininky, vadovy ar darbuotojy
interesus ir yra naudingi kolektyvui.

- Ribotas pelno paskirstymas, atspindintis socialinio tikslo vir§enybe. Socialiné jmoné
pasizymi pelno neskirstymu arba limituotu uzdirbto pelno paskirstymu. Dazniausiai
socialinés jmonés pagal savo juridinj statusa yra pelno nesiekianc¢ios jmonés. Taciau
dalis pelningai veikianciy socialiniy jmoniy pelng gali tinkamai paskirstyti. Socia-
linése jmonése pelnas investuojamas j socialinés integracijos projektus. Jis atitenka
kitiems socialiai atskirtiems asmenims. Pelng socialinés jmonés gali investuoti j savo
darbuotojy, atskirtyje esanciy asmeny socialiniy poreikiy tenkinimg: individualius
mokymus, socialines ir psichologines konsultacijas, socialiniy ir bendryjy asmens
igudziy stiprinima.

- Pilieciy grupés arba treciojo (-y) sektoriaus organizacijos (-y) iniciatyva. Socialiné
imoné yra pilie¢iy iniciatyvos rezultatas. Dazniausiai tokias jmones steigia ben-
druomenés, socialinés srities darbuotojai (socialiniai darbuotojai, nevyriausybiniy
organizacijy vadybininkai ir pan.), taip pat tikslinei grupei atstovaujantys zmoneés, jy
artimieji (nejgaliyjy tévai, ilgalaikiai bedarbiai ir pan.).”

Valdymo dimensija (Defourny ir Nyssens, 2012):

- ,»Aukstas autonomijos lygis — pasizymi dideliu autonomiskumu. ES socialinés jmonés
yra nepriklausomos, todél bendruomenés, visuomenés grupés (jy atstovai), kurie sukare
$ias jmones, priima visus su jmongés strategine ir praktine veikla susijusius sprendimus.

— Ivairiy suinteresuotyjy $aliy jtraukimas j veiklas. Socialiné jmoné yra atvira jvairiy
$aliy dalyvavimui. Atstovavimas ir dalyvavimas vartotojy ar klienty jmoneés veikloje,
ivairiy suinteresuotyjy asmeny jtaka sprendimy priémimo ir valdymo procese daz-
nai yra svarbios ypatybés apibtidinant socialines jmones.

- Sprendimy priémimo galia nepriklauso nuo turimo kapitalo ar nuosavybés dydzio.
Socialinéje jmonéje sprendimai priimami neatsizvelgiant j nuosavybés teises. Prii-
mant sprendimus dalyvauja jmonés darbuotojai, praktikos vadovai, savanoriai, taip
pat socialinés, profesinés integracijos programy dalyviai bei jmonés klientai. Suin-
teresuotieji asmenys demokratiskai iSrenka savo atstovus ir $ie dalyvauja jmonés
sprendimy priémimo procese.*

Taigi, pagal EMES koncepcija, socialiné jmoné suprantama kaip savarankiska organi-
zacija, kuri skiriasi nuo pelno nesiekianciy organizacijy, nes uzsiima gamybinémis vei-
klomis pagal verslo kriterijus. Kitaip nei jprastos jmonés, socialinés jmonés siekia aiskaus
socialinio tikslo ir jis yra prioritetinis. Jos gamina prekes ir teikia paslaugas, sukuriancias
tiesiogine nauda visai bendruomenei arba konkrec¢ioms socialiai pazeidziamy asmeny gru-
péms. Anot mokslininky tinklo EMES, socialinéms jmonéms taip pat gali bati apibadi-
namos kaip ,,misriy tiksly®, ,jvairiy istekliy®, ,jvairiy suinteresuotyjy $aliy“ organizacijos
(Defourny, Nyssens, 2009). Joms budinga istekliy ,,hibridizacija® t. y. socialinés jmonés
derina skirtingus pajamy $altinius — pajamas, gautas i§ prekiy ar paslaugy pardavimo,
vieSasias subsidijas, privacias dotacijas, naudojasi zmogiskaisiais savanorystés istekliais ir
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pan. Pazymeétina, kad mokslinéje literataroje (Huybrechts, Mertens, Rijpens, 2014) taip
pat pabréziama suinteresuotyjy $aliy (darbuotojy, savanoriy ir t.t.) jtraukimo j sprendimy
priémimo procesa svarba, nes taip jmoné gali sumazinti savo i$laidas, atrasti badus prieiti
prie naujy istekliy ir pan., be to, kai kurias paslaugas jmonés turéty teikti nemokamai arba
mazesnémis kainomis asmenims, kurie neisgali jy jsigyti. Visi$kas arba dalinis pelno pa-
skirstymo apribojimas laikytinas vienu i§ pagrindiniy aspekty, kuo ji skiriasi nuo tradicinio
pelno siekianciy organizacijy (Defourny ir Nyssens, 2012), t. y. tokiu atveju jis skiriamas
naujiems socialiniams projektams jgyvendinti, visuomenés pazeidziamoms grupéms rem-
ti, atskirtj patirian¢iy darbuotojy socialiniams poreikiams tenkinti. Tokie jmonés veiksmai
padeda sukurti ir stiprinti suinteresuotyjy $aliy tarpusavio pasitikéjima.

Taigi pagal EMES formuojama socialinés jmonés koncepcija, socialiné jmoné — tai
pelno nesiekianti organizacija, turinti aisky tikslg tiekti prekes ar teikti paslaugas, skirtas
bendruomenei. Tai jmonés, kurios orientuotos j socialiniy tiksly jgyvendinimg, o ne j gero-
vés akcininkams ar (ir) investuotojams akumuliavima (Borzaga ir Defourny, 2001; Kerlin,
2013). Pazymétina, kad EMES kriterijai yra placiai Zinomi ir palaikomi bei taikomi ne tik
Europos saliy, bet ir kity Zemyny $aliy mokslininky, politikos formuotojy, pavyzdziui, Azi-
jos $alyse (Defourny, Kuan, 2011; Bidet, Eum, Ryu, 2018), Afrikoje (Rivera-Santos, Holt,
Littlewood, Kolk, 2015; Littlewood, Holt, 2018), Australijoje (Barraket, Douglas, Eversole,
Mason, McNeill, Morgan (2017)) ir t. t. Sie kriterijai taip pat turéjo didele jtaka nacionali-
niy teisés akty ir politiky rengimui, siekiant paskatinti socialiniy jmoniy sektoriaus plétra,
pavyzdziui, Danijoje 2013 m. komitetas, kuris turéjo parengti socialiniy jmoniy jstatyma,
pateiké socialinés jmonés apibrézimg remdamasis $iais kriterijais (Hulgard, 2014). Pazy-
meétina, kad remiantis $iais kriterijais taip pat parengtas Europos Komisijos (toliau — Ko-
misija) komunikatas ,,Socialinio verslo iniciatyva. Socialinéms jmonéms plétoti palankios
aplinkos kiirimas socialiniy inovacijy ekonomikoje Nr. (2011) 682“ (toliau — Socialinio
verslo iniciatyva). Taip pat svarbu paminéti ES jtaka. Komisijos démesys socialinei ekono-
mikai ir socialiam verslui iS$augo tik 2011 m. Tai galima sieti su 2008 m. prasidéjusia pa-
sauline ekonomikos krize bei jos lemtais padariniais. Pastarosios krizés pasekmeés aiskiai ir
nedviprasmiskai atsispindi per socialine prizme (iSauges nedarbo lygis, nepasitenkinimas
teikiamomis socialinémis garantijomis ir pan.) (Jakubavicius ir kt., 2016). Taip pat didéjo
visuomeneés ir institucijy spaudimas skirti daugiau démesio socialinei ekonomikai.

Siekdama jgyvendinti strategijos ,,Europa 2020“ tikslus, 2011 m. spalio 25 d. Komisija pri-
émé Socialinio verslo iniciatyva. Sioje iniciatyvoje akcentuojama, jog socialiné ekonomika
ir socialinés inovacijos yra labai svarbios, norint i§spresti visuomenés problemas, siekiant
teritorinés sanglaudos ir kovojant su skurdu bei socialine atskirtimi. Si iniciatyva pateikia
veiksmy plang, kuris suteikia galimybes socialiniams verslams gauti finansavima, teikiant
informacijg politikos formuotojams apie socialiniy antrepreneriy poreikius (Jakubavicius ir
kt., 2016). Siekdama jgyvendinti Socialinio verslo iniciatyva, 2012 m. Komisija subtré eks-
perty grupe, kurios tikslas yra priziaréti Socialinio verslo iniciatyvoje nustatyty priemoniy
igyvendinima bei teikti konsultacijas Komisijai dél socialiniy jmoniy vystymo ir socialinio
verslo plétros. Taigi ES valdzios institucijos socialinéms jmonéms, jy plétrai skiria vis dau-
giau démesio, taciau ES nepateikia bendro socialinés jmonés apibrézimo, kuris baty aiskus ir
privalomas visoms ES $alims, todél Europos $alyse socialinio verslo, socialinés jmoniy ir so-
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cialinés ekonomikos sgvokos suprantamos daznai skirtingai. Komisija pasitlé socialinj versla
/ socialines jmones apibudinti i§skiriant $ias ypatybes: orientacija j socialiniy tiksly siekima,
uzdirbto pelno reinvestavimas, teisiniy formy jvairové ir suinteresuotyjy subjekty dalyvavi-
mas (Jakubavicius ir kt., 2016). Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas (2011)
i$skyré §j pagrindinj poZymj - orientacija i socialinius tikslus. Pirmenybé turéty bati teikiama
ne pelno siekimui, o teigiamo socialinio poveikio karimui, kuris kuria nauda visuomenei.
Taip pat Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas (2011) nurodé $iuos pozymius:
1. ,,Pelno reinvestavimas. Socialinés jmonés orientuotos j pajamy pertekliaus ar jo da-
lies reinvestavima j jmonés veiklas ar plétra, o ne j pelno paskirstymag akcininkams

ar savininkams.

2. Teisiniy formy jvairové. Sios organizacijos gali apimti jvairias teisines formas: koope-

ratyvus, savitarpio pagalbos draugijas, asociacijas, fondus, pelno siekiancias jmones.

3. Suinteresuotyjy subjekty dalyvavimas. Darbuotojai, naudos gavéjai, nariai dalyvauja

organizacijos veikloje ir sprendimy priémimo procese.*

Pazymétina ir tai, kad socialinés jmonés ir socialinio verslo sgvokos Socialinio verslo ini-
ciatyvoje vartojamos kaip lygiavertés. Tai jmoneés, ,,kurios komercine veikla i§ esmés siekia
socialinio arba bendrojo visuomenés intereso tikslo ir jy komercinei veiklai daznai budinga
auksto lygio socialiné inovacija, kuriy pelnas paprastai reinvestuojamas j to socialinio sie-
kio jgyvendinima ir kuriy organizavimo tvarka arba nuosavybés struktiira atspindi jy misi-
ja, remiasi demokratiniais ar dalyvavimo principais arba orientuotos j socialinj teisinguma*
(Socialinio verslo iniciatyva, 2011). Komisija taip pat pateikia socialinés jmonés apibrézima:
tai ,tokia jmoné, kurios pagrindinis siekis yra socialinis poveikis, o ne pelno savininkams ar
akcininkams siekimas. Ji veikia rinkoje tiekdama prekes ir paslaugas verslui jprastu ir inova-
tyviu budu, taciau pervirsj pirmiausia naudoja socialiniams tikslams jgyvendinti. Ji valdoma
atsakingai ir skaidriai — jtraukiant darbuotojus, klientus ir jos komercine veikla suinteresuo-
tasias $alis“ (Socialinio verslo iniciatyva, 2011). Taciau pazymétina ir tai, kad ES pateiktas
apibrézimas ir kriterijai néra privalomi, jie rekomendacinio pobudzio, nes taip siekiama ne-
apriboti laisvés jvairiems tkio subjektams imtis vykdyti ir vystyti socialinés antreprenerystés
programy. Apibendrinant galima teigti, kad tiek ES, tiek EMES akcentuoja socialiniy jmoniy
socialinés misijos prioritetg ir tai, kad jy veikla turi bati orientuota pirmiausia j socialiniy
tiksly jgyvendinima (Borzaga ir Defourny, 2001; Kerlin, 2009). I§ esmés formuojama socia-
linés jmonés koncepcija, kuri yra pagrjsta pelno nesiekiancios organizacijos veikimo princi-
pais. Taciau labai svarbu atkreipti démesj j tai, kad tiek ES pateikiamas socialinio verslo api-
brézimas bei kriterijai, tiek EMES pateikiami kriterijai néra griezti ir turi tik rekomendacinj
pobudj. Todél egzistuoja daugybé jvairiy interpretacijy tarp mokslininky, praktiky, politikos
formuotojy apie tai, kas yra socialiné jmone.

Vis dazniau mokslinéje literatiroje socialinés jmonés jvardijamos kaip hibridinés organi-
zacijos (pvz., Dean ir McMullen, 2007; Pacheco, Dean ir Payne, 2010; Moss ir kt., 2011; Florin
ir Schmidt, 2011; Katre ir Salipante, 2012; Battilana ir kt., 2012; Wilson ir Post, 2013; Lepoutre
ir kt., 2013), kurios atsiranda dél verslo, vie$ojo, pelno nesiekianciy organizacijy sektoriy riby
nykimo. Anot Billis (2010), hibridinés organizacijos vienu metu gali rodyti viesojo sektoriaus
organizacijy, verslo organizacijy ir (arba) tre¢iojo sektoriy / pelno nesiekianciy organizacijy
pozymius. Pasak Starnawska (2015), socialinés jmonés jungia skirtingas institucines logikas,
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kurios budingos skirtingiems sektoriams ir daznai yra priestaringos viena kitai. Pavyzdziui,
verslo sektoriaus organizacijos vadovaujasi rinkos jégomis, siekdamos maksimaliai padidinti
savo finansine graza. Jos priklauso akcininkams bei yra valdomos pagal akcijy nuosavybés
dydj, jos siekia gauti pajamy i§ vykdomo pardavimo, paslaugy teikimo. VieSojo sektoriaus
organizacijos apibudinamos kaip besivadovaujancios visuomenés naudos ir kolektyvinio
pasirinkimo principais. Jos priklauso pilie¢iams ir valstybei. Galiausiai pelno nesiekiancios
organizacijos siekia socialiniy ir aplinkos apsaugos tiksly, dazniausiai yra pilie¢iy inciatyvy
rezultatas. Siose organizacijose dirba darbuotojai ir savanoriai, jos siekia gauti pajamy i§ na-
rystés mokesciy, auky. Vis délto per pastaruosius tris deSimtmecius tarp $iy sektoriy ribos
nyksta, o $io proceso rezultatas yra naujos organizacinés formos — hibridinés organizacijos.

Dazniausiai socialinés jmonés pristatomos mokslinéje literataroje kaip klasikinés hi-
bridinés organizacijos pavyzdys, jos derina skirtingas, priestaringas komercing ir socialine
institucines logikas (Battilana ir Dorado 2010; Battilana ir kt., 2012). Tikimasi, kad $ios
organizacijos jgyvendins dvejopus tikslus: socialing misijg ir finansinj tvarumg. Anot Niel-
sen, Lueg, Liempd (2019), finansinis tvarumas reiskia pajamy generavima socialinei misijai
igyvendinti. IS esmés finansinis tvarumas siejamas su pelno uzdirbimu, t. y. siekiu i§ savo
vykdomos ekonominés veiklos uzdirbti daugiau pajamy nei patirti ilaidy, dalyvaujant rin-
koje ir stengiantis bati nepriklausomiems nuo iSoriniy organizacijy teikiamo finansavimo
(finansuotojy, valdzios institucijy paramos), kuris daznai yra badingas pelno nesiekian-
¢ioms organizacijoms (Mongelli, Rullani, Ramus, Rimac, 2019). Toks priklausomumas
nuo finansuotojy, anot Mongelli, Rullani, Ramus, Rimac (2019), gali pakenkti socialiniy
imoniy tvarumui ir jy kuriamam poveikiui. Tokios organizacijos, kurios siekia socialiniy
ir finansiniy tiksly, pasak, Doherty ir kt. (2014), dar vadinamos dvigubos misijos orga-
nizacijomis, joms vienodai svarbus abiejy tiksly jgyvendinimas. Anot Zeyen, Beckmann
(2018), finansiniai tikslai socialinei jmonei yra ne maziau svarbus nei socialiniai, jie pa-
deda ,aptarnauti socialing misija (angl. serves the social mission) ir gali padéti padidinti
kuriamag organizacijos socialinj poveikj. Taip pat remiantis $ia koncepcija pateisinamas or-
ganizacijy siekis uzdirbti pelna savininkams, nes, anot Zeyen, Beckmann (2018), jmoniy
karimo motyvai gali bati misras, t. y. asmenys gali siekti tiek padéti kitiems, sprendziant
socialines problemas, tiek drauge siekti uzsitikrinti ir savo finansinj stabilumg. Doherty
(2014) atkreipia démesj, kad hibridinés socialinés jmonés nuo komerciniy skiriasi dél so-
cialinés misijos ,,uzimamos pozicijos®, socialiniai organizacijos tikslai, kaip ir ekonominiai,
turi uzimti pagrindine pozcija, o socialiniai antrepreneriai prisiima atsakomybe, kaip jgy-
vendinti dvejopus tikslus ir neleisti, kad viena misija imty dominuoti.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad socialiniy jmoniy socialinio poveikio karimui finansiniai
tikslai yra taip pat svarbis kaip ir socialiniai, o organizacijos derina skirtingiems sekto-
riams - verslo ir pelno nesiekian¢iy organizacijy — badingus elementus ir institucines lo-
gikas, dél to jos negali buti priskiriamos pelno nesiekianciy organizacijoms ar verslo sek-
toriams. Disertacijoje vadovaujamasi hibridinés socialinés jmonés koncepcija, pagal kurig
socialinés jmoné yra suprantama kaip dvigubos misijos organizacija, kuri vienodai siekia ir
socialiniy tiksly, ir finansiniy tiksly jgyveninimo, ta¢iau svarbu uztikrinti tai, kad dvigubos
misijos organizacijose vienas tikslas nedominuoty pries kita.
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1.2.3. Issukiai jgyvendinant hibridinés socialinés
imonés tikslus

Mokslinéje literatiiroje pabréZiama, kad hibridinés socialinés jmonés susiduria su tam ti-
krais papildomais i$stkiais — organizacijos tapatybés klausimais ir skirtingy instituciniy logi-
ky derinimu (Pache ir Santos, 2010; Battilana ir Dorado, 2010; Smith, Gonin, Besharov, 2013;
Besharov ir Smith, 2014; Doherty ir kt., 2014; Siegner, Pinkse, Panwar, 2018, Battilana, 2018).
Siekdamos biti tvarios, hibridinés organizacijos turi uztikrinti keliy organizacijos logiky pu-
siausvyra ir derinti dvi skirtingas organizacijos tapatybes. Organizacijos tapatybé yra labai
svarbus veiksnys viso organizacijos gyvavimo laikotarpiu, ji lemia, kaip organizacija supran-
tama ir matoma i $alies bei kaip organizacijg jaucia ir supranta jos darbuotojai (Gioia ir kt,
2000; Scott ir kt., 2000). Organizacijos tapatybé palaiko vientisg organizacijos vaizda ir pade-
da sukurti pasitikéjima ja, stipri tapatybé padeda organizacijai i$silaikyti $iuolaikinéje rinkoje
ir neprarasti i$skirtinumo tarp konkurenty (Jeyavelu, 2007; Gioia ir kt., 2013). Organizacijos
tapatybé siejama su nuolatinémis, lemiamomis ir i§skirtinémis organizacijos ypatybémis, dél
kuriy ji skiriasi nuo kity organizacijy. Sios ypatybés apima bendrasias ir visuotinai pripa-
Zintas prielaidas organizacijos viduje, jos pateikia atsakymus j klausimas, kas mes esame, kg
darome ir kas mus skiria nuo kity (Smith ir kt., 2013).

Organizacijos tapatybé suvienija jos narius ir sutelkia juos kryptingai siekti ty paciy
uzdaviniy ir tiksly (Smith ir kt., 2013). Vis délto daugelis organizacijy turi kelias rasis or-
ganizacijos tapatybiy, kurios gali turéti nesuderinamy savybiy, taigi jos gali priestarauti
viena kitai (Moss ir kt., 2011). Keliy tapatybiy derinys gali atsirasti, pavyzdziui, kai orga-
nizacija prisiima skirtingus jsipareigojimus skirtingoms suinteresuotosioms $alims, peri-
ma jvairiy organizaciniy formy pozymius arba siekia jgyvendinti kelis skirtingus tikslus.
Pazymeétina, kad bendra tapatybé uzkardo tapatybiy pogrupiy karima, kuris gali padidinti
jtampa tarp skirtingy veiklos logiky ir taip neuztikrinti organizacijos veiklos vientisumo,
taciau hibridiniy organizacijy atveju gali buti ypa¢ sudétinga suformuoti vieng bendra or-
ganizacijos tapatybe (identiteta). Hibridinés organizacijos jprastai jgyja dviguba tapatybe
(Siegner, Pinkse, Panwar, 2018), susidedancig i$ tokiy tapatybés rasiy, kurios jprastai baty
sunkiai suderinamos. Sios organizacijos turi tiek utilitaristine, tiek normatyvine tapatybes.
Per utilitaristing tapatybe organizacija iSreiSkia savo racionalumg ir ekonomine tapatybe,
o normatyviné tapatybé yra siejama su organizacijos propaguojama ideologija, ideologine
kontrole, aukstu jsipareigojimo organizacijai lygiu ir socialiniais pozymiais (Moss ir kt.,
2011; Siegner, Pinkse, Panwar, 2018). Socialiniy imoniy dvejopa tapatybé gali atsirasti tada,
kai jmoné prisiima (taiko) tiek verslumo (angl. entrepreneurial), tiek socialinés misijos jgy-
vendinimo veiklos vykdymo budus, taigi jtvirtinami ir utilitaristinés, ir normatyvinés ta-
patybés pozymiai (Moss ir kt., 2011).

Pasak Glynn (2000), jmonés sékmé, be jos finansiniy rezultaty, vertinama pagal taip,
kiek jmoné atitinka savo tapatybés lukescius, ir pagal jos sukurtg socialing naudg visuome-
nei. Pazymétina, kad organizacijos tapatybiy jvairové (tokiy kaip utilitarinés ir normaty-
vinés tapatybés) gali sukurti jtampg socialinés jmonés viduje (Smith ir kt., 2013). Jtampa
gali kilti, pavyzdziui, kai socialinés jmonés galimybé ir noras atitikti vienos tapatybés su-
kuriamus poreikius neigiamai veikia galimybe atitikti kitos tapatybés sukuriamus porei-
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kius (Glynn, 2000). Be to, asmenys, kurie i§ esmés turi sukaupe patirtj pelno nesiekianciy
organizacijy sektoriuje, gali susidurti su sunkumais identifikuodami komercine jmonés
veiklos puse, o patirt] verslo srityje turintys asmenys, atvirks§¢iai, gali susidurti su sunku-
mais vertindami socialine jmonés veiklos puse, ypac tais atvejais, kai socialiné veiklos dalis
kenkia verslo stabilumui (Battilana ir Dorado, 2010, Battilana, 2018). Tinkamiausia tapa-
tybés valdymo strategija gali priklausyti nuo skirtingy organizacijos tapatybiy skaiciaus ir
$iy tarpusavio saveikos. Moss ir kt. (2011) savo tyrime atkreipia démesj, kad organizacijos
gali jgyvendinti skirtingas organizacines tapatybes vienu metu ir tai daryti itin sékmingai.
Todél manytina, kad socialinés jmonés taip pat gali sékmingai veikti derindamos dvi skir-
tingas organizacijos tapatybes.

Kalbant apie skirtingy instituciniy logiky derinimo problemg kaip apie hibridiniy or-
ganizacijy kit pagrindinj i$$ukj socialinéms jmonéms, pirmiausia atkreiptinas démesys j
organizacinés aplinkos jtaka. Instituciné teorija (toliau - IT) (DiMaggio ir Powell, 1983;
Scott, 2008) teigia, kad organizacijos ne tik konkuruoja dél zaliavy, kapitalo, darbo jégos ir
t. t., bet taip pat jos priklauso nuo sugebéjimo priimti visuomenés, kurioje veikia, idéjas ir
reikalavimus. Tai reiskia, kad aplinka iskelia tam tikrus reikalavimus organizacijoms (tech-
ninius, ekonominius, teisinius, socialinius ir t. t.), kuriais remdamosi organizacijos privalo
atlikti konkre¢ius vaidmenis visuomenéje. Siy reikalavimy atitikimas uztikrina institucijos
islikima. Remiantis institucine teorija, organizacijoms prisitaikant prie institucionalizuoty
jsitikinimy jgyjamas socialinis pritarimas (legitimumas) (DiMaggio ir Powell, 1983), o tai
uztikrina organizacijos veiksmy teisétuma it sustiprina organizacijos i$gyvenimo tikimybe.

Organizacija yra dalis ja supancios aplinkos, kuri veikia organizacijos elgseng (Pache ir
Santos, 2010). Taigi IT analizuoja santykj tarp organizacijos ir ja supancios aplinkos regu-
liavimo (reguliaciniy), normatyviniy ir kognityviniy elementy (Scott, 2008). Instituciné
jtaka organizacijose atsiranda taisykliy ir reguliavimy, normatyviniy nurodymy ir soci-
aliniy lakesc¢iy karimo forma. Organizacijas taip pat veikia instituciné logika, kuri api-
bréziama kaip socialiai sukonstruota rutina, veikianti subjekty elgsena, jskaitant prielaidy,
vertybiy, jsitikinimy ir normy karimg (Thornton ir kt., 2012).

IT pateikia jzvalgas dél socialiniy jmoniy jtampos, kuri yra susijusi su veiklos orga-
nizavimu ir vykdymu, o IT tyrimai analizuoja organizacijy karimasi, veikla, ilikimg ir
procesa, kurio reikia, kad organizacijos veikla buty teiséta (Smith ir kt., 2013). Legitimi
veikla reiskia, kad organizacijos prisiderina prie socialiniy taisykliy, vertybiy bei normy ir
taip socialiai pritampa bei jgyja prieiga prie reikalingy istekliy ir gauna tam tikra statusa.
Battilana ir Dorado (2010) atkreipia démesj, kad ankstesni legitimumo tyrimai atskleide,
kad legitimumas (socialinis pritarimas) yra jgyjamas per viding organizacijos harmoni-
ja ir suinteresuotyjy Saliy pritarima, o priestaraujantys interesai iSorinei aplinkai buvo
vertinami kaip keliantys pavojy, tac¢iau naujausi moksliniai tyrimai rodo, kad aplinka i§
tiesy nustato institucinj pliuralizmg ir kelia konkuruojancius institucinius reikalavimus
organizacijoms.

Konkuruojantys instituciniai reikalavimai kyla i$ instituciniy logiky jvairovés (Besharov
ir Smith, 2014). Visuomenés lygiu instituciné logika formuoja veiksmy ir organizaciniy
principy struktiira tam tikrai grupei subjekty (Besharov ir kt., 2014). Sios logikos, verti-
namos atskirai, gali bati aiskios ir pateikti pagrjstus sitilymus, kokiy veiksmy reikéty im-
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tis, taciau $iy logiky derinys neretai gali pateikti nesuderinamus sialymus, kurie veda prie
neuztikrintumo ir konfliktiniy situacijy. Klausimy, susijusiy su jvairiy instituciniy logiky
derinimu, sprendimas yra sudétingas ir gali kelti jtampa bei organizacijos nariy nesutari-
mus (Glynn, 2000). Tai ypatingas i$$tkis naujoms organizacijy formoms — hibridinéms
organizacijoms, kurios derina (jungia) jvairias institucines logikas nesivadovaudamos nei
egzistuojanciais jtampos valdymo modeliais, nei praeityje buvusiy panasiy situacijy pavyz-
dziais (Battilana ir Dorado, 2010), nes tai gana naujas subjektas organizacijy aplinkoje. So-
cialinés jmonés yra hibridinés jmoneés, jos veikia institucinio kompleksiskumo salygomis ir
gauna prieStaraujancius socialiniy ir komerciniy logiky pasialymus (Battilana ir Dorado,
2010), kurie grindziami skirtingomis institucinémis struktaromis (Ebrahim, Battilana ir
Mair, 2014).

Ypac svarbi yra socialinés gerovés logika, ji neatsiejamai susijusi su subjektais, veikian-
Ciais altruistiniu pagrindu, nes dauguma organizacijy savo veiklag vykdo naudodamos pel-
no nesiekianciy organizacijy formas, turédamos tikslg tenkinti socialinius poreikius (Batti-
lana ir kt., 2012). Socialinés gerovés tiksla formuoja valstybés ir privaciy subjekty veiklos
politika, taisyklés ir vertybés (Pache ir Santos, 2010). Priesingai, komerciné logika telkiasi
i pelno siekima ir atitinkami subjektai veikia kaip pelno siekianti organizacija (Battilana ir
kt., 2012), tai formuoja komercinius tikslus ir pelno siekimo strategijas (Pache ir Santos,
2010). Kalbant apie socialines jmones, jdomu tai, kad nors $ios dvi logikos konkuruoja, jy
abiejy negalima i$vengti, jos turi koegzistuoti. Siekdama islikti ir toliau vykdyti veikla, soci-
aliné jmoneé yra priklausoma nuo abiejy - tiek socialinés, tiek komercinés logiky ir veiklos
sri¢iy (Pache ir Santos, 2010).

Dviejy priesingy veiklos logiky suderinimas gali buati ir naudingas, ir kelti i$sakiy bei
problemy. Priestaringi reikalavimai sudaro galimybe organizacijos valdybai priimti inova-
tyvius sprendimus vystant naujas, kiirybingas alternatyvas esamai institucinei santvarkai
(Smith ir kt., 2013). Kai kurios organizacijos sgmoningai iesko ir siekia naudoti priesingas
logikas, sickdamos sukurti naujas organizacines formas (Thornton ir kt., 2012). Skirtingos
veiklos logikos gali sukelti sunkumuy, kai siekiama laikytis tam tikry jsipareigojimy, kylan-
¢iy i$ konkuruojanciy, skirtingy logiky. Socialinéms jmonéms gali nepavykti jgyvendinti
socialiniy tiksly, kai tuo pat metu siekiama generuoti pajamas, kylancias i§ komercinés
logikos (Smith ir kt., 2013). Kraatz ir Block (2008) kalba apie kelias teorines ir praktines
pasekmes, kurias organizacijoms sukelia institucinis pliuralizmas. Sie autoriai teigia, kad
institucinis pliuralizmas gali sukelti ir teigiamuy, ir neigiamy pasekmiy organizacijoms. Tei-
giamos pasekmés yra tai, kad skirtingos institucinés struktiros viena kitg gali papildyti
ir stiprinti, o neigiamos — pavyzdziui, organizacijos tiksly dviprasmiskumas, konfliktai ir
organizacijos nestabilumas.

Socialiniy jmoniy prigimtis ir veiklos sritis reiskia, kad socialinés jmonés ir jy valdymo
organai turi dideliy sunkumy, nes jiems gali bati sunku islaikyti jsipareigojimus dél kon-
kuruojancios logikos. Norédamos gauti reikalingy istekliy, socialinés jmonés gali reaguoti
i institucinius poreikius, kylancius i§ komercinés logikos, tuo metu nesilaikyti socialinés
gerovés logikos (Battilana, Pache, Sengul, Model, 2014). Kai organizacijos sutelkia démesj
i komerciniy tiksly jgyvendinima, tai vadinama misijos dreifo rizikos problema (Battlilana
ir Dorado, 2010). Sis dreifas yra susijes su salyga, kai bendrovés misija tampa per daug
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orientuota j finansinj pelna, o socialiné misija nebéra prioritetas (Rai$iené, Urmanavicie-
né, 2017). Pavyzdziui, daugybé organizacijy, i$§ pradziy veikianciy kaip socialinés jmoneés,
savo prioritetu apibrézé komerciniy tiksly siekimg, o ne socialing gerove. Ebrahim ir kt.
(2014) pazymi, kad misijy dreifo rizika néra i$skirtinai budinga tik socialinéms jmonéms,
taciau §i problema daznai kyla dél to, kad socialinés jmonés vis tik yra priklausomos nuo
komerciskai gauty pajamy. Kad finansiskai islaikyty savo veiklg — pirmenybé daznai tei-
kiama komercinei veiklai, kuri leidzia joms gauti pajamy ir vykdyti jy socialines veiklas.
Taigi socialiniy jmoniy misijos dreifo rizika yra pakankamai didelé. Si tendencija akivaiz-
di mikrofinansy srityje — kelios zinomos organizacijos i§ pradziy sieké socialinés misijos,
taciau véliau siekdamos didesniy pajamy nukreipé démesj nuo socialinés misijos j verslo
prioritetus, bandydamos pléstis (Battilana ir kt., 2012). Pasak Chambers (2014), socialinés
imongés, priimdamos sprendimus dél augimo, tampa jautrios misijai. Ji pazymeéjo, kad iste-
kliy teikéjai (pvz., kapitalo rizikos jmonés) ir rinkos salygos (pvz., didéjanti konkurencija)
daznai skatina socialiniy jmoniy veikla sparciai augti per organizacines augimo strategijas,
kurios gali nukreipti jas nuo jy socialiniy ir (arba) aplinkos apsaugos tiksly. Savo tyrimais
Cornforth (2014) nustaté, kad priklausomybé nuo istekliy teikéjo ir tarpusavyje konkuruo-
janciy instituciniy aplinkybiy poreikiai gali sukelti misijos dreifa. Todél vienas i§ i$$tukiy
socialinéms jmonéms yra islaikyti jsipareigojimus tiek socialinei gerovei, tieck komercinei
logikai, atsizvelgiant j institucinj spaudima (Smith, Gonin, Besharov, 2013). Misijos drei-
fas atsiranda nebesitelkiant i socialine ir (arba) aplinkosaugine misija, kai visas démesys
yra skiriamas pelnui uzdirbti. Ebrahim (2014) taip pat atkreipia démesj, kad gali jvykti
ir prieSinga situacija, kai organizacija taip susitelkia j socialing misija, kad ji nebesugeba
ekonomiskai islaikyti savo veiklos. To pasekmé gali bati bendrovés bankrotas, vykdomy
veikly mazinimas arba ne pelno siekimas, grjztant prie priklausomybés nuo dotacijy ar
auky (Ebrahim ir kt., 2014).

Apibendrinant §j skyriy galima teigti, kad organizacijos, jungiancios kelias tapatybés
kategorijas ir derinancios skirtingas institucines logikas, susiduria su papildomais organi-
zacijos valdymo issukiais. Hibridinés organizacijos yra gana naujas reiskinys, todél jos ne
visada gali buti valdomos remiantis anksciau suformuotomis tradiciniy pelno ir pelno ne-
siekianc¢iy organizacijy valdymo praktikomis. Moksliniy tyrimy, nagrinéjanciy hibridiniy
organizacijy plétros prielaidas, veiklos veiksmingumo salygas, valdymo budy tinkamuma
ir kt., iki $iol yra labai mazai, reikalingi tolimesni tyrimai, siekiant geriau suprasti §j proce-
sa, per kurj socialinés jmonés gali sukurti integruota tapatybe ir tuo pat metu islaikyti skir-
tingy instituciniy logiky pusiausvyra. Kaip tokios tapatybés keiciasi, kas daro jtaka $iems
pokyciams ir kaip $ie pokyciai paveiks jmonés gebéjima laikui bégant islaikyti konkuruo-
jancius reikalavimus - visi $ie klausimai gali bati ateities tyrimy objektas.
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1.2.4. Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy veiklos
teoriniai aspektai

Socialiniy jmoniy veiklos tendencijos yra gana skirtingos kiekvienoje valstybéje ir daz-
nai priklauso nuo $alies socialinio aprapinimo sistemos, pilietinés visuomenés, politinés
sistemos. Pasak SELUSI tarptautinio moksliniy tyrimy projekto (angl. SELUSI project),
kurj 2008-2012 m. finansavo Europos Komisijos Septintoji bendroji programa, skirtingose
$alyse socialinés jmonés veikia skirtingose srityse. Pavyzdziui, Rumunijoje ir Vengrijoje
socialiniy jmoniy veikla placiausiai pasireiskia sveikatos, socialinio darbo ir $vietimo sek-
toriuose. Tokiose 3alyse kaip Svedija ar Jungtiné Karalysté socialiniy jmoniy koncepcijos
spektras yra daug platesnis, galima isskirti visuomenines, socialines ir susijusias paslaugas.
Pavyzdziui, Italijoje yra dvi pagrindinés veiklos kryptys — uzimtumas ir socialinio apra-
pinimo paslaugos (Borzaga ir kt., 2014). Pazymétina, kad tyrimy apie socialiniy jmoniy
veiklos formas stokojama. Minétas SELUSI projektas nagrinéjo daugiau kaip 600 socialiniy
imoniy veikly sri¢iy visoje ES. Vienas i§ tyrimy buvo orientuotas j organizacijy veiklos sri-
&iy pasiskirstyma. Siuo tyrimu buvo norima issiaigkinti, kokios socialiniy jmoniy veiklos
yra labiausiai paplitusios ES. Tyrimo metu nustatyta, kad pagrindinés socialiniy jmoniy
veiklos kryptys ES yra socialinés paslaugos, uzimtumas ir mokymai, aplinka, $vietimas bei
ekonoming, socialiné ir bendruomenés plétra, jos sudaro net 75 proc. visy veiklos sriciy.
Lyginant $ias sritis atskirai, jy duomenys pasiskirsté beveik vienodai - po 14-16 proc. Ty-
rimo metu taip pat atskleista, kad aprapinimas bastu, verslo asociacijos, teisé, atstovavimas
ir politika yra ne tokios populiarios socialiniy jmoniy veiklos kryptys. 2014 m. Europos
Komisijos uzsakymu atliktas tyrimas 29 Europos $alyse ,,Socialiniy jmoniy ir jy ekosiste-
my Europoje Zemélapis“ atskleidé, kad ,labiausiai matoma socialiniy jmoniy veiklos sritis
Europoje yra nepalankioje padétyje esanciy asmeny darbo integracija“ (Wilkinson, Med-
hurst, Henry, Wihlborg, Braithwaite, 2014). Kai kuriose $alyse $i socialinés jmonés forma
dominuoja (pavyzdziui, Cekijos Respublikoje, Vengrijoje, Latvijoje, Lenkijoje, Slovakijoje,
Slovénijoje). Taip pat socialinés jmonés placiai veikia socialiniy paslaugy (ilgalaiké pagy-
venusiy zmoniy ir nejgaliyjy priezitra, ankstyvasis ugdymas ir vaiky prieziira, socialinis
bustas) bei sveikatos priezitiros srityse. Pasak Borzaga ir kt. (2014), socialinés jmonés vei-
klos tendencijos pleciasi, jmonés ima veikti ir naujose srityse, tokiose kaip kultiira, menas,
maisto gamyba. Tai rodo, kad socialinés jmonés gali dirbti bet kurioje veiklos srityje, kuri
yra svarbi bendruomenéje. Ta¢iau kad ir kokia jvairi yra socialiniy jmoniy veikla, daugelio
jy viena i§ pagrindiniy paskirciy lieka ta pati — sumazinti socialine atskirtj ir sukurti dau-
giau darbo viety pazeidziamoms asmeny grupéms.

Manytina, kad tai, jog uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy modelis yra la-
biausiai paplites, Iémé ES vykdoma aktyvi socialiné politika, kuria buvo siekiama spresti
skurdo ir socialinés atskirties problemas. ,,Socialiné atskirtis yra kompleksinis reiskinys, at-
spindintis tam tikry asmeny ar grupiy nesugebéjima naudotis visuomenés sukuriamomis
gérybémis, dalyvauti darbinéje veikloje bei bendruomenés gyvenime, ir tokj nesugebéjima
skatina skurdas, mazos pajamos, diskriminacija, i$silavinimo stoka, regioniniai skirtumai
ir kt.“ (Kovos su nedarbu ir skurdo mazinimo strategijy tyrimas, 2014). Esantiems sociali-
néje atskirtyje asmenims sudétinga susirasti darbag, jiems neprieinamos jvairios paslaugos,
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socialiniai tinklai, tobuléjimo galimybés ir kitos socialinés gérybeés (Pierson, 2002). Socia-
linés atskirties priezastys yra jvairios: nepakankamas pajamy dydis, ligos, nejgalumas, ilga-
laikis nedarbas, jvairios priklausomybés ir pan. Socialing atskirt] taip pat didina neigiamas
visuomenés pozitris j tam tikras visuomenés grupes (Melnikiené2005).

Anot Melnikienés (2005), socialinés atskirties reiskinj galima suvokti siaurgja ir placiaja
prasmémis: ,,siaurgja — socialiné atskirtis siejama su materialiniy i$tekliy ir profesiniy jga-
dziy, kurie leisty padidinti tuos isteklius, trakumu (skurdas, menkas issilavinimas, profe-
sinés patirties stoka ir t. t.). Siuo atveju kalbama apie ilgalaikius bedarbius ir marginalines
visuomenés grupes: benamius, narkomanus, kitomis priklausomybés ligomis sergancius
asmenis. Placioji prasmé — socialiné atskirtis atsiranda tada, kai visuomené pradeda igno-
ruoti ir diskriminuoti tam tikras socialines grupes dél jy pasirinkto kitokio (nei jprastas)
gyvenimo budo, vertybiy ar skurdo. Apie socialing atskirtj galima kalbéti tada, kai dél tam
tikry aplinkybiy, negalédamas patenkinti svarbiausiy materialiniy, socialiniy ar kultariniy
reikmiy, pats zmogus jauciasi atskirtas“. Mokslininky teigimu (Dumbliauskiené, Brauky-
laité, 2010), nagrinéjant socialing atskirtj, ji daznai tapatinama su skurdo savoka, taciau
socialinés atskirties savoka yra platesné nei skurdo, ji apima ne tik prastas materialines
salygas, bet ir nesugebéjima produktyviai dalyvauti ekonominiame, socialiniame, politi-
niame ir kultiriniame gyvenime, kartais ji reiskia ir atitolimg nuo bendruomenés.

I'socialine atskirtj daznai patenka socialiai pazeidziamos asmeny grupés, kurios yra jau-
tresnés socialiniams ir ekonominiams i$§tkiams bei rizikoms ir dél mazy pajamy, sveika-
tos stokos, amziaus ir kity veiksniy negali sékmingai su jais susidoroti (Krutuliené, Pocius,
Gruzevskis, Okuneviciaté-Neverauskiené, Junevicius, 2017), todél susiduria su daugybe
problemy, pavyzdziui, skurdu, basto trikumu, prasta sveikata ir menkais socialiniais jga-
dZiais, alkoholizmu, narkotikais. Sie veiksniai lemia, kad tokie asmenys yra nejgije darbiniy
igudziy ar juos prarade, stokoja kvalifikacijos ar socialiniy gebéjimy, dél to negali patekti
i darbo rinkg arba yra nuo jos atitole, o nedirbant tampa sunkiau gyventi jprastg ir nepri-
klausomag gyvenima, darbas suteikia ne tik pajamy, bet ir galimybe socializuotis, uzmegzti
ry$ius su kitais asmenimis. Socialiai pazeidziamy asmeny nedarbas daznai lemia skurda,
materialinj nepritekliy ir socialine atskirtj.

Taigi ES, suvokdama $iy problemy sudétinguma visuomenéje ir siekdama sukurti pa-
lankesnes gyvenimo salygas ES gyventojams, émé skirti démesj atskirtyje esanciy asmeny
socialiniam jtraukimui, pripazinusi uzimtumo svarbg, jveikiant skurda ir socialing atskirtj.
2010 m. pradéta jgyvendinti strategija ,,Europa 2020“ - ja siekiama jveikti krize, po ku-
rios palaipsniui atsigauna ES $aliy ekonomika, bei sudaryti salygas pazangiam, tvariam ir
integraciniam augimui. Iki 2020 m. siekiama jgyvendinti penkis tikslus - uzimtumo, ino-
vacijy, $vietimo, socialinés jtraukties, klimato ir energetikos srityse. Kelios i§ pagrindiniy
strategijos ,,Europa 2020“ iniciatyvy - didinti uzimtuma kuriant daugiau darbo viety bei
sumazinti skurde gyvenanciy ir socialiai atskirty Zzmoniy arba Zmoniy, kuriems tai gresia,
skai¢iy (EK, 2010). Si strategija placiai prisidéjo prie socialiniy jmoniy vystymosi suteikda-
ma daugiau finansavimo ir galimybiy jas kurti. 2014-2020 m. ES fondy investicijos buvo
skirtos kaip tik socialinéje atskirtyje esanciy asmeny uzimtumui skatinti.

Be to, socialinéje atskirtyje atsidrusiy asmeny uzimtumas tapo ir valstybiy priorite-
tinémis sritimis, nes buvo suvokta, jog nedalyvavimas darbo rinkoje turi tiesiogine jtaka
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ekonominiam $alies gyventojy aktyvumui ir yra susijes su finansiniy disponuojamy paja-
my nepakankamumu bei i§augusia skurdo rizika (Socialiné raida ir politika, 2011). Tokie
asmenys tampa labiau izoliuoti, dél to patiria daug psichologiniy ir sveikatos problemy
(Eichhorst, Kaufmann, Konle-Seidl, 2008). Taigi valstybés, kurios rapinasi savo gyventojy
finansine ir socialine gerove, iesko veiksmingy budy ir priemoniy, kaip spresti $ig pro-
blemg ir suteikti efektyvesne pagalbg asmeniui, praradusiam sugebéjima savarankiskai ir
veiksmingai funkcionuoti visuomenés gyvenime. Vienas i$ jy — socialinés jmoneés, kurios
pasialé baduy, kaip jtraukti j darbo rinka socialiai atskirtus asmenis per profesine integracija
ir mokymus darbo vietoje. Europos valstybiy politika aktyviai émé remti uzimtumo srityje
veikianciy socialiniy jmoniy (angl. work integration social enterprise — WISE) kirima, ski-
riant tam tikras subsidijas tikslinéms grupéms priklausantiems asmenims jdarbinti. Tokia
valstybiy pagalba tikslinéms grupéms remti leido daugelyje valstybiy kurtis kaip tik uzim-
tumo srityje veikian¢ioms socialinéms jmonéms.

Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy iniciatyvos Europoje prasidéjo nuo 1970
m., kai pilietinés visuomenés veikéjai suskubo ieskoti bady, kaip padéti Zzmonéms, atskir-
tiems nuo darbo rinkos ir negalintiems j ja patekti (Nyssens, 2014). Pagrindinis tokios
socialinés jmonés tikslas — padéti integruoti atskirtj patiriancius, socialiai pazeidziamoms
grupéms priklausanc¢ius asmenis per organizuojamus profesijos teorinius ir praktinius
mokymus ir (ar) darbo jgudziy ugdyma; tai badinga visoms uzimtumo srityje veikian-
¢ioms socialinéms jmonéms (Cooney, 2011). Mokymai ir Svietimo procesas, organizuojant
mokymus darbo vietoje, kitus mokymus, eksperimentinj mokymasi, mentoryste, yra svar-
biausi aspektai visy tipy socialiniy jmoniy, veikianciy uzimtumo srityje (Barraket, 2013).
ES $alyse uzimtumo srityje socialinés jmonés daugiausia dirba su nejgaliaisiais, ilgalaikiais
bedarbiais ir Zemos kvalifikacijos Zmonémis, pabégéliais ir imigrantais — su tais asmenimis,
kuriy jsidarbinimo galimybés dél jvairiy priezasciy yra itin menkos (Davister, Defourny,
Grégoire, 2004). Tokios asmeny grupés dar vadinamos socialiniy jmoniy tikslinémis gru-
pémis, t. y. grupémis, i kurias orientuotos uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy
vykdomos integracijos programos ir uzimtumo veiklos. Pazymétina, kad socialiniy jmo-
niy tikslinés grupés priklauso nuo kiekvienos valstybés politikos ir apsisprendimo remti ir
integruoti tam tikras socialiai pazeidziamy asmeny grupes. Pasak Neverauskienés ir Mos-
kvinos (2011), ,socialinés jmonés ripinasi sunkumy darbo rinkoje bei visuomeniniame
gyvenime patirianciy tiksliniy grupiy asmeny uzimtumu, padeda jiems isbandyti versli-
ninkyste, uzsiimti kita produktyvia veikla. Per darbg vykstantys socializacijos procesai yra
svarbi socialinés integracijos prielaida. Kai kurios socialinés jmonés uzsiima konkreciy
pazeidziamy grupiy socialine integracija, ta¢iau nemazai socialiniy jmoniy rtpinasi keliy
tiksliniy grupiy ar apskritai pazeidziamy asmeny integracija“. Organizacija gali nuspresti
dirbti tik su viena tiksline Zmoniy grupe arba su jvairiy tiksliniy grupiy deriniu (Davister,
Defourny, Grégoire, 2004). Manytina, kad orientavimasis j vieng grupe padeda organiza-
cijai veikti sékmingai, nes galima geriau sutelkti démesj j vienos grupés gebéjimus ir po-
reikius. Taciau keliy tiksliniy grupiy jtraukimas gali turéti teigiamg poveikj reintegracijai
nepalankioje padétyje atsidiirusiems asmenims (Urmanavi¢iené, Cizikiené, 2018). Keliy
grupiy jtraukimas gali padidinti nepalankioje padétyje esanciy grupiy prisitaikyma prie
»hatiralios, reguliarios” darbo aplinkos.
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Europoje dél skirtingy $aliy politinio, istorinio konteksto vyrauja ir skirtingi uzimtumo
srityje veikianciy socialiniy jmoniy tipai, pavyzdziui, vienose $alyse uzimtumo srityje vei-
kiancios socialinés jmonés ripinasi laikinu, sunkumy darbo rinkoje bei visuomeniniame
gyvenime patirianciy tiksliniy grupiy uzimtumu, kad $ie asmenys kuo grei¢iau integruoty-
sij atvirg darbo rinka, kitose jtvirtinti kitokie tipai, kurie sitilo tokiems bedarbiams ilgalai-
kes darbo vietas, kad $ie jgyty socialiniy ir profesiniy jgadziy, tapty savarankiski, tre¢iose
vyrauja jmoniy tipai, kuriy pagrindinis tikslas yra socializuoti Zmones per tam tikras uz-
imtumo veiklas ir t. t. (Neverauskiené ir Moskvina, 2011).

Remiantis mokslininky darbais, galima isskirti $ias pagrindines socialiniy jmoniy, vei-
kianciy uzimtumo srityje, grupes (Davister, Defourny, Grégoire, 2004; Neverauskiené ir
Moskvina, 2011; Nyssens, 2014; Cooney, Nyssens, O’Shaughnessy, Defourny, 2016).

Pirmaja grupe sudaro socialinés jmonés, kuriose vyksta profesiné integracija pazeidzia-
miems asmenis, §iy jmoniy veikla yra remiama nuolatinémis valstybés subsidijomis. Dél
teikiamy valstybés subsidijy globojamos dirbtuvés (angl. sheltered workshops) (Portugali-
joje, Danijoje ir Airijoje) ir pritaikyto darbo jmonés (Belgijoje, Sveicarijoje) gali pasidlyti
jvairig veiklg fiziSkai ar psichiskai nejgaliems Zmonéms (Nyssens, 2014). Teikiamos ilgalai-
kés valstybés subsidijos, siekiant kompensuoti atotrakj tarp produktyvumo, kurio reika-
lauja jprastiné darbo rinka, ir faktiniy nejgaliyjy pajégumo. Sios jmonés siilo neterminuo-
tas darbo sutartis tokiems asmenims. Siiilomas profesinis mokymas daznai yra mokymas
darbo vietoje. Darbas tokiose jmonése leidzia jiems jgauti profesinés patirties ir trikstamus
darbinius jgidZius bei palengvina jsiliejima j atvirgjg darbo rinka. Pasak Davister, Defour-
ny, Grégoire (2004), tai seniausia uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy forma,
funkcionuojanti nuo 1970 m.

Antroji grupé - tai socialinés jmonés siekiancios kurti stabilias ir ekonomiskai tvarias
darbo vietas pazeidziamiems zmonéms vidutinés trukmés laikotarpiu. Pradiniame etape
suteikiamomis subsidijomis siekiama padidinti darbo jgidzius amsmenims, priklausanties
tikslinéms grupéms, o po to skiriamos laikinos subsidijos mazéja darbuotojams tampant
konkurencingiems darbo rinkoje (Moskvina, Neverauskiené, 2011). Valstybés subsidijos
yra laikinos arba skiriamos konkretiems tikslams (darbo vietoms pritaikyti, profesiniam
personalo orientavimui, mokymams ir kt.). Po teikiamy subsidijy etapo socialinés jmo-
nés tikslinius darbuotojus islaiko i$ savo istekliy ir ekonominés veiklos pajamy. Galima
paminéti, Anglijoje ir Vokietijoje veikiancius kooperatyvus, kurie darbo vietas tikslinéms
grupéms suteikia kaip jprastame versle (Nyssens, 2014), o socialinés jmonés finansavima
daugiausia uztikrina rinkos istekliai, gaunami i§ sukurty prekiy ar parduoty paslaugy.

Trecia grupe sudaro socialinés jmonés, kurios siekia socializuoti zmones per produkty-
vias veiklas (Davister, Defourny, Grégoire, 2004). Visy pirma, §iy jmoniy tikslas yra tiksli-
niy grupiy (re)socializacija atkuriant socialinius ry$ius formuojant ,,struktaruota gyveni-
mo biidy, tik véliau integracija j darbo rinka. Sios jmonés dazniausiai dirba su Zmonémis,
turinciais sunkig fizine ar psichikos negalia, rimty socialiniy problemy (priklausomybés
ligomis serganciaisiais, buvusiais nuteistaisiais ir t. t.). Moskvina, Neverauskiené (2011)
teigia, kad tokia veikla yra ,,pusiau oficialus“ darbas, nereglamentuojamas darbo jstatymais
ir darbo sutartimis o socialiniy jmoniy gaunamos pajamos i§ rinkos yra nedidelés. Tai,
pavyzdziui, gali buti darbo adaptacijos centrai (angl. centres for adaptation to working life),
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kuriy tikslas pirmiausia vydyti resocializacija darbine veikla Zmoniy, turin¢iy psichologi-
niy ir socialiniy problemy. Tarkime, $iuksliy rasiavimu ir perdirbimu uzsiimancios uzim-
tumo srityje veikiancios socialinés jmonés (Belgija) jdarbina zmones, patiriancius rimty
socialiniy problemuy, rasiuoti $iuksles, siekdamos suteikti jiems tam tikrg socialinj ir profe-
sinj savarankiskumag. Darbo centrai Ispanijoje sitilo uzimtumo terapija (angl. occupational
therapy), taip pat pritaikytas socialines ir asmenines paslaugas nejgaliems zmonéms, kurie
dél to negali susirasti darbo atvirojoje rinkoje (Davister, Defourny, Grégoire, 2004).

Ketvirta grupé - laikino/pereinamojo uzimtumo socialinés jmonés, kurios tikslinéms
grupéms sitlo laiking jdarbinimg (pagal terminuotas sutartis), stazuotes ir praktika, $iy
imoniy tikslas — padéti rasti darba aktyvioje darbo rinkoje (Cooney, Nyssens, O’Shaugh-
nessy, Defourny, 2016). Pavyzdziui, Belgijos mokymo jmonés darbo vietoje silo kvalifi-
kacinj mokyma, o Prancizijos darbo integracijos jmonés teikia mety trukmeés realy darba
(Nyssens, 2014). Per praktika ir teorinius profesijos mokymus, pritaikytus individualiems
poreikiams, mokymo ar integracijos jmoneés sitlo galimybe stazuotojams tobulinti asme-
nines, socialines ir profesines kompetencijas, t. y. didina asmeny galimybes jsidarbinti. Sios
jmoniy programos daugiausia skirtos tikslinei Zemos kvalifikacijos jauny Zmoniy grupei
arba darbingiems ilgalaikiams bedarbiams, ir jy tikslas greitai reintegruoti darbuotojus j
pagrindine darbo rinkg, todél paprastai nejgalieji arba Zmonés, turintys rimty socialiniy
problemuy, néra siunciami j $ias organizacijas.

Reikéty paminéti ir tai, kad, kaip teigia Neverauskiené ir Moskvina (2011), kai kurias
uzimtumo srityje veikiancias socialines jmones negalime grieztai priskirti vienai i§ $iy
kategorijy, nes jos dirba su keliais skirtingais integracijos modeliais ir jvairiomis tiksli-
némis grupémis. Taigi galime teigti, kad uzimtumo srityje veikiancios socialinés jmonés
gali skirtis savo tikslais, dydziu, tikslinémis grupémis, su kuriomis jos dirba, vykdomomis
uzimtumo ir socialinés integracijos programomis, turimais istekliais ir t. t. Ta¢iau visas jas
vienija tikslas — padéti integruoti tikslinéms grupéms priklausancius asmenis j visuomene
per organizuojamas darbines veiklas ir (ar) praktikas, mokymus, suteikiant jiems traksta-
my darbiniy ir socialiniy jgadziy ir (ar) profesijg. Kuriant uzimtumo veiklas ar darbo vietas
tokiems asmenims, daznai reikalingas tinkamos darbo aplinkos sukiirimas ir pritaikymas.
Reikia sukurti aplinka, kurioje $ie asmenys sékmingai adaptuotysi ir mokytysi: batina pri-
taikyti darbo vieta, daznai reikalingos asmeninio asistento paslaugos, taip pat Sios jmonés
daznai turi skirti laikg kitiems darbuotojams apmokyti. Taciau jy veikla neapsiriboja tik
darbiniy jgadziy ugdymu ar profesijos mokymu. Tikslinéms grupéms priklausanciy asme-
ny patiriamos problemos néra vien tai, kad Zmonés neturi darbo, jos daznai apima daugy-
be dalyky - nuo paprasciausiy socialiniy jgadziy stokos iki daikty, pavyzdziui, drabuziy,
stygiaus (Krutuliené, Pocius, Gruzevskis, Okunevic¢iaté-Neverauskiené, Junevicius, 2017).
Zinoma, skirtingy tiksliniy grupiy, pvz., vieniy tévy, sunkumai skiriasi nuo kity tiksliniy
grupiy, tarkime, benamiy, sunkumy. Jiems reikia nuolatinés pagalbos ir démesio siekiant
ju sékmingos integracijos j darbo rinka. Stengiantis asmenis sékmingai integruoti j darbo
rinkg daznai batina juos motyvuoti ir konsultuoti ar teikti kitas integracijos j darbo rinka
paslaugas (pvz., darbo paieskos). Siekiant, kad asmuo visi$kai integruotysi j visuomene,
reikalingos ir kitos paslaugos bei nuolatiné parama tikslinéms grupéms. Tokia pagalba
daznai apima psichology ir socialiniy darbuotojy pagalbos organizavima, kity socialiniy
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paslaugy teikimg (apgyvendinima, transporto ilaidy kompensavima, darbg su Seimomis),
sociokultairiniy veikly, laisvalaikio organizavima. Sékmingas asmeny integravimas j visuo-
mene reikalauja papildomy istekliy ir laiko i§ uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmo-
niy. Taciau atkreiptinas démesys | tai, kad pastaraisiais metais dél mazéjancios ES paramos
ir nacionalinio biudzZeto spragy valstybés vis labiau mazina teikiamas subsidijas, pvz., nuo
nuolatinio rémimo pereinama prie laikiny subsidijy teikimo arba paliekamos jmonéms
tik tam tikros mokesciy lengvatos. Uzimtumo srityje veikiancios socialinés jmonés yra vis
labiau linkusios ieskoti inovatyviy bady kaip pasiekti finansinj tvaruma, uzdirbant pajamas
i§ sukurty prekiy ar parduoty paslaugy rinkoje ir bati nepriklausomomis nuo valstybiy
teikiamos pagalbos. Taigi $ios organizacijos derina dvi skirtingas — komercine ir socialing —
logikas. Ta¢iau daznai net ir organizacijai gaunant didzigjg dalj pajamy i$ rinkos, siekiant
sékmingai jgyvendinti jy vykdoma socialing misija reikalinga valstybés pagalba — jmonéms
reikia ne tik organizuoti uzimtumo veiklas asmenims, bet ir skirti papildomy istekliy dar-
bo vietos ir aplinkos pritaikymui, integracijos j darbo rinkg ar kity paslaugy teikimui, nes
tik kompleksiné pagalba kei¢ia asmeny vertybes, pozitrj j gyvenima, stiprina motyvacija
integruotis j darbo rinkg ir visuomene.

Apibendrinant galima teigti, kad socialiniy jmoniy, socialinés antreprenerystés istakos
gladi socialinéje ekonomikoje. Socialinés antreprenerystés koncepcija yra platesné nei so-
cialinés jmonés. Socialiné antreprenerysté suprantama kaip reigkinys, kurio metu, pasi-
telkdamas inovacijas ir jvairius verslo modelius, socialinis antrepreneris iesko galimybiy,
kaip i$spresti tam tikras socialines problemas. Socialiné jmoné yra pripazjstama kaip viena
i§ socialinés antreprenerystés jgyvendinimo formy, padedanciy spresti socialines proble-
mas. Socialinés jmonés priskiriamos hibridinéms organizacijoms, jos derina komercing ir
socialing logika, dél to susiduria su papildomais valdymo i§sukiais, tac¢iau svarbu uztikrin-
ti tai, kad kuris nors vienas tikslas nejsivyrauty. Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy
imoniy veiklos tendencijos yra gana skirtingos kiekvienoje valstybéje ir daznai priklauso
nuo Salies socialinio aprapinimo sistemos, pilietinés visuomenés, politinés sistemos, taciau
daugelio jy pagrindiné veiklos orientacija — socialinés atskirties mazinimas bei darbo viety
pazeidziamoms asmeny grupéms sukarimas. Tai susije su tuo, kad socialiné atskirtis pripa-
Zjstama svarbia socialine problema visuomenéje, kurios sprendimas yra prioritetas ne tik
nacionaliniy valstybiy, bet ir visos ES, nes kitu atveju tai veda prie ekonominio nuosmukio
ir silpnos visuomenés. Socialiniy jmoniy steigimas ir plétra yra pripazjstama kaip vienas
i§ efektyviausiy bady norint spresti $ig problema ir uztikrinti pazeidziamy asmeny grupiy
integracija i visuomeninj gyvenimga bei pagerinti jy gyvenimo kokybe. Uzimtumo srityje
veikiancios socialinés jmonés yra specifinés (socialinés misijos jgyvendinimas reikalau-
ja papildomy laiko ir kity istekliy), jos rapinasi ne tik pazeidziamy asmeny uzimtumo
organizavimu, trakstamy darbiniy jgudziy ugdymu ir profesiniu rengimu, bet ir nuola-
tinés pagalbos Siems asmenims (socialiniy, psichologiniy ir kity paslaugy) suteikimu ir
kity organizacijoje dirbanc¢iy darbuotojy parengimu, nes tik taip tikslinés grupés nariai
gali bati kokybiskai integruoti j socialinj gyvenima ir darbine aplinka. Be to, §ios jmonés
siekia finansinio tvarumo - uzdirbti pajamas i§ parduodamy prekiy ar paslaugy. Kadangi
uzimtumo srityje veikiancios socialinés jmonés yra viena labiausiai paplitusiy socialiniy
imoniy formuy, jos pasirinktos $ios disertacijos nagrinéjimo objektu.
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1.3. Socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo
igyvendinimo teorinis diskursas

Dabartinés tendencijos verslo ir vie$ajame sektoriuose skatina jmones ir valdzZios insti-
tucijas elgtis skaidriai ir atsakingai bei viesinti savo veiklos rezultatus visuomenei, nes di-
déja bendras visuomenés informuotumas, formuojasi pilietiné visuomené (Bassi, Vincenti,
2015; Zickiené, Kavaliauskiené, 2015). Be to, kei¢iasi visuomenés poziiiris j privacias verslo
imones, jos skatinamos laikytis socialinés atsakomybés principy. Apibendrinus $iy dieny
publikacijas (Simanskiené, Pauzuoliené, 2010; Bagdoniené, Paulavi¢iené, 2010; Leitoniene,
Sapkauskiene ir Dagiliene, 2015; Neverauskiené, Pavlovska, 2017; Zickiené, Karpitskaya,
Gorayeva, 2018), matyti, kad socialine atsakomybe galima apibudinti kaip susidedancia
i§ etiSkumo, tvarumo ir atsakingumo principy taikymo verslo procesuose: etiSkumas su-
prantamas kaip vizija, vertybés, kulttira; tvarumas apima verslo procesus, tiekimo gran-
dines ir pan; atsakingumas buna tada, kai bendrovés ne tik vykdo savo veikla paisydamos
socialiniy jsipareigojimy, bet ir inicijuoja jvairiy socialiniy problemy sprendimg ar bent
prie to prisideda. Vykdydama savo socialinius jsipareigojimus jmoné uzsitikrina socialiai
atsakingos bendrovés statusg ir patenkina pagrindinius visuomenés reikalavimus. Sociali-
nés atsakomybés koncepcija, iSplétota XX a. antroje puséje, suformavo visuomenés poziirj,
kad verslas yra neatsiejama ir svarbi visuomenés dalis, todél turi prisiimti atsakomybe uz
savo veiksmus; taip pat tai paskatino versla ne tik rapintis jy vykdoma ekonomine veikla,
bet ir laikytis jstatymuy, uztikrinti sazininga bei etiska veikla, skirti papildomai istekliy vi-
suomenés gerovei kurti (Zickiené, Karpitskaya, Gorayeva, 2018). Ta¢iau kadangi visuome-
nés reikalavimai verslui vis didéja, socialinés atsakomybés koncepcija po truputj keicia 3P
koncepcija (Bassi, Vincenti, 2015). Si koncepcija susideda i trijy aspekty: pelno, Zmoniy ir
planetos (angl. profit, people and planet) (Elkington, 1997; Grieco, 2015).

Pirmoji Sios koncepcijos dimensija susijusi su tradiciniu jmoniy pelno ir nuostoliy ma-
tavimu; antroji nurodo, kiek organizacija yra socialiai atsakinga suinteresuotosioms $alims:
darbuotojams, tiekéjams, bendruomenei ir pan., tre¢ioji jvertina, kiek jmoné atsakinga
aplinkai. Remiantis $ia koncepcija pagrindinis démesys skiriamas ne tik jmoniy ekono-
minei vertei, kuria jos sukuria, bet taip pat aplinkos ir socialinei vertei. Siauraja prasme
3P koncepcija gali bati suprantama kaip jmonés efektyvumo ataskaity su ekonominiais,
socialiniais ir aplinkosauginiais parametrais pateikimas. Tac¢iau placigja prasme ji apima
visg aibe vertybiy, problemy ir procesy, kuriuos jmonés turi spresti, siekdamos sumazinti
bet kokig galima Zala, kylancia i$ jy veiklos. Taigi galime daryti i$vadg, kad verslo sektorius
patiria vis didesnj visuomenés spaudima kurti ne tik ekonomine, aplinkosaugine verte, bet
ir socialing ir buti atskaitingas visuomenei uz informacijos apie tai pateikima.

Taip pat pazymétina, kad pastarieji desimtmeciai buvo daugelio valstybiy viesojo admi-
nistravimo ryskiy pasikeitimy metai, vyko vie$ojo administravimo paradigmy kaita, jsi-
galéjo naujasis vieSojo valdymo modelis (Domarkas, 2011). Anot Guogio, Gudelio (2009),
$is naujasis vie$ojo valdymo modelis perkélé verslo vadybos principus, metodus ir tech-
nologijy taikymg j vieSojo sektoriaus organizacijas, pavyzdziui, veiklos matavima (angl.
performance measurement), strateginj planavima, klienty pasitenkinimo apklausas, valdy-
ma pagal tikslus, visuotine kokybés vadyba, kasty ir naudos analize ir t. t. Naujasis vieSasis
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valdymas propaguoja skaidruma, atviruma, demokratijg, korupcijos nebuvimg, socialine
atsakomybe viesajame sektoriuje. Sios tendencijos viesajame sektoriuje iskélé uzduotj ir
tre¢iojo sektoriaus organizacijoms, su kuriomis dirba viesasis sektorius, pademonstruoti jy
programy, vykdomy projekty ir teikiamy paslaugy sukurtus rezultatus.

Taciau svarbu paminéti ir tai, kad pirmiau tre¢iajame sektoriuje susiformavo atskaito-
mybeés tendencijos, tik po to specifiné poveikio koncepcija (Grieco, 2015). Atskaitomybés
praktikos augima lémé tai, kad finansuotojai, mokes¢iy mokétojai, susije pilie¢iai ir klien-
tai praso organizacijy, kad Sios buty skaidrios teikdamos informacija apie lé$y surinkimag
ir iSlaidas, valdoma turtg ir rezultatus, pasiektus per joms patikétus isteklius (Ebrahim ir
Weisband, 2007). Pelno nesiekian¢ioms organizacijoms gana jprasta buti atskaitingoms uz
nematerialiyjy tiksly pasiekima. Zvelgiant i3 $ios perspektyvos, pagrindiné jy atskaitomybé
yra tai, kad kity kategorijy suinteresuotyjy Saliy lakesciai baty jvykdomi taip, kaip jie su-
derinti su $ios misijos jgyvendinimu. Taciau apskritai kadangi atskaitomybé apima pazada
veikti, ji reiskia konkrety dviejy ar daugiau $aliy ry$j, kur viena $alis yra atskaitinga kitai
dél tam tikry pazadéty pareigy vykdymo. Tai reiskia, kad organizacija turi leisti suintere-
suotosioms $alims susipazinti su veiklos ataskaitomis, kad $alys Zinoty, kiek ji pateisino
savo pazadus (Brown ir Moore, 2001). Tac¢iau véliau nuo atskaitomybés koncepcijos buvo
pereita prie labiau specifinés koncepcijos — poveikio karimo, kuris reikalauja pristatyti or-
ganizacijy rezultatus, sprendziant sudétingas kompleksines socialines problemas (Grieco,
2015). Sis démesys poveikio vertinimui skatinamas tiek finansuotojy, kurie nori Zinoti, ar
jy skirta parama pasiteisino ar geriau ja skirti kam nors kitam, tiek ir atsidavusiy pelno ne-
siekianc¢iy organizacijy vadovy ir socialiniy verslininky, kurie iesko geriausiy sprendimy,
kaip spresti socialines problemas (Ebrahim ir Rangan, 2014). Taigi organizacijos tampa
atskaitingos savo suinteresuotosioms $alims ne tik uz savo veiklos rezultaty, skirty lésy
panaudojimo pristatymg, bet ir uZ tai, kaip jos prisideda prie socialiniy problemy visuo-
menéje sprendimo.

Taigi galime teigti, kad visy sektoriy organizacijos patiria ne tik vis didesnj visuomenés
spaudimg pateikti kuo i$samesne informacija apie organizacijy vykdomas veiklas ir pasiek-
tus rezultatus, siekiant skaidrumo ir efektyvaus lésy panaudojimo, bet ir yra skatinamos
visuomenés vis labiau prisidéti ir bati atsakingoms uz socialiniy problemy sprendimag vi-
suomenéje. Atsizvelgiant j $ias tendencijas, kadangi socialiniy jmoniy viena i§ pagrindiniy
misijy yra socialiniy problemy sprendimas, jos patiria visuomenés ir kity institucijy spau-
dimg pristatyti, kaip joms pavyko $iuos tikslus jgyvendinti, ir parodyti, kokj poveikj per
savo vykdomas veiklas jos sukuria visuomenei.

1.3.1. Socialiniy jmoniy socialinis poveikis:
samprata ir jo kirimo kontekstas

Socialinés jmonés apibréziamos kaip organizacijos, kuriy tikslas yra i$matuojamo tei-
giamo socialinio poveikio pasiekimas (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr.
346/2013, 2013). Socialinés jmonés suprantama kaip organizacijos, kurios turi visuome-
nine misijg ir kurios naudoja verslo modelj kaip priemone pasiekti finansinj tvaruma ir
taip padidinti kuriamg socialinj poveikj (Mair ir Mart, 2006; Zahra ir kt., 2009; Ebrahim,
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Battilana ir Mair, 2014). Pazymétina, kad visos organizacijos kuria tam tikrg socialinj ir
aplinkosauginj poveikj (Noya, 2015), tac¢iau, anot Maas, Grieco (2017), socialinés jmonés
yra aiskiai suprojektuotos spresti socialines problemas ir kurti socialinj poveikj.
Socialiniam poveikiui (angl. social impact) apibudinti daznai vartojami ir kiti termi-
nai, pavyzdziui, socialinés vertés sukiirimas (angl. social value creation) (Emerson ir kt.,
2000), socialiné graza (angl. social return) (Clark ir kt., 2004), socialiné verté (angl. social
value) (Rawhouser, Cummings ir Newbert, 2019). Socialinis poveikis tiek mokslininky,
tiek praktiky suprantamas ir apibadinamas itin skirtingai (Ebrahim ir Rangan, 2010). Néra
jokio bendro socialinio poveikio apibrézimo, skirtingas $ios sampratos supratimas sukelia

jvairias mokslininky ir praktiky interpretacijas bei diskusijas (zr. 4 lentele).

4 lentelé. Socialinio poveikio apibrézimai

Socialinis poveikis

Rezultatas, kuris atsiranda dél organizacijos veikly, atémus tuos rezulta-
tus, kurie atsirasty ir taip, be organizacijos veiklos

Pokytis, sukurtas socialinés organizacijos, i§ esmés gali tiesiogiai arba
netiesiogiai pakeisti socialing sistema. Pokytis yra sukuriamas misijos
vedamos organizacijos indélio, veikly, proceso ir gali buti teigiamas ir (ar)
neigiamas.

Daugiadimensis konstruktas, apimantis i§ anksto numatytas ir nenu-
matytas pasekmes planuoty strategijy ir poky¢ius individui, grupéms,
bendruomenéms.

Socialinis poveikis yra visuomeniniai ir aplinkos pokyciai, sukurti tam
tikros veiklos. Socialinis poveikis apima planuotus ir neplanuotus,
neigiamus ir teigiamus, ilgalaikius ir trumpalaikius poky¢ius, kurie
atsiranda kaip organizacijos veiklos pasekmé.

Ilgalaikiai ir trumpalaikiai poky¢iai, kurie atsiranda jvertinus poveikj,
kurj galéjo sukurti kitos alternatyvios veiklos organizacijos, poveikj, kuris
baty jvykes ir taip (angl. deadweight), negatyvias pasekmes ir poveiki,
kuris laikui bégant gali mazeéti.

Platesnis, ilgalaikis, nefinansinis programy, paslaugy, organizacijy
poveikis, jtraukiant individy ir bendruomeniy gerove

Autorius

Emerson ir kt.

(2000)

Clarkirkt. (2004)

Mair, Sharma (2012)

Chehade (2014)

Epstein, Yuthas

(2014)

Chfford) [

Hehenberger, Fantini
(2014)

Eurodiaconia (2015)



Socialinis poveikis Autorius

Socialinis poveikis - ilgalaikis pokytis (teigiamas arba neigiamas) Bassi, Vincenti
aplinkoje, kurj paveikeé organizacija. Socialinis poveikis gali bati tiesiogi- ~ (2015)
nis, netiesioginis, numatytas ir nenumatytas.

Socialiné nauda, kurig socialiné jmoné suteikia numatomiems naudos Beugré (2016)
gavéjams, t. y. tikslinés populiacijos gyvenimo pokyciai.

Socialiniai poky¢iai, sukurti tam tikros veiklos, kurie apibréZiami kaip Grieco (2018)
derinys elementy (indélio, procesy, politiky), sukuriamy organizacijos
veikly, nefinansiniai ir ekonominiai rezultatai.

Socialinis poveikis - teigiami ir neigiami rezultatai tikslinei naudos Zeyen, Beckmann
gaveéjy grupei ar bendruomenei, visuomenei, sukurti planuotos socialinés ~ (2018)
jmoneés veiklos.

Poky¢iai sukurti tam tikros veiklos. Ebrahim (2019)

Saltinis: sudaryta autorés pagal Emerson ir kt., 2000; Clark ir kt., 2004; Volkman, 2012; Chehade, 2014;
Epstein ir Yuthas, 2014; Clifford, Hehenberger, Fantini, 2014; Eurodiaconia,2015; Bassi, Vincenti, 2015;
Beugré, 2016; Grieco, 2018; Zeyen, Beckmann, 2018; Ebrahim, 2019

Pateikti bendra socialinio poveikio apibrézima yra problemiska (Hazenberg, Clifford,
2016). Taciau, analizuojant skirtingy autoriy skirtingus apibrézimus, galima pastebéti, kad
vieni autoriai socialinj poveikj sieja i$skirtinai su poky¢iais tam tikrai naudos gavéjy gru-
pei, o kiti socialinj poveikj supranta pla¢iau kaip poky¢ius, pasikeitimus visuomenéje, kurie
ivyksta dél organizacijos vykdomos veiklos kaip veiklos pasekmé. Pasak Zeyen, Beckmann
(2018), socialinis poveikis turéty apimti jmonés kuriama socialing naudg tiek naudos ga-
véju grupei, tieck bendruomenei ir visuomenei. Anot Mair, Sharma (2012), poky¢iai vi-
suomenéje gali pasireiksti ne tik per pokycius visuomeniniu mastu, bet ir per sukurtus
poky¢ius naudos gavéjams (individams), jy Seimoms, bendruomenéms, kitoms organiza-
cijoms. Atsizvelgiant j tai, kad daugelis socialiniy problemy yra kompleksinés, manytina,
kad kiekvienas pokytis yra svarbus ir darantis jtaka $iy problemy sprendimui, todél baty
netikslinga socialinio poveikio sampratg siaurinti iki poky¢iy naudos gavéjams. Taigi soci-
alinis poveikis turi apimti organizacijos sukurtus pokycius jos naudos gavéjams ir platesnei
visuomenei.

Kadangi néra bendro socialinio poveikio apibrézimo, daugelis autoriy socialinj poveikj
aiskina pagal poveikio vertés granding (Mair, Sharma, 2012; Bassi ir Vincenti, 2015; Grieco,
2015; Crucke, Decramer, 2016, Spiess-Knafl ir Scheck, 2017) (zr. 5 lentele). Organizacijos,
vykdydamos veiklas, tiesiogiai sukuria tam tikru pasiekimus, kurie paskui duoda rezultatus
(trumpus ar vidutinius), po kurio laiko peraugancius j poveikj (ilgalaikius poky¢ius).
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5 lentelé. Poveikio kiirimo grandiné

Indélis Veiklos Pasiekimai (iSdavos) Rezultatai Poveikis
(angl. inputs)  (angl. activities)  (angl. outputs) (angl. outcomes)  (angl. impact)
Kas yra Organizacijos ~ Rezultatai, kurie Poky¢iai (veiklos Poky¢iai (veiklos
jdedama j vykdomos vei-  atsiranda tiesiogiai rezultatai), kurie rezultatai),
veikl, t. y. klos (paslaugy  dél vykdomos veiklos atsiranda vidu-  kurie atsiranda
istekliaiirt. t.  suteikimas, (tiesioginiai veiklos tiniu ir ilgesniu  vidutiniu bei ilgu
prekiy gamyba) pasiekimai) organizacijos organizacijos vei-
veiklos laiko- klos laikotarpiu
tarpiu naudos bendruomenei ar
gavéjams visuomenei
PAVYZDZIAI
Fondy léSos, Buatinyjy porei-  Tiesioginiai pasieki- ~ Naudos gavéjy Skurdo, nedarbo
jrenginiai, kiy tenkinimas, — mai, pavyzdziui, kiek pageréjusi sumazéjimas
ekspertinés pavyzdziui, zmoniy pamaitinta,  gyvenimo visuomenéje;
zinjosir pan.  apgyvendinimo  apgyvendinta, kiek kokybé, page- vieSosios politikos
paslaugy, zmoniy dalyvavo réjusi sveikata;  ir teisinio regu-
maisto suteiki-  mokymuose, padidéjusios liavimo poky¢iai;
mas ir pan. kiek pagaminta ir pajamos ir t. t. padidéjusios
Paslaugy parduota prekiy / teisés ir politiné
teikimas, paslaugy. galia tam tikry
pavyzdziui, vyk- asmentj;

socialiniy normy
ir stereotipy
visuomenéje
pasikeitimas

domos mokymy
programos ir
tt

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Ebrahim ir Rangan, 2010; Epstein, Yuthas, 2014; Crucke, Decramer,
2016; Spiess-Knafl ir Scheck, 2017

Poveikio vertés grandinéje i$skiriami $ie elementai: 1) iStekliai, naudojami socialinés
imonés veiklai (angl. input), pavyzdziui, pinigai, savanoriai, jranga ir pan.; 2) pacios vei-
klos, kurios yra vykdomos norint jgyvendinti socialinés jmonés socialing misija (angl. acti-
vities); 3) tiesioginiai rezultatai — suteikty, suskai¢iuojamy paslaugy / pagaminty prekiy
skaicius t. y. kiekybiskai isreiksta veikla (angl. output), pavydziui, kiek pastatyta mokykly,
suteikta mokymy, konsultacijy ir pan.; 4) pokyciai naudos gavéjams (veiklos rezultatai)
(angl. outcome), kurie atsiranda vidutiniu ir ilgesniu organizacijos veiklos laikotarpiu.
Ebrahim ir Rangan (2014), Epstein, Yuthas (2014), Spiess-Knafl ir Scheck (2017) $iuos re-
zultatus i$skirtinai susieja su poky¢iais tikslinei populiacijai (grupei) — naudos gavéjams,
kurie atsiranda vidutinéje ir trumpoje laiko perspektyvoje, ir pazymi, kad jie yra batini
norint pasiekti pageidaujamus poveikio tikslus. Tai naudos gavéjy elgesio, poziirio, jgu-
dziy ir t. t. poky¢iai; 5) socialinis poveikis (angl. impact) yra galutinis organizacijos veiklos
rezultatas, susijes su sisteminiu ir fundamentaliu progresu, sprendziant socialing problema
visuomenéje (Epstein, Yuthas, 2014). Ebrahim ir Rangan (2010) pavyzdziais nurodo ma-
zesnj skurda, nusikalstamumg, didesnes teises, esminius socialiniy normy ir pasikeitusio
pozitrio visuomenéje pokycius. Remiantis logine poveikio vertés grandine, galima teigti,
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kad socialinis poveikis - tai galutiniai poky¢iai poveikio karimo grandinéje, kurie atsiran-
da ilgalaikéje ar vidutinéje organizacijos veiklos perspektyvoje ir kurie ne visada gali bati
greitai ir paprastai pasiekiami. Anot Spiess-Knafl ir Scheck (2017), toks pokytis atsiranda
platesnéje visuomenéje nei naudos gavéjy grupéje, tai pokyciai bendruomenése ir visuo-
menéje. Daugeliu atvejy tokie poky¢iai gali atsirasti tik po ilgo laiko tarpo, todél juos yra
labai sunku pastebéti ir jvertinti.

Pazymeétina, kad nustatyti jmonés sukuriamg ilgalaikj socialinj poveikj labai keblu
(Ebrahim ir Rangan, 2014; Polonsky ir kt., 2016). Taip yra dél sunkumy susiejant trum-
palaikius, vidutinius rezultatus su ilgalaikiais (Polonsky ir kt., 2016) ir sunkumy planuo-
jant jmonés rezultatus j ateitj (Bagnoli ir Megali, 2011), nes neretai socialinéms jmonéms
ilgalaikiai tikslai gali bati taip ir nepasiekiami (Katre, Salipante, 2012). Ebrahim (2014),
Crucke, Decramer (2016) atkreipia démesij j tai, kad kai kuriais atvejais socialinei jmonei
lengviau sutelkti démesj j tiesioginiy pasiekimy matavimg, o ne j su ilgalaike perspektyva
susijusius rezultatus. Pazymétina, kad visus $iuos poveikio vertés grandinés elementus turi
sieti tiesioginis ir aiSkus priezastinis ry$ys (Ebrahim ir Rangan, 2014). Ebrahim nurodo,
kad priezastinis pasiekimy (angl. outputs) ir rezultaty (angl. outcomes) rysys ne visada yra
tiesioginis ir aiSkus, o rezultatai (angl. outcomes) ir poveikis (angl. impact) kartais jvyksta
ir ne dél socialinés jmonés vykdomos veiklos, o kity aplinkos veiksniy, pavyzdziui, kity
toje pacioje srityje veikianciy organizacijy veiklos. Crucke, Decramer (2016) nurodo, kad,
pvz., uzimtumo srityje veikiancios socialinés jmonés siekiamas sukurti poveikis — sumazé-
jes skurdas visuomenéje (angl. impact) — gali bati ir netiesioginis jy veiklos rezultatas, nes
prie $io poveikio suktrimo daznai gali prisidéti ir kiti iSoriniai veiksniai, kurie taip pat turi
didele jtakg poveikiui (angl. impact), pavyzdziui, galbat skurdas visuomenéje sumazéjo dél
kity $ioje srityje veikianciy organizacijy veiklos arba dél kity priezasciy, tarkime, valstybés
vykdomy kity skurdo mazinimo priemoniy ir t. t. So ir Staskevicius (2015) atkreipia de-
mesj, kad poveikis retai pasiekiamas vienos organizacijos, dazniau tai keliy organizacijy ar
vykdomy programy veiklos padarinys. Taip yra dél sprendziamy socialiniy problemy su-
détingumo ir kompleksiskumo. Taigi nustatant organizacijos sukuriamg socialinj poveikj,
svarbu jvertinti ir visas kitas aplinkybes, kurios taip pat galéjo turéti jtakos atsiradusiems
poky¢iams (Noya, 2015).

Pasak Ebrahim, Rangan (2014), vadovaujantis loginés grandinés principu, socialinis po-
veikis suprantamas kaip planuotas pokytis. Zeyen, Beckmann (2018) pozitriu, socialinis
poveikis - tai ne tik teigiami, bet ir neigiami rezultatai tikslinei grupei ar bendruomenei,
kurie sukurti planuotos socialinés jmonés veiklos. Kity mokslininku nuomone (Maas, Li-
ket, 2011; Epstein ir Yuthas, 2014; Bassi, Vincenti, 2015), socialinis poveikis suprantamas
dar placiau - kaip bet kurie socialiniai poky¢iai, kurie gali bati ne tik teigiami, neigiami, bet
ir planuoti ir neplanuoti. Be to, Haugh (2006), Bassi, Vincenti (2015) atkreipia démesj, kad
socialinis poveikis dar gali bati skirstomas j tiesioginj ir netiesioginj. Haugh (2006) nuro-
do, kad tiesioginis socialinis poveikis yra pirminis, kuris kyla pirmiausia i§ vykdomos orga-
nizacijos veiklos, pvz., jei organizacija teikia paslaugas bendruomenéje, tiesioginis poveikis
gali bati geresnis priéjimas prie paslaugy, pageréjusi paslaugy gavéjy gyvenimo kokybé, o
netiesioginis socialinis poveikis yra kaip antrinis, tarkime, padidéjes socialinis pasitikéji-
mas bendruomenéje ir t. t. Taigi galima daryti iSvada, kad mokslinéje literattroje néra ben-
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dros socialinio poveikio sampratos tarp mokslininky, ir tai gana didelé problema norint jj
jvertinti (Maas, Liket, 2011; Ebrahim, 2019). Pasak Grieco (2015), siekiant suprasti, kas yra
socialiniy jmoniy kuriamas socialinis poveikis, reikia bent jau pereiti nuo pasiekimy (angl.
output) perspektyvos loginéje grandinéje iki rezultaty perspektyvos (angl. outcome) stebé-
jimo, vertinimo (Hehenberger ir kt., 2013). Pasiekimus organizacija gali jvertinti tiesiogiai,
kaip apciuopiamus, tiesioginius savo veiklos rezultatus (pvz., apmokyty zmoniy skaicius
ir pan.), o rezultatai (angl. outcome) jau yra platesni poky¢iai, kurie atsiranda trumpojoje
ir vidutinéje jmonés veiklos perspektyvoje. Epstein, Yuthas (2014) nurodo, kad dauguma
organizacijy vertina pasiekimus (angl. output), o ne socialinj poveikj, taciau, anot autoriy
(Epstein, Yuthas (2014), socialinio poveikio vertinimo metu turi bati analizuojama, kaip
tie tiesioginiai pasiekimai (angl. output) paveikia individus ir platesn¢ aplinkg - individy
grupes ir bendruomenes, nes tai yra poveikio vertinimo prasmé. Remdamasi tuo, kas i§-
deéstyta, disertacijos autoré daro i$vada, kad socialiniy jmoniy kuriamas socialinis povei-
kis - teigiami ir neigiami poky¢iai naudos gavéjams, bendruomenei, visuomenei, kurie
atsiranda kaip planuotos socialinés jmonés veiklos pasekmé. Remiantis logine grandine,
socialinis poveikis turi apimti ne tik galutinj rezultata (angl. impact), bet ir vidutinius re-
zultatus (angl. outcome), kurie taip pat yra planuotos socialinés jmonés veiklos padarinys.

Atkreiptinas démesys, jog mokslinéje literatiiroje (Dees ir Anderson,2006; Woolley,
2014; Yuthas, Esptein, 2014; Coleman ir Kariv, 2015) akcentuojama, kad socialinés jmonés
gali kurti poveikj ne tik per savo tiesiogiai vykdomas veiklas, t. y. teikdamos tam tikras
prekes ir paslaugas, bet ir per organizacijos valdymo procesus ir vidines valdymo praktikas.
Socialiniy jmoniy prekeés ar paslaugos skirtos dazniausiai visuomenés ar tam tikry tiksli-
niy grupiy socialiniams poreikiams patenkinti ir tam tikroms socialinéms problemoms
ispresti (Anderson ir Dees, 2006; Epstein, Yuthas, 2014; Coleman ir Kariv, 2015), pvz.,
tiekti $vary vandenj, teikti sveikatos, socialinés paslaugas ir t. t. Taip pat tam tikrais atvejais
asmenys net ir esant prekéms ir paslaugoms rinkoje neisgali susimokeéti uz jas. Tokiu atveju
socialiniai antrepreneriai suteikia galimybe $iems asmenims jgyti Sias prekes, paslaugas
pigiau arba tam tikrais atvejais jos teikiamos nemokamai.

Valdymo procesai organizacijoje apima zmogiskyjy istekliy pasirinkimg, kity istekliy
paieska, produkto kiirimg, tiekimo grandine, infrastruktiira, gamybos procesa. Imoné gali
jdarbinti i socialing atskirtj patekusius asmenis, ieSkodama iStekliy prioriteta teikti tam
tikros grupés tiekéjams (pvz., smulkiajam verslui, smulkiesiems tkininkams) ir pan. Rink-
damasi ir naudodama tam tikrus i$teklius, organizacija taip pat gali kurti socialinj poveikj,
pvz., pasirinkdama gamybos Zaliavas jmoné gali rinktis naudoti tvarias, aplinkai nekenks-
mingas medziagas, lyginant su kitomis galimomis. Pazymétina, kad socialinis poveikis gali
bati sukuriamas bendradarbiaujant su vietos bendruomene ir naudojantis jy turimais iste-
kliais. Kuriant produktus ar paslaugas, svarbu, kokios medziagos naudojamos produktams
kurti, taip pat batina atsizvelgti | tai, ar kuriamas produktas tinkamas aplinkai, netersia
gamtos, ar yra galimybé produkta perdirbti, ar paslaugos teikiamos atokiose vietovése, ku-
riose traksta tam tikry paslaugy. Epstein, Yuthas (2014) atkreipia démesj, kad poveikis
organizacijoje gali bati kuriamas su kiekvienu priimamu valdymo sprendimu, socialiné
imoné gali kurti poveikj taip pat $iuose segmentuose: tieckimo grandinéje, infrastruktaro-
je, gamybos procese. Tiekimo grandiné - tai galimybé mazinti su transportavimu susijusj
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kenksmingg poveikj ir remti vietos tiekéjus, renkantis vietinius asmenis darbuotojais. Inf-
rastuktdra — tai svarbios zaliavos, naudojamos statybose, ap$vietimas, nekenksmingumas
aplinkai, ergonomika. Gamybos procesas - tai pasirinkimas, kaip prekés bus gaminamos
ir pristatomos. Gamyba gali turéti rimty padariniy gamtai. Energijos, vandens naudojimas
turi bati kontroliuojamas.

Vidinés organizacijos valdymo praktikos apima darbuotojus, bendruomeniy plétra, ne-
paskirstytojo pelno panaudojima (Woolley, 2014; Coleman ir Kariv, 2015). Darbuotojai
gali bati socialinio poveikio kiirimo naudos gavéjais. Pavyzdziui, kai darbuotojams teikia-
mi special@is apmokymai, poveikis kuriamas per vidinj mokymo procesa. Daznai tai néra
tiesioginis siekiamos jgyvendinti misijos tikslas. Tarkime, kai kurios organizacijos ben-
dradarbiauja su mokyklomis, kuria programas, skirtas nepasiturin¢ioms $eimoms, ir pan.
Esama galimybiy kurti poveikj per uzimtuma - tai apima darbg su universitetais, mokymy
tiekimu ir bendruomenémis. Organizacijos taip pat kuria socialinj poveikj darbuotojams
uztikrindamos s3ziningg atlyginima, saugia darbo aplinkg arba ilgalaikio darbo galimy-
bes. Santykiy su bendruomene plétra gali atnesti didesne nauda ateityje, pavyzdziui, or-
ganizacijos plétra j kitas bendruomenes. Coleman, Kariv (2015) nurodo, kad organizacija
socialinj poveikj taip pat gali kurti, nukreipdama jmonés pelno dalj i socialiniy problemy
sprendima, pavyzdziui, dalis pelno gali bati skiriama kitiems projektams jgyvendinti. Ki-
tos organizacijos naudoja nepaskirstytajj pelng mokykloms kurti, labdaros organizacijoms
finansuoti ar padéti kitoms socialinj poveikj kurian¢ioms veikloms uz organizacijy riby
pasiekti.

Socialiné jmoné gali kurti poveikj keliomis kryptimis ir keliais biidais. Anot Dees, An-
derson (2006), taip ji gali padidinti savo kuriamg poveikj. Pavyzdziui, jmoné $alia to, kad
kuria produktus ar teikia paslaugas, skirtas socialiai pazeidziamiems asmenims, gali jdar-
binti tikslinéms grupéms priklausancius asmenis, taip pat vystyti naujas socialines veiklas,
programas, kurios yra ne susijusios su tiesiogine jy vykdoma veikla, bet naudingos so-
cialiai. Pavyzdziui, per savo veiklas jmoné gali paskatinti jaunimg veikti, jkurti labdaros
organizacijas, propaguoti savanoryste ir pan. Aigku, tai turéty buati suderinta su jmonés
pagrindine misija ir suinteresuotosiomis $alimis. Sios papildomos veiklos gali prisidéti prie
imonés tvarumo plétojimo, reputacijos ir finansinés gerovés didinimo (Basu ir Palazzo,
2008; Sullivan, 2007). Pasak Coleman ir Kariv (2015), taip jmoné ,atidaro duris“ kitoms
socialinio poveikio kirimo galimybéms, t. y. didina savo kuriama socialinj poveikj visuo-
menéje ir taip jtraukia daug daugiau suinteresuotuyjy Saliy j savo veiklas.

Yuthas, Esptein (2014) atkreipia démesj, kad organizacijos yra skirtingos, todél ir socia-
linio poveikio kiirimo badai taip pat labai skiriasi. Kiekviena organizacija pasirenka, kaip ji
kurs socialinj poveikj. Pazymétina ir tai, kad organizacijos daznai pasirenka vieng pagrin-
dine kryptj, pagal kurig bus kuriamas socialinis poveikis, o kiti badai yra labiau antriniai,
taciau jie taip pat svarbus, nes veikia visuomene ir aplinkg. Dazniausiai pirminis poveikio
karimo budas yra tiesiogiai susijes su organizacijos socialine misija: teikiamais produktais,
paslaugomis klientams ir siekiamais jgyvendinti socialiniais pokyciais. Organizacija pagal
savo veiklos tikslus pasirenka, kuris poveikio kirimo buidas bus pagrindinis, o kurie antri-
niai. Taigi uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy pagrindinis poveikis kuriamas
per zmogiskujy iStekliy pasirinkima, jdarbinant tikslinéms grupéms priklausancius asme-
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nis nuolatiniam arba laikinam darbui, suteikiant praktikos vietas, siekiant ugdyti jy profe-
sinius, darbinius ir socialinius jgtidzius, arba (ir) per paslaugy teikima, teikiant integracijos
j darbo rinka paslaugas, pvz., konsultuojant, motyvuojant tiksliniy grupiy asmenis; sitlant
profesinio rengimo paslaugas ar profesinés reabilitacijos paslaugas, kuriy metu siekiama
padidinti ar atkurti asmeny darbinguma, profesines kompetencijas ir pajégumus dalyvauti
darbo rinkoje; rekomenduojant uzimtumo ir kitas paslaugas (pvz., verslumo mokymus,
apsaugotas darbo vietas), nes tai yra tiesiogiai susije su juy socialiniais tikslais suteikti jsi-
darbinimo ir su socialine integracija susijusias galimybes tiems, kurie yra atsidtre nepalan-
kioje padétyje arba visiskai negali patekti j darbo rinka (Nyssens, 2007; Mandiberg, 2016;
Lysaght, Roy, Rendall, Krupa, Ball, Davis, 2018).

Atlikti socialinio poveikio tyrimai atskleidé uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmo-
niy kuriamg poveikj skirtingoms tikslinéms grupéms priklausantiems asmenimis, su ku-
riais jos tiesiogiai dirba ir j kuriy gerove yra orientuotas jy socialiniy tiksly jgyvendinimas.
Europos uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy atliktos analizés patvirtino jy indé-
1j gerinant pazeidziamy asmeny darbinius, profesinius jgtdzius ir gebéjimus bei jy sociali-
ne integracija (Alvord ir kt., 2004; Vidal 2005; Spear, Bidet, 2005; Defourny, Nyssens, 2008).
Anot Ho, Chan (2010), uzimtumo srityje veikiancios socialinés jmonés itin prisideda prie
socialinio kapitalo karimo, suteikdamos galimybe socialiai atskirtoms grupéms plésti savo
socialinius tinklus. Kiti tyrimai parodé, kad socialiai pazeidziamy asmeny jdarbinimas uz-
imtumo srityje veikianciose socialinése jmonése didina $iy asmeny psichologine gerove
(John, Sital-Singh, 2011). Barraket (2013) atliko organizacijos, kuri dirba su imigrantais
Australijoje, atvejo studijos tyrimg ir nustaté, kad uzimtumo srityje veikianti socialiné jmo-
né padaré didele jtaka $iy asmeny savimi pasitikéjimui ir savivertei bei savarankiskumui.
Hazenberg (2013) dviejose organizacijose atliko programos dalyviy tyrimg ir nustaté, kad
uzimtumo srityje veikianti socialiné jmoné padaré teigiamg poveikj tikslinei grupei pri-
klausanciy asmeny pasitikéjimui savimi ir jy motyvacijai. Pazymétina, kad moksliniuose
tyrimuose daugiausia analizuojamas jmoniy poveikis skirtingoms tikslinéms grupéms pri-
klausantiems asmenims ir jie atliekami skirtingose Salyse. Taip pat didzioji dalis moksliniy
tyrimy yra fragmentiski ir orientuoti j tam tikros jmonés atvejo analize tik tam tikrame
kontekste, sisteminiy, lyginamyjy moksliniy tyrimy, apimanciy skirtingas tikslines grupes,
itin stokojama.

Anot Ho, Chan (2010), uzimtumo srityje veikiancios socialinés jmonés vaidina svar-
by vaidmenj mazindamos stigmatizacija visuomenéje, parodydamos, kad marginalizuoty
grupiy nariai gali bati pajégus, produktyvias darbuotojai ir visuomenés nariai. Australijoje
atliktas tyrimas atskleidé, kad uzimtumo srityje veikiancios socialinés jmonés padeda ma-
Zinti socialine atskirtj visuomenéje, integruodamos klientus j platesne visuomene (Barra-
ket, 2013). Anot Chiaf, Giacomini, (2009), $ios jimonés veiksmingai prisideda prie nelygy-
bés visuomenéje mazinimo. Tadiau tyrimy, pagristy plataus masto empiriniais duomeni-
mis apie uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriama poveikj bendruomenéje
ir visuomenéje, stokojama, pvz., kaip dél jy vykdomos veiklos sumazéjo nedarbas, skurdas,
nusikalstamumas tam tikrose valstybése, regionuose ir t. t. Manytina, kad tai susij¢ su tuo,
kad dazniausiai tokios socialinés problemos reikalauja kompleksiniy sprendimo budy, o
nustatyti, kad kaip tik dél $iy jmoniy veiklos jvyko sisteminiy pokyc¢iy visuomenéje yra itin
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sunku, be to, kaip minéta, $ie poky¢iai gali atsirasti ne i§kart, o tik po ilgo jmonés veikimo
laikotarpio, todél tokie tyrimai reikalauja ilgalaikio ir nuolatinio §iy poky¢iy stebéjimo ir
analizavimo.

Anot Lysaght, Roy, Rendall, Krupa, Ball, Davis (2018), mokslinéje literataroje labiau pa-
teikiama aprasomojo pobudzio informacija apie socialiniy jmoniy kuriamg poveiki, traks-
ta empiriniais duomenimis gristy tyrimy, todél mokslinéje literatiiroje yra spraga ,apie
tai, kas gali bati uzimtumo srityje veikianti socialiné jmoné® ir tarp socialinio poveikio
tyrimuy, ,,susijusiy su tuo, ka sukuria uzimtumo srityje veikiancios socialinés jmonés*. Tad
manytina, kad uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo poveikio spektras
kol kas yra nepakankamai atskleistas, reikalinga toliau plétoti mokslinius $ios srities socia-
linio poveikio tyrimus. Ta¢iau esami moksliniai tyrimai patvirtina pagrindines $iy jmoniy
kuriamo socialinio poveikio kryptis naudos gavéjams — tikslinéms grupéms priklausanciy
asmeny jgytus darbinius, profesinius jgudzius, gebéjimus, padidéjusia jy socialing ir psi-
chologine gerove, taip pat $iy asmeny integracijg j visuomene.

1.3.2. Socialinio poveikio vertinimo proceso jgyvendinimas

Socialinio poveikio vertinimas apima jvairias sritis ir laikomas socialinio poveikio pro-
gnozavimo, kaip poveikio aplinkai vertinimo, dalimi arba savarankisku proceso metodu.
Socialinio poveikio vertinimas tampa vis dazniau nagrinéjamu dalyku projekty vystymo,
socialinés atsakomybés ir socialinés veiklos vertinimo kontekstuose (Vanclay ir kt., 2015).
Socialinio poveikio vertinimo koncepcijos istakos yra susijusios su aplinkos poveikio ver-
tinimo koncepcija. Poveikio aplinkai vertinimo koncepcija atsirado 1970 m. Jungtinése
Amerikos Valstijose siekiant jvertinti didelio masto, dazniausiai infrastruktiriniy projek-
ty — naujy keliy nutiesimo, oro uosty, $achty, uosty statybos ir kt. — aplinkosaugines, soci-
alines ir ekonomines pasekmes (Burdge ir Robertson, 1990). Buvo siekiama nustatyti, kaip
$ios intervencijos veikia individus ir bendruomenes, poveikio vertinimas buvo jtrauktas
kaip butinas tokiy projekty planavimo ir jgyvendinimo elementas. JAV nacionaliniame
aplinkos politikos akte (angl. National Environmental Policy Act) 1969 m. buvo reika-
laujama, kad projektai, politikos kryptys, planai ir programos apimty poveikio aplinkai
jvertinimg, j tyrimus jtraukiant socialinj elementg ir visuomenés dalyvavima (Burdge ir
Robertson, 1990). Tai paplito visame pasaulyje, nuo to laiko poveikio aplinkai vertinimas
tapo pagrindiniu aplinkos planavimo elementu ir teisiniu reikalavimu daugelyje $aliy, kar-
tu jtraukiant ir socialinio poveikio vertinima (McCullough, 2016). Nuo tada sprendimus
priimantys asmenys susiriipino vystomy projekty kuriamomis socialinéms pasekmémis
ir mané, kad reikalinga geriau suprasti $ias pasekmes (Burdge,1994). Atsizvelgiant | tai,
Tarporganizacinis socialinio poveikio vertinimo gairiy ir principy komitetas (angl. Inter-
organizational Committee on Principles and Guidelines for Social Impact Assessment) 1994
m. paskelbé Socialinio poveikio vertinimo principus ir gaires. Sis dokumentas nurodé
pagrindinius principus ir gaires institucijoms jgyvendinant socialinio poveikio vertinima
(Burdge, 1994). Taigi socialinio poveikio vertinimo itakos susiformavo vieSajame sekto-
riuje ir institucijos biidavo suinteresuotos jo atlikimu. Tik véliau vertinimas buvo pradétas
naudoti paciy organizacijy ir kituose sektoriuose (Dufour, 2015).

59



Ivairios verslo organizacijos émési pacios jgyvendinti socialinio poveikio vertinima,
valdymga ir stebéseng siekdamos pagerinti socialinio poveikio, kuris atsiranda projekto
igyvendinimo metu, identifikavima ir aktyviai reaguoti j pokycius. Sis poziiiris yra dalis
organizacijos valdymo procesy. Su suinteresuotosiomis $alimis susijusi rizika buvo nusta-
tyta kaip svarbi projekty jgyvendinimo sékmei, jy jgyvendinimui laiku ir atitinkamomis
sanaudomis (Ruggie, 2010). Siuo metu placiai pripazjstami socialinio poveikio valdymo
procesy versle privalumai: socialinio ir aplinkosauginio pavojaus ir poveikio, su kuriuo
susiduria pramoné ir bendruomenés, mazinimas; geresnis gebéjimas anksti nustatyti pro-
blemas, taip sumazinant i$laidas; geresnis socialinés ir fizinés infrastruktaros planavimas;
procesas, skirtas vidaus ir iSorés suinteresuotiesiems subjektams informuoti ir jtraukti bei
padeéti kurti pasitikéjimg ir abipusiskai naudingus ateities sandorius; geresné darbuotojy
gyvenimo kokybé ir geresnis kvalifikuoty darbuotojy patrauklumas ir islaikymas; teigia-
mas palikimas po projekto gyvavimo; padidéjes konkurencinis prana$umas stiprinant
socialine veiklg ir gerinant jmonés reputacija (Esteves, Franks, Vanclay, 2012). Tai uz-
tikrina naudos padidinimag ir islaidy sumazinimg, drauge uztikrinant projekto tvarumg.
Taigi socialinio poveikio vertinimo koncepcija siejama su anks¢iau minétomis tendenci-
jomis, taciau $alia projekty kuriamo socialinio poveikio vertinimo formavosi pacios or-
ganizacijos vykdomy veikly kuriamo socialinio poveikio vertinimo koncepcija. Prie to
itin prisidéjo John Elkington, kuris suformavo 3P (angl. profit, people, planet), arba Triple
bottom line, tvaraus verslo koncepcija, pagal kurig jmonés kuria socialinj poveikj aplin-
kai - bendruomenéms, kuriose jos veikia (Elkington, 1997). Tyréjas atkreipé démesj, kad
jmoneés turi vertinti savo veiklg ne tik pagal finansinius veiklos rezultatus, isreikstus pelnu
ir investicijy graza ar sukurta verte akcininkams, bet pagal jy sukuriamg poveikj aplinkai
ir visuomenei, bendruomenei (socialinj), kurioje jos veikia. Taip pat didele reik§me turéjo
Jed Emerson (2003) sukurta dvigubos vertés koncepcija (angl. blended value), pagal kuria
organizacijos kuria dvigubg verte: finansine ir socialing. Pasak Emerson (2003), organi-
zacijos turi vystyti atskaitomybés praktikas, kurios atsizvelgia j jy kuriamg dviguba verte.
Dvigubos vertés pagrindu susiformavo dvigubos vertés atskaitomybé (angl. blended va-
lue accounting), pagal kurig pradéta ieskoti budy, kaip organizacija turi atsiskaityti tiek
uz savo finansine, tiek uz socialing veikla. Su tuo buvo susijes SROI metodo sukdrimas
(Emerson 2003; Maas ir Liket 2011). REDF organizacija, vadovaujama Jed Emerson, su-
kareé specialig sistema, kad galéty stebéti savo investicijas. Emerson pristaté savo metoda
2000 m. publikacijoje, ,,Socialiné investicijy graza“ (SROI) (Millar ir Hall, 2013). Sio me-
todo tikslas buvo pateikti metodika, kaip jvertinti ne finansine organizacijy kuriama nau-
da. Modelis gristas finansinés grazos priemone (angl. trumpinys ROI). Emerson (2003)
pasisaké uz holistinj pozitrj j vertés karima, skatindamas ,,dvigubos vertés karima“. At-
sizvelgdami j Sias tendencijas, kiti suinteresuotieji taip pat émési aktyviai ieskoti bady ir
metoduy, kaip jvertinti organizacijy, kurios siekia socialiniy tiksly, kuriama socialing nau-
da, atsirado jvairiy organizacijy, kurios émeési kurti jvairius poveikio matavimo jrankius
organizacijoms ir konsultuoti jas dél socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo. Tarki-
me, socialinio poveikio centras (angl. Social impact hub), Didziosios Britanijos socialinio
poveikio organizacija (angl. Social Value UK), Didziojo visuomenés kapitalo organizacija
(angl. Big society capital), Socialinio poveikio laboratorija (angl. Social value lab), Sociali-
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niy imoniy instituas (angl. Social enterprise institute). Be to, organizacijy kuriamo socia-
linio poveikio vertinimui didele reik§me turéjo poveikj darantis investavimas (angl. social
impact investement). Sis investavimas yra investavimas j jmones, organizacijas ir fondus,
kurie generuoja socialinj ir aplinkosauginj poveikj, drauge uztikrina finansine graza in-
vestuotojams. Kai investuotojai yra socialiai motyvuoti, jie nori pasiekti socialinius tiks-
lus. Svarbu suzinoti, kaip ir ar investicija daro socialinj poveikj. Poveikio investuotojai,
norédami zinoti, kokj poveikj sukuria jy investuojamos léSos arba kur investuoti lésas,
émési aktyviai kurti jvairias socialinio poveikio vertinimo priemones ir sitlyti jas naudoti
organizacijoms kaip vienas i§ batiny finansavimo salygy. Pavyzdziui, ,,Ford Foundation®,
USAID, ,,Rockefeller® ir kiti paskelbé savo socialinio poveikio vertinimo priemones. Taigi
visa tai paskatino organizacijas, siekiancias socialiniy tiksly, imtis jgyvendinti poveikio
vertinimag savo organizacijose.

Socialinio poveikio vertinimo proceso jgyvendinimas organizacijose $iuo metu tampa
vis svarbesnis daugeliui socialiniy antrepreneriy, kurie nori geriau suprasti, apibrézti savo
vykdoma veikla, informuoti finansuotojus apie sukuriamus rezultatus ir pritraukti naujy
investuotojy. Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas padeda suprasti, ar organiza-
cija realiai vykdo pokyc¢ius visuomenéje ir ar tai gali bati jrodyta (Kay, McMullan, 2017).
Jeigu nustatoma, kad jmoné vykdo poky¢ius, tai $io proceso metu siekiama suprasti, kaip
$ie pokyciai paveikia visuomene ir kitas grupes (Hazenberg, Clifford, 2016). Kay, McMul-
lan (2017) atkreipia démesj, kad socialinio poveikio vertinimas turéty tapti integralia or-
ganizacijos veiklos dalimi, o ne bati $alutine veikla. Pazymétina, kad socialinio poveikio
vertinimo proceso jgyvendinimas dazniausiai néra privalomas socialinéms jmonéms, tai
savanoriskas organizacijos jsipareigojimas (Hoos, 2018). Arba tam tikrais atvejais finan-
suotojai, investuotojai reikalauja socialiniy jmoniy, kad $ios atlikty savo kuriamo socia-
linio poveikio vertinimg ir taip jrodyty, kad skirtos 1éSos panaudotos tinkamai — sociali-
niam poveikiui sukurti. Daznai tokiomis finansuotojomis yra valdzios institucijos, kurios
suinteresuotos, kad suteiktos 1ésos buty panaudotos efektyviai (Noya, 2015). Tam tikrais
atvejais finansuotojai, investuotojai yra privatiis fondai, organizacijos. Socialinio poveikio
vertinimo metu gauti rezultatai gali padéti socialinéms jmonéms jrodyti bendruomenei,
finansuotojams, valdziai, kad jy veikla ir vykdomi projektai yra naudingi visuomenei (Ven-
ter ir kt., 2015). Socialinio poveikio vertinimas padeda pateikti jrodymus, kad socialinés
imonés daro teigiama poveikj visuomenés gerovei (Grieco, Michelini, Iasevoli, 2015; Jur-
gelane, Lanka, 2017).

Mokslingje literatairoje i$skiriamos $ios poveikio vertinimo priezastys, kodél organiza-
cijos turéty jgyvendinti socialinio poveikio vertinima savo organizacijose (Grieco, 2015;
Epstein, Yuthas, 2014; Zeyen, Beckmann, 2018). Minimas bendradarbiavimas, partnerysté;
atskaitomybé suinteresuotosioms $alims; geresnis valdymo sprendimy priémimas, moky-
mosi aplinkos organizacijoje kiirimas.

Pirmoji priezastis — bendradarbiavimu gristy santykiy karimas. Bendradarbiauti soci-
alinéms jmonéms su kitomis organizacijomis, imonémis ir institucijomis yra veiksminga
ir efektyvu norint sukaupti iteklius, jgyti papildomy pajégumy ir sutelkti sinergija (Wei-
Skillern ir kt., 2007). Mokslinéje literataroje itin placiai nagrinéjamas i$orinis bendra-
darbiavimas: tarporganizacinis (Rai$iené, 2008, 2010; Huybrechts, 2012; Babiliaté-Juce-
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viciené, Jucevicius, Kri§¢ianas, 2012) ir tarpsektorinis (Volkman ir kt., 2012; Kvieskiené,
2016). Tarporganizacinis bendradarbiavimas gali bati apibudinamas kaip keliy ar daugiau
organizacijy saveika (Rai$iené, 2008). Tarpsektorinis bendradarbiavimas suprantamas kaip
skirtingy sektoriy — vie$ojo, verslo ir treciojo sektoriaus — bendri veiksmai (Volkman ir
kt., 2012). Apibendrintai i$orinis bendradarbiavimas gali bati apibudinamas kaip keliy or-
ganizacijy bendra veikla (sgveika) ir pastangos siekti uzsibrézty tiksly. Volkman ir kt.
(2012) pazymi socialiniy anterpreneriy tarpsektorinio bendradarbiavimo svarbg. Tyréja
i$skiria $ias socialiniy anterpreneriy tarpsektorinio bendradarbiavimo naudas: 1) bendra-
darbiaudami su verslo sektoriumi socialiniai anterpreneriai gali patirti mazesnes sagnaudas,
sukurti stiprius socialinius tinklus ir jgyti didesnj supratimg apie klienty ir bendruomeniy
poreikius; 2) bendradarbiaujant su vie$uoju sektoriumi gali bati sukuriama geresné teisi-
né aplinka bei sudaromos galimybés gauti finansing parama; 3) bendradarbiaujant su tre-
¢iuoju sektoriumi galima gauti prieigg prie tarptautiniy ir prestiziniy tinkly bei padidinti
socialiniy inovacijy vystyma. Dazniausiai i§skiriamos $io bendradarbiavimo varomasios
jégos: teigiamos nuostatos j bendradarbiavimg, pasiryzimas veikti kartu, efektyvus komu-
nikavimas, tarpusavio pasitikéjimas, abipusé pagarba, bendras sutarimas priimant spren-
dimus (Raisiené, 2008, 2010). Atkreiptinas démesys, kad tarpusavio pasitikéjimas daugelio
autoriy pripazjstamas svarbiu bendradarbiavimo elementu (Rai$iené, 2008, 2010). Many-
tina, kad, esant aukStam pasitikéjimo lygiui, atsiranda ir abipusé partneriy pagarba. Pasak
Spiess-Knafl ir Scheck (2017), sukurto teigiamo poveikio informacijos pristatymas gali
sukurti teigiamg jmonés reputacija ir pasitikéjimu gristus bendradarbiavimo santykius tarp
partneriy. PaZymétina, jog socialinés jmoneés siekia dvejopy tiksly, t. y. pelno siekimo ir
socialiniy tiksly jgyvendinimo, todél yra atsakingos uZz finansiniy ir socialiniy rezultaty
pasiekima (Battilana, Ebrahim, 2014). Manytina, kad siekdama sukurti bendradarbiavimo
santykius su kitomis organizacijomis, socialiné jmoné jsipareigoja dalytis savo tiksly igy-
vendinimo rezultatais tiek ekonominéje srityje, tiek socialingje, nes tik dalijantis patirtimi
ir esant atvirai komunikacijai tarp partneriy galima pasiekti aukstesne bendradarbiavimo
forma ir taip gauti naudg organizacijai, pavyzdziui, finansing paramg; didinti socialiniy
inovacijy vystyma; jsitraukti j tarptautinius tinklus ir pan.

Antroji priezastis, kodél socialinéms jmonéms reikéty jgyvendinti vertinimg, yra at-
skaitomybé. Socialinés jmonés turi uztikrinti savo atskaitomybe ir skaidrumg jvairioms
suinteresuotyjy asmeny grupéms (Bagnoli ir Megali, 2011). Suinteresuotosios $alys yra
apibadinamos kaip bet kokie asmenys ar jy grupé, kurie gali paveikti organizacijos veiklg
arba yra jos veikiami, jskaitant socialiniais klausimais suinteresuotgsias $alis, tokias kaip
aplinka ar visuomené (bendruomené¢) (Cooney, 2012). Suinteresuotyjy Saliy teorija pripa-
Zjsta, kad organizacijos turi jsipareigojimy ne tik akcininkams, bet ir kitoms interesy gru-
péms (Anthony ir Govindarajan, 2007). Imonés tvarumas — jos gebéjimas nenutritkstamai
veikti ilgu laikotarpiu - priklauso nuo jos ir suinteresuotyjy $aliy santykiy tvarumo (Perri-
ni ir kt., 2007). Anot Gray ir kt. (1996), suinteresuotosios $alys yra identifikuojamos pagal
jmones ir jmoniy jsitikinimy apimtj, todél saveika su kiekviena grupe turi bati valdoma
siekiant toliau palaikyti jmonés interesus. Organizacijos bendrauja su suinteresuotosiomis
$alimis, siekdamos nustatyti pagrindinius lakescius ir susirtipinima keliancias sritis. Socia-
liniy jmoniy hibridinis pobudis lemia tai, kad jos turi daug skirtingy suinteresuotyjy saliy,
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kurioms privalo atsiskaityti (Bagnoli ir Megali, 2011). Socialinése jmonése suinteresuotyjy
grupiy yra gana daug, jos skirstomos j iSorines ir vidines. I$orinés suinteresuotosios Salys
yra bendruomené, valdzios institucijos, réméjai, privatiis investuotojai, vidinés — savano-
riai, darbuotojai, vidiniai klientai ir pan. (Martin ir Thompson, 2010). Socialinés jmonés
patiria didelius is$tkius suderindamos skirtingus interesus (Courtney, 2013).

Pazymeétina, kad suinteresuotyjy Saliy teorija akcentuoja informacijos suinteresuo-
tosioms Salims teikimo svarba (Grieco, 2015). Suinteresuotyjy Saliy teorija turi dvi pa-
grindines Sakas: etikos ir valdymo (Deegan, 2002). Etikos Saka susijusi su tuo, kad visi
suinteresuotieji turi teise jvertinti informacijq ir Sios teisés neturéty buti paZeidZziamos, o
Siy teisiy pripazinimas gali pagerinti jmoniy finansinius rezultatus. Antroji Saka remiasi
imoniy valdymo jsipareigojimu patenkinti ty suinteresuotyjy Saliy informacijos poreikius,
kurie yra svarbiis jmonés nuolatiniam iSgyvenimui. Taigi pagal suinteresuotyjy Saliy te-
orija, suinteresuotyjy Saliy lukesciai daro jtakg jmoniy veiklai, todél jmonés raginamos
atsakyti | suinteresuotyjy klausimus. Pavyzdziui, finansuotojams reikalinga informacija
apie finansing graza, t. y. kaip jy investuoti pinigai sugebéjo uzdirbti tam tikras pajamas,
valdzios atstovams butina informacija, ar jy teikiama finansiné parama sukuria teigiamus
pokycius visuomenéje, ir pan. Atsizvelgiant j tai, kad socialinés jmonés turi daug skirtingy
suinteresuotyjy $aliy, kurios gali buti arba yra vienodai svarbios, skirtingai nei verslo orga-
nizacijos, kuriose akcininkai yra pagrindiné suinteresuotoji $alis, tampa svarbu atsiskaityti
ir patenkinti skirtingus jy informacijos poreikius ir siekius dél organizacijos veiklos (Ba-
gnoli ir Megali, 2011). Socialinio poveikio vertinimas gali bati pripazjstamas kaip proce-
sas, kurio metu socialinés jmonés gali pateikti informacija pagal skirtingus suinteresuotyjy
$aliy poreikius ir taip atsiskaityti suinteresuotiesiems uz savo veiklg.

Trecioji priezastis — vidinis sprendimy priémimas. Informacija taip pat reikalinga apie
imonés veiklos rezultatus ne tik suinteresuotosioms $alims, bet ir patiems socialiniams
antrepreneriams, priimant valdymo sprendimus ir siekiant tobulinti jy veiklos vykdyma
(Esteves ir kt., 2012). Anot Zeyen, Beckmann (2018), tai padeda socialinéms jmonéms
identifikuoti tas veiklas ir programas, kurios sukuria didziausig nauda, ir drauge nustatyti
tas, kurios nesukuria planuoto poveikio. Socialinio poveikio vertinimas gali padéti sociali-
néms jmonéms nustatyti realius tikslus, stebéti ir gerinti savo veiklos rezultatus (Nicholls,
2007). Sis procesas padeda suprasti, kaip veikla sukuria socialing verte ir kam ji naudinga,
padéti organizacijoms kurti tikslingesnes programas ir didinti jy veiksminguma, pagerinti
tai, kas veikia, ir pasalinti tai, kas nereikalinga (Grieco, 2015). Vertinimas padeda organi-
zacijoms vystyti viding valdymo kontrole ir atitinkamas priemones strategijoms plétoti,
stebéti progresa, o tai leidzia planuoti ir efektyviau jgyvendinti socialinius poky¢ius ir pa-
siekti finansinj stabilumg (Volkman ir kt., 2012). Tai padeda jmonéms efektyviai paskirstyti
iSteklius, numatyti ir naujai jvertinti pagrindines veiklos kliaitis ir nustatyti galimybes, kaip
pagerinti, efektyviau aptarnauti naudos gavéjus. Anot Grieco (2015), poveikio vertinimas
leidZia nustatyti, kokig pazangg organizacija pasieké siekdama savo misijos tiksly. Taigi
socialinio poveikio vertinimas sudaro sglygas organizacijai tapti geresne planuotoja ir efek-
tyvesne vykdytoja (Grieco, 2015), taip pat $is procesas gali pagerinti organizacijos veiklos
rezultatus, nes leidzia suvokti, kas tinkamai atlikta, siekiant kuo labiau padidinti socialinés
imonés kuriamg socialinj poveiki.
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Taip pat svarbu atkreipti j démesj j tai, kad visada yra rizika, kad socialinis poveikis bus
nepasiektas (nesukurtas) arba galbat bus sukurtas ne teigiamas, o neigiamas poveikis. Anot
(Seveenko, 2008), rizika egzistuoja kiekvienos jmonés veiksmuose ir operacijose. Moksli-
néje literatiroje vyrauja poziiris, kad rizika yra nepalankaus jvykio tikimybé (Girdziate,
Slavickiené, 2011). Meadows ir Pike (2010) nurodo, kad didZiausios rizikos socialinése
jmonése yra silpni organizaciniai gebéjimai, prastai iSplétotos paslaugos, prasta finansiné
veikla ir nesugebéjimas jrodyti pridétinés socialinés vertés sukarimo. D¢l to, kad nesugeba-
ma jrodyti, jog sukuriama pridétiné socialiné verté, iskyla grésmé socialiniam organizaci-
jos statusui - legitimumui, gali bati sumazinamas finansavimas, nesugebama valdyti soci-
alinio poveikio. Manytina, kad, kintant aplinkai, kei¢iantis rinkos salygoms, intensyvéjant
konkurencijai, kyla poreikis vertinti ir valdyti rizika. Nevertinama rizika, anot Girdzidtés,
Slavickienés (2011), gali lemti nepakankamai apgalvotus ir nepagrjstus sprendimus, tai gali
daryti neigiama jtaka jmoniy veiklos efektyvumui. Rizikos valdymas, pasak Davidavicie-
nés (2012), susijes su galimos rizikos nustatymu ir plany, kurie sumazinty rizikingo jvykio
padarinius, sudarymu. Jvairiy priemoniy visuma reikalinga siekiant sumazinti netinkamy
sprendimy pavojy ir galimas $iy sprendimy negatyvias pasekmes. Socialinio poveikio ver-
tinimo metu gauti rezultatai gali bati naudojami socialinés jmoneés rizikos valdymo proce-
suose ir tai gali prisidéti prie organizacijos apsaugojimo nuo gresiancios rizikos, t. y. socia-
linio poveikio nesukirimo, neigiamo poveikio ar misijos ,dreifavimo® galimybés.

Ketvirtoji priezastis — mokymosi aplinkos kiirimas organizacijoje. Socialine jmone, kuri
skatina mokytis savo narius, numato perspektyvas, sukuria palankiag mokymosi aplinka,
mokymasis akcentuojamas kaip organizacijos kultiros vertybé, o teigiami poky¢iai orga-
nizacijoje kaip mokymosi pasekmé, galima vadinti besimokancia organizacija. Mokslinéje
literatiiroje (Zuzeviciute, Teresevicius, 2008; Sedziuviené, Vveinhardt, 2012) i§skiriami $ie
bendri besimokancios organzacijos kriterijai: 1) lankstumas ir atvirumas - organizacijos
lanks¢iai derinasi prie dinamisky aplinkos salygy, numato pokyc¢ius; 2) nuolatinis tobulé-
jimas ir mokymosi kultara - vyrauja specifiné kulttira, organizacijos ideologija, skatinanti
mokymasi, kisma; 3) Zinios — veikla grindziama ziniomis ir Zinojimu, zinios ne tik kau-
piamos, jomis ir dalijamasi; 4) sisteminis mastymas — kuriama ir vystoma visuotinio mo-
kymosi sistema, organizacija suprantama kaip sistema; 5) bendradarbiavimas (tarpusavio
santykiai, darbuotojy jtraukimas, komandos) - organizacijoje kuriamos komandos, sie-
kiama bendradarbiavimo, laisvinamasi nuo informacijos perdavimo trukdziy. Simonaitie-
né, Leonavidiené, Zvirdauskas (2004) teigia, kad besimokanti organizacija nuolat apmasto
savo igyta patirtj ir veiklos perspektyvas, gautus duomenis vercia j komunikuojamas Zinias
(prieinamas ir iSkoduojamas visiems organizacijos nariams), reik§mingas esminiams tiks-
lams pasiekti. Anot Peleckienés (2014), besimokanti organizacija atlieka savo ankstesnés
patirties refleksija, gauna naudingy pamoky, dalijasi zZiniomis viduje ir uztikrina, kad klai-
dos daugiau nebepasikartoty. Formuodama mokymosi aplinka, kurig charakterizuoja ziniy
karimas ir sklaida, organizacija nuolat tobulina ir didina savo gebéjimus (Jucevicius ir kt.,
2017). Socialinio poveikio vertinimas organizacijoje gali buti laikomas vienu pagrindiniy
elementy siekiant sudaryti palankig aplinka mokytis socialinéje jmonéje, nes $io procesu
metu suteikiama galimybé mastyti, kurti, dalytis patirtimi, nenutolti nuo naudos gavéjy bei
mokytis i$ klaidy, taigi sudaroma palanki aplinka mokytis. Socialinio poveikio vertinimas
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yra glaudziai susijes su nuolatiniu tobuléjimo ir mokymo procesu, nes leidzia socialinei
imonei vystyti savo kompetencijas, pleciant veiklos galimybes. Pazymétina, jog socialinio
poveikio vertinimas néra skirtas tik teigiamam poveikiui atskleisti, labai svarbu, kad verti-
nimo metu buty galima pagrijstai daryti i$vadas apie esamus pokycius, t. y. atskleisti realy
vaizda, pavyzdziui, vertinimo metu gali paaiskéti, kad galbait tam tikri siekti pokyciai yra
neigiami arba atsirado neplanuoty poky¢iy. Socialinio poveikio vertinimas turéty padéti
atskleisti realy vaizdg apie organizacijos vykdoma socialine veikla, nes tik taip organizacija
galés mokytis ir tobuléti. Taigi socialiné jmoné, kuri siekia geriausiy veiklos rezultaty nuo-
lat besikei¢iancioje aplinkoje, atsizvelgiant j kaita, Zinias, zmogiskyjy istekliy potenciala,
turéty siekti jgyvendinti socialinio poveikio vertinimg savo organizacijoje.

Anot Spiess-Knafl, Scheck (2017), socialinio poveikio vertinimo proceso jgyvendinimo
paskirtis organizacijoje — valdyti ir kontroliuoti sukuriama poveikj, norint jj padidinti ar
optimizuoti, o vertinimo jgyvendinimas turi apimti $iuos etapus: vertinimo tiksly, povei-
kio karimo grandinés nustatymg, matavimo indikatoriy i§skyrima, duomeny rinkimg ir
analizavimg, rezultaty pristatymg ir mokymasi i$ jy.

5. Monitoringas ir

pranesimas apie 1. Poveikio
vertinimg vertinimo tiksly
suinteresuotoms nustatymas
Salims

Socialinio
4. Gauty poveikio 2.
duomeny vertinimas Suinteresuoty

vertinimas ir asmeny

tikrinimas jtraukimas

3. Tinkamy

vertinimo

priemoniy

pasirinkimas.
Matavimas

3 pav. Socialinio poveikio vertinimo proceso jgyvendinimo etapai

Saltinis: adaptuota pagal Hehenberger, Harling ir Scholten (2013)
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GECES (Clifford, Hehenberger, Fantini, 2014) eksperty grupé socialinio poveikio eks-
perty pogrupio ataskaitoje pateikia ir detaliai paaiskina poveikio vertinimo proceso jgy-
vendinimo etapus:

1. Pirmojo etapo metu svarbu apibrézti, kas yra tiksliniai naudos gavéjai, kokie laukia-
mi rezultatai, atlikta veikla, i$déstoma ,,poveikio karimo grandiné® bei nurodomas
vykdomos veiklos ir tiesioginiy rezultaty ir poveikio rysys.

2. Antrame etape reikalinga identifikuoti suinteresuotuosius asmenis, nuspresti, koks
bus jy dalyvavimo poveikio vertinimo procese lygis, kontrolé ir indélis siekiant nori-
my poveikio vertinimo tiksly. Svarbu jvertinti jvairiy suinteresuotyjy $aliy santykine
svarbg ir jy poreikius nustatant reikalingus matavimus.

3. Pasirinkti tinkamg matavimo metoda, priemones. Pasirinkti tas matavimo priemo-
nes, kurios geriausiai padéty atskleisti organizacijos pasiekimus, jvykdytus poky¢ius,
be to, svarbu, kad tai atitikty suinteresuotuyjy $aliy poreikius.

4. Duomeny patikimumas. Vertinama ir tikrinama, ar planuoti rezultatai i$ tiesy yra
pasiekti, ar jie yra vertingi suinteresuotosioms Salims.

5. Pranesimas, mokymasis ir tobuléjimas, stebésena. Svarbu pateikti ataskaitas apie ver-
tinimg suinteresuotosioms $alims. Ataskaitos turi bati aiskios, parengtos skaidriai ir
pateikiamos taip, kad buty naudingos. Taip pat svarbu mokytis i§ gauty vertinimo
rezultaty, siekti pagerinti teikiamas paslaugas. Svarbu stebéti, kontroliuoti, kaip buvo
atliktas vertinimas.

Taigi visi Cia i$vardyti etapai yra svarbis, siekiant jgyvendinti socialinio poveikio verti-
nimg, taciau, anot Jurgelane, Lanka (2017), svarbiausias yra paskutinis etapas, kurio metu
stebima pazanga, ar pasiekti tikslai, numatyti pirmajame etape, ir ar tinkamai pasitelkti mata-
vimo indikatoriai tre¢iajame etape. Taip pat svarbus duomeny pateikimas ir pristatymas su-
interesuotiesiems asmenims tinkama forma. Taigi jgyvendinus socialinio poveikio vertinimo
procesa organizacijoje nuolatos tobulinami procesai ir nustatomi nauji tikslai organizacijoje.

Analizuodami moksling literatara (Hornsby, 2012; Epstein, Yuthas, 2014; Grieco, 2017)
bei kitus $altinius, pavyzdziui, Septynis socialinés vertés principus (Social Value UK, 2016),
gida ,Padidink savo poveikj“ socialiniams antrepreneriams (2017), galime isskirti princi-
pus, kurie yra svarbiausi jgyvendinant socialinio poveikio vertinima: svarbu jtraukti suin-
teresuotgsias $alis, pateikti iSsamig informacija, kaip pokytis sukurtas, ir jvertinti pokytj
per surinktus jrodymus; svarbu nustatyti, kokia informacija ir jrodymai turi bati jtraukti
i ataskaitas, norint pateikti tikrg ir teisingg vaizda, kad suinteresuotosios Salys galéty pa-
gristai daryti i$vadas apie esamus pokycius. Taip pat svarbu vertinti tik tuos poky¢ius, uz
kuriy sukiarimg organizacija prisiima atsakomybe. Pabréziamas ir skaidrumas, reikalinga
parodyti, kuo remiantis poky¢iy analizé gali buti laikoma tikslia ir sgzininga (Hornsby,
2012). Apie viska biitina pranesti ir aptarti su suinteresuotosiomis Salimis. Svarbu patikrin-
ti gautus duomenis — uztikrinti tinkamg ir nepriklausomg duomeny patikrinima.

Mokslininkai (Ebrahim, Rangan 2010; Grieco ir kt., 2014; Arena ir kt., 2015; Luke,
2016) itin akcentuoja, kad socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo procese yra svarbu
jtraukti suinteresuotuosius asmenis. Pazymeétina, kad jtraukimo forma gali skirtis, t. y. nuo
informacijos sklaidos iki dalyvavimo diskusijose, apklausose, focus grupése, tai gali i$si-
plésti ir j platesnes konsultacijas, kuriy metu suinteresuotieji turi galimybe paveikti organi-
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zacijg, pateikdami pasitlymus, dalyvaudami jmonés sprendimy priémimo procese ir pan.
(Friedman ir Miles, 2006). Tac¢iau Costa, Pesci (2016) atkreipia démesj, kad suinteresuo-
tyjy Saliy jtraukimas turéty prasidéti nuo pat vertinimo jgyvendinimo proceso pradzios.
Disertacijos darbo autorés manymu, $is jtraukimas turéty prasidéti po vertinimo tiksly
iskélimo, pries pasirenkant vertinimo metodika ir pradedant planuoti, kaip bus atliekamas
vertinimas. Costa ir Pesci (2016) sukaré pakopy sistema, pagal kuria turéty bati jtraukia-
mi suinteresuotieji asmenys. Visos suinteresuotosios $alys turi jtakos organizacijos veiklos
rezultaty vertinimo procesui. Jas galima suskirstyti j tris atskaitomybés lygius: aukstesnj
lygi, kuris paprastai apima finansuotojus; vidurinj lygj, apimantj personalg, ir galiausiai Ze-
mesnjjj lygj, iskaitant paslaugy gavéjus, savanorius ir bendruomenes. Costa ir Pesci (2016)
pazymi, kad svarbu atsizvelgti i keleta aspekty jtraukiant suinteresuotuosius: reikalinga
jtraukti ,tinkamas“ suinteresuotasias $alis ir nustatyti jy poreikj vertinimo procese. Taigi
socialiy jmoniy atskaitomybé suinteresuotiesiems jpareigoja jmones ne tik pateikti socia-
linio poveikio vertinimo rezultatus, bet ir jtraukti suinteresuotuosius j poveikio vertinimo
procesus organizacijoje nuo pat vertinimo proceso pradzios.

Atkreiptinas démesys, kad socialiniy jmoniy kuriamas socialinis poveikis pasireiskia
skirtingais lygmenimis visuomenéje (Spiess-Knafl, Scheck, 2017). Mass, Liket (2011), Mi-
gliavacca (2016) savo tyrimuose atkreipia démesj, kad socialinés jmonés kuriamas socia-
linis poveikis gali bati vertinamas individo, organizacijos, bendruomenés, visuomenés ly-
gmenimis. Todél siekiant jgyvendinti uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy povei-
kio vertinimg svarbu nuspresti, j kurj lygmenj (-ius) bus orientuotas poveikio vertinimas,
ar bus vertinami visi lygmenys, t. y. nustatyti vertinimo apimtis ir pagal tai rinktis matavi-
mo metodus ir priemones. Pazymétina, kad $iame darbe laikomasi pozicijos, kad organi-
zacijos sukurti poky¢iai naudos gavéjams organizacijos lygmeniu - tai mikrolygmuo; po-
ky¢iai, sukurti tam tikrose bendruomenése, kuriose organizacija veikia, — tai mezolygmuo;
organizacijos sukurti pokyciai visuomenéje — makrolygmuo. Atkreiptinas démesys, kad
imonei atlikti vertinimg mezo- ir makrolygmenimis gali bati gana sudétinga, nes tai reika-
lauja nuolatos atnaujinty ir patikimy duomeny $altiniy, t. y. i§ esmés tinkamo priéjimo prie
duomeny baziy, taciau atkreiptinas démesys j tai, kad vie$ai prieinamose duomeny bazése
pateikiami duomenys daznai yra riboti, ne visada atnaujinami, taip pat gali reikéti surinkti
daug duomeny, pvz., visuomenés, bendruomenés apklausos ir t. t. Be to, socialinés jmonés
daznai yra mazos arba vidutinés jmonés, o jy turimi istekliai néra pakankami.

Apibendrinant galima teigti, kad socialinio poveikio vertinimo metu analizuojamos,
stebimos planuotos socialinés veiklos pasekmés, o socialinio poveikio matavimo priemo-
nés padeda uzfiksuoti, nustatyti sukurta poveikj, kuris yra $ios veiklos rezultatas atitinka-
moms asmeny grupéms (klientams, suinteresuotosioms Salims, visuomenei ir kt.). Soci-
alinio poveikio vertinimo proceso jgyvendinimas susideda i$ $iy etapy: vertinimo tiksly
iskélimo, suinteresuotyjy jtraukimo, planavimo, matavimo, rezultaty analizés ir pristatymo
suinteresuotiems asmenims, taip pat sukurto poveikio ir jo vertinimo stebéjimo. Orga-
nizacijy kuriamo socialinio poveikio vertinimo proceso jgyvendinimas organizacijoje yra
sudétingas, jis reikalauja surinkti jvairius duomenis, taip pat pasirinkti tinkamas matavimo
priemones, jtraukti j vertinima suinteresuotasias $alis ir jas informuoti. Socialinio povei-
kio vertinimo proceso jgyvendinimo tikslas yra valdyti ir kontroliuoti sukuriamg poveikj,
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norint jj padidinti ar optimizuoti. Reguliarus, sistemingas socialinio poveikio vertinimo
proceso jgyvendinimas organizacijai leidzia susikoncentruoti j pagrindinius jmonés tikslus
ir atlikti reikalingus poky¢ius, siekiant jgyvendinti $iuos tikslus, taip pat palaikyti dialoga
su suinteresuotosiomis $alimis, investuotojais, valdzios institucijomis.

1.3.3. Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo problematika

Siekiant jgyvendinti socialinio poveikio vertinimo procesg labai svarbu issirinkti tin-
kama matavimo priemone, nes nuo to priklauso, kaip ir kokie bus renkami duomenys.
Atkreiptinas démesys, kad néra vieno pozitrio tarp akademiky, praktiky, politikos karéjy,
finansuotojy dél socialinio poveikio matavimo. Epstein, Yuthas (2014) isskiria susiforma-
vusius keturis pagrindinius poziarius i socialinio poveikio matavimg: patikimos nuomo-
nés (angl. trained judgement), kokybiniy tyrimy (angl. qualitative), kiekybinio jvertinimo
(angl. quantification), piniginio jvertinimo (angl. monetization). Anot, Epstein, Yuthas
(2014), kiekvienas i$ $iy pozitiriy turi savo stiprybiy ir silpnybiy.

Pirmasis pozitris grindziamas tuo, kad matavimas turéty bati atliekamas pasitelkiant
profesionaly diskusijas ir stebéjimus. Daugelis socialiniy jmoniy socialiniuose tinkluose,
tinklalapiuose pateikia informacija, kuri yra pagrista patyrusiy stebétojy vertinimais. Tokie
vertinimai atliekami pasitelkus diskusijas su klientais, vartotojais ar naudojant tos srities pro-
fesionaly pastebéjimus. Tokie matavimai gali bati pagristi subjektyviomis nuomonémis ir
perspektyvy trianguliacija. Taigi ne visi tokie matavimai yra patikimi, manytina, kad toks
matavimas nepakankamas i$samiam organizacijos veiklos supratimui. Prie $ios rasies galime
priskirti ir placiai naudojamg istorijy pasakojimo metoda (anlg. story telling), kai pasakoja-
mos programos dalyviy istorijos ir jy jspiidziai. Anot Epstein, Yuthas (2014), kai tokj metoda
naudoja profesionalai, daznai tokios istorijos gali pateikti vertingus sékmés ar is§tukiy jrody-
mus. Ta¢iau toms organizacijoms, kurios siekia pateikti sistemiskesnius sékmés jrodymus, tai
yra tik pagrindas, o papildomai reikéty jtraukti kokybinj ir kiekybinj tyrimy metodus.

Antrasis pozitris paremtas kokybiniy tyrimy taikymu. Kokybinis tyrimas - sistemiskas,
i$samus tyrimas, kuris gali apimti apsilankymus vietoje, struktaruotus interviu, focus gru-
pes, atvejo analizes. Aukstos kokybés kokybinis tyrimas reikalauja taip pat daug pastangy:
sistemisko tyrimo dizaino suformulavimo ir testavimo hipotezés, kuri yra tiesiogiai susijusi
su logine grandine.

Trediasis pozitris remiasi kiekybiniais tyrimais. Matavimai turéty bati atliekami anali-
zuojant didelius kiekius duomeny bei ataskaitose tuos duomenis pateikiant skaitine israis-
ka. Tai dazniausiai apima tiesioginius matavimus, tokius kaip anketinés apklausos. Sis po-
ziaris pasirenkamas dazniausiai, nes réméjai, investuotojai reikalauja kiekybiskai jvertinti
veiklos rezultatus ir juos pateikti. Imonés daznai pateikia tokius rezultatus: kiek dalyviy
dalyvavo programoje, kiek pinigy isleista dalyviui, kiek paslaugy suteikta ir t. t. Kiekybiniai
matavimai leidZia labiau palyginti organizacijy atliktas veiklas, pasiektus rezultatus.

Ketvirtasis pozitris grindziamas poveikio jvertinimu pinigine i$raiska. I§ esmés tai yra
kiekybinis jvertinimas, kuris pavercia iSmatuota poveiki pinigine verte. Socialiniai pokyciai
sukelia pinigines pasekmes, kurias mes ir galime matuoti. Tokie matavimai gali bati svar-
bas socialiniy programy jvertinimui ir sprendimy priémimui.
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Pasak Luke (2016), mokslinéje literataroje, nagrinéjancioje socialinio poveikio verti-
nimg, daugiausia démesio skiriama kiekybiniy tyrimy poziariui, kiekybiniams veiklos re-
zultatams jvertinti. Siems tyrimams atlikti daznai naudojami tokie metodai kaip socialiné
investicijy graza (angl. social return on investment — socialiné investicijy graza, trumpi-
nys — SROI), socialiné apskaita ir auditas, kasty ir naudos analizé (Luke, 2016). Finansi-
nés ir ekonominés veiklos rezultatai yra svarbis, per jy pateikima, anot Bagnoli ir Megali
(2011), Arena ir kt. (2015), finansuotojai gali matyti finansine graza, kam buvo ileistos
ju 1ésos, ir nuspresti, ar tinkamai investuota. Taip socialiné jmoné gali gauti dar didesne
finansine nauda ir sukurti dar didesnj socialinj poveikj (Bagnoli ir Megali, 2011; Arena ir
kt., 2015). Taciau, pasak Liket (2011), socialiniy jmoniy sukuriamg socialinj poveikj daz-
nai sunku iSmatuoti ir jvertinti tik kiekybiskai. Taip yra dél kokybinio paties socialinio
poveikio pobudzio (Mass, Liket, 2011). Kiekybinés veiklos indikatoriai yra placiai kriti-
kuojami dél keliy priezasciy (Luke, 2016) — ne visa organizacijos sukuriama nauda gali bati
jvertinama kiekybiskai ar pateikta finansine israiSka (Grieco ir kt., 2014). Hadad ir Géuca
(2014) atkreipia démesj, jog ypac sunku finansigkai isreiksti psichologinius poky¢ius, kurie
ivyksta pazeidziamoms grupéms priklausanciy asmeny gyvenime, pvz., tokius kaip padi-
déjes pasitikéjimas savimi ar didesnis orumas (Hadad ir Gauca, 2014). Antra, naudojant
poveikio vertinimui tik kiekybinius indikatorius, kyla pagrijsta rizika, kad suinteresuoto-
sios $alys gali netinkamai, t. y. per daug siaurai, suprasti organizacijos sukuriamg socialinj
poveikj. Jvertinant tik finansinius rezultatus, truksta informacijos apie platesnj socialinés
misijos jgyvendinima (Bagnoli, Megali, 2011). Anot Grieco (2015), finansiniai indikatoriai
neturéty bati pirminés svarbos, net jei kyla sunkumy siekiant konceptualizuoti ir iSmatuoti
socialinés misijos pasiekimus. Platesnj socialinés misijos jgyvendinimag padeda atskleisti
kokybiniai veiklos indikatoriai, kurie yra susije su kokybiniais organizacijos socialiniais
tikslais (Luke, 2016). Tik jvertindama socialinés jmonés socialinius tikslus (Luke ir kt.,
2013), ypac vertybes, sukuriamas suinteresuotosioms $alims (Grieco ir kt., 2014), organi-
zacija gali pateikti i$samig informacijg apie savo sukuriamg socialinj poveikj.

Daugelis mokslininky vieningai sutaria (Luke ir kt., 2013; Arena ir kt., 2015), kad svar-
biausia, jog organizacijos pasirinktos matavimo priemonés bty susietos su organizacijos
siekiamais jgyvendinti tikslais bei turi buti atsizvelgiama i suinteresuotyjy Saliy interesus.
Tinkamos metodikos pasirinkimas gali bati sudétingas, nes yra svarbu aiskiai suvokti su-
interesuotyjy asmeny jvairius siekiamos gauti informacijos poreikius (Grieco ir kt., 2014;
Arenairkt., 2015). Amati, Bengo ir kt. (2017), Crucke ir Decramer (2016) atkreipia démesj,
kad truksta bendry standartiniy matavimo indikatoriy ir skai¢iavimo metodiky, kurios ga-
léty bati naudojamos bendrai vertinant visy socialiniy jmoniy sukuriama socialinj poveikj.
Taciau svarbu pazymeéti, kad jmonés labai skiriasi savo veiklos sritimis, veiklos pobudziu,
dydziu, nes jos siekia skirtingy tiksly, todél labai sudétinga nustatyti bendrus kriterijus,
kuriais remiantis galéty bati matuojamas ir palyginimas visy socialiniy jmoniy sukuriamas
poveikis. Pavyzdziui, vienos veikia §vietimo srityje, kitos sveikatos priezitros, todél bendry
matavimo metodiky ir indikatoriy, kurie tikty visoms jmonéms, net néra jmanoma pritai-
kyti - tarkime, organizacijai, veikianciai $vietimo sektoriuje, reikalingi vieni indikatoriai,
o organizacijai, veikianciai sveikatos priezitros srityje, kiti. Socialiniy jmoniy ypatybés ir
skirtumai neleidZia nustatyti vieno modelio, kuris tikty visiems. Anot Grieco (2015), néra
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vieno jrankio ar metodo, galin¢io uzfiksuoti visg sukuriamo socialinio poveikio spektra
arba kurj galéty taikyti visos jmonés. Atsizvelgiant j tai, galima daryti i$vada, kad socialinei
jmonei renkantis matavimo metodikg ir indikatorius labai svarbu paisyti to, kurioje srityje
ji veikia, koks yra veiklos pobudis, tikslai ir turimi istekliai.

Maas ir Liket (2011) priskai¢iuoja net 30 metodiky, skirty socialinio poveikio vertini-
mui jgyvendinti (Zr. 1 priedas). Visos jos yra labai skirtingos savo tikslais, laiko perspek-
tyva, orientacija, poziliriu, mikro-, mezo-, makrolygmenimis (Maas ir Liket, 2011). Tai,
kad néra vienos bendros metodikos, o esamy priemoniy yra daug, anot Grieco (2015),
gali apsunkinti socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimg organizacijoje, nes socialiniai
antrepreneriai susiduria su kliaitimis i$sirinkdami i§ tokios jvairovés geriausig, labiausiai
jy organizacijai tinkama metodg. Tai reikalauja specialiy Ziniy ir kompetencijy, kuriy daz-
niausiai socialiniy jmoniy vadovai ir jy personalas stokoja. Nepaisant daugybés standarti-
zuoty socialinio poveikio metodiky, dazniausiai mokslinéje literattiroje (Grieco, Michelini,
Tasevoli, 2015; Grieco, 2015; Irene, Marika, Giovanni ir Mario, 2016; Maas ir Grieco, 2017)
akcentuojamos tik keletas i$ jy arba jos yra Siek tiek modifikuojamos ir taip sukuriami nauji
poveikio matavimo badai.

Kaip labiausiai paplitusius poveikio matavimo metodus galima isskirti $iuos: sociali-
nés investicijy grazos (angl. social return on investment — socialiné investicijy graza, trum-
pinys — SROI); kasty ir naudos analizés metodas (angl. cost benefit analysis); socialinés
imonés subalansuoty rodikliy sistemg (angl. Social Enterprise Balanced scorecards (BSc),
BSC (angl. Balanced scorecard). Sie ¢ia i$vardyti ir kiti poveikio vertinimo metodai patei-
kia metodologines gaires, kaip matuoti poveikj, ir nurodo procesinius Zingsnius, kuriuos
reikéty atlikti siekiant jvertinti sukuriamg poveikj. Ta¢iau Bassi ir Vincenti (2015) nuro-
do, kad socialiniy jmoniy vadovai néra patenkinti dabartiniais sukurtais standartizuotais
vertinimo metodais ir priemonémis, skirtoms socialinio poveikio vertinimui socialinése
imonése jgyvendinti. Pazymétina ir tai, kad daugelis mokslininky (Arena ir kt., 2015; Luke,
2016) akcentuoja, jog Sie vertinimo metodai yra brangas, sudétingi ir reikalaujantys daug
laiko bei specialiy kompetencijy. Pasak Costa ir Pesci (2016), Grieco (2017), standartizuoti
poveikio vertinimo modeliai ir metodai ypac reikalauja didelés apimties vidiniy ir i$oriniy
duomeny surinkimo ir statistinés analizés atlikimo. Ta¢iau svarbu atkreipti démesj j tai,
kad daugelis socialiniy jmoniy yra mazos ar vidutinio dydzio, todél jy istekliai — ir Zmogis-
kieji, ir finansiniai — gana riboti (Syrja, Sjogrén, Ilmarinen, 2015) ir joms pacioms surinkti
$iuos duomenis bei isanalizuoti be kity organizacijy pagalbos sunku. Pasak Grieco (2018),
$iy metodiky naudojimas socialiniy jmoniy vadovy suprantamas kaip labai daug istekliy
reikalaujantis procesas (angl. resource consuming): zmogiskyjy, laiko, jgtdziy. Vadovai
mano, kad jos negali bati pritaikomos socialinése jmonése, nes jmonés yra tam nepajégios,
per mazos. Todél socialinés jmonés gana retai naudoja $iuos standartizuotus metodus, jie
atrodo joms sudétingi jgyvendinti, skirti naudoti tik dideléms jmonéms, kurios turi daug
istekliy.

Epstein, Yuthas (2014), Grieco (2017), Hoos (2018), Ebrahim (2019) atkreipia démesi,
kad jmoneés, siekiancios jgyvendinti socialinio poveikio vertinimg savo organizacijose, gali
pacios kurti savo vertinimo sistemas. Tokiy sistemy naudojimas dazniausiai yra pagrjstas
poky¢iy teorijos (angl. theory of change) naudojimu (zr. 4 pav.).

70



Planavimas

Organizacija (S]) —> Veiklos —> Pasiekimai —> Rezultatai —>  Poveikis

Vertinimo indikatoriai

Vertinimo rezultaty Vertinimo rezultaty Socialinio poveikio vertinimo
pristatymas analizé igyvendinimas

4 pav. Socialinio poveikio vertinimo sistema, pagrista pokyciy teorijos naudojimu
Saltinis: sudaryta autorés pagal Hornsby (2012), Epstein, Yuthas (2014), Grieco (2015)

Poky¢iy teorija padeda nustatyti, kokie veiksmai ir intervencijos sukuria pageidaujama
pokytj (Hornsby, 2012). Tai apibrézia problema, tiksling populiacijg, prielaidas, kuriomis
grindziamas sprendimas ir planuojamus rezultatus. Pirmiausia nusprendziama, kokius po-
ky¢ius norima sukurti, kokios veiklos atliekamos siekiant $iy tiksly ir galiausiai tikrinama,
ar tikrai veiklos sukurs pageidaujamus poky¢ius. Poky¢iy teorija jgyvendinama pasitelkus
loginj modelj (Ebrahim, 2019). Poky¢iy teorija padeda paaiskinti, kodél mes tikimés, kad
misy veiksmai mums sukurs pageidaujamus rezultatus, o loginis modelis telkiasi i tai, kaip
mes tikimés pasiekti tuos rezultatus. Loginis modelis - tai ta pati poky¢iy grandiné, kurig
darbo autoré pateiké auksciau (zr. 1.3.1. skyriuje ,,Socialiniy jmoniy socialinis poveikis:
samprata ir jo karimo kontekstas®). Taigi, kai nustatomi poveikio tikslai ir yra i$analizuo-
jami veiksmai ir rezultatai, kuriy reikia imtis, kad baty pasiektas galutinis pokytis, tada
organizacija nustato indikatorius, kuriuos jie vertins. Pasak Horsnby (2012), matavimo in-
dikatoriai yra specifiniai kintamieji, naudojami pagrindiniams poveikio grandinés elemen-
tams sekti. Siais indikatoriais gauta informacija véliau naudojama norint nustatyti realy ir
pagrista vaizda apie organizacijos sukurtg naudg. Horsnby teigimu (2012), néra jokiy taisy-
kliy, kokie tikslas indikatoriai turéty bati naudojami, tai pacios organizacijos pasirinkimas,
nes ji turi pakankamai ziniy apie savo vykdomas veiklas ir naudos gavéjus bei gali tinkamai
pasirinkti tinkamiausius indikatorius poveikiui jvertinti. Indikatoriai gali bati sukuriami
pacios organizacijos (kiekybiniai ir kokybiniai) arba naudojamasi i§ anksto nustatyty indi-
katoriy sgrasu. Tokie indikatoriai dar vadinami socialiniais indikatoriais. Pavyzdziui, IRIS
duomeny bazé (angl. Impact reporting and Investement Standards), GRI (ang. Global repor-
ting index) katalogas. IRIS kataloge pateikiami priimtini indikatoriai socialiniams, aplinko-
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sauginiams ir finansiniams rezultatams matuoti. Si metrika gali biti pritaikyta specifiniams
sektoriams ir nepriklauso nuo organizacijos tiksly, sektoriy ir regiony (Pasaulinio poveikio
investicijy tinklas (angl. Global impact investing network), 2018). Todél organizacijos taip
pat gali rinktis naudoti $iuos indikatorius.

Epstein, Yuthas (2014) nurodo, kad sékmingas poveikio vertinimo sistemos sukarimas
organizacijoje reikalauja jgyvendinti $iuos zingsnius: ,,1) suderinti organizacijos ir vertini-
mo sistemos tikslus; suderinamumas prasideda nuo supratimo, kaip kiekvieno individo,
organizacinio vieneto ar programos tikslai prisideda prie organizacijos gebéjimo kurti po-
veikij, taip pat organizacijoje turi buti suderinta vertinimo strategija, kurios bus laikoma-
si vertinimo jgyvendinimo metu; 2) surinkti patikimus duomenis - turi bati numatoma,
kaip ir kada bus renkami duomenys, reikia kokybés duomeny kontrolés, tikrinti ir tvarkyti
duomenis, kad jie buty patikimi ir pagrjsti jrodymais; 3) analizuoti duomenis; duomeny
analizé taip pat turi bati rapestingai projektuojama, kaip ji bus atliekama; reikia tikrinti
sistemas, kad duomeny analizés metu gauti duomenys baty patikimi, analizuoti tik vertin-
gus naudotojui duomenis; 4) pristatyti rezultatus; pranesimuose apie poveikj pateikiama
informacija turi bati tiksli ir suprantama, ji turi bati aptariama ir naudojama reguliariai;
svarbi pranes$imo vizualizacija, dizainas; 5) imtis veiksmy - informacija, kuri gauta verti-
nimo metu, turéty bati naudojama ateities planavimui, todél tai reikalauja diskusijy apie
galimus pagerinimus ir ateities planus, j jas turi jsitraukti auksciausio lygio vadovai, nes jie
gali perziareéti vykdomas strategijas ir sukurti geresnj poveikj“

Taciau, pasak Zeyen, Beckmann (2018), toks vertinimo sistemos formavimas organi-
zacijoje, kaip ir standartizuoty metody naudojimas, reikalauja daug laiko ir istekliy, ver-
tinimo kompetencijy organizacijoje, todél organizacijos retai ryztasi kurti $ias sistemas ir
igyvendinti jas savo organizacijose.

Taigi nepaisant egzistuojancios didelés metody jvairovés ir galimybés kurti savo verti-
nimo sistemas, naujausi moksliniai tyrimai atskleidzia, kad socialinés jmonés susiduria su
jvairiomis kliGitimis ir apribojimais norédamos jgyvendinti poveikio vertinimg savo orga-
nizacijose, o poveikio vertinimo praktika néra placiai paplitusi, kaip turéty bati (Grieco,
Michelini, 2018; Epstein, Yuthas, 2015). Maas ir Grieco (2017) atlikus tyrima Italijos
socialinése jmonése, paaiskéjo, kad tik 33 proc. dalyviy i$ ty, kurie buvo pasirinkti tirti,
atlieka poveikio vertinima. Sis tyrimas taip pat parodé, kad dauguma socialiniy jmoniy
nori jgyvendinti §j procesa, taciau dél istekliy trikumo ir gebéjimy jo nejgyvendina arba
igyvendina nereguliariai, nesistemingai. Jurgelane, Lanka (2017) atliktas tyrimas Latvijoje
taip pat parodé, kad tik 1/3 socialiniy jmoniy matuoja ar i§ dalies matuoja poveikj. Grieco,
Michelini (2018) atkreipia démesj, jog triksta tyrimy, kurie analizuoty, kokie apribojimai
ir kaip jie paveikia dabartiniy esamy metody, priemoniy naudojimg ir kaip esant $iems
apribojimams ar kliatims jgyvendinti poveikio vertinimg.

Remiantis mokslinés literattiros analize, 6 lenteléje pateikiamos pagrindinés kliatys ir
apribojimai, kurie trukdo socialinéms jmonéms jgyvendinti poveikio vertinima savo or-
ganizacijose.
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6 lentelé. Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo klititys ir apribojimai

Bendros kliutys

Riboti istekliai

Specifinés klitutys

Laikas

Finansinés lésos

i Zmogiskieji
| idtekliai

Socialinio
poveikio
vertinimo
praktiniy
kompetencijy
trokumas

unkumas
$matuoti specifinj
: poveikj

Sudétingumas ir
gausa matavimo
priemoniy

Sudétinga
| pasirinkti
i matavimo
ndikatorius

Detalizavimas

Darbuotojai yra pakankamai
apkrauti ir negali skirti

laiko socialinio poveikio
vertinimui jgyvendinti.
Duomenys néra susisteminti;
dauguma duomeny vis dar
yra popieriniai, o duomeny
rinkimas, susisteminimas

atima daug laiko.

Barraket ir Yousefpour,
2013; Noya, 2015; So

ir Staskevicius, 2015;
Amati, Bengo ir kt.,
2017; Spiess-Knalf ir
Scheck, 2017; Grieco,
Michellini, 2018; Zeyen,
Beckmann, 2018;
Grieco, 2018

Mazos organizacijos, tritksta
finansiniy i$tekliy poveikio
vertinimui atlikti, iSoriniams
ekspertams samdyti.

Barraket ir Yousefpour,
2013; Noya, 2015; So

ir Staskevicius, 2015;
Amati, Bengo ir kt.,
2017; Spiess-Knalf ir
Scheck, 2017; Hoos,
2018; Grieco, Michellini,
2018; Zeyen, Beckmann,
2018; Grieco, 2018

Néra pakankamai darbuotojy,

kurie galéty buti atsakingi

uz poveikio vertinima

ir $io proceso kontrole.
Nedaugelis socialinés jmonés
darbuotojy turi pakankamai
kompetencijy, reikalingy

socialinio poveikio vertinimui.

Barraket ir Yousefpour,
2013; Noya, 2015;
Amati, Bengo ir kt.,
2017; Hoos, 2018;
Grieco, Michellini, 2018,
Zeyen, Beckmann, 2018;
Grieco, 2018

Poveikio matavimas yra
sudétingas, kyla klausimy,
kaip, pvz., iSmatuoti
integracija j visuomeng arba

asmens padidéjusia gerove.

Epstein, Yuthas, 2014;
Jurgelane, Lanka, 2017

Yra daug metodiky, ir
daznai organizacijoje triksta
galimybiy ir kompetencijy
pasirinkti ir jgyvendinti
geriausiai tinkancig poveikio

matavimo metodika.

Matavimo indikatoriy
pasirinkimas daznai yra
subjektyvus ir sudétingas, dél
to geriau, kad tai atlikty ne

viena pati organizacija.

Maas, Liket, 2011;
Epstein, Yuthas, 2014;
Amati, Bengo ir kt.,
2017; Grieco, Michellini,
2018

Epstein, Yuthas, 2014;
So ir Staskevicius, 2015;
Spiess-Knalf ir Scheck,
2017; Zeyen, Beckmann,
2018
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Bendros kliatys

Duomeny
gavimo
sudétingumas

Socialinio

poveikio
vertinimo
organizacinés
kultaros
triokumas

Suinteresuotyjy
itraukimas

Paramos
trakumas

i$ iSorinés
organizacijos
aplinkos

Specifinés kliutys
Daznai prié¢jimas
i prie duomeny yra
: labai ribotas

Sudétinga surinkti
: didelés apimties
i duomenis

i Proceso
i igyvendinimo
| nebitinumas

i Kultarinis
! pasipriesinimas

: Sunku
identifikuoti ir

¢ jtraukti visus
suinteresuotuosius
. subjektus |
vertinima

: Organizacijos

i mazai sulaukia

- pagalbos i kity
i organizacijy

: igyvendindamos
: §i procesa

Detalizavimas

Duomenys, pateikiami
duomeny bazése, yra daznai
riboti, ne visada patikimi, nes

retai institucijy atnaujinami.

Daznai antrepreneriai suvokia,
kad siekdama surinkti

didelés apimties duomenis
organizacija viena to padaryti
nesugebés ir dél to reikalinga

kity organizacijy pagalba.

Organizacijy vadovai mano,
kad poveikio vertinimas yra
naudingas, tadiau tai néra
butina praktika. Interesas
igyvendinti poveikio
vertinimg yra labiau teorinis

nei praktinis.

Daznai socialinés jmonés
vadovybé mano, kad poveikio
vertinimas yra svarbus
organizacijos augimui, o
darbuotojai daznai tam

priesinasi, nesupranta svarbos.

Socialiné jmoné turi

daug suinteresuotyjy

$aliy, todél pakankamai
sudétinga nustatyti, kuriuos
suinteresuotuosius jtraukti j
vertinimg ir j kuriy interesus

atsizvelgti.

Truksta paramos, ieskant
istekliy jgyvendinti poveikio
vertinimg, bendradarbiavimo
su kitomis organizacijomis,
dalijimosi gerja patirtimi,
Ziniomis.

Barraket ir Yousefpour,
2013; Amati, Bengo
ir kt., 2017; Grieco,
Michellini, 2018

So ir Staskevicius, 2015;
Grieco, 2018

So ir Staskevicius, 2015;
Grieco, Michellini, 2018;
Grieco, 2018

Barraket ir Yousefpour,
2013; Ebrahim, Rangan,
2014; Amati, Bengo ir
kt., 2017

Noya, 2015; Costa ir
Pesco, 2016; Amati,
Bengo ir kt., 2017

Barraket ir Yousefpour,
2013; Epstein ir Yuthas,
2014; Jurgelane, 2017;
Grieco, Michellini, 2018

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Maas, Liket, 2011; Mair, Sharma, 2012; Barraket ir Yousefpour, 2013;

Ebrahim, Rangan, 2014; Epstein, Yuthas, 2014; Noya, 2015; So ir Staskevicius, 2015; Costa ir Pesco, 2016;
Amati, Bengo ir kt., 2017; Jurgelane, Lanka, 2017; Spiess-Knalf ir Scheck, 2017; Hoos, 2018; Grieco, 2018;
Zeyen, Beckmann, 2018, Grieco, Michellini, 2018
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Mokslingje litertattroje dazniausiai kaip apribojimai, kodél socialinés jmonés nejgyven-
dina vertinimo proceso savo organizacijose, nurodomi jy riboti istekliai (Noya, 2015; So
ir Staskevicius, 2015; Amati, Bengo ir kt., 2017; Spiess-Knalf ir Scheck, 2017; Hoos, 2018;
Grieco, Michellini, 2018; Zeyen, Beckmann, 2018; Grieco, 2018). Socialinés jmonés yra
mazos arba vidutings, jos stokoja tiek finansiniy, tiek Zmogiskyjy istekliy, kuriuos galé-
ty skirti socialinio poveikio vertinimui jgyvendinti. Anot Epstein, Yuthas (2014), daugelis
organizacijy nejgyvendina socialinio poveikio vertinimo, nes jos paprasc¢iausiai nezino, kg
ir kaip vertinti, ir mano, kad tam tiesiog neturi jgadziy ir Ziniy, kad jgyvendinty povei-
kio vertinimg savo organizacijoje. Ta¢iau vertinimo jgyvendinimas organizacijoje yra labai
svarbus — neturint jo kyla didelé rizika, kad 1éos, laikas ir kiti itekliai, kurie investuojami
i organizacijos veiklg, yra $vaistomi.

Barraket ir Yousefpour (2013) tyrime dél mazy ir vidutiniy socialiniy jmoniy socialinio
poveikio vertinimo nustaté penkis pagrindinius is$sakius, su kuriais susiduria jmonés, siek-
damos jgyvendinti poveikio vertinimg savo jmoneése: 1) laiko apribojimas; 2) nepakankami
darbuotojy jgudziai, patirtis, todél poveikio vertinimo sistema ne visada jdiegiama koky-
biskai; 3) vertinimo proceso planavimo sudétingumas ir nuosekliy duomeny rinkimas;
4) organizaciné kulttra; 5) finansuotojy parinkto poveikio vertinimo metodo supratimo
nebuvimas. Anot Amati, Bengo ir kt. (2017), vertinimo sistemos jdiegimas jmonéje yra
gana sudétingas procesas, jis reikalauja surinkti daug duomeny, specialiy kompetencijy ir
papildomy istekliy (Amati, Bengo ir kt., 2017). Noya (2015), Costa ir Pesco (2016) atkrei-
pia démesj j tai, kad socialinés jmonés turi daug suinteresuotyjy $aliy, todél pakankamai
sudétinga nustatyti, kuriuos suinteresuotuosius jtraukti i vertinimg ir j kuriy interesus at-
sizvelgti, todél tai gali bati laikoma taip pat socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo
kliaitimi, dél kurios socialinés jmonés nesiryzta jgyvendinti vertinimo. Vadybos jgudziy
trikumas kai kurioms organizacijoms daznai yra problema, siekiant jgyvendinti socialinio
poveikio vertinimo procesg (Bull, 2007). Be to, kai kuriais atvejais socialiniy jmoniy vado-
vai ir darbuotojai apskritai nesupranta vertinimo jgyvendinimo svarbos. Dél $io proceso
daznai kyla tam tikry darbuotojy pasipriesinimas, jiems atsiranda abejoniy dél ilgalaikés
naudos, kurig $ie procesai gali duoti (Amati, Bengo ir kt., 2017). Atkreiptinas démesys,
kad pasirenkant tinkamiausig metodika ir matavimo indikatorius reikia specialiy ziniy ir
kompetencijy, kuriy jmoniy darbuotojams daznai tritksta, o finansiniai suvarzymai trukdo
samdyti privacias bendroves, kurios atlikty tokius vertinimus, ar papildomus zmogiskuo-
sius i$teklius $iam darbui atlikti. Taip pat jmoniy vadovai stokoja i$oriniy organizacijy pa-
ramos jgyvendinant poveikio vertinimg savo organizacijose.

Pazymeétina, kad dél $iy kliaciy ir apribojimy jmonés neatlieka sistemingo, reguliaraus
vertinimo savo organizacijose arba jj atlieka nereguliariai. Taigi svarbu i$analizuoti veiks-
nius, kurie leisty jgyvendinti socialiniy jmoniy, veikian¢iy uzimtumo srityje, kuriamo so-
cialinio poveikio vertinima.
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1.3.4. Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy socialinio poveikio
vertinimo jgyvendinimas: prielaidos ir subjektai

Socialinés politikos formavimas ir jgyvendinimas tapo viena i$ prioritetiniy sriciy tiek
nacionalinése valstybeése, tiek tarptautiniu mastu. ES ypatinga démesj skiria skurdo ir soci-
alinés atskirties, nedarbo problemoms visuomenéje spresti, valdzios institucijos socialines
imones, veikian¢ias uzimtumo srityje daznai mato kaip patikimas partneres sprendziant
tokias socialines problemas kaip nedarbas, skurdas visuomenéje, todél daznai perduoda
$ias problemas spresti kaip tik joms. Valdzios institucijos neretai teikia finansavimg, vals-
tybés pagalba socialinéms jmonéms, veikian¢ioms uzimtumo srityje. Tokios jmonés gau-
na subsidijy ar kity mokes¢iy lengvaty, sudaromos viesyjy paslaugy teikimo sutartys, t. y.
valstybé perka paslaugas i$ $iy jmoniy. ValdZios institucijos uzimtumo srityje veikianciy
socialiniy jmoniy kuriamo poveikio vertinimo procese dazniausiai dalyvauja kaip finan-
suotojos, kurios uz suteikiamg parama reikalauja socialiniy jmoniy atsiskaityti, atliekant
jy sukuriamo poveikio vertinimg, arba kaip kitos suinteresuotosios Salys, kurioms yra ak-
tualios socialiniy jmoniy sprendziamos socialinés problemos visuomenéje. Atkreiptinas
démesys, kad valdzios institucijos kaip finansuotojos pacios dazniausiai socialinio povei-
kio vertinimo neatlieka, taciau reikalauja pateikti tam tikrus atlikto vertinimo rezultatus,
vertinimo jgyvendinimas yra paliekamas socialiniy jmoniy atsakomybei. Pazymétina, jog
uzimtumo srityje veikiancios socialinés jmonés didziaja dalj savo laiko ir istekliy skiria
darbui su tikslinei grupei priklausanciais asmenimis — ne tik organizuoja jy uzimtumo
veiklas ir ugdo jgudzius, bet ir pritaiko jiems darbo aplinka, gerina psichologinj klimata,
organizacijos kultirg, adaptuoja ir motyvuoja dirbti $iuos zmones, didina kompetencijas,
kaip dirbti komandoje ir prisitaikyti prie organizacijos tiek vidinés, tiek iSorinés aplinkos.
Todél manytina, kad $io tipo socialinés jmonés socialinés misijos jgyvendinimas reikalauja
ypac daug laiko ir kity istekliy. Be to, jos dar turi rapintis ir savo organizacijos finansiniu
tvarumu, todél atsizvelgiant j tai ir j ankstesniame skyriuje analizuotas socialinio poveikio
vertinimo jgyvendinimo kliatis ir apribojimus esancius organizacijy vidinéje ir iSorinéje
aplinkoje, manytina, kad organizacijos pacios néra pajégios atlikti sukuriamo poveikio pla-
tesnei visuomenei vertinimo, nes tai reikalauja surinkti daug duomeny ir ilgalaikiy pokyciy
visuomenéje ir bendruomenése nuolatinio stebéjimo ir analizavimo. Ta¢iau manytina, jog
vis tiek yra svarbu, uztikrinti, kad vykty $iy socialiniy jmoniy kuriamy ilgalaikiy poky¢iy
visuomenéje ir bendruomenése tyrimai, nes tai patvirtina socialiniy jmoniy egzistavimo
poreikj bei padeda atskleisti, kaip ir kokiu mastu jos prisideda prie kompleksiniy socialiniy
problemuy, tokiy kaip skurdas, nedarbas, tolerancijos nebuvimas, sprendimo visuomenéje.

Ebrahim ir Rangan (2014) tyrime atkreipé démesj, kad poveikis (angl. impact), ilgalai-
kiai poky¢iai visuomenéje ir bendruomenése galéty bati vertinami valdzios institucijy ar
finansuotojy. Sie subjektai turi daug daugiau iStekliy nei socialinés jmonés, be to, socialinis
poveikis, kuriamas visuomeniniu lygmeniu (makro-, mezolygmenimis), retai pasiekiamas
vienos organizacijos, dazniausiai tai keliy organizacijy laiméjimas (angl. collective impact),
todél finansuotojams patogiau surinkti duomenis ir jvertinti visy organizacijy sukuriamag
poveikj. Taip pat reikéty paminéti ir tai, kad institucijos daznai turi geresne prieigg prie
duomeny baziy nei socialinés jmonés, todél jos gali operatyviau surinkti tyrimui reikalin-

76



gus duomenis, turi salygas kaupti ir laikyti duomenis, uztikrindamos jy sauguma. Taigi dél
¢ia i$vardyty priezas¢iy manytina, kad uzimtumo socialinés jmonés turéty buti atsakingos
uz poveikio naudos gavéjams vertinimo atlikimg, o valdzios institucijos turéty padéti so-
cialinéms jmonéms jgyvendinti socialinio poveikio vertinimg makro- ir mezolygmenimis,
prisiimant atsakomybe uz poveikio vertinimo jgyvendinimg aukstesniais lygmenimis.

Taigi socialinés jmonés turéty buti atsakingos uz poveikio naudos gavéjams vertinimo
atlikimg organizacijos lygmeniu, nes jos gali tiesiogiai surinkti duomenis i§ savo naudos
gavéjy — tikslinéms grupéms priklausanciy asmeny, su kuriais dirba ir nustatyti priezastinj
ry$j tarp jy vykdomy veikly ir poky¢iy naudos gavéjas. Taciau atkreiptinas démesys, kad
poky¢iai naudos gavéjams turéty buti vertinami ne tik organizaciniu, bet ir regioniniu bei
nacionaliniu mastu, siekiant uztikrinti atlikto poveikio vertinimo organizacijose skaidru-
ma ir kontrole. Dufour (2015) nurodo, kad i§ esmés socialinio poveikio vertinimas susi-
formavo vieSajame sektoriuje, o naujojo vie$ojo valdymo teoretikai teigia, kad politikos
formuotojai turi priimti racionalius informacija paremtus sprendimus, siekdami pagerinti
vieSojo sektoriaus efektyvuma, nes valdzios institucijos daznai skiria finansavimg socialiniy
imoniy veikloms. Manytina, kad socialinio poveikio vertinimas yra taip pat $iy institucijy
interesas, kad socialinéms jmonéms skiriamos léSos buity naudojamos racionaliai. Pasak
Dufour (2019), naujojo viesojo valdymo paradigma atkreipé démesj i politiky, programuy,
projekty vertinimo (angl. evaluation) svarba, o vertinimas yra suprantamas kaip vienas
pagrindiniy valdymo ir sprendimy priémimo istekliy, nes pateikia duomenis, informacija
ir taip suteikia politikos formuotojams galimybe pasirinkti geresnius, informacija pagristus
sprendimus, kad $ie galéty tinkamai ir pagrjstai paskirstyti i$teklius (Dunn ir Miller, 2007).

Pazymeétina, jog valdzios institucijos turi tam tikrus biudzeto apribojimus, todél privalo
rapintis, kaip bus paskirstyti i$tekliai (Noya, 2015). Siekdamos, kad valstybés parama ir ES
lésos buty naudojamos efektyviai, valdzios institucijos turi aktyviai dalyvauti poveikio ver-
tinimo procese. Taip pat atkreiptinas démesys j tai, jog valstybei turi rapéti jos gyventojy,
patirianciy atskirtj, gerové ir gyvenimo kokybé, todél sios problemos sprendimg patikéjus
socialinéms jmonéms, valdzios institucijos turi aktyviai dalyvauti $iame procese ir stebéti,
kokie ir kaip socialinés integracijos rezultatai yra pasiekiami, kokiy poky¢iy jvyksta naudos
gavéjy gyvenime dél socialiniy jmoniy veiklos, o tai padéty atskleisti gali socialinio povei-
kio vertinimas. Atsizvelgiant j tai darytina iSvada, kad valdzios institucijos taip pat turéty
vertinti naudos gavéjams sukurtg poveikj, tac¢iau platesniu mastu — regioniniu ir naciona-
liniu lygmenimis, surinkdamos duomenis i$ socialiniy jmoniy, nes taip bus galima ne tik
stebéti socialiniy jmoniy kuriamg poveikj naudos gavéjams, bet ir ji palyginti, analizuoti
ir kontroliuoti, kad baty uztikrinta sékminga pazeidziamy asmeny grupiy integracija i vi-
suomene, bendruomenes ir kad socialiné jmoné nepatirty misijos nuokrypio (angl. mission
drift) uztikrindama, jog skiriamos 1ésos yra naudojamos racionaliai.

Siekiant jgyvendinti socialinio poveikio vertinimo planavimg ir matavima turéty bati
atkreipiamas démesys j poky¢iy teorijos (angl. Theory of Change) metodika (Hornsby, 2012;
Epstein, Yuthas, 2014; Spiess-Knalf ir Scheck, 2017; Zeyen, Beckmann, 2018), pagal kuria
i$déliojama organizacijos poky¢iy kirimo granding, kurioje priezastiniais rysiais susiejama
organizacijos vykdoma veikla ir trumpalaikiai, vidutinio laikotarpio (angl. outcome) ir ilga-
laikiai (angl. impact) rezultatai. Pazymétina, kad vertinimo procese reikalaujama nustatyti

77



matavimo indikatorius, taciau, kaip minéta ankstesniame disertacijos skyriuje, indikatoriy
pasirinkimas daznai yra subjektyvus ir sudétingas, poveikio vertinimo subjektai nezino, kg
ir kaip reikéty matuoti. Todél manytina, kad reikalinga yra identifikuoti galimus bendrus
uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo poveikio matavimo indikatorius,
siekiant pasalinti neaiskumus, kg reikéty matuoti, nes daznai tai yra pagrindiné kliatis, ko-
dél poveikio vertinimo subjektai nejgyvendina socialinio poveikio vertinimo. Analizuojant
mobksline literatirg pazymétina, kad mokslininkai daugiausia akcentuoja, kad vertinant uz-
imtumo srityje veikian¢iy socialiniy jmoniy kuriamg poveikj naudos gavéjams reikalinga
matuoti §iy asmeny poky¢ius, susijusius su jy uzimtumu: jgytus profesinius, darbinius, so-
cialinius jgtdzius (Ho, Chan, 2010; Lysaght, Jakobsen, Granhaug, 2012; Hornsby, 2012;
Barraket, 2013; Roy, Lysaaght, Krupa, 2017), kurie yra tiesiogiai susij¢ su jmonés vykdo-
momis uzimtumo veiklomis ir programomis.

Taip pat svarbu matuoti naudos gavéjy gerovés pokycius, pvz., padidéjusj pasitenkinimg
gyvenimu, ar asmuo jauciasi laimingesnis, maziau patiria streso, jaucia didesne materiali-
ne, psichologine, sveikatos gerove ir t. t. (Chiaf, Giacomini, 2009; Sital-Singh, 2011; Fergu-
son, 2012; Hornsby, 2012; Hadad, Gauca, 2014; Roy, Donaldson, Baker, Kerr, 2014; Farmer,
De Cotta, McKinnon, Barraket, Munoz, Douglas, Roy, 2016). Manytina, kad abu $ie aspek-
tai svarbus, siekiant jvertinti uzimtumo srityje veikiancios socialinés jmonés sukuriamg
poveikj jy naudos gavéjams. Atliekant matavima sukurto poveikio platesnéje visuomenéje
reikéty matuoti sumazéjusj nedarbo, nusikalstamumo, skurdo lygj, padidéjusj uzimtumo
lygi, padidéjusj socialinj kapitala, pasikeitusias nuostatas visuomenéje, bendruomenése,
kuriose veikia socialinés jmonés (Ebrahim ir Rangan, 2010; Denny, Seddon, 2013; Epstein,
Yuthas, 2014; Crucke, Decramer, 2016), nes uzimtumo srityje veikianciy jmoniy ilgalaikiai
socialiniai tikslai daznai yra susij¢ kaip tik su $iy problemy visuomenéje sprendimu.

Reikia akcentuoti tai, kad sistemingas poveikio vertinimas néra privalomas jgyven-
dinti uzimtumo srityje veikiancioms socialinéms jmonéms, nebent to pageidauja tam
tikri finansuotojai, kurie reikalauja atsiskaityti uz suteikta finansavima, parama, todél ma-
nytina, kad svarbu yra, jog socialiniy jmoniy vadovai, organizacijy personalas, valdzios
institucijos ir kiti finansuotojai daugiau Zinoty apie socialinio poveikio vertinimo jgyven-
dinimo svarbg - taip bty didinama socialiniy antrepreneriy motyvacija atlikti poveikio
vertinima, mazinant kultdrinj pasiprieS§inima organizacijose. Svarbu formuoti socialinio
poveikio vertinimo organizacine kultrg organizacijose. Manytina, kad prie to itin gali
prisidéti socialinéms jmonéms atstovaujancios skétinés organizacijos — asociacijos, kurios
dazniausiai yra tarpininkeés tarp socialiniy antrepreneriy ir kity suinteresuotyjy $aliy. Sios
skétinés organizacijos gali rengti jvairius edukacinius renginius, seminarus, vystyti soci-
aliniy antrepreneriy motyvacija jgyvendinti socialinio poveikio vertinimg skatinancias
priemones ir t. t.

Grieco (2018) akcentuoja, kad svarbus yra istekliy poveikio vertinimui jgyvendinti pri-
traukimas (Grieco, Michellini, 2018). Kaip jau minéta, poveikio vertinimas reikalauja daug
finansiniy, zmogiskyjy istekliy, laiko, todél $ie istekliai yra svarbis siekiant jgyvendinti po-
veikio vertinima. Organizacijos, planuodamos jgyvendinti socialinio poveikio vertinima,
turéty ieskoti papildomy istekliy: finansiniy - jvairas fondai, projektai, partnerystés ir t. t.;
zmogiskyjy istekliy: iSoriniy eksperty pritraukimo, savanorystés zmogiskujy istekliy ir t. t.
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Be to, Noya (2015) atkreipia démesj, kad valdzios institucijos turéty finansuoti tyrimus
ir eksperimentus socialinio poveikio vertinimo srityje. Manytina, kad moksliniy tyrimy
plétojimas yra labai svarbus siekiant jgyvendinti vertinima, nes tai prisideda prie poveikio
vertinimo kultaros formavimo bei gali padéti ieskoti geriausiy budy, kaip atlikti vertinima
maziausiomis i$laidomis, pritaikant tecnologinj potencialg.

Amati, Bengo ir kt. (2017) atkreipia démesj j tai, kad siekiant jgyvendinti socialinio
poveikio vertinimg reikia organizuoti mokymus ir plésti Zinias bei kompetencijas poveikio
vertinimo srityje. Jurgelane, Lanka (2017) nurodo, kad poveikio vertinimui jgyvendinti
batina stiprinti organizacijos vidines kompetencijas, t. y. padéti socialiniams antreprene-
riams jgyti specifiniy kompetencijy, reikalingy vertinimui atlikti: identifikuojant tinkamus
indikatorius, suderinant juos su organizacijos socialine misija, renkant ir analizuojant
duomenis, pristatant poveikio vertinimo rezultatus. Taip pat svarbu plésti Zinojima apie
esamas metodikas ir jy taikyma (Grieco, 2015). Manytina, kad svarbu didinti ne tik sociali-
niy antrepreneriy kompetencijas, bet ir suinteresuotyjy $aliy Zinias apie socialiniy jmoniy
kuriama poveikj ir jo vertinima, nes jie taip pat jy daznai stokoja. Tai galima padaryti orga-
nizuojant mokymus ir teikiant konsultacijas per visa vertinimo procesa.

Kita svarbi prielaida - tai bendradarbiavimas tarp organizacijy. Grieco (2018) nurodo,
kad jungimasis j tinklus ir dalijimasis geraja patirtimi tarp antrepreneriy yra labai svarbus
siekiant padidinti socialinio poveikio vertinimo praktika. Hoos (2018) teigia, kad jgyven-
dinant poveikio vertinima butina bendradarbiauti su mokslininkais, nes $ie turi specifiniy
Ziniy, kuriy reikia poveikio vertinimui atlikti, pvz., pasirinkti tinkamus duomeny rinkimo
metodus, atlikti duomeny analize ir t. t. Amati, Bengo ir kt. (2017) nurodo, kad svarbus
yra bendradarbiavimas su ekspertais. Jais neretai gali bati kitos poveikio vertinimo srityje
veikiancios organizacijos, pvz., tyrimy institutai, laboratorijos, kuriose dirba specialistai,
galintys teikti konsultacijas, paramg duomeny rinkimo ir analizés klausimais viso proceso
metu.

Jurgelane, Lanka (2017) taip pat atkreipia démesj, kad reikalingos yra vertinimo atlikimo
bendrosios gairés, kad bty galima paaiskinti, kokiy duomeny reikia ir kaip surinkti juos,
nes $§iuo metu jmonés ir Kiti suinteresuoti asmenys neturi aiSkaus supratimo, kas laikoma
socialiniu poveikiu ir kaip jvertinti organizacijos veikla ir paversti poveikio duomenimis,
kad padidéty socialiniy jmoniy sukurtas socialinis poveikis. I§ esmés triksta aisSkumo, kaip
turi bati jgyvendinamas socialinio poveikio vertinimas, kas ir kaip turi bati vertinama, kas
atsakingas uz tam tikry duomeny surinkima, analize ir vie§inimg.

Dar viena prielaida svarbi poveikio vertinimui jgyvendinti — tai technologijy naudo-
jimas poveikio vertinimo procese, nes, kaip minéta ankstesniame skyriuje, vertinimas
daznai yra kompleksinis ir reikalauja daug istekliy, daznai socialiniy jmoniy vadovams
jis atrodo kaip ,varginantis“ procesas, ta¢iau manytina, kad duomeny rinkimg ir analize,
pristatyma galima supaprastinti naudojant technologijas vertinimo procese. Spiess-Knalf ir
Scheck (2017) nurodo, kad svarbu sudaryti salygas socialinéms jmonéms surinkti duome-
nis greitai ir nebrangiai, naudojant technologijas. Manytina, kad duomeny rinkima galéty
paspartinti mobiliyjy aplikacijy naudojimas, o duomeny analize - statistiky apdorojimo ir
kokybiniy duomeny apdorojimo programos, kad spartus duomeny rinkimas ir apdoroji-
mas prisidéty prie socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo.
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Taigi manytina, kad $ios prielaidos yra svarbios siekiant jgyvendinti uzimtumo srityje
veikian¢iy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinima, kad jj galéty atlikti
tiek socialinés jmonés, tiek valdzios institucijos. Taip pat reikia pabrézti tai, kad uzimtumo
srityje veikianc¢ios jmonés didziaja dalj savo turimy istekliy ir laiko skiria darbui su tiks-
linei grupei priklausanciais asmenimis, jy poreikiams, bendravimui su jy Seimy nariais, o
tai atima laikg, kuris galéty bati skiriamas poveikio vertinimui jgyvendinti organizacijose,
todél joms yra gana sunku atlikti poveikio vertinimg visais lygmenimis (makro-, mezo-,
mikro-). Tad valdZios institucijy atsakomybés prisiémimas ir kity suinteresuotyjy $aliy pa-
galba batina ir ji gali uztikrinti socialinio vertinimo jgyvendinima.

1.4. Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo poveikio
vertinimo jgyvendinimo teorinio modelio charakteristika

Mokslinés literattiros analizé (Epstein, Yuthas, 2014; Maas ir Grieco, 2017; Grieco, Mi-
chelini, 2018; Zeyen, Beckmann, 2018) atskleidé, kad socialinés jmonés néra linkusios tai-
kyti egzistuojanciy socialinio poveikio vertinimo modeliy savo organizacijose, $iy modeliy
pritaikymas joms atrodo kaip sudétingas ir daug iStekliy reikalaujantis procesas (Zeyen,
Beckmann, 2018). Egzistuojantys modeliai yra parengti nepakankamai atsizvelgiant j ver-
tinimo jgyvendinimo is$tkius iSorinéje ir vidinéje socialiniy jmoniy aplinkoje ir j tam ti-
kroje srityje veikianciy socialiniy jmoniy specifika. Taigi remiantis teorine analize, teori-
némis jzvalgomis ir apibendrinimais, pristatomas suformuotas teorinis uzimtumo srityje
veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo mode-
lis. Sudarant modelj, remiamasi modeliavimo metodu, kai tam tikry objekty, jy sistemy ar
proceso santykiai ir elgsena atskleidziama sudarant ir tyrinéjant modelius (Rudzkiené ir
Burinskiené, 2007). Daznai modeliai laikomi teorijy papildymu (Kastickaité, 2014). Mo-
deliai papildo teorijas, aiSkindami detales, susijusias su konkre¢iomis situacijomis (Kani-
$auskas, 2013). Modelis atspindi pagrindines reiskinio savybes, padeda atskleisti esminius
reiskinio aspektus.

Pagrindiniy modelio struktiriniy elementy apibrézimai ir saveika. Modelis — sgmonin-
gai sukurta strukttra (Kastickaité, 2014). Modeliai remiasi struktariniy elementy loginiu
iSdéstymu ir sgveika (Giedraityté, 2016). Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy
kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo modelyje identifikuojami sie diser-
tacijos probleminj klausimg analizuojantys struktdriniai elementai: socialinio poveikio
vertinimo jgyvendinimo prielaidos, poveikio vertinima atliekantys subjektai ir jy atlieka-
mo vertinimo lygmenys, poveikio vertinimo proceso eiga, griZtamasis rysys. Socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidos sudaro salygas vertinimo subjektams atlikti
vertinimg makro-, mezo- ir mikrolygmenimis. Vertinimo subjektai inicijuoja socialinio
poveikio vertinimo procesg, paskui biina griztamasis rysys, kai poveikio vertinimo metu
gauta informacija grizta poveikio vertinimo subjektams ir jgalina juos stebéti, kontroliuoti
socialinés jmonés kuriamg socialinj poveikj.

Teorinio uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio
vertinimo jgyvendinimo modelio schema pateikiama 5 paveiksle. Sudarytame modelyje
vaizduojama tarpusavio rysiais susijusios struktiirinés modelio dalys, nurodant poveikio
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vertinimo jgyvendinimo prielaidy ir vertinimg atliekanciy subjekty nustatymo poveikj
vertinimo procesui, vertinimo proceso eigg, i§skiriant matavimo indikatorius ir griztamajj
rysj poveikio vertinimo eigos kontekste. Schemoje socialinio poveikio vertinimo jgyvendi-
nimo procesas rodomas kaip uzdaras ir nenutrikstantis procesas, kuris prasideda nuo ver-
tinimo jgyvendinimo prielaidy ir baigiasi griztamuoju ry$iu, kai poveikio vertinimo metu
gauta informacija grizta poveikio vertinimo subjektams ir jgalina juos stebéti, kontroliuoti
socialinés jmonés kuriamg socialinj poveikj.

Siekiant jgyvendinti uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo poveikio
vertinima, reikia sumazinti ar panaikinti poveikio vertinimo jgyvendinimo kliatis ir ap-
ribojimus, esancius organizacijy iorés ir vidaus aplinkoje (placiau Zr. 1.3.3. skyriuje ,,So-
cialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo problematika“), todél modelyje, vadovaujantis
mobkslinés literatiiros analize (placiau zr. 1.3.4. skyriuje ,Socialinio poveikio vertinimo
igyvendinimas: prielaidos ir subjektai), i§skiriamos ir jo schemoje vaizduojamos poveikio
vertinimo jgyvendinimo prielaidos: finansiniy, zmogiskyjuy, laiko istekliy pritraukimas, so-
cialinio poveikio vertinimo organizacinés kultiros formavimas organizacijose, socialinio
poveikio vertinimo praktiniy kompetencijy didinimas; tarporganizacinis bendradarbiavi-
mas, bendryjy vertinimo gairiy parengimas, technologijy taikymas.

Modelyje taip pat i$skiriami poveikio vertinimg atlikantys subjektai ir jy atliekamo ver-
tinimo lygmenys. Vertinimas skirstomas j tris dalis: mikro-, mezo-, makro-. Mikrolygmens
sukuriamo poveikio vertinimg naudos gavéjams organizacijos lygmeniu priskiriama atlik-
ti organizacijai. Mezolygmens vertinimas — sukurto poveikio bendruomenéje ir naudos
gavéjams regiono lygmeniu vertinimas priskiriamas regione veikianc¢ioms valdzios insti-
tucijoms. Makrolygmens vertinimas — sukurto pveikio visuomenéje ir naudos gavéjams
visuomeniniu lygmeniu vertinimas atliekamas nacionalinio lygmens valdzZios institucijy.

Vertinimo procesas yra grindziamas pokyciy teorija (placiau zr. 1.3.1. skyriuje ,,Socia-
liniy jmoniy socialinis poveikis: samprata ir jo kiirimo kontekstas“) — tai metodika, kuri
paaiskina poky¢iy vyksmo procesa ir nagrinéja priezastines vykdomos socialinés jmonés
socialinés veiklos ir siekiamy tiksly sasajas (Spiess-Knafl, Scheck, 2017). Vertinimo proce-
so eiga prasideda vertinimo tiksly iskélimu. Paskui ateina eilé jtraukti suinteresuotuosius.
Manytina, kad pagrindiniais suinteresuotaisiais asmenimis vertinimo procese turi bati lai-
komi uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy darbuotojai, naudos gavéjy Seimos
nariai ir nevyriausybiniy organizacijy, dirbanciy su tikslinémis grupémis, atstovai, nes jie
geriausiai zino $iy asmeny patiriamas problemas ir, siekiant objektyvumo ir skaidrumo,
turéty bati jtraukti j vertinimo procesa nuo pat jo pradzios.

Kitame etape atliekamas poveikio vertinimo planavimas, jo metu naudojant pokyciy
teorija (logine granding) susiejamos organizacijos vykdomos veiklos su planuojamais pa-
siekimais, rezultatais (angl. outcome) ir poveikiu (angl. impact). Tai padeda aiskiai suvokti,
kaip pasiekimai, kuriuos sukuria veiklos, darys jtaka naudos gavéjams ir kaip $ie rezultatai
sukurs poveikj ilgalaikéje perspektyvoje. Siame etape svarbu suderinti logine grandineg su
organizacijos strategija ir tikslais, taip pat nustatyti, kaip bus naudojami vertinimo metu
gauti rezultatai. Placiau apie logine grandine ir jos taikyma rasoma 1.3.1. skyriuje ,,So-
cialiniy jmoniy socialinis poveikis: samprata ir jo kiarimo kontekstas®. Planavimo metu
remiantis logine grandine nustatomi pagrindiniai matavimo indikatoriai. Batina nustatyti,
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kas bus matuojama. Pasak Horsnby (2012), vertinimo indikatoriai yra specifiniai kinta-
mieji, naudojami pagrindiniams poveikio grandinés elementams sekti. Siais indikatoriais
remiantis gauta informacija véliau naudojama norint nustatyti realy ir pagrjsta vaizda apie
organizacijos sukurtg naudg. Taip pat planavimo metu nustatomas vertinimo periodisku-
mas bei asmenys, kurie organizacijoje bus atsakingi uz vertinimo atlikima.

Matavimo etape matuojami pasirinkti indikatoriai. Taip pat $iame etape svarbu uz-
tikrinti, kad surinkti duomenys baty patikimi, todél reikia nuspresti, kokios priemonés
bus naudojamos duomenims rinkti ir apdoroti. Taip pat $io etapo metu svarbu uztikrinti
prieziiira, kaip yra renkami duomenys, kad rezultatai buty pagristi patikimais jrodymais
(Epstein, Yuthas, 2014).

Duomeny analizés etape vertinimo metu gauty duomeny analizé turi buti atliekama,
naudojantis pritaikytomis, tinkamomis informaciniy technologiju programomis. Svarbu
uztikrinti, kad duomenis bty patogu analizuoti. Naudojamos informacinés technologijos
turi bati patikrintos ir perzitrétos, kad gauti duomenys buty patikimi.

Atlikus duomeny analize, turi bati parengiamas rezultaty pristatymas suinteresuoto-
sioms $alims. Siame etape turi biiti numatyta, kokioms suinteresuotosioms $alims bus pa-
teikiami gauti rezultatai ir kokia forma jie bus pristatomi.

Modelis jtvirtina, kad svarbus yra griZztamasis rysys — poveikio vertinimo metu gauta
informacija grjzta poveikio vertinimo subjektams ir jgalina juos stebéti, kontroliuoti socia-
linés jmonés kuriamg socialinj poveikj. Rezultatai, gauti vertinimo metu, socialinése jmo-
nése turéty buti panaudojami ateities planavimui, pateikiant strategines jzvalgas — kurios
veiklos buvo efektyvios, kuriems naudos gavéjams tai turéjo didziausia poveikj, kokiomis
salygomis ir t. t. Rezultatai turéty buti aptariami su komanda, nusprendziant, ka reiké-
ty keisti ar tobulinti jy veiklose, kokios yra ateities veikly tobulinimo perspektyvos. Tiek
nacionalinio, tiek regioninio lygmens valdzios institucijos turéty naudoti $iuos rezultatus
stebésenai, fiksuoti, ar yra pasiekiami socialiniy jmoniy socialiniai tikslai, apibrézti plana-
vimo etape, ir ar tinkamai pasitelkti matavimo indikatoriai, taip pat pateikti savo pastabas
ir rekomendacijas socialinéms jmonéms dél jy kuriamo socialinio poveikio.

Apibendrinant disertacijos pirmg skyriy, galima teigti, kad uzimtumo srityje veikian-
¢ios socialinés jmonés kuriamas socialinis poveikis — tai dél jmonés vykdomy veikly atsi-
randantys teigiami ir neigiami pokyc¢iai naudos gavéjams, juy vietos bendruomenéje, kurioje
jos veikia, ir visoje visuomenéje. Socialinio poveikio vertinimo proceso metu analizuojami,
stebimi ir viesinami planuotos socialinés jmonés veiklos sukurti pokyciai. Socialinio po-
veikio vertinimo proceso jgyvendinimo organizacijoje paskirtis — valdyti ir kontroliuoti
sukuriama poveikj, norint jj padidinti ar optimizuoti. Vertinimo proceso jgyvendinimas
susideda i$ $iy etapy: vertinimo tiksly nustatymo, suinteresuoty asmeny jtraukimo, povei-
kio karimo grandinés nustatymo (planavimo), matavimo indikatoriy i§skyrimo, duomeny
rinkimo ir analizavimo, rezultaty pristatymo ir mokymosi i$ jy. Uzimtumo socialinés jmo-
nés socialinés misijos jgyvendinimas reikalauja ypa¢ daug istekliy, todél joms sudétinga
igyvendinti poveikio vertinimg makro- ir mezolygmenimis organizacijoje. Taip pat nusta-
tyta, kad socialinés jmoneés, siekdamos jgyvendinti poveikio vertinimg ir naudoti esamas
vertinimo priemones, susiduria su $iais i§$tkiais iSorinéje ir vidinéje organizacijy aplinko-
je: ribotais istekliais, specifiniy kompetencijy trikumu, socialinio poveikio vertinimo orga-
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nizacinés kultaros ribotumu, vienos vertinimo metodikos nebuvimu, tinkamy matavimo
indikatoriy pasirinkimu, duomeny gavimo sudétingumu, personalo pasiprie$inimu, suin-
teresuotyjy asmeny jtraukimo proceso etapo sudétingumu, i$orinés organizacijos aplinkos
paramos stoka. Egzistuojantys modeliai yra parengti nepakankamai atsizvelgiant j vertini-
mo jgyvendinimo i§$tukius iSorinéje ir vidinéje socialiniy jmoniy aplinkoje ir j tam tikroje
srityje veikianciy socialiniy jmoniy specifika, todél socialinés jmonés nesiryzta jgyvendinti
sistemingo, reguliaraus socialinio poveikio vertinimo savo organizacijose. Tai pagrindzia
uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo poveikio vertinimo jgyvendinimo
modelio karimo svarbg, konstravima.

Remiantis atliktos mokslinés literatiiros analize ir identifikavus poveikio vertinimo
igyvendinimo teorinius aspektus, nustac¢ius socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo
prielaidas, vertinima atliekancius subjektus ir vertinimo lygmenis, suformuotas uzimtumo
srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo
teorinis modelis, kurio pagrindu disertacijoje formuojamas empirinis uzimtumo srityje
veikian¢iy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo Baltijos
$alyse tyrimas.
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2. UZIMTUMO SRITYJE VEIKIANCIU SOCIALINTU JMONIUY
KURIAMO SOCIALINIO POVEIKIO VERTINIMO [GYVENDINIMO
BALTIJOS SALIU KONTEKSTE TYRIMO METODOLOGIJA

Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo
igyvendinimo Baltijos $aliy kontekste tyrimas grindziamas ankstesnéje disertacijos dalyje
pateiktu teoriniu socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo apribojimy ir kliai¢iy, esan-
¢iy organizacijy iSorinéje ir vidinéje aplinkoje, diskursu ir literataros analizés pagrindu
suformuotu teoriniu modeliu. Tyrimo metu méginama nustatyti poveikio vertinimo jgy-
vendinimo prielaidas, vertinimo subjektus, jy atliekamo vertinimo lygmenis, i$nagrinéti
vertinimo jgyvendinimo proces3, nustatyti matavimo indikatorius, siekiant jgyvendinti
uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimg Bal-
tijos $alyse.

2.1. Tyrimo teoriné prieiga

Sios krypties Zymiausi atstovai Dewey (1859-1952), Jamesas (1842-1910), Peirce
(1839-1914) (Gray, 2013) teigia, kad néra tikslinga siekti nustatyti objektyvios ar subjek-
tyvios tiesos, o socialiné realybé gali buti atskleista tik laikui bégant per nustatyta tyrimo
i$vady praktinj naudinguma. Si paradigma yra visiskai priesinga tradicinéms socialiniy
moksly paradigmoms: pozityvistinei ir interpretyvistinei, nes atmeta ,,priverstinj pasirin-
kimg“ tarp subjektyvios ir objektyvios tiesos (Tashakkori ir Teddlie, 1998). Remiantis po-
zityvizmo teorija, socialiné realybé laikoma objektyvia, t. y. egzistuoja nepriklausomai nuo
Zmoniy veiksmy ir yra pastovi laiko bei aplinkos atzvilgiu (Holden ir Lynch, 2004; Hatch
ir Yanow, 2008). Interpretyvizmas aiskina, kad socialiné realybé yra kuriama, konstruoja-
ma santykiuose tarp individy, todél ji néra objektyvi (Hatch ir Yanow, 2008). Pragmatiz-
mo filosofiné mastysena skiriasi nuo $iy paradigmy tuo, kad jai svarbiausia ne rasti tiesg
ar realybe, kuriy egzistavimas yra nuolat ginc¢ijamas, bet palengvinti Zzmogaus problemy
sprendima. Pragmatizmas teigia, kad visos Zinios apie pasaulj paremtos patirtimi (Morgan,
2014). Kartu su jsitikinimu, kad pasaulis tikras ir socialiai konstruojamas, pragmatikai taip
pat tiki, kad visos zinios yra socialinés. Tai reiskia, kad masy supratimas apie §j pasaulj yra
masy socialinés patirties rezultatas. Taigi pragmatikai pripazjsta, kad kiekvieno asmens
Zinios yra unikalios, nes tai pagrjsta individualia patirtimi, ta¢iau tuo pat metu teigia, kad
$is zinojimas kyla i$ socialiai pasidalijamos patirties.

Creswell ir Clark (2011) nurodo, kad pragmatizmo epistemologija grindziama prak-
tiskumu. Tyréjas renka duomenis pagal tai, ,kas jam dirba“ (angl. researcher collect data
by ,what works®), jis yra laisvas rinktis tuos tyrimo biidus ir metodus, kurie geriausiai pa-
deda atsakyti j tyrimo klausimg (-us) (Creswell ir kt., 2003; Pansiri, 2005). Tasshakkori ir
Tedddlie (1998) akcentuoja, kad tyréjo vertybés atliekant tyrimg ir interpretuojant tyrimo
rezultatus, pagal pragmatizmo teorija, vaidina svarby vaidmen;j.

Taigi pasirinkta pragmatizmo kryptis tyréjai siame disertaciniame darbe leidZia veikti
tokiais budais ir metodais, kurie geriausiai priartina prie uzsibrézty tyrimo tiksly jgyvendi-
nimo, nesitelkiant j griezta tyrimo metody - kiekybiniy ar kokybiniy - pasirinkimga, tac¢iau
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pabréziant pacig tyrimo problemg ir taikant integracinj pozitrj tyrimo problemai suprasti,
pagal kurj kiekybiniai ir kokybiniai metodai suvokiami ne kaip priesingybés, o kaip vienas
kita papildantys (Creswell, 2009). Sios disertacijos probleminis klausimas ~ kaip jgyven-
dinti sistemingg socialiniy jmoniy, veikian¢iy uzimtumo srityje, kuriamo socialinio povei-
kio vertinima, esant vertinimo jgyvendinimo kliaitims ir apribojimams vidingje ir iSorinéje
organizacijy aplinkoje. Atsizvelgiant j tai, kad socialiné antreprenerysté ir socialinés jmo-
nés yra gana naujas reiskinys Baltijos Salyse (Rai$iené, Urmanaviciené, 2017; Oborenko,
Rivza, 2018), be to, Baltijos Salyse stokojama moksliniy tyrimy, analizuojanciy socialiniy
imoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimg (Jurgelane, Lanka, 2017),
esant nepakankamai duomeny apie tiriamajj reiskinj Baltijos $alyse ir siekiant visapusiskai
atsakyti j §j tyrimo klausima, reikia atsisakyti esminio subjektyvios ir objektyvios realybés
atskyrimo, renkant ir analizuojant tiek subjektyvius, tiek objektyvius tyrimo duomenis, sie-
kiant surinkti kuo daugiau duomeny apie tiriamajj reiskinj.

Nagrinéjant uzimtumo socialiniy jmoniy socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimg
remiamasi socialinio poveikio vertinimo filosofija, dvigubos vertés (angl. blended value)
koncepcija, racionalaus pasirinkimo ir suinteresuotyjy $aliy teorijy principais.

Socialinio poveikio vertinimo filosofija. Pasak Vanclay (2002), SPV néra technika ar Zings-
nis, tai daugiau nei aplinkos poveikio vertinimo komponentas, filosofija apie vystymasi ir
demokratija (Vanclay, 2002). Tai susideda i$§ Zalingo poveikio nustatymo, tiksly vystymo
(patvirtinant, kas yra tinkama vystymui; pagerinant gyvenimo kokybe) ir vystymo proce-
sy (dalyvavimas, socialinio kapitalo vystymas). Socialinio poveikio vertinimo tikslas yra
padidinti teigiamus rezultatus ir sumazinti galima zalg. Svarbu ne tik nuspéti poveikj, bet
ir zinoti apie gebéjima suvaldyti socialines problemas efektyviai (Vanclay, Esteves, 2015).
Poveikio vertinimas yra procesas analizuoti, suvaldyti planuotas ir neplanuotas planuotos
veiklos pasekmes ir bet kuriuos socialiniy poky¢iy procesus, sukeltus tos veiklos, kad baty
pasiektas tvarus vystymasis.

Emerson (2003) sukiré dvigubos vertés koncepcija (angl. blended value), pagal kuria
organizacijos kuria dviguba verte: finansine ir socialine, kad ir koks jy teisinis statusas.
Pagal dvigubos vertés logika organizacijos socialiné ir ekonominé vertés yra susijusios, t.
y. norédama sukurti daugiau socialinés vertés organizacija turi paaukoti savo finansinius
rezultatus (Nicholls, 2009). Pasak Emerson, organizacijos turi vystyti atskaitomybés prak-
tikas, kurios atsizvelgia j jy kuriama dvigubg verte. Ataskaity rengimas turéty bati labiau
holistinis ne tik jtraukiant finansinius rezultatus, bet ir pateikiant rezultatus apie sukurta
socialing verte. Pasak Emerson (2003), socialinis antrepreneriy tikslas yra pagerinti visuo-
mene ar aplinkg. Taigi i$§ukis — sukurti tinkamus jrankius, kurie leisty jvertinti organi-
zacijos sukuriama ne tik finansine, bet ir socialine naudg (Grieco, 2015). Dvigubos ver-
tés pagrindu susiformavo dvigubos vertés atskaitomybé (angl. blended value accounting),
pagal kurig pradéta ieskoti budy, kaip organizacija turi atsiskaityti tiek uz savo finansine,
tiek uz socialine veikla. Pasak Nicholls (2009), dvigubos vertés atskaitomybé gali bati kon-
kretizuojama kaip spektras ataskaity praktiky, kurios pasizymi ekperimentavimu ir nauju
mokymusi. Socialinéms jmonéms dvigubos atskaitomybés naudojimas reiskia, kad ji ieSko
budy, kaip atsiskaityti ne tik uz finansine, bet ir socialing veikla, t. y. kaip jgyvendinti soci-
alinio poveikio vertinimo procesg ir pristatyti suinteresuotosioms $alims socialinj poveikj.
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Suinteresuoty Saliy teorija (toliau - SAT) nurodo, kad organizacijos funkcionuoja rem-
damosi socialiniais kontraktais su visuomene, ir $ios teorijos esminé prielaida, kad orga-
nizacija, kuri atsizvelgs j visy suinteresuotyjy pusiy interesus, nukonkuruos tg, kuri atsi-
zvelgia tik i ribotus interesus ar kuri teikia privilegija tam tikry interesy grupei. Socialinés
imonés tvarumas - jmonés gebéjimas nenutrikstamai veikti ilgu laikotarpiu — priklauso
nuo jos ir suinteresuotyjy $aliy santykiy tvarumo (Perrini ir kt., 2007). Anot Gray ir kt.
(1996), suinteresuotosios Salys yra identifikuojamos pagal imones ir jmoniy jsitikinimy
apimtj. Todél saveika su kiekviena grupe turi bati valdoma siekiant toliau palaikyti jmonés
interesus. Organizacijos bendrauja su suinteresuotosiomis $alimis, siekdamos nustatyti ju
pagrindinius lakescius ir susirapinima keliancias sritis. Socialinés jmonés susiduria su jvai-
riais suinteresuotyjy Saliy likesciais (Anderson ir Diochon, 2011). SAT siekiama paaiskinti
ir pateikti patarimus (angl. advise) jmonés struktiirai ir veiklai. Sios teorijos poZidiriu, or-
ganizacija yra vientisas darinys, suformuotas jvairiy skirtingy dalyviy, kurie daznai uzima
skirtingas ar net priesingas pozicijas (Donaldson ir Preston, 1995). SAT praplecia organi-
zacijos susikoncentravimag nuo suinteresuotyjy $aliy siekio maksimaliai padidinti savo pel-
ng iki jvairiy ir daugialypiy suinteresuotyjy asmeny interesy. Suinteresuotosios $alys yra
apibudinamos kaip bet kokie asmenys ar jy grupé, kurie gali paveikti organizacijos veikla
arba yra jos veikiami, jskaitant socialiniais klausimais suinteresuotasias $alis, tokias kaip
aplinka ar visuomené (bendruomené) (Cooney, 2012). Organizacijoje suinteresuotosios
$alys apibudinamos pagal savo turimus interesus organizacijoje ir pagal tai, ar organizacija
geba atliepti Siuos interesus ir poreikius. SAT nurodo, kad suinteresuotyjy $aliy interesai
organizacijoje atsiranda dél naudos, kurig jos siekia gauti (Donaldson ir Preston, 1995).
Siekis nustatyti, kas yra organizacijos suinteresuotosios Salys ir kuriy i$ jy poreikiai i§ tikry-
ju reik$mingi organizacijai, yra SAT esmé (Cooney, 2012). Atsizvelgiant j socialinés jmonés
daugialypj suinteresuotyjy $aliy pobudj, butina atkreipti démesj  tai, kad socialinéms jmo-
néms itin svarbu su suinteresuotosiomis grupémis ne tik sukurti formalius atskaitomybe
gristus santykius, bet ir bendradarbiauti, jtraukiant suinteresuotuosius j socialiniy jmoniy
poveikio vertinima. Taigi SAT yra reik§minga Siame darbe keliais aspektais: 1) socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimas padeda kurti pasitikéjimu grjstus bendradarbiavimo
santykius su suinteresuotaisiais asmenimis (Dacanay (2012); 2) kuriant poveikio vertini-
mo jgyvendinimo modelj siekiama uztikrinti, kad organizacija, vykdydama poveikio ver-
tinimg, ne tik atliepty suinteresuotyjy asmeny lukescius, bet suinteresuotieji taip pat buty
atsakingi uz vertinimo proceso jgyvendinimg.

Racionalaus pasirinkimo teorija (toliau — RLT) - metodologiniu individualizmu grista
teorija, aiSkinanti socialinius reiskinius per veikéjus, kurie tam tikrais badais siekia savo
tiksly (Norkus, 2005). Esminé racionalaus pasirinkimo teorijos savoka yra racionalumas,
kai veikéjas 1§ visy veiksmy pasirenka tg, kuris jo subjektyviu poziariu yra geriausias (su-
bjektyviai jvertinegs visy suvokty veiksmy kaing ir naudg) siekiant tikslo, taigi racionalus
veikéjas visada renkasi geriausig alternatyva i§ galimy alternatyvy aibés, o racionalus veiks-
mas - tai veiksmas, kuriuo veikéjas padidina tikéting nauda. Racionalaus pasirinkimo te-
orijos teigia, kad individai privalo numatyti alternatyvios veiksmo krypties rezultatus ir
apskaiciuoti, kuris jiems bus tinkamiausias. Racionaltis individai pasirenka alternatyva,
kuri gali jiems duoti didziausig pasitenkinimg (Scott ir kt., 2000). Pasak Elster (1989), ra-
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cionalus pasirinkimas — tai geriausiy priemoniy norimam tikslui pasiekti ieskojimas. Re-
miantis RLT, $iame darbe siekiama atskleisti geriausius badus ir prielaidas, kaip jgyvendin-
ti uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinima,
atsizvelgiant j kliatis ir apribojimus esnacius organizacijy vidinéje ir iSorinéje aplinkoje.

Disertacijos tyrimo teoriné saranga. Socialinio poveikio vertinimas ir matavimas, jo
metodikos socialinése jmonése buvo analizuotas $iy autoriy (Bull, 2007; McLoughlin ir kt.,
2009; Bagnoli ir Megali, 2011; Maas, Liket, 2011, Bassi, 2012; Millar ir Hall, 2013; Arena,
Azzone, Bengo, 2015; Grieco, 2015; Grieco, Michelini, Iasevoli, 2015; Bengo, Arena, Azzo-
ne, Calderini, 2016; Rawhouser, Cummings ir Newbert, 2019). Uzimtumo srityje veikian-
¢iy socialiniy jmoniy kuriamo poveikio vertinimas aptartas iy autoriy (Chiaf, Giacomini,
2009; Ho, Chan, 2010; Sital-Singh, 2011; Denny, Seddon, 2013). Socialinio poveikio verti-
nimo jgyvendinimo kliatys ir apribojimai socialiniy jmoniy vidinéje ir iSorinéje aplinko-
je nagrinétos $iy autoriy (Mair, Sharma, 2012; Barraket ir Yousefpour, 2013; Noya, 2015;
Amati, Bengo ir kt., 2017; Jurgelane, Lanka, 2017; Grieco, 2018; Grieco, Michellini, 2018).
Taciau mokslinéje literataroje truksta tyrimy, kaip jgyvendinti uzimtumo srityje veikianciy
socialiniy jmoniy kuriamo poveikio vertinimg, esant kliaitims ir apribojimams vidinéje ir
iSorinéje organizacijy aplinkoje. Taip pat truksta holistinio pozitrio j socialinio poveikio
vertinimo jgyvendinima.

2.2. Tyrimo dizainas ir metodai

Remiantis pragmatizmo paradigma, tyrime pasirinkta miSraus tyrimo strategija
(Tashakkori ir Teddlie, 2009; Hesse-Biber, 2010; Creswell, Clark, 2011; Morgan, 2014),
kai kiekybiniai ir kokybiniai duomenys renkami ir analizuojami norint atsakyti j tyrimo
klausimg. Misras metodai padeda tyréjui jgyti platesnj supratimag apie tyrimo problema ir
paaiskinti konkrety tyrimo rezultatg (Hesse-Biber, 2010). Pasak Morgan (2014), kiekybiniy
ir kokybiniy metody derinimas leidZia plésti bet kurio tyrimo interpretacing baze. Tai, kad
tyrime taikomi misriis metodai, nulémé tiriamojo klausimo specifika bei siekis surinkti
kuo jvairesne empirine medziagg apie tiriamajj reiskinj. Onwuegbuzie ir Leech (2005) tei-
gia, kad kiekybiniai ir kokybiniai metodai néra nepriklausomi vieni nuo kity, jy abiejy tai-
kymas yra pagristas tada, kai reikia tirti mazai nagrinéta reiskinj. Taigi tam jtakq padaré ir
tiriamojo klausimo specifika: duomeny apie uzimtumo srityje veikiancias socialines jmo-
nes ir jy socialinio poveikio vertinimo jgyvendinima Baltijos $alyse yra labai mazai, taip pat
triksta moksliniy $ios srities tyrimy. Baltijos $aliy socialinés jmonés, veikiancios uzimtu-
mo srityje, vienu metu nebuvo tiriamos. Taigi mi$riy metody tyrimo strategija leidzia gauti
daugiau duomeny apie tiriamg objekts, negu bty gaunama naudojant tik kiekybiniy arba
tik kokybiniy tyrimy metodus (Creswell, Clark, 2011), Hesse-Biber, 2010). Pasak Azorin ir
Cameron (2010), pagrindinis misriy metody privalumas tas, kad kokybiniy ir kiekybiniy
metody derinys kompensuoja abiejy metody silpnybes. Pavyzdziui, kokybiniai duomenys
papildo kiekybinius tyrimus gilesne prasme ir jzvalgomis, o kiekybiniai metodai gali remti
kokybinius tyrimus statisti$kai reprezentatyviais rezultatais. Taigi pasirinkta miriy tyrimy
strategija iSplecia pazinimo laukg ir suteikia galimybiy i$§samiau nagrinéti tyrimo objekta.

Empiriniam tyrimui atlikti pasirenkamas ,jterptinis (angl. embedded design) misriy
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metody tyrimo dizainas (Creswell, Clark, 2011). Naudojamas ,,tuo paciu metu vykstantis
jterptinis“ (angl. concurrent embedded) dizaino tipas, kai viename tyrimo etape tuo paciu
metu renkami ir kokybiniai, ir kiekybiniai duomenys. Tai toks misrus tyrimas, kuriame
pasirenkamas pagrindinis dominuojantis metodas, $iuo atveju — kokybinis tyrimas, o an-
triniu pasirinktas metodas, $iuo atveju — kiekybinis tyrimas, integruojamas (jterpiamas) j
dominuojantj pirminj pasirinkta metodo taikyma. Anot Zydziiinaités, Sabaliausko (2017),
kokybiniai tyrimai puikiai tinka tais atvejais, kai tyrimo tema yra nauja, mazai tyrinéta.
Kokybiniai tyrimai atlikti naudojant giluminio interviu su socialiniy jmoniy vadovais ir
pusiau struktaruoto interviu su ekspertais metodus. Kiekybinis tyrimas — socialiniy jmo-
niy darbuotojy apklausa - integruojamas, nes tyrimo metu norima jgyti platesnj supratima
apie socialinio poveikio vertinimo jgyvendinima, atskleisti skirtingas perspektyvas apie
tiriamajj reiskinj, naudojant skirtingus metodus, negu tai galima baty padaryti naudojant
vieng dominuojantj metoda.

Kokybiniai tyrimai

Kiekybinis tyrimas Interpretacija

6 pav. [terptinis misriy metody dizaino modelis
Saltinis: Creswell, Clark, 2011

Morgan (2014) nurodo, kad toks dizainas (autorius §j dizaing vadina additional cove-
rage) naudojamas tada, kai siekiama suprasti kompleksinio reiskinio skirtingus aspektus,
naudojant kiekybiniy ir kokybiniy metody derinimo perspektyvas. Naudojami stiprieji
skirtingy metody aspektai, siekiant surinkti platesne duomeny jvairove, nei tik baty gali-
ma gauti i§ vieno metodo (Morgan, 2014). Taigi $is dizainas pasirenkamas naudoti, siekiant
labiau holistinio supratimo apie tiriamajj reiskinj — socialinio poveikio vertinimo jgyven-
dinima Baltijos Salyse.

Remiantis $iuo pasirinktu tyrimo dizainu, disertacijos darbo tikslu bei suformuotu pir-
miniu (teoriniu) uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio povei-
kio vertinimo jgyvendinimo modeliu, empirinéje darbo dalyje siekiama atskleisti sukurto
modelio pritaikomumo Baltijos Salyse galimybes ir ribotumus ir, remiantis $io modelio pa-
tikrinimu, pateikti uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio po-
veikio vertinimo jgyvendinimo koncepcija Baltijos $alyse. Siekiant atskleisti teorinio mo-
delio pritaikomumo galimybes Baltijos $alyse empirinis tyrimas vykdomas Siomis krypti-
mis: 1) Baltijos Saliy eksperty interviu, nagrinéjant tiriamajj reiskinj Baltijos Saliy regiono
lygmeniu; 2) Baltijos $aliy uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy vadovy interviu
siekiant i$tirti socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo kliatis ir jy jveikimo galimybes
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nacionaliniu lygmeniu Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje; 3) Lietuvos de jure socialinése jmonése
darbuotojy, priklausanciy tikslinei grupei, apklausa vykdoma organizacijy lygmeniu turint
tikslg atskleisti sukurty poky¢iy naudos gavéjams matavimo galimybes, siekiant jgyvendin-
ti socialinio poveikio vertinimg.
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Uzimtumo srityje veikian¢iy soc. jmoniy kuriamo soc. poveikio vertinimo jgyvendinimas Baltijos $alyse

Uzimtumo srityje veikianciy soc. jmoniy kuriamo soc. poveikio vertinimo

7 pav. Tyrimo loginé schema

Saltinis: sudaryta autorés

Empirinio tyrimo tikslas - iSanalizuoti uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy
kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimg Baltijos $alyse ir, remiantis gautais
rezultatais, parengti uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio po-
veikio vertinimo jgyvendinimo koncepcija Baltijos $alyse.

Atliekant empirinj tyrimg keliami $ie uzdaviniai:

1. Baltijos $aliy eksperty interviu pagrindu nustatyti socialinio poveikio vertinimo jgy-
vendinimo prielaidas, vertinimg atliekancius subjektus, i$nagrinéti vertinimo proce-
so jgyvendinimg ir identifikuoti galimus matavimo indikatorius, reikalingus sociali-
niam poveikio vertinimui jgyvendininti.

Socialiniy jmoniy vadovy interviu pagrindu atskleisti uzimtumo srityje veikianciy
socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo klittis ir ap-
ribojimus, esancius organizacijy vidingje ir iSorinéje aplinkoje, bei jy jveikimo gali-
mybes.

Atliekant de jure socialiniy jmoniy Lietuvoje darbuotojy, kurie priklauso tikslinei
grupei, apklausg, nustatyti naudos gavéjams poky¢iy, jvykusiy dél socialiniy jmoniy
vykdomos veiklos, matavimo galimybes bei identifikuoti galimus matavimo indika-
torius.

»

bt

90



Pasirinkta tyrimo logika, integruojanti kokybiniy ir kiekybiniy tyrimy derinj, grindzia-

ma turinio ir gauty rezultaty kokybés uztikrinimo siekiu, orientuojantis j tyrimo rezultaty

praktinio pritaikymo naudingumg.
Tyrimo procesg sudaré $ie etapai:
- Ietapas. Tyrimo parengiamasis etapas — §iame tyrimo etape patikslinti tyrimo klau-

simai, vartojamos sgvokos, atsizvelgiant j Zvalgomojo tyrimo rezultatus bei EMES

(tarptautinio socialiniy jmoniy tinklo) eksperty pastabas. Atlikti du Zvalgomieji tyri-
mai. Tai kokybinis pusiau struktaruotas ekspertinis interviu, apklausiant du eksper-
tus, ir zvalgomasis kiekybinis tyrimas. Zvalgomojo tyrimo etape buvo siekiama pa-

tikslinti literatairos analizés pagrindu suformuluotus klausimus (zvalgomojo eksper-

tinio kokybinio tyrimo duomenys disertaciniame darbe neaptariami, o kiekybinio

tyrimo duomenys pateikiami prie pagrindinio kiekybinio tyrimo rezultaty). Tyréja

bandomojo tyrimo rezultatus pristaté EMES tarptautinéje vasaros mokykloje ,,Social
enterprises and Research Methods“ LEST of Aix-Marseille university. Siekiant uz-
tikrinti kokybiniy tyrimy tinkamumg (ang. Validity) pristatymo metu buvo atlikta
ekspertiné perziiira (Zydzitinaité, Sabaliauskas, 2017), ekspertai supazindinti su tyri-
mo instrumentais, bandomuyjy tyrimy rezultatais. Atsizvelgiant j keturiy ES eksper-
ty: prof. A. Bassi (Bolonijos universitetas, Italija), prof. Sybille Mertens (HEC - Ljezo
universitetas, Belgija), Martine Gadille ir Ingrid Tucci (LEST, CNRS, Prancizija)
pastebéjimus, papildyta tyrimo metodologija, patikslinti tyrimo klausimai kitiems
tyrimo etapams.
- II etapas. Pagrindinis empirinis tyrimas — kokybiniai tyrimai, ekspertinis interviu

(15 respondenty), socialiniy jmoniy vadovy apklausa (20 respondenty, giluminis
interviu) ir kiekybinis tyrimas, atliekant socialiniy jmoniy darbuotojy apklausg an-
ketavimo budu (368 respondentai).
— III etapas. Tyrimo duomeny apibendrinimas. Atlikus gauty duomeny analize, pa-

teikta uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio

vertinimo jgyvendinimo Baltijos $alyse koncepcija.

Taigi tyrimui atlikti pasirinkta mi$raus tyrimo strategija, kurios duomeny rinkimo ir
analizés metodai yra skirtingi (Zr. 7 lentele).

7 lentelé. Darbe taikomi tyrimo metodai

Eil. Nr.

Duomeny analizés metodai

Turinio analizé

Tyrimas Duomeny rinkimo
metodas

Zvalgomasis eksperty Pusiau struktaruotas

interviu eksperty interviu

Zvalgomasis socialiniy Anketiné apklausa rastu

imoniy darbuotojy,
priklausanciy tikslinéms
grupéms, tyrimas

Statistiniai metodai:
apraSomoji statistika

(Cronbacho alfa koeficientas)
ir koreliaciné analizé (Kendall

konkordacijos koeficientas)

Baltijos Salyse tyrimas interviu

Kokybinis eksperty Pusiau struktaruotas

Turinio analizé




Eil. Nr. Tyrimas Duomeny rinkimo Duomeny analizés metodai

metodas
4. Kiekybinis socialiniy Anketiné apklausa rastu Aprasomoji statistika,
imoniy, darbuotojy, tirlamoji faktoriné analizé:
priklausan¢iy tikslinéms Barleto sferiskumo testas,
grupéms, tyrimas Kaizerio-Mejerio-Olkino
matas: Spirmeno koreliacijos
koeficientas
5. Kokybinis socialiniy Giluminis interviu Turinio analizé

imoniy vadovy Baltijos
Salyse tyrimas

I$samesnis duomeny rinkimo ir analizés aprasymas pateikiamas 2.3.-2.5. skyriuose. Tyri-
mo metu apklausiant skirtingas respondenty grupes, siekiama sustiprinti tyrimo patikimuma ir
pagristuma: eksperty ir vadovy interviu metodai papildomi anketinés apklausos duomenimis.

Eksperty interviu pasirinktas siekiant apklausti asmenis, kurie yra socialiniy jmoniy,
socialinio poveikio vertinimo ir jo jgyvendinimo Zinovai, turintys isskirtiniy specifiniy zi-
niy ir patirties bei pakankamai i§samig informacija apie tyrimo problema (Flick, 2013).
Ekspertai ne tik turi Ziniy apie savo veiklos lauka, taciau ir turimas jy statusas leidzia jiems
kalbéti tam tikro profesinio lauko ar organizacijos vardu, juos reprezentuoti. Tokios ap-
klausos vykdomos, siekiant mokslinio objektyvumo, jos padeda atskleisti specialisty nuo-
moneg, vertinimus ir samprotavimus apie tyrimo objekta, teorinéje dalyje iskeltas prielaidas
bei kitus darbo temai aktualius rei$kinius ir veiksnius. Eksperty interviu atlikti pasirinktas
pusiau struktaruotas interviu, kuris leidZia gauti i§samius, susistemintus duomenis, o pats
interviu buina neoficialus, vyksta labiau pokalbio dialogo forma (Rupsiené, 2007).

Giluminiai interviu leidZia suvokti su tema susijusius niuansus, perprasti jos esme, at-
rasti netikéty, nezinomy aspekty. Interviu metu informacija renkama i§ tyrimo dalyviy
analizuojant jy nuomones, patirtj, norima apie tg patj reiskinj surinkti skirtingos informa-
cijos su visomis detalémis ir kontekstais (Creswell, 2009). Giluminis interviu dazniausiai
taikomas tiriant rei$kinius, apie kuriuos surinkta santykinai mazai mokslinés informacijos.
Socialiniy jmoniy specifiskumas ir mazas istirtumo lygis nagrinéjant socialinio poveikio
vertinimo jgyvendinimo problemas sudaro prielaidas tyrimus atlikti taikant giluminio in-
terviu metoda. Taip pat kokybinis interviu su jmoniy vadovais pasirinktas ir dél pragma-
tisky priezasciy — dél to, kad duomenis, kuriuos norima surinkti, néra jmanoma surinkti
kita forma (Mason, 2002). Baltijos $alyse daug socialiniy jmoniy veikia de facto, t. y. netu-
rédamos teisinio statuso, dél to néra tiksliy duomenuy, kiek tokiy jmoniy yra i§ viso Baltijos
$alyse, taigi néra zinomas tikslus populiacijos nariy skaicius (placiau apie de jure ir de facto
socialines jmoneés Zr. 2.6. skyriuje ,,Iyrimo lauko pasirinkimo pagrindimas®). Tad nesant
tikslios informacijos apie tiksline populiacijg, nejmanoma buty apskai¢iuoti reikiamos
tiriamosios populiacijos (imties), reikalingos kiekybiniam tyrimui atlikti ir statistiniams
tyrimo duomenims pateikti. Atsizvelgiant j auksciau iSvardytas priezastis, tyrime siekiant
atskleisti socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo kliatis ir apribojimus bei jy jveikimo
galimybes buvo atlikti giluminiai interviu su socialiniy jmoniy vadovais.
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Pagrindiniam tyrimui atlikti taip pat naudojamas kiekybinis tyrimas — empirinis tyrimas,
kurio duomenys pateikiami skaiciais (kiekybine i$raiSka) ir apdorojami statistiniais meto-
dais (Valackiené, Mikéné, 2008). Apklausa, naudojant klausimyna, yra tinkama priemoné
norint gauti objektyvius duomenis ir pasiekti tyrimo tiksla. Pasak Zikmund (2003), anketiné
apklausa leidzia surinkti didelés apimties duomenis ir suteikia placias statistikos analizés ga-
limybes. Kiekybinio metodo taikymas empiriniame tyrime uztikrino galimybes mechanigkai
nustatyti pagrindines tendencijas, apibrézti ir interpretuoti gautus tyrimo rezultatus, i$skirti
galimus pokycius naudos gavéjy gyvenime dél socialinés jmonés veiklos bei identifikuoti ga-
limus socialinio poveikio matavimo indikatorius.

Toliau detaliau pristatomi dalyviai, jy atrankos kriterijai, tyrimo instrumentai ir tyrimo
kontekstas. Apibendrinti tyrimy rezultatai pateikiami 3 skyriuje.

2.3. Kokybinio ekspertinio interviu tyrimo organizavimas

Siekiant nustatyti socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidas, vertinimg at-
liekancius subjektus, i$nagrinéti vertinimo proceso jgyvendinimg ir identifikuoti galimus
matavimo indikatorius buvo atliekamas eksperty pusiau struktiiruotas interviu. Atsizvel-
giant j tai, jvardijami $ie ekspertinio interviu uzdaviniai:

1. nustatyti vertinimg atliekancius subjektus;

2. i$nagrinéti vertinimo proceso jgyvendinima;

3. identifikuoti galimus matavimo indikatorius, reikalingus socialinio poveikio verti-

nimui jgyvendinti;

4. nustatyti socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidas.

Tyrimo objektas — uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimo ypatumai.

Tyrimo dalyviy atranka. Ekspertiniame interviu siekiant pasirinkti kompetentingus res-
pondentus, galincius pasialyti galimas socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo galimy-
bes, tyrimo informantai parinkti naudojant tikslinés atrankos buda (Zinios, darbo patirtis,
santykis su nagrinéjamu reiSkiniu yra svarbiausia). Tyrimo informanty populiacija sudaro
Lietuvos, Latvijos, Estijos ekspertai, kurie parinkti panasiomis proporcijoms i§ kiekvienos
Baltijos $alies, siekiant objektyviai atskleisti, kaip jgyvendinti socialiniy jmoniy, veikianciy
uzimtumo srityje, kuriamo socialinio poveikio vertinimg. Pagal netikimybine tiksline atran-
ka buvo atrinktos dalyvauti trys eksperty grupés, kurios skiriasi savo patirtimi, akademiniy
Ziniy lygiu, darbo pobudziu bei santykiu su tyrinéjamu objektu (Babbie, 2005).

Tyrimui pasirinktos grupés:

- Pirmoji grupé: akademinio pasaulio atstovai, kurie turi mokslo laipsnj, ne Zemesnj
kaip daktaro laipsnis, dirba Baltijos Saliy universitetuose, atlieka socialiniy jmoniy
vystymosi, soscialiniy inovacijy ir socialinés antreprenerystés tyrimus, nagrinéja so-
cialiniy jmoniy veiklos aspektus Baltijos $alyse ne maziau kaip trejus metus.

- Antroji grupé: valdzios institucijy Baltijos $alyse atstovai, formuojantys socialinei antre-
prenerystei ir (ar) socialinéms jmonéms, veikian¢ioms darbo integracijos srityje, tinka-
ma aplinkg ir vykdantys tikslinéms grupéms priklausanciy asmeny uzimtumo politikg
Baltijos $alyse, jy turima darbo patirtis $ioje srityse yra ne mazesné nei treji metai.
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- Trecioji grupé: skétiniy (socialinio verslo, socialines jmones jungiancios organiza-
cijos) ir verslo inovacijy plétojimo, inkubaciniy procesy (inkubatoriy) organizacijy
atstovai, dirbantys socialinio verslo ir socialinés antreprenerystés vystymo srityse,
kuriy darbo patirtis yra ne mazesné kaip dveji metai.

Eksperty interviu metu apklausta 15 eksperty (po 5 i§ kiekvienos Baltijos valstybés),

atitinkanciy ¢ia i$vardytus atrankos kriterijus.

Kokybinio tyrimo organizavimas. Tyrimas atliktas 2018 m. geguze-2018 m. rugsé-
ji. Eksperty interviu vyko tiesioginio ir nuotolinio interviu metodais. Nuotolinio interviu
forma taikoma Latvijos ir Estijos ekspertams dél to, kad taip pageidavo patys ekspertai.
Interviu atlikti pusiau struktaruoto interviu forma, t. y. i§ anksto buvo numatyti galimi
klausimai, kuriuos pasitelkus buvo atliktas interviu su ekspertais.

Kokybinio tyrimo metodika rekomenduoja ekspertams patiems pasirinkti, ar likti ano-
nimiskiems, ar skelbti savo vardus, pavardes (Kaiser, 2009). Atsizvelgiant j daugelio eksper-
ty pageidavima, eksperty vardai, pavardés neteikiamos, o cituojant eksperto pasisakymg,
nurodomas jo numeris. Eksperty sarasas ir jy kompetencija pagrindzianciy charakteristiky
aprasymas pateikiamas 8 lenteléje. Pazymétina, kad, aprasant ekspertus, kad baty uztikrin-
tas jy anonimiskumas, ekspertai apibaidinami vartojant vyriskaja gimine, kaip tai priimta
nurodant pareigybes, mokslo laipsnius ar kitus nuasmenintus duomentis.

8 lentelé. Ekspertinio tyrimo respondenty sgrasas

Lietuva

Eksperto  Eksperto kompetencija pagrindziancios charakteristikos
kodas

Eks LT 1  Vadybos ir verslo administravimo magistro laipsnis. Lietuvos valstybinés institucijos
veikiancios darbo integracijos srityje, vadovas. Vadovavimo patirtis $iai institucijai —
3 metai, profesiné patirtis darbo integracijos srityje — 12 mety.

Eks LT 2  Socialiniy moksly daktaras. Vieno i§ Lietuvos valstybiniy universitety profesorius.
Didesné nei 10 mety patirtis tyrinéjant ir déstant bendruomeniy vystymosi, NVO,
socialiniy inovacijy, treciojo sektoriaus disciplinas. Ekspertas 5 metus atlieka tyrimus

EKs_LT_3  Meny studijy magistras. Tarptautinés organizacijos, dirbancios su socialinio verslo
inkubatoriaus veikly jgyvendinimu, padalinio Lietuvoje vadovas ir V3], jgyvendinan-
¢ios socialinio verslo skatinimo programas, vadovas. Darbo patirtis dirbant socialinio

Eks_LT 4  Teisés magistras. Salies iikj kuruojancios ministerijos specialistas, dirbantis su
socialiniy jmoniy, socialinio verslo politikos formavimu, darbo patirtis $ioje srityje —
5 metai. Taip pat $is ekspertas atlieka mokslinius tyrimus ir rengia teisés mokslo

Eks_LT_5  Europos studijy bakalauras ir aplinkosaugos moksly ir politikos magistras.
Institucijos, dirbancios su socialinio verslo plétra bei jo vystymu Lietuvoje, projekty
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Eks_EST_4

Eks_EST_5

Matematikos moksly magistras. Ministerijos specialistas, dirbantis su Europos
Sajungos finansuojamu socialinés antreprenerystés projektu Latvijoje. Darbo patirtis
$iame projekte — 3 metai.

tety. Karybinio verslo inkubatoriaus vadovas. Didesné nei 5 mety patirtis tyrinéjant
ir déstant socialine antrepreneryste, socialines inovacijas, verslo inkubacijos procesy
disciplinas.

Socialiniy moksly daktaras. Vieno i§ Latvijos valstybiniy universitety profesorius.
Didesné nei 4 mety patirtis tyrinéjant ir déstant socialine antrepreneryste. 2014 m.
apginta socialinés antreprenerystés tematikos disertacija. ISleista knyga apie socialine
antrepreneryste.

Socialiniy moksly daktaras, lektorius, inovacijy ekspertas. Latvijos socialiniy
inovacijy centro projekty vadovas. Daugybés projekty socialinés antreprenerystés
srityje karéjas ir kuratorius. Vienas i§ svarbiausiy jgyvendinamy projekty — socialinj
versla remianciy institucijy platforma, skirta Baltijos regiono $alims. Darbo patirtis
socialiniy inovacijy srityje — daugiau kaip 10 mety.

Darbo patirtis dirbant su komunikacijos projektais, nevyriausybinémis organizacijo-
mis, socialiniy jmoniy projektais — ne mazesné nei dveji metai.

Europos socialinio darbo magistras. Uzimtumo politikos departamento vadovas
ministerijoje. Vadovavimo departamentui patirtis — 3 metai. Patirtis dirbant uzim-
tumo srityje — 10 mety.

Ekonomikos magistras. Valdybos narys ir einantis vadovaujamas pareigas Estijos
socialiniy jmoniy asociacijoje. Asociacijoje darbo patirtis - 6 metai. Nuo 2006 m.
dirba su socialinio poveikio analizés koncepcijomis. Nuo 2015 m. iki $iol yra Europos
Komisijos eksperty grupés socialinés antreprenerystés GECES narys.

Socialiniy moksly daktaras, profesorius. Vieno i§ Estijos valstybiniy universitety
socialinés antreprenerystés déstytojas. Apginta socialinés antreprenerystés tematikos
disertacija. Didesné nei 5 mety patirtis déstant ir tyrinéjant socialine antrepreneryste.

Zemés iikio moksly daktaras, mokymy ir socialinio verslumo vystymo kompanijy
Skotijoje ir Estijoje jkiiréjas, taip pat rengia mokymus apie socialinio verslo plétra
visoje ES, dirba Estijos universitete vyresniuoju mokslo darbuotoju. 5 metus buvo
dviejy socialiniy jmoniy valdybos narys ir 8 metus dirba socialiniy jmoniy mokymo
programy kurimo srityje, teikdamas bendruomeninés ir socialinéms jmonéms moky-

Socialiniy moksly daktaras, socialinés antreprenerystés programos kiiréjas ir
vadovas viename i§ Estijos universitety. 12 mety patirtis dirbant NVO, socialinio
verslo sektoriuje. Didesné nei 5 mety patirtis déstant ir tyrinéjant socialines jmones
Europoje, Azijoje.

Saltinis: sudaryta autorés
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Manytina, jog ekspertus apibudinancios charakteristikos pakankamai pagrindzia jy
kompetencija tiriant, kaip turi bati jgyvendinimas socialiniy jmoniy sukuriamo socialinio

poveikio vertinimas.

Tyrimo klausimy ekspertams formulavimas. Eksperty interviu sudarytas i§ dalies
struktaruotas klausimynas. Klausimai formuluoti vadovaujantis teorinio modelio struk-
tariniais elementais ir jy saveika (Zr. 1.4. skyriy ,,Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy
imoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo teorinio modelio charak-
teristika®). ISskirtos trys tyrimo klausimy grupés, kuriomis siekiama i$siaiskinti eksperty
nuomoneg apie poveikio vertinimo jgyvendinimg Baltijos $aliy kontekste ir nustatyti socia-
linio poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidas (zr. 9 lentelg).

9 lentelé. Pagrindiniy interviu klausimy, atitinkanciy tyrimo klausimg, formuluoteés
pagal mokslinés literatiiros analize ir teorinio modelio struktiirinius elementus

Tyrimo klausimy
grupés

Saltiniai,
kuriais remtasi

Socialinio

poveikio vertinimo
jgyvendinimo
priezastys ir
kliatys, aprinojimai

Spear ir Bidet,

(2005); Nicholls
(2007), Meadows

ir Pike (2010), Ho

ir Chan, (2010);
Barraket, Yousefpour
(2013); Grieco (2015);
Arena, Azzone, Bengo
(2015); Luke, (2016);
Cooney, Nyssens,
O’Shaughnessy,

vertinimo jgyven-
dinimo procesas

Bagnoli ir

Megali (2011);

Maas, Liket (2011);
Cooney (2012);
Borzaga, Depedri
Cooney (2012);
Hornsby (2012);
Hadad, Gauca (2014);
Grieco (2015); Arena
ir kt., (2015); Borzaga,
Depedri (2015); Bassi,
Vincenti, (2015);
Costa, Pesci (2016);
Amati ir kt. (2017)
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Pagrindiniy interviu
klausimy formuluotés

Haugh, (2005);

Defourny (2016)

Kuo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas
yra svarbus organizacijai ir visuomenei?

Kokios klititys ir apribojimai trukdo jgyvendinti
sistemingg, reguliary uzimtumo srityje veikianciy
socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio
vertinimga Baltijos $aliy socialinése jimonése?

Kas turi biiti vertinimo subjektu ir kokiu lygmeniu
(mikro-, mezo-, makro-) atlikti vertinima, siekiant
igyvendinti sistemingg, reguliary socialiniy jmoniy
kuriamo socialinio poveikio vertinimg?

Kaip, Jasy nuomone, turi buti jgyvendinamas
socialiniy jmoniy, veikian¢iy uzimtumo srityje,
kuriamo socialinio poveikio vertinimo procesas
(svarbiausi etapai, aspektai, kas turi bati jtraukta j
$j procesa)?

Kokiais principais reikéty vadovautis siekiant
igyvendinti sistemingg socialiniy imoniy kuriamo
socialinio poveikio vertinima Baltijos Salyse?
Kokias, Jasy nuomone, reikéty naudoti socialinio
poveikio vertinimo priemones, siekiant jgyven-
dinti sistemingg, reguliary socialiniy jmoniy

kuriamo socialinio poveikio vertinimg?




Tyrimo klausimy  Saltiniai, Pagrindiniy interviu

grupés kuriais remtasi klausimy formuluotés

Socialinio poveikio Jurgelane, Lanka Kaip manote, kokios prielaidos salygoty
vertinimo jgyven-  (2017); Oborenko, sistemingg, reguliariy socialiniy jmoniy kuriamo
dinimo prielaidos  Rivza, Zivitere, socialinio poveikio vertinimo jgyvendinima
Baltijos salyse (2018); Sannikova, Baltijos Salyse?

Brante (2018)

Saltinis: sudaryta autorés

Kokybinio tyrimo rezultaty analizé ir apdorojimas. Eksperty interviu metu gauty
duomeny analizei, taip pat kaip ir minétam vadovy interviu, taikyta kokybiné (content)
turinio analizé (Berg, 2007; Zydzitinaité, Sabaliauskas, 2017). Atliekant kokybine turinio
analize, sistemiskai iSnagrinétos teksto ypatybés, o paskui suformuluotos patikimos i$va-
dos. Duomenys apdoroti naudojant kompiutering program ,,Atlas.ti atliekant pirminj ir
asinj kodavimg (Charmaz, 2006). Pirminis kodavimas atliekamas naudojant veiksmg nu-
sakancias kategorijas. Antrojo etapo metu atliktas asinis kodavimas konstruojant kategori-
jy tarpusavio rysius ir jy aspektus, kurie identifikuojami kaip svarbis tiriamam reigkiniui
analizuoti, t. y. sukurtos kategorijos jungiamos j pagrindines kategorijas (Charmaz, 2006).

Kokybinio tyrimo validumas. Kokybinio tyrimo tinkamumas (angl. validity) ir pati-
kimumas (angl. reliability) yra sustiprinamas taikant procesy aprasymg ir trianguliacija
(angl. triangulation) (ZydZiGnaité, Sabaliauskas, 2017). Tyrime taikomas detalus procesy
apras$ymas, kaip yra renkami ir analizuojami duomenys, tai padeda uztikrinti tyrimo pa-
tikimuma. Trianguliacijos taikymas leidzia i$vengti asmeniniy tyréjo paklaidy. Siekiant
uztikrinti tyrimo validuma taikoma tyrimo $altiniy trianguliacija, kuri buvo telkiama j ty-
rimo dalyviy jvairove — disertaciniame tyrime atstovaujama trims skirtingoms pozicijoms:
aukstyjy mokykly atstovy, valdZios institucijy atstovy, socialinéms jmonéms atstovaujan-
¢iy organizacijy atstovy, telktasi ir j tyrime dalyvavusiy organizacijy lokacija - skirtingas
Baltjos saliy valstybes. Tai rodo, kad tyrimo tinkamumas ir patikimumas yra stiprinami
naudojant trianguliacijq.

Empirinio tyrimo apribojimai. Kadangi tyrimui buvo pasirinkta kriteriné (netikimy-
biné) imtis, gauty duomeny negalima apibendrinti, ta¢iau jie naudingi jzvelgiant tam tikras
tendencijas ir numatant tolesnes tyrimo rekomendacijas (Zydzitinaite, 2011).

2.4. Kokybinio socialiniy jmoniy vadovy interviu tyrimo organizavimas

Kokybinis socialiniy jmoniy vadovy giluminis interviu tyrimas atliekamas, siekiant
identifikuoti socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo apribojimus ir kliatis vidaus ir
iSorinéje socialiniy jmoniy aplinkoje ir jy jveikimo galimybes. Atsizvelgiant j tai, keliami
$ie uzdaviniai:

1. identifikuoti socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo apribojimus ir kliatis vi-

daus ir i$orinéje socialiniy jmoniy aplinkoje;

2. nustatyti socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo galimybes socialinése jmonése.
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Tyrimo objektas — socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo kliatys ir apribojimai,
jy jveikimo galimybés uzimtumo srityje veikianciose socialinése jmonése.

Tyrimo dalyviy atranka. Tyrimo dalyviy atrankai buvo pasirinktas tikslinés kritinés at-
rankos kriterijus, kai tyréjas pasinaudoja turimomis Ziniomis apie tyrimo dalyviy populia-
cijg, pagal nustatytus kriterijus riipestingai atrenka tyrimo dalyvius (Berg, 2007; Silverman,
2011). Pasak Zydzitinaités, Sabaliausko (2017), tiksliné atranka jgalina tyréja i$ responden-
ty gauti daugiausia naujy specifiniy Ziniy ir informacijos, susijusios su nagrinéjama tema.
Sis biidas reikalauja suformuoti aiskius kriterijus, kuriais remiantis biity atrinkti tyrimo
dalyviai. Tyrime dalyvauti pakviesti: 1) socialiniy jmoniy de facto ir de jure vadovai Lietu-
voje, Latvijoje ir Estijoje (placiau apie de jure ir de facto socialines jmonés Zr. 2.6. skyriuje
»Iyrimo lauko pasirinkimo pagrindimas®); 2) dirbantys uzimtumo srityje, kuriy veiklos
sritis — tikslinéms asmeny grupéms priklausanciy asmeny darbo ir socialiné integracija;
3) tie, kuriy vadovavimo organizacijai patirtis yra didesné kaip 1 metai. Toks vadovy jmo-
nés valdymo patirties laikotarpis pasirinktas todeél, kad socialinio verslo sektorius Baltijos
Salyse yra gana jaunas ir besivystantis (Raisiené, Urmanaviciené, 2017; Oborenko, Rivza,
Zivitere, 2018), daugumos organizacijy vadovai kol kas neturi sukaupe didelés vadovavimo
patirties tokio pobudzio organizacijoms, be to, moksliniais tyrimais nustatyta, kad socia-
linés jmonés penktaisiais savo veiklos metais daznai suzlunga (Katre ir Salipante, 2012).

Kokybiniuose tyrimuose imties dydis néra svarbiausia (Zydziinaité, Sabaliauskas,
2017). Silverman (2011) nurodo, kad tyrimo dalyviy imties dydis priklauso nuo tyrimo
problemos. Walter (2008) taip pat pazymi, kad tai priklauso nuo tyrimo tikslo ir tyrimo
klausimo. Zydziiinaité, Sabaliauskas (2017) nurodo, jog svarbiausia, kad baty pasiektas
duomeny prisotinimo principas, t. y. informacija renkama tyrimo lauke i§ dalyviy iki tol,
kol ji ima kartotis. Svarbiausia, kad tyréjas, atlikdamas kokybinj tyrima, uztikrinty imties
reprezentatyvuma, atskleisdamas skirtingus dalyviy pozitrius j tiriamajg problema. Atsi-
zvelgiant j tai ir kad socialiniy jmoniy Baltijos $alyse sektorius yra gana nedidelis lyginant
su kity regiony valstybémis (RaiSiené, Urmanaviciené, 2017, Greblikaité, Gerulaitiene,
Ziukaité, Garcia-Machado, 2017), interviu buvo pakviesti dalyvauti 20 socialiniy jmoniy
vadovy: 10 i§ Lietuvos, 5 i§ Latvijos, 5 i§ Estijos, atitinkantys auksc¢iau isvardytus atrankos
kriterijus. Su respondentais dél interviu buvo tariamasi telefonu ir elektroniniu pastu. Res-
pondentai buvo i$ anksto informuoti apie pokalbio tema. Né vienas i§ kalbinty responden-
ty neatsisaké dalyvauti interviu.

Empirinio tyrimo instrumentas. Giluminiam interviu tyrimui buvo parengtos pokal-
bio gairés, pazymint buisimas interviu temas: socialinio poveikio vertinimo nauda, prakti-
ka organizacijose, kliatys ir apribojimai bei jy jveikimo galimybeés, t. y. pasirinktos temos
padéjo atskleisti poveikio vertinimo praktikas socialinése jmonése. Giluminio interviu te-
mos formuluojamos atsizvelgiant i 1.3.2. skyriuje ,,Socialinio poveikio vertinimo proceso
igyvendinimas“ nagrinétas socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo priezastis, 1.3.3.
skyriuje ,,Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo problematika“ isskirtas socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimo klititis ir apribojimus bei 1.3.4. skyriuje ,,Socialinio po-
veikio vertinimo jgyvendinimas: prielaidos ir subjektai“ identifikuotas socialinio poveikio
vertinimo jgyvendinimo prielaidas.
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10 lentelé. Interviu temos

Tyrimo temos Saltiniai

Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo nauda Bagnoli, Megali, 2011; Grieco, 2015;
Zeyen, Beckmann, 2018

Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas socialinése ~ Noya, 2015; Epstein, Yuthas, 2014;
jmonése (taikomos priemoneés, suinteresuotyjy Grieco, 2017; Hoos, 2018
jtraukimas, vertinimo rezultaty pristatymas ir t. t.)

Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo Mair, Sharma, 2012; Barraket ir
organizacijose kliatys ir apribojimai bei jy jveikimo Yousefpour, 2013; Noya, 2015; Amati,
galimybes Bengo ir kt., 2017; Jurgelane, 2017;

Grieco, 2018; Grieco, Michellini, 2018

Saltinis: sudaryta autorés

Tyrimo organizavimas. Tyrimas atliktas 2018 m. geguze-2018 m. rugséjj. 15 interviu
su Lietuvos ir Latvijos socialiniy jmoniy vadovais vyko tiesioginio pokalbio forma, o kiti
5 interviu su Estijos socialiniy jmoniy vadovais — nuotoliniu budu, pasitelkiant informa-
cines ir komunikacines technologijos (toliau — IKT), taikant $ias nuotolinio interviu for-
mas: interviu internetu (el. pastu, taip pat naudojant ir skaipo programa) ir telefonu. Pasak
Gaizauskaités ir Valavicienés (2016), nuotoliniai interviu gali bati labai efektyvis esant
tam tikriems kontekstams. Rysio priemonés suteikia tyrimams daugiau jvairiapusiskumo:
sumazina atstumus, leidzia plésti tarptautiskuma be papildomy islaidy ir gali bati naudin-
gos tyréjams, kurie nori j tyrima jtraukti Zmones, gyvenancius kitose alyse (O’Connor it
kt., 2008). Nuotoliné interviu forma buvo pasirinkta su Estijos vadovais, atsizvelgiant j tai,
kad taip pageidavo patys respondentai dél patogumo, nenorédami skirti papildomo laiko
susitikimui. IKT taikymas leido pagerinti imties sudarymo galimybe ir tyrimo kokybe, ap-
répiant didesne geografing erdve — visas Baltijos Salis. Pasak Nehls (2013), susirasinéjimas
pastu jau yra tapes jprasta komunikavimo priemone, todél interviu elektroniniu pastu gali
buti pagristai taikomas surenkant reikiamg informacijg ir yra ne maziau patikimas duome-
ny rinkimo buadas nei tradicinis interviu.

Socialiniy jmoniy vadovams el. pastu buvo i$siystos interviu temos, gauti atsakymai ras-
tu ir per keletg papildomy susirasinéjimy ir (ar) pokalbiy telefonu, skaipo programa buvo
surinkta tyrimui reikalinga informacija. Tiesioginiai interviu vyko respondentui patogioje
vietoje (dazniausiai jo jmonéje) bei jam / jai tinkamu laiku. Pokalbio pradzioje su respon-
dentais buvo aptariamos interviu taisyklés ir preliminari eiga. Giluminis interviu paprastai
trukdavo nuo 40 iki 60 minuciy. Interviu metu respondenty informacija apie jmone ir patj
pasnekova buvo fiksuojama, taciau ji buvo skirta tik duomenims apdoroti ir analizei. Dalis
informacijos, tokia kaip vardas, pavardé, siekiant uztikrinti respondenty konfidencialuma
darbe néra pateikiama. Tyrimo analizéje visa informacija uzkoduota pagal respondenty
valstybes ir interviu eiliSkuma:

Lietuvos respondenty kodai: In_LT_1,In_LT 2,In LT 3,In LT 4,In LT 5,In LT 6_
soc, In_LT 7_soc,In_LT_8_soc, In_LT_9_soc, In_LT_10_soc.

Latvijos respondenty kodai: In_LV_1,In_LV_2,In_LV_3,In_LV_4,In_LV_5.

Estijos respondenty kodai: In_EST_1,In_EST 2,In_EST 3,In_EST 4,In EST 5.
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Konfidencialumo uztikrinimas leido respondentams laisvai reiksti savo nuomone. Visi
tiesioginiai interviu (respondentams sutikus) buvo jrasomi j diktofong. Véliau pokalbiai
buvo transkribuojami.

Tyrimo etika. Atliekant tyrimg laikytasi savanoriSkumo ir konfidencialumo principy
(Babbie, 2007; Silverman, 2011). Laikantis konfidencialumo principo uztikrinamos tyri-
mo dalyviy teisés j privatuma (Walter, 2008). Dél konfidencialumo principo i$samios so-
cialiniy jmoniy vadovy charakteristikos néra vie§inamos, nepateikiama informacija apie
tiriamuosius asmenis, i$skyrus informacija apie vadovy vadovavimo patirtj (zr. 11 lentele).
Vadovavimo patirties (metais) suvestiné pateikiama 11 lenteléje.

11 lentelé. Respondenty vadovavimo socialinei jmonei patirtis

Vadovavimo patirtis (metais) Lietuva Latvija Estija
1-5 In_ LT 2,In_LT 5 In_LV_3, In_EST_3,
In_LV_5 In_EST_5
51-7 In_LT_6_soc,In_LT 7 soc, In_LV_1 In_EST 2
In_LT_8_soc,In_LT_9_soc,
In_LT 10 _soc

7,1-10 In_ LT 4,In_LT_3,In_LT 1 In_LV_4, In_EST 1,
In_LV_2 In_EST_4

Saltinis: sudaryta autorés

Kokybinio tyrimo duomeny analizé. Socialiniy jmoniy vadovy interviu metu gauty
duomeny analizei taikyta kokybiné (content) turinio analizé. Pasak Berg (2007), turinio
analizé - tai kodavimo operacijos ir duomeny interpretavimo procesas. Sis metodas grin-
dziamas kategorijy ir subkategorijy, kurios sudaromos atsizvelgiant j darbo temg, tyrimo
tikslg ir uzdavinius, sukarimu. Kategorija - teiginys, apimantis visg trumpy teiginiy subka-
tegorijy, kurias sieja bendra teksto prasmé, grupe (Bitinas, Rupsiené, ZydZitinaité, 2008).
Pasak ZydZitinaités, Sabaliausko (2017), turinio analizé leidZia nustatyti teksty, prasmiy,
savybiy ar bendriniy temy ry$ius ir juos analizuoti pasirinktame tyrimo kontekste. Atlie-
kant kokybine turinio analize, sistemiskai iSnagrinétos teksto ypatybés, o paskui suformu-
luotos patikimos i$vados.

Tyrimo validumas. Kokybinio tyrimo tinkamumas (angl. validity) ir patikimumas
(angl. reliability) yra sustiprinamas taikant trianguliacija (Zydziiinaités ir Sabaliauskas,
2017). Duomenys, gauti i§ skirtingy duomeny $altiniy, yra tikslesni, i§samesni, todél tyri-
me taikoma duomeny $altiniy trianguliacija, §iuo atveju tyrimas telkiamas j tyrime daly-
vavusiy jmoniy lokacija — skirtingas Baltijos $alis, taip sickiama mazinti lokaliy veiksniy
poveikj tyrimo duomeny pateikimui, ir i tyrime dalyvavusiy jmoniy skirtingg teising pa-
détj - tyrime dalyvavo socialiniy jmoniy de jure vadovai bei socialiniy jmoniy de facto
vadovai (placiau apie de jure ir de facto socialines jmonés Zr. 2.6. skyriuje ,,Iyrimo lauko
pasirinkimo pagrindimas®). Kai panasas duomenys iskyla i§ skirtingy aplinky, rezultatai
apibidinami kaip tikétini (Zydzitinaité ir Sabaliauskas, 2017). Tikétinumas (angl. credibi-
lity) taip pat buvo uztikrinamas atliekant tyrimo dalyviy kontrole (angl. member cheking)
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(Rupsiené, 2007). Surinkus duomenis ir atlikus duomeny analize, buvo rasomi el. laiskai,
skambinama respondentams siekiant patikrinti fakty ir pastebéjimy tiksluma.

Tyrimo apribojimai. Tyrimui atlikti pasirinkta tiksliné, o ne atsitiktiné atranka, kuri
lengviau uztikrina, kad nezinomos jtakos pasiskirstys visiems tyrimo dalyviams, taciau
taip i$vengiama situacijos, kai j tyrimo imtj patenka nebendradarbiaujantys, nekompeten-
tingi asmenys, nepateikiantys tyrimui reikimingos informacijos (Zydzitinaité, Sabaliaus-
kas, 2017).

2.5. Kiekybinio socialiniy jmoniy darbuotojy,
priklausanciy tikslinei grupei, tyrimo organizavimas

Siekiant nustatyti socialinés jmonés veiklos sukurty pokyciy naudos gavéjams matavi-
mo galimybes, buvo atlikta anketiné socialiniy jmoniy darbuotojy, priklausanciy tikslinei
grupei, apklausa. Nurodytai analizei atlikti iskelti Sie tyrimo uzdaviniai:

1. Sukurti instrumentarijy, kuris leisty iSmatuoti pokycius naudos gavéjams.

2. Nustatyti pokycius naudos gavéjams, jvykusius dél socialinés jmonés veiklos.

3. Identifikuoti galimus bendrus sukurty poky¢iy naudos gavéjams matavimo indika-

torius.

Tyrimo objektas — poky¢iai naudos gavéjams ir jy matavimo galimybés.

Tyrimo dalyviy atranka. Pazymétina, kad nei Latvijoje, nei Estijoje, nei Lietuvoje néra
oficialios statistikos, kiek veikia socialiniy jmoniy de facto (placiau apie de jure ir de facto
socialines jmoneés Zr. 2.6. skyriuje ,,Tyrimo lauko pasirinkimo pagrindimas®). Dél to kieky-
biniam tyrimui atlikti buvo pasirinkta tirti socialines jmones de jure (Greblikaité, Gerulai-
tiené, Ziukaité, Garcia, 2017), jy skaicius buvo tiksliai zZinomas. Pazymétina, kad Socialiniy
imoniy jstatymas Lietuvoje galioja nuo 2004 m., Estijoje tokio jstatymo néra, o Latvijoje
jis jsigaliojo 2018 m. balandzio 1 d. (Sannikova, Brante, 2018). Kadangi tyréja tyrima pra-
déjo 2018 m. kova, kai dar nebuvo jsigaliojes Latvijos socialiniy jmoniy jstatymas, tyrime
pasirinktos tirti tik de jure socialinés jmonés Lietuvoje. Lietuvoje, kaip jau minéta, tyrimo
laikotarpiu veiké 186 socialinés jmonés, dalyvauti tyrime pakviestos visos 186 jmonés, el.
pastu siunciant kvietima dalyvauti tyrime. Imoniy el. pastai buvo gauti i§ Lietuvos darbo
birzos (toliau — LDB) Socialiniy jmoniy registro. (Pastaba: Lietuvos darbo birza nuo nuo
2018 m. spalio 1 d. tapo Uzimtumo tarnyba prie Lietuvos Respublikos socialinés apsau-
gos ir darbo ministerijos.) Kai kuriy jmoniy el. pastai nebuvo nurodyti LDB registre, to-
dél buvo ieskoma internete oficialiy interneto puslapiy. Nustatyta, kad 10 jmoniy neturi
naudojamo el. pasto adreso arba jis vieSai neskelbiamas internete. Taip pat kai kuriems el.
laiskams grizus, LDB registre nurodyti el. pastai buvo sutikrinti su internete jmoniy oficia-
liuose puslapiuose nurodytais el. pastais ir, nusta¢ius neatitikimus, Sioms jmonéms issiysti
kvietimai dalyvauti tyrime jy oficialiuose interneto puslapiuose nurodytais el. pastais. Ty-
rime sutiko dalyvauti 14 jmoniy, 20 jmoniy atsisaké dalyvauti tyrime, 152 jmoniy nebuvo
gauta atsakymy (placiau zr. ,,Kiekybinio tyrimo ribotumai®).

Atrenkant darbuotojus taikytas tikimybinés atrankos metodas. Apklausoje turéjo ga-
limybe dalyvauti visi organizacijy, i kurias buvo kreiptasi dél tyrimo, tikslinéms grupéms
priklausantys darbuotojai. Kiekvienas asmuo buvo jtrauktas j imtj. Padedant jmonéms,
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darbuotojams ir vadovams buvo i$dalytos popierinés (i§spausdintos) anketos arba darbuo-
tojams suteikta el. prieiga (apklausa.lt) prie sukurtos el. apklausos anketos. El. prieiga buvo
naudojama tam, kad kai kuriy jmoniy darbuotojai dirba nuotoliniu badu, dél to baty sun-
ku gauti atsakymus popierinémis anketomis.

Tyrimo instrumento - klausimyno - sudarymas. Klausimynas sudarytas remiantis
pastarajj deSimtmetj (2009-2018) atliktais tyrimais socialiniy jmoniy kuriamo socia-
linio poveikio ir jo vertinimo srityse: Nicholls, (2009), Chiaf, Giacomini, (2009), Ebra-
him and Rangan (2010), Bagnoli, Megali (2011), Hornsby (2012), Barraket, Yousefpour
(2013), Clifford, Markey, Malpani (2013), Hadad ir Gauca (2014), Epstein, Yuthas, (2014),
Roy, Donaldson, Baker, Kerr (2014), Bassi, Lori, Vannini (2014), Bucaciuc (2015), Grieco
(2015), Crucke ir Decramer (2016), Farmer, De Cotta, McKinnon, Barraket, Munoz, Dou-
glas, Roy, (2016), Durkin, Gunn (2016).

Atliktas tyrimas, sukuriant unikaly klausimyna (zr. 17 prieda), remiantis auk$ciau mi-
néta analizuota moksline literattira, papildo esamus tyrimus naujomis jzvalgomis, nes sie-
kiama atskleisti uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy sukurtus pokycius naudos
gavéjams ir patvirtinti jy sukuriamo socialinio poveikio naudos gavéjams matavimo atliki-
mo galimybes. Taip pat pazymétina, kad iki $iol analogisko tyrimo visoje socialiniy jmoniy
de jure Lietuvoje imtyje dar nebuvo atlikta. Taigi socialiniy jmoniy sukuriamo socialinio
poveikio naudos gavéjams matavimui sukurtas unikalus instrumentas susideda i$ atviro
ir uzdaro tipo klausimy bei teiginiy, kuriuos reikia jvertinti, siekiant nustatyti jvykusius
poky¢ius bei i$skirti galimus poveikio matavimo indikatorius. Apklausa vykdyta uzpildzius
popierines anketas. Respondenty paprasyta atsakyti j pirmoje anketos dalyje pateiktus uz-
darus ir atvirus klausimus, o antroje dalyje pateikiami teiginiai, kuriuos reikia jvertinti.
Tyrimo dalyviai kiekvieng skalés teiginj turéjo jvertinti pagal penkiy pakopy Likerto ska-
le (Remler, Van Ryzin, 2011), rinkdamiesi atsakymo varianta nuo ,visiskai nesutinku® iki
»visi$kai sutinku® (Gray, Williamson, Karp, Dalphin, 2007), kad atskleisty, kiek sutinka su
konkreciu teiginiu, ir taip iSreiksty savo pozidrio ar nuomonés stiprumg.

Anketoje respondentams buvo trumpai pristatytas tyrimo tikslas, nurodyta, kam ir kaip
duomenys bus naudojami, uztikrintas respondenty anonimiskumas. Pateikti trumpi pa-
aiskinimai, kaip anketa turéty buti uzpildoma. Klausimyng sudaro dvi dalys. Pirma an-
ketos dalis skirta respondenty duomenims (demografininéms charateristikoms jvertinti):
nurodomas jy amzius, i$simokslinimas, gaunamos pajamos, Seiminé padétis, darbo patir-
tis, priklausymas tikslinei grupei ir t. t., siekiant kuo detaliau i$siaiskinti asmens socialinj
statusg, jo uzimama padeétj visuomenéje. Antroje dalyje, siekiant identifikuoti poveikio
matavimo indikatorius, i§skirtos keturios galimos socialinés jmonés socialinio poveikio
naudos gavéjams sritys (dimensijos) (Zr. 12 lentele): psichologiniai, ekonominiai, sociali-
niy rysiy, profesiniai poky¢iai individy gyvenime. Sios dimensijos i$skirtos kaip poveikio
sritys, kuriose galimi poky¢iai naudos gavéjy gyvenime. Tokios dimensijos pasirinktos dél
to, kad jos glaudziai susijusios su uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy socialine
misija — tikslinéms asmeny grupéms priklausanciy asmeny jdarbinimu, bei dél to, kad $io-
se srityse vykstantys pokyciai turi gana aisky priezastinj rysj tarp organizacijos vykdomos
veiklos ir jvykusio pokyc¢io. Pavyzdziui, sveikatos buklés dimensija nejtraukta j klausimyna
kaip poveikio vertinimo sritis dél to, kad gali bati labai sunku nustatyti tiesioginj priezas-
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tinj ry$j, ar individo sveikata pageréjo tiesiogiai dél organizacijos vykdomos veiklos, ar
deél kity objektyviy aplinkybiy, pavyzdziui, bendros individo organizmo buklés. Kiekviena
i$ $iy dimensijy apima tam tikrus rezultatus (pokycius) (angl. outcomes), kurie jvyksta ar
gali jvykti kaip poky¢iai individy gyvenime. Sie rezultatai gali bati naudojami kaip socia-
linio poveikio matavimo indikatoriai, siekiant i$matuoti sukurtg poveikj naudos gavéjams
organizacijos, regioniniu, nacionaliniu mastu. Sie indikatoriai parodo, kad naudos gavéjy
gyvenime jvyko poky¢iy dél organizacijos vykdomos veiklos. Tie poky¢iai gali atsispindéti
jy elgesyje, socialiniuose santykiuose ir kt. (Hornsby, 2012).

12 lentelé. Socialinio poveikio naudos gavéjams sritys (dimensijos)

Psichologiné Ekonomininé Socialiniy rysiy Profesininé
dimensija dimensija dimensija dimensija
Sumazéjes patiriamo  Skurdo sumazinimas ~ Padidéjes socialinis Igyti nauji arba

streso lygis (Hadad, (Ho, Chan, 2010) kapitalas (Roy, patobulinti jau turimi
Gaucid, 2014) Donaldson, Baker, darbiniai jgadziai (Ho,
Kerr, 2014) Chan, 2010; Farmer,
De Cotta, McKinnon,
Barraket, Munoz,
Douglas, Roy, 2016)
Padidéjes laimeés Atsirades finansinio Isitraukimas j kity Igytos naujos teorinés
jausmas (Hadad, stabilumo jausmas organizacijy veiklas ir praktinés zinios

Gduca, 2014; Roy,
Donaldson, Baker,
Kerr, 2014)

(Roy, Donaldson,
Baker, Kerr, 2014),

(Chiaf, Gieacomini,
2009, Bassi, 2012)

(Farmer, De Cotta,
McKinnon, Barraket,
Munoz, Douglas, Roy,
2016)

ISauges pasitikéjimas
savimi (Ho, Chan,
2010; Hornsby, 2012;

Padidéjusios pajamos
(Ho, Chan, 2010; Roy,
Donaldson, Baker,

Integravimasis j
bendruomene (Ho,
Chan, 2010; Farmer,

I$siugdytos asmeninés
savybés, kurios gali
praversti ateities

Roy, Donaldson, Kerr, 2014) De Cotta, McKinnon, darbuose (Hornsby,

Baker, Kerr, 2014; Barraket, Munoz, 2012)

Hadad, Gauca, 2014, Douglas, Roy, 2016)

Bucaciuc, 2015)

Padidéjes orumas Nebereikalinga Igyta draugy (Ho, I$mokti nauji

(Ho, Chan, 2010; artimyjy finansiné Chan, 2010) technologiniai

Hadad, Gauci, 2014)  parama (Hornsby, dalykai (naudojimasis

2012) kompiuteriu, kitomis

programomis)
(Hornsby, 2012)

Gebéjimas biti Nebereikalingos Igyti bendravimo Nuolatinio mokymosi

savarankiskam
(Hornsby, 2012;
Hadad, Gauca, 2014)

pasalpos i§ valstybés
(Hornsby, 2012)

jgadziai (Ho, Chan,
2010)

ir tobuléjimo
skatinimas (Ho, Chan,
2010; Hornsby, 2012;
Roy, Donaldson,
Baker, Kerr, 2014)
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Psichologiné Ekonomininé Socialiniy rysiy Profesininé

dimensija dimensija dimensija dimensija

Gebéjimas save Gebéjimas gyventi Gebéjimas skirti Gebéjimas paciam
realizuoti be jsiskolinimy daugiau démesio ieskotis ir susirasti
(Ho, Chan, 2010) (Hornsby, 2012) $eimai (Chiaf, darba (Hornsby, 2012)

Gieacomini, 2009,
Hornsby, 2012)

Rapinimasis Gebéjimas kurti savo  Gebéjimas derinti Gebéjimas dirbti
visuomenés versla (Ho, Chan, darbag, $eimg ir komandoje (Hornsby;,
problemomis ir 2010) laisvalaikj (Hornsby, 2012)

ieskojimas budy, 2012)

kaip jas spresti

(Bassi, 2012)
Saltinis: sudaryta autorés

Tyrimo imtis. Imtis turi bati reprezentatyvi (Valackiené, Mikéné, 2008). Anot Kardelio
(2007), nustatant imties dydj rekomenduojama taikyti 5 proc. paklaida. LDB socialiniy
imoniy registro duomenimis, 2018 m. sausio 1 d. Lietuvoje veiké 186 socialinés jmoneés.
Jose dirbo 8418 tikslinéms grupéms priklausantys darbuotojai. Respondentais pasirink-
ti socialiniy jmoniy de jure Lietuvoje darbuotojai, kurie priklauso tikslinei — nejgaliyjy
asmeny grupei, nes tai didziausia tiksliné grupé, kuri dirba socialinése jmonése, t. y. 94
proc. nejgaliyjy dirba de jure socialinése jmonése, kitoms grupéms priklausantys asmenys
sudaro tik 6 proc. dirbanciyjy.

Kai populiacijos dydis Zinomas, imties dydziui nustatyti galima taikyti $ig formule
(Schwarze, 1993):

- - populiacijos dydis;

- reik§mé 1,96 atitinka standartizuoto normaliojo skirstinio 95 proc. pasikliovimo ly-

gmenj;

- yra numatoma jvykio baigmeés tikimybé, kad nagrinéjamas pozymis pasireiks tiria-
moje populiacijoje (dazniausiai imama blogiausio varianto tikimybé - pozymis ba-
dingas pusei, t. y. 50 proc. populiacijos, ir pasirenkama);

- yra tikimybé, kad nagrinéjamas pozymis nepasireiks tiriamoje populiacijoje ();

- yra pageidautinas tikslumas, dazniausiai .

Nustatyta, kad imties dydis n = 367. Tai reiksty, kad, siekiant uztikrinti tyrimo metu
gauty rezultaty reprezentatyvumga, butina apklausti ne maziau negu 368 darbuotojus. No-
rint gauti tikslesnius tyrimo duomenis nuspresta apklausti 400 respondenty. Tyrimui pa-
sibaigus, paaiskéjo, kad 6 proc. ankety (32 anketos) buvo nei$samiai uzpildytos arba suga-
dintos, todél analizuojamos 368 darbuotojy anketos.
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Duomeny apdorojimo metodai ir modeliai

Aprasomoji statistika. Pradinei duomeny analizei buvo naudojami apraSomosios statistikos
metodai (Bluman, 2009), kuriuos pasitelkus aprasytos pagrindinés respondenty charakteris-
tikos pagal jvairius faktorius bei sujungiant pagal tam tikrus kriterijus. Apdorojant duomenis
kintamieji taip pat buvo sugrupuoti pagal tam tikrus poZzymius, apskaic¢iuoti dazniai, santy-
kiniai dazniai, vidurkiai, o tai leido suformuluoti netrivialias i§vadas. Duomenys pavaizduoti
grafiskai: stulpelinémis ir skritulinémis diagramomis, histogramomis ir naudojant lenteles.

Patikimumo ir suderinamumo vertinimo analizé. Prie$ atliekant tiriamajg faktorine
analize atlikta bandomoji apklausa, kurios tikslas yra issiaiskinti, kurie anketos klausimai
patikimumo bei suderinamumo vertinimo analizés metu nereikalingi ir turi bati pasalinti.
Sio bandomojo tyrimo imtis yra 10 proc. nuo pagrindinio tyrimo imties (Connelly, 2008).
Parengtos anketos klausimy vidinis suderinamumas tikrinamas apskaiciuojant Cronbacho
alfa koeficienty, kuris padés patikrinti, ar parengta klausimy grupé suderinta, t. y. apskai-
¢iuoto koeficiento reik§mé turi buti lygi arba didesné uz 0,7. PrieSingu atveju i§ analizés
$alinamas vienas ar keli klausimai (Aiken, 2002). Pasitelkus Kendall konkordancijos koe-
ficientg bei kriterijy buvo tikrinamas respondenty nuomoniy suderinamumas. Jeigu res-
pondenty vertinimai priestaringi, koeficiento reik§mé artéja prie nulio, jeigu respondenty
vertinimai panasis, prie vieneto. Taip pat atskirai buvo analizuojamas kiekvienos grupés
respondenty vertinimas.

Tiriamoji faktoriné analizé. Pasirinkta tiriamoji faktoriné analizé leido i$rinkti tarp na-
grinéjamy kintamuyjy kelis kintamuosius, turincius didziausig jtaka socialiniam poveikiui.
Atliekant faktorine analiz¢ sudaromos Spirmeno koreliacijos koeficienty matricos ir tikri-
namos iskeltos hipotezés (Janilionis, ir kt., 2008). Si analizé susideda i$ keliy etapy: pirma,
yra patikrinama, ar duomenys tinka fakorinei analizei atlikti, antra - i§skiriami faktoriai
pasitelkus kelis pasirinktus metodus, tre¢io etapo metu atliekamas faktoriy sukimas bei
interpretuojami gauti rezultatai, ketvirto — skai¢iuojami faktoriy reik$miy jverciai. Fakto-
rinés analizés antro etapo metu buvo taikomas Barleto sferiskumo testas, t. y. buvo pati-
krinta, ar yra perteklius (angl. redundancy) tarp kintamuyjy, kurie gali bati apibendrinti kai
kuriais veiksniais (faktoriais) (Abbott, 2014). Siuo testu apskaiciuota koreliacijos matrica
palyginama su vienetine matrica, t. y. patikrinama iskelta hipotezé, ar koreliaciné matrica
yra vienetiné. Gauta -reik§mé yra palyginama su pasirinktu reik§mingumo lygmeniu, kuris
lygus 0,001. Kai -reikémé mazesné uz pasirinktg, nuliné hipotezé neatmetama ir galima
teigti, kad tarp kintamujy yra statistiskai reik§mingai koreliuojanciy. Jeigu nuliné hipotezé
neatmetama, vadinasi, visi stebéjimai yra nekoreliuoti, kitaip tariant, kintamieji nesusije
vienas su kitu, todél faktoriné analizé prasmés neturi.

Toliau, antro etapo metu, apskaiciuotas Kaizerio-Mejerio-Olkino matas. Siuo matu taip
pat tikrinamas kintamyjy tinkamumas faktorinei analizei. Jeigu du kintamieji turi bendra
veiksnj (faktoriy) su kitais kintamaisiais, jy daliné koreliacija bus mazesné, ji parodys vie-
nintele dispersija, kurig jie dalijasi. Jeigu gauto Kaizerio-Mejerio-Olkino testo koeficiento
reik§mé yra artima vienetui, kintamieji matuoja bendra veiksnj (faktoriy), jeigu artima
nuliui, kintamieji nematuoja bendro veiksnio. Interpretuojant gauta rezultata naudojama
KMO mato reik§miy lentelé:
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13 lentelé. KMO reiksmeés

KMO reiksmé Bendros dispersijos laipsnis
0,90—1,06 """"" nuostabus

0,80—0,8§ """"" pagirtinas

0,70—0,7§ """"" vidutinigkas

0,60—0,6§ """"" pusétinas

0,50—0,5§ """"" menkas

0,00—0,4§ """"" néra veiksnio (faktoriaus)

Saltinis: sudaryta autorés

Po atlikty kintamyjy patikrinimy pereita prie faktorinés analizés faktoriy i§skyrimo me-
tody (Brown, 2015). I§ pradziy bus apskaic¢iuota kintamyjy bendrumai (angl. communali-
ties) ir bus pasalinti tie kintamieji, kuriy bendrumo reik§mé mazesné negu 0,5. Analizei
atlikti pasirinktas vienas i§ dazniausiai taikomy metody - pagrindiniy komponenciy ana-
lizé (angl. principal component analysis) bei dar vienas metodas - tikriniy reik§miy, kuriuo
i§ gauty rezultaty bus palikti tik tie faktoriai, kuriy tikrinés reik§més (angl. eigenvalues) yra
didesnés uz vieneta. Papildomai analizuojamas faktoriy tikriniy reik§miy grafikas (angl.
Scree Plot), kuriame pavaizduotos lygciy sistemos tikrinés reiksmés, leidziancios nuspresti,
koks faktoriy skaicius geriausiai apraSo duomenis.

Trecio etapo metu atliekamas faktoriy sukimas, kad buty galima tiksliau jvertinti fak-
torius, kas padéjo lengviau juos interpretuoti. Pasirinktu dazniausiai naudojamu verimax
sukimo metodu siekiama sumazinti kintamyjy, kurie turi didelius faktoriy svorius, skai¢iy
ir padidinti faktoriy dispersijq.

Paskutinio, ketvirto, etapo metu buvo skai¢iuojami faktoriy jverciai. Kadangi faktoriy
reik$miy jverciams apskaiciuoti standartinio metodo néra, naudotas maziausiy kvadraty
metodas. Taip pat panaudotas ir kitas metodas — regresijos analizés patikrinta, ar visi fakto-
riai yra statisti$kai reiksmingi (Campbell, Campbell, 2008). Visi ankety duomenys surinkti
i MS Excel darbalaukj, eksportuoti bei apdoroti specializuota statistine programine jranga
SPSS (Field, 2005).

Kiekybinio tyrimo ribotumas. Tyrimo duomeny rinkimg apsunkino menkas jmoniy
dalyvavimo apklausoje suinteresuotumas. Tyrime sutiko dalyvauti 14 jmoniy (20 jmoniy
atsisaké dalyvauti, i§ 152 jmoniy negauta atsakymy) i§ generalinés aibés — 186 jmoniy.
Atsisakymo priezastys leidzia daryti i$vada, kad jmonés atsisaké dalyvauti tyrime dél vie-
$ojoje erdvéje vykstancio diskurso dél Sioms jmonéms teikiamy valstybés subsidijy. Be to,
buvo tiriamas tik Lietuvos de jure socialiniy jmoniy atvejis.

Kiekybinio tyrimo organizavimas. Kiekybinis tyrimas atliktas dviem Zingsniais. Pir-
mame zingsnyje atliktas bandomasis tyrimas testuojant klausimyna ir galimas socialinio
poveikio vertinimo dimensijas (apklausta 37 respondentai). Pagal bandomojo tyrimo re-
zultatus buvo koreguojamas klausimynas. Antrajame Zingsnyje vykdytas empirinis tyri-
mas — kiekybiné apklausa buvo atlikta 2018 m. kova-rugséji. Parengti klausimynai pateikti
uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy de jure darbuotojams, priklausantiems tiks-
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linei grupei. Apklausoje turéjo galimybe dalyvauti visi organizacijy, i kurias buvo kreiptasi
dél tyrimo, tikslinei grupei priklausantys darbuotojai. Kiekvienas asmuo buvo jtrauktas j
imtj. Padedant jmonéms, darbuotojams ir vadovams buvo i$dalytos popierinés (i$spaus-
dintos) anketos arba darbuotojams suteikta el. prieiga (apklausa.lt) prie el. apklausos anke-
tos. EL. prieiga buvo naudojama, nes kai kuriy jmoniy darbuotojai dirba nuotoliniu badu.

2.6. Tyrimo lauko pasirinkimo pagrindimas

Tyrimui atlikti pasirinktos Baltijos $alys. Tyrimui atlikti pasirinktas kontekstas yra pa-
kankamai unikalus, nes Lietuva, Latvija, Estija ilgg laika priklausé Soviety Sajungai, so-
vietiné sistema nepalaiké jokio verslumo; privati veikla buvo vadinama ,spekuliacija“ ir
laikoma nusikaltimu valstybei, todél privacios verslo iniciatyvos prasidéjo tik po 1991 m.,
kai $alys atgavo nepriklausomybe. Tai atvére kelig ne tik privac¢ioms verslo, bet ir pilietinés
visuomenés iniciatyvoms. Taigi istoriné padétis paveiké bendrg $aliy vystymasi, jskaitant
socialiniy jmoniy atsiradima ir vystymasj vélesniu laikotarpiu nei kitose Europos valsty-
bése. Si bendra istorija taip pat 1émé, kad $iuo metu Baltijos Salyse pilietinés visuomenés
organizacijos néra tokios stiprios ir turincios gilias tradicijas kaip Vakary Europos valsty-
bése, truksta savanoriavimo tradicijy, visuomené vis dar turi dideliy lakesciy valstybei, jog
ji yra atsakinga uz socialiniy problemy sprendimg (Butkeviciené, 2012; Vorevi¢iené, But-
keviciené, 2017). Anot Sirbu, Ignatov, Crudu, (2017), verslumas buvo ta jéga, kuri Baltijos
$alyse paskatino ekonomikos augima ir socialing pazanga regione zlugus Soviety Sajungai.
Baltijos $aliy visuomenés pasizymi tuo, kad jose vyrauja teigiamas poziaris j versluma, no-
rinc¢iyjy pradéti versla yra daug (Bosma ir kt., 2016; Sirbu, Ignatov, Crudu, 2017, Urmana-
vicieng, Raisieng, 2018). Taciau verslumas dazniausiai siejamas su pelno uzdirbimu jmoniy
savininkams, asmeninés naudos siekimu, o ne bendros vertés visuomenei sukarimu (Erpf,
Bryer, Butkeviciené, 2019). Socialiniy problemy sprendimas ir verslo vystymas kartu vis
dar sunkiai suvokiamos kategorijos Baltijos $aliy visuomenése, nes ilga laikg verslas ne-
dalyvavo socialiniy problemy sprendimo procese, tai laikoma valstybine arba nevyriausy-
binio sektoriaus sritimi, todél tokie nauji hibridiniai organizaciniai modeliai, kurie derina
du priestaringus tikslus, organizacijy aplinkoje sunkiai pripazjstami ir daznai laikomi ne-
pakankamai tvariais, nepatikimais, t. y. siekianciais pasinaudoti mokes¢iy lengvatomis ir
pan. I§ esmés visuomenéje galimos jvairios spekuliacijos $iy organizacijy vykdoma veikla,
taciau, siekiant i§vengti tokiy situacijy, socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio ver-
tinimo jgyvendinimas Baltijos $alyse jgyja svarbig reik$éme, kuriant tvary besiformuojantj
socialiniy jmoniy sektoriy regione bei formuojant visuomenés pasitikéjimg $iy organiza-
cijy vykdomomis veiklomis, taip pat siekiant issiaiskinti $iy jmoniy sukuriamg socialine
verte visuomenéje.

Taigi socialiné antreprenerysté yra gana naujas reiskinys Baltijos $alyse, ji dar tik vysto-
si (Oborenko, Rivza, Zivitere, 2018). Socialinés jmonés daznai yra mazos ar vidutings, jos
veikia vietinéje rinkoje (Moskvina, 2013; RaiSiene, Urmanaviciene, 2017). Didziausia pro-
blema, kaip islaikyti savo ekonomines operacijas ir islikti rinkoje. Pasak Oborenko, Rivza,
Zivitere (2018), jmonés siekia gauti pajamy jvairiais budais — parduodamos savo paslaugas
savivaldybei ar pritraukdamos savivaldybiy, valstybiy ar ES dotacijas ir vykdydamos ekono-
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mine veiklg. Latvijoje $iuo metu veikia apie 120-180 socialiniy jmoniy (Oborenko, Rivza,
Zivitere, 2018), Estijoje — apie 125 (http://sev.ee), Lietuvoje nurodoma, kad tokiy jmoniy,
kurios pagal jstatyma turi socialinés jmonés statusg, yra 186 (LDB socialiniy jmoniy regis-
tras, 2018). Pazymétina ir tai, kad néra oficialiy statistiniy duomeny apie tikrajj sektoriaus
dydj Baltijos Salyse ir labai mazai atliekama moksliniy tyrimuy, susijusiy su $iy jmoniy veikla.
Dazniausiai pateikiant duomenis apie socialines jmones remiamasi asociacijy, kurios sujun-
gia tokias organizacijas, turima informacija, ta¢iau pazymeétina ir tai, kad ne visos rinkoje
esamos jmonés yra $iy asociacijy narés, be to, ne visos jmonés sugeba save identifikuoti, kad
jos yra socialinés jmonés, todél skétiniy organizacijy turima informacija ne visada gana tiks-
li. Toliau placiau apzvelgiame socialiniy jmoniy aplinka atskirai kiekvienoje Baltijos $alyje.

Lietuva. Masy Salyje 2004 m. buvo priimtas Lietuvos Respublikos socialiniy jmoniy
jstatymas (Zin., Nr. 96-3519) (i§ dalies pakeistas 2011 m. (Zin., Nr. 155-7352)). Socialiné
jmoné jame apibréziama kaip tokia, kurios tikslas jdarbinti tikslinéms grupéms priklau-
sancius asmenis, praradusius profesinj ir bendrajj darbinguma, ekonomiskai neaktyvius,
negalincius lygiomis salygomis konkuruoti darbo rinkoje, nurodoma, kad butina skatinti
$iy asmeny grjzima j darbo rinka, jy socialine integracija bei mazinti socialine atskirtj (Ci-
zikiené, Cizikaité, 2013). Istatyme i$skiriamos dvi socialiniy jmoniy rasys: socialiné jmoné
ir nejgaliyjy socialiné jmoné. Abu socialiniy jmoniy tipai turi atitikti jstatyme nustatytas
prielaidas, kad gauty socialinés jmoneés teisinj statusa (pvz., turi turéti atitinkama skaiciy
jdarbinty asmeny, kurie priklauso tikslinei grupei). Tokios socialinés jmonés, jgijusios so-
cialinés jmoneés teisinj statusg ir pripazintos jstatymiskai, priskiriamos de jure socialinéms
imonéms. Taigi §iuo metu Lietuvoje socialiné jmoné yra jstatymiskai apibrézta siaurai — tik
kaip uzimtumo sityje veikianti socialiné jmoné. De jure socialinés jmonés Lietuvoje gali
bati priskiriamos Europoje veikian¢iam vienai seniausiy uzimtumo srityje veikianéiy soci-
aliniy jmoniy tipui, dar vadinamam socialinémis firmomis (angl. social firms). Tokios jmo-
nés sialo profesine integracija pazeidziamiausioms visuomenés grupéms, valstybé remia jy
veiklg nuolatinémis subsidijomis.

Tyrimo atlikimo metu Lietuvoje veiké 186 de jure socialinés jmonés, i§ viso jose dir-
ba 8418 tikslinéms grupéms priklausantys darbuotojai (LDB socialiniy jmoniy registras,
2018). Siose jmonése daugiausia dirba nejgalieji (Greblikaité, Gerulaitiené, Ziukaité, Gar-
cia, 2017). Valstybés teikiamos subsidijos leidZia tokioms jmonéms pritaikyti darbo vie-
tas ir taip jos gali pasialyti jvairias uzimtumo veiklas tikslinéms grupéms priklausantiems
asmenims. Sis darbas leidZia jiems jgauti profesinés patirties, ta¢iau néra duomeny, kiek
tokiy darbuotojy po darbinés patirties paskui jsilieja j atviraja darbo rinka. Tokioms jmo-
néms teikiamos valstybés subsidijos ilgalaikés, siekiant kompensuoti atotrtkj tarp pro-
duktyvumo, kurio reikalauja jprastiné darbo rinka, ir faktiniy nejgaliyjy pajégumy. Sios
jmonés sitilo neterminuotas darbo sutartis tokiems asmenims. Jy siilomas profesinis mo-
kymas daZnai yra teikiamas darbo vietoje. Sios jmonés paprastai turi nedaug savanoriy.
Greblikaité, Gerulaitiené, Ziukaité, Garcia (2017) atkreipia démesj j tai, kad jmoniy, ga-
vusiy socialinés jmoneés statusg, skai¢ius 2006-2016 m. didéjo Lietuvoje, o per deSimtmetj
valstybés subsidijos socialinéms jmonéms pagal jstatyma padidéjo daugiau nei 20 karty,
2014 m. buvo skiriama 0,57 mln. eury, 0 2014 m. daugiau kaip 11,58 mln. eury. Nuo 2008
m. didelé dalis $iy subsidijy skiriama i§ ESF lésy.
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De jure socialinés jmonés teikia socialinés veiklos ataskaitas atskaitingiems asmenims
apie savo vykdomas socialines veiklas, tac¢iau poveikio vertinimas joms néra nustatytas. Be
to, pazymeétina, kad jokiy papildomy kriterijy, pvz., pelno reinvestavimo, saziningo atsily-
ginimo darbuotojams ar pagrindiniy suinteresuotyjy subjekty arba tiksliniy grupiy atstovy
jtraukimo j jmonés valdyma, de jure socialinei jmonei jstatyme néra numatyta, todél de
jure socialinés jmonés daznai yra kritikuojamos dél vykdomos veiklos.

Atkreiptinas démesys, kad 2015 m. balandzio 3 d. akio ministras patvirtino socialinio
verslo koncepcijg (toliau — Koncepcija), kurioje socialiné jmoné suprantama placiau, ne tik
kaip uzimtumo srityje veikianti socialiné jmoné. Koncepcijos tikslas — pristatyti bendrus
socialinio verslo principus, paskatinti socialinio verslo plétra. Vis délto socialinio verslumo
koncepcija nevisiskai i§sprendé socialiniy jmoniy problemas. Siame dokumente vartoja-
mos abi savokos - socialinio verslo samprata ir socialinés jmonés savoka, interpretuojant
pastaraja kaip placiau suprantamg socialiniy jmoniy sgvoka. Socialinis verslas taiko verslo
modelj, kuris siekia susieti siekiama pelna su socialiniais tikslais ir prioritetais bei vadovau-
jasi socialiai atsakingo verslo ir vie$ojo bei privaciojo sektoriy partnerystés nuostatomis.
Kaip pabréziama socialinio verslumo koncepcijoje (Koncepcija, 2015), socialiné veikla
apima tris aspektus: versluma (nuolating ekonomine komercine veiklg), socialinj tikslg
(siekia socialiniy tiksly) ir valdyma (riboto pelno pasiskirstymas, skaidrus valdymas). Ka-
dangi socialinis verslas yra tiesiogiai susijes su testine komercine veikla, galima i$skirti
dvi tarpusavyje susijusias grupes: paslaugy ir (arba) prekiy teikimas socialinéms reikméms
(basto, sveikatos priezitiros, pagyvenusiy ar nejgaliy asmeny pagalba, pazeidziamy gru-
piy socialiné integracija, vaiky prieziara ir kt.). Prekiy tiekimu ir paslaugy teikimu turéty
buti siekiama socialinio tikslo (socialinés ir profesinés integracijos, suteikiancios galimybe
dirbti nepalankioje padétyje esantiems asmenims dél zemos kvalifikacijos arba socialiniy
ar profesiniy klausimy, kurie lemia atskirtj ir atmetima). Koncepcijoje (2015) pateikiamos
trys pagrindinés uzduotys: 1) sukurti palankig socialinés verslininkystés teisine aplinka; 2)
sukurti palankig finansine ir mokes¢iy paramos sistema; 3) pasiekti matomumg ir susipa-
7inimg su visuomenés reiskiniais. Pasak Greblikaités, Rakscio ir Caruso (2017), socialinio
verslo koncepcijg jtvirtino socialinio verslumo svarbg politiniu lygmeniu. Taigi Lietuvoje
egzistuoja ir kitos uzimtumo srityje veikiancios socialinés jmonés, t. y. tos, kurios néra
igijusios teisinio statuso, taciau remiasi platesne socialinés jmonés kaip organizacijos, tu-
rincios socialing misijg, reinvestuojancios pelng ir sprendziancios socialines ir aplinkosau-
gines problemas, samprata, jos vadinamos de facto socialinémis jmonémis (Rusteikiené,
Pucetaité, 2015). Joms papildoma valstybés parama neteikiama, todél norédamos uztikrin-
ti savo veiklos finansinj stabilumg ar padidinti gaunamas pajamas jos taip pat siekia daly-
vauti jvairiuose ES remiamuose projektuose ir programose. Be to, svarbu pazymeti, kad
néra oficialiy duomeny, kiek de facto socialiniy jmoniy i§ viso yra $iuo metu Lietuvoje.
Dabar svarstomas socialinio verslo jstatymas, pagal kurj uzimtumo srityje veikiantis soci-
alinis verslas galés pretenduoti j jvairias mokes¢iy lengvatas ir finansine parama. Istatymo
projekte numatyta, kad socialinis verslas turés matuoti sukuriamag socialinj poveikj remda-
masis Poky¢iy teorijos metodika, tac¢iau projekte nenurodyta, ar §is matavimas socialiam
verslui bus privalomas atlikti pagal teisés aktus, kaip socialinio poveikio vertinimas turéty
bati jgyvendinimas.
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Latvija. Socialinés jmonés yra nauja ekonominés veiklos sritis Latvijoje. Socialiniy jmo-
niy jstatymas jsigaliojo tik 2018 m. balandzio 1 d (Licite, 2018). Latvijos parlamentas pirma
kartg apibrézé socialinés jmonés savoka - tai ribotos atsakomybés bendrové (UAB), kuriai
jstatymo nustatyta tvarka suteikiamas socialinés jmonés statusas ir kuri vykdo ekonomine
veiklg, darancia teigiamg socialinj poveikj (pvz., socialiniy paslaugy teikimas, integraci-
nés pilietinés visuomenés formavimas, §vietimo skatinimas, parama mokslui, aplinkos ap-
sauga ir i$saugojimas, gyviny apsauga arba indélis j kultaring jvairove). Istatyme taip pat
nurodomi socialiniy jmoniy tikslai, socialinés jmonés statuso jgijimo kriterijai ir tvarka.
Sannikova, Brante (2018) atkreipia démesj, kad pagal Latvijos Respublikos komercijos jsta-
tyma UAB akcininkai turi teis¢ gauti dividendy. Taciau pagal Socialiniy jmoniy jstatyma
socialiné jmoné turi paskirstyti visas savo léSas (taip pat ir pelng), kad pasiekty jstatyme
nustatytus tikslus — nauda visuomenei. Pasak Sannikova, Brante (2018), toks neatitikimas
parodo, kad konkrecios Socialiniy jmoniy jstatymo nuostatos dél pelno paskirstymo pries-
tarauja bendrosioms Komercijos jstatymo nuostatoms.

Atkreiptinas démesys, kad iki Sio jstatymo jsigaliojimo dauguma socialiniy jmoniy
Latvijoje veiké kaip nevyriausybinés organizacijos, populiariausia forma buvo asociacija
(Dobele, 2016). Iki $iol socialinés jmonés formavosi ir veiké be teisés akty ir specialios vals-
tybés bei kity suinteresuotyjy $aliy paramos, daugiausia dél socialiniy antrepreneriy akty-
vumo ir jy siekio i§spresti socialines visuomenés problemas. Nevyriausybinés organizacijos
buvo laikomos pagrindiniu socialiniy jmoniy plétros potencialu, taciau reikéty pazymeéti,
kad $io sektoriaus organizacijoms itin tritko verslo administravimo jgadziy ir verslumo
kompetencijy (Sannikova, Brante, 2018). Atsizvelgiant i §j aspekta, dabartinis socialiniy
imoniy jstatymas nenumato, jog nevyriausybinéms organizacijoms galéty buti suteikiamas
socialiniy jmoniy jstatymas, nes tik Komercijos jstatyme apibrézti subjektai gali bati soci-
alinémis jmonémis. Anot Licite (2018), Latvijoje daug socialiniy imoniy veikia uzimtumo
srityje, jos daugiausia dirba su socialiai jautriomis zmoniy grupémis: vieniSomis motino-
mis, nejgaliais asmenimis, pagyvenusiais zmonémis, pabégéliais, vaikais ir jaunimu, tévais,
buvusiais kaliniais ir jy Seimomis. Socialinés jmonés iesko bendradarbiavimo formy su
vietos valdzios institucijomis, kitais suinteresuotaisiais asmenimis. Pavyzdziui, socialinés
imonés Latvijos kaimo vietovése siekia bendradarbiauti su savivaldybémis, jos gali suteikti
parama, nes jose sutelkti administraciniai, materialiniai ir finansiniai istekliai.

Reikéty pabreézti, kad dauguma socialiniy jmoniy yra palyginti naujos, jos buvo jsteigtos
tik per pastaruosius 3-7 metus ir paprastai yra jdarbinusios ne daugiau kaip penkis Zmones
(Lis ir kt., 2017). Taip pat reikia paminéti, kad prie socialiniy jmoniy aplinkos vystymo
itin prisideda 2015 m. pabaigoje jkurta Latvijos socialinio verslumo asociacija. Asociaci-
ja veikia kaip socialiniy jmoniy nacionalinio lygmens gynimo organizacija, atstovaujanti
savo interesams nacionaliniu ir vietos lygmeniu kartu su politikais ir sprendimus priiman-
¢iais asmenimis siekdama sukurti gerg funkcionuojancia socialinio verslumo ekosistema
Latvijoje. Organizacija glaudziai bendradarbiauja su vietos savivaldybémis ir ministerijo-
mis, stengdamasi sukurti socialiniy jmoniy paramos sistema vietos ir nacionaliniu mastu.
Uzimtumo srityje veikiancios socialinés jmonés, turincios socialinés jmonés statusa, taip
pat turi galimybe jgyti parama pagal Socialinés apsaugos ministerijos ir ALTUM paramos
programa nuo 5000 iki 20 000 Eur socialinei jmonei kurti ar vystyti. Pasak Licite (2018),
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tai pirmoji svarbi tokio pobudzio priemoné, skirta socialinéms jmonéms Latvijoje skatinti,
taciau jmonés uz suteikta parama neprivalo vykdyti socialinio poveikio vertinimo orga-
nizacijose, o valdzios institucijos taip pat neatlieka socialiniy jmoniy kuriamo socialinio
poveikio vertinimo. Pasak Licite (Latvijos valstybés ataskaita, 2018), socialinio poveikio
vertinimo jgyvendinimas Latvijoje yra individualus i$stkis kiekvienai socialinei jmonei dél
iStekliy trakumo. Taigi uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio
poveikio vertinimas Latvijoje remiantis teisés aktais $iuo metu néra privalomas.

Estija. Estijoje néra konkretaus jstatymo, nustatancio socialinés jmonés apibrézima ir
reglamentuojancio jos veikima. Sioje Salyje néra oficialios socialinés jmonés apibrézimo,
taip pat jokios oficialios politikos ar teisinés sistemos socialinéms jmonéms remti (Estijos
$alies ataskaita, 2014). Tradiciskai socialiné jmoné suprantama kaip pelno nesiekianti or-
ganizacija, teikianti jvairias paslaugas, jskaitant darbo integracija. Estijoje sutariama, kad
socialiné jmoneé: 1) siekia visuomeninio tikslo, 2) turi perspektyvy verslo modelj, 3) jei dar
néra finansiskai patvari, tai turéty buti i tai linkusi. Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy
imoniy pagrindinis tikslas yra suteikti darbo vietas savo tikslinei grupei. Pavyzdziui, Esti-
jos asociacija ,,Aklieji masazuotojai“ sukuria galimybes jsidarbinti Zmonéms, turintiems
regéjimo negalig (Estijos Salies ataskaita, 2014). Kelios socialinés jmonés teikia nejgalie-
siems, ilgalaikiams bedarbiams ir kitiems darbo galimybes. Keletas $iy organizacijy teikia
mokymo programas.

Labiausiai paplitusi socialiniy jmoniy teisiné forma yra asociacijos ir fondai. Ribotos at-
sakomybés bendrovés, jregistruotos kaip Estijos socialiniy jmoniy tinklo narés, taip pat yra
socialiniy jmoniy spektro dalis. Néra teisiniy formuy, kurios buty specialiai pritaikytos so-
cialinéms jmonéms Estijoje. Tai reiskia, kad nors néra konkreciy reglamenty ar teisés akty,
kurie riboja jy jsisteigima, taip pat néra jokios specialios teisinés formos, leidziancios pri-
taikyti socialinés jmonés ypatybes. Dabartinés Estijoje egzistuojancios teisinés formos néra
visiskai tinkamos socialinéms jmonéms. Dél to susidaré situacija, kai socialinés jmonés i§
tikryjy jkuria keleta juridiniy asmeny — paprastai jie turi asociacijg ar fondus visuomeninei
veiklai ir privacig akcing bendrove verslui. Pirmasis gali kreiptis dél pilietinés visuomenés
organizacijy programuy, antrasis — dél verslumo paramos schemy. Estijoje dél to vyksta
diskusijos, ar reikéty keisti tokig praktikg. 2012 m. 19 socialiniy jmoniy jkaré Estijos soci-
aliniy jmoniy tinklg (toliau — ESJT), kuris atstovauja socialiniy antrepreneriy interesams
(Raudsaar, Kaseorg, 2013). ES]T tikslas yra didinti socialiniy jmoniy skaic¢iy, pajégumus ir
jy kuriama socialinj poveikj Estijoje. ESIT, siekdamas didinti ir vie$inti socialiniy jmoniy
kuriama socialinj poveikj, sukaré informacine sistema tinklo nariams, prie kurios prisijun-
gusios socialinés jmonés gali apibrézti, planuoti ir pristatyti savo kuriamg socialinj poveikj
standartizuotu badu. Taciau pazymeétina ir tai, kad Sios sistemos naudojimas asociacijos
nariams néra privalomas, o socialinés jmonés $ia platforma naudojasi savanoriskai.

Apibendrinant §j skyriy galima teigti, kad uzimtumo srityje veikianc¢ios socialinés
imonés Baltijos Salyse veikia dviem kryptimis, t. y. egzistuoja de jure socialinés jmonés
Lietuvoje bei Latvijoje, joms yra suteiktas teisinis socialinés jmonés statusas, ir de facto
socialinés jmonés, kuriy esama visose Baltijos $alyse. De jure socialinés jmonés gali nau-
dotis jvairiomis privilegijomis, pvz., mokes¢iy lengvatomis, teikiamomis subsidijomis. De
facto veikiancios socialinés jmonés dazniausiai yra pelno nesiekiancios organizacijos Balti-

111



jos $alyse, jgijusios fondy, asociacijy teisinj statusa, savo veikloje jos bando taikyti jvairius
verslo modelius. Pazymeétina, kad tokios jmonés néra pripazintos teisiskai, dél to jos negali
naudotis socialiniy jmoniy jstatymuose nurodytomis privilegijomis. Tokios jmonés, siek-
damos islikti ekonomiskai stabilios, yra priverstos diversifikuoti savo pajamas, t. y. ieskoti
papildomy pajamy saltiniy, tokiy kaip ESF projekty lésos ir t. t. Atkreiptinas démesys, kad
naujausios tendencijos Baltijos $alyse rodo (Latvijoje priimtas Socialiniy jmoniy jstatymas,
Lietuvoje planuojamas priimti Socialinio verslo jstatymas), kad valstybés vis labiau ska-
tina socialiniy jmoniy karimasi ir suteikia Sioms jmonéms teisinius specialius statusus,
kad jos galéty naudotis valstybiy teikiama parama, todél darytina prielaida, kad socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimas tampa vis aktualesnis Baltijos $alyse, siekiant socialiniy
imoniy sektoriaus skaidraus ir tvaraus vystymosi.
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3. UZIMTUMO SRITYJE VEIKIANCIU SOCIALINIY IMONIU
KURIAMO SOCIALINIO POVEIKIO VERTINIMO JGYVENDINIMO
BALTIJOS SALYSE TYRIMAS

Darbe uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio verti-
nimo jgyvendinimo Baltijos $alyse tyrimo rezultatai pristatomi tokia seka:

- Kokybinio ekspertinio interviu tyrimo rezultatai (3.1. skyrius)

Skyriuje aprasomi interviu su ekspertais Baltijos Salyse, siekiant i$nagrinéti uzimtumo
srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendini-
ma Baltijos Salyse. Tyrimo dalyviai — Lietuvos, Latvijos, Estijos $aliy ekspertai.

- Kokybinio tyrimo interviu su socialiniy jmoniy vadovais tyrimo rezultatai (3.2. skyrius)
Skyriuje aprasomi interviu su socialiniy jmoniy vadovais, norint atskleisti socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimo apribojimus ir kliatis vidaus ir i$orinéje socialiniy
imoniy aplinkoje. Interviu apklausti dvidesimt socialiniy jmoniy vadovy.

- Kiekybinio tyrimo - socialiniy jmoniy darbuotojy priklausanciy tikslinei grupei an-
ketinés apklausos rezultatai (3.3. skyrius)

Skyriuje pateikiami tyrimo rezultatai, analizuojami atsakymai j anketos klausimus, Ken-
dalo koreliacijos skai¢iavimai, faktorinés analizés metodu istirty veiksniy struktara.

- Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo
igyvendinimo koncepcija Baltijos Salyse (3.4. skyrius)

Skyriuje atsizvelgiant i gautus empirinio tyrimo rezultatus, pateikiama Uzimtumo sri-
tyje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo
koncepcija Baltijos $alyse.

3.1. Kokybinio ekspertinio interviu tyrimo rezultatai

Turinio analizé buvo atliekama i$skyrus esminius nagrinéjamos temos elementus: soci-
alinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prieZastis, socialinés jmonés atliekamo poveikio
vertinimo lygmenis, socialinio poveikio vertinimo subjektus, socialinio poveikio vertini-
mo jgyvendinimo kliatis ir apribojimus organizacijy vidinéje ir iSorinéje aplinkoje, soci-
alinio poveikio vertinimo proceso jgyvendinimo principus, socialinio poveikio vertinimo
proceso jgyvendinimo svarbiausius aspektus, socialinio poveikio matavimo indikatorius,
Baltijos $aliy socialiniy jmoniy socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidas kaip
pagrindines tyrimo duomeny analizés kategorijas. Gauti rezultatai pateikiami aprasomuo-
ju budu pagal turinio analizés elementus bei juos iliustruojant eksperty profesinés patirties
jzvalgomis.

Mokslinéje literatiiroje (Grieco, 2015; Epstein, Yuthas, 2014; Zeyen, Beckmann, 2018)
akcentuojamos $ios pagrindinés priezastys, dél ko socialinés jmonés turi jgyvendinti soci-
alinio poveikio vertinimg savo organizacijose: bendradarbiavimo santykiy karimas; atskai-
tomybé suinteresuotosioms Salims; geresnis valdymo sprendimy priémimas; mokymosi
aplinkos organizacijoje kiirimas. Baltijos Saliy ekspertai interviu tyrimo metu mokymosi
aplinkos organizacijoje kiirimo bei bendradarbiavimo nepaminéjo kaip svarbiy priezasciy,
dél ko turi buti jgyvendinimas socialinio poveikio vertinimas organizacijoje (zr. 2 prie-
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da). Ekspertai akcentavo (zr. 2 prieda), kad socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas
organizacijai yra svarbi komunikavimo priemoné su suinteresuotosiomis $alimis: tai yra
naudinga priemoneé socialinés jmonés geros reputacijos visuomenéje kiirimui ir bendravimui
su jvairiomis suinteresuotosiomis Salimis: Ziniasklaida, vietos savivalda, investuotojais, klien-
tais ir kt. (Eks_LV_3)". Respondentai taip pat nurodé, kad socialinio poveikio vertinimas
gali buti naudojamas kaip rinkodaros priemoné, siekiant padidinti organizacijy prekiy ar
paslaugy pardavima: As tai jmonei, kuri atlieka poveikio vertinimg galbiit labiau uzsakymg
duosiu, arba uzZsakinésiu, arba pirksiu tuos produktus, nes as Zinau, kad pirkdama tos jmonés
produktg arba paslaugg darau poveikj visuomenei, kaip pilietis (Eks_LT_2). Kita priezastis —
tai pasitikrinimas, ar yra pasiekti planuoti jmonés tikslai: socialinio poveikio vertinimas ir
yra patikrinimas, o ar as pasiekiau savo tikslg, ar mano misija yra pasiekta, ar veikia mano
tikslai ir vizijos (Eks_LT_2). Taip pat, respondenty manymu, socialinio poveikio vertinimo
igyvendinimas organizacijai yra svarbus ir dél finansiniy priezasciy: padeda ne tik atsi-
skaityti finansuotojams uz suteiktas lésas, bet ir pritraukti naujus investuotojus, finansuo-
tojus: Biadamas skaidriu ir patikimu gali pritraukti daugiau investuotojy (Eks_LT_5); Jeigu
tu tikrai labai gerai dirbi ir sukuri socialinj poveikj, tu su tais duomenimis gali nueiti pas
finansuotojus ir gali pristatyti Sivos rezultatus. Tai gali padéti pritraukti finansavimg (Eks_
LT_3). Respondentai pazyméjo, kad poveikio vertinimo jgyvendinimas yra svarbus ne tik
socialinéms jmonéms, bet ir jy suinteresuotosioms $alims. Suteikdami 1ésas socialinéms
imonéms, finansuotojai daznai yra suinteresuoti, kaip ir kam jy suteiktos 1ésos panaudoja-
mos, koks poveikis sukuriamas: Pats finansuotojas nori zinoti, ar jo pinigais tinkamai dispo-
nuojama (Eks_LT_3). Lietuvos ekspertai atkreipé démesj i tai, kad daznai uzimtumo srityje
veikian¢iy socialiniy jmoniy finansuotojais yra ne privatiis asmenys, o valdzios institucijos,
kurios skirsto nacionalinio biudzeto ar ES 1ésas, i$ esmés priklausancias visuomenei, todél
$i yra suinteresuota $alis ir jai turi rapéti, kam panaudojamos valstybés 1ésos: Visuomené
investuoja j socialines jmones. Tai jeigu as j kg nors investuoju, as noriu paziiréti, kas gaunasi
i§ mano investicijos, ar yra, ar ne ta grgZa, ar tikrai tos jmonés kazkg gero padaro, tai man,
kaip aktyviam pilieciui, ripi is tiesy“ (Eks_LT_2); Mes kalbame apie subsidijas, visuomenés
pinigus — pasalpos ar subsidijos skiriamos jmonéms. Tai yra miisy sumokami pinigai ir mes
norime matyti kokj poveikj tie pinigai sukuria (Eks_LT_3). Taigi, respondenty nuomone, jei
imonei skiriamos tam tikros subsidijos, 1é30s, ji privalo atlikti socialinio poveikio vertini-
ma ir taip atsiskaityti uz jai suteikiamg finansavima, mokesciy lengvatas ir t. t.
Respondentai taip pat kaip svarbig priezastj, kodél svarbus yra suinteresuotosioms $a-
lims socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas, nurodo misijos nuokrypio sustabdymo
galimybe. Misijos nuokrypis (angl. mission drift) mokslinéje literataroje (Battlilana ir Do-
rado, 2010; Chambers, 2014; Cornforth, 2014) pristatomas kaip sudétinga problema, kai
imonés komerciniai, o ne socialiniai tikslai ima dominuoti. Sis reiskinys gali sukelti nei-
giamus padarinius, pvz., jmonés gali fiktyviai prisidengti socialinés misijos jgyvendinimu,
skiriamos lésos gali buti panaudojamos ne pagal paskirtj ir t. t. Lietuvos ekspertai pateiké
Lietuvos de jure socialiniy jmoniy socialinés misijos nuokrypio pavyzdj, kai jmoneés, gau-
nancios tam tikras valstybés subsidijas ir lengvatas, ,pameté“ savo socialine misijg — padéti

1 Eksperty kalba ir stilius netaisyta.
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$iems asmenims ir integruoti juos kokybiskai j visuomene, o komerciniai tikslai pradéjo
dominuoti. Lietuvoje, kai buvo sukurtas teisinis reglamentavimas ir nenustatytas socialinio
poveikio vertinimas, tai pradéjo kurtis tos socialinés jmonés, kurios pasidaré labai skirtingos.
Vienos is jy ir toliau kryptingai orientavosi j socialinj poveikj, o kitos tiesiog naudojosi tuo
modeliu siekdamos pelno ir tas modelis jiems tapo parankus, patrauklus, naudingas, galbiit
net apeinant tam tikrus dalykus. Visa ta gera idéja isSsikreipé (Eks_LT_4). Taigi, anot eksper-
ty, socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas padeda uztikrinti, kad komerciniai tikslai
nepradéty dominuoti, ir taip islaikyti socialinés jmonés dvejopg misija.

Tyrimo metu nustatytos socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo kliatys ir apribo-
jimai, esantys organizacijos vidinéje aplinkoje, sutampa su analizuojamomis mokslinéje
literataroje (Barraket ir Yousefpour, 2013; Noya, 2015; Amati, Bengo ir kt., 2017; Spiess-
Knalf ir Scheck, 2017; Hoos, 2018; Grieco, Michellini, 2018) (Zr. 3 priedg). Tai - istekliy
triakumas socialinése jmonése, vadovy ir personalo Ziniy ir kompetencijos stoka, duome-
ny rinkimo ir analizés sudétingumas. Taciau tyrimas atskleidé ir kliatis, esancias organiza-
cijy iSorinéje aplinkoje. Viena jy - Ziniy ir kompetencijy stokoja ne tik socialinés jmoneés,
bet ir suinteresuotosios $alys — valdzios institucijos: Diskutuojama daug su ministerijomis,
tai Zmoneés labai gerai atrodo, supranta, kas yra paslaugy kokybeé, taciau reikia eiti Siek tiek
toliau, plésti tg supratimg apie socialinio poveikio vertinimg. Tai apima tiek kokybe, tiek
padeda ir iSsigryninti savo teikiamy paslaugy poreikj, ar veikly poreikj. Tritksta susietumo ir
éjimo nuo kokybeés iki poveikio vertinimo. Reikia didesnio supratimo apie socialinio poveikio
vertinimo svarbg (Eks_LT_5); Esame naujokai $itoj srityje, lyg ir viskg suprantame ant po-
pieriaus, bet ateina socialiniai verslai ir sako — sudéliokit mums pokyciy teorijg ir tada tikrai
yra labai sunku. Kai pradedi délioti, tai visur yra chaosas, daug problemy, aspekty, kaip tai
isgryninti. Tiesiog reikia praktikos ir kompetencijy didinimo Sioje srityje (Eks_LT_5); Tai
naujas reiskinys ir jeigu intensyvesnj darbg su socialiniais verslais ateityje jsitrauks savival-
dybés, pvz.: daugiau pirkdamos paslaugy is socialiniy versly, tai ir savivaldybés turéty dau-
giau maziau suprasti vertinimo procesus, kaip tas poveikio vertinimas vyksta ir kokig pridé-
ting verte jis sukuria, nes Siuo metu jos neturi reikiamy Ziniy ir kompetencijy (Eks_LT_4).
Taip pat kompetencijy stokoja socialiniy jmoniy skétinés organizacijos (asociacijos): Aso-
ciacijai $iuo metu truksta vertinimo jgadziy, kompetencijos (Eks_LV_5). Prie§ tai atlikti
tyrimai atskleidé tik socialiniy jmoniy vadovy ir jy personalo kompetencijy stoka verti-
nimo srityje (Maas, Liket, 2011; Epstein, Yuthas, 2014; Amati, Bengo ir kt., 2017; Grieco,
Michellini, 2018), taciau §is tyrimas parodo, kad ne tik jmoniy vadovai, personalas, bet ir
organizacijy suinteresuotosios $alys turi nepakankamai kompetencijy poveikio vertinimo
srityje. Galima daryti prielaida, jog socialinés jmonés dél to stokoja suinteresuotyjy asme-
ny pagalbos jgyvendinant socialinio poveikio vertinimg. Manytina, kad tai susije su tuo,
jog Baltijos $aliy socialiniy jmoniy sektorius yra gana jaunas, dar tik kuriami jstatymai,
reglamentuojantys $iy jmoniy veikla, Baltijos Salys dar kuria palankia socialiniy jmoniy
plétrai ekosistema, o asociacijos yra itin susikoncentravusios j socialiniy jmoniy interesy
atstovavimg, savo matomumo visuomenéje propagavimg, todél siekiant jgyvendinti socia-
linio poveikio vertinima Baltijos $alyse turi buti didinamos socialinio poveikio vertinimo
praktinés kompetencijos ne tik socialiniy jmoniy vadovy, bet ir kity suinteresuotyjy asme-
ny - valdzios institucijy, asociacijy.
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Kita Kkliatis, esanti organizacijy iSorinéje aplinkoje, kuri buvo akcentuota visy Lietu-
vos valstybés eksperty, yra tai, kad truksta suinteresuotyjy kokybinio pozitrio i vertinima.
Ekspertai nurodo: Lietuvai atéjo laikas Zitiréti nebe j kiekybe, o j kokybe (Eks_LT_1); Daz-
niausiai yra ieSkoma kiekybiniy kriterijy, nors tie patys kiekybiniai ne visada atspindi esme
(Eks_LT_4); Objektyviis dalykai sukelto poveikio neparodo, daugelis dalyky tai yra subjek-
tyviai suvokiama, pavyzdZiui, gyvenimo kokybés pageréjimas, laimingumas Zmogaus, tam
tikry problemy issprendimas, ar jos issprestos ar ne. Tam tikras vienodas stimulas gali sukelti
skirtingas reakcijas kiekvieno individo atveju. Tai kad as gaunu padidéjusj atlyginimg vie-
nam tai sukels laimingumo jausmg, o kitam ne ir t. t. (Eks_LT_2); Dazniausiai yra ieskoma
kiekybiniy kriterijy, nors tie patys kiekybiniai ne visada atspindi esme ir turbit turéty biiti
naudojami kompleksiskai, nes iSmatuoti kiek bedarbiy buvo jdarbinta, ar kiek jy buvo is-
traukta is ilgalaikés bedarbystés — tai yra viena, bet iSmatuoti to proceso kokybe irgi yra labai
svarbu (Eks_LT_4). Mokslinéje literataroje (Mass, Liket, 2011; Hadad, Géuca, 2014; Grieco
ir kt., 2014; Zeyen, Beckmann, 2018) taip pat vis labiau akcentuojamas kokybinis paties
socialinio poveikio pobudis, jog jis negali bati matuojamas, iSreiskiamas ir pateikiamas tik
kiekybiskai ar pristatant jj finansine i$raiska, nes taip kyla pagrjsta rizika, kad suinteresuo-
tosios $alys gali netinkamai, t. y. siaurai, suprasti organizacijos sukuriamag socialinj poveikj.
Taip pat vis daugiau mokslininky (Epstein, Yuthas, 2014; Spiess-Knafl, Scheck, 2017; Zey-
en, Beckmann, 2018) pabrézia poky¢iy teorijos metodikos tinkamuma poveikio vertinimui
atlikti. Poky¢iy teorija — i§ esmés tai kokybinis pozitris j socialinio poveikio vertinimo at-
likimg. Todél manytina, kad suinteresuotyjy Saliy poziaris Baltijos $alyse, siekiant poveikio
vertinimo jgyvendinimo, turi keistis, pripazjstant kokybinio poziario reik§éme socialinio
poveikio vertinimo atlikimui.

Taip pat kaip poveikio vertinimo jgyvendinimo apribojima respondentai i$skyré socia-
linio poveikio kaip reiskinio sudétingumg. Pirmiausia tai, kad poveikis vertinamas is laiko
perspektyvos ir jam vertinti reikia sudaryti sglygas, kad baty galima ilgai stebéti pokycius:
Poveikis, jeigu as tik jdarbinau, tai dar poveikio néra. Jis turi atsirasti per dazniausiai tam
tikrg laiko tarpg, taigi reikalinga jj nuolatos stebéti (Eks_LT_2). Anot Spiess-Knafl ir Scheck
(2017), poveikio sudétingumas pasireiskia tuo, kad siekiant jj jvertinti papildomai reikia
atsakyti j tokius klausimus: kokie poky¢iai jvykty bet kuriuo atveju, nepaisant organizacijos
vykdomos veiklos (angl. deadweight); kiek organizacijos vykdomos veiklos prisidéjo prie
problemy sprendimy (angl. attribution). Ta akcentavo ir tyrimo respondentas: Jeigu mes
kalbam apie darbo integracijg, nedarbo problemas, tai ar tikrai mano veikla padéjo sumazin-
ti nedarbg, o gal jis automatiskai mazéjo, nes geréjo ekonominé situacija, o galbiit kiti dalykai
daré jtakg. Tu turi atimti viskg ir jsivertinti, kg tu konkreciai padarei problemos sprendimui
(Eks_LT_5). Be to, Ebrahim ir Rangan (2014) nurodo, kad socialinis poveikis daznai yra
»kolektyvinis“ reiskinys (angl. collective impact), t. y. sukuriamas ne vienos organizacijos,
bet ir kity toje srityje veikian¢iy organizacijy, programy ir t. t., todél norint jvertinti organi-
zacijos sukurtus socialinius pokycius yra svarbu j tai atsizvelgti. | tai démesj atkreipé ir ty-
rimo respondentas: Viena socialiné jmoné yra per maza padaryti pokytj, tai dazniausiai yra
keliy socialiniy jmoniy, kurios dirba puikiai bendruomenéje veiklos rezultatas (Eks_LT_3).
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14 lentelé. Socialiné jmoné kaip socialinj poveikio vertinimg atliekantis subjektas

Kategorija

Subkategorija

Teiginiai

Socialiné jmoné gali
bati viena pati kaip
socialinio poveikio
vertinimg atliekantis
subjektas

Pati organizacija turi turéti motyvacijg daryti poveikio
vertinimg ir suprasti, kad to reikia. (Eks_LT_5)

Tai turéty atlikti socialiné jmoné, nes rezultatai gali
padéti jvertinti jos veiklos rezultatus, taip pat gali padeti
pritraukti investicijas, parodyti indélj visuomenei.
(Eks_LV_3)

Socialiniai verslininkai geriau supranta padétj organi-
zacijoje ir gali objektyviai ir iSsamiai atlikti vertinimg.
(Eks_LV_3)

Pagrindinis vertinimas turéty biti atliekamas jmonés,
nes rezultatai gali daryti jtakg valdymo sprendimams.
(Eks_EST_2)

Imonés retai jie turi perteklines pajamas, kurios galéty
bati skirtos iSorinéms konsultacijy jmonéms samdyti,

todél vertinimas daznai yra socialinés jmonés darbuo-
tojy darbo dalis. (Eks_EST_4)

Socialiné jmoné
negali bati viena
pati kaip socialinio
poveikio vertinima
atliekantis subjektas

Kompetencijy
 stoka

Jos tikrai néra tiek stiprios, ne visos, kad joms galétum
palikti poveikio vertinimg atlikti, jy komandoms,
vadovams tritksta kompetencijy. (Eks_LT_1)

Vertinimas galéty biiti atliekamas kartu su mentoriais /
konsultantais. (Eks_LV_3)

Mano patirtis yra ta, kad socialiniai antrepreneriai Sioje

Objektyvumo
| prieZastys

Aplamai visos visuomenés jvertinimq ir apklausas,
manau, ne socialiniai verslai turéty daryti, o turéty buti
kazkas kitas, biity objektyviau, jei kas is Sono vertinty.
(Eks_LT_3)

Geriausia bity turéti nepriklausomgq ir nesusijusj
vertintojg. (Eks_EST_1)

Jei organizacija vertins pati savo sukuriamg poveikj,

tai gali sukelti tam tikrus priestaravimus Geriausia
baty turéti objektyvy, treciosios Salies vertintojg.
(Eks_EST_5)

Saltinis: sudaryta autorés

Tyrimo metu taip pat buvo analizuojama, kas turi bati laikoma vertinimg atliekanciais
subjektais ir kokiu lygmeniu (mikro-, mezo-, makro-) turéty atlikti vertinima, esant klia-
tims ir apribojimamas organizacijy vidinéje ir iSorinéje aplinkoje. Dél socialinés jmoneés,
kaip poveikio vertinimo subjekto, respondenty nuomonés issiskyré. Vieni teige, kad socia-
liné jmoneé socialinio poveikio vertinimo procese turi biiti viena pati atsakinga uz vertinimo
proceso igyvendinima: Tai turéty atlikti socialiné jmoné, nes rezultatai gali padéti jvertinti
jos veiklos rezultatus, taip pat gali padéti pritraukti investicijas, parodyti indélj visuomenei
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(Eks_LV_3); Socialiniai verslininkai geriau supranta padétj organizacijoje ir gali objektyviai
ir iSsamiai atlikti vertinimg (Eks_LV_3). Kiti respondentai nurodé, kad imoné negali bati
viena atsakinga uz vertinimo jgyvendinima dél dviejy pagrindiniy priezas¢iy: kompeten-
cijos stokos ir neobjektyvumo. Respondentai atkreipé démesj, kad jmoniy vadovams ir
personalui traksta kompetencijy ir patirties $ioje srityje: Jos tikrai néra tiek stiprios, ne visos,
kad joms galétum palikti poveikio vertinimgq atlikti, jy komandoms, vadovams tritksta kom-
petencijy (Eks_LT_1); Mano patirtis yra ta, kad socialiniai antrepreneriai Sioje srityje néra
is tikryjy patyre (Eks_EST_5). Kity eksperty manymu, jei uz vertinimo jgyvendinima bus
atsakinga viena pati organizacija, toks vertinimas nebus objektyvus: Jei organizacija vertins
pati savo sukuriamg poveikj, tai gali sukelti tam tikrus priestaravimus. Geriausia biity turéti
objektyvy, treciosios Salies vertintojg (Eks_EST_5); Aplamai visos visuomenés jvertinimg ir
apklausas, manau, ne socialiniai verslai turéty daryti, o turéty biiti kazkas kitas, biity objek-
tyviau, jei kas is Sono vertinty (Eks_LT_3); Geriausia biity turéti nepriklausomgq ir nesusijusj
vertintojg (Eks_EST_1).

Taciau reikia atsizvelgti i tai, kad mokslinéje literattroje (Grieco, 2015; Zeyen,
Beckmann, 2018) ypac akcentuojama socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo nauda
paciai organizacijai, nes geriau priimami valdymo sprendimai, patobuléja veikla, suku-
riama besimokancios organizacijos aplinka. Tad manytina, kad socialiné jmoné turi buti
socialinio poveikio vertinimg atliekanciu subjektu, kuris yra atsakingas uz vertinimo or-
ganizavimg ir jgyvendinima. Be to, socialinio poveikio vertinimo objektyvumas gali buti
uztikrinamas ir kitais badais, pavyzdziui, j vertinimo procesa jtraukiant suinteresuotuosius
asmenis (Costa, Pesci, 2016). Taigi atsizvelgiant | tai, kad socialinio poveikio vertinimas
gali sukurti teigiamg naudg paciai organizacijai ji turéty islikti pagrindinis socialinio po-
veikio vertinimo subjektas.

Tyrimo dalyviy buvo klausiama, kokiu lygmeniu (mikro-, mezo-, makro-) socialiné
imoné turi atlikti sukuriamo poveikio vertinimg (Zr. 4 prieda). Trys ekspertai paminéjo,
kad organizacija turi atlikti vertinimg visais lygmenimis: Kadangi darbo rinka yra atvira
ir globali, socialiné jmoné turéty sutelkti démesj j kiekvieng i$ Siy lygiy atliekant vertinimg
(Eks_EST_1); Turi koncentruotis j visus lygmenis. Bent jau turéty stengtis apimti visus ly-
gmenis (Eks_LV_2); Kiekviename $iy lygiy gali organizacija turi rinkti tam tikrg informa-
cijg, kad ji galéty jvertinti savo sukuriamg poveikj (Eks_EST_4). Taciau kiti ekspertai at-
kreipé démesj, kad mezo- ir makrolygmeniu organizacijai atlikti vertinimg gali bati gana
sudétinga dél duomeny surinkimo ir jy prieinamumo problemos, todél $io lygio vertinimag
turéty atlikti kiti subjektai: Makro lygmeniu pati jmoné negali atlikti vertinimo, nes tai rei-
kalauja tam tikry specifiniy, didelio kiekio duomeny (Eks_LT_2); Makro lygmenio vertini-
mui reikalinga apibendrinti nacionaliniu mastu duomenis. Jmoné paprastai nedisponuoja
Sitais duomenimis, ji negali paimti is savo konkurento paklausti o kiek tu jdarbinai asmeny“
(Eks_LT_2). Kiti ekspertai nurodé, kad jei jmoné turi pakankamai istekliy, ji vis délto tu-
réty atlikti vertinimg makro- ir mezolygmenimis: Galiausiai jmoné turéty vertinti poveikj
makro lygiu, jei tokie duomenys yra jai prieinami, t. y. surenkami nacionaliniy institucijy,
atsakingy uz duomeny surinkimg ir analize (Eks_LV_4); Vertinimas makro lygmeniu, gali
bati sudétingas, nes reikia daug istekliy, taciau, jei mes atsizvelgsime j internetines veiklas,
platformas, portalus, socialinés Ziniasklaidos iniciatyvas, jau ne taip sunku isplésti veiklas
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pasauliniu mastu ir vertinti jy sukuriamg globalinj poveikj <...> Iniciatoriai organizacijos
veiklos turi nuspresti kokiu mastu jie nori kurti poveikj ir taip jj ir vertinti (Eks_EST_5). Taigi
prie bendros nuomonés dél makro-, mezosocialinio poveikio vertinimo ekspertai nepriéjo.

Pazymeétina, kad mokslinéje literatiroje (Barraket ir Yousefpour, 2013; Noya, 2015;
Amati, Bengo ir kt., 2017; Hoos, 2018; Grieco, Michellini, 2018) kaip pagrindiné socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimo klititis organizacijoje nurodomas ir finansiniy, ir Zmo-
giskyjy istekliy triakumas, kad Baltijos Saliy socialinés jmoné dazniausiai yra mazos ir vi-
dutinés jmonés ir kad jos stokoja istekliy (Jurgelane, 2017). Tad darytina prielaida, kad tik
nedaug Baltijos saliy socialiniy jmoniy bty pajégios siuo metu atlikti vertinima makro- ir
mezolygmenimis. Tokio lygio vertinimas pareikalauty dideliy pastangy ir jmoniy istekliy,
jos susitelkty j vertinimo jgyvendinima ir taip gali neskirti laiko socialinei ir komercinei
misijai jgyvendinti, todél iskilty grésmé patirti misijos nuokrypj (angl. mission drift).

Pazymeétina, jog daugelio eksperty nuomoneés sutapo (zr. 4 prieda), kad Siuo metu sie-
kiant jgyvendinti socialinio poveikio vertinima Baltijos $aliy socialinés jmonés turi sutelkti
démesj | mikrolygmens vertinima: Vidutiné jmoné turéty grieztai susitelkti ties mikro lygme-
niu atliekant matavimus (Eks_EST_2); Imoneés turéty susitelkti bent jau j mikro lygmeny, tai
reiSkia stebéti poveikj konkretiems asmenims, individo lygmeniu (Eks_LV_4); Pati organi-
zacija gali atlikti vertinimg kol kas tik mikro lygmeniu (Eks_LV_5). Respondenty nuomone,
tai $iuo metu buty didelis zingsnis Baltijos $alims, nes jmonéms labai trtksta Ziniy, kaip
atlikti vertinimg, jie neturi pakankamai informacijos apie vertinimo priemones, i§ esmés
nezino, ka ir kaip reikéty vertinti.

Taigi, remiantis eksperty jzvalgomis, galima daryti i$vadg, kad Baltijos $aliy uzimtu-
mo srityje veikiancios socialinés jmonés $iuo metu néra pajégios atlikti vertinimo visais
lygmenimis. Eksperty manymu, Baltijos $aliy uzimtumo srityje veikian¢ioms socialinéms
imonéms reikéty sutelkti démesj j tai, kaip atlikti pokyciy naudos gavéjams organizaci-
jos (mikro-) lygmeniu vertinima, o tai atitinka loginéje grandinéje nurodytus rezultatus
(angl. outcome). Tai patvirtinta Ebrahim ir Rangan (2014) ir Crucke Decramer (2016) ty-
rimuose pateiktas jzvalgas, kad jmonei susitelkti j vertinimg poky¢iy bendruomenéje ir
visuomenéje (poveikio (angl. impact), nurodyto loginéje grandinéje) gali buti netikslinga,
nes tai reikalauja socialiniy jmoniy dideliy investicijy ir laiko. Taip pat Ebrahim ir Rangan
(2014) atkreipia démesj, kad socialiné jmoné pokycius naudos gavéjams (angl. outcome)
turi vertinti tik tada, kai jmanoma nustatyti aiSky priezastinj ry$j tarp pasiekimy (angl.
output) ir rezultaty (angl. outcome) loginéje grandinéje. Taigi, remiantis eksperty mintimis,
galima teigti, kad uzimtumo srityje veikianti socialiné jmoné vertinant sukurtus poky¢ius
naudos gavéjams, kuriems ji tiesiogiai teikia uzimtumo paslaugas ar juos jdarbina, turi
visas galimybes jvertinti priezastinj rysj, todél manytina, kad uzimtumo srityje veikiancios
socialinés jmoneés turéty atlikti vertinima organizacijos lygmeniu. Ta¢iau manytina, jog tai
nereiskia, kad jmonés neturéty dométis vertinimo atlikimo tendencijomis mezo- ir makro-
lygmenimis, jos taip pat turéty tobulinti savo zinias, kompetencijas ir atlikdamos vertinima
$iais lygmenims.

Tyrimo metu ekspertai i$skyré, kad, siekiant jgyvendinti socialinio poveikio vertinima,
vertinime turéty dalyvauti $ios organizacijos: skétinés organizacijos, valdzios institucijos ir
universitetai, tyrimy centrai bei kitos nevyriausybinés organizacijos (Zr. 5 prieda).
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Skeétinés organizacijos: mokslinéje literatiiroje skétinés organizacijos néra isskiriamos
kaip galimi vertinimg atliekantys subjektai, taciau atsizvelgiant j tai, kad dazniausiai $ios
organizacijos kaupia tam tikrus duomenis apie savo tinklui priklausancias socialines jmo-
nes bei statistinius duomenis apie socialiniy jmoniy sektoriy, manytina, kad jos taip pat ga-
léty bati laikomos atsakingais uz vertinimg subjektais. Tg pabrézé ir respondentai: Ateityje,
manytina, kad ir asociacija socialiniy jmoniy Latvijoje galéty atlikti tokio lygio vertinimus,
nes jie gauna tam tikrus duomenis is socialiniy jmoniy (Eks_LV_5); Kiekviena jmoné orga-
nizaciniu lygmeniu surenka duomenis, ir tada galima juos agreguoti per asociacijas j mezo
lygmenj (Eks_LT_2). Be to, Estijos socialiniy jmoniy tinklas (asociacija) yra sukdrusi prie-
moneg socialinéms jmonéms — interneto platforma, skirtg jy sukuriamam poveikiui viesin-
ti, ir sitilo savo paslaugas socialinéms jmonéms jas konsultuojant apie socialinio poveikio
vertinimg. Tadiau atkreiptinas démesys, kad ne visos Baltijos Saliy asociacijos turi pakan-
kamai kompetencijy $iuo metu atlikti vertinima, jos stokoja vertinimo jgadziy ir praktikos.
Lietuvos ir Latvijos asociacijos dar yra gana naujai sukurtos, todél susiduria su finansi-
niy, zmogiskuyjy istekliy trakumais (Licite, 2018), kaip ir socialinés jmonés Baltijos $alyse,
todél manytina, kad siekiant, jog $ios skétinés organizacijos tapty vertinimg atliekanciais
subjektais, reikalingas regioninio lygmens bendradarbiavimas, dalijamasis geraja praktika
ir ziniomis poveikio vertinimo srityje. Be to, reikéty ieSkoti galimybiy, kaip padidinti $iy
organizacijy finansinius ir zmogiskuosius isteklius, kad jos baty pajégios atlikti poveikio
vertinima, nes ne visy Baltijos $aliy asociacijos turi pakankamai iStekliy.

Dél valstybés institucijy dalyvavimo socialinio poveikio vertinime visy trijy Baltijos
$aliy respondentai pabrézé, kad valstybé turi ne tik padéti jmonéms atliekant vertinimg,
bet ir pati atlikti vertinimg mezo- ir makrolygmeniu, nes valdzios institucijos turi tam pa-
kankamai istekliy: Organizacijoms pacioms yra labai brangu atlikti tokio lygio vertinimg,
valdzios institucijos turéty surinkti duomenis ir atlikti vertinimg (Eks_LV_5); Tai turéty biti
daroma ministerijos mastu, biity nacionaliniu mastu pasiZitirima o kokia yra sukuriama
pridétiné verté (Eks_LT_2); Mezo ir makro lygmenimis kuriamas socialinis poveikis turéty
biiti vertinimas vieSojo sektoriaus institucijy (Eks_EST_2).

Ebrahim ir Rangan (2014) savo tyrime pateiké i$vadas, kad atsakingais vertinimo su-
bjektais uz poveikio (angl. impact) ir rezultaty (angl. outcome), nurodyty loginéje gran-
dinéje, vertinimg turéty bati atsakingi finansuotojai ar valdzios institucijos, nes jos turi
pakankamai iStekliy vertinimo procesui jgyvendinti. Taip pat svarbu paminéti, kad val-
dzios institucijos dazniausiai turi ne tik pakankamai istekliy, bet ir prieiga prie naciona-
linio masto duomenuy, kuriy daznai reikia atliekant socialinio poveikio tyrimus makro- ir
mezolygmenimis. Todél, remiantis $iais argumentais, darytina i$vada, kad valdzios insti-
tucijos turéty bati atsakingais subjektais Baltijos $alyse uz socialinio poveikio vertinimo
igyvendinimg mezo- ir makrolygmenimis.

Dél aukstyjy mokykly, tyrimy centry dalyvavimo poveikio vertinime eksperty nuomo-
nés issiskyré. Vieni teigé, kad universitetai turéty bati socialinio poveikio vertinimo su-
bjektai: Cia mokslinis dalykas, universitetai, tyrimy centrai galéty atlikti tyrimus, kodél tie
poky¢iai jvyko (Eks_LT_3); Vertinimas galéty biiti atliekamas tyrimo instituty, pasiZiirint
nacionaliniu mastu kokia yra sukuriama pridétiné verté (Eks_LT_2). Kiti ekspertai nuro-
dé, kad universitetai turéty padéti atlikti jmonéms socialinio poveikio vertinima: paprastai
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tritksta laiko, Ziniy ir istekliy, taigi vertinimas gali biti atliekamas bendradarbiaujant su
universitetais, moksliniy tyrimy institucijomis (tai gali biiti kaip studijy kursy dalis, stazuo-
tés, projektai ir kt.) (Eks_LV_3); Universitetai turéty padéti, taciau, pirmiausia jie turi nore-
ti patys noréty atlikti vertinimg (Eks_EST_3). Manytina, kad aukstyjy mokykly ir tyrimo
centry pagalba, siekiant jgyvendinti socialinio poveikio vertinima Baltijos $alyse, yra svarbi
ir valdzios institucijoms, ir socialinéms jmonéms, ir asociacijoms. Universitetai ir tyrimy
centrai turéty padéti valdzioms institucijoms stebéti ilgalaikius poky¢ius (angl. impact) vi-
suomenéje, bendruomenése, nes $iems tyrimams atlikti daznai reikalingos specialios duo-
meny rinkimo ir analizés, poky¢iy stebéjimo ir prognozavimo kompetencijos. Noya (2015)
atkreipia démesj, kad valdzios institucijos turéty finansuoti tyrimus ir eksperimentus so-
cialinio poveikio vertinimo srityje, taigi manytina, kad makrolygmens vertinimas turéty
buti atliekamas valdzios institucijy kartu bendradarbiaujant su aukstosiomis mokyklomis,
tyrimy institutais. Taip pat mokslinéje literatiiroje (Amati, Bengo, 2017; Hoos, 2018) pa-
teikiami sékmingi jmoniy ir mokslo institucijy bendradarbiavimo pavyzdziai siekiant jgy-
vendinti socialinio poveikio vertinimg jmonése. Taigi aukstosios mokyklos turéty padéti
imonéms jgyvendinti socialinio poveikio vertinimg organizacijose, organizuodamos stu-
denty praktikas, projektus, studenty darby rengima.

Noya (2015), Costa ir Pesco (2016) Amati, Bengo ir kt. (2017) nurodo, kad vertinimo
procese svarbu, kad dalyvauty ne tik vertinimo subjektai, kurie yra atsakingi uz viso proce-
so jgyvendinima, bet ir suinteresuotosios $alys, taciau socialinés jmonés jy turi daug, todél
gana sudétinga nustatyti, kuriuos suinteresuotuosius traukti j vertinimg ir j kuriy interesus
atsizvelgti, kurios suinteresuotosios Salys gali dalyvauti ir vertinimo procese. Pazymétina, kad
suinteresuotyjy jtraukimo forma gali skirtis, t. y. nuo informacijos sklaidos iki dalyvavimo
diskusijose, apklausose, focus grupése, tai gali i$siplésti ir j iSsamesnes konsultacijas, kuriy
metu suinteresuotieji turi galimybe paveikti organizacijg, pateikdami pasitlymus, dalyvau-
dami jmonés sprendimy priémimo procese ir pan. (Friedman ir Miles, 2006). Tyrimo metu
nustatyta, kad vertinimo procese kaip suinteresuotosios $alys turéty dalyvauti su tikslinémis
grupémis dirbancios nevyriausybinés organizacijos, socialiai pazeidziamus asmenis vienijan-
Cios asociacijos, kad buty uztikrintas objektyvumas, nes jos geriausiai iSmano $iy asmeny
problemas ir gali pateikti savo pastabas ir sialymus: Turi dalyvauti ir su tomis tikslinémis gru-
peémis dirbancios nevyriausybinés organizacijos. Jeigu tai nejgalieji — tai nejgaliyjy asociacijos,
jeigu tai kitos socialinés atskirties grupés — tai jy asociacijos. AS manyciau, kad tikslinés grupés
turi biti pajungtos, nes jie Zino geriausiai ty Zmoniy problemas, Zino jy integracijos proceso
trikdzius, Zino, kaip tas procesas geriausiai veikia ir kaip galéty veikti geriau (Eks_LT_1).

Apibendrinant galima daryti i$vada, kad siekiant jgyvendinti socialinio poveikio verti-
nimg, valdzios institucijos turéty buti laikomos atsakingais subjektais uz vertinimg makro-
ir mezolygmenimis, taciau $io lygio vertinimas turéty buti atliekamas kartu bendradar-
biaujant su aukstojo mokslo institucijomis, tyrimy centrais. ISoriniy vertinimo subjekty
priskyrimas yra svarbus siekiant objektyvaus, kompetentingo vertinimo proceso jgyven-
dinimo. Tyrimo metu ekspertai papildomai i§skyré asociacijas kaip subjekta, kuris turéty
atlikti poveikio vertinima, taciau reikia atsizvelgti ir i tai, kad ne visy valstybiy asociacijos
turi pakankamai istekliy ir kompetencijy $iuo metu atlikti poveikio vertinima, todél asoci-
acijos turi bendradarbiauti ir dalytis poveikio vertinimo praktika, taip pat reikia pritraukti
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iStekliy, finansavima j $ias organizacijas, kad jos tapty kompetentingais poveikio vertinimg
atliekanciais subjektais. Ekspertai, analizuodami vertinima atliekancius subjektus, nurodé,
kad universitetai, tyrimy centrai, socialiniai partneriai, asociacijos, dirbancios su tam ti-
kromis tikslinémis grupémis, pvz., nejgaliyjy asociacijos, turi dalyvauti vertinimo procese
kaip suinteresuotosios $alys, o ne kaip vertinimg atliekantys subjektai, kurie yra atsakingi
uz vertinimo proceso organizavima ir jo jgyvendinimg. Tai svarbu siekiant objektyvaus
vertinimo proceso, be to, manytina, kad universitetai gali ypa¢ padéti vertinimo subjek-
tams atlikti vertinimg, dalydamiesi ziniomis, ugdydami jy kompetencijas, organizuodami
studenty praktikas, projektus, moksliniy $ios tematikos darby rasyma, o valdzios instituci-
joms padedant stebéti ir analizuoti ilgalaikius poky¢ius visuomenéje.

15 lentelé. Socialinio poveikio vertinimo proceso jgyvendinimo principai

Kategorija Subkategorija  Teiginiai

Socialinio Objektyvumas  Siekiant objektyvumo, j vertinimg turi biti jtraukiami socialiniai
poveikio partneriai. (Eks_LT_1)

vertinimo i Svarbu, kad vertinimas biity pakankamai objektyvus, dél to
igyvendinimo vertinimo tikslas turi biiti realistiskas ir apibréztas. (Eks_LT_4)
principai

Svarbu naudoti objektyvius vertinimo kriterijus. (Eks_LV_1)

Objektyvumas - geriau, jei vertinty nesaliska, trecioji Salis.

Duomeny Labai svarbu nuolatos rinkti ir atnaujinti duomenis, nes
patikimumas  informacija nuolatos kinta. Svarbiausia, kad gauti vertinimo
rezultatai bity patikimi.(Eks_LV_5)

Patikimumas - iSmatuokite realy poveikj, o ne pagal tai, kg

Sis jrankis leidzia jums matuoti. (Eks_EST_5)Svarbiausia yra
kuo tikslesnis poveikis. Netinkamas arba klaidingas vertinimas
nesuteikia jokios informacijos pacioms jmonéms ir visuomenei,
taigi neturi reikSmingos vertés. (Eks_LV_4)

Reguliarus Vienus rezultatus tu pamatai anks¢iau, kitus véliau, bet kartg
i vertinimas per metus reikia parodyti tg poveikj. (Eks_LT_5)

Svarbu atlikti vertinimg reguliariai. (Eks_LV_1, Eks_LV_4)
Reguliarus ir tikslus vertinimas turéty biti. (Eks_LV_1)

Vertinimas gali biti atliekamas kasmet arba dazniau, jei galima
tikétis greitesnio poveikio. (Eks_EST_5)

. Skaidrumas Tai yra skaidrumas, tai yra gerovés siekis, tai yra sqZiningumas,
tai yra atskaitomybeé pries visuomene, pries piliecius. (Eks_LT_2)
Pagrindinis principas biity skaidrumas. Socialinéms jmonéms
ypatingg naudg duoda sqZiningas ir skaidrus savo darby
vykdymas. (Eks_LV_2)

Skaidrumas svarbu - slaptas vertinimas néra tinkama priemoné,
nes tokiu atveju gali kilti pasitikéjimo klausimas gautais verti-
nimo rezultatais. (Eks_EST_5)

Saltinis: sudaryta autorés
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IS esmés eksperty pateikti principai atitinka mokslinéje literataroje (Grieco, 2017;
Epstein, Yuthas, 2014; Hornsby, 2012) analizuojamus bei Socialinés vertés organizacijos
(angl. Social Value UK) pateiktus (Social Value UK, 2016) vertinimo proceso jgyvendinimo
principus: skaidruma, duomeny patikimumg, objektyvuma, tac¢iau ekspertai papildomai
i$skyré reguliarumo principa: Svarbu atlikti vertinimg reguliariai (Eks_LV_1, Eks_LV_4);
Vienus rezultatus tu pamatai anksciau, kitus véliau, bet kartg per metus reikia parodyti tg
poveikj (Eks_LT_5); Vertinimas gali biiti atliekamas kasmet arba daZniau, jei galima tiketis
greitesnio poveikio (Eks_EST_5). Taigi siekiant reguliaraus, sistemingo socialinio poveikio
vertinimo reikalinga nustatyti, kas kiek laiko bus atliekamas socialinio poveikio vertini-
mas. Ekspertai atkreipé démesj, kad vertinimas turéty bati atliekamas bent kartg per me-
tus, manytina, kad toks laiko tarpas baty pakankamas surenkant ir analizuojant duomenis
ir tai prisidéty prie sékmingo jo jgyvendinimo.

Tyrimo dalyviai i§skyreé $iuos svarbiausius aspektus, siekiant jgyvendinti socialinio po-
veikio vertinimo procesa: problemos - situacijos analize, vertinimo tikslo i$kélima, suin-
teresuotyjy jtraukima, vertinimo planavima, ex post ir ex ante pozitirio naudojima (,,pries”
ir ,,po“ poveikio vertinimo atlikimg), vertinimo metodikos patoguma, IT technologijy tai-
kyma, monitoringa, griztamajj rysj (zr. 6 prieda). Ekspertai pabrézia, kad socialinio povei-
kio vertinimo procese svarbiausia yra iSkelti tiksla: Svarbus yra vertinimo tikslo iskélimas,
svarbu sukurti specifinius, iSmatuojamus, sutartus, realistinius ir pagrjstus vertinimo tikslus
ir nustatyti kaip jie bus pasiekti (Eks_EST_4); Atsizvelgiant j tai, kokj jie tikslg issikels, kokj
socialinj poveikj darys. AS manau, kad visq tolimesnj vertinimo kelia diktuoja tikslo issiké-
limas. Jeigu tikslas yra nerealistiskas arba per mazai apibréZtas, tai tada bus problemy su
vertinimu arba jis nebus pakankamai objektyvus (Eks_LT_4). Kiti ekspertai pazymi pla-
navimg kaip vieng esminiy socialinio poveikio vertinimo aspekty: Kiekvienas etapas yra
svarbus ir negalima atlikti gero jvertinimo be gero planavimo (Eks_EST_1); Svarbu nuspresti
kaip bus vertinamas poveikis, susiejant jj su jmonés tikslais (Eks_EST_3). Planavimas taip
pat akcentuojamas ir mokslinéje literatiiroje (Hornsby, 2012; Epstein, Yuthas, 2014; Spiess-
Knalf ir Scheck, 2017), poveikio vertinimas turi bati kruopsciai planuojamas, pirmiausia
turi bati iskeliamas vertinimo tikslas, nusprendziama, kg norima pakeisti, kas bus vertina-
ma. Tikslas turéty buti kuo realistiskesnis ir konkretesnis, taip pat planuojant, manytina,
svarbu taikyti logine grandine, nes ji padeda sudélioti planuojamus pasiekti rezultatus bei
nustatyti ilgalaikj planuojama pasiekti poveikj. Taip pat planavimo metu svarbu nusistatyti
priemones, periodiskumg, atsakingus Zmones (Epstein, Yuthas, 2014). Lietuvos respon-
dentas atkreipé démesj | tai, jog vis délto svarbiausia prie§ vykdant planavimg yra pacios
problemos - situacijos analizé. Svarbu iSanalizuoti sprendziamg problema, jos priezastis ir
pasekmes: Jeigu tu tikrai Zinosi problemg, tai galési iSsikelti ir teisingg tikslg, ir nustatyti pla-
nuojamas vykdyti veiklas ir planuojamus pasiekti rezultatus (Eks_LT_5). Todél manytina,
kad vertinimo procese problemos analizé turéty buti i$skiriamas kaip atskiras socialinio
poveikio vertinimo proceso jgyvendinimo etapas.

Kiti respondentai isskyreé tai, kad vertinimo metodika turi bati paprasta ir patogi nau-
doti. Respondentai pabrézé ir IT technologijy taikymo svarbg vertinimo procese. Eksper-
tai atkreipé démesj, kad siekiant palengvinti tam tikrus poveikio vertinimo procesus bty
naudinga naudoti IT technologijas: AS manau, kad labai padéty kazkoks orientacinis sqra-
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Sas, kazkokios skaiciuoklés. Tokie jrankiai, ypac technologijy amziuje, turéty biiti natiraliai
prieinami ir naudotini, Taip pat, kaip mes elektroniniais jrankiais kitose srityse naudojameés.
Kad nereikty kazkam sédéti ir lauzyti galvos dél ty indikatoriy, nes cia biity akivaizdi nasta
(Eks_LT_4). Spiess-Knalf ir Scheck (2017) nurodo, kad svarbu sudaryti salygas socialinéms
imonéms surinkti duomenis greitai ir nebrangiai, naudojant technologijas. Manytina, kad
kokybiniy ir kiekybiniy duomeny analizei taip pat turi bati naudojamos jvairios progra-
mos, kurios palengvina duomeny analizés atlikima. Atsizvelgiant j tai, kad IT technologi-
jos naudojamos jvairiems verslo procesams jgyvendinti, manytina, kad socialinio poveikio
vertinimui technologijy taikymas taip pat yra svarbi jgyvendinimo prielaida.

Tyrimo metu ekspertai atkreipé démesj, kad vertinant svarbu naudoti ex ante ir ex post
pozitrj: Svarbu matuoti tuo pacius indikatorius pries programg, atliekamas veiklas ir po pro-
gramos, veikly ir jvertinti kokie pokyciai jvyko dél organizacijos veiklos, kad pamatyti pokytj
(Eks_EST_3); Sis poziiiris yra naudingiausias socialinio vertinimo poziiriu, jskaitant ilgy
stebéjimy ir analiziy taikyma (Eks_LV_4). Manytina, kad $io pozitrio taikymas padeda
geriau nustatyti individy gyvenimo poky¢ius. Respondentai taip pat pazyméjo socialinio
poveikio vertinimo procese monitoringo svarba: Vertinimas, jeigu jis yra atliekamas tin-
kamai, jis turéty jtraukti ir monitoringo aspektg - kas ketvirtj, pusmetj ar metus, tu turi
pasitikrinti, ar tai kg tu darai, leidZia tau pasiekti tavo uzsibrézty tiksly (Eks_LT_5). Socia-
linio poveikio vertinimo stebésena akcentuojama ir mokslinéje literattroje (Hehenberger,
Harling, Scholten, 2013; Jurgelane, 2017), jog svarbu stebéti pazanga vertinimo proceso
pradzioje iskelty tiksly.

Dar vienas aspektas, kuri i$skyré ekspertai, tai vertinimo rezultaty griZztamasis rysys:
Svarbu atlikti pagrjstas iSvadas is atlikto vertinimo rezultaty ir jomis vadovautis. Jei matote,
kad reikalinga, svarbu pakeisti vykdomas veiklas ir veikimo biidus, kad padidinti sukuria-
mg socialinj poveikj (Eks_LV_1); Svarbu jvertinti ar rezultatai ar poveikis atitiko norimus
pasiekti tikslus ir nustatyti, kg galima padaryti, norint pagerinti vykdomas veiklas (Eks_
LV_3); Svarbu, kad vertinimo rezultatai biity naudojami priimant valdymo sprendimus
(Eks_EST_2). Epstein, Yuthas (2014) taip pat akcentuoja, kad vienas svarbiausiy vertinimo
proceso jgyvendinimo aspekty yra siekti uztikrinti, kad vertinimo metu gauti rezultatai
buty panaudojami organizacijos tolimesniame valdymo procese ar planuojant veiklas. Ma-
nytina, kad griztamasis rysis gali padidinti organizacijos kuriamg socialinj poveikj.

16 lentelé. Socialinio poveikio vertinimo metodikos parengimas

Kategorija Subkategorija Teiginiai

Naujos metodikos Reikalinga nauja Yra daugybé metodiky ir priemoniy, taciau mes
parengimas metodika Baltijos negalime naudoti to, kas yra naudojama UK,
socialinéms $alims nes miisy kontekstas yra visai kitoks, mes esame
jmonéms ; pakankamai maZos valstybés, kuriose socialinés

imonés yra pakankamai naujas reiskinys, taip

pat negalime naudoti to, kas yra pas skandinavy
Salyse — nes jie turéjo kooperatyvus, Baltijos Salys
gali susivienyti ir sukurti metodikg, kas biity
tinkama ir pritaikyta musy kontekstui. (Eks_LV_5)
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Kategorija Subkategorija Teiginiai

: Reikalinga nauja Turéty buti parengta metodika su nevyriausybiné-

! nacionaliné metodika  mis organizacijomis, su aukstosiomis mokyklomis,

{ universitetais ir ji turi biiti parengta valstybiniu
lygmeniu. (Eks_LT 1)

Nereikalingas Paprastai yra sudétinga sukurti kazkg naujo, tai
naujos metodikos uzima labai daug laiko ir resursy. Zinoma, jeigu
parengimas yra specifiniai dalykai, gal ir galima kurti savo,

bet tai kainuoja. Taciau isbandytas metodikas
pritaikant reikia testuoti, tikrinti, veikia ar ne, nes
tai, kas sukurta Svedijoj, gali netikti mums. Galbiit
Lenkijoj, Bulgarijoj, Rumunijoj sukurti metodai
labiau tikty mums. (Eks_LT_3)

Daug paprasciau kiekvienu atskiru atveju yra
paimti tai, kas veikia ir pritaikyti. (Eks_LT_3)
ISradinéti dviracio tikrai nereikia, ty mechanizmy
tikrai yra, taciau, mano nuomone, reikéty
pasirinkti patj paprasciausig. (Eks_LT_5)

Saltinis: sudaryta autorés

Tyrimo metu taip pat buvo analizuojamos priemonés, kurios turi bati naudojamos,
siekiant jgyvendinti sisteminga, reguliary socialinio poveikio vertinimg, tac¢iau eksperty
pozitriai dél vertinimo procese tinkamos naudoti metodikos i$siskyré. Vieni respondentai
teigé, kad reikia naudoti jau i$bandytas metodikas: AS manau, kad jeigu yra isbandytos
metodikos, tai jas ir reikia naudoti. Nes paprastai yra sudétinga sukurti kazkg naujo, tai
uZima labai daug laiko ir resursy. Zinoma, jeigu yra specifiniai dalykai, gal ir galima kurti
savo, bet tai kainuoja. Aisku, net ir isbandytas metodikas pritaikant reikia testuoti, tikrinti,
veikia ar ne, nes tai, kas sukurta Svedijoje, gali netikti mums. Galbit Lenkijoje, Bulgarijoje,
Rumunijoje sukurti metodai labiau tikty mums (Eks_LT_3); ISradinéti dviracio tikrai nerei-
kia, ty mechanizmy tikrai yra, taciau vis dél to reikéty pasirinkti patj paprasciausig varian-
tg (Eks_LT_5). Kity eksperty nuomone, reikalinga parengti socialinéms jmonéms nauja
metodika Baltijos Saliy regiono lygmeniu: Yra daugybé metodiky ir priemoniy, taciau mes
negalime naudoti to, kas yra naudojama UK, nes miisy kontekstas yra visai kitoks, mes esame
pakankamai maZos valstybés, kuriose socialinés jmonés yra pakankamai naujas reiskinys,
taip pat negalime naudoti to, kas yra pas skandinavy Salyse - nes jie turéjo kooperatyvus,
Baltijos Salys gali susivienyti ir sukurti metodikg, kas bity tinkama ir pritaikyta misy kon-
tekstui (Eks_LV_5) arba nacionaliniu lygmeniu: Baltijos valstybé turi kurti nacionaling savo
Salies metodikg, kuri biity parengta kartu su nevyriausybinémis organizacijomis, su auksto-
siomis mokyklomis, universitetais ir ji turi biiti parengta valstybiniu lygmeniu (Eks_LT_1).
Mokslingje literattiroje analizuojama daugybé mokslininky ir praktiky sukurty ir taikomy
jvairiausiy metodiky (Maas ir Liket, 2011, Grieco, 2014). Sutiktina su eksperto teiginiu, jog
Baltijos Salyse negalime naudoti kitose $alyse sukurty metodiky, nes misy kontekstas yra
visai kitoks, t. y. Baltijos $alyse socialinés jmonés nedidelés, dar tik kuriama jy plétrai sufor-
muota tinkama ekosistema. Taciau butina atsizvelgti ir j tai, kad naujai metodikai sukurti
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reikia ypac¢ daug istekliy, ilgalaikio testavimo metodikos, jos analizavimo, todél manytina,
kad geriausias sprendimas yra pritaikyti jau egzistuojancias metodikas, atsizvelgiant j misy
Baltijos $aliy konteksta.

Analizuojant esamy metodiky taikyma, eksperty nuomonés taip pat issiskyré (zr. 7
prieda). Vieni teigé, kad turi buti naudojama atvejui tinkama metodika: Vienos tinkamos
metodikos néra is tikryjy, socialinis poveikis yra vertinamas tikrai labai jvairiai (Eks_LT_2);
Galima naudoti bet kokias jai tinkamas vertinimo metodikas, priemones, skirtingoms so-
cialinéms jmonéms, tinka skirtingos metodikos (Eks_LV_4); Reikia vadovautis platesniu
poZitiriu. Néra teisingos ar neteisingos metodikos, metodikos pasirinkimas yra susijes su or-
ganizacijos tikslu, vykdoma veikla ir pan. (Eks_EST_1). Siy eksperty nuomone, negalima
i$skirti vienos geriausiai visoms tinkancios uzimtumo srityje veikian¢ioms socialinéms
jimonéms metodikos, kiekvienu konkreciu atveju turi buti pritaikoma ta metodika, kuri
geriausiai atitinka vertinimo, jmonés tikslus ir t. t. Kiti respondentai, prie$ingai, nurode,
kad yra viena tinkamiausia metodika, kuria remiantis reikéty atlikti socialiniy jmoniy ku-
riamo poveikio vertinimg. Respondentai i$skyré pokyciy teorijos metodika: Metody yra
jvairiausiy, bet kadangi Lietuva dar turi mazai patirties poveikio vertinime ir apskirtai tos
sgvokos jsisavinime, tai reikéty pradeéti nuo elementarios pokyciy teorijos (Eks_LT_5); Mano
nuomone, geriausias bendras modelis yra pokyciy teorija (Eks_EST_2). Kiti ekspertai pa-
brézé SROI metodika kaip tinkamiausia: Yra keletas biidy, kaip galima iSmatuoti socialiniy
jmoniy socialinj poveikj. Vienas is bidy - socialiné investicijy grgzZa (SROI), kuri yra iSsamus
metodas ir palyginti lengvai suprantama (Eks_LV_3). Taciau dalis respondenty atkreipé dé-
mesj, kad SROI metodika galima naudoti jvertinti poveikj, tac¢iau daznai tai yra pernelyg
sudétinga socialinéms jmonéms jgyvendinti (Eks_LV_4); A$ Snekéjausi su britais, tai jie irgi
mano, kad ,,SROI“ yra pervertinama. Kad pradZioje jis buvo neblogas ir daug zadantis, bet is
tikro jis yra labai sudétingas jrankis (Eks_LT_3). Kiti respondentai nurodé kasty ir naudos
analizés metoda: Pas mus labai daznai yra linksniuojama kasty naudos analizé, tai yra kaip
ir aiskiausias, suprantamas dalykas, kiek Zinau ir UK populiari labai metodika (Eks_LT_4).
Vienas respondentas i$skyré veiklos tyrimo metoda: Geriausia biity naudoti Veiklos tyrimo
dalyvaujant metodg, jei jmoné uZsiima darbo integracija, ji vykdo tam tikras veiklas susiju-
sias su asmeny uZimtumu, tai veiklos tyrimas padeda jvertinti vykdomas veiklas, pasiektus
tikslus (Eks_EST_1). Taigi ekspertai nepaminéjo vienos tinkamiausios vertinimo meto-
dikos, kuri galéty bati naudojama socialinio poveikio vertinimui jgyvendinti. Mokslinéje
literataroje (Maas ir Liket, 2011; Grieco, 2014) teigiama, kad egzistuoja daugybé metodiky
ir néra vienos bendrai pritaikomos visoms socialinéms jmonéms, taip pat ir visoms uzim-
tumo srityje veikianc¢ioms socialinéms jmonéms. Tac¢iau mokslinéje literataroje (Epstein,
Yuthas, 2014; Zeyen, Beckmann, 2018) vis didesnis démesys skiriamas poky¢iy teorijai
kaip metodikai, kuri gali bati pritaikoma kiekvienai jmonei. Tyrimo dalyviai taip pat ne-
pateiké bendros nuomonés, kurig metodika geriausia naudoti uzimtumo srityje veikianciy
socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimui atlikti. Ekspertai sutiko ir nuro-
dé, kad yra daugybé tinkamy jau esamy metodiky ir kiekvienam atvejui reikia pritaikyti
tinkamiausig, tac¢iau butina atsizvelgti | tai, kad pasirinkta metodika baty kuo paprastes-
né ir pritaikyta Baltijos Saliy kontekstui. Manytina, kad poky¢iy teorijos metodika, kurig
pabrézé ir Baltijos $aliy ekspertai, lyginant ja su kitomis standartizuotomis metodikomis,
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tokiomis kaip SROI ar kasty ir naudos analize, kurios reikalauja sudétingos statistinés ana-
lizés taikymo, yra grindziama kokybiniy tyrimy taikymu (Spiess-Knafl, Scheck, 2017; Zey-
en, Beckmann, 2018), taip pat sudaro salygas vaizdziai paaiskinti pokyciy vyksmo procesa,
susiejant organizacijos veiklas, rezultatus ir ilgalaikius poky¢ius, kaip ir kodél organizacija
sukuria ilgalaikj pokyti. Si metodika leidZia pateikti i$samius aprasymus, kaip ir kodél no-
rimas pokytis bus pasiektas. Taigi §i metodika gali bati pritaikoma ir adaptuojama ne tik
Baltijos $aliy socialinése jmonése, bet ir valdzios institucijose bei asociacijose, todél gali
bati taikoma, siekiant jgyvendinti sistemingg, reguliary socialinio poveikio vertinima.

Tyrimo dalyviy taip pat buvo klausiama apie matavimo indikatorius, kurie gali bati nau-
dojami, siekiant jgyvendinti uzimtumo srityje veikianciy socialianiy jmoniy kuriamo so-
cialinio poveikio vertinimg. Tyrimo dalyviy pasisakymuose apie socialinio poveikio mata-
vimo indikatorius i$siskyré dvi pagrindinés subkategorijos: indikatoriai, susije su individy
gerovés (naudos gavéjy) pokyciais (Zr. 8 pav.), ir indikatoriai, susije su uzimtumo poky¢iais
(zr. 9 pav.). Vienas i$ eksperty paminéjo, kad reikéty vertinti pokycius $eimoje, kitas kal-
béjo apie pokycius bendruomenéje, dar kiti du apie pokycius, susijusius su inovacijomis,
taciau Sie ekspertai interviu metu nedetalizavo ir nenurodé, kokie indikatoriai galéty bati
naudojami siekiant jvertinti Siuos pokycius. Dél to vertinimo indikatoriai $iose srityse to-
liau neanalizuojami, tai gali bati tik ateities tyrimy objektas.

Pokyc¢iai individy gyvenime

@~
yra yra
Pasikeites pozidris ir jausmai Pasitenkinimas darbu
yra yra

Elgesio pasikeitimai Materialiné geroveé

3
yra

3 ‘ :
Q

Sveikatos pokyciai Gyvenimo kokybé

.

Socialiniai rysiai

8 pav. Indikatoriai, susije su individy gerove

Saltinis: sudaryta autorés remiantis programine jranga ATLAS.ti.
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Tyrimo metu ekspertai nurodé, kad reikéty naudoti $iuos bendrus indikatorius, siekiant
i$matuoti uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy poky¢ius naudos gavéjams. Tarp
individy sveikatos poky¢iy minima pageréjusi sveikata (Eks_EST_2; Eks_EST_3), taip pat
pageréjusi gyvenimo kokybé (Eks_EST_2; Eks_EST_3; Eks_EST_1). Vienas i$ eksperty
nurodé, kad gyvenimo kokybé galéty biuti siejama su iSaugusiu $iy asmeny paslaugy var-
tojimu, t. y., ar Zmogus sau gali leisti daugiau nei anksciau (Eks_LT_3). Gyvenimo kokybe
ekspertai (Eks_LV_5) susiejo su $iy asmeny geresnémis galimybémis pasinaudoti mokslu
ir kultiira. Anot respondento, galbiit Zzmogus ne kartg nebuvo teatre, nebuvo vienas iséjes ap-
sipirkti, neturi draugy ir t. t. (Eks_LT_3). Ekspertai taip pat akcentavo pasitenkinimg darbu
(Eks_LT_4; Eks_EST_3; Eks_EST_2; Eks_EST_5). Darbas zZmogui priklausanciam tikslinei
grupei turi biiti toks, kad Zmogus galéty pasijausti gerai (Eks_LT_3). Ta¢iau pazymétina, kad
pasitenkinimas darbu negali bati taikomas kaip indikatorius visoms uzimtumo srityje vei-
kian¢ioms socialinéms jmonéms, nes ne visy jy tikslas yra jdarbinti asmenj. Be to, eksper-
tai akcentavo pageréjusj socialinj gyvenima (Eks_LV_5), socialinius tinklus (Eks_EST_3),
socialinius rysius, padidéjusj socialinj kapitalg (Eks_EST_5). Jie pabrézé individo materi-
aline gerove — padidéjusias asmens pajamas (Eks_LV_5; Eks_EST_5; Eks_LV_3). Respon-
dentai nurodé, kad svarbu jvertinti individo pasikeitusj pozitrj ir jausmus: Svarbu vertinti
emocijas Siy asmeny ar jie jauciasi laimingesni, kiek jie jauciasi nelaimingi (Eks_EST_3);
laimés pojutis gali bati vertinimo indikatoriumi (Eks_LT_3). Tadiau vienas i§ eksperty
(Eks_LT_2) atkreipé démesj, kad matuojant padidéjusj laimés pojatj svarbu suvokti, ar dél
to darbo, veiklos asmuo pasidaré laimingesnis, ar dél kity priezasc¢iy. Taip pat tai gali bati
matuojama, ar zmogus po tam tikro laiko pasijunta saugiau, ar kinta jo saviverté, pasikeites
pozitris j gyvenima (Eks_LT_1); jo patirtis, pasikeitusi savijauta ir t. t. (Eks_LT_2). Be to,
eksperty nuomone, elgesio pasikeitimai taip pat turi bati vertinami; svarbu vertinti indi-
vidy elgesio pokycius (Eks_LV_3; Eks_EST_2), ar asmuo tapo labiau nepriklausomas nuo
kity asmeny, ar padidéjo jo savarankiskumas (Eks_LT_3; Eks_EST_1). Taigi iSanalizavus
eksperty teiginius galima i$skirti $iuos pagrindinius bendrus individy gerovés matavimo
indikatorius: pageréjusia sveikata, padidéjusj laimés jausma, padidéjusj savarankiskuma,
padidéjusiag materialing gerove, pageréjusj socialinj gyvenimg, pageréjusia gyvenimo ko-
kybe (geresne prieiga prie $vietimo ir kultaros paslaugy).

Ekspertai tyrimo metu taip pat i§skyré indikatorius, susijusius su uzimtumu (zr. 9 pav.),
kurie dar gali bati skirstomi j veiklos, rezultaty ir poveikio indikatorius. Ekspertai teigia:
Svarbu vertinti darbuotojy skaiciy, asmeny jtraukty j veiklas skaiciy (Eks_LV_1); Orga-
nizacija turéty vertinti kiekybinius indikatorius, pavyzdZiui, sukurty darbo viety skaiciy
(Eks_LV_5); Svarbu vertinti Zmoniy, kurie baigé programg skaiciy (Eks_LV_1); Jei socialiné
jmoné teikia paslaugas ir produktus socialiai remtiniems Zmonéms, jie gali jvertinti kiek jy
suteiké (Eks_EST_4); materialiy produkty ir paslaugy, rezultaty, kuriuos galima ismatuo-
ti is socialiniy jmoniy vykdomy operacijy, kurias galima tiesiogiai iSmatuoti, pvz., pasiek-
ty Zmoniy, parduoty daikty skaicius ir pan. (Eks_LV_3). Taigi, kaip matome i$ teiginiy,
respondentai akcentuoja jmonés veiklos tiesioginiy pasiekimy (angl. output) indikatoriy
matavima, t. y. sukurty darbo viety skaiciy, Zzmoniy, jtraukty j veiklas, skaic¢iy, suteikty
paslaugy skaiciy ir pan. Taciau remiantis socialinio poveikio moksline literatiira (Grieco,
2017; Yuthas, Esptein, 2014) poveikio matavimg reikéty suvokti kaip peréjima poveikio

128



Indikatoriai susije su uzimtumu

yra

yra

elk

‘

Rezultato indikatoriai

!

Individo uzimtumo statuso

Karjera ir profesinis

-~
yra yra
|sidarbinusiy laisvoje darbo
rinkoje asmeny skaicius pasikeitimas
yra yra
|gyti darbiniai gebéjimai
« ir jgudziai augimas
S
yra

.

13silaikymas darbo rinkoje

J

Asmens darbingumas

:

Poveikio indikatoriai

yra

Nedarbo lygio sumazinimas
veikimo teritorijoje

-

Veiklos indikatoriai

T yra yra
l l

Suteikty paslaugy skaicius Sukurty darbo viety skaicius

9 pav. Indikatoriai, susije su uZimtumu

Saltinis: sudaryta autorés remiantis programine jranga ATLAS.ti.

grandinéje nuo tiesioginiy organizacijos veiklos pasiekimy (angl. output) matavimo iki
rezultaty (angl. outcome), todél manytina, kad $ie eksperty nurodyti veiklos indikatoriai
neturéty buati laikomi poveikio matavimo indikatoriais.

Pazymeétina, kad uzimtumo srityje veikiancios socialinés jmonés skiriasi savo tikslais,
todél siekiant nustatyti joms bendrus matavimo indikatorius reikalinga pasirinkti tuos in-
dikatorius, kurie gali bati taikomi visy tipy uzimtumo srityje veikiancioms socialinéms
imonéms. Ekspertai, kalbédami apie matavimo indikatorius, akcentavo tam tikrus aspek-
tus, kurie gali bati priskiriami matuojant tik tas uzimtumo srityje veikiancias socialines
imones, kuriy tikslas yra jdarbinti naudos gavéjus laisvoje darbo rinkoje. Pavyzdziui,
isidarbinusiy laisvoje darbo rinkoje asmeny skaiciy, ar jie susirado darbg (Eks_EST_3;
Eks_LV_1; Eks_EST_4; Eks_LT_3), taip pat asmens i$silaikymg darbo rinkoje — uzimtumo
trukme (Eks_EST_1; Eks_EST_5), nes asmuo, jsidarbines darbo rinkoje, joje gali isbati
tik kelias dienas. Pazymeétina, kad $is indikatorius gali bati taikomas toms uzimtumo sri-
tyje veikianc¢ioms socialinéms jmonéms, kuriy tikslas yra jdarbinti darbo rinkoje naudos
gavéjus. Taciau, pavyzdziui, individo uzimtumo statuso pasikeitimai jau gali bati matuoja-
mi visy jmoniy, nes uzimtumas yra plati sgvoka, ji apima ne tik asmens jsidarbinima, bet
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ir, pavyzdziui, jo jstojima j aukstaja mokykla studijuoti arba asmeninio verslo pradéjima:
Imoné turéty matuoti sukuriamg poveikj, susijusj su uzimtumu, pavyzdziui, naudos ga-
véjy uzimtumo statuso pasikeitimus (Eks_EST_2; Eks_EST_5; Eks_LV_3). Dalis eksper-
ty pabrézé, kad turéty bati matuojami poky¢iai, susije su individy jgytais gebéjimais ir
darbiniais jgudziais (Eks_EST_2), kvalifikacijos sugrazinimu, reikiamy jgudziy suteikimu
ar atkarimu (Eks_LT_4): Socialinis poveikis galéty buti matuojamas parodant, kad Zmo-
nés jgyja naujy ziniy ir pakelia savo kvalifikacijg (Eks_LV_2); ijgytomis ziniomis, jgadziais
(Eks_LV_3). Manytina, kad ne visy socialiniy jmoniy tikslas yra suteikti kvalifikacijas, ta-
¢iau visos jmonés orientuotos j naujy darbiniy jgudziy ugdyma arba jy atkdrima, todél
manytina, kad tai galéty buti laikoma bendru matavimo indikatoriumi.

Kitas svarbus indikatorius, kuris galéty buti pritaikomas visoms uzimtumo srityje vei-
kian¢ioms socialinéms jmonéms, yra $iy asmeny profesinis augimas, karjeros eiga: yra
svarbu akcentuoti ne kiek ty Zmoniy jdarbinta, taciau kaip ilgai toje jmonéje islieka, kokia
yra jy tolimesné karjeros eiga — jeigu jie iSeina is jmonés, ar jie yra pasirenge dalyvauti toliau
integracijos ir karjeros planavimo procesuose. Nes vienas is socialinés jmonés yra pasizadéji-
my yra socialinés integracijos skatinimas. Tai yra ir integracijos skatinimas, ir priemonés. Tai
galima biti tikrai pamatuoti priemoniy veiksmingumag, kaip tie Zmonés yra parengti karjeros
planavimo procese (Eks_LT_1). Sio eksperto nuomone, tai galima biity pasiekti vertinant
asmens profesinj augima, kaip kito jo karjera per tam tikra laikotarpj, pavyzdziui, 3 metus.

Ekspertai minéjo ir kitg indikatoriy — padidéjusj asmens darbinguma. Asmens darbin-
gumas turéty bati suprantamas placiaja prasme (ne tik kaip formaliais jrodymais — me-
dicinos komisijos i§vadomis — grindziamas) kaip asmens gebéjimas sistemingai dirbti
organizacijoje, atsizvelgiant j didesng motyvacija darbui ir pageréjusius darbo rezultatus.
Socialinése jmonése, kurios jdarbina $iuos asmenis, tai gali bati, pavyzdziui, mazesnis ne-
darbo dieny skai¢ius, mazesnis sergamumas ir pan. (Eks_LT_1; Eks_LV_3). Tos jmonés,
kuriy tikslas néra jdarbinti tokiy asmeny, $iuos parametrus gali matuoti per asmeny dides-
ne¢ motyvacija dirbti ir padidéjusj atlikty uzduociy skai¢iy ir pan. Taigi eksperty nurodyti
pasikeitimai — karjera ir profesinis augimas, uzimtumo statuso pasikeitimas, jgyti darbiniai
gebéjimai ir jgudziai, padidéjes asmens darbingumas, susije su individy uzimtumu, gali
bati priskiriami rezultato indikatoriams, taikomi ir matuojami visy uzimtumo srityje vei-
kian¢iy socialiniy imoniy.

Taip pat keli ekspertai pabrézé, kad reikéty vertinti poveikio (angl. impact) lygmens in-
dikatoriy nedarbo lygj organizacijos veikimo teritorijoje ir jo sumazéjima dél organizacijos
vykdomy veikly (Eks_LV_3; Eks_EST_1). Taciau, kaip jau minéta teorinéje disertacijos
dalyje, poveikis - tai ilgalaikis pokytis, kuris atsiranda po ilgo laiko, be to, nedarbas vals-
tybéje yra mazinamas ir kitomis priemonémis. Dazniausiai nedarbo sumazéjimas yra ko-
lektyvinis (angl. collective), keliy organizacijy ar valstybés vykdomy programy, priemoniy
sukuriamas poveikis, todél svarbu, kad siekiant jvertinti nedarbo lygio sumazéjimg buty
vertinamas ir $is veiksnys. Atkreiptinas démesys, kad ekspertai, priesingai, negu isskirta te-
oriniame modelyje, nepazymeéjo kity makro- ir mezolygmens matavimo indikatoriy, pvz.,
sumazéjusio skurdo, nusikalstamumo visuomenéje. Tai leidzia teigti, kad eskpertai makro-
ir mezolygmens indikatorius i$skirtinai sieja su tiesioginiu uzimtumo srityje veikianciy
socialiniy jmoniy socialiniu poveikiu — sumazéjusiu nedarbu.
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Toliau buvo analizuojamos socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidos Bal-
tijos $alyse (zr. 8 prieda).

Respondentai nurodé, kad siekiant jgyvendinti socialinio poveikio vertinimg Baltijos
$alyse labai svarbus yra bendradarbiavimo aplinkos sukarimas tiek nacionaliniu, tiek re-
gioniniu lygmeniu. Jie pazyméjo, kad siekiant jgyvendinti socialinio poveikio vertinima
nacionaliniu lygmeniu batina tinklaveika: Siilyciau pacioms jmonéms jungtis j asociacijas,
siekti bendradarbiavimo, kad padéty jgyvendinti poveikio vertinimg (Eks_LT_2). Tinklai
jungia bendrus tikslus turincias organizacijas, siekiant keistis informacija, materialiniais
ir kitais iStekliais, didinti veiklos efektyvuma (Davis, Rhodes, 2000). Manytina, kad socia-
liniy jmoniy tinklai yra labai svarbas norint keistis turima informacija apie socialinio po-
veikio vertinimo procesg ir rezultatus, stiprinti socialinio poveikio vertinimui reikalingas
kompetencijas. Taip pat respondentai jvardijo, kad svarbus yra bendradarbiavimas tarp
organizacijy nacionaliniu mastu su mokslo institucijomis: Mokslininkai, kurie tiria gerovés
dalykus, Zino jvairiausius metodus, tai manau, kad tikrai reikty bendradarbiauti su aukstojo
mokslo institucijomis (Eks_LT_3); Taciau tokig praktikg vertinant socialinj poveikj reikéty
skatinti bendradarbiaujant su universitetais ir aukstojo mokslo institucijomis (Eks_LV_3);
taip pat bendradarbiavimas su kitomis socialinémis jmonémis: Bendradarbiauti su kitomis
organizacijomis, kurios naudoja tuos pacius vertinimo principus, metodikas, nes jie gauna
duomenis, kurie gali biti lyginami (Eks_EST_3). Pazymétina, kad Grieco, Michelini (2018)
bendradarbiavimg, dalijamasi geraja praktika ir ziniomis tarp socialiniy jmoniy jvardija
kaip svarbig socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidg. Amati, Bengo ir kt.
(2017) nurodo, kad mokslininky jtraukimas i vertinimo procesa gali duoti teigiamy re-
zultaty, siekiant jgyvendinti poveikio vertinima organizacijoje, pvz., sumazinti personalo
pasiprie$inima $iam procesui, suvokti jo reik§éme organizacijai. Taigi manytina, kad tinkla-
veika ir bendradarbiavimas tarp organizacijy nacionaliniu lygmeniu yra svarbios prielai-
dos siekiant socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo. Regioninio bendradarbiavimo
svarba mokslinéje literatairoje socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimui néra placiai
analizuojama. Tyrime dalyvave ekspertai nurodé, kad regioninis bendradarbiavimas taip
pat yra labai svarbus, siekiant socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo Baltijos Saly-
se: Mes bandome israsti dviratj kiekvienoje Baltijos Salyje atskirai, taciau vietoj to mums
vertéty bendradarbiauti. Baltijos Saliy socialiniy jmoniy asociacijos turéty bendradarbiauti
(Eks_LV_5). Tyrimo dalyvis kaip geraja praktikg pateiké Estijos asociacijos pavyzdj: A
manau, kad tik Estijos asociacija yra pazengusi Siuo klausimu, jie yra iSvyste socialinio po-
veikio vertinimo gaires. Jie Siuo metu kuria ir online programg, reikty jy rekomendacijomis
vadovautis, pridedant dar kazkokig kity Saliy praktikq <...> Jie jau turi praktikg, nuo kurios
galima atsispirti, o ir Lietuva pradziai galéty turéti kazkg tokio, kaip estai (Eks_LT_5). Tai-
gi manytina, kad regioninis bendradarbiavimas leisty perimti gerasias praktikas asocia-
cijoms viena i§ kitos ir tobuléti socialinio poveikio srityje. Taip pat vienas respondentas
pazyméjo tinklaveikos Baltijos regiono lygmeniu galimybe: Nedaugelis man pritarty, bet
manau reikty sukurti socialiniy antrepreneriy tinklg Baltijos valstybése, kurj remty visos
trys Salys (Eks_LV_2). Taigi Baltijos Saliy regiono lygmeniu kuriamas socialiniy jmoniy,
kurias vienija tikslas jgyvendinti poveikio vertinimg savo organizacijose, tinklas itin prisi-
déty prie socialiniy antrepreneriy motyvacijos ir jy kompetencijy didinimo. Taigi siekiant
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igyvendinti socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimg, reikalingas ne tik
tarporganizacinis asociacijy bendradarbiavimas, bet ir skétinés socialinio poveikio tyrimy
organizacijos Baltijos lygmeniu sukirimas, siekiant teikti konsultacijas jmonéms ir orga-
nizuoti mokymus.

Kity respondenty nuomone, siekiant uztikrinti tvarig $iy jmoniy plétra, reikalinga, kad
socialinio poveikio vertinimas tapty prioritetine sritimi: Turi biiti nacionaliniu mastu pa-
siziirima o kokia yra sukuriama pridétiné verté socialiniy jmoniy. Jei mes norime Sio verslo
tvarios plétros, tai turi biiti prioritetas skiriamas $iy jmoniy sukuriamo poveikio vertinimui
(Eks_LT_2). Siekiant, kad Baltijos Saliy socialiniy jmoniy sektorius vystytysi tvariai, jy ku-
riamo poveikio vertinimas turi biiti prioritetiné sritis (Eks_EST_3). Kiti ekspertai nurodé,
kad socialinio poveikio vertinimg padéty jgyvendinti nacionaliniy gairiy parengimas Bal-
tijos Salyse: Socialinio poveikio vertinimas yra nauja sritis ir reikia gairiy kaip atlikti verti-
nimg (Eks_LT_5); Bity naudinga parengti paprastas gaires, kaip atlikti socialinio poveikio
vertinimg (Eks_LV_3). Pazymétina, kad tai patvirtina Jurgelane (2017) atlikto tyrimo La-
tvijoje rezultatus — tyréja nurodo, kad gairés padéty igyvendinti socialinio poveikio verti-
nimg, paaiskinti, kokius Zingsnius reikia atlikti, kaip ir kokius rinkti duomenis, nes $iuo
metu jmoneés ir valdzios institucijos neturi ai$kaus supratimo, kas yra socialinis poveikis
ir kaip organizacijos vykdomas veiklas reikéty jvertinti ir paversti socialinio poveikio duo-
menimis.

Kity respondenty nuomone, Baltijoms $alims reikalinga bendra vertinimo metodika:
Reikty iskelti klausimg asociacijy lygmeniu ar néra reikalinga vieninga metodika, indikato-
riai ir t. t. (Eks_LT_2); Baltijos Saliy socialiniy jmoniy asociacijos turéty bendradarbiauti,
sugalvoti bendrus vertinimo indikatorius, metodikg, kuriuos bity galima naudoti visame
regione (Eks_LV_5); Manau reikty bandyti nustatyti ir naudoti bendrus indikatorius so-
cialinio poveikio vertinimui, kurie biity susieti su Siy jmoniy siekiamais jgyvendinti tikslais
(Eks_EST_3). Kaip jau sakyta anksciau, naujos metodikos suktirimas — daug islaidy ir laiko
reikalaujantis dalykas, todél Baltijos $alims sitiloma naudoti jau esamos pokyciy teorijos
metodika, kuri gali bati taikoma visose Baltijos $alyse, taciau Sie eksperty teiginiai apie
bendry matavimo indikatoriy poreikj Baltijos $alyse patvirtina teoriniame modelyje i$ski-
riamg elementg — bendrus matavimo indikatorius, kurie gali bati taikomi visose Baltijos
Salyse.

Respondenty nuomone, socialinio poveikio vertinimo kultaros formavimas ir socia-
liniy antrepreneriy motyvacijos didinimas yra svarbas aspektai siekiant jgyvendinti so-
cialinio poveikio vertinima Baltijos $alyse, nes socialinis poveikio vertinimas $§iuo metu
socialinéms jmonéms néra privalomas: Kadangi néra to privalomumo, tai visy pirma reikia
naudoti Svie¢iamgjg veiklg, informavimg, mokyti jmoniy vadovus, darbuotojus ir taip kelti
jy motyvacijg (Eks_LT_4); Reikia palaipsniui edukuoti visuomene, suinteresuotas Salis kas
yra socialinio poveikio vertinimas ir kokia jo nauda (Eks_LT_5); Reikia valdzios institucijy
supratimo, kad socialinio poveikio vertinimas yra svarbus (Eks_LT_5). Ekspertai pazymi,
kad svarbus ir jmoniy vadovy motyvacijos skatinimas: Reikty skatinti, kad pacios jmonés
matyty prasme tame vertinime <...> Tai reikia padaryti taip, kad jmonés matyty prasme
tai daryti (Eks_LT_4); Reikia skatinti jmoniy vadovy motyvacijg daryti poveikio vertinimg
ir suprasti, kad to reikia (Eks_LT_5); Reikia skatinti socialiniy jmoniy motyvacijq atlikti
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vertinimg per tai, kad jie galés naudotis vertinimo metu surinktais duomenimis rinkodaros
kampanijose, informuodami visuomene apie savo veiklg ir rezultatus, tobulinant jy veiklg ir
kt. (Eks_LV). Kiti respondentai akcentavo socialinio poveikio vertinimo praktiniy kompe-
tencijy didinima: Mokymy organizavimas kaip atlikti socialinio poveikio vertinimg gali biiti
labai naudingas (Eks_LV_3); Socialiné jmoné turéty nuolat tobulinti savo jgiidZius poveikio
vertinimo srityje (Eks_LV_4). Mokymy svarba, siekiant didinti socialiniy jmoniy vadovy
ir personalo kompetencijas, itin pabréziama mokslinéje literataroje (Amati, Bengo ir kt.,
2017; Grieco, Michellini, 2018). Tac¢iau manytina, kad, kaip nustatyta tyrime, kompetencijy
ir Ziniy stokoja ir kiti galimi socialinio poveikio vertinimo subjektai, tokie kaip asociacijos
ir valdZios institucijos. Todél ugdyti reikéty ne tik socialiniy jmoniy, bet ir kity organizaci-
jy socialinio poveikio vertinimo praktines kompetencijas. Taip pat tyrimo metu nustatyta,
jog reikalinga sudaryti salygas, kad socialinés jmonés gauty eksperty konsultacijas sociali-
nio poveikio vertinimo proceso jgyvendinimo organizacijoje metu.

Kity respondenty nuomone, motyvaciniy priemoniy nepakanka ir, jei yra skiriamos
finansinés 1éSos socialinéms jmonéms, jos turi bati jpareigojamos finansuotojy atlikti so-
cialinio poveikio vertinima: Pirmiausiai tokj reikalavimg turi formuoti patys finansuotojai,
kurie duoda pinigus, tai finansuotojas turi kelti kartele. O finansuotojas Siuo atveju yra vals-
tybé (Eks_LT_3); A$ manau, kad socialinés jmoneés turéty biiti jpareigojimas atlikti vertinimg
(Eks_LT_1). Subsidijy atvejy valstybé turi turéti interesq, kad biity jgyvendinamas socialinio
poveikio vertinimas (Eks_LT_5).

Apibendrinant tyrima, teigtina, kad ekspertinio interviu metu nustatyta, kad socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimas yra svarbus ne tik socialinéms jmonéms, bet ir suinte-
resuotosioms $alims, tokioms kaip finansuotojai, visuomené, siekiant, kad skiriamos lésos
buty naudojamos tikslingai socialiniam poveikiui kurti, taip pat norint i$vengti misijos
nuokrypio (angl. mission drift). Tyrimo metu nustatyta, kad socialinio poveikio vertinimo
igyvendinimas yra gana naujas reiSkinys Baltijos $alyse — ne tik socialiniy jmoniy vado-
vai, personalas stokoja ziniy ir specifiniy kompetencijy poveikio vertinimui atlikti, bet ir
pagrindinés suinteresuotosios $alys — valdzios institucijos, asociacijos. Tyrimas atskleidé,
kad mezo- ir makrolygmeniu vertinimg atlikti pacioms socialinéms jmonéms Baltijos $a-
lyse $iuo metu gali bati sunku, nes tai reikalauja dideliy istekliy bei nacionaliniu mastu
duomeny surinkimo, todél vertinimg aukstesniu lygmeniu turéty atlikti ne pati jmong, o
skétinés organizacijos (asociacijos) ir valdzios institucijos, bendradarbiaudamos su auks-
tojo mokslo institucijomis, tyrimy centrais. Be to, aukstojo mokslo institucijos turéty pa-
gelbéti jmonéms atlikti poveikio vertinima, organizuodamos studenty praktikas, projektus,
moksliniy Sios tematikos darby rasymg. Siekiant objektyvaus vertinimo i $j procesa suin-
teresuotaisiais asmenimis turéty bati jtraukiamos tikslinéms grupéms atstovaujancios ir jy
problemas sprendziancios organizacijos.

Tyrimo metu nustatyta, kad socialinio poveikio vertinimo proceso jgyvendinimas turi
atitikti Siuos principus: pirma, objektyvumo - atlikdama poveikio vertinimg jmoné turi
siekti atlikti vertinima kuo objektyviau, nustatyti realistiskg vertinimo tikslg, rinkdamasi
ne tik subjektyvius, bet ir objektyvius vertinimo kriterijus; antra, duomeny patikimumo -
svarbu nuolatos rinkti ir atnaujinti duomenis, atskleisti kuo tiksliau sukuriama poveikj;
trecia, reguliariai vertinti — atlikti vertinimg reguliariai bent karta per metus; ketvirta, skai-
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drumas - vertinimas turi bati atviras, nuolat informuojama apie tai, kaip vertinimas atlie-
kamas, taip pat jtraukiant suinteresuotgsias Salis j patj vertinimg ir tai, kad rezultatai turi
bati pristatomi ir aptariami su suinteresuotosiomis $alimis.

Tyrimo metu atskleista, kad siekiant jgyvendinti socialinio poveikio vertinima svarbu,
kad pasirinkta vertinimo metodika bty kuo paprastesné ir patogi naudoti, pritaikyta Bal-
tijos $aliy kontekstui, nes misy socialinés jmonés skiriasi nuo veikianciy kitose Salyse. Ti-
riant i$skirta pokyciy teorija (loginé grandiné) kaip metodika, kuri gali bati naudojama ir
adaptuojama Baltijos $aliy socialiniy jmoniy kuriamam poveikiui vertinti.

Taip pat ekspertai nurodé, kad vertinimo procesui jgyvendinti yra labai svarbus $ie as-
pektai: pirma, ikelti vertinimo tiksla — vertinimo tikslas turi bati aiskus ir realistiSkas;
antra, planuoti vertinimg — reikia nustatyti, kg norima pakeisti, ir nuspresti, kas bus ver-
tinama, turéti ai$kig vertinimo strategija, svarbu nuspresti, kaip bus vertinamas poveikis,
susiejant jj su jmoneés tikslais, taip pat nusistatyti priemones, periodiskuma, uz poveikio
vertinimg atsakingus asmenis; trecia, pasitelkti ex post ir ex ante pozitrj (poveikj vertinti
»pries* ir ,,po“). Svarbu vertinti tuos pacius indikatorius prie§ programa ir po jos ar veikly,
jvertinti, kokie poky¢iai jvyko dél organizacijos veiklos, kad btity matomas jvykes pokytis;
ketvirta, svarbus yra poveikio vertinimo rezultaty grjztamasis rysys, kad rezultatai baty
panaudojami jmoniy valdymo procese, planuojant veiklas.

Tyrimo metu nustatyta, kad siekiant jgyvendinti socialinio poveikio vertinima, soci-
alinés jmongés, veikiancios uzimtumo srityje, turéty matuoti dvi pagrindines indikatoriy
grupes, t. y. indiaktorius, susijusius su individo gerove, ir indikatorius, susijusius su uzim-
tumu. Isskiriami $ie su naudos gavéjy gerove susije indikatoriai: pageréjusi sveikata, padi-
déjes laimés jausmas, padidéjes savarankiskumas, padidéjusi materialiné gerové, pageréjes
socialinis gyvenimas, pageréjusi gyvenimo kokybé (geresné prieiga prie $vietimo, kultaros
paslaugy). Tarp indikatoriy, susijusiy su uzimtumu, minimi $ie: asmens padidéjes darbin-
gumas, uzimtumo statuso pasikeitimai (dirbantis, besimokantis ir t. t.), karjera, profesinis
augimas ir jgyti darbiniai jgadziai bei gebéjimai.

Ekspertai nurodé, kad siekiant jgyvendinti poveikio vertinimg Baltijos $alyse reika-
lingas bendradarbiavimo aplinkos sukiirimas nacionaliniu ir regioniniu lygmenimis. Siai
aplinkai sukurti svarbus tarporganizacinis bendradarbiavimas nacionaliniu mastu — auks-
tyjy mokykly, tyrimo centry rysiai su valdzios institucijomis bei socialinémis jmonémis,
taip pat socialiniy jmoniy viena su kitomis, siekiant dalytis Ziniomis ir gerosios praktikos
pavyzdziais. Naudos turéty duoti ir socialiniy jmoniy jungimasis j tinklus, siekiant keistis
turima informacija apie socialinio poveikio vertinimo procesg ir rezultatus, stiprinti so-
cialiniam poveikiui vertinti reikalingas kompetencijas. Svarbu, kad regioniniu lygmeniu
bendradarbiauty asociacijos viena su kita. Tiriant nustatyta, kad Estijos socialiniy jmoniy
asociacija yra pazengusi socialinio poveikio srityje, todél Latvijos ir Lietuvos asociacijos
turéty perimti Estijos geraja praktika. Taip pat nustatyta, kad Baltijos $aliy regioniné tin-
klaveika yra svarbi siekiant jgyvendinti socialinio poveikio vertinimg. Akcentuota ir dar
viena prielaida - butina Baltijos $alyse parengti nacionalinio lygmens gaires, kuriose buty
paaiskinama, kokius zingsnius reikia atlikti socialinio poveikio vertinimo subjektams, kaip
ir kokius duomenis rinkti, nes $iuo metu jmonés ir valdzios institucijos neturi aiskaus su-
pratimo, kas yra socialinis poveikis ir kaip i$matuoti organizacijos kuriamus poky¢ius ir
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paversti juos socialinio poveikio vertinimo rezultatais. Ekspertai taip pat akcentavo mo-

kymy socialinio poveikio vertinimo tema svarbg - reikia organizuoti mokymus socialiniy

imoniy vadovams, darbuotojams, kity vertinimo subjekty darbuotojams ir taip formuoti
socialinio poveikio vertinimo kulttirg Baltijos $aliy organizacijose.

3.2. Kokybinio tyrimo interviu su socialiniy jmoniy vadovais

tyrimo rezultatai

Pirmiausia interviu metu buvo siekiama atskleisti jmoniy, veikianc¢iy uzimtumo srityje

Baltijos 3alyse, veiklos pobidj ir skirtumus. Sie duomenys pateikiami 17-20 lentelése.

17 lentelé. Lietuvos de facto socialiniy jmoniy, veikianciy uZimtumo srityje, veiklos

aspektai
Klausimas In_LT_1 In_LT_2 In_LT_ 3 In_LT 4 In_LT 5
Tiksliné grupé, — Atskirtyje Nejgalieji Nejgalieji Priklausomybiy  Nejgalieji
su kuria esantys turintys
dirbama asmenys asmenys,
(ivairios asmenys po
grupés) reabilitacijos
Veiklos sritis Maitinimo Edukacinés Medzio Maitinimo Aksesuary
paslaugos programos  dirbtuvés,  paslaugos gamyba,
edukacijos edukacijos
Veiklos, Tikslas, kad Jdarbinami  Dirbtuvés  Tikslas, kad Tikslas, kad
susijusios su asmenys jgyty ~ asmenys (angl. asmenys jgyty  asmenys jgyty
uzimtumu, darbiniy vesti, sheltered darbiniy darbiniy
tikslas igadziy ir, organizuoti  workshop) -  igudziy ir po jgadziy,
baige pro- edukacines  apsaugota 6 mén. galéty kad galéty
grama, galéty ~ programas, darbovieta integruotis i uzsidirbti. Turi
integruotis j nuolatiniam  nejgalie- laisva darbo tris nuolat
laisvg darbo darbui siems rinkg. dirban¢ius
rinka. Sunkesni meistrus, kurie
asmenys, baige riSa mazgus ir
programa, uzsidirba, kiti
jdarbinami ateina lavinti
organizacijoje, jgadziy.
o kitiems
ieskoma darbo
laisvoje darbo
rinkoje.
Statusas Veikia Veikia Veikia Veikia Veikia
de facto de facto de facto de facto de facto

Saltinis: sudaryta autorés
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18 lentelé. Lietuvos de jure socialiniy jmoniy, veikianciy uzimtumo srityje, veiklos aspektai

Klausimas In_LT 6_soc In_LT 7 soc In_ LT 8 soc In_LT 9 soc In_ LT _10_soc
Tiksliné grupé, Nejgalieji Neijgalieji Nejgalieji Nejgalieji Nejgalieji
su kuria
dirbama
Veiklos sritis ~ Tekstilés ir Buitiniy Masazo Popieriaus Prekyba
darbuziy prietaisy paslaugy gaminiy ortopedijos
siuvimas gamyba teikimas prekyba techninémis
priemonémis,
profesinés
reabilitacijos
paslaugos
Veiklos, Idarbinami Idarbinami Idarbinami Idarbinami Idarbinami
susijusios su asmenys asmenys asmenys asmenys asmenys
uzZimtumu, nuolatiniam  nuolatiniam  nuolatiniam  nuolatiniam  nuolatiniam
tikslas darbui darbui darbui darbui darbui
Statusas Veikia de jure ~ Veikia de jure ~ Veikia de jure ~ Veikia de jure ~ Veikia de jure

Saltinis: sudaryta autorés

19 lentelé. Latvijos socialiniy jmoniy, veikianciy uzZimtumo srityje, veiklos aspektai

Klausimas In_LV_1 In_LV_2 In_LV_3 In_LV_4 In_LV_5
Tiksliné grupé, ~Nejgalieji Aklieji Emigrantai Nejgalieji Nejgalieji,
su kuria nejgaliy vaiky
dirbama tévai
Vykdomos Neijgaliyjy Prekyba Maitinimo Tekstilés Siuvykla,
veiklos sritis pagaminty meno, dizaino paslaugos siuvimo parduotuve,
dirbiniy kariniais, paslaugos kurioje
parduotuve edukacijos nuolatos dirba
nejgalieji ir
nejgaliy vaiky
mamos, taip
pat rankdar-
biy, suvenyry
gamyba
Veiklos, Idarbinamas  ]darbina Idarbinami Dirbtuvés Suteikiamos
susijusios su  vienas nuolatiniam  asmenys (angl. shelte-  nuolatinés
uzZimtumu, Zmogus darbui renginiams, red workshop)  darbo vietos,
tikslas nuolatiniam projektams apsaugota taip pat
darbui, kiti darbo vieta dirbtuveés
turi galimybe nejgaliesiems  (angl. shelte-
parduoti savo red workshop)
produktus nejgaliesiems
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Klausimas In_LV_1 In_LV_2 In_LV_3 In_LV_4 In_LV_5
Statusas Veikia de Veikia de Veikia de De facto, Veikia de jure
facto facto, sieks facto taciau siekia

ateityje teisi- socialinés

nio statuso, imonés

siekis sukurti teisinio

ilgalaikes statuso

darbo vietas

nejgaliems

asmenims

Saltinis: sudaryta autorés

20 lentelé. Estijos socialiniy jmoniy, veikianciy uZimtumo srityje, veiklos aspektai

Klausimas In_EST 1 In_EST_2 In_EST_3 In_EST_ 4
Tiksliné Nejgalieji Nejgalieji Nejgalieji, Nejgalieji
grupe, zmones, iS¢je
su kuria i§ jkalinimo
dirbama istaigy, turin-
tys psichinés
sveikatos
problemy
Veiklos sritis  Medzio, Valymo darbai, Medzio Profesinés
rankdarbiy  rankdarbiaiirt.t.  dirbtuves reabiltacijos
ir paprasty  Siy pratyby tikslas paslaugos,
darby yra suzinoti, kokio asmens
dirbtuves pobtdzio darbas parengimas
tinka kiekvienam dalyvauti
asmeniui darbo rinkoje,
individualiai. darbo vietai
ar testiniam
darbui
Veiklos, Dirbtuvés Ilgalaikés apsau- Dirbtuvés [vairas
susijusios su  (angl. gotos darbo vietos  (angl. sheltered ~mokymai,
uZimtumu,  sheltered (angl. sheltered workshop) - igadziy
tikslas workshop) — workshop?, . apsaugota lavinimas,
apsaugota trumpalaikes darbo vieta siekiant, kad
darbo vieta  apsaugotos darbo nejgaliesiems  asmenys
nejgalie- vietos, skirtos isidarbinty
siems darbo jgudziams laisvoje darbo
formuoti, tikslas rinkoje
yra jdarbinti $iuos
asmenis atviroje
darbo rinkoje
Statusas Veikia Veikia Veikia Veikia
de facto de facto de facto de facto

asmenys,
buve

bausti uz
nusikaltimy
padaryma

Aplinkos
tvarkymo
darby
organizavi-
mas

Idarbinama
6 mén.
aplinkos
priezitros,
tvarkymo
srityje;
asmenys
gauna
atlyginima
bei jgyja
darbo
igadziy
Veikia

de facto
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Apibendrinant duomenis (zr. 17-20 lenteles), galima teigti, kad socialinés jmonés, vei-
kiancios Baltijos Salyse, yra gana skirtingos, t. y. dirba su skirtingomis tikslinémis asmeny
grupémis (pvz., nejgaliaisiais, nejgaliy vaiky tévais, pabégeéliais, priklausomybiy turinciais
asmenimis ir t. t.), taip pat socialiniy jmoniy vykdoma veikla apima skirtingas sritis: po-
pieriaus, buitiniy prietaisy gamybos, tekstilés ir darbuziy siuvimo, edukaciniy programy,
maitinimo paslaugy, medzio dirbtuviy, aplinkos tvarkymo darby organizavimo, masazo
paslaugy teikimo, prekybos ortopedijos techninémis priemonémis, profesinés reabilitaci-
jos paslaugas. Be to, jmonés labai skiriasi pagal uzimtumo tikslus. Pagal tai jas galima su-
skirstyti | penkias pagrindines grupes: 1) jmonés, kuriy tikslas asmenims, priklausantiems
tikslinéms grupéms, sukurti nuolatinio darbo vietas; 2) jmonés, kurios laikinai jdarbina
asmenis, kad $ie jgyty jgudziy ir paskui integruotysi  laisva darbo rinka; 3) jmonés, kurios
kuria ilgalaikes apsaugotas darbo vietas tikslinéms grupéms priklausantiems asmenims;
4) jmonés, uzsiimancios profesine reabilitacija; 5) jmoneés, kurios derina kelis uzimtumo
tikslus. Taip pat pazymétina, kad Lietuvoje ir Latvijoje dalis jmoniy yra de jure socialinés
jmonés, taciau kita dalis jmoniy yra de facto socialinés jmoneés.

21 lentelé. Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo nauda organizacijai

Kategorija Subkategorija  Teiginiai®

Socialinio Savo veiklos Taip. Patiems tai tas poveikis yra labiau saves jsivertini-
poveikio vertinimo | jsivertinimas mas, palyginti tuos reikalavimus sau. Jie visg laikg auga ir
jgyvendinimo ; saves jsivertinimas, pasiziiréjimas j skaicius tai ir patiems
nauda socialinéms yra svarbus. (In_LT_1)

imonéms

Tikslas socialinéms jmonéms ar jmonéms yra ne generuoti
pelng, bet pasinlyti vertingas paslaugas nejgaliems
Zmonéms, jy tinklui ar kitiems suinteresuotiems asmenims.
Norédami tai padaryti, turime vertinti savo darbg, nes tai
yra pagrindas tobuléti. (In_EST_1)

i Veiklos Ko gero tai buty vienas i$ instrumenty veiklai vieSinti,
i vie$inimas kalbéti apie problemg, pristatyti miisy darbo metodg.
: (In_LT_1)

Na ta nauda bity didZiulé, nes tai bity iSgryninta, galbut,
miisy veiklos ir problemos, ir silpnosios ir stipriosios pusés

jvardintos, o tuo galima bity dalintis ir su kitom organiza-
cijomis. (In_LT_4)

 Pasitikéjimas AS$ manau, kad gali suteikti tvirtesné pozicijg. Gali konkre-

‘ savo vykdoma  ¢iai Zmonéms papasakoti ir parodyti skaicius, diagramg,

veikla istorijg. (In_LT_3)

Taip tai pirmiausia duoda pasitikéjimg savimi, savo veikla,
jie gali siiilyti ir pristatyti savo produkcijg. (In_LV_5)

2 Respondenty kalba ir stilius netaisyta.
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Kategorija Subkategorija  Teiginiai®

i Duomeny Aisku, paciai jmonei Zinoti tuos rezultatus irgi yra labai

: panaudojimas  gerai, véliau tarkim rasant verslo planus galima buty j

! raSant verslo indikatorius atsizvelgti, panaudoti tuos duomenis - kas

i planus buvo, kg galima pakeisti. (In_LT_6_soc)

Atskaitomybé Tai yra vienas i$ biady jrodyti socialinés jmonés egzista-

| visuomenei vima, svarbg, tikslus. (In_EST_2)
Taip tai parodo, socialiniy jmoniy atsakomybe visuomenei.
(In_EST_3)

: Finansy Aisku bity naudingas. Tai galéty padéti pritraukti daugiau

; pritraukimas réméjy. Jie galéty ne tik apsilankyti, bet ir suZinoti apie

naudg, kurig asociacijos nariai sukuria. (In_LV_1)

Vertinimas padéty atskleisti muisy kuriamg naudg dar
platesnei investuotojy grupei. (In_LV_2)

Donorai ar bet kurie kiti suinteresuotieji asmenys nori
gauti jrodymus ir taip lengviau gauti finansavimg ar
pritraukti réméjus. (In_EST_5)

- Kokybes AS$ manau, kad tai gali tapti kaip kokybes standartas. Tai

! standartas tada tas rezultatas to poveikio vertinimo ir kaip kriterijus

; socialiniam verslui, tai galéty biiti vienas veiksniy, uztikri-
nanciy kokybe. (In_LT_3)

Saltinis: sudaryta autorés

Tyrimas atskleidé, kad visy trijy Baltijos $aliy socialiniy jmoniy vadovai supranta soci-
alinio poveikio vertinimo jgyvendinimo naudg socialinéms jmonéms, taciau isskyré prie-
Zastys, dél kuriy vadovai mato socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo nauda. Vieni
ekspertai nurodé, kad socialinio poveikio vertinimas yra svarbus organizacijai dél vykdo-
my veikly tobulinimo: Tikslas socialinéms jmonéms ar jmonéms yra ne generuoti pelng,
bet pasiiilyti vertingas paslaugas nejgaliems Zmonéms, jy tinklui ar kitiems suinteresuotiems
asmenims. Norédami tai padaryti, turime vertinti savo darbg, nes tai yra pagrindas tobuléti
(In_EST_1). Kiti respondentai nurodé, kad tai gali suteikti pasitikéjima savo vykdomomis
veiklomis: AS manau, kad gali suteikti tvirtesné pozicijg. Gali konkreciai Zmonéms papasa-
koti ir parodyti skaicius, diagramg, istorijg. TaCiau kita dalis respondenty pabrézé, kad po-
veikio vertinimas yra svarbus jrankis, norint atsiskaityti suinteresuotosioms $alims: Taip tai
parodo, socialiniy jmoniy atsakomybe visuomenei; padeda viesinti veikla: Ko gero tai biity
vienas i instrumenty veiklai viesinti, kalbéti apie problemg, pristatyti miisy darbo metodg
(In_LT_1), taip pat gali padéti pritraukti finansiniy 1ésy: Aisku bity naudingas. Tai galéty
padeéti pritraukti daugiau réméjy. Jie galéty ne tik apsilankyti, bet ir suZinoti apie naudg, ku-
rig asociacijos nariai sukuria (In_LV_1); Vertinimas padéty atskleisti miisy kuriamqg naudg
dar platesnei investuotojy grupei (In_LV_2); Donorai ar bet kurie kiti suinteresuotieji asme-
nys nori gauti jrodymus ir taip lengviau gauti finansavimq ar pritraukti réméjus (In_EST_5).
Taigi vadovy apklausa parodo, kad socialiniy jmoniy vadovai supranta socialinio poveikio
vertinimo jgyvendinimo svarbg socialinéms jmonéms.
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22 lentelé. Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo praktika

Kategorija

Igyvendina
vertinima savo
organizacijose

Siuo metu
vertinimo
nejgyvendina

Subkategorija

Teiginiai

Taip, mes Ziarime per Zmogy, kaip pasikeité jo gyvenimas,
kas pasikeité jame, kas pasikeité Seimos gyvenime. Taip,
bet miisy duomenys padeda mums mokintis viduje, mes
darome isvadas. Tai miisy organizacijai reikia stebéti, kaip
mes keiciameés, tai ne visuotinis tyrimas (didelio mastelio).
Mes norime paZiureéti kg mes pagerinome, ko pasiekiame.
(In_LV_4)

Kiekvienas vertinimas padeda isanalizuoti pasiektus
rezultatus, taip pat padeda pagerinti teikiamy paslaugy
kokybe. (In_EST_1)

Atliekame socialinio poveikio vertinimg vieng — keturis
kartus per metus ar kartais net kas ménesj. (In_EST_4)

Socialinis poveikio vertinamas mums labai svarbus ir mes

Nemato prasmes
atlikti vertinima

Tai yra visiskai tus¢ias laiko Svaistymas. (In_LT_2)
Mums kaip organizacijai, naudos tikrai nebiity. (In_LT_4)

Matom, kad Zmonés patenkinti ir mums to gana.
(In_LT_7_soc)

Papildomas tik formalumas, popierizmas, laiko tritkumas,
nematome kol kas i$ to jokios naudos. Jokios ataskaitos ar
vertinimai, nepadaro jmoneés socialine, tai tik dar viena
papildoma nasta. (In_LT_8_soc)

Nevertiname, nelabai apie tai galvojam. (In_LT_9_soc)
Neéra poreikio atlikti vertinimg. (In_LT_10_soc)

Manau tai téra taisyklés nustatytos ES be jokios realios
naudos paciai organizacijai. (In_LV_3)

i Siuo metu neat-
lieka vertinimo,
! taciau planuoja
 ateityje

Specialiy metodiky kol kas nenaudojame, taciau svarsty-
tume tokias galimybes ateityje. (In_LT_10_soc)

Rugpjiiti matuosime socialinj poveikj, darysime klienty
apklausg. (In_LT_3)

Planuojame, kai turésime jau daugiau patirties tokius
interviu atlikti parduotuvéje ir siuvykloje. (In_LV_5)

Mes dar to nepadaréme, taciau tai bus daroma. (In_Est_2)

Taip, mes ketiname jj vertinti ateityje. (In_EST_3)

Saltinis: sudaryta autorés
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Tyrimo metu nustatyta, kad tik kelios jmoneés i§ dalyvavusiyjy tyrime jgyvendina siste-
mingga, reguliary socialinio poveikio vertinima, nors kiti respondentai taip pat teigé, kad
igyvendina poveikio vertinimg, ta¢iau i$analizavus jy nurodomus vertinimo metodus (Zr.
9 prieda), kuriuos jie naudoja, bei kitg jy pateikta informacija, paaiskéjo, kad sisteminga
socialinio poveikio vertinimg i§ esmés jgyvendina tik dvi de facto socialinés jmonés (po
vieng Latvijos ir Estijos organizacija) i§ dvidesimties. Vertinima jos jgyvendina savanoris-
kai. Latvijos jmonés tai motyvuoja siekiu mokytis i§ gauty rezultaty, o Estijos jmoné teigia
siekianti pritraukti finansuotojy, réméjy. O tai, ka kiti respondentai vadina socialinio po-
veikio vertinimo jgyvendinimu savo organizacijose, néra sistemingas, reguliarus socialinio
poveikio vertinimas. Tai atskleidZia, jog socialiniy jmoniy vadovams traksta supratimo,
kas yra socialinio poveikio vertinimas ir kaip jj igyvendinti savo organizacijose. 9 priede
pateikiama detalesné metody, kuriuos jmoniy vadovai laiko socialinio poveikio vertinimo
metodais, analizé. Dalis respondenty planuoja socialinio poveikio vertinimg jgyvendin-
ti ateityje, kai kurie i$vis nemato prasmés ir mano, jog tai baty tiesiog laiko $vaistymas.
Ypac prasmés jgyvendinti vertinimg nejzvelgé socialiniy jmoniy de jure Lietuvoje vadovai.
Jy manymu, tai tik papildomi formalumai jmonei: Nevertiname, nelabai apie tai galvojam
(In_LT_9_soc); Papildomas tik formalumas, popierizmas, laiko triikumas, nematome kol
kas is to jokios naudos. Jokios ataskaitos ar vertinimai, nepadaro jmonés socialine, tai tik dar
viena papildoma nasta (In_LT_8_soc). Atkreiptinas démesys, kad de jure socialinés jmonés
Lietuvoje gauna subsidijas i§ valstybés, taciau labiausiai i§ visy tyrimo dalyviy nejzvelgia
prasmes jgyvendinti socialinio poveikio vertinimo savo organizacijose. Grieco (2018) nu-
staté, kad socialinés jmonés teigiamai vertina socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimag
socialinése jmonése, taciau vertinimo savo organizacijoje nejgyvendina arba jgyvendina
ji nereguliariai. Taigi i§ esmés $is Baltijos $aliy jmoniy vadovy interviu patvirtina, jog eg-
zistuoja socialiniy jmoniy vadovy poziirio i socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo
svarbg socialinése jmonése (zr. 22 lentele) atotrukis nuo jy elgesio — organizacijose taikomy
vertinimo jgyvendinimo praktiky.

Keletas tyrimo dalyviy nurodé, kad naudoja aprasomaji metoda socialinio poveikio
vertinimui jgyvendinti organizacijoje (zr. 9 prieda): naudojame istorijos pasakojimo (angl.
story telling) metodg, kad parodyti kokie pokyciai jvyko naudos gavéjy gyvenime (In_LT_5);
Naudojames ,,Story Telling“ metodu (In_LV_5). Atkreiptinas démesys, kad Epstein, Yuthas
(2014) nurodo, jog Sitas metodas néra pakankamas i$samiam socialinio poveikio i$tyri-
mui, jis turéty buti derinamas su kokybiniais ir kiekybiniais tyrimais. Kiti respondentai
i$skyreé atliekama kokybinj ir kiekybinj vertinimg. Kalbant apie kokybinj vertinimg pa-
aiskéjo, kad tik vienas Estijos respondentas atlieka reguliary sistemingg kokybinj tyrima:
Kokybiniai metodai padeda uzfiksuoti pasikeitimy, asmens vystymosi, tobuléjimo istorijas,
kurias pasakoja buve jstatymy paZeidéjai. Kokybinius duomenis renkame per neformalius
interviu, kad galétume isgryninti asmenines istorijas (In_EST_5). Kitas Estijos responden-
tas taip pat teigé, kad atlieka kokybinj vertinima, ta¢iau iSanalizavus jo teiginius galima
sakyti, kad tai néra socialinio poveikio vertinimas, nes jis atliekamas nereguliariai ir nesis-
temingai: Vienas is metody, kuriuos mes naudojame - zodiniai (interviu), ta¢iau priemoné
gali labai priklausyti nuo finansuotojo, sutarties ar paslaugy / projekto réméjo reikalavimy
(In_EST_4). Tyrimo metu nustatyta, kad du tyrimo dalyviai naudoja kiekybinius tyrimus
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socialiniam poveikio vertinimui atlikti: ,,kiekybiniai duomenys renkami apie nusikaltimy
skaiciy ir sunkumg / ir lyginami kas 6 ménesiy intervalg (In_EST_5); Latvijos respondentas
taip pat nurodé, kad atlieka asmeny ir jy $eimos nariy apklausas mes stebime, pas mus yra
anketos. Kiekvieny mety gale mes paruosiame anketas: kas yra gerai, kas nebuvo gerai, ko
pageidautuméte daugiau, kg galite pagerinti. Anketas paduodame asmenims kurie lanko,
bei jy Seimos nariams (In_LV_4). Kiti respondentai paminéjo, kad renka kiekybinius duo-
menis apie tiesioginius veiklos pasiekimus (angl. output), nurodytus loginéje grandinéje:
Taip yra kiekybinis indikatorius — Zmoniy skaicius, dalyvaujanciy edukacinése veiklose. Tai
mes paskaiciuojam, pamatuojam kasmet (In_LT_3); Renkame kiekybinius duomenis, to-
kius kaip darbuotojy skaicius, renginiy ir juose dalyvaujanciy skaicius mes naudojame juos
rinkodaros tikslais (In_LV_2); Renkame duomenis kiek asmeny dalyvavo miisy veiklose
(In_EST_4).

Kaip analizuota teorinéje disertacijos dalyje, tiesioginiai veiklos pasiekimai (angl. out-
put) néra priskiriami socialiniam poveikiui (Grieco, 2015). Kaip nustatyta teorinéje darbo
dalyje, poveikio vertinimas - tai peréjimas nuo pasiekimy (angl. output) vertinimo iki re-
zultaty (angl. outcome) vertinimo. Respondentai, tyrimo metu kalbédami apie socialinio
poveikio vertinimo metodus, itin akcentavo jvairiy ataskaity finansuotojams ir metiniy
veiklos be finansiniy ataskaity teikima, taciau atkreiptinas démesys, kad Siose ataskaito-
se respondentai dazniausiai pateikia duomenis apie tiesioginius veiklos pasiekimus - kiek
paslaugy suteikta, kiek asmeny dalyvavo veiklose, dalyviy atsiliepimus, neatlikdami poky-
¢iy naudos gavéjams ir kity ilgalaikiy poky¢iy stebéjimy ir analiziy. De jure socialinés jmo-
nés Lietuvoje pazyméjo, kad teikia Uzimtumo tarnybai duomenis apie jdarbinty asmeny
skaiciy ir rengia privalomus integracijos planus: Tai mes juos darom, nes yra jsipareigojimai,
bet kad darytumém statistikq kokig, tai ne (In_LT_7_soc); birzai teikiame socialinés inte-
gracijos planus. pateikiame darbo birZai ataskaitas, kuriy jj reikalauja, t. y. duomenis apie
jdarbinty asmeny skaiciy bei integracijos planus, kaip vykdome nejgaliy asmeny integracija
(In_LT_8 soc); Nevertiname sukurto poveikio, taciau teikiame birzai duomenis kiekvieng
meén. kiek jdarbiname nejgaliy asmeny, tai néra skelbiama visuomenei (In_LT_10_soc).
Pazymeétina, kad uzimtumo tarnyba nereikalauja pateikti duomeny apie poky¢ius naudos
gavéjams (angl. outcome), Sioms jmonéms uztenka teikti duomenis apie jdarbinty asmeny
skaiciy, o tai yra tiesioginiai jy veiklos rezultatai (angl. output). Taigi de jure socialinés
jmonés tokiu badu atsiskaito uz joms teikiamg finansavima, ta¢iau manytina, kad tokios
ataskaitos neatskleidzia jmoniy sukuriamy poky¢iy naudos gavéjams ir platesnéje visuo-
menéje ir gali sudaryti salygas netinkamai panaudoti skiriamas lésas. Keli respondentai
kaip poveikio vertinimo metodikas nurodé dar kitas priemones: klienty atsiliepimus apie
suteiktas paslaugas: didZiausias vertinimas yra tai, kg Zmonés palieka atsiliepimy knygoje po
programos; Savanoriy prasome ir edukacijose dalyvavusiy Zmoniy prasome, pasidalinti savo
atsiliepimais, prisiminimais (In_LT_3). Vienas vadovas i§skyré individualiy paslaugy plang
kaip poveikio vertinimo jrankj. Dar kity respondenty pasisakymai parodé, kad jie vykdo
jvairias neoficialias diskusijas, stebi savo naudos gavéjus.

Taigi naudojamy metodiky organizacijose analizés metu paaiskéjo, kad viena Es-
tijos socialiné jmoné naudoja kokybinius ir kiekybinius tyrimus poveikio vertinimui at-
likti, o Latvijos organizacija — anketines apklausas poveikio vertinimui atlikti, ta¢iau kitos
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imonés socialinio poveikio vertinimo metodais laiko ir naudoja metiniy ataskaity teikima,
ataskaity teikima finansuotojams, storry telling metodo naudojima, dalis jmoniy renka kie-
kybinius duomenis, taciau apsiriboja tiesioginiy pasiekimy (angl. output) vertinimu, taip
pat de jure socialinés jmonés Lietuvoje teikia atskaitingoms institucijoms duomenis apie
jdarbinty asmeny skaiciy ir socialinés integracijos planus, taciau néra renkami ir analizuo-
jami duomenys apie naudos gavéjy gyvenimo kokybe, pasitenkinimg darbu ir t. t. Tai rodo,
kad socialiniy tiek de jure, tiek de facto jimoniy vadovams traksta ziniy ir supratimo apie
patj socialinio poveikio vertinima ir jo jgyvendinima.

Tyrimo metu nustatytos $ios socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo kliatys i$ es-
meés nesiskiria nuo aprasomy mokslinéje literattroje (Barraket ir Yousefpour, 2013; Noya,
2015; Amati, Bengo ir kt., 2017). Minima kompetencijy trikumas, laiko ir kity istekliy
stoka (zr. 10 prieda). Pazymétina, kad $ig kliatj akcentavo tiek de jure, tiek de facto socia-
liniy jmoniy vadovai Baltijos $alyse. Taip pat vadovai nurodé, kad $ios jmonés yra mazos
organizacijos, todél joms neuztenka istekliy ir laiko viskam atlikti: Visai neseniai prasidéjo
ta tema apie poveikj, jo vertinimg. Sakyciau, apie dvejus metus mes ten esame ir girdime,
ir bandome jSokti j tq traukinj, taciau mes esam labai mazi ir mums patiems savarankiskai
padaryti tai per sudétinga (In_LT_3); AS ne abejoju, kad yra jau sukurty metodiky, kurias
galétume naudoti. Tiesiog tam reikia skirti laiko ir domeétis, kai esi maza organizacija, tai
nespéji visur (In_LT_5). Sios organizacijos turima laika geriau i$naudoja savo pagrindi-
nei socialinei misijai — padéti pazeidziamoms asmeny grupéms: Dirbame su Zmonémis,
kuriems reikia pagalbos Cia ir dabar. Tiesiog neturime galimybiy uzsiimti tokiais dalykais
kai miisy pagrindiné uzduotis padeti nariams (In_LV_1), be to, didziaja dalj laiko jmonés
skiria gaminamy produkty ar teikiamy paslaugy kokybei gerinti, prekéms ar paslaugoms
parduoti: Tai reikalauja laiko. Jau geriau skirti tg laikg pardavimams (In_LT_2); Kol kas mes
per mazi, misy klientiira per maZa. Mes turime tiesiog vardg viesinti, klientus didinti. Mes
turim uzaugti (In_LT_2); Miisy teikiamos paslaugos Siuo metu yra labai nestabilios, ir mes
tikrai neturime laiko daryti poveikio vertinimg (In_EST_3). Taip pat vadovai nurodé, kad
imonéms tritksta supazindinimo su gergja socialinio poveikio vertinimo praktika: Néra
gerosios praktikos patirties is kity organizacijy, partneriy (In_LT_10_soc). Pazymeétina, kad
organizacijos dvigubos misijos jgyvendinimas apriboja organizacijos galimybes jveikti $ias
esamas kliatis, todél manytina, kad organizacijoms labai svarbi i$orinés aplinkos organiza-
cijy parama, siekiant jgyvendinti socialinio poveikio vertinima.

23 lentelé. Suinteresuotyjy Saliy parama jgyvendinant socialinio poveikio vertinimg

Kategorija Subkategorija Teiginiai

Asociacija i Pakankama Mes turime Estijos socialiniy jmoniy tinklg, kuris mums padés
{ parama atlikti vertinimg, sukuriant tam tikrg matavimo priemone.
: (In_Est_2)

Tikimés, kad miisy Estijos socialiniy jmoniy tinklas padés
mums tai padaryti. (In_EST_3)

Jie man padéjo ir suteiké informacijos apie socialinés naudos
matavimus kitose pasaulio Salyse. (In_LV_3)
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Teiginiai

Kategorija Subkategorija

Nepakankama
parama

Jie labai daug daro ir to atstovavimo, ir politikos formavimo,
istatymams. Cia reikia kity kompetencijy. (In_LT_3)

Sunku apie jg kalbét, nes labai $viezi jie. (In_LT_5)

Jie neseniai pradéjo savo veiklg ir yra nepatyre spresti mus
rapimus klausimus. (In_LV_1)

Pagrindinis jy tikslas atstovauti socialinj verslg ir tq jie daro.

Asociacijos organizuojami seminarai nukreipti j socialinio
verslo kiirimg labiau, nei poveikio vertinimg. (In_LV_2)

Viduje organizacijos mes matuojame, bet Asociacija nepadeda
mums, konkurencija visur. (In_LV_4)

Dar jsikiirimo pradZioje buvo seminarai, ten pasakojo, bet
dabar tai daugiau kity tematiky konferencijos ir mokymai, gal

dar ateityje tai bus... (In_LV_5)

Universitetai | Supazindinimas

i su metodikomis

Universitetai jeigu pagelbéty buty labai gerai, gal jie pasinlyty
naujas metodikas. (In_LV_4)

Studenty darbai
¢ ir praktikos

Universitetai yra tikrai neisnaudota, nes tai galima kaip ir
studentams praktikas duoti, darbus rasyti.(In_LT_4)

Rasti Zmogy is studenty, kad mums padéty viesinti, galvoti
naujas veiklas labai gerai bity, kad padéty padaryti. (In_LV_4)
Mes norim pagalbos, mes su dziaugsmu bendradarbiaujame,

imame praktikai studentus, nes gauname is jy idéjas, pasitily-
mus. (In_LV_5)

Taip. Galéty biti bakalauriniai darbai. Tikrai studentai galéty
prisideéti. Tai bty ir praktika, sakykim, ir nauda jmonei, nes

bty atliktas jvertinimas. (In_LT_6_soc)

Valdzios Poveikio tyrimai

institucijos

Tai turéty buti valstybés interesas. Visi tyrimai ir matavimai
turi biti vykdomi vieSojo sektoriaus sqskaita. Tai reikalauty
daugiau resursy is valstybés institucijy ir tam tiesiog jie nepasi-
ruose. (In_LV_2)

Tai valstybés institucijos finansavimq skiria tyrimams, skiria

schemoms, pilotinéms. Tai ¢ia tikrai galéty pagelbéti. (In_LT_3)

Konsultacijos

A$ manau vieSajam sektoriui tai néra labai iSvystyta ir jie
nelabai mums gali padéti. (In_LT_5)

Institucija pateike kelis pavyzdzius atsakymy, kurie galéty biiti
jrasyti paraiskoje apie socialinj poveikj, taciau. tikslios infor-
macijos nesu gavus, gal ateityje jie ir padés matuoti socialing

naudg. (In_LV_3)

Verslo
organizacijos

Verslas tame yra labiau pazenges, nei koks viesasis sektorius.
Verslas galéty padéti pavyzdziui, konsultacijomis. (In_LT_5)

Saltinis: sudaryta autores
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Respondenty nuomonés dél asociacijy teikiamos pagalbos issiskyreé. Estijos responden-
tai tikisi didelés pagalbos i$ savo socialiniy jmoniy asociacijos: Mes turime Estijos socialiniy
imoniy tinklg, kuris mums padeés atlikti vertinimg, sukuriant tam tikrg matavimo priemong
(In_Est_2); Tikimés, kad miisy Estijos socialiniy jmoniy tinklas padés mums tai padaryti
(In_EST_3). Manytina, kad tai susije su tuo, kad esty asociacija yra parengusi poveikio
vertinimo interneto platforma, todél vadovai pasitiki asociacijos kompetencijomis povei-
kio vertinimo srityje ir tikisi i§ jy pagristos pagalbos. Tac¢iau Lietuvos ir Latvijos respon-
dentai nurodé, kad jy asociacijos néra pakankamai kompetentingos $iuo klausimu ir kol
kas jy parama nepakankama: Jie labai daug daro ir to atstovavimo, ir politikos formavimo,
istatymams. Cia reikia kity kompetencijy. (In_LT_3); Sunku apie jg kalbéti, nes labai sviezi
jie (In_LT_5); Jie neseniai pradéjo savo veiklg ir yra nepatyre spresti mus riipimus klausi-
mus (In_LV_1); Pagrindinis jy tikslas atstovauti socialinj verslg ir tq jie daro. Asociacijos
organizuojami seminarai nukreipti j socialinio verslo kiirimg labiau, nei poveikio vertinimg
(In_LV_2); Dar jsikiirimo pradZioje buvo seminarai, ten pasakojo, bet dabar tai daugiau kity
tematiky konferencijos ir mokymai, gal dar ateityje tai bus... (In_LV_5). Taigi manytina,
kad Latvijos ir Lietuvos socialiniy jmoniy asociacijos turéty jgyti specifiniy kompetencijy
poveikio vertinimo srityje, kad galéty ne tik konsultuoti socialines jmones, bet ir atlikti
poveikio vertinimg, nes $iuo metu jy parama jgyvendinant socialinio poveikio vertinimo
procesg nepakankama.

Kalbédami apie aukstojo mokslo institucijy pagalbg vadovai nurodé, kad tai tikrai ne-
i$naudota galimybé, siekiant jgyvendinti socialinio poveikio vertinimg, nes $ios instituci-
jos turi specialiy ziniy apie tam tikras metodikas: Universitetai jeigu pagelbéty bty labai
gerai, gal jie pasitlyty naujas metodikas(In_LV_4). Be to, respondenty teigimu, studenty
praktikos, socialinio poveikio vertinimo srities darby rasymas galéty socialinéms jmonéms
padéti atlikti vertinima: galima kaip ir studentams praktikas duoti, darbus rasyti (In_LT_4);
Mes norim pagalbos, mes su dZiaugsmu bendradarbiaujame, imame praktikai studentus, nes
gauname i$ jy idéjas, pasiitlymus (In_LV_5); Taip. Galéty biiti bakalauriniai darbai. Tikrai
studentai galéty prisidéti. Tai biity ir praktika, sakykim, ir nauda jmonei, nes bity atliktas
jvertinimas (In_LT_6_soc). Tai atskleidzia, kad $iuo metu Baltijos $alyse aukstojo mokslo
institucijos nepakankamai bendradarbiauja su socialinémis jmonémis. Pazymétina, kad
mokslinéje literatiiroje (Amati, Bengo, 2017; Hoos, 2018) nagrinéjamos keliy jmoniy atve-
jy studijos, kuriose nustatyta, kad mokslininkai padéjo jgyvendinti socialinio poveikio ver-
tinimg: nustatydami vertinimo indikatorius, analizuodami duomenis socialinése jmonése.
Todél atsizvelgiant i tai, manytina, kad bendradarbiavimas itin prisidéty prie socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimo.

Vadovai tyrimo metu patvirtino, kad siekdamos tinkamo socialinio poveikio vertini-
mo jgyvendinimo valdzios institucijos turéty atlikti jmoniy sukurty pokyc¢iy tyrimus ir
matavimus: Tai turéty biti valstybés interesas. Visi tyrimai ir matavimai turi biiti vykdomi
viesojo sektoriaus sgskaita (In_LV_2); Tai valstybés institucijos finansavimg skiria tyrimams,
skiria schemoms, pilotinéms. Tai cia tikrai galéty pagelbéti (In_LT_3). Noya (2015) atkreipia
démesj, kad valdzios isnstitucijos turéty finansuoti tyrimus ir ekspermentus socialinio po-
veikio vertinimo srityje. Taciau $ie tyrimai yra gana brangts ir reikalaujantys surinkti daug
duomeny, juos stebéti ir analizuoti bei j pagalbg pasitelkti mokslininkus. Anot Latvijos
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respondento, tokie tyrimai is valdZios institucijy pareikalauty daugiau resursy, o jie tam Siuo
metu yra nepasiruose (In_LV_2).

Lietuvos ir Latvijos vadovai pazyméjo, kad vie$ojo sektoriaus organizacijos stokoja
kompetencijy socialinio poveikio vertinimo srityje, todél kol kas jos néra pajégios suteikti
konsultacijy: AS manau viesajam sektoriui tai néra labai iSvystyta ir jie nelabai mums gali
padeti (In_LT_5); Institucija pateiké kelis pavyzdzius atsakymy, kurie galéty biti jrasyti pa-
raiskoje apie socialinj poveikj, taciau. tikslios informacijos nesu gavus, gal ateityje jie ir padés
matuoti socialing naudg (In_LV_3). Respondentas netgi atkreipé démesj, kad verslininkai
$ioje srityje yra labiau patyre, todél bity naudingiau konsultuotis su verslo jmonémis: Vers-
las tame yra labiau paZenges, nei koks viesasis sektorius. Verslas galéty padéti pavyzdziui,
konsultacijomis (In_LT_5). Taigi $is tyrimas atskleidzia, kad socialinéms jmonéms iSorinés
aplinkos organizacijy parama, siekiant jgyvendinti socialinio poveikio vertinimg organiza-
cijose, $iuo metu yra nepakankama, todél tai nepadeda jveikti socialinio poveikio vertini-
mo jgyvendinimo klitciy.

24 lentelé. Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo motyvacija

Kategorija Subkategorija Teiginiai
Vidinés Noréjimas jsitikinti, jog Niekas. Jei norétume jsitikinti, kad miisy veikla teikia
priezastys : vykdoma veikla teikia naudg tuomet tokius matavimus svarstytume. Mes

i nauda norime rodyti gerq pavyzdj kitiems norintiems daryti

panasias veiklas tokiu biidu Zinotume jog esame
teisingame kelyje. (In_LV_2)

Darbo nasumo Paskatinty, jeigu Zinotume, kad tai tikrai padés
padidinimas darbo nasumui, Zmoniy jdarbinimui. Jeigu tai duoty
naudg, tada taip. (In_LT_7_soc)

Vidinés nuostatos Jeigu tai buity prioritetas, tai rastume to laiko. Bet
vis tiek prioritetas yra pagrindiné veikla ir tada
gaunasi, kad Salutinis darbas, antraeilis, iki kurio vis
neprieini. (In_LT_3)
Nezinau, gal vidinés nuostatos kazkokios. Nes mes j
iSorinius projektus veliamés tik tada, jeigu jie atitinka
miisy vidinius tikslus. Jeigu neatitinka, tai buna
tiesiog diskusija, imtis projekto ar ne, keist strategijg
ar ne. (In_LT_9_soc)

ISorines i Apmokymai Jeigu organizacijos, kurios turi tas Zinias, priemones
priezastys pasidalinty jomis. (In_LT_4)

: Planuotume vykdyti vertinimus, jeigu biiti supaZin-
dinami su metodikomis, gerosiomis praktikomis, tada
mes prisitaikytume. (In_LT_10_soc)

Bty gerai jei kas galéty mus apmokyti. Mes tuo
tikrai pasinaudotume. (In_LV_1)
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Kategorija Subkategorija Teiginiai

Finansuotojy reikalavimai  Jeigu tai yra kazkokia skiriama pagalba, tam soci-
aliniam verslui - yra skiriamos léSos, yra skiriama
pagalba, tai tada manyciau, kad turéty biti daromas
tas vertinimas, jis turéty biti vykdomas, kad nebiity
jokiy neskaidriy dalyky. (In_LT_4)

Kitiems reikia realios veiklos jrodymuy, jei réméjai,
finansuotojai noréty pamatyti musy veiklos rezulta-
tus, tada imtumémes vertinimo. (In_LV_4)
Vienareiksmiskai mus paskatinty atlikti vertinimg tik
paramos skyréjai, jei jie reikalauty atlikti vertinimg.
(In_LV_3)

Saltinis: sudaryta autorés

Nagrinéjant klausimg, kas paskatinty socialiniy jmoniy vadovus jgyvendinti socialinio
poveikio vertinimg jy organizacijose, respondenty nuomonés issiskyré. Dalis jy nurode,
kad tai lemia vidinés priezastys, kita dalis respondenty saké, kad i$oriné organizacijos
aplinka paskatinty atlikti poveikio vertinimg. Buvo isskirtos $ios vidinés priezastys: noras
isitikinti, jog vykdoma veikla teikia nauda; darbo nasumo padidinimas ir vidinés nuosta-
tos, kad tai reikalinga jgyvendinti ir turi bati organizacijos prioritetas. Kiti respondentai
pazyméjo, kad juos paskatinty jgyvendinti poveikio vertinimg organizuojami mokymai,
supazindinimas su geraja praktika: Planuotume vykdyti vertinimus, jeigu biti supazZindina-
mi su metodikomis, gerosiomis praktikomis, tada mes prisitaikytume (In_LT_10_soc); Biity
gerai jei kas galéty mus apmokyti. Mes tuo tikrai pasinaudotume (In_LV_1); Jeigu organiza-
cijos, kurios turi tas Zinias, priemones pasidalinty jomis (In_LT_4). Dalis jy nurodé, kad juos
paskatinty jgyvendinti vertinima tik tai, jei to reikalauty finansuotojai: Vienareiksmiskai tik
paramos skyréjai, jei jie reikalauty atlikti vertinimg (In_LV_3); jei réméjai noréty pamatyti
miisy veiklos rezultatus (In_LV_4); Siaip a§ many¢iau tai turéty biiti privaloma. Jeigu tai yra
kazkokia skiriama pagalba, tam socialiniam verslui - yra skiriamos lésos, yra skiriama pagal-
ba, tai tada manyciau, kad turéty biti daromas tas vertinimas, jis turéty biti vykdomas, kad
nebiity jokiy neskaidriy dalyky (In_LT_4). Taigi vadovus jgyvendinti socialinio poveikio
vertinima, jei néra finansuotojy reikalavimy, paskatinty mokymai, supazindinimas su ge-
rosiomis praktikomis, jy nuostaty formavimas, jog atlikti socialinio poveikio vertinima yra
reikalinga, kad tai yra prioritetiné organizacijos veikla, i§ esmés - tai socialinio poveikio
vertinimo kultaros formavimas Baltijos $alyse. Arba finansuotojy reikalavimai socialinéms
imonéms. Taigi valdzios institucijos ir kiti finansuotojai, skirdami 1ésy socialinéms jmo-
néms ir siekdamos skaidraus jy panaudojimo, turéty reikalauti socialines jmones jgyven-
dinti sistemingg socialinio poveikio vertinimg savo organizacijose.

Apibendrinant pasakytina, kad tyrimo metu buvo atskleista, jog tik kelios jmonés i$
dalyvavusiyjy tyrime jgyvendina sistemingg socialinio poveikio vertinimg savo organi-
zacijose, nors kiti respondentai taip pat teigé, kad jgyvendina poveikio vertinimg, taciau
iSanalizavus jy nurodomas vertinimo priemones, kurias jie naudoja, bei kita jy pateikta
informacijg paaiskéjo, kad sistemingg socialinio poveikio vertinimg i§ esmés atlieka tik dvi
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imonés (po vieng Latvijos ir Estijos organizacija) i§ dvidesimties. Dalis respondenty pla-
nuoja poveikio vertinimg jgyvendinti ateityje, kiti nemato prasmeés ir mano, jog tai tiesiog
laiko $vaistymas. Prasmeés jgyvendinti vertinimg ypac nejzvelgé socialiniy jmoniy de jure
Lietuvoje vadovai, nors $ios jmonés gauna finansavima i$ valstybés. Jy manymu, tai yra
tik papildomi formalumai jmonei. Atlikus naudojamy metody analize paaiskéjo, kad dalis
imoniy socialinio poveikio vertinimo metodais laiko ir naudoja metiniy ataskaity teikimg,
ataskaity teikima finansuotojams, storry telling metodo naudojima, dalis jmoniy renka kie-
kybinius duomenis, tac¢iau apsiriboja tiesioginiy pasiekimy (angl. output) vertinimu. De
jure socialinés jmonés Lietuvoje teikia atskaitingoms institucijoms duomenis apie jdarbin-
ty asmeny skaiciy ir socialinés integracijos planus apie jvykdytas socialines veiklas, tac¢iau
néra reikalavimo jmonéms rinkti ir analizuoti duomenis apie pokycius naudos gavéjams,
pvz., ju gyvenimo kokybe, pasitenkinimg darbu ir t. t. Tai rodo, kad de jure socialinéms
jmonéms néra keliami finansuotojo reikalavimai jgyvendinti socialinio poveikio vertinimag
organizacijose. Tyrimas parodé, kad socialiniy jmoniy vadovams traksta suvokimo, kas yra
socialinio poveikio vertinimas ir kokios socialinio poveikio vertinimo metodikos turi buti
naudojamos, siekiant jgyvendinti socialinio poveikio vertinima. Tyrimo metu nustatytos
$ios poveikio vertinimo jgyvendinimo kliaitys organizacijy vidinéje aplinkoje: kompeten-
cijy trakumas, laiko ir kity istekliy stoka; iSorinéje aplinkoje: gerosios patirties, praktikos
trakumas i§ kity organizacijy, partneriy. Pazymétina, kad tyrimas atskleidé, jog organi-
zacijos jgyvendina dviguba misijg, t. y. jmoné savo isteklius ir papildoma laikg skiria tam,
kad padéty pazeidziamiems asmenims, bei savo komercinés veiklos vystymui, todél tai itin
apriboja organizacijos galimybes jveikti $ias esamas kliaitis. Manytina, kad organizacijoms
labai svarbi i$orinés aplinkos organizacijy parama, siekiant jveikti poveikio vertinimo jgy-
vendinimo kliatis vidinéje organizacijy aplinkoje.

Taciau tyrimas parodé, kad iSorinés aplinkos organizacijy parama, valdzios institucijy,
Latvijos ir Lietuvos asociacijy bei aukstojo mokslo institucijy parama $iuo metu yra ne-
pakankama, todél galimybés jveikti vertinimo jgyvendinimo klititis, esancias organizacijy
vidinéje ir iSorinéje aplinkoje, yra labai ribotos. Respondenty nuomone, valstybés institu-
cijos galéty skirti finansavimg tyrimams, projektams socialinio poveikio vertinimo srityje
atlikti, o aukstosios mokyklos galéty pagelbéti organizacijoms, t. y. organizuoti studenty
praktikas, socialinio poveikio vertinimo tematikos darby rasyma. Jgyvendinti sistemingg
socialinio poveikio vertinimg organizacijose jmoniy vadovus paskatinty du pagrindiniai
dalykai: finansuotojy reikalavimai arba, jei néra finansuotojy reikalavimy, jpareigojimy
igyvendinti socialinio poveikio vertinimg, tai mokymy organizavimas, supazindinimas
su gerosiomis praktikomis, nuostaty formavimas, jog atlikti socialinio poveikio vertinimag
reikalinga, kad tai prioritetiné organizacijos veikla, i§ esmés - tai socialinio poveikio verti-
nimo kultaros formavimas Baltijos $aliy socialinése jmonése.
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3.3. Kiekybinio tyrimo - socialiniy jmoniy darbuotojy,
priklausanciy tikslinei grupei, apklausos rezultatai

Tyrime dalyvavusiy respondenty socialinis portretas. [vertinus respondenty amziy, nu-
statyta, kad apklausoje dalyvavo 73 proc. motery ir 27 proc. vyry; juy amzius nuo 19 iki 72
mety, amziaus vidurkis yra 49,53; darbo stazas socialinése jmonése — nuo 0 iki 46 mety
bei vidurkis 6,84 mety; bendras darbas stazas — nuo 0 iki 54 mety bei vidurkis 22,98 metuy;
46 proc. respondenty yra vede / istekéjusios, 20 proc. — nevede / netekéjusios, 18 proc. -
i$siskyre (-usios), 12 proc. — nasliai (-és) ir 4 proc. gyvena partnerystéje (neregistruotoje
santuokoje); 19 proc. apklaustyjy kartu gyvena su savo nepilnameciais vaikais; taip pat
kartu gyvenanciy Seimos nariy skaicius (jskaitant respondenta) yra nuo 1 iki 6 bei vidur-
kis - 2,22; 36 proc. apklaustyjy gyvena su vienu $eimos nariu, 31 proc. respondenty gyvena
vieni. 13 proc. apklaustyjy turi negalia nuo gimimo, 13 proc. respondenty jgijo negalia
vaikystéje (iki 18 mety) bei 74 proc. apklaustyjy - véliau; 52 proc. respondenty turi vidu-
rinj arba specialyjj i$silavinima, 28 proc. — aukstajj arba aukstesnijj, 16 proc. — pagrindinj
i$silavinimg, 4 proc. turi pradinj i§silavinima (Zr. 10 pav.).

m Pradinis
Pagrindinis
Vidurinis arba specialusis

Aukstasis arba aukstesnysis

52%

10 pav. Respondenty issilavinimas

74 proc. apklaustyjy dirbo atvirojoje darbo rinkoje, ne socialinéje jmonéje, i$ ju 87 proc.
nustatytas 30-55 proc. darbingumas, 9 proc. — 60-100 proc. darbingumas ir 4 proc. - 0-25
proc. darbingumas. Visy respondenty dabartinis pagrindinis $eimos pajamy $altinis yra
vieno asmens darbo uzmokestis (buvo apklausiami jmoniy darbuotojai), 58 proc. apklaus-
tyjy gauna vieno asmens darbo uzmokestj bei nejgalumo pensijg, 42 proc. - dviejy ar dau-
giau asmeny darbo uzmokestj, 10 proc. — senatvés pensija, 4 proc. — kitas pasalpas, 2 proc.
apklaustyjy turi kity pajamy $altiniy, kuriuos sudaro santaupos, buto nuoma, stipendija
ir nuosavas verslas, 1 proc. respondenty $eimy islaiko kiti asmenys, apytiksliai 1 proc. ap-
klaustyjy Seimoje yra gaunama bedarbio pasalpa.
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Vieno asmens darbo uzmokestis
bei nejgalumo pensija

Dviejy ar daugiau asmeny darbo uzmokestis _ 42 %

Senatvés pensija 10%

58%

Kitos pasalpos . 4%
Kiti pajamy $altiniai | 2%

Seima i8laiko kiti asmenys I 1%

Bedarbio pasalpa [ 1%
11 pav. Respondenty Seimos pajamy Saltiniai

I$ 11 pav. matome, kad 24 proc. respondenty, kuriems nustatytas 30-55 proc. darbingu-
mas (tokie sudaro 87 proc. visy respondenty), uzdirbamos asmeninés pajamos per ménesj
(sudéjus nejgalumo pasalpg ar (ir) senatvés pensija bei atlyginimg i rankas) yra 401-500
eury, 18 proc. — 301-400 eury, 13 proc. — 201-300 eury, taip pat 13 proc. — 501-600 eury,
11 proc. — 101-200 eury, 9 proc. — 601-700 eury, 3 proc. — iki 100 eury pajamy per ménesj
i rankas. O 28 proc. respondenty, kuriems nustatytas 60-100 proc. darbingumas (t. y. 8
proc. visy respondenty), gauna 301-400 eury pajamy per ménesj bei tiek pat respondenty
gauna 501-600 eury. 20 proc. apklaustyjy, kuriems nustatytas 0-25 proc. darbingumas (t.
y. 5 proc. visy respondenty), uzdirba 501-600 eury per ménesj j rankas, 15 proc. — 401-500
eury bei tiek pat respondenty gauna 101-200 eury.

30%

25%

20%

15%

10%

| | Bl
Il I l

iki 100 101-200  201-300  301-400  401-500  501-600  601-700  daugiau
negu 700

W 0-25 proc. 30-55 proc. M 60-100 proc

12 pav. Respondenty asmeninés pajamos pagal nustatytq nedarbingumo lygj
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Palygine respondenty uzdirbamas asmenines pajamas (sudéjus nejgalumo pasalpg ar
(ir) senatvés pensija bei atlyginima j rankas) ir Seimos pajamas per ménesj (zr. 12 pav.), ma-
tome, kad 35 proc. respondenty, gyvenanciy kartu su kitais §eimos nariais, $eimos ménesio
pajamos j rankas yra daugiau negu 700 eury (Seimos nariy skai¢ius kartu su respondenty
gali siekti iki 6 asmeny).

Toliau i$nagrinéti pokyc¢iai naudos gavéjams, kurie yra kaip pasekmé Lietuvoje veikian-
¢iy uzimtumo srityje jmoniy, kurios pripazintos teisiskai pagal siilomas keturias dimensi-
jas — psichologine, ekonomine, socialing ir profesine.

Psichologinés dimensijos atveju:

49 proc. (32 proc. + 15 proc. sukauptasis daznis procentais) respondenty sutinka,
kad sumazéjo jy patiriamo streso lygis, 31 proc. nei sutinka, nei nesutinka, o 20 proc.
nesutinka su pateiktu teiginiu;

45 proc. respondenty jauciasi laimingesni nei anksciau, 33 proc. nei sutinka, nei ne-
sutinka, 22 proc. nesutinka su pateiktu teiginiu;

55 proc. sutinka, kad pasitikéjimas savimi iSaugo, 30 proc. nei sutinka, nei nesutinka,
15 proc. nesutinka su pateiktu teiginiu;

43 proc. sutinka, kad jauciasi labiau ortis (-ios), 36 proc. nei sutinka, nei nesutinka,
21 proc. nesutinka su pateiktu teiginiu;

61 proc. respondenty jauciasi labiau savarankiski, nepriklausomi nuo artimyjy ir kity
Zmoniy, 25 proc. nei sutinka, nei nesutinka su pateiktu teiginiu, 14 proc. — nesutinka;
43 proc. apklaustyjy sutinka su teiginiu jauciuosi, kad pagaliau galiu save realizuoti,
tiek pat nei sutinka, nei nesutinka, 14 proc. nesutinka;

39 proc. respondenty sutinka su teiginiu, kad jiems pradéjo labiau ripéti visuomenés
problemos ir jy sprendimo biidai, 40 proc. nei sutinka, nei nesutinka, 20 proc. nesutinka.

Sumazéjo mano patiriamo streso lygis
50,0%

40,0%

Man pradéjo labiau rapéti
visuomenés problemos ir jy
sprendimo budai

Jauciuosi laimingesnis
nei ankséiau

Jauciuosi,
kad pagaliau galiu
save realizuoti

Pasitikéjimas
savimi iSaugo

Jauciuosi labiau savarankiskas (-a),
nepriklausomas (-a) nuo artimuyjy
ir kity Zmoniy Jauciuosi labiau orus (-i)

@/ isi$kai nesutinku Nesutinku Nei sutinku, nei nesutinku e Sutinku e Visiskai sutinku

13 pav. Pokyciai, jvyke socialiniy jmoniy darbuotojy gyvenime kaip darbo socialinéje jmonéje pasekmé:

psichologiné dimensija.  Saltinis: sudaryta autorés
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Ekonominés dimensijos atveju:

- 42 proc. respondenty sutinka su teiginiu, kad darbas socialinéje jmonéje padéjo man
isbristi i skurdo, 31 proc. nei sutinka, nei nesutinka, 27 proc. nesutinka;

- 51 proc. apklaustyjy jauciasi finansiskai stabilesni dirbdami socialinéje jmonéje, 26
proc. nei sutinka, nei nesutinka, 23 proc. nesutinka su teiginiu;

- 61 proc. respondenty pajamos padidéjo dirbant socialinéje jmonéje, 18 proc. nei su-
tinka, nei nesutinka su pateiktu teiginiu, 20 proc. nesutinka;

— 47 proc. sutinka, kad jiems nebereikalinga artimyjy finansiné parama (nebereikia sko-
lintis pinigy pragyvenimui is artimyjy), 23 proc. nei sutinka, nei nesutinka, 30 proc.
nesutinka su teiginiu;

- 38 proc. sutinka, kad jiems nebereikalingos pasalpos is valstybés, 25 proc. nei sutinka,
nei nesutinka, 38 proc. nesutinka;

- 45 proc. respondenty sutinka su teiginiu galiu lengviau gyventi — be jsiskolinimy,
paskoly ir pan., 27 proc. nei sutinka, nei nesutinka, 28 proc. nesutinka su patektu
teiginiu;

- 15 proc. apklaustyjy sutinka, kad darbas socialinéje jmoné paskatino pradéti, sukurti
savo verslg, 25 proc. nei sutinka, nei nesutinka, 60 proc. nesutinka su $iuo teiginiu.

Darbas socialingje jmonéje
man padéjo i$bristi i§ skurdo
50,0%

40,0%

Jauciuosi finansiskai
stabilesnis (-¢) dirbant
socialinéje jmonéje

Darbas socialinéje
jmonéje paskatino pradeti,
sukurti savo verslg

30,0%

Galiu lengviau gyventi —

be jsiskolinimy, paskoly ir pan. Padidéjo mano

pajamos
Nebereikalingos Nebereikalinga artimyjy
pasalpos i§ valstybés finansiné parama
e VisiSkai nesutinku Nesutinku — e=====Nei sutinku, nei nesutinku e Sutinku Visiskai sutinku

14 pav. Pokyciai, jvyke socialiniy jmoniy darbuotojy gyvenime kaip darbo socialinéje jmonéje pasekmé:
ekonominé dimensija

Saltinis: sudaryta autores
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Socialiniy ry$iy dimensijos atveju:

Darbas socialinéje jmonéje

60 proc. respondenty sutinka, kad susipazino su daug naujy Zmoniy ir mano, kad Sie
socialiniai rysiai pravers ir ateities darbuose, gyvenime, 29 proc. nei sutinka, nei nesu-
tinka, 12 proc. nesutinka su $iuo teiginiu;

20 proc. apklaustyjy sutinka, kad darbas socialinéje jmonéje paskatino juos jsitraukti
i kity organizacijy veiklg, 36 proc. nei sutinka, nei nesutinka, 44 proc. nesutinka su
pateiktu teiginiu;

43 proc. sutinka, kad darbas socialinéje jmonéje padéjo geriau integruotis j bendruo-
mene, kitas visuomenés grupes, 32 proc. nei sutinka, nei nesutinka, 25 proc. nesutin-
ka;

57 proc. sutinka, kad darbas socialinéje jmonéje padéjo susirasti daugiau draugy, 26
proc. nei sutinka, nei nesutinka, 17 proc. nesutinka;

57 proc. sutinka, kad dirbdami socialinéje jmonéje jgijo bendravimo jgndziy, tapo drg-
sesni bendraudami su kitais asmenimis, 29 proc. nei sutinka, nei nesutinka, 15 proc.
nesutinka su pateiktu teiginiu;

34 proc. sutinka, kad darbas socialinéje jmonéje leido skirti daugiau démesio Seimai,
39 proc. nei sutinka, nei nesutinka, 27 proc. nesutinka;

37 proc. respondenty sutinka su teiginiu dirbdamas socialinéje jmonéje pasiekiau pu-
siausvyrg tarp darbo, Seimos ir laisvalaikio, 40 proc. nei sutinka, nei nesutinka, 23
proc. nesutinka su $iuo teiginiu.

Susipazinau su daug naujy
Zmoniy
50,0%

Dirbdamas (-a) socialinéje
imonéje pasiekiau balansg
tarp darbo, Seimos
ir manolaisvalaikio

40,0% Darbas socialingje jmonéje

mane paskatino jsitraukti j
kity organizacijy veiklas

Darbas socialinéje jmonéje
padéjo geriau integruotis j
bendruomene, kitas
visuomenés grupes

man leido skirti daugiau
démesio Seimai

Dirbdamas (-a) socialinéje

jmongéje jgijau bendravimo Darbas socialingje jmonéje
jgudziy, tapau drasesnis (-¢) padéjo man susirasti daugiau
bendraujant su kitais asmenimis draugy
e VjsiSkai nesutinku Nesutinku e Nei sutinku, nei nesutinku e Sutinku Visiskai sutinku

15 pav. Pokyciai, jvyke socialiniy jmoniy darbuotojy gyvenime kaip darbo socialinéje jmonéje pasekmeé:

socialiniy rysiy dimensija

Saltinis: sudaryta autorés
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Profesinés dimensijos atveju:

64 proc. respondenty sutinka su teiginiu, kad dirbdami socialinéje jmonéje jgijo naujy
darbiniy jgiudziy ir (ar) patobulino jau turimus, 20 proc. nei sutinka, nei nesutinka, 16
proc. nesutinka su pateiktu teiginiu;

51 proc. sutinka, kad dirbdami socialinéje jmonéje jgijo daug naujy Ziniy, kurios pra-
vers ateities darbuose (pavyzdziui, kaip valdyti stresa, spresti konfliktines situacijas ir
pan.), 27 proc. nei sutinka, nei nesutinka, 22 proc. nesutinka;

56 proc. sutinka su teiginiu socialinéje jmonéje jgijau reikiamy darbui socialiniy jgii-
dziy, pavyzdziui, tokiy kaip punktualumas, savarankiskumas ir t. t., 26 proc. nei su-
tinka, nei nesutinka, 18 proc. nesutinka;

30 proc. sutinka su teiginiu socialinéje jmonéje ismokau naudotis naujomis techno-
logijomis, pavyzdziui, naudotis kompiuteriu, jvairiomis programomis, sistemomis ir
pan., 32 proc. nei sutinka, nei nesutinka, 39 proc. nesutinka su $iuo teiginiu;

23 proc. sutinka, kad darbas socialinéje jmonéje paskatino juos mokytis ir tobuléti
(kelti kvalifikacijg ir jy turimas kompetencijas), 36 proc. nei sutinka, nei nesutinka,
41 proc. nesutinka;

37 proc. sutinka, kad darbas socialinéje jmonéje ismoke kaip reikia paciam (-iai) iesko-
tis ir susirasti darbg, 34 proc. nei sutinka, nei nesutinka, 29 proc. nesutinka;

40 proc. respondenty sutinka su teiginiu iSmokau dirbti komandoje, 35 proc. nei su-
tinka, nei nesutinka, 16 proc. nesutinka su pateiktu teiginiu.

Dirbdamas (-a) socialingje
jmonéje jgijau naujy darbiniy
igndziy ir (ar) patobulinau jau

turimus
50,0%

Dirbdamas (-a) socialinéje
imonéje jgijau daug naujy
Ziniy, kurios man pravers

ateities darbuose

Ismokau dirbti komandoje

10,0%

0,0‘VO

Darbas socialinéje jmonéje
i$moke kaip reikia pac¢iam (-iai)
ieskotis ir susirasti darbg

Socialinéje jmonéje
igijau reikalingus darbui
socialinius jgudzius

Darbas socialinéje jmonéje
paskatino mokytis ir tobuléti
(kelti kvalifikacijg ir (ar)
turimas kompetencijas)

Socialinéje imonéje iSmokau
daug naudotis technologijomis

eV isi$kai nesutinku Nesutinku === Nej sutinku, nei nesutinku e Sutinku Visiskai sutinku

16 pav. Pokyciai, jvyke socialiniy jmoniy darbuotojy gyvenime kaip darbo socialinéje jmonéje pasekmé:
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Saltinis: sudaryta autores



Apibendrinant galima teigti, kad dauguma respondenty akcentavo, jog dirbant sociali-
néje jmonéje iSaugo jy pasitikéjimas savimi ir padidéjo savarankiskumo jausmas, jog dirb-
dami socialinéje jmonéje jie jauciasi finansiskai stabilesni, t. y. nebesijaudina, kad neuzteks
pinigy kasdienéms islaidoms, pavyzdziui, susimokéti uz butg, telefong ir pan., iSaugo jy
pajamos. Be to, dauguma respondenty pabrézé, kad padidéjo jy socialinis kapitalas, t. y.
jie susipazino su daug naujy Zmoniy ir mano, kad $ie socialiniai rysiai pravers ir ateities
darbuose, ir gyvenime. Tai patvirtina Ho, Chan (2010), Roy, Donaldson, Baker ir kt. (2014)
tyrimuose pateiktas iSvadas, kad socialinés jmonés itin prisideda prie stigmatizuoto pozit-
rio j tikslines grupes mazinimo ir socialinio kapitalo didinimo. ,,Socialinés jmonés isplecia
tikslinéms asmeny grupéms priklausanciy asmeny socialinius rysius ir didina socialinj
pasitikéjima“ (Ho, Chan, 2010). Dauguma respondenty nurodé¢, kad dirbdami socialinéje
imonéje jgijo naujy darbiniy jgadziy ir (ar) patobulino jau turimus, jgijo naujy ziniy, ku-
rios pravers ateities darbuose (pavyzdziui, kaip valdyti stresa, spresti konfliktines situacijas
ir pan.), socialinéje jmonéje jgijo darbui reikalingy socialiniy jgudziy, tokiy kaip punktu-
alumas, savarankiskumas ir t. t.

Dauguma respondenty pazyméjo, kad darbas socialinéje imonéje nepaskatino jy jsi-
traukti j kity organizacijy veiklg (pavyzdziui, padéti bendruomeniy veiklose, savanoriauti
gyviny prieglaudoje, seneliy namuose ir pan.). Batina pasakyti, kad apklausti naudos ga-
véjai neisskyré jgyty ar patobulinty kvalifikacijy ir kity kompetencijy kaip poky¢iy, taip pat
dauguma respondenty pabrézé, kad dirbdami socialinéje jmonéje jie neiSmoko naudotis
technologijomis, pavyzdziui, kompiuteriu, jvairiomis programomis, sistemomis ir pan.,
kad darbas socialinéje jmonéje nepaskatino jy verslumo. Tai leidzia daryti prielaidas, kad
Lietuvos de jure socialiniy jmoniy kuriamas socialinis poveikis naudos gavéjams yra susi-
jes su §iy asmeny jdarbinimo tiesioginémis pasekmémis — jgytais darbiniais ir socialiniais
igudziais, padidéjusiu socialiniu kapitalu, didesnémis pajamomis.

Chiaf, Gieacomini (2009), Hornsby (2012) nurodo, kad socialiniy jmoniy kuriamas po-
veikis naudos gavéjams gali apimti platesnj pokyciy spektra, pavyzdziui, naudos gavéjy
padidéjusias galimybes jgyti teise j $vietima ir dziaugtis Seiminiu gyvenimu saugioje ir pa-
laikancioje aplinkoje, jy jsitraukima j politines, kultarines, bendruomenines veiklas. Todél
manytina, kad $ios jmonés galéty nukreipti ir pasialyti ugdymosi, $vietimo paslaugas bei
suteikti daugiau galimybiy jsilieti j visuomeninj gyvenima savo jdarbinamiems asmenims.
Taip pat pazymétina, kad apklausa parodé, jog tyrimo respondenty issilavinimas néra itin
aukstas (52 proc. respondenty turi vidurinj arba specialyjj i$silavinimg, 16 proc. — pagrin-
dinj i$silavinima, 4 proc. turi pradinj i$silavinimg (zr. 10 pav.)), todél svarbu, kad $ie as-
menys jgyty ar tobulinty kvalifikacijas ir kompetencijas, be to, reikéty skirti didesnj déme-
sj tam, kad $ie asmenys ugdyty ne tik darbui, bet ir asmeniniam tobuléjimui reikalingus
darbinius ir socialinius jgidzius, reikéty skatinti individus mokytis jvaldyti technologijas
ir susipazinti su socialinés aplinkos naujovémis. Anot Linkaitytés, Suliakaités, Navikienés
(2011), tokie mokymai yra svarbas dél to, kad vis labiau didéja konkurencingumas jsilie-
jant j darbo rinka, jie padeda ne tik didinti asmens konkurencingumg, bet ir kelti darbuo-
tojy kompetencijas, savigarba bei galimybe jaustis visaveréiu visuomenés nariu.

Taigi sudarytas unikalus instrumentas (anketa), siekiant nustatyti poky¢ius naudos ga-
véjams, leido identifikuoti pagrindinius individy gyvenimo poky¢ius dirbant ir dalyvaujant
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socialinés jmonés veikloje. Tyrimas buvo atliktas nejgaliyjy tikslinéje grupéje, taciau nusta-
tytos psichologiné, ekonominé, socialiné ir profesiné poky¢iy dimensijos naudos gavéjams
gali bati pritaikomos ir kity tiksliniy grupiy tyrimuose. Instrumentarijus gali bati sialomas
naudoti Baltijos $aliy socialiniy jmoniy asociacijoms, regiono valdzios institucijoms, sie-
kiant surinkti duomenis i§ uzimtumo srityje veikianciy jmoniy, kurios jdarbina tikslinéms
grupéms priskiriamus asmenis, apie jy sukurtus pokycius naudos gavéjams ir juos paly-
ginti.

Patikimumo ir suderinamumo vertinimo analizé

Tyrimo metu atlikta bandomoji apklausa, kuria buvo siekiama i$siaiskinti, ar parengtas
klausimynas yra patikimas, bei eliminuoti klausimus, kurie mazina vidinj klausimy sude-
rinamuma. Sio bandomojo tyrimo imtis ~ 37 respondentai, t. y. 10 proc. nuo pagrindinio
tyrimo imties (Connelly, 2008).

Cronbacho alfa koeficientu tikrinamas parengtos anketos klausimy vidinis suderina-
mumas, t. y. ar parengta klausimy grupé suderinta. Bandomojo tyrimo atveju apskaiciuota
koeficiento reik§mé lygi 0,944, t. y. didesné nei 0,7, todél galima teigti, kad $i dvidesimt
astuoniy klausimy grupé suderinta.

Bendros kintamuyjy statistikos (angl. item-total statistics) lentelé rodo (zr. lentele ,,Ben-
dros kintamuyjy statistikos®, 11 prieda), kaip gali pasikeisti Cronbacho alfa reikémé pasa-
linus i§ analizés vieng ar kitg klausimg. Matome, kad Cronbacho alfa padidéty iki 0,947,
jeigu pasalintume klausimg ,,Nebereikalingos pasalpos is valstybés®.

Prie§ pradedant faktorine analize tikrinamas kintamyjy tarpusavio rysys pradinéje ko-
reliacinéje matricoje (Zr. lentele ,,Bandomosios apklausos koreliaciné matrica®, 12 prieda).
Si koreliaciné matrica sudaroma siekiant ne tik patikrinti kintamyjy (klausimy) sarysius,
bet ir panaikinti multikolinearumg arba vienatj (angl. singularity) (Field, 2005). Taigi kin-
tamuosius, kuriems badinga nereik§minga bei labai stipri koreliacija, i§ pradiniy kintamy-
ju saraso deréty pasalinti, t. y. eliminuoti vieng, pasirinkta i§ dviejy kintamuyjy, kuriy tar-
pusavio koeficiento reikémé mazesné uz 0,2, bet didesné uz 0,8. Misy atveju nereik§minga
koreliacija yra tarp kintamuyjy kl27, k132, kl44, k145 ir kity, be to, $ie klausimai i$ dalies atsi-
spindi kituose klausimuose, todél visi $ie kintamieji-klausimai $alinami i§ tolesnio tyrimo.
Labai stipri koreliacija yra tarp dviejy kintamyjy kl13 ir k114, t. y. 0,816, todél pasirinktinai
turime eliminuoti vieng i§ dviejy. Kadangi kintamasis kl13 ,,Pasitikéjimas savimi i$augo“
dazniau naudojamas literataroje, i$ kintamuyjy sgraso $alinamas kintamasis kl14 ,,Jauc¢iuosi
labiau orus (-i)

Atlikus bandomajg apklausg ir $ios apklausos prading duomeny analize, anketos klau-
simy skai¢ius buvo sumazintas iki 22. Todél apskaiciuotai pagal Schwarzo formule 368
respondenty imciai buvo pasitilyta nauja 22 klausimy anketa.

Toliau tikrinamas naujos, dvidesimt dviejy klausimy anketos, vidinis suderinamumas,
apdorojant 368 respondenty duomenis. Siuo atveju Cronbacho alfa koeficiento reikimé
lygi 0,939, taciau pasaline kintamajj kl24 ,,Nebereikalinga artimyjy finansiné parama (ne-
bereikia skolintis pinigy pragyvenimui i$ artimyjy)®, pasiekiame 0,948.

Spirmeno koreliacijos koeficienty matricoje (zr. lentele ,,Pagrindiné koreliaciné matri-
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ca’ 13 priedg) labai stiprus rysys yra tarp kintamyjy kl36 ,,Darbas socialinéje jmonéje man
leido skirti daugiau démesio Seimai“ ir kI37 ,,Dirbdamas socialinéje jmonéje pasiekiau pu-
siausvyra tarp darbo, $eimos ir savo laisvalaikio, t. y. 0,824. Pasirinktinai Salinamas 36-as
klausimas, nes i$§ esmés jis jeina j 37-g klausima.

Pasitelkuis Kendall konkordancijos koeficienta bei kriterijy patikrinamas respondenty
nuomoniy suderinamumas, t. y. patikrinama iskelta hipotezé:

: respondenty vertinimai priestaringi (t. y. konkordancijos koeficientas lygus nuliui);

: respondenty vertinimai panasus (t. y. konkordancijos koeficientas nelygus nuliui).

Misy atveju vertinamas 368 respondenty nuomoniy suderinamumas jau 20 klausimy
atzvilgiu. Kendall konkordancijos koeficientas yra bei -reikémé (Zr. 25 lentele). Pasirinke
reik§mingumo lygmenj bei palygine ja su gauta -reik§me, matome, kad -reik§émé yra ma-
zesné uz reiksme. Todél konkordancijos koeficientas statistiskai reik§mingas ir i$vada yra:
hipotezé, kad respondenty vertinimai priestaringi, atmetama.

Tas pacias i$vadas gauname kriterijumi. Masy atveju laisvés laipsniy skaicius lygus i$
klausimy skaiciaus atémus vienetg. Pasirinke tg patj reikimingumo lygmenij, i§ kriterijaus
pasiskirstymo lentelés turime kriting testo reik§me. Palygine $ig reik§me su apskai¢iuota
testo reik§me (zr. 25 lentele), matome, kad kritiné testo reikSmé yra mazesné uz testo reiks-
me, todél isvada: hipotezé, kad respondenty vertinimai priestaringi, atmetama.

25 lentelé. Statistikos testas

N 368
Kendalls W oo
Chi-Square o140
I e
Asymp. Sig. o000

Saltinis: sudaryta autorés

Tiriamoji faktoriné analizé

Sios darbo dalies tikslas yra i$rinkti tarp nagrinéjamy kintamyjy kelis kintamuosius,
turinc¢ius didziausig jtaka socialiniam poveikio sukirimui naudos gavéjams. Duomenys
néra pasiskirste pagal normalyjj skirstinj, tac¢iau tinkami faktorinei analizei atlikti, nes
generuojama Spirmeno ranginés koreliacijos koeficienty matrica. Spirmeno koreliacijos
koeficientas taikomas korektiskai, nes patenkintas vienintelis apribojimas, kad kintamieji
nebuty i$matuoti vardy skaléje (Janilionis, 2011).

Toliau apskaiciuojamas Kaizerio-Mejerio-Olkino matas, kurj pasitelkus tikrinamas kin-
tamyjy tinkamumas faktorinei analizei. Kaizerio-Mejerio-Olkino testo koeficiento reiksmeé
yra lygi 0,935 (zr. 26 lentelg).
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26 lentelé. KMO ir Barleto sferiskumo kriterijus

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,935
,,,,,,,,,,,,,, ApprOXChlsquare ettt 5031’269 ettt
Bartlett’s Test of Sphericity ot 190 -
,,,,,,,,,, ’OOO ettt

Saltinis: sudaryta autorés

Pagal Kaizerio-Mejerio-Olkino mato interpretacija (Bilevic¢iené, Jonusaukas, 2011) fak-
toriné analizé tinka idealiai, nes misy KMO koeficientas yra tarp 0,90 ir 1,00 reik$miy.

Toliau atliekant pradine duomeny analize taikomas Barleto sferiSkumo kriterijus, tikri-
nama, ar tarp kintamuyjy yra statistiskai reik§mingai koreliuojan¢iy, t. y. tikrinama iskelta
hipotezé:

: visi kintamieji yra nekoreliuoti;

: kintamieji yra koreliuoti.

Gauta -reiksme lygi 0,000 (Zr. 26 lentele), ji lyginama su pasirinktu reik§mingumo ly-
gmeniu. Masy atveju -reik§mé yra mazesné uz pasirinkta, todél nuliné hipotezé neatme-
tama ir galima teigti, kad tarp kintamyjy yra statistiskai reik$émingai koreliuojanciy. Taigi
misy duomenims Barleto sferiSkumo testas yra statistiSkai reik§mingas, todél faktoriné
analizé tinkama.

Antrame etape pasitelkus kelis metodus i$skiriami faktoriai. Pirmu pasirinktu metodu,
pagrindiniy komponenc¢iy analize, siekiama sugrupuoti kintamuosius pagal poZzymius arba
veiksnius. I§ klausimy saraso Salinami kintamieji-klausimai, kuriy bendrumo reik§meés yra
mazesnés uz 0,5, t. y. kintamieji, turintys silpna sarysj bei empiriskai maziau pagrindzian-
tys grupavimga su bet kuria panasiy kintamyjy grupe. I$ apskaiciuoty kintamyjy bendrumy
lentelés (zr. 14 prieda) matome, kad turi buti pasalinti kintamieji k117 ,,Man pradéjo labiau
rapéti visuomenés problemos ir jy sprendimo budai“ ir kl46 ,Darbas socialinéje jmonéje
iSmoke kaip reikia paciam (-iai) ieSkotis ir susirasti darbg“

Kitas pasirinktas faktoriy i$skyrimo metodas yra tikriniy reik§miy. I$ gauty rezulta-
ty paliekami tik tie faktoriai, kuriy tikrinés reik§més yra didesnés uz vieneta. I§ ,,Paaiski-
namos dispersijos dalies skirtumas® lentelés (zr. lentele ,,PaaiSkinamos dispersijos dalies
skirtumas®, 15 priedg) matome, kad pirmy trijy faktoriy tikrinés reik§meés yra didesnés uz
vienetg. Kaip tik $ie trys faktoriai paaiskina santykinai didelius kiekius dispersijos, o pas-
kesni faktoriai paaiskina mazus kiekius dispersijos. Pirmojo faktoriaus (veiksnio) tikriné
reik§meé yra 9,295, $is veiksnys paaiskina daugiau dispersijos nei atskiras kintamasis, t. y.
9,295 karto daugiau.

Toliau nagrinéjant faktoriy svoriy matricg (Zr. lentele ,Faktoriy svoriy matrica®, 16
prieda), pateikiami kintamuyjy ir faktoriy (veiksniy) tarpusavio rysiy stiprumas ir kryptis.
Pirmas kintamasis-klausimas stipriai koreliuoja su pirmu veiksniu, vidutiniskai su treciu,
taciau nekoreliuoja su antru.

Dar papildomai analizuojamas faktoriy tikriniy reik$émiy grafikas, t. y. pasirinktas dar
vienas faktoriy i§skyrimo metodas — Kaizerio kriterijus. Pagal §j kriterijy (zr. 17 pav.) vaiz-
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duojama lyg¢iy sistemos tikriniy reik§miy kreivé, kurioje matyti paskutinis didelis Suolis
Zemyn, kuriuo nustatomas faktoriy skaicius, geriausiai aprasantis duomenis. Remiantis
grafiniu faktoriy skai¢iaus nustatymo badu, turi bati i$skirti trys faktoriai (grupés).

Ttikriniy reikSmiy grafikas

Tikriné reiksmé

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Komponenciy skaicius

17 pav. Tikriniy verciy diagrama

Saltinis: sudaryta autorés

Trec¢iame etape atliekamas faktoriy sukimas ir gauty rezultaty interpretavimas. Fakto-
riy sukimas reikalingas tam, kad baty galima atlikti tikslesnius faktoriy jvertinimus, kad
paskui baty lengviau juos interpretuoti. Miisy atveju pasirinktas Varimax sukimo metodas,
kuriuo siekiama sumazinti kintamuyjy, turin¢iy didelius faktoriy svorius, skaiciy ir padidin-
ti faktoriy dispersijg, t. y. geriau iSryskinti koreliacinius rysius. Taigi pagrindiniame faktori-
nés analizés etape gavome pasukty faktoriy svoriy matricg (Zr. 27 lentele), kurioje matome,
kad pirmas faktorius (veiksnys) turi stipry rys$j su ki35, kl42, kl41, k143, ki34, ki31, kl33,
kl47. Kintamieji, kuriy svoris mazesnis negu 0,4, nejtraukiami j pasukty faktoriy svoriy
matricg (RaiSiené, Jonusaukas, 2016).

27 lentelé. Pasukty faktoriy svoriy matrica

kI35

kl42

kl41

kl43

Component
1 2 3
,793
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Component

1 2 3

K34 744

kl31 ,706

k33 691

T
B
R e

Kkl13 795

kl15 749
k11 727
kl16 689

k122 812

k23 ,754

k126 745

ki21 736

Saltinis: sudaryta autorés

Kitame zingsnyje iSnagrinésime turinj klausimy, kurie i$skirti prie kiekvieno faktoriaus
lenteléje ,,Pasukty faktoriy svoriy matrica® (Zr. 27 lentele). Masy tikslas yra nustatyti kie-
kvieno faktoriaus klausimy tematika, t. y. apibendrinti kiekvienos grupés klausimus, jve-
dant naujus pavadinimus. Bendra kiekvieno faktoriaus tematika tarp auksciausiai jkelty
lenteléje klausimy padés nustatyti, koks galéty bati sukurto socialinio poveikio naudos
gavéjams konstruktas, ar jis sutampa su pasitlytu keturiy dimensijy konstruktu.

Taigi faktoriy svoriy matricos analize buvo nustatyti rysiai tarp kintamuyjy ir faktoriy
(grupiy). Klausimai, kurie jkelti auksc¢iausiai pirmame faktoriuje, yra daugiausia i$ sociali-
niy rysiy bei profesinés dimensijos. Antro faktoriaus klausimai visiskai sutampa su psicho-
loginés dimensijos klausimais. Trec¢io faktoriaus trys i§skirti klausimai yra i§ ekonominés
dimensijos.

Apibendrinant gautus duomenis nustatyta, kad socialiniy poky¢iy konstruktas susideda
i§ trijy pagrindiniy faktoriy arba grupiy, kurias galima jvardyti taip:

1. pirma yra i$ socialiniy rys$iy bei profesinés dimensijos klausimy (t. y. 31, 33, 34, 35,
37, 41, 42, 43, 47) - poky¢iai, susije su individo socialiniais ry$iais ir reikalingais
darbui jgadziais;

2. antra yra i$ psichologinés dimensijos klausimy (t. y. 11, 12, 13, 15, 16) — poky¢iai,
susije psichologine ir emocine individo gerove;

3. trecia yra i§ ekonominés dimensijos klausimy (t. y. 21, 22, 23, 26) — poky¢iai, susije
su individo materialine gerove.
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28 lentelé. Socialiniy pokyciy faktorinés analizés rezultatai

Dirbdamas socialinéje jmonéje jgijau bendravimo
jgndziy, tapau drasesnis (-¢) bendraudamas su

kitais asmenimis

Dirbdamas socialinéje jmonéje jgijau naujy Ziniy,
kuri ateities darbuose

Socialinéje jmonéje i$siugdziau reikalingus darbui
socialinius jgtdzius

Dirbdamas socialinéje jmonéje igijau naujy
darbiniy jgidziy ir (ar) patobulinau jau turimus

Darbas socialinéje jmonéje padéjo man susirasti

SusipaZinau su naujais Zmonémis, manau, kad
$ie socialiniai ry$iai pravers ir ateities darbuose,
gyvenime

Darbas socialinéje jmonéje padéjo geriau
integruotis j bendruomene, kitas visuomenés
grupes

Dirbdamas socialinéje imonéje pasiekiau
pusiausvyrg tarp darbo, Seimos ir savo laisvalaikio

Jauiuosi labiau savarankiskas (-a), nepriklausomas :
(-a) nuo artimyjy ir kity Zzmoniy :

Jauciuosi finansi$kai stabilesnis (-¢) dirbdamas
socialinéje jmonéje

Darbas socialinéje jmonéje padéjo man isbristi i$
skurdo

Saltinis: sudaryta autorés

Bendros Cronbacho
Faktoriaus  dispersijos alfa
i tai  koefici

S

51,697 ,925

7,658 ,895

6,118

,851
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Atlikus tyrimo instrumento vidinio patikimumo testavima tarp faktoriy (grupiy klausi-
muy), nustatytas pakankamas vidinis patikimumas, t. y. Cronbacho alfa koeficientai yra nuo
0,851 iki 0,925 (Zr. 28 lentele).

Taigi galime daryti iSvadg, kad socialinio poveikio naudos gavéjams konstruktas yra
nevienalytis empirinis konstruktas, sudarytas i$ trijy grupiy: poky¢iy, susijusiy su individo
pageréjusiais socialiniais rysiais ir darbui reikalingais jgidziais, poky¢iy, susijusiy su indi-
vido psichologine ir emocine gerove, poky<¢iy, susijusiy su individo materialine gerove. Tai
leidzia teigti, kad visi $ie poky¢iai, tyrimo dalyviams jvyke dél jy darbo socialinéje jmongéje,
yra vienodai reik§mingi. Taip pat verta pasakyti, kad pirmasis faktorius sujungé poky¢ius,
susijusius su reikalingais darbui jgaidziais bei socialiniais ry$iais. Tai leidZia teigti, kad $ie
poky¢iai yra itin susije, t. y. asmuo, jgydamas ar patobulindamas darbui reikalingus darbi-
nius, socialinius jgidzius, kartu pagerina ir savo socialinius rysius. Galima daryti i§vada,
kad asmuo, jgijes darbui reikalingy jgtdziy, sukuria naujus socialinius rysius, kurie jam
padeda j integruotis j visuomene.

Sios grupés apibendrino i$skirtus kintamuosius. Kadangi kintamieji klausimai apraso
gana specifinius poky¢ius individo gyvenime, jie traktuojami kaip socialinio poveikio ma-
tavimo indikatoriai, taigi galime i$skirti Siuos indikatorius: pirmoji grupé - jgyti bendra-
vimo jgadziai, padidéjes socialinis kapitalas, draugy susiradimas, jgyti darbiniai jgudziai,
igytos Zinios, jgyti reikalingi darbui socialiniai jgiidziai, komandinio darbo kompetencija,
integracija j bendruomene, pusiausvyra tarp darbo, Seimos ir laisvalaikio; antroji grupé —
padidéjes laimés jausmas, padidéjes pasitikéjimas savimi, savarankiskumas, sumazéjes
streso lygis, saves realizacija; trecioji grupé - finansinis stabilumas, padidéjusios pajamos,
skurdo sumazinimas, sugebéjimas gyventi be jsiskolinimy. Sie igskirti indikatoriai leidZia
jvertinti poky¢ius, kurie jvyko individy gyvenime dél socialinés jmonés, kuri jdarbina
tikslinei grupei priklausancius asmenis, veikly jtakos. Taciau $iame disertaciniame darbe,
siekiant nustatyti indikatoriy rinkinj, kuris gali bati taikomas visy tipy uzimtumo srityje
veikian¢ioms socialinéms jmonéms, manytina, kad j jj neturéty bati jtraukiami tokie indi-
katoriai kaip pusiausvyra tarp darbo, $eimos ir laisvalaikio, finansinis stabilumas, sugebéji-
mas gyventi be jsiskolinimuy, nes jie yra specifiskai susij¢ su socialiniy jmoniy, kuriy tikslas
yra suteikti nuolatinj darbg tikslinei grupei priklausantiems asmenims, siekiais.

Atlikta apklausa patvirtino tinkamas galimybes atlikti matavimus organizacijos sukur-
ty poky¢iy naudos gavéjams Lietuvos socialinése jmonése, tac¢iau manytina, kad atliekant
matavimus sukurty poky¢iy naudos gavéjams reikéty atsizvelgti j Siuos aspektus: pirma,
indikatoriai, siekiant laikytis objektyvumo principo, turéty bati matuojami tiek kokybiskai,
tiek kiekybiskai, pavyzdziui, sumazéjes stresas galéty bati matuojamas ne tik subjektyviai,
bet ir, pavyzdziui, sumazéjusiu vaisty vartojimu ar vizitais pas specialistus. Taip pat svarbu,
kad tie patys indikatoriai bity matuojami pries socialinés jmonés veiklos intervencija ir po
jos, nes tai padéty atskleisti socialinés jmonés teikiama nauda individo gyvenimui per ta
laikotarpj nuo intervencijos pradzios, taip pat vykdyti nuolatinj sukurto pokycio stebéjima.
Be to, reikia atsizvelgti i tai, kad galbat ne visi tikslinei grupei priklausantys asmenys turi
pakankamai savirefleksijos. Butina, kad vertinimo procese dalyvauty ir Seimy nariai, i$o-
rés ekspertai, kurie galéty pateikti objektyvy atsiliepimg apie individo gyvenime jvykusius
pokycius.
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3.4. Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimo koncepcija Baltijos Salyse

Teorinio uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio
vertinimo jgyvendinimo modelio pagrindu atliktas empirinis tyrimas. Empirinio tyrimo
duomenimis papildzius teorinj modelj, formuojama uzimtumo srityje veikianciy socialiniy
imoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo koncepcija Baltijos $alyse.

Teoriniame modelyje i$skirti ir tarpusavyje susieti socialinio poveikio vertinimo jgy-
vendinimo elementai, tokie kaip socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidos,
poveikio vertinima atliekantys subjektai, poveikio vertinimo proceso eiga, grjZtamasis ry-
$ys. Atlikto empirinio tyrimo metu nustatytos socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo
Kklittys ir apribojimai, aptinkami Baltijos $aliy socialiniy jmoniy i$orinéje ir vidinéje aplin-
koje, nustatytos galimybés juos jveikti, nustatyti socialinio poveikio vertinimg atliekantys
subjektai, i$skirtos socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidos Baltijos $alyse,
nustatyti matavimo indikatoriai (placiau zr. 3.1., 3.2., 3.3. skyriuose).

Teorinio ir empirinio tyrimo rezultaty pagrindu parengta uzimtumo srityje veikian-
¢iy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo Baltijos $alyse
koncepcijos schema (zr. 17 pav.). Schemoje isdéstyti pagrindiniai tarpusavio ry$iais susieti
socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo elementai: socialinio poveikio vertinimo jgy-
vendinimo prielaidos, identifikuotos Baltijos $aliy kontekste, socialinio poveikio vertinimo
subjektai ir jy atliekamo vertinimo lygmenys, i$ atskiry etapy sudarytas socialinio poveikio
vertinimo procesas, i$skirtas bendry matavimo indikatoriy rinkinys, vertinimo rezultaty
griztamasis rysys, siekiant uztikrinti geresnj sprendimy priémimga, organizacijos veikly to-
bulinima ir vykdyti sukuriamo poveikio stebéseng, kontrole.

Empirinis tyrimas parodé, kad socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo reiskinys gana
naujas Baltijos $alyse, o socialinés jmonés yra daugiausia mazos ir vidutinés jmonés, todél
jos stokoja ir finansiniy, ir Zzmogiskyjy istekliy. Socialiniy jmoniy vadovai suvokia sociali-
nio poveikio vertinimo jgyvendinimo svarbg socialiniy jmoniy sektoriui, tac¢iau tyrimo metu
nustatyta, kad yra atotrakis tarp jy suvokimo ir elgesio — sistemingo, reguliaraus socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimo organizacijose. Tai patvirtina Grieco (2018) atlikto Italijos
socialiniy jmoniy vadovy apklausos tyrimo rezultatus — tyréja nustaté, jog socialiniy jmo-
niy vadovai Italijoje pasizymi stipria motyvacija atlikti socialinio poveikio vertinima, taciau
jie nejgyvendina reguliaraus, sistemingo socialinio poveikio vertinimo, o jy susidoméjimas
yra labiau teorinio pobudzio nei praktinis. Tyrimo metu atskleista, kad tik kelios jmonés i§
dalyvavusiyjy tyrime atlieka sistemingg, reguliary socialinio poveikio vertinimg savo orga-
nizacijose (po vieng Latvijos ir Estijos organizacijg) i§ dvidesimties ir né viena i§ nustatyty
organizacijy nenaudoja standartizuoty metodiky vertinimui atlikti. Atlikus socialinio povei-
kio vertinimo metody analize paaiskéjo, kad socialiniy jmoniy vadovams apskritai triksta
suvokimo, kas yra socialinio poveikio vertinimas ir kaip $is procesas turi bati jgyvendinamas,
t. . kokios priemonés naudojamos, kokie matavimai atliekami ir t. t.

Empirinio tyrimo metu nustatyti apribojimai ir i§$tkiai, aptinkami Baltijos $aliy socia-
liniy jmoniy vidinéje aplinkoje. Minimi $ie is§akiai: dvigubos misijos jgyvendinimas, jmo-
niy vadovai susitelke j socialiniy tiksly bei komerciniy tiksly jgyvendinimg, todél nelieka
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laiko socialinio poveikio vertinimui jgyvendinti organizacijoje, socialiniam poveikiui ver-
tinti reikalingus duomenis gauti sunku — sudétinga prieiti prie tam tikry duomeny baziy,
nelengva atlikti apklausas, stinga socialinio poveikio vertinimo praktiniy kompetencijy,
triksta ziniy apie socialinio poveikio vertinimo metodikas, indikatoriy nustatyma, duo-
meny rinkima ir t. t., taip pat stinga papildomy Zmogiskuyjy ir finansiniy istekliy vertinimui
atlikti. ISorinéje aplinkoje i§skiriami $ie apribojimai: triksta kity organizacijy, partneriy
gerosios socialinio poveikio vertinimo patirties, pagrindinés suinteresuotosios $alys — aso-
ciacijos, valdzios institucijos — stokoja ziniy ir socialinio poveikio vertinimo praktiniy $ios
srities kompetencijy, todél negali suteikti tinkamos pagalbos, konsultacijy, traksta suin-
teresuotyjy kokybinio poziirio j socialinio poveikio vertinimg, dazniausiai reikalaujama
kiekybiniy rezultaty, keblumy kelia ir socialinio poveikio reiskinio sudétingumas, poky¢iy
atsiranda tik po ilgo laikotarpio, reikia nuolat stebéti, analizuoti, kas kliudo jgyvendinti
socialinio poveikio vertinimag socialinése jmonése.

Ivertinus dazniausiai mokslingje literattiroje nurodomas ir empiriniame tyrime identifi-
kuotas socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo klidtis ir apribojimus, esancius organiza-
cijy i$orinéje ir vidinéje aplinkoje, bei i$analizavus jy $alinimo galimybes, uzimtumo srityje
veikian¢iy socialiniy jmoniy socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo Baltijos $alyse kon-
cepcijoje pateikiamos pagrindinés jgyvendinimo prielaidos, kurias pasitelkus galima sukurti
palankias socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo salygas bei pasalinti esamas kliatis ir
apribojimus. Empirinis tyrimas atskleidé, kad $iuo metu néra susiformavusi socialinio povei-
kio vertinimo kultara socialinése jmonése ir kity nustatyty vertinimo subjekty organizacijo-
se, todél reikalinga $viesti visuomene, valdZios institucijas apie socialinio poveikio vertinimo
svarbag, reikalinga organizuoti edukacinius renginius, konferencijas, taip pat svarbu moty-
vuoti socialiniy jmoniy vadovus jgyvendinti socialinio poveikio vertinimg organizacijose.
Tyrimo metu nustatyta, kad tinklaveika padéty jgyvendinti socialinio poveikio vertinima,
todél reikia, kad socialinés jmonés jungtysi i asociacijas, dalytysi informacija apie socialinio
poveikio vertinimo praktikas ir jgyty Ziniy, kompetencijy apie socialinio poveikio vertinimo
procesa. Regiono lygmeniu svarbu sukurti socialinio poveikio vertinimo Baltijos $aliy tinklg,
siekiant  jj jtraukti jmones, ekspertus, mokslininkus. Toks tinklas aktyviai prisidéty prie so-
cialinio poveikio kultaros formavimo, moksliniy tyrimy skatinimo.

Ne ka maziau svarbus tarporganizacinis bendradarbiavimas su aukstojo mokslo institu-
cijomis, tyrimy centrais, valdzios institucijoms siekiant jgyvendinti ilgalaikiy poky¢iy verti-
nimg, o socialinéms jmonéms supazindinant su vertinimo metodikomis, organizuojant stu-
denty praktikas, moksliniy darby rasyma. Regioniniu lygmeniu nustatyta asociacijy (skétiniy
organizacijy) bendradarbiavimo svarba, nes Estijos socialiné jmoné yra pazengusi, ji pade-
da Estijos socialinéms jmonéms jgyvendinti poveikio vertinimg, todél batina dalytis geraja
praktika ir turimomis Ziniomis su Latvijos ir Lietuvos asociacijomis. Siuo metu Baltijos $alyse
socialinio poveikio vertinimas néra laikomas prioritetine socialinio verslo plétros formavimo
kryptimi Baltijos $alyse, taip pat néra nustatyta, kaip turi bati atliekamas uZimtumo srityje
veikian¢iy socialiniy jmoniy kuriamo poveikio vertinimas, kokie yra vertinimo subjektai,
kas turi bati matuojama, todél iSkilo poreikis parengti nacionalines vertinimo gaires, taip
pat siekiant skaidrios ir tvarios $io sektoriaus plétros valdzios institucjos socialinio poveikio
vertinima turi laikyti prioritetine socialiniy jmoniy plétros kryptimi.

164



Tyrimas atskleidé, kad finansiniy i$tekliy stokoja ne tik socialinés jmonés, bet ir jy
asociacijos, tad turi bati didinamas asociacijy finansavimas, taip pat siekiama pritraukti
zmogiskyjy istekliy. Moksliniy tyrimy ir eksperimenty plétojimas yra batinas, siekiant jgy-
vendinti socialinio poveikio vertinima, todél turi buti didinamas $iy tyrimy finansavimas.
Sis tyrimas parodé, kad svarbi socialinio poveikio vertinimo prielaida yra finansuotojy
(dazniausiai valdzios institucijos yra uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy finan-
suotojos) reikalavimai atlikti vertinima, t. y. jpareigojimas jgyvendinti sistemingg sociali-
nio poveikio vertinima socialines jmones, jeigu joms yra skiriamas finansavimas ar kitos
mokesciy lengvatos.

Kita prielaida - didinti vertinimo subjekty socialinio poveikio vertinimo praktines
kompetencijas. Empirinio tyrimo metu nustatyta, kad socialiniy jmoniy vadovai, persona-
las, suinteresuotosios $alys — valdzios institucijos, asociacijos — stokoja $iy kompetencijy,
todél svarbu nuolat mokyti vadovus ir personalg rinkti ir analizuoti duomenis, supazindin-
ti su metodikomis, pristatyti rezultatus, mokyti, kaip naudotis IT technologijomis, gauti
eksperty konsultacijas. Taip pat reikéty atkreipti démesj j technologijy taikyma socialinio
poveikio vertinimo procese, renkant, apdorojant duomenis bei atliekant duomeny analize.
Tam turéty bati sukurta IT sistema, kuri palengvinty socialinio poveikio vertinima.

29 lentelé. Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidos

Socialinio poveikio vertinimo

. . . s Siallomi veiksmai Atsakinga organizacija
igyvendinimo prielaida
Socialinio poveikio vertinimo Visuomeneés, valdzios institucijy, Asociacija, valdzios
kultaros formavimas finansuotojy $vietimas, edukacijy institucijos
rengimas, socialiniy jmoniy
vadovy motyvacija skatinanciy
priemoniy naudojimas
Tinklaveika Socialiniy jmoniy jungimasis | Asociacija
asociacijas
Socialinio poveikio vertinimo Mokslo institucijos
tinklo Baltijos Salyse sukirimas
Tarporganizacinis Bendradarbiavimo aplinkos Socialiné jmoné,
bendradarbiavimas sukairimas tiek nacionaliniu, tiek mokslo institucija,

regioniniu lygmeniu; nacionaliniu:
bendradarbiavimas su aukstosiomis
mokyklomis - projekty organizavi- ~ valdZios institucijos
mas, studenty praktikos, moksliniy

tyrimy skatinimas; kitomis soci-

alinémis jmonémis — dalijamasis

geraja praktika, ziniomis apie

metodikas, metodus, asociacijy

tarpusavio bendradarbiavimas

siekiant dalytis geraja praktika,

Ziniomis

asociacija,
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Socialinio poveikio vertinimo
igyvendinimo prielaida

Sitllomi veiksmai

Istekliy pritraukimas

norisky istekliy pritraukimas,
studenty praktiky organizavimas

Socialinio poveikio vertinimas
turi bati laikomas prioritetine
socialiniy jmoniy plétros
formavimo kryptimi Baltijos
$alyse, nacionaliniy vertinimo
gairiy parengimas

Planuojant socialiniy jmoniy
sektoriaus plétra Baltijos $alyse,
socialinio poveikio vertinimas
turi buti laikomas prioritetine
tvaraus sektoriaus kryptimi, taip

pat reikalinga parengti nacionalines

gaires ir nustatyti Zingsnius, kaip

atlikti socialinio poveikio vertinima

jo subjektams

Moksliniy tyrimy ir eksperi-
menty skatinimas

Papildomo finansavimo uztikri-
nimas moksliniams tyrimams,
studenty motyvavimas, programy
karimas

Finansuotojy reikalavimai
socialinéms jmonéms atlikti
sistemingg socialinio poveikio
vertinimag

poveikio vertinima, jei yra skiria-
mas tam tikras finansavimas $io

Vertinimo subjekty socialinio
poveikio vertinimo praktiniy
kompetencijy didinimas

Nuolatinis vadovy, personalo
mokymas: duomeny rinkimas,
analizé, supazindinimas su meto-
dikomis, rezultaty pristatymas, IT
technologijy naudojimo mokymai,

Technologijy taikymas

IT sistemos socialinio poveikio
vertinimui sukarimas: duomenims
rinkti, apdoroti, analizei atlikti

Atsakinga organizacija
Asociacija, valdzios
institucijos, socialinés

jmonés, mokslo
institucijos

Valdzios institucijos,
asociacija

Valdzios institucijos,
mobkslo institucijos

Finansuotojai (valdZios
institucijos, fondai ir
t.t.)

Mokslo institucijos,
valdzios institucijos,
asociacija

Valdzios institucijos

Saltinis: sudaryta autorés

Empirinis tyrimas atskleidé, kad, nors yra kliti¢iy ir apribojimy organizacijos vidinéje ir

iSorinéje aplinkoje, uzimtumo srityje veikianti socialiné jmoné vis tiek turi islikti pagrindi-

niu socialinio poveikio vertinimo subjektu, nes vertinimo metu gauti rezultatai daro jtaka

geresniam sprendimy priémimui, veikly tobulinimui. Tadiau, kaip nurodyta teoriniame

modelyje, organizacija turéty bati atsakinga uz pokyciy naudos gavéjams vertinimo or-

ganizacijos lygmeniu atlikimg. Empirinio tyrimo metu nustatyta, kad mezolygmens ver-

tinimg turéty atlikti socialines jmones vienijancios organizacijos (skétinés organizacijos)

ir regioninés valdzios institucijos, o makrolygmens vertinima — nacionalinio lygmens val-

dzios institucijos kartu bendradarbiaudamos su universitetais, tyrimy centrais, nes tai yra

ilgalaikis poky¢iy stebéjimas, reikalaujantis specialiy kompetencijy ir dideliy islaidy.
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Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy pateikiami mokslinéje literattiroje ir so-
cialinio poveikio vertinimo eksperty rekomendacijose (Hehenberger, Harling, Scholten,
2013; Clifford, Hehenberger, Fantini, 2014; Epstein, Yuthas, 2014; Spiess, Knafl, Scheck,
2017) dazniausiai iSskiriami ir teoriniame uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy
kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo modelyje naudojami socialinio po-
veikio vertinimo etapai: socialinio poveikio vertinimo tikslas, suinteresuotojy jtraukimas,
planavimas, matavimas, duomeny analizé, vertinimo rezultaty pristatymas suinteresuo-
tosioms $alims. Vertinimo procesas turi bati jgyvendinimas pagal vertinimo principus:
pirma, objektyvumo, atlikdama poveikio vertinimg jmoné turi siekti atlikti vertinimg kuo
objektyviau; antra, duomeny patikimumo, svarbu nuolatos rinkti ir atnaujinti duomenis,
atskleisti kuo tiksliau sukuriamg poveikj; trecia, vertinimas turi bati reguliarus; ketvirta,
skaidrumas, vertinimas turi bati atviras, reikéty informuoti suinteresuotasias $alis, kaip
vertinimas buvo atlieckamas, taip pat jtraukti jas j vertinimo procesa, pristatyti ir aptarti
vertinimo rezultatus su suinteresuotosiomis $alimis.

Vertinimas prasideda nuo sprendziamos problemos - situacijos analizés, paskui iske-
liamas vertinimo tikslas, kuris turi bati aiskus ir realistiskas visai organizacijai, j vertinima
turi bati jtraukiamas organizacijos personalas, nevyriausybiniy organizacijy, dirbanciy su
tikslinémis grupémis, nariai, Seimos nariai, iSorés ekspertai, mokslininkai, siekiant uzti-
krinti poveikio vertinimo skaidruma ir objektyvumg. Kitame etape atliekamas poveikio
vertinimo planavimas, jo metu naudojant pokyciy teorija (logine grandine) susiejamos
organizacijos vykdomos veiklos su planuojamais pasiekimais, trumpalaikiais, vidutiniais
rezultatais ir ilgalaikiu poveikiu, tai padeda aiskiai suvokti, kaip pasiekimai, kuriuos su-
kuria veiklos, darys jtakg naudos gavéjams ir kaip $ie rezultatai sukurs poveikj ilgalaikéje
perspektyvoje. Siame etape svarbu suderinti logine grandine su organizacijos strategija ir
tikslais, taip pat nustatyti, kaip bus panaudojami vertinimo metu gauti rezultatai. Planuo-
jant nustatomos priemonés, vertinimo periodiskumas, asmenys, atsakingi uz poveikio
vertinimg. Atlikus planavima, svarbu numatyti, kas bus matuojama. Daznai indikatoriy
nustatymas mokslinéje literattiroje akcentuojamas kaip viena pagrindiniy socialinio po-
veikio vertinimo jgyvendinimo organizacijoje kliti¢iy, aptinkamy organizacijos vidinéje
aplinkoje (Epstein, Yuthas, 2014; So ir Staskevicius, 2015; Spiess-Knalf ir Scheck, 2017;
Zeyen, Beckmann, 2018). Sioms klifitims pagalinti darbo autoré pateikia bendra matavimo
indikatoriy rinkinj, kuris gali bati taikomas visy tipy uzimtumo srityje veikianc¢ioms so-
cialinéms jmonéms. Sj rinkinj sudaro indikatoriai, susije su individo uzimtumu ir gerove
(zr. 30 lentele).
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30 lentelé. Pokyciy naudos gavéjams matavimo indikatoriy lentelé

Indikatoriai, susije su individo uZimtumu Indikatoriai, susije su individo gerove

igyti ar atkurti darbiniai jgadziai nauji socialiniai rysiai

socialiniai jgudziai padidéjusios pajamos

bendravimo jgadziai skurdo sumazéjimas

darbas komandoje padidéjes laimés jausmas, pasitikéjimas savimi,
savarankiskumas

naujy ziniy, kompetencijy jgijimas
asmens karjeros ir profesinis augimas asmens ~ Sréso sumazejimas

darbingumas saves realizacija

individo uzimtumo statuso pasikeitimai sveikatos pageréjimas
pageréjusi gyvenimo kokybé (padidéjusios
galimybés j $vietima, kultiirg ir ugdyma)

Saltinis: sudaryta autores

Autoré pateikia pagrindinius indikatorius, kuriuos reikéty matuoti, taciau jmonés gali
nustatyti ir specifinius matavimo indikatorius pagal savo issikeltus tikslus. Matavimo metu
parengiama tyrimo strategija, kaip bus renkami duomenys. Svarbu uztikrinti, kad buty
naudojami patikimi duomeny rinkimo jrankiai, taip pat svarbu matuoti tuos pacius indi-
katorius, naudoti ex post ir ex ante pozitirj prie$ organizacijos intervencijas ir po jy. Duo-
meny analizés etape svarbu nuspresti, kokios priemonés, metodai bus naudojami duome-
nims apdoroti. Sio etapo metu biitina uztikrinti duomeny analizés kokybés kontrole, kad
gauti vertinimo rezultatai baty pagrjsti patikimais jrodymais. Duomeny analizé turi bati
atliekama patogu jrankiu, naudojant IT technologijas ir programas. Svarbu patikrinti, kad
$ios priemonés buty aprobuotos naudoti.

Atlikus duomeny analize, turi biiti parengiamas rezultaty pristatymas. Siame etape bi-
tina numatyti, kokioms suinteresuotosioms $alims bus pateikiami gauti duomenys, kokia
forma jie bus pristatyti. Paskui svarbus grjztamasis rysys. Rezultatai, gauti vertinimo metu,
turéty bati panaudojami ateiciai planuoti, pateikiant strategines jzvalgas, pavyzdziui, ku-
rios veiklos buvo efektyvios, kuriems naudos gavéjams tai turéjo didziausia poveikj, ko-
kiomis salygomis ir t. t. Vadovai turéty i§ naujo perzitiréti savo vykdomas strategijas, kad
sukurty geresnj socialinj poveikj. Vertinimo rezultaty griztamasis rysys, nukreiptas i kitus
vertinimo subjektus, padeda vykdyti socialiniy jmoniy kuriamo poveikio stebéjimg ir kon-
trole.

Parengta ir schematiskai pavaizduota uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy
vertinimo jgyvendinimo koncepcija leidzia geriau suprasti, kokie veiksmai ir priemonés
yra reikalingos Baltijos $alyse, siekiant pasalinti socialinio poveikio vertinimo jgyvendi-
nimo kliatis, egzistuojancias organizacijy vidinéje ir iSorinéje aplinkoje, bei stengiantis
igyvendinti sisteminga, reguliary socialinio poveikio vertinima Baltijos $aliy socialinése
jmonése veikianciose uzimtumo srityje.
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Atliktos analizés pagrindu galima teigti, jog disertaciniame darbe suformuluoti gina-
mieji teiginiai buvo patvirtinti.

Ginamasis teiginys Nr. 1: Sistemingo, reguliaraus socialinio poveikio vertinimo jgy-
vendinimg uzimtumo srityse veikianciose socialinése jmonése dazniausiai trikdo $ios or-
ganizacijy kliatys ir apribojimai: riboti finansiniai, zmogiskieji, laiko istekliai, duomeny
gavimo, suinteresuotyjy asmeny jtraukimo sudétingumas, socialinio poveikio vertinimo
praktiniy kompetencijy trakumas, socialinio poveikio vertinimo organizacinés kultaros ir
iSorinés organizacijos aplinkos paramos stoka.

Ginamajj teiginj galima patvirtinti i§ dalies. Socialiniy jmoniy kuriamo socialinio
poveikio vertinimo literatiiroje dazniausiai nurodomos tokios organizacijy vidaus ir i§o-
rés aplinkoje atsirandancios kliatys ir apribojimai: finansiniai istekliai (Barraket ir You-
sefpour, 2013; Noya, 2015; So ir Staskevicius, 2015; Amati, Bengo ir kt., 2017; Spiess-Knalf
ir Scheck, 2017; Hoos, 2018; Grieco, Michellini, 2018; Zeyen, Beckmann, 2018; Grieco,
2018); zmogiskieji iStekliai (Barraket ir Yousefpour, 2013; Noya, 2015; Amati, Bengo ir kt.,
2017; Hoos, 2018; Grieco, Michellini, 2018, Zeyen, Beckmann, 2018; Grieco, 2018); laiko
trakumas (Barraket ir Yousefpour, 2013; Noya, 2015; Amati, Bengo ir kt., 2017; Spiess-
Knalf ir Scheck, 2017; Grieco, Michellini, 2018; Zeyen, Beckmann, 2018; Grieco, 2018);
vadovy ir personalo socialinio poveikio vertinimo praktiniy kompetencijy stoka (Epstein,
Yuthas, 2014; Spiess-Knalf ir Scheck, 2017; Zeyen, Beckmann, 2018); vienos bendros ver-
tinimo metodikos nebuvimas (Maas, Liket, 2011; Epstein, Yuthas, 2014; Amati, Bengo
ir kt., 2017; Grieco, Michellini, 2018); matavimo indikatoriy pasirinkimo sudétingumas
(Epstein, Yuthas, 2014; Spiess-Knalf ir Scheck, 2017; Zeyen, Beckmann, 2018); duomeny
gavimo sudétingumas (Barraket ir Yousefpour, 2013; Amati, Bengo ir kt., 2017; Grieco,
Michellini, 2018; Grieco, 2018); suinteresuotyjy asmeny jtraukimo proceso etapo sudétin-
gumas (Noya, 2015; Costa ir Pesco, 2016; Amati, Bengo ir kt., 2017); iSorinés organizacijos
aplinkos paramos stoka (Barraket ir Yousefpour, 2013; Epstein ir Yuthas, 2014; Jurgelane,
2017; Grieco, Michellini, 2018).

Empirinio tyrimo duomenys taip pat patvirtino minéty kliaciy ir apribojimy budin-
gumg Baltijos $aliy uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy vidinéje ir iSorinéje
aplinkoje. Baltijos Salyse nustatytos $ios reik§mingiausios kliatys ir apribojimai: sociali-
niam poveikiui vertinti reikalingy duomeny gavimo sudétingumas, socialinio poveikio
vertinimo praktiniy kompetencijy trakumas, laiko, finansiniy ir zmogiskyjy istekliy stoka,
organizacijy, partneriy gerosios patirties, praktikos trikumas, iSorinés aplinkos organi-
zacijy pagalbos stygius, socialinio poveikio reiskinio sudétingumas, socialinio poveikio
vertinimo organizacinés kulttiros stoka. Visa tai trukdo atlikti socialinio poveikio verti-
nimo jgyvendinimg socialinése jmonése. Pazymétina, kad socialinio poveikio vertinimo
organizacinés kultaros stoka yra siejama su tuo, kad vadovai nemano, jog tai yra batina
praktika jy organizacijoms, be to, finansuotojai nekelia privalomy reikalavimy socialinéms
imonéms jgyvendinti sistemingg poveikio vertinima. Ta¢iau nenustatytas Baltijos Saliy so-
cialiniy jmoniy darbuotojy priesinimasis socialiniam poveikio vertinimui. Be to, tyrimo
metu taip pat paaiskéjo, kad suinteresuotyjy jtraukimo etapo sudétingumas néra klittis
socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimui Baltijos $alyse.

Empiriniame tyrime akcentuota ir tai, jog Baltijos $aliy politikos formuotojai $iuo metu
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socialinio poveikio vertinimo nelaiko socialinio verslo plétros formavimo prioritetine
kryptimi, todél $iuo metu néra keliami reikalavimai socialinéms jmonéms jgyvendinti sis-
teminga, reguliary poveikio vertinimg, taip pat néra bendry nacionaliniy vertinimo gairiy.
Truksta ir suinteresuotojy kokybinio pozitrio j socialinio poveikio vertinima, kuris moks-
lingje literattiroje kaip vertinimo klititis ar apribojimas néra pakankamai analizuojamas.

Ginamasis teiginys Nr. 2: Sistemingas, reguliarus uzimtumo srityje veikianciy soci-
aliniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas priklauso nuo $iy
prielaidy: finansiniy, Zzmogiskuyjy, laiko istekliy pritraukimo, socialinio poveikio vertinimo
organizacinés kultiros formavimo, socialinio poveikio vertinimo praktiniy kompetencijy
didinimo, tarporganizacinio bendradarbiavimo skatinimo, bendryjy vertinimo gairiy pa-
rengimo, informaciniy technologijy taikymo, taip pat nuo vertinimg atliekanciy subjekty
nustatymo.

Ginamajj teiginj galima patvirtinti. Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo proble-
ma sulaukia vis didesnio mokslininky démesio (Jurgelane, 2017; Grieco, Michellini, 2018).
Paieska budy, kaip esant kliaitims ir apribojimams organizacijy vidinéje ir iSorinéje aplin-
koje jgyvendinti poveikio vertinima (Grieco, Michelini, 2018), laikoma svarbia siekiant
mazinti teorijos ir praktikos atotrukj.

Tyrimas atskleidé, jog Baltijos Saliy socialiniy jmoniy galimybés jveikti $ias kliatis yra
labai ribotos dél jy jgyvendinamos dvigubos misijos, todél labai svarbi iSorinés aplinkos
organizacijy parama, kuri §iuo metu nepakankama. Be to, pagrindinés suinteresuotosios
$alys stokoja Ziniy ir praktiniy kompetencijy, taip pat suvokimo, kad vertinimas yra buti-
nas, siekiant tvarios ir skaidrios $io sektoriaus plétros. Tai tik patvirtina, jog Baltijos Salyse
néra susiformavusi socialinio poveikio vertinimo kultiira organizacijose. Tad svarbu for-
muoti socialinio poveikio vertinimo kultirg, $vieciant visuomene ir valdzios institucijas,
motyvuoti socialinius antreprenerius, pritraukti finansavima, zmogiskuosius isteklius, rei-
kalingus vertinimui atlikti, taip pat plésti ne tik socialiniy jmoniy, bet ir suinteresuotyjy
asmeny zinias ir kompetencijas, skatinti poveikio vertinimo subjekty ir mokslo institucijy
bendradarbiavimg, parengti vertinimo gaires ir taikyti informacines technologijas povei-
kiui vertinti. Pazymeétina, kad socialinés jmonés $iuo metu néra pajégios atlikti vertinimo
visais lygmenimis, todél vertinimo atlikimo atsakomybé turi buti paskirstoma ir kitiems
subjektams: socialinei jmonei priskiriant atlikti vertinimg mikrolygmeniu, o asociacijai,
valdzios institucijoms — mezo- ir makrolygmenimis.

Pabréztina, kad tyrime iskelti ir analizuoti probleminiai klausimai, identifikuotos klia-
tys ir apribojimai reikalauja tolesnio mokslininky ir praktiky démesio.
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ISVADOS

1. Atlikta uzZimtumo srityje veikianciy socialiniy imoniy teoriné analizé atskleidé, jog:

1.1.

1.2.

1.3.

Uzimtumo srityje veikiancios socialinés jmonés yra priskiriamos hibridinéms
socialinéms jmonéms, nes jos derina dvi skirtingas — komercing ir socialing - lo-
gikas. Komerciné logika - finansinio tvarumo siekis — grindziama siekiu uzdirbti
pajamas i§ savo parduodamy paslaugy ar prekiy, socialiné logika - siekiu inte-
gruoti socialiai pazeidziamus asmenis j visuomene.

Europos Sgjungoje uzimtumo srityje veikiancios socialinés jmonés gali skirtis
savo tikslais, dydziu, tikslinémis grupémis, su kuriomis jos dirba, vykdomomis
uzimtumo ir socialinés integracijos programomis, turimais iStekliais ir t. t. Tac¢iau
visas jas vienija tikslas — padéti integruoti socialiai pazeidziamoms asmeny gru-
péms priklausancius asmenis j visuomene per organizuojamas darbines veiklas ir
(ar) praktikas, mokymus, suteikiant jiems trakstamy darbiniy ir socialiniy jga-
dziy ir (ar) profesija.

Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy socialinés misijos jgyvendinimas
reikalauja ypa¢ daug laiko ir kity istekliy, nes, kuriant uzimtumo veiklas ar darbo
vietas socialiai pazeidziamiems asmenims, daznai reikalinga sukurti ir pritaikyti
tinkamg darbo aplinka, ugdyti socialinius jgadzius, nuolat motyvuoti asmenis,
teikti konsultacijas, integracijos j darbo rinka paslaugas ir kitas paslaugas: orga-
nizuoti psichology ir socialiniy darbuotojy pagalba, suteikti socialines paslaugas,
organizuoti sociokultiirines veiklas, laisvalaikj, nes tik kompleksiné pagalba gali
padéti tikslinéms grupéms priklausancius asmenims kokybiskai integruoti j soci-
alinj gyvenimg ir darbine aplinka.

2. ISanalizavus socialiniy imoniy socialinio poveikio samprata ir jo vertinimo jgyven-

dinimo problematika, galima daryti i§vadas, jog:

2.1.

2.2.

2.3.
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Socialiniy jmoniy socialinis poveikis turi apimti jmonés sukurtus poky¢ius ne tik
naudos gavéjams, bet ir platesnei bendruomenei, visuomenei. Tac¢iau nustatyti
imonés sukuriamus ilgalaikius poky¢ius visuomenéje yra labai sudétinga dél sun-
kumy nustatant priezastinj rysj tarp jmonés vykdomy veikly, rezultaty ir ilgalai-
kio poky¢io, taip pat svarbu jvertinti visas kitas aplinkybes, kurios taip pat galéjo
turéti jtakos atsiradusiems pokyc¢iams.

Socialinio poveikio vertinimo proceso jgyvendinimas reikalauja daug pastangy ir
iStekliy: jtraukti suinteresuotasias $alis, pasirinkti tinkamas matavimo priemones,
surinkti jvairius duomenis, pristatyti vertinimo rezultatus suinteresuotiesiems.
Nustatyta, kad socialinés jmonés sistemingo ir reguliaraus socialinio poveikio
vertinimo nejgyvendina dél to, kad jos disponuoja ribotais istekliais. Socialiniy
imoniy vadovams, personalui stinga socialinio poveikio vertinimo praktiniy
kompetencijy pasirinkti geriausiai tinkanc¢ia matavimo priemone, sunku gauti
duomenis - daznai prieiga prie duomeny baziy labai ribota, be to surinkti, duo-
menis i§ didelés populiacijos tyrimo dalyviy yra gana sudétinga. Taip pat traksta
socialinio poveikio vertinimo organizacinés kultaros: vadovy interesas jgyven-



dinti poveikio vertinima yra labiau teorinis, nei praktinis, be to, personalas daznai
nesupranta vertinimo svarbos ir tam prieSinasi. Suinteresuotyjy jtraukimas taip
pat apsunkina proceso jgyvedinima. Organizacijos mazai sulaukia pagalbos i§
kity iSorinés aplinkos organizacijy jgyvendindamos §j procesa.

3. I$analizavus socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo teorinius aspektus, suda-
rytas uZimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio
vertinimo teorinis modelis.

3.1.

3.2

3.3.

Teorinj modelj sudaro tarpusavyje susij¢ elementai: socialinio poveikio vertinimo
igyvendinimo prielaidos, poveikio vertinimg atliekantys subjektai, poveikio verti-
nimo proceso eiga, griztamasis rysys.

Teoriniame modelyje identifikuotos esminés socialinio poveikio vertinimo jgy-
vendinimo prielaidos: finansiniy, zmogiskyjy istekliy pritraukimas, socialinio
poveikio vertinimo organizacinés kultaros formavimas, socialinio poveikio ver-
tinimo praktiniy kompetencijy didinimas, tarporganizacinio bendradarbiavimo
skatinimas, bendryjy vertinimo gairiy parengimas, technologijy taikymas; visos
sios prielaidos sudaro salygas vertinimo subjektams atlikti vertinimg makro-,
mezo- ir mikrolygmenimis.

Teoriniame modelyje nustatyti vertinimg atliekantys subjektai inicijuoja sociali-
nio poveikio vertinimo procesa, jtraukdami suinteresuotasias $alis, kartu su jomis
vykdomas planavimas, pasirenkami matavimo indikatoriai, atliekamas matavi-
mas, duomeny analizé, pristatomi vertinimo rezultatai suinteresuotosioms $a-
lims, paskui biina griztamasis rysys, kai poveikio vertinimo metu gauta informa-
cija grizta poveikio vertinimo subjektams ir jgalina juos stebéti socialinés jmonés
kuriama socialinj poveikj, tobulinti organizacijos vykdomas veiklas.

4. Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy imoniy kuriamo socialinio poveikio vertini-
mo jgyvendinimas Baltijos Salyse apibaidinamas kaip:

4.1.

4.2.

Socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas yra nau-
jas reiskinys Baltijos $alyse. Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas néra lai-
komas prioritetine socialiniy jmoniy plétros kryptimi Baltijos Salyse, néra finan-
suotojy privalomy reikalavimy atlikti sistemingg, reguliary socialinio poveikio
vertinimg uzimtumo srityje veikian¢ioms socialinéms jmonéms, nesusiformavusi
socialinio poveikio vertinimo kultira organizacijose, néra nacionaliniy gairiy,
kaip atlikti vertinima ir jj jgyvendinti.

Baltijos $aliy de jure ir de facto socialiniy jmoniy vadovai suvokia socialinio po-
veikio vertinimo jgyvendinimo svarbg socialiniy jmoniy sektoriui, tac¢iau tyrimas
atskleidé, kad organizacijos sistemingo vertinimo neatlieka, taciau dalis respon-
denty planuoja socialinio poveikio vertinimg jgyvendinti ateityje, jeigu buty for-
muojama socialinio poveikio vertinimo kultara arba to reikalauty finansuotojai.
Pazymeétina, kad dauguma socialiniy jmoniy de jure Lietuvoje vadovy nejzvelgeé
prasmés jgyvendinti vertinimo savo organizacijose ir jie mano, jog tai baty tik
papildomi formalumai jmonei.
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4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Baltijos $aliy uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy vidinéje ir iSorinéje
aplinkoje esancios klititys sutampa su mokslinéje literataroje isskirtomis: iste-
kliy trakumas socialinése jmonése, ziniy, kompetencijy, laiko stoka, duome-
ny rinkimo ir analizés sudétingumas. Lietuvos ekspertai atkreipé démesj, kad
vertinimg trukdo jgyvendinti suinteresuotyjy reikalavimas poveikj vertinti tik
kiekybiskai.

Tyrimas atskleidé, kad Estijos socialiniy jmoniy asociacija yra pazengusi sociali-
nio poveikio vertinimo jgyvendinimo srityje — yra suktrusi informacing sistemag
tinklo nariams, prie kurios prisijungusios socialinés jmonés gali apibrézti, pla-
nuoti ir pristatyti savo kuriamg socialinj poveikj standartizuotu badu, o Latvijos,
Lietuvos asociacijos ir valdzios institucijos neturi pakankamai ziniy ir socialinio
poveikio vertinimo praktiniy kompetencijy.

Siekiant jgyvendinti socialinio poveikio vertinimg, stokojama bendradarbiavimo
regioniniu lygmeniu tarp asociacijy, taip pat socialiniy jmoniy bendradarbiavimo
su aukstojo mokslo institucijomis, kitomis socialinémis jmonémis.

Baltijos $aliy ekspertai nurodé, kad siekiant jgyvendinti socialinio poveikio verti-
nimg Baltijos $alyse turi buati formuojama socialinio poveikio vertinimo kultara,
didinama vadovy motyvacija ir praktinés kompetencijos atlikti vertinimg. Lygi-
nant kiekvienos Baltijos $alies eksperty vertinimus atskirai, galima pastebéti, kad
Lietuvos ekspertai ne tokiu svarbiu laiko bendry indikatoriy Baltijos valstybéms
parengimg socialinio poveikio vertinimui jgyvendinti negu Latvijos ir Estijos eks-
pertai. Estijos ekspertai ne tokiais svarbiais laiké nacionaliniy gairiy parengimo ir
finansuotyjy jpareigojimus negu Lietuvos ir Latvijos ekspertai.

. Teorinio ir empirinio tyrimo duomeny pagrindu suformavus uZimtumo srityje

veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo
koncepcija Baltijos Salyse galima teigti, jog:

5.1.

5.2.

5.3.
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Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidos ir vertinima atliekanciy
subjekty nustatymas yra svarbiausi veiksniai siekiant jgyvendinti uzimtumo srity-
je veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinima. Socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidoms identifikuoti ir vertinimo subjek-
tams nustatyti turéty bati skiriamas ypatingas démesys tiek planuojant, tiek jgy-
vendinant socialinio poveikio vertinimo procesa.

Igyvendinimo prielaidos apima socialiniy jmoniy ir jy suinteresuotyjy asmeny —
asociacijy, valdzios institucijy, mokslo institucijy - veiksmus, bendradarbiaujant
tarpusavyje: socialinio poveikio vertinimo kultaros formavima organizacijose, vi-
suomenés, valdzios institucijy, kity finansuotojy $vietima, edukacijy rengima apie
socialinio poveikio vertinimo svarbg, taip pat svarbias socialiniy jmoniy vadovy
motyvavimo priemones.

Svarbi socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaida - tinkly karimas
ir tarporganizacinio bendradarbiavimo skatinimas nacionaliniu bei regioniniu
mastu; ypac vertinimo subjekty bendradarbiavimas su aukstojo mokslo instituci-
jomis, tyrimy centrais, valdzios institucijoms siekiant jgyvendinti ilgalaikiy poky-



54.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

¢iy vertinimg, o socialinéms jmonéms supazindinant su vertinimo metodikomis,
organizuojant studenty praktikas, moksliniy darby rasyma. Regioniniu lygmeniu
nustatyta asociacijy (skétiniy organizacijy) bendradarbiavimo svarba, nes Estijos
socialiniy jmoniy asociacija yra pazengusi, ji padeda Estijos socialinéms jmonéms
igyvendinti poveikio vertinimg, todél reikia dalytis geraja praktika ir turimomis
ziniomis su Latvijos ir Lietuvos asociacijomis.

Siekiant jgyvendinti socialinio poveikio vertinima Baltijos $alyse reikalinga pa-
rengti nacionalines vertinimo gairés, kaip atlikti poveikio vertinimg. Batina pri-
traukti iteklius ne tik socialinéms jmonéms, bet ir kitiems vertinimo subjektams,
taip pat reik§minga plétoti mokslinius tyrimus ir eksperimentus socialinio povei-
kio vertinimo srityje. Taip pat finansuotojai turi jpareigoti socialines jmoneés atlik-
ti vertinima, jeigu joms yra skiriamas finansavimas ar kitos mokes¢iy lengvatos.
Didelé reik$mé turi bati skiriama vertinimo subjekty socialinio poveikio vertini-
mo praktiniy kompetencijy didinimui, nuolatiniam vadovy, personalo mokymui,
eksperty konsultacijoms, technologijy taikymui socialinio poveikio vertinimo
procese, renkant ir apdorojant duomenis.

Svarbu nustatyti, jog vertinimas yra atliekamas skirtingy vertinimo subjekty pagal
skirtingus lygmenis: mikrolygmens vertinimas atliekamas socialinés jmonés, me-
zolygmens - asociacijos ir kity regioniniy valdzios institucijy, makro lygmens —
nacionaliniy institucijy ir asociacijy, bendradarbiaujant su mokslo institucijomis.
Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio ver-
tinimo jgyvendinimo koncepcija Baltijos Salyse gali bati naudojama siekiant ge-
riau suprasti vertinimo procesg ir jo jgyvendinimo klit¢iy ir apribojimy jveikimo
prielaidas, issiaiskinti Baltijos $aliy vertinimo proceso aplinkos salygas, lemian-
¢ias sékmingg proceso jgyvendinima.

Tyrimo metu patvirtinti iskelti ginamieji teiginiai, tai pat nustatyta, kad analizuoti
probleminiai klausimai ir identifikuotos vertinimo jgyvendinimo klititys ir apri-
bojimai bei jy jveikimo prielaidos reikalauja tolesnio mokslininky bei valdzios
institucijy praktiky démesio. Taip pat svarbu toliau nagrinéti uzsienio $aliy geraja
patirtj ir analizuoti atskirus vertinimo jgyvendinimo proceso etapus.
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REKOMENDACIJOS

Rekomendacijos Baltijos $aliy valdZios institucijoms, atsakingoms uZ socialiniy
imoniy plétra, skiriamg finansavima:

1.

6.

Rekomenduojama parengti nacionalines socialinio poveikio vertinimo gaires, kurio-
se bty nurodoma, kas atsakingas uz poveikio vertinimg, vertinimo proceso jgyven-
dinimo etapus, kokius indikatorius reikia matuoti, kaip pristatyti vertinimo rezulta-
tus suinteresuotosioms $alims.

. Formuojant socialiniy jmoniy plétra socialinio poveikio vertinimo jgyvendinima

laikyti prioritetiniu tikslu.

. Rekomenduojama numatyti teisés aktuose, finansavimo taisyklése ir kt., kad skiriant

finansavimg socialinéms jmonéms jos jpareigojamos atlikti socialinio poveikio ver-
tinima.

. Rekomenduojama skatinti mokslinius tyrimus ir eksperimentus socialinio poveikio

vertinimo ir jo jgyvendinimo srityse.

. Sukurti IT sistema, kurig pasitelkus galéty bati atlieckamas socialinio poveikio verti-

nimas - renkami, apdorojami ir analizuojami duomenys.
Rekomenduojama stebéti, analizuoti socialiniy jmoniy kuriamg socialinj poveikj.

Rekomendacijos Baltijos $aliy asociacijoms:

1.

Informuoti visuomene, valdzios institucijas, socialines jmones apie sistemingo, regu-
liaraus socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo naudg ir svarba.

. Rengti edukacijas, seminarus socialiniy jmoniy vadovams ir personalui apie sociali-

nio poveikio vertinimo metodikas ir supazindinti su vertinimo proceso jgyvendini-
mo etapy ypatumais.

. Rekomenduojama rengti socialinéms jmonéms eksperty konsultacijas socialinio po-

veikio vertinimo proceso jgyvendinimo organizacijoje metu.

. Rekomenduojama sukurti motyvacines priemones (pvz., organizuoti konkursus,

steigti piniginius prizus, reklamuoti), kaip skatinti socialiniy jmoniy vadovus atlikti
socialinio poveikio vertinima.

. Rekomenduojama stebéti, analizuoti socialiniy jmoniy kuriamg socialinj poveikj.

Rekomendacijos aukstojo mokslo institucijoms:

1.

176

Rekomenduojama sukurti studijy programa socialiniy jmoniy, nevyriausybinio sek-
toriaus organizacijy kuriamo socialinio poveikio vertinimui.

. Rekomenduojama rengti studenty praktikas socialinése jmonése, padedant jgyven-

dinti socialinio poveikio vertinima.

. Skatinti socialinio poveikio vertinimo proceso praktiniy kompetencijy ugdyma:

organizuoti seminarus socialiniy jmoniy vadovams apie duomeny rinkima, ana-
lize, jy jrankius, supazindinti su vertinimo metodikomis, ugdyti ne tik socialiniy
imoniy, bet ir kity vertinimo subjekty - asociacijy ir valdzios institucijy - kom-
petencijas.

. Rekomenduojama sukurti socialinio poveikio vertinimo tinklg Baltijos $alyse, kuris



jungty socialines jmones, mokslo institucijas, asociacijas, siekiant dalytis informacija
apie socialinio poveikio vertinima ir jo jgyvendinimg.

. Rekomenduojama parengti mokymy kursg socialiniy jmoniy vadovams apie duo-

meny analize ir rinkima.

. Rekomenduojama stebéti, analizuoti socialiniy jmoniy kuriamg socialinj poveikj,

vykdant mokslinius $ios srities tyrimus.

Socialinéms jmonéms:

1.

Rekomenduojama jungtis i socialiniy jmoniy tinklus - asociacijas, dalytis informaci-
ja ir turima geraja praktika su kitais socialiniais antrepreneriais.

. I'socialinio poveikio vertinimo procesus jtraukti personala, tikslinés grupés seimos

narius, nevyriausybiniy organizacijy, vienijanciy socialiai pazeidziamus asmenis,
narius, mokslininkus.

. Ugdyti socialiniy jmoniy personalo socialinio poveikio vertinimo praktines kompe-

tencijas.

Finansuotojams:

1.

Rekomenduojama skiriant finansavima socialinéms jmonéms, jpareigoti jas atlikti
socialinio poveikio naudos gavéjams vertinima.
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1 priedas.
Socialinio poveikio vertinimo metodai

Socialinio poveikio vertinimo metodai

(angl. Center for High Impact Philanthropy Cost per Impact)

1. Izvalgos rodikliy sistema (angl. Acumen Scorecard)
2. Atkinsono pasiekimy vertinimas investuotojams
(angl. Atkinsson Compass Assessment for Investors)
3.
4.
5.
6. Auksto poveikio filantropijos i§laidy metodas
7.
8.
9.
10.
11.
12. Tuakstantmecio vystymo tikslo nuskaitymo metodas
(angl. Millennium Development Goal scan)
13.
14.
15.
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Socialinio poveikio vertinimo metodai

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Socialinio ir ekonominio vertinimo priemoniy rinkinys
(angl. Socio-Economic Assessment Toolbox)

28.

29.

Tvarios plétros priemoniy besivystanciose $alyse analizé (angl. Toolbox for Analysing
Sustainable Ventures in Developing Countries)

30.

Wellventure stebéjimo metodas (angl. Wellventure Monitor)

Saltinis: Maas ir Liket, 2011
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2 priedas.

Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo priezastys

Kategorija Subkategorija

Socialiné jmoné  : Komunikavimas
su suinteresuoto-

siomis $alimis

i priemoné

Naujy

investuotojy,
: finansuotojy
| pritraukimas

Pasitikrinimas

organizacijai,

kaip pasiekéme
savo tikslus

206

Teiginiai

Tai padeda bendrauti ir palaikyti rysj su suinteresuotomis
Salimis - paslaugy gavéjais, klientais. (Eks_LT_5)
Padeda komunikacijos prasme, tampi skaidresnis,

ypac jeigu tu esi socialinis verslas arba nevyriausybiné
organizacija. (Eks_LT_5)

Be to, tai yra naudinga priemoneé socialinés jmonés geros
reputacijos visuomenéje kitrimui ir bendravimui su jvai-
riomis suinteresuotosiomis Salimis: Ziniasklaida, vietos
savivalda, investuotojais, klientais ir kt. (Eks_LV_3)
Budas kaip informuoti viesojo sektoriaus institucijas,
klientus ir kitas suinteresuotas Salis. (Eks_EST_2)

Tai duoda Zinomumg visuomenéje, tai galbit ir tam
tikros marketinginés priemonés <...> A$ tai jmonei,
kuri atlieka poveikio vertinimg galbut labiau uzsakyma
duosiu, arba uzsakinésiu, arba pirksiu tuos produktus,
nes as zinau, kad pirkdama tos jmonés produktg arba
paslaugg darau poveikj visuomenei, kaip pilietis.
(Eks_LT_2)

Taip, marketingas, pardavimai. Tiesiog i verslo perspek-
tyvos poveikio vertinimas yra labai svarbus, net jeigu
nori padidinti savo pardavimus.(Eks_LT_5)

Jeigu tu tikrai labai gerai dirbi ir sukuri poveikj, tu su
tais duomenimis gali nueiti pas finansuotojus ir gali
pristatyti Sivos rezultatus. Tai gali padéti pritraukti
finansavimg. (Eks_LT_3)

Budamas skaidriu ir patikimu gali pritraukti daugiau
investuotojy. (Eks_LT_5)

Socialinio poveikio vertinimas padeda atskleisti ar visi
vienodai, jmonés viduje, supranta idéjg ir ar visi vienodai
jg generuoja ir prisideda prie jmonés veiklos vystymo.
(Eks_LT_1)

Pagrindinis tikslas yra gerinti visuomenés gyvenimg,
padeéti spresti socialines problemas. Bet tada, kada tu

jo nevertini, socialinio poveikio, tai kaip tu gali Zinoti,

ar yra tas kazkoks poveikis visuomenei ar jo néra.
(Eks_LT_2)

Socialinio poveikio vertinimas ir yra patikrinimas, o ar as
pati pasiekiau savo tikslg, ar mano misija yra pasiekta, ar
veikia mano tikslai ir vizijos. (Eks_LT_2)




Kategorija Subkategorija

! Valdymo

i sprendimy
| priémimas
! ir veiklos
tobulinimas

Suinteresuotosios i Suteikiamo
salys finansavimo
kontrolé

Teiginiai

Organizacija turi Zinoti, ar jy veikla turi kazkokj poveikj
iSviso. Zinoma, poveikj turi kazkokj, bet ar jie gauna tq
laukiamg poveikj? (Eks_LT_3)

Jeigu pati organizacija yra suinteresuota daryti socialinj
poveikj ir pati save identifikuoja kaip socialinj verslg, tai
jai tas poveikis matavimas irgi yra svarbus, kad galéty
jvertinti savo rezultatus. (Eks_LT_4)

Pats vertinimas prisideda prie to, kad tu savikritiskai
pasiziuri, ar tai kg tu darai sprendZia problemgq ir ar

tai sprendZiama efektyviai. Jeigu taip - puiku, jeigu ne,
tai turi kazkq keisti. <...> Jeigu neZinai, kq tu sprendi ir
ko tu sieki, tai tikétina, kad tu neisspresi ir nepasieksi.
(Eks_LT_5)

Vertinimas yra ne kas kita, kaip aiskus, sqZiningas
susidirimas su realybe, t. y. patikrinimas ar mes pasie-
kéme savo planuotus tikslus. (Eks_EST_5)

Socialinio poveikio vertinimas padeda: jvertinti vykdomy
veikly svarbg, taip pat tobulinti vykdomas veiklas,
siekiant sukurti geresnj socialinj poveikj. (Eks_LV_1)
Socialinio poveikio vertinimas gali biiti naudingas
vykdant kasdieng socialinés jmonés veiklos stebéseng
(pvz., Jvertinant veiklos efektyvumg), pateikiant
duomenis reguliariai priimant sprendimus ir vykdant
planavimg. (Eks_LV_3)

Padeda geriau suprasti jy sprendimus ir jy atliekamy
veiksmy pasekmes. (Eks_EST_1)

Socialinés jmonés yra dotuojamos Tai yra susije su
mokesciy lengvatomis ir panasiai, tai kitaip sakant tai
tam tikra prasme visuomené investuoja j socialines
jmones. Tai jeigu as j kg nors investuoju, as noriu
pazitreéti, kas gaunasi i$ mano investicijos, ar yra, ar ne
ta grgza, ar tikrai tos jmonés kazkg gero padaro, tai man,
kaip aktyviam pilieciui, ripi is tiesy. (Eks_LT_2)

Jeigu tu nori gauti finansavimg - tu jrodyk. (Eks_LT_3)
Pats finansuotojas nori Zinoti, ar jo pinigais tinkamai
disponuojama. (Eks_LT_3)

Konkreciu atveju mes kalbame apie subsidijas, visuo-
menés pinigus — pasalpos ar subsidijos jmonéms. Tai
yra misy sumokami pinigai ir mes norime matyti kokj
poveikj tie pinigai sukuria. (Eks_LT_3)

Jeigu tarkim valstybé finansuoja jmone - ji turi parei-
kalauti rodikliy. Finansuotojai turi biti suinteresuoti.
(Eks_LT_3)

Tai gali padeti paaiskinti investuotojy ir socialiniy
verslininky Inikescius ir jrodyti, kad veikla / projektai
igyvendinami pagal abiejy Saliy lnkesc¢ius. (Eks_LV_3)
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Kategorija

: Misijos
i nuokrypio

Subkategorija

sustabdymo
galimybé

Teiginiai

Be socialinio poveikio matavimo socialinis verslas neturi
prasmés arba yra nepilnas darinys, tai parodé

ir eilés mety praktika, kurig mes turim su socialinémis
jmonémis Lietuvoje, kai buvo sukurtas teisinis reglamen-
tavimas ir nenustatytas socialinio poveikio matavimas,
tai pradéjo kurtis tos socialinés jmoneés, kurios pasidaré
labai skirtingos. Vienos i$ jy ir toliau kryptingai orienta-
vosi j socialinj poveikj, o kitos tiesiog naudojosi tuo mode-
liu siekdamos pelno ir tas modelis jiems tapo parankus,
patrauklus, naudingas, galbit net apeinant tam tikrus
dalykus. Visa ta gera idéja issikreipé. (Eks_LT_4)
Pirmiausia svarbu suzinoti, ar jmoné sukuria numatomg
poveikj naudos gavéjams, tam, kad nenukrypty nuo savo
misijos. (Eks_EST_2)

Saltinis: sudaryta autorés
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3 priedas.

Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo kliiitys ir apribojimai

vidinéje ir iSorinéje organizacijy aplinkoje

Organizacijos

vidinéje
aplinkoje

Teiginiai

Istekliy trakumas

Reikia suprasti, kad labai brangiy metody ne visi gali sau
leisti. [monés ar verslai néra mokslinés organizacijos, jie
negali sau sédéti ir daryti tyrimus visq laikg - tam reikia
resursy. (Eks_LT_3)

Socialinés jmoné dazniausiai néra tos organizacijos, kurios
gali skirti daug resursy socialinio poveikio vertinimo
atlikimui, nes daznai tai yra pakankamai nedidelés
jmonés, kurios savo resursus pirmiausia skiria tvaraus
verslo kirimui, marketingui. (Eks_LT_5)

Vertinimui atlikti reikalingos papildomos islaidos (laikas
ir pinigai), kuriy socialinés imonés ne visada turi.
(Eks_EST_4)

Socialinio poveikio

vertinimo duomeny
surinkimo ir analizés

i sudétingumas

Imoné paprastai neturi priéjimo prie tam tikry duomeny
reikalingy vertinimui atlikti. (Eks_LT_2)

Vertinimas daznai yra darbuotojy darbo dalis. Vadovybé
daznai nejvertina sunkumy, kurie kyla surenkant duome-
nis. (Eks_EST_4)

[vairts suinteresuotieji subjektai (réméjai) gali pageidauti
skirtingai vykdyti socialinio poveikio vertinimg. IS esmés
poveikio vertinimas turi biti orientuotas j naudingy ir
analitiniu poZiiiriu svarbiy, aktualiy duomeny pateikimg.
(Eks_EST_4)

Socialinés jmoniy
vadovai, personalas

i stokoja ziniy ir
i kompetencijos

Socialiniy jmoniy komandoms, vadovams tritksta kompe-
tencijy atlikti vertinimg. (Eks_LT_1)

Tai naujas reiskinys, kuris daugeliui socialiniy versly yra
naujas, nepazjstamas. (Eks_LT_4)

Daugiausia socialinés jmonés daugiausia démesio skiria
veiklai, kurig jos vykdo, bet ne poveikio vertinimui. Jie
daznai apibidina tai, kq jie padaré, bet ne kaip jy veikla
paveiké jy tiksling grupe ir (ar) visuomene. Todél svarbu
sutelkti démesj j jy vykdomy veikly sukuriamo poveikio
vertinimg. (Eks_LV_3)

Kol kas Latvijoje socialinis poveikis néra vertinamas
dideliu mastu. Vienas is Latvijos socialinio poveikio
vertinimo tyrimy atskleidé, kad i$ 22 socialiniy jmoniy 2/3
nevertina savo socialinio poveikio. Pagrindinés priezastys:
Ziniy stoka ir istekliy tritkumas. (Eks_LV_3)
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Organizacijos
iSorinéje
aplinkoje
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Teiginiai

Imonéms truksta ziniy kaip atlikti vertinima, jie neturi
pakankamai ziniy apie metodikas, i§ esmés nezino kg ir
kaip reikty vertinti. (Eks_EST_3)

socialiniai antrepreneriai Sioje srityje néra is tikryjy
patyre. (Eks_EST_5)

Bet taip pat tiesa, kad poveikio nustatymas ir vertinimas
yra du skirtingi dalykai. Daugelis organizacijy turi
grazig ir net tikroviskq istorijg apie jy poveikj, taciau, kai
kalbama apie objektyvy ir iSmatuojamg vertinimg, jiems
dazniausiai nepasiseka jrodyti jy sukuriamo poveikio.
(Eks_EST_5)

Zmonés klausia, kas tas poveikis, skambina mums, klausia
kas ¢ia, kaip suprasti, kaip ir kg reikéty pildyti. Taip,
elementaraus supratimo néra, kas yra poveikis, kas yra
rezultatas, kuo jie skiriasi nuo veiklos. (Eks_LT_5)

Suinteresuotosios
$alys stokoja ziniy ir

i socialinio poveikio

vertinimo praktiniy
kompetencijy

Tai naujas reiskinys ir jeigu intensyvesnj darbg su sociali-
niais verslais ateityje jsitrauks savivaldybes, pvz.: daugiau
pirkdamos paslaugy is socialiniy versly, tai ir savivaldybés
turéty daugiau maziau suprasti vertinimo procesus, kaip
tas poveikio vertinimas vyksta ir kokig pridéting verte

jis sukuria, nes $iuo metu jos neturi reikiamy Ziniy ir
kompetencijy. (Eks_LT_4)

Mums patiems kyla klausimas, esame naujokai Sitoj
srityje, lyg ir viskg suprantame ant popieriaus, bet ateina
socialiniai verslai ir sako — sudéliokit mums pokyciy
teorijq ir tada tikrai yra labai sunku. Kai pradedi délioti,
tai visur yra chaosas, daug problemy, aspekty, kaip

tai iSgryninti. Tiesiog reikia praktikos ir kompetencijy
didinimo. (Eks_LT_5)

Diskutuojama daug su ministerijomis, tai Zmoneés

labai gerai atrodo, supranta, kas yra paslaugy kokybe,
taciau reikia eiti Siek tiek toliau, plésti tq supratimg apie
socialinio poveikio vertinimg. Tai apima tiek kokybe, tiek
padeda ir iSsigryninti savo teikiamy paslaugy poreikj, ar
veikly poreikj. Tritksta susietumo ir éjimo nuo kokybés
iki poveikio vertinimo. Reikia didesnio supratimo apie
socialinio poveikio vertinimo svarbg. (Eks_LT_5)
Asociacija kq tik jsikiré. Jie labai jauni, neturi patirties.
(Eks_LT_5)

Asociacijai Siuo metu triksta vertinimo jgudziy, kompe-
tencijos. (Eks_LV_5)




Kategorija Subkategorija

Teiginiai

 Triksta kokybinio
pozitrio j socialinio
poveikio vertinima

Lietuvai atéjo laikas Ziaréti nebe j kiekybe, o j kokybe.
(Eks_LT_1)

Socialinio poveikio vien objektyvis dalykai neatskleidzia,
daugelis dalyky tai yra subjektyviai suvokiama, pavydziui,
gyvenimo kokybés pageréjimas, laimingumas Zmogaus,
tam tikry problemy iSsprendimas, vienodas stimulas gali
sukelti skirtingas reakcijas kiekvieno individo atveju.
(Eks_LT_2)

Vertinimo rezultatai neturi biti tik kiekybiniai, jie negali
buti pranasesni uz kokybinius Situo atveju. (Eks_LT_3)
Dazniausiai yra ieSkoma kiekybiniy kriterijy, nors tie
patys kiekybiniai ne visada atspindi esme ir turbit turéty
bati naudojami kompleksiskai, nes iSmatuoti kiek bedar-
biy buvo jdarbinta, ar kiek jy buvo istraukta is ilgalaikés
bedarbysteés - tai yra viena, bet iSmatuoti to proceso
kokybe irgi yra labai svarbu. (Eks_LT_4)

Manau, kad tritksta kokybinio poZiiirio. Poveikis, kaip

Jji atskleisti, galima daug diskutuoti, bet reikia Ziniréti j
progresq ir Zinréti, kas bty zZingsnis j prieky bent Lietuvos
atzvilgiu. (Eks_LT_5)

Paties socialinio
i poveikio
. sudétingumas

Poveikis, jeigu as tik jdarbinau, tai dar poveikio néra.
Jis turi atsirasti per dazniausiai tam tikrg laiko tarpg,
taigi reikalinga jj nuolatos stebéti ir kaupti duomenis.
(Eks_LT_2)

Viena socialiné jmoné yra per maza padaryti pokytj,
tai dazniausiai yra keliy socialiniy jmoniy, kurios dirba
puikiai bendruomenéje veiklos rezultatas. (Eks_LT_3)
Atribucija - kiek a$ i$ tikryjy prisidéjau prie problemos
sprendimo. Jeigu mes kalbam apie darbo integracijg,
nedarbo problemas, tai ar tikrai mano veikla padéjo
sumazinti nedarbg, o gal jis automatiskai mazéjo, nes
geréjo ekonominé situacija, o galbit kiti dalykai daré
jtakg. Tu turi atimti viskq ir jsivertinti, kg tu konkreciai
padarei problemos sprendimui.(Eks_LT_5)

Saltinis: sudaryta autorés
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4 priedas.

Socialinés jmonés atliekamo socialinio poveikio vertinimo lygmenys

Kategorija

Mikrolygmuo

Mezo- ir
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Subkategorija

Socialiné jmoné
makrolygmuo :

yra pajégi atlikti $io
lygmens vertinima

Teiginiai

Pati jmoné is tiesy gali jgyvendinti mikro lygmenyj. Ji gali
vertinti savo poveikj, tai yra - kiek individy jdarbino,
kokj padaré poveikj jiems, kg pasiekeé. (Eks_LT_2)
Vertinant poveikj reikéty sutelkti démesj j tiksliniy
grupiy darbuotojus: kiek jy buvo jdarbinta, kiek jy buvo
grgzinta j ,iprastq” gyvenimg (t. y. nebereikia papildomos
pagalbos). (Eks_LV_1)

Socialiné jmoné gali sutelkti démesj j mikro lygj (ji gali
vertinti poveikj, kurj sukuria nepalankioje padétyje
esantiems asmenims - jy padidéjusias Zinias, pagerintus
igudzius, gerove individualiu lygmeniu ir kt. (Eks_LV_3)
Pati organizacija gali atlikti vertinimg kol kas tik

mikro lygmeniu, pokyciy naudos gavéjams vertinimg.
(Eks_LV_5)

Imonés turéty susitelkti bent jau j mikro lygmenj - tai
reiskia stebéti poveikj (pagrinde kokybinius rezultatus,
pvz., vykdyti atvejy tyrimus) konkretiems asmenims,
individo lygmeniu. (Eks_LV_4)

Vidutiné jmoné turéty grieztai susitelkti ties mikro
lygmeniu atliekant vertinimg. (Eks_EST_2)

Pirmiausia, jmoné turéty vertinti mikro lygmeniu
kuriamg socialinj poveikj, mano nuomone, tai jau Siuo
metu bity didelis Zingsnis Sioms jmonéms, nes jmonéms
tritksta ziniy kaip atlikti vertinimg, jie neturi pakan-
kamai Ziniy apie metodikas, is esmés nezino kq ir kaip
reikty matuoti. (Eks_EST_3)

Galime sakyti, kad mikro lygis yra lengvesnis, nes
Zmonéms ir organizacijoms yra daugiau galimybiy
daryti poveikj jy tiesioginei aplinkai. Paprastai jy grynas
egzistavimas jau gali turéti poveikj, taigi akivaizdZiausia

Taip pat jmonés gali jvertinti poveikj platesniu mastu —

mezo ir makro lygmenimis (siekiant jvertinti poveikj,
kurj jie sukuria platesniu lygmeniu — bendruomenei ar
visuomenei. (Eks_LV_3)

Organizacijos taip pat turéty zinoti tendencijas verti-




Kategorija

Subkategorija

Teiginiai

Visi lygmenys

Socialiné jmoné gali
atlikti $io lygmens
vertinimag, jeigu turi

i pakankamus i$teklius

* Socialiné jmoné negali
¢ atlikti Sio lygmens
vertinimo

Jei organizacija turi pakankamai pajégumuy, ji turéty
sutelkti démesj j mezo lygmenj. (Eks_LV_4)

Galiausiai jmoné turéty vertinti poveikj makro lygiu, jei
tokie duomenys yra jai prieinami, t. y. surenkami nacio-
naliniy institucijy, atsakingy uz duomeny surinkimg ir
analize. (Eks_LV_4)

Vertinimas makro lygmeniu, gali biti sudétingas, nes
reikia daug istekliy, taciau, jei mes atsizvelgsime |
internetines veiklas, platformas, portalus, socialinés
Ziniasklaidos iniciatyvas, jau ne taip sunku isplésti veiklas
pasauliniu mastu ir vertinti jy sukuriamg globalinj
poveik i <...> Iniciatoriai organizacijos veiklos turi
nuspresti kokiu mastu jie nori kurti poveikj ir taip jj ir
vertinti. (Eks_EST_5)

Mezo lygmeniu atlikti vertinimq jau turéty kitos
organizacijos. (Eks_LT 2)

Makro lygmeniu pati jmoné negali atlikti vertinimo,
nes tai reikalauja tam tikry specifiniy, didelio kiekio
duomeny. (Eks LT 2)

Makro lygmenio vertinimui reikalinga apibendrinti naci-
onaliniu mastu duomenis. [moné paprastai nedisponuoja
Sitais duomenimis, ji negali paimti is savo konkurento
paklausti o kiek tu jdarbinai asmeny.“ (Eks_LT_2)

Makro lygmens analizé, tai jau kity institucijy funkcija.
(Eks_LV_4)

Turi koncentruotis j visus lygmenis. Bent jau turéty
stengtis apimti visus lygmenis. (Eks_LV_2)

Kadangi darbo rinka yra atvira ir globali, socialiné jmoné
turéty sutelkti démesj j kiekvieng i$ Siy lygiy atliekant
vertinimg. (Eks_EST_1)

Kiekviename Siy lygiy gali organizacija turi rinkti tam
tikrg informacijg, kad ji galéty jvertinti savo kuriamg
poveikj visuomenéje. (Eks_EST_4)

Saltinis: sudaryta

autorés
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5 priedas.
Kiti socialinio poveikio vertinimo subjektai ir dalyviai

Kategorija Subkategorija

Skétinés organizacijos

Valdzios institucijos © Valdzios institucijos turi
bati tie subjektai, kurie
atsakingi uz vertinima

214

Teiginiai

Kiekviena jmoné organizaciniu lygmeniu
surenka duomenis, ir tada galima juos
agreguoti per asociacijas i mezo lygmeni.
(Eks_LT_2)

Ateityje, manytina, kad ir asociacija soci-
aliniy jmoniy Latvijoje galéty atlikti tokio
lygio vertinimus, nes jie gauna tam tikrus
duomenis i$ socialiniy jmoniy, tadiau jiems
tritksta vertinimo jgudziy, kompetencijos.
(Eks_LV_5)

Organizacinis vertinimas yra privalomas,
taciau skétinés organizacijos turéty atlikti
reguliary vertinimg. (Eks_EST_2)

Geriausia biity turéti objektyvy, treciosios
Salies vertintojg. PavyzdZiui, Estijos
socialiniy jmoniy tinklas sukuré priemone,
skirtg jvertinti poveikj, ir siiilo savo paslaugas
socialinéms jmonéms. Jy vertinimas yra
objektyvus atsiliepimas. (Eks_EST_5)

Galbit tai galéty biti atliekama tam tikros
ministerijos lygmeniu. Tai ta prasme biity

nacionaliniu mastu pasizinrima o kokia yra
sukuriama pridétiné verté. (Eks_LT_2)

Mezo ir makro lygmenimis kuriamas
socialinis poveikis turéty buti vertinimas
vieSojo sektoriaus institucijy. (Eks_EST_2)
Atsakinga ministerija turéty buti atsakinga
uz reguliary vertinimg. (Eks_LV_4)

Mezo, Makro lygiu - valdZios institucijos
turéty atlikti vertinimg, o ne pati organi-
zacija. Organizacijoms pacioms yra labai
brangu atlikti tokio lygio vertinimg, valdzios
institucijos turéty surinkti duomenis ir atlikti
vertinimg. (Eks_LV_5)




Kategorija

Subkategorija

Teiginiai

 Valdzios institucijos
 turi tik padeéti atlikti
i vertinima

Valstybé turéty padéti Sitoje srityje, bet
valstybé uz organizacijas visko nepadarys.
Negalima sakyti, kad ¢ia viskg palikti tik
Zmonéms, nes valstybé yra tam, kad dalintysi
tuo ,know-how* ir buity zingsneliu priekyje ir
turéty prisidéti bent iskeldama tikslus atlikti
poveikio vertinimg ir padédama jiems atlikti
vertinimg. (Eks_LT_5)

Universitetai, mokslo
tyrimy centrai

Nevyriausybinés
organizacijos

i Mokslo institucijos turi
biti tie subjektai, kurie
i atsakingi uz vertinima

Mokslo institucijos
turi tik padéti atlikti
i vertinimg

Mokslininkai galéty jvertinti kodél tie
pokyciai jvyko. Cia mokslinis dalykas.
(Eks_LT_3)

Galbat tai galéty bati atliekama tyrimo
kokia yra sukuriama prideétiné verte.
(Eks_LT_2

Universitetai turéty padéti, taciau, pirmiau-
sia socialinés jmonés turi noréti patys atlikti
vertinimg. (Eks_EST_3)

Paprastai jmonéms triiksta laiko, Ziniy ir
istekliy, taigi vertinimas gali biti atliekamas
bendradarbiaujant su universitetais,
moksliniy tyrimy institucijomis (tai gali biiti
kaip studijy kursy dalis, stazuotés, projektai

Reikia nevyriausybiniy jmoniy jsitraukimo.
(Eks_LT_5)

I vertinimo procesq turi buti jtraukiami
socialiniai partneriai. (Eks_LT_1)

Manau, kad tame turi dalyvauti ne tik
valstybinés jstaigos. Tame turi dalyvauti toje
tikslinéje grupéje dirbantys nevyriausybiniai
sektoriai, NVO. (Eks_LT_1)

Jeigu tai nejgalieji — tai nejgaliyjy asociacijos,
jeigu tai yra socialinés atskirties - tai jy
asociacijos. AS manyciau, kad tikslinés
grupeés turi biiti pajungtos, nes jie Zino
geriausiai ty Zmoniy problemas, Zino jy
integracijos proceso trikdzius, Zino, kaip tas
procesas geriausiai veikia ir kaip galéty veikti
geriau. (Eks_LT_1)

Saltinis: sudaryta autorés
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6 priedas.

Svarbiausi aspektai jgyvendinant socialinio poveikio vertinimo procesq

Kategorija

Subkategorija

Svarbiausi
aspektai socialinio

poveikio vertinimo '

jgyvendinimo
procese

Vertinimo tikslo
¢ i8kelimas

¢ Vertinimo
planavimas

¢ Ex post ir ex ante
| pozitrio nau-

¢ dojimas (,,pries*
ir ,,po“ poveikio
i vertinimo

i atlikimas)
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Teiginiai

Tai yra nusistatyti vertinimo tikslus ir siekius. (Eks_LT_1)

A$ manau, kad pradzioj turi nuspresti, kg tu vertinsi,
kokj dalykg. AS manau, kad Cia ir yra esmé. Nes tada gali
analizuoti. (Eks_LT_3)

Atsizvelgiant j tai, kokj jie tikslg issikels, kokj socialinj
poveikj darys. AS manau, kad visq tolimesnj vertinimo
kelia diktuoja tikslo iSsikélimas. Jeigu tikslas yra nerealis-
tiskas arba per mazai apibréztas, tai tada bus problemy

su vertinimu arba jis nebus pakankamai objektyvus.
(Eks_LT_4)

Svarbus yra vertinimo tikslo iskélimas, svarbu sukurti
specifinius, iSmatuojamus, sutartus, realistinius ir pagrijs-
tus vertinimo tikslus ir nustatyti kaip jie bus pasiekti.
(Eks_EST_4)

Nusistatyti priemones, periodiskumg, atsakingus Zmones
ir aiskius matuojamus kriterijus - kas parodys, kad
poveikis yra ir kokio jis turi biti lygmens. (Eks_LT_1)
Kiekvienas etapas yra svarbus ir jiis negalite atlikti gero
jvertinimo be gero planavimo. Geras planavimas gali biiti
svarbiausias veiksnys, taciau be gero proceso valdymo
rezultatas bus menkas. (Eks_EST_1)

Vertinimas prasideda nuo planavimo, kg jvertinti.
(Eks_EST_2)

Pirmiausia, jie turi nustatyti koks yra jy jmoneés tikslas.
Kitas Zingsnis nuspresti kaip vertinti poveikj susiejant jj su
jmonés tikslais. (Eks_EST_3)

Personalas turéty turéti galimybe dalyvauti poveikio
vertinime ir suprasti tikslus ir naudg. Socialinio poveikio
vertinimo proceso valdymas turéty biti pagrindiné tokio
verslo dalis. (Eks_EST_4)

Taciau cia svarbiausia sgmoningumas, organizacija turi
turéti aiskig vertinimo strategijg. (Eks_EST_5)

Ex-ante ir ex-post poZitiris yra naudingiausias socialinio
vertinimo poZitiriu, jskaitant ilgy stebéjimy ir analiziy
taikymg. (Eks_LV_4)

Svarbu matuoti tuo pacius indikatorius pries programg,
atliekamas veiklas ir po programos, veikly ir jvertinti kokie
pokyciai jvyko dél organizacijos veiklos, kad pamatyti
pokytj. (Eks_EST_3)




Kategorija

Subkategorija

Vertinimo
i metodikos
: paprastumas

Suinteresuotyjy
i jtraukimas

Problemos -
situacijos analizé

IT technologijy
naudojimas

. Monitoringas

Grjztamasis
i rySys

Teiginiai

Vienas i$ aspekty yra vertinimo metodikos patogumas.
(Eks_LV_4)

Metodika turi biiti kuo paprastesné. (Eks_LV_5)

Svarbiausia yra jtraukti visq tiksliniy grupiy aplinkg
vertinimg - bendruomeng, Seimg. (Eks_LT_1)

Svarbiausia yra problemos analizé, nes dazniausiai
pateikiami sprendimai neZinia kokiai problemai spresti. Ta
problema kiekvienai suinteresuotai Saliai gali biiti kitokia,
tai tas gebéjimas pamatyti problemg, jos prieZastis ir
pasekmes yra kertinis. Jeigu tu tikrai Zinosi problemg, tai
galési issikelti ir teisingg tikslg, ir nustatyti planuojamas
vykdyti veiklas ir planuojamus pasiekti rezultatus.
(Eks_LT_5)

A$ manau, kad jmonéms labai padéty skai¢iuoklés. Tokie
jrankiai, ypa¢ technologijy amziuje, turéty buti nattraliai
prieinami ir naudotini. Taip pat, kaip mes elektroniniais
jrankiais kitose srityse naudojamés. Kad nereikty

kazkam sédéti ir lauzyti galvos dél ty indikatoriy, nes cia
baty akivaizdi nasta, o nastg jmonéms reikia mazinti.
(Eks_LT_4)

Taip pat buty naudinga Siame procese naudoti IT techno-
logijas, kompiuterines programas. (Eks_LV_5)

Vertinimas, jeigu jis yra atliekamas tinkamai, jis turéty
jtraukti ir monitoringo aspektq — kas ketvirtj, pusmetj ar
metus, tu turi pasitikrinti, ar tai kg tu darai, leidZia tau
pasiekti tavo uZsibrézty tiksly. (Eks_LT_5)

Svarbiausia yra sukuriamo poveikio stebéjimas.
(Eks_LV_3)

Atlikti pagrjstas isvadas i$ atlikto vertinimo rezultaty

ir jomis vadovautis. Jei matote, kad reikalinga, svarbu
pakeisti vykdomas veiklas ir veikimo biidus, kad padidinti
sukuriamg poveikj. (Eks_LV_1)

Svarbu jvertinti ar rezultatai ar poveikis atitiko norimus
pasiekti tikslus ir nustatyti, kq galima padaryti, norint
pagerinti vykdomas veiklas. (Eks_LV_3)

Svarbu, kad vertinimo rezultatai bitty naudojami prii-
mant valdymo sprendimus. (Eks_EST_2)

Dar vienas svarbus elementas yra tai, kaip organizacija
panaudoja gautus rezultatus, iSvadas planavime.
(Eks_EST_4)

Saltinis: sudaryta autorés
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7 priedas.

Socialinio poveikio vertinimo priemonés

Kategorija

Subkategorija

Teiginiai

Reikety isskirti

$ig jau esancia
metodika kaip
tinkamiausig
naudoti

SROI

AS$ $nekéjausi su britais, tai jie irgi mano, kad ,,SROI
yra pervertinama. Kad pradzioje jis buvo neblogas ir
daug Zadantis, bet is tikro jis yra labai sudétingas jrankis.
(Eks_LT_3)

SROI metodikg galima naudoti jvertinti poveikj, taciau
daznai tai yra pernelyg sudétinga socialinéms jmonéms
igyvendinti. (Eks_LV_4)

Vienas i$ biidy - socialiné investicijy grgza (SROI), kuri
yra issamus metodas ir palyginti lengvai suprantamas.

(Eks_LV_3)

Poky¢iy teorija

Pokyciy teorijos naudojimas, tu vertini kg nori pakeisti.
(Eks_LT_3)

Mano nuomone, geriausias bendras modelis yra pokyciy
teorija. (Eks_EST_2)

Reikeéty pasirinkti patj paprasciausig - pokyciy teorijos
principg. Ten tiesiog principai ir mokéjimas papasakoti, kg
tu darai ir ko sieki. Taciau tame pasakojime ir tame naratyve

yra rodikliai. (Eks_LT_5)

Veiklos tyrimas

Geriausia biity naudoti Veiklos tyrimo dalyvaujant metodg,
jei jmoné uzsiima darbo integracija, ji vykdo tam tikras
veiklas susijusias su asmeny uZimtumu, tai veiklos tyrimas
padeda jvertinti vykdomas veiklas, pasiektus tikslus.

(Eks_EST_1)

E Kasty ir naudos

analizé

Pas mus labai daznai yra linksniuojama kasty naudos
analizé, tai yra kaip ir aiskiausias, suprantamas dalykas, kiek

zinau ir UK populiari labai metodika. (Eks_LT_4)

Atvejui
tinkamos
metodikos
taikymas

Vienos tinkamos metodikos néra is tikryjy, socialinis poveikis
yra vertinamas tikrai labai jvairiai. (Eks_LT_2)

Galima naudoti bet kokias jai tinkamas vertinimo meto-
dikas, priemones, skirtingoms socialinéms jmonéms, tinka
skirtingos metodikos. (Eks_LV_4)

Reikia vadovautis platesniu poZiiiriu. Néra teisingos ar
neteisingos metodikos, metodikos pasirinkimas yra susijes su
organizacijos tikslu, vykdoma veikla ir pan. (Eks_EST_1)

Metodikos naudojimas priklauso nuo bet kurios uZimtumo
socialinés jmonés poreikiy ir turimy istekliy.(Eks_EST_2)

Reikia Ziaréti, kuri yra labiausiai tinkama kiekvienu atveju
(Eks_EST_5)

Saltinis: sudaryta autorés
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8 priedas.
Baltijos Saliy uzZimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy socialinio poveikio

vertinimo jgyvendinimo prielaidos

Kategorija g Subkategorija

Teiginiai

Nacionalinio
lygmens
bendradarbiavimas

i Tinklaveika

Sialy¢iau pacioms jmonéms jungtis i asoci-
acijas, siekti bendradarbiavimo, kad padéty

i Bendradarbiavimas su
i mokslo institucijomis

mis. (Eks_LV_3)

Mokslininkai, kurie tiria gerovés dalykus,
Zino jvairiausius metodus, tai manau, kad
tikrai reikty bendradarbiauti su aukstojo
mokslo institucijomis. (Eks_LT_3)

Taciau tokig praktikg vertinant socialinj
poveikj reikéty skatinti bendradarbiaujant su
universitetais ir aukstojo mokslo institucijo-

Bendradarbiavimas su
kitomis socialinémis
imonémis

Bendradarbiauti su kitomis organizacijomis,
kurios naudoja tuos pacius vertinimo
principus, metodikas, nes jie gauna duome-

i Bendradarbiavimas tarp
¢ asociacijy

Regioninis
bendradarbiavimas

bendradarbiauti. (Eks_LV_5)

AS$ manau, kad tik Estijos asociacija yra
pazengusi Siuo klausimu, jie yra isvyste
socialinio poveikio vertinimo gaires. Jie Siuo
metu kuria ir online programg, reikty jy
rekomendacijomis vadovautis, pridedant
dar kazkokig kity Saliy praktikg <...> Jie jau
turi praktikg, nuo kurios galima atsispirti, o
ir Lietuva pradZiai galéty turéti kazkg tokio,
kaip estai. (Eks_LT_5)

Mes bandome israsti dviratj kiekvienoje
Baltijos Salyje atskirai, taciau vietoj to
mums vertéty bendradarbiauti. Baltijos
Saliy socialiniy jmoniy asociacijos turéty

Tinklaveik

Nedaugelis man pritarty, bet manau reikty
sukurti socialiniy antrepreneriy tinklg
Baltijos valstybése, kurj remty visos trys

Salys. (Eks_LV_2)
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Kategorija

Subkategorija

Socialiniy jmoniy
plétros prioritetas —
socialinio poveikio
vertinimas

sritis. (Eks_EST_3)

kokia yra sukuriama pridétiné verté sociali-
niy jmoniy. Jei mes norime $io verslo tvarios
plétros, tai turi biti prioritetas skiriamas
Siy jmoniy sukuriamo poveikio vertinimui.
(Eks_LT_2)

Siekiant, kad Baltijos $aliy socialiniy jmoniy
sektorius vystytysi tvariai, jy kuriamo
poveikio vertinimas turi biti prioritetiné

Nacionaliniy gairiy
parengimas

(Eks_LV_3)

Socialinio poveikio vertinimas yra nauja
sritis ir reikia gairiy kaip atlikti vertinimg.
(Eks_LT_5)

Bty naudinga parengti paprastas gaires,
kaip atlikti socialinio poveikio vertinimg.

Bendros Baltijos
$alims metodikos
parengimas

Reikty iskelti klausimg asociacijy lygmeniu
ar néra reikalinga vieninga metodika,
rodikliai ir t. t. (Eks_LT_2)

Baltijos $aliy socialiniy jmoniy asociacijos
turéty bendradarbiauti, sugalvoti bendrus
vertinimo rodiklius, metodikg, kuriuos biity
galima naudoti visame regione. (Eks_LV_5)

Manau reikty bandyti nustatyti ir naudoti
bendrus rodiklius socialinio poveikio
vertinimui, kurie biity susieti su $iy jmoniy

(finansuotojy)
reikalavimai
socialinéms
imonéms atlikti
vertinima

ar kitas lengvatas. (Eks_LV_2)

AS$ manau, kad socialinés jmonés turéty biti
ipareigojimas atlikti vertinimg. (Eks_LT_1)
Pirmiausiai tokj reikalavimg turi formuoti
patys finansuotojai, kurie duoda pinigus, tai
finansuotojas turi kelti kartele. O finansuoto-
jas Sivo atveju yra valstybé. (Eks_LT_3)
Subsidijy atvejy valstybé turi turéti interesg,
kad buty jgyvendinamas socialinio poveikio
vertinimas. (Eks_LT_5)

Vertinimas galéty biiti naudojamas valstybés
institucijy patvirtinant jmoniy teisinj
statusq. Tai leisty socialinés jmonés statusq
turinciai jmonei aplikuoti gaunant paramg
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Kategorija

Subkategorija

Teiginiai

Socialinio poveikio
vertinimo kultaros
formavimas

(Eks_LT_5)

Kadangi néra to privalomumo, tai visy
pirma reikia naudoti Svie¢iamgjq veiklg,
informavimg, mokyti jmoniy vadovus,
darbuotojus ir taip kelti jy motyvacijg.
(Eks_LT_4)

Reikia palaipsniui edukuoti visuomene,
suinteresuotas $alis kas yra socialinio
poveikio vertinimas ir kokia jo nauda.
(Eks_LT_5)

Reikia valdzios institucijy supratimo, kad
socialinio poveikio vertinimas yra svarbus.

vertinimo praktiniy

Mokymy organizavimas kaip atlikti
socialinio poveikio vertinimg gali biiti labai

kompetencijy naudingas. (Eks_LV_3)

didinimas Jei sioje tematikoje yra nemokamy
konsultacijy, jmoné turéty nuolat tobulinti
savo jgidzius poveikio vertinimo srityje.
(Eks_LV_4)

Eksperty Dabar vyksta jvairiis konsultavimai versly,

konsultacijy per tq pacig ,Versli Lietuva’; tai as manau,

teikimas kad kazkokia panasi schema veikty ir
socialinio verslo atveju. (Eks_LT_2)
Reikalingos eksperty konsultacijos, mento-
rysté socialinéms jmonéms $io proceso metu.
(Eks_LV_3)

Socialiniy Reikty skatinti, kad pacios jmonés matyty

jmoniy vadovy prasme tame vertinime <...> Tai reikia

motyvavimas padaryti taip, kad jmonés matyty prasme tai

daryti. (Eks_LT_4)

Reikia skatinti jmoniy vadovy motyvacijg
daryti poveikio vertinimg ir suprasti, kad to
reikia. (Eks_LT_5)

Reikia skatinti socialiniy jmoniy motyvacijg
atlikti vertinimg per tai, kad jie galés nau-
dotis vertinimo metu surinktais duomenimis
rinkodaros kampanijose, informuodami
visuomeng apie savo veiklg ir rezultatus,
tobulinant jy veiklg ir kt. (Eks_LV_3)

Saltinis: sudaryta autorés
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9 priedas.

Socialinio poveikio vertinimo priemonés

Kategorija Subkategorija

Aprasomasis

budas ‘

Jvairios Ataskaitos

ataskaitos finansuotojams
apie suteikty
paslaugy skaiciy

Metinés veiklos
ataskaitos

Kiekybiniai

duomenys | output) loginéje
- grandinéje

i vertinimas

222

santraukas. (In_EST_4)

: Rezultaty (angl.

Teiginiai

Naudojame istorijos pasakojimo (angl. story telling) metodg,
kad parodyti kokie pokyciai jvyko naudos gavéjy gyvenime.
(In_LT_5)

Vertinimas vyksta aprasomuoju biadu, i§ stebéjimo, refleksijos
komandos, atgalinio rysio tévy, grupiy. Konkrecios anketos ar
instrumento mes neturime. (In_LT_3)

Mes j socialinius tinklus dedame Zmogaus pagamintus dirbinius
ir trumpgq istorijg apie jj. ,Story Telling“ metodg naudojame.
Mes pastebéjome, kad bendruomené dalijasi, tomis istorijomis ir
tada padaugéja pardavimy. (In_LV_5)

Mes turime teikti ataskaitas kiekvieng ménesj savivaldybei apie
Zmoniy apsilankanciy skaiciy, parduotas prekes. Réméjams
organizuojame renginius ir as ruosiu ataskaitg apie nuveiktus
darbus kas puse mety. (In_LV_1)

Finansavimo yra nemaZai, todél ataskaitose finansuotojams
reikia aprasinéti kg nuveikéme. (In_LT_3)

Mes leidZiame metines veiklos ataskaitas, ten pateikiam infor-
macijg, per ataskaitas. (In_LT_1)

Teikiame veiklos ataskaitas metines, finansines, kuriose nuro-
dome naudos gavéjy skaiciy. (In_LT_3)

AS teikiu ataskaitas, metines, yra ir planavimas metinés veiklos.
Ir planai visokie. (In_LT_4)

Socialinio poveikio vertinimui atlikti naudojame ataskaitas,

Taip yra kiekybinis rodiklis — Zmoniy skaicius, dalyvaujanciy
edukacinése veiklose. Tai mes paskaiciuojam, pamatuojam
kasmet. (In_LT_3)

Renkame kiekybinius duomenis, tokius kaip darbuotojy skaicius,
renginiy ir juose dalyvaujanciy skaicius mes naudojame juos
rinkodaros tikslais. (In_LV_2)

Renkame duomenis kiek asmeny dalyvavo miisy veiklose.
(In_EST_4)




Kategorija

Subkategorija

Kiekybinis
socialinio
poveikio
vertinimas

Teiginiai

Taip, taip, mes stebime, pas mus yra anketos. Kiekvieny mety
gale mes paruosiame anketas: kas yra gerai, kas nebuvo gerai, ko
pageidautumeéte daugiau, kg galime pagerinti. Anketas paduo-
dame asmenims kurie lanko, bei jy Seimos nariams. (In_LV_4)

Kiekybiniai duomenys renkami apie nusikaltimy skaiciy ir

Integracijos
planai

Kokybinis

vertinimas

Klienty

atsiliepimai

Kokybinis
socialinio

i poveikio

i vertinimas

Individualus
. paslaugy planas

Neformalts
: pasikalbéjimai

BirZai teikiame socialinés integracijos planus. pateikiame

darbo birzai ataskaitas, kuriy jj reikalauja, t. y. duomenis apie
jdarbinty asmeny skaiciy bei integracijos planus, kaip vykdome
nejgaliy asmeny integracijg. (In_LT_8_soc)

Teikiame birZai duomenis kiekvieng mén. kiek jdarbiname
nejgaliy asmeny. (In_LT_10_soc)

Teritoriné darbo birza ripinasi kontrole, ir jeigu mes turim

tokj dokumentq - integracijos planas ir pagal jj atsiskaitome.
(In_LT_9_soc)

Vienas i$ metody, kuriuos mes naudojame - zodiniai (interviu),
taciau priemoné gali labai priklausyti nuo finansuotojo,
sutarties ar paslaugy / projekto réméjo reikalavimy. (In_EST_4)

Kokybiniai metodai padeda uZfiksuoti pasikeitimy, asmens
vystymosi, tobuléjimo istorijas, kurias pasakoja buvusieji pazei-
déjai. Kokybinius duomenis renkame per neformalius interviu,
kad galétume isgryninti asmenines istorijas. (In_EST_5)

DidZiausias vertinimas yra tai, kokj atsiliepimq klientai palieka
atsiliepimy knygoje po programos. (In_LT_2)

Savanoriy prasome ir edukacijose dalyvavusiy Zmoniy prasome,
pasidalinti savo atsiliepimais, prisiminimais. Stengiameés taip
viesinti. (In_LT_3)

Mums svarbu vertinti klienty pasitenkinimg miisy teikiamomis
paslaugomis. (In_LT_8_soc)

Darbuotojams as$ nedarau jokiy poveikio vertinimy, Jeigu mums
pavyks, mes savo knygg parasysim. O jeigu mes parasysim ja, tai
jau turim tokiy min¢iy. (In_LT_2)

Kiekvienam klientui sudaromas veiksmy planas su siekiamas
igyvendinti tikslais. Kas tris ménesius Sis planas yra perzitrimas
ir jvertinamas kliento. (In_EST_1)

Vieni per kitus, jau kelis metus mes Zinom apie tuos Zmones.
Yra tas ratas draugy, pazjstamy, mes susizinom. Ta informacija
ateina iki miisy ir mes zinom kq jis veikia iséjes is miisy.
(In_LT_4)

Stebime savo naudos gavéjus, vykdome neformalias diskusijas.
(In_LT_5)

Saltinis: sudaryta autorés
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10 priedas.

Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo kliiitys ir apribojimai

organizacijy vidinéje ir iSorinéje aplinkoje

Kategorija

Kompetencjy
stoka

Laiko stoka

224

Subkategorija

Te1g1n1a1

| Ziniy apie
socialinio poveikio
i vertinimg
trakumas

Kyla klausimas kaip vertinti? Tai pakankamai sudetmga
Konkreciai miisy organizacijai tai biity per sunku. (In_LT_4)

Nezinociau nuo ko reikéty pradéti. AS esu visai kitoj srityje.
(In_LT_6_soc)

Reikia Zinoti, kaip atlikti vertinimg, jeigu norima jj atlikti.
(In_LT_9_soc)

Reikia daugiau laiko ir Ziniy, nes socialinio poveikio vertini-
mas naujas reiskinys. (In_LV_2)

As nezinau, kaip tai padarytl (In_EST_3)

Sudétingas
indikatoriy
| nustatymas

Indlkatorms labai sunku nustatyti, kurie mums butu tinkami
vertinimui atlikti. Sunku jvertinti Zzmogaus motyvacija,

pas mus labai skirtingi zmonés yra. Kitiems uztenka labai
nedaug, padrasinimo, palaikymo, o kitiems kiekvienas
zingsnelis yra didziulis. Tai i$ tikryjy kiek tas pareikalauty
gdetl darbo, tai yra per sudetlnga (In_LT_1)

Sudétinga
iSmatuoti
kokybinius
indikatorius

Ziauriai sunku i§matuoti - kokybinius rodlkhus. Juos
sunku kazkaip parodyti. Cia kalbama apie psicho-socialinius
momentus <...>. Tie poky¢iai vidiniai yra daug sunkiau
apcivopiami. Galbut isklausinéjant galima suprast, taciau
jeigu tie Zmonés turi savirefleksijos, bet ne visi tq suvokia.
(In_LT_5)

Ir tai labai sunkiai jvertinama ir reikty labai , pritempinéti“
tuos rodiklius. AS nematau praktinés naudos nei mums, nei
kztrems (In_LT_9 soc)

. Didzigja laiko dalj
. skiria dvigubai
misijai jgyvendinti

Tai reikalauja laiko. ]au geriau skirti tq laikg purdawmams
(In_LT_2)

Bet kol kas mes per mazi, musy klientira per maza. Mes
turime tiesiog vardg viesinti, klientus didinti. Mes turim
uzaugti. (In_LT_2)

Miisy teikiamos paslaugos Siuo metu yra labai nestabilios,
ir mes tikrai neturime laiko daryti poveikio vertinimg.
(In_EST_3)

Dirbame su Zmonémis, kuriems reikia pagalbos ¢ia ir dabar.
Tiesiog neturime galimybiy uZsiimti tokiais dalykais kai miisy
pagrmdme uzduotis padetz nariams. (In_LV_ 1)




Kategorija Subkategorija

Teiginiai

Socialinio

! poveikio
vertinimo
reiskinys yra itin
naujas, nespéjo jo
: suprasti

kuri tai pristate, ir is uZsienio. Taciau tas uZtrunka perprasti,
jsigilinti ir adaptuoti. (In_LT_3)

Visai neseniai prasidéjo ta tema apie poveikj, jo vertinimg.
Sakyciau, apie dvejus metus mes ten esame ir girdime, ir
bandome jSokti j tq traukinj, tatiau mes esam labai mazi

ir mums patiems savarankiskai padaryti tai per sudétinga.
(In_LT_3)

AS ne abejoju, kad yra jau sukurty metodiky, kurias galétume
naudoti. Tiesiog tam reikia skirti laiko ir dométis, kai esi

Didelés laiko
sgnaudos

Ne, tai gal mes, miisy produktas yra savaiminis. Yra savaimi-
nis poveikis ir néra ko gaisti ir matuoti. (In_LT_2)

Ne, neturime laiko tam. (In_LV_1)

Taip, a$ neturiu tam laiko Siuo metu. (In_LV_3)

Kartais triksta resursy zmogiskyjy, kad kazkas apsiimty
daryti, nes tam reikia resursy ir energijos. (In_LT_1)

Zmoniy samdyti papildomiems darbams salygy neturim,
stengiamés visus darbus atlikti savo turimais istekliais.
(In_LT_6_soc)

Turi buti specialus darbuotojas vertinimui atlikti.
(In_LT_7_soc)

Ar jmoné turi specialisty tam, o jeigu tai socialinis kokybinis
tyrimas tai garantuoju, kad jmonés neturéty tam net
specialisto. Jeigu tai ekonominis tyrimas - tai gerai. Tiek,
kiek buhalterijos turi Ziniy, tradiciskai, tai surinkty dar.
(In_LT_9_soc)

(In_LT_4)

Mes esame is ty jmoniy, kur mes balansuojam ant
ribos. Pelno mes neturim daug, ir taip, ty istekliy néra.
(In_LT_6_soc)

Tai yra misy pakankamai maza iniciatyva, néra vykdomas

I3tekliy : Zmogiskyjy
trakumas . iStekliy trikumas
i Kity istekliy
- trakumas
Triksta
gerosios
praktikos
pavyzdziy

Néra gerosios praktikos patirties i$ kity organizacijy,
partneriy. (In_LT_10_soc)

Saltinis: sudaryta autorés

225



11 priedas.
Bendros kintamuyjy statistikos

Scale Mean if ~ Scale Variance Corrected Squared Cronbach’s
Item Deleted  if Item Deleted Item-Total Multiple Alpha if Item
Correlation Correlation Deleted
341",323 ,5"67 ,6"73
346,955 ,672 ,7"74
33%,250 ,7HO6 ,3‘77
341",283 ,632 ,8‘04
346,493 ,608 ,7"65
34%,092 ,5"40 ,7"06
345",747 ,':")‘71 ,6"26
333",811 ,%34 ,7"71
336,389 ,685 ,8"23
33%,886 ,655 ,7"57
335",993 ,691 ,7"96
356,539 ,2"73 ,5"32
341",771 ,5"39 ,7"46
354,143 ,?;00 ,5"65
342,616 ,648 ,7"12
345, 187 ,435 ,6"72
334,212 ,%40 ,8‘11
33&;,213 ,680 ,7"84
33%,068 ,685 ,8‘12
341",764 ,611 ,7"86
346,914 ,651 ,7"82
33§,141 ,619 ,6"78
335",990 ,695 ,7"93
334,567 ,7HIO ,8‘05
34é,506 ,427 ,6"14
34%,606 ,460 ,7"06
341",422 ,614 ,6"79
335,838 ,641 ,7"59

Saltinis: sudaryta autorés
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13 priedas.
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14 priedas.
Bendrumai

Initial Extraction

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000
1,000
1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

Saltinis: sudaryta autorés
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Paaiskinamos dispersijos dalies skirtumas

15 priedas.

E Initial Eigenvalues Extraction Sun?s Rotation Sum's
I of Sauared Loadings of Sauared Loadings
g Total Va‘fzi ;ﬁce Cum;olative Total V;fi ;ﬁce Cumg/olative Total Va‘ioi aoi:ce Cum;ﬂlutive
1 9,295 51,639 51,639 9,295 51,639 51,639 5,350 29,722 29,722
2 1536 8,534 60,173 1,536 60,173 368 20443 50165
3 1255 6,972 67,145 1,255 67,145 3057 16,981
\ e o N
: e e e
. P i P
7 592 3,287 s13
. o Soon N
; e e S
. " i s e
. . T e T
. 5 o o e
; S oo A
14 260 1,458 os737 i
. i o o
. S i N
17 ,181 1,008 99,098
. . . e S

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Saltinis: sudaryta autorés
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16 priedas.
Faktoriy svoriy matrica

Component
1 2 3

kl13 : ,784 -,434
..... ki34 ,778
..... ki43 ,776
..... ki33 ,774
..... kI35 774
..... kl42 773
..... kl12 ,769 -,410
..... ki41 ,756
..... ki31 ,747
..... kl15 ,719 -,400
..... kl22 ,699 ,490
..... kl1e ,698
..... kl47 ,698
..... ki23 ,695
..... ki21 ,653 ,407
..... ki11 ,651 -,405
..... kl37 ,629
..... kl26 ,498 ,481

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 3 components extracted.

Saltinis: sudaryta autorés

232



17 priedas.
Anketa socialiniy jmoniy darbuotojams

ANKETA DARBUOTOJAMS

Esu Mykolo Romerio universiteto Vadybos instituto III kurso doktoranté Audroné Urma-
naviciené, atlieku tyrimg apie socialiniy jmoniy socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimg.
Jisy darbuotojy nuomoné labai svarbi, apklausos duomenys bus naudojami Mykolo Romerio
universiteto vadybos mokslo krypties disertacijoje tema ,UZIMTUMO SRITYJE VEIKIAN-
CIU SOCIALINIU JMONIYU KURIAMO SOCIALINIO POVEIKIO VERTINIMO JGYVEN-
DINIMAS BALTIJOS SALYSE® Klausimynas yra anoniminis, todeél tikimasi i§ Jiisy nuosir-
dziy ir iSsamiy atsakymy. Dékoju uz Jisy laikqg ir bendradarbiavimg.

I dalis. Bendri klausimai.

1. Jasy amzius:

2. Lytis:
a. Moteris
b. Vyras

3. Jusy issilavinimas (apibraukite pasirinktg atsakyma):
a. Pradinis
b. Pagrindinis
c. Vidurinis arba specialusis
d. Aukstasis arba aukstesnysis

4. Darbo stazas socialinése jmonése (metais)

5. Darbo stazas (bendrai)

6. Ar esate dirbe atviroje darbo rinkoje, ne socialinéje jmonéje?
a. Taip
b. Ne

7. Ar turite negalia? Jei taip, tai:
a. Negalig jgijote nuo gimimo
b. Vaikystéje (iki 18 m.)
c. Veliau
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8. Nurodykite nustatyta nejgalumo arba (ir) specialiyjy poreikiy lygi:
a. Sunkus nejgalumo lygis
b. Vidutinis nejgalumo lygis
c. Lengvas nejgalumo lygis
d. Nustatytas dideliy specialiyjy poreikiy lygis
e. Nustatytas vidutiniy specialiyjy poreikiy lygis
| Nedideliy specialiyjy poreikiy lygis

9. Nurodykite nustatyta darbingumo lygi:
a. Nustatytas 0-25 proc. darbingumas
b. Nustatytas 30-55 proc. darbingumas
¢. Nustatytas 60-100 proc. darbingumas

10. Jasy uzdirbamos asmeninés pajamos per meénesj

(sudéjus nejgalumo pasalpg ar (ir) senatvés pensija ir atlyginimg j rankas)?
. 1ki 100 Eur

101-200 Eur

201-300 Eur

301-400 Eur

401-500 Eur

501-600 Eur

. 601-700 Eur

. 701 Eur ir daugiau

540 Th D LD SR

11. Jasy $eimyniné padétis (apibraukite savo pasirinktg atsakyma):
a. Nevedes / netekéjusi
b. Vedes / istekéjusi

Issiskyres (-usi)

d. Naslys (-¢é)

e. Gyvenu partnerystéje (neregistruotoje santuokoje)

o

12. Ar turite vaiky iki 18 mety? Jei taip, tai kiek?

13. Kiek jiems tiksliai mety?

14. Ar jie gyvena su Jumis?
a. Taip
b. Ne
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15. Ar Jas gyvenate (apibraukite savo pasirinktg atsakyma):
a. Pilnoje Seimoje (pilna Seima, kai Seimoje yra abu tévai ir kai Seimoje yra vaiky iki 18
mety)
b. Nepilnoje Seimoje (nepilna Seima, kai Seimoje vaikus augina tik vienas is tévy, kai Sei-
ma neturi vaiky, vaikai jau suauge (per 18 mety)
Vienas (-a)
. Su gyvenimo partneriu (-iu) neregistruotoje santuokoje
. Su tévais
Kitais giminaiciais

S S o

16. Kartu su Jumis gyvenanciy $eimos nariy skaic¢ius (jskaitant Jus)?

17. Jasy $eimos pajamy $altiniai dabartiniu metu
(apibraukite savo pasirinktg ar kelis pasirinktus atsakymus):
a. Vieno asmens darbo uzmokestis
b. Dviejy ar daugiau asmeny darbo uZmokestis
Senatvés pensija
. Nejgalumo pensija
Bedarbio pasalpa
Kitos pasalpos
. Seimg islaiko kiti asmenys
- Kiti pajamy Saltiniai. [raSykite ...

=0 T Ao

18. Jusy Seimos pajamos per ménesj?
. ki 100 Eur

101-200 Eur

201-300 Eur

. 301-400 Eur

401-500 Eur

501-600 Eur

. 601-700 Eur

. 701 Eur ir daugiau

0 TR AN SR
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II DALIS
Pazymeékite, kokie pokyciai jvyko Jisy gyvenime dél to, kad dirbate socialinéje jmonéje.
Pastaba: lenteléje paZymeékite vieng i$ pasirinkimuy.

. ..o .. Visiskai . Nei sutinku, . Visiskai
Psichologiné dimensija . Nesutinku : . .
nesutinku nei nesutinku sutinku

Sumazéjo mano patiriamo
streso lygis: jau¢iu maziau
jtampos, nerimo, baiminimosi
dél ateities ir pan.

Jauciuosi laimingesnis nei
anksc¢iau, mano gyvenime
padaugéjo prasmes bei
galimybiy gyventi, kaip

noréciau

Pasitikéjimas savimi iSaugo

Jauciuosi labiau
savarankiskas (-a),

nepriklausomas (-a) nuo
artimyjy ir kity Zzmoniy
Jauciuosi, kad pagaliau galiu
save realizuoti

Man pradéjo labiau riipéti
visuomenés problemos ir jy
sprendimo buadai

LT . Visiskai . Nei sutinku, nei . Visiskai
Ekonominé dimensija . Nesutinku .y .
nesutinku nesutinku sutinku

Darbas socialingje jmonéje
padéjo man isbristi i§ skurdo,
galiu lengviau atsikvepti,
nebereikia kasdien galvoti apie
tai ar uzteks pinigy maistui,
batiniausioms prekéms jsigyti

Jauciuosi finansiskai
stabilesnis (-é) dirbdamas (-a)
socialinéje jmonéje, nebereikia
jaudintis, kad neuzteks pinigy
kasdieninéms i$laidoms
(susimokeéti uz butg, telefona
ir pan.)



Nebereikalinga artimyjy
finansiné parama (nebereikia
skolintis pinigy pragyvenimui
i$ artimyjy)

Nebereikalingos pasalpos i§
valstybés

Galiu lengviau gyventi be
jsiskolinimy, paskoly ir pan.

Darbas socialinéje jmoné
paskatino pradeéti, sukurti savo

Socialiniy rysiu dimensija VisiSkai Nesutinku Nei sufinjous, nei
urysi ) nesutinku nesutinku

Susipazinau su daug naujy
zmoniy, manau, kad $ie

socialiniai rysiai pravers ir
ateities darb i

Darbas socialinéje jmonéje
mane paskatino jsitraukti

i kity organizacijy veikla
(pavyzdziui, savanoriauti
gyviny prieglaudoje, padéti
bendruomenéje, seneliy
namuose ir pan.)

Darbas socialinéje jmonéje
padéjo geriau integruotis

i bendruomene, kitas
visuomenés grupes

Darbas socialinéje jmonéje
padéjo man susirasti daugiau
draugy

Dirbdamas socialinéje
jmonéje jgijau bendravimo
igidziy, tapau drasesnis
(-é) bendraudamas su kitais
asmenimis

Darbas socialinéje jmonéje
man leido skirti daugiau
démesio Seimai
Dirbdamas socialinéje

imonéje pasiekiau pusiausvyra

tarp darbo, Seimos ir mano

laisvalaikio
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e .. Visiskai . Nei sutinku, nei
Profesiné dimensija . Nesutinku L
nesutinku nesutinku

igijau naujy darbiniy jgadziy ir
(ar) patobulinau jau turimus

Dirbdamas socialingje jmonéje
jgijau daug naujy ziniy, kurios
man pravers ateities darbuose
(pavyzdziui, kaip valdyti stresg,
spresti konfliktines situacijas

ir pan.)

Socialinéje jmonéje jgijau
reikiamy darbui socialiniy
igadziy, pavyzdziui,

tokiy kaip punktualumas,
savarankiSkumas ir t. t.

Socialinéje jmonéje
iSmokau naudotis naujomis
technologijomis, pavyzdziui,
kompiuteriu, jvairiomis
programomis, sistemomis ir
pan.

Darbas socialingje jmonéje
paskatino mane mokytis

ir (arba) tobuleti (kelti
kvalifikacija ir turimas
kompetencijas)

Darbas socialinéje jmonéje
iSmokeé, kaip reikia paciam

I$mokau dirbti komandoje

Sutinku

Visiskai
sutinku
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SANTRAUKA

Temos aktualumas. Valstybés vis didesnj démesj skiria socialinés ekonomikos plétrai, so-
cialiniy jmoniy vystymui, taip pat didéja ir visuomeniy pritarimas $io tipo organizacijoms,
nes pripazjstama, jog valstybés, verslo ir nevyriausybiniy organizacijy sektoriy institucijy ge-
béjimy nebepakanka norint efektyviai spresti esamas visuomenés socialines problemas. So-
cialinés jmonés tampa priemone, kuri gali pasitlyti priimtiniausius badus, kaip veiksmingai
tenkinti socialinius poreikius ir spresti socialines problemas tokiose srityse kaip $vietimas,
sveikatos apsauga, sanitarijos uztikrinimas, aplinkosauga, zmogaus teisiy apsauga ir kt. Dau-
gelyje valstybiy jgyvendinamos jvairios politinés iniciatyvos ar strategijos, remiancios soci-
aliniy jmoniy plétra, socialiniy jmoniy karimas yra skatinamas valstybiy, Europos Sajungos
(toliau - ES) teikiama valstybés finansiné parama socialiniams antrepreneriams ir besiku-
rian¢ioms organizacijoms. Taip pat kuriami jvairs teisiniai statusai skirtingiems socialinio
verslo modeliams pritaikyti. Visuomeninés organizacijos teikia tikslinj finansavimg sociali-
néms jmonéms, kuriant panasiai mastanciy verslininky bendruomenes ir tinklus. Auksto-
sios mokyklos, kurios anks¢iau ignoravo $§j reiskinj, dabar sitlo studijy programas, steigia
moksliniy tyrimy centrus bei laboratorijas socialiniam verslumui skatinti. Taigi socialinés
imonés tampa vis svarbesne ekonominés sistemos dalimi, skatinancia visuomenés socialine
sanglauda bei suteikiancia galimybes efektyviai spresti visuomenés problemas.

Mokslingje literattiroje (Haugh, 2005; Barraket, Yousefpour, 2013; Arena, Azzone, Ben-
go, 2015; Grieco, 2015; Luke, 2016) ir ES lygmens rekomendaciniuose aktuose (GECES
(Clifford, Hehenberger, Fantini, 2014; (OECD) Noya, 2015) akcentuojama, kad socialinés
imonés, spresdamos socialines problemas, turi kurti teigiamg iSmatuojama socialinj po-
veikj visuomenei. Socialinés jmonés patiria vis didesnj valdzios atstovy, visuomenés, fi-
nansuotojy spaudima parodyti savo sukuriama socialinj poveikj. Kad tai atlikty, socialinés
imonés turi jgyvendinti socialinio poveikio vertinimg savo organizacijose (Amati, Arena,
Bengo, Caloni, 2017).

Moksliniuose tyrimuose (Arena, Azzone, Bengo, 2015) itin plac¢iai akcentuojama socia-
linio poveikio vertinimo jgyvendinimo nauda socialinése jmonése. Taciau svarbu pazymeéti
ir tai, kad mokslininkai vis dar nesutaria dél socialinio poveikio apibrézimo, taip pat néra
bendry socialinio poveikio vertinimo kriterijy, modeliy, kuriais remiantis baty galima is-
matuoti ir palyginti skirtingy jmoniy sukuriama poveikj, egzistuoja daugybé jvairiausiy
poveikio vertinimo metody ir jrankiy (Hadad ir Gauca, 2014, Arena ir kt., 2015), dél kuriy
gausos daznai jmoniy vadovams lieka neaisku, kuris labiausiai tikty jy jmonei. Socialinés
imonés susiduria su jvairiomis vidinés ir iSorinés aplinkos klititimis ir apribojimais, siek-
damos jgyvendinti socialinio poveikio vertinima savo organizacijose, todél poveikio ver-
tinimo praktika organizacijose yra menkai paplitusi (Epstein, Yuthas, 2014; Grieco, 2018).
Taigi egzistuoja atotrukis tarp teorijos ir praktikos, kuris turéty bati mazinamas.

Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas yra svarbus siekiant nustatyti socialiniy
imoniy sukuriamg socialine verte visuomenéje. Be to, socialinio poveikio vertinimo jgy-
vendinimas padeda uztikrinti besiformuojancio socialiniy jmoniy sektoriaus veiklos skai-
druma bei atitiktj keliamiems tikslams. ES pazeidziamy asmeny socialiné integracija yra
viena prioritetiniy sriciy, todél ES finansavimas, valstybiy parama yra nukreipti j uzim-
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tumo galimybiy $iems asmenims sukirimg, ir tai lémé, kad daugelyje Europos valstybiy
vienas pagrindiniy socialiniy jmoniy modeliy tapo uzimtumo srityje veikiancios socialinés
jmoneés. Socialinés jmonés yra gana naujas reiskinys Baltijos Salyse, todél siekiant uztikrinti
$io sektoriaus tvarig plétra, sékminga pazeistoms asmeny grupéms priskirty asmeny so-
cialing integracijg ir tinkamg skiriamo finanasavimo panaudojimg, svarbu nustatyti, kaip
esant vertinimo jgyvendinimo kliatims ir apribojimams vidinéje ir iSorinéje organizacijy
aplinkoje turi bati jgyvendinamas uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo
socialinio poveikio vertinimas. Atsizvelgiant | tai, vertéty pasialyti socialinio poveikio ver-
tinimo jgyvendinimo koncepcijg, kuri padéty jgyvendinti sékminga $iy imoniy kuriamo
socialinio poveikio vertinimg. Taigi uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuria-
mo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas yra itin aktualus tyrimy objektas ir teori-
niu, ir praktiniu pozitriais, jo platesniam pazinimui ir skiriama $is disertacija.

Temos istirtumo lygis. Socialinés jmonés nagrinéjamos placiai Vakary mokslininky (De-
fourny, Nyssesns, 2008, 2010, 2014; Borzaga ir kt., 2012, 2014; Nicholls, 2009, 2010, 2013;
Bacq ir kt., 2011, 2014). Sie autoriai analizuoja socialiniy jmoniy istorine raidg, plétros ten-
dencijas, politines iniciatyvas bei finansavimo formas. Socialines jmones kaip hibridines or-
ganizacijas nagrinéja Sie autoriai: Pacheco, Dean ir Payne, 2010; Battilana ir Dorado, 2010;
Battilana, Lee, Walker ir Dorsey, 2012; Haigh ir Hoffman, 2012; Grassl, 2012, Pache ir Santos,
2013; Doherty ir kt., 2014; Dufays ir Huybrechts, 2016. Taip pat galima paminéti EMES so-
cialiniy jmoniy tyréjy tinkla (toliau - EMES), kuris jau daugiau kaip 10 mety tyrinéja soci-
alinés ekonomikos koncepcijg bei jos dalis — socialines jmones, socialing antrepreneryste ir
t. t. Daznai galima pamatyti ir Europos Komisijos komitety rengiamus pranesimus apie so-
cialing antrepreneryste ir jos iniciatyvas (Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto
nuomoné dél jmoniy rasiy jvairovés, 2009 m. spalio 1 d., Briuselis; Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél socialinio verslumo ir socialiniy jmoniy (tiriamoji
nuomoné), 2011 m. spalio 26 d., Briuselis; Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto
2012 m. liepos 12 d. nuomoné ,,Dél pagrindiniy veiksmy siekiant Bendrosios rinkos akto IT“
(tiriamoji nuomon¢)). Komitety prane$imuose daznai i$skiriama ir socialiniy jmoniy pro-
blematika, veiksniai, kurie stabdo jmoniy veiklg bei kirimasi. Europos ekonomikos ir soci-
aliniy reikaly komiteto 2012 m. liepos 12 d. nuomonéje ,,Dél pagrindiniy veiksmy siekiant
Bendrosios rinkos akto II“ sakoma: ,,Komitetas pabrézia butinybe i§samiau supazindinti su
socialiniy jmoniy vaidmeniu ir jy sklaida siekiant pabrézti jy tikrajj poveikj bendruomenei
ir nurodo, kad tam reikia sukurti tokio poveikio vertinimo metodika, nes jos reikés steigiant
Europos socialinio verslumo fonda.“ Europos Komisijos iniciatyva sutelkta GECES povei-
kio vertinimo subgrupé yra parengusi dalines socialinio poveikio vertinimo rekomendacijas
(Clifford, Hehenberger, Fantini, 2014), o Tarptautiné ekonominio bendradarbiavimo ir plé-
tros organizacija (angl. OECD) - Socialiniy jmoniy socialinio poveikio vertinimo politika,
kurioje pateikiami konkrettis matavimo metody pavyzdziai (Noya, 2015).

Socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas yra gana naujas
mobksliniy tyrimy objektas (Barraket, Yousefpour, 2013; Arena, Azzone, Bengo, 2015; Luke,
2016; Grieco, 2015). Pastebétina, kad tyréjai daznai analizuoja atskiry socialiniy jmoniy atve-
ju studijas, jy vertinimo praktikas, sistemas (Arena, Azzone ir Bengo, 2017; Hoos, 2018),
atskirus poveikio vertinimo metodus (Bull, 2007; McLoughlin ir kt., 2009; Bassi, 2012; Mil-
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lar ir Hall, 2013), modelius (Ebrahim ir Rangan, 2010; Bagnoli ir Megali, 2011; Arena, Az-
zone, Bengo, 2015), iliustruojancius konkrety jmonés atvejj, vertinimo modelj ar problema
tik tam tikrame kontekste. Taip pat mokslininkai, atlikdami tyrimus apie socialinio poveikio
vertinima, daznai ieSko budy, kaip susisteminti, klasifikuoti skirtingas vertinimo metodikas,
priemones (Maas, Liket, 2011; Grieco, Michelini, Iasevoli, 2015; Grieco, 2015; Arena, Azzone
ir Bengo, 2015; Bengo, Arena, Azzone, Calderini, 2016; Rawhouser, Cummings ir Newbert,
2019;). Pazymétina, kad socialinio poveikio vertinima taip pat analizuoja ne tik mokslininkai,
bet ir praktikai — organizacijos, kuriancios subjektyvius vertinimo jrankius ar metodus, gaires
socialinéms jmonéms (pvz., Socialinio poveikio centras (angl. Social impact hub), Socialinio
poveikio laboratorija (angl. Social value lab), Socialiniy jmoniy institutas (angl. Social enter-
prise institute ir t. t.). Ta¢iau socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas yra nauja, mazai
tyrinéta sritis, todél tiriamuyjy $io reiskinio darby itin stokojama (Mair, Sharma, 2012; Barra-
ket ir Yousefpour, 2013; Ebrahim, Rangan, 2014; Epstein, Yuthas, 2014; Noya, 2015; Amati,
Bengo ir kt., 2017; Jurgelane, Lanka, 2017;Spiess-Knalf ir Scheck, 2017; Hoos, 2018; Grieco,
2018; Zeyen, Beckmann, 2018, Grieco, Michellini, 2018).

Apibendrinant disertacijoje analizuotus informacijos $altinius, galima teigti, kad so-
cialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas néra aktyviai tiriamas Baltijos Saliy autoriy
darbuose. Remiantis tarptautiniy duomeny baziy analizés rezultatais, yra tik mokslinin-
ky Pérenson (2011) ir Jurgelane, Lanka (2017) darbai $ia tema. Baltijos $aliy mokslinin-
kai, tirdami socialines jmones, daugiausia nagrinéja socialiniy jmoniy sampratg, vystymo
tendencijas ir galimybes (Licite, Dobele, 2010; Moskvina, S¢erbickaité, 2013; Moskvina,
2013; Dobele, Dobele, 2014; Gurvits, Nikitina-Kalamaea, Sidorova, 2015; Urmanavicie-
né, Cizikiené, RaiSiené, 2015; Greblikaité ir kt., 2016; Greblikaité, Rakstys, Caruso, 2017;
Rai$iené, Urmanavi¢iené, 2018), socialinio verslo modelius (Kuklyté, Vveinhardt, 2017;
Licite, 2018), socialinés antreprenerystés reiskinj (Krisciunas ir Greblikaité, 2006; Kaseorg,
Raudsaar, 2008; Greblikaité, 2012; Raudsaar, Kaseorg 2013; Dobele, Pietere, 2015; Sekliuc-
kiene, Kisielius, 2015; Lukjanska, Kuznecova, Cirule, 2017), socialinio antreprenerio bruo-
Zus (Janitnaité, Gelbudiené, 2014), teisinius socialiniy jmoniy aspektus (Lavisius, 2018;
Sannikova, Brante, 2018). Baltijos $aliy mokslininky darbuose kalbama apie apie socialines
imones, veikianc¢ias uzimtumo srityje: Lietuvoje (Neverauskiené, Moskvina, 2011), Latvi-
joje (Oborenko, Rivza, Zivitere, 2018), Estijoje (Raudsaar, Kaseorg, 2013). Taciau reikéty
atkreipti démesj, kad i$samiy, sisteminiy tyrimy apie Baltijos $alyse veikiancias socialines
imones vis délto stokojama. [ tai atkreipia démesj ir kity Saliy mokslininkai, dalyvaujan-
tys COST programos projekte ,Naujos kartos socialiniy jmoniy tyréjy jgalinimas® (angl.
Empowering the next generation of social enterprise scholars) Nr. CA16206, kuris skirtas
atskiroms suinteresuotosioms $alims prisidéti prie atotriikio tarp mokslo bendruomenés,
politikos formuotojy, S] plétotojy bei visuomenés mazinimo. Baltijos $alys Vakary Europos
mokslininky, analizuojanciy socialines jmones, jau ilgg laikg yra priskiriamos prie ,,antro-
sios bangos“ $aliy, kuriose vis dar triksta i$samiy moksliniy tyrimy apie socialines jmones
ir jy kuriama socialinj poveikj.

Siuo disertaciniu tyrimu siekiama pristatyti platesnj, holistinj poziiirj i socialinio po-
veikio vertinimo jgyvendinimag, atsizvelgiant ne tik j vidine, bet ir i iSorine organizacijos
aplinka.
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Moksliné problema formuluojama klausimu: kaip jgyvendinti sisteminga, reguliary so-
cialiniy jmoniy, veikian¢iy uzimtumo srityje, socialinio poveikio vertinima, esant kliaitims
ir apribojimams vidinéje ir iSorinéje organizacijy aplinkoje?

Ginamieji tyrimo teiginiai:

1.

Sistemingo, reguliaraus socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimg uzimtumo sri-
tyse veikianciose socialinése jmonése dazniausiai trikdo $ios kliatys ir apribojimai:
riboti finansiniai, Zmogiskieji, laiko istekliai, duomeny gavimo, suinteresuotyjy
jtraukimo sudétingumas, socialinio poveikio vertinimo praktiniy kompetencijy tra-
kumas, socialinio poveikio vertinimo organizacinés kultaros ir iSorinés organizacijos
aplinkos paramos stoka.

. Sistemingas, reguliarus uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo so-

cialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas priklauso nuo $iy prielaidy: finansiniy,
zmogiskyjy istekliy pritraukimo, socialinio poveikio vertinimo organizacinés kul-
taros formavimo, vertinimo praktiniy kompetencijy didinimo; tarporganizacinio
bendradarbiavimo skatinimo, bendryjy vertinimo gairiy parengimo, informaciniy
technologijy taikymo, taip pat nuo vertinima atliekanciy subjekty nustatymo.

Tyrimo objektas — uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimas.

Tyrimo tikslas - iSanalizavus socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo
igyvendinimo teorinius aspektus ir atlikus empirinj tyrima, pateikti uzimtumo srityje vei-
kian¢iy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo koncepci-
ja Baltijos $alyse.

Siekiant igkelto tikslo, disertacijoje sprendziami tokie uzdaviniai:

1

. Atlikti uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy teorine analize, atskleidziant

jy veiklos aspektus.

. Atskleisti socialinio poveikio sampratg ir socialinio poveikio vertinimo jgyvendini-

mo socialinése jmonése problematika.

. Parengti teorinj uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio

poveikio vertinimo jgyvendinimo modelj.

. Vadovaujantis teoriniu uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo soci-

alinio poveikio vertinimo jgyvendinimo modeliu, empirigkai i$nagrinéti uzimtumo
srityje veikian¢iy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyven-
dinimg Baltijos $alyse.

. Teorinio ir empirinio tyrimo duomeny pagrindu suformuoti uzimtumo srityje vei-

kianc¢iy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo kon-
cepcija Baltijos $alyse.

Mokslinio tyrimo metodologija ir metodai. Disertacinis tyrimas suplanuotas trimis
etapais. Pirmajame etape tiriant problemg teoriniu lygmeniu atliekama mokslinés litera-
taros ir kity informacijos Saltiniy analizé, apibendrinimas, palyginimas, suformuojamas
teorinis uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy socialinio poveikio vertinimo jgy-
vendinimo modelis. Antrajame tyrimo etape, sprendziant disertacijos uzdavinius, atliktas
empirinis tyrimas, taikant kokybinj (interviu metodas) ir kiekybinj (anketiné apklausa) ty-
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rimo bei duomeny apdorojimo metodus. Siekiant iSnagrinéti disertacinio darbo moksline
problemg regioniniu lygmeniu buvo apklausti Baltijos Saliy ekspertai. Baltijos $aliy uzim-
tumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy vadovy interviu atliktas siekiant istirti socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimo klidtis ir jy jveikimo galimybes nacionaliniu lygmeniu
Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje. Lietuvos socialiniy jmoniy de jure darbuotojy, priklausanciy
tikslinei grupei, apklausa vykdoma organizacijy lygmeniu turint tiksla atskleisti sukurty
poky¢iy naudos gavéjams matavimo galimybes, siekiant jgyvendinti socialinio poveikio
vertinimg. Gautiems kokybiniy tyrimy duomenims apdoroti, sisteminti naudota koky-
biniy duomeny analizés programiné jranga ,,Atlas.ti“. Kiekybinio tyrimo metu gautiems
duomenims analizuoti taikyta aprasomoji statistika, koreliaciné analizé (naudotas Spirme-
no koreliacijos koeficientas), tiriamoji faktoriné analizé (naudotas Barleto sferisSkumo tes-
tas, apskaiciuotas Kaizerio-Mejerio-Olkino matas, atlikta VARIMAX rotacija). Kiekybinio
tyrimo metu surinkti duomenys apdoroti SPSS programiniu paketu. Treciajame etape re-
miantis empirinio tyrimo duomenimis koreguojamas teorinis modelis ir jo pagrindu for-
muojama socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo koncepcija Baltijos $alyse. Pateikia-
mos ginamuyjy teiginiy diskusijos ir nurodomos tolesniy tyrimy gairés. Tyrimo pabaigoje
daromos iSvados ir atskiroms suinteresuotyjy grupéms pateikiamos rekomendacijos.

Teorinis reik§mingumas ir mokslinis naujumas. Susisteminta moksliné literatara ir
tyrimai socialiniy jmoniy veiklos, uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy ir socia-
linio poveikio vertinimo jgyvendinimo tematika. ISanalizavus uzsienio $aliy moksline li-
terattirg, Lietuvos mokslo bendruomenei pristatytos apibréztos savokos: socialiné jmoneé,
uzimtumo srityje veikianti socialiné jmoné, socialinis poveikis, socialinio poveikio mata-
vimas, socialinio poveikio vertinimas. Teoriskai pagrijsta ir i§gryninta socialinio poveikio
samprata. Prisidéta prie socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo tyrimy plétojimo ir
mokslinés diskusijos apie socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo svarbg bei poveikio
vertinimo procesus Baltijos Salyse. Disertacijos tyrimo rezultatai gali bati taikomi ir kitose
posovietinése Salyse, siekiant vystyti tolimesnius $ios srities tyrimus.

Siame disertaciniame tyrime socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo reiskinys na-
grinéjamas holistiskai, analizuojant socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimg organiza-
cijy vidinéje aplinkoje, taip pat jvertinant iSorinés aplinkos veiksnius ir jy jtakg vertinimo
procesui jgyvendinti. Parengtas kompleksinis teorinis uzimtumo srityje veikianciy sociali-
niy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo modelis, kuris yra orien-
tuotas j uzimtumo srityje veikianciy socialiy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertini-
ma ir jo matavima. I$analizuotos ir susistemintos teorijoje jvardijamos socialinio poveikio
vertinimo jgyvendinimo klittys ir apribojimai organizacijy vidinéje ir iSorinéje aplinkoje,
identifikuotos socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidos.

Taip pat atliktas sistemingas ir i$samus kiekybinis tyrimas, tiriant Lietuvoje socialiniy
imoniy, veikian¢iy uzimtumo srityje, sukurtus pokycius naudos gavéjams. Sudarytas uni-
kalus klausimynas regiony valdzios institucijoms, asociacijoms, siekiant jvertinti uzimtu-
mo srityje veikianciy socialiniy jmoniy, kurios jdarbina tikslinéms grupéms priklausan-
¢ius asmenis, sukurtus socialinius poky¢ius naudos gavéjams. Parengta teoriskai pagrijsta ir
empirine analize paremta socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo koncepcija Baltijos
$alyse. I$skirti bendri matavimo indikatoriai, siekiant jvertinti socialiniy jmoniy, veikian-
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¢iy uzimtumo srityje, kuriamg socialinj poveikj naudos gavéjams. Moksliniu poziariu at-
likta socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo Baltijos $aliy socialinése jmonése, vei-
kianc¢iose uzimtumo srityje, lyginamoji analizeé.

Praktinis darbo reik§mingumas. Tyrimo moksliniai rezultatai reik§mingi mokslinin-
kams, plétosiantiems tolimesnius socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertini-
mo jgyvendinimo tyrimus, gauti tyrimo rezultatai padés mokslininkams modeliuoti kitose
srityse veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimg,
taip pat analizuoti klia¢iy ir apribojimy, esanciy organizacijy vidinéje ir i$orinéje aplinko-
je, iveikimo galimybes.

Teoriniu ir empiriniu pagrindu parengta uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy
kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo koncepcija Baltijos Salyse gali padéti
geriau suvokti egzistuojancias socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo kliatis ir apribo-
jimus, esancius i$orinéje ir vidinéje organizacijy aplinkoje; jgyvendinimo prielaidy, vertini-
mo subjekty, jiems priskiriamy vertinimo lygmeny paskirstymo poreikj bendrame Baltijos
$aliy socialiniy jmoniy veiklos kontekste. Taip pat ji gali padéti formuoti palankig socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimui aplinka, padedancia uzkirsti kelig esamoms klitimis ir
apribojimams, bei siekiant sékmingai jgyvendinti socialinio poveikio vertinimo procesus.

Pateikta vertinimo jgyvendinimo koncepcija gali bati naudojama nacionalinéms gai-
réms kiekvienoje Baltijos valstybéje parengti. Tyrimo rezultatai socialiniy jmoniy plétra
suinteresuotosioms $alims (Baltijos $aliy skétinéms socialiniy jmoniy organizacijoms (aso-
ciacijoms), inkubatoriams, pelno nesiekianc¢ioms organizacijoms) padés jgyvendinti soci-
alinio poveikio vertinimg ir taip prisidés prie skaidrios ir tvarios socialiniy jmoniy plétros
Baltijos $alyse. Tyrimo rezultatai skatina vystyti bendradarbiavimo modelius, siekiant jver-
tinti socialiniy jmoniy kuriama socialinj poveikj tarp suinteresuotyjy $aliy Baltijos Salyse.

Darbo struktiira ir apimtis. Disertacinj darbg sudaro jvadas, trys dalys, darbo isvados,
rekomendacijos bei santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmoji dalis skirta teoriniam tyrimo pagrindimui. Joje pateikiama teoriné socialiniy
imoniy koncepcija ir nagrinéjami uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy veiklos
teoriniai aspektai. Analizuojama socialinio poveikio samprata, socialinio poveikio vertini-
mo procesas ir jo jgyvendinimo problematika. Teoriniy jzvalgy pagrindu parengtas teori-
nis uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo
igyvendinimo modelis.

Antrojoje dalyje pristatoma empirinio uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy
kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo Baltijos $aliy kontekste tyrimo me-
todologija.

Treciojoje dalyje pristatomas uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo
socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo Baltijos $aliy kontekste tyrimas. Analizuoja-
mos socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo kliatys ir apribojimai, aptinkami Baltijos
$aliy socialiniy jmoniy i$orinéje ir vidinéje aplinkoje, galimybés juos jveikti, identifikuo-
jami socialinio poveikio vertinimo subjektai, socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo
prielaidos Baltijos $alyse, matavimo indikatoriai.

Teorinio ir empirinio tyrimo rezultaty pagrindu parengta socialinio poveikio vertinimo
igyvendinimo koncepcija Baltijos $alyse (koncepcijos schema 7r. 1 pav.).
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Schemoje i$déstyti pagrindiniai tarpusavio ry$iais susieti socialinio poveikio vertinimo
igyvendinimo elementai: socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidos, identi-
fikuotos Baltijos $aliy kontekste, socialinio poveikio vertinimg atliekantys subjektai ir jy
atliekamo vertinimo lygmenys, i$ atskiry etapy sudarytas socialinio poveikio vertinimo
procesas, i$skirtas bendry matavimo indikatoriy rinkinys, vertinimo rezultaty grjztamasis
rysys, siekiant uztikrinti geresnj sprendimy priémima, organizacijos veikly tobulinimg ir
vykdyti sukuriamo poveikio stebésena.

Ivertinus dazniausiai mokslinéje literatroje nurodomas ir empiriniame tyrime identi-
fikuotas socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo klidtis ir apribojimus, esancius orga-
nizacijy i$orinéje ir vidinéje aplinkoje, bei iSanalizavus jy $alinimo galimybes, uzimtumo
srityje veikianciy socialiniy jmoniy socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo Baltijos
salyse koncepcijoje pateikiamos pagrindinés jgyvendinimo prielaidos, kurios padeda for-
muoti palankig socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimui aplinka Baltijos $alyse.

Koncepcijoje nurodoma, jog socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidos su-
daro salygas vertinimo subjektams atlikti vertinimg makro-, mezo- ir mikrolygmenimis.
Uzimtumo srityje veikianti socialiné jmoné, nepaisant egzistuojanciy kliti¢iy ir apribojimuy,
turéty islikti pagrindiniu socialinio poveikio vertinimo subjektu, nes vertinimo metu gau-
ti rezultatai daro jtaka geresniam sprendimy priémimui, veikly tobulinimui, organizacija
turéty bati atsakinga uz pokyc¢iy naudos gavéjams vertinimo organizacijos lygmeniu atli-
kimg. Mezolygmens vertinimg turéty atlikti socialines jmones vienijanc¢ios organizacijos
(skétinés organizacijos) ir regioninés valdzios institucijos, o makrolygmens vertinimg -
nacionalinio lygmens valdZios institucijos su asociacijomis kartu bendradarbiaudamos
su universitetais, tyrimy centrais, nes tai yra ilgalaikis poky¢iy stebéjimas ir analizavimas,
reikalaujantis specialiy kompetencijy ir dideliy i$laidy.

Vertinimo subjektai inicijuoja socialinio poveikio vertinimo proceso jgyvendinima,
kuris susideda i$ $iy pagrindiniy etapy: vertinimo proceso jgyvendinimas prasideda nuo
sprendziamos problemos - situacijos analizés, paskui iskeliamas vertinimo tikslas, kuris
turi bati aiskus ir realistiskas visai organizacijai, { vertinima turi bati jtraukiamas organiza-
cijos personalas, nevyriausybiniy organizacijy, dirbanciy su tikslinémis grupémis, nariai,
$eimos nariai, iSorés ekspertai, mokslininkai, siekiant uztikrinti poveikio vertinimo skai-
druma ir objektyvuma. Kitame etape atlieckamas poveikio vertinimo planavimas, jo metu
naudojant poky¢iy teorija (logine granding) susiejamos organizacijos vykdomos veiklos
su planuojamais pasiekimais, trumpalaikiais, vidutiniais rezultatais ir ilgalaikiu poveikiu,
tai padeda aiskiai suvokti, kaip pasiekimai, kuriuos sukuria veiklos, darys jtaka naudos
gavéjams ir kaip $ie rezultatai sukurs poveikj ilgalaikéje perspektyvoje. Siame etape svarbu
suderinti logine grandine su organizacijos strategija ir tikslais, taip pat nustatyti, kaip bus
panaudojami vertinimo metu gauti rezultatai. Planuojant nustatomos priemonés, vertini-
mo periodiskumas, asmenys, atsakingi uz poveikio vertinimg. Atlikus planavima, svarbu
nustatyti, kas bus matuojama. Daznai indikatoriy nustatymas mokslinéje literattiroje ak-
centuojamas kaip viena pagrindiniy socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo organi-
zacijoje kliti¢iy, aptinkamy organizacijos vidinéje aplinkoje (Epstein, Yuthas, 2014; So ir
Staskevicius, 2015; Spiess-Knalf ir Scheck, 2017; Zeyen, Beckmann, 2018). Sioms klititims
pasalinti darbo autoré pateikia bendra matavimo indikatoriy rinkinj, kuris gali bati tai-
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komas visy tipy uzimtumo srityje veikian¢ioms socialinéms jmonéms. Sj rinkinj sudaro
indikatoriai, susij¢ su individo uzimtumu ir gerove. Paskui matuojama ir analizuojami
duomenys gauti matavimo metu, svarbu uztikrinti, kad baty naudojami patikimi duome-
ny rinkimo jrankiai, taip pat svarbu matuoti tuos pacius indikatorius, naudoti ex post ir
ex ante poziirj prie§ organizacijos intervencijas ir po jy. Duomeny analizés etape svarbu
nuspresti, kokios priemonés, metodai bus naudojami duomenims apdoroti. Atlikus duo-
meny analize, turi biiti parengiamas rezultaty pristatymas. Siame etape biitina numatyti,
kokioms suinteresuotosioms $alims bus pateikiami gauti duomenys, kokia forma jie bus
pristatyti. Vertinimo procesas turi bati jgyvendinimas pagal vertinimo principus: pirma,
objektyvumo, atlikdama poveikio vertinimg jmoné turi siekti atlikti vertinimg kuo objekty-
viau; antra, duomeny patikimumo, svarbu nuolatos rinkti ir atnaujinti duomenis, atskleisti
kuo tiksliau sukuriama poveikj; trecia, vertinimas turi bati reguliarus; ketvirta, skaidru-
mas, vertinimas turi buti atviras, reikéty informuoti suinteresuotasias $alis, kaip vertinimas
buvo atliekamas, taip pat jtraukti jas j vertinimo procesa, pristatyti ir aptarti vertinimo
rezultatus su suinteresuotosiomis $alimis.

Pristacius rezultatus suinteresuotiems, uztikrinamas grjztamasis rysys. Rezultatai, gauti
vertinimo metu, turéty buti panaudojami ateiciai planuoti, pateikiant strategines jzvalgas,
pavyzdziui, kurios veiklos buvo efektyvios, kuriems naudos gavéjams tai turéjo didziau-
sig poveikj, kokiomis salygomis ir t. t. Vadovai turéty i§ naujo perzitréti savo vykdomas
strategijas, kad sukurty geresnj socialinj poveikj. Vertinimo rezultaty grjztamasis rysis j
kitus vertinimo subjektus, padeda vykdyti socialiniy jmoniy kuriamo poveikio stebéjima
ir kontrole.

Parengta ir schemati$kai pavaizduota uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy
vertinimo jgyvendinimo koncepcija leidzia geriau suprasti, kokie veiksmai ir priemonés
yra reikalingos Baltijos $alyse, siekiant pasalinti socialinio poveikio vertinimo jgyvendi-
nimo kliatis, egzistuojancias organizacijy vidinéje ir iSorinéje aplinkoje, bei stengiantis
igyvendinti sisteminga, reguliary socialinio poveikio vertinima Baltijos $aliy socialinése
imonése veikianciose uzimtumo srityje.
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ISVADOS

1. Atlikta uzZimtumo srityje veikianciy socialiniy imoniy teoriné analizé atskleidé, jog:

1.1.

1.2.

1.3.

Uzimtumo srityje veikiancios socialinés jmonés yra priskiriamos hibridinéms
socialinéms jmonéms, nes jos derina dvi skirtingas — komercing ir socialing - lo-
gikas. Komerciné logika - finansinio tvarumo siekis — grindziama siekiu uzdirbti
pajamas i§ savo parduodamy paslaugy ar prekiy, socialiné logika - siekiu inte-
gruoti socialiai pazeidziamus asmenis j visuomene.

Europos Sgjungoje uzimtumo srityje veikiancios socialinés jmonés gali skirtis
savo tikslais, dydziu, tikslinémis grupémis, su kuriomis jos dirba, vykdomomis
uzimtumo ir socialinés integracijos programomis, turimais iStekliais ir t. t. Tac¢iau
visas jas vienija tikslas — padéti integruoti socialiai pazeidziamoms asmeny gru-
péms priklausancius asmenis j visuomene per organizuojamas darbines veiklas ir
(ar) praktikas, mokymus, suteikiant jiems trakstamy darbiniy ir socialiniy jga-
dziy ir (ar) profesija.

Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy socialinés misijos jgyvendinimas
reikalauja ypa¢ daug laiko ir kity istekliy, nes, kuriant uzimtumo veiklas ar darbo
vietas socialiai pazeidziamiems asmenims, daznai reikalinga sukurti ir pritaikyti
tinkamg darbo aplinka, ugdyti socialinius jgadzius, nuolat motyvuoti asmenis,
teikti konsultacijas, integracijos j darbo rinka paslaugas ir kitas paslaugas: orga-
nizuoti psichology ir socialiniy darbuotojy pagalba, suteikti socialines paslaugas,
organizuoti sociokultiirines veiklas, laisvalaikj, nes tik kompleksiné pagalba gali
padéti tikslinéms grupéms priklausancius asmenims kokybiskai integruoti j soci-
alinj gyvenimg ir darbine aplinka.

2. ISanalizavus socialiniy imoniy socialinio poveikio samprata ir jo vertinimo jgyven-

dinimo problematika, galima daryti i§vadas, jog:

2.1.

2.2.

2.3.
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Socialiniy jmoniy socialinis poveikis turi apimti jmonés sukurtus poky¢ius ne tik
naudos gavéjams, bet ir platesnei bendruomenei, visuomenei. Tac¢iau nustatyti
imonés sukuriamus ilgalaikius poky¢ius visuomenéje yra labai sudétinga dél sun-
kumy nustatant priezastinj rysj tarp jmonés vykdomy veikly, rezultaty ir ilgalai-
kio poky¢io, taip pat svarbu jvertinti visas kitas aplinkybes, kurios taip pat galéjo
turéti jtakos atsiradusiems pokyc¢iams.

Socialinio poveikio vertinimo proceso jgyvendinimas reikalauja daug pastangy ir
iStekliy: jtraukti suinteresuotasias $alis, pasirinkti tinkamas matavimo priemones,
surinkti jvairius duomenis, pristatyti vertinimo rezultatus suinteresuotiesiems.
Nustatyta, kad socialinés jmonés sistemingo ir reguliaraus socialinio poveikio
vertinimo nejgyvendina dél to, kad jos disponuoja ribotais istekliais. Socialiniy
imoniy vadovams, personalui stinga socialinio poveikio vertinimo praktiniy
kompetencijy pasirinkti geriausiai tinkanc¢ia matavimo priemone, sunku gauti
duomenis - daznai prieiga prie duomeny baziy labai ribota, be to, surinkti duo-
menis i§ didelés populiacijos tyrimo dalyviy yra gana sudétinga. Taip pat traksta
socialinio poveikio vertinimo organizacinés kultaros: vadovy interesas jgyven-



dinti poveikio vertinimg yra labiau teorinis nei praktinis, be to, personalas daznai
nesupranta vertinimo svarbos ir tam prieSinasi. Suinteresuotyjy jtraukimas taip
pat apsunkina proceso jgyvedinima. Organizacijos mazai sulaukia pagalbos i§
kity iSorinés aplinkos organizacijy jgyvendindamos §j procesa.

3. I$analizavus socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo teorinius aspektus, suda-

rytas uZimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio
vertinimo teorinis modelis.

3.1.

3.2

3.3.

Teorinj modelj sudaro tarpusavyje susij¢ elementai: socialinio poveikio vertinimo
igyvendinimo prielaidos, poveikio vertinimg atliekantys subjektai, poveikio verti-
nimo proceso eiga, griztamasis rysys.

Teoriniame modelyje identifikuotos esminés socialinio poveikio vertinimo jgy-
vendinimo prielaidos: finansiniy, zmogiskyjy istekliy pritraukimas, socialinio
poveikio vertinimo organizacinés kultaros formavimas, socialinio poveikio ver-
tinimo praktiniy kompetencijy didinimas, tarporganizacinio bendradarbiavimo
skatinimas, bendryjy vertinimo gairiy parengimas, technologijy taikymas; visos
sios prielaidos sudaro salygas vertinimo subjektams atlikti vertinimg makro-,
mezo- ir mikrolygmenimis.

Teoriniame modelyje nustatyti vertinimg atliekantys subjektai inicijuoja sociali-
nio poveikio vertinimo procesa, jtraukdami suinteresuotasias $alis, kartu su jomis
vykdomas planavimas, pasirenkami matavimo indikatoriai, atliekamas matavi-
mas, duomeny analizé, pristatomi vertinimo rezultatai suinteresuotosioms $a-
lims, paskui biina griztamasis rysys, kai poveikio vertinimo metu gauta informa-
cija grizta poveikio vertinimo subjektams ir jgalina juos stebéti socialinés jmonés
kuriama socialinj poveikj, tobulinti organizacijos vykdomas veiklas.

4. Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy imoniy kuriamo socialinio poveikio vertini-
mo jgyvendinimas Baltijos Salyse apibaidinamas kaip:

4.1.

4.2.

Socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas yra nau-
jas reiskinys Baltijos $alyse. Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimas néra lai-
komas prioritetine socialiniy jmoniy plétros kryptimi Baltijos Salyse, néra finan-
suotojy privalomy reikalavimy atlikti sistemingg, reguliary socialinio poveikio
vertinimg uzimtumo srityje veikian¢ioms socialinéms jmonéms, nesusiformavusi
socialinio poveikio vertinimo kultira organizacijose, néra nacionaliniy gairiy,
kaip atlikti vertinima ir jj jgyvendinti.

Baltijos $aliy de jure ir de facto socialiniy jmoniy vadovai suvokia socialinio po-
veikio vertinimo jgyvendinimo svarbg socialiniy jmoniy sektoriui, tac¢iau tyrimas
atskleidé, kad organizacijos sistemingo vertinimo neatlieka, taciau dalis respon-
denty planuoja socialinio poveikio vertinimg jgyvendinti ateityje, jeigu buty for-
muojama socialinio poveikio vertinimo kultara arba to reikalauty finansuotojai.
Pazymétina, kad dauguma socialiniy jmoniy de jure Lietuvoje vadovy nejzvelgeé
prasmés jgyvendinti vertinimo savo organizacijose ir jie mano, jog tai baty tik
papildomi formalumai jmonei.
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4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Baltijos $aliy uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy vidinéje ir iSorinéje
aplinkoje esancios klititys sutampa su mokslinéje literataroje isskirtomis: istekliy
trakumas socialinése jmonése, ziniy, kompetencijy, laiko stoka, duomeny rin-
kimo ir analizés sudétingumas, taciau Lietuvos ekspertai atkreipé démesj, kad
vertinimg trukdo jgyvendinti suinteresuotyjy reikalavimas poveikj vertinti tik
kiekybiskai.

Tyrimas atskleidé, kad Estijos socialiniy jmoniy asociacija yra pazengusi sociali-
nio poveikio vertinimo jgyvendinimo srityje — yra suktrusi informacing sistemag
tinklo nariams, prie kurios prisijungusios socialinés jmonés gali apibrézti, pla-
nuoti ir pristatyti savo kuriamg socialinj poveikj standartizuotu badu, o Latvijos,
Lietuvos asociacijos ir valdzios institucijos neturi pakankamai ziniy ir socialinio
poveikio vertinimo praktiniy kompetencijy.

Siekiant jgyvendinti socialinio poveikio vertinimg, stokojama bendradarbiavimo
regioniniu lygmeniu tarp asociacijy, taip pat socialiniy jmoniy bendradarbiavimo
su aukstojo mokslo institucijomis, kitomis socialinémis jmonémis.

Baltijos $aliy ekspertai nurodé, kad siekiant jgyvendinti socialinio poveikio verti-
nimg Baltijos $alyse turi buati formuojama socialinio poveikio vertinimo kultara,
didinama vadovy motyvacija ir praktinés kompetencijos atlikti vertinimg. Lygi-
nant kiekvienos Baltijos $alies eksperty vertinimus atskirai, galima pastebéti, kad
Lietuvos ekspertai ne tokiu svarbiu laiko bendry indikatoriy Baltijos valstybéms
parengimg socialinio poveikio vertinimui jgyvendinti negu Latvijos ir Estijos eks-
pertai. Estijos ekspertai ne tokiais svarbiais laiké nacionaliniy gairiy parengimo ir
finansuotyjy jpareigojimus negu Lietuvos ir Latvijos ekspertai.

5. Teorinio ir empirinio tyrimo duomeny pagrindu suformavus uzimtumo srityje

veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo
koncepcija Baltijos Salyse galima teigti, jog:

5.1.

5.2.

5.3.
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Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidos ir vertinima atliekanciy
subjekty nustatymas yra svarbiausi veiksniai siekiant jgyvendinti uzimtumo srity-
je veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinima. Socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaidoms identifikuoti ir vertinimo subjek-
tams nustatyti turéty bati skiriamas ypatingas démesys tiek planuojant, tiek jgy-
vendinant socialinio poveikio vertinimo procesa.

Igyvendinimo prielaidos apima socialiniy jmoniy ir jy suinteresuotyjy asmeny —
asociacijy, valdzios institucijy, mokslo institucijy - veiksmus, bendradarbiaujant
tarpusavyje: socialinio poveikio vertinimo kultaros formavima organizacijose, vi-
suomenés, valdzios institucijy, kity finansuotojy $vietima, edukacijy rengima apie
socialinio poveikio vertinimo svarbg, taip pat svarbias socialiniy jmoniy vadovy
motyvavimo priemones.

Svarbi socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo prielaida - tinkly karimas
ir tarporganizacinio bendradarbiavimo skatinimas nacionaliniu bei regioniniu
mastu; ypac vertinimo subjekty bendradarbiavimas su aukstojo mokslo instituci-
jomis, tyrimy centrais, valdzios institucijoms siekiant jgyvendinti ilgalaikiy poky-



54.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

¢iy vertinimg, o socialinéms jmonéms supazindinant su vertinimo metodikomis,
organizuojant studenty praktikas, moksliniy darby rasyma. Regioniniu lygmeniu
nustatyta asociacijy (skétiniy organizacijy) bendradarbiavimo svarba, nes Estijos
socialiniy jmoniy asociacija yra pazengusi, ji padeda Estijos socialinéms jmonéms
igyvendinti poveikio vertinimg, todél reikia dalytis geraja praktika ir turimomis
ziniomis su Latvijos ir Lietuvos asociacijomis.

Siekiant jgyvendinti socialinio poveikio vertinima Baltijos $alyse reikalinga pa-
rengti nacionalines vertinimo gairés, kaip atlikti poveikio vertinimg. Batina pri-
traukti iteklius ne tik socialinéms jmonéms, bet ir kitiems vertinimo subjektams,
taip pat reik§minga plétoti mokslinius tyrimus ir eksperimentus socialinio povei-
kio vertinimo srityje. Taip pat finansuotojai turi jpareigoti socialines jmoneés atlik-
ti vertinima, jeigu joms yra skiriamas finansavimas ar kitos mokes¢iy lengvatos.
Didelé reik$mé turi bati skiriama vertinimo subjekty socialinio poveikio vertini-
mo praktiniy kompetencijy didinimui, nuolatiniam vadovy, personalo mokymui,
eksperty konsultacijoms, technologijy taikymui socialinio poveikio vertinimo
procese, renkant ir apdorojant duomenis.

Svarbu nustatyti, jog vertinimas yra atliekamas skirtingy vertinimo subjekty pagal
skirtingus lygmenis: mikrolygmens vertinimas atliekamas socialinés jmonés, me-
zolygmens - asociacijos ir kity regioniniy valdzios institucijy, makrolygmens —
nacionaliniy institucijy ir asociacijy, bendradarbiaujant su mokslo institucijomis.
Uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio ver-
tinimo jgyvendinimo koncepcija Baltijos Salyse gali bati naudojama siekiant ge-
riau suprasti vertinimo procesg ir jo jgyvendinimo klit¢iy ir apribojimy jveikimo
prielaidas, issiaiskinti Baltijos $aliy vertinimo proceso aplinkos salygas, lemian-
¢ias sékmingg proceso jgyvendinima.

Tyrimo metu patvirtinti iskelti ginamieji teiginiai, tai pat nustatyta, kad analizuoti
probleminiai klausimai ir identifikuotos vertinimo jgyvendinimo klititys ir apri-
bojimai bei jy jveikimo prielaidos reikalauja tolesnio mokslininky bei valdzios
institucijy praktiky démesio. Taip pat svarbu toliau nagrinéti uzsienio $aliy geraja
patirtj ir analizuoti atskirus vertinimo jgyvendinimo proceso etapus.
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REKOMENDACIJOS

Rekomendacijos Baltijos $aliy valdZios institucijoms, atsakingoms uZ socialiniy
imoniy plétra, skiriamg finansavima:

1.

6.

Rekomenduojama parengti nacionalines socialinio poveikio vertinimo gaires, kurio-
se bty nurodoma, kas atsakingas uz poveikio vertinimg, vertinimo proceso jgyven-
dinimo etapus, kokius indikatorius reikia matuoti, kaip pristatyti vertinimo rezulta-
tus suinteresuotosioms $alims.

. Formuojant socialiniy jmoniy plétra socialinio poveikio vertinimo jgyvendinima

laikyti prioritetiniu tikslu.

. Rekomenduojama numatyti teisés aktuose, finansavimo taisyklése ir kt., kad skiriant

finansavimg socialinéms jmonéms jos jpareigojamos atlikti socialinio poveikio ver-
tinima.

. Rekomenduojama skatinti mokslinius tyrimus ir eksperimentus socialinio poveikio

vertinimo ir jo jgyvendinimo srityse.

. Sukurti IT sistema, kurig pasitelkus galéty bati atlieckamas socialinio poveikio verti-

nimas - renkami, apdorojami ir analizuojami duomenys.
Rekomenduojama stebéti, analizuoti socialiniy jmoniy kuriamg socialinj poveikj.

Rekomendacijos Baltijos $aliy asociacijoms:

1.

Informuoti visuomene, valdzios institucijas, socialines jmones apie sistemingo, regu-
liaraus socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo naudg ir svarba.

. Rengti edukacijas, seminarus socialiniy jmoniy vadovams ir personalui apie sociali-

nio poveikio vertinimo metodikas ir supazindinti su vertinimo proceso jgyvendini-
mo etapy ypatumais.

. Rekomenduojama rengti socialinéms jmonéms eksperty konsultacijas socialinio po-

veikio vertinimo proceso jgyvendinimo organizacijoje metu.

. Rekomenduojama sukurti motyvacines priemones (pvz., organizuoti konkursus,

steigti piniginius prizus, reklamuoti), kaip skatinti socialiniy jmoniy vadovus atlikti
socialinio poveikio vertinima.

. Rekomenduojama stebéti, analizuoti socialiniy jmoniy kuriamg socialinj poveikj.

Rekomendacijos aukstojo mokslo institucijoms:

1.
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Rekomenduojama sukurti studijy programa socialiniy jmoniy, nevyriausybinio sek-
toriaus organizacijy kuriamo socialinio poveikio vertinimui.

. Rekomenduojama rengti studenty praktikas socialinése jmonése, padedant jgyven-

dinti socialinio poveikio vertinima.

. Skatinti socialinio poveikio vertinimo proceso praktiniy kompetencijy ugdyma: or-

ganizuoti seminarus socialiniy jmoniy vadovams apie duomeny rinkimg, analize, jy
jrankius, supazindinti su vertinimo metodikomis, ugdyti ne tik socialiniy jmoniy,
bet ir kity vertinimo subjekty — asociacijy ir valdzios institucijy — kompetencijas.



. Rekomenduojama sukurti socialinio poveikio vertinimo tinklg Baltijos $alyse, kuris

jungty socialines jmones, mokslo institucijas, asociacijas, siekiant dalytis informacija
apie socialinio poveikio vertinima ir jo jgyvendinimg.

. Rekomenduojama parengti mokymy kursg socialiniy jmoniy vadovams apie duo-

meny analize ir rinkima.

. Rekomenduojama stebéti, analizuoti socialiniy jmoniy kuriamg socialinj poveikj,

vykdant mokslinius $ios srities tyrimus.

Socialinéms jmonéms:

1.

Rekomenduojama jungtis i socialiniy jmoniy tinklus - asociacijas, dalytis informaci-
ja ir turima geraja praktika su kitais socialiniais antrepreneriais.

. I'socialinio poveikio vertinimo procesus jtraukti personala, tikslinés grupés seimos

narius, nevyriausybiniy organizacijy, vienijanciy socialiai pazeidziamus asmenis,
narius, mokslininkus.

. Ugdyti socialiniy jmoniy personalo socialinio poveikio vertinimo praktines kompe-

tencijas.

Finansuotojams:

1.

Rekomenduojama skiriant finansavima socialinéms jmonéms, jpareigoti jas atlikti
socialinio poveikio naudos gavéjams vertinima.
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SUMMARY

The relevance of the topic. States are paying increasing attention to the development of
the social economy and the development of social enterprises. There is also increasing public
support for this type of organization, as it is recognized that the capacity of the state, business,
and non-governmental sector institutions is no longer sufficient to address existing societal
challenges effectively. Social enterprises are becoming a tool that can offer the most accept-
able ways of effectively meeting social needs and addressing social issues in areas such as
education, health, sanitation, environmental protection, human rights protection, and more.
Many countries implement various policy initiatives or strategies to support the develop-
ment of social enterprises. The creation of social enterprises is encouraged by the state, the
European Union (EU) financial support to social entrepreneurs and start-up organizations.
Different legal statuses are also being created to accommodate different social business mod-
els. Non-governmental organizations provide targeted funding to social enterprises, creating
communities and networks of like-minded entrepreneurs. Higher education institutions that
previously ignored this phenomenon are now offering study programs, setting up research
centers and laboratories to promote social entrepreneurship. Thus, social enterprises are be-
coming an increasingly important part of the economic system, promoting social cohesion in
society, and providing opportunities to address societal challenges effectively.

The scientific literature (Haugh, 2005; Barraket, Yousefpour, 2013; Arena, Azzone,
Bengo, 2015; Grieco, 2015; Luke, 2016) and EU-level guidance acts (GECES (Clifford, He-
henberger, Fantini, 2014; (OECD) Noya, 2015)) emphasize that social enterprises, when
dealing with social problems, must create a positive, measurable social impact on society.
Social enterprises are under increasing pressure from government, society, and funders to
demonstrate the social impact they create. To do this, social enterprises must implement
social impact assessment in their organizations (Amati, Arena, Bengo, Caloni, 2017).

Research (Arena, Azzone, Bengo, 2015) has particularly emphasized the benefits of im-
plementing social impact assessment in social enterprises. However, it is also important to
note that there is still disagreement among scientists on the definition of social impact, and
there are no universal criteria for measuring social impact, models for measuring and com-
paring the impact of different companies. There are many different methods and tools for
impact assessment (Hadad and Gaucd, 2014, Arena et al., 2015), which often make it dif-
ficult for business executives to decide which is the most appropriate for their company. So-
cial enterprises face various internal and external environmental barriers and constraints
to implement social impact assessment in their organizations, which is why the practice of
impact assessment in organizations is scarce (Epstein, Yuth, 2015; Grieco, 2018). So there
is a gap between theory and practice that should be bridged.

The implementation of social impact assessment is essential to determine the social
value created by social enterprises in society. Besides, the implementation of social impact
assessment helps to ensure the transparency and relevance of the activities of the emerging
social enterprise sector. The social integration of vulnerable people is one of the priority
areas in the European Union. This is why EU funding and state support are focused on
creating employment opportunities for these people, which has led to the emergence of
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work integration social enterprises in many European countries. Social enterprises are a
relatively new phenomenon in the Baltic States, and in order to ensure the sustainable de-
velopment of this sector, the successful social integration of vulnerable groups and the ap-
propriate use of funding, it is essential to identify how with existing barriers and limitations
in internal and external organizational environment social impact assessment of work inte-
gration social enterprises should be implemented. In this context, it would be worthwhile
to propose a concept for the implementation of social impact assessment, which would
contribute to the successful assessment of the social impact created by these companies.
Thus, the implementation of social impact assessment by social enterprises operating in
the field of employment is a very relevant subject of research both from a theoretical and
practical point of view. This dissertation is devoted to its wider cognition.

The level of exploration of the topic. Social enterprises are studied extensively by West-
ern scholars (Defourny, Nyssesns, 2008, 2010, 2014; Borzaga et al., 2012, 2014; Nicholls,
2009, 2010, 2013; Bacq et al.,, 2011, 2014). These authors analyze the historical develop-
ment, development trends, political initiatives, and forms of financing of social enterprises.
The following authors examine social enterprises as hybrid organizations: Pacheco, Dean
and Payne, 2010; Battilana and Dorado, 2010; Battilana, Lee, Walker, and Dorsey, 2012;
Haigh and Hoffman, 2012; Grassl, 2012, Pache and Santos, 2013; Doherty et al., 2014;
Dufays and Huybrechts, 2016. Mention can also be made of the EMES Social Enterprise
Research Network (from now on referred to as EMES), which has been researching the
concept of the social economy and its parts - social enterprises, social entrepreneurship,
etc. for over ten years. Reports produced by the European Commission Committees on
Social Entrepreneurship and its Initiatives are also often to be seen (Opinion of the Eu-
ropean Economic and Social Committee on diversity of businesses, Brussels, 1 October
2009; Opinion of the European Economic and Social Committee on social entrepreneur-
ship and social enterprises (exploratory opinion), 26 October 2011, Brussels; Opinion of
the European Economic and Social Committee 12 July 2012 on key actions towards the
Single Market Act IT (exploratory opinion)). The reports of the committees often highlight
the problems of social enterprises, the factors that hinder their activities and start-ups.
The European Economic and Social Committee, July 12 opinion ,,On key actions for the
Single Market Act II” states: “The Committee stresses the need for greater awareness and
dissemination of the role of social enterprises in order to highlight their real impact on the
community and points to the need for the Entrepreneurship Fund.” The GECES Impact
Assessment Subgroup, an initiative of the European Commission, has developed partial
recommendations on social impact assessment (Clifford, Hehenberger, Fantini, 2014) and
the International Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) has
a social impact assessment policy for social enterprises examples of methods (Noya, 2015).

Implementing social impact assessment for social enterprises is a relatively new research
topic (Barraket, Yousefpour, 2013; Arena, Azzone, Bengo, 2015; Luke, 2016; Grieco, 2015).
It is noteworthy that researchers often analyze case studies of individual social enterprises,
their assessment practices, systems (Arena, Azzone and Bengo, 2017; Hoos, 2018), indi-
vidual impact assessment methods (Bull, 2007; McLoughlin et al., 2009; Bassi, 2012; Millar
and Hall, 2013), and models (Ebrahim and Rangan, 2010; Bagnoli and Megali, 2011; Arena,
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Azzone, Bengo, 2015) to illustrate a specific company case, valuation model, or problem in
a particular context. Also, scientists conducting research on social impact assessment often
look for ways to systematize, classify different assessment methodologies and tools (Grieco,
2015; Maas, Liket, 2011; Grieco, Michelini, Iasevoli, 2015; Arena, Azzone, and Bengo, 2015;
Bengo, Arena, Azzone, Calderini, 2016; Rawhouser, Cummings, and Newbert, 2019;). It is
noteworthy that social impact assessment is also analyzed not only by researchers but also by
practitioners - organizations that develop personal assessment tools or methods, guidelines
for social enterprises, for example, Social impact hub, Social impact lab, Social value lab, So-
cial enterprise institute, etc. The implementation of social impact assessment is a new area of
research, which is why there is a significant lack of research in this field. (Mair, Sharma, 2012;
Barraket and Yousefpour, 2013; Ebrahim, Rangan, 2014; Epstein, Yuth, 2014; Noya, 2015;
Amati, Bengo et al., 2017; Jurgelane, Lanka, 2017; Spiess-Knalf and Scheck, 2017; Hoos, 2018;
Grieco, 2018; Zeyen, Beckmann, 2018, Grieco, Michellini, 2018).

After summarizing the sources of information analyzed in the dissertation, it can be stated
that the authors of the Baltic States do not sufficiently research the implementation of so-
cial impact assessment. According to the results of international database analysis, there are
only papers on this topic by Parenson (2011), Jurgelane, and Lanka (2017). Researchers of
the Baltic States in the field of social enterprises focus on the concept, development trends
and opportunities of social enterprises (Licite, Dobele, 2010; Moskvina, S¢erbickaité, 2013;
Moskvina, 2013; Dobele, Dobele, 2014; Gurvits, Nikitina-Kalamaea, Sidorova, 2015; Urma-
naviciene, Cizikiené, Raisiené, 2015; Greblikaité et al., 2016; Greblikaité, Rakstys, Caruso,
2017; Rai$iené, Urmanavicieng, 2018), social business models (Kuklyté, Vveinhardt, 2017;
Licite, 2018), the phenomenon of social entrepreneurship (Krisciunas and Greblikaité, 2006;
Kaseorg, Raudsaar, 2008; Greblikaité, 2012; Raudsaar, Kaseorg 2013; Dobele, Pietere, 2015;
Sekliuckiene, Kisielius, 2015; Lukjanska, Kuznetsova, Cirule, 2017), traits of social entrepre-
neur (Janianaité, Gelbudiené, 2014), and legal aspects of social enterprises (Laviius, 2018;
Sannikova, Brante, 2018). The research of Baltic States researchers can be found only in the
case of work integration social enterprises: Lithuania (Neverauskiené, Moskvina, 2011), Lat-
via (Oborenko, Rivza, Zivitere, 2018), Estonia (Raudsaar, Kaseorg, 2013). However, it should
be noted that there is still a lack of comprehensive, systematic research on social enterprises
operating in the Baltic States. This is also pointed out by researchers from other countries
participating in the COST project ,,Empowering the Next Generation of Social Enterprise
Scholars“ No. CA16206, which is aimed at individual stakeholders, contributing to bridging
the gap between the scientific community, policymakers, social enterprise developers, and
the public. The Baltic countries have been ranked as “the second wave” by Western European
researchers analyzing social enterprises, which still lack comprehensive research on social
enterprises and the social impact they generate.

This dissertation aims to present a broader, holistic approach to the implementation of
social impact assessment, taking into account not only the internal but also the external
environment of the organization.

The scientific problem is formulated by the question: How to implement a systematic,
regular assessment of the social impact of work integration social enterprises, with existing
obstacles and limitations in the internal and external environment of organizations?
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The defense claims are:

1.

The implementation of systematic, regular social impact assessments in work inte-
gration social enterprises is often hampered by the following barriers and constraints:
limited financial, human, time resources, complexity of data acquisition, stakeholder
involvement, lack of practical social impact assessment competences, social impact
assessment of organizational culture, and external environmental support for the or-
ganization.

. The systematic, regular implementation of social impact assessment by work integra-

tion social enterprises depends on the following prerequisites: attraction of finan-
cial and human resources, development of organizational culture of social impact
assessment, improvement of practical competence of assessment, the promotion of
inter-organizational cooperation, the development of standard guidelines for assess-
ment, the use of information technology, and the identification of subjects involved
in assessment.

The object of the research is the implementation of the social impact assessment of
work integration social enterprises.

The aim of the study is to present the concept of implementation of social impact as-
sessment in the Baltic States by analyzing theoretical aspects of the implementation of so-
cial impact assessment by social enterprises and carrying out empirical research.

To achieve the set goal, the dissertation addresses the following tasks:

1.

To conduct a theoretical analysis of work integration social enterprises, revealing
aspects of their activity.

. To reveal the concept of social impact and problems of implementation of social

impact assessment.

. To develop a theoretical model for implementing social impact assessment of work

integration social enterprises.

. To empirically investigate the implementation of social impact assessment of work

integration social enterprises in the Baltic States, following the theoretical model of
the implementation of social impact assessment of work integration social enter-
prises.

. Based on theoretical and empirical research data, to formulate the concept of imple-

mentation of social impact assessment in the Baltic States by work integration social
enterprises.

Research methodology and methods. The dissertation research is planned in three
stages. In the first stage, while researching the problem at the theoretical level, the analysis,
generalization, and comparison of scientific literature and other sources of information
are carried out. In the second stage of the research, empirical research was carried out us-
ing qualitative (interview method) and quantitative (questionnaire survey) research and
data processing methods. Experts from the Baltic States were interviewed at a regional
level to examine the scientific problem of the dissertation. Interviews with CEOs of work
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integration social enterprises in the Baltic States were conducted to investigate barriers to
implementing social impact assessment and how to overcome them at the national level in
Lithuania, Latvia, and Estonia. The survey of Lithuanian de jure social enterprise employ-
ees belonging to the target group is conducted at the organizational level to reveal the pos-
sibilities of measuring the changes created for the beneficiaries. The qualitative data analy-
sis software ,,Atlas.ti was used to process and systematize the qualitative research data.
Descriptive statistics, correlation analysis (Spearman’s correlation coefficient), exploratory
factor analysis (Barlet’s sphericity test, Kaizer-Meyer-Olkin measure, VARIMAX rotation)
were used to analyze the data obtained from the quantitative research. The data collected
during the quantitative survey were processed with the SPSS software package. In the third
stage, based on empirical research, the theoretical model was adjusted, and the concept of
implementation of social impact assessment in the Baltic States was formed. The defensive
statements and guidelines for further research are provided. The study concludes with con-
clusions and recommendations for individual stakeholders.

Theoretical significance and scientific novelty. Scientific literature and research on the
implementation of social enterprise activities, work integration social enterprises, and so-
cial impact assessment were systematized. After analyzing the scientific literature of foreign
countries, the following concepts were introduced to the Lithuanian scientific community:
social enterprise, work integration social enterprises, social impact, social impact meas-
urement, social impact assessment. They are theoretically based and refined the notion of
social impact. It was contributed to the development of research on the implementation
of social impact assessment and scientific discussion on the importance of social impact
assessment implementation and impact assessment processes in the Baltic States. In order
o develop further research in this field, the results of the dissertation research could be ap-
plied in other post-Soviet countries.

This dissertation investigates the phenomenon of social impact assessment holistically,
analyzing the implementation of social impact assessment in the internal environment of
organizations, as well as the external environment factors and their influence on the imple-
mentation of the assessment process. A complex theoretical model for the implementation
of social impact assessment of work integration social enterprises has been developed. It
is oriented to the assessment and measurement of social impact created by work integra-
tion social enterprises. Obstacles and limitations to the implementation of social impact
assessment in the internal and external environment of organizations were identified. The
preconditions for the implementation of social impact assessment, identified in theory, are
analyzed and systematized.

There is also a systematic and comprehensive quantitative study of the changes created
by work integration social enterprises for beneficiaries in Lithuania. A unique question-
naire was created for regional authorities and associations, to assess the social change for
beneficiaries created by work integration social enterprises, which employ persons belong-
ing to the target groups. The concept of implementation of social impact assessment in the
Baltic States has been developed based on theory and empirical analysis. Common meas-
urement indicators have been identified to measure the social impact on beneficiaries of
work integration social enterprises. From a scientific point of view, a comparative analysis
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of the implementation of social impact assessment in the Baltic States’ work integration
social enterprises was carried out.

The practical significance of the work. The research findings are relevant to scientists
developing further investigation on the implementation of social enterprise impact and
assessment. It will help researchers model the implementation of social enterprise impact
assessment in other areas, as well as analyze opportunities to overcome barriers and limita-
tions in organizations’ internal and external environments.

A conceptual and empirical approach to the implementation of social impact assessment
by work integration social enterprises in the Baltic States can help to better understand the
existing barriers and limitations to the implementation of social impact assessment in the
external and internal organizational environment: the need for implementation assump-
tions, the need for appraisal entities, and the apportionment of their appraisal levels within
the overall context of the social enterprises in the Baltic States. It can also help to create a
supportive environment for the implementation of social impact assessment, which helps
to overcome existing barriers and limitations, and for the successful implementation of
social impact assessment processes.

The presented concept of implementation of the assessment can be used to develop na-
tional guidelines in each of the Baltic States. The results of the survey will help stakeholders
(social umbrella organizations, incubators, non-profit organizations in the Baltic States) to
implement social impact assessment and thus contribute to the transparent and sustainable
development of social enterprises in the Baltic States. The results of the study encourage
the development of collaborative models to assess the social impact of social enterprises
among stakeholders in the Baltic States.

Structure and scope of work. The dissertation consists of an introduction, three parts,
conclusions, recommendations, and summaries in Lithuanian and English.

The first part is devoted to the theoretical justification of the research. In the first part,
we present the theoretical concept of social enterprise and examine the theoretical aspects
of work integration social enterprises activity. The concept of social impact, the process of
social impact assessment, and its implementation problems are analyzed. Based on theo-
retical insights, a theoretical model for the implementation of social impact assessment of
work integration social enterprises has been developed.

The second part presents the methodology of empirical research on the implementation
of social impact assessment by social enterprises in the Baltic States context.

The third part presents a study on the implementation of social impact assessment by
social enterprises in the employment sector in the context of the Baltic States. Obstacles
and limitations of the implementation of social impact assessment in the external and in-
ternal environment of the social enterprises of the Baltic States, and the possibilities to
overcome them are analyzed.

Based on the results of theoretical and empirical research, the concept of implementa-
tion of social impact assessment in the Baltic States was developed (see concept scheme
Figure 1).
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The scheme outlines the main interrelated elements of the implementation of social
impact assessment: the preconditions for implementing the social impact assessment iden-
tified in the Baltic context, the subjects performing the social impact assessment and their
assessment levels, the social impact assessment process feedback of results to ensure bet-
ter decision making, organizational performance improvement and impact monitoring.
After the assessment, the scientific literature identifies the obstacles and limitations to the
implementation of social impact assessment. They are identified in the empirical research
and are present in the external and internal environments of the organizations. The concept
of implementing social impact assessment of social enterprises in the field of employment
in the Baltic States provides the main preconditions for implementation. They can create
favorable conditions for the implementation of social impact assessments and remove ex-
isting obstacles and limitations.

Evaluating the most common scientific literature references and in empirical research
identified barriers and limitations to the implementation of social impact assessment in
organizations’ external and internal environment, and analyzing their removal options,
the concept of implementation of social impact assessment favorable environment for the
implementation of social impact assessment in the Baltic States.

The concept states that the preconditions for the implementation of social impact as-
sessment enable the assessment subjects to assess macro, mezo, and micro levels. A social
enterprise operating in the field of employment, despite existing obstacles and limitations,
should remain the main subject of social impact assessment, as the results obtained dur-
ing the assessment influence better decision-making and improvement of activities. The
organization should be responsible for assessing the changes at the level of the organiza-
tion for the beneficiaries. The mezo-level assessment should be carried out by organiza-
tions representing social enterprises (umbrella organizations) and regional authorities, and
the macro-level assessment by national authorities and associations in cooperation with
universities, research centers since this is a long-term observation and analysis of changes
requiring specific competencies and high costs.

The assessment entities initiate the implementation of the social impact assessment
process, which consists of the following key steps: The implementation of the assessment
process begins with an analysis of the problem to be solved, a goal set for the assessment
that must be clear and realistic for the whole organization. In order to ensure transpar-
ency and objectivity of the impact assessment, the assessment shall include the staff of the
organization, members of non-governmental organizations working with target groups,
family members, external experts, scientists. The next step is the planning of the impact
assessment. It uses change theory (logic chain) to link the activities of an organization with
its planned achievements, short-term, medium-term results, and long-term impact. This
provides a clear understanding of how the achievements generated by the activities will
affect the beneficiaries and how these outcomes will impact in the long term. At this stage,
it is essential to align the logical chain with the organization’s strategy and objectives and
to determine how the results of the assessment will be used. The planning determines the
measures, the frequency of the assessment, the persons responsible for the impact assess-
ment. After planning, it is crucial to determine what will be measured. Indicator setting is
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often highlighted in the scientific literature as one of the significant barriers to implement-
ing social impact assessment in an organization (Epstein, Yuth, 2014; So and Staskevicius,
2015; Spiess-Knalf and Scheck, 2017; Zeyen, Beckmann, 2018). In order to address these
barriers, the author presents a standard set of measurement indicators that can be applied
to all types of social enterprise in the field of employment. This set consists of indicators
related to individual employment and well-being. Afterward, the data is measured and
analyzed during the measurement, and it is essential to ensure that reliable data collection
tools are used, as well as to measure the same indicators, to use an ex-post and ex-ante ap-
proach before and after interventions within the organization. At the data analysis stage,
it is important to decide what tools, methods will be used to process the data. After the
analysis of the data, a presentation of the results has to be prepared. At this stage, it is
necessary to foresee to which stakeholders the data will be made available and in what
form. The assessment process must be implemented in accordance with the principles of
assessment: first, objectivity, the company must strive to carry out the assessment as objec-
tively as possible; secondly, for data reliability, it is crucial to collect and update data on a
continuous basis to reveal the most accurate impact; third, the assessment must be regular;
fourth - transparency, assessment must be open, stakeholders should be informed of how
the assessment was conducted, and involved in the assessment process, presenting and
discussing assessment results with stakeholders.

Feedback is provided when the results are presented to interested parties. The results of
the assessment should be used to plan for the future, providing strategic insights such as
which activities were practical, which beneficiaries were most affected, under what condi-
tions, and so on. Managers should review their strategies to create a better social impact.
Feedback of assessment results to other assessment entities helps to monitor and control
the impact of social enterprises.

A conceptualized and schematic implementation concept for the assessment of work
integration social enterprise provides a better understanding of what actions and measures
are needed in the Baltic States to remove barriers to the implementation of social impact
assessment in organizations’ internal and external environments in the social enterprises of
the countries operating in the field of employment.
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CONCLUSIONS

1. The theoretical analysis of work integration social enterprise revealed that:

1.1.

1.2.

1.3.

Work integration social enterprises are categorized as hybrid social enterprises
because they combine two different logics - commercial and social. Commercial
logic - the pursuit of financial sustainability - is based on the desire to earn income
from the services or goods they sell, social logic - the integration of socially vul-
nerable persons into society.

Social enterprises operating in the European Union in the field of employment
may differ in their objectives, size, target groups they work with, employment and
social inclusion programs, resources available, etc. However, they all share the
objective of helping to integrate socially vulnerable groups into society through
organized work activities and/or practices, training, and providing them with
missing work and social skills and/or careers.

The social mission of work integration social enterprises requires a particularly
long time and other resources, since the creation of employment activities or jobs
for the vulnerable often requires the creation and adaptation of an appropriate
working environment, social skills, continuous motivation, counseling, integra-
tion labor market services and other services: to provide psychologists and social
workers assistance, to provide social services, to organize socio-cultural activities,
leisure, because only comprehensive help can help the people belonging to the
target groups to integrate into social life and work environment qualitatively.

2. After analyzing the concept of the social impact of social enterprises and the prob-
lems of its implementation, it can be concluded that:

2.1.

2.2.

2.3.
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The social impact of social enterprises must include the changes that the company
creates, not only for the beneficiaries but also for the wider community and so-
ciety. However, it is difficult to determine the long-term change that a company
creates in society because of the difficulty of establishing a causal relationship be-
tween its activities, results, and long-term change. It is also important to consider
all other factors that may have influenced the change.

Implementing the social impact assessment process requires a great deal of effort
and resources: involving stakeholders, selecting appropriate measurement tools,
collecting various data, and presenting the results of the assessment to interested
parties.

Social enterprises were found not to be carrying out systematic and regular social
impact assessments for the following reasons: Social enterprises have limited re-
sources. Social enterprise managers and staff lack the practical competences of so-
cial impact assessment to choose the most appropriate measurement instrument,
often with limited access to databases, and the complexity of collecting data from
a large population. There is also a lack of organizational culture for social impact
assessment: management’s interest in implementing impact assessment is more
theoretical than practical, and staff often overlook and oppose the importance



of assessment. Stakeholder involvement also complicates the implementation of
the process. Organizations receive little help from other external environmental
organizations in implementing this process.

3. After analyzing the theoretical aspects of the implementation of social impact as-
sessment, a theoretical model of social impact assessment created by social enter-
prises operating in the field of employment was created.

3.1.

3.2

3.3.

The theoretical model consists of interrelated elements: assumptions for the im-
plementation of social impact assessment, subjects performing the impact assess-
ment, progress of the impact assessment process, feedback.

The theoretical model identifies essential preconditions for the implementation
of social impact assessment: attraction of financial and human resources, the for-
mation of an organizational culture of social impact assessment, improvement
of practical skills of social impact assessment, promotion of inter-organizational
cooperation, development of general assessment guidelines, which create condi-
tions for assessment subjects to carry out assessment in macro, mezo, and micro
levels.

The subjects identified in the theoretical model initiate the social impact assess-
ment process, involving stakeholders, planning with them, selecting measure-
ment indicators, measuring, analyzing data, presenting the assessment results to
stakeholders. This is followed by feedback when the information obtained during
the impact assessment feeds back to the impact assessment subjects and enables
them to monitor the social impact of the social enterprise and to improve the
activities of the organization.

4. The implementation of social impact assessment in the Baltic States by work inte-
gration social enterprises is described as:

4.1.

4.2.

The implementation of social impact assessment by social enterprises is a new
phenomenon in the Baltic States. Implementation of social impact assessment is
not considered as a priority direction of social enterprise development in the Bal-
tic States. There is no mandatory requirement for social enterprises to carry out
a systematic, regular social impact assessment by funders. There is no culture of
social impact assessment in organizations. There are no national guidelines on
how to carry out and implement the assessment.

The de jure and de facto managers of social enterprises in the Baltic countries are
aware of the importance of implementing social impact assessment for the social
enterprise sector, but the study revealed that organizations do not carry out a
systematic assessment. However, some respondents plan to implement a social
impact assessment in the future if a culture of social impact assessment is in place
or is required by financiers. It is noteworthy that most managers of social enter-
prises de jure in Lithuania did not see the point of implementing assessment in
their organizations and believe that this would be merely an additional formality
of the enterprise.
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4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

The internal and external barriers of social enterprises operating in the Baltic
States in the field of employment coincide with those highlighted in the scientific
literature: lack of resources in social enterprises, lack of knowledge, competencies,
time, the complexity of data collection, and analysis. Lithuanian experts pointed
out that the requirement to only quantify impacts hinders the implementation.
The study revealed that the Estonian Association of Social Enterprises is well ad-
vanced in implementing social impact assessment by developing an information
system for network members to which social enterprises can define, plan and pre-
sent their social impact in a standardized manner. Latvian and Lithuanian associ-
ations and authorities do not have sufficient knowledge and practical competence
in social impact assessment.

There is a lack of cooperation at the regional level between associations, as well as
the cooperation of social enterprises with higher education institutions and other
social enterprises to implement social impact assessment.

The Baltic experts pointed out that to implement social impact assessment in the
Baltic States, a culture of social impact assessment should be developed. The mo-
tivation of managers and practical competence to carry out assessment should be
increased. Comparing the assessments of the experts of each of the Baltic States
separately, it can be noted that Lithuanian experts considered the development
of common indicators for the implementation of the social impact assessment to
be less important than the Latvian and Estonian experts. Estonian experts have
given less importance to the obligation to draw up national guidelines and to the
obligations of those funded than Lithuanian and Latvian experts.

5. Based on theoretical and empirical research data, the concept of implementation of
social impact assessment by work integration social enterprise in the Baltic States
can be concluded that:

5.1.

5.2.

5.3.
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The prerequisites for the implementation of the social impact assessment and the
identification of those carrying out the assessment are key factors in the imple-
mentation of the social impact assessment of work integration social enterprise.
Particular attention should be paid to both the planning and implementation of
the social impact assessment process, to identify the preconditions for the imple-
mentation of the social impact assessment, and to identify the subjects involved.
The preconditions for implementation include the actions of social enterprises
and their stakeholders - associations, public authorities, research institutions -
cooperating with each other: developing a culture of social impact assessment in
organizations, educating the public, public authorities, other funders, educating
about the importance of social impact assessment measures to motivate managers
of social enterprises.

Networking and promoting inter-organizational cooperation at national and re-
gional level are important preconditions for the implementation of social impact
assessment; in particular, collaboration of assessment subjects with higher educa-
tion institutions, research centers, public authorities to carry out the assessment



54.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

of long-term change, and the introduction of assessment methodologies, organi-
zation of student placements and research papers for social enterprises. At the
regional level, the importance of cooperation between associations (umbrella or-
ganizations) has been identified, as the Estonian association of social enterprises
is advanced and assists Estonian social enterprises in carrying out impact assess-
ments.

The implementation of social impact assessment in the Baltic States requires the
development of national assessment guidelines on how to conduct an impact
assessment. It is essential to attract resources not only to social enterprises but
also to other subjects in the assessment process and to develop research and ex-
perimentation in the field of social impact assessment. Similarly, financiers must
oblige social enterprises to assess if they receive funding or other tax benefits.
Empbhasis should be placed on enhancing the practical competence of the social
impact assessment entities, continuous training of managers, staff, expert advice,
application of technology in the social impact assessment process, data collection,
and processing.

It is important to establish that the assessment is carried out by different assess-
ment subjects at different levels: micro-level assessment by social enterprise,
mezo - association and other regional authorities, macro - national level institu-
tions, and associations in cooperation with research institutions.

The concept of implementation of social impact assessment by work integration
social enterprise in the Baltic States can be used to understand better the assess-
ment process and the preconditions for overcoming the obstacles and limitations
of its implementation, to understand the environmental conditions of the Baltic
assessment process.

The investigation confirmed the defended claims and also found that the analyzed
problematic issues and identified barriers and limitations to the implementation
of the assessment and the preconditions for overcoming them require further
attention from researchers and practitioners. It is also important to continue to
explore the best foreign practices and to analyze the different stages of the assess-
ment implementation process.
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RECOMMENDATIONS

Recommendations to the Baltic States authorities responsible for financing social
enterprise development:

1.

It is recommended that national guidelines on social impact assessment be devel-
oped, specifying who is responsible for carrying out the impact assessment, the steps
in the implementation process, what indicators to measure, and how to communi-
cate the results of the assessment to stakeholders.

. To prioritize the implementation of social impact assessment in the development of

social enterprise.

. It is recommended that legislation, funding rules, etc., require social enterprises to

carry out social impact assessments when providing financing.

. It is recommended to encourage research and expertise in the field of social impact

assessment and its implementation.

. Develop and an IT system for social impact assessment - collecting, processing, and

analyzing data.

. It is recommended to monitor and analyze the social impact created by social enter-

prises.

Recommendations for Baltic States associations:

1.

To inform the society, public authorities, social enterprises about the benefits and
importance of carrying out systematic, regular social impact assessments.

. To conduct education, seminars for social enterprise managers and staff on social

impact assessment methodologies and to introduce the peculiarities of the imple-
mentation stages of the assessment process.

. It is recommended that social enterprises should be expertly consulted during the

implementation of the social impact assessment process within the organization.

. It is reccommended that motivational tools (such as competitions, cash prizes, pro-

motion) are developed to encourage social enterprise managers to conduct social
impact assessments.

. It is recommended to monitor and analyze the social impact created by social enter-

prises.

Recommendations for higher education institutions:

1.
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It is recommended that a study program be developed to assess the social impact of
social enterprises and non-governmental sector organizations.

. Itis recommended to organize student placements in social enterprises to assist with

social impact assessment.

. To promote the development of practical competences in the social impact assess-

ment process: to organize seminars for social enterprise managers on data collection,
analysis, and their tools, to introduce assessment methodologies, to develop compe-
tencies not only of social enterprises but also of other assessment entities - associa-
tions and authorities.



. It is recommended to create a social impact assessment network in the Baltic States,

which would bring together social enterprises, research institutions, associations to
share information on social impact assessment and its implementation.

. It is recommended to conduct a training course for social enterprise managers on

data analysis and data collection.

. It is recommended to monitor and analyze the social impact of social enterprises

through research in this area.

For social enterprises:

1.

It is recommended to join social enterprise networks - associations, share informa-
tion, and best practices available with other social entrepreneurs.

. Involve staff, family members of the target group, members of non-governmental or-

ganizations bringing together vulnerable people, and researchers in the social impact
assessment processes.

. To develop practical competencies of social enterprise personnel impact assessment.

For the financiers:

1.

It is recommended that, when providing funding to social enterprises, they should
be obliged to carry out social impact assessments for beneficiaries.
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Disertacijoje analizuojamas uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio
poveikio vertinimo jgyvendinimas Baltijos Salyse. Mokslinéje literattiroje ir Europos Sgjungos ly-
gmens teisés aktuose vis labiau akcentuojama socialiniy jmoniy poveikio vertinimo jgyvendinimo
svarba. Taciau socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimg stabdo organizacijos vidinéje ir iSori-
néje aplinkoje esancios klititys ir apribojimai. Be to, uzimtumo srityje veikianciy socialiniy jmo-
niy, socialinés misijos jgyvendinimas reikalauja papildomy isStekliy ir laiko. Socialinio poveikio
vertinimo praktika organizacijose yra menkai paplitusi, todél siekiant tvaraus socialiniy jmoniy
sektoriaus vystymo, sékmingos socialiai pazeidZiamy asmeny integracijos, efektyvaus lésy panau-
dojimo svarbu nustatyti, kaip jgyvendinti sistemingq, reguliary socialiniy jmoniy, veikianciy uz-
imtumo srityje, socialinio poveikio vertinimg, esant klinitims ir apribojimams vidinéje ir iSorinéje
organizacijy aplinkoje. Socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo problema reikalauja holistinio
poZitirio, atsiZvelgiant j vidine ir iSoring organizacijos aplinkg. Disertacijoje analizuojami teoriniai
socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo aspektai ir atliekamas socialinio poveikio vertinimo
igyvendinimo Baltijos Salyse tyrimas. Teorinio ir empirinio tyrimo pagrindu parengta uZimtumo
srityje veikianciy socialiniy jmoniy kuriamo socialinio poveikio vertinimo jgyvendinimo koncepci-
ja leidZia geriau issiaiskinti Baltijos Saliy vertinimo proceso jgyvendinimo aplinkos sglygas, kliuciy
ir apribojimy jveikimo prielaidas, veiksmus ir priemones, kurie yra reikalingi jgyvendinant siste-
minggq, reguliary socialinio poveikio vertinimg socialinése jmonése.

The dissertation analyzes the implementation of social impact assessment of work integration social
enterprises in the Baltic States. The importance of implementing social impact assessments for social
enterprises is increasingly emphasized in the scientific literature and EU guidance acts. However,
the implementation of social impact assessment is hampered by barriers and limitations within the
organization’s internal and external environment. Besides, for work integration social enterprise,
the implementation of the social mission requires additional resources and time. Social impact
assessment practices in organizations are not widespread. In order to achieve sustainable develo-
pment of the social enterprise sector, successful integration of disadvantaged people, and efficient
use of funds, it is essential to identify how to implement a systematic, regular assessment of the
social impact of work integration social enterprises, with existing obstacles and limitations in the
internal and external environment of organizations. The problem of implementing social impact
assessment requires a holistic approach, taking into account the internal and external environment
of the organization. The dissertation analyzes theoretical aspects of social impact assessment im-
plementation and research on social impact assessment implementation in the Baltic States. Based
on theoretical and empirical research, the concept of implementation of social impact assessment by
work integration social enterprise provides a better understanding of the environmental conditions
of implementation of the Baltic States assessment process, preconditions for overcoming obstacles
and limitations, actions and measures required for implementation of systematic, regular social
impact assessment of social enterprises.
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