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PRATARME

Dabartinis pasaulis, lyginant su tuo, koks jis buvo, pavyzdziui,
pries tris ar keturis deSimtmecius, gyvena i$ esmés kitomis meta-
civilizacinés kulttiros salygomis. Jame, kaip niekuomet anksciau,
veikiant naujausiy technologijy iS esmés pakeistoms komunikacijy
priemonéms, aktyviai saveikauja skirtingos kulttiros ir mastymo
tradicijos. Tai, kas anksc¢iau Vakary zmoguy sokiravo nejprastumu,
Siandien neretai tampa artima ir jprasta, o daugeliui autentiSkiems
dalykams imliy Zmoniy — neatsiejama jy gyvenimo ar net savasties
dalimi. Viena i tokiy Ryty Azijos mastymo tradicijy, daugelj Va-
kary intelektualy, mastytojy, menininky suzavéjusi pasaulio suvo-
kimo atvirumu, tapo daoizmas, pabréziantis Zmogaus vientisuma
su ji supanciu pasauliu. Neatsitiktinai iskiliausi klasikinio daoiz-
mo tekstai Laozi ir Zhuangzi pastaraisiais deSimtmeciais sulauke
isskirtinio démesio jvairiose pasaulio Salyse ir Siandien priskiriami
prie dazniausiai verc¢iamy j jvairias kalbas bei placiausiai komen-
tuojamy teksty.

Pagrindiniu Sios knygos objektu tapes Zhuangzi tekstas yra
vienas ty didziyju senoveés Kinijos teksty, kurie iki Siy dieny ne-
prarade zavesio ir aktualumo kelia nebléstant; tiek jvairiy huma-
nistikos sri¢iy mokslininky, tiek poety bei rasytojuy, tiek paprasty
skaitytojy susidoméjima ir nesibaigiancius teorinius gincus tarp
sinology, kalbotyrininky, religijotyrininky ir filosofy.

Sios knygos idéja gimé ne vienerius metus Vytauto DidZiojo
universitete déstant kursa ,,Ryty filosofijos pradmenys”. ISskirtinis
studenty susidoméjimas Zhuangzi tekstu ir idéjomis, i$ vienos pu-
sés, ir neretai krastutinai tendencingos juy interpretacijos, salygotos
apsiribojimo kuriuo nors vienu teksto vertimu, i$ kitos puses, pa-
skatino imtis $io darbo. Sios knygos tikslas — kuklus: nesiekiama
aprépti daoistiniy teorijy jvairoveés ar pateikti originalios Zhuang-
zi daoistiniy filosofiniy idéjy interpretacijos, o pirmiausia norima
Lietuvos aukstyju mokykly studentams, déstytojams, gimnazijy
pedagogams ir visiems besidomintiems Kinijos filosofija pristatyti
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populiariausias Zhuangzi alegorijas bei istorijas. Puikaus Dalios
Svambarytés vertimo déka Lietuvos monéms tapo prieinamas
kiny filosofijos ir poezijos perlas Laozi, arba kitaip Daodejing. Ta-
¢iau kitas, ne maziau jtakingas daoizmo tekstas, Zhuangzi, Lietu-
voje daugumai Zmoniy kol kas Zinomas tik fragmentiskai. Deja,
$i knyga néra skirta nuosekliam literattiriniam Zhuangzi vertimui.
Tai grei¢iau bandymas atskleisti pamatines daoizmo savokas dau-
gialypéje Zhuangzi alegorijy mintyje, orientuojantis j filosofinj, bet
ne literatiirinj diskursa. Suprantant, kad Zhuangzi yra ne tik filoso-
fijos, bet ir meno Sedevras, iStrauky vertimas dar laukia literattri-
nio tobulinimo ateityje.

Filosofinio daoizmo ir Zhuangzi tyrinéjimai Lietuvoje néra
naujove. Jau daugelj mety savo darbuose kiny mastymo tradicija
nuosekliai ir iSsamiai tyrinéja ir Lietuvos intelektualams pristato
profesorius Antanas Andrijauskas. Gausus jo mokiniy ir pasekéjy
burys gilinasi | daoizmo kultiirg bei filosofija, tyrinéja originalius
tekstus. Zhuangzi tyrinéjimams ypac svarbiis Loretos Poskaités,
Rimos Sondaités, levos Diemantaités, Agnieskos Juzefovic¢ darbai.
Minéty mokslininky jdirbis jtakojo Sios knygos idéjos gimima bei
tapo tyrimo atspirties tasku.

Sios knygos autoriy kiny kalbos Zinios, be abejo, yra per men-
kos, kad bty galima lygiuotis j viena greta su pasaulinio garso
sinologais, todél verciant Zhuangzi iStraukas j lietuviy kalba buvo
naudojamasi ,Chinese Tex Project” pristatomu Zhuangzi tekstu
kiny ir angly kalbomis bei SeSiais skirtingais Zhuangzi vertimais j
angly kalba, neskaitant daugybeés originaliy teksto fragmenty verti-
my, randamy kritinéje literattiroje. Kiny kalbos situatyvumas, kon-
tekstualumas ir paties teksto daugiaprasmiskumas leidzia atsirasti
daugybei visiskai skirtingy, taciau vienodai ,teisingy” vertimuy.
Zhuangzi vertéjas ir daoizmo tyrinétojas Burtonas Watsonas teigia,
kad kiekvienas, émesis Sio teksto, kuria savaji Zhuangzi, kadangi
tikslus vertimas nejmanomas, kaip ir ,tiksli interpretacija”. Ir kuo
daugiau vertimy skaitytojas gali palyginti, tuo geriau. Tuo tikslu
iSnasose pateikiami keli svarbesniy teksto viety vertimo variantai.

Knygoje rasite jvadinj straipsnj, glaustai pristatantj Zhuangzi
teksta ir konteksta, 12 skyriy, bibliografijos, vietovardziy ir var-
dy sarasus. Kiekviename skyriuje pasirinkty Zhuangzi fragmenty



pagalba aptariama viena i$ pamatiniy daoizmo savoky (sprendimo
reliatyvumo, Sirdies-proto pasninko, neveikimo, iSminciaus, Dao
ir kitos). Zinoma, toks tikslas yra i$ anksto pasmerktas neseékmei,
nes visos savokos yra taip susijusios, kad vienoje alegorijoje atsi-
skleidZia kelios ar net visos pagrindinés daoizmo filosofijos temos.
Todél bet koks vieny ar kity Zhuangzi iStrauky priskyrimas kuriai
nors konkreciai temai yra tik salyginis ir prasmingas tik Sios kny-
gos, arba tiksliau —jos autoriy konceptualiy nuostaty ribose. Dél tos
pacios priezasties Sig knyga yra tikslinga skaityti nuo pradzios iki
galo, o ne bandyti pasirinkti , reikiama” ar ,svarbiausia” skyriu.

Pristatant Zhuangzi alegorijas sgmoningai vengiama lyginimo
su Vakary, indy, araby mastymo tradicijy idéjomis ir savokomis,
siekiant iSvengti fragmentiskumo ir pavirsutiniSkumo bei palie-
kant §j svarby daug jdirbio reikalaujantj darbg didesnés apimties
ir kito pobtidzio komparatyvistinés pakraipos veikalams. [vade
trumpai aptarus Zhuangzi konteksta bei pagrindines visai to meto
kiny kulttirai budingas savokas, pagrindinéje knygos dalyje atsiri-
bojama netgi nuo lyginimo su kitomis gausiomis jau senovéje susi-
formavusiomis Kinijos filosofijos mokyklomis ir visas démesys su-
telkiamas i Zhuangzi teksto pristatyma bei interpretacija. Si knyga
orientuota j vertima, kaip medziaga tolimesnéms studijoms, o ne j
visapuse daoizmo teoriniy koncepty, idéju analize, todél pateikia-
mi tik trumpi iStrauky komentarai siekiant ne istyrinéti ir apibrézti
Zhuangzi mintj, o parodyti, Sios knygos autoriy akimis zvelgiant,
perspektyvias jos interpretavimo kryptis.

Esu dékinga savo studentei ir kolegei Ausrai Vrubliauskaitei,
entuziastingai palaikiusiai Sios knygos idéja, apsiémusiai parasyti
knygos skyriy, skirta Zhuangzi kalbos sampratai, bei parengusiai
bibliografinius sarasus. Suprasdama, kad Si knyga téra nezymus
preliudas j plataus ir iSsamaus Zhuangzi vertimo bei interpretavi-
mo procesy, tikiuosi, kad ji suteiks skaitymo malonumo, naudin-
gos informacijos ir, svarbiausia, peno apmastymams bei taps, kad
ir mazu, bet tvirtu Zingsneliu link geresnio ir gilesnio daoizmo su-
pratimo Lietuvoje.

Agné Budriiinaité



JvADAS
ZHUANGZI TEKSTAS IR KONTEKSTAS

Zhuangzi yra priskiriamas prie svarbiausiy klasikiniy Kinijos filo-
sofijos veikaly ir pamatiniy daoizmo filosofija suformavusiy teks-
tu. Todél pries pradedant kalbg apie patj Zhuangzi ir jo vardu pa-
vadinta teksta, pravartu aptarti daoizmo tradicija, kuri Vakaruose
ligi Siol yra vertinama nevienareikSmiskai.

KAS YRA DAOIZMAS?

Daoizmas yra viena seniausiy Kinijos mastymo, religijos, estetinés
minties tradicijy, taciau tokia daugialype, kad sunku ja ne tik de-
taliai apibtidinti, bet ir nubrézti bendrus bruozus. Daoizme néra
vieno pradininko ar vienos pamatinés koncepcijos; nei Siuolaiki-
niai daoizmo atstovai, nei tyrinétojai nesutaria, kuo reikéty laikyti
daoizma - religija, filosofija ar gyvenimo biidu. Nemazai autoriy
sutinka (arba tiesiog seka) su Livios Kohn skirstymu j filosofinj,
religinj ir populiaryjj liaudies daoizma'. Kiti, pavyzdziui, Louisas
Komyjathy, grieztai kritikuoja ne tik bandyma atskirti , filosofinj da-
oizma” nuo ,religinio daoizmo”, bet ir yra tvirtai jsitikines, jog da-
oizmas nuo pat pradziy buvo ir yra vien tik religiné tradicija®. Dar
kiti nesuka sau galvos dél daoizmo skirstymo ir daugiausiai déme-
sio skiria kontempliatyviajai teksto prasmei (pavyzdZziui, Thomas

Kohn, Livia (ed.). Daoism Handbook. Leiden: Brill, 2000. P. xi.

2 Komjathy, Louis. ,Basic Information Sheet on Daoism (Taoism)”; ,Common

Misconceptions concerning Daoism (Taoism)”. http://www.daoiststudies.org.
Aplankyta 2010 06 26.
Dél daoizmo skirstymo tokios pacios nuomonés laikosi nemazai daoizmo ty-
rinétojuy, pavyzdziui, Miller, James. Daoism: A Beginner’s Guide. Oxford: One-
world Publications. 2003. P. xii. Kirkland, Russell. “The Historical Contours
of Taoism in China: Thoughts on Issues of Classification and Terminology.”
Journal of Chinese Religions 25. 1997. P. 57-82.



Mertonas® ar Martinas Buberis*, Zhuangzi paraboles uzrase savaip,
remdamiesi daugiau savo jzvalga bei patirtimi, o ne tiksliu verti-
mu. Tuo labiau, kad nei vienas i$ jy neskaité nei senaja, nei naujaja
kiny kalba).

Kalbant apie daoizmo istorine raida vienoks ar kitoks skirs-
tymas neiSvengiamas. Tac¢iau daoizmo tyrinétojai nesutaria, kaip
tai reikéty daryti, kadangi istorinis skirstymas daznai imamas ta-
patinti su konceptualiu skirstymu. Cia pateikiamas tik vienas i$
daugybés galimy daoizmo skirstymuy j istorinius laikotarpius.

1) Prodaoizmo laikotarpis (nuo priesistorés ikiIV a. pr. Kr.). [ §i
salyginai iSskirtg laikotarpj jeina Pavasariy ir rudeny laikotarpis,
kada, manoma, gyveno ir moké Konfucijus ir, sekant legenda, gy-
veno vienas daoizmo tradicijos pradininky Laozi.

2) Klasikinio daoizmo laikotarpis (IV-II a. pr. Kr.). Sis laiko-
tarpis beveik sutampa su Kariaujanciy valstybiy laikotarpiu, kuris
pasizyméjo ne tik politiniu chaosu, bet ir jvairiy mastymo kryp¢iy
iSryskéjimu. Badinga stipri liaudies iSminties ir tikéjimy tradicija;
kuriasi mazos mokytojo — mokiniy bendruomenés; daug démesio
asmeninei meditacijai; pasirodo Laozi ir Zhuangzi tekstai.

3) Ankstyvasis organizuoto daoizmo laikotarpis (II a. pr. Kr. —
IX a.); kuriasi organizuotos kaimo tipo bendruomenés—mokyklos
(apie 86), kuriy kiekviena seka savo mokytoju; pirmosios tokios
bendruomeneés, turincios savo doktring, Tianshi dao (,,Dangaus Mo-
kytoju kelias”), arba Zhen yi dao (,,Ortodoksinés vienybés kelias”),
iktiréja Zhang Daoling galima laikyti daoizmo religinés tradicijos
pradininku; svarbis ritualai, apeigos.

4) Vélyvasis organizuoto daoizmo laikotarpis (IX a.—XVII a.);
svarbiausia tampa vienuoliné tradicija, ypac po to, kai Wang Zhe
(arba Wang Chongyang; 1113-1170) pradéjo Quanzen dao (,,Visisko
tobulumo kelio”) vienuoling tradicija, kuri egzistuoja iki Siol.

5) Sesélinio gyvavimo laikotarpis (nuo XVII a. iki $iy dieny);
isigaléjus imperatoriy remiamam konfucianizmui, daoizmas pa-
sitrauké i§ vieSumos j asmenine ir vienuoliniy bendruomeniy
erdve.

3 Merton, Thomas. ,The Study of Chuang Tzu” in The Way of Chuang Tzu. New
York: New Directions, 1969. P. 13-32.

4 Buber, Martin. Reden und Gleichnisse des Tschuang-Tse. Leipzig, 1916.
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Vis délto reikia turéti omenyje, kad nei prodaoizmo, nei klasi-
kinio daoizmo laikais nebuvo termino ,daocizmas”, kuris nurody-
tu grupe zmoniy ar mastymo buida. Tik Han dinastijos laikotarpiu
(apie 100 m. pr. Kr.) istorikai identifikavo Laozi ir Zhuangzi kaip
daoistus, be Sios, iSskirdami dar penkias pagrindines to meto mas-
tymo kryptis (,filosofines mokyklas”): konfucianistus, moistus,
legalistus, Yin-yang bei Vardy mokyklas®.

Kartais galima iSgirsti priekaisty, kad daoizmo i$ viso nede-
réty vadinti filosofija, nors rysiams su Vakarais tapus glaudes-
niems, ir Kinijoje buvo sukurta vakarietiska , filosofijos” termi-
na atitinkanti savoka (zhe xue), pazodziui reisSkianti ,iSminties
mokymasi”, kuri taikoma ir kalbant apie daoizma. Taciau pasak
Bo Mou, ,i$ tiesy tradiciskai kinai neiSskyré filosofijos ir religi-
jos ar kity mokymosi formuy. [...] Klasikinio laikotarpio rasytojai
nekonceptualizavo intelektualiy discipliny skirtumo, kaip gali-
me daryti mes Siandien. [...] Isskirdami filosofing dimensija, at-
sizvelgiant j savo planus ir doméjimosi sritj, mes susitelkiame
bandydami suprasti vieng kiny kultiiros aspekta, ir galime taip
daryti neneigdami to, kad yra jmanomi ir kiti supratimo bei in-
terpretavimo buidai”®. Taigi, teisinga sakyti, kad daoizmas apima
ir apjungia tiek religija, tiek filosofija, tiek liaudies tikéjimus bei
praktikas ar su tuo susijusia tapyba, poezija ir kovos menus. Jvar-
dijimas daoizmo religija ar daoizmo filosofija parodo labiau misy
paciy nuostatas, intencijas ir interesus, o ne savarankiskai egzis-
tuojancius daoizmo démenis.

DAOI1ZMO KONTEKSTAS

Daoizmo filosofijos nejmanoma suprasti atskirai nuo kity to
meto Kinijos mastymo tradicijy ir nejsigilinus j kiny kultarinj
savituma. Visai kiny kulttrai yra budingi tam tikri bruozai ir

5  Placiau zr. Kirkland, Russel. Taoism: the enduring Tradition. New York: Routled-
ge, 2004. P. 21-23.

6  Mou, Bo. ,On some methodological issues concerning Chinese philosophy: an
Introduction” // History of Chinese Philosophy. Ed. by Bo Mou. New York: Rou-
tledge, 2009. P. 2-3.



savokos’. Visy pirma kiny mastymui btudingas holistiSkumas.
Visas pasaulis suvokiamas kaip visuma, kuri islieka nepriklau-
somai nuo daliy kaitos. Kita vertus, kiekviena dalis yra susijusi
su visuma ir jg veikia. PrieSingybés papildo viena kitg, bet ne-
sunaikina; nuolatinis gyvybineés energijos (gi) pulsavimas lemia
amzina vyksma, kaita ir sastingio nebuvima. HolistiSkuma ir
nuolatine kaita, tékme isreiskia visai kiny kulttirai bdinga Dao
savoka, yin-yang simbolis ir Kinijoje puikiai greta gyvuojanciy
skirtingy filosofiniy-religiniy tradiciju fenomenas. Kiny mas-
tymo specifika atsiskleidzia ir ju raSmenyse. Pasak Andrijaus-
ko, , prieSingai europinio kategorinio aparato vienareikSmis-
kumui, kiny mastymo tradicijai bidingas polisemantiSkumas,
kontekstualumas, situatyvumas ir sudétingi struktiiriniai rysiai
tarp jvairiy kategorijy, filosofiniy idéjy, doktriny, krypciy. [...]
jvairiuose tekstuose, tiesiogiai priklausomai nuo konteksto, tos
pacios kategorijos jgauna visiskai skirtinga prasme;”8

Kiny kosmologijoje Visata sudaro Dangus, Zemé ir Zmogus.
Zmogus susieja Dangy ir Zeme, nuo jo didele dalimi priklauso
Visatos kaip visumos harmonija. Démesys Zzmogui pasireiskia
ir kaip kitas visai kiny kultiirai buidingas bruozas, tai yra prak-
tiSkumas — orientacija j Siapusinj, Zemiska gyvenima, ilgaam-
ziskuma ir dvasinj tobuléjima. Kaip teigia Poskaité, , kinai laiko
tikrove imanentiSka, reliatyvia ir situatyvia, koncentruodamiesi
i konkrety biities momentq ir tiesioginj jos patyrima zinojime
ir veikime. Jie tarytum sudaiktina ir konkretizuoja absoliutg
(tiesa), paversdami jj prigimtine duotybe, gyvenimo keliu arba
iSmintimi”?

7  Placiau apie bendrus kiny mastysenos bruozus zr. Poskaité, Loreta. , Konfuci-
anizmas” // Religijy istorijos antologija, III dalis. Vilnius: Vaga, 2002. P. 12-19;
Andrijauskas, Antanas. ,Pagrindiniai klasikinio daoizmo filosofijos moky-
mai” // Andrijauskas, Antanas. Kultiiros, filosofijos ir meno profiliai (Rytai—Vaka-
rai-Lietuva). Vilnius: Kulttros, filosofijos ir meno institutas, 2003. P. 104-121.

8  Andrijauskas, Antanas. ,Kiny mastymo tradicija lyginamosios analizés poziii-
riu” // Andrijauskas, Antanas. Kultiiros, filosofijos ir meno profiliai (Rytai—Vakarai—
Lietuva). Vilnius: Kulttiros, filosofijos ir meno institutas, 2003. P. 40.

9 Poskaité, Loreta. ,Tradicinés kiny kulttiros tyrinéjimas tarpcivilizaciniame di-
aloge” elektroniniame leidinyje Eidos. Patalpinta 2003. 09. 20. Prieiga internete:
http://www.litlogos.lt/eidos/research/poskaitel.html
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Praktiskumas atsispindi ir pozitiryje i filosofija, ir paciy filo-
sofiniy klausimy specifikoje. Pasak Andrijausko, filosofija Kinijoje
toli perzengé abstrakciy problemy lauka ir ,, siejosi su visuomeni-
nio, politinio, kultiirinio gyvenimo jvykiais, vertybémis, kasdienio
gyvenimo poreikiais, sprendé svarbias Zmogui biities reikmes”!.
Todél galima sakyti, kad filosofija senoveés Kinijoje buvo kiekvieno
iSsilavinusio ir dvasiskai tobuléti siekian¢io zmogaus gyvenimo
btido dalis, o ne privaloma disciplina ar specifinis profesinis uzsi-
émimas. Be abejo, turint omenyje tokia filosofijos sampratg ir tokj
vaidmenj visuomeneés ir zmogaus gyvenime nekeista, kad senoveés
Kinijoje vienu metu gyvavo tiek daug skirtingy filosofiniy moky-
kly, kuriose kiekvienas is kiny kultarai bendry bruozy atsiskleidé
savitai ir visiSkai skirtingai. Panasiai ir pagrindinés savokos, trum-
pai pristatomos [vado pabaigoje, buvo savos visoms filosofinéms
tradicijoms, nors $iy savoky reikSmes aiskiai skyreési.

Ankstyviesiems daoizmo tekstams daré jtaka tiek jau minéti
kiny kulttros bruozai, tiek nuo seno gyvuojantys liaudies tikeé-
jimai, tiek senosios iSminties knygos, ypac¢ Guanzi skyrius Nei-
ye (,Vidinis lavinimasis”, apie VII a. pr. Kr.) ir Yijing (,Permainy
knyga”, IV-III a. pr. Kr.). Tai tekstai, kuriuose aptariamos Dao kaip
nenusakomo Vienio, yin-yang, universalios gyvybinés energijos gi,
savaiminio vyksmo ir harmoningos visumos sampratos.

Pavasariy ir rudeny bei Kariaujanciy valstybiy laikotarpiai
nepaisant politinio nestabilumo buvo kiny filosofijos , aukso am-
zius”, kai gyvavo ,Simtas mastymo krypciy”. Norint suprasti bent
jau pazodine Zhuangzi teksto prasme, reikia turéti omenyje kitas
ideologines to meto mokyklas, su kuriomis tiesiogiai ir teksty pa-
galba diskutavo daoistai. Cia aptariamos tik pagrindinés senovés
Kinijos mastymo kryptys, kurias salyginai ir sekant tradicija vadi-
name ,, filosofijomis” arba , filosofinémis mokyklomis”.

Konfucianizmas (ju jia), skirtingai nei daoizmas, turéjo savo
pradininka, Konfucijy (Kongzi, Kongfuzi; apie 551-479 m. pr. Kr.).
Kita vertus, ,konfucianizmas”, kaip ir ,daoizmas”, yra Han dinas-
tijos laikotarpio istoriky savoka, VI-II a. pr. Kr. neturéjusi socialinés
ar ideologinés grupés atitikmens realybéje. TradiciSkai manoma,

10 Andrijauskas. ,Kiny mastymo tradicija lyginamosios analizés poZzitiriu”.
P. 26-27.
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kad pagrindinés daoizmo tezés buvo suformuluotos kaip atsakas
ir kritika konfucianisty teiginiams. I$ tiesy konfucianizmo ir da-
oizmo filosofijos aiskiai skiriasi, nors yra ne absoliuciai priesingos
viena kitai, o grei¢iau papildancios viena kita kaip yin (tamsumas,
silpnumas, neveikimas ir t.t.) ir yang (aiSkumas, tvirtumas, aktyvu-
mas ir t.t.). Pasak Andrijausko, ,skirtingai nuo daoisty koncepcijy,
Konfucijaus filosofijoje daugiausia démesio kreipiama ne j visuo-
tines buities problemas, o j konkretaus Zmogaus gyvenima. Kon-
fucijaus antropologijos savitumo pagrindas — doméjimasis zmo-
gaus prigimtimi, jgyjamomis aukléjant savybémis, ziniy troskimu,
Zmogaus vieta jj supanciame pasaulyje”!’. Dél to konfucianizme
buvo svarbi socialiné ir politiné filosofija, etika, ritualas, kulttra,
sekimas kilnaus zmogaus idealu, aktyvi Zzmogaus saviugda ir mo-
kymasis.

Konfucijusirjo pasekéjai daug démesio skyré priesybiy iSryski-
nimui: kilnus ir menkas Zzmogus, gera — bloga, nauda - Zala, teisin-
ga —neteisinga. Tokj opozicinj skirstyma ypac kritikavo Zhuangzi.
Pasak Victoro H. Mairo, Zhuangzi ,laiké konfucianistus pernelyg
nelanksciais ir puritoniskais, pernelyg siaurai mastanciais ir hie-
rarchiskai susiskirsciusiais”'?. Pac¢iame Zhuangzi tekste Konfucijus
pasirodo ir kaip palaikantis daoizmo nuostatas (pavyzdziui, 6 sky-
riuje komentuodamas Men Sun elgesj mirus motinai arba 4 skyriu-
je kalbédamas apie , proto pasninka”, nepalyginamai svarbesnj uz
ritualinj pasninka), ir kaip mokinys, dar nejgijes tikrosios iSminties
(pavyzdziui, 19 skyriuje pokalbyje su cikady gaudytoju), ir kaip
konfucianistiniy idéjy ,atstovas” (pavyzdziui, 13 skyriuje pokal-
byje su Laozi).

Moizmu (mo jia) pavadinta Mozi (470-391? m. pr. Kr.) pasekéjy
filosofija, drauge su konfucianizmu, daoizmu ir legalizmu iSpopu-
liaréjo Pavasariy ir rudeny bei Kariaujanéiy valstybiy laikotarpiais.
Kai Qin dinastijos laikotarpiu legalizmas tapo valdzios palaikoma
ideologija, kitos filosofinés mokyklos buvo uzdraustos. Han dinas-
tijos laikotarpiu konfucianizmui tapus oficialia valstybés filosofija,

11 Andrijauskas. ,Konfucijaus mokymo principai” // Andrijauskas, Antanas. Kul-
tiros, filosofijos ir meno profiliai. P. 57.

12 Mair, Victor H. ,Preface 1994” // Wandering on the Way. Early Taoist Tales and
Parables of Chuang Tzu. Honululu: University of Hawai‘i Press, 1998. P. xx.
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moizmas kaip atskira filosofiné kryptis iSnyko. Tradiciskai mano-
ma, kad Mozi i$ pradziy buvo konfucianistas, véliau nusprendes
ikurti savo mokykla.

Mozi pasekéjai daugiausiai démesio skyré debatams su Konfu-
cijaus pasekéjais. Debatai buvo vadinami ru-mo (ru — konfucianiz-
mo pozicija, mo —moisty) ir juos kritikavo Zhuangzi kaip gincus dél
salyginiy neesminiy dalyky, nevedanciy j tikrajj Zinojima. Pasak
sinology, moistai atmeté bet kokiq agresijos forma kaip priestarau-
jancia zmoniskumui (ren); ypac akcentavo visa apimancia meile
(jian ai) ir rupest] kitais Zmonémis bei palankuma jiems; kritikavo
fatalizma; pabrézé visuotine nauda, visuomenés labui sieké panai-
kinti bet kokia prabanga, jskaitant iSkilmingas laidotuves ir jman-
trig muzika; sieké iSsaugoti moraling, socialing ir politine tvarka ir
tuo tikslu bandé rasti pagrinda objektyviems moraliniams princi-
pams, etiniams ir politiniams standartams (fa), kuriuos suprato la-
biau kaip praktinius modelius, o ne teorinius nurodymus, ir kurie
taip pat buvo orientuoti j visuotine nauda®. Greiciausiai moistams
ir buvo skirtos Zhuangzi istorijos apie nenaudinguma.

Legalistai (fa jia) daugiausiai démesio skyrée jstatymams. Priesin-
gai nei konfucianistai, legalistai netikéjo, kad protéviy pavyzdys ar
kilnaus zmogaus idealas gali palaikyti visuomenéje tvarka ir skatinti
tobuléjima. Jie teigé, kad Zmonés i prigimties yra blogi ir savanau-
dZiai, todél batini jstatymai ir taisyklés, paskatinimai ir bausmés, sti-
pri politinio vadovo valdZzia. Legalistai nesidoméjo kosmologija nei
gyvenimo prasmés klausimais ir orientavosi vien tik j politine gero-
ve ir valdZia. Zymiausi legalizmo atstovai Shang Yang (apie 390-338
m. pr. Kr.), Hanfeizi (280-233 m. pr. Kr.) ir Li Si (280-208 m. pr. Kr.)
teigé, kad visy pirma turi bt aiskis ir visiems Zmonéms privalomi
jstatymai (fa), kurie sustiprinty net silpno valdovo valdzia. Taip pat
valdovas turéjo turéti ir tam tikra savo politinj metoda, arba taktika
(shu), zinoma tik paciam valdovui, turintj apsaugoti ji nuo vidiniy
konkurenty. Galiausiai buvo reikalinga politiné ir fiziné galia (shi),
kuri dazniausiai pasireiské agresija nepaklusniesiems.

Qin dinastijos laikotarpiu, siekiant suvienyti kariaujancias
valstybes, legalizmas buvo oficiali valdzios remiama ideologija.

13 Fraser, Chris. “The Mohist school” // History of Chinese Philosophy. Ed. by Bo
Mou. New York: Routledge, 2009. P. 139-143.

13



Shang Yang buvo vienas i$ Qin valstybés veikéjy, vienas pirmujy
pritaikes legalisty idéjas praktikoje. Zmoniy lygybeé pries jstatyma
pasireiské ne tik bausmémis, suvienodinta valiuta, bet ir kultiiros
srityje, bandant jvesti vieng ir vieninga ideologija, bei pakitusioje
kariuomenés sistemoje — nuo Siol armijai vadovauti galéjo ne tik
feodalai, bet ir bet kurio visuomenés sluoksnio atstovai, jei buvo
tinkamai pasirenge'.

Zou Yan (305-240 m. pr. Kr.) buvo zymiausias Yin-yang mo-
kyklos atstovas. Jokie $io filosofo tekstai néra islike, taciau Sima
Qian Shiji (,,Istoriko uzZrasuose”) Zou Yan minimas kaip filosofas,
geografas, astrologas, politikas. Remdamiesi kituose tekstuose
randamais atsiliepimais apie Zhou Yan, vélesni sinologai laiko
ji Kinjjos gamtos moksly pradininku. Zou Yan apjungeé yin-yang
teorija su wu-xing (penkiy elementy) teorija. Abi teorijos gyvavo
Kinijoje nuo seniausiy laiky. Buvo tikima yin (Zemés, moterisko
prado, Svelnumo, pastovumo, tamsos) ir yang (Dangaus, vyrisku-
mo, kietumo, dinamikos, Sviesos) harmonija ir tuo, kad Visata néra
statiSkas vienis, o prieSingy prady dinamiska kaita ir tarpusavio
santykis. Penki elementai (vanduo, ugnis, medis, metalas, zemé)
buvo suprantami ne tiek kaip daikty sudétinés dalys, o labiau kaip
gamtos procesy jvardijimas. Mazdaug VI a. pr. Kr. rasytame Shang
shu (,, Dokumenty knygos”) Zhou shu skyriuje penki elementai (wu
xing) aprasSomi taip:

Penki elementai. Pirmas yra vanduo, antras — ugnis, tre-
¢ias — medis, ketvirtas — metalas ir penktas — Zemé. Vandens pri-
gimtis yra mirkti ir leistis; ugnies prigimtis yra liepsnoti ir kilti;
medzZio prigimtis yra biiti kreivu ir tiesiu; metalo prigimtis yra
lydytis ir sukietéti; Zemés prigimtis matoma séjoje ir pjityje. Tai,
kas mirksta ir leidZiasi, tampa siirumu; tai, kas liepsnoja ir kyla,
tampa kartumu; tai, kas yra kreivas ir tiesus, tampa riagstumu;
tai, kas lydosi ir sukietéja, tampa aitrumu; o is séjos ir pjities
atsiranda saldumas.”

14 Padiau zr. Kirkland. Taoism. P. 27-28.

15 Shang shu. Chinese Text Project. [http://chinese.dsturgeon.net/text.
pl?node=21030&if=en]. Naudojamas James Legge vertimas i5 Legge, James.
Sacred Books of the East, Vol. 3. 1861.
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Wu xing teorija ypac jtakojo gamtos tyrinéjima, medicing bei
alchemija, tac¢iau nuo pat pradziy buvo taikoma ir zmogaus gyve-
nimui. Zou Yan ypac pabreézé socialinj ir politinj §iy dviejy teorijy
aspekta. Jis mané, kad jvairiis penkiy elementy junginiai, kurie yra
valdomi kosminiy yin ir yang principy, lemia tiek gamtos ciklinius
procesus, tiek Zzmogaus gyvenimo pokycius, tiek dinastijy kaita,
kadangi Zzmoniy gyvenime penkis elementus atitinka penkios pa-
grindinés dorybes.

Vardu mokykla (ming jia), dar vadinama sofisty, skeptiky,
dialektiky ar logiky mokykla, garséjo loginiais paradoksais. Pa-
vyzdziui, Sios mokyklos atstovai teigé: , balti arkliai néra arkliai”.
Diskusijose jie jrodinéjo, kad savoka ,arkliai” apima visy spalvy
arklius, todél savoka ,balti arkliai”, kuri reiskia tik vienos spalvos
arklius, néra identiska savokai ,arkliai”. Taigi, , balti arkliai” néra
tas pats kas , arkliai”, taciau frazé , balti arkliai néra arkliai” kiekvie-
nam, nejsijautusiam j sofistinj ginca, atrodo akivaizdziai klaidinga.

Pasak tyrinétojuy, svarbiausias $ios mokyklos tikslas buvo nu-
statyti, kaip tiksliai ir tinkamai naudoti vardus ir Zodzius, kad jie
iSreiksty realybe, ir jsitikinimas, kad diskusijos ir tinkamas daikty
jvardijimas gali iSspresti filosofinius klausimus'®. Svarbiausi Sios
mokyklos atstovai buvo Huizi (arba Hui Shi; apie 350-260 m. pr.
Kr.) ir Gong Sun Long (apie 320-250 m. pr. Kr.). Zhuangzi suprati-
mui ypac svarbus Huizi asmuo, kuris, kaip manoma, buvo Zhu-
angzi draugas ir filosofiniy diskusijy oponentas.

Paskutinio Zhuangzi skyriaus pabaigoje randame pagrindinius
Huizi teiginius ir jy jvertinima.

Huizi turéjo daugybe poZiiriy j daiktus, o jo rasty biity ga-
lima prikrauti penkis veZimus, taciau jo teorijos buvo klaidingos
ir priestaringos, o jo ZodZiai netinkami. Tai, kaip jis Zvelgé | daik-
tus, matyti is tokiy pasisakymuy.:

., Tus, kas yra toks didelis, kad anapus jo néra nieko daugiau,
gali biiti vadinamas paciu didZiausiu; o tas, kas yra toks maZas,
kad jo viduje néra nieko daugiau, gali biiti vadinamas paciu ma-
Ziausiu.”

16  Fung, Yiu-ming. ,The School of Names” // History of Chinese Philosophy. Ed. by
Bo Mou. New York: Routledge, 2009. P. 165.
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., Tai, kas neturi gylio, gali sukaupti viskq 1000 Ii aplink.”

, Dangus gali biiti taip pat Zemai kaip ir Zemé. Kalnas gali
biiti tame paciame lygyje kaip ir pelké.”

LSaulé zenite yra besileidZianti saulé. Gimusi esybé yra
mirstanti esybé.” [...]

, Zemé i Pietus neturi riby ir vis délto yra ribota.”

,AS iSvykau | Yueh Siandien ir atoykau vakar.” [...]

,Jeigu { visus daiktus Zifrésiu su meile, Dangus ir Zemé
taps vienu (su manim).”

Tokiais posakiais Huizi tapo Zinomas visoje karalystéje ir
buvo laikomas gabiu retoriku. Kiti diskusijy dalyviai varzési tar-
pusavyje ir su dZiaugsmu prisijungé panasiais posakiais:

, Kiausinis turi plunksnas.”

., VisCiukas turi tris kojas.” [...]

, Ugnis néra karsta.”

,, Kalnai iskilo is duobiy.”

»Ratai niekada neliecia Zemés.”

. Akys nemato”.

,Pédos ilgio pagalj galima kasdien perlauzti per puse ir po
desimt tikstanciy mety vis dar bus jo like.”

Tokiais posakiais kiti retorikai prisijungé prie Huizi ir tesé
diskusijas iki savo gyvenimo galo. Huan Tuan ir Gong Sun Long
buvo vieni is jy. [...] Huizi kasdien rodé savo ismintj diskusijose
ir stebino pasaulio Zmones. [...] Jis mané, kad priestarauti kitiems
yra tikra pergalé, ir trosko tapti garsus nugalédamas debatuose.
Todél jo nemégo daugelis diskusijy dalyviy. [is buvo silpnas do-
rybéje ir stiprus savo pompastiskume, jo kelias buvo siauras ir
tamsus. Jei pazvelgsime j Huizi gebéjimus i§ Dangaus ir Zemés
perspektyvos, jie bus kaip nenuilstancios uodo ar musés pastan-
go0s — kokia nauda 15 jy? [...] Kaip gaila! Huizi piktnaudZiavo
ir issvaisté savo talentus, tarsi Zirgas per pasirodymaq niekur is
tiesy nenubégdamas. Jis tik bégo ratu norédamas viskam papries-
tarauti. Jis tarsi bandé nutildyti aidg savo riksmu ar pralenkti
savo sesélj. Kaip gaila! (Zhuangzi, 33)

Daugelis Vardy mokyklos posakiy glumina ir netgi atrodo ab-
surdiski, taciau turime prisiminti, kad Sios mokyklos atstovams
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svarbiausia buvo savokos. Garsusis posakis ,Balti arkliai néra
arkliai” gali buiti teisingai suprastas tik tuo atveju, jei démesj su-
koncentruosime ne j regimus daiktus, o i savokas. Zhuangzi ir
jo pasekéjy manymu, tokie iSvedziojimai buvo i$ tiesy bevertis
proto kankinimas, nevedantis j tikrajj zinojima.

Nepaisant grieztos kritikos, Zhuangzi tiek démesio skyré Hui-
zi, kad, regis, buvo labiau jtakotas jo, o ne Daodejing, kaip tradi-
ciskai yra teigiama. Kitokj pozitrj j Huizi atskleidzia Zhuangzi
zodziai prie jo kapo.

Kai Zhuangzi dalyvaudamas laidotuviy procesijoje éjo pro
Huizi kapaq, jis atsigrezé ir taré einantiems greta: ,Kartq ant vie-
no tinkuotojo is Ying nosies buvo purvo gabalélis didumo kaip
musés sparnas. Jis liepé pakviesti jo draugq dailide Shi, kad nu-
kirsty ji. Shi jsuko savo kirvi — tarsi véjas susvilpé — ir nukirto
purvo gabalélj nesuzeisdamas nosies, o Zmogus 15 Ying stovéjo
visiskai ramus. Kai valdovas Yuan i$ Song isgirdo apie tokj ne-
paprastq poelgi, pasikvieté dailide Shi pas save ir taré: ,As no-
réciau, kad tu pabandytum pakartoti tq pati su manim.” Dailidé
atsakeé: ,As, jilsy tarnas, kadaise sugebédavau aptasyti daiktus
tokiu biidu, bet toji ,trinkelé” ant kurios as dirbdavau, jau se-
niai mirusi”. Nuo to laiko, kai mirei, Mokytojau Hui, as nebe-
turiu , trinkelés”. Daugiau néra nei vieno, su kuo as galéciau
pasikalbéti”. (Zhuangzi, 24)

Be abejo, abi istraukos yra i$ ,sumaisyty” skyriy, kurie grei-
¢iausiai buvo parasyti ne paties Zhuangzi, o jo pasekéjy. Vis dél-
to Huizi pasirodo ir ,vidiniuose”, ir ,iSoriniuose” skyriuose, pa-
vyzdziui, istorijoje apie nenaudinga medj (1 skyrius), pokalbyje
apie iSminciaus aistras ir jausmus (5 skyrius), pagaliau , laimingy
zuvy” paraboléje (17 skyrius), kuri puikiai atskleidzia tiek abiejy
mokytojy paZitiras, tiek tarpusavio santykj. Bet kuriuo atveju tike-
tis istoriniy ziniy (iSskyrus Huizi asmens egzistavimo patvirtini-
ma) i$ tokio teksto kaip Zhuangzi neverta, ir to priezastys paaiskés
tolimesniuose [vado skyreliuose.
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LA0z1 IR DAODEJING

Tradiciskai daoizmo pradininkais laikomi Laozi ir Zhuangzi, o
jiems priskiriami veikalai Laozi, arba Daodejing, ir Zhuangzi — pa-
grindiniais daoizmo religiniy ir filosofiniy idéjy Saltiniais. Taciau,
kaip taikliai pastebéjo Angusas C. Grahamas, ,,Zhuangzi nezinojo,
kad jis yra daoistas”", nes, kaip jau minéta, ,daoizmo” terminas
atsirado Zymiai veéliau.

Apie Laozi istoriniy duomeny yra labai nedaug ir tie patys
gincytini. Kai kurie sinologai teigia, kad sekant Shiji, keturi Zmo-
nés, paprastai identifikuojami su vienu filosofu Laozi, gali baiti ke-
turi skirtingi asmenys: Zmogus, vardu Li, i$ Kinijos piety; istorikas,
tarnaves bibliotekos archyve; mokytojas, kuris kalbéjosi su Konfu-
cijumi apie etika; ir iSmincius, kuris parasé knyga Daodejing's. Vis
délto labiausia tikétina, jog Laozi buvo ne istorinis, o legendinis as-
muo, veéliau virtes viena pagrindiniy dievybiy. Tokios nuomonés
laikosi dauguma Siuolaikiniy daoizmo tyrinétojy.

Pavyzdziui, Hans-Georgas Moelleris teigia, kad Daodejing
(Laozi) tekstas neturéjo vieno autoriaus ir buvo uzrasytas ne vienu
metu. Jis remiasi tuo, jog paciuose seniausiuose Daodejing teksto
variantuose — §ilko rankrastyje, 1973 m. rastame netoli Mawang-
dui, ir bambuko rankrasc¢io fragmentuose, 1993 m. rastuose netoli
Guodian kaimo, néra nurodytas nei teksto pavadinimas, nei auto-
rius, tekstas néra susikirstytas j skyrius, fragmentai iSdéstyti kito-
kia tvarka nei Wang Bi (226-249 m.) sudarytame rinkinyje'. Silko
rankrastis priskiriamas Han dinastijos laikotarpiui (206 m. pr. Kr. -
220 m. po Kr.), o bambuko fragmentai yra ne vélesni kaip IV a. pr.
Kr. pabaigos, tac¢iau Daodejing mintys grei¢iausiai yra dar senesnés
negu rastieji rankrasciai.

Kadangi Sios knygos tikslas orientuotas j filosofinj, o ne lingvis-
tinj daoizmo aspekty, ir turint omenyje tai, kad mus nuo Daodejing
skiria labai ilgas laiko tarpas, nelieka prasmes spélioti, kas ir kada

17 Graham, Angus. Chuang Tzu: The Inner Chapters. London: George Allen and
Unwin, 1981. P. 128.

18 Kohn, Livia. Early Chinese Mysticism. Philosophy and Soteriology in the Taoist Tra-
dition. Princeton University Press, 1992. P. 42-43.

19 Moeller, Hans-Georg. Daoism Explained: from the Dream of the Butterfly to the
Fishnet Allegory. Chicago: Open Court, 2006. P. 2-3.
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.18 tiesy” paraseé §j teksta. Pasak Moellerio, greiciausiai teksto da-
liy ilga laika buvo mokomasi mintinai, ir tik vis labiau populia-
réjant rasytiniam tekstui bei émus jj vertinti labiau negu Zoding
tradicija, tekstui buvo priskirtas autorius ir teksto uzraSymo legen-
da (sakoma, kad senatvéje Laozi nusprendé keliauti j Vakarus, j
numanoma rojy, esantj anapus kalny. Sienos sargybinis paprasé
jo neisvykti neuzrasius savo iSminties. Taigi Laozi parasé teksta
i§ 5000 zenkly)®. Zhuangzi tekste Laozi personazas pasirodo gana
daznai, ir dazniausiai vaizduoja mokytoja. Placiau galimas Laozi ir
Zhuangzi santykis aptariamas tam skirtame poskyryije.

ZHUANGZI IR ZHUANGZI

Zhuangzi (visas vardas Zhuang Zhou), tikétina gyveno 370-290
m. pr. Kr. Apie ji taip pat zinoma nedaug. Shiji (,Istoriko uzrasuo-
se”) Sima Qian raso: ,Zhuangzi, vardu Zhou, gyveno Meng srityje.
Kurij laika jis dirbo Zemesniuoju tarnautoju Lako sode ir gyveno
tuo paciu metu kaip ir karalius Hui i$ Liang ir karalius Xuan i$ Qi.
Jo mokymas buvo toks platus, kad niekas neliko nuosalyje, taciau
iS esmés pagrindinés jo mintys rémési Laozi zZodziais. Jis parasé
100 000 ar daugiau zenkly teksta, daugiausiai alegorijy forma“*.
Taigi, sekant Siuo Saltiniu aiskéja, kad Zhuang Zhou gyveno ka-
raliaus Hui i§ Liang (370-319 m. pr. Kr.) ir karaliaus Xuan i$ Qi
(320-302 m. pr. Kr.) valdymo metu. Meng sritis, manoma, buvo
dabartinés Honan provincijos rytuose, o , Lako sodas”, pasak tyri-
nétojy, gali bati tiek vietovés pavadinimas, tiek lakmedziy planta-
cijos jvardijimas®.

Ko gero tai ir yra vieninteliai istoriniai duomenys apie Zhuang-
zi. Visa kita informacija randama paciame Zhuangzi tekste, kurio

20 Pasak Chado Hanseno, yra kita legendos versija, kad Laozi iskeliavo i Indija
ir tapo zinomas kaip Buda (Hansen, Chad. ,Taoism” // Stanford Encyclopedia
of Philosophy. [http://plato.stanford.edu/entries/taoism/]. Straipsnis jkeltas 2007
m., aplankyta 2010. 06. 28). Placiau apie Laozi ir Dao De [ing autoryste zr. Mo-
eller. Daoism Explained. P. 5-8.

21 Qian, Sima. Shi-Ji. Beijing: Zhonghua shuju, 1975. P. 678. Cit. i§ Shen, Vincent.
,Daoism (II): Zhuang Zi and the Zhuang Zi” // History of Chinese Philosophy. Ed.
by Bo Mou. New York: Routledge, 2009. P. 237-238.

22  Mair. , Preface 1994”. P. xxxiii.
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istoriniu tikslumu vargu ar galima pasikliauti, ta¢iau tai netruk-
do susidaryti psichologinj Zhuangzi asmens vaizda (koks jis buvo
arba kokj ji maté aplinkiniai). Pavyzdziui, koks buvo Zhuangzi po-
zitiris j paprasta nattiraly gyvenima ir karjera, turtus bei slove.

Kartq, kai Zhuangzi Zvejojo prie Pu upés, Chu karalius at-
siunté pas ji du aukstus valdininkus. Atvyke jie perdavé savo
valdovo ZodZius: ,As noréciau, kad taptum mano Salies vyriau-
siuoju ministru”.

Zhuangzi toliau sau Zvejojo nepasukdamas galvos ir taré:
,AS girdéjau, kad Chu karalystéje yra Svento vézlio, mirusio
pries tris tikstancius mety?, Sarvai. Karalius juos laiko susuk-
tus j audinj ir jdétus | skryniq protéviy sventykloje. Ar tam véz-
liui geriau mirti ir palikti savo Sarvus, kad juos taip gerbty ir
saugoty, ar geriau gyventi ir vilkti savo uodegq per purvyng?”

Aukstieji valdininkai atsaké: ,Vézlys mieliau gyventy ir
vilkty savo uodegq per purvyng”.

Tuomet Zhuangzi taré: , Eikit Salin! As vilksiu savo uodegq
per purvynq”. (Zhuangzi, 17)

Zhuangzi, kaip ir Daodejing tekstas, neturi tikslios parasymo
datos bei autoriaus. Pagal Sima Qian, Zhuangzi buvo i$ tiesy ilgas
tekstas (100 000 zenkly), ypac palyginus su kitais to meto kiny li-
terattiros kairiniais. Kito Saltinio — Han Shui Yi Wen Zhi (,,Uzrasai
apie mena ir literatiirg ankstyvojoje Han dinastijoje”) duomenimis
Zhuangzi teksta sudaré 52 skyriai*. Turint omenyje paciame tekste
nuolat reiSkiama skeptiska pozitrj i kalba, Zhuangzi apimtis dar
labiau stebina net ir zinant, kad tekstas buvo rasomas ne vienu
metu, nuolat papildomas Zhuangzi pasekéjuy, kurie greiciausiai
bendravo su kitomis filosofy grupémis.

Deja, nei vienas i§ Han dinastijos laikotarpio teksto varianty
neisliko, ir seniausias Zinomas Zhuangzi yra Guo Xiang (252?-312
m.) pertvarkytas tekstas, kurj sudaro tik 33 skyriai. Guo Xiang
greiciausiai tesé ankstesne tradicija ir pertvarkeé teksta pridédamas
savo komentarus, gali biiti, kad vietomis jj pakeité, teksta sutrum-

23 Mirusio, kai jam buvo trys tiikstanciai mety (LY).

24  Shen, Vincent. ,Daoism (II): Zhuang Zi and the Zhuang Zi" // History of Chinese
Philosophy. Ed. by Bo Mou. New York: Routledge, 2009. P. 238.
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pino, suskirsté i ,, vidinius” (1-7), ,,iSorinius” (8-22) ir ,sumaiSytus”
(23-33) skyrius. Taigi, pasak Moellerio, Zhuangzi knyga, kokia ja
matome Siandien, yra IV a. filosofo Guo Xiang kirinys, kuris at-
skleidZia ne tik Zhuangzi, bet ir paties Guo Xiang filosofines paziii-
ras, o komentarai yra ne maziau svarbiis nei pagrindinis tekstas®.
Moelleris cituoja Chan budisto Zonggao (1089-1163) zodzius: ,Vi-
suomet buvo manoma, kad Guo Xiang komentavo Zhuangzi, ta-
¢iau tas, kas supranta, pasakys, kad tai Zhuangzi komentuoja Guo
Xiang“*. Deja, vertimuose j angly, vokieciy ar pranctizy kalbas ilga
laikg buvo siekiama apvalyti ,originaly” tekstq nuo véliau pridéty
komentary, todél Guo Xiang komentarai, galintys padéti geriau su-
prasti Zhuangzi mintj, vakariec¢iams yra beveik nepasiekiami.

Grahamas teigia, kad nepaisant Guo Xiang komentary ir re-
dakcijos, galima atsekti keturias skirtingas filosofines mokyklas,
kurios galimai suformavo Zhuangzi:

1) primityvistai, kurie neigé bet kokia valdzia (8-10 skyriai ir
dalis 11 skyriaus);

2) individualistai, arba yangistai, — hedonistinés pakraipos mo-
kykla (28, 29, 31 skyriai);

3) sinkretistai, apjunge yi jing filosofija, penkiy elmenty ir yin-
yang teorijas su Laozi ir Zhuangzi idéjomis (12-15, 33 skyriai);

4) paties Zhuangzi mokykla (1-7, 16-27 skyriai)¥.

Nors tekstas yra paraSytas ne vieno autoriaus ir netgi sutvar-
kytas ne vieno redaktoriaus, Sioje knygoje kalbant apie pagrindi-
nes Zhuangzi idéjas jos bus salyginai priskiriamos Zhuangzi, turint
omenyje tiek patj istorinj asmenj, tiek jo mokymo linija, tiek véles-
nes teksto transformacijas.

LAOZ1 IR ZHUANGZI1 SASAJOS

Laozi asmuo daznai minimas Zhuangzi tekste, taciau ilga laika
vyraves jsivaizdavimas, kad Laozi buvo mokytojas, o Zhuangzi —

25 Moeller. Daoism Explained. P. 11.
26 Ten pat.

27 Graham, Angus C. ,How much of Chuang-tzu did Chuang-tzu write?” // Stu-
dies in Classical Chinese Thought. Journal of the American Academy of Religious
Supplement. Vol. 35. P. 459-501.
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mokinys, Siuo metu laikomas nepatikimu. Nors Zhuangzi, ma-
noma, yra vélesnis uz Daodejing, bent jau uz Guodian bambuko
fragmentus, pats Zhuangzi grei¢iausiai nieko nezinojo apie Daode-
jing, tik vélesni Zhuangzi redaktoriai jjungé Laozi kaip personaza,
atstovaujantj Daodejing idéjas. Pasak Hanseno, greiciausiai Laozi ir
Zhuangzi teksty sasajos prasidéjo tada, kai Zhuangzi mokiniai pa-
stebéjo, kad prie kito teksto — Daodejing dirbantys redaktoriai anali-
zuoja kai kurias tas pacias arba labai panasias temas. Abiejy teksty
redaktoriai émé bendrauti, todél atsirado ne tik panasiy minties
linijy, bet ir beveik identisky iSsireiskimy?.

Paprastai Zhuangzi laikomas konceptualiu Daodejing iSplétoji-
mu. Pasak Moellerio, Zhuangzi ,,alegorijos, jei j jas jsigilinsime, gali
bti skaitomos kaip auksto estetinio lygio filosofijos iSraiska. [...]
Cia tradiciné Daodejing filosofija transformuojama j rafinuotesnj ir
gilesnés jzvalgos meno kurinj”“*. Vis délto tekstai skiriasi ne vien
apimtimi ar stiliumi. Livia Kohn pagrindinj skirtuma tarp Daode-
jing ir Zhuangzi mato racionalios savimonés sampratoje. , Daodejing
tekste samoningas zinojimas yra istorinio nuosmukio rezultatas.
Grjzti prie pirminés harmonijos reiskia Zinojima redukuoti j min-
ties ir suvokimo paprastuma. Zhuangzi, priesingai, visas samonin-
gas zinojimas yra blogis, kadangi jis i§ anksto suardo subjekto ir
objekto vienybe. Todél Zhuangzi tekste sitloma mastyma samonin-
gai iStirpdyti chaose, visa ko uZmarSume, racionaly pasirinkima
pakeiciant spontanisku atitikimu“*.

Sunku sutikti su teiginiu, kad Zuangzi tekste bet koks samonin-
gumas suprantamas kaip blogis, kadangi naudojamasi tiek loginiu
mastymu, tiek kalba, nors ir pabréziama, kad ne jie yra svarbiau-
si. Pati Kohn pastebi, kad net norint atsisakyti loginio mastymo
ar mastymo kaip tokio, atsisakymo pradzia yra saves ir savo si-
tuacijos suvokimas bei apmastymas. Taigi, mastymas bet kuriuo
atveju iSlieka. Kaip teigia Mairas, Zhuangzi neneigia proto veiklos
ar galiy, o ,tikrina proto ribas. Zhuangzi naudoja protg tam, kad
pazvelgty | prota i$ tinkamos perspektyvos”3!.

28 Hansen. ,Taoism”.

29 Moeller. Daoism Explained. P. 43.

30 Kohn. Early Chinese Mysticism. P. 57-58.
31 Mair. ,,Preface 1994”. P. xliii.
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Daodejing ir Zhuangzi teksty panasumas yra neabejotinas, taciau
ju skirtumai taip pat akivaizdas. Moellerio teigimu, Daodejing, kaip
ir kiti to meto filosofiniai tekstai, buvo skirtas politiniam-kariniam
elitui. Net ir tose eilutése, kuriose poetiskai kalbama apie iSmin-
¢iy (shengren), aprasomas iSmincius-valdovas, o Dao ir De, nepai-
sant véliau jsitvirtinusiy reik$miy, visy pirma buvo suprantamos
politiniame kontekste®. Taigi, Zhuangzi tekstas praplété Daodejing
politine filosofija, iSrysSkindamas kitas savoky reikSmes, perkelda-
mas akcentus nuo iSminciaus-valdovo prie iSminciaus-keistuolio
ir iSminciaus-luosio. Taciau toks teiginys teisingas tik tuo atveju,
jei prisiminsime, kad ne pats Zhuangzi skaité, analizavo ir plétojo
Daodejing, o tik jo vardo tekstas po visy redakcijy ir pakeitimy tapo
idéjy, randamy Daodejing, iSplétojimu.

ZHUANGZI VERTIMAS IR SUPRATIMAS

Gausiy Zhuangzi teksto vertéjy bei daoizmo tyrinétojy tarpe ga-
lima jzvelgti du kraStutinius pozitrius i Ryty Azijos religijas,
mastymo tradicijas bei tekstus. Pasak Louis Komjathy, netgi ne
kiekvienas vertimas i$ naujosios kiny kalbos gali biiti vadinamas
tikru vertimu, kadangi tikrieji daoizmo tekstai buvo parasyti se-
naja kalba®. Sis profesorius atstovauja grieztai moksline pozicija,
kuri labai naudinga daoizmo tyrinéjimams, taciau vargu ar dera
su esminiais daoizmo principais, pavyzdziui, atsisakymu grieZtai
skirti ir vertinti, kas yra ,tinkama” ar ,vertinga” ir kas yra ,ne-
tinkama” ar ,nevertinga”, ,sustabaréjimo” vengimu. Visiskai kitas
poziuris yra, pavyzdziui, Thomo Mertono, kuris neturi pretenzijy
i tiksly vertima, taciau turi patirtj, artima tai, kuri aprasoma Zhu-
angzi. Grei¢iausiai ir neodaoistas Guo Xiang, laikydamasis daois-
tiniy nesureik§minimo, nevertinimo ir daikty lygumo principy ir
sekdamas savo patirtimi, neturéjo tikslo ,iSgryninti” teksta iki jo
,pirminio” varianto®.

32 Moeller. Daoism Explained. P. 6-8. Apie Zhuangzi ir Dao De Jing sasajas taip pat
ziturékite Mair. , Preface 1994”. P. xxvii-xxx.

33 Komjathy, Louis. Basic Information Sheet on Daoism (Taoism) ir kiti jo straipsniai
tinklapyje http://www.daoiststudies.org. Aplankyta 2010 06 26.

34 Placiau zr. Moeller. Daoism Explained. P. 15-16.
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Komjathy primena Huizi, o Mertonas — Zhungzi laimingos zu-
vies alegorijoje (Zhuangzi, 17). Juk jei nemoki senosios kiny kalbos,
negali zinoti, kokia tiksli teksto prasmé. Taciau ar tikrai pakaks zi-
noti tikslias ZodZiy reikSmes, kad teisingai suprastume svarbiausia
teksto prasme (prasmes)? Kalbos supratimas ir minties (daznai pa-
sléptos po ironija ar paradoksais) supratimas yra pernelyg skirtingi
dalykai. Juk pats Komjathy yra amerikietis, uzauges vakarietiskoje
aplinkoje, tyrinéjantis Kinijos kultiira gana i$ toli. Kita vertus, Mai-
ras teigia, kad net ir Kinijoje tokj sena teksta, koks yra Zhuangzi,
parasyta seniai nebenaudojama kalba, supranta vos keli procentai
senosios literattiros specialisty. Pasak jo, paprasti kinai yra tiek pat
nutole nuo Zhuangzi kalbos, kaip Siuolaikiniai graikai nuo Plato-
no ,Valstybés” kalbos®. Taigi vertinant vertima svarbu suvokti tiek
savo paties, tiek vertéjo tikslus ir pamatines nuostatas.

Pagrindinis priestaravimas tarp panasiy j Komjathy ir Merto-
na autoriy, regis, slypi ju pradiniame ir esminiame pozitryje. Pa-
sak Komjathy, daoizmas yra religija grieZtaja to Zodzio prasme ir
su kitomis religijomis, galima sakyti, turi nedaug ka bendro. Tuo
tarpu Mertonas yra jsitikings, kad ir daoizme, ir dzen budizme,
ir krikSc¢ionybéje galima rasti kontempliatyviosios patirties pavyz-
dziy, liudijan¢iy zmogaus santykio su Absoliutu universaluma. Si
patirtis yra niekaip neisreiSkiama zodZiais ir kitaip neperduoda-
ma®*. Remiantis Mertonu, panasumy reikty ieskoti anapus teksty,
patirtyje, taciau tik nedaugelis zmoniy turi tokia patirtj kaip Mer-
tonas ar Buberis. Vadinasi, ,, paprastiems Zzmonéms” tenka grjzti
prie teksty ir bandyti suprasti, ka pasakeé ir ka nutyléjo Zhuangzi
bei teksto redaktoriai ir vertéjai.

Ryty kalbos, ypac rasyba, vakarieciui kelia susizavéjima ir nuos-
taba. Hieroglifas gali reiksti ir garsa/raide, ir Zodj, ir visg fraze. Dar
daugiau, kiekvienas hieroglifas turi ne viena reikSme, todél sakinio
prasme priklausys tiek nuo kiekvieno hieroglifo kiekvienos galimos
reiksmeés, tiek nuo hieroglify iSsidéstymo. Pasak ]. Millerio, angly

35 Mair. ,,Preface 1994”. P. xlvii-xlviii.

36 Merton, Thomas. ,The Study of Chuang Tzu”. P. 11-12. Merton, Thomas. The
Asian Journal of Thomas Merton . New York: New Directions, 1975. P. 312-313.
Merton Thomas. Zen and the Birds of Appetite. New York: New Directions, 1968.
P. 73-76.
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kalboje siekiama perteikti Zodzio skambesj, tuo tarpu kiny kalboje
siekiama perteikti prasme. Nors hieroglify rasyba ta pati, tarimas
skiriasi, priklausomai nuo labai skirtingy dialekty, — tai taip pat jta-
koja prasme”. Todél vertéjo interpretacijai lieka labai daug erdvés.

Dardaugiausunkumy verciantarinterpretuojant Zhuangzikelia
Sio teksto stiliaus ir minties ypatumai, metaforinis mastymo stilius.
Cia susipina poezija ir proza, dialogai, istorijos, anekdotai. Tekste
daznai tarsi remiamasi praeities iSminciy ir valdovy zodziais, juos
padarant istorijy personazais. Tokia tradicija gyvavo ne tik senovés
Kinijoje. Ta¢iau Zhuangzi tekste personazai daznai kalba visiskai
prieSingai istoriniy asmenybiy nuostatoms. Todél tai néra tikras
rémimasis senovés iSmintimi. Alegorijos, kurios i§ pirmo Zvilgs-
nio atrodo gana paprastos, kaip matyti i$ gausios interpretacinés
literattiros, yra kupinos mjslingumo, todél gali buti suprantamos
labai jvairiai ir sudétingai. Nuolatiné autoriaus (autoriy) ironiska
ir saviironiska laikysena neleidzia suprasti, kada kalbama rimtai,
kada pasiSaipoma i$ rimtumo. Pasak Andrijausko, Zhuangzi ,tar-
si zaidzia visur ir su viskuo, ir $is Zaidimas prieSingais pozitriais
jam tampa svarbiu pagalbiniu mastymo instrumentu, padedanciu
atskleisti gilumines tyrinéjamy reiskiniy prasmes”.

llga laika pagrindiné teksty prasmés supratimo problema
buvo ta, kad nejsigilinus j visai kitokj nei Vakaruose mastymo
pobiidj, buvo bandoma versti Ryty Azijos tradicijy tekstus i ju
daugiaprasmiSkumo ,iStraukiant” labiausiai vakarietiska prasme.
Kita vertus, Zhuangzi néra aiSkinamos ar apibréziamos sgvokos, o
pateikiami ZodZiai-vaizdiniai, pasizymintys daugiaprasmiskumu
ir priklausantys nuo konteksto. Taigi nuo kiekvieno konkretaus
vertéjo priklauso, kokias zodziy reikSmes jis pasirenka. Vadinasi,
du vertimai tuo paciu metu gali bati ir tikslas, ir labai skirtingi.
Puikus pavyzdys yra St. Xenophon Library projektas, palyginantis
dvidesimt devynis Daodejing vertimus j angly kalba®.

37 Miller, James. Daoism: A Beginner’s Guide. Oxford: Oneworld Publications.
2003. P. xii.

38 Andrijauskas, Antanas. , Zhuangzi ,klajonés bekrastybéje” // Andrijauskas,
Antanas. Kultiiros, filosofijos ir meno profiliai (Rytai—Vakarai-Lietuva). Vilnius:
Kultiiros, filosofijos ir meno institutas, 2003. P. 87.

39 Daodejing vertimy palyginima galite rasti ¢ia: http://www.wayist.org/ttc%20
compared/index.htm

25



Turint omenyje hieroglify ir savoky daugiareikSmiskuma bei
Zhuangzi mastymo ir literattirinés saviraiskos stiliaus ypatumus,
ne tik teksto vertimas, bet ir iSversto teksto supratimas darosi pro-
blematiskas. Pasak Watsono, skaitytojas turi ,iSmokti tikétis bet
kokios nuomoneés i$ bet ko, iStverti piktinancius neatitikimus ir
pats nuspresti, kuri i§ pasitlyty nuomoniy atstovauja auksciausia
nusvitima“*. I tiesy, Zhuangzi autorius tarsi nieko jsakmiai ne-
apibrézia, nemoko, neneigia, o tik atveria mastymo ir gyvenimo
perspektyvas primindamas, kad kiekvienas turi eiti savo keliu, tik-
ti savo kontekste taip, kad pamirsty ir save patj, ir konteksta. To
linkime ir Sios knygos skaitytojams.

PAGRINDINES SAVOKOS

Pagrindinés visy Kinijos filosofiniy mokykly naudojamos savokos
buvo tos pacios, taciau kiekviena mokykla pabrézdavo jai svarbesne
pamatiniy savoky koncepcija ir prasminius aspektus. Cia pateikia-
mos bendrosios sagvoky prasmeés, o kokios juy koncepcijos atsisklei-
dzia Zhuangzi, bus matyti konkreciuose sios knygos skyriuose.

18 Dao reidkia ,kelig” pacia placiausia prasme. Tai ir atskiro
Zmogaus, ir visos valstybeés gyvenimo kelias; pasirinkimo principas;
atlikimo btdas arba principas, kuriuo vadovaujamasi; orientyras;
nuo zmogaus nepriklausanti jvykiy eiga; daikty tvarkos ir visatos
principas. Kaip teigia Andrijauskas, ,,i$ pradZiy dao savoka reiske ke-
lia, kuriuo eina Zmonés. Véliau ji pereina j astronomijq ir apibtidina
Dangaus kuny ,,judéjimo kelig”. Ilgainiui semantinis Sios sampratos
laukas pleciasi ir ji virsta abstrakcia filosofine kategorija, [...] daugia-
reikSme, neretai metaforiskai apibtidinama situatyvia ir procesualia
kategorija; be minéty prasmiy, jgauna absoliutaus gério, grozio, vi-
sus biities reiSkinius vienijancio prado, Zmogaus gyvenimo kelio ir
daugelj kity Sioms artimy prasmiy“*'. Be to, kartais naudojama ir
veiksmazodiné ,,dao” forma, reiskianti kelio laikymasi, metodo per-
davima. Populiariausias pavyzdys yra pirmoji Daodejing eiluté:

40 Watson, Burton. “Introduction” // Chuang Tzu. Basic Writings. Trans. Burton
Watson. New York: Columbia University Press, 1964. P. 18-19.

41 Andrijauskas. ,Pagrindiniai klasikinio daoizmo filosofijos mokymai“. P. 106.
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Dao ke dao, fei chang dao.
Dao, kuris gali biiti perduodamas, néra Dao (Laozi, 1)*.

Dao — pagrindiné senovés Kinijos filosofy aptariama savoka.

Buvo iSskiriami trys Dao aspektai: ZmogiSkasis Dao, dangiSkasis
(arba prigimties) Dao ir Didysis Dao. Zmogiskasis Dao (NIE ren
dao) yra priklausomas nuo laiko ir erdvés, dazniausiai susijgs su
kalba, nuolat kintantis. Dangiskasis Dao (fﬁ tian dao) nurodo
daikty tvarka, kuri yra pastovi (pavyzdZziui, gamtos désniai). Di-
dysis Dao (F31E Da Dao) apima viska, kas vyko, vyksta ir vyks.

Konfucianizme ir moizme buvo labiau pabréZiamas Dao kaip

teisingas elgesys ir socialiné tvarka, t. y. Zmogiskasis Dao. Konfuci-
jui buvo svarbiausia dorybeg, t. y. Zzmogaus aktyvumas, veiklumas,
paprociy laikymasis. Kaip saké Konfucijus:

Kilnus Zmogus pirmiausia riipinasi, kad gyvenimas jgauty
tvirtq pagrindg. Kai pagrindas tvirtas, atsiveria Teisingas Kelias
[Dao]. Pagarba tévams, vyresniyjy broliy gerbimas — tai dorovés
Saknys (Lun Yu, 1. 2)®

,Zeng Shen*, mano mokymas [Dao] paremtas tik viena
mintimi”, — pasaké Konfucijus. Zengzi jam pritaré. Kai Moky-
tojas iséjo, mokiniai paklausé: , Kaip tai suprasti?” Zengzi at-
sakeé: , Mokytojo kelias [Dao] — istikimybeé ir teisingas elgesys!”
(Lun Yu, 4. 15)

42

43

44

Lietuviskame Dalios Svambarytés vertime pirmoji eiluté skamba kiek kitaip:
“Dao, i$sakytas zodziais, nebebiity begalinis Dao”. Tai yra vienas populiariau-
siy vertimo varianty. Kalbos akcentavimas susiaurina ,dao” veiksmazodzio
prasme taip, kaip , kelias” susiaurina ,,dao” daiktavardzio prasme. Dabartiniai
sinologai savo tekstuose pateikdami iStraukas i daoizmo teksty vengia versti
tiek daiktavardineg, tiek veiksmazodine Sio termino forma. Toliau Siame tekste,
jei nenurodyta kitaip, visos Daodejing citatos is knygos Laozi. IS kiny kalbos
verté Dalia Svambaryté. Vilnius: Vaga, 2005.

Visos Lun Yu citatos pateikiamos nurodant knygos pavadinima, skyriy ir eilu-
te, kaip yra visuotinai priimta. Tekstai paimti i$ lietuvisko vertimo — Konfuci-
jus. Apmastymai ir pasnekesiai. Vilnius: Pradai. 1997.

Sioje citatoje vardai raSomi pyinin sistema, kad bty i$laikytas nuoseklumas
visame tekste. Lietuvisko vertimo originale vartojama Wade-Giles lotyninimo
sistema, todél vardai rasomi kitaip: Tseng Shen (= Zeng Shen) ir Tseng-tzu
(= Zengzi).
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Daoizme pabréziama, kad zmogiskasis Dao visuomet yra
dangiskojo ir didziojo Dao dalis ir turi biiti harmonijoje su visu-
ma. Dao visy pirma yra Visatos gyvavimo principas, o Zzmogaus
elgesys yra vienyje su Dao tuomet, jei seka prigimtimi ir veikia
neveikimu. Pasak L. Kohn, net ir daoizme Dao samprata Siek
tiek skiriasi. Daodejing pabréziamas aukso amzius praeityje,
kuris buvo Dao pasireiskimas, todél visuomené turi grizti prie
Kelio, nuo kurio nuklydo. Tuo tarpu Zhuangzi Dao (kaip Bities
tékmés) samprata yra abstraktesné , o bet koks amzius yra vie-
nas i$ Dao pasikeitimy, todél nei geresnis, nei blogesnis uz kita
laikmetj*. Dao samprata Zhuangzi atskleidziama dvyliktajame
Sios knygos skyriuje pateiktose iStraukose ir ju komentaruose,
nors tai tokia savoka, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai , dalyvauja”
bet kurioje daoizmo istorijoje ar alegorijoje. Todél ja verta ap-
tarti placiau.

Viena i$ populiariausiy ir placiausiy Dao simboliy randame
Daodejing 11 skyriuje: , TrisdeSimt stipiny, visi aplink viena stebule;
kiauryméje yra rato esmé”. Kad suprastume rato simbolika, visy
pirma turime jsivaizduoti medinj rata, kurj sudaro lankas, stipinai
ir mova (stebulé) — tustuma rato viduryje.

Rato simbolyje galime jZvelgti bent kelias prasmes, kurios at-
skleidzia daoistine Dao samprata.

1) Dao yra centras, rato mova, vadinasi, tustuma. Kita vertus,
be movos ratas nebiity ratu. Todél apie Dao sakoma, kad jis yra tus-
¢ias, nes jame néra nieko, taciau nuo jo priklauso viskas, vadinasi,
viskas yra jame. TuStuma simbolizuoja ir tai, kad Dao néra koks

45 Kohn. Early Chinese Mysticism. P. 57.
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nors amzinasis materialus Visatos pagrindas ar kuréjas. Kaip pa-
stebi Moelleris, Dao, kaip ir movos, tustuma neturi savo savybiy, ja
galima apibtidinti tik remiantis daiktais (stipinais) ir ju savybémis.
Stipinai yra materials, jie gali btiti pagaminti i$ jvairiy medziagy,
jie gali keistis, pavyzdziui, sultizti, o tustuma lieka ta pati. Néra
tustumos laipsniy ar savybiy, ji yra arba ne*.

2) Rato simbolis iSreiskia ir judéjima, kaita. Kita vertus, juda
tik stipinai, o Dao islieka nepakites, nors néra kazkas statisko.
Rato vaizdas visada suponuoja ir kelig, kuriuo turéty riedéti vezi-
mas, tac¢iau nurodo labiau ne keliavimo priezastj ar tikslg, o patj
procesa.

3) Stipinai visuomet yra lygiaverciai, néra geresniy ar bloges-
niy. Vieni atsiduria virSuje, kiti apacioje, ir kada pasikeis vietomis,
téra laiko klausimas. Stipiny ilgis taip pat turi biiti vienodas, kitaip
ratas buity nelygus ir negaléty gerai riedéti.

4) Stipinai ir mova visuomet sudaro visuma. Ratas nejma-
nomas be kurios nors dalies, tac¢iau tam tikra prasme mova yra
svarbesné uz stipinus. Rato harmonija iSlaikoma net ir tuomet, kai
vienas i$ stipiny iSltizta, taciau jei kas nors atsitikty su mova, tai
jau biity rimta problema. Pasak Moellerio, rato dalys sudaro ne
tik visuma, bet ir opozicija. Mova yra centre — stipinai periferijoje,
mova tuscia — stipinai pilni, mova nejuda - stipinai juda. Taciau tai
ne trukdo rato funkcionavimui, o kaip tik padeda®.

Rato pavyzdys padeda atskleisti tuStumos ir centro svarba,
taciau neisreiskia Dao visumiSkumo. Chadas Hansenas pabrézia,
kad kiny kalbos ir mastymo ypatumai lemia visiskai kitoniska nei
miusy, vakarieciy, suvokima. Kalbédami apie Dao arba apie , kelig”
mes jsivaizduojame kazka konkretaus — ,savo dao”, ,iSminciaus
dao”, ,,senoveés dao” ir panasiai. Ir turime pasistengti, kad suprastu-
meéme tai, kas kinui jau savaime aiSku: Dao reiSkia visuma, labiau
principa, o ne konkrety veiksma ar buseng*. Todél daoizme Dao
daznai lyginamas su vandeniu: vanduo turi daugybe formy, taciau
nei viena vandens forma néra visas vanduo.

46  Moeller. Daoism Explained. P. 28.
47  Ten pat. P. 30-32.

48 Hansen. ,Taoism”.
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8 De — ,daigas”, ,(potencijos) galia”, ,,dorybingumas”. Kon-
fucianizme pabréziama kaip konkreciy dorybiy pagrindo, sugebé-
jimo dorybingai elgtis reikSme, iSskiriamos 5 pagrindinés dorybés:
ren (Zmoniskumas, geranoriSkumas), yi (teisingumas), /i (ritualai,
padorumas), zhi (zinojimas), xin (nuosirdumas, saziningumas), ku-
rios daznai kritikuojamos Zhuangzi. Pasak Poskaités, ,[d]aoizme,
orientuotame daugiau j ontologinj pasaulio suvokima, de pirmiau-
sia reiské daiktiskaja biti kurianciojo, j permainy srautq jsisukan-
¢iojo ir | biities jscias (iStakas) grazinanciojo (kad vél pasaukty
esaciai) Dao galios sklaidg, konkretizavimasi, jgyvendinima ar
emanacija. Tuo tarpu konfucianizme, iSkelian¢iame etines ir huma-
nistines vertybes, de pirmiausia tampa kilniausiy moraliniy savy-
biy, t. y. gério skleidéju”®. Taigi, daoizme akcentuojamas ne etinis,
bet ontologinis de aspektas; o pabréziant spontaniska vyksma ir
elgesj, kritikuojamos konfucianistinés dorybés, kaip mokymosi ir
saviugdos rezultatas.

Kai didysis Dao prazii¢iai pasmerkiamas, atgyja Zmogisku-
mas ir pareigingumas. Kai pasirodo iSmintis ir protas, atgyja
pikta veidmainysté. Kai tarp Sesiy seimoje néra sutarimo, atgyja
pagarbumas ir ripestingumas. Kai salis sumaistyje pakrikusi,
atgyja valdinio istikimybé. (Laozi, 18)

$%3%

Dao pagimdo kiekvieng; dorybé [de] iSmaitina kiekvieng;
isaugina kiekvieng; ispuoseléja kiekvieng; apvaisina kiekvieng;
isnesioja kiekvienq; priglaudzia kiekvieng. Gimdyti, bet nesisa-
vinti; prizitiréti, bet nesipuikuoti; auginti, bet nepavergti — tai
vadinama slapciausigja dorybe. (Laozi, 51)

Etinéje srityje daoizme laikomasi nuostatos, kad Zmogus turi
ne-veikti, t. y. savyje atskleisti prigimtines galias ir sekti nattiralia
daikty prigimtimi. Taip jis leis atsiskleisti Dao galiai, t. y. De. Re-
miantis SeSiasdeSimt septintuoju Daodejing skyriumi, susiformavo
,Irijy brangenybiy” (=% sanbao) doktrina.

49 Pogkaiteé. , Konfucianizmas”. P. 58.

30



AS tris turiu turtus brangiausius, kuriuos pasiémiau ir saugau. Vie-
no vardas yra jautrumas; kito vardas yra saikingumas; trecio vardas —
nesiryzimas priesaky pasaulio stoti. (Laozi, 67)

Zhuangzi dorybés samprata pristatoma daugiausia septintaja-
me ir aStuntajame Sios knygos skyriuose.

K tian -, Dangus”. Pasak Fung Yu-lan, tian senojoje kiny rasti-
joje turéjo penkias skirtingas reikSmes: 1) reiské dangy kaip gamtos
objekta, o poroje su Zeme — Visata, taciau nurodant labiau ne fizine
Visatos sandarg, o visa apimancia gamtos tvarka; 2) antropomor-
fizuota valdzios principa, dazniausiai iSreiskiama fraze ,,Dangaus
jsakymas”, arba kalbant apie absoliuty imperatoriy valdzios pa-
grinda; 3) fataliska tian tokiose frazése kaip ,, Dangaus valia”, ,Dan-
gaus lemtis”, valdantj visus gyvenimo jvykius, kuriy Zmogus negali
itakoti; 4) nattiralistinj tian, kaip ,,gamtos” ir ,,prigimties” sinonima;
5) universaly moralinj principa, galiojantj visoje Visatoje™.

Konfucianizme buvo pabréziama Dangaus kaip morale ir etine
tvarka palaikancio principo samprata ir kaip visa Visata valdan-
¢ios jégos — samoningos, kiirybingos ir lemiancios zemiska gerove
ar jos tritkuma. Cia Dangus buvo daZniau suprantamas kaip hie-
rarchiSkai aukStesnis principas negu Dao, kuris konfucianizme yra
teisingas sekimas Dangaus valia.

Daoizme tian savoka buvo vartojama daugiausia pirmaja, treciaja
ir ketvirtaja reikSmémis. Taciau Zhuangzi Zymiai svarbesnis iSsireis-
kimas ,Dangaus dziaugsmas”, o ne ,,Dangaus valia” ar , Dangaus
lemtis”. Vis délto svarbiausia ir dazniausiai pasitaikanti Zhuangzi
tekste yra Dangaus kaip prigimties samprata. Placiau apie prigimties
sampratg ir svarba bus kalbama Sios knygos astuntajame skyriuje.

=IE shi-fei — ,taip — ne-taip”, ,tai — ne-tai” ir/arba ,teisinga —
klaidinga”. Sios savokos pagalba gali bati aptariamas bet koks
sprendimas. Konfucianizme §i savoka nebuvo itin populiari ir buvo
taikoma nebent tinkamo — netinkamo elgesio apibtidinimui. Mois-
tai pabrézé buting visuomenés susitarima dél sprendimo shi-fei bet

50 Fung Yu-lan. A History of Chinese Philsoophy. Vol. 1. Transl. by Derk Bodde. 2nd
edition. Princeton Paperback Printing, 1952. P. 31.
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kurioje srityje ir visuotiniy standarty (kas yra , teisinga/tinkama“, o
kas ne). Tuo tarpu Vardy mokyklos atstovams shi-fei perskyra buvo
itin svarbi. Teisingas mastymas reiské atskyrima, kas yra ,tai”, o
kas yra ,ne tai”, ir argumentuota savo pozicijos iSdéstyma.

Apie Zhuangzi pozitirj j loginj mastyma ir ginca shi-fei placiau
rasoma antrajame Sios knygos skyriuje, o apie sprendimo relia-
tyvuma tiek epistemologiniuose, tiek etiniuose klausimuose bus
kalbama SeStajame ir septintajame skyriuose; Zhuangzi kalbos fi-
losofija, atspindinti pozitirj i prieSingybes, vertinima ir iSminciaus
,ne-perspektyva” aptariama penktajame skyriuje.

i[> xin — ,Sirdis-protas”. Kaip ir daugelis kity, §i savoka apima
platy prasmiy lauka ir yra sunkiai suprantama vakarieciui, jpratu-
siam aiskiai atskirti Sirdj ir prota, jausmus ir mastyma, instinktus ir
valig. Dél tokio prasmeés dvilypumo dalis vertéjy Sio termino never-
Cia arba vercia zodziy junginiu , Sirdis-protas”, kaip daroma ir Sioje
knygoje. Vakary filosofijoje tiek daug skirtingy ,, proto”, arba ,,sgmo-
nés”, sampraty, kad keblumy sukelty jau vien bandymas nusakyti,
su kuria i$ jy gali bati lyginamas xin. Haroldas H. Oshima pastebi
esminj savoky skirtuma. Angly kalboje Zodis mind, kuriuo daznai
verciamas xin, yra kiles i$ lotynisko mens ir graikisko nous, todél is
karto tapatinamas su mastymu. Tuo tarpu kiny mastyme xin yra sie-
jamas labiau su Sirdimi ir visy pirma reiskia anatomine kiino dalj.
Pasak Oshimos, tiek mind, tiek xin yra mastymo ,vieta”, taciau xin
toli grazu neapsiriboja vien mastymu, o apima ir tai, kas Vakaruose
vadinama , pasamone”, , vaizduote”, ,troskimais” ar , tikéjimu”>'.

Xin buvo placiai vartojama sgvoka visose filosofinése moky-
klose. Konfucijaus mokinys Mengzi xin siejo su prigimtimi.

Mengzi taré: ,Kas iStobulina savo Sirdj-protq (xin), tas
perpranta savo prigimti. Perprates savo prigimtj, jis perpran-
ta Dangy. Issaugant Sirdies-proto savastingumaq ir puoseléjant
savo prigimti, tarnaujama Dangui” (Mengzi, 13. 1)

51 Oshima, Harold H. “A Metaphorical Analysis of the Concept of Mind” // Ex-
perimental Essays on Chuang-tzu. Ed. By Victor H. Mair. University of Hawai'i
Press, 1983. P. 65.

52 Cit. i$ Religijy istorijos antologija. 11I dalis. Konfucianizmas, daoizmas, Sintoizmas.
Vilnius: Vaga. 2002. P. 65.
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Vis délto konfucianizme pagrindinis xin tikslas buvo tinkamai
pasirinkti tarp gero ir blogo. Daoizme buvo pabréziamas Sirdies-
proto daugiafunkcinis pobudis ir nenusakomumas.

Cui Qu [Baikstus Kalny Paukstis] paklausé Laozi: , Jeigu
nevaldai pasaulio, kaip gali keisti j gera Zmoniy Sirdj-protq?”
Laozi atsakeé: , Turi saugotis, kad nesikistum j Zmoniy Sirdis-pro-
tus. Jei spausi, Sirdis-protas taps prislégtas, jei skatinsi, Sirdis-
protas taps isaukstintas. Tai iSaukStintas, tai prislégtas, sirdis-
protas ¢ia kaip kalinys, Cia kaip jsiutusi furija. Vienu metu jis
tampa lankstus ir minkStas, nusileisdamas tam, kas yra kietas
ir stiprus; kitu metu jis astrus kaip astriausia briauna, galin-
ti israizyti ir iskalinéti (akmenj ar nefritq); Cia jis karstas tarsi
kaitri ugnis, o &ia pat jau saltas kaip ledas. Jis toks staigus, kad
dukart nuléks anapus keturiy jiiry, kol spési pakelti ir nuleisti
galvq. llsédamasis jis ramus kaip gili praraja, judesy jis platus
kaip dangis; tarsi laukinis Zirgas jis nesileidZia pririsamas. Toks
yra Zmogaus Sirdis-protas!” (Zhuangzi, 11)

Jei xin suprasime vien kaip mastymo ,organa”, neteisingai
interpretuosime daugelj Zhuangzi teksto viety, pavyzdziui, kai
kalbama apie pasninka, turintj iStustinti Sirdj-prota panasiai
kaip ritualinis pasninkas istustina skrandj (Sirdies-proto pasnin-
kas aptariamas desimtajame Sios knygos skyriuje). Tai néra vien
racionalistiniy, riboty, vertinanciy, logika apsiribojanciy minciy
atsisakymas, bet ir neprisiriSimas prie jausmy, pojuciy, nuosta-
ty, koncentravimasis i ,¢ia ir dabar” procesa, , pamirstant” bet
kokj konteksta. Galima sakyti, Sirdis-protas yra Zmogaus cen-
tras, gyvybinés energijos (gi) susitelkimo vieta. Todél nuo to,
kaip Zzmogus naudojasi savo Sirdimi-protu, priklauso tiek fizinis,
tiek dvasinis jo lygis. Xin yra tai, kas atskiria paprasta zmogy ir
iSminciy.

Fz85% yin yang — priedingybiy harmonija. Yin ir yang santykis
tradiciskai iSreiskiamas simboliu Q. Yin yang simbolis ir jo reiks-
més aiskinimas, kaip ir Yijing (,, Permainy knygos”), autorysté tra-
diciSkai priskiriami Fuxi (Paoxi; apie 2852-2738 m. pr. Kr.), pirma-
jam kiny valdovui, apie kurj yra islike uzrasai. Yin yang simbolio
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prasmeés skleidZiasi visame kiny mastyme: kosmologijoje, holisti-
néje pasauléziiiroje, Zmogaus sampratoje.
Daodejing 42 skyriuje sakoma:

Dao gimé vienas; is vieno gimé du; is dviejy gimé trys; is
trijy visi pasauly gimé. (Laozi, 42)

IS savaime atsiradusio Dao kyla kosminiai yin ir yang principai,
arba Dangus ir Zemé; i§ Dangaus ir Zemés atsiranda dangaus—
zmogaus-zemés triada ir visi pasaulio daiktai. Moellerio teigimu,
Sios Daodejing eilutés reprezentuoja visos senovés Kinijos filosofi-
jos ir kosmologijos numerologine struktiirg. Kaip Dao yra tapati-
namas su kosminiu Vieniu, taip yin ir yang principai tapatinami
su kosminiu dualumu®. Jei kitose filosofinése mokyklose labiau
akcentuojama tai, kas prieSingybes skiria, daoizme nuolat pabré-
Ziamas prieSingybiy susietumas.

Visi po saule Zino: tai, kas grazu, yra grazu; tad yra ir tai,
kas atgrasu. Visi Zino, kad kas gera, — gera; tad yra ir bloga. Biiti
ir nebiiti gimsta vienas i$ kito; sunku ir lengva kuria vienas kitq;
ilga ir trumpa jkiinija kits kitq, auksta traukia Zema, ir Zema —
tai, kad auksta; instrumento garsas ir Zmogaus balsas jungiasi
darnon; pakliista vienas kitam pries ir po, — ir amZina yra ta pil-
natvé. (Laozi, 2)

$43%

Kad suglaustum, pirmiausia biitina iSskleisti; kad nuslopin-
tum, pirmiausia biitina isjudinti; kad isnaikintum, pirmiausia bii-
tina uzveisti; kad atimtum, pirmiausia biitina suteikti. (Laozi, 36)

Zhuangzi vienas i$ svarbiausiy priesingybiy harmonijos aspek-
ty atskleidziamas aptariant gyvenimo ir mirties lygiavertiSkuma.
Si tema kartojasi ir daugumoje Sios knygos skyriy.

HE N shengren — ,tikrasis Zmogus”, ,i¥mintingas zmogus"”.
Daugumoje senoves Kinijos teksty apie iSminciy kalbama turint
omenyje iSminciy — valdova, dazniausiai kalbant apie praeities

53 Moeller. Daoism Explained. P. 133-134.
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iSmincius imperatorius. Konfucianizme reali siekiamybé buvo tap-
ti kilniu Zmogumi (junzi), o iSmincius (shengren) buvo senovés ide-
alas, j kurj galima tik lygiuotis, bet ne prilygti jam, stengtis jsiminti
jo ZodzZius ir i$ jy pasimokyti, bet ne paciam taip kalbéti.

Konfucijus kalbéjo: ,, Man iki siol nebuvo lemta sutikti iSmin-
Ciaus. Kad bent sutikc¢iau kilny Zmoguy ir tuo apsidZiaugciau. [...]
Man iki Siol taip pat nebuvo lemta sutikti tikrai gero Zmogaus.
Kad bent rasciau tokj, kuris atkakliai Sito siekty, ir tuo biiciau
patenkintas”. (Lun Yu, 7. 26)

Legalizme iSmincius — valdovas buvo suprantamas kaip jstaty-
my ir tvarkos valstybéje garantas. Jei konfucianizme iSmincius — val-
dovas buvo jsivaizduojamas kaip dorybiy jsikiinijimas ir pavyzdys,
legalizme valdovas buvo tas, kas mato blogj ir ji pazaboja taisyklé-
mis ir bausmémis. Moizme iSmincius — valdovas buvo suprantamas
kaip tinkamo elgesio ir pasiaukojimo vardan kity pavyzdys. Zhu-
angzi toks idealas ironiskai kritikuojamas. Mozi pasakojima apie
pasiaukojantj Yii, kuris ,,buvo didis iSmincius ir todél sunkiai pluso
norédamas padéti pasauliui”, Zhuangzi komentuoja taip:

Todél tie, kurie seké Mozi principais, émé dévéti nedirbtos
odos ir prastus drabuZius, sliurinéti nuplysusiais sandalais, die-
nq nakti nesustodami ir laikydami tokj vargq auksciausiu pasie-
kimu. Jie sako, kad tas, kas taip nesielgia, neseka Yii keliu ir néra
vertas vadintis moistu. (Zhuangzi, 33)

Daoizmo iSmincius aiskiai skiriasi nuo konfucianizmo is-
minciaus (shengren) ar, tuo labiau, kilnaus Zmogaus (junzi), kuriy
sampratose labiau pabréziamas dorybingumas, veiklumas, savo
prigimties valdymas ir troskimy slopinimas, ritualy laikymasis ir
pareigu vykdymas. Todél Daodejing sakoma, kad iSmincius néra
,Zzmogiskas” (zmogiskumas — pagrindiné konfucianizmo dorybe),
jam visi Zzmonés kaip Sunes (Laozi, 5). Vis délto Daodejing su kitais
to meto tekstais sieja iSminciaus kaip valdovo samprata. Zhuangzi
iSkrenta i$ bendro filosofiniy mokykly konteksto, nes iSminciy —
valdova cia keicia iSmincius — luosys ir keistuolis ar net buves
nusikaltélis. Apie Zhuangzi iSminciy, kuris dazniau negu kituose
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tekstuose vadinamas ,tikruoju zmogumi”, daugiausiai kalbama
Sios knygos 11 skyriuje.

/‘fk gi— ,energija”, ,dvelksmas”, ,kvépavimas”. Visoms Kinijos
mastymo tradicijoms bendra sgvoka, nurodanti gyvybine energija,
persmelkiancia visus pasaulio daiktus ir reiskinius bei palaikancia
ju buvima, taciau niekur konkreciai neapc¢iuopiama.

Daugumoje filosofiniy tradicijy gi buvo suprantama kaip gam-
tos galia (pavyzdziui, ugnies arba vandens energija) ar fiziologis-
kai — kaip zZmogaus gyvybines funkcijas palaikanti galia. Buvo
raginama suvaldyti savo geismus ir proto aistras, kad Si energija
nebity Svaistoma. Daoizme, o ypac Zhuangzi tekste, pasak Andri-
jausko, gi atsiskleidzia ir kaip pirmapradis elementas, gyvybiné
energija, energetinis kriivis, dvasinis ar kiirybinis impulsas™. Zhu-
angzi vadina gi ,skais¢iausia dangaus ir Zemés energija” (22 sky-
rius), kuria ,dievams ir demonams” davé Dao (6 skyrius); Zmogus
turi ripintis harmoningu energijos pasiskirstymu kaine ir jos neei-
kvoti be reikalo nerimaujant, jaudinantis ar biinant nepatenkintam
(19 skyrius).

Y wu - ,substancija”, , daiktas”, ,daiktai”, ,esybé”, ,tvari-
nys”. Savoka , daiktas” senovés Kinijos mastyme nurodo materi-
aluma, todél gali bati taikomas tiek gamtos reiskiniui ir dariniui,
tiek zmogui ar jo kiiriniui. Daznai pasitaikanti frazé , desimt ttiks-
tanciy daikty” nurodo visa pasaulj ar netgi Visatg. Daoizme pa-
bréziama, kad zmogus yra , daiktas tarp daikty”, t. y. jam galioja
tie patys prigimties-gamtos désniai, arba kritikuojamas materia-
lizmas — pernelyg didelis susirtipinimas turtu, padétimi visuome-
néje, daikty naudojimu. Kita vertus, kaip teigia Zhuangzi, ,Néra
daikto, verto sunaudoti, ir vis délto daiktai turi bati naudojami”
(Zhuangzi, 11). Apie daikty (visomis prasmémis) naudojima, nau-
da ir nenaudinguma Zhuangzi placiau kalbama ketvirtajame Sios
knygos skyriuje.

& wu — ,ne”, , nebtis”, ,niekis”, ,tuStuma”. Tai viena i§ svar-
biausiy daoizmo savoky, kuri tuo paciu yra ir sunkiausiai nusako-

54 Andrijauskas. ,Pagrindiniai klasikinio daoizmo filosofijos mokymai“. P. 106.
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ma ir suprantama, ypac vakariec¢iams. Galima isskirti tris tustumos
aspektus. Visy pirma tai Pirmapradé tustuma, daikty pilnatvés ga-
limybé. Pasak Andrijausko, ,tustuma daoizme traktuojama kaip
buties iStaka, visos buties pilnatvés pradzia, begaliné jéga, tai —
nuo ko viskas turi prasidéti“®; tokia tustuma ,, yra nuolatinio atsi-
naujinimo terpé ir varomoji jéga. Ji yra ne esmé, o visy jmanomuy
btties formy terpé”*.

Viskas pasauly gimsta i$ buvimo [youl; buvimas i$ nebuvi-
mo [wu] gimsta. (Laozi, 40)

Tustuma yra ir siekiamybé, pavyzdziui, Sirdies-proto pasninko
budu istustéjant savo vidumi. Pasak Wu Kuang-ming, dél tokio
tapimo tusc¢iu iSminciaus nejmanoma apibiidinti, panasiai kaip ir
nusakyti Dao”. TuStuma yra iSminciaus samoneés apibtidinimas,
atvirumas Pirmapradei tustumai, Dao. Galiausiai tustumos savoka
slypi daoistinéje bevertisSkumo ir nenaudingumo koncepcijoje ir at-
siskleidzia neveikimo kategorijoje. Tustumos samprata aptariama
daugiausia deSimtame, vienuoliktame ir dvyliktame Sios knygos
skyriuose.

Tl wu wei — ,ne-veikimas”. Konfucianizme buvo pabré-
ziamas neveikimas kaip tinkamas pavyzdys, kuris turi savaime
ikveépti ir paskatinti kitus elgtis tinkamai. Apie iSminciy konfuci-
anizme sakoma, kad jis valdo neveikdamas, t. y. déka wu wei. Vis
délto iSmincius-valdovas yra aktyvus, tobulinantis save ir aplinka.
Neveikimas pasireiskia savo veiklos neaukstinimu ir neprimetimu
kitiems. Konfucianizme geras vadovas tas, kuris duoda gera pa-
vyzdj. Taigi, jo neveikimas turi biiti aiskiai matomas, tuo tarpu da-
oizme — atvirksciai — geras vadovas tas, kurio nesimato. Daoizme
pabréziama, kad pati Dao esmé yra neveikimas (wu wei), savaimi-
nis egzistavimas, kiirybinga ramybe¢, o Zmogaus neveikimas yra
sekimas Dao neveikimu.

55 Andrijauskas. ,Pagrindiniai klasikinio daoizmo filosofijos mokymai”. P. 105.
56 Andrijauskas. ,Zhuangzi , klajonés bekrastybéje”. P. 89.

57 Wu, Kuang-ming. The Butterfly as Companion. Meditations ont the First Three
Chapters of the Chuang Tzu. State University of New York Press, 1990. P. 94-95.
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Dao per amZius neveikia, bet néra nieko, ko jis nebiity nu-
veikes. (Laozi, 37)

%%A

Neveik ir neturési darbo, kurj biittum palikes nenuveiktq.
(Laozi, 48)

L

Todel ismintingas Zmogus gyvena neveikimu ir moko nesa-
kymu. Visi daiktai auga ir kinta patys — jis pripaZjsta tai ir jy

puikuoja; jis turi nuopelny, taciau nepriskiria jy sau. (Laozi, 2)

$3%3%

Tie trys — [Zinojimas ir iSmintis, Zmoniskumas ir pareigin-
gumas, sumanumas ir apsukrumas] — yra ne daiktas, o tik daikto
apdaila, ir nevalia vien jais gyventi. Tad reikia Zmogui vietq jo
parodyti, kad jis Zinoty, koks turéty biiti: is isorés — lyg neda-
zytas Silkas, is vidaus — lyg neskobtas medis; kuklus savaime,
neuzgaidus troskimams; pamirses, kq Zinojo, ir nekamuojamas
minciy nerimastingy. (Laozi, 19)

Sis platus terminas, kuris jokiu badu nenurodo paprasto pa-
syvumo, galima sakyti, iSreiskia visos daoizmo filosofijos praktis-
kuma, nes apima tiek jausmus, tiek mintis, tiek pamatine nuostata
gyvenimo atzvilgiu, tiek bet kokia veikla. Vis délto, pasak Kohn,
neveikimas Daodejing reiSkia nuostaty, elgesio su Sio pasaulio
daiktais (valdZia, visuomene, gamta, turtu) buda, o Zhuangzi tai
labiau samonés biisena, nepriklausoma nuo to, kuo zmogus uzsi-
ima’. Moelleris pateikia bégiko pavyzdj: kai Zzmogus béga ir béga
ir béga, kazkokiu momentu kiinas ima lyg savaime judéti, bégiko
nebelieka, tik bégimas™. Tai ir yra daoistinis neveikimas, asmens
,iSnykimas”, konteksto , pamirS§imas”, tustumos ir pilnatvés har-
monija, nes kai veikéjo su jo tikslais, siekiais, prisiminimais ir poju-

58 Kohn. Early Chinese Mysticism. P. 57.
59 Moeller. Daoism Explained. P. 25.
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Ciais ,nebelieka”, veiksmas tampa tobulas. [vairiems ,neveikimo”
aspektams Zhuangzi aptarti skirti Sios knygos treciasis ir ketvirta-
sis skyriai.

5 j§7$ ziran — ,,savaime”, ,nattiralumas”, ,spontaniSkumas”.
Sia savoka dazniausiai apibtidinamas savaiminis daikto bivis, sa-
vaiminis jvykis ar nattiralus, i$ prigimties kylantis spontaniskas
veiksmas, ji daznai taikoma kalbant apie gamtg ir santykj su ja.
Nors 8i savoka sutinkama jau pirmuosiuose kiny filosofiniuose
rastuose, ziran yra ,techninis terminas”, nurodantis Dao ir Zmo-
gaus neveikimo aspekta. Pasak Moellerio, ziran reiskia visiska Dao,
kaip amZino nuo nieko nepriklausomo proceso, nattiraluma. Taigi,
veiksmo, daikto ar jvykio savaiminis buvimas (ziran) reiskia daly-
vavima tobulame procese, kur kiekvienas yra savo vietoje ir savitu
budu®. Daodejing $iuo terminu nusakomas pats Dao vyksmas.

Zmogus valdomas Zemés, Zemé valdoma dangaus, dangus
valdomas Dao, Dao valdomas patsai saves. (Laozi, 25)

Sis ,patsai saves” ir yra ziran — savaiminis Dao vyksmas, kuris
sukelia visos Visatos vyksma. Biti ar veikti ,,savaime”, vadinasi,
sekti savo ir aplinkos prigimtimi, neSvaistyti energijos, nepriklau-
syti nuo jokiy iSoriniy ar vidiniy apribojimy bei salygu. Si savoka
glaudziai siejasi ne tik su Dao, bet ir su daoistinémis neveikimo,
prigimties, meistriSkumo sampratomis.

Agné Budriiinaité

60 Moeller. Daoism Explained. P. 107.
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SUTRUMPINIMALI IR PAAISKINIMAI

Siuo metu yra vartojamas dvejopas kiny kalbos sulotyninimas. Se-
nesnioji, vadinama Wade-Giles, kiny kalbos sulotyninimo sistema
populiaresné JAV ir Taivanyje. Pagal jg raSoma ir tariama ,, Ta0”, ,,tao-
izmas”, ,,Chuang Tzu”. Naujesnioji, vadinama Hanyu pinyin, arba
pinyin, sistema buvo sukurta naudotis patiems kinams, bet pasta-
ruoju metu sparciai populiaréja visame pasaulyje. Pagal ja raSoma ir
tariama ,,Dao”, ,, daoizmas”, ,Zhuangzi”. Hanyu pinyin sistema bus
naudojama ir Sioje knygoje, taciau knygos pabaigoje pateikiamas ir
pagrindiniy terminy bei vardy raSymas Wade-Giles sistema, kadan-
gi ji naudojama daugelyje senesniy veikaly, ypac publikuoty JAV.

Zhuangzi iStrauky lietuviskame vertime skliaustuose pateikia-
mos papildomos frazés, padedancios tiksliau suprasti pagrindine
mintj. Dazniausiai tai yra ne tikslaus paZodinio vertimo dalis, o
numanoma prasminé sakinio dalis (analogiskai sakinyje , esu uzsi-
émes” numanomas veiksnys ,,as”). Kai kurie vertéjai (pavyzdziui,
Lin Yutang) tekstq tokiose vietose vercia kaip vientisa, perteikdami
bendra prasme, kiti (pavyzdziui, James Legge) atskiria papildo-
mas frazes, jas palikdami skliaustuose, stengdamiesi islaikyti artu-
ma kiny kalbos originalui.

Verciant Zhuangzi iStraukas buvo remiamasi Chinese Tex Pro-
ject tinklapyje http://ctext.org/zhuangzi/ens esanciu tekstu kiny ir
angly kalbomis ir Zodynu.

Sioje knygoje isnasose pateikiami skirtingi svarbiy teksto viety
vertimai, jei tai tikslinga norint geriau suprasti daugiaprasme Zhu-
angzi mintj. Santrumpa nurodo vertéja.

JL — James Legge (1815-1897), Skotijos sinologas, pirmasis
Kinijjos kulttros ir kiny kalbos profesorius Oxfordo universite-
te, daug mety praleido misijose Honkonge. ISverté ir komentavo
svarbiausius daoizmo, konfucianizmo, senuosius kiny filosofijos
rastus. Visa Zhuangzi vertima, kuris yra oficialiai pripazintas Ki-
nijoje ir naudojamas , Chinese Tex Project”, galima rasti tinklapy-
je http://oaks.nvg.org/yslra5.html .
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LY - Lin Yutang (1895-1976), kiny rasytojas, i angly kalbg is-
vertes daugybe teksty, sudares kiny—angly kalby Zodyna. Zhuang-
zi vertimo j angly kalba ,, vidinius” ir dalj ,,iSoriniy” skyriy galima
rasti tinklapyje http://www.cheraglibrary.org/taoist/taochuang.
html . Sis vertimo variantas glaustas, kartais net atrodo pernelyg
sutrumpintas; daugelyje viety, kur turima omenyje transcendenti-
né Dao reikSmé, vartojamas zodis , Dievas” (angl. God).

TM - Thomas Merton (1915-1968), trapisty vienuolis, daug
démesio skyres komparatyvistinéms religijos studijoms, daug ke-
liaves po Azija bei palaikes draugiskus rysius su Dalai Lama XIV,
Daisetsu Teitaro Suzuki, Thich Nhat Hanh. Mertono Zhuangzi leis-
tas kaip knyga — Merton, Thomas. The Way of Chuang Tzu. New
York: New Directions, 1969. Kai kurias iStraukas iSios knygos gali-
ma rasti tinklapiuose

http://www.taoiststudy.com/content/quotations-chuang-tzu-
thomas-merton

http://www.terebess.hu/english/merton.html

Mertono Zhuangzi — aiskiai skirtingas lyginant su kitais anglis-
kais Sio teksto variantais — poetiskas, parasytas pagal du vertimus
i angly, viena j vokieciy ir vieng j pranciizy kalbas. Pasirinktos tik
tos istraukos, kurios Mertonui atrodé pacios vertingiausios. Mer-
tono tekstas kartais nutolsta nuo tikslaus pazodinio vertimo, to-
dél konservatyviy orientalisty gali biiti vertinamas kaip pavirsu-
tiniSkas ir nereikSmingas, taciau yra Zymiai jtaigesnis ir gali bti
lengviau suprantamas Siuolaikiniams Zzmonéms, neturintiems
specialaus iSsilavinimo ir nesusipazinusiems su senovés Kinijos
kulttra.

BW - Burton Watson (1925- ), placiai pripazintas vertéjas is
kiny ir japony kalby; kilgs i New Yorko, nuo 1973 m. gyvena ir
dirba Kyote, Japonijoje. Verciant Zuangzi iStraukas j lietuviy kal-
ba buvo remiamasi jo knyga (Chuang Tzu: Basic Writings. Trans.
by Burton Watson. Columbia University Press, 1964.), kurioje yra
1-7, 17, 18, 19, 26 skyriai, , Jvadas” bei komentarai. Visa Zhuang-
zi vertimag be komentary galima rasti tinklalapyje http://terebess.
hu/english/chuangtzu.html ; Watsono vertimas labiau pazodinis ir
tikslus nei kity vertéjy, taciau vietomis lieka neaiski teksto prasmé,
triuksta platesniy komentary.
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M - Victor H. Mair (1943-), filologas, Pensilvanijos universite-
to kiny kalbos ir literatiiros profesorius. Jo knygoje (Wandering on
the Way. Early Tnoist Tales and Parables of Chuang Tzu. Trans. by Vic-
tor H. Mair. Honululu: University of Hawi‘i Press, 1998) yra visas
Zhuangzi tekstas, platus jvadas ir komentarai. Vertimas panasus j
Legge’s.

NC - Nina Correa, savo tinklalapyje http://www.daoisopen.
com/index.html pateikia originalius jvairiy teksty vertimus is kiny
kalbos. Cia galima rasti ir visa Zhuangzi vertima su pladia vieto-
vardziy ir vardy rodykle. Sis vertimas labai skiriasi nuo kity, zy-
miai poetiSkesnis, nors kartu islaikomas vertimo tikslumas; daznai
btina aiSkesné perkeltiné prasmé; iSmincius neretai pristatomas
kaip moteriSkos giminés asmuo.
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Su ZHUANGZI SUSIJUSIOS DAOIZMO 1STORIJOS CHRONOLOGIJA
(dauguma daty yra apytiksleés, skirtingai nurodomos jvairiuose Saltiniuose)

Pavasariy Laozi (apie VI a. pr. Kr.; pseudoistoriné asmenybé)

ir rudeny Kongzi (Konfucijus; apie 551-479 m. pr. Kr.)

laikotarpis

(770-480 m.

pr. Kr.)

Kariaujanciy |Mozi (470-391 m. pr. Kr.)

valstybiy Liezi (Lie Yukou; apie 400 m. pr. Kr.)

laikotarpis Zhuangzi (Zhuang Zhou; apie 370 — apie 290 m. pr. Kr.)
(480-222 m. | Huizi (Hui Shi; 370-319 m. pr. Kr.) — Vardy mokyklos
pr. Kr.) atstovas

Gong Sun Long (apie 325-250 m. pr. Kr.) - Vardy mokyklos
atstovas

Shang Yang (390-338 m. pr. Kr.) — legalistas

Hanfeizi (280-233 m. pr. Kr.) - legalistas

Li Si (280-208 m. pr. Kr.) —legalistas

Zou Yan (305-240 m. pr. Kr.) - Yin-yang mokyklos atstovas
Neiye (Vidinis gyvenimas, arba Vidinis lavinimasis) — Guanzi
teksto dalis (apie 350 m. pr. Kr.)

Zhuangzi vidiniai skyriai (apie 350 m. pr. Kr.)

Laozi Guodian rankrastis (apie 300 m. pr. Kr.)

Zhuangzi iSoriniai skyriai (apie 250 m. pr. Kr.)

Qin dinastija

Valstybés vienijimo ir tradiciniyy mokymuy bei knygy naiki-

(221-207 m. | nimo metas. Legalizmas tapo vienintele valdZios remiama
pr. Kr.) ideologija.
Vakary Han | Senosios literatiiros atkiirimo metas. Laozi imtas garbinti
dinastija kaip dievybé Laojun (ViesSpats Lao).
(206 m. pr. o - " .
Kr. -8 m.) Konfucianizmas tapo oficialia valstybés ideologija.
Laozi Mawangdui rankrastis (apie 168 m. pr. Kr.)
Daodejing (tradicinis tekstas, ilga laika buves seniausiu; apie
150 m. pr. Kr.)
Sima Qian (145 ?-89? m. pr. Kr.) laikomas kiny istoriografi-
jos tévu; jo 130 ritinéliy tekste Shiji (Istoriko uzrasai) minimi
Laozi ir Zhuangzi asmenys
Yan Zun (apie 83 m. pr. Kr. — 10 m.) — Laozi (arba Daodejing)
komentatorius
Ryty Han Teksty rinkimas, saugojimas ir perraSymas tampa norma.
dinastija . e —
(25-220 m.) | Zhang Daoling — pirmosios religinés sistemos Tianshi Dao
(,Dangaus Mokytojy Kelias”; 142 m.), dar vadinamo Zhen
Yi Dao (,,Ortodoksinés Vienybés Kelias”), pagrindéjas ir
pradininkas
Valstybés Wang Bi (226-249 m.) — Laozi (Daodejing) komentatorius ir
skilimo redaktorius
laikotarpis Guo Xiang (252 ?-312 m.) — Zhuangzi komentatorius ir
(220-589 m.) |redaktorius

Bodhidharma atvyksta j Kinija (520 m.); formali Chan
budizmo pradzia
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1. DRUGELIO SAPNAS

Viena pagrindiniy Zhuangzi alegorijy yra istorija apie Zhuang
Zhou, sapnuojantj, kad jis yra drugelis, ir drugelj, sapnuojantj, kad
jis yra Zhuang Zhou. Vakaruose $i alegorija daZnai reprezentuo-
ja daoistinio mastymo specifika. Ji apima beveik visas pamatines
daoizmo savokas: spontaniskuma, ,laisva klajojima”, neveikima,
natiiralig savaimine kaita, iSminciaus ,nuling perspektyva”, arba
kitaip ,ne-perspektyva”, gyvenimo ir mirties suvokima, netgi
meno sampratg. Tac¢iau H. G. Moelleris, analizuodamas viena po-
puliariausiy, Herberto A. Giles vertimg (publikuota 1889 m.) tei-
gia, kad jis padaré didziule klaidinancia jtaka daoizmo supratimui
Vakaruose ir netgi priestarauja tradicinei alegorijos interpretacijai
Kinijoje. Pasak jo, ,Giles vertimas gali biiti palygintas su maistu
daugelyje kiny restorany Vakary Salyse: jis atrodo kiniskai, ir vis
délto viréjas ji padaré nuostabiai priimting valgytojams, pripratu-
siems prie vietiniy skoniy”®'. Giles teksto iStrauka, iSversta j lietu-
vy kalbg, skamba taip:

Kartq, seniai seniai, as, Zhuangzi, sapnavau, kad esu dru-
gelis, skrajojantis sen ir ten, —is tiesy drugelis. AS suvokiau tik
savo, kaip drugelio, norus ir nesuvokiau savo, kaip Zmogaus, in-
dividualumo. Staiga as pabudau ir Stai as gquléjau — vél a3 pats.
Dabar as nebeZinau, ar as tada buvau Zmogus, sapnuojantis, kad
esu drugelis, ar dabar esu drugelis, sapnuojantis, kad esu Zmo-
gus. Tarp Zmogaus ir drugelio biitinai yra tai, kas juos skiria.
Virsmas yra vadinamas metempsychosis®. (Zhuangzi, 2)

Giles vertime svarbiausia tema yra samoné ir jos veikla. Zhu-
ang Zhou pabunda ir prisimena savo sapng, tuomet suvokia, kad

61 Moeller. Daoism Explained. P. 44.

62  Chuang Tzu: Tnoist Philosopher and Chinese Mystic. Trans. Herbert A. Giles. 2
rev.ed. London: Allen and Unwin, 1926. P. 47. Cit. i§ Moeller. Daoism Explained.
P. 44.



sapnavo, ir ima abejoti savo suvokimu, realybe ir regimybe. Moel-
leris taikliai pastebi, kad Sis pamirsimo ir atsiminimo, regimybés
ir tikrovés santykis bei samoné (siela), kuri patiria transformacijas,
yra labai artima graiky filosofijai, jau nekalbant apie metempsycho-
sis termina®. Tai daro alegorijq artima ir suprantama vakarieciui,
taciau iSkreipia jos tikraja prasme. Pasak Moellerio, , Giles verti-
mas iSsaugoja istorijos pavirsiy, taciau filosofinj jos turinj visiskai
pakeicia Vakary filosofinés tradicijos motyvais“®. Remdamasis
Guo Xiang komentarais, Moelleris drugelio alegorija vercia kiek
kitaip, ir nors skirtumai i$ pirmo zvilgsnio regisi nezymdus, prasmeé
keidiasi kardinaliai.

Kartq Zhuang Zhou sapnavo, ir tuomet jis buvo drugelis —
skrajojantis Sen bei ten, patenkintas savimi ir uZsiimantis tuo,
kas jam patinka. [is nieko nezinojo apie Zhou. Staiga jis pabudo, ir
tuomet jis buvo visiskai tikras Zhou. NeZinia, ar yra Zhou, sapne
tampantis drugeliu, ar tai yra drugelis, sapne tampantis Zhou.
Yra Zhou, ir yra drugelis, taigi tarp jy biitinai yra skirtumas. Tai
vadinama daikty transformacija®. (Zhuangzi, 2)

Remiantis Moellerio atlikta analize, galima iSskirti kelis pa-
grindinius skirtumus tarp $iy dviejy tos pacios alegorijos vertimy.

1) Prisiminimo — pamirsimo aspektas. Moelleris pabreézia, kad
originalioje alegorijoje néra prisiminimo, kuris tampa esminiu mo-
mentu Giles vertime. Nei drugelis, nei Zhou nezino apie vienas
kito egzistavima. Guo Xiang komentaras tai dar sykj akcentuoja.
Pokytis visiSkas ir nepaliekantis jokio rysio tarp sapno ir ne sa-
pno®. Kaip matysime Siame ir tolimesniuose skyriuose, daoizme
Zymiai svarbesnis yra ne prisiminimas, o pamirsimas. Be abejo, lo-
ginis mokslinis mastymas reikalauja prisiminti. Ta¢iau Zhuangzi
nuolatos kritikuoja loginj mastyma ir ragina pamirsti. Ir drugelio
alegorijoje Zhou tiesiog pabunda ir yra tikras Zhou — be prisimini-
mo, be abejoneés, vientisas savo suvokimu.

63 Moeller. Daoism Explained. P. 44-45.
64 Ten pat. P47.
65 Ten pat. P. 48.
66 Ten pat. P. 48.
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2) ,A$” aspektas. Galima nesunkiai pastebéti, kad antragjame
vertimo variante néra nei vieno jvardzio ,,as”, tuo tarpu Giles an-
gliskame vertime ,as” pasirodo desimt karty, neskaitant zodziy
,mano” ar ,pats”. Giles vertime visa istorija sukasi aplink AS asj.
Tas pats AS sapnuoja, pabunda, apmasto savo sapng. Moelleris §j
momenty lygina su kita chrestomatine Vakary filosofijos idéja —
Descartes’o cogito ergo sum. Pasak jo, Giles vertime Zhuang Zhou
abejoja savo suvokimo tikrumu, realybe, taciau kaip neabejotinas
pristatomas jo AS, kuris abejoja®”. Abejoné yra vienas i$ prisirisimo
prie laikiny dalyky ir nepasitenkinimo savo biitimi aspekty. Todél,
sekant bendra Zhuangzi minties gija, abejoné yra viena i kliticiy
tapti , vientisu” arba , visiSkai tikru”. Zhuang Zhou yra , visiskai
tikras”, t. y. autentiskas. Drugelis yra , patenkintas savimi”, , skra-
joja Sen bei ten”, o tai taip pat reiskia jo buties autentiSkuma. Jie
abu yra visiskai tikri todél, kad visiskai atskiri, savarankiski. Jei
pagalvosime apie Zmogaus kaita bégant metams, nuo vaikystés
pasikeicia tiek suvokimas, tiek pomégiai, netgi fizinio kiino Igste-
lés. Daoizme tokie poky¢iai laikomi savarankiskomis ir atskiromis
kaitos fazémis. Taciau platoniSka — krikSc¢ioniska pasaulézitra le-
mia suvokima, kad tai daugiau maziau iSoriniai poky¢iai, kuriuos
AS gali prisiminti, stebéti ir jtakoti. Zhuang Zhou neprisimena sa-
pno, todél ir neabejoja savo suvokimu ar realybe. Tik todél jis yra
,visiSkai tikras”.

3) Sapno ir realybes santykis. Zhuangzi originale néra skirsty-
mo j ,tikra” sapno ir ,dar tikresne” ne sapno realybe. Pasak Moel-
lerio, kadangi néra prisiminimo, néra As, kuris jungty biiseng pries
sapna, sapna ir biiseng pabudus, kiekviena iS siy faziy yra visiskai
savarankiskos, vienodai autentiskos ir vienodai ,svarbios” ar , ge-
ros”. ,Butinai esantis skirtumas” alegorijoje yra tarsi peilio pjivis,
visiskai atskiriantis dalis viena nuo kitos®. Daugybé kity iStrauky
i§ Zhuangzi kalba apie sapno ir budrumo faziy savarankiskuma,
pabréziant mirties lygiavertiSkuma. Guo Xiang visa Sia istorijg in-
terpretuoja kaip gyvenimo ir gyvenimo ir mirties alegorija:

67 Moeller. Daoism Explained. P. 46.
68 Ten pat. P. 50.
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Taigi, laiko tékmé nesustoja nei akimirkai, ir Siandiena neis-
lieka tame, kas ateina véliau. Taip vakarykstis sapnas pasikeicia
i Siandieng. Kodél turéty biiti kitaip gyvenimui pasikeiciant |
mirtj!? Kam gi skaudinti savo Sirdj-protq leidZiant jam blaskytis
pirmyn ir atgal? Kai esi vientisas vienis, néra Zinojimo apie nie-
kq kitq. Drugelio biitis sapne yra autentiska. O dél Zmoniy: kol
Qyvas, nei vienas nezino, ar tikrai véliau turés graziy suguloviy.
Tik kvailiai manosi tikrai Zing, jog gyvenimas yra kazkas malo-
naus, o mirtis yra tai, dél ko verta litidéti. Tni yra vadinama ,biiti
niekad negirdéjus apie daikty transformacijg”®.

Si komentara galima klaidingai suprasti kaip dualizmo ak-
centavima, taiau yra greiciau priesingai. Sapnas ir tikrove, gy-
venimas ir mirtis yra vienodai tikri, vienodai geri ir vertingi, o
ju opoziciSkumas yra tik salyginis, tik vienas kito atzvilgiu. Kaip
Ivade detaliau aptariamo rato stipinai — esantys prieSais vienas
kita, taciau nepaneigiantys vienas kito, o rato movos atzvilgiu vi-
sai vienodi. Visos priesingybés daoizme sudaro vientisa visuma
(yin ir yang, vasara ir ziema, diena ir naktis, Sviesa ir Sesélis, gy-
venimas ir mirtis). Nei viena visumos dalis néra geresné uz kita.
PrieSingybés keicia viena kita pozicijose kaip rato stipinai, taciau
nei viena néra kitos Saltinis ar pasekmé. Taip ir mirtis néra gyve-
nimo pasekmeé, o gyvenimas néra mirties pasekmeé. Daoizme néra
tikéjimo reinkarnacija.

4) Pasakotojo perspektyva. Giles vertime pasakotojas yra ,as”,
kuris sapnavo, pabudo ir dabar prisimena, t. y. pats dalyvauja ne
tik visose kaitos fazése, bet ir Zvelgia j save i$ Salies. Originalioje
alegorijoje pasakotojas lieka anapus istorijos veiksmo. Pasakotojas
nurodo dar vieng savarankiska transformacijos faze — Zhuangzi.
Tai Mokytojas, iSmincius, nusvitusysis, t. y. visiSkai kita asmenybé.
Jis néra nei Zhuang Zhou, nei drugelis, tac¢iau pripazjsta ju abieju
vienoda realuma. Pasak Moellerio, ,,iSmincius yra tarpe tarp sapno
ir budrumo, gyvenimo ir mirties. Zhuangzi perpektyva yra, taip
sakant, ,nuliné perspektyva®”. Jis pasakoja istorijg i$ tuscio kaitos
proceso centro, i$ asies arba i$ ,, Dao Serdies” (Dao shu)"”.

69 Moeller. Daoism Explained. P. 51.
70 Ten pat. P. 53.

47



Aptartus daoizmo mastymo aspektus galima rasti ir kitose
Zhuangzi istorijose. Kai Yan Hui Konfucijui guodési, kad vienas
zmogus nepakankamai iSreiskia gedula ir gailestj dél savo motinos
mirties, Konfucijus, Sioje istorijoje atstovaujantis daoizmo nuosta-
tas, atsake:

Ponas Meng Sun iki galo iSreiské savo poZiiiri. [is pranoksta
jprastq Zinojimq. Siuo atveju buvo nejmanoma visiskai apleisti
apeigas, bet jis bent jau kai ko atsisaké. Meng Sun neZino, koks
yra gyvenimo tikslas nei koks yra mirties tikslas. Jis neZino, ku-
rio reikéty siekti pirmiau, o kurio paskiau’. Kitimo procese jis
tapo daiktu tarp kity daikty ir ramiai laukia kito virsmo, apie
kuri dar neZino. Tai viskas, kq jis daro. Dar daugiau, kai Zmogus
kinta, kaip jis gali Zinoti, kad is tiesy keiciasi? O kai Zmogus
nesikeicia, kaip jis gali Zinoti, kad pasikeitimas dar nejvyko?
Stai tu ir a$ — gal mes sapnuojame ir dar nepabudome? Meng
Sun kiinas gali patirti jaudulj, taciau jo Sirdis-protas liks ramus.
Mirtis jam ne baisiau kaip issikraustymas is namy tekant saulei.
Meng Sun yra i3 tiesy nubudes, ne taip kaip kiti. Kai kiti rau-
dojo, jis taip pat raudojo, ir jis vienas Zinojo — kodél. Mes visi
kalbame apie individualumg, lygindami save su kitais. Sakome
,AS”, bet 1S kur mes Zinome, kad $is ,,As”, apie kuri kalbame,
turi kokj nors individualumq? Gali sapnuoti, kad esi paukstis ir
skrajoji aukstai danguje; arba kad esi Zuvis ir nardai gelmése.
Bet pasakodamas apie tai kaip tu gali Zinoti, ar vis dar miegi,
ar jau esi nubudes? Zmogus pajunta malony pasitenkinima dar
pries nusisypsodamas, ir nusisypso dar pries susimgstydamas,
kaip tai reikia daryti. Pamirsk prieZasties — pasekmés principq,
pamirsk gyvenimo pokycius, ir tu biisi vienovéje su paslaptin-
guoju Dangumi™. (Zhuangzi, 6)

Daikty transformacija (kaita) buvo populiari tema senovés
Kinijos mastytojy tarpe. Tam buvo skirta ir alchemija, ne viena,
bandziusj pakeisti savo kiing ar daiktus, nuvariusi j kapus. Ta-
¢iau Zhuangzi nesiiilo keisti pasaulio Zvelgiant i$ Salies. Kadangi

71 Jis daug negalvoja, kas buvo praeityje ir kas laukia ateityje (NC). Tai reiskia, jis
ramiai priima viska, kas vyksta aplink, kuo jis yra ir kuo dar gali tapti.

72 Sie du sakiniai ver¢iami labai skirtingai, ¢ia daugiausiai remiamasi LY versija.
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atmetamas mastancio As savarankiskumas, bet koks jsitikinimas
(tiek sapno, tiek ne sapno realybe) gali biiti klaidingas. Virsmas ne-
gali buti uzbaigtas, jei lieka prisiriSimas prie praeities arba planais,
svajonémis prisiriSama prie ateities.

Mokytojas Si, Mokytojas Yu, Mokytojas Li ir Mokytojas Lai
keturiese kalbéjosi. ,,Kas gali nebiitj laikyti savo galva, gyveni-
mq — savo nugara, o mirtj savo uodegikauliu/uzpakaliu? Kas
Zino, kaip gyvenimas ir mirtis, egzistavimas ir isnykimas sudaro
vieng visumq? As biisiu to Zmogaus draugas!” Keturi vyrai pa-
Zvelgé vienas | kitq ir nusisypsojo. [y Sirdyse-protuose nebuvo
nesutarimo ir jie visi tapo draugais.

Netrukus po to Mokytojas Yu susirgo ir Mokytojas Si nu-
éjo pasiteirauti kaip Sis laikosi. , Puikiai, — atsaké Mokytojas
Yu — Didis yra Kiréjas, kad mane taip surieté!” [is buvo taip
suriestas j kuprq, kad jo vidaus organai buvo jsprausti j virSu-
ting kiino dalj; jo smakras buvo nulinkes iki bambos; jo peciai
stirksojo virs galvos; jo kaselé smygsojo j dangy. Nors jo gyvy-
binés funkcijos atrodé visiskai sutrike, jis buvo ramus ir nesirii-
pino dél savo biiklés. Jis nuslubciojo iki Saltinio, paZvelgé j savo
atspindj ir taré: , Vaje, | kokj subjaurotq daiktq mane paverté
Kiiréjas?” Mokytojas Si paklausé: , Ar tau nepatinka tokia bii-
klé?” Mokytojas Yu atsakeé: ,Ne, kodél gi as turéciau piktintis?
Jei Kiiréjas panoréty mano kairigjq rankq paversti j gaidj, as ga-
léciau pranasauti vidurnaktj; jeigu jis paversty mano desinigjq
rankq i arbaletq, juo as galéciau nusisauti pauksti kepimui; jei-
gu jis paversty mano uzpakalj ratais, o mano dvasiq Zirgu, as
galéciau jais keliauti ir nemainyciau to i jokj prabangy veZimg.
Dar daugiau, as gavau gyvenimgq, nes tam buvo atéjes laikas,
dabar as atsisveikinu su juo atitinkamai Dao tvarkai. Kai mes
ramiai priimame tai, kas ateina savo laiku, ir gyvename rem-
damiesi Dao tvarka, nei dziaugsmas, nei sielvartas nejsismelks
i miisy sirdj-protq. Protéviai tai vadino iSsilaisvinti nuo pan-
¢iy. Taciau yra tokiy, kurie negali iSsilaisvinti, nes yra prisirise
prie daikty. Jokia gyva biitybé negali laiméti pries Dangy — taip
buvo nuo laiky pradzios. Kodél gi as turéciau dabar piktintis
savo biikle?” (Zhuangzi, 6)
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Gyvenimas ir mirtis yra likimo dalis. Tai kaip nuolatiné
dienos ir nakties kaita, duota Dangaus. Zmogus neturi galios
juos kaip nors paveikti — tokia daikty tvarka. [...] Didysis Zemés
grumstas [pasaulis] — mes visi atsivemiame j ji, jis palaiko miisy
Qyvybe, tarnauja kaip miisy poilsio vieta, kai pasenstame, o po
mirties priima miisy kiinus amZinam poilsiui. Taigi, kas daro
miisy gyvenimaq gerq, daro ir miisy mirtj gerq. (Zhuangzi, 6)

Zhuangzi yra ypac svarbus sekimas prigimtimi. Gyvenimas ir
mirtis keicia vienas kita savaime (ziran). Tai yra nattralu. ISmin-
C¢ius, zvelgiantis i$ ,nulinés perspektyvos”, nesusitapatina su jo-
kia savo gyvenimiska role, jokia savo kaitos faze, todél jis nejaucia
iprasty emociju. ISminciaus AS yra tuscias, todél galima sakyti, kad
»jo néra” arba jis ,,yra niekas”.

Kai Laozi miré, Quin Shi nuéjo pareiksti uZuojautq; bet tris
kartus susukes, iséjo 15 kambario. Laozi mokiniai jo klausé: , Argi
tu nebuvai mokytojo draugas?” , Tnip”, — atsaké Sis. Ir jie paklausé:
LA tu manai, kad tai tinkamas biidas gedéti?” Quin Shi atsaké:
18 pradzZiy as maniau, kad jis buvo tiesiog Zmogus, bet dabar Zi-
nau, kad ne. Pries akimirkq, kai as atéjau gedéti, as radau senus
Zmones raudancius taip, tarsi jie biity prarade savo vaikus; maciau
jaunus Zmones verkiancius taip, tarsi gedéty savo motinos. Ma-
tyt, jis paveiké juos taip, kad jie nevalingai reiské savo uzuojautq ir
gailestj ir nevalingai raudojo. Tni yra prigimties désniy vengimas,
slapstymasis nuo saves paciy ir perdétas mégavimasis savo jaus-
mais; tai saltinio, i$ kurio mes visi esame gave gyvenima, pamirsi-
mas. Senovéje tai buvo vadinama bausme uz Dangiskos prigimties
nepaisymaq. [tisy mokytojas gimé, kai buvo tinkamas laikas gimti;
jis i3éjo, nes tai tiesiog atéjimo pasekmé. Ramus priémimas visko,
kas nutinka savo laiku ir ramus susitaikymas, kai tai baigiasi, ne-
suteikia prieZasties sielvartui ar dZiugesiui. Senovéje Zmonés va-
dino mirtj paleidimu virvés, kuria Dievas laiko (gyvenimqg)”™. Mes
galime matyti tik sunaudotq Zaby rysulj, bet ugnis jau perkelta
kitur, ir mes neZinome, kada ji uzges. (Zhuangzi, 3)

73 Senovéje tai buvo vadinama atleisti valdova nuo Zemisky jsipareigojimy —
NC.
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Miré Zhuangzi Zmona. Kai Huizi atéjo isreiksti savo uzuo-
jautq, rado ji istiesusj kojas, musantj biignelj ir dainuojantj. Hui-
zi taré: , Tu gyvenai kartu su Sia moterimi, kartu auginai vaikus,
kartu pasenai. Tai, kad tu neraudi jai mirus, vienas dalykas, taciau
musti biignq ir dainuoti — tai rodo, kad jos visiskai nemyléjail”

Zhuangzi atsakeé: , Visai ne. Kai tik ji miré, negi manai, as ne-
gedéjau, kaip ir visi kiti? Taciau as pazvelgiau i jos pradzig ir laikg,
kai ji dar nebuvo gimusi. Ne tik laikq, kai ji dar nebuvo gimusi,
bet i tq laikq, kai ji dar neturéjo jokios kiiniskos formos. Ne tik
laikq, kai ji dar neturéjo jokios kiiniskos formos, bet | tq laikq, kai
ji neturéjo jokios dvasinés esmés. Besimaisant tusciam ir tamsiam
chaosui, kazkas pasikeité ir atsirado dvasia; dar pasikeité, ir atsirado
kiniskas pavidalas; dar pasikeité, ir ji gime. Stai dar vienas pasikei-
timas — ir ji miré. Tai tarsi pavasaris ir ruduo, vasara ir Ziema, ke-
turi mety laikai, sekantys vienas kitq. Dabar ji ramiai guli tusciame
kambaryje. Jei as puléiau raudotiir dejuoti dél jos, tai reikSty, kad as
visiskai nesuprantu lemties74. Taigi as lioviausi.” (Zhuangzi, 18)

Siose istorijose mirtis ir gyvenimas suvokiami kaip daikty
transformacijos proceso (Dao) etapai. Nei vienas néra geresnis,
blogesnis, baisesnis uz kita. Zvelgiant i§ konkretaus asmens pers-
pektyvos, jo gyvenimas yra vienintelis ir jau vien dél to geriausias
i$ visy jmanomy gyvenimuy. Zvelgiant i$ visumineés ,,tuscio ir tam-
saus chaoso” perspektyvos, kiiniskos formos gyvenimas téra viena
kaitos fazé is daugelio. Drugelio alegorijoje pabréziamas visiskas
tikrumas ir pasitenkinimas savo btitimi, Siose istorijjose ramybeé ir
susitaikymas, prigimties pripazinimas. Ramybé, kaip ir buties au-
tentiSkumas, nejmanoma, jei tikima AS, kuris jaucia, masto, troks-
ta, siekia, taciau islieka anapus savo iSgyvenimy. Tokiu atveju net
emocijoms nusligus, lieka A, kuris prisimena ir taip vél pajunta
iSgyventas emocijas arba su baime Zvelgia j ateit] ir i$ anksto iSgy-
vena galbtt jo laukianéius nemalonumus.

Laimé, pyktis, sielvartas, dZiaugsmas, riipesciai, apgailesta-
vimas, proto nepastovumas, drqsos keistis praradimas, issekimas

74 Bandau sukliudyti likimui - NC.
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ir paliiZimas, jZillumas ir uZsispyrimas — visi isgyvenimai atsi-
randa kaip muzika is tustumos, kaip grybai is drégmeés; jie dieng
naktj keic¢ia vienas kitq, ir niekas nezino, is kur jie kyla. Gana!
IS tiesy gana! Negi mes galime tikétis staiga suprasti, is kur jie
atsiranda?

Jeigu nebiity kity (poZitiriy), nebiity ir manojo; jeigu nebiity
AS (su mano poZiniriu), nebiity j kq kreiptis kitiems. Toks teiginys
panasus j tiesq, bet mes nezinome, kas tai lemia. Regis, turéty biiti
koks nors (minéty isgyvenimy) valdovas [As], bet nerasi jo né
pédsako. Tikima, kad jis gali veikti, bet nejmanoma jZvelgti jo for-
mos. [is turi tapatybe”, bet neturi iSorinés formos. (Zhuangzi, 2)

%%

Jeigu Zmogus vadovaujasi 1§ anksto jam duotu protu, kas
gali biiti be vadovo? Ar isminties ieskojimas reiskia savo vadovg
pakeisti kieno nors kito vadovu? Netgi kvailiai vadovaujasi savo
poZiiiriu — ir jie turi vadovq. Taciau nesiremti savo protu ir vis
delto kazkq teigti arba neigti — tai nusako posakis ,,isvykti j Yueh
Siandien, o atvykti vakar”. Tai biity tarsi daryti kazkq is nieko
arba teigti, kad tai, kas neegzistuoja, is tiesy yra. Daryti kazkq i3
nieko — to net sventasis iSmincius Yu nesugebéty, tuo labiau toks
paprastas Zmogus kaip as! (Zhuangzi, 2)

Kaip jau buvo minéta [vade ir bus smulkiau aptarta kituose
skyriuose, kiny mastyme $irdis ir protas néra atskiri vienas nuo
kito. Vakaruose ilga laikg buvo bandoma atskirti mastyma ir jaus-
mus, galiausiai mastyma suprantant kai esming subjekto savybe,
salygojancig AS pastovuma. Tuo tarpu Zhuangzi pabrézia, kad tiek

jaudiantis AS, tiek mastantis AS yra salyginiai.

Kaip man Zinoti, kad gyvenimo meilé/troskimas néra iliu-
zija? Kaip man Zinoti, ar nekesdamas mirties as nebiisiu kaip
jaunystéje pasiklydes Zmogus, nesuprantantis, kad dabar jis is
tiesy keliauja namo? [...] Kaip a$ galiu Zinoti, ar mirusieji nesi-
stebi tuo, kad kadaise taip trosko gyventi? Tas, kuris sapnuoja su
malonumu gerigs vyng, rytui atéjus gali aimanuoti ir raudoti.

75
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Tas, kuris sapnuoja raudas ir aimanas, ryte pabudes gali iseiti
medzioklén. Sapnuodamas jis neZino, kad tai sapnas. Besapnuo-
damas jis gali net bandyti isaiskinti savo sapng, kurj sapnuoja.
Tik pabudes jis Zino, kad tai buvo sapnas. Yra ir didis prabudi-
mas, po kurio visi Zinosime, kad visas gyvenimas buvo didelis
sapnas. Kvailiai mano, kad jie dabar nemiega su pasitenkinimu ir
uztikrintai tariasi Zing — sis yra princas, o anas yra piemuo. Koks
siauraprotiskumas! Ir Konfucijus, ir tu — jiis abu sapnuojate! As
sakydamas, kad jiis sapnuojate, taip pat sapnuoju. Sie ZodZiai
skamba labai keistai. Jeigu per visas ateities kartas mes galétume
sutikti iSminciy, kuris galéty tai paaiskinti, tai biity tarsi ausra
ir saulélydis vienu metu. (Zhuangzi, 2)

Sapno ir realybés santykis daoizme nuolat aptariamas kaip ga-
lintis padéti suprasti gyvenimo ir mirties santykj. Isitikinimas, kad
jau nebesapnuoju, gali pasirodyti besas tik kito sapno dalis. Kad
galétum palyginti sapno ir ne sapno btivj, turi btiti ne viename is ju
ar abiejuose pakaitomis, o kazkur greta. Drugelio alegorijoje, nors
ir néra besitesiancio per visas kaitos fazes savarankisko As, vis dél-
to yra kazkas, kad nebtidamas nei vienoje fazéje mato jas is salies.
Drugelio alegorijoje tai Zhuangzi, nedalyvaujantis pasakojamoje
istorijoje (neveikiantis), taciau matantis visas kaitos fazes ir pripa-
Zjstantis juy lygiavertiSkuma. Kitoje istorijoje dar labiau susipina
sapno — realybés, gyvenimo — mirties, AS — ne-AS temos.

Kai Zhuangzi keliavo | Chu, jis pamaté pakeléje senq kau-
kole. Kaukolé buvo isdziitvusi, purvina, taciau vis dar islaikiusi
savo pavidalq. Baksteléjes jq botago galu, Zhuangzi paklausé:
,Ar jiis, pone, buvote pasileides ir pamirsote proto pamokymus,
kad baigéte stai taip? O gal jiis nebuvote iStikimas savo valstybei
ir baigéte gyvenimgq po budelio kirviu? O gal jis dél savo blogy
darby uztraukéte gédq savo tévams ir seimai? Ar jiis neistvéré-
te salcio ir alkio dykynéje? Ar jiis tiesiog nugyvenote visq jums
skirtq laikq ir miréte?”

Baiges kalbéti, Zhuangzi pasidéjo kaukole vietoje pagalvés
ir nuéjo miegoti. Vidurnaktj sapne jam pasirodé kaukolé ir taré:
. Tu plepi kaip issilavings ir iskalbingas oratorius. Visi tavo
ZodZiai buvo apie sunkumus, su kuriais susiduria gyvendami
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Zmonés. Mirusieji apie tai nieko nezino! Ar norétum isgirsti
apie mirtj?”

L Zinoma ", —atsaké Zhuangzi, ir kaukolé tesé: , Mirtyje néra
nei valdovo, nei tarno. Mirtyje néra keturiy mety laiky. Cia toy-
ro paprastumas ir neveikimas, o mirusiyjy pavasariai ir rude-
nys yra amzini kaip dangus ir Zemé’®. Net galingiausias karalius
savo soste nepatiria tokio dziaugsmo!”

Zhuangzi nepatikliai taré: , Argi jiis nenorétuméte, kad liki-
mo valdovas grqzinty jums kiing, kaulus, mésq ir odq, sugrqZin-
ty jus pas tévq ir moting, Zmong, vaikus ir visus kaimynus?”

Kaukolé meté i ji piktq Zvilgsnj ir suraukusi kaktq pasaké:
,Kodél gi as turéciau atsisakyti dZiaugsmo, kuriam neprilygs-
ta karaliy dZiaugsmas, ir vél grizti | vargang Zmoniy biiti?”
(Zhuangzi, 18)

Pragjus pirmam kiek Sokiruojanciam pasakojimo jspudziui,
kyla klausimas, kas yra Sio pokalbio dalyviai ir kokig Zinia mums
nori perduoti senovés iSmincius. Pasak Wu, Siq istorija galima in-
terpretuoti kaip jprasto, objektyvuoto AS (wo) ir tikrojo autentisko
tuscio As (wu) santykj”. As (wo) yra susirtipines likimu, kiinu, ar-
timaisiais, AS (wu) dZiaugiasi neveikimu ir paprastumu, kuriam
,neprilygsta karaliy dziaugsmas®”. Vis délto ir visiSkai tuscias AS,
kurj galima pavadinti ne-AS, iSlaiko tam tikra savastj (ne-AS), pa-
nasiai, kaip drugelio alegorijoje Zhuangzi — numanomas istorijos
pasakotojas. Isdzitivusi sena kaukolé yra ,vis dar islaikiusi savo
pavidala”, kalba, ,suraukia kakta”, jaucia dziaugsma. Taciau to-
kios tuscios savasties negalima apciuopti ar apibrezti, kaip ir Dao
tuStumos ar neveikimo (wu wei). Ne-AS$ atsikleidzia Sirdies-proto
pasninko metu i$tustéjant ir prarandant savaji As. Kaip sako Wu,
,wu pasirodo kaip negatyvi jéga, kuri praranda objektyvy fenome-
naly wo-patj. Wu pasirodo pradingstant wo. Wu savastis yra savas-
ties iSnykimas””8.

76 Mirtyje tu gali buti laisvas kaip dangus ir Zemé ir tiesiog tekéti drauge — NC.
77  Wu, Kuang-ming. The Butterfly as Companion. P. 16-18.

78 Wu, Kuang-ming. The Butterfly as Companion. P. 184. Wu teigimu, ne-AS (wu) nega-
lima lyginti netgi su I. Kanto transcendentaliniu Ego, , kuris yra stabilus noume-
nas, absoliutus postulatas anapus bet kokio mastymo ir patyrimo. Kanto Ego ne-
praranda savo savasties” (Wu, Kuang-ming. The Butterfly as Companion. P. 276).
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Kita svarbi alegorijos tema — gyvenimo ir mirties santykis. Si is-
torija néra pasakojimas apie kokig nors anapusing butj, gyvenima
po mirties ar Sio gyvenimo sumenkinima. Nors daikty kitimo pro-
cese visos opozicijos yra lygiavertés, kai kuriais atvejais mirtis yra
neveikimo (wu wei) simbolis ir prieSinama gyvenimui — veikimui.
Neveikimas yra viena pamatiniy daoizmo savoky, vienu ar kitu
aspektu besikartojanti beveik kiekvienoje Zhuangzi istorijoje. To-
kiose istorijose mirtis-neveikimas yra pristatomas kaip nepalygi-
namai geresnis, teikiantis amzing dziaugsma, o gyvenimas — kaip
varganas, rupesciy pilnas laiko tarpelis. Taciau tai yra tik vienas
istorijos lygmuo. Zvelgiant i§ visuminés Dao perspektyvos, gyve-
nimas yra mirtyje, kaip ir mirtis yra gyvenime, taciau tai suvokti
gali tik tusc¢ias AS (wu), kurio neveikia nei gyvenimas, nei mirtis.
Kaukolé, galinti suraukti kakta, kalbéti, jausti dziaugsma, yra tiek
mirties, tiek gyvenimo puséje. O tiksliau —ji yra anapus gyvenimo
ir mirties, kaip matome ir kitoje trumpoje istorijoje.

Liezi keliaudamas sustojo pakeléje uzkasti. Cia jis iSoydo $im-
to mety senumo kaukole. Liezi isrové aplink augusias Zoles, paro-
dé i kaukole ir taré: , Tik tu ir as Zinome, kad tu nesi mires ir tu
niekada negyvenai. Ar tu i3 tiesy randi mirtyje sau peno? Ar asis
tiesy randu gyvenime tikrqji dziaugsmaq? " (Zhuangzi, 18)

Vis délto, pasak Wu, pagrindiné Zhuangzi pokalbio su kauko-
le Zinia — dZiaugsmas. Mirtis néra kazkur anapus gyvenimo. Mes
gyvename su savo mirtimi, kaip ir kiekvieng dieng ,neSiojame”
savo kaukoles ir kiekvieng naktj miegame ant jy tarsi ant pagalviy.
Zhuangzi ,,gyvenimas mirtyje” nereiSkia nei nevilties, nei absurdo,
nei gyvenimo nereikSmingumo. Tai dziaugsmingas gyvenimas,
tarsi jau biitum mires, gyvenimas drauge su dangum ir Zeme®.

Priimti gyvenima ir mirtj kaip visuminio proceso kaitos fazes
daoizme reiSkia ,rasti mirtyje sau peno” taip pat, kaip ir ,rasti
gyvenime tikraji dziaugsma”. Wu sako, kad isdzaivusios tuscios

79 -]JL; Tik tu ir a$ zZinome, kad tu nesi i$ tiesy mires ir nesi i$ tiesy gyvas. Priklau-
somai nuo aplinkybiy tu tiesiog ilsiesi! Priklausomai nuo aplinkybiy as esu
veiklus! (NC); Tik tu ir a$ Zinome, kad tu niekada nemirei ir niekada negyve-
nai. Ar tu i$ tiesy laimingas? Ar as i$ tiesy dziaugiuosi savimi? (BW).

80 Wu, Kuang-ming. The Butterfly as Companion. P. 15-16.
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kaukolés dziaugsmas turi tris nepanaikinamas priezastis: tai, kad
ji yra kaukolé, kad yra isdzitivusi ir kad yra tuscia. Kadangi nega-
li bati , kaukolés apskritai”, ji visuomet yra konkreti, individuali,
kazkieno kaukolé. Isdzitvusi kaukolé yra visiSkai saugi, nes niekam
nenaudinga, netgi Zvérims ar Zemés kirminams. Biidama visiskai
tuscia, ji jau nebegali labiau iStustéti, taciau vis dar iSlieka savi-
mi®'. Taigi, gyventi su savo mirtimi reiskia gyventi savo gyvenima
ir buiti savo vietoje, neveikti ir biiti nenaudingam (apie tai bus kal-
bama atskirame skyriuje), iStustéti, kad nebelikty net maziausio
AS (jprociy, jausmuy, valios, jsitikinimy, prisiminimuy, prisiriSimo)
Sesélio. Todél daoizmo iSminciaus dZiaugsmas néra emocija ar eu-
forija. Tai ,dZiaugsmas be dziaugsmo®, toks kaip ,zuvy laimeé” ki-
toje svarbioje Zhuangzi alegorijoje.

81 Wu, Kuang-ming. The Butterfly as Companion. P. 16.
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2. LAIMINGA Zuvis

Vienq dieng Zhuangzi ir Huizi vaikStinéjo sen bei ten ant
tilto per Hao upe. Zhuangzi taré: ,Zitirek, smulkios Zuvelés
plaukioja Sen bei ten po upe. Tos Zuvys tikrai laimingos!” Huizi
taré: IS kur tu Zinai, kad Zuvis laiminga? Juk tu ne Zuvis”. Zhu-
angzi atsake: ,Ir tu nesi as. Is kur tu Zinai, kad as neZinau, jog
fuvis yra laiminga?” Huizi taré: ,Zinoma, as nesu tu ir tikrai
nezinau, kq tu Zinai. Bet, kita vertus, tu tikrai nesi Zuvis. Tai juk
irodo, kad tu negali Zinoti, jog Zuvis yra laiminga”. Zhuangzi
taré: , Grizkime prie pradinio klausimo. Kai tu manes klausei, is
kur as Zinau, kad Zuvis laiminga, tu jau Zinojai, kad as Zinau, jog
Zuvis laiminga. As Zinojau is vaikstinéjimo sen bei ten prie Hao
upés”. (Zhuangzi, 17)

Tai dar viena daugiasluoksné istorija, atskleidzianti pagrindi-
nes daoizmo filosofijos temas. Dalj istorijos sudaro poleminé dis-
kusija, kelianti epistemologinius klausimus — ar a$ galiu zinoti/
pazinti ka nors uz savo paties riby; kaip atskirti, kieno Zinojimas
teisingas, jei nejmanoma patikrinti empiriskai. Ta¢iau tokia disku-
sija, j kokia i$ pradziy jsivelia Zhuangzi, niekur neveda. Kiekvie-
nas zmogus j viska Zvelgia i$ savo paties perspektyvos, remdama-
sis savo patirtimi, pasitelkdamas savo jusles ir sugebéjimus. Tokiu
atveju ne tik Zhuangzi negali Zinoti, kaip jauciasi Zuvis ir ar i$ viso
ka nos jaucia, bet ir Huizi negali zinoti, kg Zino ar jaucia Zhuangzi.
Zinojimo priklausyma nuo patirties iliustruoja kita alegorija, ku-
rioje vienas i$ personazy, Gong Sun Long, yra tos pacios Vardy
mokyklos atstovas kaip ir Huizi.

Gong Sun Long paklausé Mou, Wei princo: , Kai a$ buvau
jaunas, as mokiausi ankstesniy karaliy kelio. Kai as uzaugau,
as émiau suprasti® geranoriskumo ir teisingumo principus. AS
suderinau priesingus poZiiirius, as svarsciau ,kieta” ir ,balta”

82 Praktikuoti (JL).
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klausimus, as jrodZiau, kad ,ne tai” yra ,tai”, as ismokau teigti
tai, kq kiti neigia, ir patvirtinti tai, kas kitiems kelia abejones. As
isstudijavau paciy jvairiausiy filosofy iSmintj ir savo argumen-
tais jveikiau jy visy samprotavimus. AS maniau, kad jau tobulai
suprantu visus dalykus, taciau dabar as isgirdau Zhuangzi Zo-
dZius ir esu suglumes bei nustebes. NeZinau, ar taip yra dél to,
kad neprilygstu jam sugebéjimu diskutuoti, ar mano Zinios men-
kesnés uz jo. Inciau as daugiau nesiryZtu praverti savo burng.
Ar galéCiau paklausti jiisy nuomoneés (kodél taip yra)?”

Princas Mou patogiai atsilosé savo kédéje, giliai atsikvépé,
pazvelgé | dangy, nusisypsojo ir taré: , Argi niekada negirdéjai
apie jgriuvusio Sulinio varle? Kartq ji taré Ryty jiiros véZliui:
,Kaip man smagu! As issoku ant virsutinio sulinio rentinio
krasto ir pabiinu ten kurj laikq arba Soku atgal ir ilsiuosi jduboje,
kuri atsirado iStrupéjus senai plytai Sulinio sienoje. Plaukdama
as leidZiu vandeniui palaikyti mano pazastis ir smakrq. Kai as
slidinédama pasineriu purve, leidZiu apsemti savo kojas iki kulks-
niy. Apsidairiusi as matau, kad nei moskity lervos, nei krabai,
nei buozgalviai negali man prilygti. Dar daugiau, as vienintelé
valdau sios daubos vandenj, man vienai priklauso Sis jgriuves
Sulinys — tai yra didZiausias pasitenkinimas/laimé. Kodél gi tau
neatéjus ir pasizitiréjus paciam?”

Vos Ryty jiiros vézlys pabandé jkelti j sulinj savo kaire kojq,
jo desinys kelis kazkur uzstrigo. Todél jis sudvejojo, atsitrauké ir
émé pasakoti varlei apie jiirq: , Jos platybés siekia toliau nei titks-
tantis li, jos gylis siekia daugiau nei astuoni tikstanciai jiiros
sieksniy. DidZiojo Yu laikais devynis metus is desimties lijo ir
vanduo tekéjo  jiirq, taciau jiira nepatvino. lang laikais buvo di-
dziulé sausra, kuri truko septynis metus is astuoniy, taciau jiiros
krantai nepasitrauké. Jiiros nepakeicia jokia trumpalaikeé ar ilga-
laiké priezastis. Nei triikumas, nei perteklius pasaulyje — didelis
ar mazas biity — negali nieko prie jos vandeny pridéti ar is jy
atimti. Tokia yra Ryty jiiros laimé.” Kai jgriuvusio Sulinio varlé
tai isgirdo, ji abstulbo, jq apémeé siaubas ir ji visiskai sutriko.

Stai tu neturi pakankamai iSminties, kad Zinotum, kur turi
baigtis diskusijos apie tai, kas gerai, o kas blogai®, ir vis délto

83 Tu vis dar esi zinojimo ir nezinojimo, gério ir blogio ribose (BW).
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nori perprasti Zhuangzi Zodzius. Tai tarsi bandytum priversti
uodq nesti kalng arba tikétumeisi, kad Simtakojis bégs taip greitai
kaip Geltonoji upé. Jiems tai nejmanoma uzduotis. Dar daugiau.
Tu neturi pakankamai iSminties, kad suprastum ZodZius, kurie
vartojami kalbant apie labai paslaptingus dalykus, taciau kie-
kviena pasitaikiusia proga demonstruoji savo kalbos tikslumq ir
tatkluma®. Argi tu nesi kaip ta jgriuvusio sulinio varlé?

O jis [Zhuangzi] gali sau klajoti po Geltonuosius saltinius®
ir be pastangy pasiekti dangaus mélyne. Nesiriipindamas, kur
pietiis ar Siauré, visiSkai laisvas jis keliauja bet kuria kryptimi
ir pasineria | beribiSkumq. Nesiriipindamas, kur rytai ar vaka-
rai, pradéjes visiskoje tamsybéje, jis randa didjji nusvitimg®.
Tuo metu jiis, pone, kabinéjatés prie jo ir bandote slapta istirti jo
pazitiras, apgraibomis ieSkote jose dingsties gincui. Tai tarsi ban-
dymas pamatyti dangaus platybes pro vamzdelj ar yla iSmatuoti
Zemeés gyli. Argi Sios priemonés néra per menkos? Keliaukit savo
keliais, pone! [is turbiit nesate girdéjes apie jaunuolj is Shou
Ling, kuris nuvyko | Han Dan mokytis tinkamos eisenos? Dar
neismokes to, ko Han Dan Zmonés ji galéjo iSmokyti, jis pamirso
savo senqjq eisenq, todél turéjo ropoti namo keturiomis. Jeigu jiis
dabar nepasitrauksite, pamirsite savo senus jgudZius ir negalési-
te dirbti savo darbo”.

Gong Sun Long spoksojo j kalbantijji ir negaléjo uzsiciaupti,
o jo liezuvis prilipo prie gomurio. Galiausiai jis nuslinko salin ir
pabégo. (Zhuangzi, 17)

Visame Zhuangzi tekste nuolat kartojasi ironiska loginiy disku-
sijy ir netgi ginco kaip tokio kritika. Bet koks ginc¢as remiasi savo
nuomonés iskélimu virs kity, ir niekas negali vertinti pats iSveng-
damas vertinimo, o bet koks vertinimas yra atsiribojimas nuo kity
galimybiy ir prisiriSimas prie vieno ar kito teiginio. Kaip pavyzdys
daznai pateikiamas shi-fei (,,tai — ne-tai”; ,teisinga — neteisinga”)

gincas, t. y. visy gin¢y apie skirtumus apibendrinimas.
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Tai leidZia jums laiméti laikinas pergales (BW).

Pozemiy pasauli.

Grjzta j Didjji Kelig (BW); grizta i tai, kas yra aiskiausia (JL); grizta j Didjji

Vienj (LY).



Konfucijus paklausé Laozi: ,Kai kurie Zmonés studijuoja
Dao taip, tarsi tai biity tik priemoné laiméti diskusijoje, jie tei-
gia, kad vienas dalykas yra priimtinas, o kitas nepriimtinas, kad
tai yra taip arba néra taip. Jie yra tarsi grazbyliai filosofai, kurie
teigia, kad gali atskirti, kas yra ,kieta” ir kas yra ,balta” taip ais-
kiai, lyg sie objektai kabéty ore. Ar galima tokius Zmones vadinti
isminciais?”

Laozi atsaké: , Tokie Zmonés yra kaip nuolat dirbantys teismo
valdininkéliai, kurie alina savo kitnus ir protus jvairiomis gudry-
bémis; kaip Sunys, prikaustyti grandinémis dél to, kad moka gau-
dyti Ziurkes, arba kaip bezdZionés, dél savo vikrumo atgabentos
is misky”. (Zhuangzi, 12)

$%3%

Tarkime mes diskutuojame (apie skirtumus). Jeigu gincq lai-
mi tu, o ne as, ar tai biitinai reiskia, kad tu esi teisus [shi], o as
neteisus [fei]? Jeiqu gince mano virsus, ar tai bitinai reiskia, kad
as esu teisus [shi], o tu esi neteisus [fei]? Ar bitinai vienas i$
miisy turi biiti teisus [shil, o kitas klysti [fei]? Ar galime abu biiti
teisiis [shi] arba abu neteisiis [fei]? Jeigu mes negalime tarpusa-
vyje susitarti, kiti Zmonés atsiduria dar didesnéje (nezinojimo)
tamsoje. Kq gi mes galétume pasikviesti, kad nuspresty, kuris is
mudviejy teisus? Jei pasikviesime tq, kuris palaiko tavo poziiirj,
jis negalés tinkamai nuspresti, nes jau yra tavo puséje. Jei pasi-
kviesime tq, kuris palaiko mano poZiiirj, jis negalés tinkamai nu-
spresti, nes jau yra mano puséje. Ar mes turétume pasikviesti kq
nors, kas nesutinka nei su vienu is miisy? Kadangi jis nesutinka
su miisy abiejy poZiiiriu, jis taip pat negalés tinkamai spresti. Ir
jei pasikviesime kq nors, kas sutinka su mumis abiem, jis taip pat
negalés tinkamai nuspresti, nes jau sutinka su mumis. Akivaiz-
du, kad nei as, nei tu, nei kas nors kitas negali Zinoti sprendimo.
Ar mes turétume laukti dar vieno Zmogaus (nuomonés)?

Laukti lemiamo sprendimo matant kaip kaitaliojasi besi-
gincijanciy pusiy persvara, yra tas pat kaip nieko nelaukti®.
Ju visy harmoningq derme galima rasti nematomame Dangaus

87
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veikime, kur jie natiraliai kinta per amzZius. Taip Zvelgdami mes
galime (nesudrumstu protu) nugyventi mums skirtus metus.
Kaq reiskia harmoningai suderinti (priestaraujancius poZiirius)
nematomame Dangaus veikime? Tai, kas teisinga, gali is tiesy
bitti neteisinga. Kas atrodo taip, is tiesy gali biiti ne taip. Jei
teiginys biity i$ tiesy teisingas, jis taip aiskiai skirtysi nuo to,
kas neteisinga, kad nereikéty gincytis. Jeiqu ,taip” biity is tie-
sy ,taip”, tai taip aiSkiai skirtysi nuo ,ne taip”, kad nereikéty
gincytis. Pamirskime laiko tékme, pamirskime opozicijy pries-
taravimus. Atsigrezkime | beribiskumgq ir padarykime ji savo
namais. (Zhuangzi, 2)

Beribiskumas kaip tik ir reiskia atviruma visoms galimybém:s,
neapsiribojima viena nuomone. Zhuangzi, ,nesirtipindamas, kur
pietiis ar Siauré, visiSkai laisvas jis keliauja bet kuria kryptimi ir
pasineria j beribiSkuma”. Tai nereiskia, kad iSminc¢ius nemato sa-
lyginio daikty ar nuomoniy opoziciskumo, taciau kaip tik dél to,
kad mato to opoziciSkumo salyginuma, nestoja nei vienon ginco
pusen. Jis ,nesirtipina” priesingybémis, nesijaudina dél to, kad
kitam zmogui atrodo kitaip, nekovoja norédamas kitg palenkti
savo pusén, nes jam ,néra” pusiy. ISmincius yra centre — vienodai
atviras visiems kraStutinumams, tac¢iau nesusitapatinantis nei su
vienu i$ ju.

Viskas turi savo “sis”, viskas turi savo “anas”. Jeigu Ziiriu

i kq nors 1§ kito Zmogaus pozicijy, negaliu to suprasti, bet jeigu

uy . v

pazistu pats, as tai Zinau. Todél yra sakoma, “sis” kyla is “ano”,
o “anas” priklauso nuo “Sio”. ,Sis” ir “anas” yra vienas kito
pradzia. lTen, kur yra gimimas, turi biiti ir mirtis; ten, kur yra
mirtis, turi biiti ir gimimas. Jeigu yra tai, kas tinkama, yra ir tai,
kas netinkama, ir atvirksciai. Jeigu (besigincijantys) pripazjsta,
kad yra tiesa, pripazjsta ir tai, kad yra klaida. Todél ismincius ne-
maqsto tokiu biidu, bet | viskq Zvelgia Dao Sviesoje. [is mato, kad
yra ,Sis”, taciau mato, kad ,sis” kartu yra ir ,anas”, o ,,anas”
kartu yrair ,sis”. Jis supranta, kad ,,Sis” turi savyje tiesq ir klai-
dg, ir ,anas” turi savyje tiesq ir klaidg. Ar tokiu atveju vis dar
galime kalbéti apie ,5i” ir ,anq”? Ar ,sio” ir ,ano” jau nebéra?
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Kai ,8is” ir ,anas”% netenka savo opoziciskumo, tai vadinama
Dao asimi. Ir tik tada, kai 5i asis yra nepertraukiamo rato centre,
ji gali suktis amzinai. Tai, kas yra teisybé, yra amZinybés rato
dalis. Tni, kas yra klaida, yra amZinybés rato dalis. Todél sakoma:
geriau zvelk sviesoje®. (Zhuangzi, 2)

Zvelgti $viesoje, vadinasi, buti Dao asies (Dao shu) pozicijoje,
zvelgti i$ ,nulinés perspektyvos”, kaip ir kitoje alegorijoje Zhu-
angzi zvelgia j drugelj bei Zhuang Zhou, leisdamas abiems biiti
savimi, o pats likdamas anapus jy. Laimingos zuvies alegorijoje
Zhuangzi , vaikstinédamas Sen bei ten” garsiai iSreiSkia savo min-
tis apie laimingas Zuveles nieko kategoriskai neteigdamas, o tik
pastebédamas. Véliau, jsitraukdamas j ginca ir priestaraudamas
Huizi, Zhuangzi tarsi uzima kategoriskai teigianc¢io Zzmogaus po-
zicija. Kita vertus, tuoj pat grizta j ,nulinj taskq”, nutraukdamas
epistemologine diskusija ir pokalbj pakreipdamas savaip. Mo-
elleris atkreipia démesj j Huizi klausima, kurj véliau pakartoja
Zhuangzi: I8 kur tu zinai, kad Zuvis laiminga?” Pasak Moellerio,
klausima galima suprasti dvejopai: , kaip tu apskritai gali zinoti?”
ir ,,i$ kokios perspektyvos zitirédamas tu zinai?” Zhuangzi atsa-
kyma taip pat galima suprasti dvejopai: ,Zinau, nes matau i$ cia,
kur stoviu” arba ,,Zinau, nes as ¢ia vaikstinéju, o jos ten plaukioja,
vadinasi, musy gyvenimo btidas yra tas pats”®.

Pacioje istorijos pradzioje sakoma, kad Zhuangzi , vaikstinéjo
Sen bei ten”, t. y. vaikstinéjo be tikslo, Siaip sau, klajojo. , Laisvas ir
neruipestingas klajojimas” (xiao yao you; taip pavadintas pirmasis
Zhuangzi skyrius) reiskia neveikima ir yra ideali Zmogaus biisena
pasaulyje. Moelleris §j termina (xizo yao you) vadina daoizmo fer-
minus technicus, kuris nurodo visiSka harmonija su savimi ir na-
taralia aplinka. Jis atkreipia démesj, kad alegorijoje naudojamas
tas pats zodis (you) tiek kalbant apie Zmones, tiek apie zuvis”.

88 LY visur ,8is” ir ,anas” vercia kaip , subjektyvumas” ir , objektyvumas”.

89 Kai zmogus randa $ig a$j, jis atsistoja (minties) rato viduryje, kur jis gali rea-
guoti be galo j besikeiciancius pozitrius —ir j tuos, kurie teigia, ir j tuos, kurie
neigia. Todél a$ sakau: néra nieko daugiau kaip aiski (proto) sviesa! (JL).

90 Moeller. Daoism Explained. P. 64.

91 Ten pat. P. 63.
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Toks veikimas (you), kurj galime vadinti ,, neveikimu®, yra nattira-
lus, savaiminis (ziran) vyksmas be specialiy pastangy ir visavertis
dalyvavimas Dao kaip visatos procese. Be abejo, Zzmogaus you ir
zuvies you yra skirtingi ir jy laimé skirtinga. Zmogus negali pasi-
keisti su Zuvimi vietomis ir , patirti” vienas kito biisena. Zmogus
ir zuvis kiekvienas turi savo vieta ir paskirtj gamtos tvarkoje, ta-
¢iau budami ,savo vietoje” ir harmonijoje su savimi bei aplinka
abu yra laimingi. Pasak Moellerio, ,abi laimés rtiSys yra visiskai
skirtingos ir atskiros viena nuo kitos, taciau abi yra vienodai tobulai
darnoje su Dao”*~.

IS pirmo Zvilgsnio , vaikStinéjimas Sen bei ten” primena tingi-
nio dykinéjima, taciau tinginys jaucia nuobodulj ir tam tikrg ne-
pasitenkinima, o iSminciaus klajojimas yra visisko pasitenkinimo
buisena. Tik tokioje darnoje su Dao jmanomas tikrasis zinojimas.
Pasak Zhuangzi, nei logika, nei diskusijos, nei — kaip mes dabar
sakytume — mokslinis pazinimas nesuteikia tikrojo zinojimo.

Huang Di keliavo | Siaure palei Raudongjq upe, pasieké Kun
Lun kalny aukStumas ir Zvelgé j pietus. GriZzdamas namo jis su-
prato, kad kazkur pameté savo branguyji tamsyji perlq. Jis pasiun-
té ieskoti perlo Zinojimg, bet Zinojimas nerado. Jis pasiunté ies-
koti jZvalgyji Li Zhu®, bet ir sis perlo nerado. [is pasiunté ieSkoti
geriausiq diskusijy meistrq Chi Gou, bet nerado ir jis. Tuomet jis
pasiunté ieskoti Betikslj, ir Sis rado perlq. Huang Di taré: , Kaip
keista, kad Betikslis vienintelis galéjo ji rasti”. (Zhuangzi, 12)

Si trumpa istorija rodo, kad ,betikslis klajojimas” (xiao yao
you) yra vienintelis dalykas, galintis rasti tikraji zinojima. Pasak
J. C. Cooperio, perlas, paprastai vadinamas ,brangiuoju perlu”,
,Zéruojanciu perlu” ar ,spindulingumo perlu”, senovés kiny mas-
tyme simbolizavo Ménulj, o dvasiniame lygmenyje — tobuluma ir
nusvitima™. Galbit todél laimingos zuvies alegorija ir dviejy pa-
$nekovy gincas baigiasi po Zhuangzi Zodziy. Zhuangzi atsakymas

92 Moeller. Daoism Explained. P. 65. Paryskinimai Moellerio.

93 Pasak NG, tai legendinis asmuo, turéjes tokia astrig rega, kad galédavo jzitréti
adata Sieno kupetoje.

94 Cooper ]. C. Taoism. The Way of the Mystic. Wellingborough: The Aquarian
Press, 1976. P. 109.
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daoistinis, taciau jis suprantamas ir Huizi - juk jie abu ,, vaikstinéjo
Sen bei ten ant tilto per Hao upe”. Vadinasi, bent jau Sioje istorijoje
ir Huizi yra tokiame betikslio klajojimo btivyje, kad gali pasiekti
tikraji Zinojima, nors ir bando gincytis su Zhuangzi.

Laimingos Zuvies alegorijoje kalbama apie laimg, taciau iSmin-
¢iaus laime taip pat sunkiai suprantama paprastam zmogui, kaip
ir zuvies laimé ar kaukolés pasitenkinimas btinant mirusia. Btida-
mas centre, j viska zZvalgdamas i$ ,nulinés perspektyvos”, iSmin-
Cius yra atokiai nuo bet kokio konkretaus dziaugsmo. Tokia laimé
néra sentimentali emocija ar euforija, pasiekus tiksla. Tai , tobulas
dziaugsmas be dziaugsmo”, neveikimo dziaugsmas.

Yra Sioje Zeméje tobulas dZiaugsmas ar ne? Yra biidas islikti
(ilgai) gyvam ar ne? Jei yra, kq reikia daryti? Kuo pasikliauti,
0 ko vengti? Ko imtis, kuo sekti, nuo ko likti nuosalyje? Kuo
dzZiaugtis ir ko nemégti?

Stai kg vertina pasaulis: turtus, aukstq padétj visuomené-
je, ilgaamZiskumq ir gerq varda. Stai kuo dZiaugiasi pasaulis:
lengou gyvenimu, skaniu maistu, graZiais drabuZziais, graZiais
reginiais ir malonia muzika. Stai j kq pasaulis Ziiiri i§ auksto:
neturtq, Zemq padeétj visuomenéje, trumpq gyvenimq ir prastq
vardglamoralumg. Stai ko nemégsta pasaulis: kai kiinas nuolat
pavargsta, kai burna neragauja prabangaus maisto, kai neturi
prasmatniy drabuziy, kai akys nesimégauja QraZiais reginiais,
kai ausys negirdi malonios muzikos. Kai Zmonés negauna siy
dalyky, jie labai liiidi ir ima nerimauti. [...]

O kai dél paprasty Zmoniy — kq jie daro ir kuo jie dZiaugiasi —
as nezinau, ar toks dziaugsmas yra tikras dZiaugsmas, ar ne. AS
matau kaip Zmonés siekia savo tiksly, tarsi tai biity gyvybés ar
mirties klausimas, lekia lenktyniaudami, tarsi negaléty sustoti.
Jie sako, kad tuo dziaugiasi. As neZinau, ar jie i$ tiesy dZiaugiasi,
bet ir nesu tikras, kad nesidZiaugia. Ar tai yra tikras dZiaugsmas,
ar ne?

Man neveikimas yra tikrasis dziaugsmas, taciau paprastiems
Zmonéms tai atrodo labai nemalonus dalykas. Todél yra pasaky-
ta: tobulame dZiaugsme néra dZiaugsmo; tobulame garbingume
néra garbés. (Zhuangzi, 18)
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,Paprasty zmoniy” dziaugsmai yra priklausomi nuo shi-fei
(tai — ne-tai, tinkamas — netinkamas, geras — blogas) vertinimo. Jei,
pavyzdziui, tamsi oda yra laikoma grazia ir dél to vertinama vi-
suomeneéje, moteris dziaugsis jdegusi sauléje. Taciau jei jidegis lai-
komas prasc¢iokiSkumo Zenklu (kaip buvo 18 a. Anglijoje), jis mo-
teriai sukels nusivylima ir apmauda. Zhuangzi neteigia, kad toks
paprasty zmoniy dziaugsmas néra dziaugsmas ar kad tai netikras
dziaugsmas. jis islieka nevertinancioje centro pozicijoje. Centre
néra vertinimo, taigi néra ir dziaugsmo jprasta prasme. Vis délto
kaip iSminciaus ne-AS reiskia tam tikra iSliekancia savastj, taip ir
zuvy laimé, kurioje néra dziaugsmo jprasta prasme, gali biiti pa-
vadinta ,tobulu dziaugsmu”.
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3. VIREJAs DINGAS

Viréjas Ding mésinéjo jautj valdovui Wen Hui. Kai tik prisi-
liesdavo jo ranka, palinkdavo petys, Zengtelédavo koja ar sulink-
davo kelis, peilis zvimbteléjes atpjaudavo gabalg mésos. Garsas
buvo toks skambus ir tobulai ritmiskas, kaip , Silkmedziy girai-
tés” sokis ir harmoningi , Jing Shou” garsai.

Valdovas Wen Hui taré: , Tai nuostabu! Tu toks jqudes, kad
pasiekei tobulg meistriskumaq!”

Pabaiges darbq, viréjas Ding nuleido peilj ir atsakeé: , AS
seku Dao, tai yra anapus bet kokio meistriskumo. Kai as pirmaq
kartq émiausi mésinéti jautj, as maciau vien tik jaucio skerdie-
nq (kaip vieng gabalg). Praéjus trims metams, as jau nebema-
¢iau jaucio. Dabar as dirbu vedamas savo dvasios, o ne akiy
Zvilgsnio. Mano pojiciai ir supratimas pasitrauké, o dvasia vei-
kia taip kaip nori. Sekdamas natiiralia prigimtimi mano peilis
slysta per didZiulius plysius ir skverbiasi j dideles ertmes pagal
gyvulio kiino savybes (atitinkamai daikty tvarkai). As niekada
neuzkliudau net maZiausios sausgysleés, jau nekalbant apie di-
delius kaulus.

Geras viréjas savo peilj keicia kasmet — nes jis pjauna. Vi-
dutinis viréjas savo peilj keicia kartq per ménesj — nes jis kapo-
ja. As naudoju §j peilj devyniolika mety, juo ismésinéjau kelis
titkstancius jauciy, o jo asmenys vis dar tokie pat astriis tarsi kq
tik pagalgsti. Sqnariuose yra plyselis, o peilio aSmenys neturi ap-
¢iuopiamo storumo. Kai tas, kas yra toks plonas, jsiterpia j plysj,
lengvai juda ir sukinéjasi. ASmenims ten vietos daugiau negu
pakankamai. Stai kodél mano peilis po devyniolikos mety vis dar
toks pat astrus kaip kq tik nuo galgstuvo.

Vis délto kai as prieinu sudétingq sqnarj ir matau, kad gali
biiti sunkumy, as dirbu labai atsargiai ir riipestingai, neleisda-
mas akims klajoti, létai judindamas rankq. Tuomet peilis len-
guai slysteli — ,,zum”, ir visas gabalas subyra i dalis kaip nu-
krites Zemés grumstas. Tuomet atsistoju laikydamas peilj, su



pasitenkinimu neskubédamas apsidairau ir, riipestingai nuvales
peilj, ji pasidedu”.

Valdovas Wen Hui suSuko: ,Nuostabu! Klausydama-
sis savo viréjo Zodziy as supratau kaip puoseléti gyvenimg”.
(Zhuangzi, 3)

Viréjo Dingo istorija iliustruoja viena esminiy daoizmo kate-
gorijy — neveikima (wu wei). Be abejo, neveikimas yra pernelyg
plati sagvoka, kad ,tilpty” vienoje istorijoje ar pasireiksty tik vienu
aspektu. Ankstesniuose skyriuose jau buvo uzsiminta apie nevei-
kimo dziaugsma, mirtj kaip neveikimo simbolj, neveikimg kaip
laisva klajojima be tikslo susiliejant su nattiralia aplinka. Viréjo,
mésinéjancio jautj, alegorija parodo, kaip neveikimas atsiskleidzia
labai konkrecioje veikloje. Si alegorija padeda suprasti, kad nevei-
kimas yra toli nuo jprasto pasyvumo ar abejingumo tam, kg darai.
Greidiau atvirkséiai — Dingas yra taip jsitraukes j savo veikla, kad
pamirsta ir save, ir savo veiklos aplinkybes, nemasto apie tai, i$
kur kyla jo sugebéjimai, ir nesijaudina dél savo veiklos pasekmiu.
Jis net negali paaiskinti, kaip viskas vyksta. Jo , pojuciai ir supra-
timas pasitrauké”. Kartu jis ,,zino”, kaip reikia mésinéti jautj, kad
peilis devyniolikg mety likty astrus. Apie tikrojo Zinojimo sampra-
ta placiau bus kalbama kituose skyriuose. Tai yra Zhuangzi tekste
ir visoje senovés Kinijos filosofijoje svarbiausias ,zinojimas kaip“,
praktinis Zinojimas. Tam tikra prasme tai yra ne-Zinojimas. Vire-
jas dirba , vedamas dvasios”, o ne racionalaus mastymo ar remda-
masis iSankstiniais apskaiciavimais. Jis seka Dao, taciau Dao néra
aiskiai nubréZtas kelias. Kiekvienas jautis yra Siek tiek kitoks, to-
deél viréjas ,seka natiiralia prigimtimi®, prisitaiko prie kiekvieno
konkretaus atvejo kaip ir prie kiekvieno sanario. Jo Zinojimas yra
patirtinis zinojimas, kuris neisreiskiamas teorijose ar sudétingose
filosofinése koncepcijose ir neperduodamas nei patarimu, nei pa-
mokymu.

Moelleris lygina viréjo Dingo ir jo peilio veiksmus su Dao vyks-
mu. Dingo talentas atsiskleidZia leidZiant vyksmui vykti savaime
(ziran), taip, kaip vyksta Dao procesas®. Cia slypi paradoksas. Dao
yra visuma, neturi daliy, vadinasi, jo negali dalyti nepazeidZziant.

95 Moeller. Daoism Explained. P. 109.
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Gali tik dalyvauti. Paradoksaliai mésininko uzsiémimas yra daly-
ti skerdieng j dalis. Tac¢iau viréjas neardo prigimties, jis nebemato
jaucio kaip vieno gabalo, o mato jj jau padalintg ir tik atitaiko peilj
iesancias ertmes. Galima skyti, jis regi tam tikra nattiraly padalini-
ma gamtoje ir nieko pats neveikia. Viréjas seka daikty prigimtimi,
o ne savo jsitikinimais ar tikslais, todél viskas vyksta savaime.

Dao teka kaip upé, taciau kiekvienoje upéje pasitaiko ir klit-
¢iy — akmeny, uzvirtusiy medziy. Mésinéjant kiekvienas kaulas yra
klititis. Jeigu mésininkas matys tik klititj, ties ja ir sustos. Taciau jis
mato visumga ir kliatis apeina. Alanas Foxas lygina tokj neveikima
su éjimu per minia, kai Zmogus net nepastebi, kiek kliti¢iy apeina
ir nemasto, kaip tai daro. Tokiu atveju veiksmy negalima supla-
nuoti, jie atsiranda spontaniskai ir priklausomai nuo situacijos™.
Taip ir viréjo peilis randa ertmes, kuriose gali laisvai judéti viréjui
nemastant apie tai ir neieskant loginio problemos sprendimo.

Alegorijoje galima jzvelgti ir socialinj-politinj aspekta. Mésinin-
ko profesija jokioje visuomenéje niekada nebuvo prestiziné ar labai
vertinama. Taciau Zhuangzi, nepripazjstanc¢iame jokiy standarty ir
modeliy, viréjas-meésininkas gali buti iSmin¢iumi taip pat kaip ir
nusikaltélis, luosys ar net sudzitivusi kaukolé. Valdovas sako, kad
gavo gera pamoka apie gyvenimo mena. Vis délto buvimas beveik
tobulu vienoje srityje nereiskia tobulumo visose srityse. Viréjas ne-
sijaucia galjs patarinéti savo ponui arba vadovauti karalystei. Jis
yra savo vietoje. Dingas nesilygina netgi su kitais viréjais ir nesako,
kad jo mésinéjimo buidas yra pats geriausias. Zhuangzi iSminciaus
,ne-perspektyva” reiskia, kad nei vienas btidas néra geresnis ar
blogesnis uz kita. Tai atvirumas visoms galimybéms c¢ia ir dabar.
Neveikti reiskia ,tikti” konkrecioje situacijoje taip, kad nereikéty
jokiy specialiy pastangy ir pamirstum ir save, ir situacija. Todél
Zhuangzi sakoma:

Kai batai tinka, pamirsti kojas; kai dirZas tinka, pamirsti
savo juosmeni. Sirdis-protas tinka, kai pamir§tamas Zinojimas
apie géri ir blogi; galimybé tinka, kai viduje niekas nesikeicia ir

96 Fox, Alan. ,Reflex and Reflectivity: Wuwei in the Zhuangzi” // Hiding the World
in the World. Uneven Discourses on the Zhuangzi. Ed. by Scott Cook. State Uni-
versity of New York Press, 2003. P. 212.
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neseki tuo, kas isoréje. Kai pradedi tuo, kas tinka, ir niekada nepa-
tiri to, kas netinka, esi taip tinkamai, kad pamirsti tai, kas tinka®.
(Zhuangzi, 19)

Batai tinka tada, kai néra trinties, kai koja ir batas atitinka vie-
nas kita kaip gilé ir jos ,kepurélé”. Gyvenime toks ,tikimas” atsi-
randa, kai sekama nattiralia prigimtimi, neprisiriSama prie praeities
ar ateities ir reaguojama spontaniskai. Jei Zhuangzi bandyty , tikti”
Zuvies vietoje, jis paskesty, jei viréjas bandyty ,tikti” valdovo vie-
toje, karalysté zlugty. Tik tada, kai kiekvienas seka ne tik daikty,
bet ir savo nattiralia prigimtimi, gali pamirsti save ir neZinoti kaip
viskas vyksta. Sis ,neZinojimas”, t.y. nesirGpinimas, pamirimas,

nekreipimas démesio, taip pat yra svarbus neveikimo aspektas.

K'uei® taré simtakojui: ,, AS turiu tik sitq vienq kojq, ant ku-
rios sokuoju, ir tai man sunkiai sekasi. Kaip tu susitvarkai su
visomis savo kojomis?* Simtakojis atsake: , Tu nesupranti. A§
nieko specialiai nedarau. Ar tau neteko matyti Zmogaus seiliy?
Zmogus tik atsikrenkscia ir ispjauna. Kai kurie ladeliai perlo dy-
dzio, kiti kaip ritkas, krintantis nesuskaiciuojama daugybe dale-
Ly¢iy. Taip ir prigimtinis variklis manyje juda, o as net neZinau,
kaip tai vyksta”.

Simtakojis taré gyvatei: , A§ turiu visas $ias kojas ir vis délto
as negaliu judéti taip greitai, kaip tu biidama visai be kojy. Kodél
taip yra?” Gyvaté atsaké: ,Taip sutvarkyta prigimties ir as to
negaliu pakeisti. Tai kam gi man reikalingos kojos”?

Gyuaté taré véjui: ,As rangausi judindama stuburq ir Son-
kaulius, kadangi turiu tokj kiing, kuris padeda man judéti. Bet
tu, regis, neturi formos, o pakyli su siautulinga jéga Siaurés
jitroje ir leki iki Piety jiiros. Kaip tu tai sugebi?” Véjas atsaké:
, Tai tiesa, as siautéju, kaip tu sakei, nuo Siaurés iki Piety jiiros.

97
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Kai batas tinka, koja pamirstama, kai dirzas tinka, juosmuo pamirStamas, kai
Sirdis tinkama, pamirstama ,uz” ir , pries”. Jokio skubéjimo, jokios prievartos,
jokiy poreikiy, jokiy potraukiy: tuomet tavo reikalai yra valdomi. Tu laisvas
zmogus. Laisvas yra tinkamas. Pradék tinkamai ir busi laisvas. Tesk laisvai
ir bsi tinkamas. Tinkamas biidas biiti laisvai yra pamirsti tinkama btida ir

pamirsti, kad btini laisvai (TM).

Mitologinis vienakojis Zvéris, panasus j drakona.



Taciau bet kas pakéles pirstq mane nugalés. Kita vertus, as raunu
didziulius medZius ir griaunu milZiniSkus pastatus. AS vieninte-
lis galiu tai daryti, taigi, nesvarbu, kiek bus mazy pralaiméjimy,
as juos visus paversiu didele savo pergale. Man $iuo sugebéjimu
gali prilygti tik iSmincius”. (Zhuangzi, 17)

Simtakojis taip pat nezino, kodél yra biitent taip kaip yra, tadiau
jo neveikimas néra toks pats kaip viréjo Dingo. Simtakojo nataralus
judéjimas yra neveikimas gamtoje, 0 Zmogus prie tokio neveikimo
turi sugrjzti pats. Todél Zmogaus neveikimas yra sgmoningas. Kar-
tais Zhuangzi pristatomas kaip visiskas reliatyvistas, neigiantis bet
kokj tikslinga veiksma ar netgi bet kokj gério ir blogio skyrima ir
nepripazjstantis jokio samoningo pasirinkimo ir jokios atsakomy-
bés. Tokia nuostata kyla is klaidingos neveikimo interpretacijos.
Nors neveikimas yra atvirumas visoms galimybéms, konkrecioje
situacijoje spontaniskai elgiamasi tik vienu budu. Taigi, pasirinkimas
ivyksta, nors paremtas jis ne loginiu mastymu ar pareigos jausmu, o
Sirdies-proto aiskumu (ming). Pasak Foxo, tai yra tam tikra neisven-
giamybé, taciau ji nereiskia jokio determinizmo. , Taip yra todeél, kad
tikrasis zmogus yra ne grieztai suvarzytas vienintelio pasirinkimo, o
greiciau neiSvengiamai slysta paciomis natiiraliausiomis (patogiau-
siomis: shi) ir pastangy nereikalaujanciomis vézémis. Vézés Siuo
atveju néra pasikartojancios ir jprastinés veiklos provézos. Greiciau
jos nurodo apribojimus ir neiSvengiamybes, su kuriomis kiekvienas
susiduria pasaulyje. Nereikalaujantis pastangy veiksmas seka véziy
trajektorija taip kaip banglentininkas seka bangos judesiu”®.

Dar vienas svarbus daoistinio neveikimo aspektas yra palaips-
nis tobuléjimas. Viréjo Dingo alegorija, kaip ir plaukiko ar cikady
gaudytojo istorijos devynioliktame Zhuangzi skyriuje rodo, kad
daoizme nesitikima staigaus nusvitimo ar tuo labiau kokios nors
antgamtinés jégos momentinio poveikio, suteikiancio nepaprasta
izvalga ar sugebéjimus. Taigi, neveikimas néra atsitiktinumas, bet
kartu néra valios sprendimo rezultatas, nors Zhuangzi kalbama
apie ,nepasidalinusia valia”. Neveikimas, kaip pamatiné nuostata,
jitakojanti bet kokj sprendima, leidzia Simtu procenty susikoncen-
truoti j atliekama veiksma.

99 Fox. ,Reflex and Reflectivity: Wuwei in the Zhuangzi”. P. 216.
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Kai Konfucijus vyko j Chu, keliaudamas per miskq jis isvydo
kupriy, lazdelés galu gaudant; cikadas taip, tarsi rinkty jas ran-
komis. Konfucijus taré: ,,Koks tu jqudes! Ar yra koks nors ypa-
tingas biidas tai daryti?” Kuprius atsakeé: , Taip, as turiu savo
metodq. Penkis ar Sesis ménesius as lavinausi balansuodamas
dviem kamuoléliais, sudéjes juos vienq ant kito ir bandydamas
islaikyti ant lazdos smaigalio. Kai tai pavyko, as Zinojau, kad
nepagausiu tik keliy cikady. Kai man pavyko balansuoti tokiu
biidu trimis kamuoléliais, as Zinojaus, kad nepagausiu tik vienos
cikados 15 deSimties. Kai man pavyko balansuoti penkiais kamuo-
léliais ir jie nenukrisdavo, as Zinojau, kad galiu gaudyti cikadas
tarsi rinkciau jas rankomis. Mano kiinas kaip pastires rqstgalis,
mano rankos kaip sudZitivusios sakos. Dangus ir Zemé yra di-
diis, deSimt titkstanciy daikty aplink mane — taciau as Zinau tik
cikados sparnus. AS nesvyruoju ir nelinkstu nei j vienq puse; ne-
leidZiu nei vienam is deSimties titkstanciy daikty uzimti cikados
sparny vietos, — kaip gi man gali nepsisekti?”

Konfucijus atsigrezé j savo mokinius ir taré: , Kai valia ne-
pasidalijusi'®, dvasia yra sutelkta. Sis kuprius puikiai tai paais-
kino”. (Zhuangzi, 19)

A%k

Konfucijus grozéjosi kriokliu Liu Liang kalnuose. Vanduo
krito tris Simtus sieksniy, o putos ir purslai tisko keturiasdesimt
li aplink. Nei véZlys, nei Zuvis, nei koks kitas vandens gyviinas
negaléjo ten plaukioti. Konfucijus iSvydo senq Zmogy, neriantj
i vandenj ir pamané, kad tai kazkas, prispaustas bédy, nori nu-
sizudyti. Jis pasiunté savo mokinius, kad Sie issirikiuoty palei
krantq ir iStraukty tq Zmogy. Taciau Zmogus, praplaukes kelis
Simtus pédy, islipo ant kranto sutarsytais plaukais ir émé paten-
kintas vaikstinéti sen bei ten dainuodamas. Konfucijus nuseké
paskui ji ir paklausé: ,, AS maniau, kad esi elfas, bet dabar, Ziii-
rédamas | tave is arc¢iau matau, kad esi Zmogus. Leisk paklausti,
kokiu ypatingu biidu tu issilaikai vandenyje'™?”

100 - BW; neatitrikusi nuo savo objekto (JL).
101 Ar tu turi ypatinga metoda, kaip elgtis su vandeniu? (JL).



Zmogus atsaké: ,Néra jokio ypatingo biido. A§ pradéjau nuo
to, kas man buvo jgimta, as uZaugau sekdamas savo prigimtimi
ir elgiuosi taip, nes toks likimas'®. AS neriu Zemyn drauge su
vandeniu | patj sitkurio centrq ir iskylu vél j pavirsiy, kai vanduo
mane iskelia. AS seku vandens keliu ir pats nedarau nieko, kad
jam pasipriesinciau. Taip as issilatkau vandenyje”.

Konfucijus tareé: ,,Kq tu turi omenyje sakydamas, kad pradé-
jai nuo to, kas tau jgimta, kad uzaugai sekdamas prigimtimi ir
elgiesi taip, nes toks likimas?”

Zmogus atsaké: , A gimiau tarp $iy kaloy ir gyvenau Cia
patenkintas — tai man jgimta. AS augau prie sio vandens ir jau-
Ciausi saugus — tai tapo mano prigimtimi. As nezinau, kodél ir
kaip darau tai, kq darau — tai likimas”. (Zhuangzi, 19)

Vanduo, daznai sutinkamas Zhuangzi ir kituose daoizmo teks-
tuose, yra pagal savo prigimtj takus ir simbolizuoja Dao tékme. Pa-
sak Moellerio, plaukikas, besijauciantis vandenyje kaip namie, yra
tobuloje harmonijoje su Dao, panasiai kaip ir ,laimingos zZuvys”,
plaukiojancios Sen bei ten (you), ar Zhuangzi, vaikstinéjantis Sen
bei ten (you)'®. Plaukikas yra pasiekes tobulg harmonija su aplin-
ka, nes jauciasi netgi geriau negu gyvtnai, kuriems vanduo yra
natiirali aplinka.

Kaip ir viréjo ar cikady gaudytojo, taip ir plaukiko alegorijoje
atsiskleidzia keli aspektai. Viena vertus, visi personazai praktikuo-
jasi, tobulina savo jgtidzius, o ne pasyviai sédi laukdami stebuklo.
Tai patvirtina, kad sekima Dao — ne akimirkos jzvalga, o viso gyve-
nimo kelias. Kita vertus, tiek viréjas Dingas, tiek senukas, nardan-
tis nuo krioklio, seka prigimtimi ir nededa jokiy specialiy pastan-
gu. Kaip sako viréjas, ji veda dvasia, o ne supratimas ar pojuciai.
Todeél tokio neveikimo negalime pavadinti ,metodu” ar , meistris-
kumu” jprasta prasme. Placiau apie Dao siekimo , metodus” bus
kalbama devintame skyriuje, o trumpai galima reziumuoti: viskas,
ka reikia daryti sekant Dao, yra... neveikti. Toks neveikimas néra

102 AS pradéjau (mokytis $io meno) nuo seniausiy laiky; kai as augau, jo prakti-
kavimas tapo mano prigimtimi; o mano sékmé dabar yra tokia pat tikra kaip
likimas (JL).

103 Moeller. Daoism Explained. P. 109-110.
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visiSkai savitikslis, nukreiptas tik j patj asmenj, kaip gali pasiro-
dyti. Bidamas neveikime Zmogus keiciasi pats, igydamas dvasios
tyruma, minties aiskuma (ming FH) ir savo pasikeitimu keisdamas
viska aplink.

Didis Neaiskumas taré: ,Ak, tu turi puoseléti savo Sirdj-
protq. Lik neveikime, ir pasaulis pasikeis pats. Nesureiksmink
savo kinisko pavidalo'™; iSmesk is saves girdéjimo ir regéjimo
galias'™; pamirsk, kad esi daiktas tarp kity daikty, rask savyje
vietq, kurioje esi vienis su begalybe; atrisk savo protq; iSlaisvink
savo dvasiq; bitk tuscias, tarsi neturétum sielos. Tuomet kiekvie-
nas is daikty begalybés seks savo keliu ir gris prie savo Sakny.
Kiekvienas gris prie savo Sakny, bet neZinos kodél. Visi daiktai
yra tamsiame ir nesuskaldytame vienyje ir liks jame iki savo gy-
venimo pabaigos. Zinoti (kad griZti prie savo $akny) reiskia skal-
dyti vienj. Neklausk jo vardo, nesistenk paZinti jo prigimties, ir
visi daiktai savaime klestés”. (Zhuangzi, 11)

Sekdamas prigimtimi, nesiprieSindamas nattiraliai Dao tékmei,
nesiekdamas nieko paaiskinti ar suprasti, tikrasis Zmogus vis délto
pasiekia tam tikrq jZvalga, taciau ji kyla ne i$ racionalaus, o i$ intui-
tyvaus mastymo. Racionalus zinojimas, jvardijimas ir apibrézimas
skaldo vienj, o Dao, kaip nuolat pabréziama, yra vientisa visuma.
Dao jzvalga pasiekiama ne-veikimu, o ne-veikimas veikia visus
daiktus, nes yra harmonijoje su Dao — Visatos tvarka ir savaiminiu
vyksmu. Taigi neveikimas yra ir , btidas” siekti didZiojo Dao, ir pa-
ties Dao buvimo ,,budas”.

104 Leisk savo fiziniam pavidalui kyboti kaip molitiginiam indui (NC).

105 Tuo norima pasakyti, kad turi atsisakyti jusliy kaip Zinojimo Saltinio, kaip pa-
grindo daryti sprendimus apie daiktus.
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4. BEVERTISKUMO VERTE /
NENAUDINGUMO NAUDA

Kai Konfucijus keliavo | Chu, Jie Yu'®, Chu beprotis, iséjo
pro savo namy duris ir taré: ,,O, Feniksai! Feniksai! Kaip issigi-
mé tavo dorybé! Néra ko laukti ateities; néra ko vis laikytis pra-
eities! Kai jsigali tinkama tvarka'”’, iSmincius klesti. Kai vieSpa-
tauja netvarka, iSmincius islieka. Tokiais laikais, kaip dabar, jis
tiesiog iSvengia bausmeés. Sékmé yra lengvesné uz plunksnele,
taciau niekas nezino pakankamai, kad galéty jq pakelti. Nesékmé
yra sunkesné uz Zeme, taciau niekas nezino, kaip jos iSvengti.
Liaukis! Liaukis mokes Zmones apie savo dorybe'®! Saugokis! Tu
rizikuoji nubréZdamas ant Zemeés linijq ir skubédamas persokti |
savo puse. As vengiu vieSumos, as vengiu viesumos, kad mano
kelias likty nepaZeistas. As keliauju savo keliu, tai pagrizdamas
atgal, tai vingiais, kad nesusiZeisciau kojy'®. Kalny medziai dél
pacios savo prigimties yra nukertami. Taukai dél savo prigimties
sudeginami Zibinte. Cinamono Zievé yra valgoma, todél medis
nukertamas. Lakmedis savo prigimtimi yra naudingas, todél yra
nusakinamas. Visi Zmonés Zino naudingumo naudq, bet nei vie-
nas nezino, kokia nenaudingumo nauda!” (Zhuangzi, 4)

Vienas i$ neveikimo aspekty yra bevertiSkumas, nenaudingu-
mas (wu yung). Buti samoningai nenaudingu, beveréiu daoizme
reiskia slépti savo tikraja verte nuo kity, kad nebtitum ,,sunaudo-
tas”. Neramiais Zhuangzi laikais tai buvo btidas iSgyventi tiesio-
gine prasme. Taciau galima jzvelgti ir kita bevertiSkumo prasme,
kuri aktuali visais laikais. Kiekvienas vertinimas , gera — bloga”,

106 Esmo Nelaimés Auka (NC).

107 Kai pasaulis turi Kelig (NC, BW).

108 Nustok vertinti Zmones pagal ju dorybe (NC).

109 Kvaily, kvaily, — nesugadink mano pasivaiksciojimo! AS einu vingiuotu keliu —
neuzmink man ant kojos (BW); Mano kelias gali pasirodyti bjauriai vingiuotas,
bet as bent jau nesusizeidziau kojy! (NC).
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,teisinga — klaidinga”, ,naudinga — nenaudinga” slepia savyje
prisiriSima prie vienos i$ opozicijos pusiuy. Zhuangzi tekste daz-
nai pabréziama, kad tai, ka Zmoneés laiko nevertingu, i tiesy yra
didziulés verteés, jei Zvelgsime i$ visumos perspektyvos. O tai, ka
zmoneés laiko vertybe, daznai téra laikinas dZziaugsmas arba netgi
gyvenima varzantys dalykai. Taigi, bevertiSkumas yra dvejopas:
bevertiskumas dalyky, visuotinai pripazinty vertingais, ir visuoti-
nai pripazintas bevertiSkumas, kuriame slypi tikroji verté.

Gyveno kartq luosys Shu. Jo smakras buvo tarsi sulindes
i bambag; jo peciai stirksojo auksciau nei virsugalvis; jo kaselé
smygsojo | danguy; jo viduriai buvo iSvirte, o slaunikauliai atrodé
kaip Sonkauliai. Taisydamas ir skalbdamas drabuZius jis jsten-
gé prasimaitinti. Sijodamas ir valydamas ryZius jis uzdirbdavo
tiek, kad galéjo paremti desimtj Zmoniy. Kai valdZia saukdavo
vyrus | kariuomene, jis neriipestingai stovédavo minioje. Kai
imperatoriaus Zmonés rinkdavosi darbininkus, dél jo nuolatiniy
negalavimy ir silpnumo Shu neskirdavo jokio darbo. Kai impera-
toriaus valdininkai dalindavo griidus paliegqusiems, jis gaudavo
tris didelius saikus ir desimtj rysuléliy malky. Jeigqu $is vargsas
deformuoto kiino Zmogus vis délto galéjo savimi pasiriipinti ir
nugyventi jam skirtq gyvenimo laikq, tuo labiau gali tie, kurie
luosi savo vidumi''’. (Zhuangzi, 4)

Sioje istorijoje minimas fizinis ir dvasinis ,luo$umas” padeda
suprasti dvejopa bevertiSkuma. Fizinis luoSumas visy laikomas
nelaime, tai nevertingas, jokios naudos neatnesantis dalykas. Ta-
¢iau Zhuangzi istorijoje luosio gyvenimo kokybé priklausé nuo jo
paties, o ne nuo kity Zmoniy poziario. Jis sugebéjo prasimaitinti
pats ir paremti kitus, jis buvo apsaugotas nuo karo ir darby. Taip
jis pasiekeé tai, kas senovés Kinijoje buvo viena didzausiy verty-
biy — nugyveno ilga gyvenima. Dvasinis , luoSumas” yra vienas i3
ironiSky Zhuangzi pasazy. Vidinis, moralinis luosumas ¢ia néra po-
linkis nusikalsti ar kenkti kitiems, tai moraliniy standarty nepai-
symas, konfucianistiniy dorybiy nepripazinimas. Standartizuotas

apsaugoty jo kiina iki jo dieny pabaigos, tuo labiau gali pasitarnauti moralinis
ir protinis luosumas (LY).
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elgesys ir jo standartizuotas vertinimas Zhuangzi laikomas bever-
¢iu, o Sioje istorijoje zmogus ,luosas vidumi” arba ,luosas dorybe”
yra tas, kuris vertinamas kaip neatitinkantis standarty ir nusisto-
véjusiy moralés normy bei idealy. Net patys garbingiausi praeities
pavyzdZziai Zhuangzi yra beverdiai, jei stabdo spontaniSkumga ir
laisva prigimties tekme.

Zmogus i§ Song, kuris pardavinéjo ceremonijy kepures, nuve-
Zé jas | Yue, taciau Yue Zmonéms, kurie trumpai kirpo plaukus ir
tatuiravo savo kiinus, is jy nebuvo jokios naudos. Yao valdé visus
pasaulio Zmones ir vadovavo viskam tarp keturiy jiiry. Taciau kai
jis nukeliavo pamatyti keturiy didZiyjy Mokytojy Miao Gu She
kalnuose ir sugrizo (j savo karalystés soting) | Siaure nuo Fen upés,
jis buwvo apstulbes ir pamirso savo karalyste™. (Zhuangzi, 1)

Pasak Kuang-ming Wu, i algorija pabrézia praéjusiy laiky,
kuriuos simbolizuoja ceremonijy kepures, bevertiSkuma. Tai tie
garbingieji laikai, kuriuos taip vertino Konfucijus. Deja, pasak
Wu, mes neSiojame senovines kepures — tik ne ant galvy, o savo
galvose; ,mes garbiname ir tvirtai laikomeés jsikibe to, kas turéty
bati naudinga, ir neatkreipiame démesio | tai, kas i$ tiesy nau-
dinga ,nenaudingume”'. Kiekviena ,etiketé”, kurig sukuriame
savo apibudinimu ,per didelis” ar ,niekam tikes”, rodo musy
mastymo schematiskuma ir siauruma. Galvodami apie nauda ir
verte, mes zvelgiame i$ kurios nors vienos perspektyvos, tuo tar-
pu tikrasis Zmogus zvelgia i$ visuminés Dao perspektyvos, arba,
kitaip sakant, ,neturi perspektyvos”. Galbiit todél Sioje trumpoje
istorijoje imperatorius Yao, kuris buvo laikomas vienu kilniausiy
ir garbingiausiy valdovy, susitikes su tikrais iSminciais, pamirsta
savo karalyste, t.y. visa tai, ka anksciau laiké vertybe. ISmincius
taip pat mato ,naudq” nenaudingume, taciau tai néra prisirisSimas
prie kokio nors konkretaus poziiirio, o atvirumas pasauliui ir savi-
tam kiekvienos situacijos vertingumui. Pasak Wu, prisiriSimas prie
i$ anksto numatyty verciy ir naudos sustingdo misy jzvalga, ir

111 Jis nuvyko pas keturis gerbiamus Mokytojus Miao Gu She kalnuose, tolimame
ir nezinomame kraste j Siaure nuo Fen upés. Kai jis buvo ten, jis gedéjo viso
likusio pasaulio (NC).

112 Wu, Kuang-ming. The Butterfly as Companion. P. 77.
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mes nebematome to, kas i§ tiesy naudinga; ,ne prisiriSimas, bet
lankstumas, ne daikty, bet miisy pozitirio keitimas leidZia laisvai
naudoti daiktus”!®. IS tiesy, kai ,batai tinka”, Zmogus nebegalvo-
ja apie ju naudinguma, neveikimas taip pat neatnesa jokios aki-
vaizdzios ir ap¢iuopiamos naudos. ,Laisvai klajodamas be tikslo”
Zmogus yra hamonijoje su savimi ir aplinka ir pamirsta apie savo
naudinguma ar verte. Neveikimo ir bevertiSkumo temos susipina
ir kitose Zhuangzi alegorijose.

Huizi taré Zhuangzi: ,Wei karalius atisunté man keletq
didZiulio moliiigo sékly. AS jas paséjau, ir iSaugo tokie dide-
li moliiigai, kad viename galéjo tilpti penki pikuliai (bet ko)™
AS naudojau jj laikyti vandeniui, bet jis buvo toks sunkus, kad
as vienas pats jo negaléjau pakelti. AS ji padalinau perpus, kad
padaryciau samcius, taciau jie buvo tokie dideli ir gremézdiski,
kad negaléjau jy niekur panardinti. Nieko daugiau, tik didZiulis
bevertis daiktas. Kadangi moliiigai buvo niekam nenaudingi, as
juos suskaldZiau j gabalélius”.

Zhuangzi taré: , Tu is tiesy bukas, kai kalbama apie didZiuliy
daikty naudq. Kartq buvo Zmogus i§ Song, kuris mokéjo gaminti
tepalg, sauganti ranky odgq nuo skeldéjimo. Jo Seima is kartos |
kartq uzsiémeé silko balinimu. Vienas svetimsalis isgirdo apie tai
ir pasisiiilé pirkti sio tepalo receptq uz Simtq aukso saiky. Visa
Seima susirinko pasitarti. Jie kalbéjo: ,,Mes is kartos | kartq ba-
liname silkq ir uzdirbame visai nedaug pinigy. Dabar per vieng
rytq galime uzdirbti Simtq aukso saiky. Tegul jis turi tq recep-
tq”. Svetimsalis gavo receptq ir negabeno ji Wu karaliui, kuris
kariavo su Yue valstybe. Karalius pavedé jam vadovauti flotilei
ir Ziemq jie nugaléjo Yue karo laivyng. IS Yue po pergalés gauta
teritorija teko tam Zmogui, o jis tapo tos Zemés valdytoju. Tepa-
lo savybé apsaugoti rankas nuo skeldéjimo abiem atvejais buvo
ta pati, taciau vienu atveju ji padéjo Zmogui tapti valdovu, o
kitu — tik toliau balinti $ilkq. Skirtumas buvo skirtingame tepa-
lo panaudojime. Stai tu, pone, turéjai molitigus, kuriy viename
galéjo tilpti penki pikuliai. Kodél gi tu nepagalvojai panaudoti

113 Wu, Kuang-ming. The Butterfly as Companion. P. 77.

114 Pikulis — senovinis svorio mato vienetas, apie 60 kg.
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kuri nors is jy kaip didZiulj kubilg, kad galétum plaukti per upes
ir ezerus? Vietoje to tu jaudiniesi, kad jis per didelis ir pernelyg
gremézdiskas semti vandenj. IS tiesy, pone, tavo galvoje dar di-
delis briizgynas“™®. (Zhuangzi, 1)

Visai nekeista, kad istorija apie nenaudinguma yra pokalbis su
Huizi, kuris buvo diskusiju meistras ir laiké gincus labai vertin-
gais. Huizi manymu (o tai, regis, artima daugumos , praktisky”,
apcdiuopiamos naudos siekianc¢iy Zmoniy nuomonei), Zhuangzi
zodziai yra beverciai. Galima sakyti, jie , per dideli” ir ,per sun-
kas”, kad juos , pakelty” jprastas mastymas. Zhuangzi, atvirksciai,
daug démesio skiriama kalbos bevertiSkumui, ta¢iau apie tai bus
placiai kalbama kitame skyriuje. Zhuangzi pozitriu, diskusijos
yra bevertés, o Huizi savo mastyma naudoja taip, kad i$ to niekam

néra naudos, nors pats Huizi jsitikines priesingai.

Huizi taré Zhuangzi: ,, As turiu didZiulj medj, vadinamg ai-
lanthus." Jo kamienas yra toks gumbuotas ir nelygus, kad joks
dailidé nesiimty jo matuoti; jo Sakos yra tokios kreivos ir susi-
vijusios, kad jokie dailidés prietaisai negaléty jy iSmatuoti. [is
stovi Salia kelio, taciau joks statybininkas nepasuks galvos, kad
ji pazvelgty. Taip ir tavo ZodZiai — jie dideli ir beverciai, Zmonés
juos niekina panasiai kaip tq med;j!”

Zhuangzi taré: ,Argi tu niekada nematei laukinés katés ar
Zebenksties? Ji slepiasi prigludusi prie Zemés laukdama grobio.
Ji Suoliuoja j rytus ir j vakarus, nevengdama nei to, kas aukstai,
nei to, kas Zemai (apimta nepazeidZiamumo jausmo), kol patenka
i spastus arba Ziiva tinkle. Ir yra jakas, toks didelis kaip debesis,
dengiantis dangy. [is tikrai milZiniskas, taciau negali pagauti
pelés. Stai tu turi didelj medj ir esi nusimines, kad jis bever-
tis. Kodél gi tu nepasodini jo ten, kur nieko daugiau néra, arba

115
116
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Tavo protas, mano pone, atrodo dar uzvertas bet kokiai iSminciai (JL).

Ailanthus altissima paprastai vadinamas ,, Dangaus medziu”. Sios giminés me-
dziai auga Azijoje ir Australijoje. Medis pasizymi greitu augimu, per 25 metus
gali pasiekti 15 metry aukstj, taciau yra trumpaamziai - retai gyvena ilgiau nei
50 mety. Sio medZio dalys iki Siol naudojamos kiny medicinoje kaip kraujavi-
ma sulaikantis preparatas. Seniau buvo sodinamos $iy medziy plantacijos ir

juose auginami Silkverpiai.



placiuose ir tusciuose tyruose. Tu galétum stoviniuoti po juo
ir nieko neveikti arba ramiai prigulti ir mégautis neriipestingu
snauduliu. Kirviai niekada nesutrumpins jo gyvenimo, niekas jo
net nesuzeis. Kas yra i$ tiesy bevertis, gali biiti ramybéje ir tylo-
je. (Zhuangzi, 1)

%34

Dailidé Shi''® keliavo | Qi ir atvykes | miestelj Qu Yan'
pamaté greta Sventyklos qzuolg, kuris buvo naudojamas kaip al-
torius Zemés dvasioms. [is buvo toks didZiulis, kad buvo sun-
ku jZiiiréti po juo stovintj jauti'’®’, o kamieno apimtis — Simtas
sprindZiy. Jis stitksojo virs kalvy, o jo Zemiausios sakos driekési
per astuoniasdesimt pédy nuo Zemeés, ir buvo bent desimt tokiy
Saky, kad 1S kiekvienos galétum isskaptuoti valtj. Ten buvo tiek
daug Zmoniy, atéjusiy pasiZinréti | medj, kad ta vieta priminé
turqy, bet dailidé net nezvilgteléjo | tq puse ir nesustodamas nu-
éjo toliau. Vienas jo parankinis ilgai stovéjo ir susizavéjes Ziiréjo
i medj. Tuomet pasivijo dailide ir taré: ,Nuo tada, kai as keliauju
paskui jus pasiémes savo kirvj, as$ nesu mates tokios nuostabios
medienos kaip si. Pone, kodél jiis net nezvilgteléjote j medj ir net
nestabteléjes nuéjote tolyn?” , Pamirsk! Néra ¢ia kq kalbéti! —
taré dailidé. — Tas medis visiskai bevertis! Padaryk is jo valtj, ir
$i nuskes; padaryk is jo karstq, ir Sis greitai supus; padaryk is jo
baldus, ir Sie greitai subyreés j gabalus; padaryk is jo duris, ir ims
sunktis gyvasakiai; padaryk i$ jo kuolus, ir Siuos greitai sugraus
kirminai. Tas medis visiSkai bevertis, jo mediena niekam tikusi,
Stai kodél medis toks senas!”

Kai dailidé Shi griZo namo, jis susapnavo matytq qzuolg, ku-
ris sapne jam taré: ,Su kuo gi tu mane lygini? Su vienu 1§ savo
naudingy medeliy? Auga gudobelés, kriausés, apelsinmedZiai,
citrinmedziai ir kiti vaismedZiai bei vaiskritmiai. Kai tik jy vai-
siai subresta ir nuplésiami nuo Saky, Sie medZiai lieka paniekinti.

117 Net-Ne-Niekur kaime ar Plataus-ir-Bekrascio lauke (BW).

118 Vardas reiskia “Akmeninis veidas”.

119 Miestelj Kreivas kamienas (BW); Miglotas ratas (LY).

120 Kad po juo galéjo prisiglausti keli tiikstanciai jauciy (LY, BW).



Didesniosios jy sakos nulauzytos, mazesniosios ismestos. Vadina-
si, jy naudingumas apkartina jy gyvenimaq. [ie neisgyvena tiek,
kiek naturaliai gamtos yra skirta, bet pries laikq Ziista viduryje
savo gyvenimo, nes jy paciy prigimtis issaukia tokj naikinant;
elgesj. Taip yra su viskuo. AS ilgq laikq bandZiau suprasti, kaip
biiti nenaudingam. As vos nezuvau, taciau iSmokau, ir tai tapo
naudingiausiu man dalyku. Manai as bii¢iau uzauges toks, koks
esu, jei biiciau buves kam nors naudingas? Dar daugiau, ir tu,
ir as esame sukurti daiktai, kokia prasmé spresti vienam apie kitq
pagal isvaizdq? Kaip gali tu, bevertis Zmogau, kuris greit mirsi,
Zinoti viskq apie mane, bevertj medj?”

Kai ponas Shi nubudo, papasakojo savo sapnq parankiniui,
ir $is jam taré: , Jeiqu tas medis taip siekia nenaudingumo, kodél
jis vis dar yra altorius Zemés dvasioms prie Sventyklos?” ,Sa!
Patylék! — susuko meistras, — , Jam tiesiog nutiko ¢ia iSaugti. Jei-
gu mes priekabiausime ir kritikuosime jj, tai reiks nebent tai, kad
mes jo nesuprantame. Negi manai, kad ji biity nukirte, jei jis
biity auges ne prie Sventyklos? [is apsaugo save kitaip nei jpras-
ta. Jei vertinsi ji pagal jprastus standartus, tu biisi neteisingame
kelyje”. (Zhuangzi, 4)

Po Sios istorijos Zhuangzi tekste tilpo dar du panasiis pasakoji-
mai apie medziy ir kity daikty nenaudinguma, t. y. netinkamuma
jprastam panaudojimui. Pirmoji istorija baigiama sakiniu: , Ak!
Stai tas nenaudingumas, kurj naudoja $ventas Zmogus!” Antroji
istorija, kurioje minimi ne tik medziai, bet ir gyvuliai bei Zmonés,
neatitinkantys , standarty”, baigiama sakiniu: ,Visi S$amanai zino
apie Sias savybes ir mano, kad tokie tvariniai atneSa nelaime, o
Sventas zmogus dél tos pacios priezasties laiko juos labai laimin-
gais”. Taigi, bevertiSkumo verté yra neveikimas, tyla ir ramybé. Be
abejo, tokia verté sunkiai suprantama kitokio mastymo Zzmonéms,
kaip ir neveikimo ,,dziaugsmas be dziaugsmo” atrodo labai nema-
lonus dalykas.

Wau iSskiria keturis nenaudingumo sampratos aspektus Zhu-
angzi: 1) nenaudingumas yra reliatyvus, priklausomai nuo situaci-
jos ir konkrecios perspektyvos; kas vienu atveju yra naudinga, kitu
gali buiti nenaudinga; 2) kad daiktai islikty naudingi, Zmogus turi
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keisti savo pozitrj j juos, priklausomai nuo kintancios situacijos,
o ne laikytis nusistovéjusios nuomonés; 3) kad galéty neprisiristi
prie nusistovéjusiy naudos standarty, galéty laisvai ir spontaniskai
reaguoti j bet kokig situacija, zmogus turi buti ,situacijoje-be-situ-
acijos”, ,Net-Ne-Niekur kaime” ar ,Plataus-ir-Bekrasc¢io lauke”;
4) visa tai prilygsta daikty lygiavertiSkumui, vieniui ir klajojimui
be tikslo (xiao yao you)''. NeprisiriSimas prie vertinimo standarty
ir naujas zvilgsnis i jprastus dalykus ,naudingas” tiek filosofijo-
je, tiek technikos isSradimuose. Vis délto dazniausiai taip pazvelgti
mes sugebame tik j tam tikra sritj ar daikta, bet ne visa gyvenima.
Daoizmo iSmincius visada ir visur islieka Dao aSies pozicijoje. Be-
vertiSkumas slypi pac¢iame Dao kaip tuStumoje. TuStuma neturi ap-
¢iuopiamos vertes, nes jos pacios negalima apciuopti. Rato mova
téra skyle, i kuria sueina visi stipinai, tac¢iau be tustumos, be sky-
lés, nebuity rato. Zhuangzi tekste nuolatos kartojasi paradoksaliis
ir dialektiski teiginiai, kad neveikdamas zmogus vis délto kazka
veikia, o bevertiSkumas yra vertingas; kad Dao yra viskas, taciau
iSsakytas Dao ,néra Dao”. Taip pabréziamas skirtumas tarp jprasto
pozitrio j daiktus, lemiancio sprendimo reliatyvuma, ir iSminciaus
,ne-perspektyvos”, arba ,nulinés perspektyvos”.

121 Wu, Kuang-ming. The Butterfly as Companion. P. 78.
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5. PAUKSCIY CIULBEJIMAS

ZodZiai néra tiesiog véjas. ZodZiai turi kq pasakyti. Bet jeigu
tai, kq jie turi pasakyti, néra pastovu, ar jie is tiesy kq nors pasa-
ko? Ar jie nieko nepasako? Zmonés mano, kad ZodZiai yra kitokie
nei mazy pauksteliy pypséjimas, bet ar i$ tiesy tarp jy yra koks
skirtumas, ar néra? Ar tai, kad yra tiesa ir yra klaida, daro Kelig
neabejotinu? Ar tai, kad mes biiname teisiis ir neteisiis, daro Zo-
dzius neabejotinais? Kaip gali Kelias iSnykti ir nebeegzistuoti?
Kaip gali ZodZiai ezistuoti ir nebiiti priimtini? Kai Kelias grin-
dziamas mazais laiméjimais, o ZodZiai grindZiami tusCiu pasi-
puikavimu, tuomet mes turime konfucianisty ir moisty teisumaq
ir neteisumgq. Kq vienas vadina teisingu, kitas vadina neteisingu.
(Zhuangzi, 2)

Zhuangzi tekste galima daznai aptikti minciy, jog kalba klai-
dina: daznai pabréziama, jog Kelio nepaZinsi per kalba, dar dau-
giau —ji netgi trukdo pazinti. Tg nesunku suprasti —juk pats kalbos
veikimo biidas yra skirstymas/skirtumy iskélimas: Zodziai apibre-
iami tuo, kuo jie skiriasi nuo kity zodZiy. Stai pavyzdziui, pras-
mingai iStarti zodj ,katé” galime tik dél to, kad pripazjstame, jog
visa kita néra katé. Kitaip tariant, kalbédami mes iSskirstome tikro-
ve, padaliname jg j aiSkias (ar nelabai) dalis. Tuo tarpu Dao nurodo
neskaidoma vienove, kuriai ,pazinti” reikalinga kazkas visai kita.

Taigi, gali pasirodyti, jog Zhuangzi, visa save orientuodamas j
Duao, kalba turéty laikyti nieko vertu ir netgi zalingu instrumentu.
Taciau auksciau pateikta iStrauka byloja ka kita. Zhuangzi pripa-
Zista — ,z0dZiai néra tiesiog véjas. ZodZiai turi ka pasakyti”. Taigi,
Zhuangzi neabejoja tam tikru Zodziy prasmingumu; tai, kas kelia
jam stipriy abejoniy, yra kalbos suabsoliutinimas (,,jeigu tai, ka [Zo-
dziai] turi pasakyti, néra pastovu, ar jie is tiesy ka nors pasako?”).

Zhuangzi klausia: , Ar tai, kad mes btiname teists ir neteists,
daro zodzius neabejotinais?”. Kalba sukuria iliuzija, jog visa yra
natiraliai iSsiskirste i dalis, kurias mes tiesiog jvardiname, o tai
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reiskia, jog galime klysti teigdami viena ir biti teists teigdami kita.
Taciau viskas néra taip paprasta, nes néra absoliuciy dydziy — kas
vienam yra gera, kitam bus bloga, tad kuris yra teisus, o kuris ne?
Kalba to atskleisti negali — jos teiginiy , teisingumas” ar ,,neteisin-
gumas” priklauso nuo kalbétojo ir jo perspektyvos.

Biidama tai, kas suteikia gyvybe dirbtinam visa ko isskirsty-
mui, ir tam, kas visada byloja i$ vienokios ar kitokios perspekty-
vos, kalba negali buti pasitelkiama iSreiksti tam, kas yra absoliutu.
Taciau vélgi, Zhuangzi neatmeta kalbos —ji tinkama (gal net bitina)
komunikuoti (juk pauksteliy cypséjimas irgi yra tam tikra komuni-
kacija), taciau ¢ia ji turi ir sustoti, nes tai, kas Zhuangzi svarbiausia
(jei taip galima pasakyti), yra tai, ko j zodZius nesutalpinsi.

Kalba, kaip jau minéta, paremta skirtumais ir opozicijomis:
,Ten, kur atpazjstamas teisumas, ten turi btiti atpazjstamas ir ne-
teisumas; ten, kur atpazjstamas neteisumas, turi bati atpazjstamas
ir teisumas”'* Kitaip tariant, teisumas tampa teisumu tik tada, kai
yra prieSinamas neteisumui, ir atvirksdiai. Tokiu principu atsiran-
da ir Zhuangzi minimi konfucianisty ir moisty pamokymai. Siuos
ir panasius pamastymus (besiremiancius gera/bloga opozicijomis)
Zhuangzi sieja ne tik su pacios kalbos ribotumu ir veikimo speci-
fika, bet ir su tuo, kaip kalba naudojasi tuos pamastymus issakan-
tieji: tokie kategoriski teiginiai, kaip matyti i§ Zhuangzi zodziy,
atsiranda dél , tusc¢io pasipuikavimo®: jie yra tusti, nes neturi tvir-
to pagrindo (kalboje neslypi teiginio iSsakomas ,teisumas” arba
,Neteisumas”, tai téra perspektyvos reikalas); jie kyla i$ pasipui-
kavimo, nes i$ ko kito, jei ne i$ puikybés kyla jsitikinimas, jog gali
pasakyti, kas yra teisinga, o kas — ne?

Jeigqu Zmogus miegos drégméje, jam ims skaudéti nugarq ir
kiinas apmirs. Taciau ar taip pat bus ir unguriui? Jeigu Zmogus
gyventy medyje, jam biity baisu ir jis visas drebéty is iSggscio.
Taciau ar taip pat biity ir bezdZionei? Tuomet, kuris is Siy trijy
Zino pacdiq tinkamiausiq vietq gyventi? Zmogus valgo Zolédziy
ir gridaédzZiy gyviiny mésq, elniai éda Zole, Simtakojams skanu
mazos gyvatés, o vanagai ir sakalai mégaujasi pelémis. Kuris is

122 Watson B. Chuang Tzu: Basic Writings. New York and London: Columbia Uni-
versity Press. 1964. P. 35.
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Siy keturiy Zino, koks maistas pats skaniausias? BezdZionés po-
ruojasi su bezdZionémis, elniai gyvena kartu su elniais, ungurys
plaukioja su kitomis Zuvimis. Zmonés laiko Mao Zhiang ir Li
Ji patiomis graziausiomis moterimis, bet kai jas pamaté Zuvys,
nunéré | gelme, kai jas pamaté pauksciai, nuléké Salin, kai jas
pamaté elniai, pasileido bégti. Tuomet kuris is siy keturiy Zino,
koks moters groZis pasaulyje vertinamas labiausiai? Mano po-
Zilriu, geranoriskumo ir teisingumo principai, patvirtinimo ir
neigimo kelias yra taip susipyne ir sumise, kad as neZinau, kaip
juos atskirti. (Zhuangzi, 2)

Taigi, iSmincius pripaZzista, jog kiekvienas geéris tuo paciu yra ir
blogis, o kiekvienas blogis — tuo paciu ir géris (pavyzdziui, miegas
drégméje yra tuo paciu ir géris, ir blogis: miegoti drégméje yra ge-
rai unguriui, tac¢iau blogai — Zmogui). Vél visa sueina j sprendimy
reliatyvumo jzvalga. Neprisiimdamas vienos ar kitos perspekty-
vos — pripazindamas jas visas kaip vienodai teisingas — iSmincius
atsiduria ten, kur visi skirtumai iSnyksta. O ten, kur néra skirtumuy,
negali baiti ir kalbos —ji paprasciausiai prarasty prasme, mazy ma-
Ziausiai — lemiamg vaidmenj.

Anapus sesiy karalysciy ismincius maqsto, bet apie niekq ne-
kalba. Zmoniy pasaulyje ismincius kalba, bet nedaro sprendimy.
Skaitydamas praéjusiy amziy karaliy ismintj, uzrasytq Pavasa-
rio ir Rudens analuose, ismincius diskutuoja, bet nevertina. Tnip
jis atskiria (daiktus jy) neiSskirdamas, jrodo savo nuomone ne-
sigincydamas. Kaip jis tai daro? Ismincius talpina viskq savyje.
Paprasti Zmonés vertina daiktus ir argumentuodami bando savo
tiesa jtikinti kitus. Todél sakoma, kas jrodinéja, nemato visos tie-
s0s. (Zhuangzi, 2)

Cia vélgi matyti, jog kalba néra atmetama, tadiau skirtinguose
lygmenyse ji atlieka skirtinga vaidmenj: anapus Zmoniy pasaulio
isminéiui nereikia kalbos. Zmoniy pasaulyje ismincius kalba, taciau
jis savo kalba nedaro sprendimy — neprisirisa prie pasakyty zodziy,
nes suvokia, jog visa yra reliatyvu. Skaitydamas analus iSmincius
nors ir diskutuoja (sutinka arba nesutinka su vieno ar kito Zmogaus
uzraSyta (iS)mintimi), jis tam tikra prasme visgi iSvengia vertinimo,
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nes suvokia, jog ir jo paties sutikimas ar nesutikimas yra vienodai
teisingas. Taigi, jis visgi iSskiria daiktus apie juos diskutuodamas,
taCiau tuo paciu jy ir neiSskiria, ir biitent neisskiria , globalesne”
prasme — t.y. suvokdamas, kad Dao perspektyvoje visa vis viena yra
viena. Savo nuomong jis jrodo nesigin¢ydamas, nes jo nuomoneé yra
ta, jog gincytis yra beprasmiska (juk visi yra teists). Tas, kas jrodi-
néja, mano, jog yra teisus, vadinasi, kazkas yra neteisus, o juk Dao
néra teisiy ir neteisiy, taigi tas Zmogus , nemato visos tiesos” — jis
mato tik jos dalj, o ten kur yra dalis, nebéra visumos.

Kalba taip pat labai glaudziai susijusi su racionaliu, diskur-
syviu mastymu, todél galima sakyti, jog Zhuangzi, jspédamas
apie kalbos suabsoliutinimo padarinius, jspéja ir apie racionalaus
mastymo suabsoliutinimo padarinius ir tokiu badu prieinamas
aklavietes. Vienove ,jzvelgti” ir su ja ,susilieti”, iSminciy jgalina
,auksciausias integruotas intuityvus pazinimas“'®, neturintis nie-
ko bendra su racionaliu mastymu, kuris remiasi kalba, dirbtiniu
skirstymu, taip pat orientuojasi j (daugiau maziau) iSorybe, jos ap-
raiskas ir jos teikiamus juslinius duomenis. Taigi, , iSmincius suvo-
kia kalbéjimo beprasmybe, ZodZiy nesugebéjima iSreiksti gilumine
[...] reiskiniy esme, atspindéti Zzmogy supancio pasaulio jvairove,
buties procesy nenutrikstamuma ir kintamuma“'*. Todél, kaip
pastebi J. C. Cooperis, iSminc¢ius moko ne perteikdamas Zinojima,
o rodydamas pavyzdj, jis turi sugebéjima , kalbéti be Zodziy“'>.

Taciau velgi, iSkalbingas iSminciaus tyléjimas nereiskia, jog jis
visiSkai atmeta kalba. Tai biity dar vienas krastutinumas, niekaip
nesiderinantis su i$ iSminciaus vidaus emanuojanc¢iu harmoningu-
mu. ZodZiai turi reik§me, tadiau negalima jos suabsoliutinti. Sa-
kydamas, kad ,tai, ka jie [Zodziai] turi pasakyti, néra pastovu”,
Zhuangzi greiciausiai turi galvoje, kad dalykai, kurie gali bati is-
sakyti kalba, yra riboti bei kintantys — tiek patys savaime, tiek pri-
klausomai nuo konteksto, situacijos, sakanciojo nuotaikos, slapty
ar neslapty tiksly ir begalés kity aplinkybiy. ISmincius, kaip Zinia,
pirmiausia identifikuojasi ne su fenomenalia tikrove, bet su amzi-
nu, beribiu, nekintanciu Dao, kuris zodZiais neiSsakomas.

123 Andrijauskas. , Zhuangzi klajonés bekrastybéje”. P. 90.
124 Andrijauskas. ,Pagrindiniai klasikinio daoizmo filosofijos mokymai”. P. 121.
125 Cooper. Taoism. P. 68.

85



Didysis Dao yra nepavadinamas; didieji skirtumai yra ne-
nusakomi; didysis geranoriSkumas néra geranoriskas; didysis
kuklumas néra kuklus; didZioji drgsa nepuola. Jei Dao yra isais-
kinamas, tai néra Dao. Jei skirtumai yra issakomi ZodZiais, jy
nepakanka. Jei geranoriskumas turi nuolatinj objektq, jis negali
biiti visuotinis. Jei kuklumas pernelyg skrupulingas, juo negali-
ma pasitikéti. Jei drasa yra agresyvi, ji negali biiti uzbaigta. Sie
penki dalykai yra kaip ratas, bet gali tapti kvadratu. Todél supra-
timas liaujasi, kai pasiekia tai, ko nesupranta. Kas gali suprasti
skirtumus, kurie néra issakyti, ar Kelig, kuris néra kelias? Tq,
kuris galéty suprasti, galima vadinti Dangaus Talpykla. Kiek j ji
bepiltum, jis niekada neprisipildys, kiek is jo nesemtum, jis nie-
kada neistustés, nors ir nezino, is kur visa gauna. Tai vadinama
brangiausia Sviesa. (Zhuangzi, 2)

Taigi, nereikia nieko atmesti, nereikia nieko paneigti (tai jau
buty skirstymas, netgi ,,iSskyrimas” i§ visumos, o tai jg ,,suardo”),
tiesiog viskam yra savas laikas ir vieta: ten, kur (ne)kalbama apie
Dao, zodziai, kuriy pats funkcionavimo principas yra skirstymas,
be jokios abejonés negroja pirmuoju smuiku.

ISminciaus tyléjimas, kaip pastebi Moelleris, yra tarsi tobula
kalba, kaip kad jo neveikimas — tobula veikla'®. Tyléjima galima
sugretinti su tokia svarbia daoizme tustumos savoka. Nutilus vi-
siems Zemeés garsams (iStustéjus iSminciaus Sirdziai), i Zzmogy gali
prabilti Dao. Prabilti tobula kalba, kuri persmelkia visa esybe — ir
desimt tukstanc¢iy daikty tampa vienu. Dingsta ,gera” ir ,blo-
ga”, dingsta absoliutinancios kategorijos, dingsta baime, dingsta
ir dziaugsmas — Sie dalykai nebegali padaryti iSminciui zalos, nes
jie i8nyksta i$ jo akiracio kaip atskirybeés, kuriy galétum troksti ar
vengti, niekinti ar aukstinti: ,iSminciui svetimas prieraiSumas, ais-
tra, jis vienodai pagarbiai zvelgia i prieSybes, kurios susilieja su
amzinybe didziajame Visatos buties sraute” '%’.

126 Moeller. Daoism Explained. P. 120.

127 Andrijauskas A. ,Laozi ir klasikinis filosofinis daoizmas” (1993) // Kultiiros,
filosofijos ir meno profiliai (Rytai-Vakarai-Lietuva). Vilnius: Kultaros, filosofijos ir
meno institutas. 2004. P. 78.
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Zmonés mano, kad vertingiausias Dao pasireiskimas turéty
biti randamas knygose. Taciau knygos téra Zod%iy rinkiniai. Zo-
dziai talpina savyje tai, kas juose yra vertinga, — vertingos yra
mintys, kurias jie perteikia. Bet tos mintys yra kazko kito tqsa, ir
tai, kas yra minciy Saltinis, negali biiti iSreiksta ZodZiais. Pasau-
lis vertina ZodZius, ir tq verte, kurig priskiria ZodZiams, perkelia
ir knygoms, bet as manau, kad knygos néra to vertos. Taip pasau-
lis vertina tai, kas néra i$ tiesy vertinga.

Apsidaires gali matyti tik spalvas ir pavidalus, klausydamas
gali girdéti tik vardus ir garsus. Deja! Kaip gaila, kad Zmonés
mano, jog pakanka formos ir spalvos, vardo ir garso, norint pasiek-
ti tikrgjq Dao esme. Taciau forma ir spalva, vardas ir garsas tikrai
negali perteikti Dao esmés. Todél sakoma: kas Zino, nekalba, kas
kalba, neZino. Bet kaip gi pasaulis gali suZinoti tikrgjq Dao esme?

Kunigaikstis Huan kartq sédéjo savo kieme ant pakylos ir
skaité knygaq, o apacioje, kitame kiemo gale, racius Bian gamino
ratq. Racius padéjo i Salj plaktukq ir kaltq iv, nuéjes prie laipteliy,
paklausé pono: ,, Drjstu paklausti, jisy malonybe, kokius ZodZius
jiis skaitote?” Kunigaikstis atsake: , Tai isminciy ZodZiai”. , Ar tie
isminciai gyvi?” — paklausé Bian. , Ne, jie jau seniai mire”, — at-
saké kunigaikstis. , Tuomet, — taré racius, — tai, kq jiisy malonybé
skaito, téra senovés Zmoniy atliekos ir nuosédos”. Kunigaikstis
taré: , Kaip dristi tu, paprastas racius, sakyti savo nuomone apie
tai, kq skaitau as, valdovas? Jei gali tinkamai pasiaiskinti, gerai,
o jei ne — tu mirsi!” Racius taré: ,,AS, nuolankus jiisy tarnas,
Zvelgiu j daiktus i savo darbo perspektyvos. Kai as gaminu ratq,
jei medinio plaktuko smiigiai bus svelniis, dirbti bus malonu, bet
kaltas nuslys | salj ir ratas nebus tvirtas. Jeigu as smilgiuosiu
stipriai, tai bus varginantis darbas, kaltas jsikirs per giliai ir de-
talés netiks viena prie kitos. Jei mano ranka juda nei per Svelniai,
nei per stipriai, ji atliepia tam, kas yra mano sirdyje-prote. Tai
yra tam tikras jqudimas, bet as negaliu Sito paaiskinti ZodZiais.
AS negaliu perduoti jqudimo savo siinui ir jis negali sito ismokti
is mangs. Man jau septyniasdeSimt mety ir as vis dar gaminu
ratus. Tie senovés Zmonés taip pat turéjo ir nusinesé su savimi
kazka, ko negaléjo perduoti. Tnigi, tai, kq jisy malonybé skaito,
téra senovés Zmoniy atliekos ir nuosédos”. (Zhuangzi, 13)
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Tekstas, lygiai kaip ir gyvai iStariami ZodZiai, yra nepakanka-
mi iSsakyti ta ,kazka”, kas paprastg amatininka (paprasta zmoguy)
skiria nuo meistro (iSminciaus). Schwitzgebelis $ig istorija lygina
su pasakojimu apie viréja Dinga'?, pasiekusj ypatinga meistrisku-
mo lygi. Cia, kaip nurodo minétas autorius, svarbu tai, jog Dingas
savo jgudj jgavo per praktika: i§ pradziy jis, pjaustydamas mésa,
matydavo visa jautj, o laikui bégant maté jo vis maziau ir maziau,
kol galiausiai nustojo zitiréti akimis ir leido savo sielai judéti lais-
vai. Kitaip tariant, buvo nueitas tam tikras kelias, todél Schwitzge-
belis daro iSvada: , tokios zinios jgyjamos tik per praktika ir nega-
léty bati aprasytos tukstantyje valgio gaminimo knyguy“'®.

Zodiai yra kaip véjas ir bangos; veiksmai susije su nauda arba
Zala. Véjas ir bangos sukyla lengvai; Zalos ir naudos atsiradimas
gali taip pat lengvai issaukti pavojy. Taigi, pyktis sukyla ne dél ko
kito, bet dél qudriy ZodZiy ir Salisky kalby. Kai gyviinai susiduria
su mirtimi, jiems nesvarbu, koks bus jy isleistas riksmas. Jy kvé-
pavimas tampa tritkciojantis, ir laukinis nirsulys apima jy Sirdis.
[Zmonés taip pat], jei per stipriai juos spausi, linke atsakyti piktu,
nors ir patys nezino, kodél taip yra. Jei jie patys neZino, kodél taip
elgiasi, tada kas gali Zinoti, kur visa tai baigsis? (Zhuangzi, 4)

Cia pirmiausia j akis krinta tai, jog Zhuangzi teigia tai, kas,
atrodyty, neiSvengiamai priestarauja ankstesniam jo jsitikini-
mui, jog ,Z0dZiai néra tiesiog véjas”. Stai ¢ia patys galime pa-
tirti, kaip pripaZinus teisinga, atsiranda neteisingas. Pati logika
mums tai diktuoja: jei sakome, kad teiginys, jog ,Zodziai néra
tiesiog [kaip] véjas” yra teisingas, tai jam i$ pazitros priesta-
raujantis teiginys, jog ,zodziai yra kaip véjas”, automatiskai
tampa neteisingas, ir atvirksciai'®’. Tokiu budu Zhuangzi mums

128 Si istorija taip pat aptariama tre¢iajame $ios knygos skyriuje.

129 Schwitzgebel E. ,Zhuangzi’s Attitude Toward Language and His Skepticism” //
Essays on Skepticism, Relativism and Ethics in the Zhuangzi. Edited by Kjellberg P.,
Ivanhoe J. P. Albany: State University of New York Press. 1996. P. 76.

130 Sie du teiginiai néra ,grynos” loginés prieSybes, tadiau ju priestaringumas
atsikleidzia, kai paimame domén, jog juos iSsako tas pats zmogus, taigi kyla
abejoniy dél jo isakomy nuostaty nuoSirdumo: visgi, ar jis mano, kad Zodziai
néra paprasciausiai véjas, ar kad jie yra kaip véjas?
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pasirodo kaip sau prieStaraujantis asmuo, taigi — arba jis yra
kvailys, arba melagis.

Atsiduire tokioje situacijoje, mes turétume arba sustoti ir nusi-
grezti nuo Zhuangzi kaip mus apgaudinéjancio ar tiesiog kvailo
Zmogaus, arba desperatiSkai ieskoti atsakymo, o kaip gi i$ tikry-
ju galvojo Zhuangzi, pasinerdami j jo teksto analize ir jrodinédami
vieng arba kita teiginj kaip teisinga. Taciau tie, ,kas jrodinéja, ne-
mato visos tiesos”. O tiesa yra Dao vienové. IS Dao perspektyvos
abu teiginiai yra vienodai teisingi. O Zhuangzi, kaip tas iSmincius,
kuris skirtinguose lygmenyse kalba naudoja skirtingai (zr. anks-
tesne iStrauka), gali vienu metu sakyti jog yra vienaip, kitu metu —
teigti priesingai. i , priestaringuma” jtakoja kalbinio pasaulio (tiek
kalbos pasaulio, tiek kalba nusakomo pasaulio) reliatyvumas: is-
mincius, biidamas ,nulinéje perspektyvoje”, gali jzvelgti visas
perspektyvas, o kalbédamas apie viena ar kitg, vienu metu sakys
vienaip, kitu — kitaip. Taciau klysti, priestarauti sau ar kitiems jis
negali, nes i$ nulinés perspektyvos visos perspektyvos yra vienodai
teisingos (kaip ir rato stipinai yra vienodai nutole, zitrint i$ jvorés
perspektyvos). Taigi, tuo paciu metu galima siaubingiausiai , nusis-
nekeéti” kalbiniame/loginiame lygmenyje ir byloti pacia , tiesiausia”
tiesa Dao , lygmenyje”. Vélgi is bet kokiy proto ir kalbos sukuriamy
akligatviy mus iSvaduoja visa ko reliatyvumo pripazinimas, kuris,
Zengus zingsnj dar toliau, gali virsti visa ko vienovés jzvalga.

Dabar apie pacia iStrauka. Zodziai gali buti"®! kaip véjas ir
bangos — jie lengvai sukyla, o sukile gali pridaryti daugybe Zalos:
it stichiné nelaimé jie gali griuvésiais paversti iStisus miestus. Ir
butent dél to, jog zodziai gali biiti kaip véjas ir bangos, o ne tokie
visada yra, tik tam tikri Zodziai (o tiksliau, jy naudojimas) yra su-
kylancio pykdcio priezastis: , pyktis sukyla ne dél ko kito, bet dél
gudriy zodziy ir SaliSky kalby”. ,Gudriais zodZziais” gali biti pa-
vadintos, pavyzdziui, painios logiky mintys, o ,,SaliSkomis kalbo-
mis” — konfucianisty, moisty ir panasiy filosofy teiginiai, paremti

131 Svarbu vietoj Zhuangzi vartojamo ,zodZiai yra kaip véjas” sakyti, jog ,zodziai
gali biiti kaip véjas”. Mano jsitikinimu, tai néra savavaliskas teksto modifikavimas
savo patogumo sumetimais, o naudinga pastaba, norint isryskinti i§ konteksto
iSimtos i$traukos reikime. ZodZiai yra kaip véjas zitirint j tam tikra jy naudojimo
perspektyva. ZodZiai yra neabsoliutis, taip pat ir naudojami yra ne kokioje nors
absoliucioje terpéje, taciau kintancioje, salyginéje zmoniy aplinkoje.
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gero ir blogo i§skyrimu ir vienos i$ $iy Saliy (zZinoma, jy manymu
,gerosios”) pasirinkimu.

Zmonés, kaip ir gyviinai, spaudZiami atsako piktu, nekreipda-
mi démesio, , koks bus ju iSleistas riksmas” (ar jis bus ,adekvatus”,
ar ,teisingas”, ar suprantamas ir t.t.). Tas spaudimas gali biiti pa-
ties jvairiausio masto: nuo vaikisko pasisiausimo, kai tau sako, jog
esi neteisus, iki paties gyvenimo spaudimo atrasti jo prasme. Zino-
ma, Zhuangzi ko gero pasakyty, jog Sie ,spaudimai”, kurie atro-
do iSoriniai, i$ tiesy yra paciy zmoniy susikuriami: stai iSminciaus
jokiu spaudimu nepaveiksi, nes jis prie nieko neprisirises, jam ne-
svarbus pripazinimas, turtas, emocijos ar kiti dalykai. Taciau ne
visi yra iSminciai (o to ir néra siekiama: kad bty ratas, turi bati
ir jvoré, ir stipinai), tad netinkamas ar besaikis kalbos naudojimas
gali sukelti pyktj, nuozmy ir nenuspéjama kaip véjas ar bangos,
tad nenuostabu, kad kyla retorinis klausimas — ar gali kas zinoti,
,kur visa tai baigsis?”

Tinklai Zuvims skirti pagauti Zuviai. Pamirsti tinklg Zuvims
gali tik tada, kai pasigavai Zuvj. Spqstai kiskiams skirti pagauti
kiskiui. Pamirsti spastus kiskiams gali tik tada, kai pasigavai kis-
ki. ZodZiai skirti pagauti mintims. Pamir$ti ZodZius gali tik tada,
kai pasigavai mintj. Kaip as galéciau pasikalbéti su tuo, kas yra
pamirses ZodZius?

Du isminciai, pamirSe mintis, neturés apie kq kalbéti"?
(Zhuangzi, 26).

Vélgi zodziai néra tikslas, tam tikra prasme jie yra jrankis. Ta-
¢iau, kaip pastebi Moelleris, Sis jrankis , pasigauti mintj” neturéty
buti traktuojamas kaip kazkas, kas padeda atrasti kokia , gilia pras-
me”, slypincia zodziuose ar uz ju. Kalba eina apie zodziy pamirsi-
ma, o jie pamirstami tada, kai nebelieka minciy (esiju ,,sotus”, kaip
kad j medziokle neini, kai esi iki valios privalges kiskienos), kurios
galéty biti tais zodziais iSsakytos'. ISmincius nusvinta tada, kai
jo Sirdyje-prote esti ne mintys ar emocijos, o tg nusvitima savyje tik
ir galinti ,,sutalpinanti” tustuma (wu).

132 Paskutinis sakinys — Guo Xiang komentaras.
133 Moeller. Daoism Explained. P. 59.
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Aptarus §j skeptiska pozitirj j kalbg, neiSvengiamai kyla klausi-
mas: jei pripazjstama, jog kalba negali aprépti Dao; jog kalbédamas
zmogus automatiskai ,,supléso” vienove j daugybe atskiry daliy,
kurios neretai ir gan agresyviai bei destruktyviai priestarauja viena
kitai; jog zodZiai daznai iSSaukia pyktj ir nesutarimus; jog, galiau-
siai, ,tie, kas kalba — nezino, tie, kas Zino — nekalba” — kodél pats
Zhuangzi kalba? Tiesa, jo kalba ypatinga — paradoksai, Zaismingu-
mas, kalbéjimas kity Zmoniy ltipomis, pasaipa ir t.t., pasak nema-
zos dalies tyrinétojy, kuriai pritariu ir a$, atlieka ypatinga funkcija.

Stai Moelleris nurodo, jog tokia kalba sujudina blaivaus mas-
tymo pamatus ir privercia skaitytoja susimastyti paciam'. Jis taip
pat pastebi, kad ,gera arbata ir gera poezija panasios savo rami-
nanciu ir apvalanciu poveikiu. Daoizmas turi veikti analogiskai: jis
nepateiks didziy zodziy ar jaudinanciy idéjy, veikiau jau pribaigs
jas”1%. Taigi, Zhuangzi naudoja kalba jos pacios jveikimui. Taciau
vélgi svarbu nepamirsti, kad kalbos jveikimas néra absoliutus: kaip
visumai reikalinga ir tustuma, ir pilnuma, kaip ratui reikalingi ir
stipinai, ir jvoré, kaip turi bti ir yin, ir yang, taip reikalinga ir tyla,
ir kalba®®. Kitaip tariant, jveikiama yra ne ji pati, o pretenzijos j jos
pacios ir jos isreiskiamy dalyky absoliutuma.

Schwitzgebelis taip pat nurodo , terapeutine” specifinés Zhu-
angzi kalbos (daugiausiai jis kalba apie skepticizmo vaidmenj
Zhuangzi kalboje) funkcija'’. Pasak jo, Zhuangzi siekia paveikti
skaitytoja taip, kad jis sakomuy/skaitomy Zodziy nepriimty taip
rimtai, kaip tai yra jprasta. Kitaip tariant, Zhuangzi siekia sukelti
sveika skaitytojo nepasitikéjima kalba ir tuo, ka ji pajégi isreiksti.
Tai sutampa su Zhuangzi mintimi, jog zodziai nepajégiis isreiksti
,galutiniy tiesy” (jei taip galima pavadinti Dao); taip pat, jog kalba
sudaro jspudj, kad kazkas yra teisingas, o kaZzkas — ne, nors is tiesy
(zvelgiant i$ nulinés perspektyvos, Dao perspektyvos) visa yra vie-
nodai teisinga. Nezitréti j ZodZius taip rimtai reiSkia pripazinti ju
(ir ty, kas juos iSsako) salygotuma.

134 Moeller. Daoism Explained. P. 9.
135 Ten pat. P. 62.
136 Pacia kalba irgi sudaro garsai ir tarp jy esanti tyla — vienas jgalina kita

137 Schwitzgebel. , Zhuangzi’s Attitude Toward Language and His Skepticism”.
P. 69.
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Kalbéjimas apie dalykus, apie kuriuos i$ esmés negalima kal-
béti, pasak Schwitzgebelio, atlieka ir pozityvia funkcija: Zhuang-
zi kalba turi iSprovokuoti skaitytoja susimastyti ir paciam kurti
naujas mintis. Kitaip tariant, Zhuangzi zodziai skirti ne tam, kad
buty prieita kokiy nors iSvady ar pateikti atsakymai. To padaryti
negalima dél visy aptarty kalbos ribotumo pasekmiy: kalbos saly-
gotumo, i$skirstancio ir supriesinancio kalbos veikimo btido. Net
jei isivaizduotume, kad kazkokiu btidu jmanoma pateikti atsaky-
ma j klausima, pavyzdziui, , kaip pasiekti Dao?”, Sis atsakymas vis
vien bus teisingas tik tam tikru atveju, nes Dao negali iSmokti, Dao
kiekvienas turi atrasti savaip’™. O atrasti savaip gali ne tada, kai
perskaitai ar iSgirsti kazkieno kito mintis, bet tada, kai pats i$ saves
iSgauni, atrandi tai, ko ieskai (daoistiskai tariant — neieskai). Kity
mintys gali nurodyti kelia j Kelia, bet iki Jo ateiti ir Juo eiti visada
gali tik pats. Taigi, Zhuangzi siekia skaitytojuje iSprovokuoti tam
tikra , kasdienj skepticizma”'¥, kuris padéty iSvalyti zmogaus sa-
moneg nuo sustabaréjusiy truizmy ir jgalinty ji ,suklusti”. Sis su-
klusimas — tai minties atvirumas sau, pasauliui, kitiems Zmonéms
bei juy jsitikinimams. Tik budamas atviras Siems dalykams, gali
btti atviras nebyliam Dao kalbéjimui.

Markas Berksonas taip pat kalba apie tam tikra ,Zhuangzi
terapija“**’, turincia padéti zmogui issilaisvinti i$ gero/blogo spas-
ty ir jgyti visumos perspektyva, kurioje §i skirtis iSnyksta. Tam
igyvendinti Zhuangzi, pasak Berksono, naudoja , apofating” kal-
ba, kuria bandoma kazka pasakyti to nepasakant. Siuo tikslu pasi-
telkiamas atsiprasymas ir susitarimas (autorius apgailestauja, kad
negali iSvengti kalbos naudojimo norédamas iSsakyti savo mintis
ir ,sutaria” su skaitytoju, kad Sis jo kalbos nepriims kaip apibu-
dinancios ir nurodancios jo aptariamus dalykus, kurie negali biiti

138 Cia taip pat galima jzvelgti, jog visumos akcentavimas, nulinés perspektyvos
akcentavimas nereiskia kity perspektyvy neigimo ar sumenkinimo. Visa yra
vienodai svarbu ir vienodai tikra.

139 Schwitzgebel. , Zhuangzi’s Attitude Toward Language and His Skepticism”.
P.91.

140 Berkson M. ,Language: The Guest of Reality — Zhuangzi and Derrida on Lan-
guage, Reality and Skillfulness” // Essays on Skepticism, Relativism and Ethics in
the Zhuangzi. Edited by Kjellberg P, Ivanhoe ]. P. Albany: State University of
New York Press. 1996. P. 109.
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nusakyti), binarinés logikos demaskavimas, ,antiracionalios” ir
nediskursyvios kalbos naudojimas (pavyzdziui, paradoksai, sim-
boliné kalba, humoras, galvosiikiai, parabolés ir kt.), savidemaska-
cija, regresija ir reductio ad absurdum.

Visi §ie kalbiniai jrankiai skirti iSmesti Zmogy i$ jprasty mas-
tymo rémuy: i$ binariniy opozicijy gniauzty, tam tikra prasme ir
i$ kalbos gniauzty, ir Zengti zingsnj toliau. Zhuangzi pacia savo
kalba parodo kalbos priestaringuma, taigi sukelia abejoniy ja, o
tiksliau — jos pretenzijomis j absoliutuma. Issilaisvinimas is riboty
kategorijy jgalina pasireiksti gilesnei, intuicija paremtai jzvalgai,
perzengianciai kalbines schemas ir loginius konstruktus (taciau
juos nepaneigianciai, nes ir jie yra vienodai svarbi visumos dalis),
slépusius dinamiska, visa apimantj Dao. Taigi, kai ZodZiai atlieka
Sig Soko terapijos funkcija, jie turi buiti pamirstami. Kitaip tariant,
sukrétes Zhuangzi palieka mus vienus —jis gali tik nurodyti viena i$
daugelio keliy i Kelig, taciau juo eiti (ar neiti) mes turime patys.
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6. TRYS RYTE

Mes issekiname savo dvasiq ir isdZioviname protq atkakliai
bandydami sujungti visus daiktus j vienj', jei nesuprantame,
kad jie jau yra Vienis. Tai vadinama ,, trys ryte”. Kas turima ome-
nyje, kai sakoma ,trys ryte”? BezdZioniy priZiiirétojas, dalin-
damas joms giles, taré: ,Gausite tris (porcijas) ryte ir keturias
vakare”. BeZdZionés dél to labai supyko. Tada priZitirétojas taré:
,Gerai, tuomet gausite keturias ryte ir tris vakare”. BeZdZionés
buvo labai patenkintos. Anapus ZodZiy realybéje niekas nepa-
sikeité, vis délto vienas pasiiilymas beZdZiones supykdé, o kitas
pradziugino. Tai kilo i§ $io (subjektyoumo principo). Stai kodél
ismincius sutaiko visus priestaravimus™? ir ilsisi prigimtinéje
Dangaus pusiausvyroje. Tai vadinama sekti dviem keliais vienu
metu.

Senovés Zmoniy suvokimas sieké toli. Kiek toli sieké? Iki pat
to tasko, kur nieko negalima pridéti — kai kurie is jy tikéjo, kad
daiktai niekada neegzistavo. Kiti mané, kad daiktai egzistuoja,
taciau yra neapibrézti'®. Treti mané, kad daiktai yra apibrézti,
taciau nevertino, kurie i jy yra geri, o kurie blogi. Kai atsirado
vertinimas, kas yra gerai, o kas yra blogai, Dao émé nykti**, o kai
Dao émé nykti, atéjo meilés pilnatvé. Ar is tiesy egzistuoja tokie
dalykai kaip pilnatvé ir trikumas™?

Pavyzdys, kai yra pilnatvé ir tritkumas, — ponas Zhao groja
liutnia. Pavyzdys, kai néra pilnatvés ir tritkumo, — ponas Zhao
negroja liutnia. Zhao Wen grojo liutnia; maestro Kuang moste-
léjo dirigento lazdele; Huizi palinko vir§ savo stalo. Siy trijy Zi-
nojimas buvo arti tobulumo. Visi trys buvo savo srities meistrai,

141 Bandydami suformuoti savo paciy pozitirj (JL).

142 Sutaiko diskusijoje teiginius ir neiginius (JL), shi—fei.
143 Neiskeéle vieny daikty auksciau uz kitus (NC).

144 Dao doktrina buvo pazeista (JL).

145 Ar iS tiesy Dao atsiranda ir nyksta? (LY).

94



todeél jy vardai skambés dar daugeli amziy. Tik savo siekiais jie
skyrési nuo isminciaus. Jie kiekvienas mégo savo uzsiémimaq ir
noréjo jo iSmokyti kitus. Jie noréjo isaiskinti tai, kas neaisku net
isminciui, todél baigé miglota diskusija apie , kieta” ir ,balta”.
Ju stniis taip pat pasventé savo gyvenimus tévy uzsiémimams,
taciau nieko nepasieké. Ar galima sakyti, kad Sie Zmonés pasieké
tobulumaq? Jei taip, tuomet ir mes, visi likusieji, pasiekéme. O gal
negalima sakyti, kad Sie Zmonés pasieké tobulumaq? Jeiqu taip,
tuomet nei mes, nes kas nors kitas niekada jo nepasieké. Todél
ismincius atmeta akinanti Svytéjimaq ir licka prie paprasty ir kas-
dienisky dalyky. Nevertinti ir neieskoti naudos, bet pripaZinti,
kad visa yra tiesiog paprasta, — tai vadinama matymu tikrojoje
Sviesoje. (Zhuangzi, 2)

Si istrauka, kaip ir visas Zhuangzi tekstas, kelia ginéus tarp si-
nology — ar Zhuangzi buvo krastutinis skeptikas ir reliatyvistas, ar
ne. Alegorija apie bezdZiones parodo misy sprendimo reliatyvu-
ma. Sprendimas yra, taciau jis keicia ne pasaulj, o sprendzianciojo
savijauta. Zhuangzi nuolat kartojasi mintis, kad viskas priklauso
nuo perspektyvos. Misy jsitikinimas, kad yra ,taip” ir yra ,ne
taip” (shi-fei) yra mintyse ir ZodZiuose, bet ne realybéje. Tai, kas
vienam yra/atrodo didelis, kitam bus/atrodys mazas. Pakanka jsi-
vaizduoti kaip fraze , aukStas namas” supras BalbieriSkio ir New
Yorko gyventojas. Be abejo, tai priklausys nuo ju patirties. Su tuo
nesunku sutikti kiekvienam mastanciam zmogui, nes vertinimas
,didelis” ar ,mazas” labiau priklauso nuo iSorinés daikty padé-
ties ir tarpusavio santykio. Sudétingiau yra zinoti ir sutarti, kas yra
,grazu”, ,tinkama”, ,teisinga”, ,moralu”, o kas ne. Toks Zinojimas
pretenduoja j universaluma, o kai juo remiantis daiktai pradedam
ilyginti vieni su kitais, atsiranda pilnatve ir trikumas. Todél kitoje
Zhuangzi vietoje sakoma:

Kelias atsiranda Zmonéms juo vaiksCiojant. Daiktai yra
tokie, nes mes juos tokiais vadiname. Kas juos tokiais padaro?
Darymas tokiais — tokiais ir padaro. Kas juos padaro ne tokiais?
Darymas ne tokiais — ne tokiais ir padaro. (Zhuangzi, 2)
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Anapus miusy vertinimo néra nei pilnatvés, nei tritkumo. Kai
ponas Zhao negroja liutnia, tyloje néra nei (harmonijos) pilnatves,
nei trikumo. Dao yra visa apimantis vienis, jame néra susiskaidy-
mo | priesingybes. Todél ir sakoma, kad senovés zmonés suvoké
viska iS vienio perspektyvos, i$ kurios zitrint , daiktai neegzistuo-
ja“ (savarankiSkai). Pradéjus zitiréti i§ daikty perspektyvos, ma-
toma atskiry daikty biitis ir pamazu prarandamas vienio vaizdas.
O tada, kai atsiranda vertinimas, kas yra gerai, o kas yra blogai, t.
y. kai padedame zvelgti i$ vertinanciojo perspektyvos, vienis su-
skaidomas. Todél ir sakoma: kai Dao émé nykti, atéjo meilés pilnatvé.
Meilé ¢ia suprantama kaip neapykantos prieSingybé. Taigi, atéjus
meilés pilnatvei, atéjo ir neapykantos pilnatve. Atsiradus pilnatvei,
atsirado ir triakumas.

Galima pastebéti, kad pradedama nuo ontologiniy klausimy
(daikty egzistavimo), kaip mes dabar jvardintume, o baigiama,
galima sakyti, psichologiniais klausimais — meile ir neapykanta.
Tacdiau svarbu atsiminti, kad senovés kiny mastyme ,Zinojimas”
nereiské logikos teiginiy ar jy ,patvirtinimo”, taip pat nereiske ir
i$ empirinés patirties gauty ziniy ar grynai teoriniy iSvady. Zinoji-
mas buvo ,zinojimas kaip” — kaip elgtis, gyventi, vadovauti. Tai yra
Kelio zinojimas, zinojimas, kokiais standartais (fz) remiesi daryda-
mas vieng ar kita sprendima. Kadangi standartai yra skirtingi, toks
zinojimas negali biiti absoliutus ir universalus. Zhuangzi skepticiz-
mas daznai remiasi tuo, kg mes pavadintume Zmogaus psichologi-
ja. Sprendimas kaip elgtis, arba kas yra teisinga, o kas ne (shi-fei),
kyla sirdyje-prote ir yra salygojamas jau ten esancios gyvenimo pa-
tirties, jsitikinimy, pamatiniy nuostaty, kas yra gerai, o kas blogai.
Pasak Chado Hanseno, Zhuangzi reliatyvistiniy istorijy pagalba
iliustruoja, kaip misy zinojimas priklauso nuo faktoriy, kuriy mes
nejsisamoninome, o galimybes, kurios mums nepasitaiké, laiko ne-
imanomomis. Zhuangzi siekia parodyti, kad Zzmonés Zvelgdami i$
priesingy perspektyvy ir remdamiesi skirtingais standartais gali
btiti vienodai jsitiking savo teisumu. Tai, kas mums yra akivaizdu,

s

dar nereiskia patikimo ar ,objektyvaus” zinojimo'¢.

146 Hansen, Chad. ,Guru or Skeptic? Relitayvistic Skepticism in Zhuangzi” // Hi-
ding the World in the World. Uneven Discourses on the Zhuangzi. Ed. by Scott
Cook. State University of New York Press, 2003. P. 50-52.
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Tolimoje Siaurés tamsybéje' yra Zuvis vardu K'un'. K'un
tokia didziulé, kad neZinia, kiek titkstanciy li ji tesiasi. Zuvis kin-
ta ir virsta pauksciu, vardu P’eng. P'eng nugara taip pat tesiasi
nezinia kiek titkstanciy li. Kai paukstis pakyla ir skrenda, jo spar-
nai tarsi debesys uzkloja dangy. Kai jiira sujuda (taip, kad gali
ji nunesti), paukstis ruosiasi keliauti j Piety tamsybe, kuri yra
Dangaus ezeras.

Yra knyga, vadinama ,, Visuotiné harmonija”, kurioje apra-
Soma daugybé stebukly. Joje sakoma taip: ,,Kai P'eng keliauja j
Piety tamsybe, jis mosteli sparnais, ir vanduo nuvilnija per tris
tikstancius li. Jis pakyla ant viesulo devyniasdesimt titkstanciy li
i aukstj ir sustoja pailséti tik po Sesiy ménesiy”. Taciau j tai pana-
Sus ir judéjimas véjo, kurj mes vadiname lauky Zirgais, judéjimas
dulkiy, kurios virpa saulés spinduliuose, judéjimas gyoy biity-
biy, kai jos yra véjo plaikstomos. Ar Zydra yra tikroji dangaus
spalva?™ Ar taip tik atrodo, nes dangus toks tolimas ir begalinis?
Ar taip pat atrodyty, jeiqu Zvelgtume is aukstybiy Zemyn?

Jei vanduo néra pakankamai gilus, jis negalés islaikyti dide-
lio laivo. Ispilk puodelj vandens | grindy jdubimgq ir maZos Siuks-
lytés plauks balutéje tarsi laiveliai. Bet padék ten puodelj ir jis
istrigs, nes vanduo per seklus, o laivas per didelis.

(Taip yra ir su véju). Jei véjas nepakankamai stiprus, jis ne-
galés islaikyti dideliy sparny. P'eng pakyla devyniasdesimt tiiks-
tanciy 1i | aukstj, nes ten véjas jgyja tikrqjq jégq netrukdomas
nieko, kas yra apacioje. Kai virs P'eng nugaros vien tik dangus,
ir néra nieko, kas galéty jam sutrukdyti ar uzstoti kelig, tik tada
jis gali testi kelione | Pietus.

Cikada ir mazas karvelis nusijuokia | tai, sakydami: ,Kai
mes sukaupiame jégas ir skrendame, tegalime pakilti iki guobos
ar cezalpinijos virsiinés, o kartais mums nepavyksta net ir tai ir
mes krentame ant Zemés. Kokia prasmé bandyti pakilti devynias-
desimt titkstanciy i j aukstj ir bandyti pasiekti Pietus!”

To, kuris eina pasivaikscioti | netoliese esantj miskq ir grizta
iki vakarienés, pilvas pilnas kaip visuomet. Tas, kuris vyksta i

147 Jaroje (JL); nezinomoje erdvéje (NC).
148 fi§ ,k'un” — ikrai.

149 Dangaus spalva téra vienas mélynos spalvos atspalvis (NC).



simto li keliong, turi apsistojes nakvynei susimalti griidy. Tas,
kuris keliauja titkstantj li, turi gabentis maisto atsargy trims me-
nesiams. Kq supranta sie du padaréliai? Zinojimas to, kuris ma-
Zas, neprilygsta Zinojimui to, kuris yra didis; keliy mety patirtis
neprilygsta ilgo gyvenimo patiréiai.

Kaip mes galime Zinoti, kad yra tikrai taip? Rytmetj iSauges
grybas neZino nieko apie tai, kas vyksta tarp ménesio pradzios ir
pabaigos; vasarq gimusi cikada neZino nieko apie tai, kas vyksta
tarp pavasario ir rudens™. [ie yra trumpaamziai ir jy patirtis
ribota. | pietus nuo Ch’u gyvena viksras, kuriam penki simtai
mety kaip vienas pavasaris ir penki sSimtai mety kaip vienas ru-
duo. Seny senovéje biita Sarono rozés’™, kuriai astuoni tikstan-
¢iai mety buvo kaip vienas pavasaris ir astuoni titkstanciai mety
buvo kaip vienas ruduo. Jie yra ilgaamZiai. Siais laikais vienin-
telis P‘engzi'® garséja savo ilgu amZiumi: jeiqu visi bandys jam
prilygti, argi jie nebus apgailétini? (Zhuangzi, 1)

Kaip ir jgriuvusio Sulinio varlés bei didZiulio jury vézlio isto-
rijoje septynioliktame Zhuangzi skyriuje, ¢ia pabréziama zinojimo
priklausomybé nuo patirties. Vis délto Zhuangzi neteigia, kad di-
delé patirtis yra geriau negu maza. Paskutinis Sios iStraukos saki-
nys veél primena, kad svarbiausia yra biiti ,savo vietoje”, , tikti”.
Apie tai placiau kalbama treciame Sios knygos skyriuje. Paukscio
P‘eng alegorija apie sprendimo reliatyvumga pasirodo tame pacia-
me Zhuangzi skyriuje, kaip ir kelios istorijos apie nenaudinguma.
Sprendimas, kas yra ,didelis” ir kas yra ,mazas”, susijes ir su
miisy vertinimu, kas yra naudinga, o kas ne.

Zhuangzi reliatyvizmas , pasléptas” netgi paciuose alegorijos
zodziuose. K'un reiskia ,ikrai” — taigi, dar net ne zuvis, taciau ¢ia
pat sakoma, kad ji yra milziniSka, net neaprépiama. Zhuangzi savo
istorijoje iSvengia teigimo, kad Zuvis yra tikrai didelé arba tikrai
maZza, | viena fraze sujungdamas prieSingybes. Kiny mastyme
priesingybes ir santykj tarp ju simbolizuoja yin ir yang. Nors yin

150 Rytmecio grybas neturi supratimo apie kasménesinj ménulio cikla; svirplys
neturi supratimo apie mety laiky kaita (NC).
151 Didziulio medzio (NC, LY); to, kurj vadino Ta Khun (JL).

152 P‘eng yra ir paukscio, ir mokytojo vardas. P‘engzi, sakoma, gyveno 800 metu.
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ir yang nurodo priesingybes, taciau jy opoziciSkumas yra labiau
regimybé, o ne realybé. Yin ir yang santykis yra tuo paciu metu ir
atsiskyrimas, ir susijungimas. Nei viena priesybé nebtina be kitos,
o kartu sudaro tobula harmoninga visuma — vienj. Miisy spren-
dimas, kad ikrelis yra mazas, o zuvis didelé, bus toks pats, kaip
bezdzioniy sprendimas, kad trys porcijos ryte yra blogai, o vaka-
re — puiku.

Paukstis P‘eng keliauja i$ Siaurés tamsybés” j ,Piety tam-
sybe”. Siauré priklauso yin (tamsumo), o Pietais yang (3viesumo)
pusei. Todél pasakymas ,Piety tamsybé”, kaip ir ,neaprépiama
zuvis K‘'un”, yra savyje prieStaringas. Yang yra ir Zinojimo, aiskaus
suvokimo pusé. Taigi, ,tamsybé” atitinkamai gali reiksti ir ,,nezi-
nojima”, ir , paslaptj”. Taciau $i tamsybé islieka net ir Sviesiuose
zinojimo Pietuose. Pasak Wu, tai yra mastymo kelioné nuo nezino-
jimo i zinojima apie savo nezinojima (nezinojimo jzvalga). Tamsy-
bé yra gilus trikumas, ir niekas negali , pasiekti” triikumo. Todél
»Vykti i tamsybe” nereiskia ja pasiekti, o iSgyventi vyksma savy-
je'. Paslaptis (Dao) islieka paslaptimi (visuma), keiciasi tik musy
mastymo perspektyva ir jos jtakojami sprendimai apie skirtumus
ir priesingybes. ISgyvendami , keliong j tamsybe”, mes pamatome
savo perspektyvos reliatyvuma ir pasiruosiame vienio suvokimui.

Atéjo rudens potoyniy metas ir Simtai upeliy plisteléjo j
Geltongjq upe. Ji taip istvino, kad negaléjai atskirti arklio nuo
jaucio, stovinciy kitame krante. Tuomet upés valdovas nusijuokeé
su pasitenkinimu galvodamas, kad dabar jam priklauso visos pa-
saulio groZybés. Jis keliavo pasroviui i rytus, kol pasieké Siaurés
jiirq. Cia Zvelgdamas | rytus jis negaléjo aprépti vandens platy-
biy. Upés valdovas émé sukiotis ir dairytis ir iSvydo jiiros dievg,
kuriam taré: ,,Zmonés sako: tas, kas girdéjo §imtq Dao apibi-
dinimy, galvoja, kad jam néra lygiy. Tai tinka ir man. AS esu
girdéjes, kad kai kurie Zmonés laiko Konfucijaus ismintj menka
ir nevertina Bo Yi™* teisingumo. Anksciau as jais netikéjau, bet

153 Wu, Kuang-ming. The Butterfly as Companion. P. 72.

154 Bo Yi, kuris atsisaké savo karalystés vardan brolio ir véliau pasirinko bado
mirtj nenorédamas tarnauti neteisingam valdovui, buvo laikomas teisingumo
etalonu.
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dabar as iSvydau neaprépiamas tavo platybes. Jei as nebiic¢iau at-
éjes prie tavo varty™, man biity kiles pavojus likti neZinojime ir
biiti iSjuoktam is tiesy nusvitusiyjy”.

Siaureés jiiros dievas taré: ,Negali kalbétis apie vandenyng
su Sulinio varle — ji ribojama savo buveinés. Negali kalbétis apie
ledq su vasariniu vabzdZiu — jis teZino vieng mety laikq. Negali
kalbétis apie Dao su riboty paZiiiry mokslincium — jis suvarzytas
to, ka yra i$mokes. Stai tu dabar perZengei savo krantus ir ribas
ir iSvydai didZigjq jirq. Tu paZinai savo neZinojimgq ir menkuma.
Dabar su tavimi galima kalbétis apie didZius principus.

Tarp visy pasaulio vandeny néra didesniy uz jiirq. Begalybé
upeliy nuolatos teka i jq ir vis délto jos nepripildo; begalybé upe-
liy isteka is jos ir vis délto ji niekuomet neiStustéja’. Pavasari
ir rudenj ji nesikeicia; jos neveikia potvyniai ir atosliigiai. Ji tiek
didesné uz Yangtze ir Geltongjq upe, kad neimanoma ismatuoti
ju skirtumo. Nepaisant to, as niekuomet savimi nesididZiavau.
AS palyginu save su dangaus ir Zemés didybe ir prisimenu, kad
gaunu energijq i§ Yin ir Yang. Tarp Dangaus ir Zemés a$ esu tik
mazas akmenélis ar medelis ant didZiulio kalno. Matydamas savo
menkumaq, kaip gi galéciau puikuotis savimi? [...] Bo Yi pelné slo-
ve jos atsisakydamas, Konfucijus tapo Zymus dél savo mokymo.
Abu taip elgési, nes didziavosi savimi. Argi jie nebuvo tokie, kaip
tu pries valandéle, kai didZiavaisi savo potvyniu?”

Upés valdovas taré: ,,Gerai. Tuomet ar turéciau laikyti Dan-
qu ir Zeme i§ tiesy didZiais [didumo idealul, o plauko galiukq i$
tiesy mazu [maZumo idealu]?”

Siaurés jitros dievas atsakeé: ,Ne, jokiu biidu! Daikty nejma-
noma ismatuoti; laikas niekada nesustoja; Zmogaus likimas nuo-
lat keitiasi; daikty pradZia ir pabaiga neturi nuolatiniy taisykliy/
néra galutiniai terminai. Todél ismincius Zvelgdamas | daiktus,
esancius labai toli arba visai ¢ia pat, nelaiko jy nereikSmingais
del to, kad jie mazi, ir nelaiko labai vertingais dél to, kad jie dideli,

155 ,, Ateiti prie varty” kalbant apie upe ir jara reiskia upés delta, taciau Sis iSsi-
reiskimas gali reiksti ir tapima mokiniu (Watson. Chuang Tzu: Basic Writings.
P. 96).

156 Pasak N. Correa, senovéje kinai tikéjo, kad Zemé yra plokscia, o vanduo iSteka
pro vartus zemés pakrasciuose.

100



nes zino, kad daikty matas nuolat kinta. ISmincius Zvelgia | pra-
eities juykius nesiriipindamas, kad jie yra nutole, ir | dabartj ne-
sistengdamas jos islaikyti, nes Zino, kad laikas niekada nesustoja.
Ismincius abejingai Zvelgia | pilnatve ir tustumg', pernelyg ne-
dziigaudamas dél sekmés ir nelitidédamas dél praradimy, nes jis
Zino, koks nepastovus zmogaus likimas. ISmincius Zino paprastq
ir ramy keliq [visy biitybiy egzistavimo tvarkql, todeél pernelyg
nedzitigauja dél gyvenimo ir nelaiko mirties didZiule nelaime,
nes Zino, kad pradZia ir pabaiga neturi nuolatiniy taisykliy.

Tai, kq Zmogus Zino, yra nepalyginamai maziau uz tai, ko jis
nezino; laikas, kurj Zmogus gyvena, yra nepalyginamai trumpes-
nis uz laikq pries jam gimstant. Kai Zmonés bando iSmatuoti bega-
lybe be galo mazais dydZiais, tai veda | klaidg ir sumaist] ir niekaip
nesibaigia. Taip zvelgiant | daiktus, kaip tu gali Zinoti, kad plauko
galiukas yra pakankamas nurodyti patj maziausiq dalykq, o dan-
gus ir Zemé yra pakankami nurodyti patj didZiausiq dalykq?”

Upés valdovas taré: ,,Zmonés, diskutuojantys Siais laikais
apie tokius dalykus, sako, kad smulkiausias daiktas neturi kii-
niskos formos, o didZiausias daiktas yra neaprépiamas. Ar tai
tiesa?”

Siaurés jiiros dievas atsaké: ,I§ maZo (daikto) perspektyvos
tai, kas yra didelis, atrodo neaprépiamas; i didelio (daikto) pers-
pats maziausias 15 mazy, didzZiulis yra pats didZiausias is dideliy.
Jie skirtingi ir kiekvienas yra kazkam tinkamas — tai priklauso
tas, kas yra neaprépiamai didZiulis, abu turi kiiniskq formq™®. To,
kas neturi kiiniskos formos, negalima iSmatuoti skaiiais; tam,
kas negali biiti apibréZtas, nieko netritksta. Apie daikty didumaq
mes galime diskutuoti, o daikty maZumgq galime jsivaizduoti. Ta-
Ciau tai, apie kq negalima nieko pasakyti ir ko nepasiekia pati
subtiliausia mintis, neturi nieko bendro su didumu ar mazumu.

Todél didis Zmogus savo veiksmais nekenkia kitiems Zmo-
néms, taciau jis ir nesididziuoja savo geranoriskumu ar kilniais
darbais. [is nededa pastangy, kad laiméty sau naudos, taciau

157 Suvokia pilnatvés ir tustumos prigimtj (BW).

158 Ir mazumas, ir didumas nurodo kaniska formg (LY).
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neniekina tarny, kurie taip daro. Jis nesiekia turto ir geroves, ta-
Ciau neatsisako jy tam, kad jaustysi geresnis uz kitus. [is nepraso
kity pagalbos savo darbuose, taciau nesipuikuoja savarankisku-
mu ir savo jégomis ir neniekina ty, kurie dél savo godumo nedo-
rai elgiasi. Jo elgesys skiriasi nuo minios elgesio, taciau jis nesi-
puikuoja savo iSskirtinumu. [is atviras kitiems Zmonéms, taciau
neziiri 15 auksto | meilikautojus ir padlaiziinus. Jokie pasaulio
titulai ir apdovanojimai negali tapti jo veiklos motyvu, jokios pa-
saulio bausmés ar pasmerkimas nesukelia jam gédos. [is Zino, kad
negali nubrézti ribos tarp gério ir blogio, kad negali apibrézti, kas
yra didelis, o kas mazas. AS girdéjau sakant: Dao Zmogus lieka
nezinomas, auksciausia dorybé nieko nepelno, didis Zmogus yra
niekas™. Todél nesureikSmink skirtumy ir taip tapsi vientisas”.

Upés valdovas taré: ,, Nesuprantau, kaip mes skiriame kilny
nuo menko, didelj nuo mazo, nesvarbu, ar tai pasireiskia daikty
isoréje ar viduje?”

Siaureés jiiros dievas atsakeé: , Zvelgiant i§ Dao perspektyvos,
daiktai neturi nei kilnumo, nei menkumo. Zvelgiant 1§ daikty
perspektyvos, kiekvienas jy save laiko kilniu, o kitus menkais.
Zvelgiant i§ tradicinés visuomenés perspektyvos, kilnumas ir
menkumas nepriklauso nuo to, kg Zmonés mano apie save. Zvel-
giant is skirtumy perspektyvos, jei kazkq pavadinsime dideliu dél
to, kad jis didesnis uz kitq, tuomet néra nieko, kas nebiity didelis;
jeigu kazkq pavadinsime mazu dél to, kad jis maZesnis uz kitq,
tuomet néra nieko, kas nebiity mazas. Tokiu biidu dangus ir Zemé
yra kaip maZiausias ryZio griidelis, o plauko galiukas yra kaip
didZiausias kalnas. Toks yra skirtumy sqlyginumas.

Zvelgiant i§ naudingumo perspektyvos, jeiqu kazkq laikome
naudingu dél to, kad jis naudingesnis uz kitq, tuomet néra nei
vieno nenaudingo daikto. Jeigu kazkq laikome nenaudingu todél,
kad jis atnesa maZiau naudos uz kitq, tuomet néra nei vieno nau-
dingo daikto. Mes Zinome, kad rytai ir vakarai yra priesingos
viena kitai squokos, taciau negali viena be kitos biiti. Todél jy
abiejy naudojimas yra apsprestas.

Jeigu mes kazkq laikome geru dél to, kad jis geresnis uz kitq,
atsizvelgiant | Zmoniy pomégius, tuomet néra nei vieno negero.

159 - TM; Didis Zmogus negalvoja apie save (JL); nekreipia i save démesio (LY).

102



Jeigu kazkq laikome blogu dél to, kad jis blogesns uz kitq, tuomet
néra nei vieno neblogo. |[...]

Taranas gali biiti naudojamas griauti miesto sienoms, ta-
Ciau netinkamas norint uzkisti mazq skyle. Kiekvienas daiktas
yra skirtingai naudojamas/ tai yra daikty panaudojimo skirtu-
mai. Qi Ji ir Hua Liu Zirgai galéty per vienq dienq nusuoliuoti
1000 Ii, taciau jie negali gaudyti Ziurkiy taip kaip laukiné katé ar
Zebenkstis. Kiekvienas turi skirtingus jgimtus sugebéjimus/ tai
yra sugebéjimy skirtumai. Ausytoji peléda naktj pagauna blusg
ir gali jZiiréti plauko galiukg, taciau dienos sviesoje vos jZiiiri
kalng, nesvarbu kiek placiai atsimerkty. Kiekvienas turi skirtingq
prigimtj/ tai yra prigimties skirtumai.

Kai kas sako: , Gerbkime gérj ir sekime juo, ir iSvengsime
blogio'®"”, arba , Gerbkime tvarkq ir sekime ja, ir chaosas isnyks”.
Tokie Zmonés nesupranta Dangaus ir Zemés principy/tvarkos ir
visy bittybiy prigimties. [ie tarsi sakyty: gerbkime Dangy ir se-
kime juo, ir Zemé iSnyks; gerbkime yin ir sekime juo, ir yang is-
nyks. Akivaizdu, kad tai nejmanoma. Taciau Zmonés ir toliau vis
kalba apie tai. Jie arba kvailiai, arba apgavikai/labai klysta! [...]”

Upés valdovas taré: ,Na, gerai. Kq gi tuomet as turiu daryti
ir ko nedaryti? Galy gale kaip as turiu Zinoti, kam pritarti, o kq
atmesti, kuo sekti ir ko vengti?”

Siaureés jiiros dievas atsakeé: , Zvelgiant i§ Dao perspektyvos,
kas yra kilnu, o kas yra menka? Sie ZodZiai reiskia ne daugiau
kaip krastutinumus, nutolusius nuo vidutinybés. Nejsikibk at-
kakliai savo paties idéjy, nes tai tave nutolina nuo Dao. Kas yra
mazai, o kas yra daug? Sie ZodZiai reiskia ne daugiau kaip kaitq/
besikeiCiancius bivius, kai mes dékojame uz dovanas ar patys
dovanojame. Nesistenk suvienodinti savo veiksmy, nes taip tu
nukrypsi nuo Dao. Bitk grieztas ir reiklus kaip Salies valdovas,
kuris savanaudiskai nedalija savo maloniy. Bitk malonus ir ne-
saliskas kaip globojanti Zemés dvasia, kuriai aukojamos aukos ir
kuri nedalija savo palaiminimy savanaudiskai. Bitk platus kaip
neaprépiama erdvé, kurios neriboja ir neapibréZia keturios kryp-
tys. Savo meile apglébk sSimtq titkstanciy daikty, bet neisskirk ir

160 Blogis isnyks (NC); atsikratykime blogio (JL).
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neteik pirmumo nei vienam konkreciai'®. Tai vadinama biiti be
polinkiy/palankumol/riby. Visi daiktai yra vienodi ir lygis, kaip
galime nuspresti, kuris yra ilgas, o kuris trumpas?

Dao neturi pradZios ir neturi pabaigos, taciau daiktai gimsta
ir mirsta, nepasieke pakankamo tobulumo, kurivo biity galima
pasitikéti. Vienq akimirkq tustuma, kitq — jau pilnatvé; daiktai
neturi pastovios formos. Metai béga ir negrizta, laiko negali su-
stabdyti. Nykimas ir augimas, pilnatvé ir tustuma sukasi ratu,
ir kiekviena pabaiga tampa nauja pradzZia. Tik tokiu biidu mes
galime kalbétis apie didZiojo teisingumo metodq ir visus daiktus
apimancius principus. Daikty gyvenimas yra nuolatinis skubéji-
mas, tarsi arklys lékty Suoliais; jie keiciasi kiekvienq akimirkq. Kq
turétum daryti ir ko turétum nedaryti? Tiesiog leisk siam natii-
ralios kaitos ratui suktis savaime!” (Zhuangzi, 19)

Si istorija dar sykj patvirtina, kad Zhuangzi svarbiausias yra ne
,Zinojimas kas“, o ,,zinojimas kaip”. Ne taip svarbu, ar daikta pava-
dinsime , dideliu”, ar ,mazu”, ,tinkamu” ar ,netinkamu”. Zymiai
svarbiau, ar jie bus pagal savo prigimtj, ar bus ,savo vietoje” natii-
ralios kaitos rate. Kad ir kaip pavadinsime kvadrata, jis netilps pro
trikampe skyle. Galima imti svarstyti: o ka, jei kvadratas yra Zymiai
mazesnis uz trikampe anga ir laisvai pro ja telpa? Tokie svarstymai
buty Huizi mégstamas gincas vardan ginco ir Zhuangzi pozZitriu
i$ tiesy bevertis uzsiémimas ir Sirdies-proto varginimas. Po klausi-
my apie realybés pazinima Upés valdovas klausia: , Ka gi tuomet
as turiu daryti ir ko nedaryti? Galy gale kaip as turiu zinoti, kam
pritarti, o kg atmesti, kuo sekti ir ko vengti?” Pereinama prie etikos
klausimy. Daoizme laikomasi nuostatos, kad sprendimo apie rea-
lybe reliatyvumas salygojamas vertybiy, gludinciy Sirdyje-prote,
reliatyvumo. Todél Hansenas jsitikines, kad Zhuangzi skeptiskas
pozitris j kalba ir epistemologija dar nereiskia krastutinio reliaty-
vizmo. Greiciau tokiu budu Zhuangzi siekia mums perduoti is-
mintj, reikalinga politiniame ir asmeniniame gyvenime'®>. Tokios
iSminties siekia ir Upés valdovas.

161 Jeigu tu gali apglébti visas gyvas biitybes, kas gi neras vietos po tavo sparnais?
(NQ).
162 Hansen. ,Guru or Skeptic? Relitayvistic Skepticism in Zhuangzi“. P. 129.
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Sprendimo ar ,,Zinojimo” reliatyvuma visi patiriame savo kas-
dienybéje. Nubudus i$ sapno arba patyrus psichologine ar filoso-
fing jzvalga, ankstesnis ,zinojimas” nebéra toks tikras ir teisingas,
koks atrodé anksciau. Ir ne todél, kad dabar atrodo visiSkai ne-
teisingas, bet todél, kad dabar jau mes viska matome pladiau, i$
kitos perpektyvos. Jei suvokiame, kad taip nutinka ne tik mums,
bet ir kitiems Zmonéms, nei vienas jsitikinimas jau nebéra patiki-
mas (,amzinas”). Zhuangzi iSreiskiamas ne tik skeptiskas pozitiris
i iprastinius zmoniy jsitikinimus, taciau ir reliatyvistinis pozitiris
i bet kokius isitikinimus, nuostatas ar pozitirius. Vadinasi, paties
Zhuangzi pozitris taip pat nepretenduoja j absoliutuma ar uni-
versaluma. Zhuangzi, kaip ir bezdzioniy prizitrétojas alegorijoje
,trys ryte”, neuzima jokios teigimo ar neigimo pozicijos, nevertina
kity pasirinkimo, lieka anapus (arba viduryje) priesingybiy. Taigi,
Zhuangzi ,perspektyva” yra ,ne-perspektyva”, kaip tuscias cen-
tras néra jokia rato , dalis”. Prigimtis néra labiau iSreiksta viename
daikte negu kitame, kiekvienas daiktas turi savo prigimtj. Todel
zinoti kaip gyventi pagal prigimtj, kaip elgtis kiekvienu konkreciu
atveju, yra nezinoti nieko i$ anksto ir veikti visiskai spontaniskai.
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7. KREPSIU PLESIMAS

Zmonés surisa savo daiktus stipriomis virvémis, susega sq-
sagomis, uzrakina spynomis, saugodamiesi vagiy, kurie iSplésia
kelionmaisius, iSkrecia krepSius ir islauzia skrynias. Ir paprastai
sakoma, kad taip darydami Zmonés parodo savo ismintj. Taciau
kai ateina didis plésikas, uzsideda ant petiy skryniq, pakelia ke-
lionmaisj, pagrobia krepsj ir pabéga su jais, bijodamas tik to, kad
virvés, sqsagos ir spynos neatlaikys. Siuo atveju tai, kas buvo
laikoma (daikty savininky) ismintimi, pasirodo besq niekas dau-
giau, tik pagalba didzZiam plésikui. Ar néra taip, kad viskas, kq
Zmonés laiko sumanumu, tik padeda didZiam plésikui pasigrobti
daugiau? Ar néra taip, kad visa, kq pasaulis laiko iSmintimi, tik
apsaugo didZius plésikus?

[...] Plésiko Zhi pasekéjas paklausé jo: ,,Ar pléSikai taip pat
turi savo Dao'? Zhi atsaké: , Argi yra kas nors, kas neturi Dao?
Kai plésikas jZvalgiai nuspéja, kur yra vertingo grobio, tai is-
mintingumas; kai pléSikas pirmasis eina plésti, tai drqsa; kai pa-
skutinis iSeina, tai teisingumas; kai jis Zino, ar verta eiti plésti,
ar ne, tai iSmintis; kai jis paskirsto laimikj visiems po lygiai, tai
geranoriskumas. Be siy penkiy savybiy niekas pasaulyje néra ta-
pes didziu plésiku”. Zvelgdami i§ Sios perspektyvos matome, kad
gerais Zmonémis tampama, laikantis isminciy skelbiamy princi-
puy, 0 Zhi taip pat nebiity galéjes tiek pasiekti, jei nebiity laikesis
ty paciy principy. Tac¢iau gery Zmoniy pasaulyje yra maZai, o
negery — daug. Todél ismincius pasauliui atnesa mazai naudos
ir daug Zalos. Todél yra sakoma: [...] , Kai gimsta iSmincius, atsi-
randa didis plésikas”.

[...] Vienas Zmogus pavagia dirZzo sagtj — jis uz tai nuteisia-
mas myriop; o stai kitas Zmogus pavagia valstybe — jis tampa
jos valdovu. Prie valdovy varty mes girdime garsiausiai mokant
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geranoriskumo ir teisingumo. Ar tai néra geranoriskumo ir tei-
singumo, Zinojimo ir isminties vagysté? 1nigi, vienas paskui kitg
Zmonés skuba didZiy vagiy pédomis siekdami tapti kunigaiks-
ciais; jie vagia geranoriskumg ir teisingumaq drauge su visomis
kitomis svorio ir tiirio maty, skai¢iavimo lenteliy ir antspaudy
naudojimo pasekmémis. [y sulaikyti negali nei dovany gautos
karietos, nei kartinos. |y neatgrqso net astriy bausmés jrankiy
baimeé. Tai isminciy klaida — suteikti tiek daug naudos plésikams,
tokiems kaip Zhi, ir dar taip, kad jy nejmanoma atsikratyti.
(Zhuangzi, 10)

Visose kiny mastymo tradicijose teigiama, kad nejmanoma at-
skirti yin ir yang principy, kad ir kokioje srityje jie pasireiksty. Vis
délto konkreciose gyvenimo srityse jvairios filosofinés mokyklos
§j principa suprato skirtingai. Moistai sieké visuotinés geroves,
konfucianistai — asmens lavinimo ir tvarkingos visuomenés. Zhu-
angzi jsitikinimu, palaikydami tik viena puse, garbindami gerove
ar iSmintj, siekdami turto bet kokia kaina, laikydamiesi jsikibe gy-
venimo, Zmonés ardo prigimtine harmonija. Si iStrauka nukreipta
pries konfucianizmo dorybes ir siekia parodyti vertybiy reliaty-
vuma. Plésikas taip pat gali bti teisingas, tik savaip. Konfucia-
nizme dorybés samprata buvo labai aiski. Tai moraliné dorybe, at-
grezta j praeitj, kaip j idealios santvarkos ir idealiy Zmoniy laikus,
ir nukreipta j ateitj, kurioje galbtit Zzmonés vél pasieks idealy buvj.
Zmogus, ugdydamas savyje geranoriskuma, teisinguma, lojaluma
ir kitas konfucianistines dorybes, keicia save ir keicia pasauli.

Tuo tarpu daoizme laikomasi nuostatos, kad bet koks prievarti-
nis keitimas — tiek saves, tiek pasaulio — yra klaidingas kelias. Kar-
tais manoma, kad daoizme moralé ir etika yra apskritai neigiama,
taciau, pasak Cooperio, ,tai yra klaidingas supratimas. Moralé néra
akcentuojama, nes ji laikoma savaime suprantamu dalyku; etika
yra jau praeitas etapas. ISmincius [...] jau yra taip tobulai prisitai-
kes prie aplinkos ir visiSkoje harmonijoje su ja, kad veikia sponta-
niskai tobulai, toli nuo bet kokio privaléjimo ar draudimo, o visos
reliatyvios moralés yra pritaikytos konkrecioms situacijoms”!®*.
Zhuangzi zmogaus dorybé atsiskleidzia kaip neveikimas, tapimas

164 Cooper. Taoism. P. 20.
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,kaip Salti pelenai” arba , kaip netaSytas rastas”, kaip nesipriesini-
mas Dao tékmei. Todél i§ anksto apibrézti, kas yra geranoriskumas
ar iSmintis, ir taikyti apibrézima kaip reikalavima kiekvienu atve-
ju, reiksty apriboti ir Dao, ir paciq dorybe (De), Dao pasireiskima.
Todél Zhuangzi sako, kad , geranoriskumo ir teisingumo princi-
pai, patvirtinimo ir neigimo'® keliai yra taip susipyne ir sumise,
kad a$ nezinau, kaip juos atskirti” (Zhuangzi, 2).

Pagrindiné ,, dorybés” (De) reikSmé Zhuangzi tekste yra Dao at-
skleidimas, universalaus principo pasireiskimas konkretybéje. Kai
zmogus arba bet koks kitas , daiktas” seka savo prigimtimi, yra
,savo vietoje”, t. y. ,tinka”, sakoma jis ,,auga dorybéje”. Bet koks
veiksmas prie$ prigimtj, net jei ir pripazjstamas daugumos kaip
moralus ar geras savaime, daoizmo pozitriu yra tikrosios dorybés
naikinimas.

Simtametis medis nukertamas, kad is jo dalies biity padaryta
aukojimo tauré, kurig po to israizo ir iSdazo Zaliai ir geltonai, o
likusioji dalis ismetama | griovi. Jei palyginsime aukojimo taure
su ta dalimi, kuri buvo iSmesta j griovj, viena bus laikoma gra-
Zia, o kita — bjauria. Tac¢iau abi turés bendrq dalykq — jos prara-
do savo tikrqjq medZio prigimti. Jei palyginsime plésikq Zhi su
Zeng Shen ir Shi Qiu, matysime skirtumq tame, kaip jie prakti-
kuoja teisinguma, taciau abu yra prarade savo tikrqjq prigimt;.
(Zhuangzi, 12)

Prigimtis daoizmo etikoje akivaizdziai ne tik pirmesné, bet ir
svarbesné uz zmogaus vertinima. Vienas daiktas ar veiksmas gali
atrodyti geras, o kitas — blogas, taciau abu gali biiti prarade savo
prigimtj. Todél negali buti apibrézty dorybiy, nusistovéjusiy ver-
tinimo standarty. Prigimtis kiekvienu atveju atsiskleidzia kitaip.
Zmogus, esantis darnoje su prigimtimi ir visuma, spontaniskai re-
aguos paciu tinkamiausiu budu. Taigi, sekant Zhuangzi, reikia ne
savyje ugdyti kokias nors biido savybes, o kaip tik — iStustinti savo
Sirdj-prota nuo bet kokiy jsitikinimy, pamirsti, kas yra ,gerai”, o
kas yra ,blogai”, ir zvelgti visuminiu zvilgsniu.

165 - ]JL; tiesos ir klaidos (LY, NC, BW).
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Konfucijus keliavo | vakarus, kad atiduoty saugojimui |
Zhou karalystés bibliotekq kelis rastus, kai vienas jo mokiniy
Zi Lu pataré: ,,As girdéjau, kad Zhou bibliotekos archyvo pri-
Ziiirétojas buvo toks Laozi, kuris dabar jau nebedirba ir gyve-
na savo namuose. Kadangi jiis, mokytojau, norite palikti Siuos
rastus saugojimui, kodél gi nenuéjus pas ji ir nesikreipus Siuo
reikalu”.

Konfucijus taré: ,,Gera mintis” ir nukeliavo pas Laozi, bet
Sis nesutiko jam padéti. Tuomet Konfucijus iSvyniojo rastus
apie Duylikq klasiky ir émé garsiai skaityti. Laozi ji pertrauké
sakydamas: , Tai yra pernelyg miglota'®. Pasakyk man trumpai
rasty esme”. Konfucijus taré: ,,Esmé yra geranoriskumas ir tei-
singumas”. Laozi taré: ,NoréCiau paklausti, ar tu manai, kad
geranoriskumas ir teisingumas yra Zmogaus prigimties dalis?”
,AS taip manau, — nuskambéjo atsakymas. — Jei kilnus Zmogus
nebiity geranoriskas, jis nebebiity kilniu Zmogumi; jeigu kilnus
Zmogus nebiity teisingas, jis gal net neisgyventy. Geranorisku-
mas ir teisingumas is tiesy yra Zmogaus prigimtis.”

Laozi tesé: ,Leisk paklausti, kq tu laikai geranoriskumu ir
teisingumu?“. Konfucijus atsake: , IS paciy Sirdies gelmiy jausti
dzZiaugsmingq artumaq visiems daiktams; myléti visus Zmones;
neleisti, kad kilty savanaudiskos mintys'®’, — tai yra geranorisku-
mo ir teisingumo prigimtis”. Laozi papriestaravo: ,O! Atsargiau
su tokiais Zodziais! ,, Myléti visus Zmones” — argi tai néra mi-
Qlota ir pretenzinga mintis? ,Neleisti, kad kilty savanaudiskos
mintys” — juk tai jau savanaudiskumas'®! Jei nori, kad Zmonés
nelikty be globéjo ir vadovo, pagalvok: nuo pradziy pradZios dan-
gus ir Zemé keliauja savo nekintanciu keliu, saulé ir ménuo svie-
¢ia, Zvaigzdynai ir planetos laikosi savo tvarkos ir judéjimo kryp-
ties, pauksciai ir Zvérys buriasi pagal savo riisj, medZiai auga
stati. Tau tereikia sekti savo De, kaip daro jie, ir tvirtai laikytis
Dao savo kelionéje, ir tu pamatysi, kad jau pasiekei tikslg. Kodél

166 Tu vartoji per daug zodziy (NC).

167 Prie nieko neprisiristi (BW).

168 Drauge su nesaliSkumu atsiranda ir saliSkumas (NC); prie nieko neprisiristi jau
yra prisiriSimas (BW).
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tarsi mustum biignqg ar siektum susigrqZinti prarastq stiny (tik
dar labiau paskatindamas ji bégti salin)? Ak, mokytojau, taip tu
tik keli sumaisti Zzmogiskoje prigimtyje!” (Zhuangzi, 13)

Norint teisingai suprasti, kaip daoizmo etikoje taikomos dory-
bés (De) ir prigimties (xing) savokos, visy pirma reikia suvokti, kad
visose senosiose kiny mastymo tradicijose néra nuodémeés dok-
trinos. Kadangi néra Dievo — Kiiréjo, néra ir nepaklusnumo Jam
koncepcijos, néra netgi hieroglifo, reiSkiancio vakarietiska ,nuo-
démés” ar ,kaltés” savoka. Pasak Cooperio, daoizme nuodémés
atitikmuo yra ne ,,asmeninis dievisko jsakymo sulauzymas, o visa-
tos harmonijos paZeidimas, kuris pats savaime sukelia disharmo-
nijg ir nerimga ir konkrec¢iame asmenyje, ir visoje visuomenéje”'®.
Daoizme zmogus, taip pat kaip ir kriks¢ionybéje, laisvai renkasi —
ar palaikys yin ir yang balansg ir gyvens pagal prigimtj, ar sieks
savo tiksly ir remsis i$skaiciavimu. Kaip teigia Cooperis, nuodé-
me atitinka nezinojimas, savo tikrosios prigimties nesupratimas ir
jsivaizdavimas, kad kiinas yra tapatus jame veikianciai energijai,
o griezti jstatymai suteikia tikrg sauguma'”’. ISminciaus pasirinki-
mas sekti didziuoju Dao, tai reiskia — sekti savo ir aplinkos prigim-
timi ir nesikisti i jos veikima.

Tang, vyriausiasis Shang ministras, paklausé Zhuangzi apie
geranoriskumaq'”'. Tas atsaké: , Vilkai ir tigrai yra geranoriski”.
.Kq tu turi omenyje?” paklausé Tang. Zhuangzi atsaké: , Tévas
ir siinus (Zvériy tarpe) yra prieraisis, atsidave vienas kitam.
Kodél tai neturéty biiti suprasta kaip geranoriskumas?” Tuomet
Tang tesé: , Leiskite paklausti apie tobulq geranoriskumg”. Zhu-
angzi atsaké: , Tobulas geranoriskumas nesiremia prieraisumu”.
Ministras taré: ,As esu girdéjes sakant: be Svelnaus prieraisumo
néra meilés, o be meilés néra stinisko atsidavimo. Ar galima saky-
ti, kad tobulas geranoriskumas yra ne siniskas?”

Zhuangzi atsaké: ,Taip netikty sakyti. Tobulas gerano-
riskumas yra didingas dalykas — jo negalima apriboti siinisku

169 Cooper. Taoism. P. 22.
170 Cooper. Taoism. P. 23.

171 NC pazymi, kad Tang negaléjo tikrovéje susitikti Zhuangzi, nes ju gyvenamus
laikotarpius skyré apie 1000 mety.
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atsidavimu'”. Tni, apie kq tu kalbi, nereiskia, kad tobulas gerano-
riskumas pranoksta suniskq atsidavimg, jis isvis nenurodo tokio
atsidavimo. Jei kas nors keliauja i pietus tol, kol pasiekia Ying
miestq, ir stovédamas ten atsisuka i Siaure, jis jau nemato Ming
kalno. Kodel? Todél, kad yra per toli nuo jo. Todél yra sakoma:
biiti suniskai atsidavusiu is pagarbos yra paprasta, bet biiti sii-
niskai atsidavusiu is meilés yra sunku. Jei ir biity lengva biiti
suniskai atsidavusiu is meilés, vis dar bitty sunku pamirsti savo
tévus. Gali biiti lengva pamirsti savo tévus, bet sunku pasiekti,
kad jie pamirsty tave. Jei ir biity lengva pasiekti, kad tévai pa-
mirsty tave, vis dar biity sunku pamirsti visus pasaulio Zmones.
Jei ir biity lengva pamirsti visus pasaulio Zmones, biity sunku
pasiekti, kad jie visi pamirsty tave. Dorybés (De) paveiktas Zmo-
gus gali mastyti apie Yao ir Shun ir netroksti jais tapti. Dorybés
vaisiai ir jtaka isplinta visur laike ir erdvéje, ir niekas neZino, i$
kur tai randasi. Kaip galima taip paprastai imti ir kalbéti apie
geranoriskumg ir stiniskq atsidavimq kaip tu dabar kalbi? Sii-
niskas atsidavimas, broliskumas, geranoriskumas, teisingumas,
lojalumas, nuoSirdumas, tvirtumas ir patikimumas — visa tai
gali tarnauti dorybei, tatiau yra toli grazu nepakankami, kad
prie jos priartéty. Todél yra sakoma: tam, kas yra is tiesy kilnus,
valstybés titulai nieko nereiskia; tam, kas yra is tiesy turtingas,
karalystés turtai nereikalingi; tas, kas siekia auksciausio tikslo,
nestvaiko slovés ir gero vardo; to, kas yra kaip Dao, neveikia kin-
tantys daiktai. (Zhuangzi, 14)

Kaip Dao yra neapibréziamas, taip ir jo pasireiskimas (De) yra
nesutalpinamas j konkrecias situacijas ar buido bruozus. Todél ir
sakoma, kad , dorybés vaisiai ir jtaka iSplinta visur laike ir erdvéje,
ir niekas nezino, i$ kur tai randasi”. Dorybeé tiesiogiai susijusi su
prigimtimi, kurig zmonés daznai stengiasi suvaldyti, pakeisti, o tai
daoizme laikoma tikrosios prigimties naikinimu arba praradimu.
Bandymas tikraja prigimtj atkurti jprastomis priemonémis sukelia
dar didesne sumaistj, nes kyla i$ klaidingo jsitikinimo, kad reikia
kazka , daryti”, o ne nurimti ir likti ne-veikime.

172 Jo negalima nusakyti tokiais ZodZiais kaip stiniSkas atsidavimas (BW).
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8. ARKLIU KANOPOS

Arkliai savo kanopomis gali eiti per SerkSnq ir sniegq, o jy
kailis apsaugo juos nuo véjo ir Salcio; jie éda Zole ir geria van-
denj; jie stojasi piestu ir lekia Suoliais. Tokia yra tikroji arkliy
prigimtis. Net jei pastatytum jiems riimus ir erdvius miegamuo-
sius, arkliai negaléty jais pasinaudoti. Kartq pro salj keliavo Zi-
nomas arkliy priZiirétojas Bo Le, kuris taré: ,,AS gerai Zinau,
kaip priziaréti arklius”. Zmonés émé juos po vienq Zyméti, kirpti
plaukus, apipjaustyti kanopas, naudoti apynasrius, kamanas,
pancius, uzdaré | arklides ir aptvarus. Dél tokio elgesio krito po
du tris arklius i§ deSimties. Zmoneés ir toliau verté juos kesti alkj
ir troskulj, suoliuoti ir lenktyniauti. Arklius isrikiavo eilémis; jie
kentéjo nuo Zgsly ir ornamentuoty galvos papuosaly is priekio
ir botagy bei ryksciy is uzpakalio. Dél to krito daugiau nei pusé
likusty arkliy. [...] Ir vis délto daugelj mety Zmonés slovino Bo Le
sakydami: ,,[is Zinojo kaip elgtis su arkliais”.

Tq paciq klaidg daro ir tie, kurie valdo pasaulj. Mano ma-
nymu, tas, kas is tiesy Zino kaip valdyti pasaulj, taip nesielgty.
Zmonés turi savo pastovig prigimti: jie audzia, kad pasigaminty
sau drabuzius; jie apdirba Zeme, kad prasimaitinty. Iai bendras
juos vienijantis bruoZas. IS prigimties Zmonés nesiskirsto j ats-
kiras grupeles, o daro tai, kq turi daryti, ir likimas parodo jiems,
ka skyré Dangus. Todél tobulos dorybés amZiuje Zmonés vaiks-
ciojo létai ir ramiai, Zidirédami tiesiai | daiktus'”. Tais laikais
per kalnus nevedé takai nei tuneliai; eZeruose nebuvo laivy ir
tilty; visos gyvos bittybés gyveno drauge su panasiais j save savo
natiralioje aplinkoje. Pauksciai ir Zvérys dauginosi bei gyveno
pulkais ir kaimenémis; veséjo medziai ir kritmai. Tuomet pauks-
¢ius ir Zvéris buvo galima vedZiotis kartu nenaudojant prievar-
tos; buvo galima uZzlipti iki sarkos lizdo ir Zvilgteréti i ji. Tnip,
tobulos dorybés laikais Zmonés gyveno drauge su pauksciais ir

173 Ko gero, reikéty suprasti, kad Zitiréjo  daiktus be iS8ankstinio nusistatymo, be
naudos ieskojimo.
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Zvérimis ir vienodai gerai sutaré su visomis gyvomis biitybémis
kaip su vienos seimos nariais. Kaip galéjo jie Zinoti, kuo skiriasi
kilnus ir menkas Zmogus? Panasiai, dél ne-Zinojimo jie nepameté
prigimtinés dorybés kelio; panasiai, laisvi nuo troskimy, jie isliko
visiskai paprasti. Biidami tokio tobulo paprastumo, jie liko tokios
prigimties, kokios ir turéjo biiti.

Bet kai atsirado ismincius, strikinéjantis ir klupciojantis,
kad tapty geranoriskas, pasistiebes ant pirsty galiuky', kad tap-
ty teisus, visi Zzmonés suglumo. Tokie iSminciai saké, kad reikia
linksmintis klausant muzikos, o ritualai iSnaikins tai, kas Zmo-
nése (jy manymu) yra bloga. Tuomet pasaulio vientisumas émé
nykti. Jei vientisas rqstas nesupjaustytas, kas galéty is jo padary-
ti aukojimo indus? Jei baltojo nefrito gabalai nesulauzyti, kas ga-
lety is jy pagaminti galios ir valdZios Zenklus? Jei Dao ir De néra
atmesti, kam reikia geranoriskumo ir teisingumo? Jei prigimti-
niai Zmogaus instinktai néra prarasti, kam reikalingi tokie ritua-
lai ir muzika? Jei penkios spalvos néra nenatiiraliai sumaisytos,
kaip nupiesi ornamentus? Jei penkios natos nebus sumaisytos,
kaip g1 18 jy iSgausi muzikos akordus? Suardyti natiraliq daikty
prigimtj tam, kad pagaminty rakandus, buvo nagingy meistry
klaida. Suardyti Dao ir De tam, kad praktikuoty geranoriskuma
ir teisingumaq, buvo isminciy klaida.

Griztant prie arkliy. Jeigu jie laksto laisvi po laukus, éda Zole
ir geria vandenj; kai arkliai patenkinti, jie suglaudzia kaklus ir
prikisa vienas prie kito prusnas; kai arkliai nirsta, jie atsuka vie-
nas kitam nugarq ir spiria kanopomis, — tai viskas, kq jie natiira-
liai daro. Bet jei arklius pabalnosime ir jkinkysime, ant jy kaktos
uzdésime ménulio formos metalinius papuosalus, jie jpras gudriai
Zvairuoti, riesti kaklg bandydami jkqsti, piktai mestis j priekj ban-
dydami issivaduoti nuo Zgsly ir iSplésti vadZias is veZiko. Tokie
arkliy jprociai ir elgesys panasiis j vagiy, o kaltas dél to Bo Le.

He Xu laikais Zmonés leisdavo laikq namuose nesiriipinda-
mi tuo, kq jie daré, ir iSeidavo is namy nesiriipindami tuo, kur
eina. Jie dziaugeési turédami kq valgyti, ir patenkinti pleksnojo
savo pilvus. Zmonés galéjo taip gyventi. Taciau tuomet pasiro-
deé isminciai su savo muzika ir lankstymusi bei stabCiojimu per

174 Atitikmuo lietuviskam iSsireiSkimui ,nertis i$ kailio”.
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ritualus, kad kontroliuoty isorinj pavidalg'”; viliojo visus gera-
noriskumu ir teisingumu, kad Zmonés imty Siy siekti ieskodami
savo irdims-protams paguodos. Stai tuomet Zmonés, éme myléti
ismintj, pradéjo slubcioti ir kliuvinéti, éme siekti naudos, pradéjo
kovoti vienas su kitu, ir tam nebuvo galo. Iai yra any isminciy
klaida. (Zhuangzi, 9)

Viena svarbiausiy temuy, besikartojanti beveik kiekvienoje
istorijoje ir glaudziai susijusi su kitomis pagrindinémis daoizmo
temomis, yra prigimtis. Si savoka, kaip ir kitos, yra nevienalyté.
Pasak Franklino Perkinso, senoveés Kinijoje apskritai nerasime eu-
ropietiskos ,, prigimties” savokos atitikmens.'”® Prigimtj bendriau-
sia prasme zymi tas pats hieroglifas, kuris reiskia ir ,,dangu” (tian).
Tai prigimtis kaip nattirali tvarka ir harmonijos principas gamtoje.
Tokia prigimtimi seka viréjas Dingas, mésinédamas jautj, apie to-
kios ,Dangiskos prigimties” nepaisyma kalba Quin Shi po Laozi
mirties. Kitas , prigimties” aspektas yra Zzmogaus prigimtis (xing),
kuri talpina viska, ka dabar pavadintume instinktais bei geny jta-
ka zmogaus fiziniam, protiniam ir psichiniam vystymuisi. Visa tai
priimama kaip visuma, nes Zhuanzgzi néra svarbu atskirti, kuri
zmogaus prigimties dalis sieja ji su likusia gamta, o kuri isskiria i$
gamtos. Dar viena savoka, kuri taip pat nurodo nattiraly prigimti-
nj bivy, yra ziran, paprastai verc¢iama kaip ,, spontaniskumas”, ,na-
taralumas”, ,,savaiminis buvimas”.

Sie trys , prigimties” aspektai tarpusavyje susije. Zmogaus pri-
gimtis (xing) yra nepazeista, jei ji yra harmonijoje su visa ko pri-
gimtimi (tian), o gamtoje viskas vyksta savaime (ziran). Zmogus,
kaip gamtos dalis, niekada néra atskirtas nuo visumos. Kol Zmonés
buvo paprasti ir nenutole nuo savo prigimties, jie buvo darnoje ir su
aplinkiniu pasauliu. Visuma nebuvo suardyta, Dao tékmei nebuvo
trukdoma, todél tai vadinama , tobulos dorybés amziumi”. Taciau
isikiSus ir émus keisti nattiralig prigimtj, keiciasi ir gamta (arkliy
elgesys), ir Zmoneés (siekiantys naudos ir kovojantys tarpusavyije).

175 Zmoniy asmenis (JL), iSorinj bendravima (LY).

176 Perkins, Franklin. ,Following Nature with Mengzi or Zhuangzi” // Internatio-
nal Philosophical Quarterly. Vol. 45 (3). 2005. P. 327-340. Straipsnij taip pat galima
rasti internete http://condor.depaul.edu/~fperkins/publications/nature.html
(aplankyta 2010 07 26)
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Norint atstatyti pazeistq Zmogaus prigimtj, reikia neveikimo
(wu wei), kurio vienas aspekty yra spontaniskumas, laisvas ir na-
taralus buvimas (ziran). Tac¢iau darni Zzmogaus prigimtis ir spon-
taniskumas nereiskia istirpimo gamtoje. Taip pat bty klaidinga
manyti, kad Zhuangzi buvo nusistates prieS bet kokiag paZzanga.
Prigimtis reiskia nattiraluma, kuris kiekvienu atveju pasireiskia
kitaip. Pasak Perkinso, didziausia prigimties prieSingybé Zhuangzi
yra , dirbtinumas”, kuris pasireiskia ne bet kokia Zzmogaus veikla
(gamtos — kulttiros perskyra) ar kokiu nors konkreciu, jstatymais
apibréztu veiksmu, bet Zmogaus polinkiu vertinti ir skirstyti. Todél
tokie iS pirmo Zvilgsnio gamtai ir nataralumui priesingi uzsiémi-
mai, kaip jaucio mésinéjimas, cikady gaudymas ar medzio kirtimas
norint padaryti stova varpui, yra tobulos harmonijos su prigimtimi
ir neveikimo pavyzdziai. Juose , harmonija su prigimtimi” reiskia
ne harmonija su gamta tiesiogine to zodzio prasme, o spontaniska
ir laisvg nuo vertinimo, skirstymo bei prievartos veiksma'”’.

Yra sakoma: ,,Negalima Zuvy istraukti is vandens; negalima
Zmonéms rodyti astriy valstybés ginkly”. ISminciai yra astriis
pasaulio ginklai, jy negalima rodyti Zmonéms'®. Todél ismesk i$
galvos ismintingumaq, atsisakyk Zinojimo, ir didieji plésikai is-
nyks. ISmesk nefritq, suskaldyk perlus, ir iSnyks smulkiis vagys.
Sudegink skaiciavimo lenteles, sulauZyk antspaudus, ir Zmonés
taps paprasti ir atvirasirdZiai. Sunaikink pekus'”, sulauzyk
sveriamaqsias buoZes, ir Zmonés nustos gincytis dél kiekiy. Su-
naikink visas taisykles, iSminciy sugalvotas pasauliui, ir Zmo-
nés ims tarpusavyje kalbétis apie Dao. SumaiSyk Sesis muzikos
akordus, sudegink svilpynes, nutrauk liutnios stygas, uzkimsk
(tokiy muzikanty kaip) aklojo Gu Kuang ausis, ir visi Zmonés vél
naudosis savo natitralia klausa. Panaikink imantrius ornamen-
tus, issklaidyk penkias spalvas, uzklijuok (tokiy Zmoniy kaip) Li
Zhu akis, ir visi Zmonés vél naudosis savo natiiralia rega. Su-
naikink lekalus ir svambalus, mesk Salin kampainius ir skriestu-
vus, surisk (tokiy Zmoniy kaip) Chui pirstus, ir visi Zmonés vél

177 Perkins. ,Following Nature with Mengzi or Zhuangzi”. P. 327-340.
178 Bet jie negali priduoti pasauliui aiskumo (NC).
179 Biriy produkty mato vienetas, apie 9,08 litro.
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naudosis savo natiraliu meistriskumu. Kadangi yra pasakyta:
,DidZiausias meistriskumas atrodo kaip negrabumas”'®.

Nutrink visus pédsakus, paliktus Zeng ir Shi'®, uzkimsk Yang
ir Mo burnas, iSmesk geranoriskumag ir teisingumaq, ir visy Zmoniy
dorybé atsiskleis paslaptingame Vienyje. Kai visi Zmonés vél naudo-
sis savo natiiraliomis regéjimo galiomis, pasaulis nebeatrodys toks
pakrikas. Kai visi Zmonés vél naudosis savo natiiraliomis girdéjimo
galiomis, pasaulis nebatrodys toks varginantis. Kai visi Zmonés
ims naudotis savo natiiraliomis Zinojimo galiomis, pasaulyje nebe-
liks iliuzijy ir sumaisties. Kai visi Zmonés naudosis savo natiiralia
dorybe, pasaulis nebebus iskraipytas ydy. (Zhuangzi, 10)

I8 pirmo zvilgsnio regisi, kad Zhuangzi nori grazinti Zmones
i akmens amziy, o prigimtinés dorybés biisena yra pirmykscio
zmogaus, nemokancio rasyti ar skaiciuoti, btisena. Taciau vargu,
ar tokia Zinig noréjo perduoti daoizmo iSmincius. Zhuangzi sitilo
i viska reaguoti spontaniskai ir nataraliai, neprisiriSant prie jokiy
grozio ar gério standarty. Pasaulis toks didelis ir jvairus, kad Zmo-
gus niekada nei savo protu, nei vaizduote neapréps visy jmanomuy
pozitriy, todél, Zhuangzi manymu, bet koks vertinantis pozitiris
yra reliatyvus. NeprisiriSdamas nei prie vieno poZitirio Zmogus is-
lieka atviras visiems, ir kiekvienoje situacijoje reaguoja spontanis-
kai, pagal prigimtj, o ne bandydamas logiskai mastant pasirinkti
Jteisingiausiq” kelig ar atrasti visiems labiausiai priimting elgesio
btida, ar sukurti graziausia (daugumai Zzmoniy) muzika.

Kaip jau buvo minéta, , tikroji prigimtis” Zymi nattiraluma, t.
y. reiSkia ne iSoring, o viding biisena. Todél , sunaikinti” muzika ar
spalvas gali reiksti tobulumo standarty tam tikroje srityje panai-
kinima. Nelikus nurodymuy, kokia muzika Zmonés turi klausyti,
kokiais instrumentais ir kaip groti, Zmonés ,naudosis nattiralia
klausa”, t. y. patys pasirinks muzika arba kurs ja taip kaip jiems
norisi. Taip muzika vél bus nattrali gyvenimo dalis. Panasia nuos-
tatg galima matyti ir Zhuangzi poZiiryje i kalba, nes visa esmeé

180 Plg.: ,Tobulai nepriekaistingas atrodo stokojantis, taciau galios jo yra neblés-
tancios. Sklidinai pripildytas atrodo tuscias, taciau galios jo nesenkancios. Pats
tiesiausias atrodo vingrus; pats sumaniausias atrodo nenuovokus; pats iskal-
bingiausias atrodo lemenantis zodzius” (Laozi, 45).

181 Konfucijaus mokiniai.
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yra ne iSorinéje kalboje ar tyloje, o kalbanciojo ir tylinciojo vidi-
néje nuostatoje (apie tai placiau zitrékite 5 skyriuje). Bet kurioje
gyvenimo srityje Zmonés susiduria su savo paciy veikla (kulttra),
todél iSmincius néra i$ visuomenés j vienatve gamtoje pasitraukes
atsiskyrelis. Tai Zmogus, sugebantis bet kokioje situacijoje reaguoti
spontaniskai, pagal prigimtj, nesiprieSindamas Dao tékmei ir i8lik-
damas viduje ramus, kad ir kas nutikty.

Upés valdovas paklausé: , Kodél taip vertinamas Dao?”

Siaurés jitros dievas atsaké: , Tas, kas Zino Dao, tikrai gerai
supranta amZinuosius (daikty gyvenimq valdancius) principus.
Gerai suprasdamas tuos principus, jis tikrai Zino kaip elgtis be-
sikeicianciomis aplinkybémis. Tai suprasdamas jis neleidzia, kad
daiktai ji Zeisty. To, kas turi tobulg dorybe, ugnis negali sudeginti
nei vanduo paskandinti; jo nekankina nei saltis, nei karstis; jo ne-
suzeidzia nei pauksciai, nei laukiniai Zvérys. Tai nereiskia, kad Dao
Zmogus Ziiiri | Siuos dalykus pro pirstus. Tai reiskia, kad jis aiSkiai
atskiria, kur yra saugu, o kur pavojinga; jis vienodai ramus, kai se-
kasi ir kai nesiseka; jis apdairus savo elgesyje'®. Todél niekas negali
jam pakenkti. Todél yra pasakyta: Tai, kas dangiska, yra viduje;
tai, kas Zmogiska, yra isoréje. Dorybé yra tame, kas dangiska. Jei
Zinosi veikimgq to, kas dangiska, ir to, kas Zmogiska, tu jsisaknysi
Danguje ir jsitvirtinsi dorybéje. Net jei skubési ar sustosi, palinksi
ar stovesi tiesus'™, tu galési grizti prie esmeés ir tobulumo”.

Upés valdovas tesé: ,Kq turi omenyje sakydamas dangiska
ir Zmogiska?”

Siaurés jiiros dievas atsaké: ,Jauciai ir Zirgai turi keturias
kojas — tai a$ vadinu dangiska (tvarka). Apynasriai ant Zirgy
galvy ir Ziedai jauciy Snervése — tai as vadinu Zmogiska (veikla).
Nes yra pasakyta: Neleisk tam, kas Zmogiska, sudarkyti dangis-
kos tvarkos; neleisk Zmogiskiems tikslams sunaikinti dangiskos
paskirties; neleisk savo pasiekimams sunaikinti tavo tikrosios
garbés; apdairiai laikykis Sio kelio ir nenuklysk j salj. Tai as vadi-
nu grizimaq prie tikrosios prigimties'. (Zhuangzi, 17)

182 Apdairus, kai ateina ir kai iSeina (BW).
183 Nusileisi ar laikysiesi savo (LY).
184 Tiesos (BW, LY).
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Zhuangzi vyrauja poziuris, kad , tobulos dorybés” amzius yra
seniai praéjes, o tikroji Zmoniy prigimtis yra iskreipta arba pazeis-
ta. Taciau sakoma ir tai, kad iSmincius spontaniskai reaguoja bet
kokioje situacijoje ir neprisirisa prie jokiy standarty. Tokia nuostata
rodo, kad Zhuangzi nebuvo nostalgiskai j praeitj orientuotas filo-
sofas, manantis, kad idealus biivis Siais laikais jau nepasiekiamas.
Jis islaiko ,nuline perspektyva”, todél ,tinka” visiems laikams ir
visoms kulttiroms. Pirmojoje Sio skyriaus iStraukoje sakoma, kad
gyventi pagal prigimtj — tai btiti ,,tobulo paprastumo bukléje”, o tai
reiskia btti ,laisvam nuo troskimy”. Paprastumas ir laisvé yra vi-
diné buisena, kurig galima pasiekti nepriklausomai nuo laikmecio
ar aplinkiniy Zzmoniy ,,sugedimo”. Kita vertus, tikrosios prigimties
atgavimas néra mechaninis veiksmas ar valingy pastangy rezulta-
tas. Kai prigimting harmonija bandoma atstatyti jstatymais, filoso-
finémis teorijomis ar diskusijomis, tikslingomis praktikomis, t. y.
kokiu nors ,, veikimu”, Zzmoneés elgiasi priesingai nei turéty. Jie tik
dar labiau tolsta nuo savo prigimties, todél yra vadinami ,aukStyn
kojomis apverstais Zzmonémis”.

Tuos, kas bando pataisyti savo prigimti imdamiesi vien tik
iprasto mokymosi ir taip tikisi atkurti pirminj prigimties biivj, ir
tuos, kas bando siaip ne taip susitvarkyti su savo troskimais imda-
miesi jprasto mastymo ir taip tikisi pasiekti dvasios skaidrumag, rei-
kia vadinti klystanciais ir neiSmanéliais. Senovéje Zmoneés, sekan-
tys Dao, savo ramumu puoseléjo ismintj, taciau ismintis nebuvo
ju veiklos tikslas. Tai buvo vadinama iSmintimi puoseléti ramybe.
Kai imintis ir ramumas dera tarpusavyje ir vienas kitq puose-
léja, 15 prigimties kyla harmonija ir tvarka. Dorybé (De) steigia
harmonijg, Dao uztikrina tvarkq. Kai dorybé pasireiskia kaip visa
apimantis pakantumas, tai — geranoriskumas. Kai Dao pasireiskia
kaip visa apimanti tvarka, tai — teisingumas. Kai teisingumas ais-
kiai pasirodo ir visi daiktai j ji linksta, tai — istikimybe. Kai Sirdies
gelméje klesti skaidrumas bei tikrumas ir griztama prie tikrosios
formos, tai — muzika. Kai istikimybé iSreiskiama veidu ir kiitnu ir
dera su elegantiSkumu, tai — ritualai. Jeigu visas démesys nukrei-
piamas tik j ritualy ir muzikos atlikimg, pasaulyje klesti sumaistis.
Kai Zmogus bando istaisyti kity prigimt, jo paties dorybé apniunka
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ir nebeaprépia visy daikty. Jeiqu toks Zmogus bandys iSplésti savo
dorybe, daiktai praras savo tikrqjq prigimti. [...]

Senovéje Zmonés, kurie iSsaugojo savyje Kelig'®>, nenaudojo
savo Zinojimo kaip argumenty diskusijose ir nesistengé issiskirti
savo ismanymu. Savo Zinojimu jie nesieké aprépti visko pasau-
lyje ir nebandé perprasti visy pasaulio dorybiy'®. Net atsidiire
pavojingoje sumaistyje, jie likdavo ramis ir sieké sugrizti j savo
prigimtinj biivj. Kq gi daugiau jiems reikéjo daryti? Kelias néra
tai, ko reikia laikytis, o jo galios (De) negalima paZinti iki ma-
Ziausiy smulkmeny. Menkas Zinojimas pazeidzia dorybe (De),
menki poelgiai pazeidZia Dao. Todél yra pasakyta: Bitk darnus
savyje, ir tai viskas, ko reikia. DZiaugsmas biinant vientisa visu-
ma vadinamas tikslo pasiekimu.

Tai, kas senovéje buvo vadinama , tikslo pasiekimu”, nebu-
vo karietos ar kariinos. Tai tiesiog reiské, kad Zmogus pasieké
dziaugsmo pilnatve. Dabar , tikslo pasiekimas” reiskia karietas ir
karinas'®, taciau karietos ir kariinos veikia tik kuing; Sie daiktai
neveikia tikrosios prigimties. Kartais tau gali pasitaikyti tokie da-
lykai, bet jie laikini. Kai jie ateina, jy negali isvengti; kai jie iseina,
ju negali sustabdyti. Todél neturi kurti plany, pagristy turtu ir
Slove, nei iStikus sielvartui ar sunkumams griebtis jprasto moky-
mosi ir magstymo. Kiekvienu atveju turi rasti tq patj dZiaugsmaq
ir tuomet nebus dél ko nerimauti. Jeiqu tavo dZiaugsmas nyksta
kartu su laikinais dalykais, jis bevertis. Tu gali dZiaugtis dabar,
taciau tokio dZiaugsmo priezasciai lemta sunykti. Todél yra pa-
sakyta: Tie, kas praranda save besivaikydami daikty ir praranda
savo tikrgjq prigimtj gilindamiesi | menkus dalykus, vadinami
aukstyn kojomis apverstais Zmonémis. (Zhuangzi, 16)

Tikrosios prigimties atgavimas susijes su iSmintimi. Kaip jau
buvo minéta, tai, ka krikscionybés kontekste pavadintume nuo-
déme, atitinka tam tikras nezinojimas. Grjzimas prie tikrosios
prigimties atitinkamai susijes su zinojimu. Taciau, kaip jau buvo

185 Savo kiing (NC); noréjo ilgai gyventi (BW).

186 Jie nenaudojo savo zinojimo tam, kad atsiskirty nuo pasaulio nei kad atsiskirty
nuo dorybés (NC).
187 T.y. turto ir Sloves jgijima.
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aptarta ankstesniuose skyriuose, ,tikrasis zinojimas” nekyla i$ lo-
ginio mastymo ar kasdienio gudrumo, kurie kaip tik yra nukreipti
pries prigimtj. [prastas Zmoniy taip trokstamas ,,zinojimas” negali
grazinti prigimtinio tobulos harmonijos btivio, ,,brangaus tamsiojo
perlo”, apie kurj kalbama dvyliktame Zhuangzi skyriuje.

Zmoniy Zinojimas auga pasireikidamas i$manymu kaip ga-
minti lankus, arbaletus, tinklus, stréles ir kitus panasius daly-
kus, taciau tai sukelia sumaisti tarp paukséiy danguje. Zmoniy
ismanymas pasireiskia gaminant ir naudojant kablius, masalg,
Zvejybos tinklus ir bambuko spastus, taciau tai sukelia sumaist;
tarp Zuvy vandenyje. Zmoniy iSmanymas pasireiskia darant
vilkduobes, spastus ir narvus, taciau tai sukelia sumaistj tarp
Zveériy, kurie sumaistyje béga | pelkynus. Taip ir kitais atve-
jais, kai iSmanymas pasireiskia qudrybémis ir apgavystémis,
isradingomis diskusijomis apie ,kieta” ir ,balta”, ispiistomis
kalbomis apie ,tokj pat” ir ,skirtingq”, sukelia sumaistj tarp
paprasty Zmoniy. Todél pasaulyje vis tesiasi sumaistis, o jos
prieZastis — Zinojimo troskimas'®. Regis, visi pasaulyje sqmo-
ningai siekia suprasti tai, ko dar nezino, ir nesiekia suprasti to,
kq jau Zino; visi Zino, kaip pasmerkti tai, kq jie laiko blogiu, ir
nezino, kaip pasmerkti tai, ka jau yra pripaZing gériu. Stai dél
ko kyla sumaistis ir netvarka. Tarsi biity uzZtemdyta saulés ir
ménulio Sviesa aukstybése; tarsi Zeméje biity iSsekinta kalny ir
upiy galia; tarsi biity suardyta keturiy mety laiky kaita. Kaip
tuomet gali likti bent vienas kirminélis, vabalélis ar augalas,
kuris neprarasty savo natiiralios prigimties? I3 tiesy didZiule
sumaistj pasaulyje sukelia Zinojimo troskimas. Taip yra jau nuo
Trijy dinastijy laiky. Paprasti ir atvirasirdZiai Zmonés atmeta-
mi ar | juos nekreipiama démesio, o sukti ir mokantys jtikinéti
isaukstinami. Ramus ir nejspiuidingas neveikimas yra atmeta-
mas kaip netinkamas ir ieSkoma malonumo painiose, bet skam-
biose diskusijose. Jau vien jy pakakty sujaukti visq pasaulj.
(Zhuangzi, 10)

188 Tas pats kiny kalbos Zodis reiSkia troskima, siekj, aistra, bet kai kurie vertéjai
vercia zodziu ,meilé”, galbiit dél jsigaléjusio vakarietisko ,iSminties meilés”
termino.
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Toks zinojimas ir jo siekimas veda j dar didesne sumaistj. Ti-
krasis zinojimas Zhuangzi atsiskleidzia kaip ne-zinojimas, dél ku-
rio senovéje Zmonés ,nepameté prigimtinés dorybés kelio”. Ju
Sirdis-protas liko , laisvas nuo troskimy”. Ne-zinojimas yra tobulo
paprastumo btklé, kai nesiripinama savo zinojimu ar jo patvir-
tinimu. Tai dZiaugsmo pilnatve, kai dziaugsmas kyla i§ amzZinos
prigimties, o ne dél laikiny dalyky.
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9. GAIDYS KAUTYNEMS

Mokytojas Ji Xing™ treniravo karaliui gaidj kautynéms. Po
desimties dieny jo paklausé, ar paukstis jau paruostas. [is atsaké:
,Dar ne, jis vis dar pasipiites ir vaidingas, ir pasitiki tik savo
paties jégomis”.

Dar po desimties dieny karalius vél paklausé, ar gaidys jau
pasiruoses.

.Dar ne. [is vis dar per stipriai reaguoja i tai, kas vyksta
aplink.”

Dar po desimties dieny Ji Xing | karaliaus klausimq atsaké
taip: , Dar ne. Jis vis dar atrodo jnirtes ir per daug energingas”.

Kai praéjo dar desimt dieny ir karalius vél paklausé, ar gai-
dys pasiruoses, jis atsaké: , Jis jau beveik pasiruoses. Kiti gaidZiai
nytum, kad tai medZio droZinys. Jo dorybé tobula. Joks gaidys
nedris | ji net pazvelgti, bet bégs nuo jo salin”. (Zhuangzi, 19)

Si alegorija kalba ne tik apie neveikima, palaipsnj tobuléjima,
bet ir apie politinius — socialinius santykius ir netgi kovos techni-
ka. Dél nuolatiniy kary senoves Kinijoje valdovo figtira buvo ypac
svarbi, o Kariaujanciy valstybiy laikotarpiu kiekviena ,filosofiné
mokykla” sieké pristatyti savo politine — socialing teorijg, turincia
padéti iSspresti visuomeneés ir individy problemas. Taciau Zhuangzi
politikai skiriama ypa¢ mazai démesio. Pasak Moellerio, tai visiskai
kitoks tekstas nei Daodejing, kuris buvo ,gidas politiniams lyde-
riams”. Sekant Laozi priskiriamu tekstu, valdovo moto buvo tapti
tokiu kaip Dao, kuris ,per amzius nieko neveikia, bet néra nieko,
ko jis nebtity nuveikes” (Laozi, 37). Daoizme tai reiské, kad valdo-
vas nesiima jokiy reikaly pats, bet leidzia kiekviena darba nudirbti
tiems, kam priklauso, tinkamu metu ir tinkamoje vietoje'’. Sekant
gaidzio kautynéms alegorija, Zhuangzi tinkamas valdovas yra tarsi

189 Mokytojas Atidus Patikrinimas (NC).
190 Moeller. Daoism Explained. P. 68.
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medzio gabalas: , nereaguoja j aplinka”, t. y. jo veiklos nejtakoja nei
aplinka, nei jo paties polinkiai; néra , per daug energingas”, t. y. ne-
$vaisto savo energijos ir jos visos neiSnaudoja; pasitiki ne tik ,,savo
paties jégomis”, t. y. atsisako savo Sirdies-proto formuojamy jsitiki-
nimy ir teka drauge su Dao, i$ jo semdamasis jégu.

Konfucianisty ir legalisty tekstuose valdymo strategijoms
buvo skiriama Zymiai daugiau démesio nei daoizme. Konfucianiz-
me, kaip ir daoizme, buvo kalbama apie valdyma neveikimu (wu
wei), taciau cia buvo pabréziamas idealaus valdovo kaip kilnaus
Zmogaus asmeninis pavyzdys. Legalizme valdovas buvo greiciau
baudZianciy jstatymy (suprantamy kaip Dao pasireiskimo forma)
atstovas, vienintelis galintis iSvengti bausmes. Zhuangzi legalizmas
tiesiogiai kritikuojamas.

Jian Wu nuéjo aplankyti iSprotéjusj atsiskyrélj Jie Yu, kuris
paklausé: ,Kq tau pasaké Zhong Shi?” Jian Wu atsaké: ,,Jis man
pasaké, kad valdovas turi isleisti jsakymus pagal savo jsitikini-
mus ir priimtus standartus ir niekas nedrjs jy nesilaikyti, visi
pasikeis”. Jie Yu taré: , Ini netikra dorybé! Tokiu biidu bandyti
valdyti pasaulj tas pat, kaip bandyti perbristi vandenyngq, perkasti
upe arba priversti uodq nesti ant savo nugaros kalnq. Juk kai is-
mincius valdo, argi jis valdo Zmoniy veiksmus™'? Visy pirma, jis
pats yra teisus, ir tai visas valdymas. Jis visiSkai tikras, kad vis-
kas vyksta taip, kaip ir turi vykti. Paukstis gali skraidyti aukstai
danguje, kad isvengty strélés; pelé gali pasikasti giliai po Sventgja
kalva, kad jai negrésty iSritkymas ar kasinéjimas. Negi valdovai
supranta maZiau negu Sie du mazi tvariniai?” (Zhuangzi, 7)

Konfucianizme daugiau démesio buvo skiriama individualiam
valdovo tobulumui, kuris pasireiské asmeninémis savybémis, o ne
legalistiniu jstatymy karimu ar taikymu. Zvelgdamas j praeities
pavyzdZius valdovas turéjo tapti kilniu Zmogumi ir pats biti pa-
vyzdziu savo pavaldiniams. Visy pirma, tai buvo susije su pagrin-
diniy konfucianizmo dorybiy praktikavimu. Zhuangzi tinkamas
ir netinkamas valdymas yra gyvenimo pagal ir pries prigimtj pa-
vyzdys. Jei nebtity iSkreipta prigimtis, nereikéty ir jokio valdymo,

191 Argi jis tiesiog laukia iSorinio paklusnumo? (NC)
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viskas vykty savaime. Konfucianistinés dorybés nuolat kritikuoja-
mos kaip priesingos tikrajai prigimciai ir todél klaidinancios tiek
paprastus zmones, tiek valdovus.

AS esu girdéjes apie tai, kad galima pasaulj palikti ramybéje
ir praktikuoti pakantumag, bet as nesu girdéjes apie pasaulio val-
dymaq. Ramybéje paliekama i$ baimés, kad bus iSkreipta pasaulio
prigimtis. Pakantumas praktikuojamas is baimés, kad pasaulio
dorybé pasikeis. Jei pasaulio prigimtis neiskreipta ir dorybé pa-
stovi, kam reikia pasaulio valdymo? [...]

Meégavimasis pernelyg iStobulinta rega veda j ornamenty
spalvy pertekliy; mégavimasis klausa veda j jmantriy garsy per-
tekliy; mégavimasis geranoriskumu veda | prigimtinés dorybés
iskraipymq; mégavimasis teisingumu veda | priestaravimg svei-
kam protui; mégavimasis ritualy praktikavimu veda j meistriskq
dirbtinumg; mégavimasis muzika skatina geidulingas melodijas;
mégavimasis ismintingumu veda | iSradingas gudrybes; méga-
vimasis Zinojimu veda | priekabiq kritikq. Jei visi Zmoneés likty
darnoje su savo prigimtimi ir lemtimi, nebiity skirtumo, ar Sie
astuoni pomégiai yra ar ne. Taciau jei Zmonés negyvena harmo-
nijoje su savo prigimtimi, sie astuoni pomégiai iskrypsta, kelia
nepasitenkinimaq, gincus ir sumaistj pasaulyje. O jei Zmonés ima
garbinti siuos pomégius ir jy siekti, tuomet pasaulis visiSkai pa-
skesta klaidoje! (Zhuangzi, 11)

Zhuangzi kritikuoja ir konfucianizmo ypac aukstinamus praei-
ties idealus, kurie tampa vertinimo standartais vélesniais amziais.
PrisiriSimas prie bet kokio pavyzdzio, net ir paties geriausio, stab-
do zmogaus nattiraly spontaniskuma ir neleidzia tinkamai reaguo-
ti j kaskart besikeiciancias aplinkybes. Nelieka to ,tinkamumo”,
apie kurj buvo kalbama treciajame Sios knygos skyriuje. Viréjas
Dingas ,tinka” todél, kad yra savo vietoje ir savo laiku. Vasariniai
batai ,tinka” vasara, bet ,netinka” Ziema. Valdymas taip pat turi
,tikti”. Zhuangzi duoda tokj pavyzdj: jei bandysime suvienodinti
trumpas anties ir ilgas gervés kojas pagal tuos pacius dydzio stan-
dartus, nei vienai nebus gerai (Zhuangzi, 8).

Kaip jau buvo aptarta ankstesniame skyriuje kalbant apie pri-
gimtj, nattiralumo priesingybé yra dirbtinumas. Toks dirbtinumas,
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pasak Mairo, yra bandymas per prievarta pakeisti daiktus pagal
kokia nors viena koncepcijg ir skatina suvienodinima, bet ne ly-
giavertiSkuma, net jei motyvai kyla i$ tikéjimo gériu. Tai buidinga
visoms moralés normoms, jstatymams ir bet kokiai valdZziai'**.

Sekant daoizmo filosofija, tikéjimas gériu reiskia ir tikéjima blo-
giu; noras dirbtinai suvienodinti kyla i$ dirbtinio suskirstymo, kas
yra ,gerai”, o kas ,blogai”, kas yra , teisinga”, o kas ,neteisinga”,
kas yra ,tai”, ir kas yra ,ne tai”. Jei valdovas seka prigimtimi, jis
nei dirbtinai skirsto, nei bando visiems pritaikyti tuos pacius stan-
dartus. Todél vienoje istorijoje, kai Yan Hui (Konfucijaus mokinys)
kalbasi su Shi Jin apie savo mokytojo keliong ideologijos skleidimo
tikslais, Shi Jin sako:

Jeigu keliauji vandeniu, geriausia yra pasinaudoti valtimi.
Jeigu keliauji sausuma, geriausia yra pasinaudoti veZimu. Valtis
lengvai slysta vandeniu, taciau jei pabandysi jq stumti per sau-
sumgq, nenukeliausi toliau keliy pédy per visq savo gyvenimag.
Argi senieji ir dabartiniai laikai néra panasiis j vandenj ir sau-
sumq? Argi negalime Zhou ir Lu'® palyginti su valtimi ir veZi-
mu? Bandyti Lu valstybéje jdiegti Zhou idealus yra tas pat kaip
stumti valtj per sausumq. Daug sunkaus darbo, jokiy pasiekimy
ir tikrai pavojinga tam, kuris bando taip daryti. Toks Zmogus dar
nejzvelgia, kad tinkamai siuos idealus gali perduoti tik sekdamas
nuolatine daikty kaita, o ne bandydamas vienus dalykus jspraus-
ti  kity rémus.

O ar tu nematei, kaip juda Sulinio svirtis? Kai uz jos patrau-
kia, ji svyra Zemyn, o kai jq paleidZia, ji kyla aukstyn. Jq traukia
Zmogus, o ne svirtis traukia Zmogy. Taip ir leisdamasi ir kildama
ji nepapiktina Zmogaus'*. Taip pat yra ir su Trijy Valdovy (Fu
Xi, Sui Ren ir Shen Nong) ir Penkiy Imperatoriy (Huang Di,
Zhuan Xu, Gao Xin, Yao ir Shun) ritualais, teisingumu, jstaty-
mais ir priemonémis — jie vertinami ne dél to, kad buvo vienodi,

192 Mair. , Preface 1994”. P. xl—xli.

193 NC komentuoja, kad ankstyvosios Zhou dinastijos valdymas apie 1100 m. pr.
Kr. buvo idealizuojama kaip tobulos taikos metas, ir Konfucijus bandé pakar-
totinai jdiegti ju skelbtus idealus Lu valstybéje.

194 Todél zmogus negali kaltinti svirties dél to, kad ji kyla ar leidziasi (NC).
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bet todel, kad buvo tinkami valdymui. Trijy Valdovy ir Penkiy
Imperatoriy valdymq galima palyginti su gudobelés uogomis,
kriausémis, apelsinais ir citrinomis, kurie visi yra skirtingo sko-
nio, bet visi tinkami ir skaniis valgyti. Taip ir ritualai, teisingu-
mas, jstatymai ir priemonés gali kisti pagal laikmet;.

Jei imsi ir aprengsi bezdZione kunigaiks¢io Zhou riibais, ji
kandZiosis ir draskysis ir nebus patenkinta, kol nenusiplés jy
visy nuo saves. Jei tu pazvelgsi j senove ir dabart], tai skiria-
si ne maziau negu bezdZioné ir valdovas Zhou. Xi Shi** Sirdis
buvo taip apimta kartélio, kad ji snairavo piktai j visus savo kai-
mo Zmones. Bjauri moteris i$ kaimynystés maté Xi Shi grozj ir
juo Zavéjosi, todél grizus namo taip pat Snairavo j visus aplink,
susidéjusi rankas ant kriitinés. Kai turtingieji kaimo Zmonés jq
pamaté, tvirtai uzdaré savo vartus ir niekur néjo; kai neturtingi
kaimo Zmoneés jqg pamaté, ¢iupo savo Zmonas ir vaikus ir bégo
Salin. Moteris suprato, kad kazkas surauktais antakiais gali biiti
grazus, bet nesuprato, dél kokios prieZasties suraukti antakiai
grazis”. (Zhuangzi, 14)

Galima sakyti, kad ir legalistai, ir daoistai, ir konfucianistai
ragino valdova sekti Dao, taciau kiekvienu atveju skyrési Dao su-
pratimas ir atitinkamai — valdovo veikla. Konfucianizmo Dao, kaip
teisingo kelio, doktrina pabrézé morale, tuo tarpu daoizme Dao
buvo suprantamas kaip visatos tvarka ir principas. Todél daoizme
valdovas seka Dao, taciau ne kaip jstatymy kodeksu ar amzinomis
moralés vertybémis, o kaip natiiralia tvarka Visatoje; elgiasi spon-
taniSkai pagal aplinkybes, o ne pagal savo paties ar kieno nors kito
isitikinimus (naudojasi, kada reikia, valtimi, o kada reikia — vezi-
mu). Nors Zmogui sekant Dao, ne-veikiant, gyvenant pagal tikraja
prigimtj, aplinka keiciasi, ji kinta nataraliai, o ne yra kei¢iama. Sis
principas galioja tiek asmeniniame, tiek socialiniame ir politiniame
gyvenime.

Seniai seniai Shun paklausé Yao: , Kaip jiis, Dangaus malo-
ne biidamas imperatoriumi, naudojate savo protq?” Yao atsaké:
,AS niekada nenusisuku nuo ty, kurie nebeturi kur kreiptis su

195 Moterisko grozio etalonas to meto Kinijoje.
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savo ripesciais; as nepalieku vargSy Zmoniy; as gedZiu drauge
su tais, kuriy artimieji miré; as dZiaugiuose drauge su tais, kam
gimé vaikas; as uZjauciu nasles. Taip as naudoju savo protq”.

Shun taré: ,Nuostabu, koks jiis esate maloningas, taciau tai
dar nepadarys jisy didZiu”. ,Jei tai tiesa, kq tuomet as turiu
daryti?” paklausé Yao. Shun atsaké: ,Dangaus dorybé skatina
pasitenkinimgq. Saulé ir ménulis Sviecia, keturi mety laikai kei-
Cia vienas kitq; taip ir diena nuolat keiciasi su naktimi, debesys
dangumi atnesa liety”. Yao taré: , Tuomet as tik nuolat klimpstu
kity riipesciuose! Tai, kq tu sakai, yra harmonija su Dangumi, o
as noréjau biiti harmonijoje su Zmonémis”.

Nuo senyjy laiky Dangus ir Zemé buvo laikomi did%iais, jais
geéréjosi Huang Di, Yao ir Shun. Kaip gi turéjo elgtis senovéje
valde karaliai? Kaip dangus, kaip Zemé — tik tiek. (Zhuangzi, 13)

L

Huang Di valdé devyniolikq mety ir jo jsakai galiojo visoje
karalystéje. Jis isgirdo apie Guang Cheng Zi'*, gyvenantj ant
Kong Tong kalno' ir nukeliaves pas ji paklauseé: , As girdéjau,
kad jiis, pone, esate pasiekes tobulq Dao. Dristu paklausti, kokia
yra jo esmé. As noriu suvaldyti subtiliausias dangaus ir Zemés
jégas ir jy pagalba uztikrinti gerq derliy, kad galéciau geriau ap-
riipinti Zmones. A$ taip pat noriu valdyti yin ir yang principus,
kad visos gyvos biitybés klestéty. Kaip as turiu elgtis, kad tai
pasiekcéiau?”

Guang Cheng Zi atsaké: , Tai, apie kq tu klausi, yra visy
daikty esmé; tai, kq tu nori valdyti, yra paskiri jos pasireiskimai.
Pagal tave, valdant pasaulj lietus turéty pradéti lyti dar pries
susikaupiant debesims; Zolés ir medZiai turéty numesti lapus
dar pries jiems pagelstant; o saulés ir ménulio sviesa vis labiau
blankty. Tavo Sirdis-protas kaip mokancio jtikinéti meilikautojo.
Kas gero bus i$ to, jei as tau papasakosiu apie tobulqg Dao?”

Huang Di pasitrauké, atsisaké karalystés valdymo, pasista-
té sau trobele, pasiklojo joje baltos Zolés demblj, tris ménesius

196 Mokytojas Neaprépiamas Laiméjimas (NC).
197 Tustumos ir Tapatybés kalno (BW); Padebesiy kalno (NC).
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praleido vienumoje, ir vél nuvyko pas Guang Cheng Zi nore-
damas pasikalbéti. Guang Cheng Zi guléjo atsisukes | pietus.
Huang Di su pagarbaus nuolankumo iSraiska veide atsiklaupeé,
dukart nusilenké paliesdamas galva Zeme ir paklausé: ,, Pone, as
girdéjau, kad jis esate pasiekes tobulg Dao. Dristu paklausti,
kaip valdyti savo kiing'*®, kad ilgai gyvenciau?”

Guang Cheng Zi nustebes pasoko ir taré: ,Geras klausimas!
Ateik, as nusakysiu tau tobulg Dao. Dao esme gaubia giliausia
nezinia; Dao ribos pranyksta tamsoje ir tyloje. Néra nieko, kq
biity galima pamatyti; néra nieko, kq biity galima i5girsti. Kai
dvasia tyloje laikosi Dao, kiiniskas pavidalas savaime seka tei-
singu keliu.

Bitk tylus, bitk tyras; nealink savo kiino, nedrumsk savo gy-
vybiniy galiy, — tuomet tu gyvensi ilgai. Kai tavo akys nieko ne-
matys, kai tavo ausys nieko negirdés, o tavo protas nieko nemgs-
tys, tavo dvasia palaikys ir saugos tavo kiing, ir tuomet jis gyvens
ilgai. Sergék tai, kas yra tavo viduje, uzdaryk kelius, kurie sieja
tave su tuo, kas yra iSoréje, — per didelis Zinojimas yra praZiitin-
gas. Tuomet a§ nuvesiu tave prie DidZiosios Sviesos buveinés, kur
mes pasieksime tobulo yang istakas; drauge su tavim as jZengsiu
pro giliausios ir tamsiausios nezinios vartus, kur mes pasieksime
tobulo yin istakas. Ten yra dangaus ir Zemés valdovai; ten yra
yin ir yang lobynai. Saugok savo kiing ir riipinkis juo, o visa kita
savaime klestés. AS saugau prigimtinj atskiry elementy vienj ir
Qyvenu harmonijoje su jais. Tokiu biidu as gyvenu jau tikstantj
du Simtus mety, o mano kiiniskasis pavidalas neirsta.”

Huang Di du kartus nusilenké galva paliesdamas Zeme ir taré:
.Jus, Mokytojau, esate pavyzdys to, kas vadinama Dangumi”.
Tuomet Guang Cheng Zi taré: , Ateik, as tau papasakosiu apie
tai. Tobulas Dao, esantis visuose daiktuose, yra neiSsemiamas, ir
vis délto Zmonés mano, kad jis turi pabaigq. Tobulas Dao yra be-
ribis, ir vis délto Zmonés mano, kad galima pasiekti jo krasq. Tas,
kas seka mano Dao, bus nusvites aukstybése ir karalius Zeméje.
Tas, kas neseka' mano Dao, nors Zvelgs | Sviesq aukstybése, liks

198 Asmenj (NC). Kaip Sirdis ir protas reiskia visuma (xin) ir néra iSskiriami, taip
ir kalbant apie Zmogaus individualuma néra atskiriamas kiinas ir asmuo.

199 Neteisingai iSaiskina (NC).
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Zemés tamsybéje. Visos gyvos biitybés yra kilusios is dulkiy ir
i dulkes sugris. Todél as paliksiu tave ir Zengsiu pro amzZinybés
vartus, keliausiu beribiskumo kloniais; mano Sviesa susilies su
saulés ir ménulio Sviesa; as tversiu tol, kol dangus ir Zemé tvers.
Jei Zmonés palaikys mano paZiiiras, as to nesuvoksiu; jei Zmonés
nusisuks nuo mano paZitiry, as to nesuvoksiu. Jie visi gali mirti,
as vienas liksiu gyvas!” (Zhuangzi, 11)

Kaip matyti i§ Sios iStraukos, daoizme pasaulio valdymas
prasideda nuo saves valdymo, kuris ir yra svarbiausias Zhuangzi.
Pasak Mairo, Zhuangzi socialiné ir politiné filosofija labai skiria-
si nuo kity to meto kiny mastytojy, nes yra nukreipta ne i grupe
zmoniy, o j kiekvieng asmenj; skatinama siekti vidinés laimés, o
ne bandyti ja sukurti valdzios politikos pagalba®®. Taciau laimés
siekimas, kaip ir Guang Cheng Zi patarimas , saugoti savo kiing ir
rupintis juo”, nereiskia hedonizmo ar egoizmo. Kunas bus saugus,
jei zmogus gyvens ne-veikdamas, biidamas , beverc¢iu”, sekdamas
prigimtimi ir neprisiriSdamas prie nieko savo viduje ar iSoréje.
Sekdamas Dao, kaip visatos gyvavimo principu, zmogus pasieks
,tobula Dao”, t. y. eis tobulu keliu. Tada jis bus centro pozicijoje ir
i visa pasaulj (visas gyvas buitybes), netgi i Visata (dangy ir zeme,
saule ir ménulj) zZvelgs kaip j lygiavercius rato stipinus. Net jei visi
rato stipinai iSbyréty, tuStumos movoje tai nepakeis. Todél pasku-
tinis Sios iStraukos sakinys (,,Jie visi gali mirti, a$ vienas liksiu gy-
vas”) reiSkia ne arogancija ir saves iskélima vir§ visko ir visy, o
susitapatinima su tustuma ir tapima nieku.

Tian Gen®" klajojo pietinéje Yin kalno puséje. Kai jis pasieké
putojancio krioklio virsy, susitiko ¢ia neZzinomq Zmogy*” ir pa-
klausé jo: ,, Prasau, pasakyk, kaip valdyti pasauli?”

Nezinomas zmogus atsakeé: ,Eik salin, tu stuobry! Kodél
uzduodi klausimg, kuriam dar nesi pasiruoses? As kaip tik ruo-
Siausi leistis | keliq su Kiiréju. Kai as pavargsiu, sésiu ant Sviesos
ir erdvés paukscio, nukeliausiu anapus sesiy krypciy, klajosiu

200 Mair. , Preface 1994”. P. xli.
201 Tvirtai JsiSaknijes Danguje (NC).
202 Nenusakoma (NC); Bevardj Zmogq (BW).
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nebiities sléniais, apsistosiu bekrastéje dykumoje. Ko tau Cia rei-
kia su tais klausimais apie pasaulio valdymag, kad atéjes drumsti
mano ramybe?”

Taciau Tian Gen vél pakartojo savo klausimgq, ir neZinomas
Zmogus taré: ,Leisk savo SirdZiai-protui dZiaugtis paprastumu;
paleisk savo dvasiq | neprieraisumo platybes; priimk daiktus to-
kius, kokie jie yra is prigimties, ir nesileisk j asmeninius ar egois-
tinius apmastymus. Tuomet pasaulis bus tinkamai valdomas”.
(Zhuangzi, 7)

$%3%

Siame pasaulyje niekas negali Zinoti, kas yra gera, o kas blo-
ga*®. Taciau neveikimas ledZia gériui ir blogiui nusistovéti sa-
vaime. Kadangi tobulg dZiaugsmq galima pasiekti tik isliekant
Qyvam, tik neveikimas leis prie to priartéti. Leisk pabandyti tai
paaiskinti placiau. Dangaus skaidrumas atsiranda is jo neveiki-
mo, Zemés tvirtumas kyla i§ jos neveikimo®. Sie du neveikimai
susijungia ir atsiranda visi daiktai®®. Koks didziulis ir nepastebi-
mas vyksmas — regis, jie atsiranda is niekur! Koks nepastebimas
ir visa apimantis —néra jokio regimo jo Zenklo! Visi daiktai susije
ir visa kas kyla i$ Sio neveikimo. Todél yra pasakyta: Dangus ir
Zemé nieko nedaro, ir nieko nelieka nepadaryta®®. Kas tarp Zmo-
niy galéty pasiekti tokj neveikimg? (Zhuangzi, 18)

Vis délto Zhuangzi nuolat kalbama ir apie Zmoguy, pasiekusj
tokj neveikimag — valdova iSminciy, kuris valdo tinkamai. ISmin-
Cius nesiekia tapti valdovu, kaip nesiekia ir kity laikiny dalyky
(, kariety ir kartiny”). Taciau jei tai nutinka savaime, be specialiy
pastangy (,,harmonijoje su likimu”), jis valdo ,savaime” taip, kad
visa kas klesti ,savaime” (ziran). Jis seka Dao, remiasi zmoniy ir
gamtos prigimtimi ir ne-veikia.

203 Kokios bus vadinamojo gero ir blogo elgesio pasekmés (NC); gério ir blogio
negalima apibréZti, remiantis pasaulio pozitriu (JL).
204 Dangus skaidrus nieko neveikdamas, Zemé tvirta nieko neveikdama (NC).

205 Kadangi sie du nieko neveikia, jie atitinka vienas kita ir visi daiktai nattiraliai
kinta (NC).

206 Plg. Laozi, 37.
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Kilniam Zmogui, kuris neisvengiamai turi uZsiimti pasaulio
valdymu, néra geresnio kelio kaip neveikimas. Veikdamas nevei-
kimu jis gali likti harmonijoje su savo prigimtimi ir likimu. To-
del pasaulio valdymas gali biiti patikétas tam, kas valdo pasaulj
gerbdamas ji taip kaip save patj; ripinimasis pasauliu gali biiti
patikétas tam, kas myli pasaulj taip kaip save pati*”. Todél jei
kilnus Zmogus gali issaugoti neiskraipytus savo penkiy organy
gebéjimus, nesureikSminti regéjimo ir klausos; biidamas ramus
kaip lavonas, jis atrodo tarsi drakonas; biidamas tylus kaip gel-
mé, jis skamba tarsi griaustinis; nors jo judesiai nematomi kaip
dvasiy, ji seks Dangaus galios; nors jis neriipestingas ir ne-vei-
kia, visi daiktai jo paveikti klesti ir tarpsta. Kam gi jis turéty dar
kq nors daryti vardan pasaulio valdymo? (Zhuangzi, 11)

%34

Jis yra tas, kuris pats néra vien tik daiktas, ir dél to gali elg-
tis su daiktais taip kaip kiekvienam is jy tinka. Kai jis pasiekia
aisky savo paties daiktiskumo suvokimg, nebejaucia priesinguimo
kitiems daiktams. Toks Zmogus neapsiriboja vien tik karalystés
valdymu. [is savo malonumui keliauja ten ir atgal per visq Visa-
tq; jis laisvai ir nevarZomai vienas klajoja po visq Zeme. Jis yra
vadinamas Vieninteliu Turinciu (5] sugebéjimaq); jis yra auks-
Ciausiai i$ visy Zmoniy.

Sio did%io #mogaus mokymas sklinda kaip $esélis nuo daikto,
kaip aidas nuo garso. Paklaustas jis atsako is Sirdies-proto gel-
miy, likdamas harmonijoje su visu pasauliu. [is ilsisi tada, kai
néra priezasties judeéti tolyn*™; jis juda tolyn neribojamas kryp-
ties ar tikslo. [is veda kiekvienq (daiktq) i jo tikraji tikslg per kliii-
tis ir sunkumus, neieskodamas priezasties, kodél yra taip kaip
yra*®. Jo judesiai nepalieka pédsaky®’; jis iSeina ir grizta nenu-
krypdamas i salj, jo kelias tarsi saulés — be pradZios ir pabaigos.
Turédamas kiiniskq formgq ir asmenj, jis suslieja su DidZiuoju

207 Plg. Laozi, 13.
208 - NC; jo poilsio vietoje nesklinda joks garsas (JL); jis tylus ilsédamasis (LY).

209 Nukreipdamas ir vis sugrazindamas (daikta/Zzmogu) prie jo (tikslo) taip, tarsi
jis pats taip judéty (JL).
210 Neturi formos (LY).
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Vieniu®"'. Susiliedamas su DidZiuoju Vieniu, jis neturi individu-
aliosios savasties (jausmo). Kadangi jis neturi individualiosios
savasties (jausmo), kaip gali biiti kas nors, kq jis priskirty sau**?
Tie, kurie priskiria sau turéjimq ir valdymaq, vadinami senyjy
laiky kilniaisiais. Tas, kas neturi nieko ir nieko nevaldo, yra Dan-
gaus ir Zemés draugas. (Zhuangzi, 11)

Placiau apie tikrajj zmogu — iSminciy bus kalbama tam skirta-
me Sios knygos skyriuje, ¢ia palieciamas tik iSminciaus — valdovo
aspektas. ISminciaus valdyma galima pavadinti ,ne-valdymu”,
kaip ir jo veikimas gali buiti pavadintas ,ne-veikimu”, kadangi tai
néra jprastas valdymas, elgesys, atitinkantis standarting valdovo
elgesio sampratg. Veikdamas iSvien su savo ir kity prigimtimi, jis
visus veda j ju ,tikraji tiksla”. Kaip sakoma paskutinéje istrauko-
je, iSmintingas valdovas elgiasi su kiekvienu taip kaip kiekvienam
»tinka”. Medzio tikslas yra augti, medziy kirtéjo tikslas — kirsti me-
dZius, namy Seimininkeés tikslas ziema — kurenti malkomis kros-
nj. Taciau tai yra tikslai jprastine prasme, Zvelgiant i§ kiekvieno
daikto perspektyvos. Tuo tarpu iSmincius valdovas stovi centre ir,
galima sakyti, ,nezino”, koks yra jo ar kity tikslas, apskirtai neturi
tikslo. Joks tikslas néra iSkeliamas ir jo néra siekiama. Jei tikslas —
susiliejimas su Didziuoju Vieniu, t. y. Dao, tuomet aisku, kad toks
tikslas ir negali buiti ,,pasiektas”. Susiliejimas su Dao nereiskia nei
vidinio, nei iSorinio ap¢iuopiamo rezultato, apie kokj buty gali-
ma kalbéti, pasiekus meistriSkuma kokioje nors srityje ar pasiekus
kelionés tiksla. Ir vis délto poveikis jauciamas ir viduje, ir iSoréje:
,Vvisi daiktai klesti ir tarpsta”, o pats (ne)valdovas yra ,Dangaus ir
Zemés draugas”.

Apie iSmintingg valdova sakoma, kad jis , neturi individualios
savasties (jausmo)”. Dao yra tustuma, todél susiliejus su ja, lieka ta
pati tustuma, tarsi bet kokj skai¢iy padauginus i$ nulio. Neturéda-
mas savasties jausmo, t. y. neprisiriSes prie savo AS ir nesureiks-
mindamas saves nei savo darby, iSmincius neprisiriSa ir prie nieko

211 - BW; didziaja buties bendrija (JL); atitinka visuotinius standartus (LY); susi-
jungia su didziaja harmonija (NC).

212 Kaip jis gali turéti kg nors, kas biity vadinama jo (JL); kaip galima laikyti val-
dyma valdymu (BW, LY).
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iSoréje. Todél jo neveikia aplinka ir jo Sirdyje-prote nesusiformuoja
jokie vertinimo standartai. Todél jis gali elgtis su daiktais pagal ju
prigimtj, nes jokios iSankstinés nuostatos tos prigimties neuzstoja.

Menki, ir vis délto jais naudojamasi — tokie yra (materialiis)
daiktai. Kukliis, ir vis délto reikalaujantys, kad jais sekty, — tokie
yra zmonés. Varginantys, ir vis délto atliekami, — tokie yra Zmo-
niy reikalai. Netobuli, ir vis délto jy laikomasi, — tokie yra jsta-
tymai. Toli nuo asmens, ir vis délto turintis savo vietq kiekvie-
name asmenyje, — toks yra teisingumas. Skirtas artimiesiems, ir
vis délto sklindantis placiai, — toks yra geranoriSkumas. Skirtas
siauram ratui, ir vis délto nuolat kartojamas (vis platesniame
rate), — toks yra ritualas. Jau esanti kiekvienos biitybés centre, ir
vis délto aukstinama, — tokia yra dorybé. Visuomet vienas, ir vis
delto nuolat naujai suprantamas, — toks yra Dao. Dvasinis, ir vis
délto praktikuojamas, — toks yra Dangus*®.

Todel ismincius Zvelgia | Dangy, bet nesikisa i jo veikimg.
Jis tobulina savo dorybe, bet nesileidZia jos varZomas. Jis gyvena
pagal Dao, bet nekuria metodo®™. Jis visus savo veiksmus sieja
su geranoriskumu, bet jo nesureiksmina®®. Jis siekia teisingumo,
bet nesistengia jo sukaupti*'®. Laikosi ritualy, bet uz jy nesisle-
pia. Jis uzsiima reikalais ir nevengia atsakomybes. Jis siekia, kad
istatymai galioty lygiai visiems, bet vengia jy bejausmiskumo.
Jis pasitiki Zmonémis ir nelaiko jy nesvarbiu dalyku. [is yra pri-
klausomas nuo daikty kaip savo jrankiy ir jy nemenkina®’. Néra
daikto, verto sunaudoti, ir vis délto daiktai turi biiti naudojami.
(Zhuangzi, 11)

ISmincius sekdamas daikty prigimtimi nekovoja pries daikty
materialuma ar jy naudojima. Jis nekovoja ir pries ritualus, nors

213 Si pastraipa ver¢iama labai skirtingai. Taip pat bity galima versti pabréZiant
privaléjima: pavyzdziui, “menki, bet vis délto turintys biiti naudojami; vargi-
nantys, bet vis délto turintys buti atlikti; esanti kiekvieno centre, bet vis délto
turinti buti aukstinama” ir t.t.

214 Nekuria plany (JL, LY); struktiiros (BW); nepavercia Dao religija (NC).
215 Nesitiki jo is kity (NC).
216 Nesileidzia jo jklampinamas (NC).

217 Apsirtipina materialiais daiktais ir juy neignoruoja (LY).
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mato jy ribotuma. Jis neniekina kity Zmoniy, nepriklausomai nuo
ju dvasinio tobulumo ar intelekto. Ir nors iSmincius veda kiekviena,
paskui save nepalieka jokio pédsako. Todél sakoma, kad iSmincius
»gyvena pagal Dao, bet nekuria metodo”. Ir vis délto kiekvienas
Zmogus norety zinoti, ar teisingu keliu eina, todél apie metoda ir
tai, kaip jis suprantamas daoizme, nuolat kalbama Zhuangzi tekste
ir kitame Sios knygos skyriuje.
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10. SIRDIES—PROTO PASNINKAS

Yan Hui taré: , Dristu paklausti jisy metodo”.

Konfucijus atsaké: , Tai yra pasninkas, kaip tu tuojau suzi-
nosi. Bet Zinant $j kelig, ar bus lengva tau jo laikytis? Jei manai,
kad tai lengva, Sviesusis Dangus tau nepritars”*,

Yan Hui taré: ,Mano Seima gyvena skurdZiai. Jau daugelj
ménesiy nesu ragaves vyno ir meésos. Ar tai galéty biti laikoma
pasninku?”

Konfucijus atsake: , Tai pasninkas, atitinkantis religinius ri-
tualus, bet ne sirdies-proto pasninkas”.

,Dristu paklausti, kas yra Sirdies-proto pasninkas?”

,Islaikyk tobulg vienybe kiekviename savo valios judesyje.
Klausyk ne ausimis, bet savo sirdim-protu. Klausyk netgi ne
savo Sirdim-protu, bet klausyk dvasia. Tegul tavo klausa nurims-
ta kartu su ausimis. Tegul tavo sirdis-protas nurimsta drauge su
savo vaizdiniais*®®. Dvasia yra tuscia®® ir atvira visiems daik-
tams. Tik tokioje atviroje tustumoje gali laikytis Dao. Tustuma
yra sirdies-proto pasninkas”.

Yan Hui taré: , Pries iSgirsdamas tai as buvau tikras, kad tai
esu as, Hui**'. Bet dabar, kai a$ tai isgirdau, nebéra Hui. Ar tai
galima pavadinti tustuma®??"

,, Tikrai taip. [...] Nesunku susilaikyti nuo vaiks¢iojimo, sun-
ku vaikscioti nelie¢iant Zemés. Nesunku veidmainiauti, kai dirbi
Zmonéms, bet sunku veidmainiauti, kai tu dirbi Dangui*®. Tu
girdéjai apie skraidymq su sparnais, bet nesi girdéjes apie skrai-
dymaq be sparny. Tu esi girdéjes apie Zmogaus ismintj, bet nesi

218 Tu nesi harmonijoje su Dangum (NC).

219 Drauge su pripazinimu, kas yra teisinga (JL).

220 Laisva nuo bet kokio prisiris$imo (JL).

221 Priezastis, kodél a$ negaléjau naudoti $io metodo buvo mano savimoné (LY).
222 Laisve nuo bet kokio prisirisimo (JL); atvirumu (NC).

223 - BW; lengva apsimetinéti, jeigu stengiesi elgtis taip, kaip visi kiti; sunku apsi-
metinéti, jei tavo veiksmai kyla i$ prigimties (NC).
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Qirdéjes apie visatos isminti***. Pazvelk | kiauryme sienoje — tus-
¢ias kambarys prisipildo sviesos pro jg*°. Sékmé ir palaima ran-
dasi ten, kur ramuma. Jei tu neramus, tai vadinama , lakstymu
sédint” — tavo kiinas sédi, taCiau protas nepaliaujamai béga. Tai,
kas ateina per akis ir ausis, jsileisk j vidy, o protq ir Zinojimq
palik lauke. Dvasinés biitybés ateis ir apsigyvens tenai, kq jau
kalbéti apie Zmones! Visi kiiriniai patiria perkeicianciq (tustumos
ir ramumos) jtakq. Tai buvo Yu ir Shun galios prieZastis; tai buvo
kelias, kuriuo éjo Fu Xi ir Ji Qu. Tuo labiau juo turi sekti paprasti
Zmonés! (Zhuangzi, 4)

Sirdies-proto pasninkas (xin zhai /[2}5) yra viena i$ esminiy
daoizmo kategorijy, kai kalbama apie tobulumo siekima. Kaip ma-
tysime, tai yra vienas i$ neveikimo aspekty. Kaip ir kitos pagrin-
dinés savokos, ,Sirdies-proto pasninkas” yra sunkiai suprantama
atskirai nuo bendro daoizmo filosofijos konteksto. Sioje istraukoje
esantis ,,apibrézimas”, kad Sirdies-proto pasninkas yra tustuma,
skamba labai , daoistiskai”, ta¢iau nedaug tepaaiskina. Tustuma
néra kazkoks ,objektas”, kurj reikéty atrasti aplinkoje ar sukurti
savyje. Sakoma, kad pradzioje buvo tustuma arba tuscias chaosas.
Apie didziajaq pirming tustuma ir Dao bus kalbama paskutiniame
Sios knygos skyriuje, o Zzmogaus Sirdies-proto tustuma atkartoja
didziajq tustuma, kaip ne-veikimas atkartoja Dao vyksma.

Tai néra ir absoliuti tustuma — vakuumas. Paprasto pasninko
metu musy kiinas netampa visiskai tuscias kaip iSgliaudyto rieSuto
kevalas, o tik apsivalo nuo nereikalingy pertekliniy medziagy. Pas-
ninkas reiSkia ne badavima iki mirties, o tik kukly paprasta maista
ir gérima, reikalingg gyvybei palaikyti ir neapsunkinantj kiino or-
gany funkcionavimo. Atitinkamai Sirdies-proto pasninkas yra dva-
sinis ,iStustéjimas” — apsivalymas nuo prisirisimo prie savo jsitiki-
nimy, prisiminiy ir ateities litkes¢iy, nuo aplinkos jtakos ir jprasto
saves suvokimo. Vis délto tai nereiskia samonés isnykimo ar visis-
ko atsiribojimo nuo aplinkos. Kaip tik atvirksciai, tai — atvirumas

224 -]JL; tu girdéjai apie Zmogy, kuris iSmintingas daug Zinodamas, bet negirdéjai
apie zmogy, kuris iSmintingas nieko nezinodamas (LY).

225 -JL; pazvelk j ta tustuma. TuS¢iame kambaryje yra Sviesa (LY); tuscias kamba-
rys jsileidzia daugiausia Sviesos (NC).
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visiems daiktams ir visoms galimybéms. Taciau atvirumas viskam
imanomas tik tuomet, jei nei prie vieno daikto, nei prie vieno pozit-
rio j daiktus néra prisiriSama, jei viskas , pamirstama”.

Yan Hui taré: , As tobuléju”.

Konfucijus paklausé: ,,Kq tu turi omenyje?”

,AS pamirsau geranoriskuma ir teisingumg *°“.

,Labai gerai, bet to nepakanka”.

Kitq dieng Yan Hui vél sutiko Konfucijy ir taré: ,, AS tobuléju”.

, Kq tai reiskia?”

,AS pamirsau ritualus ir muzikq”.

., Tai gerai, bet tu vis dar nepasiekei (tobulumo)”.

Kitq dienq Yan Hui vél pamaté Konfucijy ir taré: , As tobuléju”.

,, Kq tai reiskia?”

,AS sédzZiu uZmarsume?’”.

Konfucijaus veido israiska pasikeité ir jis paklausé: ,Kq tu
turi omenyje, kai sakai sédziu uzmarsume?”

Yan Hui atsakeé: ,,Mano rysys su kiinu ir jo dalimis isnyksta;
mano jusliy organai tampa nejautriis, o protas pritemsta. Palikda-
mas savo kiniskq formq ir atsisveikindamas su Zinojimu, as tampu
viena su DidZiuoju Keliu. Tai as vadinu sédéti uzmarsume”.

Konfucijus taré: , Tapes viena (su DidZiuoju Keliu), tu niekam
neteiki pirmumo. Tnip pakites tu tampi nesustinges. IS tiesy, tu ta-
pai beveik isminciumi! Leisk man sekti paskui tave”. (Zhuangzi, 6)

,Sédéjimu uzmardume” (zuo wang M41=) dabar vadinama
daoistiné meditacija, artima dzen tustumos meditacijai. Nors tokj
,sedéjima” jsivaizduojame visy pirma kaip sédéjimq ir medita-
vima tiesiogine prasme, bendrame Zhuangzi kontekste tai reiskia
zymiai platesne gyvenimiska nuostata, apimancia visus ir bet ko-
kius Zmogaus uzsiémimus. Svarbiausia cia yra vidiné tyla ir ra-
mybeé. Galima sakyti, tai yra prieSingybé vidiniam neramumui,
kuris irgi vadinamas ,sédéjimu” (,Jei tu neramus, tai vadinama
,sedéjimu lakstant” — tavo kiinas sédi, tac¢iau protas nepaliauja-
mai béga”).

226 AS lioviausi galvoti apie geranoriskuma ir teisinguma (JL).
227 Sédziu ir viska pamirstu (JL, BW).
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Ramybeés salyga yra jau ne karta minétas pamirSimas. Apie pa-
mirsSima nuolat kalbama jvairiuose Zhuangzi skyriuose. Pamirsi-
mas apie buvima Zhuang Zhou ar drugeliu lemia kiekvienos trans-
formacijos fazés autentiSkuma. Viréjas Dingas ir medzio drozéjas
Qingas pamirsta save pacius, aplinka ir darbo tikslg — tik tuomet
ju darbas vyksta tobulai. Baty (kaip ir viso kito) tinkamuma pa-
tvirtina pamirSimas apie juos, o tikrasis tinkamumas reiskia, kad
pamirStamas net jis pats. Toks pamirSimas yra ne atminties kaip
proto veiklos susilpnéjimas ar praradimas, o atsiribojimas nuo jos.
Tik pamirsus apie praeitj ir ateitj, galima susikoncentruoti i dabartj
ir buiti joje visiSkai autentiskai. Todél sakoma:

Palik viskq taip kaip yra ir sek savo sirdim-protu. Susitaikyk
su tuo, ko negali isvengti, ir puoselék tai, kas tavo viduje, — tai
geriausia. Kq gi dar tu gali padaryti, kad joykdytum savo pasau-
kimg? Néra nieko geriau kaip paklusti likimui, ir tai pats sudé-
tingiausias dalykas. (Zhuangzi, 4)

,Palikti viska taip kaip yra” reiskia neprisirisima, bet kokio
isitikinimo, vertinimo ar likeséiy pamirSima. Toks , pamirSimas”
yra neveikimo (wu wei) aspektas ir yra butinas siekiant susilie-
ti su Dao taip kaip atsiminimas yra butinas loginiam mastymui.
Pasak Oshimos, ,jei gali jaustis namie, patenkintas ir be rtipesciy
kiekvieng akimirka, kur tave Dao tékmé benunesty, nekyla jokiy
problemy. Sunkumy kyla tuomet, kai bandai priesintis $iai srovei.
Kai savo troSkimams ir ambicijoms teiki pirmenybe prie$ nattiralig
Dao tékme, eini prie$ Dao, o tai gali baigtis tik katastrofa”*®. Todél
Zhuangzi daznai kalba apie lemtj. Paskutinieji iStraukos zodziai,
pasak Watsono, yra ironiski, nes Zhuangzi paklusimas likimui lai-
komas paciu paprasciausiu dalyku®?. Jei likimas yra suprantamas
kaip susiliejimas su Dao, savo prigimties visiskas atskleidimas (ta-
pimas tobulu viréju, plaukiku, ar valdovu), nelieka nei specialiy
pastangy, nei prievartos, viskas vyksta savaime (ziran) — kaip ne-
iSvengiama lemtis. Deja, daugumai Zmoniy tai yra sunku. Taciau
jei likima suprasime kaip nuo Zmogaus nepriklausoma priversting

228 Oshima. “A Metaphorical Analysis of the Concept of Mind”. P. 69.
229 Watson. Chuang Tzu: Basic Writings. P. 58.
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ivykiy eiga, paklusimas bus taip pat priverstinis veiksmas, taigi,
sudétingas dalykas, reikalaujantis pastangy i$ bet kokio Zmogaus.
Zhuangzi pozitriu, tokios pastangos yra energijos Svaistymas ir
gali vesti tik j prazitj.

Kartq buvo Zmogus, kuris bijojo savo Sesélio ir negaléjo pa-
kesti savo pédsaky®°. Taigi jis nusprendé pabégti. Taciau kuo
smarkiau jis kilnojo savo kojas, tuo daugiau pédsaky atsirasdavo,
ir nesvarbu kaip greitai jis bégo, Sedélis seké paskui. Zmogus pa-
mané, kad béga per létai, todél bégo vis greiciau ir greiciau, kol
neteko jégy ir krito negyvas. Jis nesuprato, kad jei biity drybsojes
pavésyje, Sesélis biity isnykes; jei biity ramiai ilséjesis, jo pédsa-
kai biity baigesi. Koks gi jis buvo kvailas! (Zhuangzi, 31)

IS pirmo Zzvilgsnio bégimas, valingas dvasinio tobulumo sie-
kimas dedant visas pastangas atrodo kaip vienas krastutinumas,
o drybsojimas pavésyje — kaip kitas krastutinumas, kai nusvitimo
laukiama ,nukrintant i§ dangaus”. Sekant daoizmo filosofija, joks
krastutinumas negali biiti teisingas pasirinkimas. Taciau, kaip jau
matéme ankstesiuose skyriuose, ne-veikimas néra pasyvumas ar
abejingumas. Viréjas Dingas ar cikady gaudytojas derina prigimtj
su savo jgiidziy lavinimu. Istorijoje apie medzio drozéja Qinga ga-
lima aiskiai iSskirti kelias dvasinio tobuléjimo pakopas.

Medzio drozéjas Qing gamino stovq varpui, ir kai Sis buvo
baigtas, kiekvienas, kas tik maté, stebéjosi, ar tai ne dvasiy dar-
bas. Kai Lu markizas pamaté dirbinj, paklausé: ,,Koks gi ypatin-
gas meistriskumas to, kuris tai padaré?”

Qing atsakeé: ,, As tesu amatininkas, kokj meistriskumaq as ga-
lé¢iau bitti pasiekes? Taciau yra vienas dalykas. Kai a$ ruosiuosi
droZti stovq varpui, as stengiuosi neissvaistyti savo energijos.
Todél as pasninkauju, kad nuraminciau savo Sirdj-protq. Po trijy
dieny pasninko as nebeturiu nei maziausios minties apie sveikini-
mus, atlygj, titulus ar apdovanojimus. Po penkiy dieny pasninko
as nebeturiu nei menkiausios minties apie garbe ar pasmerkimag,
apie gabumus ar jy tritkumg. Po septyniy dieny pasninko as
nebeturiu nei menkiausios minties apie save ir savo kiing. Tuo

230 Ir mang, kad jo pédos yra kazkokio blogio, sekancio ji, pédsakai (NC).
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metu man nebeegzistuoja jisy prakilnybés riimai (kuriems skir-
tas dirbinys). AS visas susitelkes tam, kq darau, ir visi iSoriniai
trukdZiai iSnyksta. Po to as einu j kalny miskq ir stebiu dangiskq
prigimti medZiuose. Jei as pamatau tobulos formos medj, as jau
regiu pabaigtq stovq varpui. Tik tada ir ne anksciau as pradedu
dirbti rankomis. Tokiu biidu as suderinu Dangaus duotas savo
savybes ir Dangaus duotas medzio savybes. Turbiit dél to Zmonés
stebisi, ar tai ne dvasiy darbas”. (Zhuangzi, 19)

Sioje istorijoje, taip pat pasakojancioje apie Sirdies-proto pas-
ninka, matome kelis etapus. Visy pirma, Qingas iSvaduoja Sirdj-
prota nuo prisiriSimo prie naudos, kuria gali atnesti jo darbas,
nelieka atlygio, tituly laukimo. Kol Zmogus troksta savo darbo
pripazinimo ar galvoja apie atlyginima, jo Sirdis-protas toli nuo
paties darbo. Kitame pasninko etape Sirdis-protas iSsivaduoja
nuo prisiriS$imo prie savo darbo rezultato, apsivalo ne tik nuo
baimeés, kad gali nepasisekti, bet ir nuo galimos séekmés jaudulio.
Galiausiai Sirdyje-prote nelieka saves, kaip atskiro asmens, kuris
turi atlikti darba, suvokimo. Tik tada, kai nebelieka vidaus (su-
reikSminimo, prisiris$imo), nelieka ir iSorés (trukdziy). Lieka ne-
veikimas, nes ,nebéra” nei veikianciojo, nei veikimo rezultaty,
nei aplinkos.

Moelleris, kalbédamas apie meistriSkuma ir ,metoda” daoiz-
me, iSskiria tris tobuléjimo pakopas: paprastuma, nuolankuma,
arba nesiprie$inima, ir savaiminguma (ziran)®'. Visy pirma, rei-
kalingas pagrindas — paprastumas. Tam, kad bty galima isdrozti
skulptiirg, turi bati tinkamas medis, ,,netrukdantis” savo forma
skulptiiros formai. Taigi, norint tapti meistru kokioje nors srityje,
zmogus turi btti ,be formos”, be savo jsitikinimy apie meistrisku-
ma, netgi be to meistriSkumo troskimo. Kaip sako Moelleris, , turi
biiti tobulai neapdorotas, kad galétum tapti tobulai nuslifuotas”*2.
Nuolankumas pasireiskia atvirumu visoms galimybéms. Drozé-
jas eina | miska ir, jei pamato tinkama medj, dirba. Tacdiau jis néra
uzsibrézes sau tikslo batinai surasti tokj medj, jis prisitaiko prie
aplinkybiy. Nuolankuma kiny tradicijoje dazniausiai simbolizuoja

231 Moeller. Daoism Explained. P. 111-112.
232 Ten pat. P. 111.
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lapas, pluduriuojantis vandenyje*”. Tokj nuolankumg matome
senuko, neriancio j krioklj, istorijoje, kai jis tiesiog ,,seka vandens
keliu ir nedaro nieko, kad jam pasipriesinty”. Tokj nuolankuma
galime jzvelgti ir viréjo Dingo elgesyje, kai jis atsargiai prisitaiko
prie sanariy ir kauly.

Tikrasis meistriSkumas pasiekiamas, kai zmogus viska daro
nattiraliai, savaime (ziran). Viréjo Dingo peilio paliesta skerdiena
,subyra tarsi zemés grumstas”. Senukas nardyma krioklyje vadina
likimu, t. y. savaimine gyvenimo tékme. Drozéjas, pasninko metu
iStustéjes taip, kad jame lieka tik dangiska prigimtis, gali atsiverti
dangiskai prigimciai medziuose ir pamatyti tobulai jo darbui tinka-
ma medj. Drozéjas mato medj kaip jau esantj stova varpui, panasiai
kaip viréjas Dingas mato jautj jau padalinta. Darbas vyksta savaime
(ziran). Todél meistriSkumo jprasta prasme ¢ia néra — néra uolaus
darbo sekant iSmoktu modeliu ar metodu. Toks pats pozitiris j dar-
ba skamba garsiajame MikelandZelo atsakyme j klausima, kaip jis
sukuria tokias nuostabias skulptiiras, — skulptiira jau yra granito
luite, tereikia nuimti tai, kas atliekama. Nejmanoma i$ anksto zi-
noti, kas yra , atliekama” kiekvienu konkreciu atveju, todél tokio
,metodo” nejmanoma iSmokti. Taciau jmanoma siekti Sirdies-proto
ramybés ir tustumos, nors tai néra ,metodas” jprastine $io zodzio
prasme. Tai grei¢iau yra pamatiné nuostata ir buvis, nepriklausan-
tis nuo gyvenimo bido ar sgmoningo tobulumo siekimo.

Kai Konfucijus buvo penkiasdesimt vieneriy mety, jis jauteé,
kad dar nepakankamai Zino Dao, todél patrauké i Pei aplankyti
Laozi. Sis jam taré: , O, tu atéjai? AS esu girdéjes, kad tu esi
ismintingiausias Zmogus Siauréje. Ar tu radai Dao**?” Kon-
fucijus atsaké: ,,Dar ne”. Laozi paklausé: ,,Kur tu jo ieskojai?”
Konfucijus atsaké: ,As penkerius metus ieskojau jo tame, kas
skaiciuojama ir tvarkoma, bet neradau”. , Kur dar tu ieskojai?”
A ieskojau jo (gilindamasis {) yin ir yang. Praéjo dvylika mety,
bet as vis dar jo neradau”.

Laozi taré: ,Taip jau yra! Jeigu biity jmanoma Dao jteik-
ti kitam kaip dovang, nebiity tokio Zmogaus, kuris nenoréty

233 Moeller. Daoism Explained. P. 112.
234 Pasiekei Dao suvokima (NC).
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padovanoti jo savo valdovams. Jeigu biity jmanoma Dao patiekti
kaip fazanqg po medzioklés, nebiity tokio Zmogaus, kuris nenoréty
patiekti jo savo Seimai. Jeiqu Dao biity galima isdéstyti ZodZiu,
nebiity tokio, kuris nepapasakoty jo savo broliams. Jeigu Dao vie-
nas zmogus galéty perduoti kitam, nebiity tokio, kuris nenoréty
palikti jo savo palikuonims. Dao niekaip negalima perduotiir Stai
del ko. Jeigu viduje néra seimininko, Dao nebus su kuo susijung-
ti; jeiqu isoréje néra tinkamo nuolankumo, Dao nebus isbaigtas.
Kai tai, kas sklinda i vidaus (turinciojo Dao), nepasiekia ty, ku-
rie yra isoréje, (sakoma, kad) iSmincius neskleidzia Dao. Kai tai,
kas ateina i$ iSorés, viduje neranda svetingo Seimininko, ismin-
cius neleidzia tam (viduje) pasislépti. (Zhuangzi, 14)

Dao samprata lemia visiska egzistencing vienatve. Dao kaip vi-
diné biisena yra nenupasakojama. Kadangi tai néra metodas, Dao
nejmanoma iSmokti ar iSmokyti. Dao néra ir kelias su aiskiomis
ribomis, pradzia ir pabaiga, todél juo nejmanoma keliauti, jo ne-
imanoma nurodyti. Zhuangzi kalbama apie jvairius kelius, taciau
nei vienas néra pats savaime blogas ar geras, viskas priklauso nuo

zmogaus, kaip jis tuo keliu eina.
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Su savimi pasitikincio israiska laikytis vieno sustabaréjusio
poZiiirio; pasitraukti i5 nemégstamo zZmoniy pasaulio; intelektu-
aliose diskusijose kalbéti i$ auksto ir paniekinamai, — visa tai yra
arogantisko teisuoliskumo poZymiai. Stai kuo uZsiima Zmonés
kalnuose ir sléniuose: jie nuolat kaltina pasaulj, i$ kurio yra pa-
sitrauke, ir mieliau renkasi stovéti nuosaly kaip sudZiiive vienisi
medziai arba mestis j upés gelmes.

Diskutuoti apie geranoriskumag, teisingumaq, lojalumaq ir gar-
bingumag; biiti paklusniu ir kukliu, nusizeminusiu ir pagarbiu, —
visa tai yra saviugdos poZymiai. Stai kuo uZsiima Zmonés, kurie
nori nuraminti ir sutvarkyti pasaulj: jie moko ir aiskina, vardan
Zmoniy aukléjimo pasiruose sédéti namuose ar keliauti.

Diskutuoti apie savo didZius pasiekimus ir tapti placiai Zino-
mu; puoseléti ritualus, tinkamus valdovui ir pavaldiniams; su-
derinti santykius tarp aukstesniyjy ir Zemesniyjy, — visa tai yra
valdymo poZymiai. Stai kuo uZsiima Zmonés teismuose ir val-
dzZios jstaigose: jie gerbia savo valdovq ir stiprina savo valstybe,



jie padarys viskq, kad pasiekty kuo didesniy laiméjimy ir uzka-
riauty kitas salis.

Klajoti po miskus ir pelkes; laikytis nuosaliose laukinése vie-
tovése; tingiai Zvejoti ir niekuo nesiriipinti, — visa tai yra laisou-
mo poZymiai. Stai kuo uZsiima upiy ir jiry fmonés: jie vengia
pasaulio minios ir troksta gyventi laisvai ir neskubédami.

Kontroliuoti kvépavimq iSkvepiant ir jkvepiant; iSstumti
senq ir jsileisti Svieziq energijq; leisti laikg kaip snaudZianciam
lokiui, istempti ir susukti kaklg kaip pauksciui, — visa tai yra il-
gaamZiskumo siekimo poZymiai. Stai kuo uZsiima Zmonés, kurie
praktikuoja Dao-In®*: jie lavina savo kiing ir tikisi gyventi ilgai
kaip Peng Zu.

O tie, kurie yra savimi pasitikintys nesilaikydami sustabaré-
justy idéjy; kurie uzsiima saviugda be geranoriskumo ir teisin-
gumo; kurie valdo be slovés ir didziy pasiekimy, kurie dziaugiasi
laisvumu nepasitraukdami j miskus ir pelkes; kurie pasiekia ilga-
amziskumag be kvépavimo kontrolés; kurie pamirsta visus daiktus
ir vis délto visus daiktus turi; kuriy ramybé be riby, o juos supa
visi geri ir graziis daiktai; — tokie Zmonés eina Dangaus ir Zemés
keliu, jie atskleidZia isminciaus Dao.

Todél yra pasakyta: ramybé, taikumas, tylumas, nesureiks-
minimas, tustumas ir neveikimas — tai yra Dangaus ir Zemés
pusiausvyros pasekmé bei Dao ir De esmé. (Zhuangzi, 15)

Zhuangzi perzvelgia pagrindinius gyvenimo puoseléjimo me-
todus: askety atsiskyréliy, konfucianisty filosofy, politiky, laisvy
klajokliy ir savo kiing treniruojanciy praktiky. Taciau jei tai yra
sekimas metodu, o ne sekimas prigimtimi, bet kuris i Siy keliy yra
klaidingas. Bitent tas , tikimas”, buvimas ,savo vietoje”, apie kurj
buvo kalbama aptariant viréjo Dingo istorija, yra teisingo kelio
7enklas. Sirdies-proto pasninkas nenurodo jokio konkretaus kelio
ar metodo, bet apvalo nuo netinkamy pozitiriy j patj kelia ir meto-
da kaip tokj. Todél pasninkas vadinamas tustuma. Kaip tuStumos
negalima sugriebti ir iSmatuoti tarsi daikto, taip Dao nejmanoma
suprasti kaip teorijos, o sekti prigimtimi nejmanoma iSmokti taip
kaip iSmokstame konkrecius veiksmus.

235 Fizinio lavinimosi praktika daoizme, i jos véliau kilo Qi Gong praktika.
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Nan Bo Zi Qi paklausé Nu Yu®°: ,Tu esi sena, taciau tavo
veidas spindi kaip vaiko. Kodél taip yra?”

Si atsakeé: , A mokiausi apie Dao”.

Nan Bo paklausé: ,, Argi Dao galima pasiekti mokantis apie ji?”

Ne, kaip gi tai biity jmanoma? Bent jau tu nesi Zmogus, ku-
ris tai galéty padaryti. Buvo toks Zmogus vardu Bu Liang Yi*.
Jis turéjo isminciaus gabumus/talentq/prigimti, bet ne Dao™*. As
turéjau Dao*®, bet neturéjau isminciaus gabumy. Vis délto as
noréjau ji mokyti ir paZiiiréti, ar man pavyks bent priartéti prie
to, kad jis tapty isminéiumi. Juk lengviau paaiSkinti apie iSmin-
¢iaus Dao tam, kas turi iSminciaus prigimtj/gabumus. Taigi as
pradéjau atsargiai jam aiskinti. Po trijy dieny jis jau galéjo ne-
kreipti démesio | visus pasaulio reikalus. Kai jam tai pavyko, as
dar septynias dienas likau su juo, ir po to jis jau galéjo nekreipti
démesio | visas mintis apie Zmones ir daiktus. Kai jam tai pavyko,
as toliau ji mokiau ir dar po devyniy dieny jis jau galéjo nekreipti
démesio | gyvenimq. Kai tai pavyko, jo protas buvo vaiskus kaip
rytmetys. Tuomet jis jau galéjo iSvysti savo savasti. Suvokes savo
savastj, jis galéjo neprisiristi prie minciy apie praeitj ir dabartj.
ISsilaisvines s jy, jis pasieké tiesos jzvalgq anapus gyvenimo ir
mirties*: tas, kas sunaikina gyvenimg, néra mirtis; tai, kas pra-
deda gyvenimq, néra gimimas. Dao yra toks: néra nieko, ko jis
nepasitikty; néra nieko, ko jis nepalydéty; néra nieko, ko jis ne-
sunaikinty; néra nieko, ko jis neisbaigty iki pilnatvés. Jo vardas
,Ramybé neramumuose’ reiskia, kad per neramumus jis pasiekia
savo pilnatve. (Zhuangzi, 6)

Sioje iStraukoje atskleidZiama, kad norint pasiekti didiji Dao,
reikia iSmincdiaus prigimties. Ta¢iau to nepakanka, reikia ta prigim-
ti puoseléti, sekti ja taip, kad ji buty jgyvendinta, pasiekty savo

236 Neprikausoma moteris (NC); moteris kupré (BW); JL nevercia, bet Nu Yu laiko
vyriskos giminés asmeniu.
237 Grieztai Saliskas Pranasautojas (NC).

238 Bet ne iSminciaus Kelig (BW); bet nebuvo pakankamai iSmintingas, kad moky-
ty Dao (NC).

239 AS pakankamai iSmintinga, kad mokyciau Dao (NC).

240 Galéjo jzengti ten, kur néra gyvenimo nei mirties (BW, NC, LY); galéjo jzvelgti
tiesa, kad néra skirtumo tarp gyvenimo ir mirties (JL).
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pilnatve — tapty likimu, kaip senuko, neriancio nuo krioklio, atve-
ju. Taip pat ir Zinios apie Dao dar nereiskia pasiekimo. Zhuangzi
istorijose nuolat dalyvaujantis Huizi, regis, taip arti tikrojo zinoji-
mo ir vis délto jo nepasiekia, nes seka savo jsitikinimais, o ne pri-
gimtimi.

Pokalbyje su sena moterimi vél matome tobuléjimo pakopas.
Visy pirma, atsiribojama nuo to, kas yra iSoréje, véliau, nuo to, kas
yra viduje. Galiausiai atsiribojama nuo gyvenimo ir pasiekiama ti-
krosios savasties jzvalga. Tikroji savastis — tai, kas lieka atsisakius
iSorés ir vidaus, t. y. prigimtis, grynasis dalyvavimas Dao procese.
Mintys apie praeitj ir dabartj islieka tol, kol yra atskaitos taskas —
AS. Kai atsiribojama nuo A$ (gyvenimo), laikas tampa vientisa vi-
suma, o gyvenimas ir mirtis nebéra priesingybés. Watsonas ,, tiesos
izvalga anapus gyvenimo ir mirties” komentuoja taip: apie ta, kas
perzengia gyvenimo ir mirties suvokimo ribas, negalima sakyti,
kad gyveno ar miré; tik tas, kas pripazjsta gyvenima ir mirtj, yra
jiems pavaldus®'.

ISsivadavimas nuo AS Sioje iStraukoje yra svarbiausias etapas.
TaCiau &a pat sakoma, kad jis ,galéjo iSvysti savo savastj”. Sis
dvejopas AS, arba savasties, vaizdas kelia sumaistj, jei tarp abie-
ju individualumo jvardijimy désime lygybés zenkla. Pasak Kohn,
Zhuangzi mato klaidingos savivokos priezastj asmenybés susis-
kaldyme j daugybe AS (vienas AS tiki amzinuoju gyvenimu, o tuo
pat metu kitas AS abejoja; vienas AS dziaugiasi savo pasiekimais, o
kitas AS jauciasi nusivyles)*. Taigi, sekant Zhuangzi, Zzmogus turi
pamirsti visus savo AS ir tapti ne-AS, t. y. nebeidentifikuoti saves
su jokia socialine ar psichologine role, nebeturéti savo jsitikinimy,
pririSanciy prie tam tikro siauro mastymo budo, neprisiristi prie
savo nuotaiky, polinkiy ar baimiy, nesureikSminti saves ir netgi
nelyginti su kitais. Tik taip tapes ,tus¢ias”, nurimes viduje, Zmo-
gus gali susilieti su Dao, buiti rato movos pozicijoje, ,laisvai ir ne-
varzomai klajoti”, dziaugtis , be dziaugsmo” ir pykti , be pykcio”.

Vis délto net atsisakius visy ,, As”, lieka tas , kazkas”, kas atsi-
sako. Kuang-ming Wu pabrézia, kad Zhuangzi mus moko atskirti
akivaizdzia savastj (wo) ir autentiskq savastj, kuri yra tuscia (wu).

241 Watson. Chuang Tzu: Basic Writings. P. 79
242 Kohn. Early Chinese Mysticism. P. 55.
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Kai atsiribojama nuo savojo AS (wo), lieka tas, kas atsiribojo. Pats
veiksmas vadinamas ,saves paleidimu” arba ,saves praradimu”
(wu sang wo). Biitent toks ne-AS yra tas, kas suvokia Zhuang Zhou
ir drugelio transformacijas, Zvelgia i$ Salies j sapno ir ne-sapno ti-
kroves*. Ne-AS yra tas vidinis Seimininkas, su kuriuo Dao turéty
susijungti. Ne-A$ savoka, gimininga ne-veikimo, ne-zinojimo ir
tustumos savokoms, leidZia geriau suprasti tikrojo Zmogaus, arba
iSminciaus, kategorija. Tikrasis zmogus ne-veikia, ne-zino, ne-pri-
simena. Taciau yra tai, ka vadiname , tikruoju Zmogumi”, vadinasi,
tam tikra savastis islieka. ISoriskai $ios savasties nesimato — tikrajj
zmogy sunku atpazinti. Jis gali bati ir valdovas, ir vargsas luosys,
ir beprotis, ir iSmincius. O tas, kuris atrodé zinantis Dao, gali bti,
kad yra dar tik pakeliui j tikrajj kelig. Apie Liezi, po to, kai jis ne tik
iSgirdo savo mokytojo Huzi mokyma, bet ir suvoké neissakoma to
mokymo esmeg, sakoma:

Liezi suprato, kad jis dar net nepradéjo is tiesy mokytis**.
Jis griZzo namo ir tris metus niekur néjo. Jis pakeité prie viryklés
savo zmongq. Jis séré kiaules taip, tarsi maitinty Zmones. [is ne-
sikiso { jokius reikalus. [is atsisaké jmantrumo ir tapo paprastas
kaip netasytas rqstas*®. Kaip Zemés grumstas buvo jo kiinas. Bet
kokioje sumaistyje jis islikdavo ramus ir susitelkes savyje. Taip
jis gyveno iki savo dieny pabaigos. (Zhuangzi, 7)

243 Wu, Kuang-ming. The Butterfly as Companion. P. 183-185.

244 Watson. Chuang Tzu: Basic Writings. P. 94.

245 JL-,padéjo i Salj jam skirtas skulptiiras ir drozinius ir grizo prie gryno papras-
tumo (JL); atsikraté poliruoty droziniy ir grjzo i paprastuma (BW); leido laika
drozinédamas figiiras ir grizo prie paprasto gyvenimo (NC)”.
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11. TIKRASIS ZMOGUS

Tas, kas pazista Dangaus veikimgq (savyje) ir paZista Zmo-
gaus veikimg (savyje), yra pasiekes iSminties pilnatve. Tas,
kas pazjsta Dangaus veikimq, (savaime) gyvena su Dangumi.
Tas, kas paZista Zmogaus veikima, savo Zinojimq naudoja tam,
kad suzinoty tai, ko dar neZino, ir taip nugyvena jam skirtus
metus, nepakirstas gyvenimo kelio vidury. Tai yra iSminties
pilnatve.

Vis délto ¢ia iSkyla sunkumy. Toks Zinojimas turi sulaukti
patvirtinimo, kad yra teisingas. Teisingas Zinojimas yra priklau-
somas nuo objekty, o objektai nuolatos kinta. Kaip tuomet mes
galime Zinoti, kad tai, kq mes (savyje) vadiname Dangaus vei-
kimu, is tiesy néra Zmogaus veikimas? O tai, kq mes vadiname
Zmogiska, is tiesy néra dangiska? Dar daugiau, pirmiausia turi
biiti tikrasis Zmogus, o tik tada tikrasis Zinojimas.

Kas gi yra tas , tikrasis Zmogus”? Senyjy laiky tikrieji Zmo-
nés neatmesdavo mazumos poZiiirio, nesieké pasirodyti pries ki-
tus kaip didvyriai, nekiiré ambicingy plany. Bidami tokie, jie
galéjo suklysti ir dél to neapgailestauti, sutikti sékme ir tusciai
nesididziuoti savimi. Biidami tokie, jie galéjo uzkopti j didZiau-
sias aukStumas ir nejausti baimeés, jie galéjo bristi per vanden; ir
nesuslapti, jie galéjo eiti per ugnj ir nesudegti. Taip buvo todél,
kad jie savo ismintimi pasieké Dao.

Senyjy laiky tikrieji Zmonés miegojo nesapnuodami, pa-
busdavo be nerimo ir valgé nesiriipindami maisto skanumu. Jie
kvépavo giliai ir ramiai. Tikrojo Zmogaus kvépavimas sieké net
kulnus, tuo tarpu paprasti Zmonés kvépuoja pavirsutiniskai**c.
Kai Zmoneés pralaimi diskusijoje, jy ZodZiai sklinda is gerklés taip
tarsi jie vemty. Kur gilu aistry ir troskimy, ten seklu Dangui
(veikti).

246 Tik plauciy virsiinélémis (NC). Kvépavimo technikos labai svarbios ne tik Ki-
nijoje, bet visose Ryty tradicijose, siekiant tiek ilgaamziskumo, tiek nusvitimo
izvalgos.
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Senovés tikrieji Zmonés nieko nezinojo apie gyvenimo meile
ar apie neapykantq mirciai. Jie nedzitigavo ateidami | gyvenimaq
ir nesipriesino iSeidami i3 jo. Neriipestingai jie ateidavo, nerii-
pestingai ir iSeidavo — tik tiek. Jie nepamirsdavo, kur jy istakos,
ir nesistengé suzinoti, kur bus jy pabaiga. [ie dZiaugeési tuo, kq
gavo**’; jie pamirso mirties baime ir grqzino tai (kq gavo) atgal®*.
Tai vadinama Sirdimi-protu nesipriesinti Dao ir visu Zmogisku-
mu prisidéti prie Dangaus veiklos. Tokie Zmonés buvo vadina-
mi tikraisiais Zmonémis. Kadangi jie buvo tokie, jy protas buvo
laisvas nuo bet kokiy minciy; jy elgesys buvo ramus ir tylus; jy
kaktos spindéjo paprastumu. Kaip rudenio vésa, kaip pavasario
Siluma, jy pyktis ir dZiaugsmas priminé keturis mety laikus. Jie
Qyveno harmonijoje su visais daiktais, ir niekas nezinojo, kq jie
gali pasiekti. Ismincius kariaudamas gali sunaikinti valstybe, bet
neprarasti Zmoniy meilés. Jo dovanos ir palaiminimas praturtina
desimt tikstanciy karty, bet ne dél to, kad jis myléty (konkrety)
Zmogy. Todél tas, kas bando savo laime perduoti kitiems, néra
ismincius; tas, kas demonstruoja prieraisuma, néra geranoriskas;
tas, kas laukia tinkamos progos, néra garbingas; tas, kam nauda
ir Zala néra tas pat, néra kilnus Zmogus; tas, kas veikia dél garbés
ir praranda savo savastj, néra geras mokinys; tas, kas neapdairiai
elgiasi su savo gyvenimu® ir yra toli nuo tiesos, negali vadovau-
ti kitiems. [...]

Tokiu bidu jis [iSmincius] buvo nesusiskaldes, toks pats
tame, kas ji dZiugino, ir tame, kas jo nedziugino. Kai jis buvo ne-
siskaldes, jis buvo darnioje pilnatvéje, ir kai buvo susiskaldes, jis
buvo darnioje pilnatvéje*. Kai jis buvo nesusiskaldes, jis veiké
kartu su Dangumi (savyje), kai jis biidavo susiskaldes, jis veiké
kartu su Zmogumi (savyje). Tai, kas dangiska, ir tai, kas Zmo-
giska, jame harmoningai deréjo. Tokie Zmonés ir buvo vadinami
tikraisiais Zmonémis. (Zhuangzi, 6)

247 Savo gyvenimu (JL).
248 Grjzo i buvj pries gimstant (JL).
249 Savo kanu (NC).

250 Tai, ka jis laiké vieniu, buvo vienis, ir tai, ko jis nelaiké vieniu, buvo vienis
(LY).
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,Tikrasis Zmogus” yra ,iSminciaus”, ,tobulo Zmogaus”,
,Svento zmogaus”, ,,Dangaus zmogaus” sinonimas. Visiskai su-
tinku su Poskaite, kad Zhuangzi kalba tik apie viena iSminciaus
ideala, kuris skirtinguose kontekstuose vadinamas jvairiais var-
dais, pabréZiami jvairiis jo aspektai, ir tai daroma tam, kad skai-
tytojas, susirtipings teisingu vardy taikymu ir savoky vartojimu,
buty galutinai iSmustas i$ véziy®'. ISminciaus figtira svarbi visoje
senoves Kinijos filosofijoje, ta¢iau Zhuangzi sulauzomi bet kokie
vertinimo standartai ir mastymo klisés, o tai atsispindi ir iSmin-
¢iaus sampratoje. Pasak Cooperio, Rytuose filosofija laikoma be-
verte, jei neveikia Zmogaus charakterio ir savimoneés. Taigi, bet
kokios filosofijos tikslas yra ne sausa, atitrikusi nuo gyvenimo
teorija ar vienos siauros srities analizé, o iSmincius, tobulas Zmo-
gus, kuris yra ,zmogisky galimybiy kvintescencija ir kuriame vi-
sos galimybés yra realizuotos”*2. Todél iSmincius apibtidinimas
kaip ,tikrasis zmogus”, atskiriant nuo kity (jprasta prasme ,,ti-
kry”) Zmoniy. ISminciuje jo Zmogiskumas yra pasiekes pilnatve,
nors jvairiis pasakojimai apie iSmincius sukelia jsptudj, kad jie yra
visiS$kai nepanasis j dauguma zmoniy.

Visose Kinijos mastymo tradicijose teigiama, kad iSmincius yra
pasiekes tikraji zinojima ir dorybés pilnatve, yra vienyje su Dao.
Taigi iSminciaus samprata skiriasi priklausomai nuo kity pamati-
niy sgvoky. Konfucianizme iSminciais buvo laikomi senovés val-
dovai, idealai, nepasiekiami dabartiniams Zmonéms. Todél dau-
giau démesio buvo skiriama , kilniam Zmogui”, kurio svarbiausias
bruozas buvo konfucianistiniy moraliniy dorybiy puoseléjimas
bei sekimas senovés iSmintimi. Tikrasis zinojimas jau buvo ,ap-
reikstas”, reikéjo tik juo sekti. Kilnus Zzmogus galéjo buti realus pa-
vyzdys paprastiems Zzmonéms, kaip reikia tai daryti.

Tuo tarpu Zhuangzi sakoma, kad , pirmiausia turi bati tikra-
sis zmogus, o tik tada tikrasis zinojimas”. Daoizme laikomasi
nuostatos, jog iSmintis neateina, kol Zmogus néra tam pasiruoses,
nurimes, iStustéjes. Tikrasis zinojimas negali btti pasiektas vien
teoriniame lygmenyje (vien protu, pavyzdziui, skaitant senoveés

251 Poskaité, Loreta. ,The Practical and Humanistic Implications of Being a Sage
(shengren) in Daoism” in Acta Orientalia Vilnensia, 6 (2). Vilnius, 2005. P. 46.

252 Cooper. Taoism. P. 56.
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iSminciy rastus), jis jgyjamas tik per patirtj. Todél sakoma: ,Mes
iSsekiname savo dvasia ir iSdzioviname prota atkakliai bandyda-
mi sujungti visus daiktus j vienj, jei nesuprantame, kad jie jau yra
Vienis”. Vienio, kaip ir Nieko, negalima suprasti ar paaiskinti, re-
miantis loginiu mastymu. Deja, negalima ir patirti empiriskai. To-
deél , patirtimi” ¢ia vadinama intuityvi jzvalga, apjungianti vidine
patirtj ir proto veikla taip, kaip xin savokoje apjungiama , Sirdis”
ir , protas”.

ISmincius daznai apibudinamas kaip ,vientisas”, ,darnus”.
Jame harmoningai dera dangiska ir Zmogiska, t. y. jo prigimtis yra
tobuloje harmonijoje su visos aplinkos prigimtimi — tuo, kas dan-
giska, ir su Zmoniy kasdieniais reikalais, ritualais, daikty naudo-
jimu - tuo, kas Zmogiska. Kaip jau buvo matyti kitose Zhuangzi
iStraukose, aptartose ankstesniuose skyriuose, iSmincius néra nei
valdzios trokstantis politikas, nei garbés siekiantis moralistas, ta-
¢iau néra ir asketas, paniekinanciai zvelgiantis j paprastus gyveni-
mo dziaugsmus ir rapescius. ISmincius neteisia paprasty Zmoniy,
neniekina jy paciy ar jy uzsiémimy. Matydamas jy sprendimo re-
liatyvuma jis neiskelia saves kaip vienintelio , teisingai mastancio”
ir prisiderina prie jy (kaip bezdzioniy prizitirétojas, patenkinda-
mas jy nora gauti keturias porcijas ryte ir tris vakare). Nei vienas
kelias néra geresnis ar blogesnis, taip pat ir iSminciaus kelias yra
,geras” tik dél to, kad tai jo kelias. Panasiai ir kalba iSminciui néra
biitina, taciau ji néra ir tai, ko reikéty biitinai atsisakyti. ISmincius
gali nekalbédamas pasiekti tobula tarpusavio supratima, bet tik su
kitais iSminciais. Bunant tarp zmoniy kalba reikalinga ir iSminciui.
ISmincius neniekina ir daikty, jais naudojasi, taciau prie ju nepri-
siriSa ir jy nesureik$mina, kaip ir valdzios ar garbés, kuri kartais
pasitaiko.

Yao Zvalgési prie Hua kalno, kai Hua feodalo patikétinis taré:
, Ol'ISminéius! Leiskite man palinkéti iSminciui palaimos! Tegy-
vena jis ilgus metus!”

Yao atsake: ,Sal”?53, bet Zmogus tesé: ,Lai iSmincius bus
turtingas!” Yao vél taré: ,Sal”, bet patikétinis kalbéjo toliau:

v

., Lai ismincius sulaukia daugelio siny!” Yao vél susuko: , Sa!”.

253 Ne, aciit (NC, BW).
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Tuomet feodalo patikétinis taré: ,1Igas gqyvenimas, turtai ir daug
suny yra tai, ko troksta Zmogus. Kaip ¢ia yra, kad tu vienas to
netroksti?” Yao atsakeé: ,, Daug suny sukels daug nerimo; turtai
atnes daug ripesciy; ilgas gyvenimas atnes daug negarbés. Sie
trys dalykai nepadeda puoseléti dorybés ir todél as noriu jy atsi-
sakyti”.

Feodalo patikétinis taré: IS pradZiy as tave palaikiau ismin-
¢ium. Dabar matau, kad tu tik kilnus Zmogus. Dangus kildina
titkstancius Zmoniy ir kiekvienam skiria uzduoti. Jei turétum
daug stiny, jie turéty savo uZduotis, — ko tuomet tau nerimauti?
Jei biitum turtingas ir pasidalintm su kitais Zmonémis, — kokiy
dar riipesciy tu turétum? Tikras ismincius gyvena kaip putpe-
lé (arti Zemés), maitinasi kaip mazas pauksciukas (tuo, kas jam
duodama); jis kaip paukstis, kuris keliauja nepalikdamas pédsako.
Kai pasaulis seka Dao, jis klesti tarp kity daikty. Kai pasaulis ne-
seka Dao, jis praktikuoja dorybe ir stengiasi likti laisvas. Praéjus
titkstanciui mety, pavarges nuo pasaulio, ismincius palieka ji ir
pakiles | kalnus tampa vienu i$ nemirtingyjy. UZsédes ant balty
debesy, jis vyksta | Dangaus karalyste. Trys dalykai, dél kuriy
tu nerimauji, jam nieko nereiskia, nelaimés jo nepalie¢ia, — kokiq
negarbe jis galéty uZsitraukti?”

Tai sakydamas feodalo patikétinis nuéjo Salin. Yao nuseké ji
sakydamas: ,, Palaukite minutéle, a$ noréciau paklausti”, bet tas
atsaké: , Eik Salin, palik mane ramybéje!” (Zhuangzi, 12)

Daoizmo iSmincius aiskiai priesingas konfucianizmo idealui.
Sioje istorijoje minimas Yao buvo vienas i$ trijy legendiniy impe-
ratoriy (Yao, Shun ir Yu) ir labiausiai i§ visy valdovy gerbiamas
konfucianisty. Zhuangzi tekste parodoma, kad tas, ka Zzmonés lai-
ko iSmin¢iumi, daznai néra tikrasis iSmincius. Daoistas iSmincius
su niekuo nekovoja ir nesistengia pakeisti pasaulio, kai Sis neseka
Dao. Jis dél nieko nesirtipina (net ir dél savo artimyjy), nes kie-
kvienas turi savo vieta pasaulyje ir savo kelig. Zinodamas, kad Dao
yra neapibréziamas, iSmincius nesiekia palikti savo mokyma atei-
ties kartoms (, keliauja nepalikdamas pédsako”). Jis netroksta, kad
Zmoneés ji prisiminty ar garbinty, ir nenori, kad mokiniai mastyty
taip kaip jis. Tikrasis Zzmogus nei bijo, nei siekia ilgo gyvenimo,
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nei stengiasi atitolinti mirtj, nei jos laukia. Zhuangzi vietoje kon-
fucianistinio iSminciaus-valdovo ir iSminc¢iaus-moralés saugotojo
pasirodo iSmincius-keistuolis, nusikaltélis ar luosys.

Lu valstybéje gyveno zZmogus vardu Wang Tai**, kurio viena
koja buvo nukirsta (kaip bausmé uz nusikaltimg). Aplink ji buvo
susibiire tiek pat pasekéjy, kiek ir apie Konfucijy. Chang [i**® pa-
klausé Konfucijaus: ,Nors Wang Tai neteko kojos (uz padarytq
nusikaltimg), jis Lu kraste turi tiek pat mokiniy kaip ir tu. Kai jis
atsistoja, jis jy nemoko, kai jis atsiséda, su jais nediskutuoja. Bet
Zmonés ateina pas ji tusti, o grizta namo pilni. Ar is tiesy egzis-
tuoja toks dalykas kaip mokymas be ZodZiy? Argi gali Sirdis-protas
pasiekti pilnatve, jei kiinas suluosintas? Koks tai Zmogus?”

Konfucijus atsaké: , Sis mokytojas yra ismincius. A$ vis dar
neprisiruosiau jo aplankyti. Bet as vyksiu pas ji kaip pas mokyto-
ja. Tuo labiau tai turéty padaryti tie, kurie néra man lygiis. Kodel
vien tik Lu valstybé turéty ji sekti? AS visq pasaulj paraginsiu
sekti paskui ji!”

Chang [i taré: ,Jis neteko kojos ir vis délto jis Zinomas kaip
garbusis Wang. Jis turéty labai skirtis nuo paprasty Zmoniy. Ko-
kiu ypatingu biidu jis naudoja savo sirdj-protq?”

Konfucijus atsaké: ,, Mirtis ir gyvenimas yra svarbiis dalykai,
taciau jie negali paveikti jo sirdies-proto. Net jei dangus ir Zemé
apvirsty ir subyréty j gabalus, tai jo nesukrésty. Jo sprendimas
remiasi tuo, kame néra nei kruopelytés netikrumo; ir jis nekinta
drauge su kitais daiktais. Pasaulio kitimgq jis priima kaip daikty
likimgq, taciau pats tvirtai laikosi pasaulio istaky. [...]

Jei Zvelgsi | daiktus i jy skirtumy perspektyvos, jie atro-
dys skirtingi, kaip pavyzdZiui, kepenys ir tulZis, valstybés Chu
ir Yueh. Jei Zvelgsi j daiktus i$ jy panasumo perspektyvos, desimt
tikstanciy daikty atrodys kaip vienas. Taip ir iSmincius. [is ne-
vertina daikty savo akimis ir ausimis, jo Sirdis-protas laisvai kla-
joja darnoje su prigimtimi. [is Zvelgia j daiktuose gliidinti vienj
ir nepastebi jy praradimo. Todél kojos netekimas jam kaip Zemés
grumsto nupurtymas”.

254 Didysis Slubas Arklys (NC).
255 Paprastas Jaunesnysis Brolis (NC).
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Chang Ji paklausé: ,[...] Bet kodél gi Zmonés renkasi biitent jj?”

Konfucijus atsaké: ,,Zmonés nemato savo atvaizdo tekancia-
me vandenyje, ji mato tik ramiame vandenyje. Tik tai, kas ramu,
gali perteikti ramybe kitiems”. (Zhuangzi, 5)

Zvelgiant i§ $alies, toks Zmogus kaip Wang Tai ne tik nepri-
mena konfucianistinio iSminciaus ar kilnaus zZmogaus, greiciau
yra jo priesingybé. Buves nusikaltélis nepanasus j moralés serge-
toja. Net jei tai iSmintingas Zmogus, jis nemoko, t. y. neperduoda
savo iSminties, ir nediskutuoja, t. y. nepasitikrina savo iSmanymo
pokalbyje su kitais, nesistengia jy jtikinti savo teisumu, vadinasi,
nesiekia visuotinés tiesos. Todél kyla klausimas, kodél Zzmonés pa-
sirenka buitent jj, kai netoliese yra toks garbingas mokytojas kaip
Konfucijus (Lu buvo Konfucijaus gimtoji valstybé). Konfucijaus
atsakymas yra daoistinis: Zmonéms reikia ne pamokymy, disku-
sijy, valdymo (raibuliy), o ramaus Sirdies-proto, kurj simbolizuoja
lygus vandens pavirSius arba veidrodis.

Lu valstybés kunigaikstis Ai taré Konfucijui: , Wei valstybé-
je buvo bjaurus zmogus vardu Ai Tai Ta**. Bet vyrai, kurie buvo
Salia jo, nepaliaujamai galvojo tik apie ji, o merginos, ji pamaciu-
sios, bégo pas savo tévus sakydamos: , Geriau biisiu Sito Zmogaus
sugulove nei kito vyro Zmona!” Taip jau nutiko desimtis karty
ir vis nesiliauja. Niekas negirdéjo jo reiSkiant savo nuomone, jis
visada harmoningai susiliedavo su kitais. Jis neturéjo valdytojo
galios, kad galéty kq nors i5gelbéti nuo mirties, ir neturéjo tiek
turto, kad galéty padéti alkstantiems. Galiausiai jis buvo toks
bjaurus, kad biity galéjes iSgqsdinti visq pasaulj. Jis sutikdavo
su kity nuomone vietoje to, kad bandyty juos jtikinti savo po-
Ziirio teisumu; jis nezinojo nieko toliau savo kiemo. Ir vis délto
vyrai ir moterys, kaip jau sakiau, burdavosi aplink ji. Taigi turi
biiti kazkas, kuo jis skiriasi nuo kity Zmoniy. AS pasikvieCiau
ji, kad galéciau pamatyti pats. IS tiesy jis buvo toks siaubingai
bjaurus, kaip kad sakiau. Bet nepabuvo jis kartu su manimi ir
ménesio, kai as émiau suvokti, koks jis Zmogus. Nepraéjo nei me-
tai, ir as émiau visiskai juo pasitikéti. Mano valstybéje nebuvo

256 Litidnas Arklio Snukis (NC).
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pirmojo ministro, todél as noréjau patikéti valdymaq jam. | mano
pasiiillymq jis atsaké apgailestaudamas ir atrodé neapsisprendes,
tarsi noréty atsisakyti. AS buvau toks sutrikes, kad tuojau pat
pavedziau jam valdymq. Tuojau po to jis paliko mane ir iskelia-
vo. AS apgailestavau ir pergyvenau dél praradimo, tarsi nebiity
daugiau nei vieno Zmogaus, su kuriuo galéciau pasidalyti Salies
valdymag. Koks gi Zmogus jis buvo?”

Konfucijus atsake: ,[...] Sis Ai Tai Ta nesako nei Zod%io, bet
Zmonés juo tiki, jis nieko ypatingo nenuveikia kity labui, bet
Zmoneés ji myli. Jo paveikti Zmonés praso valdyti jy valstybes ir
bijo tik vieno — kad jis gali atsisakyti. Jis tikrai yra Zmogus, ku-
rio galia yra pasiekusi pilnatve, nors jo dorybé neturi iSorinio
pavidalo”.

Kunigaikstis Ai taré: ,Kq reiskia pasakymas ,,jo galia pasie-
kusi pilnatve”?”

Konfucijus atsaké: ,Gyvenimas ir mirtis, jgijimas ir prara-
dimas, sékmé ir nesékme, turtas ir skurdas, verté ir menkaver-
tiskumas, kaltinimas ir Slovinimas, alkis ir troskulys, Saltis ir
karstis — visa tai tik rodo, kaip keiciasi pasaulis, ir yra valdoma
likimo. Diena naktj jie keicia vienas kitq pries miisy akis, bet nie-
kas nezino, is kur jie kyla. Todél Sie (laikini ir nepastoviis dalykai)
negali suardyti prigimtinés harmonijos, ir jiems neleista jZengti |
isminties®” lobynq. Galia vienytis su harmonijos Saltiniu, laisvai
ir dZiaugsmingai biiti pasaulyje; taip buvoti be perstojo dienq ir
naktj, kad santykyje su daiktais biity amzZinas pavasaris; kiekvie-
nq akimirkq sutikti atvira Sirdimi ir protu, — tai vadinama , galia,
pasiekusia pilnatve”.”

O kq turi omenyje sakydamas, kad jo dorybé neturi iSorinio
pavidalo?”

. Néra nieko tokio lygaus kaip ramus vandens pavirsius. Tai
gali biiti geras pavyzdys to, apie kq as kalbu. Jis saugo ramybe
viduje ir pavirsiuje jis nesudrumsciamas. Dorybingas veikimas
palaiko tobulg prigimties harmonijg. Nors dorybingo veikimo
isoriskai nesimato, niekas neisvengia jo jtakos.” (Zhuangzi, 5)
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Kalbant apie atspindj, svarbiausias yra ramus vandens pavirsius,
taciau iSminciaus ramybé néra pavirsutiniska, ji kyla is i$ jo ramaus
Sirdies-proto. ISmincius islieka ramus bet kokioje situacijoje todeél, kad
nevertina priesingybiy, kurios yra salyginés ir laikinos. ISmincius yra
kaip rato mova, kurios neveikia besisukantys aplink stipinai. Jis yra
centre ir j viska Zvelgia i$ , nulinés perspektyvos®, t. y. nebesirapina
nei aplinkos, nei savo paties vertinimu. Tikrasis Zzmogus lieka beri-
biskume, kur nebéra riby, sudaranciy opozicija viena kitai, bet yra
atvirumas visiems daiktams ir visoms galimybéms. Dél tokio atviru-
mo ir beribiskumo iSminciaus zodziai kitiems Zzmonéms yra , per di-
deli”, , beverciai”, o pats iSmincius atrodo visiskai neatitinkantis vi-
suomenes standarty — ,sustabaréjusiy” naudos, garbingumo, kilnaus
zmogaus ar valdovo sampraty. Toks Zmogus gali biiti visy atstumtas
ir paniekintas, taciau tikrasis Zmogus specialiai to nesiekdamas taip
paveikia pasaulj, kad visi juo Zavisi. Su pasauliu tikrajj Zzmogy sieja
toks harmoningas rysys, kad neretai norint tq rysj pabrézti iSminciui
priskiriamos ir antgamtinés savybés arba sugebéjimai.

Tobulas Zmogus yra kaip dvasia. DidZiosios pelkés gali uz-
virti aplink ji, ir jis nejus karscio. DidZiosios upés Ho ir Ham gali
uZdalti, ir jis nejaus Saltio. Zaibai gali su trenksmu perskelti kal-
nus, o vétros gali supurtyti vandenyng, ir jis neissigqs. Biidamas
toks, jis keliauja debesimis, joja ant saulés ir ménulio, laisvai kla-
joja anapus keturiy jiry*®. Jo neveikia nei mirtis, nei gyvenimas.
Kaip tad mazai jam turéty ripéti svarstymai apie naudq ir Zalg!

[...] I8minéius neuzsiima pasaulietiSkais reikalais. [is nesie-
kia naudos ir nesistengia iSvengti Zalos; jis nesidzZiaugia popu-
liarumu; jam neriipi laikytis nustatyto kelio; kartais jis kalba be
ZodZiy, o kartais nieko nepasako kalbédamas®®. Tnip jis klajoja
anapus (pasaulio) dulkiy ir purvo™®.

[...] Kaip gali kas nors stoti greta saulés ir ménulio, kaip gali
laikyti savo rankose visq erdve ir laikq? (lokie ZodZiai tik reis-
kia, kad) iSmincius tyli ir nekelia neaiskiy ir tamsiy klausimuy;
jis susilieja | harmoningq vienj su daiktais, nesikisa j painiavq ir

258 Anapus Sios zmogiskos egzistencijos (LY).
259 Néra budo ji apsakyti ir joks apibtidinimas jam netinka (NC).
260 Kasdienio gyvenimo riipesciy (NC).
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netvarkq (matydamas ir ¢ia prasme), Zvelgia | vergus pagarbiai
kaip i iSaukstintuosius. Paprasti Zmonés nuolat neramiai ko nors
siekia ir sunkiai triiisia; iSmincius atrodo naiviai kvailas ir nieko
nezinantis. Jis suderina desimt tiikstanciy mety viename (laiko
suvokime). DeSimt titkstanciy daikty jo akyse yra tokie, kokie
yra, ir taip apima vienas kitq. (Zhuangzi, 2)

Apie iSminciy daznai sakoma, kad jis yra ,,anapus gyvenimo ir
mirties”, kad jo ,neveikia nei mirtis, nei gyvenimas”, kad jis pats
savo valia ,tampa vienu i$ nemirtingujuy”. Tokie apibiidinimai ne-
kélé nuostabos senovés Kinijoje, kur daugelis zmoniy tikéjo jvai-
raus lygio nemirtingumu ir jo sieké jvairiomis praktikomis, vaista-
zolémis, alchemija. Taciau vargu ar Zhuangzi rupi (vien tik) toks
nemirtingumas. Pasak Moellerio, santykio su gyvenimu ir mirtimi
samprata aiskiai skiriasi daoizmo praktikoje ir daoizmo filosofijoje.
Daoizmo praktika sitilo kiiniska nemirtinguma, o filosofija moko
atsisakyti to, kas daro mirtj tokia nepriimting miisy samonei. Kita
vertus, abi mastymo kryptys seka Dao kaip nepertraukiamo proce-
so koncepcija, kurioje néra vietos nei absoliuciai mirciai, nei rein-
karnacijai®*'. Sekant Zhuangzi, filosofinis nemirtingumas gali buti
pasiekiamas, suvokus gyvenimo ir mirties opozicijos salyginuma,
atsikracius mirties baimés ir prisiriSimo prie gyvenimo. Zhuangzi
neigiamas asmens ,substancialumas”, apie kurj jau buvo kalba-
ma analizuojant Drugelio sapno alegorijg ir Sirdies-proto pasninko
sampratg. Kaip teigia Moelleris, Dao yra suprantamas kaip nuola-
tiné kaita, o kiekvienas kaitos proceso segmentas yra visiskai sa-
varankiskas ir autentiskas. Jokia dabar gyvo asmens dalis nebus
mirusi, nes asmuo bus jau kazkas visiskai kito. Todél néra reikalo
nerimauti, kas nutiks ,man” po mirties —jokio , A$” nebebus*®.

Apie iSminciy sakoma, kad jis yra tuscias, kad jis yra niekas.
Taciau tai néra isskirtiné iSminc¢iaus savybé. Pagal daoizma, visi
Zzmonés yra tusti, tik to nesuvokia klaidingai manydami, kad ju
troskimai, emocijos, mintys, kiinas sudaro ,kazka”, t. y. AS. Sirdies-
proto pasninkas didele dalimi yra siekis jzvelgti savyje tustuma.
Vadinasi, tikrasis zinojimas apie gyvenima ir mirtj yra zinojimas,

261 Moeller. Daoism Explained. P. 82-83.
262 Moeller. Daoism Explained. P. 84.

156



kad jokio AS jau dabar néra, taigi, néra ir kam iSnykti ar mirti. Se-
kant Zhuangzi filosofija, Zmogus zitri | gyvenima ir mirtj kaip i
lygiavertes kaitos proceso fazes (kaip i diena ir naktj, vasarg ir Zie-
ma) ir Sia prasme ,jsilieja j harmoninga vienj”, galima sakyti, jis
nei ,gyvena”, nei ,mirsta”. Jei Zmogus jzvelgia AS — Kitas opozi-
cijos salyginuma, galima sakyti, ,jo iSvis néra”, jis yra visumoje su
kitais daiktais ir Dao. ISminciaus , veikla” pasaulyje yra atspindé-
jimas. Desimt tuikstanciy daikty yra , tokie, kokie yra”, t. y. iSmin-
¢ius nekeicia pasaulio, o priima jj tokj, koks yra. Tai iSreiskiama
veidrodzio simboliu.

Nesiekdamas tapti amZinai garsus; nesiekdamas tapti intri-
gas rezganciu politiku; nesiekdamas suplanuoti visy joykiy; ne-
siekdamas sukaupti visy Ziniy; jkiinydamas tai, kas neturi riby,
ir klajodamas ten, kur néra kelio; priimdamas viskq, kq gauna
is Dangaus, bet nemanydamas, kad yra kq nors gaves; visiskai
tuscias, — toks jis. Tobulo Zmogaus protas — tarsi veidrodis. [is
niekam nevadovauja, nieko nelaukia; jis atsiliepia j tai, kas yra
priesais, bet nieko sau nepasilieka. Todél jis palenkia visus (ir vis-
ka) i savo puse, bet nieko nesuzeidzia. (Zhuangzi, 7)

L

As girdéjau sakant, , jei veidrodis yra skaistus, nei dulkelés
ant jo néra; jei ant veidrodzio nuséda dulkés, jis néra skaistus. Jei
ilgai biisi tarp iSmintingy ir dory Zmoniy, ir tu iSsivaduosi nuo
klaidy”. (Zhuangzi, 5)

Tai, kad néra nei dulkelés, gali reiksti, kad pasiekes Dao Zmo-
gus nebeklysta, o jei vis dar klysta, vadinasi, nepasieké Dao. Jei
pasiekes Dao zmogus nebeklysta, biiddamas tarp tokiy Zmoniy, tar-
si veidrodyje gali matyti tikrajj savo veida ir pats iSsivaduoti nuo
klaidy, kurios taps akivaizdzios. Tie, kurie klysta (ant ju nuséda
dulkeés), néra skaidriis ir negali teisingai atspindéti aplinkos. Ga-
lima sakyti, veidrodis neturi nieko savo — neturi savo vaizdo. Kita
vertus, jei nebiity veidrodzio pavir$iaus, nebtty ir atspindzio. Kai
kalbama apie samonés skaidruma (ming), pati samoneé néra neigia-

.....
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aiSku, kad biinant Zmogumi nejmanoma iSvengti tam tikros savas-
ties. Taciau Si savastis yra toks tuscias AS, be nuomoniy, vertini-
mo ar prisirisimo, kad ji galima vadinti ne-As. Todél apie iSminciy
sakoma, kad tai Zmogus be aistry ir troSkimy. ISminéiaus dvasia
yra tuddia kaip ,i8dzitivusi kaukolé”, iSminciaus AS yra ne-AS. Ir
drauge iSmincius yra tas tikrasis Zmogus, jkiinijantis Zmogisku-
mo esencija. Pasak Wu, dvasios potraukis, akstinas veikti gali btti
pavadintas troskimu, ta¢iau tai yra paties gyvenimo potraukis gy-
venti, sudarantis vienj su gyvenanc¢iu zmogumi®*®. Todél galima
sakyti, kad iSmincius ,neturi” netgi troskimo gyventi, jis tiesiog
gyvena gyvenima visu savimi.

Todél ismincius leidZia savo dvasiai klajoti**, nes mato, kad
Zinojimas yra tik Salutinis dalykas; lojalumas kitiems skatina pri-
siris$imq ir priklausomybe, geranoriSkumas yra tik bendravimo
menas, geri jgudziai yra tik prekeivio rakandai®®. ISmintingas
Zmogus neplanuoja — kokia jam nauda i$ Zinojimo? Jis neskai-
do pasaulio — kam jam reikia lojalumo? Jis néra nuo kity atitoles
— kam jam bendravimo menas? Jis neturi daikty, kuriais noréty
atsikratyti — kam jam vaidinti prekeivi? Sie keturi dalykai yra
jo dangiskos prigimties puoseléjimas; tai dangiskoji mana. O ko
gali reikéti 1§ Zmoniy tam, kuri maitina pats Dangus? Jis turi
Zmogaus pavidalg, bet ne Zmogiskas aistras ir troskimus. Jis turi
Zmogaus pavidalg, todél yra tarp Zmoniy. Kadangi jis neturi Zmo-
Qisky aistry ir troskimy, jo neveikia kity vertinimas, kas yra gerai,
0 kas blogai. Koks nereikSmingas ir mazZytis yra jo kiniskumas,
kuriuo iSmincius priklauso Zmonéms! Kokia neaprépiama ir didi
yra jo pasiekta dangiskos prigimties pilnatvé! (Zhuangzi, 5)

L

Huizi taré Zhuangzi: , Ar is tiesy Zmogus gali biiti be aistry
ir troskimy?" Zhuangzi atsake: ,Zinoma”. Huizi vél paklausé:
. Kuo remdamasis tu vadini Zmogumi tq, kas neturi aistry ir tros-
kimy?* Zhuangzi atsakeé: ,, Dao suteikia jam asmening iSvaizdq

263 Wu, Kuang-ming. The Butterfly as Companion. P. 321.

264 -, LY”; NC, BW; turi tai, kuo dziaugiasi jo Sirdis-protas (JL).

265 I$mintis skatina nesékme, pazadai skatina priklausomybe, dorybé skatina ar-
tuma, darbas skatina verslg (NC).
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ir sugebéjimus; Dao suteikia jam kiiniskq pavidalg. Kodél netu-
réciau vadinti jo Zmogumi?“ Huizi taré: ,Jei vadini ji Zmogumi,
kaip jis gali biiti be aistry ir troSkimy?”

Zhuangzi taip atsake: , Tu nesupranti, kq as laikau aistromis
ir troskimais. Kai as sakau, kad jis neturi aistry ir troskimy, as
turiu omenyje tai, kad jis neleidZia (asmeniniams) sprendimams
apie gérj ir blogi Zaloti savo dvasios; jis uZsiima savo reikalais be
ypatingy pastangy ir nesistengia palaikyti gyoybés”. Huizi taré:
Jei jis nesistengia palaikyti gyvybés, kaip jis gali gyventi kii-
niskq gyvenimq?” Zhuangzi atsaké: ,Dao suteiké jam isvaizdq
ir sugebéjimus; Dao suteiké jam jo kiiniskq pavidalg; ir jis nelei-
dzia, kad sprendimai apie géri ir blogj Zaloty jo dvasiq. Taciau da-
bar tu, gerbiamasis, elgiesi su savo dvasia kaip su isoriniu dalyku
ir veltui eikvoji savo energijq. Tu dainuoji daineles, pasirémes |
medj; tu eini miegoti, jsitvéres supuvusio rqstgalio. Dangus is-
rinko tau kiiniskq pavidalg, o tu naudojiesi juo beprasmiskoms
diskusijoms apie , kieta” ir ,balta”. (Zhuangzi, 5)

Kalbant apie ,aistras ir troskimus”, ko gero pirmiausia j gal-
va ateina mintis apie zmogaus lytiSkuma. Tiesiogiai Zhuangzi apie
eroting meile nekalbama, todél dauguma sinology Sia tema palieka
nuosalyje. Vis délto bendra nuostata lytiSkumo ir erotinés meilés
klausimais galima nuspéti, remiantis netiesioginémis uzuomino-
mis ir bendru daoizmo kontekstu. Apie patj Zhuangzi sakoma,
kad jis turéjo zmona, kuriag myléjo ir su kuria susilaukeé vaiky (Zhu-
angzi, 18). Liezi, kaip ir dauguma kity mokytoju, apie kuriuose pa-
sakojama tekste, taip pat turéjo zmongq (Zhuangzi, 7). Pasak daoiz-
mo tyrinétojy, Tianshi Dao (,Dangaus Mokytojy Kelias”) jkiiréjas
Zhang Daoling taip pat buvo vedes, o jo antikas su Zmona buvo
pirmoji pora, uzsiémusi specialia Dao praktika poroje. Tik V a. vi-
duryje pasirodé reikalavimas vyrui atsiskirti nuo Zzmonos ir nuo
Seimos, kad atsidéty Dao siekimui. Celibatas, kaip vienas is vie-
nuolinio gyvenimo elementy, Kinijoje paplito drauge su budizmo
itaka®®. Taigi, Zhuangzi teksto raSymo ir redagavimo metu lytiniai

266 Yao, Xinzhong. “Harmony of Yin and Yang: Cosmology and Sexuality in Da-
oism” // Sexuality and the world’s regions. Ed. by David W. Machacek, Melissa M.
Wilcox. Santa Barbara: ABC-clio. 2003. P. 84.
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santykiai galéjo buti suprantami kaip kasdienio gyvenimo dalis,
panasiai kaip valgis ar miegas. Sekant Zhuangzi filosofija, galima
sakyti, kad panasiai, kaip ir visos kitos gyvenimo sritys, seksualu-
mas gali tapti ir prazatimi (jei nuo jo ar link jo bégte bégsi), ir Dao
pasireiSkimu (jei ramus ir laisvas klajosi beribiSkume).

Kita aistra, dazniausiai laikoma prieSingybe dvasinei ramybei,
yra pyktis, o tiksliau — neapykanta. Daoizmo iSmincius nekovoja
su neapykanta, jos neuzgniauzia ir nesutvardo, — jis jos tiesiog ne-
jaucia. Vis délto pyktis, kaip spontaniska emocija, néra svetimas
jokiam zmogui, vadinasi, ir iSminc¢iui. Daoizme tai vadinama ,ne-
pykdciu”, kadangi Si emocija, kaip ir ,dziaugsmas be dziaugsmo”,
nepaliecia tikrojo Zmogaus vidaus. Jo Sirdis-protas lieka ramus.

Kai Dangaus Zmogui rodoma pagarba, tai nesukelia jam
dziugesio. Kai jam reiSkiama panieka, tai nesukelia jam pykcio.
Jis yra darnoje su dangiska harmonija, todél elgiasi spontanis-
kai. Jei tas, kas pratriiksta pykciu, is tiesy nepyksta, tuomet jo
pyktis yra ne-pykcio protriikis. Jei tas, kas imasi veiklos, is tie-
sy ne-veikia, tuomet jo veiksmas yra ne-veikimas. las, kas nori
biti ramus, turi subalansuoti savo energijas®. Tas, kas nori biiti
dvasiskas, turi susitelkti savo sirdyje-prote. Tas, kas nori teisin-
gai elgtis™®, turi elgtis pagal neisvengiamas aplinkybes. Tai yra
isminciaus kelias. (Zhuangzi, 23)

Si vienintelé Zhuangzi istrauka, kurioje kalbama apie pyktj, lei-
dzia susidaryti Zymiai ,ZmogiSkesnj” iSminciaus vaizda nei pasa-
kojimai apie nemirtinguma ar klajones debesimis drauge su saule
ir ménuliu anapus keturiy jury. Kaip jau buvo sakyta, tikrasis zmo-
gus daoizme suprantamas ne kaip jgijes kokj nors super-zmogis-
kuma ar ant-Zmogiskuma, o kaip pasiekes Zmogiskumo pilnatve
ir iSlaikantis savyje tobula harmonija tarp Zmogiskos ir dangiskos
prigimties. ISmincius elgiasi spontaniskai pagal situacija ir sekda-
mas prigimtimi. Pasak Wu, biina situacijy, kai mums skaudu, kai
mes negalime ir neturime slopinti savo pykcio. Toks pyktis kyla
i§ ne-pykcio. Jis susijes labiau su situacija, o ne su musy dvasia.

267 Turi numalsinti visas savo emocijas (JL).
268 Tas, kas nori, kad jo veiksmai pasiekty tikslg (NC).
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Todél Wu tokj pyktj priesina tiek Hitlerio neapykantai Zydams,
tiek Gandzio pasekéjy priesiSkumui britams ir lygina su Dietricho
Bonhoefferio ir Gandzio pykciu®”.

ISminciaus pyktis yra ramus, nes nesudrumscia jo dvasios. Taip
pat ir dZiaugsmas yra ramus. ISmincius priima viska taip kaip yra,
neskirstydamas, kas yra gerai, o kas blogai. Daoizmo perpektyvoje
,laimé” ir ,nelaimé” téra musy jsitikinimy, lukesciy ir vertinimy
salygotos etiketés. ISmincius yra visiSkai ramus ir vientisas, kadan-
gi jo dvasios nepaliecia opozicinis mastymas.

Todél yra pasakyta: iSmincius yra visiSkai ramus, o jo sirdis-
protas yra laisvas ir darnus. Sis laisoumas ir darna nesa ramy-
be ir nuolankumgq. Tokioje laisvumo ir darnos, ramumo ir ne-
sureikSminimo biisenoje jo nepasiekia jokie riipesciai ir nerimas,
jo nestebina ydingas elgesys; jo dorybé yra iSbaigta ir jo dvasia
nepaZeista.

Todel yra pasakyta: iSminciaus gyvenimas — kaip Dangaus
veikimas, o jo mirtis yra transformacija — tokia kaip ir kity daik-
ty. Ramybéje jo ir yin dorybé yra ta pati; veikime jo ir yang teké-
jimas yra tas pats. Jo veiksmai néra nukreipti j laimés siekimq ir
jie neatnesa nelaimés. Jis reaguoja tik tada, kai jaucia poveikj is
Salies; jis juda tik tada, kai yra postiimis; jis ima veikti tik tada,
kai tai neiSvengiama. [is atmeta praeities ismintj ir paprocius; jis
seka savo prigimtimi, ir todél niekas, kq siuncia Dangus, jam néra
nelaimé; niekas, kas ateina is aplinkos, neissekina jo energijos®’;
niekas, kq Zmonés daro, nekelia noro gincytis; jokios mirusiyjy
dvasios negali jam papriekaistauti. Jo gyvenimas, regis, plaukte
plaukia; jo mirtis, regis, téra poilsis. Jam nekelia nerimo abejonés;
jis nekuria plany pirma laiko. Jis Sviecia, bet nieko salia saves

269 Wu, Kuang-ming. The Butterfly as Companion. P. 82-83.

270 Sio sakinio pradZia veréiama nevienodai, pavyzdZiui, ,jo neidtinka jokia Dan-
gaus nelaimé; daiktai nesukelia keblumy” (JL, BW). Taciau dél tokios formu-
luotés galima pagalvoti, kad iSminciy i$ kity Zmoniy iSskiria nelie¢(iamumas,
nepriklausymas nuo atsitiktinumo, ligos ir mirties; o Zhuangzi kaip tik nuolat
pabrézia, kad iSmincius yra toks pats Zmogus kaip ir kiti, t.y. gyvena jprasta
gyvenima, serga, badauja, jei neturi ko valgyti, mirsta; o iSskiria ji jo suvoki-
mas, nuostata. Todél pasirinkau NC vertima, kuris, mano manymu, labiau ati-
tinka bendra Zhuangzi tekste juntama nuostata.
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neuztemdo; jo garbingumas yra be isankstinio pasirengimo®’. Jo
miego nedrumscia sapnai; jis vaiksto niekuo nesiriipindamas. Jo
dvasia yra tiesi ir tyra; jo siela niekada nepavargsta. Tuscias ir
saves nesureikSminantis, ramus ir abejingas — jis susijungia su
Dangaus dorybe.

Todél yra pasakyta (toliau): sielvartas ir laimé yra dorybés
iskraipymas; dZiaugsmas ir pyktis yra Dao paZeidimas; meilé ir
neapykanta yra nusikaltimas pries dorybe. Todél, kai Sirdis-pro-
tas nesiriipina laime, pasiekiama dorybés pilnatvé; kai Sirdis-pro-
tas yra vieningas ir nesikeicia, pasiekiama ramybés pilnatvé; kai
Sirdis-protas nepazjsta priesingybiy, pasiekiama tustumos pilna-
tvé; kai néra poreikio bendrauti su isoriskais dalykais, pasiekiama
abejingumo pilnatvé; kai néra maistingo nepasitenkinimo, pasie-
kiama tyrumo pilnatvé.

Todél yra pasakyta (dar toliau): jei alinsi kiing ir neleisi pail-
séti, jis isseks; jei be perstojo isnaudosi savo dvasig, ji nuvargs, o
nuovargis atnes issekimq. Vandens prigimtis yra biiti skaidriam,
jei néra priemaisy, ir biiti ramiam, jei niekas nejudina. Taciau jei
vanduo uztvenktas ir jam neleidZiama teketi, jis negali issaugoti
savo skaidrumo. Vanduo yra Dangaus dorybés simbolis. Todél ir
sakoma: biiti atviru ir skaidriu, be jokiy priemaisy; biiti ramiu ir
vienodu, be jokiy pokyciy; biiti abejingu ir likti neveikime; judéti
drauge su Dangaus tékme, — tai yra dvasios puoseléjimo kelias.

Tas, kas turi kardq is Yue, saugo ji atsargiai padétq dézéje ir
nedrista juo naudotis, nes tai yra latkoma kardy tobulumo vir-
§tine. Zmogaus dvasia pasiekia tolimiausius kampelius bet kuria
kryptimi, teka j vienq ir | kitq puse be riby, pasiekia dangy virsuje
ir apsuka aplink Zeme apacioje. Ji perkeicia visus daiktus ir puo-
seléja juos, taciau joks vaizdinys negali jos isreiksti. Jq galima pa-
vadinti , dieviskumu Zmoguje”?”*. Tikrojo skaidrumo kelias yra
vienintelis, kurio turi laikytis dvasia. Jei jo laikysiesi ir ji saugosi,
tapsi vieniu su savo dvasia, ir Siame amZiname susijungime biisi
harmonijoje su Dangaus tvarka.

Yra liaudies posakis: ,, Dauguma Zmoniy labiausiai vertina
naudq; sqZiningi Zmonés vertina gerq vardq; nusipelng Zmoneés

271
272
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vertina slove; auksty idealy Zmonés vertina siekius; iSmincius
vertina tikrgji skaidrumq”. Todél skaidrumu vadiname tai, kas
neturi priemaisy, o tikrumu tai, kas neatsiskiria nuo dvasios.
Tas, kas ikiinija tikrqji skaidrumaq, gali biiti vadinamas tikruoju
Zmogumi. (Zhuangzi, 15)

Galima apibendrintai isskirti daoista iSminciy apibudinancius
bruozus, nuolat pasikartojancius jvairiose istorijose: 1) tikrasis
Zmogus priesinamas tradiciniam (konfucianistiniam) iSminciui ir
kilniam Zmogui; 2) jam priskiriamos antgamtinés savybés, gam-
tos valdymas, nemirtingumas; 3) iSoriskai jis nesiskiria nuo kity
zmoniy (gali baiti ir valdovas, ir vargsas, ir filosofas, ir amatinin-
kas); 4) i$ kity Zmoniy iSminc¢iy isskiria jo vidiné ramybé ir pasi-
tenkinimas gyvenimu, kad ir koks jis biity, bei harmonizuojantis
poveikis aplinkai; 5) iSmincius tobulai tinka kiekvienoje situaci-
joje, veikia savaime, todél nepraranda energijos, nors jsitraukia i
darba visa esybe ir savo srityje pasiekia meistriSkuma; 6) iSmin-
¢ius yra darnoje su prigimtimi, jo kelias (Dao) yra darnoje/vienyje
su didziuoju Dao.
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12. Kur sLyr1 DAO?

Dong Guo Zi paklausé Zhuangzi: ,,Kur yra tai, kq mes va-
diname Dao?”

Zhuangzi atsakeé: ,Néra vietos, kur jo nebiity”.

., Pasakyk man kokj pavyzdj”.

,Jis yra svirplyje ir skruzdéje.”

., Tokiame menkame dalyke?"”

./Jis yra soros griidelyje.”

. Betgi jis dar menkesnis!”

,/Jis yra Cerpése ir Sukése.”

., Kaip gali biiti jis toks menkas?”

,Jis yra Siame mésle.” (Zhuangzi, 22)

Tai ko gero labiausiai Sokiruojantis Dao apibiidinimas visoje
senoves Kinijos rastijoje, visiSkai priesingas konfucianistinei Dao
sampratai, iSaukstinanciai Dao kaip iSminciaus ir kilnaus zZmo-
gaus kelia, socialinei moisty Dao sampratai ar diskusijoms apie
Dao paslaptinguma ir neisreiSkiamuma kalboje. Zhuangzi pa-
bréZia ne tik Dao neaprépiamuma, nesuvokiamuma, neperduo-
damuma, bet jo esamuma visoje Visatoje. Tokioje Dao sampratoje
transcendentiskumas ir imanentiSkumas yra neatsiejami. Papras-
tai kalbant apie Absoliutg turima omenyje, kad jis apima ne tik
pacius didziausius ar didingiausius, bet ir pacius menkiausius
daiktus. Vis délto dauguma tiek senovés, tiek siuolaikiniy religi-
jos filosofy linke menkiausius dalykus palikti nuosalyje ir gilintis
i didingesnius. Zhuangzi ironiskai ir kritiSkai zitri j bet kokia
didybe, atskirta nuo menkybés. Dao apima viska — augima ir ny-
kima, gyvenima ir mirtj, dangy ir mésla, taciau jo nerasime, jei
visg démesj sutelksime j kurig nors sritj. Dao apima viska, bet tas
,viskas” jo neisreiskia.

Dao turi savo realybe ir yra akivaizdus, taciau neturi kiinis-
kos formos ir esti be veiksmo. Mokytojas gali ji perduoti, taciau
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mokiniai negali jo gauti. |j galima pasiekti*”, taciau jo negalima
pamatyti. Jis yra savo paties Saknis ir pagrindas. Dar pries atsi-
randant Zemei ir dangui, jis tarpsta per amZius. IS jo kilo paslap-
tinga dvasiy ir dievy galia. [is sukiiré dangy, jis sukiiré Zeme.
Dao yra auksciau uz dangy, bet vis délto jo negali laikyti aukstu;
jis giliau nequ Zemés gelmés, bet vis délto negali jo latkyti giliu.
Jis atsirado anksciau nei dangus ir Zemé, bet negali jo iSmatuoti
laiku. Jis buvo anksciau uz pacius seniausius laikus, bet vis délto
negali jo laikyti senu. (Zhuangzi, 6)

Dao negalima apibreéZzti, bet nuolat bandoma kaip nors apibi-
dinti iSskiriant jo pasireiskimo sritis. Kaip jau buvo aptarta [vade,
daoizme, ypa¢ Zhuangzi, Dao suprantamas visy pirma kaip beas-
menis neapibréziamas gamtos désnis ir prigimties atsiskleidimo
principas. Nors Dao yra gamtoje, kaip vyksmas jis yra anapus laiko
ir erdveés.

Ar dangiis be perstojo juda? Ar Zemé visada ramiai stovi
vietoje? Ar saulé ir ménulis varZosi dél vietos Sviesti? Kas visa
Sitai sumané ir tam vadovauja? Kas susieja visus daiktus? Kas,
pats be riipescio ir pastangy, suteikia jiems postimj ir judéjimo
krypti? Ar tai reiskia, kad yra kazkokia slapta prieZastis, dél ko
jie negali biiti kitokie negu yra? Ar galbiit yra taip, kad jie juda
ir sukasi ir patys negali sustoti?

Ar debesys sudaro liety, ar lietus sudaro debesis? Kas juos
issklaido? Ar tai vyksta pagal kazkoki plang? Kas yra tas, kuris
pats nejsitraukia | jy Zaismgq ir malonumg, bet palaiko jy judéji-
mq? Véjai kyla Siauréje; vienas pucia j vakarus, kitas | rytus, o
kiti sitkuriuoja aukstybése. Kieno kvépavimas juos sukelia? Kas
yra tas, kuris pats neveikdamas ir nejsitraukdamas, sukelia jy
judéjimg? (Zhuangzi, 14)

Ankstesnéje iStraukoje apie Dao sakoma, kad jis sukiiré dangy
ir zemeg, taciau tai ne kiiréjas asmuo, o greic¢iau savaiminio kiri-
mosi-nykimo-atsiktirimo principas. Daoizme Visata neturi ,Pir-
mojo Judintojo” ar , Pirmosios Priezasties”, viskas vyksta savaime
(ziran), nattraliai. Beasmenio Dao samprata yra aiskiai prieSinga

273 Suvokti (JL).
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krikscioniskajai asmeninio Dievo sampratai**. Kartais daoistiné
Dao samprata lyginama su negatyviosios teologijos Dievo apibii-
dinimais, nes abiejose tradicijose pabréziama Dao ir Dievo nenusa-
komumas, neaprépiamumas suvokimu, tiek Dao, tiek Dievas ban-
domi nusakyti neiginiais. Taciau, pasak Moellerio, tai, kad Dao ir
Dievas yra ,be vardo”, nenusakomas vienis, dar nereiskia, kad jie
yra vienodi. Viskas priklauso nuo to, kas kiekvienoje tradicijoje yra
,vardas”, ,zenklas”, ,vienis“#*. Pagrindinj skirtuma tarp Dievo ir
Dao Moelleris mato Absoliuto santykyje su daiktais. Kriks¢ionybé-
je Dievas visada yra labiau ,realus” negu kiriniai; pasaulis, kaip
zenklas, nurodo savo kiiréja, Dieva, taciau niekada néra jam lygus.
Tuo tarpu daoizme tokios , ontologinés hierarchijos” néra, gamta
ir Dao yra lygiis. Pasak Moellerio, , Dievas yra pernelyg pilnas, kad
btty pavadintas. Dao yra pernelyg tuscias, kad buty pavadintas.
Dievas yra nenusakomas, nes niekas negali Jo , atstovauti”, tuo tar-
pu Dao yra nenusakomas, nes yra ne-esamas”“*¢. Vis délto apie Dao
nuolat kalbama, tuo labiau, kad ta pati savoka turi kelias pagrindi-
nes reikSmes, aptartas [vade.

Kas tuomet yra tai, kq mes vadiname Dao? Yra Dao — Dan-
gaus kelias; yra Dao — Zmogaus kelias. Likti neveikime ir pelnyti
visq pagarbq — tai yra Dangaus kelias. Veikti ir jsivelti j veikimq —
tai yra Zmogaus kelias. Tas, kas valdo, yra Dangaus Dao; tas, kas
tarnauja, yra Zmogaus Dao. Dangaus Dao ir Zmogaus Dao yra
toli vienas nuo kito. Turime juos aiskiai atskirti. (Zhuangzi, 11)

Kaip jau minéta, be Dangaus Dao ir Zzmogaus Dao, daoizme dar
iSskiriamas didysis Dao, kuris ir yra nenusakomas, neperduoda-
mas, nesuvokiamas. Vienas i$ budy ka nors pasakyti apie didjji Dao
yra negatyviy apibrézimy kelias iSskaiciuojant, kas jis néra. Kitas
buidas yra zmogiskojo ir dangiskojo Dao apibtidinimas, nors daznai
ir Sie apibtidinimai yra paradoksalis ir nedaug tepaalskmantys
Zmogaus Dao neisreiskia didZiojo Dao ir Dangaus Dao. Zmogus
savo mastymu, jausmais ir veikla, ka taip pat galime pavadinti jo

274 Apie daoizma kaip ne-teisting mastymo tradicija skaitykite Cooper. Taoism.
P.9-18.

275 Moeller. Daoism Explained. P. 142.
276 Ten pat. P. 147-148.
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zmogiskuoju Dao, gali buti nuklydes toli nuo savo ir daikty pri-
gimties (Dangaus Dao) ir nuo visuminio suvokimo (didZiojo Dao).
Daoizmo pozitiriu, gilindamiesi atskirai j Zmogaus veikla, kaip tai
daré konfucianistai, mes liksime klaidoje. Tik siedami visus tris
Dao aspektus galime priarteéti prie tikrojo Dao pazinimo. Toks pazi-
nimas yra intuityvus, kadangi bet koks loginis mastymas yra api-
bréziantis ir skaidantis j dalis, ir negalintis apimti visumos.

Viskas turi savo savastj ir galimybe. Néra nieko, kas netu-
réty. Todél ar tu paZvelgsi | mazq Zolés stiebelj, ar | didZiule ko-
long, | raupsuotqji ar j grazuole, tokiq kaip Xi Shih, | neaiskius
ir keistus daiktus — Dao Sviesoje jie visi tampa vienu. Daikty
atskyrimas yra jy uzbaigtumas; jy uzbaigtumas yra jy nykimas.
Bet visi daiktai, nepaisant jy uzbaigtumo ir nykimo, gali biiti vél
suvokti kaip vienis. Tik labai jZvalgus Zmogus tai gali. Jis randa
vienj visuose daiktuose, nes | viskq Zvelgia kaip | paprastus ir
iprastus dalykus. Paprasti dalykai turi savo paskirti. Jy paskirtis
kuria jungtis. Gilinimasis | tai, kas jungia, veda prie visuminio
suvokimo, o toks suvokimas veda | Dao. Tuomet suvokimas su-
stoja. Sustoti ir nezinoti kaip tai daroma, — tai vadinama Dao.
(Zhuangzi, 2)

Kadangi visur naudojama ta pati savoka (Dao), skaitytojui ten-
ka pasikliauti savo nuojauta ir bandyti paciam atskirti, kur kalba-
ma apie didjji Dao, o kur apie zmogiskaji Dao. Kita vertus, aiSkaus
atskyrimo ir negali biiti, nes visos daoizmo sgavokos yra susijusios
ir viena kita papildandios. Zmogus yra visiskai priklausomas ir
nuo prigimties, gamtos désniy, ir nuo istorinio ar kultarinio kon-
teksto. Taciau Zhuangzi kalbama apie iSminciy, kuris pasiekia De
pilnatve, t. y. pasiekia Dao galia, jame tobulai pasireiskia didysis
Dao, todél gamta, prigimtis, laikas ir erdvé jo nebevarzo.

Dangaus Kelias yra nesiliaujantis judéjimas, jis nesusikau-
pia nei vienoje konkrecioje vietoje, todél desimt titkstanciy daikty
klesti. Toks yra imperatoriy Kelias (nuolat judéti nesustojant ir
nieko nekaupiant), ir visa kas po dangumi atsigrezia i juos (kaip
i savo vadovus). Toks yra isminciy Kelias (nuolat judéti nesusto-
jant ir nieko nekaupti), ir visa kas Zeméje linksta i juos. Tas, kas
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aiskiai supranta Dangaus Kelig, kas (sirdimi) pritaria isminciy
Keliui, kas nekliudomas keliauja sesiomis kryptimis ir imperato-
riy bei karaliy dorybe valdo keturis mety laikus, taciau pats turi
savo Kelig, — toks Zmogus atrodo neiSmanélis, taciau yra visiskai
ramus.

Isminciaus ramybé nepriklauso jam kaip jo meistriskumo
pasekmé®”’; niekas negali sudrumsti jo minciy — tik dél to jis yra
ramus. Kai vanduo yra ramus, jis aiSkiai atspindi Ziiirinciojo |
vandenj barzdqg ir antakius. Tai yra toks tobulas atspindys, kad
didZiausias meistras gali pasinaudoti juo kaip modeliu savo dar-
bui. Toks yra ramaus vandens aiskumas, o kiek karty didesnis
turi biiti dvasios aiskumas! ISminciaus ramus sirdis-protas yra
dangaus ir Zemés veidrodis, visy daikty atspindys.

Tustuma, ramybé, taikumas, nesusireikSminimas, tyla, ne-
prisiri§imas ir neveikimas — yra tai, kas islaiko Dangy ir Zeme
ramybéje, tai yra Dao ir De pilnatvé. Todél joje imperatoriai, ka-
raliai ir iminciai randa savo ramybés vietq. Cia pasilikdami jie
tampa tusti, biidami tusti, jie tampa pilni; is jy pilnatveés atsiran-
da daikty uzbaigtumas. IS jy tustumos kilo ramybé; is ramybés
galéjo kilti veiksmas ir jy veiksmai galéjo pasiekti tikslg. Biida-
mi ramiis jie galéjo likti neveikime. Likdami neveikime jie galéjo
tinkamai veikti, kai to reikéjo. Neveikimq lydéjo pasitenkinimo
dziaugsmas. Kur yra toks pasitenkinimo dziaugsmas, néra vietos
nerimui ir viipesciams, ir gyvenimas trunka ilgus metus.

Tustuma, ramybé, taikumas, nesusireiksminimas, tyla, ne-
prisirisimas ir neveikimas yra visy daikty Saknys. Kai tai yra
suprantama, matome soste tokj valdovq kaip Yao ir tokj minis-
trq kaip Shun®*®. Kai (laikantis Siy dalyky) uZimama auksta
padétis, tai yra imperatoriy ir karaliy — Dangaus siiny dorybé/
kelias; kai (laikantis iy dalyky) uZimama Zema padétis, tai yra
nepastebimy®® isminciy, nekartinuoty karaliy dorybélkelias.
Tas, kas laikydamasis Siy dalyky [tustumos, ramybés, taikumo,

277 I$mincius yra ramus ne dél to, kad laiko ramybe gériu (BW, NC).

278 Suprasti Siuos dalykus ir atsigrezti | Pietus reiskia tapti tokiu valdovu, koks
buvo Yao; suprasti Siuos dalykus ir atsigrezti j Siaure reiskia tapti tokiu minis-
tru, koks buvo Shun (BW).

279 Tamsiyjy (BW), paslaptinguy (JL).
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nesusireikSminimo, tylos, neprisirisimo ir neveikimo] pasitraukia
is viesumos, kaip atsiskyrélis su pasitenkinimu klajoja tarp upiy
ir vandenyny, kalny ir misky, ir visa kas jam pakliista. Tas, kas
laikydamasis Siy dalyky pasirenka aktyvy gyvenimq, kad palai-
kyty savo kartos Zmones, pelno sékme ir isskirting slove, ir visas
pasaulis tampa vieniu. Toks Zmogus savo ramybe tampa ismin-
¢iumi, o savo veiksmais tampa karaliumi. Nors ne-veikia, jis yra
gerbiamas. [is lieka pirminiame paprastume, ir niekas pasaulyje
negali prilygti jo didingumui. Tas, kas aiskiai supranta Dangaus
ir Zemés dorybe, sakoma, yra sujungtas su ,didZigja Saknimi”
ir , didZiosiomis istakomis”. Jis yra harmonijoje su Dangumi
ir lygiai taip veikia ir Zeméje, todél yra harmonijoje su Zmoné-
mis. Buvimas harmonijoje su Zmonémis vadinama Zmogiskuoju
dziaugsmu; buvimas harmonijoje su Dangumi vadinamas dan-
Qisku dZiaugsmu.

[...] Yra pasakyta: Tas, kas paZjsta dangiskq dZiaugsmaq, gy-
vendamas veikia drauge su prigimtimi, o atéjus mirciai transfor-
muojasi kaip ir kiti daiktai®®’. Savo ramybéje jis jgyja yin dorybe,
savo judéjime jis teka kaip yang. Todél tas, kas paZjsta dangiskq
dziaugsmaq, nepatiria Dangaus riistybés®!, Zmoniy smerkimo,
sunkumy dél daikty nei dvasiy priekaisty. Todél sakoma, kad jo
judesiai yra Dangaus judesiai; jo ramybé yra Zemés ramybé; jo
protas yra ramus ir jis valdo visq pasaulj. Jo negqsdina mirusiyjy
dvasios, jo giliausia dvasia nepaZjsta nuovargio. Jo mintys kyla
is jo tustumos ir tylos, taciau pasiekia dangy ir Zeme ir apima
visq pasaulj. Tai yra vadinama Dangaus dZiaugsmu. Dangaus
dziaugsmas suteikia pavidalg isminciaus sirdZiai-protui, kurio
padedamas jis puoseléja visq pasaulj. (Zhuangzi, 13)

DidZiojo Dao nejmanoma ne tik iSmokti ar perduoti, bet ir su-
vokti. To negali netgi iSmincius, todél iSminciaus jzvalga, ramybeé
ar ,,Dangaus dziaugsmas” néra jo nuopelnas. Néra nieko, apie ka
buty galima sakyti, kad iSmincius , pasieké”, , pelné”, ,igijo”. Vie-
nintelis kelias (dao) i Dao yra patirti tustuma savyje, biti taip kaip
btina Dao. Kaip Dao yra tuStuma, ramybé, neveikimas ir tékmé,

280 Gyvenimas yra Dangaus veikimas, mirtis yra daikty transformacija (BW).
281 Nebamba pries Dangy (JL).
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taip ir iSminciaus kelias yra tustuma, ramybé, neveikimas ir tékme.
Tustuma, nuolat pasirodanti Zhuangzi tekste, yra esminé daugelj
savoky jungianti kategorija. Tustuma galime jzvelgti bevertiSkumo
sampratoje ir neveikime; Sirdies-proto pasninkas vadinamas tustu-
ma, nes jo metu nelieka nieko, net AS; vis délto, kai mintys kyla i$
tuStumos, jos , pasiekia dangy ir Zeme”. Tustuma, kurios Zmogus
siekia savyje, yra tokia pati kaip tustuma didziojoje pradzioje, t.
y. potenciali, kiirybinga, visiems daiktams atvira tustuma. Pasak
Wu, ,iSmincius yra gryna tustuma; kuo daugiau mes zitirime j jj,
tuo maziau jame jzvelgiame. Jis pasirodo tik tuo, kad gyvena kaip
bevardis, bevertis ir be savasties“*2. Taciau, kaip ir Dao, iSminciaus
tuStuma néra negyvas vakuumas. Wu lygina iSminciaus ir Dao tus-
tuma su js¢iy tustuma, kuri leidZia prasidéti gyvybei*®.

DidZiojoje pradZioje nebuvo nieko, tik tuscia erdvé; nebuvo
nieko, kam biity buve galima duoti vardg®. IS to atsirado Vie-
nas®®, bet sis Vienas neturéjo kiiniskos formos. Is jo atsirado daik-
tai, gaudami tai, kas vadinama dorybe. Tas, kas neturéjo kiiniskos
formos, pasidalijo ir sustingo j tai, kas vadinama lemtimi. Besi-
tesiant judesiui ir ramybei, atsirado visi daiktai ir buvo atskirti
vienas nuo kito; tai vadinama kiinisku pavidalu. Sis kiekvieno
daikto kiniskas pavidalas saugo jo dvasiq ir kiekvienas daiktas
turi savo paties savybes, kurias mes vadiname jo prigimtimi. Jei
prigimtis puoseléjama, daiktas grizta j dorybe; kai dorybé pasie-
kia auks¢iausiq taskq, tai yra ta pati biiklé, kokia buvo didZiojoje
pradZioje. Biidamas tokioje pacioje biikléje, kokia buvo didZiojoje
pradzioje, tu biisi visiSkai tuscias; bidamas visiskai tuscias, tu
tapsi didis. Tai tarsi paukstis uZéiaupty snapq ir jo giesmé nu-
tilty. Tas uzsiciaupimas ir nutilimas yra kaip dangaus ir Zemés
sqjunga pradzioje. Siq sajunga gali palaikyti kvailumu ar tamsa,
bet tai yra tai, kg mes vadiname giliausia dorybe (esancia pra-
dzioje); tai tas pats kaip ir DidZioji Harmonija. (Zhuangzi, 12)

282 Wu, Kuang-ming. The Butterfly as Companion. P. 95.
283 Wu, Kuang-ming. The Butterfly as Companion. P. 94.

284 Tyloje, kol dar niekas nebuvo sukurtas, nebuvo nieko, nebuvo jokio vardo
(NQ).
285 Pirmoji batis (JL).
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Dao tusStuma kartu yra ir pilnatvé. Wu manymu, tustuma slypi
bet kokioje bendrojoje savokoje, pavyzdziui, ,judéjimo” ar ,bi-
ties”, kuri pasirodo tik ,,aprengta” konkreciu apibtidinimu. Tokia
universali sagvoka yra ir pilna, nes sudaro visy apibtidinimy esme,
ir tuscia, nes negali egzistuoti pati savaime be apibtdinimy. Zhu-
angzi Dao suprantamas ne tik kaip pilna tusStuma, bet ir kaip gyva
tuStuma, kurianti tustuma. Ja Wu lygina su pagrindine arterija,
praleidziancia energijos srauta tam tikru konkrec¢iu budu ir taip
kuriancia konkrecius daiktus®¢. Tik biidamas tokioje pilnoje tustu-
moje, tapdamas nieku - tusc¢iu ir nematomu kaip arterijos, laisvai
praleidzianciu per save kuriancig gyvybine energija, Zzmogus gali
priartéti prie Dao suvokimo. Vis délto net pati skaidriausia jzval-
gos Sviesa negali apsSviesti to, ko néra.

Skaisti Sviesa paklausé Nebiities: , Mokytojau, tu esi? Ar tu
ne-esi?” Nesulaukdama jokio atsakymo Skaisti Sviesa atkakliai
bandeé jZitiréti kokiq nors formaq ar veidq priesais save, taciau tema-
te gilig tustumaq. Visq dieng ji jdémiai Zitiréjo, bet nieko negaléjo
pamatyti; idémiai klausé, bet negaléjo nieko isgirsti; tiesé rankas,
bet negaléjo nicko apéiuopti. Tuomet Sviesa taré: ,Nuostabu! Kas
gali pasiekti tokj tobulumq? As galiu suvokti esanciq nebiitj, bet
negaliu suvokti nesancios nebiities, kq jau kalbéti apie nesanciq
biiti. O kad galéCiau pasiekti tokj tobulumq!” (Zhuangzi, 22)

286 Wu, Kuang-ming. The Butterfly as Companion. P. 341-342.
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VARDU VIETOVARDZIU PAAISKINIMALI

Ai - Lu kunigaikstis, 494-468 m. pr. Kr. Labai grieztas valdovas,
zavéjesis Konfucijaus suformuluota teisingumo idéja. Praéjus me-
tams po Konfucijaus mirties, kunigaikstis Ai jsaké pastatyti Sven-
tykla vietovéje, kurioje Konfucijus gyveno ir moké. Konfucijaus
Sventykla yra Qufu (Lu sostiné Zhou dinastijos laikotarpiu, 1066—
221 m. pr. Kr.), esanc¢iame Shangdong provincijos pietvakariuose.

Ai Tai Ta - greiciausiai iSgalvotas personazas, ,Litidnas Arklio
Snukis”.

Bo Yi - legendinis valdininkas, kuris kartu su broliu Shu Qi
atsisakeé savo posto Zhou valstybéje (apie 1027 m. pr. Kr.). Bo Yi ir
Shu Qi buvo du lordo Guzhu stiniis. Tévas noréjo jpédiniu paskirti
savo jaunesnjjj siny Shu Qi. Kai tévas miré, Shu Qi atsisaké par-
eigy, kad jas uzimti galéty Bo Yi. Taciau Bo Yi pasaké: ,/Tévo valia
buvo, jog valdytum tu” ir pabégo. Shu Qi taip pat nenoréjo valdyti,
taigi pabégo ir jis. Salies Zmonés jpédiniu paskyré vidurinjjj Guz-
hu stiny. Pabégéliai nukeliavo j Siaure, j Shou Yang kalnus (dabar-
tiné Shansi provincija) barbary kontroliuojamoje teritorijoje. Ten jie
pasirinko bado mirtj vietoj to, kad paklusty neteisingai valdziai.
Bo Yi laikomas teisingumo etalonu.

Bo Le — legendomis apipintas zmogus, dar zZinomas Sun Yang
vardu. Sakoma, jog jis buvo ministras Qin dinastijos valdymo
metu, paskirtas iSrinkti karui tinkamus zirgus. Kad ir koks btidavo
arklys, jis sugebédavo i$ pirmo zvilgsnio pasakyti, ar arklys geras,
ar ne. Bo Le galédavo nurodyti, kurie zZirgai gali nubégti tiikstantj
myliy per dieng, kitaip tariant — jis galedavo nurodyti iSskirtinés
jégos ir iStvermes erzilus net i$ paciy geriausiy zirgy banduy. Zmo-
nés vadino jj Bo Le — ,,Dangaus $viesuliu, atsakingu uz nuostabius
zirgus”. Norédamas pamokyti Zmones kaip teisingai jvertinti Zir-
ju vertinimo menas.

Bu Liang Yi - greiciausiai i$galvotas personazas, , Grieztai Sa-
liskas PranaSautojas”.
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Chang Ji - iSgalvotas Konfucijaus mokinys, , Paprastas Jaunes-
nysis Brolis”.

Chi Gou - iSgalvotas personazas, ,Smalsus Kalbétojas”.

Chu - karalysté (dabartiné Piety Kinija), gyvavusi Pavasariy
ir rudeny (722-481 m. pr. Kr.) bei Kariaujanciy valstybiy laikotar-
piais (481-212 m. pr. Kr.). Savo galybés virsinéje Chu uzkariavo
didZziulius plotus: dabartines Hunan, Hubei, Chongqing, Henan,
Shanghai ir dalj Jiangsu provincijos. Chu sostiné — Ying. Chu buvo
zinoma kaip karalysté, daranti spaudima savo sajungininkams ir
galiausiai juos jtraukianti j savo teritorija. Chu iSaugo i§ maZzos,
priklausomos Salies j didziule imperijg ir netgi uzsitarnavo tradi-
cinj vienos i$ ,Penkiy Pavasary ir rudeny laikotarpio Siuzereniy
Valstybiy” titula. Chu jéga pradéjo augti, kuomet ji absorbavo
mazesnes kaimynines valstybes, esancias Hubei. Véliau ji plétési
i siaure Siaurés Kinijos lygumos link. Matydamos augancia Chu
grésme, Siaurinés valstybés sudaré daugybe sajungy kovai pries
agresoriy. Sios valstybés sékmingai atsilaiké pries Chu: pirmoji
didelé pergalé buvo laiméta Chengpu musyje. Taciau karalysté is-
liko stipri net iki Pavasary ir rudeny laikotarpio pabaigos 481 m.
pr. Kr. Kariaujanciy valstybiy laikotarpiu Chu karalyste vakaruose
émeé vis labiau spausti Qin. Qin pleciantis j Chu teritorija, $i buvo
priversta plésti savo teritorija j pietus ir rytus, kelyje perimdama
vietiniy kulttiry pavelda. 333 m. pr. Kr. Chu kartu su Qi pasidali-
no ir aneksavo Yue. Vélyvuoju Kariaujanciy valstybiy laikotarpiu
(apie 300 m. pr. Kr.) Chu émé prarasti savo galig. Galiausiai po
keliy sékmingy invazijy, surengty Zhao ir Qin, Chu buvo pavergta
Qin karalystés.

Chui - legendinis dailidé. Sakoma, jog jis iSrado lekala, grimz-
da (svambala), kompasg ir kampainj.

Dailidé Shi - iSgalvotas personazas, ,Akmeninis Veidas”.

Dao-In — fizinio lavinimosi praktika daoizme, i$ jos véliau kilo
Qi Gong praktika.

Ding — iSgalvotas personazas, ,Vyriausiasis Viréjas”.

Dong Guo Zi - grei¢iausiai tai tas pats Zzmogus, geriau zino-
mas Dong Guo Shun Zi vardu. Tai iSgalvotas personazas, o jo var-
das pazodziui reiskia ,Ponas Rytinés Sienos Sargybinis”. Rytiné
miesty siena paprastai btidavo ta vieta, kur sargy buvo tikrinami ir
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i miestq priimami iskiliausi sveciai. Dong Guo Shun Zi pristatomas
kaip mokytojas ir daoizmo tiesy zinovas, tad galbfit jo vardas nu-
rodo j kazka, kas nusimano, ka jsileisti j savo sielg, o ko — ne.

Fen upé — prasideda j Siaure nuo Shanxi provincijos ir teka j
pietus, kol jteka | Huang He (Geltonaja Upe). Siauriausia Fen upés
dalis Zymi riba, kuri Kariaujanciy valstybiy laikotarpiu skyré civi-
lizuotaja Kinijos valstybe nuo barbary valdomy Zemiy. Visa, kas
buvo i Siaure nuo Fen upés, buvo laikoma barbary Zemémis, ir tik
atsiskyréliai bei pabégeliai drjsdavo ten jsikurti.

Fu Xi — pirmasis i$ trijy kilniyjy imperatoriy. Fu Xi, kartu su
Sui Ren, iSradusiu ugnj ir kepta maista, bei Shan Nong, agrikul-
tiros tévu ir pirmuoju gydytoju Zolelémis, yra vadinami San Hu-
ang — Trimis Imperatoriais (3000-2700 m. pr. Kr.). I§ rasytiniy to
meto Saltiniy matyti, jog Siy imperatoriy nuopelnai atsispindéjo
ekonominéje ir socialinéje pirmykstés Kinijos visuomenés raido-
je. Tautosakoje nurodoma, jog Fu Xi valdé 2952-2836 m. pr. Kr.
Jei tikétume legendomis, Fu Xi buvo iSties nepaprastas Zmogus:
jam priskiriamas kiny rasto sistemos suktirimas; mazgy risimo
medZiagoje sistema datai pazymeéti; pieSiniy ir grafiniy Zenkly
naudojimas zodziams ir idéjoms pazymeéti; virvés ir zvejybos bei
medzioklés tinkly iSradimas; muzikos instrumenty isradimas;
aStuoniy trigramy, naudojamy Yi Jing (Permainy knygoje), sukiri-
mas. Sakoma, jog Fu Xi sugebédavo, pazitréjes j gamtos objektus
ir savo kiina, sukurti pieSinius, kurie véliau iSsivysté i kiny rasto
suvokti visa ko esme. Fu Xi taip pat priskiriamas pranasavimas,
naudojant paprastosios kraujazolés (Achillea millefolium) stiebelius.
Sakoma, jog Fu Xi sugalvojo Simto Kiny Seimy vardus ir jsakes,
jog tuokiamasi bty tik tarp Zmoniy i$ skirtingy Seimy.

Gong Sun Long (apie 380 m. pr. Kr.) — buvo gerai zinomas
Vardy mokyklos atstovas, gyvenes Kariaujanciy valstybiy laiko-
tarpiu. Zymiausias jo kiirinys yra Baltas arklys néra arklys, parasytas
dialogo forma. Vienas i$ dialogo dalyviy gina teiginio ,baltas ar-
klys néra arklys” teisinguma, antrasis §j teiginj kvestionuoja. Sia-
me gince ZaidZiama dviprasmiais kasdienés kalbos Zodziais, ypac
pabréziama dviprasmé zodzio ,yra” interpretacija: ,Taigi, baltas
arklys néra arklys, nes balto arklio idéja néra tapati arklio idéjai”.
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Guang Cheng Zi — greic¢iausiai iSgalvotas personazas, ,Moky-
tojas Neaprepiamas Laimeéjimas”.

Han Dan - Zhao sostiné.

Hao — nedidelis Yangtze upés intakas Anhui provincijoje.

He Xu —dar Zinomas kaip He Xu Shi. Mitologinis valdovas, val-
des dar prie§ Huang Di (laikotarpis iki 3000 m. pr. Kr.). Buvo ma-
noma, jog jo valdoma karalysté buvo kazkas panasaus j Shangri-La
— mistinj slénj, prizitirima lamy vienuolyno, jsikiirusio vakarinéje
Kunlun kalny dalyje. Shangri-La - rojaus Zeméje vaizdinys.

Hua kalnas - $is kalnas yra rytinéje Shanxi provincijos dalyje.
Tokj varda gavo, nes i$ toli atrodo kaip gélé — ,,hua”.

Huan (Qi kunigaikstis) — dar vadinamas Ziao Bai. Garsiausias
Qi valdovas, valdes 685-643 m. pr. Kr. ISkart uzémes sosta, jis savo
ministru pirmininku paskyré didj politika Guan Zhong. Sis eida-
mas pareigas pradéjo reforma, kuri Qi padaré stipriausia to meto
valstybe. Po Sios reformos valdovas Huan jgavo galios skleisti savo
itaka uz Salies riby. Su Stkiu , gerbti karaliy ir ginti nuo barbary”
jis igijo hegemonija. Yan, Xing ir Wei Salims jis padéjo atsiginti nuo
barbary. Huan taip pat susaukeé kai kurias valstybes uzpulti Chu,
kad ,biity apginta karaliaus garbé”.

Huang Di - dar Zinomas kaip Geltonasis Imperatorius. Huang
Di yra legendinis kiny valdovas ir didvyris. Sakoma, jog jis buvo
visy Han etninés grupés kiny protévis. Jis valdé apie 2698-2599
m. pr. Kr. Legendos byloja, jog jis buvo vidurinio Dangaus kiny
dievas, valdes tiek Zmoniy, tiek dievy pasaulius. Jo rimai Zeméje
buvo Kun Lun kalnuose. Huang Di kiny civilizacijos ausroje nu-
slopino besikaunancias tarpusavyje gentis ir iSmoké jos Zmones
matematikos, medicinos, muzikos, rasto ir daugybes kity dalyky.
Jis taip pat laikomas kompaso, keramikos dirbimo rato isradéju
ir Silkaverpiy auginimo pradininku. Tikima, jog Huang Di jtaka
buvo lemiama steigiant socialing tvarka Kinijoje.

Huizi — dar vadinamas Hui Shi, gyveno apie 380 — 305 m. pr. Kr.
Priklausé Vardy (Logikuy) filosofinei mokyklai. Jis buvo meistriskas dis-
kusijy dalyvis, tikéjes, jog visi dalykai yra vienos visumos dalis ir sieké
ta jrodyti naudodamas racionaly mastyma. Zhuangzi taip pat tikéjo,
jog viskas priklauso vienai visumai, taciau ia savo idéja reiské abstrak-
cijomis. Huizi buvo mégiamiausias Zhuangzi diskusijy partneris.
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Yan (766-222 m. pr. Kr.) — valstybé, kurios teritorija sieké nuo
Shanxi provincijoje esanciy kalny iki Liaodong pusiasalio. Ka-
dangi tai buvo valstybé, esanti toliausiai j Siaurés rytus i$ visy to
meto Kinijos valstybiy, ji patyré keletg invazijy i§ Mongolijjos. Yan
kaimyneés Zhao ir Qi buvo pagrindinés Yan priesés. Kalnuota va-
kariné siena buvo ta teritorija, kurioje dazniausiai ir susikaudavo
Zhao ir Yan kariuomeneés. Taciau karas tarp Zhao ir Yan paprastai
pasiekdavo tokia padétj, kurioje nei viena i$ valstybiy nesugebé-
davo nugaléti, tad vienos ar kitos kariaujancios pusés naudai kara
uzbaigti padédavo kitos karalystés. Galiausiai Yan buvo uzkariau-
ta Qin karalystés 222 m. pr. Kr.

Yan Hui — dar zinomas kaip Yan Yuan. Gimes Lu valstybéje,
meégiamiausias Konfucijaus mokinys. Jis buvo trisdesimcia mety
jaunesnis uz Konfucijy. Dvidesimt devyneriy mety Yan Hui jau
buvo visiskai praziles. Po trijy mety jis miré.

Yang Zi - dar zinomas Yang Chu vardu. Sakoma, jog tai buvo
filosofas, gyvenes panasSiu metu kaip ir Zhuangzi bei Konfucijus.
Apie Yang Zi Zinoma tik kiek, kiek jis yra paminétas jvairiuose se-
nuosiuose tekstuose, daugiausiai parasytuose Liezi. IS jo mokymuy
iSaugo visa filosofiné mokykla, pasivadinusi jangistais. Pagrindiné
su jo asmeniu ir mokymu susijusi citata randama Liezi tekste: Yang
Zi esa pasakes, jog neiSraus nei vieno plauko i$ savo galvos, jei to
reikéty, kad iSgelbéty visa imperija. Dél Sio teiginio Yang Zi uzsi-
tarnavo hedonisto varda. Taciau Yang Zi paaiSkino, jog nepasitly-
tu né vieno savo galvos plauko, nes galiausiai i$ jo buty tikimasi
dél kokio nors reikalo paaukoti gyvybe. Yangzi jsitikinimu, Zmo-
gus, neturédamas gyvybeés, negali nieko nuveikti Siame pasaulyje.
Taigi, jo jsitikinimu, svarbiausia yra saugoti savo paties gyvybe.

Yao - legendinis Kinijos valdovas (2353-2234 m. pr. Kr.). Jis
buvo pirmasis i$ trijy Kinjjos imperatoriy (Yao, Shun ir Yu), ku-
rie, kaip buvo sakoma, valdé visa Kinija prie$ tai, kai ji susiskaldeé
i daugybe atskiry valstybiy. Yao perdavé sosta Shun, o Sis — Yu.
Siuos tris valdovas konfucianistai laiké vertais didZiausios pagar-
bos. Kiny istorikai Yao atéjima j valdzig paprastai skiria Kinijos
istorijos pradziai. Pirmasis Yao, kaip valdovo, nuopelnas — sudary-
ti savo Zmonéms tikslesnj kalendoriy uz senajji. Naujasis kalendo-
rius gyvavo per visus ateinancius amzius. Kiekvienas galéjo laisvai
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patekti j jo rimus pateikti pasitlymy ar iSreiksti kritika. Taip pat
nei vienas svarbus susitikimas nebuvo jvykdytas be senjory pata-
rimo ar sutikimo, todél Yao valdymas tapo itin sékmingas ir nasus.
Yao ir Shun Kinijoje laikomi idealaus valdovo pavyzdziais. Kinijoje
prilyginti imperatoriy su Yao ir Shun — suteikti jam didZiausig jma-
noma pagarba.

Yin -, Derlinga Kalva”.

Ying — Chu sostiné.

Yu - dar vadinamas Didziuoju Yu arba Si Wenming. Legendinis
pirmasis valdovas ir Xia dinastijos jktiréjas (apie 2070-2061 m. pr.
Kr.). Shun valdymo metu devynios didZiosios Kinijos upés patvino
ir sukeélé didziulj tvang. Shun paskyré Yu sutvarkyti Siq problema.
Kai kurie sako, jog jis panaudojo magija, kiti sako, jog po daugy-
bés mety sunkaus darbo Yu pavyko sustabdyti potvynius didziule
drenazo sistema. Potvyniai atsliigo, ir Kinija buvo iSgelbéta. Sekda-
mas Yao pavyzdziu, Shun dvidesimt treciais savo valdymo metais
Yu paskyré bendrininku valdyti Salj. Po Shun mirties, Yu perkélé
sosting i Anyi ir prisiémé savo buvusios kunigaikstystés varda —
Xia, pradédamas dinastijg, kuri nuo $iol buvo Zinoma Xia vardu.
Yao ir Shun stinus jis paskyré Tang ir Yu feody senjorais. Budamas
valdovu, Yu trosko su savo zmonémis palaikyti kuo artimiausia
rysi — dél to paliepé prie karaliskojo dvaro jéjimo pakabinti penkis
instrumentus: biigna, gonga, akmens instrumenta (akmeninés len-
telés, kabancios ant virviy nuo medinio rémo; grojama uzgaunat
mediniu plaktuku), varpg ir barskutj. Bugnu btidavo praneSama
apie svecia, kuris atéjo padiskutuoti su valdovu apie dorybes, puo-
Sianc¢ias monarcha. Gongas pranesdavo apie zmoguy, atéjusj pra-
nesti apie savo nesutikima su valdovo veiksmais. Tas, kuris turéjo
svarbiy ziniy — paskambindavo akmens instrumentu, turintysis
asmeniniy nusiskundimy — varpu. Dél $ios priémimy sistemos, lei-
dziancios kreiptis | valdova bet kada ir bet kokiu reikalu, Yu buvo
labai uzimtas — jis visada véluodavo pietums. Kadangi Yu gavo
sostg biudamas devyniasdesimt trejuy mety, mirtis greitai nutrauke
jo isskirtine astuoneriy mety valdymo karjera.

Yueh - karalysté j pietvakarius nuo Chu Zemiy, dabartiné
Zhejiang provincija. Yueh buvo laikoma barbariska karalyste. Si
vietové buvo Zymi metalo apdirbimo meistriSkumu, ypac kalavijy
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gamyba. Yueh istorija yra mazai Zinoma, iSskyrus tai, jog Sios Salies
karalius Goujian ilgai kariavo su Wu Salimi V a. pr. Kr. pradzioje.
Karas baigesi 472 m. pr. Kr. Wu sunaikinimu. Yueh tuomet tapo
salyginai galinga karalyste, taciau jos uZdarumas nuo aplinkiniy
zemiy jtakojo zatj — 334 m. pr. Kr ja nugaléjo Chu.

Ji Qu - greiciausiai tai buvo legendinis gydytojas ir tyréjas.

Ji Xing — iSgalvotas personazas, ,Mokytojas Atidus Patikrini-
mas”.

Jian Wu - iSgalvotas daoistas. Jo vardas iSvertus pazodziui
reikia ,Mano Petys”: gali biti, jog tai nuoroda j zmogy, aklai se-
kantj kito mokymu ir nesugebantj pamatyti nieko savaip.

Jie Yu - iSgalvotas daoistas, ,, Eismo Nelaimés Auka”. Dar va-
dinamas ,beprociu i Chu”.

Jing Shou —muzika, kuria karaliaus soduose atlikdavo tik pa-
tys geriausi muzikantai.

K'un - ,,ikrai”; zuvies vardas.

Kong Tong — greiciausiai iSgalvoto kalno pavadinimas, ,, Pade-
besiy kalnas”, ,, TuStumos ir Tapatybés kalnas” (BW).

Kuang (meistras Kuang, Gu Kuang) — ko gero Zymiausias mu-
zikas ir dirigentas senoveés Kinijoje. Sakoma, jog jis mokes muzikos
kunigaikstj Ping is Jin.

Kun Lun - auksciausias ir placiausias kalnynas Kinijoje, besi-
tesiantis nuo Vakary iki Ryty per didziaja Piety Kinijos dalj. Kun
Lun kalnas (tikétina, kad tai dar vienas kalno Tai pavadinimas) —
nuoroda j daoisty Rojy. Legendose pasakojama, jog Zhou dinasti-
jos karalius Mu (976-922 m. pr. Kr.) Siuose kalnuose aptiko Huang
Di Nefrito Rtimus. Buvo tikima, jog Kun Lun kalnai yra Nemirtin-
gujy poilsio vieta.

Li Zhu - legendinis personazas, turéjes tokj astry regéjima, jog
galédavo Sieno kupetoje jzitiréti plunksnos galiuka ar pamatyti
adata.

Liezi — dar Zinomas kaip Lie Yokow, Liezi autorius. Si knyga —
viena i$ pavyzdiniy klasikinio daoizmo filosofijos veikaly Salia
Daodejing ir Zhuangzi. Ilgai buvo manoma, jog Liezi yra iSgalvotas
personazas, taciau dalis tyrinétojy, aptikusiy Liezi kaip realy as-
menj mininciy Saltiniy (taip pat ir Zhuangzi tekste), nebeatmeta ga-
limybés, jog jis buvo realus Zzmogus. Manoma, jog Liezi gimé apie
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400-uosius m. pr. Kr. Zheng karalystéje. Imperatoriaus Zhenzong
valdymo metais veikalas Liezi buvo pagerbtas kaip ,Tikra Papras-
tumo, Tustumos Ir Tobulos Dorybés Klasika”.

Liu Liang — kalny grandiné vakary ir pietvakariy Shansi srity-
je. Sie kalnai skiria $iaurine ir pieting Geltonosios upés dalis nuo
jos intako — upés Fen — slénio.

Lu - galis, jkurta X a. pr. Kr. Jos sostiné buvo Qufu, o teritorija
apémé centrine ir pietvakarine dabartinés Shandong provincijos
dalis. Lu Siauriné kaimyné buvo galinga Qi valstybé, o pietuo-
se — ne maziau galinga Chu. Nors Lu apsigyné nuo Qi invazijos
Changshao miiSyje 684 m. pr. Kr., Pavasariy ir rudeny laikotarpiu
Salis patyré nuosmukj. 256 m. pr. Kr. Lu buvo prijungta prie Chu.
Lu - Konfucijaus gimtiné. Pavasariy ir rudeny analai — Lu istorijos
aprasas.

Lu markizas — gali btiti, jog tai nuoroda j Kunigaikstj Ai i$ Lu.
Ziaréti: Ai (Lu kunigaikstis, 494 — 468 m. pr. Kr.).

Mao Zhiang ir Li Ji — moterys, laikytos paciomis graZiausiomis
pasaulyje. Néra istoriniy jrasy, liudijanciy jy egzistavima, taciau
per amzius kiny menininkai kiekvienas savaip bandé jas pavaiz-
duoti savo ktiriniuose. Buvo sakoma, jog Siy motery vaizdavimas
suteikdavo menininkui stiprios vidinés ramybés jausma.

Medzio drozéjas Qing — iSgalvotas dailidé.

Meng Sun - gali biti, jog tai yra iSgalvotas iSmincius iS Lu
provincijos arba nuoroda j kazka, turintj panasy varda.

Miao Gu She - iSgavota kalny grandiné, ,Mazos Zolétos Kal-
vos, Primenandios Moters I8kilumus”. Sventas kalnas, kuriame ti-
kéta, jog gyvena religingi atsiskyréliai.

Ming kalnas — mistinis kalnas toli j Siaure, Nemirtinguyju po-
ilsio vieta.

Mokytojas Yu —iSgalvota asmenybé¢, ,Didysis Vezéjas” (,Vezé-
jas” gali buti ir zZvaigzdyno vardas).

Mokytojas Lai — i$galvota asmenybe, , Didysis Zinios Ne$éjas”.

Mokytojas Li — iSgalvota asmenybé, , Didysis Vagotojas”.

Mokytojas Peng (Peng Zi) — imperatoriaus Zhuan Xu propro-
anuikis. Baigiantis Shang dinastijos vieSpatavimui (apie 1600-1027
m. pr. Kr.), jam buvo 767 metai, nors senas jis neatrodé. Budamas
jaunas, Peng Zu mégo ramybe ir tyluma, jo nedomino pasaulio
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reikalai. Jis niekada nesistengé iSsikovoti vardo ir padéties, nevazi-
néjo jmantriu vezimu ir nedévéjo madingy drabuziy. Jis rtipinosi
tik savo paties gyvenimu ir savo kiino jvaldymu. Karaliai, iSgirde
apie §j Zmogy, bandé jj jdarbinti ministru, taciau jis apsimesdavo
sergas ir atsisakydavo jsivelti j valdZios reikalus.

Mokytojas Si — iSgalvota asmenybé, ,Didysis Aukojimy Da-
lyvis”.

Mozi — Kariaujanéiy valstybiy laikotarpio Simto Minciy Mo-
kykly filosofas. Jis jktiré moizmo mokykla ir karstai kritikavo
konfucianizma bei daoizma. Qin dinastijos valdymo laikotarpiu jo
mokykla nustojo egzistavusi. Dauguma istoriky teigia, jog Mozi
buvo Zemesniosios amatininky klasés narys, sugebéjes iskilti iki
valstybeés pareigtino. Jis buvo meistriskas inzinierius ir amatinin-
kas, galédaves sumeistrauti bet ka nuo mechaniniy pauksciy iki
,,debesy kopéciy”, naudoty puolant tvirtoviy sienas. Nors Mozi
ir neuzémeé auksto valstybés pareigtino posto, ji pagalbon kvies-
davosi valdovai i8 jvairiy Saliy, praSydami jj patarti fortifikacijos
klausimais. Kadangi buvo pacifistas, Mozi keliavo per nuniokota
Kariaujanciy valstybiy laikotarpio Zeme i$ vienos krizés apimtos
zonos | kita, bandydamas atkalbéti valdovus nuo ju kariniy am-
biciju. Skirtingai nei Konfucijaus mokyme, Mozi savo moraliniais
pamokymais pabrézé savirefleksijg ir autentiSkuma kaip atsvara
paklusnumui ir ritualui. Mozi ragino gyventi asketiskai, atsisakyti
tiek materialios, tiek dvasinés ekstravagancijos. Vienas svarbiausiy
Mozi idealy buvo universalios meilés idéja, priestaraujanti konfu-
cianistiSkam paklusnumo vyresniesiems idealui.

Nan Bo Zi Qi - iSgalvotas personazas, ,ISgirtas Piety Tamsy-
bés Grafas”.

Nu Yu - ,Neprikausoma Moteris” (NC); ,Moteris Kuprée”
(BW); JL nevercia, bet Nu Yu laiko vyriskos giminés asmeniu.

Pei — miestas Jiangsu provincijoje, rytiniame Kinijos krante.

Plésikas Zhi — greiciausiai iSgalvotas personazas, ,Mindzi-
kuojantis Plésikas”.

Princas Mou i§ Wei — dar zZinomas kaip Princas Mou i$ Zhong
Shan. Valdé Zhong Shan feodq Wei valstybéje.

Qu Yuan - greiciausiai iSgalvotas kaimo miestelis, ,Kreivas
Kamienas” (BW); ,,Miglotas Ratas” (LY).
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Quin Shi - isgalvota asmenybé, , Prarades Bitinybe Lukstenti
Ryzius”.

Raudonoji Upé - §i upé prasideda pietiniame Kun Lun kalnyno
kraste Yunnan provincijoje ir baigiasi Tonkin jlankoje Vietname.

Shang — greiciausiai iSgalvotas kaimo miestelis, , Nenustygs-
tantis Metropolis”.

Shi Qiu — iSmintingas valdininkas Wei Salyje. Konfucijus ji
liaupsino uz moraliniy vertybiy laikymasi.

Shou Ling — miestas Yan valstybéje.

Shu - greidiausiai iSgalvotas personazas, ,ISnarintas”.

Shun — dar Zinomas kaip Klano Zmogus Yu i§ You. Shun buvo
imperatoriaus Yao Zentas, gaves i$ Yao dvi jo dukras j Zmonas.
Illgainiui Yao perleido sosta Shun, kuris tesé valdyma (2234-2184
m. pr. Kr.), remdamasis moralinémis nuostatomis, kurias savo val-
dymu jtvirtino Yao. Yao valdé 100 mety, tac¢iau nuo septyniasde-
Simt treciy jo valdymo mety realus valdovas buvo Shun. Yao miré
btdamas 117 mety amziaus, sostg palikdamas Shun, bet ne savo
stunui, kurio elgesiu buvo nepatenkintas. Po Yao mirties Shun at-
sisaké perimti valdyma. Manoma, jog jis noréjo suteikti Yao stinui
proga tapti tokiu pasekéju, kokio noréjo Yao. Taciau visuomené
reiskeé itin stipry palankuma Shun, taigi jis po trijy gedulo mety
visgi priémeé valdovo posta. Pries tapdamas valdovu, Shun nebuvo
nei princas, nei aukstas pareiginas — tik buvo paprastas valstietis
ukininkas. Legenda byloja, jog Shun motina miré, kai jis dar buvo
jaunas, o jo tévas vedé vel ir susilaukeé vaiky i$ naujosios santuo-
kos. Shun pamoté niekada jo nemégo, taip pat neigiamai nutei-
ké ir aklg Shun téva bei jo netikrus brolius. Taciau Shun niekada
nesiskundé, kol galiausiai jo stniskas atsidavimas nugaléjo visus
iSankstinius nusistatymus pries jj. Garsas apie Shun pasklido toli ir
pasiekeé Yao, jau pradéjusj jausti valdZios nasta. Feody senjorai taip
pat nurodé Shun kaip labiausiai tinkantj tapti sosto jpédiniu, tad
Yao atidavé savo dviejy duktery rankas Shun. Taigi trisdeSimtme-
tis Shun buvo priverstas atsisakyti tikininko gyvenimo ir prisiimti
dalj atsakomybés valdyti imperija. Shun administraciniai gabumai
greitai pateisino pasitikéjima, kurj jam suteiké Yao. Shun i$ savo
ankstesnio gyvenimo aplinkos pasikvieté daugybe gabiy zZmoniy
administruoti Salj kartu ir nedvejodamas nei akimirkos bausdavo
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tuos, kuriais nebuvo galima pasitikéti. Vienas i§ gabiyju Zmoniy
buvo Didysis Yu, jo ministras pirmininkas. Shun buvo imperato-
riumi 47 metus, o jo sosta paveldéjo Didysis Yu. Yao ir Shun Kini-
joje laikomi idealiais valdovais. Kinijoje prilyginti imperatoriy su
Yao ir Shun - suteikti jam didZiausia jmanoma pagarba.

Song — valstybé pietinéje Shandong pusiasalio dalyje, dabarti-
niy Jiangsu, Anhui, Shangdong ir Henan sri¢iy pasienyje. Ji buvo
i Siaurés rytus nuo Chu ir j pietryc¢ius nuo Qi. Song buvo didelé
feodaliné valstybé, o vienas i$ jos valdovy, kunigaikstis Xiang, il-
gainiui tapo hegemonu (650-637 m. pr. Kr.), Zhou karaliaus vardu
isakinéjusiu kitoms vasalinéms valstybéms. Kariaujanciy valstybiy
laikotarpiu Song buvo salyginai maza karalysté, suspausta tarp Qi
ir Chu. Chu ja sunaikino 286 m. pr. Kr. Song valdovai laiké save
Shang imperatoriy jpédiniais, taigi — tauresniais uz visus kitus. Sa-
koma, jog Song buvo Zhuangzi ir Mencius gimtiné.

Sarono rozé — DidZiulis medis (NC, LY); tas, kurj vadino Ta
Khun (JL).

Tang — dar zinomas kaip Karalius Cheng Tang (1617 — 1588 m.
pr. Kr.). Jis buvo pirmasis Shang dinastijai (1600-1027 m. pr. Kr.)
priklauses valdovas. Nuvertes nuo sosto Jie, paskutinj Xia dinas-
tijos valdovyg, jis jsitvirtino kaip savo genties valdovas, o jo valdy-
mas truko daugiau nei 17 mety. Per Siuos metus jis savo valstybés
tarnautojais skyré iSmintimi pasizymincius Zmones, taip pertvar-
kydamas vyriausybinius organus. Matydamas, jog Xia dinastija
pradéjo silpti, Tang surengé vienuolika karo zygiy pries Xia, kurie
pasibaige didziuliy teritorijy uzkariavimu bei daugybés vasaliniy
valstybiy uzgrobimu. Po Xia viduje jvykusio sukilimo, Tang nu-
Slavé Xia armijas vienu musiu 1600 m. pr. Kr. Apie Tang valdy-
ma buvo atsiliepiama gerai. Jis sumazino mokesc¢ius bei Sauktiniy
kariy skaiciy. Jo jtaka iSsiplété iki pat Geltonosios upés, daugybe
atokiy genciy tapo vasalinémis valstybémis. Jis taip pat paskelbé
Anyang miestg naujaja Kinijos sostine.

Tian Gen - iSgalvotas personazas, , Tvirtai IsiSaknijes Danguje”.

Wang Tai - i§galvotas personazas, , Didysis Slubas Arklys”.

Wei (445-225 m. pr. Kr.) — valstybe, jsiktirusi tarp tuometi-
niy Qin ir Qi valstybiy, dabartiniy Henan, Hebei, Shanxi ir Shan-
dong vietoviy teritorijoje. 354 m. pr. Kr. Wei karalius Hui surenge
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didziulio masto puolima pries Zhao. Pasak kai kuriy istoriky, tai
buvo kerstas uz ankstesnj Wei nuniokojima, kuris galéjo baigtis
visisku valstybés sunaikinimu. 353 m. pr. Kr. Zhao buvo bepra-
laiminti kara, o vienas didZiausiy jos miesty Handan buvo apgul-
tas. Zhao kaimyné Qi nusprende jai padeéti. Qi pasirinkta strategija
buvo uzpulti Wei tuo metu, kai pagrindiné Wei armija bus uzimta
Zhao puolimu. Strategija pasiteisino — Wei armija skubiai atsitrau-
ké, pusiaukeléje susidurdama su Qi. Sio susid@irimo kulminacija —
Apgaulés musis, kuriame Wei buvo nugaléta. 341 m. pr. Kr. Wei
uzpuolé Han, ir Qi jsikiSo vél. Du Apgaulés miiSyje vadovave ge-
nerolai susitiko vél, ir nuostabaus stratego Sun Bin déka Wei buvo
vél nugaléta. Wei padétis dar labiau pablogéjo, kuomet Qin, pasi-
naudodama eile Wei pralaiméjimy pries Qi, uzpuolé karalyste 340
m. pr. Kr. Zymaus Qin reformatoriaus Shang Yang patarimu. Wei
buvo skaudziai nugaléta ir priversta atiduoti didele savo teritorijos
dalj, kad biity pasirasyta paliauby sutartis. Dél §iy praradimuy Wei
sostiné Anyi tapo pazeidziama, todél Wei buvo priversta perkelti
sosting j Daliang (Kaifeng). Po Sio perkeélimo, valdant karaliui Hui,
Wei imta vadinti Liang. Sie jvykiai dramatigkai susilpnino Wei, o
Qi ir Qin tapo dvejomis vieSpataujanciomis valstybémis Kinijoje.
Wei savo klestéjimo virstine buvo pasiekusi valdant pirmiesiems
dviems jos valdovams — markizui Wen ir markizui Wu. Karalius
Hui, treciasis valdovas, labiau koncentravosi j ekonomine plétote
(irigacijos projektai prie Geltonosios Upés).

Wei karalius — dar Zinomas kaip Ying i§ Wei, Karalius Hui i$
Wei, véliau — Karalius Hui i$ Liang. Jis buvo treciasis Wei valdovas
Kariaujancéiy valstybiy laikotarpiu. Karalius i§ Wei buvo markizo
Wen i$ Wei, jkuirusio Wei, antikas. Jo tévas buvo markizas Wu is
Wei. Karalius i§ Wei perkélé Salies sosting i§ Anyi j Daliang (dabar-
tinis Kaifeng), $is jo veiksmas paspartino ekonominj Salies augima.
Nuo to laiko Wei jgijo antra varda — Liang. 371 m. pr. Kr. markizas
Wu i§ Wei numiré, nepaskelbes jpédinio: Salj alino vidinés kovos
dél sosto. Po triju mety pilietinio karo Zhao ir Han, pasinaudoda-
mos sunkia Wei padétimi, uzpuolé valstybe. Prie§ pat uzkariau-
jant Wei, Zhao ir Han valdovai susigincijo, koks bus Wei likimas, ir
abi armijos mjslingai atsitrauke. Tai leido karaliui Hui i§ Wei (tuo
metu dar tik markizas) uzimti sostq ir tapti savo Salies valdovu.

183



354 m. pr. Kr. jis surengé didziulio masto puolima pries Zhao. Kai
kurie istorikai mano, jog $is puolimas buvo kerstas uz ankstesnj
Wei nuniokojima.

Wen Hui - greiciausiai iSgalvotas personazas, ,Malonus Ro-
mus Pareigtinas”.

Wu karalius — dar zinomas kaip karalius Fu Chai. Jis buvo pa-
skutinis Wu valdovas, valdes 495 — 473 m. pr. Kr. Fu Chai buvo
karaliaus He Lu i§ Wu stinus. Savo valdymo pradzioje jis Fujiao
vietovéje nugaléjo Yueh karius ir uzémé Sios valstybés sosting. Vie-
toj to, kad aneksuoty Yueh, kaip pataré jo vyriausiasis pataréjas
Wu Zixu, jis sudareé taika su karaliumi Gou Jian i Yueh. Po Sio
musio, pasibaigusio taikos sutartimi, Fu Chai pastaté Han kanala
ir su savo armija pajudéjo toliau j Siaure. Ailing vietovéje jo armija
nugaléjo Qi Salj. 482 m. pr. Kr., kuomet Fu Chai bandé gauti hege-
monija kunigaiksciy susirinkime Huangchi mieste, jo Salies sosti-
ne netikétai uzémé karalius Gou Jian i$ Yueh. Dar po keliy mety
Yueh nugaléjo ir aneksavo Wu, o karalius Fu Chai nusizudé savo
rumuose.

Xi Shi (V a. pr. Kr.) — viena i$ garsiyjy Keturiy Grazuoliy se-
noveés Kinijoje. Ji gyveno Pavasariy ir rudeny laikotarpio pabaigoje
Zhuji, Yueh sostinéje. Sakoma, jog ji buvo tokia grazi, kad verté zu-
vis nerti i§ gédos gilyn, kai ji skalbdavo drabuzius upéje. Po pralai-
meéto karo karaliui Fu Chai i§ Wu, karalius Gou Jian i$ Yueh buvo
ikalintas. Slapcia planuodamas kersta, jis jtikino Xi Shi téva pasiii-
lyti savo dukra Wu karaliui. Sis taip jsimyléjo Xi Shi, jog visiskai
pamirso valdovo pareigas. Xi Shi buvo pasiysta pakenkti Wu kara-
liaus valdziai — toks buvo Yueh karaliaus kerstas. Ji puikiai atliko $j
darba, taciau buvo nelaiminga. Fu Chai jos garbei pastaté Guanwa
Rimus (Graziy Motery Riimus) imperatoriskajame sode ant Lin-
gyan Kalvos $laito, apie 15 kilometry j vakarus nuo Suzhou. Wu
émeé prarasti savo jéga, ir 473 m. pr. Kr. Guo Jian uZpuolé ir visis-
kai sutriuskino Wu armija. Karalius Fu Chai kurj laika pergyveno,
jog nepaklausé Wu Zixu (nusipelniusio Wu valstybés pareigtino),
ispéjusio dél santuokos su grazuole, ir galiausiai nusizudé.

Zeng Shen (505-436 m. pr. Kr.) — dar Zinomas kaip Zeng, Zeng
Zi. Filosofas ir Konfucijaus mokinys. Jam priskiriama didelé Di-
dziojo Mokymo dalies bei $io kiirinio pratarmeés autorysté. Manoma,
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jog dalis jo mokiniy buvo tarp paciy svarbiausiy Konfucijaus rasty
sudarinétojy. Jis buvo laikomas pagarbos vyresniesiems pavyz-
dziu ir buvo itin gerbiamas paties Konfucijaus, nors paties Zeng
Shen tévas nekenté savo stinaus ir vos jo neuzmusé, kai $is sodin-
damas augalus pazeideé ju Saknis.

Zhao (424-222 m. pr. Kr.) — valstybé, j kurios teritorija jéjo da-
bartinés Mongolijos dalis, Hebei, Shanxi ir Shaanxi sritys. Zhao
kaimynés buvo Qin, Wei ir Yan valstybeés. Kariaujanciy valstybiy
laikotarpio pradzioje Zhao buvo viena silpniausiy valstybiy. Ji su-
stipréjo valdant karaliui Wuling i$ Zhao ir surengé daugybe puoli-
my pries Salis kaimynes. 228 m. pr. Kr. Zhao buvo nugaléta Qin.

Zhao (Zhao Wen) — zymus ir nusipelnes senoveés Kinijoje mu-
zikos mokytojas ir muzikantas, grojes citra.

Zhong Shi (Ri Zhong Shi) — iSgalvotas personazas, ,Miegantis
Iki Vidudienio”.

Zhou - dar zinomas kaip Karalius Zhou i§ Shang bei Karalius
Di Xin i§ Shang. Paskutinis Shang dinastijos karalius (apie 1050
m. pr. Kr.). Ankstyvuoju jo valdymo laikotarpiu buvo sakoma, jog
Zhou gebéjimai pranoko jprasto Zzmogaus gebéjimus. Tuo metu jis
taip pat iSsiskyre kaip labai samojingas ir tmus zmogus. Vélesniais
savo gyvenimo ir valdymo metais Zhou pasidavé alkoholiui, mo-
terims ir Zemai moralei, nebesistengdamas tinkamai valdyti salj ir
tiesiog ignoruodamas beveik visus Salies reikalus. Jis padaré dau-
gybe blogy ir ziauriy darby. Jo dédé, Princas Bi Gan, protestavo
pries tokius jo veiksmus, o Zhou liepé iSplésti jam Sirdj, nes noréjo
pazitréti kaip atrodo iSminciaus Sirdis.

Zhou - Song karalystés sostiné.

Zhou - salis, kuri buvo jsiktirusi Wei upés slényje, dabartinés
Shaanxi provincijos teritorijoje.

Zhou — Vakary Zhou dinastija (XI a. pr. Kr—771 m. pr. Kr.).
Zhou klanas, susikiires Shaanxi ir Gansu teritorijose, gyvavo labai
ilgai. Véliau $is klanas savo veiklg sukoncentravo Zhouyuan vieto-
véje, i pietus nuo Qi kalny. Pirmoje XI a. pr. Kr. puséje Zhou susti-
préjo. Jis uzpuolé kaimynines Salis, kad iSplésty savo teritorijg, taip
pat perkeélé sosting i§ Zhouyuan j vakariniame Feng upés krante
esancig Chang’an grafyste. Zhou plétimasis j rytus labai nepati-
ko Shang dinastijos atstovams. Apie 1027 m. pr. Kr. Zhou dinastija
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uzsibrézé nuversti Shang, ir ilgainiui jai tai pavyko. NC komen-
tuoja, kad ankstyvosios Zhou dinastijos valdymas apie 1100 m. pr.
Kr. buvo idealizuojamas kaip tobulos taikos metas, ir Konfucijus
bandé pakartotinai jdiegti ju skelbtus idealus Lu valstybéje.

Zhuan Xu - dar zinomas kaip Gao Yang Shi. Huang Di (Gelto-
nojo Imperatoriaus) antikas. Zhuan Xu buvo kilnus imperatorius
(2514-2436 m. pr. Kr.), pastates pirmaja auky Sventykla (Juodoji
Sventykla), kurioje buvo aukojamos aukos dvasioms. Pagal tradi-
cinj jsitikinima, iki Zhuan Xu valdymo Zmonés ir dievybés buvo
neatskirti — kiekvienas Zmogus galéjo tiesiogiai kontaktuoti su die-
vybémis. Taciau Zhuan Xu atskyré Zmones nuo dievybiy, nubréz-
damas alsqu riba: nuo to laiko tapo aisku, jog Dangus yra Dangus,
0 Zemé yra Zemé. Tai vadinamasis ,,ry$iy tarp Zemés ir Dangaus
nutraukimas”.

Zi Lu — Konfucijaus mokinys, kuris pries tapdamas Konfuci-
jaus pasekeéju buvo pagarséjes kaip fechtavimosi meistras.

Vardy ir vietovardziy rodykle pagal
Ninna Correa tekstg sudaré Ausra Vrubliauskaité
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HAPPY FisH. THE MOST IMPORTANT ALLEGORIES OF
ZHUANGZI AND THEIR COMMENTARIES

Summary

The Zhuangzi is one of the most important texts of Daoism that
hasn’tlost its charm and relevance up to these days. The sinologists,
literati, philosophers and ordinary readers are still interested in this
text and display a variety of opinions concerning its authorship as
well as the true meaning of its ideas.

This book presents the most important and popular allegories
and histories of the Zhuangzi. Amasterpiece of art, itis not designed
to be translated verbatim. It is rather an attempt to present
the fundamental philosophical concepts of Daoism as they
reveal themselves in the multiple alegories of the Zhuangzi. The
authors of the Happy Fish examine the context of Daoism, the
main philosophical conceptions permeating Chinese culture, the
context and structure of the Zhuangzi and its correlation with other
philosophical traditions in ancient China.

The book contains twelve chapters, bibliography and
lists of important translations and names. It presents the
fundamental concepts of Daoism (such as the relativity of opinion,
the fasting of heart-mind, action without action, sage, Dao and
others) through extensive fragments of the Zhuangzi and the
commentaries, revealing the main philosophical problems of
Daoism.
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KINY KALBOS HIEROGLIFY SULOTYNINIMO SISTEMVY
TARPUSAVIO RYSYS

Skirtingai hanyu pinyin ir Wade-Giles sistemose raSomos raides
paryskintos.

Wade-Giles — hanyu pinyin Wade-Giles — hanyu pinyin
a/-a=al/-a m- = m-
ai/-al = ai/-ai n- = n-
an/-an = an/-an -0 (daZniausiai) = -uo
ang /-ang = ang/-ang -0 = -0 (po f-, m-, p-, w-)
ao/-ao = ao/-ao -ou = -ou
ch- (dazniausiai) = zh- p- = b-
ch- (pries -, -i-, iSskyrus -ih) = j- | p*- = p-
ch’- (dazniausiai) = ch- s- = s-
ch’ (pries i, -i-, i8skyrus -ih) = q- | sh- = sh-
e/-e =e/-e sz-[ss-] = s-
-eh= -e t- = d-
-ei = -ei t- =t
en/-en = en/-en ts- = z-
-en (po y-) = -an ts’ = c-
eng /-eng = eng/-eng tz- = z-
-erh = -er tz' = c-
Ay = -u
h- = h- -u (po sz-[ss-], tz-) = -i
hs- = x- -u(poy-) = -ou
i=yi -ua = -ua
A=A -uai = -uai
-ia = -ia -uan = -uan
-lang = -iang -uang = -uang
-iao = -iao -uei = -ui
-ieh = -ie -ui = -ui
-ien = -ian -un = -un
-ih = -i -ung = -ong
-in = -in -uo = -uo
-ing = -ing -ii (dazniausiai) = -u
-iu = -iu (dazniausiai) -ii(pon-) = -ii
-iu (pot-) = -iou -tian (dazniausiai) = -uan
-iung = -iong -lian (poi-) = -iian
j-= 1- -iieh = -ue
k-= g- -iin = -un
k’- =k- W- = W-
- =L y- =y
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SVARBIAUSIQ KNYGOJE VARTOJAMU VARDU IR
PAVADINIMU SULOTYNINTOS RASYBOS KAITA

Wade-Giles — hanyu pinyin

Wade-Giles — hanyu pinyin

Chang Tao-ling (Chang Ling) =
Zhang Daoling (Zhang Ling)
Chuang Chou = Zhuang Zhou
Chuang Tzu = Zhuangzi

Han Fei Tzu = Hanfeizi

Hui Shih = Hui Shi

Hui Tzu = Huizi

K'ung Ch'iu = Kong Qiu

K'ung Tzu = Kongzi = Konfucijus
Kung-sun Lung = Gong Sun Long
Kuo Hsiang = Guo Xiang

Laosi (Lao Tse; Lao-Tzu; Lao-Tsu) =
Laozi

LiSsu=Li Si

Lieh Tzu = Liezi

Meng Tzu = Mengzi

Mo Tzu = Mozi

Ssu-ma Ch’ien = Sima Qian

Tsou Yen = Zou Yan

Chou shu = Zhou shu

I Ching = Yijing

Kuan-tzu = Guanzi

Shang shu (Shu-ching) = Shang
shu (Shujing)

Shih chi = Shiji

Tao Te Ching = Daodejing
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