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[VADAS

Sia knyga reikia skaityti kaip jvada, kurio tikslas — padéti studijuojanciajam
suprasti svarbiausius Vakary filosofijos tekstus, skirtus grozio ir meno problemy
analizei. Kitaip tariant, $ios mokomosios knygos turinys negali biti atsietas nuo
teksty arba teksty fragmenty rinkinio, nurodyto privalomos literatiros sarase.
Autoriaus parinkti skirtingy filosofy teksty fragmentai arba istisi skyriai sudaro
nedidel¢ antologija, apimancia tiek svarbiausias estetikos ir meno filosofijos
temas, tiek svarbiausias atskiry epochy idéjas bei ju sasajas su ty epochy menu.
Daugumai studenty, neiSmananciy filosofinio teksto specifikos, pirma karta
susidlrus su estetikos diskursu ir specifine terminologija gali biiti sudétinga
aiSkiai suprasti déstomas idé¢jas ir ju reikSme¢ meno sampratai. Metodiné
medziaga, suskirstyta i 15 temy, padés greiiau ir geriau susigaudyti, kg noréjo
pasakyti vienas ar kitas autorius, taip pat i§ perskaityty teksty susidaryti daugmaz
nuosekly estetinés minties istorijos ir Siuolaikiniy meno filosofijos problemy
vaizda.

Kad ir kokia plati biity Sioje mokomojoje knygoje aprépta medziaga bei kad ir
kokie skirtingi biity aptariami autoriai, skaitytojas nesunkiai pastebés, kad
koncentruojamasi i kelias estetikos problemas, o kitoms skiriama maziau
démesio arba jos palickamos anapus §ios knygos riby. Sios svarbiausios
problemos yra pirmiausia gvildenamos jvadinése temose (1-3), o paskui prie ju
sugriztama istoringje estetikos ir meno filosofijos idéjy apzvalgoje ir Siuolaikinés
estetinés minties pristatyme. Sias esmines temas galima i§skirti ir apibendrinti
tokiais klausimais:

- Kas yra grozis? Kokia yra grozio prigimtis? Kada ir kaip mes patiriame
grozi? Kas skiria esteting (grozio) patirti nuo kity patyrimo rtasiy? Kuo
skiriasi gamtos ir meno grozis?

- Kas yra menas? Kuo menas kaip veikla ir tos veiklos rezultatas (kiirinys)

skiriasi nuo kity veikly ir zmogaus kiiriniy?



- Kaip atskirti gera meno kiirini nuo blogo? Kas sudaro meno kiirinio verte?

Kam menas reikalingas, kodél jis svarbus?

Kiekvienos temos pabaigoje pateikiami klausimai, kurie dar karta pabrézia,
kas toje temoje yra svarbu, ir padeda kartotis iSmokta medziaga. Taip pat po
kiekvienos temos yra pateikiama privaloma literatiira, kuri biitina, norint suprasti

ir jsisavinti knygos tekste pateikiamas idéjas ir argumentacija.



TEMOS

1 tema. Jvadas | estetika 1: bendros teorinés problemos
Estetikos mokslo apibréZimas. Objektas. Estetika kaip filosofijos Saka.
Filosofinio poZiario specifika. Pagrindinés estetikos mokslo prieigos.

2 tema. Jvadas j estetika 2: bendros teorinés problemos

Estetinis suvokimas. Estetinis objektas: materialus ar intencionalus? Meno
kirinys ir gamtos objektas. Forma ir turinys mene. Kiirybiné vaizduoté. Menas
kaip kalba. Reprezentacija ir ekspresija. Meno kirinio forma. Reik§minga ir
gryna forma.

3 tema. [vadas j estetika 3: bendros teorinés problemos

Meno kiirinio verté. ISorinés ir vidinés vertés teorijos. Skonio sprendinys.
Meno kritika. Meno kritikos funkcijos. Vertinamoji funkcija. Meno kiirinio
vertinimo kriterijai. GroZis kaip vertinimo kriterijus. Pagrindinés groZio
sampratos. GroZis ir didingumas. GroZio kategorijos.

4 tema. Estetiniy teorijy istorija: Antika
Antikinés estetikos chronologija. Antikinés groZio sampratos ypatybés.
DidZioji teorija. Antikinés meno sampratos ypatybés. Mimezis.

5 tema. Estetiniy teorijy istorija: Platono ir Aristotelio estetinés teorijos

Platoniskoji metafizika. Absoliutaus groZio samprata. Platono meno
vertinimas. Platono ir Aristotelio gincas apie mengq. Aristotelio meno ir
mimezio samprata. Katarsis. Helenistinio laikotarpio kultiiros ir estetikos
ypatybés. Plotino idéjos apie mengq ir groZj.

6 tema. Estetiniy teorijy istorija: Viduramziai

ViduramZiy filosofijos ypatybés. Proporcijy estetika ir Tomo Akviniecio
groZio samprata. Kiekybiné ir kokybiné estetika. Mimezio samprata.
Metafizinis simbolizmas. Meno sampratos kaita vélyvuosiuose viduramziuose.

7 tema. Estetiniy teorijy istorija: Renesansas

Renesanso epochos samprata. Renesanso kultiiros specifika ir jos atspindys
estetinéje mintyje. Neoplatoniskasis humanizmas ir jo atstovai. Humanitas
samprata. Meno sampratos ir meno morfologijos kaita Renesanso epochoje.
Filosofinio meny pagrindo paieSkos. Meno ir gamtos santykiai Renesanso
estetikoje. Nauja mimezio samprata.

8 tema. Estetiniy teorijy istorija: ApSvietos epocha ir Imanuelis Kantas

ApSvietos epochos filosofijos bruoZai. DidZiosios teorijos krizé. Nauja groZio
samprata. GroZio subjektyvizavimas. Skonio samprata. Geras skonis. Naujoji
meno morfologija ir bendras dailiyjy meny principas. Kanto skonio sampratos



ypatybés. Nesuinteresuotumo samprata. Santykis tarp groZio, malonumo ir
gério. GroZio pretenzija | visuotinumg.

9 tema. Estetiniy teorijy istorija: Imanuelis Kantas

Kanto didingumo samprata. Kanto meno samprata. Meno ypatybés ir
nauda. Aukléjamoji meno verté. Menas kaip genijaus kirinys. Kanto
genialumo samprata. Svarbiausias genialumo bruoZas. Genialumo ir skonio
santykis.

10 tema. Estetiniy teorijy istorija: vokieciy idealizmas ir Georgas Hegelis

Idealizmas kaip pasauléZiiira. Sqmoné ir sqmonés vystymasis Hegelio
filosofijoje. Dvasia ir istorija. Meno vaidmuo sqmonés vystymesi. Simbolinis,
klasikinis ir romantinis menas. Hegelio meno Saky klasifikacija. Meno
pabaiga. Meno verté. F. Schellingo meno reikSmés samprata.

11 tema. Moderniosios estetinés teorijos. Iracionalizmas

Iracionalistiné  valios  metafizika.  Estetinés  patirties  reik§mé
Schopenhauerio valios metafizikoje. Schopenhauerio nesuinteresuotumo
interpretacija: estetika kaip paZinimas. Panestetizmas. Schopenhauerio
genijaus samprata. Meno reik§mé antiidealistinéje Nietzsche’és filosofijoje.
Apoloniskasis ir dioniziSkasis pradas mene.

12 tema. Moderniosios estetinés teorijos: ekspresyvizmas ir intuityvizmas

Ekspresyvistiné meno samprata. Sqsajos tarp iracionalisty ir intuityvisty.
Croce’és iSskirtos paZinimo formos ir estetikos samprata. Skirtumai tarp
loginio ir intuityvaus paZinimo. Intuicijos samprata ir sqsajos su menu.
Menininko ir paprasto Zmogaus intuicija. Meninés intuicijos specifika.
Bergsono intuicijos samprata. Intuicija kaip kirybos aktas. Kasdienio ir
intuityvaus, meninio pasaulio suvokimo skirtumai. Meno reik§meé.

13 tema. Moderniosios estetinés teorijos: marksistiné meno filosofija

Estetiniy reiskiniy istoriSkumas. Socialinis kontekstas. Menas kaip jrankis.
Bazé ir anstatas. Meno santykis su ekonominiu pagrindu. Meno
ideologiSkumas. Formos ir turinio skirtis marksistiniu poZiiriu. Meninés
gamybos santykiai. Menininko samprata.

14 tema. Siuolaikiné estetika ir meno filosofija: hermeneutika

Hermeneutikos reik§mé. Hermeneutika ir meno supratimas. Hermeneutiné
Kanto kritika. ReikSminis meno kiirinio matmuo. Menas ir simbolis.
Interpretacija. Hermeneutinis ratas.



15 tema. Siuolaikiné estetika ir meno filosofija: analitiné filosofija.

Postmodernistiné meno teorija

Estetika kaip metakritika. Estetinés ir neestetinés sqvokos. Estetiné patirtis
ir kasdiené patirtis. Meno apibréiimo problema. Atviros sqvokos.
Postmodernizmo ir modernizmo santykis. Meno kiirinio interpretacija ir
vertinimas postmodernisty poZiiriu.



1 tema.
IVADAS | ESTETIKA 1: BENDROS TEORINES PROBLEMOS

Estetikos mokslo apibréZimas. Objektas. Estetika kaip filosofijos Saka.
Filosofinio poZiirio specifika. Pagrindinés estetikos mokslo prieigos.

Estetika neturi vieno, visuotinai priimto apibrézimo, ir skirtingy filosofiniy
mokykly pasitilymai Sia tema skiriasi. Patys populiariausi apibrézimai estetika
sieja su groziu. Grozis pasireiSkia gamtoje ir mene, tod¢l paprasciausia estetika
apibrézti kaip moksla, tyrinéjant] gamtos ir meno grozj arba (gamtos) grozj ir
mena. Taciau kai kurie filosofai yra link¢ pabrézti kitus aspektus, tokius kaip
skonis arba estetinis patyrimas. Siaip ar taip, ¢ia bus laikomasi pozicijos, kad
estetikos kaip mokslo objektas yra grozis ir menas.

Taciau kas sieja grozj ir mena? Toli grazu ne visada ir ne visas menas sieké
iSreiSkti grozio ideala. Atvirksciai, susidiirus su daugybe Siuolaikinio meno
reiskiniy, klausimas apie grozi yra beprasmis. Taigi, ir meno filosofija, kuri
tradiciSkai buvo laikoma neatsiejama estetikos dalimi, tampa vis
savarankiSkesniu mokslu ir atsiskiria nuo grozio, skonio ir estetinio suvokimo
tyrinéjimy. Todél kalbéjimas apie estetika neiSvengiamai skils i du objektus —
grozi ir mena. Kai kuriais atvejais $ie du objektai neatsiejamai susipina, kitur
juos aptarsime atskirai vieng nuo kito.

Net ir toks padalinimas ir estetikos dvigubos, suskilusios prigimties
pripazinimas dar neiSsprendzia visy estetikos objekto problemy. Tenka
pripazinti, kad ir grozis, imamas atskirai, kaip svarbiausia estetikos tema yra
labai abejotina savoka. Ka §i sagvoka nurodo? Ar kai sakome, kad kazkas yra
grazus, neturime galvoje, kad kazkas mums tiesiog émé ir patiko, be jokiy
racionaliai paaiSkinamy priezas¢iy? Ir lygiai taip pat, kad kitam zmogui tas
kazkas® gali ne tik nepatikti, bet ir sukelti pasibjauréjima? Vadinasi, grozis yra
subjektyvus ir neapibréziamas, o vilkti ji mokslo riibu — tai tas pat, kas sudarinéti

,.visiems patinkancio patiekalo* recepta.



Vis délto su tokiu miisy poziiiriu { grozi (vadinsime ji subjektyvistiniu) sutikty
toli grazu ne visi filosofai. Pavyzdziui, Antikos ir Viduramziy mastytojai laikési
nuomonés, kad grozis visai néra priklausomas nuo miisy kaprizingy uzgaidy, jis
yra tiesiog daikto savybé. Grozis, mané jie, yra objektyvus ir, nustaius tam
tikrus kriterijus, objektyviai jrodomas, kaip irodomas ledo saltumas ir medzio
lapo zalumas. Toks (objektyvistinis) pozitiris | grozi griuvo tik XVIII amziuje.

Taciau — paradoksalu — kaip tik XVIII amziuje, kai grozis nustotas laikyti
objektyvia daikto savybe, ir gimé estetika kaip nepriklausomas mokslas. Kodél
taip atsitiko? Tki XVIII amziaus mastymas apie grozi nebuvo laikomas atskira
disciplina, o buvo jvairiy kity filosofijos sri¢iy (teologijos, ontologijos) sudétiné
dalis. Taip buvo todél, kad ir pats grozis nebuvo laikomas savarankiska vertybe,
o buvo siejamas su kitomis vertybémis, tokiomis kaip géris, tiesa, tvarka.
Antikoje, pavyzdziui, buvo manoma, kad grozis yra vienas i§ kosminés
harmonijos, kurig tyrinéjo gamtotyrininkai ir matematikai, aspekty. Viduramziai
grozj laiké Dievo atributu ir tyringjo kaip teologinj, metafizini reiskini. Ir tik
XVIII amziuje, Apsvietos epochoje, kai buvo nuspresta, kad grozis neturi nieko
bendra su kosmosu ir Dievu, o yra paprasCiausias ,laisvas patikimo jausmas‘
(kaip ivardijo I. Kantas), buvo susimastyta, kuo gi grozis skiriasi nuo visy kity
zmogaus patirties pusiy. Tik tada vokieciy filosofas Baumgartenas, kuris nukalé
terming estetika, ir jo sukurta savoka peréme vélesni mastytojai nusprendé, kad
yra tokia specifiné, su niekuo nepalyginama zmogaus patirties dalis, kurig galima
pavadinti estetine patirtimi. Ir, Zinoma, kad reikalingas mokslas, kuris ta patirtj
tyrinéty ir paaiskinty.

Taigi, XVIII amziaus estetika, kaip mokslas, tyrinéja ne tiek grozi, ankstesniy
mastytojy suvokimu, kaip objektyvia, universalia kosmoso savybe, bet tik ta
subjektyvig zmogaus patirties dali, kai jis vertina grozi arba ji kuria. Taciau
filosofai negaléjo nepastebéti, kad Antikos bei Viduramziy mastytojai, nors
suvoké grozi objektyvistiskai, vis délto pasaké apie ji daug idomiy ir teisingy
minc¢iy. Vadinasi, juos taip pat vertéjo itraukti | estetikos mokslo kanona. IS ¢ia ir

kyla nesusipratimai dél estetikos mokslo objekto. Siaip ar taip, §ie nesusipratimai
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néra lengvai jveikiami. Juolab kad S$iuolaikiné estetika nenori pripazinti nei
objektyvistinio, nei subjektyvistinio pozidrio | grozi. Savo pacios objekto
apibrézimas yra viena svarbiausiy Siuolaikinés estetikos problemy.

Griztant prie estetikos apibrézimo, reikéty patikslinti, kuo estetikos mokslas
skiriasi nuo kity panasius reiskinius tyringjanciy discipliny. Juk meno reiskinius
ir grozio idealg gali tyrinéti ir meno istorija, kultlros istorija, sociologija. Kuo
estetinis pozidiris | Siuos reiskinius yra ypatingas? Estetika skiriasi nuo meno
istorijos ar sociologijos pirmiausia tuo, kad yra filosofinis mokslas, filosofijos
Saka, o pastarieji — empiriniai arba realieji mokslai. Empiriniai mokslai, tokie
kaip meno istorija (Cia reikia pasakyti, kad dazniausiai meno istorija vis délto
neapsiriboja vien empiriniais argumentais, todél tai — supaprastintas pozitiris),
neperzengia patiriamo arba empirinio pasaulio riby. Vienus empirinius dalykus
empiriniai  mokslai  aiSkina  kitais empiriniais dalykais. Pavyzdziui,
apibtidindamas konkrecios skulptiiros plastines ypatybes meno istorijos poziliriu,
istorikas lygins tos skulptiiros bruozus su kity skulptiiry bruozais ir prieis iSvada,
kad tyrin¢jamas kiirinys priklauso vélyvajam Barokui. Siuo menotyriniu kiirinio
aiskinimu jis neperzengia empirinio pasaulio riby. Estetikos mokslas Siuo atveju
uzduos kitokj klausima: kodél Renesansa pakeité Barokas, o ankstyvaji Baroka —
vélyvasis? Kitaip tariant — kodél keiciasi meno stiliai? Abu — filosofas ir meno
istorikas i$eina i$ tos pacios pozicijos — t. y. pradinio patyrimo, kad laikui bégant
menas keiciasi. Ta¢iau meno istorikas neklausia, kodél menas keiciasi, jis
tyrinéja ta kaita ir apraSo kievieno stiliaus bruozus. Filosofas, besidomintis
estetika, uzduoda pamatinj klausima: kokia yra galutiné meno kaitos sqlyga? Kas
galy gale lemia, kad menas keiciasi? Dar daugiau — meno istorikas neklausia nei
kas yra menas, nei kas yra istorija. Tokius klausimus formuluoja filosofija.

Realieji arba empiriniai mokslai yra specializuoti. Pavyzdziui, meno istorija
yra platesnés menotyros dalis, be to, pati skyla i daugybe savarankisky moksly,
tokiy kaip architektiiros istorija, literattiros istorija arba kino istorija. Tuo tarpu
filosofiniai mokslai siekia aprépti visuma. Estetika dazniausiai kalba apie mena

bendraja prasme, neskaidydama jo { atskiras Sakas arba zanrus. Dar daugiau —
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meng estetika sieja su kitomis zmogaus veiklomis, o klausimus apie meng — su
klausimais apie istorija, zmogaus prigimti, Dievo egzistavima ir t. t. Kitaip
tariant, filosofiniai mokslai visada siekia pateikti visumos vaizda.

Pagaliau, kalbant apie estetikos ir empiriniy moksly, tokiy kaip meno istorija,
santyki, reikia pasakyti, kad bet kuris empiriniy moksly teiginys yra paremtas
tam tikra filosofine prielaida. Pavyzdziui, jei meno istorikas aiskins meno kiirini
tuo, kad ji kurdamas menininkas sirgo depresija, toks teiginys remiasi prielaida,
kad menas atspindi menininko psichines biisenas. Kitaip tariant, kad menas — tai
menininko psichinés ir emocinés biisenos iSraiska. Taciau tai tik viena i§ galimy
filosofiniy prielaidy. Viduramziy filosofas né nepagalvoty, kad katedra
puosiancios skultiiros atspindi jas sukiirusio menininko psiching bukle. Kai
pamirStama atsizvelgti | filosofines prielaidas ir ju ivairove, meno istorijos
teiginiai ima pretenduoti | absoliucia tiesa. Tuo tarpu svarbu prisiminti, kad bet
kuris meno istorijos teiginys yra dalinis, atskleidziantis tik tam tikrus rysius ir
meno kirinio aspektus, todél visuomet jmanomas kitoks aiskinimas, pagristas
kitomis filosofinémis prielaidomis. Todé¢l svarbus dialogas tarp menotyros ir
estetikos.

Tadiau nuo ko pradéti filosofini grozio ir meno apmastyma? Yra dvi
pagrindings estetikos mokslo prieigos :

A. Galima tyrinéti tam tikras samonés biisenas — reakcijas, elgesi,
emocijas — kurios yra siejamos su estetine patirtimi. Cia susiduriame su
tokiomis savokomis kaip ,.estetiné sagmoné®, ,.estetiné pajauta“, ,estetinis
iSgyvenimas®. Keliame klausima — kuo estetinis objekto (pvz., Zmogaus
kiino) suvokimas yra ypatingas, kuo jis skiriasi nuo ekonominio,
mokslinio arba moralinio zmogaus kiino suvokimo?

B. Galima filosofiskai tyrinéti estetinj objekta. Galima tarti, kad
pasaulyje egzistuoja tam tikra klasé objekty, i kuriuos mes reaguojame
specifiskai, kitaip nei { visus kitus, ir kad butent juos galima aprasyti
estetinémis savokomis. Tie objektai, be abejo, yra meno kiriniai (pvz.,

muzikos kiriniai). Jie nepaaiSkinami jokiomis kitomis teorijomis. Kiti



objektai, tokie kaip peizazas, zmogaus veidas ir pan., gali biiti itraukti {

estetikos lauka tik tick, kiek juos galime suprasti kaip meno kiirinius. Siuo
atveju estetika niekuo nesiskiria nuo meno filosofijos.

Abi prieigos turi savo teigiamy ir neigiamy pusiy. Be to, dazniausiai

konkrettis filosofiniai tekstai sieja abi prieigas ir blina tik nezymiai nukreipti

vienos kurios nors link.

Klausimai

Ka tyrinéja estetika?

Kuo skiriasi subjektyvistinis ir objektyvistinis grozio suvokimas?

Kuo estetika, kaip filosofinis mokslas, skiriasi nuo empiriniy moksly,
tyrinéjanciy meng?

Kodél svarbus dialogas tarp menotyros ir estetikos?

Kokios yra pagrindinés estetikos mokslo prieigos?
Literatiira

Hartmanas Nikolajus. Estetika // Grozio kontirai: is XX a. uzsienio estetikos.

Sud. B. Kuzmickas. Vilnius: Mintis, 1980, p. 334-352.
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2 tema.
IVADAS | ESTETIKA 2: BENDROS TEORINES PROBLEMOS

Estetinis suvokimas. Estetinis objektas: materialus ar intencionalus? Meno
kirinys ir gamtos objektas. Forma ir turinys mene. Kiirybiné vaizduoté. Menas
kaip kalba. Reprezentacija ir ekspresija. Meno kiirinio forma. Reik§minga ir
gryna forma.

Estetiné patirtis, estetinis suvokimas ir suvokéjas yra vienas svarbiausiy bendryjy
estetikos aspekty. Tarkime, kad egzistuoja specifinis suvokimo budas, kur
galima pavadinti estetiniu. Pavyzdziui, koki nors objekta galima suvokti
moksliskai, taip pat ekonomiskai, politiskai ir kt. Tarp jvairiy suvokimo bidy yra
ir toks, kurj ivardijome kaip estetini. Kuo jis skirsis nuo kity? Kuo estetinis
suvokimas yra specifiSkas? Pasak XVIII amziaus pabaigos filosofo Imanuelio
Kanto, isskirtiné estetinio suvokimo ypatybé yra nesuinteresuotumas. Anot
filosofo, zmogus pirmiausia yra morali blitybé, tai reiskia, kad jis sugeba kitus
zmones suprasti ne kaip priemones savo tikslams pasiekti, bet kaip savaime
vertingus ir nepakei¢iamus. Be to, zmogus ne tik kitus Zmones, bet ir gamta
sugeba suprasti kaip savaime vertinga, nepakei¢iama, unikalia. Toks supratimas
yra galimas, kai vertiname gamta nesuinteresuotai. Kitaip nei karve, kuri Zolg
pievoje supranta tik kaip maista, zmogus turi galimybe iSsivaduoti i§ praktinio
pozitrio ir pasizitiréti { pieva be jokio intereso. Butent toks daikty suvokimas ir
yra estetinis. Didziaja laiko dalji Zzmonés aplinkini pasauli suvokia per savo
intereso ir naudos prizme: taip zitirédamas | miska gali skaiciuoti, kokios naudos
suteiks mediena; vis délto, pasak Kanto, mes turime galimybg kartais issilaisvinti
i§ Sio varzan¢io naudos principo ir tik tuomet biisime pajéglis suprasti bei
jvertinti misko peizazo grozi. Miskas kaip iStekliy Saltinis yra pakeiCiamas, jis
pats savaime muisy nedomina. Tuo tarpu estetiniam suvokimui yra svarbus biitent
Sitas konkretus misko peizazas, Sitas medis, saulélydis arba zmogaus kiinas.
Nesuinteresuotumas néra tiesiog intereso neturéjimas, abejingumas. Dél savo

démesio konkreiam objektui (isimyléjus graziausiu tampa §is veidas ir jis



nepakei¢iamas jokiu kitu) nesuinteresuotumas yra pati aistringiausia ir
aktyviausia intereso forma. Taip pat svarbu pabrézti, kad sugebéjimas atsitraukti,
pazvelgti i gamta tarsi i§ Salies, nesuinteresuotai yra prigimtiné ir esminé
zmogaus savybé. Nuo gyviiny mus skiria ne tik sugebéjimas moraliai elgtis, bet
ir sugeb¢jimas grozétis pasauliu.

Kas yra estetinis objektas? [ $i klausimg galimi du atsakymai: vienas teigia,
kad objektas yra materialus daiktas, pavyzdziui, meno kirinys. Kitas pozitiris
teigia, kad estetinis objektas yra intencionalus, t. y. bet kas, kam miisy samoné
suteikia esteting vertg. Isivaizduokime zmoguy, kuris tamsiame koridoriuje
pamato vaiduokli — zmogus iSsigasta, bet véliau nurimsta suprates, kad tai viso
labo balta antklodé. Antklodé yra materialus objektas, tuo tarpu vaiduoklis —
intencionalus. Jei kalbétume apie daiktus, kurie mus gasdina, kalbétume apie
intencionalius objektus (kaip vaiduoklis), o ne kokius nors materialius daiktus,
nes iSgasdinti gali beveik bet kas — gasdinanciy daikty saraSas buty begalinis ir
chaotiSkas. Matyt, toks pats chaotiskas buty ir sarasas, kuriame pabandytume
surasyti, kas mums gali sukelti estetini susizavéjima. Jau vien meno kiirinius bty
labai sunku kaip nors susisteminti pagal ju materialias savybes. Kas sicja
simfonija, kino filma, skulptiira, romana, aktoriaus vaidyba? Materialiu pozitriu
Sie objektai visiskai skirtingi. Taciau bendra jiems tai, kad misy intencija ju
pozilriu yra ta pati, blitent estetiné. Einame pasiklausyti simfoninés muzikos,
imame | rankas romana, kopiame i kalna tikédamiesi, kad muzika, literatiira ar
gamtos peizazas mums suteiks esteting patirti. Tuo metu suvokiame juos
estetiSkai — tai ir pavercia juos estetiniais objektais.

Estetinis objektas yra intencionalus. Taciau kyla klausimas, ar miisy intencija
ir estetinis iSgyvenimas i$ tikryjuy visada tokie patys? Ar, pavyzdziui, galétume
pasakyti, kad gamta mums teikia tokius pacius estetinius iSgyvenimus kaip ir
menas? Ar gamtos peizazu grozimés taip pat kaip jo apraSymu knygoje? Ar yra
koks nors skirtumas tarp veido, kuris mus sujaudino, ir dailininko nutapyto
portreto? Moderniojoje Vakary filosofijoje isitvirtino idéja, kad meno kirinys,

kitaip nei gamtos objektas, turi idéjg arba reikSminga turini. Gamta yra nebyli. Ji
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nereikalauja supratimo. Menas kelia supratimo problema — ji reikia aiskintis,
pazinti. Galima nesuprasti Pedro Almadovaro filmy arba kubistinés tapybos, bet
vargu ar kas nors pasakyty, kad nesuprato smélio kopu arba gélés ziedlapio. Tai
irodo, kad mene gliidi intelektuali idéja — menas mums kazka ,,sako®, ir norédami
patirti estetinj iSgyvenima mes neiSvengiamai turime suprasti — ka.

Taigi, galime pasakyti, kad jei gamtos objektas teikia estetini pasitenkinima
savo materialiomis formomis (grozimeés, pavyzdZziui, ziedlapio spalvomis), tai
menas visuomet turi du lygmenis: materialy pavidala (galime taip pat grozétis
Eduardo Manet paveikslo spalvomis) ir nematerialy reikSmiy, idéju lygmeni
(stovédami prie§ paveiksla pastebime, kaip pavaizduota gamta, svarstome, kokios
emocijos arba idéjos ikveépé dailininka ir t. t.). XIX a. vokieciy filosofas Georgas
Hegelis tokia meno patirti apibendrino jtakingu apibrézimu: ,Menas — tai
jutiminis Idéjos isiklinijimas®. Kitaip tariant, mene yra du pradai: jutiminis,
konkretus, individualus, apibréztas (forma) ir intelektualus, abstraktus,
universalus, neapibréztas (turinys). Meno verté kyla i$ Siy dvieju komponenty
sintezés. Meno turinys kaip jo pazintinés vertés pagrindas yra svarbi tema
Siuolaikingje estetikoje (zr. Vol§ Doroté. Pazintinis meno turinys // Menas ir
pazinimas, Vilnius: Mintis, 1983, p. 215-238).

Formos ir turinio sintezé meno kiirinyje reiskia, kad iSgyvendami mena mes,
viena vertus, mégaujamés jo forma; kitaip nei filosofiné idéja, meno idéja
neprieinama savokiniam mastymui — jos negalima iSsakyti Zodziais — bet
prieinama jutimams. Per formga meno kirinys palieCia miisy pojucius. Antra
vertus, kad ir koks materialus buty kiirinys, jo formoje mes neiSvengiamai
ieSkome intelektualinio turinio, intelektualios minties. Dar G. Hegelis pastebéjo,
kad Siuo pozitiriu menas yra paradoksalus: jo turinio niekaip neimanoma atskirti
nuo formos. Kad ir kaip gerai suprasime meno kirinj, kad ir kaip jis mus
sujaudins, vos tik pabandysime iSaiskinti jo turini, jo minti, idéja Zodziais, jis
(t. y. tas turinys) neteks savo individualumo ir liks tik primityviu apibendinimu.

Kyla klausimas: koks mistinis rySys sieja forma su turiniu, kad jie negali bati

vienas nuo kito atskirti? Kokiu btidu turinys yra ,,jdétas* { formq ir dar taip, kad
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negali buti i§ jos ,,iSimtas“? Kai kurie filosofai, ieSkodami atsakymo i §i
klausima, bandé pasitelkti kirybinés vaizduotés savoka. Forma ir turini, teigé jie,
susiejame mes patys — tai leidzia padaryti mums visiems biidinga kiirybiné
vaizduoté. Ji mums reikalinga netgi paciam paprasCiausiam meno kirinio
suvokimo aktui: pavyzdziui, tam, kad ,,pamatytume* paveiksle nutapyta veida,
nors sveikas protas sako, kad jokio veido ten néra. Net ir pats paprasCiausias ir
realistiSkiausias atvaizdas reikalauja vaizduotés pastangy. Lygiai ta pati galima
pasakyti apie emocijas (sielvarta, ilgesi), kuriuos girdime muzikoje — nors jokiy
emocijy ten néra, mes kiirybinés vaizduotés padedami jas ,,iraSome® { muzikos
garsus. Taip muzikinéje formoje atsiranda turinys.

Kitas galimas atsakymas i formos ir turinio problema (kodél menas reikalauja
supratimo? Kokiu biidu menas gali iSreiksti tam tikrg turini?) yra meno kaip
simbolio samprata. Patyrinékime vieng teorija, mena siejancig su simbolinémis
formomis. Jai atstovauja daugelis XX a. filosofy, teigian¢iy, kad meno formos
daugeliu poziliriy panasios ir panasiai funkcionuoja kaip kalba. Menas — tai
specifiné kalba, todél ir suprasti ji reikia taip pat kaip kalba, pagrista tam tikrais
kodais, taisyklémis ir susitarimais. Taigi, i klausima, kuo skiriasi zmogaus veidas
ir nutapytas portretas, galima atsakyti, kad veidas yra natiiralus, nekalbinés
prigimties objektas, tuo tarpu portretas yra kalba, jis zenkliskas. Portretas turi
daugiau bendro su sakiniu nei su gamta. Menas reikalauja supratimo, nes norint ji
suprasti reikia pazinti meno kalbos zenklus. Menas ,.kalba® apie pasauli (panasiai
kaip pasauli galima nusakyti zodziais ir sakiniais), ir taip mene atsiranda turinys.
Meno kiriniu kazkas ,,pasakoma‘“. Menas reprezentuoja pasaulj, panasiai kaip
kalba reprezentuoja pasauli. A§ galiu nupasakoti, kaip Zmogus atrodo — menas
yra toks pats nupasakojimas, tik jis naudojasi specifinémis meninémis
priemonémis arba Zenklais.

Kiekviena meno $aka turi savo specifing raiSka, arba kalba savo specifine
kalba, kuri negali buti iSversta i jokia kita. Pavyzdziui, dailé { mus prabyla
specifine dailés arba plastine kalba. Kokie yra pagrindiniai $ios kalbos elementai

(,,raidés*)? Tai taskas, linija, démé, pavidalas, erdvé, spalva, Sviesa (ir tamsa) ir
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t. t. Suprasti ir estetiSkai iSgyventi dailés kiirini nereiSkia atpazinti paveiksle
pavaizduotus objektus — zirgus, medzius, zmoniy figtras. Jei norime, kad meno
kiirinys mus sujaudinty, jei norime pajusti jo vertg ir poveikio galia mums, reikia
pazinti dailés kalba, t. y. ivertinti, kaip meistriskai kiirinio autorius valdo linijas,
kaip kompoziciskai iSdélioja figiiras, kaip sukuria gyva tapybiska pavirsiy ir kt.

Supratome, kaip menas gali turéti turinj, kodél jis reikalauja supratimo ir kuo
meno kiirinys skiriasi nuo gamtos objekto. Tac¢iau kas yra meno turinys, ka jis
mums ,,sako*? Uzsiminéme, kad menas, panasiai kaip kalba, reprezentuoja (t. y.
vaizduoja) pasauli. Ta¢iau yra meno, kuris nieko nevaizduoja, jokio akivaizdaus
objekto arba daikto. Ar tai reiskia, kad, pavyzdziui, muzika, abstrak¢ioji dailé ir
architektiiros statinys yra be turinio ir nereikalauja supratimo? Vis délto ir Sie
meno kiiriniai suprantami kaip reik§mingi — tuomet sakome, kad nors jie nieko
nevaizduoja, bet kaka isreiskia. Cia atsiranda svarbi skirtis. I3raiska arba
ekspresija (muzika yra jausmy israiska) yra prieSinga reprezentacijai, nes neturi
aprasomojo aspekto. Skausmo israiska ne ,apraso” (angl. represent) skausma,
bet ji ,.pristato” (angl. present). Si skirtis yra viena svarbiausiy konceptualiy
Siuolaikinés estetikos problemy.

Dar vienas galimas atsakymas i klausima, kodél menas reikalauja supratimo,
i$ viso atmeta turinj ir pabrézia forma — supratimo reikalauja pati meno kirinio
forma. Forma — tai jutiminio suvokimo objektas, kurj sudaro visi meno kiirinio
bruozai, lemiantys jo vieningumq ir individualumq. Pavyzdziui, nesuprasti
muzikinio kirinio reiskia nesuprasti jo formos, kai garsai, kuriuos girdime,
nesusijungia { vientisa patirtj. Taigi, muzikos ir kity meny supratimas priklauso
nuo to, ar patiriame meno kiirini kaip vienove¢ (ar vientisa), ar jauc¢iame jo viding
tvarka, ir nuosekluma. Sis vientisumo ir tvarkos pajautimas yra pamatinis dalykas
suvokiant meno kiirinj, nesvarbu, ar kalbétume apie ka nors vaizduojanti
paveiksla, ar apie visisSkai abstrakty muzikos kirini. Brity meno filosofas
Clive’as Bellas teigé, kad menas — tai ,,reik§minga forma®, kitaip tariant, tai tokia

forma, kuria mes galime suprasti, kur kiekviena dalis atitinka kita ir kur



kiekvienas bruozas turi rysi su kitais bei kiirinio visuma (zr. Belas Klaivas. Kas
yra menas? // Grozio kontirai, Vilnius: Mintis, 1980, p. 120-148).

Zinoma, ¢a kyla jvairiy problemuy. Pavyzdziui, formas kuria ne vien
menininkai, bet ir dizaineriai, pramonés darbininkai, staliai. Ju dirbiniy formos
taip pat gali baiti reikSmingos, t. y. suprantamos, aiskios, vientisos. Ar meno
kiirinys vis délto kuo nors skiriasi nuo techninio dizainerio sukurto daikto? Kai
kurie meno filosofai tvirtino, kad menas — tai pirmiausia gryna forma. Gryna
forma yra ta, kuri neatlicka jokios praktinés funkcijos ir nieko nevaizduoja.
Taciau, zinoma, toks apibrézZimas per siauras, nes menas apima ir tas formas,
kurios kazka vaizduoja ir kurios yra funkcionalios (pvz., architektiira).

Kitas klausimas, kylantis, jei pabréziame tik formaliaja meno kiirinio puse,
yra toks: kur yra forma? Vienas atsakymas — paciame meno kirinyje. Tokia
forma, kuri yra kirinyje, gali buti pavadinta struktiira. Pavyzdziui, muzikos
kiirinys yra sudarytas i§ muzikiniy arba garsiniy ,,lasteliy”, kurios issiplecia, yra
pakartojamos ir susidésto | savita tinkla, sudaroma reikSmingy rySiy tarp
elementy. Taip pat, pavyzdziui, literatiiros kiirinys gali biiti suprantamas kaip
besiplétojanti temy ir jvaizdziy struktura.

Taciau egzistuoja ir prieSinga nuomoné, kad unikali meno kirinio forma gludi
ne jame paciame, bet estetiniame suvokime. Kitaip tariant, meno kirinio forma
sukonstruoja pats suvokéjas. Todél tas pats meno kiirinys gali biiti suvokiamas

skirtingai, jo reikSmé gali keistis.

Klausimai

Kuo, pasak Kanto, estetinis suvokimas skiriasi nuo kity suvokimo buidy?

Ka reiskia estetinis nesuinteresuotumas?

Kuo skiriasi materialus ir intencionalus estetinis objektas?

Kuo skiriasi estetinis iSgyvenimas, kuri sukelia gamtos objektas ir meno
kirinys?

Kuo paradoksalus formos ir turinio santykis meno kirinyje?

Kokie jums zinomi filosofiniai kiirinio formos ir turinio sprendimo budai?
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Kam mums reikalinga kiirybiné vaizduoté?

Kas yra specifiné meno kalba (pvz., dailés)? Pagalvokite, kokie yra specifinés
muzikos, architekttiros, Sokio kalbos elementai?

Kuo skiriasi reprezentacija ir ekspresija?

Kas yra reik§minga forma ir kas yra gryna forma?

Kas yra meno kirinio strukttra?

Literatiira

Vol§ Doroté. Pazintinis meno turinys // Menas ir pazinimas. Vilnius: Mintis,
1983, p. 215-238.

Belas Klaivas. Kas yra menas? // Grozio kontirai. Vilnius: Mintis, 1980,

p. 120-148.
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3 tema.
IVADAS | ESTETIKA 3: BENDROS TEORINES PROBLEMOS

Meno kirinio verté. ISorinés ir vidinés vertés teorijos. Skonio sprendinys.
Meno kritika. Meno kritikos funkcijos. Vertinamoji funkcija. Meno kiirinio
vertinimo kriterijai. GroZis kaip vertinimo kriterijus. Pagrindinés groZio
sampratos. GroZis ir didingumas. GroZio kategorijos.

Dél ko vertiname meno kiirini? Kaip vertinti mena? Menas gali biiti vertinamas
del paciy ivairiausiy priezasCiy: pavyzdziui, kiirinys gali bati jvertintas kaip
preké, jis gali turéti tam tikra sentimentalig vert¢ (kaip atminimas), gali turéti
istoring arba pazinting vert¢ (t. y. papasakoti man kazka, ko nezinau). Taciau
tokie meno vertinimai gali neturéti nieko bendra su pa¢iu menu, juk galiu ka nors
suzinoti ir i§ labai nevykusio meno kirinio. Apibréziant tikraja meno vertg
galima laikytis dviejy poziciju: menas gali biiti vertinamas dél iSorinio poveikio
arba dél vidiniy savybiy. Jei vertinu muzikini kirini dél to, kad jis mane
pralinksmina, reiskia laikau ji ne savaime vertingu, bet greiiau instrumentu,
kuris leidzia pasiekti tam tikra pasitenkinima (ir Siuo poziliriu meng galima
pakeisti kokiu nors kitu ,,instrumentu® — sakykim, pasivaik§¢iojimu ar vyno
taure). Tai pozitris, teigiantis, kad meno verté gludi tame poveikyje, kurj jis daro
suvokéjui. Pavyzdziui, menas gali buti laikomas savotiska ugdymo forma. Taciau
kyla klausimas — ar menas iSties yra geriausias biidas ugdyti?

Kitos — vidinés teorijos teigé, kad meno tikslas glidi pa¢iame mene. Menas
turi savo unikalia verte. Kitaip tariant, kiekvieno meno kiirinio poveikis yra
unikalus, su niekuo nesulyginamas ir niekuo nepakeiGiamas. Zinoma, toks
pozitiris, pabréziantis viding, o ne instrumenting meno kirinio vertg, siejasi su
Kanto estetika. Meno teikiamas malonumas yra specifinis, t. y. estetinis
malonumas. Kaip gamtoje grozimés linija, atspalviais ir sudétingomis uoly
formomis, taip pat ir mene. Menas, kitaip tariant, yra kultdriné praktika,
nukreipta specialiai gaminti estetini malonuma kelian¢ius produktus.

Pozitris, pabréziantis viding esteting meno vertg, yra patogus keliais

pozitriais. Pirmiausia, toks poziliris neleidzia paversti meno vien kokiu nors
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praneSimu: moraliniu, paZzintiniu, istoriniu. Cia atsizvelgiama | savarankiSka
mening vertg. Pavyzdziui, daugelis religiniy paveiksléliy, pardavingjamy prie
bazny¢iy, nors vaizduoja S$ventuosius ir ivairias pamokomas bei simboliniu
pozitriu labai svarbias scenas, meniniu pozitiriu yra visiskas kicas. Gero meno
kiirinio nejmanoma pakeisti jo moraliniu, istoriniu ar filosofiniu turiniu dél
estetiniy vertybiy, kuriomis jis pasizymi.

Be to, estetinés vertés teorija paaiSkina, kodél mes galime nepritarti toms
id¢joms, kurios isreikstos kiirinyje, taciau tuo pat metu kiiriniu zavétis. Galima,
pavyzdziui, nepritarti tam, kaip Vytauto Zalakevitiaus filme Niekas nenoréjo
mirti vaizduojami partizanai ir sovietiné valdzia, taCiau estetinés Sio filmo
savybés privercia juo zavétis.

Vidinés estetinés meno vertés pripazinimas taip pat leidzia atskirti mening
kiiryba nuo masinés kultiros produkavimo. Masinés kultlros artefaktai, tokie
kaip muilo operos, siekia arba suteikti pramoga, arba perduoti kokia nors Zinia,
taciau Cia nesiekiama sukurti estetiniy savybiy. Meno kiirinyje biitent estetinés
savybés yra pacios svarbiausios, ir visa kita turi joms talkinti. Taigi, estetinés
vertés pripazinimas leidzia atskirti populiariaja, zemajq kultiira nuo aukstosios,
kuri yra siejama su specifiniu estetiniu malonumu.

Zinoma, estetinés meno vertés teorija ne visuomet atitinka meno praktika.
Didelé dalis, pavyzdziui, konceptualaus meno kiiréjy nesijaudina dél savo kiiriniy
estetinés vertés. Antra vertus, ne visada jmanoma kiirinj vertinti vien estetiskai,
visi§kai atsiribojus nuo jo emocinio arba kognityvinio turinio. Vadinasi, brézti
griezta riba tarp estetiniy ir visokiy kitokiy verciy nevertéty. Juolab kad pati
meno praktika parodo, jog Sios skirtingos vertybés gali puikiai egzistuoti greta.
Galy gale geras meno karinys nepriklauso nuo to, ar ji kuriant buvo siekiama
pabrézti ir iSrySkinti estetines vertybes, ar tas kiirinys buvo kuriamas kokiam nors
kitam tikslui — garbinti Dieva, propaguoti valdzia ar uzdirbti pinigy.

Tarp Siy dvieju krastutiniy pozicijy — visa skalé galimy tarpiniy atsakymuy.
Menas gali biti suvokiamas tik dél jo paties, o ne kokiy nors iSoriniy priezasciy,

taciau pats suvokimo aktas vis délto turi savo vert¢ zmogaus gyvenime. Kaip,
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pvz., geras juokas ar anekdotas: jis vertingas pats savaime, nors juokas, kurj jis
sukelia, gali prailginti Zmogui gyvenima arba bent jau palengvinti ji.

Vis délto turime pripazinti, kad jei menas ir gali turéti kokia nors (iSoring)
nauda (padéti atsipalaiduoti, ugdyti jausmus, lavinti moralini jautruma ir kt.), tai
tik geras menas. Kitaip tariant, meno kirini turi pirmiausia patvirtinti geras
skonis, tik tada toks menas bus vertas démesio. Estetiné patirtis yra susijusi su
skonio sprendiniu. Skonio samprata siejasi su pacia estetikos kaip savarankisko
filosofinio mokslo pradzia. Si savoka XVIII amziuje buvo apibiidinta kaip
sugebéjimas spresti apie grozi. Ir nors §i samprata sitilo, kad grozis gludi ne
paciuose daiktuose, bet kad mes patys sprendziame apie grozj ir kiekvienas turi
savo skonj (o dél skonio nesigin¢ijama), vis délto XVIII amziuje buvo taip pat
manoma, kad egzistuoja tam tikras gero skonio standartas, kurj nustato iSsilaving
Zmones.

Skonio problema veda tiesiai prie meno kritikos problemy. Yra dvi
pagrindinés meno kritikos funkcijos — vertinamoji ir aiskinamoji. Sios funkcijos
susijusios: aprasomieji teiginiai taip pat gali bliti suprantami kaip suponuojantys
vertinima. ApraSydami kirini, t. y. aiSkindamiesi, kas jis yra, mes kartu, nors ir
netiesiogiai, vertiname ir ko jis vertas.

Vertinamoji funkcija davé pavadinima kritikos zanrui (lot. spresti, atskirti).
Vertinti galima kiirini kaip visumg arba viena kuri nors kiirinio elementa,
komponenta (ju pozityvia ar negatyvia reik§me kirinio visumai). Kad vertinimas
nebiity perdém subjektyvus, reikia tirti kiirini, jo savybes ir paaiskinti, kaip Sios
savybés daro kiirini geru kiriniu. Tam reikalinga norma, kuria remiantis ir
galima blty matuoti meno kiirinio vertinguma. Be kriterijaus kritikas negali
pagristi savo vertinimo, ir mes nesuprasime, kodél kritikas pateiké tokj vertinima.
Taip pat svarbu, kaip Sie kriterijai yra taikomi. Taikant nemoksiskai, vertinamoji
kritika bus nepagrista. Kokie gali biiti meno vertinimo kriterijai?

Estetiniai ir ideologiniai kriterijai. Estetiniai kriterijai yra nukreipti i kiirinio
forma; jie remiasi prielaida, kad kiirinys yra uzdara, sau pakankama realybé, kuri

arba i§ viso neturi jokio rySio su tikrove, visuomene, pasauliu, arba, jei ir turi, tai
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Sis rySys yra antraeilis ir nevertas kritiko démesio. Kritikas estetikas, vertindamas
karinj, susikoncentruoja { grynus estetinius potyrius arba { formalius kirinio
bruozus. Jis aprasys savo estetinius jausmus, kiek giliis, individualGs jie yra.
Ideologiniai kriterijai pabrézia ne forma, o turinj, t. y. meno kirinio santyki su
(socialine) realybe. Ideologiné kritika yra pagrista prielaida, kad estetinis meno
kiirinio uzdarumas yra iliuzija, kad miisy estetini suvokima salygoja istoriniai ir
socialiniai veiksniai. Kritikas ideologas vertins kiirinj kaip teisingag arba
melaginga tikrovés vaizdavima, kaip ispudinga, nauja, gilia arba Ieksta,
pavirSutiniS$ka tam tikros realybés reprezentacija. Ideologas, pavyzdziui, gali
vertinti meno kirinio paklusima tam tikrai dominuojanciai valdzios ideologijai
arba meno sugebé¢jima priesintis dominuojanciai ideologijai. Taciau ideologui
maziau rapés kiirinio kompozicijos, plastikos niuansai ir pan.

Tarp estetiniy kriterijy galima iSskirti grozj, kurio idealas 1émé ir meno
vertinima. Egzistuoja keletas teorijy, aiSkinanciy, kas yra grozis. Seniausia teorija
apie grozj skelbé, kad grozis priklauso nuo sudedamuyjy daliy proporcijy, arba
tiksliau grozis — tai proporcijos ir daliy tarpusavio rySys, arba dar tiksliau —
grozis priklauso nuo daikta sudaranciy daliy dydzio, daliy skaiCiaus ir juy
tarpusavio rysio. Taigi portiko grozis priklauso nuo ji sudaranciy kolony dydzio,
skaiCiaus ir iSdéstymo. Kitos teorijos skelbé: grozis — tai ivairovés vienové.
Viduramziais tvirtinta: pasaulio grozis slypi jo ivairovéje, kuri sudaro
neapsakoma vienove. Grozis — tai tobulumas. Siuo atveju tobulumas suvokiamas
kaip iSbaigtumas. Grazu tai, kas iSbaigta, kai nieko negalima pridéti ar atimti.
Grozis — tai daikty atitiktis savo tikslui. Daiktai, kurie idealiai atitinka savo tiksla,
yra grazus. Taigi, pavyzdziui, karys nebus grazus, jei atrodys mergaitiSkas. Kad
buaty grazus, jis turi bati ziaurus. Grozis — tai idealaus modelio, archetipo,
auksciausios tobulybés atspindys ir pasireiSkimas zeméje. Grozis yra dvasios,
vidinés formos iSraiska. Tai, kas materialu, néra grazu; tik dvasios prisilietimas
gali suteikti daiktams ir materijai grozi. Grozis slypi saike. Grazu yra tai, kas yra

per vidurj tarp dviejy krastutinumy. Grazu yra tai, kas atitinka prigimtj.
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Kita svarbi savoka, kuri imta vartoti tuo pat metu, kai formavosi pati estetika
ir kai buvo bandoma apibtidinti, ka ji apima — tai didingumas. Edmundas Burkas
teigé, kad grozis yra i§ esmés socialinis jausmas, nes jis susijgs pirmiausia su
misy jausmais prieSingos lyties atstovams ir viltimi rasti ramybg per meilg ir
geismg. Tuo tarpu didingumas — kitas fundamentalus estetinis jausmas — yra
susijgs su misy jausmais gamtai ir pojuciu, kokie esame vieniSi ir trapls
pasaulyje, nepakliistan¢iame miisy norams. Kantas panasiai teigé, kad kartais, kai
milsy pojuciai ir aplinkinis pasaulis dera harmoningai, pamatome, koks tikslingas
ir aiSkus yra pasaulis. Tai vadiname grozio jausmu. Kitais kartais mus pritrenkia
riby neturintis pasaulio, gamtos dydis ir tarsi nuleidziame rankas supratg¢, kad
niekada jo negalésime kontroliuoti arba suprasti. Tai — didingumo jausmas.

Taciau estetinés kiirinio savybés néra vien grozis ir didingumas. Siuolaikingje
estetikoje iSskiriamos ir kitos savybés: kai kurios jy yra labiau vertinamosios,
kitos — apraSomosios. Pvz., Goethe yra iSskyres tokias savybes, pagal kurias
galima vertinti arba kuriomis galima apraSyti meno kirinj ir apskritai estetinj
objekta: tai gilumas, sumanumas, plastiSkumas, taurumas, individualumas,
dvasingumas, kilnumas, jautrumas, skoningumas, atitikimas, poveikio jéga,
praSmatnumas, galantiSkumas, pilnatvé, turtingumas, Siluma, Kkeréjimas,
patrauklumas, dailumas, vikrumas, lengvumas, guvumas, §velnumas, spindesys,
iSmoningumas,  stilingumas, ritmiS$kumas, harmoningumas,  grynumas,
taisyklingumas, elegantiskumas, tobulumas. Ka nurodo Sios savokos? Jos nurodo
tai, ka galétume pavadinti grozio atmainomis arba kategorijomis. Kategorijos,
arba atmainos, lemia daikty grozi. Jos yra tai, i§ ko grozis susideda. Taciau né
viena §iy atmainy negarantuoja, kad daiktas bus grazus. Taisyklingumas arba
ritmiSkumas gali salygoti grozi, bet néra pakankama grozio salyga — taigi
negalime pasakyti, kad tai, kas ritminga, automatiskai yra grazu. Taip pat né
viena estetiné kokybé néra privaloma. Greiciau jau tokios kategorijos garantuoja,
kad jei daiktas yra grazus, tai grazus savaip, dél specifiniy priezasciy.

Siuolaikinéje estetikoje taip pat bandoma sudaryti groZio kategoriju sarasa:

vieningas, proporcingas, integruotas, blankus, giedras, nifirus, dinamiskas,
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raiSkus, vaizdingas, delikatus, jaudinantis, banalus, sentimentalus, tragiskas ir kt.
savokos, pasak Siuolaikiniy filosofy (Frank Sibley), taip pat yra estetinis arba
skonio sprendimas. Sioms savybéms {Zvelgti ir jvertinti reikia turéti islavinta

skoni, o nei$pruses zilirovas gali §iy savybiy nejzvelgti.

Klausimai

Kuo skiriasi iSorinés ir vidinés meno vertés teorijos?

Kuo pranasesnis esteting viding meno kiirinio vert¢ pabréziantis pozitiris?
Kas yra skonio sprendinys?

Kokios yra pagrindinés meno kritikos funkcijos? Kaip jos siejasi?

Kam reikalingi meno vertinimo kriterijai? Kaip jie skirstomi?

Kokios egzistuoja grozio sampratos? Kuo skiriasi grozis ir didingumas?

Kokios yra grozio kategorijos?
Literatiira

Tatarkiewicz Wiadystaw. Sesiy sqvoky istorija. Vilnius: Vaga, 2007 (skyrius
,,Grozis: kategorijos istorija“, p. 188-239).
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4 tema.
ESTETINIY TEORIJY ISTORIJA: ANTIKA

Antikinés estetikos chronologija. Antikinés groZio sampratos ypatybés. DidZioji
teorija. Antikinés meno sampratos ypatybés. Mimezis.

Estetika, kaip ir apskritai filosofija, gimé senovés Graikijoje. Biitent Graikijos
miestai tapo filosofijos lopsiu dél rySio su Ryty kultiromis ir senyjy civilizacijuy
tradicijomis, specifinés mitologijos. Taciau svarbiausia buvo graiky polis, kaip
viesa erdvé, kur buvo jmanomos viesos diskusijos — specifinis fenomenas, lémes
savita graiky kultiiros vystymasi.

Chronologiskai galima skirti kelis antikinés estetikos laikotarpius.

VI a. pr. Kr.: pirmieji Graikijos filosofai, vadinamieji Jonijos gamtos filosofai
(pagal Graikijos regiona) arba ikisokratikai: Talis, Anaksimandras, Pitagoras,
Parmenidas, Heraklitas, Zenonas, Anaksagoras ir Demokritas. Pagrindiné juy
apmastymy tema — pasaulio sandara. ISlikusiuose ikisokratiky teksty
fragmentuose grozio, harmonijos savokos glaudziai susipynusios su
kosmologiniais vaizdiniais. Ikisokratikams buvo budinga klausti apie galutini
visos bities prada, arche, t. y. visy reiSkiniy pagrinda. IS ko viskas yra padaryta?
Kas yra pirmin¢ visa ko medziaga? Pasak Heraklito Efeziecio, visa ko pagrindas
ir pradas yra prieSybiy kova, kuri viska valdo, judina ir kei¢ia. Tos kovos
simboliai — ugnis, karas. Dieviskoji ugnis, kuri valdo ir kei¢ia gamta, kosmosg ir
zmoniy gyvenimus, yra nuolatiné skirtybiy ir prieSingybiy kova. Taciau i$ §ios
kovos, i§ skirtybiy atsiranda, pasak Heraklito, graziausia harmonija. Taigi visas
kosmosas, sudarytas i§ prieybiy, yra harmoningas. Sios idéjos — kad tikroji
harmonija atsiranda i§ priesybiy dermés ir kad visa bitis, pasaulis, kosmosas yra
harmoningas — véliau kartojosi ir kity mastytojy tekstuose.

V a. pr. Kr. pabaigoje: sofisty laikotarpis. Garsiausias sofizmo atstovas buvo
Sokratas (pasmerkiamas myriop 399 m. pr. Kr.). Sofisty filosofijos démesio
centre atsiduria Zmogus, moralé, visuomenés santvarka. Sokrato filosofing minti

galima laikyti postkio tasku visoje Graikijos filosofijos istorijoje. Bitent
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Sokratas iSkelia mastyma { aukstesni abstrakty lygmenj. Apmastydamas grozio
problema Sokratas teigeé, kad grozis kaip toks skiriasi nuo atskiry graziy daikty.
Tas pats daiktas gali bati grazus ir bjaurus. Siuo atveju grozis yra suvokiamas
kaip reliatyvi savoka. Grozis néra duotas daiktams kaip visiems laikams
priskiriama savybé. Kita svarbi Sokrato idéja — daiktas grazus, jei tikslingas, jei
atitinka savaja paskirt]. Grozis pats savaime yra siejamas su tikslingumu ir
utilitarine daikto nauda (Zr. Sokratas. Liudijimai // Estetikos istorija: antologija I.
Vilnius: Pradai, 1999, p. 487-494).

IV a. pr. Kr. — Kklasikinis graiky filosofijos amzius. Garsiausi atstovai:
Platonas (427-347 m. pr. Kr.), Aristotelis (?-322 m. pr. Kr.), Diogenas,
Epikiras.

IIT a. pr. Kr. — V a. — helenistinis laikotarpis, kuriam atstovauja graiky ir
romény filosofy mokyklos: stoikai (Ciceronas, Seneka, Epiktetas, Markas
Aurelijus) ir neoplatonikai (Plotinas, Proklas, Jamblichas). Reik§mingiausias
helenistinés estetikos reiskinys — tai neoplatonizmas, filosofiné srove, jsteigta
Plotino ir plétota jo mokiniy Porfirijaus, Jamblicho ir Proklo. Neoplatoniskoji
filosofija, kaip ir rodo pavadinimas, buvo savotiskas sudétingesnis Platono idéjy

interpretavimas, sujungiant jas su Aristotelio idéjomis ir kitomis jtakomis.

Grozis

Tai, kg mes vadiname graziu, graikai vadino kalos, o roménai — pulchrum.
Graikai grozj suprato placiau nei mes. Grozis galéjo apibiidinti ne vien grazius
daiktus, pavidalus, spalvas ar garsus, bet ir mintis bei elgesi. Grazus buvo biidas
arba graziis jstatymai. Daznai tai, kg graikai vadino graziu, biity galima taip pat
pavadinti geru. Sasajas tarp Siy dvieju kokybiy graikai iSreiské Zodziu
kalokagatija (pazodziui: grazus ir geras).

Bitent Antikos filosofija pasitilé bene svarbiausig ir ilgiausiai gyvavusi
estetinio grozio apibrézima, vadinamg DidZiaja teorija (didzioji, nes gyvavo
labai ilgg laika ir sugebéjo labai aiskiai atskleisti jvairialypi grozio fenomena).

Didzioji teorija skelbé, kad grozis sutampa su daliy proporcijomis, arba tiksliau —
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tai daliy proporcijos ir juy iSsidéstymas; arba dar tiksliau — daliy dydis, kokybé ir
skaiCius bei jy tarpusavio santykiai. Architektiiroje portiko arba galerijos grozis
priklauso nuo kolony dydzio, skai€iaus ir jy i§sidéstymo (tas pat tinka ir muzikai,
tik ¢ia santykiai tarp elementy yra ne erdviniai, o laikiniai). Pirmieji $ig teorija
paskelbé pitagorieciai. Jie nustaté, kad garsy harmonija priklauso nuo stygy ilgio,
iSreiskiamo paprastaisiais skaiciais. Po to §i teorija buvo perkelta ir pritaikyta
vizualiesiems menams ir architektirai. Tik c¢ia harmonijos idéja pakeité
simetrijos idéja. Taigi, pasak pitagorieCiu: ,,skai¢iy déka pasaulis yra grazus®.
Platonas perémé ju idéjas skelbdamas, kad mato ir proporcijy atitikimas yra
visuomet grazus, tuo tarpu mato arba saiko trikumas yra bjaurumas. Aristotelis
Sig mintj palaiké: ,,grozis — tai daliy dydis ir tvarkingas i8déstymas®. Stoikai taip
pat teigé: kiino grozis priklauso nuo proporcingo galiiniy santykio tarpusavyje ir
su kiino visuma. Vitruvijus (veikale Apie architektiirq) rasé, kad grozis statinyje
pasiekiamas, kai visos dalis turi tinkama proporcinga santyki tarp aukscio ir
plocio bei tarp plocio ir ilgio ir kai atitinka simetrijos reikalavima. Tas pat galiojo
ir tapybai bei skultiirai, ir netgi gamtai (zmogaus kiine: galva nuo smakro iki
kaktos virSaus ir plauky sudaro deSimtaja viso ktino dalj). Taigi pastaty ir kiino

groz] galima iSreiksti skaiciais.

Menas

Graikiska savoka fehne ir lotyniska ars nereiské to paties, ka Siandien reiskia
7odis menas arba angliskai arr. Sios savokos antikingje ir véliau Viduramziy
filosofijoje (netgi Renesanse) reiské mokéjimq (meistriskuma, igudima), t. y.
butent mokéjima, kuris yra reikalingas, kad sugebétum padaryti koki nors objekta
— nama, statula, laiva, audekla, puoda. Taip pat mokéjima, reikalingg vadovauti
karivomenei, iSmatuoti lauka, itikinti auditorija. Visi Sie mokéjimai buvo
vadinami menais: architektiiros menu, puodziaus menu, siuvéjo menu, strategijos
menu, geometrijos menu, retorikos menu ir t. t.

Mokéjimas yra pagristas taisyklémis. Visi menai turi iSankstines taisykles.

Taigi, taisyklés savoka yra neatsiejama nuo ankstyvosios meno sampratos. Tai,
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kas daroma pasikliaujant ikvépimu ir vaizduote, nebuvo laikoma menu. Tai —
meno prieSingybé. Taigi antikiné meno samprata buvo kur kas platesné nei misy.
Ji apémé ir amatus: Antikoje tapyba buvo toks pats menas kaip ir siuvimas. Be
to, menas buvo siejamas ne tik su paciu produktu, bet pirmiausia su taisyklémis
arba taisykliy rinkiniais — todél menais buvo laikoma gramatika ir logika.
Senovés mastytojams panasumai tarp meno ir amaty buvo kur kas didesni nei
skirtumai. Jie neskyré dailiyju meny (vaizduojamyjy meny) nuo taikomyjy. Jiems
svarbesnis buvo skirtumas tarp meny, kurie reikalauja proto pastangy, ir meny,
kurie reikalauja proto ir ranky darbo. Pirmuosius jie pavadino liberales arba
laisvaisiais menais. Antruosius — vulgares arba prastaisiais menais. Zinoma, §ios
meny riSys buvo vertinamos nevienodai: laisvieji menai laikyti kur kas

vertingesniais uz prastuosius.

Mimezis

Zodzio mimesis etimologija neaiski, dazniausiai siejama su Dioniso kulto
ritualais: mimesis reiské Sventiko veiksmus — muzika, Sokj ir dainavima.
V amziuje pr. Kr. $ia sagvoka perémé filosofai, ir jiems mimesis pirmiausia reiské
gamtos pamégdziojima. Demokritui  mimesis reiské gamtos veiksmy
pamégdziojima. Menas pamégdzioja gamtos veiksmus: pvz.,, audimas
pamégdzioja vora, statyba — kregzde, dainavimas — lakstingalos pamégdziojimas.
Tokia samprata labiau tiko taikomiesiems menams. Kitiems to paties laikotarpio
Atény filosofams mimesis turé¢jo kitokia reikSme. Sokratui, Platonui ir
Aristoteliui mimesis pirmiausia reiské daikty iSvaizdos kopijavima ir buvo
taikomas skulptiirai ir tapybai. Pvz., Sokratas klausé, kuo Sie menai skiriasi nuo
kity, ir atsaké: tuo, kad jie panasiai pakartoja daiktus, jiec pamégdzioja tai, ka mes
matome. Be to, Sokratas teigé, kad pamégdziojimas ir yra svarbiausias tokiy
meny kaip skulptiira ir tapyba tikslas. Tai buvo labai svarbus teiginys visai meno
filosofijai, ir ypa¢ svarbu, kad tokie filosofai kaip Platonas ir Aristotelis juos
priémé ir jtvirtino tikstantmeciams. Vis délto Platonas ir Aristotelis mimezio

sampratg traktavo skirtingai.
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Platonas savo veikale Respublika suprato mimezi kaip pasyvy ir tiksly
iSorinio pasaulio imitavima. Manydamas, jog toks pamégdziojimas néra teisingas
kelias i tiesa, Platonas mena vertino neigiamai. Aristotelis (i§ pazitros iStikimas
Platono idéjoms) pakeité mimezio supratimg. Jis teigé, kad meninis
pamégdziojimas gali parodyti daiktus daugiau arba maziau grazius, nei jie i$
tikryjy yra. Menas, mané Aristotelis, gali parodyti daiktus tokius, kokie jie galéty
arba turéty bati. Taigi, menas turi koncentruotis | tai, kas daiktuose yra bendra,
tipiska ir esmiska. Aristotelis laikési tos pacios sampratos, kad menas — tai
tikrovés pamégdziojimas. Taciau pamégdziojima jis suvoké ne kaip tiksly
kopijavima, bet kaip laisva ir kiirybiska menininko santyki su tikrove.

Mimezio teorija gimé Graikijoje, nes, pirma, graikai mané, kad Zmogaus
protas yra pasyvus ir gali viso labo tik pasyviai suvokti tai, kas egzistuoja. Antra,
jei zmogus ir gali kazkiek fantazuoti, kurti kita savo pasaulj, tai yra beprasmiska,
nes, graiky manymu, egzistuojantis pasaulis yra tobulas ir nieko tobulesnio

negali biiti sukurta.

Klausimai

Kas leme, kad butent Graikijoje ¢émé formuotis ankstyvoji filosofiné ir
estetiné mintis?

Kokie yra svarbiausi antikinés estetikos istorijos periodai ir kas jiems
atstovauja?

Kokios buvo ankstyviausios graiky (Heraklito, Sokrato) idéjos apie grozi?

Ka teigia Didzioji teorija, aiskinanti grozi?

Ka reiské antikiné savoka menas ir kuo Antikos meno samprata skyrési nuo
miisy?

Kaip antikinéje estetikoje buvo skirstomi menai?

Kokias reik§mes Antikoje turéjo savoka mimezis?

Literatiira
Sokratas. Liudijimai // Estetikos istorija: antologija I. Vilnius: Pradai, 1999,
p. 487-494.
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5 tema.

ESTETINIY TEORIJY ISTORIJA: PLATONO IR ARISTOTELIO
ESTETINES TEORIJOS

Platoniskoji metafizika. Absoliutaus groZio samprata. Platono meno
vertinimas. Platono ir Aristotelio gincas apie mengq. Aristotelio meno ir
mimezio samprata. Katarsis. Helenistinio laikotarpio kultiros ir estetikos
ypatybés. Plotino idéjos apie mengq ir groZj.

Platono metafizikai biidinga empirinés kasdienés patirties kritika. Tikrieji daiktai,
pasak Platono, yra idéjos. Idéjos — tai amzinos ir nekintancios esmés, tuo tarpu
pojii¢iais suvokiamas pasaulis ir mus supantys daiktai téra viso labo idéju
Seséliai, atSvaitai, iliuzija. Nors idéjos néra materialios, vis délto jos néra visiskai
aklai atskirtos nuo materialiy daikty ir reiSkiniy. Jos yra anapusybéje, danguje,
tagiau kartu dalyvauja materialiame reiskiniy pasaulyje. Stai konkretus stalas.
Stai milijonai kity konkregiy staly, esandiy visoje Zeméje. Visi jie netobuli ir
laikini. Taciau visi jie (kaip Se$éliai) atkartoja idealaus stalo, t. y. stalo idéjos,
stalo grynosios esmés, kontlira. Visos dangaus id€jos yra nusviestos gério ir
grozio. Kaip tik todél ty idéjy metami SeSéliai — ZemiSkieji daiktai gali buti
graziis. Gamta, zmogaus kiinas, stalas, draugysté, muzika — visa, ka suvokiame
pojuciais, yra grazu, nes tai — Se$éliai ar atspindZziai grozio nu$viesty tikryju
esmiy, amzinyjy provaizdziy, idéjy. Vis délto, kad ir nepaneigiamas zemiSky
daikty grozis, patiriamas per pojucius, jis yra tik blyskus atspindys tikrojo
anapusinio absoliutaus grozio, suvokiamo tiktai protu. Viename savo dialogy
Platonas raso: ,,Tas grozis, kuriuo pasipuosia visi kiti daiktai ir dél kurio jie
atrodo graziis, yra idéja, ir kai ji prisijungia prie ko nors, tai tampa grazia
mergaite, arba arkliu, arba lyra®“. Taigi daiktai tampa graziis, kai susijungia su
grozio idéja. Cia matome, kad, kalbant apie zemiskaji grozi (ne apie vien protui
atsiskleidzianCig grozio idéja, bet apie tai, ka mes vadiname groziu: apie
kosmoso, gamtos, kiino grozi), S§is grozis yra zemiskojo ir dangiskojo,

materialaus ir idealaus jungtis, tai proto id¢jos ir juslingumo junginys.
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Platono filosofijoje estetinis iSgyvenimas, grozio pagava skatina meilg, o
meilé arba Erosas skatina Zengti dvasinio tobuléjimo, iSminties ir pazinimo keliu.
Pagaliau viso Sito verzimosi, nuolat i tobulybe ir amzinybg kylancio tyro
graikisko Eroso tikslas yra grozio kontempliacija. Tiktai per grozi, kuris skatina,
stimuliuoja meil¢ ir priSaukia Erosa, zmogus gali pakilti i§ sunkios ir aklos
zemiSkos buties { tikraja idéjy sfera.

Pojiiciais suvokiami Sio pasaulio daiktai — tai tik SeSéliai, doxa, iliuzija,
nesutampanti su tikraja biitimi. Sio pasaulio daiktai yra labai apytikrés
anapusiniy amzinyjuy esmiy kopijos, iSkreiptos, melagingos ir bet kuriuo atveju
nesutampandios su originalu. Sio pasaulio daiktai, materiali bitis yra tik
anapusinés amzinosios bities imitacija, tai netikra. Menas, meno kiriniuose
sukurti daikty vaizdiniai, {vaizdziai — tai taip pat imitacijos. Menas imituoja
fizini, materialy pasauli, o Sioji imitacija arba kopija yra tik labai apytikslé.
Skulptiira, pripazinkime, yra tik labai apytikslé Zzmogaus kiino kopija, perteikianti
jo plastines formas (ir tai tik viena sustingusj akimirksnj), bet ne judesi, spalva,
viding struktiira, gyvybe. Vaizdinys aprépia tik tam tikra viena realybés aspekta;
jel jis aprépty visa realybe, jis nebebiity vaizdinys. Taigi, menas, pasak Platono,
yra tarsi dvigubai nutolgs nuo tikrosios bities, tai kopijos kopija. Respublikoje
pateikiamas toks pavyzdys: egzistuoja viena (ir tik viena) nepakartojama,
originali, tobula kédés idéja arba esmé. Ji yra anapusybéje, danguje. Stalius
padaro konkrecia tos kédés variacija — netobula, neamzing idéjos kopija. Tuo
tarpu tapytojas, nutapes kéde, padaro ne dar viena tikra kéde, lygiaverte staliaus
padarytai, o pateikia tik opting tos konkrecios kédés iSvaizda. Taigi, imitavimas,
mimezis, menas yra neteisingas, melagingas, nevertingas, viena vertus, del to,
kad apskritai vaizdinys pasizymi hierarchiskai zemesne bitimi. Kita vertus, dél
to, kad imitatorius-menininkas né nepazista objekto, kuri jis reprezentuoja, o tik
to objekto opting iSvaizda. Kitaip tariant, menas yra visiskai nevertingas ne tik
ontologiskai, bet ir kognityviskai (t. y. pazintiniu aspektu).

Antrasis Platono neigiamo pozilirio | mena aspektas yra susijgs su

pedagoginémis praktikomis, t. y. ta valstybine aukléjamaja reikSme, kurig
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Platonas suteiké menui savo politinéje filosofijoje. Menas gali biiti vertingas, jei
i8kelia tinkamus pavyzdzius arba paradeigmos, t. y. pavyzdzius, kuriais gali sekti
jaunuoliai, kurie ikvepia jiems ryzto, pilietinés drasos. Muzika gali biiti vertinga,
jei ikvepia drasos ir entuziazmo. Platono meno vertinimas Valstybéje remiasi
ugdymo id¢ja: vaizduojamas dievas ar herojus — tai paradigma, pavyzdys,
atskaitos taSkas etiniam bendruomenés formavimui. Idealioje valstybéje
jaunuoliui pritikty mégdzioti ,,narsuma, padoruma, nuosaikuma, laisvo zmogaus
elgesi“ ir pan., vertybes, kurias gyvu pavyzdziu ikiinija karys Achilas. ISgirstas
pasakojimas, jei jis ,teisingas®, gali suteikti konteksta tolesniam zinojimui, gali
mokyti klausytoja, kaip bendruomené tikisi ji reaguosiant esamoje situacijoje.
Tadiau yra pernelyg daug meno, kuris nusizengia Siems reikalavimams:
vaizduoja netinkamus herojus arba juos pernelyg suzmogina, vaizduoja ne
ikvepianc¢ius Zygdarbius, o zmogiSkas nelaimes ir pan. (arba muzika jkvepia ne
entuziazma, bet sukelia moteriska jausminguma, kuris vyrui kaip valstybés
pagrindui yra neleistinas). Ypa¢ negatyviai Respublikoje yra atsiliepiama apie
Homera, kuris vaizduoja dievus kaip patvirkusius, veidmainius, turincius
daugybe ivairiy zmogisky silpnybiy ir linkusius i nusikaltima.

Antra vertus, Platono manymu, mimezis mums kelia malonuma, todél uzuot
grieztai sprende, kas (pvz., personazo elgesyje) yra teisinga ir dora, mes
vadovaujamés malonumo principu. I8kyla pavojus, kad ir realiame gyvenime
musy prisiriSimas prie tiesos ir dorybés silpnés, uzleisdamas vieta neaiskiems
malonumams (panasiai Siandien neigiamai atsiliepiama apie televizijos poveiki
vaikams ir paaugliams). Sakoma, kad jei draminis pasakojimas kuo nors vilioja ir
patraukia, tai lygiai ta pati pradésime vertinti ir realiame gyvenime. Platonas
galiausiai sitilo iSmesti poezija i$ savojo idealaus miesto ir palikti tik eulogijas ir
himnus dievams, kurie atitinka jo etinj ideala, nors estetiniu pozitiriu neprilygsta
nei Homero, nei didziyju dramaturgy kiriniams. Kita vertus, Platonas
akivaizdziai labai gerai supranta, koki poveiki menas gali daryti Zmogui, jis zino

meno jéga ir jo keliamg malonuma.
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Nors daugeliu aspekty Platono ir Aristotelio meno samprata yra panasi,
Aristotelis sugeba surasti tam tikrus kritinius taskus, kurie i$sprendzia Platono
akcentuotas problemas ir pateisina mena.

Svarbiausi klausimai, kuriuos sprendzia Aristotelis yra: kas yra poezija?
Kokia poezija yra tragedija? IS ko susideda tragedija? Poetikoje Aristotelis {rodo,
kad tragedija gali perteikti universaly zinojima ir doram subrendusiam zmogui
suteikti tolesni moralinj iSsilavinima. Skirtingai nei Platonas, kuris mané, kad
menas pateikia iskreipta, supaprastinta pasaulio vaizda (kédé pieSinyje yra tik
kontiiras), Aristotelis, atvirksciai, pabrézia, kad linijinis pieSinys padeda aiSkiau
suprasti daikta. Imitacija daznai yra aiSkesné nei pats daiktas. Kokiu badu? Tokiu
pat, kaip, pavyzdziui, pamégdziojama tarmé yra aiSkesné ir svarbiausi jos bruozai
lengviau suprantami, nei kai kas nors realiai ta tarme kalba. Mimezis perteikia
zinias supaprastindamas daiktus. Menas perteikia esminius daikty bruozus ir taip
leidzia juos pazinti.

Bendraja prasme mimezis — tai tikrovés imitavimas. Taciau savo Poetikoje
Aristotelis teigia: ,, Tikrasis poeto uzdavinys — papasakoti ne apie tai, kas ivyko i§
tikryjy, bet apie tai, kas galéty jvykti ir kas yra galima pagal tikimybe¢ ar
batinybe. Istorikas ir poetas skiriasi ne tuo, kad vienas i§ jy raso eilémis, o kitas
proza. Juk jei Herodoto veikalus kas nors iSdéstyty eilémis, jie vis tiek biity
istoriniai veikalai, nesvarbu, ar eiliuoti, ar neeiliuoti. Skirtumas tas, kad pirmasis
pasakoja apie ivykius, kurie tikrai buvo, o antrasis apie ivykius, kurie galéty biti.
Todél poezija yra filosofiskesné ir kilnesné uz istorija, nes ji labiau atskleidzia
bendruosius désningumus, o istorija — pavienius jvykius®.

Pasak Aristotelio, tragedija yra veiksmo imitacija (ne aistry, ne personazy, o
veiksmo). Kad tragedijos veiksmas jtikinty zilirova, jis turi biti surgstas labai
samoningai pagal tikimybe ir butinybg. Gerai sukurtas siuzetas turi buti
samoningai pagristas priezasties rysiais ir logika. Todél tragedija, kuri imituoja
veiksma, perteikia bendrasias tiesas (t. y. nenusizengia priezasties ir pasekmés

logikai).
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Platonas klydo manydamas, kad menas pasyviai imituoja pasauli (panasiai
mes Siandien galvojame, kad fotografija téra pasyvus mechaninis imitavimas,
tadiau, zinoma, taip néra). Platonas netgi lygina mimezj su veidrodzio laikymu.
Pasak Aristotelio, menas yra aktyvus pamégdziojimas. Jo nuomone, poetas
konstruoja siuzeta, taigi mimezis yra aktyvus. Jis ne pasyviai atspindi, bet
aktyviai iSryskina, leidzia paprasCiau pazinti tai, kas pasaulyje yra miglota,
daznai sunkiau pastebima ir nemalonu.

Lyginant su Platonu, Aristotelio meno teorijoje menas yra reabilituojamas ir
idéjuy metafizikos prasme. Kiekvienas daiktas, teigé Aristotelis, turi materijg ir
forma, taigi, kiekviena daikta galima suvokti kaip materijos ir formos ar
medziagos ir pavidalo vienove. Materija negali egzistuoti be formos, taiau
forma gali egzistuoti nepriklausomai, kaip formos principas. Siuo pozitiriu forma
siejasi su Platono idéja: yra formos principai, arba idealios formos, kurios galy
gale siekia pacia idéjy idéja, t. y. kosmini prota arba Dieva, kuris yra visy formy
Saltinis.

Objekto gaminima Aristotelis suvokia ne kaip nutolima nuo idéjos, ne kaip
blanky, melaginga ir atsitiktinj atspindj, kuriam triksta artikuliacijos, o
priesingai. Aristotelio poziliriu, gaminimas, darymas — tai kaip tik procesas, kurio
metu objektui yra suteikiama konkreti, apibrézta ir artikuliuota forma. Taigi,
viskas apsiver¢ia. Darinys (gamtos ar meno) ne tik nenutolsta nuo idealiosios
esmes, bet kaip tik, igaudamas forma, prie jos priartéja. Meno ir gamtos tvariniai,
kaip teigia Aristotelis, — panasios konstrukcijos: tai materija, kuriai suteikiama
forma. Siuo pozifiriu jie lygiagretiis. Vis délto meno uzduotis — atskleisti
bendrybes. Aristotelis klausia: kuo paveikslas, nutapytas menininko, skiriasi nuo
gamtos paveikslo? Tai, kas antrajame yra iSbarstyta po paskiras vietas,
pirmajame yra suvienyta. Kitaip tariant, menas koncentruoja ir apibendrina tai,
kas gamtoje pasklide, i$siskaide, neartikuliuota.

Aristotelio teorijoje svarbi vieta tenka katarsio savokai, kurig taip pat galime
suprasti kaip tam tikra meno pateisinimg. Nors Poetikoje nepateiktas iSsamus

katarsio apibrézimas (ir tai lémé, kad ilgainiui susidaré iStisa biblioteka
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ivairiausiy §ios savokos interpretacijy), vis délto i§ Poetikos suzinome, kad
katarsis yra tam tikra dvasiné (ar psichiné) biisena, ,patiriama, kai tragedijos
veiksmas sukelia baimg ir gailesti ir kartu apvalo nuo $iy aistry“. Sprendziant i§
kity teksty, kur Aristotelis kalba apie muzika, galima daryti i§vada, kad katarsis
yra ne tiek $iy aistry islaisvinimas (kaip buvo populiaru aiskinti XIX amziuje, kai
manyta, jog nesveika stiprias aistras laikyti uzgniauzus viduje); greiciau jau
katarsis Aristotelio teorijoje reiskia aistry ugdyma, t. y. mokyma, kaip Sias aistras
valdyti ir pritaikyti gyvenime tinkamoms situacijoms. Taigi, katarsis yra ne tiek
apsivalymas nuo aistry, kiek ju nuskaidrinimas, leidziantis pazinti, suprasti $ias
aistras ir zinoti, kada jos yra tinkamos. Vadinasi, galime teigti, kad katarsis
leidzia suderinti estetika su etika. Jei, Platono nuomone, menas, sukeliantis
emocijas, daznai etiniu poziliriu neigiamai veikia zmogy, Aristotelio nuomone,

atvirksciai — tragedijos keliamos emocijos yra naudingos.

Paskutinis ir ilgiausias antikinés filosofijos laikotarpis — tai helenizmas (IV a.
pr. Kr. — V a.), kai Graikijoje, Aténuose, formavosi epikiirieciy, skeptiky ir stoiky
filosofijos mokyklos. ReikSmingiausias helenistinés filosofijos ir estetikos
reiskinys yra neoplatonizmas — filosofiné sroveé, isteigta Plotino ir plétota jo
mokiniy Porfirijaus, Jamblicho ir Proklo. Neoplatoniskoji filosofija, kaip ir rodo
pavadinimas, buvo savotiskas sudétingesnis Platono idéjy interpretavimas,
sujungiantis jas su Aristotelio idéjomis ir jvairiais okultiniais mokymais, kurie
gyvavo Romos imperijoje maiSantis {vairiy regiony religinéms doktrinoms.
Ryskiausias neoplatonizmo atstovas buvo Plotinas (204-270), palikes 54
traktatus, vadinamus FEneadomis, 1§ kuriy du traktatai buvo skirti specialiai
groziui, kaip savarankiskai temai. Sie traktatai daZnai laikomi estetikos, kaip
filosofinés disciplinos, ankstyviausiu kiiriniu.

Neoplatonikai tikéjo, kad pasaulis atsirado ne kaip tiesioginés demiurginés
dievo veiklos pasekmé, bet iSsivysté i§ absoliutaus dieviskumo per tam tikra
pakopy-emanacijy skai¢iy. Kuo Zzemesné pakopa — tuo maziau joje dieviskumo.

Pasak Plotino, kiek materijoje arba gamtoje yra jmaiSyta dieviskyju spinduliy
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arba Sviesos, tiek joje yra grozio. Dieviskumas, {klampintas materijoje, troksta i§
jos istrukti, svajoja sugrizti prie savo pirminio $altinio ir todél savo troSkimo
genamas nesamoningai kuria gamtos kirinius, sutvérimus, daiktus, kurie primena
dieviskuosius pirmavaizdzius. Zmoguje taip pat egzistuoja Fito dieviskumo
Sviesa, kankinama ilgesio sugrizti prie tikrojo savo Saltinio, todél Zmogus ima
kurti, kaip ir gamta. Tik egzistuoja nedidelis skirtumas: zmogaus dvasia yra kur
kas ,,skaidresné* nei gamtos, todél zmogus kuria kur kas samoningiau. Taigi,
Plotino filosofijoje Zmogaus kiiryba, menas ir patys menininkai yra
reabilituojami (lyginant su Platonu) ir iSaukstinami. Kiir¢jas-menininkas yra pats
dieviskumas, kuris troksSta iSsiverzti i§ aklos materijos, todél pagal idéju,
pirmavaizdziy pavyzdzius kuria meno kiirinius.

Meno kiriniai, Plotino akimis zitrint, yra pagimdyti paiame menininke
glidincios vidinés formos, t. y. dieviskosios idéjos, kurig menininkas numato.
Taigi, meno kiirinys turi tiek estetinés vertés, kiek jame atsispindi Sioji forma
arba idéja. (Sia prasme meno kiiriniai nevienodai vertingi, nes ne visi Zzmonés ir
ne visi menininkai vienodai jautris ir gabiis grozio dalykams: vieni, patys
jautriausi, savo ekstazéje paskendg gali pasiekti net paties Vienio, t. y. pirminés
dieviskumo emanacijos, gelmes, kiti tenkinasi kuklesniais pasiekimais). Taigi
meno kiiriniai yra tobulesni uz gamtos kiirinius, nes tobuliau ik@inija idéja. Menas
nesitenkina papraséiausiu pamégdziojimu, bet stengiasi prasibrauti prie ty idéju,
ty Saltiniy, i§ kuriy imasi ir gamtos formos. Cia Plotinas pateikia toki pavyzdi:
palyginkime du akmens gabalus — vieng paprasta, zmogaus ranky nepaliesta, o
kita skulptoriaus suformuota | dievo ar zmogaus biusta. Pastarasis ,,akmuo® yra
grazus ne dél to, kad jis akmuo, bet dél to, kad menas jam davé idéja. Ir jei Sioji
idéja yra tobulai menininko jkainyta, tai toks daiktas bus puikesnis uz gamtos
kiirini (zr. Plotinas. Apie grozi // Ties grozio vertybémis. Sud. R. Serapinas,
Vilnius: Baltos lankos, 1993, p. 329-337). Neoplatoniky estetinés idéjos turéjo
didele itaka ankstyvyjy viduramziy filosofams, tokiems kaip Augustinas, kuriy

déka platoniskoji metafizika (drauge ir antikinés grozio bei meno sampratos)
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buvo susieta su krik§¢ioniskuoju pasaulévaizdziu ir tapo neatskiriama Vakary

kulttirings tradicijos dalimi.

Klausimai

Kokia vieta Platono metafizikoje tenka groziui? Kas yra absoliutus grozis?

Dél kokiy priezas¢iy Platonas mena vertina neigiamai? Kaip jis argumentuoja
savo pozitiri?

Kuria prasme Aristotelis reabilituoja mena? Kaip menas gali turéti pazinting
verte?

Kodél meno kiirinys, pasak Aristotelio, yra pranasesnis uz gamtos darini?

Kur glidi moraliné meno verté (pasak Aristotelio)?

Palyginkite Platono ir Aristotelio meno samprata.

Kuo panasios ir kuo skiriasi Platono ir Plotino estetinés sistemos?

Kodél, Plotino poziiiriu, menas yra vertingesnis uz gamta?
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6 tema.
ESTETINIY TEORIJY ISTORIJA: VIDURAMZIAI

ViduramZiy filosofijos ypatybés. Proporcijy estetika ir Tomo Akviniecio groZio
samprata. Kiekybiné ir kokybiné estetika. Mimezio samprata. Metafizinis
simbolizmas. Meno sampratos kaita vélyvuosiuose viduramziuose.
Chronologines Viduramziy ribas tiksliai apibrézti sudétinga: didieji krikscioniy
intelektualai — Origenas, Sv. Augustinas gyveno helenistiniu laikotarpiu, buvo
neoplatoniky amzininkai, kita vertus, neimanoma isivaizduoti Viduramziy
filosofijos be §iu autoriy. Vis délto viduramziais laikomas Europos istorijos
laikotarpis tarp mazdaug V a. ir XIV a. vidurio. Kultariskai Viduramziai gali buti
tapatinami su krik§¢ionybés klestéjimu, filosofijoje besireiSkusiu ispiidingomis
scholastinémis sistemomis, kuriose atsirasdavo vietos ir apmastymams apie grozi
ir meng.

Viduramziy filosofija — lotyniskoji filosofija. Svarbiausia to meto knyga —
Biblija, kurios interpretacijos tekstuose derinamos su filosofiniu Antikos
paveldu. Daugumg estetiniy problemy Viduramziy filosofai perémé i§ Antikos ir
suteiké toms problemoms naujq prasme, supyné jas su krik§¢ioniskomis idéjomis

ir pozitiriais { Zmogy, pasauli ir dieviskuma.

Grozis

Viduramziai perémé ir iSplétojo Platono metafizika (ir grozio metafizika), tik
krik§¢ioniskoje tradicijoje metafiziné tobulo grozio koncepcija buvo suvokiama
teologiskai, t. y. akcentuojant Dieva. Vienas ankstyvyju Baznycios Tévy
Atanazas yra pasakes: ,,Kirinija kaip knygos zodziai kalba apie kiir¢ja“. Pasaulis
yra grazus todél, kad tai — Dievo kirinys. Véliau Viduramziy mastytojai
paskelbé, kad grozis ne tik yra Dievo kirinijos savybé, taCiau grozis buvo
suvokiamas kaip paties Dievo atributas (neatskiriama savybé, be kurios jis negali
egzistuoti). Dievas buvo suvokiamas kaip amzinasis grozis, tobulas grozis,
aukscCiausias grozio laipsnis ir viso grozio $altinis. Estetika Viduramziais tapo

viena i$ teologijos discipliny.
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Laikantis platoniskos ir teologinés perspektyvos, | tiesiogini gamtos grozio
igyvenimg buvo zilirima itariai, o jutiminis mégavimasis pasaulio zavesiu buvo
smerkiamas. Sv. Augustino ISpazinimuose yra fragmentas, kuriame jis atmeta
savo jaunystés prisiriSima prie natfiralaus grozio ir muzikos bei teatro vilioniy.
Tikrasis grozis, siejamas su metafiziniu pasauliu, atsiskleisdavo tik protui, o ne
jutiminiam suvokimui. Viduramziy mastytojams jutiminis pasaulis atrodé
itartinas, kaip uzdanga tarp mastancio zmogaus ir dieviskumo.

Viduramziais dominavo i§ Antikos perimta Didzioji teorija arba kiekybiné
grozio samprata, kur grozis siejamas su proporcijomis ir skaiciais. Antai, pasak
Bocthius, grozis yra daliy proporcijos ir nickas daugiau. Sv. Aurelijus Augustinas
pateikia garsyji apibrézima: ,,Grozis yra malonus; o grozyje — pavidalas, o
pavidale — proporcijos, o proporcijose — skai€iai“. Grozis siejamas su matu,
pavidalu ir tvarka. Tomas Akvinietis teigé: ,,Graziais yra vadinami tie objektai,
kurie mums patinka savo iSore®.

Sv. Tomas Akvinietis groZio problemai skyré keleta savo svarbiausio veikalo
Summa Theologiae skyriy. Grozis pirmiausia ¢ia apraSomas kaip gério aspektas
ir butent tas aspektas, kuris reiskia, kad daiktas yra prisitaikgs bti suvokiamas
jutimiskai. Jei géris yra malonus, tai grozis reiSkia malonuma, siejama su
suvokimu. Suvokimas Viduramziais reiské savotiska susitapatinimg —
suvokdamas daikta, a$ susitapatinu su jo esme. Pavyzdziui, tvarka leidzia suvokti
reiskinj protu (protu suvokiame tik tai, kas tvarkinga), tuo tarpu proporcijos (o
grozis slypi proporcijose) leidzia reiSkini suvokti pojuciais. Taigi, grozi
Akvienietis suprato kaip daikto atsivérima jutiminiam suvokimui. Savaime
suprantama, grozis atsiveria tiems pojii¢iams, kurie geriausiai pajéglis pazinti,
t. y. rega ir klausa.

Grozis, pasak Akvinie¢io, pagristas trimis kriterijais: tai vientisumas arba
tobulumas (integritas sive perfectio), proporcija (proportio), aiSkumas
(claritas). Proporcinga turi buti viskas ir jvairiais pozitriais. Taciau viena
proporcingumo forma arba rasis Tomo AkvinieCio estetikoje yra kertiné: tai

proporcija, kai daiktas atitinka pats save, savo funkcija arba savo riiSies
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reikalavimus. Taigi, zmonés biina jvairaus sud¢jimo, ivairaus gio, taciau
perzengus tam tikra tobulybés riba nebelicka zmogaus prigimties, tik
nenormalumas. Taip pat zmogus, kaip proporcinga visuma, turi turéti visas tai
visumai bitinas dalis. LuoSius vadiname bjauriais, nes jiems triiksta reikiamy
daliy proporcingumo visumos atzvilgiu. Tai vadinamasis vientisumo arba
integritas kriterijus. Beje, Sie integritas bei proportio principai yra ir tikslingi:
Dievas zmogaus kiing sukiiré atsizvelgdamas { tinkamuma jo veiksenai. Viskas
¢ia puikiai suderinta ir vientisa: pavyzdziui, biitent dél konkretaus tikslingumo,
funkcijy zmogaus uoslé yra silpna, nes uoslei bitinas sausumas, o Zmogaus
smegenims, didesnéms nei kity gyviny, reikia labai daug drégmés, mat §i
drégmé turi atvésinti  Sirdies  skleidziama karSti. Taigi, organizmo
proporcingumas ir vientisumas susijes su funkcijomis. Cia vél tapatinamas grozis
ir tikslingumas: luoSas zmogus yra bjaurus, nes jo kiinas neatitinka veiksenos
tiksly. Lygiai taip pat ir meno kiriniai ar daiktai nebus grazis, jei neatitiks savo
tikslo, sakykim, stiklinis pjiklas. Taciau S$is atitikimas, proporcingumas,
tikslingumas imanomi, nes jie patys spinduliuoja ir taip atsiveria zmogaus
zvilgsniui. Tas spinduliavimas arba vaiskumas yra claritas. Daiktas turi buti
vientisas ir proporcingas, bet kartu suprantamas, aiskus, vaiskus, kad Sie jo
bruozai biity Zzmogui akivaizdds.

Didzioji teorija, arba proporcijy estetika, teigia, kad grozis yra objektyvus; tai
objektyvistiné teorija. Tam tikros proporcijos ir daliy i$sidéstymas yra grazis
patys savaime, o ne todél, kad patinka kokiam nors ziGirovui ar klausytojui. Bet
koks reliatyvus poziiiris ¢ia nepriimtinas: jei proporcijos lemia, grazu ar ne, tai
negali biiti kokiu nors poziliriu grazu ir ne. Siuo pozitiriu Antikos-Viduramziy-
Renesanso mastytojai kartojo ta pati. Platonas teigé, kad tai, kas grazu, néra
grazu dél ko nors, bet grazu savaime ir i§ saves. Anot Aristotelio, grazu tai, kas
savaime patrauklu. Sv. Aurelijus Augustinas — ryskiausias ankstyvujy
viduramziy filosofas — viename savo veikale klausé: ar dél to kas nors grazu, kad

patinka, ar dél to patinka, kad grazu? Ir atsaké: dél to patinka, kad grazu. Tomas

)



Akvinietis pakartojo beveik tuos pacius zodzius: ,,Daiktas néra grazus dél to, kad
jis mums patinka, o grei¢iau jis mums patinka dél to, kad yra grazus®.

Taciau proporciju estetika, kiekybiné estetika apima tik dali grozio patirties,
o, pavyzdziui, tiesioginio malonumo, koki kelia Sviesa ir spalvos, $ioji estetika
nepaaiskina. Greta kiekybinés grozio koncepcijos Viduramziais egzistavo kita —
kokybiné. Sviesos ir spalvos estetika — tai tiesioginé jutiminé patirtis, jutiminés
realybés ypatumas. Tuo ji skiriasi nuo kiekybinés estetikos, kuri yra nesusijusi su
jutimine patirtimi, bet pirmiausia su protinémis spekuliacijomis. Protas — tai
dieviskoji kibirkstis zmoguje, leidzianti pazinti metafizines tiesas, todél tikrieji
désniai gali baiti suvokiami tik protu. Vis délto, kad ir kokie i metafizikg linke
buty Viduramziy filosofai, jiems nebuvo svetimas ir jutiminis pasaulio veidas:
brangakmeniy, audiniy, géliy, vitrazy grozis, kurio nenusakysi skaiiais ar
proporcijomis. Kaip tik todél toks grozis gerokai véliau pateko | moksliniy
apmastymy lauka. Vélgi jau Aurelijus Augustinas teigé, kad kiino grozis yra jo
daliy, nuspalvinty maloniomis spalvomis, atitikimas. Sv. Tomas Akvinietis taip
pat viena proga teigia, kad grozis — tai proporcijos, kitu atveju — kad graziais

vadinami ryskiai nuspalvinti daiktai.

Menas

Meno suvokimas Viduramziais irgi buvo susijes su teologija. Bizantijos
tradicijoje meno kirinys buvo suprantamas kaip feofanija, t. y. tiesioginis
transcendentalaus Dievo pasireiskimas, arba kaip ikona, t. y. objektas, per kuri
zmogus galéjo tiesiogiai kontaktuoti su Sventybe. Vakary Europoje meno rysys
su religija buvo labiau didaktinis arba atliko dekoratyving funkcija. Nors
ankstyvaisiais viduramziais { meninius atvaizdus buvo zvelgiama itariai, vis délto
ilgainiui bazny&ia jvertino didakting meno galig skleisti Sventojo Rasto tiesas
tarp nerastingy, tamsiy masiy. Dailés kiriniai Viduramziais buvo vadinami
,,vargdy biblija“. Kaip tik ¢ia buvo rastas pateisinimas menui ir kartu perspéjimas
nenukrypti vien { ,,malonuma akiai“. Literatliroje taip pat dominavo suvokimas,

kad poezijos funkcija yra mokyti ir tobulinti, girti dorybe ir smerkti ydas. Menas
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pajégus mokyti kur kas malonesniu biidu nei filosofija, neikyriai paslépdamas
moralines pamokas po prasimanymy skraiste.

Viduramziais, kaip ir Antikoje, meno kiriniai buvo vertinami ne dél estetiniy
kokybiy, o labiau dél antriniy tiksly, kuriems buvo skirti. Galima teigti, kad ¢ia
menas buvo vertinamas instrumentiSkai, o ne dél vidiniy savybiy. Kaip ir
Antikoje, grozio savoka nebuvo tiesiogiai siejama su menu. Netgi muzika, kuri
laikyta vienu i$ ,,laisvyjy meny®, buvo vertinama labiau kaip teoriné disciplina, o

ne kaip konkretus atlikimas.

Mimezis

Antikoje iSorinis pasaulis, materialus kosmosas buvo laikomas grozio
isiklinijimu, uz kurj nieko geresnio negali buti isivaizduojama. Todél graikai
i8kélé mimezio (gamtos pamégdziojimo mene) idéja. Viduramziais formavosi
kitoks poziliris: jei jau menas yra pamégdziojimas, tai reikéty pamégdzioti tai,
kas i$ tiesy yra tobula, t. y. nematoma, metafizinj pasaulj, kuris yra tobulesnis nei
matomas. Jei menas vis délto turi apsiriboti matomu pasauliu, tai jame reikia
ieskoti amzinojo pasaulio ir grozio at§vaity; tokiu atSvaitu galéjo buti bet kuris
daiktas ar gamtos objektas, jei ji suvoksime kaip dieviskumo ir metafizinio
pasaulio simboli. Gamta galima mégdzioti, bet ne dél pacios gamtos grozio (nes
pati gamta jokios reikSmés neturi), o dél simboliniy reik§miy. Kitaip tariant,
matomas pasaulis Viduramziais buvo svarbus tik kaip nematomo, anapusinio
pasaulio simbolis. Pasaulio daiktai neapsiriboja tiesiogine ju funkcija ir vieta.
Kiekvienas daiktas simboliskais rySiais yra susietas su anapusiniu pasauliu.
Pasaulis su visais daiktais ir procesais buvo suvokiamas kaip kito pasaulio
simbolis. Pasaulis buvo kaip Dievo knyga, kur kiekvienas daiktas turi buti
suprantamas ne vien tiesiogine, bet ir perkeltine prasme. Toks pozitiris
vadinamas metafiziniu simbolizmu.

Menas privalo ne tiek natiiralistiSskai mégdzioti iSorini matoma pasauli, bet
atskleisti matematiskai suvokiama harmonija tarp skirtingy daliy, kurioje gladi

visos visatos grozis. Kitaip tariant, Viduramziais mimezis sietas su simboliniu
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mastymu ir sieké per matomus dalykus atskleisti nematoma tikrove. Menininkas
turéjo verciau perteikti savo kiiriniuose matematinj proporciju grozi ir harmonija,
o ne kurti realybés iliuzija.

Taigi Viduramziais meno suvokimas buvo neatsiejamas nuo intelekto. Tik
Viduramziy pabaigoje mene ir filosofijoje buvo griztama prie realaus pasaulio,
prie fiziniy formy, kurios imtos vertinti dél ju paciy. Ankstyvyjy viduramziy
zmogus, galima sakyti, nematé vynuogiy, nepastebédavo vynuogiy kekés, nes
svarbiausia jam buvo mistin¢ vynuogiy reikSmé. Gotikoje vynuogiy simbolika
islieka, taCiau mene jau vaizduojami kamienai, atzalos, lapai, Ziedai. Imamos
realistiSkai  vaizduoti figiiros, detalés, spinduliuojanios gyvybingumu.

Filosofijoje Sios idéjos atsispindi Tomo Akviniecio tekstuose.

Klausimai

Kaip pasikeité platoniskoji metafizika Viduramziy estetikoje?

Kokiais kriterijais pagrista Tomo Akvinie€io grozio samprata?

Kodél Viduramziy grozio samprata laikytina objektyvistine?

Kas yra kokybiné grozio samprata ir kuo ji skiriasi nuo kiekybinés?
Palyginkite Viduramziy grozio sampratg su Siandienine.

Kuo specifiska Viduramziy mimezio samprata?

Kas yra metafizinis simbolizmas? Kaip jis paveiké meno suvokima

Viduramziais?
Literatiira

Eco Umberto. Menas ir grozis viduramziy estetikoje. Vilnius: Baltos lankos,

1997, p. 32-114.
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7 tema.
ESTETINIY TEORIJY ISTORIJA: RENESANSAS

Renesanso epochos samprata. Renesanso kultiiros specifika ir jos atspindys
estetinéje mintyje. NeoplatoniSkasis humanizmas ir jo atstovai. Humanitas
samprata. Meno sampratos ir meno Saky klasifikacijos kaita Renesanso
epochoje. Filosofinio meny pagrindo paieskos. Meno ir gamtos santykiai
Renesanso estetikoje. Nauja mimezio samprata.

Renesanso kaip savitos kulttiros epochos klausimas gali biiti suvokiamas keliais
pozitiriais: labiau tradicinis ir europocentriSkas pozidris teigty, kad Vakary
Europos Renesansas buvo isskirtinis ir vienintelis, individualus, nepakartojamas
laikmetis. Kitas pozitris teigty, kad Renesansas tebuvo vélyvyju viduramziy
organiSka dalis, kita vertus, kad egzistavo daugybé panaSiy renesansy, t. y.
atgimimy jvairiose civilizacijose, skirtingais amziais (ir netgi toje pacioje Vakary
kultGiroje Renesansas nebuvo vienintelis senovés, t. y. Antikos meno ir mokslo
atgimimas; panaSiai galime kalbéti apie Karolingy renesansa, t. y. Karolio
DidZiojo laiky kulturos suklestejima VIII-IX a., kai buvo taip pat aktualizuotas
Romos, t. y. antikinis palikimas). Vis délto tai nepaneigia Renesanso epochos
savitumo. Priimdami antraji pozidirj vis tiek galime teigti, kad Vakary Europos
Renesansas, nors ir ne vienintelis, suformavo savita viena stiliy, mastymo ir
gyvenimo biida. Savitas buvo ir Renesanso mastytoju poziiiris | meng ir grozi.
Vakary Renesano, kaip Atgimimo, atsinaujinimo epochos pradzia sutapo su
Viduramziy teocentrinio mastymo grititimi, su gotikinés kultiiros krize 1350 m.,
ir 8i epocha tesési iki Giordano Bruno mirties 1600 m. arba iki Servanteso ir
Sekspyro mirties 1616 m.

Renesanso filosofiné mintis, kaip ir visa kultiira, yra daugialypis ir painus
reisSkinys, kurio neimanoma visiskai, be priestaravimy suvesti i keleta esminiy
principy, kaip daznai daroma. Renesansas, arba atgimimas, pirmiausia
nusakomas kaip Antikos meno ir mokslo atgimimas. Ir tai tiesa, tik nereikia
pamirsti, kad beveik tikstantis mety Viduramziy kultiros niekur neiSnyko, o

Viduramziy filosofinés idéjos integravosi | Renesanso mastytojy sistemas,
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transformavosi, taciau kai kurios gyvuoja iki Siol. Antra, teigiama, kad
Renesansas yra antropologiskas. Renesanso filosofijoje, mene viduramziskos
teocentrinés sistemos zlugo, visatos centre atsidiré zmogus, o istorijos centre —
ne Dievo valia, bet individas, individuali kiiréjo valia. Taciau reikéty prisiminti,
kaip Kopernikas ir Giordano Bruno isivaizdavo S§ig visata: zemé Cia nebéra
saugus vienintelis pasaulis, apie kur sukasi keli zvaigzdynai: tai tik mazyté
smiltel¢, viena i§ daugelio milziniSkoje kosmingje erdvéje, tad ir Zmogus — tik
dar smulkesnis ir laikinesnis Sios smiltelés gyventojas.

Dar labiau kalbéjima apie Renesansa komplikuoja tai, kad Renesansas
nebuvo vienalytis: per tuos 250 mety jis keitési; Sia prasme kalbame apie
ankstyvaji Renesansa, apie brandyji Renesansa, taip pat apie vélyvaji. Skirtingai
Sioji epocha atrodo ir erdviniu pozilriu: kalbame apie italy ir Siaurés krasty
renesansus.

Renesanso estetika galima vadinti neoplatoniskuoju humanizmu. Didziausia
itaka Renesanso poziliriui | grozji tur¢jo Platono idéjy ir neoplatonizmo
atgimimas. Platono ir Plotino idéjos dar veiké ankstyvuosius krikscionybés
filosofus, Baznycios Tévus, ypa¢ $v. Augusting, Marijy Viktoring, Simpliciana,
Ambraziejy ir kitus. Jiems platonizmas atrodé visiSkai natdiraliai peraugantis i
kriks¢ionybe. Ir viena, ir kita kryptis pripazino visiS$ka anapusybe. Kristus saké:
,Mano karalysté ne i§ Sio pasaulio. Lygiai taip pat ne i§ Sio pasaulio buvo ir
Platono idéjos ir t. t. Vis délto véliau Platono palikimas buvo pamirstas.
Scholastika rémési Aristoteliu bei kai kuriais Romos autoriais. Renesanso
mastytojai i§ naujo atrado Platono rastus ir atgaivino neoplatoniskasias doktrinas.
Taigi, matysime, kad negalime kalbéti apie Renesanso estetika, neprisimindami
Platono mokymo apie Erosa ir Plotino mokymo apie Dievo emanacijas.

Antrasis Renesanso filosofing ir esteting mintj nusakantis terminas — tai
humanizmas. Dar ankstyvieji XIV amziaus italy mastytojai, tokie kaip Caliucio
Salutatis ir Leonardas Brunis, émé vartoti zodi humanitas, rade ji senoviniuose
Cicerono darbuose: Sie ankstyvieji Renesanso atstovai mané, kad Sitas zodis

geriausiai i§ visy apibiidina, kuo ju epocha skyrési nuo Viduramziy. Humanitas
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jie suvoké kaip zmogaus savybe, kuri lemia jo zmogiSkaji orumg ir skatina
pazinima. Taigi renesansiSkojo humanizmo, hAumanitas idéja  buvo
antropocentriné. Ji beveik sunaikino Zmogaus esminio nepakankamumo Dievo
akivaizdoje prasme, kuri dominavo Viduramziais. Humanizmas zmogy traktuoja
kaip savipakankama asmenybe. Kaip minéjome, toks humanizmas iskelia
zmogaus oruma, jo pilietiSkuma kaip priespriesa viduramziskam nuolankumui.
Taip pat humanizmas pabrézia pazinimg — nora viskg apmastyti, viska aprépti
savo protu. Ir kadangi tokio noro nepatenkino viduramziska metafizika ir
teologija ar scholastika, tai daugelis Renesanso mastytoju apeliuoja i S$ios
metafizikos alternatyva, t. y. neoplatonizma, taip pat hermetinius mokymus,
hermetizma, alchemija, demonologija ir kabala. Humanizmo perspektyvoje
zmogus Slovinamas ir kaip estetiniu pozifiriu tobula butybé. Jau ankstyvuyjy
humanisty veikaluose zmogus Slovintas kaip absoliuti estetiné vertybé. Tokia
zmogaus asmenybé suvokiama kaip kosminio grozio centras ir idealus viso
pasaulio harmonijos pavyzdys.

Siuo ir kitais pozitiriais italy Renesanso humanizmas, kuris reiskési daznai
kaip stichiSkas individualizmas, atrodé beveik eretiSkas, ir ji smerké daugelis
konservatyviy dogmatiky. Kiek kitaip Siuo pozitriu atrodé Siaurés krasty
humanizmas, kuris pasizyméjo ne stichisku, bet grieztesniu pobiidziu, kuris buvo
ikiinytas protestantiSkoje etikoje. Tad ¢ia maziau vietos buvo palikta ir
apmastymams apie zmogaus kiino grozi.

Garsiausi neoplatoniskojo humanizmo atstovai buvo Leon Battista Alberti
(1404-1472) — ankstyvojo Renesanso atstovas, italy menininkas, mastytojas,
parases keleta filosofiniy ir teoriniy traktaty. Be to, Marcilio Ficino — filosofas,
dvasininkas ir medikas. Pico della Mirandola — abu priklausé Florencijos

akademijai.

Menas
Viduramziais savoka ,,menas reiSké ta pati, ka ir Antikoje, taip pat isliko

liberales ir vulgares skirtis. Viduramziais menas buvo suvokiamas grieztai kaip
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aukstesnis menas, t. y. kaip laisvieji menai. Laisvieji menai buvo gramatika,
retorika, logika, aritmetika, geometrija, astronomija ir muzika (beje, muzika — ne
menas, o mokslas, t. y. harmonijos teorija). Kaip suklasifikuoti mechaninius
menus? Pagal simetrija — 7 mechaniniai menai: Ars victuaria — skirtas zmonéms
pasotinti; Lanificaria — zmonéms aprengti; Architectura — suteikiantis Zmonéms
pastoge; Suffragatoria — teikiantis jiems galimybes judéti; Medicinaria —
gydantis ligas; Negatiatoria — mainy menas; Militaria — menas apsiginti nuo
priesuy.

Vis délto moderniaisiais laikais meno savoka pasikeité; Sie pokyciai prasidéjo
vélyvojo Renesanso metu ir truko keleta Simtmeciy. Taigi, pirmiausia per ta
keleta Simtmeciy i§ meno srities buvo pasalinti mokslai ir amatai. Antra, pamazu
émé formuotis suvokimas, kad iSgryninus menus vis délto lieka kazkas, kas tuos
menus sieja. Meno ir amaty atskirtis atsirado Renesanso epochoje ir buvo susijusi
su menininky padéties geréjimu. Grozis imamas kur kas labiau vertinti, o jo
karéjai — skulptoriai, architektai — vertinami kitaip, labiau nei paprasti
amatininkai.

Kiek sudétingiau buvo atskirti menus nuo moksly: Renesanso menininkai
turéjo rimty moksliniy ambicijuy. Taciau pamazu formavosi nuostata, kad menas
ir mokslas vis délto néra tas pat.

Aiskiai apibréziant menus, atskyrus juos nuo amaty, méginta rasti ta bendrg
koeficienta, filosofini pagrinda, kuris, atrodyty, tokias skirtingas praktikas kaip
poeto, aktoriaus ir skulptoriaus darbas susiety po vienu savokiniu skéciu. Ar yra
kas bendra tarp Sity itin skirtingy praktiky? Mums atrodo, kad taip, taciau
Viduramziy ar Renesanso mastytojui tai buvo kur kas komplikuociau.
Prisiminkime vien fakta, kad Renesansas neturé¢jo vieno zodzio skulptiiros menui
ir skulptoriui jvardyti. Vietoje vienos savokos buvo vartojamos visos penkios:
statuarii buvo vadinami skulptoriai, dirbantys su akmeniu, caelatores — su
metalu, sculptores — su medziu, fictores — su moliu ir encausti — su vasku. Ir tik
XVI amziuje prasidéjo konceptualios integracijos procesas, kol visas $ias

praktikas sujungg jsitvirtings skulptoriaus terminas.
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[vardyti sasajas tarp dar labiau nutolusiy meny buvo bandoma nuo XV iki
XVII amziaus. Marcilio Ficino (XV amziaus Platono akademijos Florencijoje
vadovas) susiejo skirtingus menus: gramatika, poezija, retorika, tapyba,
architektiira, muzika ir senasias orfiky dainas, atskirdamas juos nuo amaty.
Kokiu pagrindu jis sieja tuos menus? Pasak Ficino, juos sieja biitent muzika, nes
ji ikvepia kuiréjus, tiek oratorius, tiek poetus, skulptorius ar architektus. Taigi, jis
kalbéjo apie muzikinius menus. Nuo Antikos laiky muzika turéjo platesng ir
siauresng reik§me: siauresne prasme muzika siejasi su garsy menu, taigi, galima
sakyti, kad muzikinius menus sieja melodingumas, ritmas, kuris budingas tiek
retorikai, poezijai, tiek architektirai. Kita vertus, muzika — tai tarnavimas
mizoms. Taigi skirtingus iSvardintus menus sieja tai, kad ju kiréjai tarnauja
miizoms arba, paprasciau tariant, kuria ikvépti (skirtingai nei amatininkai). Kitas
pasitilymas, kuri XVI amziuje iskélé Lodovico Castelvetro, kuris vietoje
muzikiniy meny iskélé kita — atmintiniy meny idéja. Pasak Sio filosofo,
amatininkai gamina tai, ko reikia buityje zmonéms. Tuo tarpu tokie menai kaip
tapyba, skulptiira ir poezija néra skirti jokiam utilitariam tikslui, i§skyrus sieki
i$saugoti daikty ir jvykiy atminti. ,,Vaizduojantieji menai“ buvo dar viena XVII
amziaus idéja, teigusi, kad tikrieji, kilnieji menai yra tie, kurie naudoja
konkrecius vaizdinius, o ne abstrakcijas ar schemas. Vaizdinius naudoja poezija
ir tapyba, ir tai jas sieja. O kita idéja skelbé, kad menai skiriasi nuo amaty tuo,
kad yra poetiniai. Siuo atveju tai reikia, kad tikrieji menai yra tie, kurie
iSnaudoja poetines figliras, tokias kaip metaforos, simboliai, alegorijos.
Amatininko dirbinys neturi jokios perkeltinés prasmés, tuo tarpu tapybos drobé,
poezija, Sokis gali biiti suvokiami perkeltine prasme, todél tai ir sieja tikruosius

menus.

Mimezis
Estetinei Renesanso pajautai, estetiniam pasaulio suvokimui biidinga tai, kad
Cia pirma kartg pasitikima zmogaus regéjimu. Antikoje garbinta geometrija, o juk

tai, ka mes matome, labai retai yra grynai geometriSka. Metafizinéje
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perspektyvoje, kuri dominavo Viduramziais, vizualinis, kaip ir bet koks kitas
pojuciais pagristas, suvokimas apskritai nuvertinamas, nes matome tik $esélius, o
ne tikrasias ir amzinasias esmes. Tuo tarpu Renesanse vertg ir tikruma igyja tai,
kas matoma savomis akimis. Pavyzdziui, Marsilio Ficino, vienas zymiausiy
Renesanso filosofy, teigé absoliucia zitiros, regéjimo reikSme: biitent regéjimas,
ypac kai jis pasiekia ekstazg, gali atverti zmogui tikraja palaima.

Nieko nuostabaus, kad Renesanso epochoje vél atgimsta mimezio teorija ir
pasiekia savo apogéju. Leone Battista Alberti paskelbia, kad néra tikresnio kelio {
grozi kaip gamtos imitavimas. Leonardo da Vinci skelbia, kad meno kirinio
verté tiesiogiai priklauso nuo to, kiek tiksliai tame kiirinyje yra pamégdziojama
gamta. PamégdZziojimas buvo aiSkinamas jvairiai: vieni teigé, kad tik gera, grazi
ir vaizdinga imitacija tinka menui. Menas imituoja gamtos désnius, o ne iSorin{
vaizda. Kiti teigé, kad menas turi imituoti gamtos grozi. Michelangelo manymu,
menas turi pamégdzioti gamtoje Dieva. Antra vertus, Renesansui jau buvo
budingas poziliris, kad menas turi imituoti ne gamta tokia, kokia ji yra, bet turi
iStaisyti jos klaidas ir gamta pagrazinti, kad menas turi biiti tobulesnis uz gamta.
Ficino meng pavadino i$mintingesniu uz gamta.

Renesanse i8kilo dar viena itin svarbi idéja: pamégdziojimo objektas turi biiti
ne vien gamta, bet pirmiausia ir svarbiausia pamégdzioti gabius mégdziotojus,
kitaip tariant, Antikos mena. Antikos, senovés pamégdziojimo idéja kilo XV
amziuje, o XVII amziuje beveik i§stimé gamtos pamégdziojimo idéja. Tai buvo
radikaliausias postikis mimezio teorijoje. Taigi, buvo teigiama, kad reikia

pamégdzioti gamta, taciau taip, kaip ja pamégdZziojo Antikos menas.

Klausimai

Kokie yra svarbiausi renesansing kulttira ir filosofija nusakantys bruozai?

Ka reiskia savoka neoplatoniskasis humanizmas? Kas buvo garsiausi jo
atstovai?

Kaip galima apibuidinti renesansing savoka humanitas?
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Kaip menas buvo skirstomas Viduramziais? Kaip keitési sagvokos menas
reik§mé Renesanse ir kodél?

Kaip Renesanso epochoje buvo sitiloma apibrézti skirtingy meno Saky
pagrinda?

Kodél Renesanso epochoje vél atgimsta mimezio idéja? Kaip apibréziamas
santykis tarp gamtos ir meno? Kokia nauja mimezio samprata atsiranda

Renesanso epochoje?
Literatiira

Ficino Marsilio. Apie Meilg, arba apie Platono ,,Puota™ // Filosofijos istorijos

chrestomatija. Renesansas. T. 1, Vilnius: Mintis, 1984, p. 69-86.
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8 tema.

ESTETINIY TEORIJY ISTORIJA: APSVIETOS EPOCHA IR
IMANUELIS KANTAS

Apsvietos epochos filosofijos bruoZai. DidZiosios teorijos krizé. Nauja groZio
samprata. GroZio subjektyvizavimas. Skonio samprata. Geras skonis. Naujoji
meno morfologija ir bendras dailiyjy meny principas. Kanto skonio sampratos
ypatybés. Nesuinteresuotumo samprata. Santykis tarp groZio, malonumo ir
gério. GroZio pretenzija | visuotinumq.

Apsvietos epochos trukmé buvo nevienoda skirtinguose krastuose. Ten, kur
Svietimo idéjos pradéjo plisti ankstiau — kaip Anglijoje ir Pranciizijoje — §i
epocha apémé visa XVIII Simtmeti, tuo tarpu Vokietijoje, Rusijoje, Lenkijoje ji
labiau reiskeési XVIII amziaus II puséje.

Bidingiausias Sios epochos bruozas yra proto emancipacija. Individualus
zmogaus protas turi iSsivaduoti i§ paklusnumo bet kokiam autoritetui ir
savarankiSkai spresti, kas yra tiesa, o kas ne. Viskas — nuo metafizikos iki skonio
problemy, nuo muzikos iki moralés, nuo teologijos iki prekybos — Svietimo, arba
Apsvietos, epochoje yra apSvieciama proto $viesos.

Tokia Svietimo epochos Zmoniy nuostata gerai apibiidina Imanuelis Kantas.
,Svietimas yra zmogaus iSvadavimas i§ nesavarankiskumo, dél kurio zZmogus
pats kaltas. Nesavarankiskumas yra Zzmogaus nesugeb¢jimas naudotis savo protu
kity nevadovaujamam. O Zmogus pats kaltas dél to, jei nesavarankiSkumo
priezastis yra ne proto stoka, bet stoka pasiryzimo bei drasos naudotis savo protu
kity nevadovaujamam. Sapere Aude. Turék drasos pats naudotis savo protu. Toks

yra §vietimo $tkis.*

Grozis

Kriz¢ Didziaja teorija iStiko kaip tik XVIII amziuje ir yra susijusi su
empirinés filosofijos bei romantinio meno pakilimu. Empirikai doméjosi
zmogaus empiriniu suvokimu ir psichologine reakcija { supanti pasaulj ir teige,

kad kasdiené patirtis rodo, jog grozis néra susijgs su kokiomis nors
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proporcijomis. Ir romantikai teigé, kad grozis yra labiau susijgs su
netaisyklingumu, gyvybiskumu, vaizdingumu, pilnumu, taip pat emocijy israiska.
Vieni XVIII amziaus Didziosios teorijos kritikai teigé, jog grozis yra toks
nepagaunamas, neapciuopiamas, kad racionaliai teoriSkai jo suvokti ir apibrézti
visiskai nejmanoma (Leibnitzas ir Montesquieu). Kita grupé nurodé, kad grozis
yra subjektyvus isptdis ir niekas daugiau (Hutcheson ir Hume). Hume’as yra
pasakes: ,,Grozis néra paciy daikty savybé. Jis egzistuoja to, kuris tg grozi
suvokia, samongje ir kiekviena samoné grozj suvokia skirtingai.” Proporcijos,
kritiky manymu, turi bati iSmatuotos, tuo tarpu grozis yra kazkas, ka mes
jauciame tiesiogiai, spontaniskai, be i§ ankstiniy apskaic¢iavimy®. Grozis imamas
sieti su skoniu.

Pirmiausia reikia pasakyti, kad Zvelgiant racionalistiskai, t. y. matuojant meno
ir grozio patyrima pagal matematinius gamtos désnius, kurie yra visiSkai
objektyvis ir visuotinai galioja, §is patyrimas atrodo visiSkai subjektyvus. Tai
pirmas esminis Svietimo epochos klausimas — klausimas apie groZio
objektyvuma ar subjektyvuma. Grozio subjektyvumo problema Sioje epochoje
sprendziama pasitelkus skonio samprata, kurig iSplétojo XVIII amziaus angly
Svietéjai, ,,skonio kritikos“ atstovai, tokie kaip Skotas Davidas Hume’as.
Viename savo veikale Hume’as teigia: ,,Grozis néra paciy daikty kokybé; jis
egzistuoja tik ji mastanc¢io Zzmogaus prote; kiekvienas individualus protas grozi
suvokia savaip®. Taigi, atrodyty, i$ ¢ia seka, kad skonis, t. y. sugebéjimas vertinti
objekta estetiniu pozitiriu, kaip grazy arba negrazy, yra visiskai subjektyvus. Vis
délto Svietejai mané, jog apsisvietes, iSlavintas, iSugdytas protas gali nustatyti
visuoting taisykle, kuri zymeéty ,,gero skonio“ riba. Tas pats Hume’as rase:
,,Nors skonio taisyklés visiems zmonéms tikrai yra tos pacios (...), taiau nedaug
yra zmoniy, kurie gali spresti apie kiiriniy mening verte, kuriy jausma galima
laikyti grozio masteliu. Subtilus jausmas ir $viesus protas, jgudes kiirinius lyginti
ir dél to iStobuléjes, be to, neturis jokiy iSankstiniy nuostaty, estetikos specialista
padaro tikru zinovu, o bendra tokiy Zmoniy sprendima, kai tik jis blina rastas,

galima laikyti tikra grozio ir skonio taisykle.
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Taigi, skonis yra subjektyvus ta prasme, kad apie grozi sprendzia zmogaus
protas, grozis néra objektyvi daikty savybé. Vis délto geras skonis yra to, kuris
laikosi  neginCijamai  proto  nustatyty désniy.  Taigi, grozis yra
subjektyvizuojamas, t. y. susiejamas su protu, proto sprendiniu, bet S§is
sprendinys néra pliuralistiSkas, mat ji lemia paties proto nustatytos taisyklés ir
désniai.

Kartu su estetine specifika imama skirti ir meno, kaip mes ji suvokiame
siandien, specifika. Lygiagrediai estetikos sampratai Svietimo epochoje
susiformuoja meno morfologijos sistema, kuri biidinga ir mums. Sioje sistemoje
jau atskiriami amatai nuo aukstojo, arba dailiojo, meno. Taigi, atsiranda mums
iprasta grupé meny: skulptiira, tapyba, muzika, literatira ir teatras, kurie
vadinami dailiaisiais menais: les beaux arts, fine arts, die Schone Kunst. Taip pat
buvo rastas ir apibréztas Siy dailiyju meny principas, nurodantis juos
apibtidinancia specifika: tokiu principu galima laikyti Ch. Batteux traktate
,Bendras dailiyjy meny principas® i§sakyta mintj, kad menas — tai ,,gamtos
pamégdziojimas pagal grozio désnius®. Batteux taip pat iSvardino dailiuosius
menus: tapyba, skuptiira, muzika, poezija ir $okis, be to, pridé¢jo dar du tarpinius:
architektiira ir iSkalba. Taigi — 7 menai. Kadangi tik jie Siuo metu ir buvo laikomi
menais, tai ir pavadinami menais.

Visos §os Svietimo epochos teorijos permastytos ir kvestionuojamos
pasirodo vokie¢iy filosofo Imanuelio Kanto filosofijoje, kuri pradéjo nauja
klasikings vokiegiy filosofijos, perzengusios Svietimo amziaus ribas, etapa. Ka
esminio Kantas sako apie skoni? Pirma: skonio sprendinys néra loginis ir
pazintinis. Taigi, skonis, grozis, menas Kanto yra aiskiai atsiejami nuo tiesos ir
nuo pazinimo. [lgus Simtmecius estetiné patirtis buvo tapatinama su pazinimu.
Kantas atvercia nauja puslapi estetikos istorijoje, logiskai jrodinédamas, kad
estetinis sprendinys néra pazintinis. Kodél néra pazintinis? Mat pazinimui
svarbus pats objektas (tas pastatas arba tas peizazas), o ne jo santykis su ji
stebin¢iu zmogum. Tuo tarpu estetinio suvokimo metu vaizdinys ar objektas

visi§kai susiejamas su subjektu ir biitent su to subjekto gyvybiniu jausmu, kuris
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vadinamas pasitenkinimo arba nepasitenkinimo jausmu. Skonio sprendinys yra
siejamas su subjektu ir jo pasitenkinimo ir nepasitenkinimo jausmu. Pazinti
daikta (pavyzdziui, zmogaus kiing arba peizaza, pastata), ji pamatyti, iStyrineti
yra viena, o suvokiant ta daikta patirti pasitenkinima — kas kita.

Akivaizdu, kad siejant grozj, sugeb¢jima spresti apie grozi su patikimumu ir
nepatikimumu (nes skonio sprendinys bitent ir ver¢ia mus sakyti ,,man patinka, o
man nepatinka‘) paaiskéja, jog grozis néra objektyvi daikto savybé. Nuo to mes
ir pradéjome paskaita: metafizinéje Platono, neoplatoniky, Viduramziy,
Renesanso mastytoju pozidiriu, grozis yra objektyvi kosmoso ar atskiry daikty
savybé, panasiai kaip zalia spalva yra medzio lapo savybé, o kietumas — uolienos
savybé. Kanto poziliriu, grozis negali biti objektyvi daikto savybé: mat estetini
pasitenkinima gali sukelti tik tiesioginis santykis su objektu ir to objekto sukeltas
pasitenkinimas. Sio pasitenkinimo negali iteigti jokie argumentai. Jeigu grozis
buty objektyvi savybé, tai bity jmanoma nustatyti viena nekintancig taisykle,
instrukcija, désnj ir logiskai argumentuojant jrodyti, kad daiktas yra grazus. Taip,
pavyzdziui, galima jrodyti, kad akmuo yra kietas, ir vargu ar kas nors su tuo
nesutiks. Bet jrodyti, kad daiktas grazus, jokiais argumentais nepavyks. Taigi,
skonio sprendinys negali biiti siejamas ne tik su loginiu pazinimu, bet ir su
jokiomis taisyklémis ar désniais. Cia Kantas teigia: ,,Atrodo, kad tai viena i3
svarbiausiy priezas¢iy, kodél Sis estetinis gebéjimas spresti buvo pavadintas
butent skoniu. Juk kas nors gali man iSvardinti visas kokio nors patiekalo
sudedamasias dalis ir apie kiekviena i§ ju pasakyti, jog ji Siaip jau maloni, be to,
teisétai girti Sio valgio nauda sveikatai, — a$ kurcias visiems Siems argumentams,
skanauju patiekala savo liezuviu bei gomuriu ir i§ to (o ne pagal bendruosius
principus) sprendziu.“ Cia griina visa iki tol egzistavusi sistema: nejmanoma
rasti jokiy teoriniy taisykliy, kurios apibrézty, kas yra grozis. Galima iSskirti tam
tikrus daiktus, kurie visais laikais visiems zmonéms buvo ir yra grazis. ,,Visos
rozes yra grazios“. Taciau tai tik empirin¢ pastaba, i§ jos mes negalime iSvesti
jokio bendro désnio ar taisyklés. Tai, kad visi zmonés roziy vaizda laiko graziu,

nereiSkia, kad visi Zzmonés turi spresti, jog rozés grazios, arba kad zmogus,
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kuriam rozés negrazios, klys. Kantas atmeta ir gero arba taisyklingo, tinkamo
skonio samprata.

Kitas svarbus principas yra susijgs su skoniu: skonio sprendinys, taigi,
sprendimas, kas yra grazu, yra nesuinteresuotas. Bet koks suinteresuotumas
iSkreipia estetinj sprendini, padaro ji pernelyg SaliSka. Pasak Kanto, zitirédami i
grazius rimus mes galime smerkti tustybe didzitiny, kurie engia liaudj, iSnaudoja
zmones, kad Sie gaminty daiktus, be kuriy galima apsieiti, taciau su estetiniu
sprendiniu tai neturés nieko bendra. Mat klausiama apie tai, ar to daikto
vaizdinys kelia pasitenkinima. Neklausiama, ar mes norime, kad tas daiktas
egzistuoty. Taigi, norint spresti grozio klausima, reikia bati visiSkai abejingam to
daikto, apie kuri sprendziama, egzistavimui. Estetini nesuinteresuotuma Kantas
pagrindzia atskirdamas estetiSkumg nuo malonumo jausmo. Malonumas yra
suinteresuotas. Mes suinteresuoti, kad daiktai, kurie mums teikia malonuma
(pavyzdziui, $ilti drabuziai, maistas ir t. t.), biity, kad mes juos turétume. Taigi,
Siuo atzvilgiu mes suinteresuoti. Beje, juslini malonuma, Kanto pozitiriu, jaucia
ir zvérys. Taigi, malonumas yra susijes su fizine gamta. Antra, estetiSkuma
Kantas atskiria ir nuo moralumo. Tuo, kas moraliai yra gera, mes taip pat
suinteresuoti. Gério mes norime, mes suinteresuoti, kad géris biity. Beje, géri
patiria tik protinga biitybé, o zvérys, kas yra géris, nezino. Taigi, mums patinka
tai, kas malonu. Mums patinka tai, kas gera. Ir mums patinka tai, kas grazu.
Taciau tik to, kas grazu, patikimas, pasak Kanto, yra nesuinteresuotas ir laisvas
patikimas, nes Cia nei kiinas, nei protas nevercia pritarti.

Taigi, dabar reikia Zengti dar viena zingsnj kartu su Kantu. Jeigu tariame, kad
estetinis patikimas ar nepatikimas arba skonio sprendinys yra nesuinteresuotas,
tai reiskia, kad sprgsdami, ar kazkoks daiktas yra grazus, mes tame sprendime
visiskai nedalyvaujame kaip asmenybeés. Cia susiduriame su dialektisku poZidiriu.
Viena vertus, neabejotinai grozis yra subjektyvus, nes kiekvienas turi savo skoni.
Kita vertus, grozis pretenduoja { visuotinuma. Galblit todél grozis ilgai buvo
laikomas bitent objekto savybe, t. y. objektyviu. Juk jeigu a$ sprendziu, kad

zvaigzdétas dangus yra grazus, a$ zinau, kad man pritars visi kiti Zmonés — mano
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sprendinys pretenduoja i visuotinuma. Ir kadangi sutiksiu nedaug pasipriesinimo,
tai galiu imti manyti, kad grozis biidingas Zvaigzdétam dangui kaip objektyvi
savybé, kaip medzio lapui bidingas zalumas. Taciau taip jokiu biidu néra: grozis
yra subjektyvus. Sia pretenzija i visuotinuma grozis skiriasi nuo malonumo. Mat
juslinis malonumas yra grynai subjektyvus ir jokios pretenzijos { visuotinumg
neturi. Pavyzdziui, vienam violetiné spalva yra §velni ir miela, kitam — negyva ir
apmirusi. Dél to nesigin¢ijama. Taip pat §i grozio, skonio sprendinio pretenzija |
visuotinuma skiriasi nuo gério visuotinumo. Géris taip pat pretenduoja galioti
kiekvienam, taciau skirtumas tas, kad géris yra paremtas ir iSreikstas savokomis.
Moraliniai istatymai, pradedant 10 Dievo isakymuy ir baigiant konstitucija, yra
taikomi kiekvienam, bet jie suformuluoti kaip aiSkios taisyklés, tuo tarpu grozio
taip iSreik$ti nejmanoma. Todél galiausiai prieinama iSvada, kad ,,grazu yra tai,
kas visiems patinka nesiremiant savoka“. Tokia pretenzija i visuotinuma,
galimybe groziui tapti visuotinu Kantas galy gale susieja su laisvu vaizduotés
Zaismu. Toks vaizduotés zaismas yra laisvas, nes jo niekas — joks tikslas, jokia
savoka, t. y. désnis, taisyklé, neriboja. Toks vaizduotés zaismas yra buidingas

Zmogaus samonei, visy zmoniy samonei, kaip tos samonés jgimtas bruozas.

Klausimai

Koks yra biuidingiausias Apsvietos epochos filosofijos bruozas? Kaip jis
atsispindéjo estetikoje?

Kaip Apsvietos epochoje buvo kritikuojama Didzioji teorija?

Kaip grozis subjektyvizuojamas? Kaip suprantamas geras skonis?

Kaip Apsvietos epochoje keiciasi pozitiris { meno morfologija?

Kas budinga Kanto skonio sampratai?

Kaip Kantas argumentuoja subjektyvig grozio prigimti?

Kaip Kantas apibrézia estetinj nesuinteresuotuma? Kuo estetinis santykis
skiriasi nuo malonumo jausmo ir moralinio santykio?

Kaip gali grozis, budamas subjektyvus, pretenduoti i visuotinuma?

Literatiira
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9 tema.
ESTETINIY TEORIJY ISTORIJA: IMANUELIS KANTAS

Kanto didingumo samprata. Kanto meno samprata. Meno ypatybés ir nauda.
Aukléjamoji meno verté. Menas kaip genijaus kiirinys. Kanto genialumo
samprata. Svarbiausias genialumo bruozas. Genialumo ir skonio santykis.

Didingumas

Nuo grozio analitikos Kantas pereina prie kitos ne maziau svarbios
tuometinei estetikai temos — didingumo analitikos. Didingumas, kaip ir grozis,
Kanto estetikoje suvokiamas kaip nesuinteresuotas ir visuotinai galiojantis, nors
subjektyvus. Vis délto grozis ir didingumas skiriasi. Pirmiausia grozis susijgs su
forma, kontiru, tuo, kas daikta apriboja, ji apibrézia. Tuo tarpu didingumas gali
biti surandamas ir beformiame objekte, mat didingumas siejasi ne su ribojancia,
apibréziama forma, bet su neapibréziamu beribiskumu: kaip antai isisiautéjes
bekrastis vandenynas, chaotiski uolynai, ugnikalniai, beribiai zvaigzdynai. Grozis
batent traukia ir Zzavi, o didingumas traukdamas kartu ir atstumia. Didingi
vaizdiniai yra ir grésmingi, jie sukelia ne susizavéjima, bet pagarba; tokius
didingumo sukeltus jausmus Kantas vadina ,,neigiamu pasitenkinimu® (skirtingai
nei grozio ,teigiamas pasitenkinimas®).

Pirmiausia didingumas gali biiti apibréztas kaip tai, palyginti su kuo visa kita
yra maza. Ir pats Zmogus, stovédamas didingo reginio, gamtos reiskinio
akivaizdoje, yra fiziskai mazas ir bejégis. Taciau ar tai, kad zmogus gali mastyti
ta beribiskuma, kad jo protas arba siela yra pajégtis aprépti beribiskuma, neirodo,
jog ta siela yra didesné uz beribi gamtos masta? Kantas teigia: ,,Didinga tai, kas
vien pacia galimybe tai mastyti jrodo esant sielos sugebéjima, pranokstantj
kiekviena jutimy masta.*

Kitaip tariant, didingy gamtos reiskiniy, tokiy kaip ugnikalnis, akivaizdoje
zmogus suvokia savo fizini ribotuma, taciau jo siela ir protas yra pranasesni uz
negyva gamta. Zmoguje yra kitas matas — ne fizinis — ir §is matas yra didesnis net

uz berib¢ gamtos didybe. Vadinasi, akivaizdu, kad butent Zmogus yra isties
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didingas, ir tai suvokiame kiekvieng karta, kai susiduriame su beribiu didingu
gamtos reiskiniu. Zitrédami i milZiniskus gamtos darinius, kalnus mes vis délto
suvokiame, kad miisy dvasia yra dar milziniskesné, dar didesné, galingesné uz
Siuos darinius, uz kalnus ar uz §élstanti vandenyna. Didingas yra pats misy sielos
mastas, ir ta masta pamatome ir patiriame, kai atsiduriame gamtos didybés
akivaizdoje. Taigi, galima sakyti, kad gamtos grozio pagrindas yra uz misy, tuo
tarpu didingumo pagrindas yra mumyse. Kitaip tariant, didingumo jausma mums
sukelia ne gamtos vaizdiniai, bet pats Zmogaus moralumas, dvasingumas,

protingumas, tai, kad zmogaus paskirtis ar prigimtis yra ne fiziné.

Menas

Mena Kantas apibrézia aiskiai atskirdamas nuo trijy kity sri¢iy — nuo gamtos,
mokslo ir amato. Taigi, labai aikiai orientuojamasi | meno specifika. Menas — tai
specifiné veikla. Prisiminkime, kad ilgus amzius menas, antikinis ir
viduramziSkas ars, buvo sunkiai skiriamas nuo amato, Renesanse — nuo mokslo,
skirtingose sistemose — ir nuo gamtos. Taigi, menas apibréziamas kaip kiiryba,
pagrista laisvu pasirinkimu, kurj protas padaro savo veiklos pagrindu. Taigi, ¢ia
pirmiausia pabréziamas laisvas pasirinkimas: menas yra laisvas. Jo tikslas yra
jis pats. Jis neturi jokio anapus esancio tikslo. Tuo menas skiriasi nuo amato. Mat
menas kaip laisvas zaidimas yra malonus, o amatas — nemalonus, nes jis vargina,
turi siekti rezultato ir jam budinga prievarta. O menas — tik laisvas zaismas.

Vis délto, pazymi Kantas, laisvuosiuose menuose taip pat kartais reikalinga
prievarta, kad laisva meno kiirinio dvasia neiSsikvépty, neprarasty ktino ir
gyvasties: pavyzdziui, poezijoje svarbus taisyklingumas, metras, t. y. amato
elementai, tam tikros taisyklés, metodai.

Menas, pasak Kanto, — tai kiiryba. Kazkas ¢ia padaroma remiantis laisvu
proto pasirinkimu. Tuo menas skiriasi nuo gamtos; mat gamtoje niekas néra
daroma laisvu ir protingu pasirinkimu. Gamtoje egzistuoja ne kiirimas, o
veikimas, ir ne kirinys, o padarinys. Cia néra proto, néra sumanymo kazka

sukurti, vien instinktai. Taip pat (kaip kiiryba) menas skiriasi ir nuo mokslo, nes
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mokslas yra zinojimas, zinios, o menas — pati kiryba. Kalbédamas apie
dailivosius menus, t. y. siauriau apie mena, kaip mes ji suvokiame Siandien,
Kantas taip ji apibrézia (ir tai taip pat néra labai lengvas apibrézimas): menas yra
toks vaizdavimo biidas, kuris pats sau yra tikslas ir kuris, nors ir be tikslo, vis
délto prisideda prie sielos galiy kultiiros, kad Zmonés draugiskai bendrauty. Cia
norima pasakyti, kad menas kelia kulttiros lygi, daugina kulttira, ja plecia. Kita
vertus, galblit norima pabrézti ir tai, kad menas kilnina sielas arba susvelnina
zmogaus prigimtj, d¢l to Zmonés gali draugiskai bendrauti.

Kalbédamas apie mena Kantas koreguoja formalisting esteting samprata,
pabrézdamas, kad menas, sutaikydamas Zmogui budingus vidinius
priestaravimus, gali reik$tis kaip harmoningos asmenybés ugdymo veiksnys.
Tokia mintis i§sakoma grozio kaip moralés simbolio samprata: grazus gamtos ar
meno objektas zmogaus intuityviai suvokiamas kaip moralinio idealo atspindys,
jis Svelnina Zzmogui budingus priestaravimus, sukelia jutiminius pojucius,
kuriems buidinga analogija su moralinio sprendinio sukeltomis sielos blisenomis.
,.Okonis igalina tarsi pereiti nuo juslinio zavéjimosi prie iprastinio moralinio
suinteresuotumo be kokio nors priverstinio §uolio, parodydamas laisva vaizduote
kaip tikslingai determinuojama intelektui — teigé filosofas. Sios I. Kanto idéjos
turéjo itakos F. Schillerio filosofijai, kurioje pabréziama ugdomoji meno galia.
Grozis ¢ia suvokiamas kaip tarpiné ugdymo grandis tarp fizinés ir moralinés
buklés: jveikdamas fizing, gamting prigimti, meno grozis atpalaiduoja moralinius

jausmus. Taigi, ¢ia taip pat menas veikia tarp gamtos ir moralés.

Dailyji mena Kantas siejo su genijumi. Genialumas — tai talentas, menui
nustatantis taisykle. Dar galima pridurti, kad jei talentas yra igimtas, t. y. duotas
gamtos, tai galime tarti, kad per genijy menui taisyklg nustato pati gamta. Taciau,
tiesa sakant, kokig taisykle? Juk teigéme, kad grozis yra subjektyvus, kad skonio
sprendinys yra subjektyvus, taigi negali biiti jokios taisyklés, kuri numatyty, kas
yra grozis, visiems tai pasakyty ir visi Zinoty. Zinoma, tokios taisyklés negali biiti
iSreikStos savoka. Tik moralinis géris gali bati iSreikStas sgvokomis, t. y.

racionaliai argumentuotas, kaip istatymai, priesaikos ir pan. Grozio, vadinasi, ir
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meno sagvokomis nusakyti nejmanoma. Gali pasakyti, kaip reikia gerai elgtis, bet
negali pasakyti, kaip reikia gerai kurti mena.

Kita vertus, reikia pripazinti, kad, kaip sako Kantas, ,kiekvienas menas
numato taisykles, kuriomis remiantis galima jsivaizduoti kiirinio, jeigi jis turi
bati vadinamas menisku, galimybe“. Su tuo tenka sutikti. Mes vis délto
iSskiriame meno kirinj i§ kity kazin kokiy atsitiktiniy artefakty. Kitaip tariant,
kiekvienas i§ miisy vienaip ar kitaip daugmaz jsivaizduoja, kas yra meno kiirinys.
Tai yra keista: kiekvienas i§ miisy apytikriai jsivaizduoja, kaip turi atrodyti meno
karinys, nors Zodziais ar savokomis negalime to iSsakyti (nes galy gale tai biity
labai represyvus, ribojantis dalykas), aiSkiai apibrézti, kaip turi atrodyti
skulptiira. IS meno mes laukiame kaip tik prieSingo dalyko. Ir pats menininkas,
imdamasis kiirybos, turi tam tikra isivaizdavima, tam tikra iSanksting taisykle,
nusakancia, kas yra menas. Kitaip kaip gi jis pradéty, kaip galéty dirbti visiskai
nesiorientuodamas, ka ir kaip daro? Tik Sioji taisyklé yra nesgvokiné, jos
nejmanoma apibrézti, uzrasyti, fiksuoti. Cia ir reikalingas genijus. Genijus,
kurdamas kiirini, nustato taisykle. Genijus yra tas zmogus, kuris, neturédamas
jokio orientyro, jokio taisykliy rinkinio, jokio fiksuoto apibrézimo, ima jrankius
ir gamtos vedamas sukuria meno kiirinj.

Jei mes, nebiidami genijai, imtumémés kurti meno kiirinj, tai prie§ pradédami
turétuméme remtis kokiu nors pavyzdziu, rasti kokia nors taisykle, kaip tas meno
karinys turi atrodyti. Kitaip tariant, turétuméme mokytis. Tuo tarpu genialumas
yra talentas kurti tai, kam néra jokios apibréztos taisyklés. Vadinasi, pirmasis ir
svarbiausias genijaus bruozas yra originalumas.

Genijaus sukurtas kiirinys pats yra tarsi meno taisyklés isikfinijimas, jis tampa
pavyzdiniu, tampa vertinimo matu, nurodanciu, koks turi biiti meno kirinys.
Tuomet ateina kitas genijus ir sukuria kita meno kiirini, kuris tampa kita taisykle,
irt. t.

Verta atkreipti démesi, kad nors genialumas yra originalumas, vis délto
Kantui svetima mintis, kad menas yra nevarzoma saviraiSka. Kaip savojo

laikmecio atstovas, Kantas mano, jog menininkas privalo ugdyti skonj, o laisvag
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vaizduotés Zaisma vis délto derinti su intelektu. Skonis, pasak Kanto, yra
genialumo disciplina, genijaus auklétojas ir vadovas. Skonis ir sprendimo galia,
anot filosofo, pakerpa genijui sparnus ir daro ji graziai iSaukléta ir nugludinta.
,,Bet kartu skonis jam vadovauja nurodydamas, kur ir kiek jis gali pléstis, kad
islikty tikslingas, ir minéiy gausai suteikdamas aiSkuma ir tvarka, jis idéjas
padaro patvarias, sugebancias sukelti ilgalaikj ir kartu visuotinj pritarima, buti
kity idéjy ipédinémis ir nuolat plétoti kulttirg.*

Taigi, skoniui tenka labai svarbi reikSme. Jis aukl¢ja, disciplinuoja genijy ir
priver¢ia ji iSlikti kultiroje, tradicijoje, plétoti kultira. Vadinasi, jei kyla
klausimas, ka — genialuma ar skonj kirinyje aukoti, Kanto nuomone, aukoti
reikia genialumg. Nesutramdytas, skonio nedisciplinuotas genialumas yra

vertinamas neigiamai.

Klausimai

Kuo panasis ir kuo skiriasi didingumas ir grozis? Kaip Kantas apibrézia
didinguma? Kur glidi didingumo patyrimo priezastis?

Koks svarbiausias bruozas, pasak Kanto, apibiidina mening kiiryba?

Kuo menas skiriasi nuo gamtos ir nuo amato?

Kokia moraliné meno reikSmé?

Kaip Kantas apibrézia genialuma? Ka reiskia, kad genialumas sukuria menui
taisykle?

Koks yra svarbiausias genialumo bruozas?

Koks santykis tarp genialumo ir skonio?
Literatiira

Kantas Imanuelis. Sprendimo galios kritika. Vilnius: Mintis, 1991, p. 96-130,
158-168.
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10 tema.

ESTETINIY TEORIJY ISTORIJA: VOKIECIY IDEALIZMAS IR
GEORGAS HEGELIS

Idealizmas kaip pasauléZiiira. Sqmoné ir sqmonés vystymasis Hegelio
filosofijoje. Dvasia ir istorija. Meno vaidmuo sqmonés vystymesi. Simbolinis,
klasikinis ir romantinis menas. Hegelio meno S$aky klasifikacija. Meno
pabaiga. Meno verté. F. Schellingo meno reikSmés samprata.

Idealizmas yra pasauléziiira, teigianti, kad protas, samoné, idéjos, esmés yra
pirmesnés uz materialia empiring realybe. Pavyzdziui, platoniskaja metafizika
galima laikyti idealistine ta prasme, kad daikty idéjos Cia laikomos pirmesnémis
ir tikresnémis nei efemeriski daiktai, kurie tas idéjas tik pamégdzioja. Vokieciy
idealizmas buvo reakcija { moderniosios epochos filosofinj ir mokslinj diskursa,
pabrézianti objektyvuma ir empirika kaip vienintelj tvirta pazinimo pamatg (toks
pozitris akivaizdziai prieStarauja platoniskajam, nes ¢ia bltent materialts daiktai
yra suvokiami kaip neabejotina tikrové). Taciau skirtingai nei platoniskoji ar
kriksc¢ioniskoji metafizika, vokieciy idealistai akcentavo subjekta, t. y. zmogaus
samong. Jau Kantas — vienas i§ idealizmo atstovy — teigeé, kad daikty savybés
priklauso nuo to, kaip Sie daiktai reiskiasi mums, o ne ,gludi“ paciuose
daiktuose. Klausimas, koks daiktas yra anapus ji suvokian¢ios samongs,
idealistams neturi prasmeés: samoné apgaubia viska, suteikdama daiktams
reik§me, prasmg ir verte. Kai kurie idealistai, pvz., Johannas Fichte, teigé, kad ne
iSorinis pasaulis pagimdo misy samonéje idéjas, bet atvirk§¢iai — pazistanti
samoné yra iSoriniy daikty priezastis.

Samoné ir samonés raida yra svarbi, siekiant suprasti vokie¢iy idealizmo
estetinius principus ir meno samprata. Idealistams — Georgui Hegeliui,
Friedrichui Schellingui, Arthurui Schopenhaueriui — rlipi ne grozio prigimtis, bet
grozio ir meno reik§mé Zmogui, ne tiek estetinis reiskinys kaip toks, bet estetikos
padétis bendrojoje filosofinéje sistemoje.

Hegelio pozitiriu, menas pasitarnauja sgmonés vystymuisi. Samoné (t. y.

zmogus), filosofo pozitriu, neturi tokiy nekintanéiy savybiy kaip, pvz., medis — ji
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nuolatos vystosi. Kas yra samoneé, lemia tai, kiek ta samoné suvokia save.
Samonés vystymasis — tai vis geresnis saves suvokimas. Kitaip tariant, tai
procesas, kai samoné laipsniSkai vis geriau save pazista, pereidama nuo vienos
saves pazinimo stadijos prie kitos. Taciau aisku, kad Siame procese svarbi vieta
tenka iSoriniam pasauliui, t.y. tam, kas néra samoné: pazinti save gali tik
atskirdamas savaji ,,a$* nuo to, kas yra svetima tau. Pazindama save, samoné
neisvengiamai | $ita pazinimga jtraukia iSorini gamtos, daikty pasauli kaip savo
pacios dali: pirmiausia kiing, taip pat namus, Sali ir galiausiai visa pasaulj,
kuriame ji (samoné¢) veikia.

Be to, zmogaus samoné néra atskira — ji susijusi su kitomis samonémis (nes
kiekvienas zmogus per kalba, kultiira, tradicijas yra susijgs su kitais zmonémis,
visuomene). Tiesg sakant, Hegelio manymu, samonés yra susijusios tarpusavyje
taip intymiai, kad galima kalbéti apie bendra visuomenés samone, kurig jis
vadina ,.dvasia®“. Kaip ir kiekviena individuali samoné, dvasia taip pat yra
procesas — ji vystosi ir laipsniskai pasiekia vis didesni saves suvokima. Kaip ir
individuali samoné, dvasia negali iSvengti susitikimo ir isitraukimo i jai svetima
iSorinj, materialy, juslinj pasauli. Taip istorijos t¢ékméje dvasia nuolat plecia ir
gilina saves ir pasaulio pazinima. Ir tik po ilgos kelionés per juslinj pasauli galy
gale dvasia gali apsivalyti nuo jai svetimo materialaus prado ir pasiekti
absoliutaus pazinimo pakopa, t.y. suvokti save jos prigimti atitinkanciomis
filosofinémis savokomis. Kokia vieta menui tenka Sioje samonés (dvasios)
kelionéje, t. y. istoriniame samonés vystymesi saves pazinimo link?

Menas vaidina svarby vaidmeni vaiko samonés vystymesi. Pvz., vaikas piesia
savo atvaizdus, taip pat kitus zmones ir savo aplinka, taip sukurdamas sau
galimybe apmastyti pasauli. Lygiai taip pat menas buvo svarbus zmonijos
istoriniame vystymesi. Galima teigti, kad atskiri meno istorijos etapai savaip
atspindi dvasios vystymosi pakopas.

Pirmojoje pakopoje, iki senovés Graikijos kulttros suklestéjimo, menas buvo
simbolinis. Simbolinis menas iSreiské religinius ankstyvyju civilizacijy zmoniy

jausmus. Tai grynai materialus, jutimiskas menas (kaip, pvz., milziniski senyjy
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civilizacijy monumentai), kuris nurodo arba simbolizuoja neaprépiamy galiy
dievybg. Svarbiausia simbolinio meno Saka — architektlira, paklstanti
primityvioms gamtinéms jégoms — materijai ir sunkiui. Samoné arba dvasia Cia
dar per menkai iSsivys¢iusi, kad jveikty gamtos netvarka. Sioje stadijoje
dominuojantis pradas meno kirinyje yra materiali forma, o turinys lieka
neapibréztas.

Graikams toks jy pirmtaky menas atrodé per primityvus. Savo mituose graikai
vaizdavo gamtos jégas (titanus) jveikiancius Olimpo dievus. Taip pat ir senovés
graiky menas — kur dominuojanti Saka buvo skulptira (o skulptiira yra kur kas
maziau materiali ir nuo gamtos jégy priklausoma nei architektlira) — vaizdavo
zmoniy ir dievy figlras, iSsilaisvinusias i§ gamtos. Be to, graiky skulptira
iSreiskia tobulg formos ir turinio harmonija — bet kuri detalé yra reikalinga, kad
iSreik§ty minti. Tai klasikinis menas. Dievams c¢ia suteikiamas zmogaus
pavidalas. Kitaip tariant, pasaulis ir Zzmogus arba samoné atspindi vienas Kkita.

Pagaliau trecioji pakopa siejama su kriks¢ioniskaisiais viduramziais ir
romantizmu. Meno S$aka, geriausiai atstovaujanti romantiniam menui, yra
poezija, taip pat tapyba ir muzika. Romantiniame mene turinys nusveria forma:
turinio perteklius virsta filosofija ir teologija, kurios atsiskiria nuo meno. Menas
nebéra vienintelis biidas reflektuoti absoliuta, dievybe. Kaip ir ankstyvuju
civilizacijy menas, romantinis menas irgi netenka graikiskajai skulptirai
budingos harmonijos: jis nurodo paslépta, neiSreiskiama gelme, kuria tinkamai
apmastyti galima tiktai filosofinémis savokomis.

Kitaip tariant, §i, paskuting, stadija reiSkia dvasios arba samonés triumfa.
Dvasia atranda savo pacios vidinj gyvenima — mintj ir vaizduote, kuriy
nebegalima iSreiksti menu. Nors egzistuoja krik$¢ioniSkasis menas, jis nebéra
adekvati ir tikra krik§¢ionybés, dvasios iSraiska.

Romantinis menas toliau dematerializuoja kiiryba: panasiai kaip skulptara yra
ne tokia materiali kaip architektira. Tapyba, savo ruoztu, jveikia skulptiros
erdviskuma ir perkelia ji { dvieju matavimy pavirSiy. Tuo tarpu muzika i§ viso

palieka erdve ir jsik@inija laike. Be to, muzika nevaizduoja iSorinio pasaulio, o
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pacios dvasios vidini gyvenima (nors tai kol kas tik emocinis, o ne intelektualinis
gyvenimas). Galiausiai poezija i§ viso minimalizuoja jutimiskumo svarba: pvz.,
garsas kaip materiali raiSka poezijoje yra kur kas maziau svarbus nei muzikoje.
Cia svarbiausia reik§més, intelektualus turinys. Taigi, poezija savotiskai
vainikuoja visus menus — ji iSlaiko visam menui biidinga esmeg, o kartu leidzia jai
pasirodyti iSvaduotai nuo materialaus pavidalo. ISsivadavusi i§ materialumo,
gamtos, iSoriSkumo, poezija leidzia dvasiai susitikti save pacia be materialaus
tarpininko. Taip Hegelis paaiSkina meno kaita ir meny klasifikacija.

Svarbu atkreipti démesi, kad pasiekes paskuting — romanting — stadija menas
tarsi uzbaigia savo ,,darba“ dvasios vystymesi, zmonijos istorijoje. Sugrizti prie
harmoningo graikisko meno yra nebeimanoma. Taiau modernieji laikai turi
galimybe geriau nei bet kuri kita epocha suprasti meno visuma (tiek istorijos, tiek
klasifikacijos ,,meny panteono* prasme). Pats menas, zinoma, negali apmastyti
saves su visa savo jvairove. Tokj uzdavinj geriausiai gali atlikti meno filosofija.

Taigi Hegelio filosofijoje menas reiskia absoliuCiosios dvasios sugrizima |
save ir kartu i$silaisvinima 1§ anksciau ja kausciusiy varzty — gamtos ir valstybés.
Mene, kaip ir religijoje bei filosofijoje, dvasia paklista tik pati sau ir suvokia
esanti absoliuti samoné arba absoliutus subjektas, kurio niekas neriboja ir kuris,
atvirksciai, viskg apima. Mene samoné susitinka save sudaiktintuose vaizduotés
pavidaluose (atitinkamai religijoje — vidiniame subjektyviame gyvenime, o
filosofijoje — jau grynajame mastyme, kuriam nereikia nei sudaiktinty, nei
vidiniy vaizdiniy). Taigi meno funkcija — parodyti absoliu¢ia idéja materialiame
pavidale. Vertingas yra tas meno kirinys, kuris suteikia idéjai tinkama iSoring
forma.

Panasiai meno reik§me suvokeé ir kiti idealizmo atstovai. Pavyzdziui, vokie¢iy
filosofas Friedrichas Schellingas buvo isitikings, kad grozis suvienija du
priestaringus pradus, kuriais reiSkiasi Absoliutas: gamtos pasauli ir Zmonijos
pasauli arba gamtiskuma ir dorove, butinuma ir laisve. Meninés kirybos
procesas, viena vertus, yra akivaizdziai susijes su butinybe (ikvépimas, kurio

menininkas negali pats sukelti) ir auksciausia laisve, kuri leidzia jam jgyvendinti
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savo kirybinius sumanymus. Estetika savo ruoztu tarsi vainikuoja Kkitas

filosofines sritis — gamtos filosofija ir etika, sujungdama jas { vieng visuma.

Klausimai

Apibudinkite svarbiausia vokieciy idealistinés filosofijos principa.

Kaip, pasak Hegelio, vystosi zmogaus samoné ir kokia reik§mé Siame
vystymesi tenka menui?

Kokios, pasak Hegelio, yra trys istorinés meno raidos pakopos?

Kaip $ios pakopos siejasi su samonés raida? Kaip kiekvienoje pakopoje kinta
turinio ir formos santykis?

Kaip Hegelis paaiskina skirtingy meno Saky atsiradima?

Kodél Hegelis pranasauja meno pabaiga?

Koks menas, Hegelio pozitiriu, yra vertingiausias?

Kaip meno vieta ir reikSme suprato F. Schellingas?

Literatiira

Hegelis Georgas. Istorijos filosofija. Vilnius: Mintis, p. 265-279.
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11 tema.
MODERNIOSIOS ESTETINES TEORIJOS: IRACIONALIZMAS

Iracionalistiné valios metafizika. Estetinés patirties reik§mé Schopenhauerio
valios metafizikoje. Schopenhauerio nesuinteresuotumo interpretacija: estetika
kaip paZinimas. Panestetizmas. Schopenhauerio genijaus samprata. Meno
reikSmé antiidealistinéje Nietzsche’és filosofijoje. Apoloniskasis ir dioniziskasis
pradas mene.

Tiek Antikos ir Viduramziy metafizinése sistemose, tiek klasikiniame vokieciy
idealizme estetiné patirtis buvo suvokiama kaip integrali protingos, pozityvios ir
pazinios visatos dalis. Grozis ir meniné kiiryba harmoningai deré¢jo su moraliniais
idealais ir apskritai su racionaliai sutvarkyta metafizine pasaulio saranga.
Pavyzdziui, platoniskosios metafizikos poziiiriu, jei Siame gyvenime daug kas
yra neprotinga, atsitiktina, nepaaiskinama ir bjauru, tai metafizinis pasaulis,
priesingai, yra tobulai sutvarkytas, protingas ir i¥baigtas. Sj isbaigtuma ir
tobulybe kaip tik ir vainikuoja grozio idealas (absoliutus grozis, grozio
transcendentalija). Kantas ir Schilleris esteting patirt] siejo su racionalia
galvosena ir pabrézé Sios patirties moraling bei dvasing reikSme. Hegeliui menas
yra juslinis Dvasios isikiinijimas, jos artikuliacija (Dvasia savo ruoztu yra
pasaulyje vieSpataujantis protas).

Tadiau XIX a. pasigirdo balsy, kurie laikési prieSingos nuomonés — kad
pasauli valdo ne Idéja, Dievas ar Protas, o iracionali, atsitiktiné, niekaip
nepaaiskinama Valia. Filosofas voliuntaristas Arthuras Schopenhaueris (1788—
1860) pasauli maté kaip skilusi i dvi dalis: empirini, matoma, apciuopiama,
materialy ir nematoma, metafizinj, transcendentaly. Pirmaja, ,regimaja”,
pasaulio dali jis vadino ,vaizdiniu“, o antraja, metafizing — ,valia®.
Schopenhauerio negatyvioji metafizika yra iSdéstyta 1818 metais publikuotame
garsiausiame jo kiirinyje ,,Pasaulis kaip valia ir vaizdinys“. Cia teigiama, kad
valia néra paaiSkinama protu, todél negali turéti jokio tikslaus apibrézimo: ji yra
tiesiog aklas verzimasis gyventi, neturintis jokios prasmés ir tikslo. Visas gyvas

butybes valdo valia gyventi, veréianti naikinti kitus, taip pat apséstus tos pacios
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valios. Didzioji dauguma zmoniy didziaja laiko dali ,tarnauja“ valiai, kitaip
tariant, siekia ztbGt iSgyventi ir patenkinti savo poreikius. Visi aukstieji idealai
yra tik priedanga, po kuria i§ tikryjy glidi tik amzinai alkana valia. Valios
tironija yra uzvaldziusi visa zmogaus kasdienybg. Vis délto, pasak
Schopenhauerio, yra tokia sfera, kurioje galima nors trumpam iSsivaduoti i§
valios tironijos, nebetarnauti jai, trumpam sustoti gyventi tame kasdieniniame
verzimesi. Toji sfera yra estetin¢ sfera, t. y. estetinio patyrimo, meno ir grozio
sfera.

Tokiam Schopenhauerio estetinés patirties supratimui akivaizdziai jtakos
turé¢jo Kanto teorija apie estetini nesuinteresuotuma. Schopenhaueris teigia, kad
estetiné patirtis yra papraséiausiai kontempliacija, t. y. pasyvus stebé¢jimas, kai
zmogus uzima stebétojo pozicija ir atsiriboja nuo jprasto, praktinio pozilirio {
daiktus. Estetinis pasaulio suvokimas prasideda, kai zmogus nustoja galvoti apie
daikty atsiradima, juy tiksla, nauda ir priezasties—pasekmés granding (arba
,pagrindo principa”), vedancia nuo vieno daikto prie kito, o tiesiog
susikoncentruoja 1 tai, kas yra pries jo akis — i vaizdini. Tuo metu, kai zmogus
nustoja mastyti abstrakéiai ir nukreipia savo samong | paprasCiausig daikty
stebéjima bei uzpildo savo samong tais daiktais, kuriuos mato priesais save, jis
tarsi uzmirSta savo asmenybe ir trumpam nustoja vergaves metafizinei pasaulio
valiai. Kitaip tariant, estetiné patirtis ivyksta, kai zmogus arba subjektas tampa
grynu daikto arba objekto atspindziu, kai jo samongje nebelieka skirtumo tarp to,
kas ziiri, ir to, { ka yra zifirima, kai samong uZzlieja vizualinis pasaulio atspindys.
Estetinei patir¢iai Schopenhauerio filosofijoje tenka svarbus vaidmuo: menas,
estetiné veikla laikomi paciu tikriausiu pazinimu, kai atsiveria pasaulio esmé, o
ne kintantis ir besimainantis jo pavir§ius. Mokslinis pazinimas pasizymi tarnyste
valiai, jis priverstas nuo vieno daikto skubiai eiti prie kito, o nuo Sio — prie dar
kito ir taip iki begalybés. Pavyzdziui, moksliniu pozitriu kriauklés forma lemia
vandens slégis ir povandeninés srovés, kurias savo ruoztu sukelia tam tikri
metereologiniai procesai ir t. t., tuo tarpu estetiniam, kontempliuojanciam

zvilgsniui atsiveria kriauklés grozis, kaip prie§ akis esanCio daikto esmés
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Svyté¢jimas. Estetinés kontempliacijos metu stebédamas meno kiirini, i§sivadaves
i§ valios Zmogus tampa tusCiu, nieko nenorin¢iu, nieko nesiekianciu, bevaliu
subjektu, kuri Schopenhaueris vadina ,8viesiu pasaulio veidrodziu®“. Kaip
pavyzdi filosofas pateikia Nyderlandy menininkus, kurie savo kiiryboje gali
vaizduoti pacius nereikSmingiausius daiktus — kontempliuojanc¢iam suvokéjo
zvilgsniui nesvarbu, kokios gamtinés priezastys lémé perlo, pavaizduoto
Johanneso Vermeerio paveiksle ,Mergaité su perlo auskaru®, forma — jis
meégaujasi paciu grynu daikto esmés pazinimu.

Sia prasme galime teigti, kad Schopenhaueriui bidingas panestetizmas — kai
estetinés vertybés yra iSkeliamos auksCiau nei kitos arba kai kitos vertybés
(pavyzdziui, tiesa) gali biiti pasiektos tik per esteting veikla. Taigi, panestetizmas
yra pozilris | pasauli, iSkeliantis grozi (ir mena) kaip aukSCiausig vertybe,
sureik§minantis grozio patirti labiau nei bet kurig kita. Grozis ir menas Cia
paprastai matomi kaip pasaulio i§(si)gelbéjimas arba kaip vienintelé Zmogaus
gyvenimo prasme.

Panestetiniu poziiiriu labiausiai apdovanotas zmogus, suvokiantis daugiau nei
bet kuris kitas, yra menininkas. Pasak Schopenhauerio, dauguma Zmoniy tik
kartais gali pasimégauti grynaja kontempliacija ir pasauliu kaip vaizdiniu. Taciau
yra tokiy, kuriems pasaulis kaip vaizdinys atsiveria dazniau: tai genijai, 0 menas
savo ruoztu suprantamas tik kaip genijaus kiirinys. Genijus suvokiamas kaip
zmogus, gebantis ilgesniam laikui iSsivaduoti i§ vergystés valiai ir kontempliuoti
pasaulj kaip vaizdinj. Paprastas zmogus iesko savokos, t. y. paprasto paaiskinimo
to, ka mato, paskui tai jo nebedomina. Genijaus pazinimas yra grynasis
pazinimas, netarnaujantis valiai, o reikSmingas pats savaime. Nors
Schopenhaueris pabrézia, kad tam tikru mastu genialumas turi bti budingas ir
paprastam zmogui, nes kitu atveju mes nesugebétume mégautis meno kdriniais,
vis délto genijaus i§ valios iSvaduotas pazinimas yra aukstesnio laipsnio,
intensyvesnis bei trunka ilgiau. Kaip tik ilgesné trukmé lemia, kad genijus gali
savo patirt] pakartoti meno kirinyje. Taigi, meno kiirinys yra pakartojimas to,

kas pazinta genialiuoju pazinimu, kontempliacija. Taigi, Schopenhauerio

71



pozitiriu, esminio skirtumo tarp gamtos ir meno grozio néra: meno kiirinys viso
labo tik padeda, palengvina pasiekti estetini pazinima, nes mene genijus iSvalo
idéja nuo visy priemaisy, kurios pasitaiko gamtoje.

Vis délto genialus (estetinis) biidas pazinti pasaulj turi savo kaina: paprasto
zmogaus pazinimas apdovanoja ji gyvenimo iSmintimi, apsukrumu ir sukuria
praktiskus mokslus, o genijus, stokodamas tokio pazinimo, stokoja ir pastaryjy
dalyky. Genijai, kaip teigia Schopenhaueris, yra nepraktiski, stokoja gudrumo ir
iSminties, ju asmeninis gyvenimas daZniausiai biina nevykes. Dar daugiau:
genijams pasaulis atsiveria kaip nuostabaus grozio vaizdinys, todél jie neretai
buna linke i stiprias aistras ir afektus. Be to, pazindami daiktus, bet nepazindami
priezasties ir pasekmés rySiy tarp daikty, genijai yra panasiis { psichinius
ligonius, kurie taip pat labai ryskiai ir aiSkiai prisimena tam tikrus savo gyvenimo
fragmentus arba iSgyvena tam tikras situacijas, bet nesuvokia rysiy tarp atskiry
prisiminimy arba iS§gyvenimy (zr. Schopenhauer A. Pasaulis kaip valia ir

vaizdinys. Vilnius: Pradai, 1995, p. 272-284).

Panestetiné pasaulézitira buvo budinga ir kito voliuntaristo Friedricho
Nietzsche’és (1844—1900) kirybai. Pavyzdziui, ankstyvajame veikale Tragedijos
gimimas (1872) paskelbiama garsioji jo tezé, kad ,,pasaulio egzistavimas gali biiti
pateisinamas tik kaip estetinis fenomenas®. Tik menas, anot Nietzsche’és, padaro
gyvenima imanomg ir verta gyventi.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Nietzsche’és pozifiris | visa vakarietiskaja
metafizika, morale, pazinima yra itin radikalus (ir iSsiskyré radikalumu nuo pat
pirmyju kiriniy). Kaip ir Schopenhaueris, kritikuodamas vakarietiSkosios
metafizikos pamatus, Nietzsche yra rySkiausias antiidealistas, ir butent dél Sios
radikalios kritikos jis Siandien yra vienas itakingiausiy mastytojy. Idealistiné
pasaulézitira teigia, kad dvasia, protas, idéja yra pirmesni uz gamta, materija,
procesa. Zmogaus gyvenimas yra i§ esmés protingas ir prasmingas, ji valdo
dvasia. Gamta yra protinga. Istorija, istoriniai procesai yra paaiskinami,

suprantami, tai ne aklo atsitiktinumo, o protingos prasmes, tikslingi jvykiai.
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Idealizmas teigia, kad viskas turi kazkokia esmg¢ arba tiksla. PrieStaraudamas
tam Nietzsche savo filosofijoje skelbia, kad bet koks orientavimasis i esme ar
tiksla butinai neigia koki nors gyvenimo aspekta. Gyvenimas susidaro i$
nepaaiskinamy ir neiSsprendziamy prieStaravimy. Todél bet koks bandymas
surasti nekintancia gyvenimo esmg¢ ar tiksla yra priverstas ta gyvenima redukuoti,
t. y. sumazinti, susilpninti, susiaurinti. Idealizmas yra gyvenimo neigimas.

Kadangi bitent idealistinis pozilris grindzia vakarietiSka kultiiros tradicija,
tai Nietzsche, neigdamas idealizma, atsigrezia prie§ visg $ig tradicija. Antai
racionali filosofija, kuri prasidéjo su Sokratu ir truko iki pat Nietzsche’és laikuy,
neigia gyvenima pazinimo srityje. O krik§C¢ionybé neigia gyvenima moralés
srityje. Abi Sios sritys — tiek filosofija, kurig Nietzschei jkinija Sokratas, tiek
kriks¢ionybé — yra radikalios kritikos objektas.

Racionalioji vakarietiSka filosofija, skelbia Nietzsche, turi nuolatos neigti
gyvenima, koks jis yra, nes turi nuolatos uzmerkti akis prie§ tai, kas netelpa {
racionalias schemas, kas iracionalu, priestaringa. Pvz., zmogui budingas
savisaugos instinktas, taciau jam lygiai taip pat biidingas ir savigriovos instinktas
(auka, nesveikas gyvenimas).

Kriksc¢ioniskoji moralé teigia esminj lygybés tarp Zmoniy principa. Taciau,
Nietzsche’és nuomone, problema ta, kad skirtumai tarp zmoniy yra: stiprus ir
silpnas, gabus ir vidutinybé, turtingas ir vargsas, vyras ir moteris bei daugybé
kity. Tuomet Nietzsche pazymi, kad norédama islaikyti Sita schema, Sita lygybés
principg (kuris realiai gyvenime neveikia) kriks¢ionybé iSranda kalte, kad tie, kas
suvokia save kaip iSskirtinius teigiama prasme, kaip stovincius auksciau kity,
maseés, minios, jaustysi kalti ir prisiimty atsakomybe¢ uz silpnuosius.

Pats Nietzsche pasisako uz gyvenima ir uZ stipriuosius. Stipraus, veiklaus,
gyvenima pazistancio ir apgaulingais idealais nesidangstan¢io zmogaus paveiksla
Nietzsche pavadina antzmogiu. Savo garsiausiame veikale Taip kalbéjo
Zaratustra Nietzsche ir vaizduoja toki antzmogj — Zaratustra, kuris nusileidzia i$
kalny pas zmones { turgy ir ima skelbti savo idéjas. Zmonés turguje supranta tik

pinigy naudos kalba, todél Zaratustra arba antzmogis jiems atrodo beprotis (Cia
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sasajos su Schopenhauerio genijaus samprata). ,,Piemens néra jau jokio, yra tiktai
banda. Kiekvienas nori to paties, visi Cia lygiateisiai: o jei kam kyla kitas
jausmas, tas savo noru | beprotnamj keliauja“. Antzmogis siejasi su
Schopenhauerio genijumi dél to, kad yra anapus naudos. Taip pat antzmogis yra
kiréjas (placiaja prasme, pvz., moralinis kiiréjas), tai bltybé, pasirinkusi
gyvenima su visais nei§sprendziamais priestaravimais ir todél kencianti, bet kartu
sugebanti kalbéti poetine kalba.

Antiidealisting pozicija Nietzsche jtvirtina savoka ,,valia galiai* (arba valia
valdyti). Kaip ir Schopenhauerio filosofijoje, tai yra valia, apimanti viska, néra
nieko anapus S$itos valios: pasaulis yra valia galiai. Pastaroji reiskia, kad,
skirtingai negu idealistai ir metafizikai, Nietzsche mano, jog ne idéja, prasmé,
protas yra pirmiausia, o kaip tik vitaliSka, gyvybiné, iracionali valia valdyti.
Pasaulis yra valios bangavimas, jis beprasmis, nepaaiskinamas, aklas. Tuo tarpu
visos idéjos, proto principai, vertybés yra sukurtos silpnuyju, vergy (pvz.,
krik§¢ionybé yra matoma kaip vergu religija), kurie dangstosi jomis ir yra
uzvalde visa pasauli.

Svarbu pabrézti, kad mokslas, filosofija racionaliai negali pazinti gyvenimo.
Racionalus pazinimas tiktai jspraudzia gyvenima i schema ir neigia ji. Kas gi gali
pazinti ta gyvenima su visa jo pilnatve? Ar yra formu, kurios ji perteikty, formuy,
kurios adekvaciai atspindéty gyvenimo pilnatve?

Stai tokia forma Nietzsche paskelbia mena. Cia ir pasireiskia jo panestetinés
pazitiros. Labiau uz mokslg ir moralg Nietzsche vertina meng. Tiktai menas ir
ypac tam tikras menas, t. y. muzika ir tragedija, atspindi visa gyvenimo ivairove,
neignoruoja to, kad gyvenimas yra nepaaiSkinamas ir nesutalpinamas | viena
tiesa ar prasme: Edipo tragedijos neimanoma paaiSkinti, ji yra beprasmé ir
iracionali, tadiau toks yra ir gyvenimas.

Sios Nietzsche’és idéjos yra paskelbiamos, kaip minéta, Tragedijos gimime.
Cia meno galimybe atspindéti gyvenimo visuma, gyvenima su visais jo
priestaravimais ir su visa iracionalybe Nietzsche sieja su dioniziskuoju pradu

mene, kuris graiky tragedijoje susijungia su apoloniskuoju, taciau tik graiky
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tragedijoje. Véliau, pasak Nietzsche’és, Sokratas su savo proto filosofija ir
Platonas su savo metafizika pasuka visa Vakary kultiira visai kita kryptimi ir
menas i$sigimsta, jame nebelieka dioniziskojo svaigulio.

Apoloniskasis ir dionizi$kasis pradas gali biiti suvokiami metafizine prasme:
apoloniskasis pradas yra individuacijos pradas: jis lemia, kad pasaulis néra
vientisas, kad jis, nors i§ esmés vienalytis (pravienis), vis délto yra jvairus ir kad
jame egzistuoja individai, kurie i$laiko savo ribas, konttirus. Tai proto ir saiko
pasaulis. Dioniziskasis pradas — tai sugrizimas | pirminj vienj (valig), kuris
sunaikina proto ir saiko pasauli. Nors Nietzsche dioniziskaji ir apoloniskajj
pradus maté senojoje graiky tragedijoje, taciau jis taip pat sieké, kad ta tragedija,
tas tragiSkasis menas atgimty, ir tokio atgimimo vilti maté naujoje vokieCiy
muzikoje, ypa¢ Vagnerio muzikoje, kuria jis tuo metu zavéjosi. (Knyga ir skirta
Vagneriui).

Taigi, graikiskoji tragedija yra pavyzdys kirinio, kuriame apoloniskasis
pradas susijungia su dioniziskuoju. (Tai néra vien svaigulys, tai néra vien girty
Sokis, orgija. Nes orgija negimdo vaizdiniy, ji yra tik svaigulys, tuo tarpu
tragedija yra vaizdiniai: personazai, siuzetas ir pan. Grynai dionizisku menu
Nietzsche laiko tik muzika, kuri negimdo vaizdiniy — tik emocinj svaiguli. Taigi,
¢ia veél Nietzsche’és idéjos siejasi su Schopenhauerio: pastarasis muzika taip pat
laiké auks$ciausiu menu). Taciau tai néra ir vien apoloniskasis harmoningas,
grazus baltas skulptiiros menas. Tragedija — tai junginys: pasak Nietzsche’és, Cia
Dionisas kalba Apolono kalba, o Apolonas — Dioniso kalba. Tragedijos keliamas
malonumas, kaip sako Nietzsche, yra dionizi§kosios iSminties (teigiancios, kad
viskas pasaulyje yra viena, kad skirtumai yra tik iliuzija) vertimas { apolonisky
vaizdiniy kalbg. Tragedija atsiranda kaip itampa tarp dviejy prady. DioniziSkasis
pradas leidzia suvokti, isiskverbti i gyvenimo tragizma, suprasti, kad gyvenimas
nesuvedamas | kelias esmines tiesas, o apoloniskasis principas leidzia iSreiksti ta

tragizma, padaryti ji matoma, reprezentuoti.
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Klausimai

Kuo iracionalisty metafizika skiriasi nuo tradicinés Vakary metafizikos?

Kokia yra meno ir estetinés patirties vieta Schopenhauerio valios metafizikoje?
Kaip Schopenhaueris interpretuoja Kanto nesuinteresuotumo idéja?

Kas, pasak Schopenhauerio, biidinga genijui?

Kodél Schopenhaueris iSaukstina muzika? Kuo pagrista jo meno morfologija?
Kokia vieta tenka menui antiidealistingje Nietzsche’és filosofijoje?

Kokius meno kiirinio aspektus nusako apoloniskasis ir dioniziSkasis pradai? Kaip

Nietzsche aiskina graikiskosios tragedijos fenomeng?

Literatiira
Schopenhauver A. Pasaulis kaip valia ir vaizdinys. Vilnius: Pradai, 1995, p. 272—
284.
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12 tema.

MODERNIOSIOS ESTETINES TEORIJOS: EKSPRESYVIZMAS
IR INTUITYVIZMAS

Ekspresyvistiné meno samprata. Sqsajos tarp iracionalisty ir intuityvisty.
Croce’és iSskirtos paZinimo formos ir estetikos samprata. Skirtumai tarp
loginio ir intuityvaus paZinimo. Intuicijos samprata ir sqsajos su menu.
Menininko ir paprasto Zmogaus intuicija. Meninés intuicijos specifika.
Bergsono intuicijos samprata. Intuicija kaip kiirybos aktas. Kasdienio ir
intuityvaus, meninio pasaulio suvokimo skirtumai. Meno reik§meé.

Siandien vienas labiausiai paplitusiy ir visiems puikiai Zinomy meno apibrézimy
skelbia, kad menas yra ne kas kita kaip menininko jausmy ir emocijy israiska.
Tai palyginti nauja meno samprata, kuri ypac iSpopuliar¢jo tik XX a. Ji skelbia,
kad menininkai yra zmonés, kurie, ikvépti emocinés patirties, pasinaudoja
zodziais, garsais, dazais, marmuru arba savo kiinu, kad ikiinyty tas emocijas
meno kirinyje ir sukelty panasius i§gyvenimus suvokéjo Sirdyje. Garsiausias §ios
— ekspresyvistinés — meno sampratos teoretikas buvo italy filosofas intuityvistas
Benedetto Croce.

Intuityvistams daré jtaka iracionalistiné Schopenhauerio metafizika: abi §ios
filosofijos kryptys skeptiskai vertina racionaly, savokinj pazinimg ir jo
galimybes. Kaip ir Nietzsche, intuityvistai teigia, kad racionalus, t. y. savokinis,
sistemingas, tekstinis mastymas yra ribotas ir supaprastina tikrove, ja redukuoja.
Todél greta protinio, loginio pazinimo Croce, kaip ir iracionalistai, ieSko kity
pazinimo formu. Schopenhaueris rasé, kad menas yra pazinimas. Mokslai pazista
skirtingas valios objektiSkumo pakopas, pagal pagrindo, t. y. priezaséiy ir
padariniy, principa. Tuo tarpu menas paZzista valig tiesiogiai. Menui atsiveria
pasaulis kaip vaizdinys. Nietzsche taip pat pabrézé meno galimybe atspindéti
visg pasaulj ir gyvenima.

Croce irgi teigé, kad yra dvi pazinimo formos — intuityvus ir loginis.
Intuityvus pazinimas pagristas vaizduote, o loginis — protu. Intuityviai pazjstama

tai, kas individualu (o racionaliai — kas universalu), tai pazinimas, kuriantis
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vaizdus, tuo tarpu loginis pazinimas kuria savokas. Croce pazymi, kad nors
daugelis pripaZista, jog biitent intuityvus pazinimas daznai yra daug svarbesnis
nei loginis, vis délto jis néra pakankamai jvertintas. Daznai juo abejojama, jis
nelaikomas lygiaver€iu ir netyrinéjamas. Pavyzdziui, protinis pazinimas turi savo
mokslag — t. y. logika, tuo tarpu mokslo, kuris tyrinéty specifing intuityviaja
pazinimo forma, néra; tokiu mokslu Croce ir siiilo paskelbti estetika.

Priestaraudamas populiariai nuomonei, kad tik protas pajégus suteikti
intuicijai akis arba kad intuicija yra tik proto tarnaité, Croce teigia, jog intuicija
yra nepriklausoma nuo intelektinio pazinimo. Tokie musy gyvenimo faktai kaip
Svelnus muzikos motyvas arba dailininko nupieStas ménesienos vaizdas gali bati
laikomi gryna intuicija be loginio proto priemaisy. Be to, pasak Croce’és, loginis
suvokimas leidzia pazinti tik tai, kas realiai egzistuoja, tuo tarpu intuicija nemato
didelio skirtumo tarp to, kas realu, ir to, kas galima. Intuicija néra susieta su laiku
ir erdve: tokie intuityviai pazinti reiSkiniai kaip dangaus spalva ar jausmo
nivansai néra priklausomi nuo laiko ir erdvés. Intuityvus pazinimas — tai
neloginis pazinimas, kai tiesiog kazka matome arba klausomés ir suvokiame
nemastydami. O erdvé ir laikas yra biitent apmastymy pasekmé: pvz., Croce kelia
klausimg — kas, zitrédamas i paveikslg ar net peizaza, pastebés erdve, jei jo
zitréjimo, kontempliacijos bent trumpam nepertrauks apmastymai? Arba kas,
klausydamasis muzikos, jaus laika, jei bent trumpam nejsiki$ loginis mastymas ir
nepertrauks klausymosi?

Pasak Croces, intuicijos nereikéty painioti ir su paprasciausiu pojuciu, nes
pojltis siejasi su grubia materija, tuo tarpu intuicija — tai laisvos Zmogaus dvasios
savybé. Taigi, koks nors Sal¢io pojitis néra intuicija. Mat toks pojitis, pasak
Croces, néra produktyvus, o intuicija visada yra ne tiek reakcija i pasauli, kiek
iSreiskimas arba ekspresija. Dvasia intuityviai paZzista tiktai kurdama,
formuodama, i$reik§dama.

Kaip tik Sioje vietoje intuicija susiejama su menu. Intuityviai pazistama
butent per iSraiSka. ISraiska ir intuicija yra neatsiejamos. Galime intuityviai

isivaizduoti geometring forma todél, kad galime ja nupiesti. Mes galime pazinti
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savo ispudzius dél to, kad gebame vienaip ar kitaip juos pavaizduoti, aprasyti,
nusakyti ir pan. (todél zmonés, sakantys, kad turi daug minéiy, bet negali ju
i$sakyti, tik apgaudinéja save, nes bet kuri mintis, jei ji yra, yra jau i$sakyta).
Zinoma, tas i¥sakymas nebitinai Zodinis. I§sakyti save galima ir spalvomis,
formomis arba garsais. Biitent taip elgiasi menininkai.

Taigi, Croce’és nuomone, intuityvus pazinimas yra iSraiSkinis arba
ekspresinis, todél menas gali biiti laikomas intuityvaus pazinimo forma. Taciau
ar yra koks skirtumas tarp menininko ir paprasto Zmogaus intuicijos? Esminio
skirtumo néra, teigia Croce. Menas naudojasi platesnémis ir sudétingesnémis
intuicijomis nei mes kasdieniame gyvenime. Skirtumas tarp kasdienés ir meninés
intuicijos yra kiekybinis. Vis délto kaip kiekybinis tas skirtumas egzistuoja? Nors
gali atrodyti, kad dailininko menas — tai tik technika, kad mes visi matome taip
pat kaip Rafaelis, taciau tik Rafaelis turi technika savo matymui iSreiksti. Arba
kad kompozitorius isreiSkia tai, kas girdéti visy sielose. Taciau taip néra —
dailininkas mato kitaip. Jei mes net geriausiy savo draugy veidus atpazistame i$
keleto pagrindiniy bruozy, tai dailininkas visuomet mato visumga labai konkreciy
detaliy. Mums Sypsena yra lengvai atpazistamas dalykas. Dailininkas kiekvieng
Sypsena mato tarsi pirma karta, nepakartojama, unikalia. Tam tikra prasme
dailininkui Sypsena dar reikia sukurti. Ir ta kiekybini skirtuma labai gerai jrodo
batent tai, kiek mazai mes sugebame iSreiksti.

Vis délto Croce prieSinasi meno elitariSkumui, meno atskyrimui nuo
kasdienés patirties. Intuicija biidinga ir mazoms kasdienio gyvenimo izvalgoms,
ir didiesiems meno kiiriniams. Taigi, intuicija, kaip pazinimo forma, galima
palyginti su logika, kuri biidinga ir kasdienam buitiniam pokalbiui, ir mokslo
kariniui. O estetika — mokslas apie intuicija, intuityvyji pazinimg — gali tyrinéti
ne tik didiji mena, bet ir kasdienius estetinius aktus, t. y. kasdieng intuicija. Kaip
tik meno izoliavimas, atskyrimas nuo kasdienio gyvenimo, jo pavertimas
aristokratiniu, nedidelio zmoniy birelio uzsiémimu trukdo pazvelgti i tikraja

meno prigimtj. Croce neigia genijaus kulta tvirtindamas, kad c¢ia taip pat
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skirtumas tik kiekybinis, ir kickvienas miisy yra mazas genijus, apdovanotas
intuityviu pazinimu. Genialumas — tai pats zmogiskumas.

Intuityvyji arba israiskini pazinima Croce sutapatino su menu. Kitaip tariant,
meno kirinius jis traktuoja kaip intuityvaus pazinimo faktus. Meno intuicija
kokybiskai nesiskiria nuo gyvenimo intuicijos, tik kiekybiskai: jis paremtas
platesnémis, sudétingesnémis intuicijomis. Ribos, skiriancios intuicijas, kurias

laikome meninémis ir kurias — nemeninémis, yra neapciuopiamos.

Bergsonas intuicija taip pat apibudino, siedamas su pasiprieSinimu
racionalizmui. Intelekta Bergsonas laiko tik technisku instrumentu, kuris
pasitarnauja abstrakcijai ir nutolina nuo konkretaus pasaulio patirties. Intuicija
leidzia iSsivaduoti i§ siaury praktinio gyvenimo instinkty ir apdovanoja Zmogy
nepakartojamu autentiSku emociniu patyrimu.

Bergsono mintis apskritai kilo i$§ pasiprieSinimo mechaniskam, sudaiktinan¢iam
pozitriui | pasaulj, pernelyg dideliam racionalizmui, pragmatizmui,
pozityvistinio mokslo garbinimui. Intuicija ¢ia suvokiama kaip tiesioginis
tikrovés patyrimas. Tikroveé, kuri suvokiama intuityviai, néra objektas ar konkreti
struktiira, bet nuolatinis tapsmas, virsmas, Zaismas. Kai tikrovg bandoma pazinti
vien protu, ji numarinama, deformuojama, suskaidoma.

Intuicija Bergsonas priesina intelekto ir intelektinio pazinimo ribotumui ir
schematizmui. Intuicija — tai savotiSka vitaliné energija. Norint islaikyti ir
puoseléti Sita energija arba intuityvy santyki su pasauliu, reikia atsiriboti nuo
prakticizmo. Tik iSvengdamas prakticizmo individas nustelbia savyje menkus
kasdienius riipesCius ir ima regéti pasaulj poetiskai.

Nors intuicija pasireiskia ir kasdieniame gyvenime, vis délto daugiausiai teisiy
ji turi mene. Menas — tai neabejotina intuicijos sritis. Intuicija dazniausiai
vadinamas netikétas, staigus atradimas kazko svarbaus, ypatingo ir reto. Intuicija
— tai toks kiirybos aktas, kurio matome tik rezultata, bet nieko negalime pasakyti
apie procesa. Proceso neimanoma stebéti arba suskaidyti | atkarpas ir pan. Tai

zaibiSkas samonés praregéjimas, per kurj gimsta visi didieji atradimai.
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Intuicija yra gyvybiskas, vitaliSkas polékis, padedantis zZmogui praregéti,
atskleisti daikty bei reiskiniy esme. Protas suskaido tikrove, jis fiksuoja ne esme,
bet vieng ar kita aspekta, kuris yra naudingas. Tuo tarpu intuicija yra kiirybinis

praregéjimas, kai subjektas ir objektas suartéja ir persmelkia vienas kita.

Kaip ir Schopenhaueris, Bergsonas esteting patirtj aiskiai atskiria nuo kasdienés
patirties. Jis klausia: kam mums reikalingas menas? Arba kada jis mums tampa
reikalingas? Menas bty visiSkai nereikalingas, jeigu miisy samoné pajégty
tiesiogiai bendrauti su daiktais arba jeigu pasaulis, tikrové tiesiogiai veikty miisy
pojtcius ir samong. Tuomet mes visi taptume menininkais: miisy akys pacios
uzfiksuoty grazius vaizdus kiekvieng akimirka tiesiog gamtoje. Gyvuose kiinuose
mes nuolatos {zZvelgtume marmurines graikisko grozio skulptiiras.

Taciau taip akivaizdziai néra. Kodél? Todél, kad tarp misy ir pasaulio
egzistuoja savotiskas Sydas. Kodél mes negalime tiesiogiai kiekviena akimirka
gyventi grozyje ir kontempliuoti to, ka mato miisy akys arba girdi ausys? [ tai
Bergsonas atsako panaSiai kaip Schopenhaueris: kasdieniame gyvenime mus
valdo poreikiai. Anot Bergsono, gyvenimas reikalauja, kad suvoktume daiktus
pagal poreikius. Kad iSgyventume, turime patirti toki daikty {sptdi, koks mums
tuo metu reikalingas. Visi kiti jsptidziai turi nublankti. Mano pojuciai ir samoné
pateikia man tik praktinj tikrovés suprastinima.

Pavyzdziui, tokiame suprastinime iSrySkinami panasumai, o skirtumai
pasalinami. Daiktuose mes pastebime tai, kas mums reikalinga, o kas ne —
ignoruojame. Individualybé, pasak Bergsono, praslysta pro misy akis, nes ji
mums nereikalinga. Ir netgi kai skiriame vieng zmoguy nuo kito, tai skiriame tik
pagal charakteringiausius bruozus, o ne pagal visg individualy pobudj. Pagaliau
dazniausiai mes i§ viso nematome daikty kaip tokiy, ju formy, spalvy, ju
konkrecios padéties, tik skaitome daikty etiketes, nes tarp misy ir pasaulio
isiterpia zodziai.

Ta pati galima pasakyti ne tik apie daiktus, bet ir apie savo paciy dvasines

biisenas: kai patiriame meile, neapykanta, liidesi, mes neiSgyvename kiekvieno
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subtiliausio jausmy niuanso, bet pagauname tik beasmeni savo jausmy aspekta,
kurj greitai jvardijame kalba. Taciau yra zmoniy, kuriems gamta leido kiek labiau
atsiriboti nuo gyvenimo. Zinoma, tai nereiskia, kad §ie Zmonés — menininkai —
pasauli suvokia visiskai tiesiogiai. Tq Syda, skirianti nuo pasaulio, gamta pakelia
tik atsitiktinai ir tik i§ vienos pusés. Kitaip tariant, menininkams pojitis
nebesisieja su poreikiu. Deja, tas ,laisvasis* pojltis btina tik vienas kuris nors.
PavyzdZiui, regéjimo: dailininkas regi formas ir spalvas, iSvaduotas nuo siaury,
buitisky, gyvenimisky poreikiy, mato vidini daikty gyvenima. Tuo tarpu
kompozitoriui ,,laisvasis® pojitis bus klausa, o rega niekuo nesiskirs nuo paprasto
zmogaus. I§ ¢ia, pasak Bergsono, gimsta meny jvairové.

ISsivadaves nuo poreikio, menininkas sugeba sutelkti ta patirtj ir iSreik§ti meno
kiriniuose, kad ir mums tai tapty prieinama. Taigi, menas atskleidzia mums
gamta — tokia jo paskirtis. Pavyzdziui, poezija atskleis vidinio gyvenimo
niuansus, kuriuos nuo miisy akiy taip pat slepia poreikiai ir bendrinés frazés.

Menas sunaikina viska, kas slepia tikrove, t. y. naudingus simbolius, visuotines
priimtas bendrybes. Mums tos bendrybés reikalingos, kad iSgyventume, taciau
mene galime atsipalaiduoti nuo naudos principo ir atsiduoti realybei tokiai, kokia

jiyra.

Klausimai

Kuo siejasi iracionalisty ir intuityvisty estetinés pazitiros?

Kokias dvi pazinimo formas skiria Croce ir kas joms budinga? Kokia vietg
Sioje filosofinéje sistemoje uzima estetika?

Kokie skirtumai skiria loginj ir intuityvyji pazinima? Kas apibiidina intuicija?

Kaip intuicija susiejama su menu?

Kuo, pasak Croce’és, skiriasi paprasto zmogaus ir menininko intuicija?

Kaip apiblidinama meniné intuicija (ir kuo ji skiriasi nuo kasdienés)?

Kaip intuicija apibtdina Bergsonas?

Kuo intuityvus pazinimas skiriasi nuo protinio pazinimo?

Kam, pasak Bergsono, reikalingas menas?
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Kaip Bergsonas aiskina menininko talenta?

Kaip gimsta meno $aky jvairové?
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p. 32-49.
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13 tema.

MODERNIOSIOS ESTETINES TEORIJOS:
SOCIOLOGINE ESTETIKA, MARKSISTINE MENO FILOSOFIJA

Estetiniy reiSkiniy istoriSkumas. Socialinis kontekstas. Menas kaip jrankis.
Bazé ir antstatas. Meno santykis su ekonominiu pagrindu. Meno
ideologiSkumas. Formos ir turinio skirtis marksistiniu poZiiiriu. Meninés
gamybos santykiai. Menininko samprata.

Gvildendami estetines problemas daznai biiname linke pamirsti, kad tokios
savokos kaip ,,menas®, ,,grozis“, ,,skonis“, ,,forma®, ,literatira* ar ,,modernusis
teatras™ néra savaime suprantamos ir natlralios, kad jos (atitinkamai ir tie
objektai bei savybés, kurias jos nurodo) buvo sukonstruotos tam tikrame istorijos
taske, tam tikroje socialinéje aplinkoje. Uzuot laik¢ mena kokia nors universalia
zmonijos veikla, o estetinius poreikius — jgimtu zmogaus bruozu, galime laikytis
priesingos pozicijos, kad menas, grozis ir panasis reiskiniai yra istoriski arba,
kitaip tariant, kad jie buvo ,.atrasti dél tam tikry ekonominiy santykiy Vakary
civilizacijoje ir istorinio vystymosi vingiy. Estetikos reiskiniy istoriSkuma ir ju
sasajas su socialine aplinka akcentuoja Siuolaikinés estetikos kryptis —
sociologiné estetika.

Sociologiniu pozifiriu meng galima tyrinéti dviem aspektais. Pirma, galima
analizuoti, kaip visuomeninés ir ekonominés salygos veiké menus ir atsispindéjo
meno kiriniuose. Nuo XVIII a. filosofai aiskinosi, kaip skirtinga geografiné
aplinka, klimatas, rasiniai ir istoriniai veiksniai veikia skoni ir mena. Pavyzdziui,
pozityvistiné filosofija laikési principo, kad meno kiriniai yra sukurti Zmogaus,
kuris visuomet yra veikiamas ir priklausomas nuo ji supanciy aplinkybiy, todél
meno kiriniai gali bhti suprantami ir aiSkinami tik remiantis to konkretaus
laikmecio, kai jie buvo sukurti, socialiniu kontekstu.

Antra, galima tyrinéti, kokiais bidais menas veikia visuomeng, kokia jtaka ir
poveikj jis gali arba turéty turéti atskiram asmeniui ar kokiai nors bendruomenei.

XIX amziuje, susidirus su technologiniu progresu, kuris 1émé psichologini
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Zmogaus susvetiméjima, ir naujais rinkos santykiais, buvo aktyviai keliamas
klausimas, kaip menas galéty grazinti visuomenei dvasingumg ir padéti ja
reformuoti. Menas daznai §iuo poziliriu buvo suvokiamas kaip instrumentas,
padedantis tobulinti Zzmonijos fizing ir moraling buklg.

Abu sie aspektai — kad menas atspindi socialines salygas ir kad menas gali
bati jrankiu visuomenei gerinti — yra geriausiai iSreiksti marksistinéje estetikoje.
Kaip daugelis XIX a. mastytoju, Karlas Marxas buvo isitikings, kad mena veikia
visuomeninés salygos. Nauja jo mintis buvo tai, kad jis akcentavo biitent
ekonomines salygas: pasak Marxo, galime kalbéti apie (ekonoming) baze ir
(kultarini) antstatq.

Marksizmas yra materialistiné filosofija, teigianti, kad zmoniy gyvenime
materialinés salygos yra pirmesnés uz idéjas ar paziliras (materializmas — tai
pasaulézitira, teigianti, kad egzistuoja tik materialus, fizinis pasaulis ir nieko
anapus jo — jokios pirminés idéjos, plano ar prasmés). Marksistai nelabai tiki {
atskira, savarankiska, laisva individa, valdant] materialy pasauli (dekartiskas
poziiiris). Jie labiau linke galvoti, kad materialus pasaulis valdo zmones. Kitaip
tariant, ne mes savo idéjomis paveikiame pasauli, bet pasaulis paveikia musy
id¢jas. Taigi, norédami suprasti savo idéjas — o menas ar grozis yra tokios idéjos
— privalome pazinti tas materialias galias, kurios veikia pasaulyje. Marxas teigia:
»Socialingje savo gyvenimo produkcijoje zmonés atsiduria tam tikruose
santykiuose, kurie neiS§vengiami ir nepriklausomi nuo jy valios, gamybos
santykiai, atitinkantys apibrézta ju materialiy gamybiniy jéguy vystymosi stadija.
Siy gamybos santykiy visuma sudaro visuomenés ekonoming struktiira, realy
pamata, ant kurio iSauga teisinis ir politinis antstatas, suformuojantis tam tikras
socialinio samoningumo formas. Materialaus gyvenimo gamybos budai lemia
bendra socialinio, politinio ir intelektualinio gyvenimo procesa. Ne zmoniy
samoné lemia jy buti, bet atvirks¢iai, ju socialiné bitis lemia ju samong®
(Politinés ekonomikos kritika). 1§ tokios materialistinés pasaulézitiros plaukia,
kad pirmiausia yra materialinés salygos, t. y. gamybiniai ir ekonominiai santykiai

(juos galima istoriskai apibtdinti kaip, pvz., feodalizma, kapitalizma ir kt.), o
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kultoira, idéjos, filosofija ir menas — tai antraeiliai dalykai, kurie remiasi
materialinémis salygomis ir yra atsakas i kova dél ju. Ekonominés bazés ir
kulttirinio antstato skirtis kaip tik ir leidzia teigti, kad, norint suprasti mena,
reikia suprasti pirmini fenomena, t. y. ekonomini visuomenés modelj. Taciau ¢ia
svarbu jsidémeéti, kad bazé néra svarbesné nei antstatas, o tik pirmesné.

Tai, jog pagal Sia schemg kultlira yra visuomet ,,statoma* ant ekonominio
pamato arba bazés, nebiitinai reiskia, kad kiekvieng karta menas yra visiskai
salygotas ekonominiy santykiy. Pirmiausia Marxas labai aiskiai pabrézia, kad
ekonominiy santykiy ir meno vystymasis néra susij¢ mechaniskai. Pavyzdziui,
zvelgiant istoriskai, tam tikri auk$Ciausi meninés kultiiros pakilimai nebiitinai
reiskia, kad juos sukélé taip pat labai progresyvi ekonomika. Senovés Graikija
garséjo savo menine kultira, taCiau visuomené ir gamybos budai toje
visuomenéje buvo neissivyste. Tam tikri kultiiros reiSkiniai arba tam tikros
meninés formos yra kaip tik jmanomos tik neissivysciusioje visuomenéje (pvz.,
epas literatiiroje). Senosiose visuomenése, kurios dar nebuvo patyrusios darbo
pasidalinimo (kaip Siuolaikiniame kapitalizme), Siuolaikinés prekinés gamybos
nulemto kiekybés ir kokybés santykio (kai kiekybé nustelbia kokybg) ir
nerimstan¢io, nuolat besikeiian¢io gamybiniy jéguy vystymosi, galéjo biti
pasiekta tam tikra harmonija tarp zmogaus ir gamtos — harmonija, kitaip tariant,
imanoma kaip tik neiSsivysciusioje visuomenéje (i$ Cia, beje, teigia Marksas, ir
kyla susizavéjimas, kurj jauciame atsidiirg¢ prie§ toki meno kirinj — jis pazadina
savotiska nostalgija tiems laikams, kai dar neegzistavo brutalus nuolatinis
Siuolaikiniam kapitalizmui bidingas reikalavimas nuolat vartoti ir gaminti).

Marksistiné kritika siekia nustatyti meno santyki su ekonominiu pagrindu.
Reikia pridurti, kad tas santykis gali buti dvejopas — atspindintis ir iSreiskiantis.
Viena vertus, meno kirinys atspindi tam tikrus santykius, kurie egzistuoja
visuomenéje, kita vertus — iSreiSkia konkreCios visuomenés grupés interesus.
Taciau kaip, kokiu biidu meno kiirinys gali atspindéti arba isreiksti socialinius
santykius ir interesus? Sis sudétingas klausimas yra vienas svarbiausiy

marksistinés estetikos klausimy. Marxas pats labai aiskiai nurodo, kad santykis
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tarp bazés ir antstato néra simetriskas: bazé ir antstatas neSoka vienas su kitu
pirueto susikabine rankomis. Kiekviena antstato sritis — teisé, politika, menas —
turi savo vystymosi tempa ir savo viding evoliucija. Kai kurie $iuolaikinés
marksistinés meno filosofijos atstovai (Althusser, Williams) apskritai linke
suabejoti tradiciniu modeliu.

Marksistiné meno filosofija laikosi pozilirio, kad visas menas yra
ideologiskas. Taciau ideologija marksistams néra vien doktriny rinkinys, bet
pirmiausia Zymi tai, kaip Zmonés atlieka savo vaidmenis visuomengje, vertybes,
id¢jas ir vaizdinius, kurie pririSa juos prie socialiniy funkcijy ir neleidzia pazinti
tikrojo visuomenés kaip visumos vaizdo. Cia reikéty skirti vulgaryji marksizma,
kuris teigia, kad menas yra tik ideologija. Bet tai nepaaiskina, kodél daug meno
kiiriniy prieStarauja, neigia, kvestionuoja savo laiky ideologines prielaidas.
Radikaliai prieSingas teiginys — menas kaip tik meta i$3tki ideologijai: pasak
Ernst Fisher, tikras, autentiSkas menas visuomet perzengia ideologines savo
laikmecio ribas ir leidzia pazvelgti i realybe, kurios ideologija neleidzia pamatyti.
Althusseris ir Pierre Macherey panasiai teigé, kad menas yra ne tiek ideologiskas,
kiek islaiko tam tikra specifini santyki su ideologija. Menas, anot $iy autoriy,
leidzia pajusti ir suvokti ideologijos ribas. Macherey skiria iliuzija ir fikcija:
iliuzija — tai i§ esmés ideologiné pasaulio vizija, iprasta ideologiné zmogaus
kasdiené patirtis, su kuria menininkas ir dirba. Bet dirbdamas jis kartu i§ esmés
pakeicia ta iliuzija — jis suteikia jai pavidalg ir struktiirg. Suteikdamas ideologijai
forma menas atsiriboja, atsitraukia nuo ideologijos, taip parodydamas tos
ideologijos ribotumus ir padédamas mums iSsivaduoti i§ ideologinés iliuzijos.

Althusserio pozifiriu, menas yra biidas atskleisti ir parodyti visuomenéje tas
itampas, kurias ideologija slepia nuo misy akiy. Siuo atzvilgiu menas yra
panaSus | pati marksistini moksla, tik tai nemokslinis buidas. Ideologija yra
klaidinga reprezentacija — literatiiros ar teatro kirinys, vaizduojantis realybe
netgi tos ideologijos rémuose, vis tiek anks¢iau ar véliau nei§vengiamai susidurs
ir parodys tai, kas nesutampa ir yra prieStaringa. Ideologija galima tyrinéti

moksliskai. Kadangi menas yra ideologiskas, ji taip pat galima tyrinéti. Moksliné
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kritika, teigia marksistai, turi aiSkinti meno kirini pasitelkusi ta ideologing
struktiira, kurios dalimi kiirinys yra, ir kartu parodyti, kaip menas transformuoja
ideologija ir kaip jis nuo jos atsiriboja.

Forma ir turinys — kita svarbi metodologiné marksizmo keliama problema.
PrieSingai nei gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio, marksizmui rtipi forma, nors i§
esmés marksistai priesinasi bet kokiai formalistinei kritikai ir daugelis marksisty
kritiky atkakliai ieSko politinio meno turinio. Formos ir turinio skirtj Marxas
perémé i§ Hegelio. Sis teigeé, kad menas — tai turinio ir formos vienové. Tatiau
tas turinys, apie kuri kalbéjo Hegelis, buvo suvokiamas idealistiskai — kaip
absoliutas, pasaulio dvasia ir pan. Skirtingais laikais mene formos ir turinio
santykis buvo nevienodas. Senyjy civilizaciju mene dominuoja jutiminé forma,
uZgozianti dvasini turinj. Klasikiniame graiky mene — harmonija. Siuolaikiniame,
romantiky mene, kaip teigé Hegelis, ima dominuoti dvasia ir uzgozia materialia
forma. Aisku, Marxo pozitris nebuvo idealistinis, bet kai kurias savo paziiiras jis
peréme tiesiogiai i§ Hegelio, pavyzdziui, kad forma néra menininko individualus
igeidis. Formos kaitg lemia turinio kaita. Formos istoriskai keiiasi, senosios
nunyksta, atsiranda naujos, revoliucingos formos ir pan., kai keiciasi turinys, kurj
jos ikiinija. Cia turinys suvokiamas kaip gamybos biidai — jie keiiasi (kaip
keiciasi bazé) ir atitinkamai keiciasi antstatas, t. y. forma.

Beje, galima priestarauti, kad forma ir turinys yra neatskiriamai susij¢ bet
kuriuo atveju. Tai dazniausiai pasitaikantis kritinis argumentas. Tac¢iau ¢ia galima
atsakyti Stai ka: praktikoje formos ir turinio skirti negalima, bet feoriskai
imanoma. Pasak marksisty, forma ir turinys yra dialektiskai susij¢. Tai tipiskas
dialektikos pavyzdys. Kai kalbame apie forma ir turini, daznai klaidingai esame
isitiking, kad turinys — tai kazkokia savaime beformé masé, chaotiska, tekanti
socialiné butis. O forma suvokiama kaip i§ esmés ribojantis arba suvarZzantis
principas (tai ne marksistinis, o labiau burzuazinis principas, skelbiantis, kad
menas organizuoja realybés chaosa — bet ar realybé yra chaotiska?). Paprastai
realybé, socialiné biitis jau pasirodo mums kaip turin¢ios tam tikra struktiira, t. y.

forma, o meno forma yra jos transformacija.
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Meno kiirinio forma yra susijusi su santykiais tarp menininko ir publikos. Ar
tekstas gali bati iSspausdintas tikstanciais egzemplioriy arba paskelbiamas
internete ir prieinamas visiems, ar jis skelbiamas rankrastine forma ir prieinamas
tik nedideliam elito ratui — tai daro poveiki paciai meninei kiirybai. Spektaklis,
skirtas privaciam didiko teatrui, turés vienokig forma, kuri skirsis nuo formos
spektaklio, skirto masiniam zitirovui vieSajame teatre. Taigi, meninés gamybos
santykiai salygoja meno kiirinio forma i§ vidaus. Tai néra vien antraeilis iSorinis
dalykas.

Taip pat ¢ia keiCiasi autoriaus suvokimas. Autorius marksisty suvokiamas
kaip gamintojas. Jie atsisako romantiSko autoriaus kaip kir¢jo, i§ nieko kaip
dievas kuriancio savo darbus, suvokimo. Menininkas nekuria ,,i§ nieko“. Kaip ir
bet kuris gamintojas, pvz., automobiliy, jis jau randa tam tikras medziagas, su
kuriomis dirba — tokias kaip formos, mitai, vertybés, ideologijos ir kt.
Menininkas turi tam tikras gamybos priemones, tam tikras savo meno technikas,
kurios leidzia transformuoti kalba arba patirtj { tam tikra produkta. Néra jokios

priezasties, kodél tokia gamyba turéty biiti laitkoma stebuklingesne uz kitas.

Klausimai

Kuo specifiskas sociologinés estetikos poziliris { estetinius reiskinius ir
mena?

Kokie du aspektai sieja meng ir visuomeng?

Kas yra bazé, antstatas ir koks santykis juos sieja?

Koks meno santykis su ideologija?

Kuo ypatingas marksisty poziiiris | forma ir turinj?

Kuo meno filosofijai, menotyrai ir kritikai svarblis meninés gamybos btudai?

Literatiira

Brechtas Bertoltas. Liaudiskumas ir realizmas / GrozZio kontirai: is XX a.
uzsienio estetikos. Sud. Bronius Kuzmickas, Vilnius: Mintis, 1980, p. 256-263.

Kodvelas Kristoferis. Iliuzija ir tikrové // Poetika ir literatiiros estetika II.
Sud. Vanda Zaborskaité. Vilnius: Vaga, 1989, p. 378-389.

89



14 tema.

SIUOLAIKINE ESTETIKA IR MENO FILOSOFIJA:
HERMENEUTIKA

Hermeneutikos reikimé. Hermeneutika ir meno supratimas. Hermeneutiné
Kanto kritika. Reik§minis meno kiirinio matmuo. Menas ir simbolis.
Intepretacija. Hermeneutinis ratas.

Bendriausia prasme hermeneutika — tai supratimo ir interpretavimo teorija.
Klausimas ,kaip suprasti teisingai?“ yra aktualus visiems humanitariniams
mokslams, todél hermeneutika pretenduoja biiti visy humanitariniy moksly
universaliu pamatu. ISties hermeneutikai Siandien yra padarg itaka kalbos teorijai,
istorijai, teologijai, religijotyrai, mitologijos studijoms, etikai, meno istorijai ir kt.
— visiems Siems mokslams reikalingas teisingas supratimas, nes jie susiduria su
tekstais, kurie néra savaime suprantami arba kelia supratimo problemq.
Pavyzdziui, istorikai nuolat susiduria su tokiais tekstais: istoriniai dokumentai
néra savaime ai$kas, juos reikia suprasti arba interpretuoti. Menotyrininkams taip
pat nuolat iSkyla supratimo sunkumy: meno kiiriniai yra mijslingi, nelengvai
prieinami. Atsidire prieSais meno kirini privalome aiskintis, kas yra
vaizduojama, kodél taip, kokios slaptos prasmés slypi kiirinyje.

Tiesa, meno kiirini galima analizuoti, t. y. iSskaidyti dalimis ir aprasyti
(paaiskinti), kaip viena dalis siejasi su kita. Taciau hermeneutinés minties
atstovai isitiking, kad toks poziliris { meng pernelyg pozityvistinis. Pozityvistinis
— t. y. paremtas tiesiogine jutimine patirtimi ir grieztais moksliniais metodais —
pozitris tinka gamtotyrai. XIX amziuje buvo siekiama ,tikra“, ,,mokslini“
gamtos moksly modelj pritaikyti kulttiros reiskiniams studijuoti. Taciau jei meno
pazinimui pojiiciy suvokimo neuztenka? Tyrinédamas organinius ar neorganinius
gamtos reiskinius, mokslininkas juos stebi (pasitelkdamas {vairia technika,
padedancia iSplésti jo stebéjimo galimybes, pvz., mikroskopa) ir apraso savo
pastebétus objekto bruozus ir reakcijas. Taciau meno kirinys, be to, kad yra

materialus (ji irgi galima stebéti ir analizuoti ,,per mikroskopa™), turi ir reiksme,
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t. y. nurodo kazka anapus saves kaip materialaus daikto, o reikSmés neijmanoma
,pagauti“ nei akimis, nei mikroskopu. Maza to, mes patys, dar prie§ susitikdami
su meno kiiriniu, turime savo ,,reik§mes®, t. y. mes mastome, kaupiame patirti,
stebime pasaulj ar savo jausmus, ir Sios reik§més niekur nedingsta — gilinantis {
kirini jos aktyviai dalyvauja ir komunikuoja su reik§mémis, kurias sitilo kiirinys.
Taigi, kiirinio suvokimas niekada neprasideda nuo nulio. Pagaliau gamtotyroje,
surinkus tam tikra informacijos kieki ir laikantis tam tikry indukcinio metodo
taisykliy, galima prieiti apibendrinancia iSvada arba iSvesti désni. Deja, kultiros
reiskiniuose désniai negalioja, kaip, pavyzdziui, nejmanoma apibendrinus
i8kiliausius keliu epochy meno kiirinius i$vesti ,,gero meno® désnio.

Tai, jog gamtotyroje paplites pozityvistinis poziliris netinka kultfiros ir meno
reiSkiniams tyrinéti, teigé jau XIX a. vokie¢iy filosofas Wilhelmas Dilthey’us
(1833-1911). Pasak Dilthey’aus, humanitariniams arba dvasios mokslams
(Geisteswissenshaften) reikia atsisakyti gamtotyriniy metody ir vietoje ju
pasitelkti jsijautimq. Isijautimas — tai dvasios judesys, asmening mokslininko
patirtj tapatinantis su ta patirtimi, kuri skleidziasi istoriniame kultiros dokumente
arba meno kirinyje. [sijautimas néra kokia nors ypatinga technika — mes nuolatos
isijau¢iame { kino filma, spektakli, skaitoma romang. Stebédamas, kaip aktoriaus
vaidinamo Otelo $irdyje pamazu kaupiasi pavydas, as$ galiu isijausti, nes ir pats
esu patyres seksualinj pavyda: mano ir Shakespearo patirtis, kurig jis pavaizdavo
Otelo personazu, sutampa. Galima sakyti, kad tai a$ pats jsijausdamas ir pripildau
aktoriaus atliekama vaidmenj aistros (juk jei niekada nebai¢iau patyres pavydo —
nesuprasciau, kas scenoje dedasi). Kita vertus, Otelas praplecia, praturtina mano
psichologing, emocing, intelektualing patirti, a$ jsijauciu ir i tai, ko nesu patyres —
nusikaltimo siauba ir tragiSka kalte. Vadinasi, meno karinys — tai nuolatinis
dalijimasis patirtimi, dialogas tarp teksto ir suvokéjo. Dilthey’us paneigé
pozityvisting teksto (meno kiirinio) ir suvokéjo atskirti. Lygiai taip pat nuo
tyrinéjamo objekto negali atsiriboti ir mokslininkas-humanitaras. Kitaip nei
gamtotyros atveju, mokslininkas negali objektyviai, ,i§ virSaus® stebéti

tyringjamo kultliros reiSkinio — jis jsijaucia, susilieja, susitapatina su, pvz.,
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Rembrandto asmenybe, jo gyvenimu ir patirtimi, atsispindin¢ia tapybos
darbuose. Tik taip imanoma i§ tikrujuy suprasti (verstehen) kultiros reiskini,
meno kiirini. Nors ankstyvosios romantinés Dilthey’aus hermeneutikos idéjos
vélesniy Sios  filosofijos  krypties atstovy buvo laikomos pernelyg
psichologizuotomis (vélesni hermeneutikai buvo linke akcentuoti ne tiek emocinj
isijautima, bet intelektualini dalinimasi bendra reikSme), jos daré itaka.
Pavyzdziui, reikSmingas Hanso Georgo Gadamerio tekstas GroZio aktualumas.
Menas kaip Zaidimas, simbolis ir §venté mena prilygino zaidimui kaip tik dél to,
kad ¢ia, kaip ir, pvz., sportiniuose zaidimuose, visi (tiek zaidéjai, tiek Zitirovai)
isitraukia ir dalyvauja.

Moderniosios hermeneutikos vystymasis siejamas su Martino Heideggerio
(1889-1976), H. G. Gadamerio (1900-2002) ir Paulo Ricoeuro (1913-2005)
vardais. Sustokime prie H. G. Gadamerio. Savo hermeneuting meno filosofija
H. G. Gadameris pradeda nuo I. Kanto ir jo pasekéjy ,nesuinteresuoto
kontempliavimo® ir ,laisvojo grozio“ koncepcijuy kritikos. Kantas kalbéjo apie
laisvaji grozi, t. y. grozi, kuris nieko nevaizduoja ir nieko nereiskia. Gélés,
pauks¢io, moliusko, taip pat ornamento, dekoratyvios architektiirinés detalés
grozis yra laisvas, t. y. ,,patys savaime jie nieko nereiskia: jie nieko nevaizduoja
— jokio apibréztai savokai subordinuoto objekto; jie — laisvas grozis® — teigé
filosofas.

I. Kanto laisvojo grozio teorija puikiai tinka estetiSkai apibudinti gamta.
Galima sutikti, kad rozés ziedlapio grozis i§ tikryju yra ,,laisvas“. Taciau laisvo,
nieko nevaizduojancio ir bereikSmio rozés ziedlapio poveikis mums yra labai
efemeriskas ir trumpalaikis. Roze grozimés tol, kol ji yra mums pries akis. Tuo
tarpu meno kiriniai, skirtingai nei gamtos objektai, daro kur kas stipresni poveiki
visai misy asmenybei, teigia Gadameris. Didingi meno kiriniai ver¢ia mus
keistis, t. y. po susidirimo su tokiu kiriniu lickame $iek tiek kitokie nei iki tol.
Vadinasi, meno kiirinio poveikis yra ilgalaikis ir gali trukti visa likusi gyvenima.
Ka liudija Sis ilgalaikis poveikis? Ar ne tai, kad meno kirinyje yra kazkas

daugiau nei vien ,laisvas grozis“ (t. y. graksScios linijos, proporcinga
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kompozicija)? Menas, pasak hermeneutiky, negali buti atsietas ir uzdarytas {
atskira autonomiska sriti, visiSkai nesusijusia su misy kasdieniu gyvenimu,
ivairiopa patirtimi, tikéjimu ir kt. ,Estetiné samoné“ — tai abstrakcija, skelbia
H. G. Gadameris, nes meno kirinio reik§mé visada iSeina uz grynosios estetikos {
kitas gyvenimo sritis, ji susijusi su paciu gyvenimu ir tampa to gyvenimo dalimi.
Filosofas teigé: ,,...neabejotina, kad didziausiomis meno istorijos epochomis
buvo tos, kai kiiriniy niekas nesiejo su estetine samone ir su misy ,,meno*
samprata, o religin¢ ir kasdieniné ty kiiriniy funkcija buvo visiems suprantama ir
niekam nebuvo vien estetinio mégavimosi Saltiniu. Ar galima taikyti jiems
estetinio iS§gyvenimo samprata, nesuardant ju tikrosios bities? I. Kanto
Hlaisvasis grozis®, be savoky ir reik§miy, labiau taikytinas gamtos estetiSkumui ir
dekoratyviniams amatams. Tuo tarpu tikrajame mene ,,visuomet tvyro jtampa
tarp grynai aspektisko vaizdo ir reik§més, kurig intuityviai suvokiam esant meno
kirinyje ir kuria atpazjstam is to, kokj poveiki mums turi kiekvienas susitikimas
su menu‘.

Galime apibendrinti, kad, H. G. Gadamerio nuomone, kitaip nei gamtos
grozio, meno kiirinio supratimas negali biiti apribotas nesuinteresuotu formalios,
plastinés raiSkos stebéjimu, neturin¢iu nieko bendra su misy kasdieniu
gyvenimu. Meno kiirinys daro mums poveiki, nes kazka sako apie misy
gyvenima. Meno kirinys — ne savareikSmis daiktas, ne trumpo estetinio
pasitenkinimo objektas, o reiSkinys, skatinantis Zmogy pazinti save, keistis,
ieSkoti naujos tapatybés. Kitaip tariant, meno kirinys néra vien materialus
empirinis reiskinys, nors materialumas ir sudaro labai svarbia meno kiirinio dalj.
Kaip viename svarbiausiy hermeneutinés meno filosofijos teksty — straipsnyje
,»Meno kiirinio prigimtis® — teigia M. Heideggeris, meno kiirinj mes pirmiausia
patiriame kaip daikta. Vis délto ontologiskai meno kirinio bitis ypatinga, menui
apibtidinti daiktiSkumo neuztenka. Siekdamas suprasti tikraja meno kiirinio biti,
filosofas iSskiria du pradus, derancius kiirinyje: pirmaji jis sieja su ,,zeme® —
sunkiu, materialiu, daiktiSku meno aspektu, o antraji — su ,,pasauliu®, t. y. nuolat

besiskleidzian¢iomis reik§mémis. Kiirinys — tai Siy dviejy prady ,,gincas*.
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Taciau ka reiskia, kad kiirinys mums kazka sako? Argi ne paprasCiau
reikSmes perteikti savokomis, kaip tai daro filosofija? Nors, pasak
M. Heideggerio, filosofinis mastymas ir poetiné kiiryba iSauga i$ ty paciy Sakny,
meno kirinio ,reik§meé* skiriasi nuo filosofinio teksto turinio. Kuo? Mene
reikSminis matmuo® yra pasléptas, jis neprieinamas tiesiogiai. Filosofinio
veikalo nereikia skaityti tarp eiluciy, jis mums atsiveria savaime, nes filosofas
visada stengsis kiek galima aiSkiau iSdéstyti savo mintis. Kitaip yra meno
kiirinyje, pavyzdziui, spektaklyje, kur, susidiir¢ su atviru filosofiniu aiSkinimu,
toki kirini vadinsime ,,intelektualizuotu ir nemenisku. IS meno kirinio mes
nereikalaujame tiesiai §viesiai i§déstyty ,.tiesu”, o atvirkséiai — tikimés, kad mene
reikSmé liks tarsi ,paslépta”, neprieinama tiesiogiai, kad kirinys vers mus
mastyti, gilintis. Tac¢iau kokiu buidu ,,reikSminis matmuo“ meno kiirinyje yra
pasléptas“? Ka reiskia, kad jis ,,pasléptas“?

Filosofija, anot hermeneutiky, kalba su mumis sqvoky kalba. Tuo tarpu meno
kalba yra ne savoking, o simboliné. Meno kirinys, teigia Heideggeris, — tai
simbolis. Menotyrininkas ar meno filosofas yra savotiskas vertéjas, simboling
meno karinio kalba veréiantis i savoking. Taciau toks vertimas negali bati
tiesioginis, kaip, pavyzdziui, verciant i§ vienos kalbos i kita, mat simboliy kalba
meno kiirinyje nuo savokinés kalbos skiriasi i§ esmés, kokybiskai.

Meno kalbéjimas simboliais yra toks kalbéjimo budas, kai kazkas
pasakoma®, atveriama, atskleidziama ir tuo pat metu ,nutylima®, i§saugoma,
paslepiama. Jei meno tikslas biity tik atverti, t. y. pasakyti kazka naujo, perteikti
kazkokia apibrézta ,,zinia", tai, aisku, ta ,,zinia“ blity jmanoma perteikti ir kitais
budais, paprastai, tiesiogiai. Tuomet karta ,,supratus®, ka kiirinys sako, misy jis
daugiau nebedominty. Ir vis délto patirtis mums rodo, kad net ir atidziai
i$studijave meno kirini nickada negalime pasakyti, kad ji visiskai ,,perpratome*
— kirinyje visuomet lieka tam tikra gelmé arba paslaptis, kuria jis nutyli, kuri
vercia mus vis i§ naujo prie kiirinio grizti. Meno kiirinio neimanoma ,,suvartoti

— jo prasmés visada lieka tvirtai ,,uzrakintos* daiktiskame kirinio pavidale.
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Vadinasi, meno kiirinio funkcija yra ne tik atverti, parodyti, padaryti matomg
tam tikra esming zmogiskajq patirti (kuria hermeneutikai siejo su ,,biities tiesa®),
bet ir ja iSsaugoti, paslépti, ,globoti“. H. G. Gadameris, plétodamas
M. Heideggerio filosofija, pabrézé, jog meno simboliskumo pamatas yra
nepaliaujamas nuorodos ir paslépties zaismas. Blidamas atverties ir paslépties
zaismu, kiirinys ne nurodo reikSme, jis néra kazkokios zinios perteikéjas (nes ta
zinig galéty perteikti ne tik jis), o greiCiau ja aktualizuoja ir reprezentuoja.
Simboliné meno kiirinio prigimtis pavercia ji ,,dariniu® (plg. kalnyny dariniai),
sustingdandiu prasmés srauta. Sitaip meno kiirinys ,,paslepia prasme tvirtame
pavidale, kad ji neissisklaidyty ir nei$sekty, o bty jtvirtinta ir iSsaugota darinio
konstrukcijoje”. Prasmés gausos saugojimo funkcija meno kirini padaro
nepakeiCiama, uzdara, uzverta, todél norint apie ji kalbéti reikalinga ypatinga
supratimo rusis — interpretacija.

Kaip atrodo tie interpretacijos principai, kuriuos sitilo hermeneutikai? Kaip
reikéty teisingai interpretuoti? Nors moderniosios hermeneutikos atstovai atmeté
pernelyg psichologizuota Dilthey’aus ,,isijautimo® teorija, taciau liko prie
esminés jo idéjos — dialogisko santykio tarp kurinio ir suvokéjo (mokslininko,
menotyrininko). Dialogiskas meno kiirinio supratimas reiskia, kad, viena vertus,
suvokéjas yra aktyvus (jis turi mastyti, aiSkintis, pasitelkti savo patirti), o antra
vertus — atidus, isiklausantis { tai, kg sako kiirinys (arba per meno kiirini bylojanti
,,blities tiesa®), neuzgozti jo savo paties fantazijomis. Meno kirinio ,,vartojimas®
skiriasi nuo alaus skardinés vartojimo, nes reikalauja i§ suvokéjo, kad §is bty
aktyvus, atsiliepty ir dalyvauty konstruojant kiirinio reik§mes. Kita vertus, kad ir
koks aktyvus biity suvokéjas, jis negali primesti kiiriniui savo reik$miy, kitaip
kirinyje jis matys tik savo paties atspindj ir iSgirs ne ,,biities tiesa™, o savo paties
minciy gausma. Taciau kaip islaikyti tokia trapia dialogiSka pusiausvyra?

Dialogiskas santykis su meno kiiriniu bus ijmanomas, pasak hermeneutiky, jei
laikysimés hermeneutinio rato principo. Hermeneutinis ratas — tai nuolatinis
supratimo judéjimas nuo detalés prie visumos ir atgal prie detalés, kiekviena

kartg ji (supratima) tikslinant. Meno kiirinio suvokéjas visada jau turi iSanksting
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,.prasmeés projektg”, tam tikra prasmés laukima arba bendrg isivaizdavima, kas tai
per kirinys, apie ka jis, ko i§ jo galima tikétis (kaip jau minéta, meno kirinio
supratimas niekada neprasideda nuo nulio). Pavyzdziui, atéj¢ i kino teatra,
visuomet jau zinome, kas yra kinas (kas yra siuzetas, vaidmuo, kadras, stambus
planas ir kt.), taip pat turime tam tikry lukes¢iy, susijusiy su filmo, kurj at¢jome
pasizifiréti, Zanru arba reZisieriumi. Sis pirminis visumos supratimas ima keistis
vos tik uzgesta Sviesa ir prasideda pirmasis epizodas. Susidiirus su kirinio
konkretybe, su atskiros jo detalés (epizodo) reikSme, mes keiCiame ir
koreguojame savo iSankstinius lukes¢ius. Kirinys vél jungiamas | bendra visuma,
kuri savo ruoztu kinta toliau: pavyzdziui, gali buti, kad filmas vercia keisti
konkretaus zanro (melodramos, vesterno) suvokimo ribas, galblit priveréia
apskritai naujai pazvelgti i filmo siuzeto galimybes. Taigi, kai filmas baigiasi,
misy visumos supratimas yra jau visai kitoks, nei buvo tuo metu, kai zitiréjome
pirmuosius kadrus. Su Siuo pakitusiu visumos supratimu verta dar karta pradéti
nuo pirmyjy kadry: kai interpretacija iSbaigiama (klirinys sujungiamas | bendra
visuma), ji prasideda i§ naujo. Pirmasis epizodas, pirmoji kiirinio detal¢ dabar
derinama su ta visuma, kuriag gavome interpretacijos pabaigoje ir t. t. Taip
supratimas nuolat juda nuo visumos prie dalies ir atgal prie visumos,
sudarydamas hermeneutini rata. Sitoks supratimo ratas, nors i§ esmés begalinis,
néra ydingas, tai universalus bet kokio supratimo modelis: ,,visos paskirybés turi
atitikti visuma — toks yra nuolatinis teisingo supratimo kriterijus. Jei tokio

atitikimo néra, tai néra ir supratimo® — raso H. G. Gadameris.

Klausimai

Koks yra hermeneutinés teorijos objektas?

Kodél hermeneutika reikalinga meno supratimui?

Kodél kultiiros ir meno moksliniams tyrimams netinka gamtotyros metodai?
Kodél hermeneutika kritikuoja kantiskaja estetika?

Kaip hermeneutika supranta meno kiirinio reik§me?

Kaip meno kirinio reik§mé yra paslépta?
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Kas sieja meng ir simboli?
Kodél meno kirinys reikalauja interpretacijos?

Kaip veikia hermeneutinis ratas?

Literatiira
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15 tema.

§IUOLAIKI_NE ESTETIKA IR MENO FILOSOFIJA:
ANALITINE FILOSOFIJA. POSTMODERNISTINE MENO
TEORIJA

Estetika kaip metakritika. Estetinés ir neestetinés sqvokos. Estetiné patirtis ir
kasdiené  patirtis.  Meno  apibréZimo  problema. Atviros  sqvokos.
Postmodernizmo ir modernizmo santykis. Meno kiirinio interpretacija ir
vertinimas postmodernisty poZiiiriu.

Analitinés filosofijos atstovai, sieke i§vengti estetikos mokslo romantizavimo ir
idealizavimo bei suteikti jam grieZtesnj pavidala, pasitlé naujg estetikos
sampratg. Estetika, juy suvokimu, turéty savo tyrimy ,,zaliavos‘ ie§koti ne meno ar
grozio iSgyvenime, ne tiesioginéje patirtyje, bet meno kritiky ir Zinovy
vartojamose aprasomosiose savokose ir vertinimo kriterijuose. Kitaip tariant,
estetika Cia virsta ,,metakritika“ arba kritikos kritika. Meno zinovai tiesiogiai
susiduria su kiiriniais ir apraso savo iSgyvenimus, tuo tarpu estetikos specialistai
tyrinéja kalba, kuria tie Zinovai vartoja.

Brity filosofas Frankas Sibley savo tekste Estetinés sqvokos suskirsté
savokas, kuriomis mes apibiidiname meno kiriniy ir kity aplink mus esanciy
daikty savybes i dvi grupes — estetines ir neestetines savokas. Neestetinés
savokos apibiidina daikty bruozus ir savybes, kurias gali pamatyti kiekvienas ir
kurios nereikalauja ypatingy sugebéjimu: raudonas, drégnas, triuksmingas ir kt.
Tuo tarpu estetinés savokos reikalauja i§ suvokéjo ,.sprendimo galios®, kitaip
tariant, reikalauja islavinto skonio, tam tikro ypatingo sugeb¢jimo: dailus, Zavus,
elegantiskas, grakstus ir kt. Sibley argumentuotai parodo, kad néra tokiy
neestetiniy bruozy ir savybiy, kurios funkcionuoty kaip bitina salyga estetiniy
savoky taikymui. Kitaip tariant, estetiniy ypatybiy aprasymas ir vertinimas negali
bati paremtas neestetiniy savybiy apraSymu.

Is pirmo zvilgsnio akivaizdu, kad pirmosios — neestetinés — savybés yra
lengvai irodomos arba akivaizdzios, o antrosios reikalauja tam tikry argumenty.

Galima nesunkiai jtikinti pasnekova, kad filmas yra greitas (greita kadry kaita),
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taciau reikés pasistengti, jei norésime jrodyti skeptiskai nusiteikusiam oponentui,
kad jis jdomus. Kita vertus, Siuolaikinéje estetikoje pastebima, kad ir ,greitis
yra salygiSkas. Realybéje néra taip lengva irodyti, kad kazkas yra juokingas, kad
vienas daiktas primena kita ir netgi kad kazkas nuspalvintas raudonai. Siuo
pozitriu, griezto skirtumo tarp neestetiniy ir estetiniy savoky daryti negalime.
(Nors skirtumas tarp $iy skirtingy grupiy sagvoky yra logine prasme: pavyzdziui,
logiskai teiginys, kad kazkas atrodo raudonas, bet i§ tikryjy néra, turi prasme, o
teiginys, kad kazkas atrodo Zavingas, bet i§ tikryjy néra — neturi prasmés). Taip
pat akivaizdu, kad tiek vienos, tiek kitos grupés savokas vartojame apibtdinti
jvairiems daiktams, su kuriais susiduriame kasdienybé¢je. Kaip apsidairg
pamatysime daugybe auksty ir zemy, ryskiy ir blyskiy, kiety ir minksty daikty,
taip ir kasdieniai daiktai yra nidrds ir linksmi, sunkis ir grakstas, griozdiski ir
daildis. Pastarosios — estetinés — savybés negali buti priskirtos iS§imtinai vien,
pavyzdziui, meno kiriniams arba estetiSkai pasimégauti skirtiems objektams.
Estetiniai bruozai ir savybés yra kasdienio suvokimo dalis, o estetika, tyrin¢janti
panasias savokas, tampa mokslu apie kasdieni suvokima apskritai. Taigi,
Siuolaikiné analitine tradicija besiremianti estetika nutolsta nuo specifinés
estetinés patirties* ir priartéja prie kasdienio suvokimo.

Buvo suabejota tradicinés, klasikinés estetikos paveldu ir pirmiausia
savokomis, kurias vartojame tarsi savaime suprantamas. Pati sgvoka ,,menas®,
turinti aibes apibrézimy, XX amziaus viduryje buvo pripazinta ,,nejmanoma‘
apibrézti. Remiantis L. Wittgensteino pasitilyta ,,giminingo panasumo® samprata
buvo nuspresta, kad yra tokiy zodziy, kuriuos vartojame, taciau tiksliai apibrézti
ju reikSmes negalime. Tai ,,atviros* sqvokos. ,,Mena‘ siiilyta laikyti kaip tik tokia
atvira savoka. Morrisas Weitzas straipsnyje Teorijos vaidmuo estetikoje teigia,
kad meno teorija yra neimanoma, nes niekas negali tiksliai ir logiskai apibrézti,
kas yra menas. Kodél taip yra? Juk per visg estetinés minties istorija buvo
pasiiilyta nemazai apibrézimy: menas buvo apibréziamas kaip mimezis, tikrovés
pamégdziojimas arba kaip grozio kiryba, kaip menininko iSraiska, kaip

reikSminga forma ir t. t. Vis délto akivaizdu, kad visi Sie apibrézimai galiojo tik
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daliai meno, o kitam menui negaliojo. Meno kaip tikrovés pamégdziojimo
samprata puikiai tinka realistinei tapybai arba graiky tragedijai. Taciau tokio
apibréZimo nejmanoma pritaikyti muzikai. Maza to, bégant laikui atsirado
tapybos, kurig taip pat sunku ar neimanoma charakterizuoti kaip ,.tikrovés
pamégdziojima™ — t. y. abstrakti tapyba. Kitaip tariant, vos tik atsiranda koks
nors meno apibrézimas, jis lyg ir taiko tapti universaliu, taciau labai greitai
pasirodo, kad vis délto jis tinka tik tam tikram menui. Ir nieko keisto: menininkas
yra laisvas, o menas — tai laisva kiiryba, todél numatyti, kokiy dar kiiriniy sukurs
menininkas, yra neijmanoma. Taigi, ir apibrézimas, teigia Weitzas, turi likti
atviras.

Viena vertus, toks poziiiris gali bati taikomas daugybei savoky (savoka
,masina“ taip pat turi likti atvira, nes neimanoma numatyti ir i§ anksto apibrézti,
kokios masinos dar gali biiti sukurtos). I§ tikryjy visiskai iSbaigty savoky esama
tik grynoje logikoje. Kita vertus, pasak Weitzo, tai mums visiskai netrukdo
bendrauti ir vartoti {vairias savokas, netgi jei jos ir negali biti grieztai apibréztos.
Panasiai skeptiskai analitiné filosofija vertina ir kitas estetines sgvokas, tokias

kaip ,,grozis® ir ,,estetiné vertybé“.

Kai kuriais aspektais analitiné meno filosofija siejasi su kulttriniu ltziu, kuris
vadinamas postmodernizmu ir atitinkamai su postmodernistine meno teorija.
Postmodernizmas yra viena i§ ty savoky, kurios neturi tikslaus fiksuoto
apibrézimo; daugybé skirtingy autoriy, tyrinéjanciy socialinius reiSkinius,
kultiiros pokycius, meng ir literatiira, pateikia skirtingas teorines ir istorines
perspektyvas, atskleidziancias kaskart kitus $io fenomeno aspektus ir supratimo
galimybes. Ko gero paprasc¢iausia postmodernizmo reiskini tapatinti su konkreciu
laikotarpiu — t. y. XX a. II pusés kultiiros raida. Pasaulinio karo ir totalitarizmo
patirtis, Vakary visuomeniy, politikos ir ekonomikos pokyciai (vélyvosios
kapitalizmo stadijos, masiniy informacijos priemoniy isplitimas, technologijos
augimas, Saltasis karas, globalizacijos procesai ir t. t.) lémé ir pokycius
humanitaringje kultdroje, filosofijoje, literatiroje ir mene. Sie intensyvis

pokyciai daugeliui Vakary mastytoju leido teigti, kad vakarietiska civilizacija

100



patiria nauja vystymosi stadija, kurig atskiriant nuo ankstesnés — moderniosios
epochos — imta vadinti postmodernizmu. Vis délto, kaip pazymi Ihabas Hassanas,
8i epochy ar stadijy riba yra labai salygiska: ,,Modernizmas ir postmodernizmas
néra atskirti gelezinés uzdangos ar Kiny sienos; istorija yra palimpsestas, ir
kultGira yra pralaidi tiek praéjusiam, tiek esamam, tiek ir biisimajam laikui®.
Skirtingose Salyse ir skirtingose kulttirose dél vystymosi ypatumy, geografinés ar
istorinés specifikos greta postmodernistiniy reiskiniy matyti ryskiis moderniosios
epochos kultiiros bruozai, o greta Siy — beveik archajiskus laikus siekiantys
ritualai, jpro¢iai, mastymo budas (tai akivaizdu ir Lietuvoje). Vadinasi,
postmodernizmas nusako ne apskritai pati laikmeti, bet grei¢iau tam tikra
dinamiSka idéjy visuma, pasauléziiira, gyvenimo stiliy, meno tendencijas,
uzgimusias ir glaudziai susijusias su XX amziaus pabaiga. Postmodernistiné
meno teorija taip pat daugeliu pozidriy formuluojama kaip polemika su
moderniosios epochos estetika, apie kurig buvo kalbama 11-14 temose.

Priestaraudami modernistinei meno sampratai, kuri laikési nuomonés, kad
meno kirinj galima suprasti ir interpretuoti teisingai arba klaidingai,
postmodernistai teigia, jog meno kirinys negali turéti jokios vienos ,tikros* ir
»teisingos® interpretacijos. Meno Kkirinj sitloma matyti kaip ,reik§miy
i8sprogima’, neturinti jokio centro ir jokio stabilumo.

Modernistai taip pat buvo isitiking, kad meno kiiriniai gali bati geri (arba
prasti). Kitaip tariant, kad kiirinyje gali gludéti tam tikros formalios savybés,
kurios leidzia ji apibudinti kaip vertinga ir atskirti nuo ne tokio vertingo kirinio.
Postmodernistinéje meno teorijoje Siam poziliriui prieStaraujama: meno verté téra
atsitiktiniy istoriniy ir kultdiriniy aplinkybiy ,,funkcija®, taigi, meno kiirinio
,vertingumas®, jo ,.grozis“ neslypi jame pac¢iame kaip vidiné savybé, bet yra
istori$kai susijusi su konkrecios epochos kultiirinémis konvencijomis. Maza to,
postmodernistai yra linkg abejoti ne tik kiirinio vertés absoliutumu, bet ir paties
meno kaip savaime suprantamos, nuo kultiiros ir laikotarpio nepriklausomos
kategorijos egzistavimu. Ar menas turi kokiy nors vidiniy savybiy, kurios padaro

ji menu ir nulemia aisky meno ir gyvenimo atskirtuma? Pasak postmodernistinés
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teorijos, néra jokiy vidiniy savybiy, kurios leisty ,,natiiraliai* atskirti meng ir ne-
meng arba aukstaji meng nuo populiariosios kultiros formy. Savoka ,,menas‘
visiSkai néra natiirali, o grei¢iau sukonstruota socialiai ir istoriskai, todél
apibtdinti mena ar aukstaji mena remiantis tam tikromis paciame Kkirinyje
glidiniomis ir vieSai jrodomomis savybémis yra nejmanoma. Taigi, menas
apiblidinamas atsizvelgiant | konkrecia kultlira, tradicijas, vertybes bei ju
taikyma. Tik taip galima apibudinti, kas yra menas ir kuo aukStasis menas
skiriasi nuo masiniy meno formuy.

Panasus pozilris galioja ir nagrinéjant meno kaip pazinimo btido, meno ir
tiesos klausima. Moderniojoje filosofijoje vyravo du pozilriai: vienas
(atstovaujamas kantiskosios estetikos pasekéju) teigé, kad menas neturéty buti
vertinamas pagal tai, ka jis ,,sako, pagal savo reikSminj turini, nes §is yra
atsitiktinis ir nereikSmingas estetinei meno kirinio reik§mei ir vertei. Kiti,
atvirksciai, tvirtino, kad meno kiirinio reik§minis lygmuo yra svarbiausia jo
vertés ir poveikio sudedamoji dalis. Pavyzdziui, hermeneutikai mene ieSkojo
bities tiesos“. Postmodernistiné meno teorija teigia, kad bet kuri tiesa, kuria
mes tariamés izvelgia meno kirinyje, yra neatsicjama nuo teksty, naratyvy,
ideologijy ir zodyny, budingu misy laikmeéiui, nes butent jie lemia musy

supratima ir mastyma.

Klausimai

Kaip estetikg supranta analitinés filosofijos atstovai? Kas yra metakritika?

Kuo, pasak Sibley, estetinés savokos skiriasi nuo neestetiniy?

Kodél vis délto sunku grieztai atskirti esteting patirti nuo kasdieninés?

Kodél sudétinga apibrézti savoka menas?

Ka reiskia palikti savoka menas atvira savoka?

Koks yra modernizmo ir postmodernizmo santykis? Kaip jis atsispindi meno
teorijose?

Kaip postmodernistai kei¢ia meno kirinio reik§més ir vertés supratima?
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