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�VADAS 

Ši	 knyg	 reikia skaityti kaip 
vad	, kurio tikslas – pad�ti studijuojan�iajam 

suprasti svarbiausius Vakar� filosofijos tekstus, skirtus grožio ir meno problem� 

analizei. Kitaip tariant, šios mokomosios knygos turinys negali b�ti atsietas nuo 

tekst� arba tekst� fragment� rinkinio, nurodyto privalomos literat�ros saraše. 

Autoriaus parinkti skirting� filosof� tekst� fragmentai arba ištisi skyriai sudaro 

nedidel antologij	, apiman�i	 tiek svarbiausias estetikos ir meno filosofijos 

temas, tiek svarbiausias atskir� epoch� id�jas bei j� s	sajas su t� epoch� menu. 

Daugumai student�, neišmanan�i� filosofinio teksto specifikos, pirm	 kart	 

susid�rus su estetikos diskursu ir specifine terminologija gali b�ti sud�tinga 

aiškiai suprasti d�stomas id�jas ir j� reikšm meno sampratai. Metodin� 

medžiaga, suskirstyta 
 15 tem�, pad�s grei�iau ir geriau susigaudyti, k	 nor�jo 

pasakyti vienas ar kitas autorius, taip pat iš perskaityt� tekst� susidaryti daugmaž 

nuosekl� estetin�s minties istorijos ir šiuolaikini� meno filosofijos problem� 

vaizd	.  

Kad ir kokia plati b�t� šioje mokomojoje knygoje apr�pta medžiaga bei kad ir 

kokie skirtingi b�t� aptariami autoriai, skaitytojas nesunkiai pasteb�s, kad 

koncentruojamasi 
 kelias estetikos problemas, o kitoms skiriama mažiau 

d�mesio arba jos paliekamos anapus šios knygos rib�. Šios svarbiausios 

problemos yra pirmiausia gvildenamos 
vadin�se temose (1–3), o paskui prie j� 

sugr
žtama istorin�je estetikos ir meno filosofijos id�j� apžvalgoje ir šiuolaikin�s 

estetin�s minties pristatyme. Šias esmines temas galima išskirti ir apibendrinti 

tokiais klausimais: 

- Kas yra grožis? Kokia yra grožio prigimtis? Kada ir kaip mes patiriame 

grož
? Kas skiria estetin (grožio) patirt
 nuo kit� patyrimo r�ši�? Kuo 

skiriasi gamtos ir meno grožis? 

- Kas yra menas? Kuo menas kaip veikla ir tos veiklos rezultatas (k�rinys) 

skiriasi nuo kit� veikl� ir žmogaus k�rini�?  
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- Kaip atskirti ger	 meno k�rin
 nuo blogo? Kas sudaro meno k�rinio vert? 

Kam menas reikalingas, kod�l jis svarbus?  

 

Kiekvienos temos pabaigoje pateikiami klausimai, kurie dar kart	 pabr�žia, 

kas toje temoje yra svarbu, ir padeda kartotis išmokt	 medžiag	. Taip pat po 

kiekvienos temos yra pateikiama privaloma literat�ra, kuri b�tina, norint suprasti 

ir 
sisavinti knygos tekste pateikiamas id�jas ir argumentacij	. 
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TEMOS 
1 tema. �vadas � estetik� 1: bendros teorin�s problemos  
Estetikos mokslo apibr�žimas. Objektas. Estetika kaip filosofijos šaka. 

Filosofinio poži�rio specifika. Pagrindin�s estetikos mokslo prieigos. 
 
2 tema. �vadas � estetik� 2: bendros teorin�s problemos  
Estetinis suvokimas. Estetinis objektas: materialus ar intencionalus? Meno 

k�rinys ir gamtos objektas. Forma ir turinys mene. K�rybin� vaizduot�. Menas 
kaip kalba. Reprezentacija ir ekspresija. Meno k�rinio forma. Reikšminga ir 
gryna forma. 

 
3 tema. �vadas � estetik� 3: bendros teorin�s problemos  
Meno k�rinio vert�. Išorin�s ir vidin�s vert�s teorijos. Skonio sprendinys. 

Meno kritika. Meno kritikos funkcijos. Vertinamoji funkcija. Meno k�rinio 
vertinimo kriterijai. Grožis kaip vertinimo kriterijus. Pagrindin�s grožio 
sampratos. Grožis ir didingumas. Grožio kategorijos. 

 
4 tema. Estetini� teorij� istorija: Antika  
Antikin�s estetikos chronologija. Antikin�s grožio sampratos ypatyb�s. 

Didžioji teorija. Antikin�s meno sampratos ypatyb�s. Mimezis. 
 
5 tema. Estetini� teorij� istorija: Platono ir Aristotelio estetin�s teorijos 
Platoniškoji metafizika. Absoliutaus grožio samprata. Platono meno 

vertinimas. Platono ir Aristotelio gin�as apie men�. Aristotelio meno ir 
mimezio samprata. Katarsis. Helenistinio laikotarpio kult�ros ir estetikos 
ypatyb�s. Plotino id�jos apie men� ir grož�. 

 
6 tema. Estetini� teorij� istorija: Viduramžiai 
 Viduramži� filosofijos ypatyb�s. Proporcij� estetika ir Tomo Akvinie�io 

grožio samprata. Kiekybin� ir kokybin� estetika. Mimezio samprata. 
Metafizinis simbolizmas. Meno sampratos kaita v�lyvuosiuose viduramžiuose. 

 
7 tema. Estetini� teorij� istorija: Renesansas  
Renesanso epochos samprata. Renesanso kult�ros specifika ir jos atspindys 

estetin�je mintyje. Neoplatoniškasis humanizmas ir jo atstovai. Humanitas 
samprata. Meno sampratos ir meno morfologijos kaita Renesanso epochoje. 
Filosofinio men� pagrindo paieškos. Meno ir gamtos santykiai Renesanso 
estetikoje. Nauja mimezio samprata. 

 
8 tema. Estetini� teorij� istorija: Apšvietos epocha ir Imanuelis Kantas  
Apšvietos epochos filosofijos bruožai. Didžiosios teorijos kriz�. Nauja grožio 

samprata. Grožio subjektyvizavimas. Skonio samprata. Geras skonis. Naujoji 
meno morfologija ir bendras daili�j� men� principas. Kanto skonio sampratos 
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ypatyb�s. Nesuinteresuotumo samprata. Santykis tarp grožio, malonumo ir 
g�rio. Grožio pretenzija � visuotinum�. 

 
9 tema. Estetini� teorij� istorija: Imanuelis Kantas  
Kanto didingumo samprata. Kanto meno samprata. Meno ypatyb�s ir 

nauda. Aukl�jamoji meno vert�. Menas kaip genijaus k�rinys. Kanto 
genialumo samprata. Svarbiausias genialumo bruožas. Genialumo ir skonio 
santykis. 

 
10 tema. Estetini� teorij� istorija: vokie�i� idealizmas ir Georgas Hegelis 
Idealizmas kaip pasaul�ži�ra. S�mon� ir s�mon�s vystymasis Hegelio 

filosofijoje. Dvasia ir istorija. Meno vaidmuo s�mon�s vystymesi. Simbolinis, 
klasikinis ir romantinis menas. Hegelio meno šak� klasifikacija. Meno 
pabaiga. Meno vert�. F. Schellingo meno reikšm�s samprata. 

 
11 tema. Moderniosios estetin�s teorijos. Iracionalizmas 
Iracionalistin� valios metafizika. Estetin�s patirties reikšm� 

Schopenhauerio valios metafizikoje. Schopenhauerio nesuinteresuotumo 
interpretacija: estetika kaip pažinimas. Panestetizmas. Schopenhauerio 
genijaus samprata. Meno reikšm� antiidealistin�je Nietzsche’�s filosofijoje. 
Apoloniškasis ir dioniziškasis pradas mene. 

 
12 tema. Moderniosios estetin�s teorijos: ekspresyvizmas ir intuityvizmas 
Ekspresyvistin� meno samprata. S�sajos tarp iracionalist� ir intuityvist�. 

Croce’�s išskirtos pažinimo formos ir estetikos samprata. Skirtumai tarp 
loginio ir intuityvaus pažinimo. Intuicijos samprata ir s�sajos su menu. 
Menininko ir paprasto žmogaus intuicija. Menin�s intuicijos specifika. 
Bergsono intuicijos samprata. Intuicija kaip k�rybos aktas. Kasdienio ir 
intuityvaus, meninio pasaulio suvokimo skirtumai. Meno reikšm�. 

 
13 tema. Moderniosios estetin�s teorijos: marksistin� meno filosofija 
Estetini� reiškini� istoriškumas. Socialinis kontekstas. Menas kaip �rankis. 

Baz� ir anstatas. Meno santykis su ekonominiu pagrindu. Meno 
ideologiškumas. Formos ir turinio skirtis marksistiniu poži�riu. Menin�s 
gamybos santykiai. Menininko samprata. 

 
14 tema. Šiuolaikin� estetika ir meno filosofija: hermeneutika  
Hermeneutikos reikšm�. Hermeneutika ir meno supratimas. Hermeneutin� 

Kanto kritika. Reikšminis meno k�rinio matmuo. Menas ir simbolis. 
Interpretacija. Hermeneutinis ratas. 
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15 tema. Šiuolaikin� estetika ir meno filosofija: analitin� filosofija. 
Postmodernistin� meno teorija 

Estetika kaip metakritika. Estetin�s ir neestetin�s s�vokos. Estetin� patirtis 
ir kasdien� patirtis. Meno apibr�žimo problema. Atviros s�vokos. 
Postmodernizmo ir modernizmo santykis. Meno k�rinio interpretacija ir 
vertinimas postmodernist� poži�riu. 
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1 tema. 
�VADAS � ESTETIK� 1: BENDROS TEORIN�S PROBLEMOS  

 
Estetikos mokslo apibr�žimas. Objektas. Estetika kaip filosofijos šaka. 
Filosofinio poži�rio specifika. Pagrindin�s estetikos mokslo prieigos. 

 
 

Estetika neturi vieno, visuotinai priimto apibr�žimo, ir skirting� filosofini� 

mokykl� pasi�lymai šia tema skiriasi. Patys populiariausi apibr�žimai estetik	 

sieja su grožiu. Grožis pasireiškia gamtoje ir mene, tod�l papras�iausia estetik	 

apibr�žti kaip moksl	, tyrin�jant
 gamtos ir meno grož
 arba (gamtos) grož
 ir 

men	. Ta�iau kai kurie filosofai yra link pabr�žti kitus aspektus, tokius kaip 

skonis arba estetinis patyrimas. Šiaip ar taip, �ia bus laikomasi pozicijos, kad 

estetikos kaip mokslo objektas yra grožis ir menas.  

Ta�iau kas sieja grož
 ir men	? Toli gražu ne visada ir ne visas menas siek� 

išreiškti grožio ideal	. Atvirkš�iai, susid�rus su daugybe šiuolaikinio meno 

reiškini�, klausimas apie grož
 yra beprasmis. Taigi, ir meno filosofija, kuri 

tradiciškai buvo laikoma neatsiejama estetikos dalimi, tampa vis 

savarankiškesniu mokslu ir atsiskiria nuo grožio, skonio ir estetinio suvokimo 

tyrin�jim�. Tod�l kalb�jimas apie estetik	 neišvengiamai skils 
 du objektus – 

grož
 ir men	. Kai kuriais atvejais šie du objektai neatsiejamai susipina, kitur 

juos aptarsime atskirai vien	 nuo kito.  

Net ir toks padalinimas ir estetikos dvigubos, suskilusios prigimties 

pripažinimas dar neišsprendžia vis� estetikos objekto problem�. Tenka 

pripažinti, kad ir grožis, imamas atskirai, kaip svarbiausia estetikos tema yra 

labai abejotina s	voka. K	 ši s	voka nurodo? Ar kai sakome, kad kažkas yra 

gražus, neturime galvoje, kad kažkas mums tiesiog �m� ir patiko, be joki� 

racionaliai paaiškinam� priežas�i�? Ir lygiai taip pat, kad kitam žmogui tas 

„kažkas“ gali ne tik nepatikti, bet ir sukelti pasibjaur�jim	? Vadinasi, grožis yra 

subjektyvus ir neapibr�žiamas, o vilkti j
 mokslo r�bu – tai tas pat, kas sudarin�ti 

„visiems patinkan�io patiekalo“ recept	.  
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Vis d�lto su tokiu m�s� poži�riu 
 grož
 (vadinsime j
 subjektyvistiniu) sutikt� 

toli gražu ne visi filosofai. Pavyzdžiui, Antikos ir Viduramži� m	stytojai laik�si 

nuomon�s, kad grožis visai n�ra priklausomas nuo m�s� kaprizing� užgaid�, jis 

yra tiesiog daikto savyb�. Grožis, man� jie, yra objektyvus ir, nusta�ius tam 

tikrus kriterijus, objektyviai 
rodomas, kaip 
rodomas ledo šaltumas ir medžio 

lapo žalumas. Toks (objektyvistinis) poži�ris 
 grož
 griuvo tik XVIII amžiuje. 

Ta�iau – paradoksalu – kaip tik XVIII amžiuje, kai grožis nustotas laikyti 

objektyvia daikto savybe, ir gim� estetika kaip nepriklausomas mokslas. Kod�l 

taip atsitiko? Iki XVIII amžiaus m	stymas apie grož
 nebuvo laikomas atskira 

disciplina, o buvo 
vairi� kit� filosofijos sri�i� (teologijos, ontologijos) sud�tin� 

dalis. Taip buvo tod�l, kad ir pats grožis nebuvo laikomas savarankiška vertybe, 

o buvo siejamas su kitomis vertyb�mis, tokiomis kaip g�ris, tiesa, tvarka. 

Antikoje, pavyzdžiui, buvo manoma, kad grožis yra vienas iš kosmin�s 

harmonijos, kuri	 tyrin�jo gamtotyrininkai ir matematikai, aspekt�. Viduramžiai 

grož
 laik� Dievo atributu ir tyrin�jo kaip teologin
, metafizin
 reiškin
. Ir tik 

XVIII amžiuje, Apšvietos epochoje, kai buvo nusprsta, kad grožis neturi nieko 

bendra su kosmosu ir Dievu, o yra papras�iausias „laisvas patikimo jausmas“ 

(kaip 
vardijo I. Kantas), buvo susim	styta, kuo gi grožis skiriasi nuo vis� kit� 

žmogaus patirties pusi�. Tik tada vokie�i� filosofas Baumgartenas, kuris nukal� 

termin	 estetika, ir jo sukurt	 s	vok	 per�m v�lesni m	stytojai nusprend�, kad 

yra tokia specifin�, su niekuo nepalyginama žmogaus patirties dalis, kuri	 galima 

pavadinti estetine patirtimi. Ir, žinoma, kad reikalingas mokslas, kuris t	 patirt
 

tyrin�t� ir paaiškint�.  

Taigi, XVIII amžiaus estetika, kaip mokslas, tyrin�ja ne tiek grož
, ankstesni� 

m	stytoj� suvokimu, kaip objektyvi	, universali	 kosmoso savyb, bet tik t	 

subjektyvi	 žmogaus patirties dal
, kai jis vertina grož
 arba j
 kuria. Ta�iau 

filosofai negal�jo nepasteb�ti, kad Antikos bei Viduramži� m	stytojai, nors 

suvok� grož
 objektyvistiškai, vis d�lto pasak� apie j
 daug 
domi� ir teising� 

min�i�. Vadinasi, juos taip pat vert�jo 
traukti 
 estetikos mokslo kanon	. Iš �ia ir 

kyla nesusipratimai d�l estetikos mokslo objekto. Šiaip ar taip, šie nesusipratimai 
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n�ra lengvai 
veikiami. Juolab kad šiuolaikin� estetika nenori pripažinti nei 

objektyvistinio, nei subjektyvistinio poži�rio 
 grož
. Savo pa�ios objekto 

apibr�žimas yra viena svarbiausi� šiuolaikin�s estetikos problem�.  

Gr
žtant prie estetikos apibr�žimo, reik�t� patikslinti, kuo estetikos mokslas 

skiriasi nuo kit� panašius reiškinius tyrin�jan�i� disciplin�. Juk meno reiškinius 

ir grožio ideal	 gali tyrin�ti ir meno istorija, kult�ros istorija, sociologija. Kuo 

estetinis poži�ris 
 šiuos reiškinius yra ypatingas? Estetika skiriasi nuo meno 

istorijos ar sociologijos pirmiausia tuo, kad yra filosofinis mokslas, filosofijos 

šaka, o pastarieji – empiriniai arba realieji mokslai. Empiriniai mokslai, tokie 

kaip meno istorija (�ia reikia pasakyti, kad dažniausiai meno istorija vis d�lto 

neapsiriboja vien empiriniais argumentais, tod�l tai – supaprastintas poži�ris), 

neperžengia patiriamo arba empirinio pasaulio rib�. Vienus empirinius dalykus 

empiriniai mokslai aiškina kitais empiriniais dalykais. Pavyzdžiui, 

apib�dindamas konkre�ios skulpt�ros plastines ypatybes meno istorijos poži�riu, 

istorikas lygins tos skulpt�ros bruožus su kit� skulpt�r� bruožais ir prieis išvad	, 

kad tyrin�jamas k�rinys priklauso v�lyvajam Barokui. Šiuo menotyriniu k�rinio 

aiškinimu jis neperžengia empirinio pasaulio rib�. Estetikos mokslas šiuo atveju 

užduos kitok
 klausim	: kod�l Renesans	 pakeit� Barokas, o ankstyv	j
 Barok	 – 

v�lyvasis? Kitaip tariant – kod�l kei�iasi meno stiliai? Abu – filosofas ir meno 

istorikas išeina iš tos pa�ios pozicijos – t. y. pradinio patyrimo, kad laikui b�gant 

menas kei�iasi. Ta�iau meno istorikas neklausia, kod�l menas kei�iasi, jis 

tyrin�ja t	 kait	 ir aprašo kievieno stiliaus bruožus. Filosofas, besidomintis 

estetika, užduoda pamatin� klausim	: kokia yra galutin� meno kaitos s�lyga? Kas 

gal� gale lemia, kad menas kei�iasi? Dar daugiau – meno istorikas neklausia nei 

kas yra menas, nei kas yra istorija. Tokius klausimus formuluoja filosofija.  

Realieji arba empiriniai mokslai yra specializuoti. Pavyzdžiui, meno istorija 

yra platesn�s menotyros dalis, be to, pati skyla 
 daugyb savarankišk� moksl�, 

toki� kaip architekt�ros istorija, literat�ros istorija arba kino istorija. Tuo tarpu 

filosofiniai mokslai siekia apr�pti visum	. Estetika dažniausiai kalba apie men	 

bendr	ja prasme, neskaidydama jo 
 atskiras šakas arba žanrus. Dar daugiau – 
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men	 estetika sieja su kitomis žmogaus veiklomis, o klausimus apie men	 – su 

klausimais apie istorij	, žmogaus prigimt
, Dievo egzistavim	 ir t. t. Kitaip 

tariant, filosofiniai mokslai visada siekia pateikti visumos vaizd	.  

Pagaliau, kalbant apie estetikos ir empirini� moksl�, toki� kaip meno istorija, 

santyk
, reikia pasakyti, kad bet kuris empirini� moksl� teiginys yra paremtas 

tam tikra filosofine prielaida. Pavyzdžiui, jei meno istorikas aiškins meno k�rin
 

tuo, kad j
 kurdamas menininkas sirgo depresija, toks teiginys remiasi prielaida, 

kad menas atspindi menininko psichines b�senas. Kitaip tariant, kad menas – tai 

menininko psichin�s ir emocin�s b�senos išraiška. Ta�iau tai tik viena iš galim� 

filosofini� prielaid�. Viduramži� filosofas n� nepagalvot�, kad katedr	 

puošian�ios skult�ros atspindi jas suk�rusio menininko psichin b�kl. Kai 

pamirštama atsižvelgti 
 filosofines prielaidas ir j� 
vairov, meno istorijos 

teiginiai ima pretenduoti 
 absoliu�i	 ties	. Tuo tarpu svarbu prisiminti, kad bet 

kuris meno istorijos teiginys yra dalinis, atskleidžiantis tik tam tikrus ryšius ir 

meno k�rinio aspektus, tod�l visuomet 
manomas kitoks aiškinimas, pagr
stas 

kitomis filosofin�mis prielaidomis. Tod�l svarbus dialogas tarp menotyros ir 

estetikos. 

Ta�iau nuo ko prad�ti filosofin
 grožio ir meno apm	stym	? Yra dvi 

pagrindin�s estetikos mokslo prieigos :  

A. Galima tyrin�ti tam tikras s	mon�s b�senas – reakcijas, elges
, 

emocijas – kurios yra siejamos su estetine patirtimi. �ia susiduriame su 

tokiomis s	vokomis kaip „estetin� s	mon�“, „estetin� pajauta“, „estetinis 

išgyvenimas“. Keliame klausim	 – kuo estetinis objekto (pvz., žmogaus 

k�no) suvokimas yra ypatingas, kuo jis skiriasi nuo ekonominio, 

mokslinio arba moralinio žmogaus k�no suvokimo?  

B. Galima filosofiškai tyrin�ti estetin� objekt�. Galima tarti, kad 

pasaulyje egzistuoja tam tikra klas� objekt�, 
 kuriuos mes reaguojame 

specifiškai, kitaip nei 
 visus kitus, ir kad b�tent juos galima aprašyti 

estetin�mis s	vokomis. Tie objektai, be abejo, yra meno k�riniai (pvz., 

muzikos k�riniai). Jie nepaaiškinami jokiomis kitomis teorijomis. Kiti 
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objektai, tokie kaip peizažas, žmogaus veidas ir pan., gali b�ti 
traukti 
 

estetikos lauk	 tik tiek, kiek juos galime suprasti kaip meno k�rinius. Šiuo 

atveju estetika niekuo nesiskiria nuo meno filosofijos. 

Abi prieigos turi savo teigiam� ir neigiam� pusi�. Be to, dažniausiai 

konkret�s filosofiniai tekstai sieja abi prieigas ir b�na tik nežymiai nukreipti 

vienos kurios nors link. 

 

Klausimai 

K	 tyrin�ja estetika?  

Kuo skiriasi subjektyvistinis ir objektyvistinis grožio suvokimas? 

Kuo estetika, kaip filosofinis mokslas, skiriasi nuo empirini� moksl�, 

tyrin�jan�i� men	?  

Kod�l svarbus dialogas tarp menotyros ir estetikos? 

Kokios yra pagrindin�s estetikos mokslo prieigos? 

 

Literat�ra 

Hartmanas Nikolajus. Estetika // Grožio kont�rai: iš XX a. užsienio estetikos. 

Sud. B. Kuzmickas. Vilnius: Mintis, 1980, p. 334–352.  
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2 tema.  
�VADAS � ESTETIK� 2: BENDROS TEORIN�S PROBLEMOS  

 
Estetinis suvokimas. Estetinis objektas: materialus ar intencionalus? Meno 
k�rinys ir gamtos objektas. Forma ir turinys mene. K�rybin� vaizduot�. Menas 
kaip kalba. Reprezentacija ir ekspresija. Meno k�rinio forma. Reikšminga ir 
gryna forma. 

 
 

Estetin� patirtis, estetinis suvokimas ir suvok�jas yra vienas svarbiausi� bendr�j� 

estetikos aspekt�. Tarkime, kad egzistuoja specifinis suvokimo b�das, kur
 

galima pavadinti estetiniu. Pavyzdžiui, kok
 nors objekt	 galima suvokti 

moksliškai, taip pat ekonomiškai, politiškai ir kt. Tarp 
vairi� suvokimo b�d� yra 

ir toks, kur
 
vardijome kaip estetin
. Kuo jis skirsis nuo kit�? Kuo estetinis 

suvokimas yra specifiškas? Pasak XVIII amžiaus pabaigos filosofo Imanuelio 

Kanto, išskirtin� estetinio suvokimo ypatyb� yra nesuinteresuotumas. Anot 

filosofo, žmogus pirmiausia yra morali b�tyb�, tai reiškia, kad jis sugeba kitus 

žmones suprasti ne kaip priemones savo tikslams pasiekti, bet kaip savaime 

vertingus ir nepakei�iamus. Be to, žmogus ne tik kitus žmones, bet ir gamt	 

sugeba suprasti kaip savaime verting	, nepakei�iam	, unikali	. Toks supratimas 

yra galimas, kai vertiname gamt	 nesuinteresuotai. Kitaip nei karv�, kuri žol 

pievoje supranta tik kaip maist	, žmogus turi galimyb išsivaduoti iš praktinio 

poži�rio ir pasiži�r�ti 
 piev	 be jokio intereso. B�tent toks daikt� suvokimas ir 

yra estetinis. Didži	j	 laiko dal
 žmon�s aplinkin
 pasaul
 suvokia per savo 

intereso ir naudos prizm: taip ži�r�damas 
 mišk	 gali skai�iuoti, kokios naudos 

suteiks mediena; vis d�lto, pasak Kanto, mes turime galimyb kartais išsilaisvinti 

iš šio varžan�io naudos principo ir tik tuomet b�sime paj�g�s suprasti bei 


vertinti miško peizažo grož
. Miškas kaip ištekli� šaltinis yra pakei�iamas, jis 

pats savaime m�s� nedomina. Tuo tarpu estetiniam suvokimui yra svarbus b�tent 

šitas konkretus miško peizažas, šitas medis, saul�lydis arba žmogaus k�nas. 

Nesuinteresuotumas n�ra tiesiog intereso netur�jimas, abejingumas. D�l savo 

d�mesio konkre�iam objektui (
simyl�jus gražiausiu tampa šis veidas ir jis 
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nepakei�iamas jokiu kitu) nesuinteresuotumas yra pati aistringiausia ir 

aktyviausia intereso forma. Taip pat svarbu pabr�žti, kad sugeb�jimas atsitraukti, 

pažvelgti 
 gamt	 tarsi iš šalies, nesuinteresuotai yra prigimtin� ir esmin� 

žmogaus savyb�. Nuo gyv�n� mus skiria ne tik sugeb�jimas moraliai elgtis, bet 

ir sugeb�jimas grož�tis pasauliu.  

Kas yra estetinis objektas? � š
 klausim	 galimi du atsakymai: vienas teigia, 

kad objektas yra materialus daiktas, pavyzdžiui, meno k�rinys. Kitas poži�ris 

teigia, kad estetinis objektas yra intencionalus, t. y. bet kas, kam m�s� s	mon� 

suteikia estetin vert. �sivaizduokime žmog�, kuris tamsiame koridoriuje 

pamato vaiduokl
 – žmogus išsig	sta, bet v�liau nurimsta suprats, kad tai viso 

labo balta antklod�. Antklod� yra materialus objektas, tuo tarpu vaiduoklis – 

intencionalus. Jei kalb�tume apie daiktus, kurie mus g	sdina, kalb�tume apie 

intencionalius objektus (kaip vaiduoklis), o ne kokius nors materialius daiktus, 

nes išg	sdinti gali beveik bet kas – g	sdinan�i� daikt� s	rašas b�t� begalinis ir 

chaotiškas. Matyt, toks pats chaotiškas b�t� ir s	rašas, kuriame pabandytume 

surašyti, kas mums gali sukelti estetin
 susižav�jim	. Jau vien meno k�rinius b�t� 

labai sunku kaip nors susisteminti pagal j� materialias savybes. Kas sieja 

simfonij	, kino film	, skulpt�r	, roman	, aktoriaus vaidyb	? Materialiu poži�riu 

šie objektai visiškai skirtingi. Ta�iau bendra jiems tai, kad m�s� intencija j� 

poži�riu yra ta pati, b�tent estetin�. Einame pasiklausyti simfonin�s muzikos, 

imame 
 rankas roman	, kopiame 
 kaln	 tik�damiesi, kad muzika, literat�ra ar 

gamtos peizažas mums suteiks estetin patirt
. Tuo metu suvokiame juos 

estetiškai – tai ir paver�ia juos estetiniais objektais.  

Estetinis objektas yra intencionalus. Ta�iau kyla klausimas, ar m�s� intencija 

ir estetinis išgyvenimas iš tikr�j� visada tokie patys? Ar, pavyzdžiui, gal�tume 

pasakyti, kad gamta mums teikia tokius pa�ius estetinius išgyvenimus kaip ir 

menas? Ar gamtos peizažu grožim�s taip pat kaip jo aprašymu knygoje? Ar yra 

koks nors skirtumas tarp veido, kuris mus sujaudino, ir dailininko nutapyto 

portreto? Moderniojoje Vakar� filosofijoje 
sitvirtino id�ja, kad meno k�rinys, 

kitaip nei gamtos objektas, turi id�j	 arba reikšming	 turin
. Gamta yra nebyli. Ji 
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nereikalauja supratimo. Menas kelia supratimo problem	 – j
 reikia aiškintis, 

pažinti. Galima nesuprasti Pedro Almadovaro film� arba kubistin�s tapybos, bet 

vargu ar kas nors pasakyt�, kad nesuprato sm�lio kop� arba g�l�s žiedlapio. Tai 


rodo, kad mene gl�di intelektuali id�ja – menas mums kažk	 „sako“, ir nor�dami 

patirti estetin
 išgyvenim	 mes neišvengiamai turime suprasti – k	.  

Taigi, galime pasakyti, kad jei gamtos objektas teikia estetin
 pasitenkinim	 

savo materialiomis formomis (grožim�s, pavyzdžiui, žiedlapio spalvomis), tai 

menas visuomet turi du lygmenis: material� pavidal	 (galime taip pat grož�tis 

Eduardo Manet paveikslo spalvomis) ir nematerial� reikšmi�, id�j� lygmen
 

(stov�dami prieš paveiksl	 pastebime, kaip pavaizduota gamta, svarstome, kokios 

emocijos arba id�jos 
kv�p� dailinink	 ir t. t.). XIX a. vokie�i� filosofas Georgas 

Hegelis toki	 meno patirt
 apibendrino 
takingu apibr�žimu: „Menas – tai 

jutiminis Id�jos 
sik�nijimas“. Kitaip tariant, mene yra du pradai: jutiminis, 

konkretus, individualus, apibr�žtas (forma) ir intelektualus, abstraktus, 

universalus, neapibr�žtas (turinys). Meno vert� kyla iš ši� dviej� komponent� 

sintez�s. Meno turinys kaip jo pažintin�s vert�s pagrindas yra svarbi tema 

šiuolaikin�je estetikoje (žr. Volš Dorot�. Pažintinis meno turinys // Menas ir 

pažinimas, Vilnius: Mintis, 1983, p. 215–238). 

Formos ir turinio sintez� meno k�rinyje reiškia, kad išgyvendami men	 mes, 

viena vertus, m�gaujam�s jo forma; kitaip nei filosofin� id�ja, meno id�ja 

neprieinama s	vokiniam m	stymui – jos negalima išsakyti žodžiais – bet 

prieinama jutimams. Per form	 meno k�rinys palie�ia m�s� poj��ius. Antra 

vertus, kad ir koks materialus b�t� k�rinys, jo formoje mes neišvengiamai 

ieškome intelektualinio turinio, intelektualios minties. Dar G. Hegelis pasteb�jo, 

kad šiuo poži�riu menas yra paradoksalus: jo turinio niekaip ne
manoma atskirti 

nuo formos. Kad ir kaip gerai suprasime meno k�rin
, kad ir kaip jis mus 

sujaudins, vos tik pabandysime išaiškinti jo turin
, jo mint
, id�j	 žodžiais, jis 

(t. y. tas turinys) neteks savo individualumo ir liks tik primityviu apibendinimu. 

Kyla klausimas: koks mistinis ryšys sieja form	 su turiniu, kad jie negali b�ti 

vienas nuo kito atskirti? Kokiu b�du turinys yra „
d�tas“ 
 form	 ir dar taip, kad 
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negali b�ti iš jos „išimtas“? Kai kurie filosofai, ieškodami atsakymo 
 š
 

klausim	, band� pasitelkti k�rybin�s vaizduot�s s	vok	. Form	 ir turin
, teig� jie, 

susiejame mes patys – tai leidžia padaryti mums visiems b�dinga k�rybin� 

vaizduot�. Ji mums reikalinga netgi pa�iam papras�iausiam meno k�rinio 

suvokimo aktui: pavyzdžiui, tam, kad „pamatytume“ paveiksle nutapyt	 veid	, 

nors sveikas protas sako, kad jokio veido ten n�ra. Net ir pats papras�iausias ir 

realistiškiausias atvaizdas reikalauja vaizduot�s pastang�. Lygiai t	 pat
 galima 

pasakyti apie emocijas (sielvart	, ilges
), kuriuos girdime muzikoje – nors joki� 

emocij� ten n�ra, mes k�rybin�s vaizduot�s padedami jas „
rašome“ 
 muzikos 

garsus. Taip muzikin�je formoje atsiranda turinys.  

Kitas galimas atsakymas 
 formos ir turinio problem	 (kod�l menas reikalauja 

supratimo? Kokiu b�du menas gali išreikšti tam tikr	 turin
?) yra meno kaip 

simbolio samprata. Patyrin�kime vien	 teorij	, men	 siejan�i	 su simbolin�mis 

formomis. Jai atstovauja daugelis XX a. filosof�, teigian�i�, kad meno formos 

daugeliu poži�ri� panašios ir panašiai funkcionuoja kaip kalba. Menas – tai 

specifin� kalba, tod�l ir suprasti j
 reikia taip pat kaip kalb	, pagr
st	 tam tikrais 

kodais, taisykl�mis ir susitarimais. Taigi, 
 klausim	, kuo skiriasi žmogaus veidas 

ir nutapytas portretas, galima atsakyti, kad veidas yra nat�ralus, nekalbin�s 

prigimties objektas, tuo tarpu portretas yra kalba, jis ženkliškas. Portretas turi 

daugiau bendro su sakiniu nei su gamta. Menas reikalauja supratimo, nes norint j
 

suprasti reikia pažinti meno kalbos ženklus. Menas „kalba“ apie pasaul
 (panašiai 

kaip pasaul
 galima nusakyti žodžiais ir sakiniais), ir taip mene atsiranda turinys. 

Meno k�riniu kažkas „pasakoma“. Menas reprezentuoja pasaul
, panašiai kaip 

kalba reprezentuoja pasaul
. Aš galiu nupasakoti, kaip žmogus atrodo – menas 

yra toks pats nupasakojimas, tik jis naudojasi specifin�mis menin�mis 

priemon�mis arba ženklais.  

Kiekviena meno šaka turi savo specifin raišk	, arba kalba savo specifine 

kalba, kuri negali b�ti išversta 
 joki	 kit	. Pavyzdžiui, dail� 
 mus prabyla 

specifine dail�s arba plastine kalba. Kokie yra pagrindiniai šios kalbos elementai 

(„raid�s“)? Tai taškas, linija, d�m�, pavidalas, erdv�, spalva, šviesa (ir tamsa) ir 
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t. t. Suprasti ir estetiškai išgyventi dail�s k�rin
 nereiškia atpažinti paveiksle 

pavaizduotus objektus – žirgus, medžius, žmoni� fig�ras. Jei norime, kad meno 

k�rinys mus sujaudint�, jei norime pajusti jo vert ir poveikio gali	 mums, reikia 

pažinti dail�s kalb	, t. y. 
vertinti, kaip meistriškai k�rinio autorius valdo linijas, 

kaip kompoziciškai išd�lioja fig�ras, kaip sukuria gyv	 tapybišk	 pavirši� ir kt.  

Supratome, kaip menas gali tur�ti turin
, kod�l jis reikalauja supratimo ir kuo 

meno k�rinys skiriasi nuo gamtos objekto. Ta�iau kas yra meno turinys, k	 jis 

mums „sako“? Užsimin�me, kad menas, panašiai kaip kalba, reprezentuoja (t. y. 

vaizduoja) pasaul
. Ta�iau yra meno, kuris nieko nevaizduoja, jokio akivaizdaus 

objekto arba daikto. Ar tai reiškia, kad, pavyzdžiui, muzika, abstrak�ioji dail� ir 

architekt�ros statinys yra be turinio ir nereikalauja supratimo? Vis d�lto ir šie 

meno k�riniai suprantami kaip reikšmingi – tuomet sakome, kad nors jie nieko 

nevaizduoja, bet kažk	 išreiškia. �ia atsiranda svarbi skirtis. Išraiška arba 

ekspresija (muzika yra jausm� išraiška) yra priešinga reprezentacijai, nes neturi 

aprašomojo aspekto. Skausmo išraiška ne „aprašo“ (angl. represent) skausm	, 

bet j
 „pristato“ (angl. present). Ši skirtis yra viena svarbiausi� konceptuali� 

šiuolaikin�s estetikos problem�.  

Dar vienas galimas atsakymas 
 klausim	, kod�l menas reikalauja supratimo, 

iš viso atmeta turin
 ir pabr�žia form	 – supratimo reikalauja pati meno k�rinio 

forma. Forma – tai jutiminio suvokimo objektas, kur
 sudaro visi meno k�rinio 

bruožai, lemiantys jo vieningum� ir individualum�. Pavyzdžiui, nesuprasti 

muzikinio k�rinio reiškia nesuprasti jo formos, kai garsai, kuriuos girdime, 

nesusijungia 
 vientis	 patirt
. Taigi, muzikos ir kit� men� supratimas priklauso 

nuo to, ar patiriame meno k�rin
 kaip vienov (ar vientis	), ar jau�iame jo vidin 

tvark	 ir nuoseklum	. Šis vientisumo ir tvarkos pajautimas yra pamatinis dalykas 

suvokiant meno k�rin
, nesvarbu, ar kalb�tume apie k	 nors vaizduojant
 

paveiksl	, ar apie visiškai abstrakt� muzikos k�rin
. Brit� meno filosofas 

Clive’as Bellas teig�, kad menas – tai „reikšminga forma“, kitaip tariant, tai tokia 

forma, kuri	 mes galime suprasti, kur kiekviena dalis atitinka kit	 ir kur 
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kiekvienas bruožas turi ryš
 su kitais bei k�rinio visuma (žr. Belas Klaivas. Kas 

yra menas? // Grožio kont�rai, Vilnius: Mintis, 1980, p. 120–148). 

Žinoma, �ia kyla 
vairi� problem�. Pavyzdžiui, formas kuria ne vien 

menininkai, bet ir dizaineriai, pramon�s darbininkai, staliai. J� dirbini� formos 

taip pat gali b�ti reikšmingos, t. y. suprantamos, aiškios, vientisos. Ar meno 

k�rinys vis d�lto kuo nors skiriasi nuo techninio dizainerio sukurto daikto? Kai 

kurie meno filosofai tvirtino, kad menas – tai pirmiausia gryna forma. Gryna 

forma yra ta, kuri neatlieka jokios praktin�s funkcijos ir nieko nevaizduoja. 

Ta�iau, žinoma, toks apibr�žimas per siauras, nes menas apima ir tas formas, 

kurios kažk	 vaizduoja ir kurios yra funkcionalios (pvz., architekt�ra).  

Kitas klausimas, kylantis, jei pabr�žiame tik formali	j	 meno k�rinio pus, 

yra toks: kur yra forma? Vienas atsakymas – pa�iame meno k�rinyje. Tokia 

forma, kuri yra k�rinyje, gali b�ti pavadinta strukt�ra. Pavyzdžiui, muzikos 

k�rinys yra sudarytas iš muzikini� arba garsini� „l	steli�“, kurios išsiple�ia, yra 

pakartojamos ir susid�sto 
 savit	 tinkl	, sudarom	 reikšming� ryši� tarp 

element�. Taip pat, pavyzdžiui, literat�ros k�rinys gali b�ti suprantamas kaip 

besipl�tojanti tem� ir 
vaizdži� strukt�ra. 

Ta�iau egzistuoja ir priešinga nuomon�, kad unikali meno k�rinio forma gl�di 

ne jame pa�iame, bet estetiniame suvokime. Kitaip tariant, meno k�rinio form	 

sukonstruoja pats suvok�jas. Tod�l tas pats meno k�rinys gali b�ti suvokiamas 

skirtingai, jo reikšm� gali keistis.  

 

Klausimai 

Kuo, pasak Kanto, estetinis suvokimas skiriasi nuo kit� suvokimo b�d�?  

K	 reiškia estetinis nesuinteresuotumas?  

Kuo skiriasi materialus ir intencionalus estetinis objektas? 

Kuo skiriasi estetinis išgyvenimas, kur
 sukelia gamtos objektas ir meno 

k�rinys? 

Kuo paradoksalus formos ir turinio santykis meno k�rinyje? 

Kokie jums žinomi filosofiniai k�rinio formos ir turinio sprendimo b�dai? 
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Kam mums reikalinga k�rybin� vaizduot�?  

Kas yra specifin� meno kalba (pvz., dail�s)? Pagalvokite, kokie yra specifin�s 

muzikos, architekt�ros, šokio kalbos elementai? 

Kuo skiriasi reprezentacija ir ekspresija? 

Kas yra reikšminga forma ir kas yra gryna forma? 

Kas yra meno k�rinio strukt�ra? 

 

Literat�ra 

Volš Dorot�. Pažintinis meno turinys // Menas ir pažinimas. Vilnius: Mintis, 

1983, p. 215–238. 

Belas Klaivas. Kas yra menas? // Grožio kont�rai. Vilnius: Mintis, 1980, 

p. 120–148. 
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3 tema.  
�VADAS � ESTETIK� 3: BENDROS TEORIN�S PROBLEMOS  

 
Meno k�rinio vert�. Išorin�s ir vidin�s vert�s teorijos. Skonio sprendinys. 
Meno kritika. Meno kritikos funkcijos. Vertinamoji funkcija. Meno k�rinio 
vertinimo kriterijai. Grožis kaip vertinimo kriterijus. Pagrindin�s grožio 
sampratos. Grožis ir didingumas. Grožio kategorijos. 

 
D�l ko vertiname meno k�rin
? Kaip vertinti men	? Menas gali b�ti vertinamas 

d�l pa�i� 
vairiausi� priežas�i�: pavyzdžiui, k�rinys gali b�ti 
vertintas kaip 

prek�, jis gali tur�ti tam tikr	 sentimentali	 vert (kaip atminimas), gali tur�ti 

istorin arba pažintin vert (t. y. papasakoti man kažk	, ko nežinau). Ta�iau 

tokie meno vertinimai gali netur�ti nieko bendra su pa�iu menu, juk galiu k	 nors 

sužinoti ir iš labai nevykusio meno k�rinio. Apibr�žiant tikr	j	 meno vert 

galima laikytis dviej� pozicij�: menas gali b�ti vertinamas d�l išorinio poveikio 

arba d�l vidini� savybi�. Jei vertinu muzikin
 k�rin
 d�l to, kad jis mane 

pralinksmina, reiškia laikau j
 ne savaime vertingu, bet grei�iau instrumentu, 

kuris leidžia pasiekti tam tikr	 pasitenkinim	 (ir šiuo poži�riu men	 galima 

pakeisti kokiu nors kitu „instrumentu“ – sakykim, pasivaikš�iojimu ar vyno 

taure). Tai poži�ris, teigiantis, kad meno vert� gl�di tame poveikyje, kur
 jis daro 

suvok�jui. Pavyzdžiui, menas gali b�ti laikomas savotiška ugdymo forma. Ta�iau 

kyla klausimas – ar menas išties yra geriausias b�das ugdyti? 

Kitos – vidin�s teorijos teig�, kad meno tikslas gl�di pa�iame mene. Menas 

turi savo unikali	 vert. Kitaip tariant, kiekvieno meno k�rinio poveikis yra 

unikalus, su niekuo nesulyginamas ir niekuo nepakei�iamas. Žinoma, toks 

poži�ris, pabr�žiantis vidin, o ne instrumentin meno k�rinio vert, siejasi su 

Kanto estetika. Meno teikiamas malonumas yra specifinis, t. y. estetinis 

malonumas. Kaip gamtoje grožim�s linija, atspalviais ir sud�tingomis uol� 

formomis, taip pat ir mene. Menas, kitaip tariant, yra kult�rin� praktika, 

nukreipta specialiai gaminti estetin
 malonum	 kelian�ius produktus.  

Poži�ris, pabr�žiantis vidin estetin meno vert, yra patogus keliais 

poži�riais. Pirmiausia, toks poži�ris neleidžia paversti meno vien kokiu nors 
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pranešimu: moraliniu, pažintiniu, istoriniu. �ia atsižvelgiama 
 savarankišk	 

menin vert. Pavyzdžiui, daugelis religini� paveiksl�li�, pardavin�jam� prie 

bažny�i�, nors vaizduoja šventuosius ir 
vairias pamokomas bei simboliniu 

poži�riu labai svarbias scenas, meniniu poži�riu yra visiškas ki�as. Gero meno 

k�rinio ne
manoma pakeisti jo moraliniu, istoriniu ar filosofiniu turiniu d�l 

estetini� vertybi�, kuriomis jis pasižymi.  

Be to, estetin�s vert�s teorija paaiškina, kod�l mes galime nepritarti toms 

id�joms, kurios išreikštos k�rinyje, ta�iau tuo pat metu k�riniu žav�tis. Galima, 

pavyzdžiui, nepritarti tam, kaip Vytauto Žalakevi�iaus filme Niekas nenor�jo 

mirti vaizduojami partizanai ir sovietin� valdžia, ta�iau estetin�s šio filmo 

savyb�s priver�ia juo žav�tis.  

Vidin�s estetin�s meno vert�s pripažinimas taip pat leidžia atskirti menin 

k�ryb	 nuo masin�s kult�ros produkavimo. Masin�s kult�ros artefaktai, tokie 

kaip muilo operos, siekia arba suteikti pramog	, arba perduoti koki	 nors žini	, 

ta�iau �ia nesiekiama sukurti estetini� savybi�. Meno k�rinyje b�tent estetin�s 

savyb�s yra pa�ios svarbiausios, ir visa kita turi joms talkinti. Taigi, estetin�s 

vert�s pripažinimas leidžia atskirti populiari	j	, žem	j	 kult�r	 nuo aukštosios, 

kuri yra siejama su specifiniu estetiniu malonumu.  

Žinoma, estetin�s meno vert�s teorija ne visuomet atitinka meno praktik	. 

Didel� dalis, pavyzdžiui, konceptualaus meno k�r�j� nesijaudina d�l savo k�rini� 

estetin�s vert�s. Antra vertus, ne visada 
manoma k�rin
 vertinti vien estetiškai, 

visiškai atsiribojus nuo jo emocinio arba kognityvinio turinio. Vadinasi, br�žti 

griežt	 rib	 tarp estetini� ir visoki� kitoki� ver�i� nevert�t�. Juolab kad pati 

meno praktika parodo, jog šios skirtingos vertyb�s gali puikiai egzistuoti greta. 

Gal� gale geras meno k�rinys nepriklauso nuo to, ar j
 kuriant buvo siekiama 

pabr�žti ir išryškinti estetines vertybes, ar tas k�rinys buvo kuriamas kokiam nors 

kitam tikslui – garbinti Diev	, propaguoti valdži	 ar uždirbti pinig�.  

Tarp ši� dviej� kraštutini� pozicij� – visa skal� galim� tarpini� atsakym�. 

Menas gali b�ti suvokiamas tik d�l jo paties, o ne koki� nors išorini� priežas�i�, 

ta�iau pats suvokimo aktas vis d�lto turi savo vert žmogaus gyvenime. Kaip, 
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pvz., geras juokas ar anekdotas: jis vertingas pats savaime, nors juokas, kur
 jis 

sukelia, gali prailginti žmogui gyvenim	 arba bent jau palengvinti j
.  

Vis d�lto turime pripažinti, kad jei menas ir gali tur�ti koki	 nors (išorin) 

naud	 (pad�ti atsipalaiduoti, ugdyti jausmus, lavinti moralin
 jautrum	 ir kt.), tai 

tik geras menas. Kitaip tariant, meno k�rin
 turi pirmiausia patvirtinti geras 

skonis, tik tada toks menas bus vertas d�mesio. Estetin� patirtis yra susijusi su 

skonio sprendiniu. Skonio samprata siejasi su pa�ia estetikos kaip savarankiško 

filosofinio mokslo pradžia. Ši savoka XVIII amžiuje buvo apib�dinta kaip 

sugeb�jimas sprsti apie grož
. Ir nors ši samprata si�lo, kad grožis gl�di ne 

pa�iuose daiktuose, bet kad mes patys sprendžiame apie grož
 ir kiekvienas turi 

savo skon
 (o d�l skonio nesigin�ijama), vis d�lto XVIII amžiuje buvo taip pat 

manoma, kad egzistuoja tam tikras gero skonio standartas, kur
 nustato išsilavin 

žmon�s.  

Skonio problema veda tiesiai prie meno kritikos problem�. Yra dvi 

pagrindin�s meno kritikos funkcijos – vertinamoji ir aiškinamoji. Šios funkcijos 

susijusios: aprašomieji teiginiai taip pat gali b�ti suprantami kaip suponuojantys 

vertinim	. Aprašydami k�rin
, t. y. aiškindamiesi, kas jis yra, mes kartu, nors ir 

netiesiogiai, vertiname ir ko jis vertas. 

Vertinamoji funkcija dav� pavadinim	 kritikos žanrui (lot. sprsti, atskirti). 

Vertinti galima k�rin
 kaip visum	 arba vien	 kur
 nors k�rinio element	, 

komponent	 (j� pozityvi	 ar negatyvi	 reikšm k�rinio visumai). Kad vertinimas 

neb�t� perd�m subjektyvus, reikia tirti k�rin
, jo savybes ir paaiškinti, kaip šios 

savyb�s daro k�rin
 geru k�riniu. Tam reikalinga norma, kuria remiantis ir 

galima b�t� matuoti meno k�rinio vertingum	. Be kriterijaus kritikas negali 

pagr
sti savo vertinimo, ir mes nesuprasime, kod�l kritikas pateik� tok
 vertinim	. 

Taip pat svarbu, kaip šie kriterijai yra taikomi. Taikant nemokšiškai, vertinamoji 

kritika bus nepagr
sta. Kokie gali b�ti meno vertinimo kriterijai?  

Estetiniai ir ideologiniai kriterijai. Estetiniai kriterijai yra nukreipti 
 k�rinio 

form	; jie remiasi prielaida, kad k�rinys yra uždara, sau pakankama realyb�, kuri 

arba iš viso neturi jokio ryšio su tikrove, visuomene, pasauliu, arba, jei ir turi, tai 
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šis ryšys yra antraeilis ir nevertas kritiko d�mesio. Kritikas estetikas, vertindamas 

k�rin
, susikoncentruoja 
 grynus estetinius potyrius arba 
 formalius k�rinio 

bruožus. Jis aprašys savo estetinius jausmus, kiek gil�s, individual�s jie yra. 

Ideologiniai kriterijai pabr�žia ne form	, o turin
, t. y. meno k�rinio santyk
 su 

(socialine) realybe. Ideologin� kritika yra pagr
sta prielaida, kad estetinis meno 

k�rinio uždarumas yra iliuzija, kad m�s� estetin
 suvokim	 s	lygoja istoriniai ir 

socialiniai veiksniai. Kritikas ideologas vertins k�rin
 kaip teising	 arba 

melaging	 tikrov�s vaizdavim	, kaip 
sp�ding	, nauj	, gili	 arba l�kšt	, 

paviršutinišk	 tam tikros realyb�s reprezentacij	. Ideologas, pavyzdžiui, gali 

vertinti meno k�rinio paklusim	 tam tikrai dominuojan�iai valdžios ideologijai 

arba meno sugeb�jim	 priešintis dominuojan�iai ideologijai. Ta�iau ideologui 

mažiau r�p�s k�rinio kompozicijos, plastikos niuansai ir pan.  

Tarp estetini� kriterij� galima išskirti grož
, kurio idealas l�m� ir meno 

vertinim	. Egzistuoja keletas teorij�, aiškinan�i�, kas yra grožis. Seniausia teorija 

apie grož
 skelb�, kad grožis priklauso nuo sudedam�j� dali� proporcij�, arba 

tiksliau grožis – tai proporcijos ir dali� tarpusavio ryšys, arba dar tiksliau – 

grožis priklauso nuo daikt	 sudaran�i� dali� dydžio, dali� skai�iaus ir j� 

tarpusavio ryšio. Taigi portiko grožis priklauso nuo j
 sudaran�i� kolon� dydžio, 

skai�iaus ir išd�stymo. Kitos teorijos skelb�: grožis – tai 
vairov�s vienov�. 

Viduramžiais tvirtinta: pasaulio grožis slypi jo 
vairov�je, kuri sudaro 

neapsakom	 vienov. Grožis – tai tobulumas. Šiuo atveju tobulumas suvokiamas 

kaip išbaigtumas. Gražu tai, kas išbaigta, kai nieko negalima prid�ti ar atimti. 

Grožis – tai daikt� atitiktis savo tikslui. Daiktai, kurie idealiai atitinka savo tiksl	, 

yra graž�s. Taigi, pavyzdžiui, karys nebus gražus, jei atrodys mergaitiškas. Kad 

b�t� gražus, jis turi b�ti žiaurus. Grožis – tai idealaus modelio, archetipo, 

aukš�iausios tobulyb�s atspindys ir pasireiškimas žem�je. Grožis yra dvasios, 

vidin�s formos išraiška. Tai, kas materialu, n�ra gražu; tik dvasios prisilietimas 

gali suteikti daiktams ir materijai grož
. Grožis slypi saike. Gražu yra tai, kas yra 

per vidur
 tarp dviej� kraštutinum�. Gražu yra tai, kas atitinka prigimt
.  
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Kita svarbi s	voka, kuri imta vartoti tuo pat metu, kai formavosi pati estetika 

ir kai buvo bandoma apib�dinti, k	 ji apima – tai didingumas. Edmundas Burkas 

teig�, kad grožis yra iš esm�s socialinis jausmas, nes jis susijs pirmiausia su 

m�s� jausmais priešingos lyties atstovams ir viltimi rasti ramyb per meil ir 

geism	. Tuo tarpu didingumas – kitas fundamentalus estetinis jausmas – yra 

susijs su m�s� jausmais gamtai ir poj��iu, kokie esame vieniši ir trap�s 

pasaulyje, nepakl�stan�iame m�s� norams. Kantas panašiai teig�, kad kartais, kai 

m�s� poj��iai ir aplinkinis pasaulis dera harmoningai, pamatome, koks tikslingas 

ir aiškus yra pasaulis. Tai vadiname grožio jausmu. Kitais kartais mus pritrenkia 

rib� neturintis pasaulio, gamtos dydis ir tarsi nuleidžiame rankas suprat, kad 

niekada jo negal�sime kontroliuoti arba suprasti. Tai – didingumo jausmas.  

Ta�iau estetin�s k�rinio savyb�s n�ra vien grožis ir didingumas. Šiuolaikin�je 

estetikoje išskiriamos ir kitos savyb�s: kai kurios j� yra labiau vertinamosios, 

kitos – aprašomosios. Pvz., Goethe yra išskyrs tokias savybes, pagal kurias 

galima vertinti arba kuriomis galima aprašyti meno k�rin
 ir apskritai estetin
 

objekt	: tai gilumas, sumanumas, plastiškumas, taurumas, individualumas, 

dvasingumas, kilnumas, jautrumas, skoningumas, atitikimas, poveikio j�ga, 

prašmatnumas, galantiškumas, pilnatv�, turtingumas, šiluma, ker�jimas, 

patrauklumas, dailumas, vikrumas, lengvumas, guvumas, švelnumas, spindesys, 

išmoningumas, stilingumas, ritmiškumas, harmoningumas, grynumas, 

taisyklingumas, elegantiškumas, tobulumas. K	 nurodo šios s	vokos? Jos nurodo 

tai, k	 gal�tume pavadinti grožio atmainomis arba kategorijomis. Kategorijos, 

arba atmainos, lemia daikt� grož
. Jos yra tai, iš ko grožis susideda. Ta�iau n� 

viena ši� atmain� negarantuoja, kad daiktas bus gražus. Taisyklingumas arba 

ritmiškumas gali s	lygoti grož
, bet n�ra pakankama grožio s	lyga – taigi 

negalime pasakyti, kad tai, kas ritminga, automatiškai yra gražu. Taip pat n� 

viena estetin� kokyb� n�ra privaloma. Grei�iau jau tokios kategorijos garantuoja, 

kad jei daiktas yra gražus, tai gražus savaip, d�l specifini� priežas�i�.  

Šiuolaikin�je estetikoje taip pat bandoma sudaryti grožio kategorij� s	raš	: 

vieningas, proporcingas, integruotas, blankus, giedras, ni�rus, dinamiškas, 
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raiškus, vaizdingas, delikatus, jaudinantis, banalus, sentimentalus, tragiškas ir kt. 

s	vokos, pasak šiuolaikini� filosof� (Frank Sibley), taip pat yra estetinis arba 

skonio sprendimas. Šioms savyb�ms 
žvelgti ir 
vertinti reikia tur�ti išlavint	 

skon
, o neišpruss ži�rovas gali ši� savybi� ne
žvelgti.  

 

Klausimai 

Kuo skiriasi išorin�s ir vidin�s meno vert�s teorijos?  

Kuo pranašesnis estetin vidin meno k�rinio vert pabr�žiantis poži�ris?  

Kas yra skonio sprendinys?  

Kokios yra pagrindin�s meno kritikos funkcijos? Kaip jos siejasi?  

Kam reikalingi meno vertinimo kriterijai? Kaip jie skirstomi?  

Kokios egzistuoja grožio sampratos? Kuo skiriasi grožis ir didingumas? 

Kokios yra grožio kategorijos? 
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4 tema.  
ESTETINI� TEORIJ� ISTORIJA: ANTIKA  

 
Antikin�s estetikos chronologija. Antikin�s grožio sampratos ypatyb�s. Didžioji 
teorija. Antikin�s meno sampratos ypatyb�s. Mimezis. 

 
Estetika, kaip ir apskritai filosofija, gim� senov�s Graikijoje. B�tent Graikijos 

miestai tapo filosofijos lopšiu d�l ryšio su Ryt� kult�romis ir sen�j� civilizacij� 

tradicijomis, specifin�s mitologijos. Ta�iau svarbiausia buvo graik� polis, kaip 

vieša erdv�, kur buvo 
manomos viešos diskusijos – specifinis fenomenas, l�ms 

savit	 graik� kult�ros vystym	si.   

Chronologiškai galima skirti kelis antikin�s estetikos laikotarpius. 

VI a. pr. Kr.: pirmieji Graikijos filosofai, vadinamieji Jonijos gamtos filosofai 

(pagal Graikijos region	) arba ikisokratikai: Talis, Anaksimandras, Pitagoras, 

Parmenidas, Heraklitas, Zenonas, Anaksagoras ir Demokritas. Pagrindin� j� 

apm	stym� tema – pasaulio sandara. Išlikusiuose ikisokratik� tekst� 

fragmentuose grožio, harmonijos s	vokos glaudžiai susipynusios su 

kosmologiniais vaizdiniais. Ikisokratikams buvo b�dinga klausti apie galutin
 

visos b�ties prad	, arche, t. y. vis� reiškini� pagrind	. Iš ko viskas yra padaryta? 

Kas yra pirmin� visa ko medžiaga? Pasak Heraklito Efezie�io, visa ko pagrindas 

ir pradas yra priešybi� kova, kuri visk	 valdo, judina ir kei�ia. Tos kovos 

simboliai – ugnis, karas. Dieviškoji ugnis, kuri valdo ir kei�ia gamt	, kosmos	 ir 

žmoni� gyvenimus, yra nuolatin� skirtybi� ir priešingybi� kova. Ta�iau iš šios 

kovos, iš skirtybi� atsiranda, pasak Heraklito, gražiausia harmonija. Taigi visas 

kosmosas, sudarytas iš priešybi�, yra harmoningas. Šios id�jos – kad tikroji 

harmonija atsiranda iš priešybi� derm�s ir kad visa b�tis, pasaulis, kosmosas yra 

harmoningas – v�liau kartojosi ir kit� m	stytoj� tekstuose.  

V a. pr. Kr. pabaigoje: sofist� laikotarpis. Garsiausias sofizmo atstovas buvo 

Sokratas (pasmerkiamas myriop 399 m. pr. Kr.). Sofist� filosofijos d�mesio 

centre atsiduria žmogus, moral�, visuomen�s santvarka. Sokrato filosofin mint
 

galima laikyti pos�kio tašku visoje Graikijos filosofijos istorijoje. B�tent 
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Sokratas iškelia m	stym	 
 aukštesn
 abstrakt� lygmen
. Apm	stydamas grožio 

problem	 Sokratas teig�, kad grožis kaip toks skiriasi nuo atskir� graži� daikt�. 

Tas pats daiktas gali b�ti gražus ir bjaurus. Šiuo atveju grožis yra suvokiamas 

kaip reliatyvi s	voka. Grožis n�ra duotas daiktams kaip visiems laikams 

priskiriama savyb�. Kita svarbi Sokrato id�ja – daiktas gražus, jei tikslingas, jei 

atitinka sav	j	 paskirt
. Grožis pats savaime yra siejamas su tikslingumu ir 

utilitarine daikto nauda (žr. Sokratas. Liudijimai // Estetikos istorija: antologija I. 

Vilnius: Pradai, 1999, p. 487–494). 

IV a. pr. Kr. – klasikinis graik� filosofijos amžius. Garsiausi atstovai: 

Platonas (427–347 m. pr. Kr.), Aristotelis (?–322 m. pr. Kr.), Diogenas, 

Epik�ras. 

III a. pr. Kr. – V a. – helenistinis laikotarpis, kuriam atstovauja graik� ir 

rom�n� filosof� mokyklos: stoikai (Ciceronas, Seneka, Epiktetas, Markas 

Aurelijus) ir neoplatonikai (Plotinas, Proklas, Jamblichas). Reikšmingiausias 

helenistin�s estetikos reiškinys – tai neoplatonizmas, filosofin� srov�, 
steigta 

Plotino ir pl�tota jo mokini� Porfirijaus, Jamblicho ir Proklo. Neoplatoniškoji 

filosofija, kaip ir rodo pavadinimas, buvo savotiškas sud�tingesnis Platono id�j� 

interpretavimas, sujungiant jas su Aristotelio id�jomis ir kitomis 
takomis.  

 

Grožis 

Tai, k	 mes vadiname gražiu, graikai vadino kalos, o rom�nai – pulchrum. 

Graikai grož
 suprato pla�iau nei mes. Grožis gal�jo apib�dinti ne vien gražius 

daiktus, pavidalus, spalvas ar garsus, bet ir mintis bei elges
. Gražus buvo b�das 

arba graž�s 
statymai. Dažnai tai, k	 graikai vadino gražiu, b�t� galima taip pat 

pavadinti geru. S	sajas tarp ši� dviej� kokybi� graikai išreišk� žodžiu 

kalokagatija (pažodžiui: gražus ir geras).  

B�tent Antikos filosofija pasi�l� bene svarbiausi	 ir ilgiausiai gyvavus
 

estetinio grožio apibr�žim	, vadinam	 Didži�ja teorija (didžioji, nes gyvavo 

labai ilg	 laik	 ir sugeb�jo labai aiškiai atskleisti 
vairialyp
 grožio fenomen	). 

Didžioji teorija skelb�, kad grožis sutampa su dali� proporcijomis, arba tiksliau – 
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tai dali� proporcijos ir j� išsid�stymas; arba dar tiksliau – dali� dydis, kokyb� ir 

skai�ius bei j� tarpusavio santykiai. Architekt�roje portiko arba galerijos grožis 

priklauso nuo kolon� dydžio, skai�iaus ir j� išsid�stymo (tas pat tinka ir muzikai, 

tik �ia santykiai tarp element� yra ne erdviniai, o laikiniai). Pirmieji ši	 teorij	 

paskelb� pitagorie�iai. Jie nustat�, kad gars� harmonija priklauso nuo styg� ilgio, 

išreiškiamo paprastaisiais skai�iais. Po to ši teorija buvo perkelta ir pritaikyta 

vizualiesiems menams ir architekt�rai. Tik �ia harmonijos id�j	 pakeit� 

simetrijos id�ja. Taigi, pasak pitagorie�i�: „skai�i� d�ka pasaulis yra gražus“. 

Platonas per�m� j� id�jas skelbdamas, kad mato ir proporcij� atitikimas yra 

visuomet gražus, tuo tarpu mato arba saiko tr�kumas yra bjaurumas. Aristotelis 

ši	 mint
 palaik�: „grožis – tai dali� dydis ir tvarkingas išd�stymas“. Stoikai taip 

pat teig�: k�no grožis priklauso nuo proporcingo gal�ni� santykio tarpusavyje ir 

su k�no visuma. Vitruvijus (veikale Apie architekt�r�) raš�, kad grožis statinyje 

pasiekiamas, kai visos dalis turi tinkam	 proporcing	 santyk
 tarp aukš�io ir 

plo�io bei tarp plo�io ir ilgio ir kai atitinka simetrijos reikalavim	. Tas pat galiojo 

ir tapybai bei skult�rai, ir netgi gamtai (žmogaus k�ne: galva nuo smakro iki 

kaktos viršaus ir plauk� sudaro dešimt	j	 viso k�no dal
). Taigi pastat� ir k�no 

grož
 galima išreikšti skai�iais.  

 

Menas 

Graikiška s	voka tehne ir lotyniška ars nereišk� to paties, k	 šiandien reiškia 

žodis menas arba angliškai art. Šios s	vokos antikin�je ir v�liau Viduramži� 

filosofijoje (netgi Renesanse) reišk� mok�jim� (meistriškum	, 
gudim	), t. y. 

b�tent mok�jim	, kuris yra reikalingas, kad sugeb�tum padaryti kok
 nors objekt	 

– nam	, statul	, laiv	, audekl	, puod	. Taip pat mok�jim	, reikaling	 vadovauti 

kariuomenei, išmatuoti lauk	, 
tikinti auditorij	. Visi šie mok�jimai buvo 

vadinami menais: architekt�ros menu, puodžiaus menu, siuv�jo menu, strategijos 

menu, geometrijos menu, retorikos menu ir t. t.  

Mok�jimas yra pagr
stas taisykl�mis. Visi menai turi išankstines taisykles. 

Taigi, taisykl�s s	voka yra neatsiejama nuo ankstyvosios meno sampratos. Tai, 
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kas daroma pasikliaujant 
kv�pimu ir vaizduote, nebuvo laikoma menu. Tai – 

meno priešingyb�. Taigi antikin� meno samprata buvo kur kas platesn� nei m�s�. 

Ji ap�m� ir amatus: Antikoje tapyba buvo toks pats menas kaip ir siuvimas. Be 

to, menas buvo siejamas ne tik su pa�iu produktu, bet pirmiausia su taisykl�mis 

arba taisykli� rinkiniais – tod�l menais buvo laikoma gramatika ir logika. 

Senov�s m	stytojams panašumai tarp meno ir amat� buvo kur kas didesni nei 

skirtumai. Jie neskyr� daili�j� men� (vaizduojam�j� men�) nuo taikom�j�. Jiems 

svarbesnis buvo skirtumas tarp men�, kurie reikalauja proto pastang�, ir men�, 

kurie reikalauja proto ir rank� darbo. Pirmuosius jie pavadino liberales arba 

laisvaisiais menais. Antruosius – vulgares arba prastaisiais menais. Žinoma, šios 

men� r�šys buvo vertinamos nevienodai: laisvieji menai laikyti kur kas 

vertingesniais už prastuosius.  

 
Mimezis 

Žodžio mimesis etimologija neaiški, dažniausiai siejama su Dioniso kulto 

ritualais: mimesis reišk� šventiko veiksmus – muzik	, šok
 ir dainavim	. 

V amžiuje pr. Kr. ši	 s	vok	 per�m� filosofai, ir jiems mimesis pirmiausia reišk� 

gamtos pam�gdžiojim	. Demokritui mimesis reišk� gamtos veiksm� 

pam�gdžiojim	. Menas pam�gdžioja gamtos veiksmus: pvz., audimas 

pam�gdžioja vor	, statyba – kregžd, dainavimas – lakštingalos pam�gdžiojimas. 

Tokia samprata labiau tiko taikomiesiems menams. Kitiems to paties laikotarpio 

At�n� filosofams mimesis tur�jo kitoki	 reikšm. Sokratui, Platonui ir 

Aristoteliui mimesis pirmiausia reišk� daikt� išvaizdos kopijavim	 ir buvo 

taikomas skulpt�rai ir tapybai. Pvz., Sokratas klaus�, kuo šie menai skiriasi nuo 

kit�, ir atsak�: tuo, kad jie panašiai pakartoja daiktus, jie pam�gdžioja tai, k	 mes 

matome. Be to, Sokratas teig�, kad pam�gdžiojimas ir yra svarbiausias toki� 

men� kaip skulpt�ra ir tapyba tikslas. Tai buvo labai svarbus teiginys visai meno 

filosofijai, ir ypa� svarbu, kad tokie filosofai kaip Platonas ir Aristotelis juos 

pri�m� ir 
tvirtino t�kstantme�iams. Vis d�lto Platonas ir Aristotelis mimezio 

samprat	 traktavo skirtingai.  
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Platonas savo veikale Respublika suprato mimez
 kaip pasyv� ir tiksl� 

išorinio pasaulio imitavim	. Manydamas, jog toks pam�gdžiojimas n�ra teisingas 

kelias 
 ties	, Platonas men	 vertino neigiamai. Aristotelis (iš paži�ros ištikimas 

Platono id�joms) pakeit� mimezio supratim	. Jis teig�, kad meninis 

pam�gdžiojimas gali parodyti daiktus daugiau arba mažiau gražius, nei jie iš 

tikr�j� yra. Menas, man� Aristotelis, gali parodyti daiktus tokius, kokie jie gal�t� 

arba tur�t� b�ti. Taigi, menas turi koncentruotis 
 tai, kas daiktuose yra bendra, 

tipiška ir esmiška. Aristotelis laik�si tos pa�ios sampratos, kad menas – tai 

tikrov�s pam�gdžiojimas. Ta�iau pam�gdžiojim	 jis suvok� ne kaip tiksl� 

kopijavim	, bet kaip laisv	 ir k�rybišk	 menininko santyk
 su tikrove.  

Mimezio teorija gim� Graikijoje, nes, pirma, graikai man�, kad žmogaus 

protas yra pasyvus ir gali viso labo tik pasyviai suvokti tai, kas egzistuoja. Antra, 

jei žmogus ir gali kažkiek fantazuoti, kurti kit	 savo pasaul
, tai yra beprasmiška, 

nes, graik� manymu, egzistuojantis pasaulis yra tobulas ir nieko tobulesnio 

negali b�ti sukurta.  

Klausimai 

Kas l�m�, kad b�tent Graikijoje �m� formuotis ankstyvoji filosofin� ir 

estetin� mintis? 

Kokie yra svarbiausi antikin�s estetikos istorijos periodai ir kas jiems 

atstovauja? 

Kokios buvo ankstyviausios graik� (Heraklito, Sokrato) id�jos apie grož
? 

K	 teigia Didžioji teorija, aiškinanti grož
? 

K	 reišk� antikin� s	voka menas ir kuo Antikos meno samprata skyr�si nuo 

m�s�? 

Kaip antikin�je estetikoje buvo skirstomi menai? 

Kokias reikšmes Antikoje tur�jo s	voka mimezis?  

Literat�ra 
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p. 487–494. 
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5 tema.  

ESTETINI� TEORIJ� ISTORIJA: PLATONO IR ARISTOTELIO 
ESTETIN�S TEORIJOS 

 
Platoniškoji metafizika. Absoliutaus grožio samprata. Platono meno 
vertinimas. Platono ir Aristotelio gin�as apie men�. Aristotelio meno ir 
mimezio samprata. Katarsis. Helenistinio laikotarpio kult�ros ir estetikos 
ypatyb�s. Plotino id�jos apie men� ir grož�. 

 

Platono metafizikai b�dinga empirin�s kasdien�s patirties kritika. Tikrieji daiktai, 

pasak Platono, yra id�jos. Id�jos – tai amžinos ir nekintan�ios esm�s, tuo tarpu 

poj��iais suvokiamas pasaulis ir mus supantys daiktai t�ra viso labo id�j� 

šeš�liai, atšvaitai, iliuzija. Nors id�jos n�ra materialios, vis d�lto jos n�ra visiškai 

aklai atskirtos nuo materiali� daikt� ir reiškini�. Jos yra anapusyb�je, danguje, 

ta�iau kartu dalyvauja materialiame reiškini� pasaulyje. Štai konkretus stalas. 

Štai milijonai kit� konkre�i� stal�, esan�i� visoje žem�je. Visi jie netobuli ir 

laikini. Ta�iau visi jie (kaip šeš�liai) atkartoja idealaus stalo, t. y. stalo id�jos, 

stalo grynosios esm�s, kont�r	. Visos dangaus id�jos yra nušviestos g�rio ir 

grožio. Kaip tik tod�l t� id�j� metami šeš�liai – žemiškieji daiktai gali b�ti 

graž�s. Gamta, žmogaus k�nas, stalas, draugyst�, muzika – visa, k	 suvokiame 

poj��iais, yra gražu, nes tai – šeš�liai ar atspindžiai grožio nušviest� tikr�j� 

esmi�, amžin�j� provaizdži�, id�j�. Vis d�lto, kad ir nepaneigiamas žemišk� 

daikt� grožis, patiriamas per poj��ius, jis yra tik blyškus atspindys tikrojo 

anapusinio absoliutaus grožio, suvokiamo tiktai protu. Viename savo dialog� 

Platonas rašo: „Tas grožis, kuriuo pasipuošia visi kiti daiktai ir d�l kurio jie 

atrodo graž�s, yra id�ja, ir kai ji prisijungia prie ko nors, tai tampa gražia 

mergaite, arba arkliu, arba lyra“. Taigi daiktai tampa graž�s, kai susijungia su 

grožio id�ja. �ia matome, kad, kalbant apie žemišk	j
 grož
 (ne apie vien protui 

atsiskleidžian�i	 grožio id�j	, bet apie tai, k	 mes vadiname grožiu: apie 

kosmoso, gamtos, k�no grož
), šis grožis yra žemiškojo ir dangiškojo, 

materialaus ir idealaus jungtis, tai proto id�jos ir juslingumo junginys.  
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Platono filosofijoje estetinis išgyvenimas, grožio pagava skatina meil, o 

meil� arba Erosas skatina žengti dvasinio tobul�jimo, išminties ir pažinimo keliu. 

Pagaliau viso šito veržimosi, nuolat 
 tobulyb ir amžinyb kylan�io tyro 

graikiško Eroso tikslas yra grožio kontempliacija. Tiktai per grož
, kuris skatina, 

stimuliuoja meil ir prišaukia Eros	, žmogus gali pakilti iš sunkios ir aklos 

žemiškos b�ties 
 tikr	j	 id�j� sfer	.  

Poj��iais suvokiami šio pasaulio daiktai – tai tik šeš�liai, doxa, iliuzija, 

nesutampanti su tikr	ja b�timi. Šio pasaulio daiktai yra labai apytikr�s 

anapusini� amžin�j� esmi� kopijos, iškreiptos, melagingos ir bet kuriuo atveju 

nesutampan�ios su originalu. Šio pasaulio daiktai, materiali b�tis yra tik 

anapusin�s amžinosios b�ties imitacija, tai netikra. Menas, meno k�riniuose 

sukurti daikt� vaizdiniai, 
vaizdžiai – tai taip pat imitacijos. Menas imituoja 

fizin
, material� pasaul
, o šioji imitacija arba kopija yra tik labai apytiksl�. 

Skulpt�ra, pripažinkime, yra tik labai apytiksl� žmogaus k�no kopija, perteikianti 

jo plastines formas (ir tai tik vien	 sustingus
 akimirksn
), bet ne judes
, spalv	, 

vidin strukt�r	, gyvyb. Vaizdinys apr�pia tik tam tikr	 vien	 realyb�s aspekt	; 

jei jis apr�pt� vis	 realyb, jis nebeb�t� vaizdinys. Taigi, menas, pasak Platono, 

yra tarsi dvigubai nutols nuo tikrosios b�ties, tai kopijos kopija. Respublikoje 

pateikiamas toks pavyzdys: egzistuoja viena (ir tik viena) nepakartojama, 

originali, tobula k�d�s id�ja arba esm�. Ji yra anapusyb�je, danguje. Stalius 

padaro konkre�i	 tos k�d�s variacij	 – netobul	, neamžin	 id�jos kopij	. Tuo 

tarpu tapytojas, nutaps k�d, padaro ne dar vien	 tikr	 k�d, lygiavert staliaus 

padarytai, o pateikia tik optin tos konkre�ios k�d�s išvaizd	. Taigi, imitavimas, 

mimezis, menas yra neteisingas, melagingas, nevertingas, viena vertus, d�l to, 

kad apskritai vaizdinys pasižymi hierarchiškai žemesne b�timi. Kita vertus, d�l 

to, kad imitatorius-menininkas n� nepaž
sta objekto, kur
 jis reprezentuoja, o tik 

to objekto optin išvaizd	. Kitaip tariant, menas yra visiškai nevertingas ne tik 

ontologiškai, bet ir kognityviškai (t. y. pažintiniu aspektu).  

Antrasis Platono neigiamo poži�rio 
 men	 aspektas yra susijs su 

pedagogin�mis praktikomis, t. y. ta valstybine aukl�jam	ja reikšme, kuri	 
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Platonas suteik� menui savo politin�je filosofijoje. Menas gali b�ti vertingas, jei 

iškelia tinkamus pavyzdžius arba paradeigmos, t. y. pavyzdžius, kuriais gali sekti 

jaunuoliai, kurie 
kvepia jiems ryžto, pilietin�s dr	sos. Muzika gali b�ti vertinga, 

jei 
kvepia dr	sos ir entuziazmo. Platono meno vertinimas Valstyb�je remiasi 

ugdymo id�ja: vaizduojamas dievas ar herojus – tai paradigma, pavyzdys, 

atskaitos taškas etiniam bendruomen�s formavimui. Idealioje valstyb�je 

jaunuoliui pritikt� m�gdžioti „narsum	, padorum	, nuosaikum	, laisvo žmogaus 

elges
“ ir pan., vertybes, kurias gyvu pavyzdžiu 
k�nija karys Achilas. Išgirstas 

pasakojimas, jei jis „teisingas“, gali suteikti kontekst	 tolesniam žinojimui, gali 

mokyti klausytoj	, kaip bendruomen� tikisi j
 reaguosiant esamoje situacijoje. 

Ta�iau yra pernelyg daug meno, kuris nusižengia šiems reikalavimams: 

vaizduoja netinkamus herojus arba juos pernelyg sužmogina, vaizduoja ne 


kvepian�ius žygdarbius, o žmogiškas nelaimes ir pan. (arba muzika 
kvepia ne 

entuziazm	, bet sukelia moterišk	 jausmingum	, kuris vyrui kaip valstyb�s 

pagrindui yra neleistinas). Ypa� negatyviai Respublikoje yra atsiliepiama apie 

Homer	, kuris vaizduoja dievus kaip patvirkusius, veidmainius, turin�ius 

daugyb 
vairi� žmogišk� silpnybi� ir linkusius 
 nusikaltim	.  

Antra vertus, Platono manymu, mimezis mums kelia malonum	, tod�l užuot 

griežtai sprend, kas (pvz., personažo elgesyje) yra teisinga ir dora, mes 

vadovaujam�s malonumo principu. Iškyla pavojus, kad ir realiame gyvenime 

m�s� prisirišimas prie tiesos ir doryb�s silpn�s, užleisdamas viet	 neaiškiems 

malonumams (panašiai šiandien neigiamai atsiliepiama apie televizijos poveik
 

vaikams ir paaugliams). Sakoma, kad jei draminis pasakojimas kuo nors vilioja ir 

patraukia, tai lygiai t	 pat
 prad�sime vertinti ir realiame gyvenime. Platonas 

galiausiai si�lo išmesti poezij	 iš savojo idealaus miesto ir palikti tik eulogijas ir 

himnus dievams, kurie atitinka jo etin
 ideal	, nors estetiniu poži�riu neprilygsta 

nei Homero, nei didži�j� dramaturg� k�riniams. Kita vertus, Platonas 

akivaizdžiai labai gerai supranta, kok
 poveik
 menas gali daryti žmogui, jis žino 

meno j�g	 ir jo keliam	 malonum	.  
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Nors daugeliu aspekt� Platono ir Aristotelio meno samprata yra panaši, 

Aristotelis sugeba surasti tam tikrus kritinius taškus, kurie išsprendžia Platono 

akcentuotas problemas ir pateisina men	.  

Svarbiausi klausimai, kuriuos sprendžia Aristotelis yra: kas yra poezija? 

Kokia poezija yra tragedija? Iš ko susideda tragedija? Poetikoje Aristotelis 
rodo, 

kad tragedija gali perteikti universal� žinojim	 ir doram subrendusiam žmogui 

suteikti tolesn
 moralin
 išsilavinim	. Skirtingai nei Platonas, kuris man�, kad 

menas pateikia iškreipt	, supaprastint	 pasaulio vaizd	 (k�d� piešinyje yra tik 

kont�ras), Aristotelis, atvirkš�iai, pabr�žia, kad linijinis piešinys padeda aiškiau 

suprasti daikt	. Imitacija dažnai yra aiškesn� nei pats daiktas. Kokiu b�du? Tokiu 

pat, kaip, pavyzdžiui, pam�gdžiojama tarm� yra aiškesn� ir svarbiausi jos bruožai 

lengviau suprantami, nei kai kas nors realiai ta tarme kalba. Mimezis perteikia 

žinias supaprastindamas daiktus. Menas perteikia esminius daikt� bruožus ir taip 

leidžia juos pažinti.  

Bendr	ja prasme mimezis – tai tikrov�s imitavimas. Ta�iau savo Poetikoje 

Aristotelis teigia: „Tikrasis poeto uždavinys – papasakoti ne apie tai, kas 
vyko iš 

tikr�j�, bet apie tai, kas gal�t� 
vykti ir kas yra galima pagal tikimyb ar 

b�tinyb. Istorikas ir poetas skiriasi ne tuo, kad vienas iš j� rašo eil�mis, o kitas 

proza. Juk jei Herodoto veikalus kas nors išd�styt� eil�mis, jie vis tiek b�t� 

istoriniai veikalai, nesvarbu, ar eiliuoti, ar neeiliuoti. Skirtumas tas, kad pirmasis 

pasakoja apie 
vykius, kurie tikrai buvo, o antrasis apie 
vykius, kurie gal�t� b�ti. 

Tod�l poezija yra filosofiškesn� ir kilnesn� už istorij	, nes ji labiau atskleidžia 

bendruosius d�sningumus, o istorija – pavienius 
vykius“.  

Pasak Aristotelio, tragedija yra veiksmo imitacija (ne aistr�, ne personaž�, o 

veiksmo). Kad tragedijos veiksmas 
tikint� ži�rov	, jis turi b�ti surstas labai 

s	moningai pagal tikimyb ir b�tinyb. Gerai sukurtas siužetas turi b�ti 

s	moningai pagr
stas priežasties ryšiais ir logika. Tod�l tragedija, kuri imituoja 

veiksm	, perteikia bendr	sias tiesas (t. y. nenusižengia priežasties ir pasekm�s 

logikai).  
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Platonas klydo manydamas, kad menas pasyviai imituoja pasaul
 (panašiai 

mes šiandien galvojame, kad fotografija t�ra pasyvus mechaninis imitavimas, 

ta�iau, žinoma, taip n�ra). Platonas netgi lygina mimez
 su veidrodžio laikymu. 

Pasak Aristotelio, menas yra aktyvus pam�gdžiojimas. Jo nuomone, poetas 

konstruoja siužet	, taigi mimezis yra aktyvus. Jis ne pasyviai atspindi, bet 

aktyviai išryškina, leidžia papras�iau pažinti tai, kas pasaulyje yra miglota, 

dažnai sunkiau pastebima ir nemalonu.  

Lyginant su Platonu, Aristotelio meno teorijoje menas yra reabilituojamas ir 

id�j� metafizikos prasme. Kiekvienas daiktas, teig� Aristotelis, turi materij	 ir 

form	, taigi, kiekvien	 daikt	 galima suvokti kaip materijos ir formos ar 

medžiagos ir pavidalo vienov. Materija negali egzistuoti be formos, ta�iau 

forma gali egzistuoti nepriklausomai, kaip formos principas. Šiuo poži�riu forma 

siejasi su Platono id�ja: yra formos principai, arba idealios formos, kurios gal� 

gale siekia pa�i	 id�j� id�j	, t. y. kosmin
 prot	 arba Diev	, kuris yra vis� form� 

šaltinis.  

Objekto gaminim	 Aristotelis suvokia ne kaip nutolim	 nuo id�jos, ne kaip 

blank�, melaging	 ir atsitiktin
 atspind
, kuriam tr�ksta artikuliacijos, o 

priešingai. Aristotelio poži�riu, gaminimas, darymas – tai kaip tik procesas, kurio 

metu objektui yra suteikiama konkreti, apibr�žta ir artikuliuota forma. Taigi, 

viskas apsiver�ia. Darinys (gamtos ar meno) ne tik nenutolsta nuo idealiosios 

esm�s, bet kaip tik, 
gaudamas form	, prie jos priart�ja. Meno ir gamtos tvariniai, 

kaip teigia Aristotelis, – panašios konstrukcijos: tai materija, kuriai suteikiama 

forma. Šiuo poži�riu jie lygiagret�s. Vis d�lto meno užduotis – atskleisti 

bendrybes. Aristotelis klausia: kuo paveikslas, nutapytas menininko, skiriasi nuo 

gamtos paveikslo? Tai, kas antrajame yra išbarstyta po paskiras vietas, 

pirmajame yra suvienyta. Kitaip tariant, menas koncentruoja ir apibendrina tai, 

kas gamtoje pasklid, išsiskaid, neartikuliuota. 

Aristotelio teorijoje svarbi vieta tenka katarsio s	vokai, kuri	 taip pat galime 

suprasti kaip tam tikr	 meno pateisinim	. Nors Poetikoje nepateiktas išsamus 

katarsio apibr�žimas (ir tai l�m�, kad ilgainiui susidar� ištisa biblioteka 
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vairiausi� šios s	vokos interpretacij�), vis d�lto iš Poetikos sužinome, kad 

katarsis yra tam tikra dvasin� (ar psichin�) b�sena, „patiriama, kai tragedijos 

veiksmas sukelia baim ir gailest
 ir kartu apvalo nuo ši� aistr�“. Sprendžiant iš 

kit� tekst�, kur Aristotelis kalba apie muzik	, galima daryti išvad	, kad katarsis 

yra ne tiek ši� aistr� išlaisvinimas (kaip buvo populiaru aiškinti XIX amžiuje, kai 

manyta, jog nesveika stiprias aistras laikyti užgniaužus viduje); grei�iau jau 

katarsis Aristotelio teorijoje reiškia aistr� ugdym	, t. y. mokym	, kaip šias aistras 

valdyti ir pritaikyti gyvenime tinkamoms situacijoms. Taigi, katarsis yra ne tiek 

apsivalymas nuo aistr�, kiek j� nuskaidrinimas, leidžiantis pažinti, suprasti šias 

aistras ir žinoti, kada jos yra tinkamos. Vadinasi, galime teigti, kad katarsis 

leidžia suderinti estetik	 su etika. Jei, Platono nuomone, menas, sukeliantis 

emocijas, dažnai etiniu poži�riu neigiamai veikia žmog�, Aristotelio nuomone, 

atvirkš�iai – tragedijos keliamos emocijos yra naudingos. 

 

Paskutinis ir ilgiausias antikin�s filosofijos laikotarpis – tai helenizmas (IV a. 

pr. Kr. – V a.), kai Graikijoje, At�nuose, formavosi epik�rie�i�, skeptik� ir stoik� 

filosofijos mokyklos. Reikšmingiausias helenistin�s filosofijos ir estetikos 

reiškinys yra neoplatonizmas – filosofin� srov�, 
steigta Plotino ir pl�tota jo 

mokini� Porfirijaus, Jamblicho ir Proklo. Neoplatoniškoji filosofija, kaip ir rodo 

pavadinimas, buvo savotiškas sud�tingesnis Platono id�j� interpretavimas, 

sujungiantis jas su Aristotelio id�jomis ir 
vairiais okultiniais mokymais, kurie 

gyvavo Romos imperijoje maišantis 
vairi� region� religin�ms doktrinoms. 

Ryškiausias neoplatonizmo atstovas buvo Plotinas (204–270), paliks 54 

traktatus, vadinamus Eneadomis, iš kuri� du traktatai buvo skirti specialiai 

grožiui, kaip savarankiškai temai. Šie traktatai dažnai laikomi estetikos, kaip 

filosofin�s disciplinos, ankstyviausiu k�riniu. 

Neoplatonikai tik�jo, kad pasaulis atsirado ne kaip tiesiogin�s demiurgin�s 

dievo veiklos pasekm�, bet išsivyst� iš absoliutaus dieviškumo per tam tikr	 

pakop�-emanacij� skai�i�. Kuo žemesn� pakopa – tuo mažiau joje dieviškumo. 

Pasak Plotino, kiek materijoje arba gamtoje yra 
maišyta dievišk�j� spinduli� 
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arba šviesos, tiek joje yra grožio. Dieviškumas, 
klampintas materijoje, trokšta iš 

jos ištr�kti, svajoja sugr
žti prie savo pirminio šaltinio ir tod�l savo troškimo 

genamas nes	moningai kuria gamtos k�rinius, sutv�rimus, daiktus, kurie primena 

dieviškuosius pirmavaizdžius. Žmoguje taip pat egzistuoja šito dieviškumo 

šviesa, kankinama ilgesio sugr
žti prie tikrojo savo šaltinio, tod�l žmogus ima 

kurti, kaip ir gamta. Tik egzistuoja nedidelis skirtumas: žmogaus dvasia yra kur 

kas „skaidresn�“ nei gamtos, tod�l žmogus kuria kur kas s	moningiau. Taigi, 

Plotino filosofijoje žmogaus k�ryba, menas ir patys menininkai yra 

reabilituojami (lyginant su Platonu) ir išaukštinami. K�r�jas-menininkas yra pats 

dieviškumas, kuris trokšta išsiveržti iš aklos materijos, tod�l pagal id�j�, 

pirmavaizdži� pavyzdžius kuria meno k�rinius. 

Meno k�riniai, Plotino akimis ži�rint, yra pagimdyti pa�iame menininke 

gl�din�ios vidin�s formos, t. y. dieviškosios id�jos, kuri	 menininkas numato. 

Taigi, meno k�rinys turi tiek estetin�s vert�s, kiek jame atsispindi šioji forma 

arba id�ja. (Šia prasme meno k�riniai nevienodai vertingi, nes ne visi žmon�s ir 

ne visi menininkai vienodai jautr�s ir gab�s grožio dalykams: vieni, patys 

jautriausi, savo ekstaz�je paskend gali pasiekti net paties Vienio, t. y. pirmin�s 

dieviškumo emanacijos, gelmes, kiti tenkinasi kuklesniais pasiekimais). Taigi 

meno k�riniai yra tobulesni už gamtos k�rinius, nes tobuliau 
k�nija id�j	. Menas 

nesitenkina papras�iausiu pam�gdžiojimu, bet stengiasi prasibrauti prie t� id�j�, 

t� šaltini�, iš kuri� imasi ir gamtos formos. �ia Plotinas pateikia tok
 pavyzd
: 

palyginkime du akmens gabalus – vien	 paprast	, žmogaus rank� nepaliest	, o 

kit	 skulptoriaus suformuot	 
 dievo ar žmogaus biust	. Pastarasis „akmuo“ yra 

gražus ne d�l to, kad jis akmuo, bet d�l to, kad menas jam dav� id�j	. Ir jei šioji 

id�ja yra tobulai menininko 
k�nyta, tai toks daiktas bus puikesnis už gamtos 

k�rin
 (žr. Plotinas. Apie grož
 // Ties grožio vertyb�mis. Sud. R. Serapinas, 

Vilnius: Baltos lankos, 1993, p. 329–337). Neoplatonik� estetin�s id�jos tur�jo 

didel 
tak	 ankstyv�j� viduramži� filosofams, tokiems kaip Augustinas, kuri� 

d�ka platoniškoji metafizika (drauge ir antikin�s grožio bei meno sampratos) 
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buvo susieta su krikš�ioniškuoju pasaul�vaizdžiu ir tapo neatskiriama Vakar� 

kult�rin�s tradicijos dalimi.  

 

Klausimai 

Kokia vieta Platono metafizikoje tenka grožiui? Kas yra absoliutus grožis? 

D�l koki� priežas�i� Platonas men	 vertina neigiamai? Kaip jis argumentuoja 

savo poži�r
? 

Kuria prasme Aristotelis reabilituoja men	? Kaip menas gali tur�ti pažintin 

vert?  

Kod�l meno k�rinys, pasak Aristotelio, yra pranašesnis už gamtos darin
? 

Kur gl�di moralin� meno vert� (pasak Aristotelio)?  

Palyginkite Platono ir Aristotelio meno samprat	.  

Kuo panašios ir kuo skiriasi Platono ir Plotino estetin�s sistemos?  

Kod�l, Plotino poži�riu, menas yra vertingesnis už gamt	? 

 

Literat�ra 
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6 tema.  
ESTETINI� TEORIJ� ISTORIJA: VIDURAMŽIAI 
 
Viduramži� filosofijos ypatyb�s. Proporcij� estetika ir Tomo Akvinie�io grožio 
samprata. Kiekybin� ir kokybin� estetika. Mimezio samprata. Metafizinis 
simbolizmas. Meno sampratos kaita v�lyvuosiuose viduramžiuose. 
 
Chronologines Viduramži� ribas tiksliai apibr�žti sud�tinga: didieji krikš�ioni� 

intelektualai – Origenas, Šv. Augustinas gyveno helenistiniu laikotarpiu, buvo 

neoplatonik� amžininkai, kita vertus, ne
manoma 
sivaizduoti Viduramži� 

filosofijos be ši� autori�. Vis d�lto viduramžiais laikomas Europos istorijos 

laikotarpis tarp maždaug V a. ir XIV a. vidurio. Kult�riškai Viduramžiai gali b�ti 

tapatinami su krikš�ionyb�s klest�jimu, filosofijoje besireiškusiu 
sp�dingomis 

scholastin�mis sistemomis, kuriose atsirasdavo vietos ir apm	stymams apie grož
 

ir men	.  

Viduramži� filosofija – lotyniškoji filosofija. Svarbiausia to meto knyga – 

Biblija, kurios interpretacijos tekstuose derinamos su filosofiniu Antikos 

paveldu. Daugum	 estetini� problem� Viduramži� filosofai per�m� iš Antikos ir 

suteik� toms problemoms nauj	 prasm, supyn� jas su krikš�ioniškomis id�jomis 

ir poži�riais 
 žmog�, pasaul
 ir dieviškum	.  

 
Grožis 

Viduramžiai per�m� ir išpl�tojo Platono metafizik	 (ir grožio metafizik	), tik 

krikš�ioniškoje tradicijoje metafizin� tobulo grožio koncepcija buvo suvokiama 

teologiškai, t. y. akcentuojant Diev	. Vienas ankstyv�j� Bažny�ios T�v� 

Atanazas yra pasaks: „K�rinija kaip knygos žodžiai kalba apie k�r�j	“. Pasaulis 

yra gražus tod�l, kad tai – Dievo k�rinys. V�liau Viduramži� m	stytojai 

paskelb�, kad grožis ne tik yra Dievo k�rinijos savyb�, ta�iau grožis buvo 

suvokiamas kaip paties Dievo atributas (neatskiriama savyb�, be kurios jis negali 

egzistuoti). Dievas buvo suvokiamas kaip amžinasis grožis, tobulas grožis, 

aukš�iausias grožio laipsnis ir viso grožio šaltinis. Estetika Viduramžiais tapo 

viena iš teologijos disciplin�.  
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Laikantis platoniškos ir teologin�s perspektyvos, 
 tiesiogin
 gamtos grožio 

išgyvenim	 buvo ži�rima 
tariai, o jutiminis m�gavimasis pasaulio žavesiu buvo 

smerkiamas. Šv. Augustino Išpažinimuose yra fragmentas, kuriame jis atmeta 

savo jaunyst�s prisirišim	 prie nat�ralaus grožio ir muzikos bei teatro vilioni�. 

Tikrasis grožis, siejamas su metafiziniu pasauliu, atsiskleisdavo tik protui, o ne 

jutiminiam suvokimui. Viduramži� m	stytojams jutiminis pasaulis atrod� 


tartinas, kaip uždanga tarp m	stan�io žmogaus ir dieviškumo.   

Viduramžiais dominavo iš Antikos perimta Didžioji teorija arba kiekybin� 

grožio samprata, kur grožis siejamas su proporcijomis ir skai�iais. Antai, pasak 

Boethius, grožis yra dali� proporcijos ir niekas daugiau. Šv. Aurelijus Augustinas 

pateikia gars�j
 apibr�žim	: „Grožis yra malonus; o grožyje – pavidalas, o 

pavidale – proporcijos, o proporcijose – skai�iai“. Grožis siejamas su matu, 

pavidalu ir tvarka. Tomas Akvinietis teig�: „Gražiais yra vadinami tie objektai, 

kurie mums patinka savo išore“. 

Šv. Tomas Akvinietis grožio problemai skyr� kelet	 savo svarbiausio veikalo 

Summa Theologiae skyri�. Grožis pirmiausia �ia aprašomas kaip g�rio aspektas 

ir b�tent tas aspektas, kuris reiškia, kad daiktas yra prisitaiks b�ti suvokiamas 

jutimiškai. Jei g�ris yra malonus, tai grožis reiškia malonum	, siejam	 su 

suvokimu. Suvokimas Viduramžiais reišk� savotišk	 susitapatinim	 – 

suvokdamas daikt	, aš susitapatinu su jo esme. Pavyzdžiui, tvarka leidžia suvokti 

reiškin
 protu (protu suvokiame tik tai, kas tvarkinga), tuo tarpu proporcijos (o 

grožis slypi proporcijose) leidžia reiškin
 suvokti poj��iais. Taigi, grož
 

Akvienietis suprato kaip daikto atsiv�rim	 jutiminiam suvokimui. Savaime 

suprantama, grožis atsiveria tiems poj��iams, kurie geriausiai paj�g�s pažinti, 

t. y. rega ir klausa. 

Grožis, pasak Akvinie�io, pagr
stas trimis kriterijais: tai vientisumas arba 

tobulumas (integritas sive perfectio), proporcija (proportio), aiškumas 

(claritas). Proporcinga turi b�ti viskas ir 
vairiais poži�riais. Ta�iau viena 

proporcingumo forma arba r�šis Tomo Akvinie�io estetikoje yra kertin�: tai 

proporcija, kai daiktas atitinka pats save, savo funkcij	 arba savo r�šies 
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reikalavimus. Taigi, žmon�s b�na 
vairaus sud�jimo, 
vairaus �gio, ta�iau 

peržengus tam tikr	 tobulyb�s rib	 nebelieka žmogaus prigimties, tik 

nenormalumas. Taip pat žmogus, kaip proporcinga visuma, turi tur�ti visas tai 

visumai b�tinas dalis. Luošius vadiname bjauriais, nes jiems tr�ksta reikiam� 

dali� proporcingumo visumos atžvilgiu. Tai vadinamasis vientisumo arba 

integritas kriterijus. Beje, šie integritas bei proportio principai yra ir tikslingi: 

Dievas žmogaus k�n	 suk�r� atsižvelgdamas 
 tinkamum	 jo veiksenai. Viskas 

�ia puikiai suderinta ir vientisa: pavyzdžiui, b�tent d�l konkretaus tikslingumo, 

funkcij� žmogaus uosl� yra silpna, nes uoslei b�tinas sausumas, o žmogaus 

smegenims, didesn�ms nei kit� gyv�n�, reikia labai daug dr�gm�s, mat ši 

dr�gm� turi atv�sinti širdies skleidžiam	 karšt
. Taigi, organizmo 

proporcingumas ir vientisumas susijs su funkcijomis. �ia v�l tapatinamas grožis 

ir tikslingumas: luošas žmogus yra bjaurus, nes jo k�nas neatitinka veiksenos 

tiksl�. Lygiai taip pat ir meno k�riniai ar daiktai nebus graž�s, jei neatitiks savo 

tikslo, sakykim, stiklinis pj�klas. Ta�iau šis atitikimas, proporcingumas, 

tikslingumas 
manomi, nes jie patys spinduliuoja ir taip atsiveria žmogaus 

žvilgsniui. Tas spinduliavimas arba vaiskumas yra claritas. Daiktas turi b�ti 

vientisas ir proporcingas, bet kartu suprantamas, aiškus, vaiskus, kad šie jo 

bruožai b�t� žmogui akivaizd�s.  

Didžioji teorija, arba proporcij� estetika, teigia, kad grožis yra objektyvus; tai 

objektyvistin� teorija. Tam tikros proporcijos ir dali� išsid�stymas yra graž�s 

patys savaime, o ne tod�l, kad patinka kokiam nors ži�rovui ar klausytojui. Bet 

koks reliatyvus poži�ris �ia nepriimtinas: jei proporcijos lemia, gražu ar ne, tai 

negali b�ti kokiu nors poži�riu gražu ir ne. Šiuo poži�riu Antikos-Viduramži�-

Renesanso m	stytojai kartojo t	 pat
. Platonas teig�, kad tai, kas gražu, n�ra 

gražu d�l ko nors, bet gražu savaime ir iš savs. Anot Aristotelio, gražu tai, kas 

savaime patrauklu. Šv. Aurelijus Augustinas – ryškiausias ankstyv�j� 

viduramži� filosofas – viename savo veikale klaus�: ar d�l to kas nors gražu, kad 

patinka, ar d�l to patinka, kad gražu? Ir atsak�: d�l to patinka, kad gražu. Tomas 
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Akvinietis pakartojo beveik tuos pa�ius žodžius: „Daiktas n�ra gražus d�l to, kad 

jis mums patinka, o grei�iau jis mums patinka d�l to, kad yra gražus“.  

Ta�iau proporcij� estetika, kiekybin� estetika apima tik dal
 grožio patirties, 

o, pavyzdžiui, tiesioginio malonumo, kok
 kelia šviesa ir spalvos, šioji estetika 

nepaaiškina. Greta kiekybin�s grožio koncepcijos Viduramžiais egzistavo kita – 

kokybin�. Šviesos ir spalvos estetika – tai tiesiogin� jutimin� patirtis, jutimin�s 

realyb�s ypatumas. Tuo ji skiriasi nuo kiekybin�s estetikos, kuri yra nesusijusi su 

jutimine patirtimi, bet pirmiausia su protin�mis spekuliacijomis. Protas – tai 

dieviškoji kibirkštis žmoguje, leidžianti pažinti metafizines tiesas, tod�l tikrieji 

d�sniai gali b�ti suvokiami tik protu. Vis d�lto, kad ir kokie 
 metafizik	 link 

b�t� Viduramži� filosofai, jiems nebuvo svetimas ir jutiminis pasaulio veidas: 

brangakmeni�, audini�, g�li�, vitraž� grožis, kurio nenusakysi skai�iais ar 

proporcijomis. Kaip tik tod�l toks grožis gerokai v�liau pateko 
 mokslini� 

apm	stym� lauk	. V�lgi jau Aurelijus Augustinas teig�, kad k�no grožis yra jo 

dali�, nuspalvint� maloniomis spalvomis, atitikimas. Šv. Tomas Akvinietis taip 

pat viena proga teigia, kad grožis – tai proporcijos, kitu atveju – kad gražiais 

vadinami ryškiai nuspalvinti daiktai.  

 
Menas 

Meno suvokimas Viduramžiais irgi buvo susijs su teologija. Bizantijos 

tradicijoje meno k�rinys buvo suprantamas kaip teofanija, t. y. tiesioginis 

transcendentalaus Dievo pasireiškimas, arba kaip ikona, t. y. objektas, per kur
 

žmogus gal�jo tiesiogiai kontaktuoti su šventybe. Vakar� Europoje meno ryšys 

su religija buvo labiau didaktinis arba atliko dekoratyvin funkcij	. Nors 

ankstyvaisiais viduramžiais 
 meninius atvaizdus buvo žvelgiama 
tariai, vis d�lto 

ilgainiui bažny�ia 
vertino didaktin meno gali	 skleisti Šventojo Rašto tiesas 

tarp nerašting�, tamsi� masi�. Dail�s k�riniai Viduramžiais buvo vadinami 

„vargš� biblija“. Kaip tik �ia buvo rastas pateisinimas menui ir kartu persp�jimas 

nenukrypti vien 
 „malonum	 akiai“. Literat�roje taip pat dominavo suvokimas, 

kad poezijos funkcija yra mokyti ir tobulinti, girti doryb ir smerkti ydas. Menas 



 
 
44 

paj�gus mokyti kur kas malonesniu b�du nei filosofija, ne
kyriai pasl�pdamas 

moralines pamokas po prasimanym� skraiste. 

Viduramžiais, kaip ir Antikoje, meno k�riniai buvo vertinami ne d�l estetini� 

kokybi�, o labiau d�l antrini� tiksl�, kuriems buvo skirti. Galima teigti, kad �ia 

menas buvo vertinamas instrumentiškai, o ne d�l vidini� savybi�. Kaip ir 

Antikoje, grožio s	voka nebuvo tiesiogiai siejama su menu. Netgi muzika, kuri 

laikyta vienu iš „laisv�j� men�“, buvo vertinama labiau kaip teorin� disciplina, o 

ne kaip konkretus atlikimas.  

 

Mimezis 

Antikoje išorinis pasaulis, materialus kosmosas buvo laikomas grožio 


sik�nijimu, už kur
 nieko geresnio negali b�ti 
sivaizduojama. Tod�l graikai 

išk�l� mimezio (gamtos pam�gdžiojimo mene) id�j	. Viduramžiais formavosi 

kitoks poži�ris: jei jau menas yra pam�gdžiojimas, tai reik�t� pam�gdžioti tai, 

kas iš ties� yra tobula, t. y. nematom	, metafizin
 pasaul
, kuris yra tobulesnis nei 

matomas. Jei menas vis d�lto turi apsiriboti matomu pasauliu, tai jame reikia 

ieškoti amžinojo pasaulio ir grožio atšvait�; tokiu atšvaitu gal�jo b�ti bet kuris 

daiktas ar gamtos objektas, jei j
 suvoksime kaip dieviškumo ir metafizinio 

pasaulio simbol
. Gamt	 galima m�gdžioti, bet ne d�l pa�ios gamtos grožio (nes 

pati gamta jokios reikšm�s neturi), o d�l simbolini� reikšmi�. Kitaip tariant, 

matomas pasaulis Viduramžiais buvo svarbus tik kaip nematomo, anapusinio 

pasaulio simbolis. Pasaulio daiktai neapsiriboja tiesiogine j� funkcija ir vieta. 

Kiekvienas daiktas simboliškais ryšiais yra susietas su anapusiniu pasauliu. 

Pasaulis su visais daiktais ir procesais buvo suvokiamas kaip kito pasaulio 

simbolis. Pasaulis buvo kaip Dievo knyga, kur kiekvienas daiktas turi b�ti 

suprantamas ne vien tiesiogine, bet ir perkeltine prasme. Toks poži�ris 

vadinamas metafiziniu simbolizmu. 

Menas privalo ne tiek nat�ralistiškai m�gdžioti išorin
 matom	 pasaul
, bet 

atskleisti matematiškai suvokiam	 harmonij	 tarp skirting� dali�, kurioje gl�di 

visos visatos grožis. Kitaip tariant, Viduramžiais mimezis sietas su simboliniu 
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m	stymu ir siek� per matomus dalykus atskleisti nematom	 tikrov. Menininkas 

tur�jo ver�iau perteikti savo k�riniuose matematin
 proporcij� grož
 ir harmonij	, 

o ne kurti realyb�s iliuzij	.  

Taigi Viduramžiais meno suvokimas buvo neatsiejamas nuo intelekto. Tik 

Viduramži� pabaigoje mene ir filosofijoje buvo gr
žtama prie realaus pasaulio, 

prie fizini� form�, kurios imtos vertinti d�l j� pa�i�. Ankstyv�j� viduramži� 

žmogus, galima sakyti, nemat� vynuogi�, nepasteb�davo vynuogi� kek�s, nes 

svarbiausia jam buvo mistin� vynuogi� reikšm�. Gotikoje vynuogi� simbolika 

išlieka, ta�iau mene jau vaizduojami kamienai, atžalos, lapai, žiedai. Imamos 

realistiškai vaizduoti fig�ros, detal�s, spinduliuojan�ios gyvybingumu. 

Filosofijoje šios id�jos atsispindi Tomo Akvinie�io tekstuose.  

 

Klausimai 

Kaip pasikeit� platoniškoji metafizika Viduramži� estetikoje? 

Kokiais kriterijais pagr
sta Tomo Akvinie�io grožio samprata?  

Kod�l Viduramži� grožio samprata laikytina objektyvistine? 

Kas yra kokybin� grožio samprata ir kuo ji skiriasi nuo kiekybin�s? 

Palyginkite Viduramži� grožio samprat	 su šiandienine.  

Kuo specifiška Viduramži� mimezio samprata?  

Kas yra metafizinis simbolizmas? Kaip jis paveik� meno suvokim	 

Viduramžiais? 
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7 tema.  

ESTETINI� TEORIJ� ISTORIJA: RENESANSAS  
Renesanso epochos samprata. Renesanso kult�ros specifika ir jos atspindys 
estetin�je mintyje. Neoplatoniškasis humanizmas ir jo atstovai. Humanitas 
samprata. Meno sampratos ir meno šak� klasifikacijos kaita Renesanso 
epochoje. Filosofinio men� pagrindo paieškos. Meno ir gamtos santykiai 
Renesanso estetikoje. Nauja mimezio samprata. 

 
Renesanso kaip savitos kult�ros epochos klausimas gali b�ti suvokiamas keliais 

poži�riais: labiau tradicinis ir europocentriškas poži�ris teigt�, kad Vakar� 

Europos Renesansas buvo išskirtinis ir vienintelis, individualus, nepakartojamas 

laikmetis. Kitas poži�ris teigt�, kad Renesansas tebuvo v�lyv�j� viduramži� 

organiška dalis, kita vertus, kad egzistavo daugyb� panaši� renesans�, t. y. 

atgimim� 
vairiose civilizacijose, skirtingais amžiais (ir netgi toje pa�ioje Vakar� 

kult�roje Renesansas nebuvo vienintelis senov�s, t. y. Antikos meno ir mokslo 

atgimimas; panašiai galime kalb�ti apie Karoling� renesans	, t. y. Karolio 

Didžiojo laik� kult�ros suklest�jim	 VIII–IX a., kai buvo taip pat aktualizuotas 

Romos, t. y. antikinis palikimas). Vis d�lto tai nepaneigia Renesanso epochos 

savitumo. Priimdami antr	j
 poži�r
 vis tiek galime teigti, kad Vakar� Europos 

Renesansas, nors ir ne vienintelis, suformavo savit	 vien	 stili�, m	stymo ir 

gyvenimo b�d	. Savitas buvo ir Renesanso m	stytoj� poži�ris 
 men	 ir grož
. 

Vakar� Renesano, kaip Atgimimo, atsinaujinimo epochos pradžia sutapo su 

Viduramži� teocentrinio m	stymo gri�timi, su gotikin�s kult�ros krize 1350 m., 

ir ši epocha ts�si iki Giordano Bruno mirties 1600 m. arba iki Servanteso ir 

Šekspyro mirties 1616 m. 

Renesanso filosofin� mintis, kaip ir visa kult�ra, yra daugialypis ir painus 

reiškinys, kurio ne
manoma visiškai, be prieštaravim� suvesti 
 kelet	 esmini� 

princip�, kaip dažnai daroma. Renesansas, arba atgimimas, pirmiausia 

nusakomas kaip Antikos meno ir mokslo atgimimas. Ir tai tiesa, tik nereikia 

pamiršti, kad beveik t�kstantis met� Viduramži� kult�ros niekur neišnyko, o 

Viduramži� filosofin�s id�jos integravosi 
 Renesanso m	stytoj� sistemas, 
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transformavosi, ta�iau kai kurios gyvuoja iki šiol. Antra, teigiama, kad 

Renesansas yra antropologiškas. Renesanso filosofijoje, mene viduramžiškos 

teocentrin�s sistemos žlugo, visatos centre atsid�r� žmogus, o istorijos centre – 

ne Dievo valia, bet individas, individuali k�r�jo valia. Ta�iau reik�t� prisiminti, 

kaip Kopernikas ir Giordano Bruno 
sivaizdavo ši	 visat	: žem� �ia neb�ra 

saugus vienintelis pasaulis, apie kur
 sukasi keli žvaigždynai: tai tik mažyt� 

smiltel�, viena iš daugelio milžiniškoje kosmin�je erdv�je, tad ir žmogus – tik 

dar smulkesnis ir laikinesnis šios smiltel�s gyventojas.  

Dar labiau kalb�jim	 apie Renesans	 komplikuoja tai, kad Renesansas 

nebuvo vienalytis: per tuos 250 met� jis keit�si; šia prasme kalbame apie 

ankstyv	j
 Renesans	, apie brand�j
 Renesans	, taip pat apie v�lyv	j
. Skirtingai 

šioji epocha atrodo ir erdviniu poži�riu: kalbame apie ital� ir šiaur�s krašt� 

renesansus.  

Renesanso estetik	 galima vadinti neoplatoniškuoju humanizmu. Didžiausi	 


tak	 Renesanso poži�riui 
 grož
 tur�jo Platono id�j� ir neoplatonizmo 

atgimimas. Platono ir Plotino id�jos dar veik� ankstyvuosius krikš�ionyb�s 

filosofus, Bažny�ios T�vus, ypa� šv. Augustin	, Marij� Viktorin	, Simplician	, 

Ambraziej� ir kitus. Jiems platonizmas atrod� visiškai nat�raliai peraugantis 
 

krikš�ionyb. Ir viena, ir kita kryptis pripažino visišk	 anapusyb. Kristus sak�: 

„Mano karalyst� ne iš šio pasaulio“. Lygiai taip pat ne iš šio pasaulio buvo ir 

Platono id�jos ir t. t. Vis d�lto v�liau Platono palikimas buvo pamirštas. 

Scholastika r�m�si Aristoteliu bei kai kuriais Romos autoriais. Renesanso 

m	stytojai iš naujo atrado Platono raštus ir atgaivino neoplatonišk	sias doktrinas. 

Taigi, matysime, kad negalime kalb�ti apie Renesanso estetik	, neprisimindami 

Platono mokymo apie Eros	 ir Plotino mokymo apie Dievo emanacijas.  

Antrasis Renesanso filosofin ir estetin mint
 nusakantis terminas – tai 

humanizmas. Dar ankstyvieji XIV amžiaus ital� m	stytojai, tokie kaip Caliucio 

Salutatis ir Leonardas Brunis, �m� vartoti žod
 humanitas, rad j
 senoviniuose 

Cicerono darbuose: šie ankstyvieji Renesanso atstovai man�, kad šitas žodis 

geriausiai iš vis� apib�dina, kuo j� epocha skyr�si nuo Viduramži�. Humanitas 
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jie suvok� kaip žmogaus savyb, kuri lemia jo žmogišk	j
 orum	 ir skatina 

pažinim	. Taigi renesansiškojo humanizmo, humanitas id�ja buvo 

antropocentrin�. Ji beveik sunaikino žmogaus esminio nepakankamumo Dievo 

akivaizdoje prasm, kuri dominavo Viduramžiais. Humanizmas žmog� traktuoja 

kaip savipakankam	 asmenyb. Kaip min�jome, toks humanizmas iškelia 

žmogaus orum	, jo pilietiškum	 kaip priešprieš	 viduramžiškam nuolankumui. 

Taip pat humanizmas pabr�žia pažinim	 – nor	 visk	 apm	styti, visk	 apr�pti 

savo protu. Ir kadangi tokio noro nepatenkino viduramžiška metafizika ir 

teologija ar scholastika, tai daugelis Renesanso m	stytoj� apeliuoja 
 šios 

metafizikos alternatyv	, t. y. neoplatonizm	, taip pat hermetinius mokymus, 

hermetizm	, alchemij	, demonologij	 ir kabal	. Humanizmo perspektyvoje 

žmogus šlovinamas ir kaip estetiniu poži�riu tobula b�tyb�. Jau ankstyv�j� 

humanist� veikaluose žmogus šlovintas kaip absoliuti estetin� vertyb�. Tokia 

žmogaus asmenyb� suvokiama kaip kosminio grožio centras ir idealus viso 

pasaulio harmonijos pavyzdys.  

Šiuo ir kitais poži�riais ital� Renesanso humanizmas, kuris reišk�si dažnai 

kaip stichiškas individualizmas, atrod� beveik eretiškas, ir j
 smerk� daugelis 

konservatyvi� dogmatik�. Kiek kitaip šiuo poži�riu atrod� šiaur�s krašt� 

humanizmas, kuris pasižym�jo ne stichišku, bet griežtesniu pob�džiu, kuris buvo 


k�nytas protestantiškoje etikoje. Tad �ia mažiau vietos buvo palikta ir 

apm	stymams apie žmogaus k�no grož
. 

Garsiausi neoplatoniškojo humanizmo atstovai buvo Leon Battista Alberti 

(1404–1472) – ankstyvojo Renesanso atstovas, ital� menininkas, m	stytojas, 

parašs kelet	 filosofini� ir teorini� traktat�. Be to, Marcilio Ficino – filosofas, 

dvasininkas ir medikas. Pico della Mirandola – abu priklaus� Florencijos 

akademijai.  

 

Menas 

Viduramžiais s	voka „menas“ reišk� t	 pat
, k	 ir Antikoje, taip pat išliko 

liberales ir vulgares skirtis. Viduramžiais menas buvo suvokiamas griežtai kaip 
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aukštesnis menas, t. y. kaip laisvieji menai. Laisvieji menai buvo gramatika, 

retorika, logika, aritmetika, geometrija, astronomija ir muzika (beje, muzika – ne 

menas, o mokslas, t. y. harmonijos teorija). Kaip suklasifikuoti mechaninius 

menus? Pagal simetrij	 – 7 mechaniniai menai: Ars victuaria – skirtas žmon�ms 

pasotinti; Lanificaria – žmon�ms aprengti; Architectura – suteikiantis žmon�ms 

pastog; Suffragatoria – teikiantis jiems galimybes jud�ti; Medicinaria – 

gydantis ligas; Negatiatoria – main� menas; Militaria – menas apsiginti nuo 

prieš�.  

Vis d�lto moderniaisiais laikais meno s	voka pasikeit�; šie poky�iai prasid�jo 

v�lyvojo Renesanso metu ir truko kelet	 šimtme�i�. Taigi, pirmiausia per t	 

kelet	 šimtme�i� iš meno srities buvo pašalinti mokslai ir amatai. Antra, pamažu 

�m� formuotis suvokimas, kad išgryninus menus vis d�lto lieka kažkas, kas tuos 

menus sieja. Meno ir amat� atskirtis atsirado Renesanso epochoje ir buvo susijusi 

su meninink� pad�ties ger�jimu. Grožis imamas kur kas labiau vertinti, o jo 

k�r�jai – skulptoriai, architektai – vertinami kitaip, labiau nei paprasti 

amatininkai.  

Kiek sud�tingiau buvo atskirti menus nuo moksl�: Renesanso menininkai 

tur�jo rimt� mokslini� ambicij�. Ta�iau pamažu formavosi nuostata, kad menas 

ir mokslas vis d�lto n�ra tas pat.  

Aiškiai apibr�žiant menus, atskyrus juos nuo amat�, m�ginta rasti t	 bendr	 

koeficient	, filosofin
 pagrind	, kuris, atrodyt�, tokias skirtingas praktikas kaip 

poeto, aktoriaus ir skulptoriaus darbas susiet� po vienu s	vokiniu sk��iu. Ar yra 

kas bendra tarp šit� itin skirting� praktik�? Mums atrodo, kad taip, ta�iau 

Viduramži� ar Renesanso m	stytojui tai buvo kur kas komplikuo�iau. 

Prisiminkime vien fakt	, kad Renesansas netur�jo vieno žodžio skulpt�ros menui 

ir skulptoriui 
vardyti. Vietoje vienos s	vokos buvo vartojamos visos penkios: 

statuarii buvo vadinami skulptoriai, dirbantys su akmeniu, caelatores – su 

metalu, sculptores – su medžiu, fictores – su moliu ir encausti – su vašku. Ir tik 

XVI amžiuje prasid�jo konceptualios integracijos procesas, kol visas šias 

praktikas sujung� 
sitvirtins skulptoriaus terminas.  
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�vardyti s	sajas tarp dar labiau nutolusi� men� buvo bandoma nuo XV iki 

XVIII amžiaus. Marcilio Ficino (XV amžiaus Platono akademijos Florencijoje 

vadovas) susiejo skirtingus menus: gramatik	, poezij	, retorik	, tapyb	, 

architekt�r	, muzik	 ir sen	sias orfik� dainas, atskirdamas juos nuo amat�. 

Kokiu pagrindu jis sieja tuos menus? Pasak Ficino, juos sieja b�tent muzika, nes 

ji 
kvepia k�r�jus, tiek oratorius, tiek poetus, skulptorius ar architektus. Taigi, jis 

kalb�jo apie muzikinius menus. Nuo Antikos laik� muzika tur�jo platesn ir 

siauresn reikšm: siauresne prasme muzika siejasi su gars� menu, taigi, galima 

sakyti, kad muzikinius menus sieja melodingumas, ritmas, kuris b�dingas tiek 

retorikai, poezijai, tiek architekt�rai. Kita vertus, muzika – tai tarnavimas 

m�zoms. Taigi skirtingus išvardintus menus sieja tai, kad j� k�r�jai tarnauja 

m�zoms arba, papras�iau tariant, kuria 
kv�pti (skirtingai nei amatininkai). Kitas 

pasi�lymas, kur
 XVI amžiuje išk�l� Lodovico Castelvetro, kuris vietoje 

muzikini� men� išk�l� kit	 – atmintini� men� id�j	. Pasak šio filosofo, 

amatininkai gamina tai, ko reikia buityje žmon�ms. Tuo tarpu tokie menai kaip 

tapyba, skulpt�ra ir poezija n�ra skirti jokiam utilitariam tikslui, išskyrus siek
 

išsaugoti daikt� ir 
vyki� atmint
. „Vaizduojantieji menai“ buvo dar viena XVII 

amžiaus id�ja, teigusi, kad tikrieji, kilnieji menai yra tie, kurie naudoja 

konkre�ius vaizdinius, o ne abstrakcijas ar schemas. Vaizdinius naudoja poezija 

ir tapyba, ir tai jas sieja. O kita id�ja skelb�, kad menai skiriasi nuo amat� tuo, 

kad yra poetiniai. Šiuo atveju tai reiškia, kad tikrieji menai yra tie, kurie 

išnaudoja poetines fig�ras, tokias kaip metaforos, simboliai, alegorijos. 

Amatininko dirbinys neturi jokios perkeltin�s prasm�s, tuo tarpu tapybos drob�, 

poezija, šokis gali b�ti suvokiami perkeltine prasme, tod�l tai ir sieja tikruosius 

menus. 

 

Mimezis 

Estetinei Renesanso pajautai, estetiniam pasaulio suvokimui b�dinga tai, kad 

�ia pirm	 kart	 pasitikima žmogaus reg�jimu. Antikoje garbinta geometrija, o juk 

tai, k	 mes matome, labai retai yra grynai geometriška. Metafizin�je 
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perspektyvoje, kuri dominavo Viduramžiais, vizualinis, kaip ir bet koks kitas 

poj��iais pagr
stas, suvokimas apskritai nuvertinamas, nes matome tik šeš�lius, o 

ne tikr	sias ir amžin	sias esmes. Tuo tarpu Renesanse vert ir tikrum	 
gyja tai, 

kas matoma savomis akimis. Pavyzdžiui, Marsilio Ficino, vienas žymiausi� 

Renesanso filosof�, teig� absoliu�i	 ži�ros, reg�jimo reikšm: b�tent reg�jimas, 

ypa� kai jis pasiekia ekstaz, gali atverti žmogui tikr	j	 palaim	. 

Nieko nuostabaus, kad Renesanso epochoje v�l atgimsta mimezio teorija ir 

pasiekia savo apog�j�. Leone Battista Alberti paskelbia, kad n�ra tikresnio kelio 
 

grož
 kaip gamtos imitavimas. Leonardo da Vinci skelbia, kad meno k�rinio 

vert� tiesiogiai priklauso nuo to, kiek tiksliai tame k�rinyje yra pam�gdžiojama 

gamta. Pam�gdžiojimas buvo aiškinamas 
vairiai: vieni teig�, kad tik gera, graži 

ir vaizdinga imitacija tinka menui. Menas imituoja gamtos d�snius, o ne išorin
 

vaizd	. Kiti teig�, kad menas turi imituoti gamtos grož
. Michelangelo manymu, 

menas turi pam�gdžioti gamtoje Diev	. Antra vertus, Renesansui jau buvo 

b�dingas poži�ris, kad menas turi imituoti ne gamt	 toki	, kokia ji yra, bet turi 

ištaisyti jos klaidas ir gamt	 pagražinti, kad menas turi b�ti tobulesnis už gamt	. 

Ficino men	 pavadino išmintingesniu už gamt	.  

Renesanse iškilo dar viena itin svarbi id�ja: pam�gdžiojimo objektas turi b�ti 

ne vien gamta, bet pirmiausia ir svarbiausia pam�gdžioti gabius m�gdžiotojus, 

kitaip tariant, Antikos men	. Antikos, senov�s pam�gdžiojimo id�ja kilo XV 

amžiuje, o XVII amžiuje beveik išst�m� gamtos pam�gdžiojimo id�j	. Tai buvo 

radikaliausias pos�kis mimezio teorijoje. Taigi, buvo teigiama, kad reikia 

pam�gdžioti gamt	, ta�iau taip, kaip j	 pam�gdžiojo Antikos menas.  

 

Klausimai 

Kokie yra svarbiausi renesansin kult�r	 ir filosofij	 nusakantys bruožai?  

K	 reiškia s	voka neoplatoniškasis humanizmas? Kas buvo garsiausi jo 

atstovai? 

Kaip galima apib�dinti renesansin s	voka humanitas?  
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Kaip menas buvo skirstomas Viduramžiais? Kaip keit�si s	vokos menas 

reikšm� Renesanse ir kod�l? 

Kaip Renesanso epochoje buvo si�loma apibr�žti skirting� meno šak� 

pagrind	? 

Kod�l Renesanso epochoje v�l atgimsta mimezio id�ja? Kaip apibr�žiamas 

santykis tarp gamtos ir meno? Kokia nauja mimezio samprata atsiranda 

Renesanso epochoje? 
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8 tema.  
ESTETINI� TEORIJ� ISTORIJA: APŠVIETOS EPOCHA IR  
IMANUELIS KANTAS  

 
Apšvietos epochos filosofijos bruožai. Didžiosios teorijos kriz�. Nauja grožio 
samprata. Grožio subjektyvizavimas. Skonio samprata. Geras skonis. Naujoji 
meno morfologija ir bendras daili�j� men� principas. Kanto skonio sampratos 
ypatyb�s. Nesuinteresuotumo samprata. Santykis tarp grožio, malonumo ir 
g�rio. Grožio pretenzija � visuotinum�. 
 

Apšvietos epochos trukm� buvo nevienoda skirtinguose kraštuose. Ten, kur 

Švietimo id�jos prad�jo plisti anks�iau – kaip Anglijoje ir Pranc�zijoje – ši 

epocha ap�m� vis	 XVIII šimtmet
, tuo tarpu Vokietijoje, Rusijoje, Lenkijoje ji 

labiau reišk�si XVIII amžiaus II pus�je.  

B�dingiausias šios epochos bruožas yra proto emancipacija. Individualus 

žmogaus protas turi išsivaduoti iš paklusnumo bet kokiam autoritetui ir 

savarankiškai sprsti, kas yra tiesa, o kas ne. Viskas – nuo metafizikos iki skonio 

problem�, nuo muzikos iki moral�s, nuo teologijos iki prekybos – Švietimo, arba  

Apšvietos, epochoje yra apšvie�iama proto šviesos.  

Toki	 Švietimo epochos žmoni� nuostat	 gerai apib�dina Imanuelis Kantas. 

„Švietimas yra žmogaus išvadavimas iš nesavarankiškumo, d�l kurio žmogus 

pats kaltas. Nesavarankiškumas yra žmogaus nesugeb�jimas naudotis savo protu 

kit� nevadovaujamam. O žmogus pats kaltas d�l to, jei nesavarankiškumo 

priežastis yra ne proto stoka, bet stoka pasiryžimo bei dr	sos naudotis savo protu 

kit� nevadovaujamam. Sapere Aude. Tur�k dr	sos pats naudotis savo protu. Toks 

yra švietimo š�kis.“ 

 

Grožis 

Kriz� Didži	j	 teorij	 ištiko kaip tik XVIII amžiuje ir yra susijusi su 

empirin�s filosofijos bei romantinio meno pakilimu. Empirikai dom�josi 

žmogaus empiriniu suvokimu ir psichologine reakcija 
 supant
 pasaul
 ir teig�, 

kad kasdien� patirtis rodo, jog grožis n�ra susijs su kokiomis nors 
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proporcijomis. Ir romantikai teig�, kad grožis yra labiau susijs su 

netaisyklingumu, gyvybiškumu, vaizdingumu, pilnumu, taip pat emocij� išraiška. 

Vieni XVIII amžiaus Didžiosios teorijos kritikai teig�, jog grožis yra toks 

nepagaunamas, neap�iuopiamas, kad racionaliai teoriškai jo suvokti ir apibr�žti 

visiškai ne
manoma (Leibnitzas ir Montesquieu). Kita grup� nurod�, kad grožis 

yra subjektyvus 
sp�dis ir niekas daugiau (Hutcheson ir Hume). Hume’as yra 

pasaks: „Grožis n�ra pa�i� daikt� savyb�. Jis egzistuoja to, kuris t	 grož
 

suvokia, s	mon�je ir kiekviena s	mon� grož
 suvokia skirtingai.“ Proporcijos, 

kritik� manymu, turi b�ti išmatuotos, tuo tarpu grožis yra kažkas, k	 mes 

jau�iame tiesiogiai, spontaniškai, be iš ankstini� apskai�iavim�“. Grožis imamas 

sieti su skoniu.  

Pirmiausia reikia pasakyti, kad žvelgiant racionalistiškai, t. y. matuojant meno 

ir grožio patyrim	 pagal matematinius gamtos d�snius, kurie yra visiškai 

objektyv�s ir visuotinai galioja, šis patyrimas atrodo visiškai subjektyvus. Tai 

pirmas esminis Švietimo epochos klausimas – klausimas apie grožio 

objektyvum	 ar subjektyvum	. Grožio subjektyvumo problema šioje epochoje 

sprendžiama pasitelkus skonio samprat	, kuri	 išpl�tojo XVIII amžiaus angl� 

šviet�jai, „skonio kritikos“ atstovai, tokie kaip škotas Davidas Hume’as. 

Viename savo veikale Hume’as teigia: „Grožis n�ra pa�i� daikt� kokyb�; jis 

egzistuoja tik j
 m	stan�io žmogaus prote; kiekvienas individualus protas grož
 

suvokia savaip“. Taigi, atrodyt�, iš �ia seka, kad skonis, t. y. sugeb�jimas vertinti 

objekt	 estetiniu poži�riu, kaip graž� arba negraž�, yra visiškai subjektyvus. Vis 

d�lto šviet�jai man�, jog apsišviets, išlavintas, išugdytas protas gali nustatyti 

visuotin taisykl, kuri žym�t� „gero skonio“ rib	. Tas pats Hume’as raš�: 

„Nors skonio taisykl�s visiems žmon�ms tikrai yra tos pa�ios (...), ta�iau nedaug 

yra žmoni�, kurie gali sprsti apie k�rini� menin vert, kuri� jausm	 galima 

laikyti grožio masteliu. Subtilus jausmas ir šviesus protas, 
guds k�rinius lyginti 

ir d�l to ištobul�js, be to, netur
s joki� išankstini� nuostat�, estetikos specialist	 

padaro tikru žinovu, o bendr	 toki� žmoni� sprendim	, kai tik jis b�na rastas, 

galima laikyti tikra grožio ir skonio taisykle.“  
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Taigi, skonis yra subjektyvus ta prasme, kad apie grož
 sprendžia žmogaus 

protas, grožis n�ra objektyvi daikt� savyb�. Vis d�lto geras skonis yra to, kuris 

laikosi negin�ijamai proto nustatyt� d�sni�. Taigi, grožis yra 

subjektyvizuojamas, t. y. susiejamas su protu, proto sprendiniu, bet šis 

sprendinys n�ra pliuralistiškas, mat j
 lemia paties proto nustatytos taisykl�s ir 

d�sniai.  

Kartu su estetine specifika imama skirti ir meno, kaip mes j
 suvokiame 

šiandien, specifik	. Lygiagre�iai estetikos sampratai Švietimo epochoje 

susiformuoja meno morfologijos sistema, kuri b�dinga ir mums. Šioje sistemoje 

jau atskiriami amatai nuo aukštojo, arba dailiojo, meno. Taigi, atsiranda mums 


prasta grup� men�: skulpt�ra, tapyba, muzika, literat�ra ir teatras, kurie 

vadinami dailiaisiais menais: les beaux arts, fine arts, die Schöne Kunst. Taip pat 

buvo rastas ir apibr�žtas ši� daili�j� men� principas, nurodantis juos 

apib�dinan�i	 specifik	: tokiu principu galima laikyti Ch. Batteux traktate 

„Bendras daili�j� men� principas“ išsakyt	 mint
, kad menas – tai „gamtos 

pam�gdžiojimas pagal grožio d�snius“. Batteux taip pat išvardino dailiuosius 

menus: tapyba, skupt�ra, muzika, poezija ir šokis, be to, prid�jo dar du tarpinius: 

architekt�ra ir iškalba. Taigi – 7 menai. Kadangi tik jie šiuo metu ir buvo laikomi 

menais, tai ir pavadinami menais.  

Visos šios Švietimo epochos teorijos perm	stytos ir kvestionuojamos 

pasirodo vokie�i� filosofo Imanuelio Kanto filosofijoje, kuri prad�jo nauj	 

klasikin�s vokie�i� filosofijos, peržengusios Švietimo amžiaus ribas, etap	. K	 

esminio Kantas sako apie skon
? Pirma: skonio sprendinys n�ra loginis ir 

pažintinis. Taigi, skonis, grožis, menas Kanto yra aiškiai atsiejami nuo tiesos ir 

nuo pažinimo. Ilgus šimtme�ius estetin� patirtis buvo tapatinama su pažinimu. 

Kantas atver�ia nauj	 puslap
 estetikos istorijoje, logiškai 
rodin�damas, kad 

estetinis sprendinys n�ra pažintinis. Kod�l n�ra pažintinis? Mat pažinimui 

svarbus pats objektas (tas pastatas arba tas peizažas), o ne jo santykis su j
 

stebin�iu žmogum. Tuo tarpu estetinio suvokimo metu vaizdinys ar objektas 

visiškai susiejamas su subjektu ir b�tent su to subjekto gyvybiniu jausmu, kuris 
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vadinamas pasitenkinimo arba nepasitenkinimo jausmu. Skonio sprendinys yra 

siejamas su subjektu ir jo pasitenkinimo ir nepasitenkinimo jausmu. Pažinti 

daikt	 (pavyzdžiui, žmogaus k�n	 arba peizaž	, pastat	), j
 pamatyti, ištyrin�ti 

yra viena, o suvokiant t	 daikt	 patirti pasitenkinim	 – kas kita.  

Akivaizdu, kad siejant grož
, sugeb�jim	 sprsti apie grož
 su patikimumu ir 

nepatikimumu (nes skonio sprendinys b�tent ir ver�ia mus sakyti „man patinka, o 

man nepatinka“) paaišk�ja, jog grožis n�ra objektyvi daikto savyb�. Nuo to mes 

ir prad�jome paskait	: metafizin�je Platono, neoplatonik�, Viduramži�, 

Renesanso m	stytoj� poži�riu, grožis yra objektyvi kosmoso ar atskir� daikt� 

savyb�, panašiai kaip žalia spalva yra medžio lapo savyb�, o kietumas – uolienos 

savyb�. Kanto poži�riu, grožis negali b�ti objektyvi daikto savyb�: mat estetin
 

pasitenkinim	 gali sukelti tik tiesioginis santykis su objektu ir to objekto sukeltas 

pasitenkinimas. Šio pasitenkinimo negali 
teigti jokie argumentai. Jeigu grožis 

b�t� objektyvi savyb�, tai b�t� 
manoma nustatyti vien	 nekintan�i	 taisykl, 

instrukcij	, d�sn
 ir logiškai argumentuojant 
rodyti, kad daiktas yra gražus. Taip, 

pavyzdžiui, galima 
rodyti, kad akmuo yra kietas, ir vargu ar kas nors su tuo 

nesutiks. Bet 
rodyti, kad daiktas gražus, jokiais argumentais nepavyks. Taigi, 

skonio sprendinys negali b�ti siejamas ne tik su loginiu pažinimu, bet ir su 

jokiomis taisykl�mis ar d�sniais. �ia Kantas teigia: „Atrodo, kad tai viena iš 

svarbiausi� priežas�i�, kod�l šis estetinis geb�jimas sprsti buvo pavadintas 

b�tent skoniu. Juk kas nors gali man išvardinti visas kokio nors patiekalo 

sudedam	sias dalis ir apie kiekvien	 iš j� pasakyti, jog ji šiaip jau maloni, be to, 

teis�tai girti šio valgio naud	 sveikatai, – aš kur�ias visiems šiems argumentams, 

skanauju patiekal	 savo liežuviu bei gomuriu ir iš to (o ne pagal bendruosius 

principus) sprendžiu.“ �ia gri�na visa iki tol egzistavusi sistema: ne
manoma 

rasti joki� teorini� taisykli�, kurios apibr�žt�, kas yra grožis. Galima išskirti tam 

tikrus daiktus, kurie visais laikais visiems žmon�ms buvo ir yra graž�s. „Visos 

rož�s yra gražios“. Ta�iau tai tik empirin� pastaba, iš jos mes negalime išvesti 

jokio bendro d�snio ar taisykl�s. Tai, kad visi žmon�s roži� vaizd	 laiko gražiu, 

nereiškia, kad visi žmon�s turi sprsti, jog rož�s gražios, arba kad žmogus, 
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kuriam rož�s negražios, klys. Kantas atmeta ir gero arba taisyklingo, tinkamo 

skonio samprat	.  

Kitas svarbus principas yra susijs su skoniu: skonio sprendinys, taigi, 

sprendimas, kas yra gražu, yra nesuinteresuotas. Bet koks suinteresuotumas 

iškreipia estetin
 sprendin
, padaro j
 pernelyg šališk	. Pasak Kanto, ži�r�dami 
 

gražius r�mus mes galime smerkti tuštyb didži�n�, kurie engia liaud
, išnaudoja 

žmones, kad šie gamint� daiktus, be kuri� galima apsieiti, ta�iau su estetiniu 

sprendiniu tai netur�s nieko bendra. Mat klausiama apie tai, ar to daikto 

vaizdinys kelia pasitenkinim	. Neklausiama, ar mes norime, kad tas daiktas 

egzistuot�. Taigi, norint sprsti grožio klausim	, reikia b�ti visiškai abejingam to 

daikto, apie kur
 sprendžiama, egzistavimui. Estetin
 nesuinteresuotum	 Kantas 

pagrindžia atskirdamas estetiškum	 nuo malonumo jausmo. Malonumas yra 

suinteresuotas. Mes suinteresuoti, kad daiktai, kurie mums teikia malonum	 

(pavyzdžiui, šilti drabužiai, maistas ir t. t.), b�t�, kad mes juos tur�tume. Taigi, 

šiuo atžvilgiu mes suinteresuoti. Beje, juslin
 malonum	, Kanto poži�riu, jau�ia 

ir žv�rys. Taigi, malonumas yra susijs su fizine gamta. Antra, estetiškum	 

Kantas atskiria ir nuo moralumo. Tuo, kas moraliai yra gera, mes taip pat 

suinteresuoti. G�rio mes norime, mes suinteresuoti, kad g�ris b�t�. Beje, g�r
 

patiria tik protinga b�tyb�, o žv�rys, kas yra g�ris, nežino. Taigi, mums patinka 

tai, kas malonu. Mums patinka tai, kas gera. Ir mums patinka tai, kas gražu. 

Ta�iau tik to, kas gražu, patikimas, pasak Kanto, yra nesuinteresuotas ir laisvas 

patikimas, nes �ia nei k�nas, nei protas never�ia pritarti.  

Taigi, dabar reikia žengti dar vien	 žingsn
 kartu su Kantu. Jeigu tariame, kad 

estetinis patikimas ar nepatikimas arba skonio sprendinys yra nesuinteresuotas, 

tai reiškia, kad sprsdami, ar kažkoks daiktas yra gražus, mes tame sprendime 

visiškai nedalyvaujame kaip asmenyb�s. �ia susiduriame su dialektišku poži�riu. 

Viena vertus, neabejotinai grožis yra subjektyvus, nes kiekvienas turi savo skon
. 

Kita vertus, grožis pretenduoja 
 visuotinum	. Galb�t tod�l grožis ilgai buvo 

laikomas b�tent objekto savybe, t. y. objektyviu. Juk jeigu aš sprendžiu, kad 

žvaigžd�tas dangus yra gražus, aš žinau, kad man pritars visi kiti žmon�s – mano 
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sprendinys pretenduoja 
 visuotinum	. Ir kadangi sutiksiu nedaug pasipriešinimo, 

tai galiu imti manyti, kad grožis b�dingas žvaigžd�tam dangui kaip objektyvi 

savyb�, kaip medžio lapui b�dingas žalumas. Ta�iau taip jokiu b�du n�ra: grožis 

yra subjektyvus. Šia pretenzija 
 visuotinum	 grožis skiriasi nuo malonumo. Mat 

juslinis malonumas yra grynai subjektyvus ir jokios pretenzijos 
 visuotinum	 

neturi. Pavyzdžiui, vienam violetin� spalva yra švelni ir miela, kitam – negyva ir 

apmirusi. D�l to nesigin�ijama. Taip pat ši grožio, skonio sprendinio pretenzija 
 

visuotinum	 skiriasi nuo g�rio visuotinumo. G�ris taip pat pretenduoja galioti 

kiekvienam, ta�iau skirtumas tas, kad g�ris yra paremtas ir išreikštas s	vokomis. 

Moraliniai 
statymai, pradedant 10 Dievo 
sakym� ir baigiant konstitucija, yra 

taikomi kiekvienam, bet jie suformuluoti kaip aiškios taisykl�s, tuo tarpu grožio 

taip išreikšti ne
manoma. Tod�l galiausiai prieinama išvada, kad „gražu yra tai, 

kas visiems patinka nesiremiant s	voka“. Toki	 pretenzij	 
 visuotinum	, 

galimyb grožiui tapti visuotinu Kantas gal� gale susieja su laisvu vaizduot�s 

žaismu. Toks vaizduot�s žaismas yra laisvas, nes jo niekas – joks tikslas, jokia 

s	voka, t. y. d�snis, taisykl�, neriboja. Toks vaizduot�s žaismas yra b�dingas 

žmogaus s	monei, vis� žmoni� s	monei, kaip tos s	mon�s 
gimtas bruožas. 

Klausimai 

Koks yra b�dingiausias Apšvietos epochos filosofijos bruožas? Kaip jis 

atsispind�jo estetikoje?  

Kaip Apšvietos epochoje buvo kritikuojama Didžioji teorija? 

Kaip grožis subjektyvizuojamas? Kaip suprantamas geras skonis? 

Kaip Apšvietos epochoje kei�iasi poži�ris 
 meno morfologij	?  

Kas b�dinga Kanto skonio sampratai?  

Kaip Kantas argumentuoja subjektyvi	 grožio prigimt
?  

Kaip Kantas apibr�žia estetin
 nesuinteresuotum	? Kuo estetinis santykis 

skiriasi nuo malonumo jausmo ir moralinio santykio? 

Kaip gali grožis, b�damas subjektyvus, pretenduoti 
 visuotinum	? 

Literat�ra 

Kantas Imanuelis. Sprendimo galios kritika. Vilnius: Mintis, 1991, p. 55–96. 
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9 tema.  

ESTETINI� TEORIJ� ISTORIJA: IMANUELIS KANTAS  
Kanto didingumo samprata. Kanto meno samprata. Meno ypatyb�s ir nauda. 
Aukl�jamoji meno vert�. Menas kaip genijaus k�rinys. Kanto genialumo 
samprata. Svarbiausias genialumo bruožas. Genialumo ir skonio santykis. 
 

Didingumas 

Nuo grožio analitikos Kantas pereina prie kitos ne mažiau svarbios 

tuometinei estetikai temos – didingumo analitikos. Didingumas, kaip ir grožis, 

Kanto estetikoje suvokiamas kaip nesuinteresuotas ir visuotinai galiojantis, nors 

subjektyvus. Vis d�lto grožis ir didingumas skiriasi. Pirmiausia grožis susijs su 

forma, kont�ru, tuo, kas daikt	 apriboja, j
 apibr�žia. Tuo tarpu didingumas gali 

b�ti surandamas ir beformiame objekte, mat didingumas siejasi ne su ribojan�ia, 

apibr�žiama forma, bet su neapibr�žiamu beribiškumu: kaip antai 
sisiaut�js 

bekraštis vandenynas, chaotiški uolynai, ugnikalniai, beribiai žvaigždynai. Grožis 

b�tent traukia ir žavi, o didingumas traukdamas kartu ir atstumia. Didingi 

vaizdiniai yra ir gr�smingi, jie sukelia ne susižav�jim	, bet pagarb	; tokius 

didingumo sukeltus jausmus Kantas vadina „neigiamu pasitenkinimu“ (skirtingai 

nei grožio „teigiamas pasitenkinimas“).  

Pirmiausia didingumas gali b�ti apibr�žtas kaip tai, palyginti su kuo visa kita 

yra maža. Ir pats žmogus, stov�damas didingo reginio, gamtos reiškinio 

akivaizdoje, yra fiziškai mažas ir bej�gis. Ta�iau ar tai, kad žmogus gali m	styti 

t	 beribiškum	, kad jo protas arba siela yra paj�g�s apr�pti beribiškum	, ne
rodo, 

jog ta siela yra didesn� už berib
 gamtos mast	? Kantas teigia: „Didinga tai, kas 

vien pa�ia galimybe tai m	styti 
rodo esant sielos sugeb�jim	, pranokstant
 

kiekvien	 jutim� mast	.“   

Kitaip tariant, diding� gamtos reiškini�, toki� kaip ugnikalnis, akivaizdoje 

žmogus suvokia savo fizin
 ribotum	, ta�iau jo siela ir protas yra pranašesni už 

negyv	 gamt	. Žmoguje yra kitas matas – ne fizinis – ir šis matas yra didesnis net 

už berib gamtos didyb. Vadinasi, akivaizdu, kad b�tent žmogus yra išties 
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didingas, ir tai suvokiame kiekvien	 kart	, kai susiduriame su beribiu didingu 

gamtos reiškiniu. Ži�r�dami 
 milžiniškus gamtos darinius, kalnus mes vis d�lto 

suvokiame, kad m�s� dvasia yra dar milžiniškesn�, dar didesn�, galingesn� už 

šiuos darinius, už kalnus ar už š�lstant
 vandenyn	. Didingas yra pats m�s� sielos 

mastas, ir t	 mast	 pamatome ir patiriame, kai atsiduriame gamtos didyb�s 

akivaizdoje. Taigi, galima sakyti, kad gamtos grožio pagrindas yra už m�s�, tuo 

tarpu didingumo pagrindas yra mumyse. Kitaip tariant, didingumo jausm	 mums 

sukelia ne gamtos vaizdiniai, bet pats žmogaus moralumas, dvasingumas, 

protingumas, tai, kad žmogaus paskirtis ar prigimtis yra ne fizin�.  

 

Menas 

Men	 Kantas apibr�žia aiškiai atskirdamas nuo trij� kit� sri�i� – nuo gamtos, 

mokslo ir amato. Taigi, labai aiškiai orientuojamasi 
 meno specifik	. Menas – tai 

specifin� veikla. Prisiminkime, kad ilgus amžius menas, antikinis ir 

viduramžiškas ars, buvo sunkiai skiriamas nuo amato, Renesanse – nuo mokslo, 

skirtingose sistemose – ir nuo gamtos. Taigi, menas apibr�žiamas kaip k�ryba, 

pagr
sta laisvu pasirinkimu, kur
 protas padaro savo veiklos pagrindu. Taigi, �ia 

pirmiausia pabr�žiamas laisvas pasirinkimas: menas yra laisvas. Jo tikslas yra 

jis pats. Jis neturi jokio anapus esan�io tikslo. Tuo menas skiriasi nuo amato. Mat 

menas kaip laisvas žaidimas yra malonus, o amatas – nemalonus, nes jis vargina, 

turi siekti rezultato ir jam b�dinga prievarta. O menas – tik laisvas žaismas.  

Vis d�lto, pažymi Kantas, laisvuosiuose menuose taip pat kartais reikalinga 

prievarta, kad laisva meno k�rinio dvasia neišsikv�pt�, neprarast� k�no ir 

gyvasties: pavyzdžiui, poezijoje svarbus taisyklingumas, metras, t. y. amato 

elementai, tam tikros taisykl�s, metodai.  

Menas, pasak Kanto, – tai k�ryba. Kažkas �ia padaroma remiantis laisvu 

proto pasirinkimu. Tuo menas skiriasi nuo gamtos; mat gamtoje niekas n�ra 

daroma laisvu ir protingu pasirinkimu. Gamtoje egzistuoja ne k�rimas, o 

veikimas, ir ne k�rinys, o padarinys. �ia n�ra proto, n�ra sumanymo kažk	 

sukurti, vien instinktai. Taip pat (kaip k�ryba) menas skiriasi ir nuo mokslo, nes 
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mokslas yra žinojimas, žinios, o menas – pati k�ryba. Kalb�damas apie 

dailiuosius menus, t. y. siauriau apie men	, kaip mes j
 suvokiame šiandien, 

Kantas taip j
 apibr�žia (ir tai taip pat n�ra labai lengvas apibr�žimas): menas yra 

toks vaizdavimo b�das, kuris pats sau yra tikslas ir kuris, nors ir be tikslo, vis 

d�lto prisideda prie sielos gali� kult�ros, kad žmon�s draugiškai bendraut�. �ia 

norima pasakyti, kad menas kelia kult�ros lyg
, daugina kult�r	, j	 ple�ia. Kita 

vertus, galb�t norima pabr�žti ir tai, kad menas kilnina sielas arba sušvelnina 

žmogaus prigimt
, d�l to žmon�s gali draugiškai bendrauti.  

Kalb�damas apie men	 Kantas koreguoja formalistin estetin samprat	, 

pabr�ždamas, kad menas, sutaikydamas žmogui b�dingus vidinius 

prieštaravimus, gali reikštis kaip harmoningos asmenyb�s ugdymo veiksnys. 

Tokia mintis išsakoma grožio kaip moral�s simbolio samprata: gražus gamtos ar 

meno objektas žmogaus intuityviai suvokiamas kaip moralinio idealo atspindys, 

jis švelnina žmogui b�dingus prieštaravimus, sukelia jutiminius poj��ius, 

kuriems b�dinga analogija su moralinio sprendinio sukeltomis sielos b�senomis. 

„Skonis 
galina tarsi pereiti nuo juslinio žav�jimosi prie 
prastinio moralinio 

suinteresuotumo be kokio nors priverstinio šuolio, parodydamas laisv	 vaizduot 

kaip tikslingai determinuojam	 intelektui“ – teig� filosofas. Šios I. Kanto id�jos 

tur�jo 
takos F. Schillerio filosofijai, kurioje pabr�žiama ugdomoji meno galia. 

Grožis �ia suvokiamas kaip tarpin� ugdymo grandis tarp fizin�s ir moralin�s 

b�kl�s: 
veikdamas fizin, gamtin prigimt
, meno grožis atpalaiduoja moralinius 

jausmus. Taigi, �ia taip pat menas veikia tarp gamtos ir moral�s.  

Dail�j
 men	 Kantas siejo su genijumi. Genialumas – tai talentas, menui 

nustatantis taisykl. Dar galima pridurti, kad jei talentas yra 
gimtas, t. y. duotas 

gamtos, tai galime tarti, kad per genij� menui taisykl nustato pati gamta. Ta�iau, 

ties	 sakant, koki	 taisykl? Juk teig�me, kad grožis yra subjektyvus, kad skonio 

sprendinys yra subjektyvus, taigi negali b�ti jokios taisykl�s, kuri numatyt�, kas 

yra grožis, visiems tai pasakyt� ir visi žinot�. Žinoma, tokios taisykl�s negali b�ti 

išreikštos s	voka. Tik moralinis g�ris gali b�ti išreikštas s	vokomis, t. y. 

racionaliai argumentuotas, kaip 
statymai, priesaikos ir pan. Grožio, vadinasi, ir 
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meno s	vokomis nusakyti ne
manoma. Gali pasakyti, kaip reikia gerai elgtis, bet 

negali pasakyti, kaip reikia gerai kurti men	.  

Kita vertus, reikia pripažinti, kad, kaip sako Kantas, „kiekvienas menas 

numato taisykles, kuriomis remiantis galima 
sivaizduoti k�rinio, jeigi jis turi 

b�ti vadinamas menišku, galimyb“. Su tuo tenka sutikti. Mes vis d�lto 

išskiriame meno k�rin
 iš kit� kažin koki� atsitiktini� artefakt�. Kitaip tariant, 

kiekvienas iš m�s� vienaip ar kitaip daugmaž 
sivaizduoja, kas yra meno k�rinys. 

Tai yra keista: kiekvienas iš m�s� apytikriai 
sivaizduoja, kaip turi atrodyti meno 

k�rinys, nors žodžiais ar s	vokomis negalime to išsakyti (nes gal� gale tai b�t� 

labai represyvus, ribojantis dalykas), aiškiai apibr�žti, kaip turi atrodyti 

skulpt�ra. Iš meno mes laukiame kaip tik priešingo dalyko. Ir pats menininkas, 

imdamasis k�rybos, turi tam tikr	 
sivaizdavim	, tam tikr	 išankstin taisykl, 

nusakan�i	, kas yra menas. Kitaip kaip gi jis prad�t�, kaip gal�t� dirbti visiškai 

nesiorientuodamas, k	 ir kaip daro? Tik šioji taisykl� yra nes	vokin�, jos 

ne
manoma apibr�žti, užrašyti, fiksuoti. �ia ir reikalingas genijus. Genijus, 

kurdamas k�rin
, nustato taisykl. Genijus yra tas žmogus, kuris, netur�damas 

jokio orientyro, jokio taisykli� rinkinio, jokio fiksuoto apibr�žimo, ima 
rankius 

ir gamtos vedamas sukuria meno k�rin
.  

Jei mes, neb�dami genijai, imtum�m�s kurti meno k�rin
, tai prieš prad�dami 

tur�tum�me remtis kokiu nors pavyzdžiu, rasti koki	 nors taisykl, kaip tas meno 

k�rinys turi atrodyti. Kitaip tariant, tur�tum�me mokytis. Tuo tarpu genialumas 

yra talentas kurti tai, kam n�ra jokios apibr�žtos taisykl�s. Vadinasi, pirmasis ir 

svarbiausias genijaus bruožas yra originalumas.  

Genijaus sukurtas k�rinys pats yra tarsi meno taisykl�s 
sik�nijimas, jis tampa 

pavyzdiniu, tampa vertinimo matu, nurodan�iu, koks turi b�ti meno k�rinys. 

Tuomet ateina kitas genijus ir sukuria kit	 meno k�rin
, kuris tampa kita taisykle, 

ir t. t.  

Verta atkreipti d�mes
, kad nors genialumas yra originalumas, vis d�lto 

Kantui svetima mintis, kad menas yra nevaržoma saviraiška. Kaip savojo 

laikme�io atstovas, Kantas mano, jog menininkas privalo ugdyti skon
, o laisv	 
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vaizduot�s žaism	 vis d�lto derinti su intelektu. Skonis, pasak Kanto, yra 

genialumo disciplina, genijaus aukl�tojas ir vadovas. Skonis ir sprendimo galia, 

anot filosofo, pakerpa genijui sparnus ir daro j
 gražiai išaukl�t	 ir nugludint	. 

„Bet kartu skonis jam vadovauja nurodydamas, kur ir kiek jis gali pl�stis, kad 

išlikt� tikslingas, ir min�i� gausai suteikdamas aiškum	 ir tvark	, jis id�jas 

padaro patvarias, sugeban�ias sukelti ilgalaik
 ir kartu visuotin
 pritarim	, b�ti 

kit� id�j� 
p�din�mis ir nuolat pl�toti kult�r	.“ 

Taigi, skoniui tenka labai svarbi reikšm�. Jis aukl�ja, disciplinuoja genij� ir 

priver�ia j
 išlikti kult�roje, tradicijoje, pl�toti kult�r	. Vadinasi, jei kyla 

klausimas, k	 – genialum	 ar skon
 k�rinyje aukoti, Kanto nuomone, aukoti 

reikia genialum	. Nesutramdytas, skonio nedisciplinuotas genialumas yra 

vertinamas neigiamai.  

 

Klausimai 

Kuo panaš�s ir kuo skiriasi didingumas ir grožis? Kaip Kantas apibr�žia 

didingum	? Kur gl�di didingumo patyrimo priežastis? 

Koks svarbiausias bruožas, pasak Kanto, apib�dina menin k�ryb	? 

Kuo menas skiriasi nuo gamtos ir nuo amato?  

Kokia moralin� meno reikšm�? 

Kaip Kantas apibr�žia genialum	? K	 reiškia, kad genialumas sukuria menui 

taisykl? 

Koks yra svarbiausias genialumo bruožas?  

Koks santykis tarp genialumo ir skonio? 

 

Literat�ra 
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158–168.  
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10 tema.  
ESTETINI� TEORIJ� ISTORIJA: VOKIE�I� IDEALIZMAS IR 
GEORGAS HEGELIS 

 
Idealizmas kaip pasaul�ži�ra. S�mon� ir s�mon�s vystymasis Hegelio 
filosofijoje. Dvasia ir istorija. Meno vaidmuo s�mon�s vystymesi. Simbolinis, 
klasikinis ir romantinis menas. Hegelio meno šak� klasifikacija. Meno 
pabaiga. Meno vert�. F. Schellingo meno reikšm�s samprata. 
 
Idealizmas yra pasaul�ži�ra, teigianti, kad protas, s	mon�, id�jos, esm�s yra 

pirmesn�s už materiali	 empirin realyb. Pavyzdžiui, platonišk	j	 metafizik	 

galima laikyti idealistine ta prasme, kad daikt� id�jos �ia laikomos pirmesn�mis 

ir tikresn�mis nei efemeriški daiktai, kurie tas id�jas tik pam�gdžioja. Vokie�i� 

idealizmas buvo reakcija 
 moderniosios epochos filosofin
 ir mokslin
 diskurs	, 

pabr�žiant
 objektyvum	 ir empirik	 kaip vienintel
 tvirt	 pažinimo pamat	 (toks 

poži�ris akivaizdžiai prieštarauja platoniškajam, nes �ia b�tent material�s daiktai 

yra suvokiami kaip neabejotina tikrov�). Ta�iau skirtingai nei platoniškoji ar 

krikš�ioniškoji metafizika, vokie�i� idealistai akcentavo subjekt	, t. y. žmogaus 

s	mon. Jau Kantas – vienas iš idealizmo atstov� – teig�, kad daikt� savyb�s 

priklauso nuo to, kaip šie daiktai reiškiasi mums, o ne „gl�di“ pa�iuose 

daiktuose. Klausimas, koks daiktas yra anapus j
 suvokian�ios s	mon�s, 

idealistams neturi prasm�s: s	mon� apgaubia visk	, suteikdama daiktams 

reikšm, prasm ir vert. Kai kurie idealistai, pvz., Johannas Fichte, teig�, kad ne 

išorinis pasaulis pagimdo m�s� s	mon�je id�jas, bet atvirkš�iai – paž
stanti 

s	mon� yra išorini� daikt� priežastis.  

S	mon� ir s	mon�s raida yra svarbi, siekiant suprasti vokie�i� idealizmo 

estetinius principus ir meno samprat	. Idealistams – Georgui Hegeliui, 

Friedrichui Schellingui, Arthurui Schopenhaueriui – r�pi ne grožio prigimtis, bet 

grožio ir meno reikšm� žmogui, ne tiek estetinis reiškinys kaip toks, bet estetikos 

pad�tis bendrojoje filosofin�je sistemoje.  

Hegelio poži�riu, menas pasitarnauja s	mon�s vystymuisi. S	mon� (t. y. 

žmogus), filosofo poži�riu, neturi toki� nekintan�i� savybi� kaip, pvz., medis – ji 
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nuolatos vystosi. Kas yra s	mon�, lemia tai, kiek ta s	mon� suvokia save. 

S	mon�s vystymasis – tai vis geresnis savs suvokimas. Kitaip tariant, tai 

procesas, kai s	mon� laipsniškai vis geriau save paž
sta, pereidama nuo vienos 

savs pažinimo stadijos prie kitos. Ta�iau aišku, kad šiame procese svarbi vieta 

tenka išoriniam pasauliui, t. y. tam, kas n�ra s	mon�: pažinti save gali tik 

atskirdamas sav	j
 „aš“ nuo to, kas yra svetima tau. Pažindama save, s	mon� 

neišvengiamai 
 šit	 pažinim	 
traukia išorin
 gamtos, daikt� pasaul
 kaip savo 

pa�ios dal
: pirmiausia k�n	, taip pat namus, šal
 ir galiausiai vis	 pasaul
, 

kuriame ji (s	mon�) veikia.  

Be to, žmogaus s	mon� n�ra atskira – ji susijusi su kitomis s	mon�mis (nes 

kiekvienas žmogus per kalb	, kult�r	, tradicijas yra susijs su kitais žmon�mis, 

visuomene). Ties	 sakant, Hegelio manymu, s	mon�s yra susijusios tarpusavyje 

taip intymiai, kad galima kalb�ti apie bendr	 visuomen�s s	mon, kuri	 jis 

vadina „dvasia“. Kaip ir kiekviena individuali s	mon�, dvasia taip pat yra 

procesas – ji vystosi ir laipsniškai pasiekia vis didesn
 savs suvokim	. Kaip ir 

individuali s	mon�, dvasia negali išvengti susitikimo ir 
sitraukimo 
 jai svetim	 

išorin
, material�, juslin
 pasaul
. Taip istorijos t�km�je dvasia nuolat ple�ia ir 

gilina savs ir pasaulio pažinim	. Ir tik po ilgos kelion�s per juslin
 pasaul
 gal� 

gale dvasia gali apsivalyti nuo jai svetimo materialaus prado ir pasiekti 

absoliutaus pažinimo pakop	, t. y. suvokti save jos prigimt
 atitinkan�iomis 

filosofin�mis s	vokomis. Kokia vieta menui tenka šioje s	mon�s (dvasios) 

kelion�je, t. y. istoriniame s	mon�s vystymesi savs pažinimo link? 

Menas vaidina svarb� vaidmen
 vaiko s	mon�s vystymesi. Pvz., vaikas piešia 

savo atvaizdus, taip pat kitus žmones ir savo aplink	, taip sukurdamas sau 

galimyb apm	styti pasaul
. Lygiai taip pat menas buvo svarbus žmonijos 

istoriniame vystymesi. Galima teigti, kad atskiri meno istorijos etapai savaip 

atspindi dvasios vystymosi pakopas.  

Pirmojoje pakopoje, iki senov�s Graikijos kult�ros suklest�jimo, menas buvo 

simbolinis. Simbolinis menas išreišk� religinius ankstyv�j� civilizacij� žmoni� 

jausmus. Tai grynai materialus, jutimiškas menas (kaip, pvz., milžiniški sen�j� 
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civilizacij� monumentai), kuris nurodo arba simbolizuoja neapr�piam� gali� 

dievyb. Svarbiausia simbolinio meno šaka – architekt�ra, pakl�stanti 

primityvioms gamtin�ms j�goms – materijai ir sunkiui. S	mon� arba dvasia �ia 

dar per menkai išsivys�iusi, kad 
veikt� gamtos netvark	. Šioje stadijoje 

dominuojantis pradas meno k�rinyje yra materiali forma, o turinys lieka 

neapibr�žtas. 

Graikams toks j� pirmtak� menas atrod� per primityvus. Savo mituose graikai 

vaizdavo gamtos j�gas (titanus) 
veikian�ius Olimpo dievus. Taip pat ir senov�s 

graik� menas – kur dominuojanti šaka buvo skulpt�ra (o skulpt�ra yra kur kas 

mažiau materiali ir nuo gamtos j�g� priklausoma nei architekt�ra) – vaizdavo 

žmoni� ir diev� fig�ras, išsilaisvinusias iš gamtos. Be to, graik� skulpt�ra 

išreiškia tobul	 formos ir turinio harmonij	 – bet kuri detal� yra reikalinga, kad 

išreikšt� mint
. Tai klasikinis menas. Dievams �ia suteikiamas žmogaus 

pavidalas. Kitaip tariant, pasaulis ir žmogus arba s	mon� atspindi vienas kit	.  

Pagaliau tre�ioji pakopa siejama su krikš�ioniškaisiais viduramžiais ir 

romantizmu. Meno šaka, geriausiai atstovaujanti romantiniam menui, yra 

poezija, taip pat tapyba ir muzika. Romantiniame mene turinys nusveria form	: 

turinio perteklius virsta filosofija ir teologija, kurios atsiskiria nuo meno. Menas 

neb�ra vienintelis b�das reflektuoti absoliut	, dievyb. Kaip ir ankstyv�j� 

civilizacij� menas, romantinis menas irgi netenka graikiškajai skulpt�rai 

b�dingos harmonijos: jis nurodo pasl�pt	, neišreiškiam	 gelm, kuri	 tinkamai 

apm	styti galima tiktai filosofin�mis s	vokomis.  

Kitaip tariant, ši, paskutin�, stadija reiškia dvasios arba s	mon�s triumf	. 

Dvasia atranda savo pa�ios vidin
 gyvenim	 – mint
 ir vaizduot, kuri� 

nebegalima išreikšti menu. Nors egzistuoja krikš�ioniškasis menas, jis neb�ra 

adekvati ir tikra krikš�ionyb�s, dvasios išraiška.  

Romantinis menas toliau dematerializuoja k�ryb	: panašiai kaip skulpt�ra yra 

ne tokia materiali kaip architekt�ra. Tapyba, savo ruožtu, 
veikia skulpt�ros 

erdviškum	 ir perkelia j
 
 dviej� matavim� pavirši�. Tuo tarpu muzika iš viso 

palieka erdv ir 
sik�nija laike. Be to, muzika nevaizduoja išorinio pasaulio, o 
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pa�ios dvasios vidin
 gyvenim	 (nors tai kol kas tik emocinis, o ne intelektualinis 

gyvenimas). Galiausiai poezija iš viso minimalizuoja jutimiškumo svarb	: pvz., 

garsas kaip materiali raiška poezijoje yra kur kas mažiau svarbus nei muzikoje. 

�ia svarbiausia reikšm�s, intelektualus turinys. Taigi, poezija savotiškai 

vainikuoja visus menus – ji išlaiko visam menui b�ding	 esm, o kartu leidžia jai 

pasirodyti išvaduotai nuo materialaus pavidalo. Išsivadavusi iš materialumo, 

gamtos, išoriškumo, poezija leidžia dvasiai susitikti save pa�i	 be materialaus 

tarpininko. Taip Hegelis paaiškina meno kait	 ir men� klasifikacij	. 

Svarbu atkreipti d�mes
, kad pasieks paskutin – romantin – stadij	 menas 

tarsi užbaigia savo „darb	“ dvasios vystymesi, žmonijos istorijoje. Sugr
žti prie 

harmoningo graikiško meno yra nebe
manoma. Ta�iau modernieji laikai turi 

galimyb geriau nei bet kuri kita epocha suprasti meno visum	 (tiek istorijos, tiek 

klasifikacijos „men� panteono“ prasme). Pats menas, žinoma, negali apm	styti 

savs su visa savo 
vairove. Tok
 uždavin
 geriausiai gali atlikti meno filosofija.   

Taigi Hegelio filosofijoje menas reiškia absoliu�iosios dvasios sugr
žim	 
 

save ir kartu išsilaisvinim	 iš anks�iau j	 kaus�iusi� varžt� – gamtos ir valstyb�s. 

Mene, kaip ir religijoje bei filosofijoje, dvasia pakl�sta tik pati sau ir suvokia 

esanti absoliuti s	mon� arba absoliutus subjektas, kurio niekas neriboja ir kuris, 

atvirkš�iai, visk	 apima. Mene s	mon� susitinka save sudaiktintuose vaizduot�s 

pavidaluose (atitinkamai religijoje – vidiniame subjektyviame gyvenime, o 

filosofijoje – jau grynajame m	styme, kuriam nereikia nei sudaiktint�, nei 

vidini� vaizdini�). Taigi meno funkcija – parodyti absoliu�i	 id�j	 materialiame 

pavidale. Vertingas yra tas meno k�rinys, kuris suteikia id�jai tinkam	 išorin 

form	.  

Panašiai meno reikšm suvok� ir kiti idealizmo atstovai. Pavyzdžiui, vokie�i� 

filosofas Friedrichas Schellingas buvo 
sitikins, kad grožis suvienija du 

prieštaringus pradus, kuriais reiškiasi Absoliutas: gamtos pasaul
 ir žmonijos 

pasaul
 arba gamtiškum	 ir dorov, b�tinum	 ir laisv. Menin�s k�rybos 

procesas, viena vertus, yra akivaizdžiai susijs su b�tinybe (
kv�pimas, kurio 

menininkas negali pats sukelti) ir aukš�iausia laisve, kuri leidžia jam 
gyvendinti 
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savo k�rybinius sumanymus. Estetika savo ruožtu tarsi vainikuoja kitas 

filosofines sritis – gamtos filosofij	 ir etik	, sujungdama jas 
 vien	 visum	.  

 

Klausimai 

Apib�dinkite svarbiausi	 vokie�i� idealistin�s filosofijos princip	. 

Kaip, pasak Hegelio, vystosi žmogaus s	mon� ir kokia reikšm� šiame 

vystymesi tenka menui? 

Kokios, pasak Hegelio, yra trys istorin�s meno raidos pakopos? 

Kaip šios pakopos siejasi su s	mon�s raida? Kaip kiekvienoje pakopoje kinta 

turinio ir formos santykis? 

Kaip Hegelis paaiškina skirting� meno šak� atsiradim	? 

Kod�l Hegelis pranašauja meno pabaig	? 

Koks menas, Hegelio poži�riu, yra vertingiausias? 

Kaip meno viet	 ir reikšm suprato F. Schellingas? 
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11 tema.  
MODERNIOSIOS ESTETIN�S TEORIJOS: IRACIONALIZMAS 

 
Iracionalistin� valios metafizika. Estetin�s patirties reikšm� Schopenhauerio 
valios metafizikoje. Schopenhauerio nesuinteresuotumo interpretacija: estetika 
kaip pažinimas. Panestetizmas. Schopenhauerio genijaus samprata. Meno 
reikšm� antiidealistin�je Nietzsche’�s filosofijoje. Apoloniškasis ir dioniziškasis 
pradas mene. 
 
Tiek Antikos ir Viduramži� metafizin�se sistemose, tiek klasikiniame vokie�i� 

idealizme estetin� patirtis buvo suvokiama kaip integrali protingos, pozityvios ir 

pažinios visatos dalis. Grožis ir menin� k�ryba harmoningai der�jo su moraliniais 

idealais ir apskritai su racionaliai sutvarkyta metafizine pasaulio s	ranga. 

Pavyzdžiui, platoniškosios metafizikos poži�riu, jei šiame gyvenime daug kas 

yra neprotinga, atsitiktina, nepaaiškinama ir bjauru, tai metafizinis pasaulis, 

priešingai, yra tobulai sutvarkytas, protingas ir išbaigtas. Š
 išbaigtum	 ir 

tobulyb kaip tik ir vainikuoja grožio idealas (absoliutus grožis, grožio 

transcendentalija). Kantas ir Schilleris estetin patirt
 siejo su racionalia 

galvosena ir pabr�ž� šios patirties moralin bei dvasin reikšm. Hegeliui menas 

yra juslinis Dvasios 
sik�nijimas, jos artikuliacija (Dvasia savo ruožtu yra 

pasaulyje viešpataujantis protas).  

Ta�iau XIX a. pasigirdo bals�, kurie laik�si priešingos nuomon�s – kad 

pasaul
 valdo ne Id�ja, Dievas ar Protas, o iracionali, atsitiktin�, niekaip 

nepaaiškinama Valia. Filosofas voliuntaristas Arthuras Schopenhaueris (1788–

1860) pasaul
 mat� kaip skilus
 
 dvi dalis: empirin
, matom	, ap�iuopiam	, 

material� ir nematom	, metafizin
, transcendental�. Pirm	j	, „regim	j	“, 

pasaulio dal
 jis vadino „vaizdiniu“, o antr	j	, metafizin – „valia“. 

Schopenhauerio negatyvioji metafizika yra išd�styta 1818 metais publikuotame 

garsiausiame jo k�rinyje „Pasaulis kaip valia ir vaizdinys“. �ia teigiama, kad 

valia n�ra paaiškinama protu, tod�l negali tur�ti jokio tikslaus apibr�žimo: ji yra 

tiesiog aklas veržimasis gyventi, neturintis jokios prasm�s ir tikslo. Visas gyvas 

b�tybes valdo valia gyventi, ver�ianti naikinti kitus, taip pat aps�stus tos pa�ios 
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valios. Didžioji dauguma žmoni� didži	j	 laiko dal
 „tarnauja“ valiai, kitaip 

tariant, siekia ž�tb�t išgyventi ir patenkinti savo poreikius. Visi aukštieji idealai 

yra tik priedanga, po kuria iš tikr�j� gl�di tik amžinai alkana valia. Valios 

tironija yra užvaldžiusi vis	 žmogaus kasdienyb. Vis d�lto, pasak 

Schopenhauerio, yra tokia sfera, kurioje galima nors trumpam išsivaduoti iš 

valios tironijos, nebetarnauti jai, trumpam sustoti gyventi tame kasdieniniame 

veržimesi. Toji sfera yra estetin� sfera, t. y. estetinio patyrimo, meno ir grožio 

sfera.  

Tokiam Schopenhauerio estetin�s patirties supratimui akivaizdžiai 
takos 

tur�jo Kanto teorija apie estetin
 nesuinteresuotum	. Schopenhaueris teigia, kad 

estetin� patirtis yra papras�iausiai kontempliacija, t. y. pasyvus steb�jimas, kai 

žmogus užima steb�tojo pozicij	 ir atsiriboja nuo 
prasto, praktinio poži�rio 
 

daiktus. Estetinis pasaulio suvokimas prasideda, kai žmogus nustoja galvoti apie 

daikt� atsiradim	, j� tiksl	, naud	 ir priežasties–pasekm�s grandin (arba 

„pagrindo princip	“), vedan�i	 nuo vieno daikto prie kito, o tiesiog 

susikoncentruoja 
 tai, kas yra prieš jo akis – 
 vaizdin
. Tuo metu, kai žmogus 

nustoja m	styti abstrak�iai ir nukreipia savo s	mon 
 papras�iausi	 daikt� 

steb�jim	 bei užpildo savo s	mon tais daiktais, kuriuos mato priešais save, jis 

tarsi užmiršta savo asmenyb ir trumpam nustoja vergavs metafizinei pasaulio 

valiai. Kitaip tariant, estetin� patirtis 
vyksta, kai žmogus arba subjektas tampa 

grynu daikto arba objekto atspindžiu, kai jo s	mon�je nebelieka skirtumo tarp to, 

kas ži�ri, ir to, 
 k	 yra ži�rima, kai s	mon užlieja vizualinis pasaulio atspindys. 

Estetinei patir�iai Schopenhauerio filosofijoje tenka svarbus vaidmuo: menas, 

estetin� veikla laikomi pa�iu tikriausiu pažinimu, kai atsiveria pasaulio esm�, o 

ne kintantis ir besimainantis jo paviršius. Mokslinis pažinimas pasižymi tarnyste 

valiai, jis priverstas nuo vieno daikto skubiai eiti prie kito, o nuo šio – prie dar 

kito ir taip iki begalyb�s. Pavyzdžiui, moksliniu poži�riu kriaukl�s form	 lemia 

vandens sl�gis ir povandenin�s srov�s, kurias savo ruožtu sukelia tam tikri 

metereologiniai procesai ir t. t., tuo tarpu estetiniam, kontempliuojan�iam 

žvilgsniui atsiveria kriaukl�s grožis, kaip prieš akis esan�io daikto esm�s 
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švyt�jimas. Estetin�s kontempliacijos metu steb�damas meno k�rin
, išsivadavs 

iš valios žmogus tampa tuš�iu, nieko nenorin�iu, nieko nesiekian�iu, bevaliu 

subjektu, kur
 Schopenhaueris vadina „šviesiu pasaulio veidrodžiu“. Kaip 

pavyzd
 filosofas pateikia Nyderland� menininkus, kurie savo k�ryboje gali 

vaizduoti pa�ius nereikšmingiausius daiktus – kontempliuojan�iam suvok�jo 

žvilgsniui nesvarbu, kokios gamtin�s priežastys l�m� perlo, pavaizduoto 

Johanneso Vermeerio paveiksle „Mergait� su perlo auskaru“, form	 – jis 

m�gaujasi pa�iu grynu daikto esm�s pažinimu. 

Šia prasme galime teigti, kad Schopenhaueriui b�dingas panestetizmas – kai 

estetin�s vertyb�s yra iškeliamos aukš�iau nei kitos arba kai kitos vertyb�s 

(pavyzdžiui, tiesa) gali b�ti pasiektos tik per estetin veikl	. Taigi, panestetizmas 

yra poži�ris 
 pasaul
, iškeliantis grož
 (ir men	) kaip aukš�iausi	 vertyb, 

sureikšminantis grožio patirt
 labiau nei bet kuri	 kit	. Grožis ir menas �ia 

paprastai matomi kaip pasaulio iš(si)gelb�jimas arba kaip vienintel� žmogaus 

gyvenimo prasm�. 

Panestetiniu poži�riu labiausiai apdovanotas žmogus, suvokiantis daugiau nei 

bet kuris kitas, yra menininkas. Pasak Schopenhauerio, dauguma žmoni� tik 

kartais gali pasim�gauti gryn	ja kontempliacija ir pasauliu kaip vaizdiniu. Ta�iau 

yra toki�, kuriems pasaulis kaip vaizdinys atsiveria dažniau: tai genijai, o menas 

savo ruožtu suprantamas tik kaip genijaus k�rinys. Genijus suvokiamas kaip 

žmogus, gebantis ilgesniam laikui išsivaduoti iš vergyst�s valiai ir kontempliuoti 

pasaul
 kaip vaizdin
. Paprastas žmogus ieško s	vokos, t. y. paprasto paaiškinimo 

to, k	 mato, paskui tai jo nebedomina. Genijaus pažinimas yra grynasis 

pažinimas, netarnaujantis valiai, o reikšmingas pats savaime. Nors 

Schopenhaueris pabr�žia, kad tam tikru mastu genialumas turi b�ti b�dingas ir 

paprastam žmogui, nes kitu atveju mes nesugeb�tume m�gautis meno k�riniais, 

vis d�lto genijaus iš valios išvaduotas pažinimas yra aukštesnio laipsnio, 

intensyvesnis bei trunka ilgiau. Kaip tik ilgesn� trukm� lemia, kad genijus gali 

savo patirt
 pakartoti meno k�rinyje. Taigi, meno k�rinys yra pakartojimas to, 

kas pažinta genialiuoju pažinimu, kontempliacija. Taigi, Schopenhauerio 
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poži�riu, esminio skirtumo tarp gamtos ir meno grožio n�ra: meno k�rinys viso 

labo tik padeda, palengvina pasiekti estetin
 pažinim	, nes mene genijus išvalo 

id�j	 nuo vis� priemaiš�, kurios pasitaiko gamtoje. 

Vis d�lto genialus (estetinis) b�das pažinti pasaul
 turi savo kain	: paprasto 

žmogaus pažinimas apdovanoja j
 gyvenimo išmintimi, apsukrumu ir sukuria 

praktiškus mokslus, o genijus, stokodamas tokio pažinimo, stokoja ir pastar�j� 

dalyk�. Genijai, kaip teigia Schopenhaueris, yra nepraktiški, stokoja gudrumo ir 

išminties, j� asmeninis gyvenimas dažniausiai b�na nevyks. Dar daugiau: 

genijams pasaulis atsiveria kaip nuostabaus grožio vaizdinys, tod�l jie neretai 

b�na link 
 stiprias aistras ir afektus. Be to, pažindami daiktus, bet nepažindami 

priežasties ir pasekm�s ryši� tarp daikt�, genijai yra panaš�s 
 psichinius 

ligonius, kurie taip pat labai ryškiai ir aiškiai prisimena tam tikrus savo gyvenimo 

fragmentus arba išgyvena tam tikras situacijas, bet nesuvokia ryši� tarp atskir� 

prisiminim� arba išgyvenim� (žr. Schopenhauer A. Pasaulis kaip valia ir 

vaizdinys. Vilnius: Pradai, 1995, p. 272–284). 

 

Panestetin� pasaul�ži�ra buvo b�dinga ir kito voliuntaristo Friedricho 

Nietzsche’�s (1844–1900) k�rybai. Pavyzdžiui, ankstyvajame veikale Tragedijos 

gimimas (1872) paskelbiama garsioji jo tez�, kad „pasaulio egzistavimas gali b�ti 

pateisinamas tik kaip estetinis fenomenas“. Tik menas, anot Nietzsche’�s, padaro 

gyvenim	 
manom	 ir vert	 gyventi. 

Pirmiausia reikia pažym�ti, kad Nietzsche’�s poži�ris 
 vis	 vakarietišk	j	 

metafizik	, moral, pažinim	 yra itin radikalus (ir išsiskyr� radikalumu nuo pat 

pirm�j� k�rini�). Kaip ir Schopenhaueris, kritikuodamas vakarietiškosios 

metafizikos pamatus, Nietzsche yra ryškiausias antiidealistas, ir b�tent d�l šios 

radikalios kritikos jis šiandien yra vienas 
takingiausi� m	stytoj�. Idealistin� 

pasaul�ži�ra teigia, kad dvasia, protas, id�ja yra pirmesni už gamt	, materij	, 

proces	. Žmogaus gyvenimas yra iš esm�s protingas ir prasmingas, j
 valdo 

dvasia. Gamta yra protinga. Istorija, istoriniai procesai yra paaiškinami, 

suprantami, tai ne aklo atsitiktinumo, o protingos prasm�s, tikslingi 
vykiai.  
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Idealizmas teigia, kad viskas turi kažkoki	 esm arba tiksl	. Prieštaraudamas 

tam Nietzsche savo filosofijoje skelbia, kad bet koks orientavimasis 
 esm ar 

tiksl	 b�tinai neigia kok
 nors gyvenimo aspekt	. Gyvenimas susidaro iš 

nepaaiškinam� ir neišsprendžiam� prieštaravim�. Tod�l bet koks bandymas 

surasti nekintan�i	 gyvenimo esm ar tiksl	 yra priverstas t	 gyvenim	 redukuoti, 

t. y. sumažinti, susilpninti, susiaurinti. Idealizmas yra gyvenimo neigimas.  

Kadangi b�tent idealistinis poži�ris grindžia vakarietišk	 kult�ros tradicij	, 

tai Nietzsche, neigdamas idealizm	, atsigržia prieš vis	 ši	 tradicij	. Antai 

racionali filosofija, kuri prasid�jo su Sokratu ir truko iki pat Nietzsche’�s laik�, 

neigia gyvenim	 pažinimo srityje. O krikš�ionyb� neigia gyvenim	 moral�s 

srityje. Abi šios sritys – tiek filosofija, kuri	 Nietzschei 
k�nija Sokratas, tiek 

krikš�ionyb� – yra radikalios kritikos objektas.  

Racionalioji vakarietiška filosofija, skelbia Nietzsche, turi nuolatos neigti 

gyvenim	, koks jis yra, nes turi nuolatos užmerkti akis prieš tai, kas netelpa 
 

racionalias schemas, kas iracionalu, prieštaringa. Pvz., žmogui b�dingas 

savisaugos instinktas, ta�iau jam lygiai taip pat b�dingas ir savigriovos instinktas 

(auka, nesveikas gyvenimas).  

Krikš�ioniškoji moral� teigia esmin
 lygyb�s tarp žmoni� princip	. Ta�iau, 

Nietzsche’�s nuomone, problema ta, kad skirtumai tarp žmoni� yra: stiprus ir 

silpnas, gabus ir vidutinyb�, turtingas ir vargšas, vyras ir moteris bei daugyb� 

kit�. Tuomet Nietzsche pažymi, kad nor�dama išlaikyti šit	 schem	, šit	 lygyb�s 

princip	 (kuris realiai gyvenime neveikia) krikš�ionyb� išranda kalt, kad tie, kas 

suvokia save kaip išskirtinius teigiama prasme, kaip stovin�ius aukš�iau kit�, 

mas�s, minios, jaust�si kalti ir prisiimt� atsakomyb už silpnuosius.  

Pats Nietzsche pasisako už gyvenim	 ir už stipriuosius. Stipraus, veiklaus, 

gyvenim	 paž
stan�io ir apgaulingais idealais nesidangstan�io žmogaus paveiksl	 

Nietzsche pavadina antžmogiu. Savo garsiausiame veikale Taip kalb�jo 

Zaratustra Nietzsche ir vaizduoja tok
 antžmog
 – Zaratustr	, kuris nusileidžia iš 

kaln� pas žmones 
 turg� ir ima skelbti savo id�jas. Žmon�s turguje supranta tik 

pinig� naudos kalb	, tod�l Zaratustra arba antžmogis jiems atrodo beprotis (�ia 



 
 
74 

s	sajos su Schopenhauerio genijaus samprata). „Piemens n�ra jau jokio, yra tiktai 

banda. Kiekvienas nori to paties, visi �ia lygiateisiai: o jei kam kyla kitas 

jausmas, tas savo noru 
 beprotnam
 keliauja“. Antžmogis siejasi su 

Schopenhauerio genijumi d�l to, kad yra anapus naudos. Taip pat antžmogis yra 

k�r�jas (pla�i	ja prasme, pvz., moralinis k�r�jas), tai b�tyb�, pasirinkusi 

gyvenim	 su visais neišsprendžiamais prieštaravimais ir tod�l ken�ianti, bet kartu 

sugebanti kalb�ti poetine kalba.  

Antiidealistin pozicij	 Nietzsche 
tvirtina s	voka „valia galiai“ (arba valia 

valdyti). Kaip ir Schopenhauerio filosofijoje, tai yra valia, apimanti visk	, n�ra 

nieko anapus šitos valios: pasaulis yra valia galiai. Pastaroji reiškia, kad, 

skirtingai negu idealistai ir metafizikai, Nietzsche mano, jog ne id�ja, prasm�, 

protas yra pirmiausia, o kaip tik vitališka, gyvybin�, iracionali valia valdyti. 

Pasaulis yra valios bangavimas, jis beprasmis, nepaaiškinamas, aklas. Tuo tarpu 

visos id�jos, proto principai, vertyb�s yra sukurtos silpn�j�, verg� (pvz., 

krikš�ionyb� yra matoma kaip verg� religija), kurie dangstosi jomis ir yra 

užvald vis	 pasaul
.  

Svarbu pabr�žti, kad mokslas, filosofija racionaliai negali pažinti gyvenimo. 

Racionalus pažinimas tiktai 
spraudžia gyvenim	 
 schem	 ir neigia j
. Kas gi gali 

pažinti t	 gyvenim	 su visa jo pilnatve? Ar yra form�, kurios j
 perteikt�, form�, 

kurios adekva�iai atspind�t� gyvenimo pilnatv?  

Štai tokia forma Nietzsche paskelbia men	. �ia ir pasireiškia jo panestetin�s 

paži�ros. Labiau už moksl	 ir moral Nietzsche vertina men	. Tiktai menas ir 

ypa� tam tikras menas, t. y. muzika ir tragedija, atspindi vis	 gyvenimo 
vairov, 

neignoruoja to, kad gyvenimas yra nepaaiškinamas ir nesutalpinamas 
 vien	 

ties	 ar prasm: Edipo tragedijos ne
manoma paaiškinti, ji yra beprasm� ir 

iracionali, ta�iau toks yra ir gyvenimas.  

Šios Nietzsche’�s id�jos yra paskelbiamos, kaip min�ta, Tragedijos gimime. 

�ia meno galimyb atspind�ti gyvenimo visum	, gyvenim	 su visais jo 

prieštaravimais ir su visa iracionalybe Nietzsche sieja su dioniziškuoju pradu 

mene, kuris graik� tragedijoje susijungia su apoloniškuoju, ta�iau tik graik� 
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tragedijoje. V�liau, pasak Nietzsche’�s, Sokratas su savo proto filosofija ir 

Platonas su savo metafizika pasuka vis	 Vakar� kult�r	 visai kita kryptimi ir 

menas išsigimsta, jame nebelieka dioniziškojo svaigulio.  

Apoloniškasis ir dioniziškasis pradas gali b�ti suvokiami metafizine prasme: 

apoloniškasis pradas yra individuacijos pradas: jis lemia, kad pasaulis n�ra 

vientisas, kad jis, nors iš esm�s vienalytis (pravienis), vis d�lto yra 
vairus ir kad 

jame egzistuoja individai, kurie išlaiko savo ribas, kont�rus. Tai proto ir saiko 

pasaulis. Dioniziškasis pradas – tai sugr
žimas 
 pirmin
 vien
 (vali	), kuris 

sunaikina proto ir saiko pasaul
. Nors Nietzsche dionizišk	j
 ir apoloniškaj
 

pradus mat� senojoje graik� tragedijoje, ta�iau jis taip pat siek�, kad ta tragedija, 

tas tragiškasis menas atgimt�, ir tokio atgimimo vilt
 mat� naujoje vokie�i� 

muzikoje, ypa� Vagnerio muzikoje, kuria jis tuo metu žav�josi. (Knyga ir skirta 

Vagneriui).  

Taigi, graikiškoji tragedija yra pavyzdys k�rinio, kuriame apoloniškasis 

pradas susijungia su dioniziškuoju. (Tai n�ra vien svaigulys, tai n�ra vien girt� 

šokis, orgija. Nes orgija negimdo vaizdini�, ji yra tik svaigulys, tuo tarpu 

tragedija yra vaizdiniai: personažai, siužetas ir pan. Grynai dionizišku menu 

Nietzsche laiko tik muzik	, kuri negimdo vaizdini� – tik emocin
 svaigul
. Taigi, 

�ia v�l Nietzsche’�s id�jos siejasi su Schopenhauerio: pastarasis muzik	 taip pat 

laik� aukš�iausiu menu). Ta�iau tai n�ra ir vien apoloniškasis harmoningas, 

gražus baltas skulpt�ros menas. Tragedija – tai junginys: pasak Nietzsche’�s, �ia 

Dionisas kalba Apolono kalba, o Apolonas – Dioniso kalba. Tragedijos keliamas 

malonumas, kaip sako Nietzsche, yra dioniziškosios išminties (teigian�ios, kad 

viskas pasaulyje yra viena, kad skirtumai yra tik iliuzija) vertimas 
 apolonišk� 

vaizdini� kalb	. Tragedija atsiranda kaip 
tampa tarp dviej� prad�. Dioniziškasis 

pradas leidžia suvokti, 
siskverbti 
 gyvenimo tragizm	, suprasti, kad gyvenimas 

nesuvedamas 
 kelias esmines tiesas, o apoloniškasis principas leidžia išreikšti t	 

tragizm	, padaryti j
 matom	, reprezentuoti.  
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Klausimai 

Kuo iracionalist� metafizika skiriasi nuo tradicin�s Vakar� metafizikos? 

Kokia yra meno ir estetin�s patirties vieta Schopenhauerio valios metafizikoje? 

Kaip Schopenhaueris interpretuoja Kanto nesuinteresuotumo id�j	? 

Kas, pasak Schopenhauerio, b�dinga genijui? 

Kod�l Schopenhaueris išaukština muzik	? Kuo pagr
sta jo meno morfologija? 

Kokia vieta tenka menui antiidealistin�je Nietzsche’�s filosofijoje?  

Kokius meno k�rinio aspektus nusako apoloniškasis ir dioniziškasis pradai? Kaip 

Nietzsche aiškina graikiškosios tragedijos fenomen	? 

 
Literat�ra 

Schopenhauer A. Pasaulis kaip valia ir vaizdinys. Vilnius: Pradai, 1995, p. 272–

284. 
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12 tema.  
MODERNIOSIOS ESTETIN�S TEORIJOS: EKSPRESYVIZMAS 
IR INTUITYVIZMAS 

 
Ekspresyvistin� meno samprata. S�sajos tarp iracionalist� ir intuityvist�. 
Croce’�s išskirtos pažinimo formos ir estetikos samprata. Skirtumai tarp 
loginio ir intuityvaus pažinimo. Intuicijos samprata ir s�sajos su menu. 
Menininko ir paprasto žmogaus intuicija. Menin�s intuicijos specifika. 
Bergsono intuicijos samprata. Intuicija kaip k�rybos aktas. Kasdienio ir 
intuityvaus, meninio pasaulio suvokimo skirtumai. Meno reikšm�. 
 
Šiandien vienas labiausiai paplitusi� ir visiems puikiai žinom� meno apibr�žim� 

skelbia, kad menas yra ne kas kita kaip menininko jausm� ir emocij� išraiška. 

Tai palyginti nauja meno samprata, kuri ypa� išpopuliar�jo tik XX a. Ji skelbia, 

kad menininkai yra žmon�s, kurie, 
kv�pti emocin�s patirties, pasinaudoja 

žodžiais, garsais, dažais, marmuru arba savo k�nu, kad 
k�nyt� tas emocijas 

meno k�rinyje ir sukelt� panašius išgyvenimus suvok�jo širdyje. Garsiausias šios 

– ekspresyvistin�s – meno sampratos teoretikas buvo ital� filosofas intuityvistas 

Benedetto Croce. 

Intuityvistams dar� 
tak	 iracionalistin� Schopenhauerio metafizika: abi šios 

filosofijos kryptys skeptiškai vertina racional�, s	vokin
 pažinim	 ir jo 

galimybes. Kaip ir Nietzsche, intuityvistai teigia, kad racionalus, t. y. s	vokinis, 

sistemingas, tekstinis m	stymas yra ribotas ir supaprastina tikrov, j	 redukuoja. 

Tod�l greta protinio, loginio pažinimo Croce, kaip ir iracionalistai, ieško kit� 

pažinimo form�. Schopenhaueris raš�, kad menas yra pažinimas. Mokslai paž
sta 

skirtingas valios objektiškumo pakopas, pagal pagrindo, t. y. priežas�i� ir 

padarini�, princip	. Tuo tarpu menas paž
sta vali	 tiesiogiai. Menui atsiveria 

pasaulis kaip vaizdinys. Nietzsche taip pat pabr�ž� meno galimyb atspind�ti 

vis	 pasaul
 ir gyvenim	.  

Croce irgi teig�, kad yra dvi pažinimo formos – intuityvus ir loginis. 

Intuityvus pažinimas pagr
stas vaizduote, o loginis – protu. Intuityviai paž
stama 

tai, kas individualu (o racionaliai – kas universalu), tai pažinimas, kuriantis 
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vaizdus, tuo tarpu loginis pažinimas kuria s	vokas. Croce pažymi, kad nors 

daugelis pripaž
sta, jog b�tent intuityvus pažinimas dažnai yra daug svarbesnis 

nei loginis, vis d�lto jis n�ra pakankamai 
vertintas. Dažnai juo abejojama, jis 

nelaikomas lygiaver�iu ir netyrin�jamas. Pavyzdžiui, protinis pažinimas turi savo 

moksl	 – t. y. logik	, tuo tarpu mokslo, kuris tyrin�t� specifin intuityvi	j	 

pažinimo form	, n�ra; tokiu mokslu Croce ir si�lo paskelbti estetik	. 

 Prieštaraudamas populiariai nuomonei, kad tik protas paj�gus suteikti 

intuicijai akis arba kad intuicija yra tik proto tarnait�, Croce teigia, jog intuicija 

yra nepriklausoma nuo intelektinio pažinimo. Tokie m�s� gyvenimo faktai kaip 

švelnus muzikos motyvas arba dailininko nupieštas m�nesienos vaizdas gali b�ti 

laikomi gryna intuicija be loginio proto priemaiš�. Be to, pasak Croce’�s, loginis 

suvokimas leidžia pažinti tik tai, kas realiai egzistuoja, tuo tarpu intuicija nemato 

didelio skirtumo tarp to, kas realu, ir to, kas galima. Intuicija n�ra susieta su laiku 

ir erdve: tokie intuityviai pažinti reiškiniai kaip dangaus spalva ar jausmo 

niuansai n�ra priklausomi nuo laiko ir erdv�s. Intuityvus pažinimas – tai 

neloginis pažinimas, kai tiesiog kažk	 matome arba klausom�s ir suvokiame 

nem	stydami. O erdv� ir laikas yra b�tent apm	stym� pasekm�: pvz., Croce kelia 

klausim	 – kas, ži�r�damas 
 paveiksl	 ar net peizaž	, pasteb�s erdv, jei jo 

ži�r�jimo, kontempliacijos bent trumpam nepertrauks apm	stymai? Arba kas, 

klausydamasis muzikos, jaus laik	, jei bent trumpam ne
sikiš loginis m	stymas ir 

nepertrauks klausymosi?  

Pasak Croces, intuicijos nereik�t� painioti ir su papras�iausiu poj��iu, nes 

poj�tis siejasi su grubia materija, tuo tarpu intuicija – tai laisvos žmogaus dvasios 

savyb�. Taigi, koks nors šal�io poj�tis n�ra intuicija. Mat toks poj�tis, pasak 

Croces, n�ra produktyvus, o intuicija visada yra ne tiek reakcija 
 pasaul
, kiek 

išreiškimas arba ekspresija. Dvasia intuityviai paž
sta tiktai kurdama, 

formuodama, išreikšdama.  

Kaip tik šioje vietoje intuicija susiejama su menu. Intuityviai paž
stama 

b�tent per išraišk	. Išraiška ir intuicija yra neatsiejamos. Galime intuityviai 


sivaizduoti geometrin form	 tod�l, kad galime j	 nupiešti. Mes galime pažinti 
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savo 
sp�džius d�l to, kad gebame vienaip ar kitaip juos pavaizduoti, aprašyti, 

nusakyti ir pan. (tod�l žmon�s, sakantys, kad turi daug min�i�, bet negali j� 

išsakyti, tik apgaudin�ja save, nes bet kuri mintis, jei ji yra, yra jau išsakyta). 

Žinoma, tas išsakymas neb�tinai žodinis. Išsakyti save galima ir spalvomis, 

formomis arba garsais. B�tent taip elgiasi menininkai.  

Taigi, Croce’�s nuomone, intuityvus pažinimas yra išraiškinis arba 

ekspresinis, tod�l menas gali b�ti laikomas intuityvaus pažinimo forma. Ta�iau 

ar yra koks skirtumas tarp menininko ir paprasto žmogaus intuicijos? Esminio 

skirtumo n�ra, teigia Croce. Menas naudojasi platesn�mis ir sud�tingesn�mis 

intuicijomis nei mes kasdieniame gyvenime. Skirtumas tarp kasdien�s ir menin�s 

intuicijos yra kiekybinis. Vis d�lto kaip kiekybinis tas skirtumas egzistuoja? Nors 

gali atrodyti, kad dailininko menas – tai tik technika, kad mes visi matome taip 

pat kaip Rafaelis, ta�iau tik Rafaelis turi technik	 savo matymui išreikšti. Arba 

kad kompozitorius išreiškia tai, kas gird�ti vis� sielose. Ta�iau taip n�ra – 

dailininkas mato kitaip. Jei mes net geriausi� savo draug� veidus atpaž
stame iš 

keleto pagrindini� bruož�, tai dailininkas visuomet mato visum	 labai konkre�i� 

detali�. Mums šypsena yra lengvai atpaž
stamas dalykas. Dailininkas kiekvien	 

šypsen	 mato tarsi pirm	 kart	, nepakartojam	, unikali	. Tam tikra prasme 

dailininkui šypsen	 dar reikia sukurti. Ir t	 kiekybin
 skirtum	 labai gerai 
rodo 

b�tent tai, kiek mažai mes sugebame išreikšti. 

Vis d�lto Croce priešinasi meno elitariškumui, meno atskyrimui nuo 

kasdien�s patirties. Intuicija b�dinga ir mažoms kasdienio gyvenimo 
žvalgoms, 

ir didiesiems meno k�riniams. Taigi, intuicij	, kaip pažinimo form	, galima 

palyginti su logika, kuri b�dinga ir kasdienam buitiniam pokalbiui, ir mokslo 

k�riniui. O estetika – mokslas apie intuicij	, intuityv�j
 pažinim	 – gali tyrin�ti 

ne tik didij
 men	, bet ir kasdienius estetinius aktus, t. y. kasdien intuicij	. Kaip 

tik meno izoliavimas, atskyrimas nuo kasdienio gyvenimo, jo pavertimas 

aristokratiniu, nedidelio žmoni� b�relio užsi�mimu trukdo pažvelgti 
 tikr	j	 

meno prigimt
. Croce neigia genijaus kult	 tvirtindamas, kad �ia taip pat 
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skirtumas tik kiekybinis, ir kiekvienas m�s� yra mažas genijus, apdovanotas 

intuityviu pažinimu. Genialumas – tai pats žmogiškumas.  

Intuityv�j
 arba išraiškin
 pažinim	 Croce sutapatino su menu. Kitaip tariant, 

meno k�rinius jis traktuoja kaip intuityvaus pažinimo faktus. Meno intuicija 

kokybiškai nesiskiria nuo gyvenimo intuicijos, tik kiekybiškai: jis paremtas 

platesn�mis, sud�tingesn�mis intuicijomis. Ribos, skirian�ios intuicijas, kurias 

laikome menin�mis ir kurias – nemenin�mis, yra neap�iuopiamos.  

 

Bergsonas intuicij	 taip pat apib�dino, siedamas su pasipriešinimu 

racionalizmui. Intelekt	 Bergsonas laiko tik technišku instrumentu, kuris 

pasitarnauja abstrakcijai ir nutolina nuo konkretaus pasaulio patirties. Intuicija 

leidžia išsivaduoti iš siaur� praktinio gyvenimo instinkt� ir apdovanoja žmog� 

nepakartojamu autentišku emociniu patyrimu.  

Bergsono mintis apskritai kilo iš pasipriešinimo mechaniškam, sudaiktinan�iam 

poži�riui 
 pasaul
, pernelyg dideliam racionalizmui, pragmatizmui, 

pozityvistinio mokslo garbinimui. Intuicija �ia suvokiama kaip tiesioginis 

tikrov�s patyrimas. Tikrov�, kuri suvokiama intuityviai, n�ra objektas ar konkreti 

strukt�ra, bet nuolatinis tapsmas, virsmas, žaismas. Kai tikrov bandoma pažinti 

vien protu, ji numarinama, deformuojama, suskaidoma.  

Intuicij	 Bergsonas priešina intelekto ir intelektinio pažinimo ribotumui ir 

schematizmui. Intuicija – tai savotiška vitalin� energija. Norint išlaikyti ir 

puosel�ti šit	 energij	 arba intuityv� santyk
 su pasauliu, reikia atsiriboti nuo 

prakticizmo. Tik išvengdamas prakticizmo individas nustelbia savyje menkus 

kasdienius r�pes�ius ir ima reg�ti pasaul
 poetiškai.  

Nors intuicija pasireiškia ir kasdieniame gyvenime, vis d�lto daugiausiai teisi� 

ji turi mene. Menas – tai neabejotina intuicijos sritis. Intuicija dažniausiai 

vadinamas netik�tas, staigus atradimas kažko svarbaus, ypatingo ir reto. Intuicija 

– tai toks k�rybos aktas, kurio matome tik rezultat	, bet nieko negalime pasakyti 

apie proces	. Proceso ne
manoma steb�ti arba suskaidyti 
 atkarpas ir pan. Tai 

žaibiškas s	mon�s prareg�jimas, per kur
 gimsta visi didieji atradimai.  
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Intuicija yra gyvybiškas, vitališkas pol�kis, padedantis žmogui prareg�ti, 

atskleisti daikt� bei reiškini� esm. Protas suskaido tikrov, jis fiksuoja ne esm, 

bet vien	 ar kit	 aspekt	, kuris yra naudingas. Tuo tarpu intuicija yra k�rybinis 

prareg�jimas, kai subjektas ir objektas suart�ja ir persmelkia vienas kit	.  

 

Kaip ir Schopenhaueris, Bergsonas estetin patirt
 aiškiai atskiria nuo kasdien�s 

patirties. Jis klausia: kam mums reikalingas menas? Arba kada jis mums tampa 

reikalingas? Menas b�t� visiškai nereikalingas, jeigu m�s� s	mon� paj�gt� 

tiesiogiai bendrauti su daiktais arba jeigu pasaulis, tikrov� tiesiogiai veikt� m�s� 

poj��ius ir s	mon. Tuomet mes visi taptume menininkais: m�s� akys pa�ios 

užfiksuot� gražius vaizdus kiekvien	 akimirk	 tiesiog gamtoje. Gyvuose k�nuose 

mes nuolatos 
žvelgtume marmurines graikiško grožio skulpt�ras.  

Ta�iau taip akivaizdžiai n�ra. Kod�l? Tod�l, kad tarp m�s� ir pasaulio 

egzistuoja savotiškas šydas. Kod�l mes negalime tiesiogiai kiekvien	 akimirk	 

gyventi grožyje ir kontempliuoti to, k	 mato m�s� akys arba girdi ausys? � tai 

Bergsonas atsako panašiai kaip Schopenhaueris: kasdieniame gyvenime mus 

valdo poreikiai. Anot Bergsono, gyvenimas reikalauja, kad suvoktume daiktus 

pagal poreikius. Kad išgyventume, turime patirti tok
 daikt� 
sp�d
, koks mums 

tuo metu reikalingas. Visi kiti 
sp�džiai turi nublankti. Mano poj��iai ir s	mon� 

pateikia man tik praktin
 tikrov�s suprastinim	.  

Pavyzdžiui, tokiame suprastinime išryškinami panašumai, o skirtumai 

pašalinami. Daiktuose mes pastebime tai, kas mums reikalinga, o kas ne – 

ignoruojame. Individualyb�, pasak Bergsono, praslysta pro m�s� akis, nes ji 

mums nereikalinga. Ir netgi kai skiriame vien	 žmog� nuo kito, tai skiriame tik 

pagal charakteringiausius bruožus, o ne pagal vis	 individual� pob�d
. Pagaliau 

dažniausiai mes iš viso nematome daikt� kaip toki�, j� form�, spalv�, j� 

konkre�ios pad�ties, tik skaitome daikt� etiketes, nes tarp m�s� ir pasaulio 


siterpia žodžiai.  

T	 pat
 galima pasakyti ne tik apie daiktus, bet ir apie savo pa�i� dvasines 

b�senas: kai patiriame meil, neapykant	, li�des
, mes neišgyvename kiekvieno 
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subtiliausio jausm� niuanso, bet pagauname tik beasmen
 savo jausm� aspekt	, 

kur
 greitai 
vardijame kalba. Ta�iau yra žmoni�, kuriems gamta leido kiek labiau 

atsiriboti nuo gyvenimo. Žinoma, tai nereiškia, kad šie žmon�s – menininkai – 

pasaul
 suvokia visiškai tiesiogiai. T	 šyd	, skiriant
 nuo pasaulio, gamta pakelia 

tik atsitiktinai ir tik iš vienos pus�s. Kitaip tariant, menininkams poj�tis 

nebesisieja su poreikiu. Deja, tas „laisvasis“ poj�tis b�na tik vienas kuris nors. 

Pavyzdžiui, reg�jimo: dailininkas regi formas ir spalvas, išvaduotas nuo siaur�, 

buitišk�, gyvenimišk� poreiki�, mato vidin
 daikt� gyvenim	. Tuo tarpu 

kompozitoriui „laisvasis“ poj�tis bus klausa, o rega niekuo nesiskirs nuo paprasto 

žmogaus. Iš �ia, pasak Bergsono, gimsta men� 
vairov�.  

Išsivadavs nuo poreikio, menininkas sugeba sutelkti t	 patirt
 ir išreikšti meno 

k�riniuose, kad ir mums tai tapt� prieinama. Taigi, menas atskleidžia mums 

gamt	 – tokia jo paskirtis. Pavyzdžiui, poezija atskleis vidinio gyvenimo 

niuansus, kuriuos nuo m�s� aki� taip pat slepia poreikiai ir bendrin�s fraz�s.  

Menas sunaikina visk	, kas slepia tikrov, t. y. naudingus simbolius, visuotines 

priimtas bendrybes. Mums tos bendryb�s reikalingos, kad išgyventume, ta�iau 

mene galime atsipalaiduoti nuo naudos principo ir atsiduoti realybei tokiai, kokia 

ji yra.  

 
Klausimai 
Kuo siejasi iracionalist� ir intuityvist� estetin�s paži�ros? 

Kokias dvi pažinimo formas skiria Croce ir kas joms b�dinga? Koki	 viet	 

šioje filosofin�je sistemoje užima estetika? 

Kokie skirtumai skiria login
 ir intuityv�j
 pažinim	? Kas apib�dina intuicij	? 

Kaip intuicija susiejama su menu?  

Kuo, pasak Croce’�s, skiriasi paprasto žmogaus ir menininko intuicija? 

Kaip apib�dinama menin� intuicija (ir kuo ji skiriasi nuo kasdien�s)? 

Kaip intuicij	 apib�dina Bergsonas? 

Kuo intuityvus pažinimas skiriasi nuo protinio pažinimo? 

Kam, pasak Bergsono, reikalingas menas? 
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Kaip Bergsonas aiškina menininko talent	? 

Kaip gimsta meno šak� 
vairov�? 
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13 tema.  
MODERNIOSIOS ESTETIN�S TEORIJOS:  
SOCIOLOGIN� ESTETIKA, MARKSISTIN� MENO FILOSOFIJA 

 
Estetini� reiškini� istoriškumas. Socialinis kontekstas. Menas kaip �rankis. 
Baz� ir antstatas. Meno santykis su ekonominiu pagrindu. Meno 
ideologiškumas. Formos ir turinio skirtis marksistiniu poži�riu. Menin�s 
gamybos santykiai. Menininko samprata. 
 
 
Gvildendami estetines problemas dažnai b�name link pamiršti, kad tokios 

s	vokos kaip „menas“, „grožis“, „skonis“, „forma“, „literat�ra“ ar „modernusis 

teatras“ n�ra savaime suprantamos ir nat�ralios, kad jos (atitinkamai ir tie 

objektai bei savyb�s, kurias jos nurodo) buvo sukonstruotos tam tikrame istorijos 

taške, tam tikroje socialin�je aplinkoje. Užuot laik men	 kokia nors universalia 

žmonijos veikla, o estetinius poreikius – 
gimtu žmogaus bruožu, galime laikytis 

priešingos pozicijos, kad menas, grožis ir panaš�s reiškiniai yra istoriški arba, 

kitaip tariant, kad jie buvo „atrasti“ d�l tam tikr� ekonomini� santyki� Vakar� 

civilizacijoje ir istorinio vystymosi vingi�. Estetikos reiškini� istoriškum	 ir j� 

s	sajas su socialine aplinka akcentuoja šiuolaikin�s estetikos kryptis – 

sociologin� estetika. 

Sociologiniu poži�riu men	 galima tyrin�ti dviem aspektais. Pirma, galima 

analizuoti, kaip visuomenin�s ir ekonomin�s s	lygos veik� menus ir atsispind�jo 

meno k�riniuose. Nuo XVIII a. filosofai aiškinosi, kaip skirtinga geografin� 

aplinka, klimatas, rasiniai ir istoriniai veiksniai veikia skon
 ir men	. Pavyzdžiui, 

pozityvistin� filosofija laik�si principo, kad meno k�riniai yra sukurti žmogaus, 

kuris visuomet yra veikiamas ir priklausomas nuo j
 supan�i� aplinkybi�, tod�l 

meno k�riniai gali b�ti suprantami ir aiškinami tik remiantis to konkretaus 

laikme�io, kai jie buvo sukurti, socialiniu kontekstu.  

Antra, galima tyrin�ti, kokiais b�dais menas veikia visuomen, koki	 
tak	 ir 

poveik
 jis gali arba tur�t� tur�ti atskiram asmeniui ar kokiai nors bendruomenei. 

XIX amžiuje, susid�rus su technologiniu progresu, kuris l�m� psichologin
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žmogaus susvetim�jim	, ir naujais rinkos santykiais, buvo aktyviai keliamas 

klausimas, kaip menas gal�t� gr	žinti visuomenei dvasingum	 ir pad�ti j	 

reformuoti. Menas dažnai šiuo poži�riu buvo suvokiamas kaip instrumentas, 

padedantis tobulinti žmonijos fizin ir moralin b�kl.  

Abu šie aspektai – kad menas atspindi socialines s	lygas ir kad menas gali 

b�ti 
rankiu visuomenei gerinti – yra geriausiai išreikšti marksistin�je estetikoje. 

Kaip daugelis XIX a. m	stytoj�, Karlas Marxas buvo 
sitikins, kad men	 veikia 

visuomenin�s s	lygos. Nauja jo mintis buvo tai, kad jis akcentavo b�tent 

ekonomines s	lygas: pasak Marxo, galime kalb�ti apie (ekonomin) baz� ir 

(kult�rin
) antstat�.  

Marksizmas yra materialistin� filosofija, teigianti, kad žmoni� gyvenime 

materialin�s s	lygos yra pirmesn�s už id�jas ar paži�ras (materializmas – tai 

pasaul�ži�ra, teigianti, kad egzistuoja tik materialus, fizinis pasaulis ir nieko 

anapus jo – jokios pirmin�s id�jos, plano ar prasm�s). Marksistai nelabai tiki 
 

atskir	, savarankišk	, laisv	 individ	, valdant
 material� pasaul
 (dekartiškas 

poži�ris). Jie labiau link galvoti, kad materialus pasaulis valdo žmones. Kitaip 

tariant, ne mes savo id�jomis paveikiame pasaul
, bet pasaulis paveikia m�s� 

id�jas. Taigi, nor�dami suprasti savo id�jas – o menas ar grožis yra tokios id�jos 

– privalome pažinti tas materialias galias, kurios veikia pasaulyje. Marxas teigia: 

„Socialin�je savo gyvenimo produkcijoje žmon�s atsiduria tam tikruose 

santykiuose, kurie neišvengiami ir nepriklausomi nuo j� valios, gamybos 

santykiai, atitinkantys apibr�žt	 j� materiali� gamybini� j�g� vystymosi stadij	. 

Ši� gamybos santyki� visuma sudaro visuomen�s ekonomin strukt�r	, real� 

pamat	, ant kurio išauga teisinis ir politinis antstatas, suformuojantis tam tikras 

socialinio s	moningumo formas. Materialaus gyvenimo gamybos b�dai lemia 

bendr	 socialinio, politinio ir intelektualinio gyvenimo proces	. Ne žmoni� 

s	mon� lemia j� b�t
, bet atvirkš�iai, j� socialin� b�tis lemia j� s	mon“ 

(Politin�s ekonomikos kritika). Iš tokios materialistin�s pasaul�ži�ros plaukia, 

kad pirmiausia yra materialin�s s	lygos, t. y. gamybiniai ir ekonominiai santykiai 

(juos galima istoriškai apib�dinti kaip, pvz., feodalizm	, kapitalizm	 ir kt.), o 
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kult�ra, id�jos, filosofija ir menas – tai antraeiliai dalykai, kurie remiasi 

materialin�mis s	lygomis ir yra atsakas 
 kov	 d�l j�. Ekonomin�s baz�s ir 

kult�rinio antstato skirtis kaip tik ir leidžia teigti, kad, norint suprasti men	, 

reikia suprasti pirmin
 fenomen	, t. y. ekonomin
 visuomen�s model
. Ta�iau �ia 

svarbu 
sid�m�ti, kad baz� n�ra svarbesn� nei antstatas, o tik pirmesn�.  

Tai, jog pagal ši	 schem	 kult�ra yra visuomet „statoma“ ant ekonominio 

pamato arba baz�s, neb�tinai reiškia, kad kiekvien	 kart	 menas yra visiškai 

s	lygotas ekonomini� santyki�. Pirmiausia Marxas labai aiškiai pabr�žia, kad 

ekonomini� santyki� ir meno vystymasis n�ra susij mechaniškai. Pavyzdžiui, 

žvelgiant istoriškai, tam tikri aukš�iausi menin�s kult�ros pakilimai neb�tinai 

reiškia, kad juos suk�l� taip pat labai progresyvi ekonomika. Senov�s Graikija 

gars�jo savo menine kult�ra, ta�iau visuomen� ir gamybos b�dai toje 

visuomen�je buvo neišsivyst. Tam tikri kult�ros reiškiniai arba tam tikros 

menin�s formos yra kaip tik 
manomos tik neišsivys�iusioje visuomen�je (pvz., 

epas literat�roje). Senosiose visuomen�se, kurios dar nebuvo patyrusios darbo 

pasidalinimo (kaip šiuolaikiniame kapitalizme), šiuolaikin�s prekin�s gamybos 

nulemto kiekyb�s ir kokyb�s santykio (kai kiekyb� nustelbia kokyb) ir 

nerimstan�io, nuolat besikei�ian�io gamybini� j�g� vystymosi, gal�jo b�ti 

pasiekta tam tikra harmonija tarp žmogaus ir gamtos – harmonija, kitaip tariant, 


manoma kaip tik neišsivys�iusioje visuomen�je (iš �ia, beje, teigia Marksas, ir 

kyla susižav�jimas, kur
 jau�iame atsid�r prieš tok
 meno k�rin
 – jis pažadina 

savotišk	 nostalgij	 tiems laikams, kai dar neegzistavo brutalus nuolatinis 

šiuolaikiniam kapitalizmui b�dingas reikalavimas nuolat vartoti ir gaminti). 

Marksistin� kritika siekia nustatyti meno santyk
 su ekonominiu pagrindu. 

Reikia pridurti, kad tas santykis gali b�ti dvejopas – atspindintis ir išreiškiantis. 

Viena vertus, meno k�rinys atspindi tam tikrus santykius, kurie egzistuoja 

visuomen�je, kita vertus – išreiškia konkre�ios visuomen�s grup�s interesus. 

Ta�iau kaip, kokiu b�du meno k�rinys gali atspind�ti arba išreikšti socialinius 

santykius ir interesus? Šis sud�tingas klausimas yra vienas svarbiausi� 

marksistin�s estetikos klausim�. Marxas pats labai aiškiai nurodo, kad santykis 
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tarp baz�s ir antstato n�ra simetriškas: baz� ir antstatas nešoka vienas su kitu 

pirueto susikabin rankomis. Kiekviena antstato sritis – teis�, politika, menas – 

turi savo vystymosi temp	 ir savo vidin evoliucij	. Kai kurie šiuolaikin�s 

marksistin�s meno filosofijos atstovai (Althusser, Williams) apskritai link 

suabejoti tradiciniu modeliu.  

Marksistin� meno filosofija laikosi poži�rio, kad visas menas yra 

ideologiškas. Ta�iau ideologija marksistams n�ra vien doktrin� rinkinys, bet 

pirmiausia žymi tai, kaip žmon�s atlieka savo vaidmenis visuomen�je, vertybes, 

id�jas ir vaizdinius, kurie pririša juos prie socialini� funkcij� ir neleidžia pažinti 

tikrojo visuomen�s kaip visumos vaizdo. �ia reik�t� skirti vulgar�j
 marksizm	, 

kuris teigia, kad menas yra tik ideologija. Bet tai nepaaiškina, kod�l daug meno 

k�rini� prieštarauja, neigia, kvestionuoja savo laik� ideologines prielaidas. 

Radikaliai priešingas teiginys – menas kaip tik meta išš�k
 ideologijai: pasak 

Ernst Fisher, tikras, autentiškas menas visuomet peržengia ideologines savo 

laikme�io ribas ir leidžia pažvelgti 
 realyb, kurios ideologija neleidžia pamatyti. 

Althusseris ir Pierre Macherey panašiai teig�, kad menas yra ne tiek ideologiškas, 

kiek išlaiko tam tikr	 specifin
 santyk
 su ideologija. Menas, anot ši� autori�, 

leidžia pajusti ir suvokti ideologijos ribas. Macherey skiria iliuzij	 ir fikcij	: 

iliuzija – tai iš esm�s ideologin� pasaulio vizija, 
prasta ideologin� žmogaus 

kasdien� patirtis, su kuria menininkas ir dirba. Bet dirbdamas jis kartu iš esm�s 

pakei�ia t	 iliuzij	 – jis suteikia jai pavidal	 ir strukt�r	. Suteikdamas ideologijai 

form	 menas atsiriboja, atsitraukia nuo ideologijos, taip parodydamas tos 

ideologijos ribotumus ir pad�damas mums išsivaduoti iš ideologin�s iliuzijos.  

Althusserio poži�riu, menas yra b�das atskleisti ir parodyti visuomen�je tas 


tampas, kurias ideologija slepia nuo m�s� aki�. Šiuo atžvilgiu menas yra 

panašus 
 pat
 marksistin
 moksl	, tik tai nemokslinis b�das. Ideologija yra 

klaidinga reprezentacija – literat�ros ar teatro k�rinys, vaizduojantis realyb 

netgi tos ideologijos r�muose, vis tiek anks�iau ar v�liau neišvengiamai susidurs 

ir parodys tai, kas nesutampa ir yra prieštaringa. Ideologij	 galima tyrin�ti 

moksliškai. Kadangi menas yra ideologiškas, j
 taip pat galima tyrin�ti. Mokslin� 
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kritika, teigia marksistai, turi aiškinti meno k�rin
 pasitelkusi t	 ideologin 

strukt�r	, kurios dalimi k�rinys yra, ir kartu parodyti, kaip menas transformuoja 

ideologij	 ir kaip jis nuo jos atsiriboja.  

Forma ir turinys – kita svarbi metodologin� marksizmo keliama problema. 

Priešingai nei gali pasirodyti iš pirmo žvilgsnio, marksizmui r�pi forma, nors iš 

esm�s marksistai priešinasi bet kokiai formalistinei kritikai ir daugelis marksist� 

kritik� atkakliai ieško politinio meno turinio. Formos ir turinio skirt
 Marxas 

per�m� iš Hegelio. Šis teig�, kad menas – tai turinio ir formos vienov�. Ta�iau 

tas turinys, apie kur
 kalb�jo Hegelis, buvo suvokiamas idealistiškai – kaip 

absoliutas, pasaulio dvasia ir pan. Skirtingais laikais mene formos ir turinio 

santykis buvo nevienodas. Sen�j� civilizacij� mene dominuoja jutimin� forma, 

užgožianti dvasin
 turin
. Klasikiniame graik� mene – harmonija. Šiuolaikiniame, 

romantik� mene, kaip teig� Hegelis, ima dominuoti dvasia ir užgožia materiali	 

form	.  Aišku, Marxo poži�ris nebuvo idealistinis, bet kai kurias savo paži�ras jis 

per�m� tiesiogiai iš Hegelio, pavyzdžiui, kad forma n�ra menininko individualus 


geidis. Formos kait	 lemia turinio kaita. Formos istoriškai kei�iasi, senosios 

nunyksta, atsiranda naujos, revoliucingos formos ir pan., kai kei�iasi turinys, kur
 

jos 
k�nija. �ia turinys suvokiamas kaip gamybos b�dai – jie kei�iasi (kaip 

kei�iasi baz�) ir atitinkamai kei�iasi antstatas, t. y. forma.  

Beje, galima prieštarauti, kad forma ir turinys yra neatskiriamai susij bet 

kuriuo atveju. Tai dažniausiai pasitaikantis kritinis argumentas. Ta�iau �ia galima 

atsakyti štai k	: praktikoje formos ir turinio skirti negalima, bet teoriškai 


manoma. Pasak marksist�, forma ir turinys yra dialektiškai susij. Tai tipiškas 

dialektikos pavyzdys. Kai kalbame apie form	 ir turin
, dažnai klaidingai esame 


sitikin, kad turinys – tai kažkokia savaime beform� mas�, chaotiška, tekanti 

socialin� b�tis. O forma suvokiama kaip iš esm�s ribojantis arba suvaržantis 

principas (tai ne marksistinis, o labiau buržuazinis principas, skelbiantis, kad 

menas organizuoja realyb�s chaos	 – bet ar realyb� yra chaotiška?). Paprastai 

realyb�, socialin� b�tis jau pasirodo mums kaip turin�ios tam tikr	 strukt�r	, t. y. 

form	, o meno forma yra jos transformacija.  
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Meno k�rinio forma yra susijusi su santykiais tarp menininko ir publikos. Ar 

tekstas gali b�ti išspausdintas t�kstan�iais egzempliori� arba paskelbiamas 

internete ir prieinamas visiems, ar jis skelbiamas rankraštine forma ir prieinamas 

tik nedideliam elito ratui – tai daro poveik
 pa�iai meninei k�rybai. Spektaklis, 

skirtas priva�iam didiko teatrui, tur�s vienoki	 form	, kuri skirsis nuo formos 

spektaklio, skirto masiniam ži�rovui viešajame teatre. Taigi, menin�s gamybos 

santykiai s	lygoja meno k�rinio form	 iš vidaus. Tai n�ra vien antraeilis išorinis 

dalykas.  

Taip pat �ia kei�iasi autoriaus suvokimas. Autorius marksist� suvokiamas 

kaip gamintojas. Jie atsisako romantiško autoriaus kaip k�r�jo, iš nieko kaip 

dievas kurian�io savo darbus, suvokimo. Menininkas nekuria „iš nieko“. Kaip ir 

bet kuris gamintojas, pvz., automobili�, jis jau randa tam tikras medžiagas, su 

kuriomis dirba – tokias kaip formos, mitai, vertyb�s, ideologijos ir kt. 

Menininkas turi tam tikras gamybos priemones, tam tikras savo meno technikas, 

kurios leidžia transformuoti kalb	 arba patirt
 
 tam tikr	 produkt	. N�ra jokios 

priežasties, kod�l tokia gamyba tur�t� b�ti laikoma stebuklingesne už kitas.   

Klausimai 

Kuo specifiškas sociologin�s estetikos poži�ris 
 estetinius reiškinius ir 

men	? 

Kokie du aspektai sieja men	 ir visuomen? 

Kas yra baz�, antstatas ir koks santykis juos sieja? 

Koks meno santykis su ideologija? 

Kuo ypatingas marksist� poži�ris 
 form	 ir turin
? 

Kuo meno filosofijai, menotyrai ir kritikai svarb�s menin�s gamybos b�dai? 
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14 tema.  
ŠIUOLAIKIN� ESTETIKA IR MENO FILOSOFIJA: 
HERMENEUTIKA  

 
Hermeneutikos reikšm�. Hermeneutika ir meno supratimas. Hermeneutin� 
Kanto kritika. Reikšminis meno k�rinio matmuo. Menas ir simbolis. 
Intepretacija. Hermeneutinis ratas. 
 
Bendriausia prasme hermeneutika – tai supratimo ir interpretavimo teorija. 

Klausimas „kaip suprasti teisingai?“ yra aktualus visiems humanitariniams 

mokslams, tod�l hermeneutika pretenduoja b�ti vis� humanitarini� moksl� 

universaliu pamatu. Išties hermeneutikai šiandien yra padar 
tak	 kalbos teorijai, 

istorijai, teologijai, religijotyrai, mitologijos studijoms, etikai, meno istorijai ir kt. 

– visiems šiems mokslams reikalingas teisingas supratimas, nes jie susiduria su 

tekstais, kurie n�ra savaime suprantami arba kelia supratimo problem�. 

Pavyzdžiui, istorikai nuolat susiduria su tokiais tekstais: istoriniai dokumentai 

n�ra savaime aišk�s, juos reikia suprasti arba interpretuoti. Menotyrininkams taip 

pat nuolat iškyla supratimo sunkum�: meno k�riniai yra m
slingi, nelengvai 

prieinami. Atsid�r priešais meno k�rin
 privalome aiškintis, kas yra 

vaizduojama, kod�l taip, kokios slaptos prasm�s slypi k�rinyje.  

Tiesa, meno k�rin
 galima analizuoti, t. y. išskaidyti dalimis ir aprašyti 

(paaiškinti), kaip viena dalis siejasi su kita. Ta�iau hermeneutin�s minties 

atstovai 
sitikin, kad toks poži�ris 
 men	 pernelyg pozityvistinis. Pozityvistinis 

– t. y. paremtas tiesiogine jutimine patirtimi ir griežtais moksliniais metodais – 

poži�ris tinka gamtotyrai. XIX amžiuje buvo siekiama „tikr	“, „mokslin
“ 

gamtos moksl� model
 pritaikyti kult�ros reiškiniams studijuoti. Ta�iau jei meno 

pažinimui poj��i� suvokimo neužtenka? Tyrin�damas organinius ar neorganinius 

gamtos reiškinius, mokslininkas juos stebi (pasitelkdamas 
vairi	 technik	, 

padedan�i	 išpl�sti jo steb�jimo galimybes, pvz., mikroskop	) ir aprašo savo 

pasteb�tus objekto bruožus ir reakcijas. Ta�iau meno k�rinys, be to, kad yra 

materialus (j
 irgi galima steb�ti ir analizuoti „per mikroskop	“), turi ir reikšm�, 
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t. y. nurodo kažk	 anapus savs kaip materialaus daikto, o reikšm�s ne
manoma 

„pagauti“ nei akimis, nei mikroskopu. Maža to, mes patys, dar prieš susitikdami 

su meno k�riniu, turime savo „reikšmes“, t. y. mes m	stome, kaupiame patirt
, 

stebime pasaul
 ar savo jausmus, ir šios reikšm�s niekur nedingsta – gilinantis 
 

k�rin
 jos aktyviai dalyvauja ir komunikuoja su reikšm�mis, kurias si�lo k�rinys. 

Taigi, k�rinio suvokimas niekada neprasideda nuo nulio. Pagaliau gamtotyroje, 

surinkus tam tikr	 informacijos kiek
 ir laikantis tam tikr� indukcinio metodo 

taisykli�, galima prieiti apibendrinan�i	 išvad	 arba išvesti d�sn
. Deja, kult�ros 

reiškiniuose d�sniai negalioja, kaip, pavyzdžiui, ne
manoma apibendrinus 

iškiliausius keli� epoch� meno k�rinius išvesti „gero meno“ d�snio.  

Tai, jog gamtotyroje paplits pozityvistinis poži�ris netinka kult�ros ir meno 

reiškiniams tyrin�ti, teig� jau XIX a. vokie�i� filosofas Wilhelmas Dilthey’us 

(1833–1911). Pasak Dilthey’aus, humanitariniams arba dvasios mokslams 

(Geisteswissenshaften) reikia atsisakyti gamtotyrini� metod� ir vietoje j� 

pasitelkti �sijautim�. �sijautimas – tai dvasios judesys, asmenin mokslininko 

patirt
 tapatinantis su ta patirtimi, kuri skleidžiasi istoriniame kult�ros dokumente 

arba meno k�rinyje. �sijautimas n�ra kokia nors ypatinga technika – mes nuolatos 


sijau�iame 
 kino film	, spektakl
, skaitom	 roman	. Steb�damas, kaip aktoriaus 

vaidinamo Otelo širdyje pamažu kaupiasi pavydas, aš galiu 
sijausti, nes ir pats 

esu patyrs seksualin
 pavyd	: mano ir Shakespearo patirtis, kuri	 jis pavaizdavo 

Otelo personažu, sutampa. Galima sakyti, kad tai aš pats 
sijausdamas ir pripildau 

aktoriaus atliekam	 vaidmen
 aistros (juk jei niekada neb��iau patyrs pavydo – 

nesupras�iau, kas scenoje dedasi). Kita vertus, Otelas praple�ia, praturtina mano 

psichologin, emocin, intelektualin patirt
, aš 
sijau�iu ir 
 tai, ko nesu patyrs – 

nusikaltimo siaub	 ir tragišk	 kalt. Vadinasi, meno k�rinys – tai nuolatinis 

dalijimasis patirtimi, dialogas tarp teksto ir suvok�jo. Dilthey’us paneig� 

pozityvistin teksto (meno k�rinio) ir suvok�jo atskirt
. Lygiai taip pat nuo 

tyrin�jamo objekto negali atsiriboti ir mokslininkas-humanitaras. Kitaip nei 

gamtotyros atveju, mokslininkas negali objektyviai, „iš viršaus“ steb�ti 

tyrin�jamo kult�ros reiškinio – jis 
sijau�ia, susilieja, susitapatina su, pvz., 
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Rembrandto asmenybe, jo gyvenimu ir patirtimi, atsispindin�ia tapybos 

darbuose. Tik taip 
manoma iš tikr�j� suprasti (verstehen) kult�ros reiškin
, 

meno k�rin
. Nors ankstyvosios romantin�s Dilthey’aus hermeneutikos id�jos 

v�lesni� šios filosofijos krypties atstov� buvo laikomos pernelyg 

psichologizuotomis (v�lesni hermeneutikai buvo link akcentuoti ne tiek emocin
 


sijautim	, bet intelektualin
 dalinim	si bendra reikšme), jos dar� 
tak	. 

Pavyzdžiui, reikšmingas Hanso Georgo Gadamerio tekstas Grožio aktualumas. 

Menas kaip žaidimas, simbolis ir švent� men	 prilygino žaidimui kaip tik d�l to, 

kad �ia, kaip ir, pvz., sportiniuose žaidimuose, visi (tiek žaid�jai, tiek ži�rovai) 


sitraukia ir dalyvauja.  

Moderniosios hermeneutikos vystymasis siejamas su Martino Heideggerio 

(1889–1976), H. G. Gadamerio (1900–2002) ir Paulo Ricoeuro (1913–2005) 

vardais. Sustokime prie H. G. Gadamerio. Savo hermeneutin meno filosofij	 

H. G. Gadameris pradeda nuo I. Kanto ir jo pasek�j� „nesuinteresuoto 

kontempliavimo“ ir „laisvojo grožio“ koncepcij� kritikos. Kantas kalb�jo apie 

laisv	j
 grož
, t. y. grož
, kuris nieko nevaizduoja ir nieko nereiškia. G�l�s, 

paukš�io, moliusko, taip pat ornamento, dekoratyvios architekt�rin�s detal�s 

grožis yra laisvas, t. y. „patys savaime jie nieko nereiškia: jie nieko nevaizduoja 

– jokio apibr�žtai s	vokai subordinuoto objekto; jie – laisvas grožis“ – teig� 

filosofas.  

I. Kanto laisvojo grožio teorija puikiai tinka estetiškai apib�dinti gamt	. 

Galima sutikti, kad rož�s žiedlapio grožis iš tikr�j� yra „laisvas“. Ta�iau laisvo, 

nieko nevaizduojan�io ir bereikšmio rož�s žiedlapio poveikis mums yra labai 

efemeriškas ir trumpalaikis. Rože grožim�s tol, kol ji yra mums prieš akis. Tuo 

tarpu meno k�riniai, skirtingai nei gamtos objektai, daro kur kas stipresn
 poveik
 

visai m�s� asmenybei, teigia Gadameris. Didingi meno k�riniai ver�ia mus 

keistis, t. y. po susid�rimo su tokiu k�riniu liekame šiek tiek kitokie nei iki tol. 

Vadinasi, meno k�rinio poveikis yra ilgalaikis ir gali trukti vis	 likus
 gyvenim	. 

K	 liudija šis ilgalaikis poveikis? Ar ne tai, kad meno k�rinyje yra kažkas 

daugiau nei vien „laisvas grožis“ (t. y. grakš�ios linijos, proporcinga 
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kompozicija)? Menas, pasak hermeneutik�, negali b�ti atsietas ir uždarytas 
 

atskir	 autonomišk	 srit
, visiškai nesusijusi	 su m�s� kasdieniu gyvenimu, 


vairiopa patirtimi, tik�jimu ir kt. „Estetin� s	mon�“ – tai abstrakcija, skelbia 

H. G. Gadameris, nes meno k�rinio reikšm� visada išeina už grynosios estetikos 
 

kitas gyvenimo sritis, ji susijusi su pa�iu gyvenimu ir tampa to gyvenimo dalimi. 

Filosofas teig�: „…neabejotina, kad didžiausiomis meno istorijos epochomis 

buvo tos, kai k�rini� niekas nesiejo su estetine s	mone ir su m�s� „meno“ 

samprata, o religin� ir kasdienin� t� k�rini� funkcija buvo visiems suprantama ir 

niekam nebuvo vien estetinio m�gavimosi šaltiniu. Ar galima taikyti jiems 

estetinio išgyvenimo samprat	, nesuardant j� tikrosios b�ties?“ I. Kanto 

„laisvasis grožis“, be s	vok� ir reikšmi�, labiau taikytinas gamtos estetiškumui ir 

dekoratyviniams amatams. Tuo tarpu tikrajame mene „visuomet tvyro 
tampa 

tarp grynai aspektiško vaizdo ir reikšm�s, kuri	 intuityviai suvokiam esant meno 

k�rinyje ir kuri	 atpaž
stam iš to, kok
 poveik
 mums turi kiekvienas susitikimas 

su menu“.  

Galime apibendrinti, kad, H. G. Gadamerio nuomone, kitaip nei gamtos 

grožio, meno k�rinio supratimas negali b�ti apribotas nesuinteresuotu formalios, 

plastin�s raiškos steb�jimu, neturin�iu nieko bendra su m�s� kasdieniu 

gyvenimu. Meno k�rinys daro mums poveik
, nes kažk	 sako apie m�s� 

gyvenim	. Meno k�rinys – ne savareikšmis daiktas, ne trumpo estetinio 

pasitenkinimo objektas, o reiškinys, skatinantis žmog� pažinti save, keistis, 

ieškoti naujos tapatyb�s. Kitaip tariant, meno k�rinys n�ra vien materialus 

empirinis reiškinys, nors materialumas ir sudaro labai svarbi	 meno k�rinio dal
. 

Kaip viename svarbiausi� hermeneutin�s meno filosofijos tekst� – straipsnyje 

„Meno k�rinio prigimtis“ – teigia M. Heideggeris, meno k�rin
 mes pirmiausia 

patiriame kaip daikt	. Vis d�lto ontologiškai meno k�rinio b�tis ypatinga, menui 

apib�dinti daiktiškumo neužtenka. Siekdamas suprasti tikr	j	 meno k�rinio b�t
, 

filosofas išskiria du pradus, deran�ius k�rinyje: pirm	j
 jis sieja su „žeme“ – 

sunkiu, materialiu, daiktišku meno aspektu, o antr	j
 – su „pasauliu“, t. y. nuolat 

besiskleidžian�iomis reikšm�mis. K�rinys – tai ši� dviej� prad� „gin�as“. 
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Ta�iau k	 reiškia, kad k�rinys mums kažk	 sako? Argi ne papras�iau 

reikšmes perteikti s	vokomis, kaip tai daro filosofija? Nors, pasak 

M. Heideggerio, filosofinis m	stymas ir poetin� k�ryba išauga iš t� pa�i� šakn�, 

meno k�rinio „reikšm�“ skiriasi nuo filosofinio teksto turinio. Kuo? Mene 

„reikšminis matmuo“ yra pasl�ptas, jis neprieinamas tiesiogiai. Filosofinio 

veikalo nereikia skaityti tarp eilu�i�, jis mums atsiveria savaime, nes filosofas 

visada stengsis kiek galima aiškiau išd�styti savo mintis. Kitaip yra meno 

k�rinyje, pavyzdžiui, spektaklyje, kur, susid�r su atviru filosofiniu aiškinimu, 

tok
 k�rin
 vadinsime „intelektualizuotu“ ir nemenišku. Iš meno k�rinio mes 

nereikalaujame tiesiai šviesiai išd�styt� „ties�“, o atvirkš�iai – tikim�s, kad mene 

reikšm� liks tarsi „pasl�pta“, neprieinama tiesiogiai, kad k�rinys vers mus 

m	styti, gilintis. Ta�iau kokiu b�du „reikšminis matmuo“ meno k�rinyje yra 

„pasl�ptas“? K	 reiškia, kad jis „pasl�ptas“? 

Filosofija, anot hermeneutik�, kalba su mumis s�vok� kalba. Tuo tarpu meno 

kalba yra ne s	vokin�, o simbolin�. Meno k�rinys, teigia Heideggeris, – tai 

simbolis. Menotyrininkas ar meno filosofas yra savotiškas vert�jas, simbolin 

meno k�rinio kalb	 ver�iantis 
 s	vokin. Ta�iau toks vertimas negali b�ti 

tiesioginis, kaip, pavyzdžiui, ver�iant iš vienos kalbos 
 kit	, mat simboli� kalba 

meno k�rinyje nuo s	vokin�s kalbos skiriasi iš esm�s, kokybiškai.  

Meno kalb�jimas simboliais yra toks kalb�jimo b�das, kai kažkas 

„pasakoma“, atveriama, atskleidžiama ir tuo pat metu „nutylima“, išsaugoma, 

paslepiama. Jei meno tikslas b�t� tik atverti, t. y. pasakyti kažk	 naujo, perteikti 

kažkoki	 apibr�žt	 „žini	“, tai, aišku, t	 „žini	“ b�t� 
manoma perteikti ir kitais 

b�dais, paprastai, tiesiogiai. Tuomet kart	 „supratus“, k	 k�rinys sako, m�s� jis 

daugiau nebedomint�. Ir vis d�lto patirtis mums rodo, kad net ir atidžiai 

išstudijav meno k�rin
 niekada negalime pasakyti, kad j
 visiškai „perpratome“ 

– k�rinyje visuomet lieka tam tikra gelm� arba paslaptis, kuri	 jis nutyli, kuri 

ver�ia mus vis iš naujo prie k�rinio gr
žti. Meno k�rinio ne
manoma „suvartoti“ 

– jo prasm�s visada lieka tvirtai „užrakintos“ daiktiškame k�rinio pavidale. 
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Vadinasi, meno k�rinio funkcija yra ne tik atverti, parodyti, padaryti matom	 

tam tikr	 esmin žmogišk	j	 patirt
 (kuri	 hermeneutikai siejo su „b�ties tiesa“), 

bet ir j	 išsaugoti, pasl�pti, „globoti“. H. G. Gadameris, pl�todamas 

M. Heideggerio filosofij	, pabr�ž�, jog meno simboliškumo pamatas yra 

nepaliaujamas nuorodos ir pasl�pties žaismas. B�damas atverties ir pasl�pties 

žaismu, k�rinys ne nurodo reikšm, jis n�ra kažkokios žinios perteik�jas (nes t	 

žini	 gal�t� perteikti ne tik jis), o grei�iau j	 aktualizuoja ir reprezentuoja. 

Simbolin� meno k�rinio prigimtis paver�ia j
 „dariniu“ (plg. kalnyn� dariniai), 

sustingdan�iu prasm�s sraut	. Šitaip meno k�rinys „paslepia prasm tvirtame 

pavidale, kad ji neišsisklaidyt� ir neišsekt�, o b�t� 
tvirtinta ir išsaugota darinio 

konstrukcijoje“. Prasm�s gausos saugojimo funkcija meno k�rin
 padaro 

nepakei�iam	, uždar	, užvert	, tod�l norint apie j
 kalb�ti reikalinga ypatinga 

supratimo r�šis – interpretacija.  

Kaip atrodo tie interpretacijos principai, kuriuos si�lo hermeneutikai? Kaip 

reik�t� teisingai interpretuoti? Nors moderniosios hermeneutikos atstovai atmet� 

pernelyg psichologizuot	 Dilthey’aus „
sijautimo“ teorij	, ta�iau liko prie 

esmin�s jo id�jos – dialogiško santykio tarp k�rinio ir suvok�jo (mokslininko, 

menotyrininko). Dialogiškas meno k�rinio supratimas reiškia, kad, viena vertus, 

suvok�jas yra aktyvus (jis turi m	styti, aiškintis, pasitelkti savo patirt
), o antra 

vertus – atidus, 
siklausantis 
 tai, k	 sako k�rinys (arba per meno k�rin
 bylojanti 

„b�ties tiesa“), neužgožti jo savo paties fantazijomis. Meno k�rinio „vartojimas“ 

skiriasi nuo alaus skardin�s vartojimo, nes reikalauja iš suvok�jo, kad šis b�t� 

aktyvus, atsiliept� ir dalyvaut� konstruojant k�rinio reikšmes. Kita vertus, kad ir 

koks aktyvus b�t� suvok�jas, jis negali primesti k�riniui savo reikšmi�, kitaip 

k�rinyje jis matys tik savo paties atspind
 ir išgirs ne „b�ties ties	“, o savo paties 

min�i� gausm	. Ta�iau kaip išlaikyti toki	 trapi	 dialogišk	 pusiausvyr	? 

Dialogiškas santykis su meno k�riniu bus 
manomas, pasak hermeneutik�, jei 

laikysim�s hermeneutinio rato principo. Hermeneutinis ratas – tai nuolatinis 

supratimo jud�jimas nuo detal�s prie visumos ir atgal prie detal�s, kiekvien	 

kart	 j
 (supratim	) tikslinant. Meno k�rinio suvok�jas visada jau turi išankstin
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„prasm�s projekt	“, tam tikr	 prasm�s laukim	 arba bendr	 
sivaizdavim	, kas tai 

per k�rinys, apie k	 jis, ko iš jo galima tik�tis (kaip jau min�ta, meno k�rinio 

supratimas niekada neprasideda nuo nulio). Pavyzdžiui, at�j 
 kino teatr	, 

visuomet jau žinome, kas yra kinas (kas yra siužetas, vaidmuo, kadras, stambus 

planas ir kt.), taip pat turime tam tikr� l�kes�i�, susijusi� su filmo, kur
 at�jome 

pasiži�r�ti, žanru arba režisieriumi. Šis pirminis visumos supratimas ima keistis 

vos tik užgsta šviesa ir prasideda pirmasis epizodas. Susid�rus su k�rinio 

konkretybe, su atskiros jo detal�s (epizodo) reikšme, mes kei�iame ir 

koreguojame savo išankstinius l�kes�ius. K�rinys v�l jungiamas 
 bendr	 visum	, 

kuri savo ruožtu kinta toliau: pavyzdžiui, gali b�ti, kad filmas ver�ia keisti 

konkretaus žanro (melodramos, vesterno) suvokimo ribas, galb�t priver�ia 

apskritai naujai pažvelgti 
 filmo siužeto galimybes. Taigi, kai filmas baigiasi, 

m�s� visumos supratimas yra jau visai kitoks, nei buvo tuo metu, kai ži�r�jome 

pirmuosius kadrus. Su šiuo pakitusiu visumos supratimu verta dar kart	 prad�ti 

nuo pirm�j� kadr�: kai interpretacija išbaigiama (k�rinys sujungiamas 
 bendr	 

visum	), ji prasideda iš naujo. Pirmasis epizodas, pirmoji k�rinio detal� dabar 

derinama su ta visuma, kuri	 gavome interpretacijos pabaigoje ir t. t. Taip 

supratimas nuolat juda nuo visumos prie dalies ir atgal prie visumos, 

sudarydamas hermeneutin
 rat	. Šitoks supratimo ratas, nors iš esm�s begalinis, 

n�ra ydingas, tai universalus bet kokio supratimo modelis: „visos paskiryb�s turi 

atitikti visum	 – toks yra nuolatinis teisingo supratimo kriterijus. Jei tokio 

atitikimo n�ra, tai n�ra ir supratimo“ – rašo H. G. Gadameris.  

 

Klausimai 

Koks yra hermeneutin�s teorijos objektas? 

Kod�l hermeneutika reikalinga meno supratimui? 

Kod�l kult�ros ir meno moksliniams tyrimams netinka gamtotyros metodai? 

Kod�l hermeneutika kritikuoja kantišk	j	 estetik	? 

Kaip hermeneutika supranta meno k�rinio reikšm? 

Kaip meno k�rinio reikšm� yra pasl�pta? 
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Kas sieja men	 ir simbol
? 

Kod�l meno k�rinys reikalauja interpretacijos? 

Kaip veikia hermeneutinis ratas? 
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15 tema.  
ŠIUOLAIKIN� ESTETIKA IR MENO FILOSOFIJA: 
ANALITIN� FILOSOFIJA. POSTMODERNISTIN� MENO  
TEORIJA 

 
Estetika kaip metakritika. Estetin�s ir neestetin�s s�vokos. Estetin� patirtis ir 
kasdien� patirtis. Meno apibr�žimo problema. Atviros s�vokos. 
Postmodernizmo ir modernizmo santykis. Meno k�rinio interpretacija ir 
vertinimas postmodernist� poži�riu. 
 
Analitin�s filosofijos atstovai, siek išvengti estetikos mokslo romantizavimo ir 

idealizavimo bei suteikti jam griežtesn
 pavidal	, pasi�l� nauj	 estetikos 

samprat	. Estetika, j� suvokimu, tur�t� savo tyrim� „žaliavos“ ieškoti ne meno ar 

grožio išgyvenime, ne tiesiogin�je patirtyje, bet meno kritik� ir žinov� 

vartojamose aprašomosiose s	vokose ir vertinimo kriterijuose. Kitaip tariant, 

estetika �ia virsta „metakritika“ arba kritikos kritika. Meno žinovai tiesiogiai 

susiduria su k�riniais ir aprašo savo išgyvenimus, tuo tarpu estetikos specialistai 

tyrin�ja kalb	, kuri	 tie žinovai vartoja.  

Brit� filosofas Frankas Sibley savo tekste Estetin�s s�vokos suskirst� 

s	vokas, kuriomis mes apib�diname meno k�rini� ir kit� aplink mus esan�i� 

daikt� savybes 
 dvi grupes – estetines ir neestetines s	vokas. Neestetin�s 

s	vokos apib�dina daikt� bruožus ir savybes, kurias gali pamatyti kiekvienas ir 

kurios nereikalauja ypating� sugeb�jim�: raudonas, dr�gnas, triukšmingas ir kt. 

Tuo tarpu estetin�s s	vokos reikalauja iš suvok�jo „sprendimo galios“, kitaip 

tariant, reikalauja išlavinto skonio, tam tikro ypatingo sugeb�jimo: dailus, žavus, 

elegantiškas, grakštus ir kt. Sibley argumentuotai parodo, kad n�ra toki� 

neestetini� bruož� ir savybi�, kurios funkcionuot� kaip b�tina s	lyga estetini� 

s	vok� taikymui. Kitaip tariant, estetini� ypatybi� aprašymas ir vertinimas negali 

b�ti paremtas neestetini� savybi� aprašymu. 

Iš pirmo žvilgsnio akivaizdu, kad pirmosios – neestetin�s – savyb�s yra 

lengvai 
rodomos arba akivaizdžios, o antrosios reikalauja tam tikr� argument�. 

Galima nesunkiai 
tikinti pašnekov	, kad filmas yra greitas (greita kadr� kaita), 
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ta�iau reik�s pasistengti, jei nor�sime 
rodyti skeptiškai nusiteikusiam oponentui, 

kad jis 
domus. Kita vertus, šiuolaikin�je estetikoje pastebima, kad ir „greitis“ 

yra s	lygiškas. Realyb�je n�ra taip lengva 
rodyti, kad kažkas yra juokingas, kad 

vienas daiktas primena kit	 ir netgi kad kažkas nuspalvintas raudonai. Šiuo 

poži�riu, griežto skirtumo tarp neestetini� ir estetini� s	vok� daryti negalime. 

(Nors skirtumas tarp ši� skirting� grupi� s	vok� yra logine prasme: pavyzdžiui, 

logiškai teiginys, kad kažkas atrodo raudonas, bet iš tikr�j� n�ra, turi prasm, o 

teiginys, kad kažkas atrodo žavingas, bet iš tikr�j� n�ra – neturi prasm�s). Taip 

pat akivaizdu, kad tiek vienos, tiek kitos grup�s s	vokas vartojame apib�dinti 


vairiems daiktams, su kuriais susiduriame kasdienyb�je. Kaip apsidair 

pamatysime daugyb aukšt� ir žem�, ryški� ir blyški�, kiet� ir minkšt� daikt�, 

taip ir kasdieniai daiktai yra ni�r�s ir linksmi, sunk�s ir grakšt�s, griozdiški ir 

dail�s. Pastarosios – estetin�s – savyb�s negali b�ti priskirtos išimtinai vien, 

pavyzdžiui, meno k�riniams arba estetiškai pasim�gauti skirtiems objektams. 

Estetiniai bruožai ir savyb�s yra kasdienio suvokimo dalis, o estetika, tyrin�janti 

panašias s	vokas, tampa mokslu apie kasdien
 suvokim	 apskritai. Taigi, 

šiuolaikin� analitine tradicija besiremianti estetika nutolsta nuo specifin�s 

„estetin�s patirties“ ir priart�ja prie kasdienio suvokimo.  

Buvo suabejota tradicin�s, klasikin�s estetikos paveldu ir pirmiausia 

s	vokomis, kurias vartojame tarsi savaime suprantamas. Pati s	voka „menas“, 

turinti aibes apibr�žim�, XX amžiaus viduryje buvo pripažinta „ne
manoma“ 

apibr�žti. Remiantis L. Wittgensteino pasi�lyta „giminingo panašumo“ samprata 

buvo nusprsta, kad yra toki� žodži�, kuriuos vartojame, ta�iau tiksliai apibr�žti 

j� reikšm�s negalime. Tai „atviros“ s	vokos. „Men	“ si�lyta laikyti kaip tik tokia 

atvira s	voka. Morrisas Weitzas straipsnyje Teorijos vaidmuo estetikoje teigia, 

kad meno teorija yra ne
manoma, nes niekas negali tiksliai ir logiškai apibr�žti, 

kas yra menas. Kod�l taip yra? Juk per vis	 estetin�s minties istorij	 buvo 

pasi�lyta nemažai apibr�žim�: menas buvo apibr�žiamas kaip mimezis, tikrov�s 

pam�gdžiojimas arba kaip grožio k�ryba, kaip menininko išraiška, kaip 

reikšminga forma ir t. t. Vis d�lto akivaizdu, kad visi šie apibr�žimai galiojo tik 
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daliai meno, o kitam menui negaliojo. Meno kaip tikrov�s pam�gdžiojimo 

samprata puikiai tinka realistinei tapybai arba graik� tragedijai. Ta�iau tokio 

apibr�žimo ne
manoma pritaikyti muzikai. Maža to, b�gant laikui atsirado 

tapybos, kuri	 taip pat sunku ar ne
manoma charakterizuoti kaip „tikrov�s 

pam�gdžiojim	“ – t. y. abstrakti tapyba. Kitaip tariant, vos tik atsiranda koks 

nors meno apibr�žimas, jis lyg ir taiko tapti universaliu, ta�iau labai greitai 

pasirodo, kad vis d�lto jis tinka tik tam tikram menui. Ir nieko keisto: menininkas 

yra laisvas, o menas – tai laisva k�ryba, tod�l numatyti, koki� dar k�rini� sukurs 

menininkas, yra ne
manoma. Taigi, ir apibr�žimas, teigia Weitzas, turi likti 

atviras.  

Viena vertus, toks poži�ris gali b�ti taikomas daugybei s	vok� (s	voka 

„mašina“ taip pat turi likti atvira, nes ne
manoma numatyti ir iš anksto apibr�žti, 

kokios mašinos dar gali b�ti sukurtos). Iš tikr�j� visiškai išbaigt� s	vok� esama 

tik grynoje logikoje. Kita vertus, pasak Weitzo, tai mums visiškai netrukdo 

bendrauti ir vartoti 
vairias s	vokas, netgi jei jos ir negali b�ti griežtai apibr�žtos. 

Panašiai skeptiškai analitin� filosofija vertina ir kitas estetines s	vokas, tokias 

kaip „grožis“ ir „estetin� vertyb�“.  

Kai kuriais aspektais analitin� meno filosofija siejasi su kult�riniu l�žiu, kuris 

vadinamas postmodernizmu ir atitinkamai su postmodernistine meno teorija. 

Postmodernizmas yra viena iš t� s	vok�, kurios neturi tikslaus fiksuoto 

apibr�žimo; daugyb� skirting� autori�, tyrin�jan�i� socialinius reiškinius, 

kult�ros poky�ius, men	 ir literat�r	, pateikia skirtingas teorines ir istorines 

perspektyvas, atskleidžian�ias kaskart kitus šio fenomeno aspektus ir supratimo 

galimybes. Ko gero papras�iausia postmodernizmo reiškin
 tapatinti su konkre�iu 

laikotarpiu – t. y. XX a. II pus�s kult�ros raida. Pasaulinio karo ir totalitarizmo 

patirtis, Vakar� visuomeni�, politikos ir ekonomikos poky�iai (v�lyvosios 

kapitalizmo stadijos, masini� informacijos priemoni� išplitimas, technologijos 

augimas, šaltasis karas, globalizacijos procesai ir t. t.) l�m� ir poky�ius 

humanitarin�je kult�roje, filosofijoje, literat�roje ir mene. Šie intensyv�s 

poky�iai daugeliui Vakar� m	stytoj� leido teigti, kad vakarietiška civilizacija 
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patiria nauj	 vystymosi stadij	, kuri	 atskiriant nuo ankstesn�s – moderniosios 

epochos – imta vadinti postmodernizmu. Vis d�lto, kaip pažymi Ihabas Hassanas, 

ši epoch� ar stadij� riba yra labai s	lygiška: „Modernizmas ir postmodernizmas 

n�ra atskirti geležin�s uždangos ar Kin� sienos; istorija yra palimpsestas, ir 

kult�ra yra pralaidi tiek pra�jusiam, tiek esamam, tiek ir b�simajam laikui“. 

Skirtingose šalyse ir skirtingose kult�rose d�l vystymosi ypatum�, geografin�s ar 

istorin�s specifikos greta postmodernistini� reiškini� matyti ryšk�s moderniosios 

epochos kult�ros bruožai, o greta ši� – beveik archajiškus laikus siekiantys 

ritualai, 
pro�iai, m	stymo b�das (tai akivaizdu ir Lietuvoje). Vadinasi, 

postmodernizmas nusako ne apskritai pat
 laikmet
, bet grei�iau tam tikr	 

dinamišk	 id�j� visum	, pasaul�ži�r	, gyvenimo stili�, meno tendencijas, 

užgimusias ir glaudžiai susijusias su XX amžiaus pabaiga. Postmodernistin� 

meno teorija taip pat daugeliu poži�ri� formuluojama kaip polemika su 

moderniosios epochos estetika, apie kuri	 buvo kalbama 11–14 temose. 

Prieštaraudami modernistinei meno sampratai, kuri laik�si nuomon�s, kad 

meno k�rin
 galima suprasti ir interpretuoti teisingai arba klaidingai, 

postmodernistai teigia, jog meno k�rinys negali tur�ti jokios vienos „tikros“ ir 

„teisingos“ interpretacijos. Meno k�rin
 si�loma matyti kaip „reikšmi� 

išsprogim	“, neturint
 jokio centro ir jokio stabilumo.  

Modernistai taip pat buvo 
sitikin, kad meno k�riniai gali b�ti geri (arba 

prasti). Kitaip tariant, kad k�rinyje gali gl�d�ti tam tikros formalios savyb�s, 

kurios leidžia j
 apib�dinti kaip verting	 ir atskirti nuo ne tokio vertingo k�rinio. 

Postmodernistin�je meno teorijoje šiam poži�riui prieštaraujama: meno vert� t�ra 

atsitiktini� istorini� ir kult�rini� aplinkybi� „funkcija“, taigi, meno k�rinio 

„vertingumas“, jo „grožis“ neslypi jame pa�iame kaip vidin� savyb�, bet yra 

istoriškai susijusi su konkre�ios epochos kult�rin�mis konvencijomis. Maža to, 

postmodernistai yra link abejoti ne tik k�rinio vert�s absoliutumu, bet ir paties 

meno kaip savaime suprantamos, nuo kult�ros ir laikotarpio nepriklausomos 

kategorijos egzistavimu. Ar menas turi koki� nors vidini� savybi�, kurios padaro 

j
 menu ir nulemia aišk� meno ir gyvenimo atskirtum	? Pasak postmodernistin�s 
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teorijos, n�ra joki� vidini� savybi�, kurios leist� „nat�raliai“ atskirti men	 ir ne-

men	 arba aukšt	j
 men	 nuo populiariosios kult�ros form�. S	voka „menas“ 

visiškai n�ra nat�rali, o grei�iau sukonstruota socialiai ir istoriškai, tod�l 

apib�dinti men	 ar aukšt	j
 men	 remiantis tam tikromis pa�iame k�rinyje 

gl�din�iomis ir viešai 
rodomomis savyb�mis yra ne
manoma. Taigi, menas 

apib�dinamas atsižvelgiant 
 konkre�i	 kult�r	, tradicijas, vertybes bei j� 

taikym	. Tik taip galima apib�dinti, kas yra menas ir kuo aukštasis menas 

skiriasi nuo masini� meno form�.  

Panašus poži�ris galioja ir nagrin�jant meno kaip pažinimo b�do, meno ir 

tiesos klausim	. Moderniojoje filosofijoje vyravo du poži�riai: vienas 

(atstovaujamas kantiškosios estetikos pasek�j�) teig�, kad menas netur�t� b�ti 

vertinamas pagal tai, k	 jis „sako“, pagal savo reikšmin
 turin
, nes šis yra 

atsitiktinis ir nereikšmingas estetinei meno k�rinio reikšmei ir vertei. Kiti, 

atvirkš�iai, tvirtino, kad meno k�rinio reikšminis lygmuo yra svarbiausia jo 

vert�s ir poveikio sudedamoji dalis. Pavyzdžiui, hermeneutikai mene ieškojo 

„b�ties tiesos“. Postmodernistin� meno teorija teigia, kad bet kuri tiesa, kuri	 

mes tariam�s 
žvelgi	 meno k�rinyje, yra neatsiejama nuo tekst�, naratyv�, 

ideologij� ir žodyn�, b�ding� m�s� laikme�iui, nes b�tent jie lemia m�s� 

supratim	 ir m	stym	.  

Klausimai 

Kaip estetik	 supranta analitin�s filosofijos atstovai? Kas yra metakritika? 

Kuo, pasak Sibley, estetin�s s	vokos skiriasi nuo neestetini�? 

Kod�l vis d�lto sunku griežtai atskirti estetin patirt
 nuo kasdienin�s? 

Kod�l sud�tinga apibr�žti s	vok	 menas? 

K	 reiškia palikti s	vok	 menas atvira s	voka? 

Koks yra modernizmo ir postmodernizmo santykis? Kaip jis atsispindi meno 

teorijose? 

Kaip postmodernistai kei�ia meno k�rinio reikšm�s ir vert�s supratim	? 
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