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IVADAS

,PareiSkéjy norai, kad aplink biity statomi jy skonj ir pageidavimus
atitinkantys pastatai, yra suprantami ir logiski buitine prasme, taciau Siy
pareiskéjy interesy negarantuoja ir negina jstatymas. Nurodyty aplinkos
veiksniy iSaugimas galéty biiti draudziamas tik tuo atveju, kai tai virSyty
teisés aktuose jtvirtintas ribines normas®, — $iais teiginiais 2006 metais
teismas motyvavo savo sprendimg atmesti gyventojy skundg dél vienbuciy
gyvenamuyjy namy kvartale inicijuotos daugiabucio pastato statybos’.

IS pirmo zvilgsnio teismo argumentacija pagrista — jei teis¢ kyla i§
visuomenéje gliidingio intereso ir yra jo uztikrinimo jrankis® tai teisés
aktuose jtvirtintas ribojimas yra lyg arbitras — susitarimas, kurio laikantis
galima iSvengti konflikty, nepagristy zmogaus teisiy ir laisviy suvarZymy,
vieny interesy uZtikrinimo ir kity nepaZeidimo. Zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimo doktrina taip pat nukreipia j jstatymus — biitent juose turi buti
jtvirtinami zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai, privalantys atitikti ir kitas
Konstitucinio Teismo bei EZTT jvardytas salygas®. Ta&iau kartu kyla ir kitas
klausimas — kas turéty bati laikoma teismo nurodytomis ,,ribinémis
normomis®, kurios galéty apibrézti gintiny interesy ribas, S§iuo atveju
formuojant aplinkg? Ar tik konkreCios, matemating iSraiskg turincios
valstybés nustatytos teisés normos (atstumai, kiekiai, dydziai), ar ir
vadinamosios atvirosios arba vertinamosios normos — tam tikri kokybiniai
kriterijai? O gal teisés atstovaujamy ir ginamy interesy ribos apskritai
neprivalo buti apibréziamos jokiais teisés akty reikalavimais? Gal tokiems
interesams atstovauti ir ginti uZtenka, kad jie faktiskai egzistuoty ir
nepriestarauty konstitucinéms vertybéms?

Sie klausimai tampa svarbiis jvertinus tai, kg nurodytoje byloje bandé
ginti pareiskéjai — savo teis¢ | sveika aplinka, kuria Konstitucinis Teismas
yra jvardij¢es butingja oraus gyvenimo ir naudojimosi daugeliu kity
konstituciniy teisiy salyga®. Taip pat jy skundas buvo siejamas su Zmogaus

YLVAT. 2006 m. rugpjicio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**~1240/06.
2POSNER, R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 16.

¥ Konstitucinis Teismas nurod¢, kad pagal Konstitucija riboti konstitucines teises ir
laisves galima, jeigu laikomasi §iy salygy: 1) tai daroma jstatymu; 2) ribojimai yra
bitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus; 3)
ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; 4) yra laikomasi
konstitucinio proporcingumo principo. Konstitucinis Teismas. 2002 m. birZelio 13 d.
nutarimas.

* Konstitucinis Teismas. 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas.
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sveikata, krastovaizdzio apsauga, socialine gerove®. Taigi teismo nubrézta
gintiny interesy riba (jvardyta kaip ,teisés aktuose jtvirtintos ribinés
normos®) tapo esmine jo sprendimo atrama ir pagrindu atmesti gyventojy
skunda, susijusj su sveikos aplinkos ir kity konstituciniy vertybiy
igyvendinimu.

Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad valstybé, vykdydama savo
funkcijas, turi veikti visuomenés interesais’, dar labiau— kad valstybés
paskirtis yra garantuoti viesajj interesa’ ir kad jo jgyvendinimas yra viena i
svarbiausiy padios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy®. Pagrindiné
Siam tikslui valstybés naudojama priemoné (dar vadinama socialinés
inZinerijos priemone, bidu per teis¢ siekti tautos gerovés®) yra teisinis
reguliavimas, o vienas i$ esminiy teiséktiros principy yra efektyvumas, kuris
reiSkia, kad rengiant teisés akto projekta turi biti jvertinamos visos galimos
teisinio reguliavimo alternatyvos ir pasirenkama geriausia i§ jy, teisés akte
turi bati jtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekonomiskiausiai teisinio
reguliavimo tikslg leisiangios pasiekti priemonés®. Taigi konstituciniy
valstybés tiksly ir architektiiros srities teisinio reguliavimo santykis, o dar
tiksliau — klausimas, ar nustatytas reguliavimas atitinka Konstitucijos
keliamus tikslus ir ar padeda juos uztikrinti, ir nubrézé esmines tyrimo
gaires.

Tyrimo aktualumas ir problematika. Aplinkos formavimas,
apimantis funkciniy, erdviniy ir vizualiai suvokiamy meniniy statiniy,
urbanistiniy kompleksy ir krastovaizdzio sprendiniy kirima, vadinamas
architektiira. Architektiiros santykiai Lietuvoje reguliuojami ne tik
specialiu  Architektiiros jstatymu, bet ir daugeliu kity jstatymy ir

® Gyventojai savo skunda grindé didéjanciais transporto srautais tam nepritaikytose
kvartalo gatvése, besikeicianciu socialiniu klimatu, kvartalo urbanistinés struktiiros
ardymu, susiformavusio krastovaizdzio zalojimu ir kt. Placiau apie $ig byla zr. 3.2.1
skyriuje.

® Konstitucinis Teismas. 2003 m. kovo 4 d. nutarimas.

" Konstitucinis Teismas. 2003 m. gruodzio 30 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2004 m.
gruodzio 29 d., 2005 m. liepos 8 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai.

® Konstitucinis Teismas. 1997 m. geguzés 6 d., 2005 m. geguzés 13 d. nutarimai.

% Konstitucinis Teismas. 2000 m. spalio 18 d. nutarimas.

19 L jetuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymas, 3 str. 2 d. Valstybés Zinios,
2012-09-22, Nr. 110-5564.

1 Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymas, 2 str. 3 d. Teisés akty registras,
2017-06-19, Nr. 2017-10247; VAAT. 2014 m. gruodzio 22 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1-9719-463/2014.
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pojstatyminiy teisés akty'”. Architektiira — viena i§ visuomeniniy santykiy
sri¢iy, kurios reik§me pabrézia tiek tarptautiniai®®, tiek nacionaliniai** teisés
aktai. Remiantis Sios srities reikSmingumu, architekto profesija pripazjstama
reglamentuojama profesija — profesija, kurios atstovy teikiamos paslaugos
yra svarbios ne tik klientui, bet ir visuomenei®. 2014 m. atlikta
reprezentatyvi apklausa parodé, kad net 91 proc. gyventojy yra labai svarbi
arba greitiau svarbi aplinka, kurioje jie gyvena'®. Taigi valstybei (jos
jstatymy leidZiamajai ir vykdomajai valdziai, taip pat teismams) tenka
uzduotis garantuoti viesajj interesg Sioje srityje, taciau nuolat ¢ia kylantys

12 pagrindinis architektiiros santykius reguliuojantis jstatymas nuo 2017 m. yra
Architektiiros jstatymas, taCiau architektiiros kaip funkcinio, erdvinio aplinkos
formavimo klausimai patenka ir | daugelj kity jstatymy — Terltorqu planav1mo
Statybos, Nekilnojamojo kultiiros paveldo, Saugomy teritorijy, Zeldyny, Zemés,
Aplinkos apsaugos, Planuojamos Ttkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo,
Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros, Architekty rimy, Autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy, VieSyjy pirkimy ir kitus jstatymus, detalizuojamus
daugelyje poistatyminiy teisés akty.

32005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB dél
profesiniy kvalifikacijy pripazinimo, OL L 255, 2005 9 30, p. 22; 2001 m. vasario
12 d. Tarybos rezoliucija 2001/C73/04 dél architektiiros kokybés miesto ir kaimo
aplinkoje, OL C 73, 2001 3 6, p. 6; 2008 m. gruodzio 13 d. Tarybos i$vados
2008/C319/05 dél architektiiros: kultiiros jnasas j tvary vystymasi, OL C 319, 2008
12 13, p. 13.

! Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. geguzés 18 d. nutarimas Nr. 554 , Dél
Lietuvos Respublikos architektliros politikos krypciy apraso patvirtinimo®.
Valstybés zinios, 2005, Nr. 64-2302; Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m.
birzelio 3 d. nutarimas Nr. 643 ,,Dél Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo
koncepcijos patvirtinimo®. Valstybés zinios, 1992, Nr. 22-652.

15 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB <...>.

18 Lietuvos gyventojy apklausa, 2014 [interaktyvus. Zidiréta 2018-01-02]. Prieiga per
interneta: <http://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/B258-2014-09-
architektura-ataskaita_su-foto.pdf>.



socialiniai ir teisiniai konfliktai'’ ver¢ia suabejoti, ar kokybiskai, darniai,
visuomenés interesus atspindinciai aplinkai formuoti skiriama reikiamo
démesio tiek teisékiiros, tiek teisés jgyvendinimo procesuose.

Nepaisant plataus kiekvienos zmogaus aplinkos formavimg apimancio
architektiiros apibrézimo, itin nedidelis vieSojo intereso gynimo byly,
kuriose biity vartojama architektiiros sgvoka, skaiCius taip pat skatina
svarstyti, ar architekttiros srityje vieSojo intereso néra, ar jis néra ginamas, ar
iniciatyvos jj ginti nepasiekia teismo™®. Pazymétina ir tai, kad bylose, kuriose
architektiiros sgvoka yra pavartota, ji kur kas dazniau randama ieSkovo
(pareiskéjo) argumentacijoje nei teismo sprendimo motyvuose™. Nors pats

Y Kova dél Reformaty skvero: ar Vilniaus savivaldybé atsizvelgs | gyventojy norus?
Alfalt  [interaktyvus.  Zidréta  2019-09-15].  Prieiga  per interneta:
<https://www:.alfa.lt/straipsnis/50330296/kova-del-reformatu-skvero-ar-vilniaus-
savivaldybe-atsizvelgs-i-gyventoju-norus>;  JOKUBAITIS, M.  Antakalnio
gyventojai sukilo prie§ busimas ,,Lidl* statybas puSyne. 15 min.It [interaktyvus.
Ziaréta 2019-09-15]. Prieiga per interneta: <https:/www.15min.lt/verslas/
naujiena/kvadratinis-metras/nekilnojamasis-turtas/antakalnio-gyventojai-sukilo-
pries-busimas-lidl-statybas-pusyne-973-1194350?copied>;SARKAITE, K.
Gyventojai nusvilpé Kauno savivaldybéje pristatyta kontroversisko kelio paupyje
idéja. 15min.lt [interaktyvus. Ziaréta 2019-09-15]. Prieiga per interneta:
<https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/gyventojai-nusvilpe-kauno-
savivaldybeje-pristatyta-kontraversisko-kelio-paupyje-idejakontraversiska-kelia-
paupyje-pristaciusios-kauno-valdzios-argumentas-gatve-numatyta-dar-1929-56-
11379767copied>; DUMALAKAS, A. Kovingai Antakalnio bendruomenei Sapiegy
parko pertvarka vél nejtiko. Lrytas.It [interaktyvus. Zitréta 2019-09-15]. Prieiga per
internetg:<https://www.lIrytas.lt/bustas/nekilnojamasis-
turtas/2019/05/13/news/kovingai-antakalnio-bendruomenei-spiegu-parko-pertvarka-
vel-neitiko-10302425/?utm_source=IrExtraLinks&utm_campaign=Copy&utm_
medium=Copy; MILASIUS, A. Nevaldomai augancio rajono gyventojai sukilo pries
naujas statybas. Delfi.lt [interaktyvus. Ziaréta 2019-09-15]. Prieiga per
interneta:<https://www.delfi.lt/bustas/nt-rinka/nevaldomai-augancio-rajono-
gyventojai-sukilo-pries-naujas-statybas.d?id=76203797>; REPEIKAITE, K. Dél
statyby prie sinagogos — karas su kaimynais. Kauno.diena.lt [interaktyvus. Zitiréta
2019-09-15]. Prieiga per interneta:< https://kauno.diena.lt/naujienos/kaunas/miesto-
pulsas/statybas-prie-sinagogos-kylanti-nama-raizgo-gincai-609355> ir kt.

82015 m. Lietuvos teisés instituto atliktoje i§samioje viesojo intereso atpaZinimo
analizéje, kurioje buvo iSnagrinéti 836 teismo sprendimai, architektiiros sritis
nebuvo isskirta, o Zodis ,,architektlira“apskritai pavartotas tik du kartus ir tik Salia
70dzio ,,paveldas“. BELIUNIENE, L., et al. Viesojo intereso atpazinimo problema
Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai. Vilnius, 2015.

1S | Infolex* duomenimis, LAT praktikoje ,,architektiiros* sgvoka buvo pavartota
346 bylose (neskaitant Statybos jstatyme apibrézty dokumenty pavadinimy
nurodymo), taciau né vienoje is jy ji nebuvo pavartota motyvacingje dalyje. LVAT
praktikoje Si savoka vartojama dazniau — 1448 bylose, i§ kuriy motyvacingje dalyje
architektiiros savoka pavartota 410 byly (be dokumenty ir jstaigy pavadinimy).
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visuomeniniy santykiy srities sgvokos nevartojimas dar nereiskia neapginto
vieSojo intereso toje srityje, vis délto tai i§ dalies iliustruoja teismy skiriama
démesj architektiros problematikai, jos turinio analizei, sprendziant su
aplinkos formavimu susijusius gincus.

Apklausti architekttiros srities ekspertai tvirtina, kad nemato galimybiy
»apginti architektiiros kokybe teisme, nes teismas greiciau pasinaudos kokia
nors formalia, nieko bendro su architektiiros kokybe neturincia teisés norma,
negu gilinsis j realy problemos turinj?’. Svarbu, kad toks apklausty
architektiiros eksperty vertinimas néra susijes su nepasitikéjimu teise —
apskritai pasitikéjimag teisiniu reguliavimu kaip priemone visuomenés
interesams uztikrinti pareiské 13 i$ 15 apklausty eksperty, taciau tik du is jy
vertino teisinj reguliavimg kaip architektiiros kokybés uztikrinimo priemong.
Dar didesnis skirtumas isrySkéjo vertinant teismy veiklg — visi apklausti
ekspertai pripazino teismy reikSme visuomenei, ta¢iau né vienas i jy nemate
galimybés teisme apginti architektiiros kokybe?. Sie duomenys rodo, kad
skirtis tarp visuomenei svarbiy tiksly ir realiy teisés sudaromy salygy juos
igyvendinti yra gana didelé ir verta iSsamesnio tyrimo.

Disertaciniame tyrime nagrinéjami vieSojo intereso jgyvendinimo
klausimai yra aktualGs ir bendrame Salies visuomenés bei teisés poky¢iy
kontekste. Analizuojant galiojantj architektiiros srities teisinj reguliavima
buvo aptikta su nagrinéjama tema susijusiy vis dar gyvy socialistinés teisés
tradicijos pavyzdziy, pasireiskianCiy Vakary teisés tradicijoms nebiidingais
bruozais — sprendimy priémimu remiantis vien institucijos valia ir nuomone,
neproporcingu kiSimusi j privafius asmeny santykius, paternalizmo ir
normatyvizmo (etatizmo) pozymiy turindiais reikalavimais ir kt.”> Teisés
socialiné funkcija— ar teisé suvokiama kaip visuomenés savivaldos ir
socialinés inzinerijos priemoné ar priemoné, skirta primesti suvereno valig
gyventojams — yra svarbus kriterijus atskiriant minétas teisés tradicijas®, tad
teisés démesys realiai visuomenéje gludintiems interesams ir sudaromos
salygos jiems jgyvendinti bei ginti gali buti tam tikra atspirtimi vertinant
tebevykstantia poziliriy j teise kaita®. Zinant, kad net ,mirusia ir

2(1) Architekttros eksperty apklausa, 2015 [rankrastis]. Asmeninis archyvas.

Ibid.
2 BAKSIENE, D. Socialistinés teisés tradicijos pavyzdziai $iuolaikiniame statybos
santykiy teisiniame reguliavime, Jurisprudencija, 2016, t. 23(1), p. 73-88.
23 KURIS, E., et al. Krizé, teisés vieSpatavimas ir Zmogaus teisés. Siauliai: AB
,»Titnagas®, 2015, p. XIII.
# UZELAC, A. Survival of the Third Legal Tradition? Supreme Court Law Review,
2010, Vol. 49.
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palaidota“®

paskelbtos teisés tradicijos pédsakams iStrinti gali reikéti ne
vieneriy mety”®, taip pat tai, kad teisés tradicija nepasikeitia staiga — ji
egzistuoja tol, kol teisiné samoné aprioriskai priima tam tikrus teiginius kaip
teisingus®’, o teisiniam mentalitetui susiklostyti gali neuztekti vienos zmoniy
kartos, nes &ia tenka kovoti su mastymo inercija, stereotipy gausa®, galima
numatyti, kad faktiSkai egzistuojanciy, Konstitucijos saugomas ir ginamas
vertybes isSreiSkianciy, taciau nebitinai detaliai teisés aktuose jtvirtinty
visuomenés interesy vietos teiséje nagrinéjimas dar ilgai gali buti aktualus, o
kylancios problemos gali pareikalauti dar ne vieno tyrimo.

Tyrimo objektas. Sio disertacinio tyrimo objektas — Lietuvoje
galiojanc¢io teisinio reguliavimo sudaromos sglygos igyvendinti vieSaji
interesg architektiiros srityje, kurioje veikia architektai, jy paslaugy gavéjai,
teisékiira, vieSojo administravimo subjektai ir teismai.

Tyrimo objekto ribos apibréziamos remiantis jau minéta architekttiros
sgvoka, apimancia funkcinj, erdvinj ir vizualiai suvokiama meninj statiniy,
urbanistiniy kompleksy ir kratovaizdzio formavima®, todél tyrimas
neapsiriboja 2017 m. priimto specialaus Architekttiros jstatymo analize, bet
apima ir kitus jstatymus, kuriuose, be kita ko, reguliuojami architekttros
santykiai: Teritorijy planavimo, Statybos, Nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugos, Zeldyny, Zemés, Aplinkos apsaugos ir kt. — tiek, kiek jy nuostatos
yra susijusios su funkciniu, erdviniu aplinkos formavimu. Atitinkamai,
tiriant teismy praktika nagrinéjamos bylos, susijusios su teritorijy planavimo,
statybos, nekilnojamojo kultiros paveldo ir kita aplinkos formavimo
problematika.

Tiriant apibiidinta objekta vadovaujamasi bendrosiomis administracinés
teisés nuostatomis, atkreipiant démesj j konkrecios visuomeniniy santykiy
srities specifika, kurig biitina jvertinti tiek teisékiiros, tiek teisés

% KOTZ, H. Preface to the Third Edition. I3: ZWEIGERT, K; KOTZ, H.
Introduction to Comparative Law, 3rd edition, 1998. Pastaba: Lietuvoje yra isleistas
cituojamos knygos 1996 m. leidimo vertimas, kuriame socialistinés teisés tradicija
pristatoma kaip viena i§ teisés tradicijy, dar nekeliant klausimo dél jos iSnykimo:
ZWEIGERT, K.; KOTZ H. Lyginamosios teisés jvadas. 1§ vokie¢iy kalbos verté D.
Geciené, V. NekroSius. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 67.

% MANKO, R. Survival of the Socialist Legal Tradition? A Polish Perspective.
Comparative Law Review, 2013, 4, p. 1-28.

2’ MACHOVENKO, J. Modernioji ir postmodernioji teisés istorijos mokslo
paradigma. Teisé, 2012, t. 83, p. 7-17.

8 KURIS, E. Teisiné valstybe, teisiniy sistemy jvairové ir Vakary teisés tradicija. I§
GLENDON M. A.; GORDON M. W.; OSAKWE C. Vakary teisés tradicijos.
Vilnius: Pradai, 1993, p. XVI.

2 Architektiiros jstatymas, 2 str. 3 d.

12



jgyvendinimo procesuose tam, kad buty sudarytos tinkamos salygos
jgyvendinti vieSgjj interesg. Tyrime analizuojami ir kai kurie privatinés
teisés institutai (autoriy teisés, architekturiniai konkursai), turintys glaudzias
sasajas su viesgja teise ir vieSojo intereso igyvendinimu, nes jy jgyvendinimo
procese priimami individualis administraciniai sprendimai, pazeidimai jy
srityje yra pagrindas inicijuoti drausmines bylas, jy reguliavimas kildinamas
i§ vieSojo intereso apsaugos tiksly ir pan.

Tyrime greta vartojamos ir vieSojo intereso, ir visuomenés interesy
sgvokos. Nors Konstitucinio Teismo praktikoje jos i§ esmeés laikomos
sinonimais®, o vieSojo intereso savoka apima ir individualius asmens
interesus™, tagiau disertaciniame tyrime atsizvelgiama ir j tai, kad teisés
doktrinoje ,,vieSasis interesas” gali buti laikomas tam tikra specialia teisine
kategorija, suvokiama atskirai nuo subjektiniy teisiy®, net ir susijusiy su
Konstitucijoje jtvirtintomis ir jos ginamomis vertybémis. Siame tyrime,
vengiant nepagristo asmens interesy ir vieSojo intereso prieSprieSinimo, tais
atvejais, kai nenorima pazymeéti specialaus vieSajam interesui skirto teisinio
reguliavimo, dazniau vartojama visuomenés interesy savoka, taCiau
neispleciant jos turinio, t.y. ja apimant tik interesus, atspindinéius ir
iSreiskianéius pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina
Konstitucija®.

Nagringjant architekttros teisinj reguliavima, analizuojami materialinio ir
procesinio pobiidzio klausimai, apimant tuos aspektus, kurie aktualiis tyrimo
tikslui pasiekti. Tyrimas atliekamas nacionalinés teisés kontekste, jskaitant
Lietuvoje galiojancius tarptautinius teisés aktus, taip pat aktualig tarptautiniy
teismy praktika.

Tiriant vieSojo intereso jgyvendinimo salygas, koncentruojamasi |
galiojantj architektiiros srities teisinj reguliavima, taciau, atsizvelgiant |
pastaraisiais metais jvykusius esminius jo pokycius: specialaus Architektiiros
jstatymo priémima, visavertés architekty profesinés savivaldos jkiirima®* ir

%0 Konstitucinis Teismas. 2007 m. lapkricio 23 d. nutarimas.

31 Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

%2 KRIVKA, E. Viesojo intereso problema civilinio proceso teis¢je. Jurisprudencija,
2007, t. 10(100).

® Bitent taip vieSojo intereso turinys apibréziamas konstitucinéje doktrinoje.
Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

% Lietuvos Respublikos architekty riimy jstatymo Nr. X-914 1, 2, 3, 4, 11 straipsniy
pakeitimo ir 18 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymas. Teisés akty
registras, 2016-11-09, Nr. 2016-26508.
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kt., kartu analizuojamos ir §iy pokyCiy prielaidos, aptariant anksciau
galiojusius reikalavimus.

Teisinis reguliavimas tyrime suvokiamas placiai — kaip teisés veikimo
dalis, apibiidinanti ne tik teisés aktuose jtvirtintas nuostatas, bet ir teisés
poveikj subjekty elgesiui ir veiklai®. Tyrime pripaZzjstama, kad Zmoniy
elgesj gali lemti ne tik teisé — jj lemia ir moraliniai, religiniai jsitikinimai,
ekonominé ar kitokia nauda, baimé ir kiti veiksniai®®. Tagiau kartu laikoma,
kad teisé turi galimybe sudaryti salygas tikslingai pasireiksti neteisinéms
priemonéms, ypa¢ kalbant apie tokius nagrinéjamai sriiai svarbius
veiksniuskaip profesiné etika ir atsakomybe, kiiréjo pripazinimas, sprendimy
skaidrumas ir kt. Sie klausimai, kaip veikiami teisés, taip pat patenka j
tyrimo objekta.

Vertinant nustatyta reguliavima, vadovaujamasi oficialigja konstitucine
doktrina, apibréziancia esminius paciam teisiniam reguliavimui keliamus
reikalavimus. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad teisés aktuose nustatytas
teisinis reguliavimas turi biiti aiSkus, suprantamas, nepriestaringas,
formuluotés turi buti tikslios, turi buti uZtikrinami teisés sistemos
nuoseklumas ir vidiné darna, teisés aktuose neturi biiti nuostaty, vienu metu
skirtingai reguliuojanéiy tuos padius visuomeninius santykius®’. Teisés
aktuose nustatyti reikalavimai turi bati grindziami bendro pobiidzio
nuostatomis (teisés normomis ir principais), kurias jmanoma taikyti visiems
numatytiems atitinkamy teisiniy santykiy subjektams; diferencijuotas teisinis
reguliavimas turi biiti grindziamas tik atitinkamais teisés aktais reguliuojamy
visuomeniniy santykiy subjekty padéties objektyviais skirtumais; teisiSkai
reguliuojant visuomeninius santykius privalu paisyti prigimtinio teisingumo
reikalavimy, apimanciy, inter alia, batinumag uztikrinti asmeny lygybe
jstatymui, teismui ir valstybés institucijoms ar pareigiinams>. Ribojantis
asmens teises ir laisves jstatymo nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti
toks, kad sudaryty prielaidas kiek jmanoma jvertinti individualig kiekvieno
asmens padét] ir, atsizvelgiant | visas svarbias aplinkybes, atitinkamai
individualizuoti konkre¢ias tam asmeniui taikytinas ribojancias jo teises
priemones™®.

% VANSEVICIUS, S. Valstybes ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 192.

% BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 188.
%7 Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. sausio 16 d., 2013 m.
gruodzio 16 d. nutarimai.

% Konstitucinis Teismas. 2010 m. geguzés 28 d. nutarimas.

%9 Konstitucinis Teismas. 2011 m. liepos 7 d. nutarimas.
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Disertaciniame tyrime vadovaujamasi nuomone, kad, reguliuojant tam
tikrus visuomeninius santykius, privalu paZinti ir jvertinti jy specifika®, nes
tik tokiu atveju gali biiti jgyvendinti tikslingumo, proporcingumo, pagarbos
7mogaus teisems ir laisvéms, efektyvumo ir kiti teisékiiros principai®' ir
uztikrinama visuomenés gerove. Atsizvelgiant ] tai, tyrimas apima ne tik
teisés klausimus, bet ir tam tikrus architektiros, miesty planavimo,
sociologijos, psichologijos aspektus. Toks tyrimo tarpdiscipliniSkumas
leidzia ne tik analizuoti teisés aktuose nustatytas taisykles, bet ir vertinti jy
pasireiskima, jgyvendinamy ir ginamy visuomenés interesy turinj.

Tyrimo naujumas, esamy tyrimy apzvalga. Tyrimy, kurie tikslingai
nagrinéty architekttiros teisinj reguliavimg ir jo sudaromas salygas vieSajam
interesui jgyvendinti, nei Lietuvos, nei kity Saliy mokslo darbuose rasti
nepavyko. Nors visuomenés interesy ir jy apsaugos klausimai nagrinéjami
Ivairaus pobudzio literatiroje, taciau tiek Lietuvos, tiek uzsienio autoriy
publikacijose galbiit dél temos tarpdiscipliniSkumo pastebima tam tikra
tyrimy takoskyra. Teisés srities mokslininkai daugiau démesio skiria viesojo
intereso ir privaciy interesy teritorijy planavimo srityje teisminés gynybos
problematikai (E. Klimas, A. Brazdeikis*, B. Pranevigiene, K.
Mikalauskaité-Sostakiené®®), neuzsibréziant tikslo nuodugniai i¥nagrinéti $iy
kategorijy turinio vertybiniy aspekty arba nagringjant juos daugiausia
remiantis nustatytu bei teismy taikytu teisiniu reguliavimu. Specialiojoje ne
teisés literatiiroje daugiausia analizuojama socialiné architektiiros reik§meé
(L. Stickells*, N. Ellin®, J. Vanagas™), jos jtaka zmoniy sveikatai ir kitoms

0 Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje
itvirtinta valstybés teisé reguliuoti tiking veikla sudaro konstitucines prielaidas leisti
istatymus, kuriais reaguojama ] tautos ukio bikle, ekonominio ir socialinio
gyvenimo jvairove bei pokycius. Konstitucinis Teismas. 2006 m. spalio 18 d.
nutarimas.

*! Teisekiiros pagrindy jstatymas, 3 str. 2 d.

2 KLIMAS, E.; BRAZDEIKIS, A. Visuomenés (viesojo) intereso gynimas
planuojant teritorijas. IS VieSojo intereso gymimas: subalansuoto poZiurio link.
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 118-139.

* PRANEVICIENE, B.; MIKALAUSKAITE-SOSTAKIENE, K. Teiséty likes¢iy,
teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principy uztikrinimas teritorijy planavimo
procese. Jurisprudencija, 2012, t. 19(2), p. 643-656.

* STICKELLS, L. The Right To The City: Rethinking Architecture's Social
Significance. Architectural Theory Review, 2011, Vol. 16(3), p. 213-227.

* ELLIN, N. What is good urbanism? Journal of Architecture and Urbanism, 2012,
t. 36(4), p. 247-251.

*®\VVANAGAS, J. Miesto sociologijos pagrindai. Vilnius, 1996.
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visuomenés vertybéms (P. Naes*’, M. Gibson, H. Thomson®, A. L.
Dannenberg®, I. Genyté, A. Juozulynas®), vietos kultiiros, aplinkos bruozy
ir visuomenés poreikiy jvertinimo svarba (A. Ode, M. S. Tveit, G. Fry®!, H.
Ozguner®?, M. O. Gurel®®, J. McGaw, A. Pieris, E. Potter™, D. J. Stobbelaar,
B. Pedroli®®, J. Markevi¢ien¢>®), tadiau néra tiriamos $iy santykiy teisinio
reguliavimo problemos. Retuose architektiiros teisiniam reguliavimui
skirtuose darbuose daugiausia nagrin¢jami patekimo j profesija (teisés
verstis architekto veikla jgijimo), sutartiniy santykiy, civilinés atsakomybés,
jos draudimo klausimai®’.

Disertaciniam tyrimui yra svarbiis darnios plétros principui skirti darbai,
atlikti teisés ir kity sri¢iy mokslininky (L. Meskys®, E. Klimas, A.

* NAESS, P. Urban Form, Sustainability and Health: The Case of Greater Oslo.
European Planning Studies, 2004, Vol. 22(7), p. 1524-1543.

* GIBSON, M.; THOMSON, H. et. al. Understanding the Psychosocial Impacts of
Housing Type: Qualitative Evidence from a Housing and Regeneration Intervention.
Housing Studies, 2011, Vol. 26(4), p. 555-573.

* DANNENBERG, A. L., et al. The Impact of Community Design and Land-Use
Choices on Public Health: A Scientific Research Agenda. American Journal of
Public Health, 2003, Vol. 93(9).

50 GENYTE, I.: JUOZULYNAS, A. Visuomenés sveikatos ir architektiiros savasties
aspektai. Sveikatos mokslai, 2011, t. 5, p. 44-47.

L ODE, A.; TVEIT M. S.; FRY, G. Capturing Landscape Visual Character Using
Indicators: Touching Base with Landscape Aesthetic Theory. Landscape Research,
2008, Vol. 33(1), p. 89-117.

52 OZGUNER, H. Cultural Differences in Attitudes towards Urban Parks and Green
Spaces. Landscape Research, 2011, Vol. 36(5), p. 599-620.

% GUREL M. O. Domestic Arrangements: The Maid's Room in the Atakdy
Apartment Blocks, Istanbul, Turkey. Journal of Architectural Education, 2012, Vol.
66(1), p. 115-126.

* MCGAW J.; PIERIS, A.; POTTER, E. Indigenous Place-Making in the City:
Dispossessions, Occupations and Implications for Cultural Architecture.
Architectural Theory Review, 2011, Vol. 16(3), p. 296-311.

% STOBBELAAR, D. J.; PEDROLI, B. Perspectives on Landscape Identity: A
Conceptual Challenge. Landscape Research, 2011, Vol. 36(3), p. 321-339.

*® MARKEVICIENE J. The spirit of the place — the problem of (re)creating. Journal
of Architecture and Urbanism, 2012, Vol. 36(1), p. 73-81.

> VAN GULUIK, S. European Architect Law. Towards a New Design. Apeldoorn-
Antwerpen, 2009.

¥ MESKYS, L. Aplinkos teisés objekto transformacijos poreikis darnaus vystymosi
ideologijos kontekste. IS VieSosios teisés raida: de jure ir de facto problematika.
Mokslo studija. Vilnius: Leidykla MES, 2013; MESKYS, L. Aplinkosaugos
priemoniy reik§mé siekiant darnaus vystymosi tiksly. Jurisprudencija, 2008, t.
10(112); MESKYS, L. Juridinio asmens atsakomybé aplinkosaugos srityje:
veiksmingumo problematika jgyvendinant aplinkosaugos tikslus. Jurisprudencija,
2008, t. 3(105).
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Brazdeikis™, A. Monkevi¢ius®, P. Jugkevi¢ius, M. Burinskiené, G. M.
Paliulis, K. Gauce®, A. Z. Khan, K. Allacker®, J. Blewit, D. Harvey, P.
Newman® ir kt.), tatiau juose taip pat néra kompleksiskai vertinamos
teisinio reguliavimo kuriamos salygos j darnios plétros principo turinj
patenkantiems visuomengs interesams jgyvendinti.

Tyrimui aktualia vieSojo intereso sampratag Lietuvoje yra nagrinéje
daugelis autoriy, atstovaujanéiy ne tik teisés, bet ir kitoms mokslo sritims
(E. Lauzikas®, V. Mikelénas®, V. Nekrogius®, E. Karis®, E. Sileikis®, J.
Gumbis®®, E. Krivka”, A. Driukas, V. Valan¢us”, U. Trumpulis™, E.

% KLIMAS, E. Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo komentaras.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2017; KLIMAS E.; BRAZDEIKIS A,
Visuomenés <...>.

% MONKEVICIUS A., et al. Aplinkosaugos teisé. Vilnius: Justitia, 2011.

81 JUSKEVICIUS, P., et al. Urbanistika: procesai, problemos, planavimas, plétra.
Vilnius: Technika, 2013.

2 KHAN, A. Z.; ALLACKER, K. Architecture and Sustainability: Critical
Perspectives for Integrated Design. Leuven: ACCO Uitgeverij, 2015.

6 BLEWIT, J. (ed.) Sustainable Development. Critical Concepts in the
Environment. Volume I-1V. London: Routledge, 2014.

* LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. 1
tomas. Vilnius: Justitia, 2003.

65 MIKELENIENE, D; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir
taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999.

8 NEKROSIUS, V. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese ir Konstitucinio
Teismo doktrina. Jurisprudencija, 2012, t. 19(3).

7 KURIS, E. Viesasis interesas: teisckiira ir konstituciné jurisprudencija. Notariatas,
2012, t.13.

%8 SILEIKIS, E. Viesasis interesas ir teiséti likes&iai politiniy partijy finansavime:
bendrieji ir specifiniai aspektai. Teisés problemos, 2015, t. 1(87); SILEIKIS, E.
Teiséty lukes¢iy principas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija. Konstituciné jurisprudencija, 2010, t. 3; SILEIKIS, E. Savivaldos
teisé: aktualiis aiskinimo ir jgyvendinimo klausimai. Teisé, 2002, t. 42.

% GUMBIS, J. Public Interest: Problem of Conceptualisation. Socialiniai mokslai,
2006, t. 1(51); GUMBIS, J. Changes in Social Phenomena and Their
Conceptualisation: International and National Contexts. Social Sciences, 2006, Vol.
1(51).

" KRIVKA, E. Vieojo intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse. Jurisprudencija, 2003, t. 37; KRIVKA, E. Vie$ojo intereso
problema civilinio proceso teiséje. Jurisprudencija, 2007, t. 10(100); KRIVKA, E.
VieSojo intereso gynimo civiliniame procese reglamentavimo problemos.
Jurisprudencija, 2008, t. 2(104); KRIVKA, E. VieSojo intereso gynimas civiliniame
procese: monografija. Vilnius, 2009.

"I DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1 tomas.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
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Monkevi¢ius”™, A. Mackonis™, A. Brazdeikis, J. Lankelis, E. Klimas”, V.
Getaite”®, D. Korsakaite’’, E. Stanitinas’®, L. Belitinien¢, M. Burnyté, E.
Kavolitinaité-Ragauskiené, E. Krivka, M. Lankauskas, R. Latvelé, R.
Matulionyte” ir kt.). ApibréZiant nagrinétiny vertybiy apimtj ir sudétj,
aktuali ir mogaus teisiy moksling doktrina (T. Birmontien¢®, E.
Jaragitinas®, D. Jo&iene, K. Cilinskas®, 1. Zvaigidinienégs, kt.), taCiau Siuose
darbuose néra analizuojami specialieji architektiiros srities klausimai,
neisskiriamas aplinkos formavimo srityje jgyvendinamy visuomenés interesy
turinys ir jo specifika.

Apibiidinta tarpdisciplininiy moksliniy tyrimy Lietuvoje trikuma i§
dalies band¢ uzpildyti 2014 m. Lietuvos architekty rimy (tekste — Rumy)
inicijuota ir kartu su VGTU Architektiiros fakultetu kasmet rengiama
tarpdisciplininé moksliné-praktiné konferencija, kurios diskusijy pagrindu
buvo pradéti leisti moksliniy straipsniy rinkiniai, skirti architektiiros
reikSmeés, jos santykiy teisinio reguliavimo ir kitiems susijusiems

2 TRUMPULIS, U. Vie3ojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas. Socialiniy
moksly studijos, 2010, t. 4(8); TRUMPULIS, U. Zmogaus individualis interesai
kaip vieSojo intereso pagrindas. Socialiniy moksly studijos, 2010, t. 2(6);
TRUMPULIS, U. Viesojo intereso kategorija administracinéje teiséje. Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai (teisé 01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2011.

® MONKEVICIUS, E. Viefojo intereso gynimo problema apsaugos gincuose.
Socialiniy moksly studijos, 2009, t. 1(1).

" MACKONIS, A. Individualistiné vie$ojo intereso savokos turinio analizé. Teisés
problemos, 2009, t. 2(64).

® KLIMAS, E.; LANKELIS, J. Viesojo intereso nustatymas — objektyvieji kriterijai.
Jurisprudencija, 2014, t. 21(1); KLIMAS, E.; BRAZDEIKIS, A. Visuomenés <...>.
® GECAITE, V. Viesojo intereso samprata civiliniame procese. Vilnius: Justitia,
2006, t. 2.

7 KORSAKAITE, D. Viesasis interesas valstybinio reguliavimo pozitriu:
sampratos analiz¢ ir formavimas. Ekonomika, 2006, t. 76.

8 STANIUNAS, E. VieSojo intereso apibrézimo Lietuvos urbanistingje plétroje
klausimu. Urbanistika ir architektiira, 2008, t. 32(4).

" BELIONIENE, L., et al. Viesojo <...>.

8 BIRMONTIENE, T., et al., Lietuvos konstituciné teisé (2 leid.). Vilnius, 2002;
BIRMONTIENE, T., Siuolaikinés Zmogaus teisiy konstitucinés doktrinos
tendencijos. Konstituciné jurisprudencija, 2007, t. 1, p. 202-225.

81 JARASIUNAS E. Konstituciné kontrolé: keletas mingiy apie Zmogaus teisiy
apsaugos matmenj. Konstituciné jurisprudencija, 2009, t. 4.

82 JOCIENE, D.; CILINSKAS, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje
ir Lietuvos Respublikos teiséje. Vilnius, 2004.

8 7ZVAIGZDINIENE, I. Aplinkos apsauga mogaus teisiy kontekste. Teisé, 2011, t.
78.
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klausimams®. Vis délto, nesulaukus didesnio teisininky démesio, Siuose
leidiniuose daugiausia buvo susitelkta j architektiiros santykiy turinio, jy
reikSmés nagringjimg, giliau neanalizuojant teisinio reguliavimo
problematikos.

Tyrimy, skirty tikrosioms architektiiros vertéms, trikumas nurodomas
uzsienio mokslininky darbuose®™. Nagrinéjamos temos neistirtumas buvo
patvirtintas ir stazuotés metu Antverpeno universitete vykusiose eksperty
diskusijose®. Taigi akademiniu lygmeniu gali biiti pripaZintas esminis
platesnio poziiirio | architektiiros srityje egzistuojancius visuomeneés
interesus ir efektyvy jy uztikrinima teisinémis priemonémis trikumas, kurj
tikimasi bent i dalies uzpildyti pristatomu disertaciniu tyrimu ir pasiektais
jo rezultatais.

Tyrimo praktiné reikSmé. Architektlros srities teisinj reguliavimg
tirian¢iy moksliniy darby poreikis kyla ir praktikoje. Ypac jis isSryskejo
rengiant Lietuvoje nauja Architektiiros jstatyma, apibréziant jame konkrecias
teisinio reguliavimo priemones®’. Kai kurie $io, jau priimto, jstatymo
trakumai pristatomi ir disertaciniame tyrime. Su panasiomis teoriniy prieigy
problemomis susiduriama reguliuojant ir kitas su architektira susijusias
sritis — teritorijy planavima, statyba, nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga
ir kt. Taigi disertaciniu tyrimu, kuriame jvardijami esminiai viesojo intereso
jgyvendinimo architekttros srityje principai ir identifikuojami galiojanéio
teisinio reguliavimo trikumai, turima galimybé tiesiogiai prisidéti prie
architektiiros ir su ja susijusiy sri¢iy teisinio reguliavimo tobulinimo.

Moksliniy darby architektiiros teisinio reguliavimo klausimais poreikis
pastebimas ir teismy praktikoje, atskleidziant ginamy interesy turinj,
nagrinéjant ir vertinant susiklosciusius santykius, juose kilusiy gin¢y esme.
Siuo poziiiriu taip pat tikimasi, kad disertaciniame tyrime pateikti duomenys
bus naudingi teismams, sprendziant architektiiros srityje kilusius gincus.

8 Moksliniy straipsniy rinkiniai: Architektiiros kokybés kriterijai. Vilnius: Technika,
2015; Architektiiros kokybés uztikrinimo priemonés. Vilnius: Technika, 2017.

% VOLKER, L. Deciding about Design Quality. Value Judgments and Decision
Making in the Selection of Architects by Public Clients under European Tendering
Regulations. Leiden: Sidestone Press, 2010.

% Seminaras ,,Architecture and Aesthetics as Public Interest Concerns in Urban
Planning Law: Perspectives from Different Legal Traditions”, University of
Antwerp, 2015.

8 Sio tyrimo autorei teko i§ dalies prisidéti prie Architektiiros jstatymo 2012 m.
projekto rengimo, taip pat kaip suinteresuotos institucijos — Rimy atstovei dalyvauti
svarstant ir priimant dabar galiojantj jstatyma.
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Kartu $is tyrimas galéty padéti architektams ir teisininkams praktikams
geriau pazinti architektiiros srities teisinj reguliavima ir jo tikslus.

Tyrimo tikslas — nustatyti, ar Lietuvoje galiojantis architektiiros srities
teisinis reguliavimas, atsizvelgiant i jo pobud; ir reguliuojamy visuomeniniy
santykiy specifika, sudaro salygas jgyvendinti ir ginti vie$ajj interesg.

Tyrimo uzdaviniai:

1) Apibudinti vieSojo intereso architektiros srityje turinj ir, atsizvelgiant
1 jo specifika, identifikuoti esminius S§ios srities teisinio reguliavimo
principus.

2) ISnagrinéti Lietuvoje galiojanéiuose teisés aktuose jtvirtintg
architektiiros srities teisinj reguliavima, jvertinti jo sudaromas visuomenés
interesy igyvendinimo salygas.

3) Isnagrinéti pagrindinius architektiiros srityje priimamy sprendimy
teisminés patikros reikalavimus ir teismy praktika, jvertinti paZeisty
visuomenés interesy gynimo salygas.

Tyrimo hipotezé. Lietuvoje reguliuojant architektiiros santykius ir
igyvendinant nustatyta reguliavima, teisés ginami interesai dazniausiai
kildinami i$ konkreciose teisés normose jtvirtintos jstatymy leidéjo valios,
bet ne i§ faktiSkai visuomenéje gliidin¢iy ir konstitucines vertybes
iSreiskianciy interesy. Architektiiros srities teisinis reguliavimas, i§ esmés
neatitinkantis §iy visuomeniniy santykiy specifikos, negali sudaryti salygy
uztikrinti vie$gjj interesa.

Ginamieji teiginiai:

1) Lietuvoje galiojantis architektiiros teisinis reguliavimas iki Siol per
menkai atspindi architektiiros reikSme visuomenei ir jos santykiy specifika.
Nagringjamos srities teisinis reguliavimas nepagrjstai orientuojamas |
norminiy reikalavimy architekttiros objektams plétima ir jy igyvendinimo
kontrole, taCiau per mazai démesio skiriama visuomenei svarbius
sprendimus  priimantiems subjektams ir §iy sprendimy priémimo
procediiroms, kurios uztikrinty salygas visuomenés interesams pazinti, juos
jgyvendinti ir ypa¢ — juos suderinti.

2) Teisés aktuose ir jy igyvendinimo praktikoje, apibréziant vieSojo
administravimo subjekty diskrecija, vertinamosios normos ir sprendimus
priimanc¢iy subjekty architektiiros specialiosios zinios néra laikomos
pakankamu pagrindu administraciniams sprendimams priimti. Procesingje
teis¢je ir teismy praktikoje taip pat vyrauja vertinamosiomis normomis
apibrézty visuomenés interesy nepripazinimas. Inicijuojant priimty vie$ojo
administravimo sprendimy teismine¢ patikrg ir jg vykdant, neiSnaudojamos
architektiiros specialiyjy Ziniy galimybés.
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3) 2017 m. Architektiiros jstatymu buvo sustiprinti reikalavimai
architektiiros objektams, sprendimus priimantiems asmenims ir jy priémimo
procediiroms, siekiant suteikti jstatymines garantijas, kad vieSasis interesas
architektiiros srityje bus uztikrintas. Taciau esminiai §io jstatymo trikumai
neleidzia teigti, kad jo kiirimo tikslas buvo pasiektas, todél nesant vieSojo
intereso uZztikrinimo garantijy jstatymo jgyvendinimo etape, negalima
svarstyti prielaidy architekttiros srityje priimamus sprendimus priskirti
sprendimams, kuriy tikslingumo teismas nevertina, o tik tikrina, ar tinkamai
igyvendintos teisés aktuose nustatytos procediros ir ar sprendimus priéme
asmenys nevir§ijo savo kompetencijos.

Tyrimo S$altiniai. Nesant galimybés analizuoti panasaus pobtdzio darby,
tyrime remiamasi su nagrinéjamais klausimais susijusiy teisés ir kity sric¢iy
moksline literatlira, sisteminant joje pateikiamus duomenis. Dél pasirinkto
tyrimo objekto dauguma $altiniy sudaro nacionaliniai ir tarptautiniai teisés
aktai bei susijusi medziaga — aiSkinamieji rastai, i§vados, kt.

Vertinant nustatytg teisinj reguliavima, labai svarbi tyrimui Konstitucinio
Teismo doktrina, taip pat kity teismy praktika. Kadangi specifiniai
architektiiros klausimai joje beveik nenagrinéjami, tyrime daugiausia
remiamasi Konstitucinio Teismo ir kity teismy praktika aplinkos apsaugos,
teritorijy planavimo, statybos srityse. Konstitucinio Teismo suformuota
doktrina vadovaujamasi ir nagrinéjant bendruosius teisékiiros, vie$ojo
intereso sampratos, Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimo salygy ir kitus tyrimui
aktualius klausimus.

Siekiant tyrimo tiksly, susijusiy su visuomenéje gladinciais
ekonominiais, ekologiniais, socialiniais, kultiiriniais interesais (placiau
aptariamais disertacijos pirmoje dalyje), tyrime nemazai remiamasi
sociologiniais ir statistiniais tyrimais, taip pat atsizvelgiama ] vieSai
skelbiamas nuomones, atspindincias realius visuomengs interesus.

Tyrime naudojami Siy apklausy metu surinkti empiriniai duomenys:

1) Architekttiros eksperty apklausa interviu biidu (kokybinis tyrimas).
Apklausg 2015 m. liepos 2 d.— 2015 m. rugséjo 4 d. atliko disertacijos
autoré. Pusiau struktiiruotos apklausos metu (pagal i§ anksto parengta
klausimyna, taiau numatant eigoje uzduoti plane nenumatyty, patikslinanciy
klausimy) buvo apklausti 5 nacionalinés kultiiros ir meno premijos laureatai,
5 savivaldybiy vyriausieji architektai, 5 architektiiriniy konkursy nugalétojai.
I$ viso buvo atlikta interviu su 15 eksperty. Apklausos metodas — interviu
akis j akj (tiesiogiai nustatytu laiku ir pasirinktoje vietoje). Interviu medziaga
(garso jrasai ir konspektai) saugoma asmeniniame archyve.

2) Lietuvos gyventojy apklausa ,,Lietuvos gyventojai apie aplinkg ir
gyvenamajj biista”. Apklausg 2014 m. rugséjo 10—17 d. Lietuvos architekty
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rumy uzsakymu atliko Lietuvos ir DidZiosios Britanijos rinkos ir visuomenés
nuomonés tyrimo kompanija ,,Baltijos tyrimai“. IS viso apklausta 1100
vyresniy nei 15 mety Lietuvos gyventojy 133 atrankos taskuose. Apklausos
metodas — asmeninis interviu respondento namuose. Apklausos rezultatai
skelbiami Riimy internetingje svetaingje®.

3) Lietuvos savivaldybiy vyriausiyjy architekty apklausa. Apklausa
2014 m. rugséjo 5-17 d. atliko Rumai. Tiesioginiais respondenty
tarnybiniais adresais iSplatinta 60 ankety (visoms savivaldybéms), gautas 31
atsakymas. Apklausos metodas — interaktyvi anketiné apklausa. Apklausos
rezultatai skelbiami Riimy internetingje svetainéje®.

4) Lietuvos architekty apklausa. Apklausag 2011 m. gruodzio 1-15 d.
atliko Riimai. Tiesioginiais respondenty adresais iSplatinta 200 apklausos
ankety, gauti 139 respondenty atsakymai, i§ kuriy 120 atestuoty architekty,
13 neatestuoty, 6 anksCiau atestuoti architektai, kuriy atestato galiojimas
pasibaiges. Apklausos metodas — interaktyvi anketiné apklausa. Apklausos
rezultatai skelbiami Rimy internetingje svetaingje®.

Disertaciniame tyrime remiamasi ir Kitais sociologiniais bei statistiniais
duomenimis, publikuojamais Kkituose tyrimuose, taip pat pateikiamais
Lietuvos statistikos departamento interneto svetaingje®. Siy duomeny
Saltiniai nurodomi teksto iSnasose ir $altiniy sgrase.

Tyrimo metodika. Atsizvelgiant | nagrinéjamos srities mokslinés
literatfiros triikuma, tyrime daugiausia naudojami sisteminis ir lyginamosios
analizés tyrimo metodai, kuriais remiantis vertinami, lyginami ir jungiami
skirtingy sri¢iy duomenys. Architektiiros teisinis reguliavimas nagrinéjamas
kaip teisinés sistemos dalis, vertinant jo santykj su kitais Sios sistemos
elementais. Kitu tyrimui svarbiu — teleologiniu — metodu remiamasi
analizuojant nagrinéjamo teisinio reguliavimo tikslingumga ir bendryjy teisés
tiksly pasireiSkima nagrinéjamoje srityje.

Be nurodyty, naudojami ir kiti tyrimo metodai: dokumenty analizés —
vadovaujantis $iuo metodu konkretinamos sgvokos, analizuojami teisés

8 Lietuvos gyventojy apklausa, 2014 [interaktyvus. Zifréta 2018-01-02]. Prieiga per
internetg: <http://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/B258-2014-09-
architektura-ataskaita_su-foto.pdf>.

% Savivaldybiy vyriausiyjy architekty apklausa, 2014 [interaktyvus. Zidréta: 2015-
05-02]. Prieiga per internety:
<http://www.architekturumai.lt/pages/It/apklausos.php>.

% Architekty apklausa, 2011 [interaktyvus. Ziiréta 2017-12-04]. Prieiga per
interneta: <http://www.architekturumai.lt/kita-veikla/apklausos/>.

% Lietuvos statistikos departamento informacija [interaktyvus, Zifiréta 2018-01-04].
Prieiga per interneta: <https://osp.stat.gov.1t>.
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Saltiniai, jy turinys, veikiantys subjektai ir jy kompetencija; lingvistinis —
Saltiniai nagrinéjami gramatikos, semantikos ir Kkitais aspektais; kritinés
analizés — nustatomi architektiros teisinio reguliavimo trikumai ir
pranaSumai, vie$ojo intereso jgyvendinimo ir gynimo disfunkcijos, galimos
juy atsiradimo priezastys; empirinis— renkamos Zinios apie realiai
visuomengje egzistuojancius interesus, vykdoma architekty ir visuomenés
apklausa, analizuojami ir apibendrinami surinkti duomenys.

Darbo struktiira. Disertacinj tyrimg sudaro trys dalys: parengiamoji
dalis, vieSojo intereso jgyvendinimo sglygoms skirta dalis ir pazeisty
visuomeneés interesy gynimo saglygoms skirta dalis, jy gynima vertinant kaip
ypatingg viesojo intereso jgyvendinimo forma, todél nagrinéjant atskirai.

Pirmoje tyrimo dalyje apibiidinama architektiiros samprata, jos reikSmé ir
esminiai architektiiros kaip visuomeniniy santykiy ypatumai, aptariamas
vieSojo intereso S§ioje srityje turinys ir ribos, nustatomi pagrindiniai
architektiiros santykiy teisinio reguliavimo principai.

Antroje dalyje nagrinéjamos teisiniu reguliavimu nustatytos visuomenés
interesy jgyvendinimo salygos kuriant ir realizuojant aplinka formuojancius
sprendinius ir priimant Siems procesams aktualius administracinius
sprendimus. Teisinis reguliavimas analizuojamas vertinant pagrindines jo
kryptis: keliamus reikalavimus architektiros objektams, sprendimus
priimantiems subjektams ir sprendimy priémimo procediiroms. Atsizvelgiant
1 bendruosius administracinés teisés principus ir pirmoje tyrimo dalyje
apibréztus architektiros santykiy ypatumus, vertinama, ar dabar galiojantis
teisinis reguliavimas sudaro reikiamas salygas jgyvendinti visuomenés
interesus.

Trecioje tyrimo dalyje analizuojamos teismo procesy inicijavimo salygos,
teisminés patikros ribos, specialiyjy ziniy perteikimo teismui teisinis
reguliavimas, vertinant, ar Siuo metu sudaromos salygos ginti paZeistus
visuomenés interesus architekttiros srityje, ar teismai pripazjsta architekttiros
reik§me visuomenei ir atsizvelgia j ja priimdami sprendimus. Sioje tyrimo
dalyje aptariami ir ikiteisminio gin¢y sprendimo biidai nagrinéjamoje srityje.

Disertacijos pabaigoje pateikiamos tyrimo rezultatus apibendrinancios
iSvados.
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1. VIESASIS INTERESAS ARCHITEKTUROS SRITYJE

Kaip nurodyta jvade, disertaciniame tyrime vadovaujamasi nuostata, kad tik
pazinus ir jvertinus konkrec¢iy visuomeniniy santykiy turinj ir jo specifika,
atsiranda galimybé reguliuojant Siuos santykius jgyvendinti tikslingumo,
proporcingumo, pagarbos Zzmogaus teiséms ir laisvéms, efektyvumo ir kitus
teiséktiros principus. Remiantis tokia nuostata, pirma tyrimo dalis skiriama
architektiiros santykiy ypatumams aptarti.

1.1 Architektira ir jos santykiy ypatumai
1.1.1 Architektiiros samprata ir reikSmé visuomenei

Siuo metu Lietuvos teisés aktuose architektiira jvardijama kaip funkcinis,
erdvinis ir vizualiai suvokiamas meninis statiniy, urbanistiniy kompleksy ir
krastovaizdzio formavimas®. Iki 2017 m. architektiros savoka buvo
apibrézta Statybos jstatyme®. Perkeliant $ia savoka j naujajj Architektiiros
istatyma, ji buvo i§ dalies pakoreguota ,teritorijy planavimo objektus®
pakeiciant ,,urbanistiniais kompleksais®, taciau i§ esmeés patvirtinant ta pacia
architektiiros sprendiniy apimtj — nuo konkreCiy statiniy iki bendro
krastovaizdzio formavimo. Placig architektiiros sampratg savo sprendime yra
pateikes ir teismas, viena — aplinkos — sagvoka apimdamas visas architekttiros
sudedamasias dalis: teismas nurodé, kad jstatymas diktuoja nuostata, jog
architektiiros sgvoka apima bet kokj funkcinj, erdvinj ir vizualiai suvokiama
meninj aplinkos formavimg ir kad jame privalo dalyvauti profesionalus
architektas™.

Lietuvos jstatymuose apibréziant architektiiros savoka, apimancia
statinius, urbanistinius kompleksus ir visg kraStovaizdj, buvo pasinaudota
Tarptautinés architekty sajungos (UIA) — vienintelés pasaulio architektus
vienijancios organizacijos, turin¢ios 3,2 mln. nariy ir pripazjstamos Jungtiniy
Tauty agentiry UNESCO, UNCHS, ESOSOC, UNIDO, WHO, WTO,

% Architektiiros jstatymas, 2 str. 3 d.; VAAT. 2014 m. gruodzio 22 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. [-9719-463/2014.

% Lietuvos Respublikos statybos jstatymas, 2 str. 3 d. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 32-
788; 2001, Nr. 101-3597; Teisés akty registras, 2016-07-13, Nr. 2016-20300) (iki
2017-01-01).

% VAAT. 2014 m. gruodzio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-9719-
463/2014.
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suformuotu architektiiros apibrézimu®™. Vertinant $ios organizacijos platy
atstovavima ir pasauling patirt] remiant architekttiros kokybei ir visuomenés
gerovei skirtas programas, galima pripazinti, kad Sis apibrézimas atliepia
Siuo metu vyraujan€ia architektiiros samprata, jvertinant ir minétus
visuomengs kaitos veiksnius.

Kita svarbi tarptautiné architekty organizacija — 45 architekty asociacijas
i§ 31 Europos Salies jungianti Europos architekty taryba — nepateikia
konkretaus apibrézimo, taciau pazymi, kad architektira yra esminis
kuriamos aplinkos kokybés elementas, vieSojo intereso dalykas®.

Per visuomening reikSme¢ architektiiros sgavoka atskleidziama ir
tarptautiniuose teisés aktuose: 2001 m. vasario 12 d. priimtoje Tarybos
rezoliucijoje 2001/C73/04 teigiama, kad architektiira yra fundamentalus
kiekvienos valstybés istorijos ir kultliros pozymis bei gyvenimo produktas,
atspindintis esmin¢ kiirybinés iSraiSkos priemone kasdieniniame pilieCiy
gyvenime bei sudarantis ateities kultiiros pavelda, taip pat kad architektiiros
kokybé yra tiek miesto, tick kaimo esminé aplinkos dalis”’. 2008 m.
gruodzio 13 d. Tarybos iSvadose 2008/C319/05 pabréziama, kad architektiira
puikiai parodo, kaip kultira gali prisidéti prie tvaraus vystymosi
atsizvelgiant j jos poveikj ekonomikai, socialinei sanglaudai ir aplinkai. Taip
pat nurodoma, kad architekttira savo jvairove, kokybe ir kiirybiSkumu atlieka
integruojantj ir inovacinj vaidmenj tvariu biidu vystant miestus, pirmiausia
padédama suderinti besiskirianCius pastaty ir krastovaizdzio i$saugojimo
reikalavimus, gyventojy teisétus siekius ir miesty plétros kontrolg,
prisidédama prie miesto gyventojy kultirinio turtéjimo bei gyvenimo
kokybés, taip pat prie miesty ekonominio, komercinio ir turistinio
dinamiskumo®.

Mokslinéje literatiiroje bendro architektiiros sgvokos apibrézimo néra
pateikiama. DazZniausiai §i sgvoka taip pat atskleidziama remiantis
sprendziamy uzdaviniy pobudziu ir jtaka visuomenei, kurie priklauso tiek
nuo Salyje nusistoveéjusiy pozilriy ir tradicijy, tiek nuo visuomenés raidos
etapy. Seniausiu architektiiros (jos kokybés) apibrézimu laikomi I amzZiuje
pr. Kr. senovés Romos rasytojo, architekto, inzinieriaus Vitruvijaus (Marcus
Vitruvius Pollio) veikale De architectura suformuoti trys pagrindiniai

% Tarptautinés architekty sajungos informacija (UAI) [interaktyvus. Zidiréta 2018-
09-15]. Prieiga per internetg: <https://www.uia-architectes.org/webApi/en/about>.

% Europos architekty taryba (ACE). [interaktyvus. Ziiiréta 2018-09-15]. Prieiga per
interneta: <https://www.ace-cae.eu/about-us/mission-and-objectives/>.

% Tarybos rezoliucija 2001/C73/04, p. 6.

% Tarybos i§vados 2008/C319/05, p. 13.
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architektiiros principai — puiku, patogu, patvaru®. Siuolaikiniuose darbuose
nurodoma, kadklasikiné architektiiros samprata apima kirybing naudos
(utilitas), patvarumo (firmitas) ir estetinio grozio (venustas) integracija,
skirtag pastatams, urbanistinéms erdvéms ir visai zmogaus kuriamai aplinkai
formuoti'®. Klasikine, dazniausiai tik statiniais apsiribojancia, architektiiros
sampratg iki $iol galima rasti meno sri¢iai skirtuose Zodynuose. Pavyzdziui,
viename i§ jy nurodoma, kad architektiira — statiniy projektavimo menas,
apimantis statiniy vaizda, vidaus erdviy iSdéstyma, vidaus ir iSorés medziagy
parinkimg, natiiralaus ir dirbtinio apSvietimo ir kity inZineriniy sistemy
projektavima ar parinkima, dekoro ir baldy projektavimg ar parinkima'®".

Vis délto Siuolaikinéje mokslingje doktrinoje, kaip ir minétuose
tarptautiniuose  teisés aktuose, déstomas pozitris | architektiirg
nebeapsiriboja nei vien pastatais, nei tik naudos, patvarumo ir grozio
siekiais. Taciau kalbant apie sprendiniy apimtj, bendro mokslininky poZzitirio
taip pat néra: vienuose darbuose pabréziama, kad architektiira apima ir
inZinerija, miesty planavimg, urbanistika, transporto infrastruktiirg'®® arba
visa spektra veikly nuo statiniy iki miesty planavimo'®, kituose
architektiiros ir urbanistikos sgvokos vartojamos atskirai'®, jskaitant ir
tyrime cituojamy mokslo Zurnaly pavadinimus'®,

Siuo aspektu verta atkreipti démesj j tai, kad urbanistikos sgvoka
vartojama dviem lygmenimis — apibréziant urbanistinj projektavimg (angl.
urban design) ir miesty planavimag (angl. urban planning). Apibtdindamas
iy kategorijy santykj, autorius A. Madanipour pazymi, kad seniausia ir
pagrindiné — architekttros — kategorija anksc¢iau apémé ir miesty planavima,
kuris XX a. antroje puséje atsiskyré ir nutolo daugiausia susitelkdamas j
socialinius, ekonominius ir kitus fiziskai erdvéje neiSreiSkiamus
sprendimus'®. Urbanistinj projektavima (angl. urban design) jis apibidina
kaip tam tikra jungiantj tarpininka tarp architektiiros ir miesty planavimo,

% VITRUVIUS, P. The Ten Books on Architecture. Courier Dover Publications.
Vert. Morris Hicky Morgan, 1960.

W KHAN, A. Z.; ALLACKER, K. Architecture <...>.

% pictionary of the Arts. Helicon Publishing Ltd, 1994.

192 | ESSIG, L. The New Chicago School. The Journal of Legal Studies, 1998, Vol.
27 (S2), p. 661-691.

103 KATYAL, N. K. Architecture as Crime Control. Yale, 2002.

104 GAUZIN-MULLER, D. Sustainable architecture and urbanism — Concepts,
Technologies, Examples. Basel: Birkhauser, 2002.

195 Journal of Architecture and Urbanism, Architecture and Urban planning, kt.

106 MADANIPOUR, A. Urban Design, Space and Society. Red Globe Press, 2014,
p. 21.
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taciau, sprendziant i§ Siai kategorijai priskiriamy uzdaviniy, matyti, kad i$
esmés jie sutampa su architekttiros uzdaviniais — formuojant fizing¢ aplinka,
spresti  funkcinius, erdvinius ir kitus visuomenei svarbius klausimus.
Skirtumas tik tas, kad apibréziant urbanistinj projektavimg (angl. urban
design) kalbama apie didesnj mastelj. Vertinant pagal turinj, A. Madanipour
pateiktas architekttros, urbanistinio projektavimo ir miesty planavimo
iSaiSkinimas nelaikytinas oponuojanciu Architektiiros jstatyme jtvirtintoms
architektiiros ir urbanistikos sgvokoms, jskaitant tai, kad urbanistika jame
jvardijama kaip architektiiros 3aka'®’. Taigi, neneigiant galimos diskusijos
dél architektiiros sgvokos riby, taciau atsizvelgiant | tiksla iSnagrinéti
Lietuvoje galiojantj teisinj reguliavimg, S$iame tyrime remiamasi
Architektiiros  jstatyme jtvirtintu apibrézimu, atitinkanc¢iu  placiai
pripazjstamg architektiiros sgvokos turinj.

Kalbant apie architektiiros visuomeninge paskirtj ir reikSme, kuri
Klasikingje sampratoje daugiausia telkési j erdvés formavimo klausimus,
pabréztinai akcentuotinas autoriy A. Z. Khan ir K. Allacker teiginys, kad
architektiiros kaip erdvés formavimo priemonés samprata buvo aktuali tik iki
XX a. vidurio, o §io amziaus pabaigoje architektiira imta suvokti ir kaip
mediacija — visuomenés interesy derinimo priemoné'®. Tai, kad architektiira
atlieka integruojantj vaidmenj tvariu biidu vystant miestus, padédama
suderinti besiskirian¢ius pastaty ir krastovaizdzio i$saugojimo reikalavimus,
gyventojy teisétus siekius ir miesty plétros kontrole, pazymima ir jau
minétuose ES teisés aktuose'®.

Nagrinéjamai temai aktualiis ir teisés moksliniai tyrimai, kuriuose
architektirai priskiriamas visuomenés elgesio reguliavimo vaidmuo,
pripazjstant, kad jos sprendimai gali net lemti diskriminacijos ir segregacijos
pazeidimus™® (vienas i§ tokiy pavyzdziy pladiau nagrinéjamas 3.2.2
skyriuje). JAV mokslininkas L. Lessig teigé, kad architektiira gali reguliuoti
ir netgi varzyti (riboti, paZeisti) visuomenés santykius''. Jo teigimu,
architektiiros srityje sukurti ir materialiai iSreiksti veiklos rezultatai yra viena

197 Urbanistika — architektiiros Saka, kurios pagrindiniai objektai — urbanizuoty
(urbanizuojamy) teritorijy, urbanistiniy kompleksy erdviné aplinka, urbanistiné
struktlira, urbanistiné erdvé ir ja formuojantys uzstatymo sprendiniai. Architektiiros
istatymas, 2 str. 6 d.

1% KHAN, A. Z.; ALLACKER, K. Architecture <...>.

19 Tarybos i§vados 2008/C319/05, p. 13.

10 SCHINDLER, S. Architectural Exclusion: Discrimination and Segregation
Through Physical Design of the Built Environment. The Yale Law Journal, 2015,
Vol. 6(124).

111 ESSIG, L. The New Chicago <...>.
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i§ zmogaus elgesio reguliavimo formy — tokia pat galinga kaip teisé, tik
maziau aiSki, maZiau atpazjstama ir maZziau zinoma tiek teismams, tiek
teisékiirai, tiek placiai visuomenei'?. Sj poziarj pladiau nagrinéjusi S.
Schindler pabrézé, kad butent architektiros nepastebimumas ir yra
didziausia jos galia, todél teis¢kiira ir teismai turéty baiti itin atidds
analizuodami i$skirtinj architektliros poveikj, taciau, kaip rodo tyrimai,
prastai jie tam skiria itin mazai démesio arba visai nenagringja S$iy
problemy*®.

Zvelgiant i3 istorinés perspektyvos matyti, kad architektiiros sampratos
transformavimasis sutampa ne tik su klimato kaita ir technologiniais
poky&iais™, bet ir su XX a. antroje puséje jvykusiu teisés sampratos
poky¢iu. Po Antrojo pasaulinio karo Vakary Europai atsigrezus i prigimtines
zmogaus teises ir teise émus suvokti nebe kaip valstybés suformuoty
taisykliy hierarchija, o kaip priemon¢ visuomenés darnai ir taikai joje
uztikrinti, j tai turéjo atsigrezti ir architektiira: nutolti nuo politinio ar
ekonominio diktato ir priartéti prie visuomenés interesy jgyvendinimo ir jy
suderinimo. Lietuvoje §i transformacija dél politiniy priezasCiy uztruko, ir
net praéjus dviem deSimtmefiams nuo nepriklausomybés atgavimo,
architektira vis dar buvo priskiriama Ryty tradicijos S$alims, kuriose
architektira suprantama ,tik kaip tam tikros srities technologiné
kompetencija, visiSkai subordinuota ekonominés ir (ar) politinés galios
sferai, t. y. viso labo kaip jvaldytas projektavimo amatas, neturintis jokiy
rimtesniy implikacijy visuomenei ir jos kultiirai“*®. Vis délto, kaip rodo §is
disertacinis tyrimas, architektiiros sampratos kaita Lietuvoje taip pat yra
prasidéjusi — jos eiga ir kryptj rodo tiek aktyvéjancios vieSos diskusijos, tiek
priimtas Architektiiros jstatymas ir jame iSdéstytos priemoneés, tiek kiti
tyrime aptariami architektiiros teisinio reguliavimo ir jo jgyvendinimo
poky¢iai.

12| ESSIG, L. The New Chicago <...>.

'3 SCHINDLER, S. Architectural <...>.

4 MOORE, S. A.; WILSON, B. B. Questioning Architectural Judgment. The
problem of Codes in the United States. New York: Routledge, 2014.

5 DONSKIS, L. Lietuviskoji architektiira: sintezé ar dezintegracija? Archiforma.
2011, t. 3-4 (49).
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1.1.2 Architektiiros kaip aplinkos formavimo proceso
specifiniai aspektai

Lingvistiniu poziiiriu reikia pazymeéti, kad architektiiros apibrézime yra
vartojamas veiksmazodinis daiktavardis (,,aplinkos formavimas®), kuris,
remiantis lietuviy kalbos moksline literatiira, gali reiksti ir veiksma, ir jo
rezultata’®. Tokj savokos dualuma atskleidZia ir Architektdiros jstatymo
nuostatos: Sia sgvoka apibiidinami jau sukurti, materialiai iSreiksti
sprendiniai (,,architektiros elementai, ,architektiiros kokybés kriterijai®,
»statiniy architektiiros atitiktis nustatytiems reikalavimams® ir pan.), taciau
kartu atspindimas pozitris j architektira kaip reiskinj — ,,architektiiros
plétros kryptys®, ,,architektiiros politika®, ,,architektiira, apimdama kiiryba ir
inovacijas, prisideda prie darnios valstybés ir zmoniy aplinkos kirimo, yra
svarbi ekonomikos ir socialiniy santykiy raidai®.

Architekttira suprantant kaip reiSkinj — tam tikra iSraiska igyjantj
procesg, pripazjstama, kad Sio proceso metu yra vykdoma analiting,
intelekting, karybin¢ veikla, skirta funkciniams, erdviniams aplinkos
formavimo uzdaviniams spresti, ir kad Sis procesas svarbus ne tik dél jo
metu sukuriamy konkreéiy rezultaty, bet ir dél jtakos visuomenés darnai ir
jos raidai. Taigi, priimant teisinio reguliavimo sprendimus, architektiirg
reikia suprasti ne tik kaip galutinj materialiai iSreikStg ir vizualiai suvokiama
objekta ar juo labiau — tik kaip to objekto esteting iSraiska, bet ir kaip tam
tikra reiskinj, apimantj ir analitinius, kirybinius, visuomenés darnai ir jos
raidai reikSmingus procesus.

Vertinant architektros sprendziamus uzdavinius bitina atkreipti démes;j |
tai, kad teisés akty reikalavimai — tik nedidelé dalis architektui keliamy
uzduoCiy, nes kiekvienu atveju architektas jgyvendina ne tik norminius
reikalavimus (kurie i§ esmés yra minimalus Zmogaus teisiy apsaugos
standartas™’
kurie néra reglamentuoti teisés aktais, taCiau kurie taip pat formuoja

), bet ir esamus bei buisimus aplinkos ir jos naudotojy poreikius,

1 yeiksmazodiniai daiktavardziai yra kildinami i§ poreikio apibrézti tam tikra
veiksmg, o jy vartojimas vadinamas veiksmazodiniy posakiy sunominalinimu.
SKARDZIUS, P. Veiksmazodiniai daiktavardziai su -imas ir jy vartosena. Aidai,
1955, Nr. 6; Taciau veiksmaZodziy abstraktai su priesaga -imas/-ymas konkretédami
gali jgyti Sias reikSmes: 1) veiksmo rezultato (,,vertimas®); 2) veiksmo vietos
(,»i8¢jimas®); 3) veiksmo jrankio ar priemonés (,,vezimas“); 4) dokumenty
pavadinimy (,jgaliojimas®, kt.). SAKALAUSKIENE, V. VeiksmaZodziy abstrakty
pateikimas dabartinés lietuviy kalbos Zodynuose. Kalbos kultira, 2005, t. 78, p.
153-161.

Y7 Konstitucinis Teismas. 1996 m. lapkricio 20 d. nutarimas.
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architekto sprendiniy kokybés lygmenj ir turi tiesioging jtaka viesajam
interesui uztikrinti. Kazkiek $iy nereglamentuoty reikalavimy yra pateikiama
uzsakovo formuluojamoje planavimo darby programoje™'® ar projektavimo
uiduotyjellg, Siek tiek — tam tikry esamos aplinkos ir jos naudotojy poreikiy
tyrimy ataskaitose (jei tokie tyrimai rengiami — dazniausiai jie néra
privalomi), ta¢iau daugiausia jy net ir Siuose dokumentuose lieka neapibrézta
ir geriausiu atveju patenka tik i vieno ar kito abstraktaus kokybés kriterijaus
turinj, zodinius architekto ir uzsakovo susitarimus ar tiesiog paties architekto
turimg kokybés samprata.

Architekto profesijos reikSme visuomenei nagrinéjusi Europos architekty
taryba (ACE) pabrézé, kad architektiiroje labai nedaug standartizuoty
sprendimy — kiekvienas projektas yra ,specialus sprendimas specialiai
situacijai“, tai kurybinio proceso, sujungianc¢io funkcinius, erdvinius,
ekonominius, ekologinius, kulttrinius ir estetinius veiksnius j vieng darnig
visuma, rezultatas’®®. Taip pat Europos architekty taryba pazyméjo, kad
bendros ES rinkos harmonizavimas ir standartizavimas, naudingas
ekonominiu pozitiriu, visiskai nepalankus kultiiros sri¢iai, kuriai yra svarbiis
tokie veiksniai kaip vietos kultira, paveldas, tam tikri su vieta ar jos
bendruomene susije erdvés bruozai ir kt."*

Tai, kad norminiu teisés aktu néra galimybés atsizvelgti nei | specifinius
konkrecios situacijos bruozus, nei j busimy naudotojy poreikius, galima
matyti ir i§ pacios teisés normos apibrézimo, i kurj patenka bendras taisyklés
pobiidis, reiskiantis pakartotinio taikymo galimybe'?, taip pat i§ norminio
teisés akto apibrézimo, nukreipiancio j neribota, individualiais pozymiais
neapibidinty subjekty rata**®. Projektavimo klausimus nagrinéjandioje
mokslingje literatiiroje nurodoma, kad norminimas remiasi statistinio asmens
kategorija**
kategorija nesiremiama nustatant reikalavimus, susijusius su zmoniy

, 0 realiame gyvenime statistiniai asmenys neegzistuoja ir $ia

181 jetuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas, 25 str. 2 d. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 107-2391; 2004, Nr. 21-617; 2013, Nr. 76-3824.

119 Statybos jstatymas, 2 str. 102 d.

120 KERSTEIN, K., et al. Architecture and Quality of Life. Architects¢ Council of
Europe, 2004, p. 14.

21 |pid.

12 BAUBLYS, L., et al. Teisés <...>, p. 260.

123 ANDRUSKEVICIUS, A.; PASKEVICIENE, L. Viesojo administravimo teisiniai
pagrindai. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 96.

124 EWALD, F. Norms, discipline, and the law. Representations, 1990, Vol. 30, p.

138-161.
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gerove'®. Teisés doktrinoje pazymima, jog bandymas kurti specialias
normas kiekvienam, kad jos atitikty jy specialius poreikius, tik kelty
painiavg ir pyktj dél diferencijuoto traktavimo, ir tai biity vienas i§ pozymiy,
kad tokioje valstybéje teisés vieSpatavimo néra'”®. Taigi matyti, kad
architektiiros objekto ne tik nejmanoma i§ anksto detaliai reglamentuoti, bet
ir buty zalinga tai daryti.

Ivertinus architekttiros sprendiniy formavimo specifikg tampa akivaizdu,
kad dauguma architekto sprendimy yra ir turi biti priimami laisvai, nesant jy
atzvilgiu apibrézty konkreciy teisés normy. Taciau tokioje situacijoje kyla
pagristas klausimas, kokiu buidu valstybé gali atlikti savo pareiga garantuoti
vieSgji interesa, jei neturi galimybés nustatyti daugelio reikSmingy
reikalavimy paciam architektiiros objektui?

Daugiausia atsakymy j $j klausimg pateikia reglamentuojamy (arba
valstybés reguliuojamy) profesijy savoka, j kurias patenka ir architekto
profesija'®’. Siy profesijy nariai asmeniskai, atsakingai ir profesiniu atzvilgiu
nepriklausomai, turédami atitinkamg kvalifikacija, teikia intelektualaus
pobiidzio abstrak&ias paslaugas kliento ir visuomenés naudai'?®. Biitent
laisvai priimami vie$ajj interesa jgyvendinantys sprendimai yra vienas i$
reglamentuojamy profesijy pozymiy'®. Tagiau tam, kad vykdant tokig i
anksto nesureguliuotais, laisvais sprendimais pasiZzymincig profesing veikla
nebiity pazeisti visuomenés interesai, Siy profesijy atstovams yra keliami
auksti kvalifikacijos ir profesinés etikos reikalavimai bei vykdoma veiklos
kontrole"™, Zvelgiant detaliau, tokios profesijos reguliavimas apima: 1)
reikalavimy ketinant verstis veikla apibrézima; 2) jvertinimo tvarka siekiant
nustatyti kandidato verstis veikla kvalifikacija ir jos vykdyma; 3)
praktikuojanciy profesijos atstovy licencijavimg; 4) kvalifikacijos lygio
palaikyma; 5) etikos kodeksy priémima ir jy igyvendinimo priezitra; 6)
skundy gavima, tyrima ir sprendimy dél jy pagristumo priémima, atitinkamy

2 NORD, C. Design according to the law: juridical dimensions of architecture for
assisted living in Sweden. House and the Built Environ, 2013, Vol. 28, p. 147-155.
126 K ORIS, E., et al. Krize, <...>, p. 38.

127 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB; Lietuvos Respublikos
reglamentuojamy profesiniy kvalifikacijy pripazinimo jstatymas. Valstybés Zinios,
2008, Nr. 47-1747; Teisés akty registras, 2016-01-06, Nr. 2016-00361.

128 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB, p. 43.

129 K onstitucinis Teismas. 2008 m. sausio 7 d., 2010 m. kovo 22 d. nutarimai.

130 K onstitucinis Teismas. 2010 m. kovo 22 d. nutarimas.
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sankcijy taikyma; 7) drausmingés atsakomybeés taikyma nesilaikant nustatyty
standarty ir praktikos®*".

Vertinant, kokie auks$ti reikalavimai yra keliami tokiy profesijy
atstovams, galima daryti i$vada, kad, reguliuodama architektaros santykius,
valstybé visuomenei svarbiy sprendimy priémima turéty pavesti tik juos
atitinkantiems specialistams. Tai pazyméjo ir teismas nurodydamas, kad
architektiiros kaip aplinkos formavimo procese privalo dalyvauti
profesionalus  architektas'®. Taip pat svarbu, kad architektas
bendradarbiauty™, tagiau nebiity pernelyg priklausomas nuo jo darba
finansuojancio uzsakovo ar kity asmeny™®.

Be reikalavimy sprendimus priimantiems asmenims, pazymétinos ir kitos
kokybés prielaidos, taip pat nesusijusios su reikalavimy architektiiros
objektui apibrézimu. Pirmiausia — tai kokybés kriterijais paremtos sitilomy
sprendimy atrankos procediiros, kurias kaip vienas i§ svarbiausiy pazymi
Europos architekty taryba, labiausiai iSrySkindama architektiiriniy konkursy
svarba'®. Atsizvelgiant j iSryskinta srities specifika, pripazintina ir didelé
visuomenés dalyvavimo svarba, kurig pabrézia Orhuso konvencija™®.
Visuomenés informavimas ir dalyvavimas teritorijy planavimo procese, kaip
priemon¢é atskleisti vieSojo intereso turinj konkreCiose situacijose,

akcentuojamas ir teismy praktikoje®’.

Bl SCHULTZE, R. What Does It Mean to Be a Self-governing Regulated
Profession. Journal of Property Tax Assessment & Administration, VVol. 4(3).

B2 \VAAT. 2014 m. gruodzio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-9719-
463/2014.

13 Architekty bendradarbiavimo su kitais specialistais ir klientu svarba yra
pabréziama Europos architektiiros paslaugy teikéjy etikos kodekse, apie kurj placiau
7r. 3.3.2.3.3 skyriuje. Profesinés etikos kodeksas, 3.1, 3.11 p. [interaktyvus. Zitiréta
2018-10-31]. Priciga per interneta: <http://www.architekturumai.lt/profesine-
etika/profesines-etikos-kodeksas/>.

134 Rengiant Architektiiros jstatyma, pernelyg didelé uzsakovo jtaka buvo akcentuota
kaip neigiamas veiksnys siekiant architektliros kokybés. Aiskinamasis rastas dél
Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos
teritorijy planavimo jstatymo Nr. I-1120 25 ir 41 straipsniy pakeitimo jstatymo,
Lietuvos Respublikos statybos jstatymo Nr. [-1240 2 ir 5 straipsniy pakeitimo
jstatymo projekty [interaktyvus. Zi@réta 2018-01-13]. Prieiga per interneta:
<https://e-seimas.Irs.lt/rs/legalact/TAK/.../format/ISO_PDF/>.

1% KERSTEIN, K., et al. Architecture <...>, p. 20.

13 Ljetuvos Respublikos jstatymas dél Konvencijos dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus
aplinkosaugos klausimais ratifikavimo. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 73-2565.

BT VAAT. 2007 m. rugséjo 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-6705-
142/07.
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Nors anksciau buvo jvardyta, kad iSankstinis reikalavimy architektiiros
objektui nustatymas biity nepalankus aplinkos kokybés siekiui, vis délto
atlikta analizé parodé, kad tam tikri esminiai reikalavimai, biitini teisinés
valstybés principams jgyvendinti, turéty bati jtvirtinami jstatymuose, o
profesionalus jy taikymas jvairiose procediirose gali reikSmingai prisidéti
prie visuomenés interesy jgyvendinimo'®. Taigi tyrime manoma, kad
Istatymuose apibrézus esminius architektiiros objekto kokybés kriterijus, jy
igyvendinimas turéty biiti uztikrinamas reguliuojant tam tikras jj ,,supancias‘
sritis — sprendimus priimanc¢iy asmeny kvalifikacija, jy etika, atsakomybe,
aplinkos ir jos naudotojy poreikiy tyrimus, skirtingy interesy derinimo
priemones, architektiiriniy sprendimy pri€émimo ir jy vertinimo procediras.

Tokiu atveju, jtvirtinus Siuos esminius kokybés reikalavimus ir
uztikrinus, kad nustatyty procediiry metu vieSojo intereso klausimai bus
iSsamiai iSanalizuoti, i$spresti ir patikrinti, galbait baty galima svarstyti
galimybe  architektiros  kokybei  svarbius  sprendimus  priskirti
administracinio proceso teisé¢je apibréziamam tikslingumui, paliekant juos uz
teisminés patikros riby*®. Ta¢iau nesant efektyviy procediry architektiiros
srityje priimtus sprendimus palikti uz teisminés patikros riby (kaip i§ esmés
buvo padaryta jvade cituotoje byloje, tik pavadinant tai jstatymo neginamais
interesais'*’) viesajam interesui bty pernelyg rizikinga.

1.2 Architektiiros srityje igyvendinami visuomenés interesai

Konstitucinis Teismas, nagrinédamas bylas, vieSuoju interesu jau yra

jvardijes autoriaus teisiy ir interesy gynyba nuo pazeidimy'*, daugiabugiy

namy tinkama eksploatavima ir i$saugojima®®, Zmoniy sveikatos apsauga’*,

138 BAKSIENE, D. Architektiiros kokybés kriterijy teisinis reguliavimas: poreikis ir
galimybés. IS Architektiros kokybés kriterijai. Moksliniy straipsniy rinkinys.
Vilnius: Technika, 2015, p. 10-24.

139 ABT] numato, kad teismas nevertina gintijamo teisés akto ir veiksmy
(neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo pozidiriu, o tik nustato, ar
konkreCiu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas teisés aktas, ar vieSojo
administravimo subjektas nevirSijo kompetencijos, taip pat ar teisés aktas arba
veiksmas (neveikimas) nepriestarauja tikslams ir uzdaviniams, dél kuriy institucija
buvo jsteigta ir gavo jgaliojimus. ABT], 3 str. 2 d.

YO LVAT. 2006 m. rugpjicio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*—
1240/06.

141 K onstitucinis Teismas. 2000 m. liepos 5 d. nutarimas.

142 K onstitucinis Teismas. 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas.

143 K onstitucinis Teismas. 2002 m. kovo 14 d. nutarimas.
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nusikaltimy uzkardyma, tyrima, nustatymg'*, vieSojo administravimo
vykdyma ir vieSyjy paslaugy teikimo uZtikrinima'®, natiralios gamtinés
aplinkos, gyvunijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty, taip pat ypac
vertingy vietoviy apsauga bei gamtos iStekliy racionalaus naudojimo ir
gausinimo uztikrinima'*, kultiiros laisvés uztikrinimg, kultfiros valstybinj
rémima, kultiros paminkly ir vertybiy apsauga'®’, mokes¢iy j valstybés
biudZeta surinkima®, Zemés, misky ir vandens telkiniy tinkama, racionaly
naudojima ir apsauga'®, finansy sistemos stabiluma ir efektyvuma**,

Taigi galima tirti architektiiros srityje vien dél iy vertybiy priimamy
sprendimy reikSme. Vis délto §is sgrasas negalutinis, nuolat pildomas, tad
remiantis moksliniais tyrimais ir Konstitucinio Teismo suformuotu vie$ojo
intereso apibréZimu — jj suvokiant kaip teiséta asmens ar grupés asmeny
interesg, kuris atspindi ir iSreiskia pamatines visuomenés vertybes, kurias
jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija™ — Siame skyriuje nagrinéjami
architektiiros srityje jgyvendinami visuomenés interesai, susij¢ tiek su jau
jvardytomis, tiek su kitomis konstitucinémis vertybémis — teise j sveika
aplinka, nuosavybés teise, tkinés veiklos laisve ir kt. Siekiant tyrimo
sistemiSkumo, nagrinéjami visuomenés interesai grupuojami remiantis
darnios plétros principo sudétimi — atskirai aptariant aktualiausius
ekonominius, ekologinius, socialinius ir j juos patenkancius kultiirinius
interesus, dél pastaryjy svarbos architekttiros srityje, aptariamus atskirame
skyriuje.

1.2.1 Ekonominiai interesai

VieSojoje erdvéje aplinkos kokybiniai reikalavimai daznai prieSprieSinami
ekonominiams interesams'®. Tokia atskirtj i§sako ir patys architektai, kai

144 K onstitucinis Teismas. 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas.
145 Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas.
148 K onstitucinis Teismas. 2005 m. geguzés 13 d., 2006 m. kovo 14 d., 2007 m. liepos
5 d. nutarimai.
17 Konstitucinis Teismas. 2005 m. liepos 8 d. nutarimas.
148 Konstitucinis Teismas. 2007 m. liepos 5 d., 2013 m. liepos 5 d. nutarimai.
i:z Konstitucinis Teismas. 2011 m. sausio 31 d. nutarimas.

Ibid.
151 Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.
12 SAULYTE, G. Miesty plétra stabdo populizmas ir politiniai Zaidimai, 2009
[interaktyvus. Zitiréta 2018-01-03]. Prieiga per interneta:
<http://straipsniai.lt/skandalai/miestu-pletra-stabdo-populizmas-ir-politiniai-
zaidimai/>. GARNIENE, A. Pagaliy kaisiotojams smagu, kai darbai stringa? 2017
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nori pabrézti pernelyg didele statytojo jtaka arba kai Zodziu ,,architekttra“
stengiasi i3reiksti labiau jos meninius, kultirinius aspektus™. Tagiau,
jvertinus kur kas platesne architektiiros reik§me, tampa akivaizdu, kad
architekttira ne tik negaléty egzistuoti be ekonominiy iStekliy, bet ir turi
nemaza jtaka ekonominiams interesams jgyvendinti.

Pirmiausia pazymétina, kad statybos srityje, kurioje realizuojami
architektiiriniai aplinkos formavimo sprendiniai, yra sukuriama 7,5 proc.
viso $alies bendrojo vidaus produkto, o skaiCiuojant kartu su nekilnojamojo
turto operacijomis — 13,9 proc.”™. Lietuvos bankas ne karta nurodé¢, kad
darni (tvari) nekilnojamojo turto plétra turi tiesioging jtaka Salies finansiniam
stabilumui*®®. Architektui projekte numacius neteisétus sprendimus ir jy
pagrindu sustabdzius statybg ir (ar) jpareigojus neteiséta statinj nugriauti,
patiriama dideliy nuostoliy™®. Taip pat pripaZjstama, kad architektiiriniai
sprendimai ir projektuotojo reputacija turi reikSme¢ nekilnojamojo turto
sandoriy sekmei™’.

Vertinant Konstitucijoje jtvirtintas vertybes ekonominiu aspektu, svarbus
ir dkinés veiklos laisvés jgyvendinimas, kurj galima nagrinéti keliomis
kryptimis: 1) statytojo, kaip tkinés veiklos subjekto, teisés jgyvendinimas;
2) erdvés kitoms tikinéms veikloms sukiirimas; 3) paciy architekty vykdoma
veikla.

Architekty priimami sprendimai, be abejo, yra susij¢ su statytojo teisés
igyvendinimu, nes architektiiriniais sprendiniais sudaromos salygos

[interaktyvus. Zitréta 2018-01-03]. Prieiga per interneta:
<http://www.diena.lt/naujienos/kaunas/miesto-pulsas/pagaliu-kaisiotojams-smagu-
kai-darbai-stringa-816779>.

153 Architektiiros eksperty apklausa <...>.

5 ietuvos statistikos departamento informacija, 2017 [interaktyvus, Zitréta 2018-
01-04]. Prieiga per interneta: <https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize#/>.
1% Lietuvos banko prane§imai, 2017 [interaktyvus. Ziiiréta 2018-01-02]. Prieiga per
interneta: <https://www.lb.1t/It/renginiai/lietuvos-banko-nekilnojamojo-turto-
konferencija-2017-gruodzio-5-d>;  <https://www.lb.It/lt/naujienos/apklausa-dideja-
nerimas-del-galimu-kibernetiniu-ataku-ir-netvarios-nt-rinkos-raidos>.

1% Milijony vertos bylos uzstrigo teismuose. Verslo Zinios [interaktyvus, Zidiréta
2018-01-04]. Prieiga per interneta:
<https://laikrastis.vz.lt/index.php?act=mprasa&sub=article&id=29986>; SALLT.
,Misionieriy namy“ statytojai teisybés iesko Vyriausybéje, 2017 [interaktyvus,
zitiréta 2018-01-04]. Prieiga per internetg: <http://sa.lt/misionieriu-namu-statytojai-
teisybes-iesko-vyriausybeje/>.

57 ZIBUDA, M. Vilniaus biisto rinka: besikeiGiantis pirkéjo portretas. Pranesimas
Nekilnojamojo turto plétros asociacijos NT konferencijoje, 2017 [interaktyvus.
Zitréta 2018-01-04]. Prieiga per interneta:
<http://www.ntkonferencija.lt/?page_id=236>.
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statytojui gauti nauda (nekilnojamajam turtui sukurti ir pagerinti). Be to,
statytojui jgyvendinant valstybés nustatytus jo ukinés veiklos laisvés
ribojimus, skirtus Zzmogaus sveikatos, aplinkos, kultiiros paveldo ir kity
visuomenés interesy apsaugai, architektas gali parinkti optimalius, statytojo
interesus atitinkancius, taciau ir kity visuomenés interesy nepazeidziancius
sprendimus. Tai, kad statytojo teisiy jgyvendinimas yra reikSminga
architekto uzdaviniy dalis, matyti ir i§ Profesinés etikos kodekso, kuriame
viena i§ trijy daliy skirta biitent kliento interesy apsaugai'>.

Be statytojo teisés, architektiira savo funkciniais, erdviniais, estetiniais ir
Kitais sprendimais turi tiesiogine jtaka ir kitoms tkinés veiklos sritims —
turizmui, vieSbuciy, restorany, kaviniy verslui, kuris nemazai priklauso nuo
architekty sukurtos aplinkos patrauklumo, inovatyvumo, atraktyvumo ir
kt.'® Statiniy ir jy interjery kuriama jvaizdj daznai naudoja ir kiti verslo
subjektai, pristatydami savo jmoniy soliduma, patikimuma, verzluma'®.
Architektora, be kita ko, nagriné¢jama ir kaip reikSminga reklamos dalis,
galinti daryti jtaka mogaus pasirinkimams'®". Atkreiptinas démesys ir j tai,
kad pati architekty veikla yra viena i§ tkinés veiklos sri¢iy ir salygos ja
plétoti turi tiesioging jtaka Siai laisvei jgyvendinti bei jau minétiems Salies
finansiniams interesams.

Ekonominiu poziiiriu taip pat akcentuotina Konstitucijoje jtvirtinta
pilietinéms (asmeninéms) zmogaus teiséms priskiriama nuosavybés teise.
Nors teorijoje aptariama daznai kylanti Sios teisés konkurencija su vieSuoju
interesu'® 183)  pati
yra priskiriama vieSajam interesui. Vertinant nuosavybés teisés

, taCiau i§ esmés nuosavybé (netgi prioriteto pagrindais

igyvendinima architekttiros srityje visy pirma pazymétina, kad nagrinéjamy
procesy metu yra formuojami, naudojami ir kei¢iami nuosavybés teisés

158 profesinés etikos kodeksas, 3 principas.

19 VIRPILAITYTE, 1. Restorany bankroto tendencija: kodél vieni uzsidaro po mety,
o kiti sekme dziaugiasi deSimtmegius?, 2018 [interaktyvus. Zitiréta 2018-01-04].
Prieiga per interneta: <http://vmgonline.lt/restoranu-bankroto-tendencija-kodel-
vieni-uzsidaro-po-metu-o-kiti-sekme-dziaugiasi-desimtmecius/>.

180 ANDRIJAUSKAS, D. Lengviausiai nuomininkus randa Siuolaikiski ir pazangis
biury pastatai, 2017 [interaktyvus. Zidréta 2018-01-04]. Prieiga per interneta:
<https://www.madeinvilnius.lt/verslas/nekilnojamas-turtas/lengviausiai-
nuomininkus-randa-siuolaikiski-ir-pazangus-biuru-pastatai/> .

1 CAIRNS, G. Architecture as Political Image: The Perspective of Advertising.
Architecture Media Politics Society (AMPS). 2012, Vol. 1(1).

162 RUSKYTE, R. Nuosavybés teisiy ribojimo klausimas Konstitucinio Teismo
doktrinoje. I8 VieSojo intereso gynimas: subalansuoto poziurio link. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2013.

1683 KLIMAS, E. Lietuvos Respublikos <...>, p. 202.

36



objektai — statiniai, zemés sklypai. Jy verté nemazai priklauso ir nuo
architektliriniy sprendimy, lemianciy statinio ar teritorijos sprendiniy
funkcionalumg, racionalumg, ilgaamziskuma, patoguma, taip pat ir estetika,
kuriai visuomené teikia ne maZesne reik§me nei statiniy fizinei buklei*®.

Gyventojy apklausos rezultatai rodo, kad visuomenei yra svarbi ir
statiniy, kaip nuosavybés objekty, apsauga nuo neigiamo poveikio (griiities,
gaisro, jsilauzimo)'®, kuri daugiausia realizuojama architektiirinémis
priemonémis, parenkant atitinkamus gaminius, medziagas, planinius ir
erdvinius sprendimus. Architektiiriniai sprendimai taip pat lemia statiniy
eksploatavimo kastus'®. Architektiiriniy sprendimy jtaka nekilnojamojo
turto vertei ir architekty klaidos, kaip vienas i§ veiksniy, lemianciy
nekilnojamojo turto ekonominj nuvertéjima, pazymimi nekilnojamojo turto
vertinimo metodingje literatiiroje’®’.

Vis délto ekonominiai interesai néra vieninteliai svarbils visuomenés
interesai. Remiantis darnios plétros principu, jie turi bti derinami su toliau

nagrinéjamais ekologiniais ir socialiniais (tarp jy ir kultiiriniais) interesais.
1.2.2 Ekologiniai interesai

Konstitucijos 54 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad wvalstybé riipinasi
natiiralios gamtinés aplinkos, gyvinijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty
ir ypac vertingy vietoviy apsauga, priziiiri, kad su saiku biity naudojami, taip
pat atkuriami ir gausinami gamtos istekliai'®®. Aigkindamas 3ia nuostata
Konstitucinis Teismas nurodé, kad joje yra suformuluotas vienas i$ valstybés
veiklos tiksly — uztikrinti Zmogaus teise j $varig ir sveika aplinka'®, kuri yra
biitina oraus gyvenimo ir naudojimosi daugeliu kity konstituciniy teisiy
salyga'™. Lietuvoje ratifikuotos Orhuso konvencijos preambuléje pazymima,
kad 8ia konvencija Salys tvirtina pripazindamos, kad tinkama aplinkos
apsauga biitina zmoniy gerovei ir pagrindinéms zmogaus teiséms uZtikrinti,
iskaitant ir teis¢ | gyvybe, taip pat kad kiekvienas asmuo turi teis¢ gyventi

184 ietuvos gyventojy apklausa <...>.

185 Ipid.

186 1 jetuvos Respublikos architektiiros politikos kryp&iy aprasas, 17 p.

17 RASLANAS, S.; SLIOGERIENE, J. Nekilnojamojo turto vertinimas, mokomoji
knyga. Vilnius: Technika, 2012, p. 130-138.

168" |_ietuvos Respublikos Konstitucija, 54 str. 1 d. Lietuvos aidas, t. 220; 1992, Nr.
33-1014.

199 Konstitucinis Teismas. 1998 m. birzelio 1 d. nutarimas.

170 K onstitucinis Teismas. 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas.
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tinkamoje jo sveikatai ir gerovei aplinkoje'”. Orhuso konvencijos taikymo

vadove teigiama, kad Sis dokumentas reik§mingas tuo, jog jame pirmg kartg
jtvirtinama sasaja tarp aplinkos apsaugos ir Zmogaus teisiy' .

Vienas i§ pirmyjy aplinkos apsaugos reik§me pabrézusiy Europos
Bendrijos dokumenty yra 1972 m. Bendrijos valstybiy nariy vadovy
pranesimas, kuriame buvo akcentuota gyvenimo kokybé. Jame teigiama, kad
pagal Europos tradicijas ypatingas démesys turi bati skiriamas gyvenimo
kokybei ir lygiui gerinti, neekonominéms vertybéms ir aplinkos apsaugai' .
Sestojoje bendrojoje aplinkos apsaugos veiksmy programoje, priimtoje 2002
m., nurodytos keturios prioritetinés aplinkos politikos kryptys, tarp kuriy yra
ir sveikata bei gyvenimo kokybé'’®. Septintojoje bendrojoje aplinkos
apsaugos veiksmy programoje taip pat iSlieka akcentuojamas tikslas
uztikrinti gyventojy sveikata ir gerove™ .

EZTT praktikoje nurodoma, kad EZTK néra skirta aplinkos apsaugai'’®,
tadiau tokie aplinkos veiksniai, kaip antai aukstas triuk§mo lygis'’”’,
kvapai'’®, gamybos jmoniy skleidziama tar$a'”, net ir nekeliantys didelés

grésmés sveikatai, gali trukdyti kokybiskam asmens gyvenimui, vadinasi, jie

171 K onvencija dél teisés gauti informacija <...>

172 Jungtiniy Tauty Organizacijos Europos Ekonominés komisijos leidinys Orhuso
konvencija: taikymo vadovas (The Aarhus Convention: an Implementation Guide),
United Nations, New York and Geneva, 2000, p. 1 [interaktyvus. Zitiréta 2018-01-
02]. Prieiga per interneta: <http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/acig.pdf>.
1% RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R. Europos Sajungos aplinkos teis¢: raida ir
perspektyvos. Teise, 2011, t. 78, p. 94.

1742002 m. liepos 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr.
1600/2002/EB dél Sestosios Bendrijos aplinkosaugos veiksmy programos, p. 1. OL
L 242, 2002 9 10.

52013 m. lapkri¢io 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr.
1386/2013/ES dél bendrosios Sajungos aplinkosaugos veiksmy programos iki 2020
m. ,,Gyventi gerai pagal miisy planetos iSgales, p. 171-200. Tekstas svarbus EEE.
OJ L 354, 28.12.2013.

YO B7TT. 2003 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Kyrtatos v. Greece.

YT BZTT. 2003 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Hatton and Others v. the United
Kingdom.

Y8 EZTT. 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Lopez Ostra v. Spain; 2007 m.
lapkricio 2 d. sprendimas byloje Giacomelli v. Italy.

Y EZTT. 1998 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Guerra and Others v. Italy; 2009
m. sausio 27 d. sprendimas byloje Tatar v. Romania; 2006 m. spalio 26 d.
sprendimas byloje Ledyayeva and Others v. Russia; 2003 m. spalio 16 d.
sprendimas byloje Fadeyeva v. Russia.
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yra tiesiogiai susije su EZTK 8 straipsnyje jtvirtinty zmogaus teisiy j privaty
gyvenima jgyvendinimu®®.

Tyrimo kontekste svarbu pripazinti, kad aplinkos sgvoka apima ne tik
natiralias gamtines teritorijas, bet ir urbanizuota, Zmogaus sukurtg
(antropogening) aplinkg. Taip aplinka apibréziama Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos jstatyme™, taip ja yra apibidines Konstitucinis
Teismas'®. Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo perteiktoje aplinkos
savokoje (atitinkan¢ioje Aplinkos apsaugos jstatymo apibrézima) yra minimi
antropogeniniai, t. y. zmoniy sukurti, dél jy veiklos atsirad¢ ar pakeisti
elementai'®. Kadangi i§im&iy nenustatyta, laikytina, kad $ie elementai apima
visus zmogaus veiklos formuojant aplinka rezultatus — ne tik artimus
gamtiniams darinius (pasodintus miskus, iSkastus tvenkinius, kt.), bet ir
statinius bei inzinering¢ infrastrukttirg.

Plag¢iai aplinka suprantama ir minétoje Orhuso konvencijoje. Sios
konvencijos taikymo vadove yra pateiktas sgrasas tarptautiniy ir regioniniy
deklaracijy, chartijy, konvencijy, rekomendacijy, sutarciy, jvardijamy
dokumentais, nutiesusiais kelig Siai konvencijai184. Ne viename i§ iSvardyty
dokumenty pazymimas siekis biitent uztikrinti Zmogaus gyvenimo kokybe,
kuri pasiekiama ripinantis ne tik gamtine, bet ir Zzmogaus sukurta aplinka.
Pavyzdziui, 1972 m. priimtoje Zmogaus aplinkos konferencijos deklaracijoje
(Stokholmo deklaracijoje) nurodoma, kad abu — nattralios ir zmogaus
sukurtos — aplinkos aspektai yra baitini zmogaus gerovei ir jo pagrindinéms
teiséms jgyvendinti'®. Tame patiame dokumente Zmogaus sukeltai Zalai

180 Manual on human rights and the environment: Principles emerging from the
case-law of the European Court of Human Rights. Council of Europe, 2006
[interaktyvus. Zitréta 2018-10-31]. Prieiga per interneta:
<https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH_DEV_Manual_Environment_Eng.pdf>.
181 Aplinka — tai gamtoje funkcionuojanti tarpusavyje susijusiy elementy (Zemés
pavirSiaus ir gelmiy, oro, vandens, dirvozemio, augaly, gyviiny, organiniy ir
neorganiniy medziagy, antropogeniniy komponenty) visuma bei juos vienijancios
natiiraliosios ir antropogeninés sistemos. Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
jstatymas, 1 str. Lietuvos aidas. 1992, Nr. 5-75 (akto redakcija, galiojusi nuo 1997-
07-09 iki 2000-05-12).

182 Konstitucinis Teismas. 1998 m. birzelio 1 d. nutarimas.

18 NAKTINIENE, G., et al. Lietuviy kalbos Zodynas (t. 1-XX, 1941-2002):
elektroninis variantas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005 [interaktyvus.
Zitiréta 2018-01-02]. Prieiga per interneta: <www.lkz.1t>.

184 Orhuso konvencija: taikymo vadovas <...>.

185 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, 1972
[interaktyvus. Zitiréta 2018-01-02]. Prieiga per interneta:
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priskiriama ne tik oro ir vandens tarsa, ekologinés pusiausvyros sutrikdymas,
bet ir zmogaus sukurtos, ypa¢ gyvenamosios ir darbo, aplinkos trikumai,
darantys kenksminga jtakg fizinei, psichinei ir socialinei sveikatai'®. 1989
m. Europos aplinkos ir sveikatos chartijoje teigiama, kad zmogus turi teis¢ j
Jo sveikatos ir gerovés auksCiausiu lygiu palankig aplinkg ir kad gerali
sveikatai ir gerovei reikia Svarios ir darnios aplinkos, o jos fiziniams,
psichologiniams, socialiniams ir estetiniams veiksniams yra skiriama
pakankamai démesio™’.

Pazymétina, kad ES institucijos vertina architektiiros jtaka visuomenés
gerovei. Kaip jau minéta apibréziant architektiiros sgvoka, Tarybos
rezoliucijoje 2001/C73/04 teigiama, kad architektiros kokybé yra tiek
miesto, tick kaimo aplinkos esminé dalis*®, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2005/36/EB™  preambulés 27 punkte deklaruota, kad
architekttrinis projektavimas, pastaty kokybé, jy derinimas prie aplinkos,
gamtos bei miesto krastovaizdzio paisymas ir pagarba valstybiniam ir
priva¢iam paveldui yra vieSojo intereso klausimas, Tarybos iSvadose
2008/C319/05 dél architektiiros pabréztas kultiros jnasas j tvary vystymasi ,
kad architektiira tiesiogiai prisideda prie gyvenimo kokybés'™®. Minéta
rezoliucija 2001/C73/04 Taryba kreipési | Komisija, nurodydama uztikrinti,
kad biity atsizvelgta j architektiiros kokybe visose jos politikos srityse.
Darnios plétros principas pragjusio amziaus astuntojo devintojo deSimtmeciy
sandiroje taip pat radosi siekiant eliminuoti plétros priesinimg su aplinkos
apsauga'®".

ESTT, nagrinédamas Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry
valstybés ir privadiy projekty poveikio aplinkai vertinimo'® jgyvendinimo

<http://www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp?DocumentiD=97 &Artic
leID=1503>.

18 Declaration of the United Nations <...>,

187 European Charter on Environment and Health, 1989 [interaktyvus. Zifiréta 2018-
01-02]. Prieiga per interneta:
<http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0017/136250/ICP_RUD_113.pdf>.
188 Tarybos rezoliucija 2001/C73/04, p. 6.

189 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB, p. 22.

1% Tarybos isvados 2008/C319/05, p. 13.

UMESKYS, L. Aplinkos <...>, p. 320.

1921985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo. OL L 175, 1985 7 5; 1997 m. kovo 3
d. Tarybos direktyva 97/11/EB, i§ dalies keicianti Direktyva 85/337/EEB dél tam
tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo. OL L 73, 1997 3 14;
2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB,
nustatanti visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus ir

40



klausimus, taip pat yra iSaiSkines, kad i Sios direktyvos reguliavimo sritj
patenka tiek gamtinés, tiek urbanizuotos teritorijos. Byloje C-50/09 Komisija
pries Airijg ESTT isaiskino, kad esamy statiniy griovimo darbai, kuriuos
daznai apima direktyvos II priedo 10 punkte (b) nurodyti urbanistinés plétros
(urbanizacijos) projektai, patenka j ki§imosi j natiiralig aplinkg sgvoka. Kitu
atveju nuorodos i 3 straipsnyje minimg kulttros pavelda, Il priedo 2 punkte
(h) minima kraStovaizdj, turintj istorinés, kultiirinés ar archeologinés
svarbos, IV priedo 3 punkte minimg architektiirinj ir archeologinj pavelda
netekty prasmes™.

Byloje C332/04 Komisija pries Ispanijg ESTT nurodé, kad Ispanija
pazeidé nagringjamos direktyvos nuostatas nustatydama tik vieng — vietos
kriterijy — ir nenustatydama projekto dydzio ir pobiidzio kriterijy. Be to, ir
nustatytasis vietos kriterijus neatitinka direktyvos reikalavimy, nes apima tik
neurbanizuotas vietoves, esanCias uz miesto riby. Pasak ESTT, III priede
minimos tankiai apgyvendintos teritorijos ir krastovaizdis, turintis istoring,
kulttring ar archeologing svarba, | kuriuos privaloma atsizvelgti nustatant
atrankos vietos kriterijy, daugiausia yra susij¢ su urbanizuotomis
teritorijomis, todél I ir II priede nurodyty projekty poveikio aplinkai
vertinimas turi biiti atliekamas ir urbanizuotose teritorijose’®. Toje pacioje
byloje ESTT paZzyméjo, kad 3 straipsnyje nurodytus veiksnius galima sutikti
tiek neurbanizuotose, tiek urbanizuotose teritorijose, ir nei Sios direktyvos
preambulé, nei direktyvos 85/337/EEB nuostatos nesudaro pagrindo i$
anksto teigti, kad urbanistiniai projektai urbanizuotose vietovése neturés

reikimingo poveikio aplinkai'®.

programas ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél
visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis | teismus. OL L 156, 2003 6 25; 2009 m.
balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/31/EB dél anglies
dioksido geologinio saugojimo, i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 85/337/EEB,
direktyvas 2000/60/EB, 2001/80/EB, 2004/35/EB, 2006/12/EB, 2008/1/EB ir
Reglamenta (EB) Nr. 1013/2006. OL L 140, 2009 6 5; 2011 m. gruodzio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo. OL L 26,2012 1 28.

198 ESTT. Sprendimas byloje C-50/09, Komisija v. Airija.

194 ESTT. Sprendimas byloje C-332/04, Komisija v. Ispanija.

1% Siame straipsnyje nurodoma, kad, vertinant poveikj aplinkai, apibiidinamas ir
jvertinamas tiesioginis ir netiesioginis projekto poveikis Siems veiksniams: a)
zmonéms, gyvinijai ir augmenijai; b) dirvozemiui, vandeniui, orui, klimatui ir
kraStovaizdziui; ¢) materialinems vertybéms ir kultiiros paveldui; d) a, b ir ¢
punktuose nurodyty veiksniy sgveikai.
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Autoré 1. Zvaigzdiniené atkreipia démesj, kad Laikinojo Pagrindinio
[statymo™® 20 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtinta kiekvieno Lictuvos pilietio
teis¢ | sveikg gamting ir gyvenamaja aplinka, ir nurodo, kad Sios nuostatos
neperkelimg 1 Konstitucijg kai kurie autoriai vertina kaip zZingsnj atgal, taciau
pati autoré pazymi, jog svarbiau yra ne tiesioginis teisés j sveikg ir saugia
aplinkg jtvirtinimas, o faktinis §ios teisés pripazinimas bei veiksmingy
priemoniy, uztikrinanciy visos visuomenés ir atskiry jos nariy intereso
gyventi tinkamos kokybés aplinkoje gynyba, sukiirimas ™.

Idomu, kad 2014 m. Lietuvoje atliktoje reprezentatyvioje visuomenés
apklausoje dalyvave gyventojai, kuriems buvo pateiktos keturios iliustracijos
su skirtingo urbanizacijos lygio — gamtos, kaimo sodybos, miesto parko su
aplinkiniu uzstatymu bei statiniais uZstatytos teritorijos — vaizdais,
akivaizdziai nevienodai atsaké j klausimg, kuriose iliustracijose yra
pavaizduota ,aplinka“, o kuriose ,zmogaus aplinka“. , Aplinka“ jie
dazniausiai mané esant gamtines ir i§ dalies uzstatytas, kaimiskas vietoves
(atitinkamai 74 proc. ir 52 proc.), o ,zmogaus aplinka“ — tas pacias
kaimiskas (61 proc.) bei visiskai uZstatytas, be jokiy gamtiniy elementy,
vietoves (52 proc.)'®
jiems labai svarbi (36 proc.) arba grei¢iau svarbi (55 proc.) aplinka, kurioje
jie gyvena, ir net 88 proc. jy atsake, kad jiems labai svarbu (35 proc.) arba
greiciau svarbu (53 proc.), kad jy gyvenamasis biistas nekenkty aplinkai. Tai

. Kaip jau minéta, net 91 proc. gyventojy nurodé, kad

rodo, kad visuomené teikia didele reikSme¢ gyvenamajai aplinkai, kurioje ji
praleidzia daugiausia laiko , todél aplinkos apsauga, kurios tikslas uztikrinti
zmoniy gyvenimo kokybe, turéty reiksti Kiekvienos visuomenei ar jos grupei
reikSmingos aplinkos apsauga (apimancia ne tik esamos biiklés i§saugojima,
bet ir jos pagerinima'®®), o Siame skyriuje iidéstytos nuostatos turéty
atsispindéti vykdant aplinkos formavimo teisinj reguliavima.

1.2.3 Socialiniai interesai
Darnios plétros ideologijoje socialiniy interesy klausimai nagrinéti mazai.

Sig aplinkybe pazyméjo ir tvarumo klausimus nagrinéjantis A. Colantonio
nurodydamas, kad butent socialiniai interesai labiausiai nukencia

19 1 jetuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo

Pagrindinio [statymo*. Valstybés zZinios, 1990, Nr. 9-224 (aktualus iki 1992-11-01).
197 7V AIGZDINIENE, 1. Aplinkos <...>, p. 162.

198 1 jetuvos gyventojy apklausa <...>.

%9 RAGULSKYTE-MARKOVIENE, R. Europos Sajungos aplinkos teisé: raida ir
perspektyvos. Teise, 2011, Nr. 78, p. 95.
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ekonominiy kriziy metu. | socialiniy interesy sgvoka jis sudeda tokius
visuomenés interesus: 1) gyvybiniai poreikiai, jskaitant gyvenamajj biistg; 2)
iSsilavinimas ir jguidziai; 3) lygiateisiSkumas; 4) jsidarbinimo galimybés; 5)
Zmogaus teisés; 6) skurdo mazinimas; 7) socialinis teisingumas; 8) sveikata
ir saugumas; 9) demografiniai pokyciai (visuomenés senéjimo, migracijos
iSSukiai); 10) visuomenés dalyvavimas, jtaka priimant sprendimus,
informacijos prieinamumas; 11) identitetas, aplinkos ir kulttros pajauta; 12)
socialing jvairove ir sanglauda; 13) socialinis kapitalas; 14) gerové, laimé ir
gyvenimo kokybé?®. Kaip matyti, $ios vertybés tiesiogiai susijusios ir su
Konstitucinio Teismo doktrinoje jvardytomis socialinémis Zmogaus teisémis
— teise ] socialing apsauga, teise ] sveikatos apsauga, teise j sveika aplinka,
valstybés pareiga uztikrinti Seimos, motinystes, tévystés, vaikystés apsauga,
taip pat su atskirai Siame tyrime nagrinéjamomis kultiirinémis teisémis —
teise j iSsilavinima, kultiros, mokslo, tyrimy ir déstymo laisve, tautiniy
bendrijy atstovy teisemis®™.

Atrodyty, kad pirmiau i$vardyty socialiniy interesy (jyu visumos)
igyvendinimas yra biidingesnis i§sivys¢iusioms, turtingoms visuomenéms, o
Zemesnio pragyvenimo lygio Salyse visuomenei daugiausia rtpi patenkinti
ekonominius poreikius. Vis délto, remiantis visuomenés apklausos
duomenimis, Lietuvos gyventojai, vardydami konkre¢ius savo likes¢ius
(sprendziant i§ atsakymy ,,svarbu® ir ,grei¢iau svarbu®) nedaug mazesne
reik§me¢ uz fizinius poreikius teikia tokiems socialiniams, kultGriniams ir
psichologiniams poreikiams: miesto, kvartalo vertés padidinimas (55 proc.),
kity asmeny interesy nepazeidimas (78 proc.), statiniy estetinis patrauklumas
(86 proc.), teigiamas psichologinis poveikis, nuotaikos pagerinimas (88
proc.), draugiskumas aplinkai (86 proc.), deréjimas su krastovaizdziu (73
proc.), paskirties atpazjstamumas (69 proc.), savitumas, originalumas,

isskirtinumas (52 proc.) ir kt.*®

. Jdomus faktas, kad savo liikesCius
gyventojai panasSiai vertino tick kalbédami apie savo biista, tick apie kitus
juos supancius statinius — dél aplinkinio uzstatymo buvo iSsakomi labai

panasis poreikiai kaip ir dél privacios nuosavybés, 0 tai paneigia stereotiping

20 COLANTONIO, A. Socialinis tvarumas urbanistinés plétros projektuose ir
Europos miestai po 2008 m. ekonominés recesijos. Pranesimas EFAP konferencijoje
[interaktyvus. Zitréta 2015-05-02]. Prieiga per internety:
<http://efap2013.It/index.php/It/>.

201 JANKAUSKAS, E.; JARASIONAS, E.; STAUGAITYTE, V. (sud.) Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos.
Vilnius: Konstitucinis Teismas, 2010.

202 jetuvos gyventojy apklausa <..>.
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nuostata, kad lietuviams svarbus tik jy privatus turtas ir artimiausia aplinka.
Apklausos duomenys leidzia suprasti, kad | darnios plétros principa
patenkantys socialiniai poreikiai ir miisy Salyje néra tik teoriné kategorija —
juos sudaro reallis visuomengs interesai.

Daugelis §iy interesy yra susij¢ su architektiiros jtakos Zmoniy sveikatai
klausimais. Aptariant architektGros ir aplinkos apsaugos santyki, buvo
paminétas ne vienas tarptautinis dokumentas, jpareigojantis valstybes
uztikrinti zmogaus sveikatai palankig aplinka. Siuo pozitiriu pabréztina, kad
tiek tarptautiniuose dokumentuose, tiek Lietuvos jstatymuose Zzmogaus
sveikata apibréziama placiai, akcentuojant ne tik fizing buklg. 1989 m.
Europos aplinkos ir sveikatos chartijoje teigiama, kad gerai sveikatai reikia
aplinkos, kurios fiziniams, psichologiniams, socialiniams ir estetiniams
veiksniams yra skiriama pakankamai démesio’®. Pasaulio sveikatos
organizacija pabrézia, kad sveikata — tai fiziné, dvasiné ir socialiné gerove, o
ne tik ligos ar negalios nebuvimas®. Lietuvos Respublikos sveikatos
sistemos jstatyme sveikata taip pat apibréZiama kaip asmens ir visuomeneés
fizing, dvasiné ir socialine gerove®®. Tai, kad psichologiniam aplinkos
poveikiui ir kitiems socialiniams veiksniams gyventojai skiria daug démesio,
rodo ir pirmiau pristatytos apklausos rezultatai.

Architekttiros jtaka zmogaus sveikatai i§samiai pagrindzia Lietuvoje ir
pasaulyje atlikti moksliniai tyrimai. Siuos tyrimus pristate autoriai I. Genyté
ir A. Juozulynas pateikia iSvada, kad architekttiros ir visuomenés sveikatos
tarpdisciplininio bendradarbiavimo stiprinimas planuojant miestus ir kitas
teritorijas atnesty ilgalaike sékme stiprinant sveikata®®. Tokia i§vada yra
grindziama moksliniy tyrimy rezultatais, rodanciais, kad ,rekreacinés
aplinkos estetiné kokybé veikia ne tik Zmogaus psichika, bet ir
fiziologija*®®’; ,,infekciniy oro lageliniu biidu plintanéiy ligy protriikiai, esant
tam tikroms klimatinéms salygoms, rodo potencialia sgveika su teritorijos
uzstatymo intensyvumu ir tankiu“zog; marchitektiira yra vienas i§ nattraliy
organizmo biostimuliatoriy <...>, sukelia naujus ir aktyvina esamus

23 Eyuropean Charter on Environment and Health, 1989.

24 World Health Organization, 2014 [interaktyvus. Zitréta 2014-04-10]. Prieiga per
internetg: <http://www.who.int/topics/human_rights/en/>.

205 [ jetuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas, 2 str. 1 d. Valstybés Zinios,
1994, Nr. 63-1231.

% GENYTE, I.; JUOZULYNAS, A. Visuomenés <...>.

“TVANAGAS, J. Miesto <...>.

28 CURRIERO, F. C., et al. The association between extreme precipitation ant
waterborne disease outbrakes in the United States, 1948-1994. Am J Public Health,
2001.
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adaptacinius refleksus bei reakcijas®; ,,zmogy supanti aplinka, architekty
realizuotas kiirybos produktas, Siandien jsivaizduojamas kaip apvalkalas,
kuriame vyksta gyvenimo procesai. Tos aplinkos funkcinés ir estetinés
savybés ilgainiui tiesiogiai ar netiesiogiai veikia Zmoniy nuotaikas, jausmus,
interesus, taigi — ir visa gyvenima**®.

Nagrinéjant architektiiros poveikj sveikatai, atskirai paZymétina Zzmogaus
gyvybés i$saugojimo svarba. Nors daznai pabréziama, kad statiniy gritities
rizikai aktualGs mechaninio atsparumo ir pastovumo klausimai yra
priskiriami statybos inZinieriy kompetencijai, primintina tai, kad medziagy, o
ypa¢ — apdailos medziagy parinkimas yra vienas i§ pagrindiniy architekty
uzdaviniy. Todél pagristai Europos architekty taryba savo reakcijoje i
gaisrinés saugos reikalavimy neatitinkancios fasadinés apdailos nulemta,
beveik 100 gyvybiy nusineSusj gaisra Londono daugiabuciame name
»Grenfell Tower® pazyméjo ,,milziniska architekty ir visy, susijusiy su
statybos pramone, profesionaly atsakomybe prie§ visuomeng®, atkreipdama
démesj, kad statybiniy medziagy specifikacija ir jy naudojimas yra bitent
architekty kompetencijos dalykas?™.

IS Lietuvoje atlikty aplinkos poveikio sveikatai tyrimy verta paminéti
Valstybinés visuomenés sveikatos prieziliros tarnybos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos inicijuotg tyrimga, skirtg busto aplinkos kokybei ir jos
jtakai gyventojy sveikatai jvertinti **. Jo metu buvo apklausta 845 naujy,
1117 seny ir 938 renovuoty buty gyventojy. Respondentams buvo pateikta
anketa, kurig sudaré 174 klausimai apie tyrimo dalyviy sveikata, ja
lemianc¢ius gyvenamosios aplinkos veiksnius, triuk§ma, temperatiirg, oro
kokybe, oro drégme, higieng ir sanitarija, nelaimingus atsitikimus, bisto
suplanavimg ir dydj, kt. Renovuotuose namuose gyvenantys asmenys buvo
labiau patenkinti biisto kokybe negu senos statybos namy gyventojai. Taip
pat reikia pasakyti, kad 21 proc. visy apklausty gyventojy mano, kad jy
sveikatos biikle lemia aplinka. Pazymétina, kad beveik visais tirtais poveikio
sveikatai atzvilgiais (sergamumo alerginémis ligomis, depresija,
nusiskundimy neigiamu triuk§mo poveikiu ir kt.) naujos statybos, renovuoty
ir senos statybos namy gyventojy atsakymai skyrési — geriausi rodikliai buvo
nustatyti naujos statybos namuose, blogiausi — senos statybos. Taip pat

29 MESKA, V.; JUOZULYNAS, A. Streso malSinimas, Vilnius, 1996.

21% Europos architekty tarybos (ACE) praneimas, 2017 [interaktyvus. Ziiiréta 2017-
06-28]. Prieiga per interneta: <https://www.ace-cae.eu/>.

211 gyeikatai palankios aplinkos vertinimo tyrimo ataskaita. R.A.C.H.E.L.
Consulting, 2011 [interaktyvus. Ziaréta 2014-08-01]. Prieiga per interneta:
<http://vsc.sam.lt/pub/imagelib/file/aplinka.pdf>.
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tyrime pabrézta, kad naujy ir renovuoty statiniy poveikis psichinei sveikatai
yra netgi didesnis, taCiau re€iau ir sunkiau nustatomas. Teigiama, kad
subjektyvus vertinimas, pasitenkinimas ir komfortas yra svarbiis rodikliai,
siekiant pagerinti psichologines gyventojo salygas, taip pat gyvenimo
kokybe ir biisto vertés suvokima®?. PanaSus tyrimas atliktas ir JAV, jis
patvirtino, kad busto tipas ir jo buklé turi tiesioging jtaka zmoniy fizinei ir
psichinei sveikatai®®.

Be paminéty, pasaulyje atlikta ir daugiau tyrimy, kurie rodo tiesioginj
architektiiros ry$j su zmogaus fizine, dvasine ir socialine sveikata.
Pavyzdziui, panaudojus empirinius metodus buvo jrodyta, kad sutvarkytos ir
tam tikru budu apZzeldintos miesto erdvés keicia psichologine atmosfera,
mazina gyventojy stresa ir nuovargj, skatina saugumo jausma, kuria
bendruomenés socialinius rysius, mazina nusikalstamuma®‘. Mokslinéje
literatiroje taip pat analizuojamas pastaty interjero poveikis Zmoniy
psichologinei sveikatai, pazymint, kad vidutiniSkai net 90 proc. laiko
zmogus praleidzia biitent pastaty erdvése, kuriy elementai, jy tarpusavio
santykis, kiti vidaus erdvés bruozai gali tapti psichologinio streso, nerimo ir
depresijos priezastimi®®.

Tyrimuose nagrinéjami ir visuomenés interesai, jgyvendinami zaliyjy
erdviy, gatviy, Saligatviy, transporto linijy, bendruomeniy centry, kity
visuomeniniy objekty sprendiniais — tai nejgaliyjy integracija, fizinis
aktyvumas, nutukimo prevencija, judéjimo alternatyvos, apsauga nuo
nelaimingy atsitikimy, socialiné lygybé ir kt.?*°. ldentifikuojamas tiesioginis
sveikatos ir gyvenimo trukmés rySys su teritorijos uZstatymo tankumu,
nulemianc¢iu Zzaliyjy erdviy kiekj, transporto sprendimus, triuk§ma, oro
uzter§tuma, kt.?'’. Taip pat pabréZiama visuomenés dalyvavimo miesty
vystymo procesuose psichologiné svarba — saugumo pojii¢io, integracijos,
tarpusavio rysiy kiirimo atzvilgiu®'®.

Teisiniu pozitiriu svarbu prisiminti, kad ] darnaus vystymosi principo

212 Syeikatai palankios aplinkos vertinimo tyrimo ataskaita <...>.

23 GIBSON, M., et al. Understanding <...>.

24 GARVIN, E.; CANNUSCIO, C.; BRANAS, C. Greening vacant lots to reduce
violent crime: a randomised controlled trial [interaktyvus. Zitiréta 2018-01-04].
Prieiga per interneta: <http:/injuryprevention.bmj.com/content/19/3/198.full>.

215 EVANS, G. W.; MITCHELL MCCOQY, J. When Buildings Don’t Work: The
Role of Architecture in Human Health. Journal of Environmental Psychology, 1998,
Vol. 18, p. 85-94.

21 DANNENBERG, A. L., et al. The Impact <...>,

" NAESS, P. Urban <...>.

28 STICKELLS, L. The Right <...>, p. 213-227.
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turinj patenka ir tokios visuomenés vertybés, kaip antai zmogaus teisés,
socialinis teisingumas, visuomenés darna. Sie bendrai svarbis interesai
pasireiSkia ir nagrinéjamoje architekttiros srityje. Akivaizdu, kad nuo
teisékiiros veiksmy priklauso, ar teisinis reguliavimas atitiks Konstitucinio
Teismo jvardytus asmeny lygiateisiSkumo, prigimtinio teisingumo ir kitus
esminius reikalavimus, ar nustatytos taisyklés ir jomis remiantis vykdomos
procediiros skatins visuomenés darny sutarima, ar vis délto kurs salygas
socialiniams ir teisiniams konfliktams.

Autoré J. Markeviciené, remdamasi neoliberalistinés ideologijos jtaka
urbanizmui nagrinéjanciais autoriais A. Stenning, A. Smith, A. Rochovska,

fvw—

pabrézianéiu J. Fiedler®

, hurodo, kad neoliberalusis urbanizmas (,,kai tiek
privatiis, tiek vieSieji veikéjai imasi kurtis uzdarus rojus, visas Kkitas
problemas iSstumdami | iSor¢”) daznai sukelia miesty bendruomeniy
nepasitenkinimg. D¢l §ios priezasties aptinkamas ir uzsléptas — latentinis —
neoliberalusis urbanizmas, kai rezultato siekiama manipuliuojant
,demokratiSkai skambanciais* deklaratyviais jstatymais ir ypa¢ menkai
kontroliuojant jy vykdyma®'. Autoré pazymi, kad demokratikam miesty
valdymo procesui priesingi abu — ir totalitarusis, ir neoliberalusis —
urbanizmo modeliai, tarpusavyje turintys kur kas maziau priestary, nes tiek
valdanciyjy ,,direktyvomis®, tiek privaciy savininky ,,pageidavimais* viesai
arba neviesai siekiama diktuoti visuomenei®*,

Taigi nuo pasirinkto srities reguliavimo modelio priklauso ir visuomenés
darnos, socialinio teisingumo, asmeny lygiateisiSkumo ir kity demokratiniy
vertybiy puoseléjimo salygos.

1.2.4 Kultiuriniai interesai

Darnios plétros doktrinoje kultliriniai visuomenés interesai (iSsilavinimas,
identitetas, aplinkos ir Kultliros pajauta) yra priskiriami socialiniy interesy

219 STENNING, A; SMITH, A; ROCHOVSKA, A; SWIATEC, D. Domesticating
Neo-Liberalism: Spaces of Economic Practice and Social Reproduction in Post-
Socialistic Cities. Chichester:Wiley-Blackvel, 2010.

20 FIEDLER, J. Urbanisation, unlimited: A Tematic Journey. Switzerland: Springer,
2014.

2L MARKEVICIENE, J. Miestas kaip spastai: apie normas ir laisves, kuriant miesto
architektiira. IS Architektiiros kokybés kriterijai. Moksliniy straipsniy rinkinys.
Vilnius: Technika, 2015, p. 129-130, 132.

222 |bid, p. 97-125.
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grupei®, tagiau, siekiant pazyméti savarankiskg jy visuomening reikime,

Siame tyrime jie pla¢iau pristatomi atskirame skyriuje.

Europos architekty taryba jvardijo, kad j darnios plétros sampratg jeina
tokie kultdiriniai visuomenés interesai, kaip antai identitetas, gyvenimo buidas
ir paveldas, kuriy visi trys turi tiesioginj ry$j su zmogaus aplinkos
formavimo procesu®**. Konstitucinis Teismas kultfirinémis zmogaus teisémis
yra pripazings teis¢ ] iSsilavinima (jskaitant teise siekti aukStojo mokslo),
kultiiros, mokslo tyrimy ir déstymo laisve, pilieiy, priklausanciy tautinéms
bendrijoms, kulttrines teises?®. Teismas konstatavo, kad konstituciné
kultiiros samprata yra itin talpi. Ji apima kuo jvairiausias tautos ir tam tikry
bendruomeniy turimas bei puoselétinas vertybes — visuomenéje
susiklosciusius elgesio modelius bei normas (jskaitant teis¢, paprocius ir
tradicijas), istoring patirtj, kalbg, rastija, institucijas, pasaulézitrg bei
jsitikinimus ir kt. Kita vertus, konstitucinéje kultiros sampratoje (inter alia,
Konstitucijos 42 straipsnyje) yra pabréziama tikslinga materialiné bei
dvasiné Zmoniy kiryba ir jos rezultatai — menas, mokslas, $vietimas,
architekttira, technika ir kt. Kultaros vertybés perduodamos ateities kartoms,
jos yra Tautos ir valstybés islikimo bei tgstinumo pamatas, taigi yra ginamos
ir saugomos Konstitucijos. Kultlira yra nacionaliné vertybé, turinti visuoting
reikSme. Konstitucija valstybe jpareigoja uZztikrinti kultiiros laisve, remti
kultlirg, saugoti kultliros paminklus ir vertybes. Kultiros laisvés
uztikrinimas, kultiiros valstybinis rémimas, kultiros paminkly ir vertybiy
apsauga yra vieSasis interesas, svarbi valstybés funkcija — kultiiros
valstybinio rémimo ir apsaugos funkcija®®. Atkreiptinas démesys, kad
apibrézdamas kultira Konstitucinis Teismas tiesiogiai pamingjo ir
architektiiros, kaip materialinés ir dvasinés Zmogaus kiirybos, rezultatg®’.

2005 m. Vyriausybés patvirtintame Lietuvos Respublikos architektiiros
politikos krypc¢iy aprase buvo akcentuota, kad architektiira yra vienas i$
svarbiausiy ir ilgiausiai iSliekan¢iy zmogaus kultiirinés veiklos rezultaty,
atspindin¢iy esteting, mening, socialing, ekonoming, moksling techning ir
politing ideologinge zmoniy bendruomeniy raidg. Aprase teigiama, kad nuo
pat pirmyjy valstybiy jsikiirimo architektiira buvo jy galios ir kultlrinés
pazangos rodiklis. Kadangi architektiira ir urbanistiné plétra veikia kiekvieng
zmogy, piliet], valstybei tai strategiskai svarbu. Veiklos kokybé ir pazanga

22 COLANTONIO, A. Socialinis <...>.
224 KERSTEIN, K., et al. Architecture <...>, p. 14.
225 JANKAUSKAS, E., et al. (sud.) Lietuvos Respublikos <...>.
Zj Konstitucinis Teismas. 2005 m. liepos 8 d. nutarimas.
Ibid.
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Sioje srityje veikia zmoniy gyvenimo gerove, kultliring ir socialing raida,
pagaliau — ir pilietine savimone. Architektiros ir urbanistikos kokybé
tiesiogiai lemia bendra Salies kulttrinj, ekologinj, socialinj ir ekonominj
klimata®®. Architektiira taip pat daro jtaka kultiirinio turizmo vystymui®?.

1985 m. architektiirinio paveldo iSsaugojimo tikslais buvo patvirtinta ir
Lietuvoje 1999 m. ratifikuota Europos architektiros paveldo apsaugos
konvencija?®. Joje nurodoma, kad architektiiros paveldas yra nepakei¢iama
Europos kulttirinio paveldo turtingumo ir jvairovés israiska, nejkainojamas
miisy praeities liudytojas ir bendras visy europieCiy turtas. Architektiiros
paveldui priskiriami paminklai (visi pastatai ir struktiiros, turincios
akivaizdzig istoring, archeologing, mening, moksling, socialing ar techning
verte, jskaitant jy pastovios priklausomybés objektus ir priklausinius),
pastaty grupés (vientisos miesto ar kaimo vietovése esancios pastaty grupés,
kurios turi akivaizdzig istoring, archeologing, mening, moksline, socialing ar
techning verte, ir kurios, biidamos gana vientisos, sudaro topografiskai
apibréziamus vienetus) ir zonos (bendri Zmogaus ir gamtos kiriniai — i$
dalies sukulttirintos teritorijos, kurios, biidamos pakankamai iSskirtinés ir
vientisos, gali buti apibréztos topografiskai, ir kurios turi akivaizdzig
istoring, archeologing, menine, moksline, socialing ar techning vertg). Si
konvencija turi reikSme ir naujy statiniy statybai, nes jpareigoja valstybes
uztikrinti, kad naujy statiniy statyba neturés neigiamo poveikio architektiiros
paveldo objektams — pastatams, jy grupéms ar zonoms.

Architekttiros jtaka paveldo apsaugai pripazjstama ir ES teisés aktuose.
Pavyzdziui, 2001 m. vasario 12 d. Tarybos rezoliucijoje 2001/C73/04 ne tik
teigiama, kad architektiira yra fundamentalus kiekvienos valstybés istorijos
ir kultiiros pozymis bei gyvenimo produktas, atspindintis esmine kiirybinés
iSraiSkos priemone kasdieniame pilieCiy gyvenime, bet ir pazymima, kad
21 Taigi tiek
istoring, tiek Siuolaikiné architektiira yra svarbi kultiiros ir jos paveldo dalis,

Siuolaiking architektiira sudaro ateities kultiros pavelda

tod¢l suprantamas jstatymy leidéjo sprendimas svarstant Architekttros
jstatyma atmesti Seimo nario sitilymg iSbraukti kulttiros paveldo apsaugos

228 Architektiiros politikos krypé&iy aprasas, 2 p.

2 GLEMZA, J. Heritage and Cultural Tourism in Vilnius. I§ Urban Heritage:
Research, Interpretation, Education. Vilnius: Technika, 2007, p. 98-101.

2301985 m. spalio 3 d. Europos architektiiros paveldo apsaugos konvencija.
Valstybeés Zinios, 1999, Nr. 100-2896.

231 Tarybos rezoliucija 2001/C73/04, p. 6.
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klausimus i§ architektiiros kokybés kriterijy saraso ir regioniniy
architektiiros taryby kompetencijos®.

Kita aktuali kultiriniy interesy grupé — teisés | iSsilavinimg
igyvendinimas, kurj galima nagrinéti maziausiai dviem kryptimis: 1)
edukacijos aplinkos formavimo klausimais; 2) architektiiros kuriamy
mokymo ir ugdymo salygy klausimais. Europos architekty taryba pabrézia,
kad edukacija turéty biiti skatinamas visuomenés sgmoningumas, aplinkos ir
jos jtakos gyvenimo kokybei suvokimas. Sis procesas turéty prasidéti kuo
ankstyvesniame amziuje, taip pat turéty buti svarstoma aplinkos formavimo
sprendimus priimanéiy asmeny, kuriy lavinimo programose nebuvo minéty
klausimy, Svietimo galimybé. Skatinamas ir ES Saliy bendradarbiavimas
sprendziant architekty iSsilavinimo klausimus, apibréztus Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo®®,

Antruoju aspektu architektiira nagrinétina kaip priemoné sukurti tinkamas
erdves ir kitas sglygas ikimokyklinio ugdymo, bendrojo lavinimo, taip pat
aukstojo mokslo ir studijy procesams. Pastaty tipologijoje mokymo jstaigy
pastatai iSskiriami j atskirg tipologing grupe ir skirstomi j: 1) ikimokyklinio
ugdymo mokyklas (lopselius, lopselius-darzelius, specialiyjy poreikiy vaiky
ikimokykliniam ugdymui skirtus lopSelius, lopSelius-darzelius ir darzelius);
2) mokyklas (bendrojo lavinimo, profesines, aukstesnigsias, aukstasias,
neformaliojo §vietimo)®**. Visiems jiems u yra keliami specifiniai funkciniai,
planiniai, erdviniai, teritorijos tvarkymo, mokymosi ir poilsio viety
jrengimo, apSvietimo, apsaugos nuo triuk§mo, gaisrinés saugos, oro kokybés,
pritaikymo bendruomenés reikméms, ekologijos, ergonomikos, nejgaliy
vaiky integracijos®® ir kiti §vietimo procesy kokybe ir lygiateisiskuma

T . . .236
uztikrinantys reikalavimai®™.

232 Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komiteto papildoma isvada dél
Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo projekto Nr. XIIP-4606(2). 2017-05-
31 Nr. 107-P-20 [interaktyvus. Zidiréta 2019-01-20]. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/c238611045f211e7b465dc41e35792b9?) fwid=-
g0zrz4bb7>.

233 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB, p. 22—-142.

24 KUNCEVICIUS, S., et al. Pastaty tipologija. | dalis. Vilnius: Technika, 2008, p.
341-342.

%% |bid; BUXTON, P. (ed.) Metric handbook: planning and design data. Toutledge,
2015. Lietuviskas vertimas: BANAITIENE, N., et al. Architekto Zinynas. Vilnius:
Technika, 2017, p. 595.

28 KUNCEVICIUS, S., et al. Pastaty <...>, p. 349-352.
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Siekdama sudaryti prielaidy gerinti salies mokykly veiklos kokybe, 2015
m. Svietimo ir mokslo ministerija patvirtino Geros mokyklos koncepcija,
kurioje nurodyta, kad aplinka yra vienas i§ veiksniy, lemianc¢iy mokyklos
misijos jgyvendinima}237. Pagal §ig koncepcija, ugdymo(si) aplinka turi bati
dinamiska, atvira ir funkcionali, erdvés patogios, jvairios paskirties ir
lengvai pertvarkomos, mokyklos teritorijos pritaikytos ugdymui(si), aplinka
stimuliuojanti, turi buti uztikrintas mokiniy indélis kuriant aplinka.

Ikimokykliniy ugdymo jstaigy architektiira taip pat turi tiesioging jtaka
Siems procesams. Siekiant vaiky ugdymo(si) kokybés gerinimo, Svietimo ir
mokslo ministerijos iniciatyva 2012-2015 m. buvo vykdomas ES
finansuojamas projektas ,.Bendrojo ugdymo mokykly (progimnazijy ir
pagrindiniy mokykly) modernizavimas: Siuolaikiniy mokymosi erdviy
kiirimas®, kurio metu Vilniaus dailés akademija parengé Ikimokykliniy
ugdymo jstaigy edukaciniy erdviy rekomendacijas, taip pat rekomendacijas
,Bendrojo ugdymo mokykly modernizavimas: Siuolaikiniy mokymosi erdviy
karimas*“?®, Rengiant $ias rekomendacijas buvo analizuojami daZniausiai
aptinkami ikimokykliniy jstaigy ir mokykly tipiniai pastatai, tiriamos jy
pritaikymo S$iuolaikiniams ugdymo procesams galimybés, panaudojant
erdviy pertvarkymo, jy jrengimo ir kitas architektiirines priemones.

Tesiant architektiiros jtakos $alies kultiirai klausimy nagrinéjima, svarbu
ir tai, kad paciame jos savokos apibrézime nurodoma, jog architektiira, be
kita ko, yra meninis aplinkos formavimas, tad architekto veikla yra ir meniné
veikla, tiesiogiai susijusi su konstitucinés kirybos laisvés jgyvendinimu.
Kartu pazymeétina, kad kiirybiné veikla néra tik meniné veikla — konstituciné
kiirybinés veiklos samprata apima veikla mokslo, technikos, kulttiros ar
meno srityse, kuria siekiama sukurti kiarinj, t. y. kokybiSkai nauja,
originalia, niekada anksciau neegzistavusia konkrecig materialing ar dvasine
mokslo, technikos, kultiiros ar meno vertybe®. Taigi kiirybos sgvoka
architektiiroje gali biiti suvokiama placiai, apimant visy jos funkciniy,
erdviniy uzdaviniy, kuriais kuriama kokybiskai nauja aplinka, sprendima.

Zvelgiant i§ autoriy teisiy perspektyvos, architektira taip pat yra svarbi
visuomengés interesy Sioje srityje dalis. Autoriy teisiy objektais (architekttiros
kiiriniais) yra pripaZjstami pastaty ir kity statiniy projektai, bréziniai, eskizai

27 Lietuvos Respublikos §vietimo ir mokslo ministro 2015 m. gruodzio 21 d.

jsakymas Nr. V-1308 ,,.D¢l Geros mokyklos koncepcijos patvirtinimo®, p. 10. Teisés
akty registras, 2015-12-21, Nr. 20048.

38 Projektas ,,Aikstele [interaktyvus. Ziiiréta 2018-01-05]. Prieiga per internetg:
<http://www.projektas-aikstele.lt >.

29 Konstitucinis Teismas. 2004 m. liepos 1 d. nutarimas.
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ir modeliai, taip pat pastatai ir kiti statiniai*®. Nors autoriy teisés yra
privataus pobiidzio intelektinés nuosavybés savininko teisés®*, tadiau pati
autoriaus teisiy ir interesy gynyba nuo pazeidimy laikoma vieSuoju
interesu®?.  Doktrinoje paZymima, kad pirminis pacios autoriy teisiy
apsaugos siekis buvo skatinti kiiryba, investicijas j kiirybg ir j visuomenés
pazanga®®. Intelektinés nuosavybés, jskaitant autoriy teises, jstatymai turi
skatinti kultiiros, meno, mokslo, technikos ir ekonomikos raida. Ginant
autoriy teises siekiama ne tik suteikti galimybe visiskai jgyvendinti
kiekvieno autoriaus teises i sukurta kiirinj, bet ir uztikrinti viesaji interesa®*,

Remiantis aptartais architektiiros poveikio aspektais galima matyti, kad
tieck ekonominiu, tiek ekologiniu, tiek socialiniu bei kultliriniu pozitriu
architektiira turi tiesiogine jtaka Konstitucijoje jtvirtintoms, jos saugomoms
ir ginamoms vertybéms. Taciau taip pat verta aptarti, kurios i§ jy (arba kuri
ju dalis) patenka i vieSojo intereso teisinés kategorijos ribas.

1.3 VieSojo intereso ribos architektiiros srityje

Tyrime nagrinéjama architektiiros sritis iSsiskiria tuo, kad vieSojo intereso
turinys joje yra tiesiogiai apibréztas jstatymuose. Dar 2014 m. Teritorijy
planavimo jstatyme buvo nustatyta, kad visuomenés (vie$aji) interesa
planuojant teritorijas sudaro: 1) visuomenés gyvenimo kokybé, pagrjsta
objektyviais visuomenés poreikiais ir iStekliais, nuosavybés teisiy apsaugos
prioritetu, investicijy skatinimu, nustatyta teritorijy planavimo, Zeldyny
normomis, visuomenés sveikatos saugos reglamentais, kitais teisés aktuose
nustatytais reikalavimais; 2) krastovaizdzio, gamtos ir nekilnojamojo
kulttros paveldo, zemés tikio naudmeny su derlinguoju dirvozemiu, misky,
zemes gelmiy iStekliy, kity gamtos iStekliy apsauga ir racionalus naudojimas,
darnus kultiirinio kraStovaizdzio formavimas; 3) valstybés ir savivaldybiy
funkcijoms ar teritorijy funkcionavimui reikalinga socialiné ar inZineriné
infrastrukttra, Siy teritorijy plétojimas; 4) valstybei svarbiis projektai; 5)

20 ATGTI, 4 str. 2d. 9 p.

21 VILEITA, A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
komentaras. Vilnius: Lietuvos rasytojy sgjungos leidykla, 2000, p. 9.

242 K onstitucinis Teismas. 2000 m. liepos 5 d. nutarimas.

23 USONIENE, J. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2008, p. 16.

24 MIZARAS, V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo biidai. Vilnius: Justitia, 2003, p.
17-18.
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visuomenés informavimas ir jos dalyvavimas priimant sprendimus®?. Pagal
§] istatyma, vieSasis interesas planuojant teritorijas jgyvendinamas
reglamentuojant viesa teritorijy planavimo procesa, teritorijy planavimo
dokumenty sprendiniuose nustatant teritorijos naudojimo ir apsaugos
priemones, privalomas ar galimas veiklas ir jy ribojimus®*.

Kitas vieSojo intereso turinio jtvirtinimo jstatyme atvejis — Architektiiros
jstatymas, kuriame nurodyta, kad vieSasis interesas vykdant architekty veikla
apima: 1) architektiiros kokybe, uztikrinanc¢ig Zmogaus sveikatai ir gerovei
palankig aplinka, jos fizinius, psichologinius, socialinius ir estetinius
veiksnius; 2) statiniy derinimg prie aplinkos, gamtinio ir urbanistinio
krastovaizdzio puosel€jima, nekilnojamojo architekttrinio, urbanistinio ir
etnokultlirinio  paveldo i$saugojima; 3) visuomeniniy, valstybés,
savivaldybiy bendruomeniy ir privaciy interesy derinimg, pagrista
objektyviais asmeny, jy grupiy, valstybés ir savivaldybiy institucijy ir
savivaldybiy bendruomeniy poreikiais; 4) kitus teisétus asmens ar asmeny
grupés interesus, atspindinCius ir reiSkian¢ius Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje numatytas ir saugomas pamatines visuomenés vertybes®*’.

Teritorijy planavimo jstatyma nagringjes E. Klimas pazyméjo, kad
vieSojo intereso teritorijy planavimo srityje turinio nustatymas buvo vienas i$
2014 m. jgyvendintos teritorijy planavimo reformos tiksly. Jo vertinimu,
248, Galima sutikti su tuo,
kad pirmakart jstatymy lygmeniu buvo jvardytos kai kurios visuomenés

§iuo jstatymu vie$ojo intereso turinys buvo i§pléstas

vertybés, tadiau atsizvelgiant ] Konstitucinio Teismo suformuotg doktring
manytina, kad jstatymy leid¢jo siekis i$ anksto apibrézti vieSojo intereso
turinj, juo labiau — baigtiniu ginamy vertybiy saraSu, turéty buti vertinamas
atsargiau.

Konstitucinis Teismas nurodé, kad vieSasis interesas yra dinamiskas,
kinta. Kita vertus, jis yra labai jvairus. I§ esmés nejmanoma a priori
pasakyti, kokiose gyvenimo srityse, dél kuriy gali kilti teisiniy gin¢y arba
kuriose gali prireikti taikyti teisg, vieSajam interesui gali atsirasti grésmiy
arba gali prireikti vieSgjj interesa uZtikrinti jsikiSant vieSosios valdzios
institucijoms ar pareiginams**. Pagal Zzmogaus teisiy koncepcijg, ne tik
istatymuose, bet ir pacioje Konstitucijoje néra iSsamaus ir baigtinio ty teisiy

2% Teritorijy planavimo jstatymas, 8 str. 1 d.

2% Ipid., 8 str. 2 d.

247 Architektiiros jstatymas, 3 str. 2 d.

28 KLIMAS, E.; BRAZDEIKIS, A. Visuomenés <...>, p. 118-139.
249 K onstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.
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sara3o>’, atitinkamai negali biiti ir analogiko lokaliniy neprivaéiy poreikiy

ir interesy katalogo®™. LAT nurodé, kad vieSojo intereso savoka yra
vertinamojo pobtdzio, jos turinys gali buti atskleidziamas tik analizuojant
konkrecios bylos faktines aplinkybes ir aiSkinant bei taikant joms konkrecias
teisés normas, bet ne a priori®®2. LVAT taip pat patvirtino, kad dél viesojo
intereso dinamiskumo, vie$ojo intereso turinio aiSkinimas turéty biti paliktas
vien teismy praktikai®®*. Remiantis tuo diskutuotina, ar pripazjstant vie$ojo
intereso dinamiskuma ir jvairuma, buvo tikslinga ir konstituciskai pagrjsta
apibrézti jj jstatyme, ir ar toks apibrézimas neriboja galimybiy ji ginti.

Kaip i§ dalies pateisinancig i§imtj verta paminéti Architektiiros jstatymo
aiSkinamajame raSte pateikta paaiskinimg, kad Sio jstatymo projektu
siekiama sureguliuoti iki Siol kompleksiSkai nereguliuota, taciau visuomenei
labai reik§minga architektiiros sritj. Sakoma, jog, taikant §j jstatyma, dél jo
naujumo gali susidaryti situacijy, kai teis¢ taikantiems subjektams reikes
identifikuoti viesajj interesa tuose santykiuose, kuriuose iki $iol teismai néra
nagrinéje vieSojo intereso turinio, todél jstatymo projekte, remiantis
tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty bei teismy praktikos nuostatomis, yra
apibréziamas (pristatomas) vieSasis interesas reguliuojamoje srityje, o
nebaigtinis i§vardyty visuomenés vertybiy sgrasas neribos galimybés
identifikuoti ir ginti vie3ajj interesa konkreéioje situacijoje”*.

Viena vertus, kylantis poreikis jstatymu informuoti teis¢ taikancius
subjektus apie vieSojo intereso turinj gali reiksti, kad, be jstatymy prievolés,
Sie subjektai néra linke jo analizuoti ir vertinti naudodamiesi moksline
doktrina ir kitais Saltiniais. Kita vertus, jstatymy funkcija néra informaciné —
Konstitucinis Teismas nurodo, kad jstatymais reguliuojami svarbiausi
visuomenés gyvenimo klausimai®®, jais yra iSreiskiama jstatymy leidéjo
valia®®. Taigi vieSojo intereso turinj apibréziant jstatymais lyg pripaZjstama,
kad nustatyti pamatinius teisés saugomus ir ginamus interesus yra jstatymy

20 Konstitucinis Teismas. 1995 m. sausio 24 d. iSvada Dél Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo
protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

L SILEIKIS, E. Savivaldos <...>.

B2 AT. 2003 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-695/2003.

23 | VAT. 2008 m. gruodzio 31 d. aprobuotas Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikos, nagrinéjant bylas pagal vieSqjj interesq galinciy ginti subjekty
skundus (prasymus), apibendrinimas, 2008.

4 Aigkinamasis ratas dél Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo <...>.

255 Konstitucinis Teismas. 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas.

2% Konstitucinis Teismas. 1994 m. sausio 19 d., 1994 m. birzelio 27 d.,1997 m.
geguzés 29 d. nutarimai.
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leidéjo valia ir jo ruipestis, 0 tai néra suderinama su Vakary teisés tradicijoms
bdingu pozZiiiriu j visuomenés interesus ir jy jgyvendinima®’,

Vadovaujantis tokiu pozitriu, toliau vieSojo intereso riby biity galima ir
nenagrinéti. Vis délto bitina jvertinti tai, kad jstatymuose teisés néra
nustatomos — jos tik jtvirtinamos ir nustatomi jy apsaugos standartai’®®. Be
to, vieSojo intereso teisinis konstruktas remiasi | pamatines visuomeneés
vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija, tad jy aiSkinimas
remiantis jstatymy leidéjo ir kity teisékiiros subjekty priimtais aktais
paneigty Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje”’. Atsizvelgiant j tai,
vieSojo intereso ribas architektiiros srityje verta aptarti placiau, remiantis ne
tik jstatymais, bet ir bendraisiais teisés tikslais bei vieSojo intereso doktrina.
Plac¢iau pazvelgus, pirmiausia kyla klausimas — galbiit yra interesy, kurie
apskritai negali patekti j teisés saugomy ir ginamy interesy apimtj?

leskant atsakymo j §j klausimg, verta apzvelgti teisés tikslams (jos
saugomiems ir ginamiems interesams) skirtas doktrinines nuostatas, i$ kuriy
matyti, kad teisés jgyvendinami ir ginami interesai skirtingose teisés
teorijose suprantami skirtingai. Klasikingje prigimtinés teisés teorijoje
kalbant apie teisés tikslus dazniausiai minimi keturi pagrindiniai interesai,
jprastai siejami su zmogaus iSgyvenimo uztikrinimu: Sveikata, gyvybé,
laisvé, nuosavybé?®. Iigyvenimui, kaip pagrindinio teisés tikslo prielaidai,
nepriestaravo ir vadinamojo $velniojo pozityvizmo atstovas H. L. A. Hartas,
tokius ,,aukstesnius sluoksnius®, kaip Aristotelio ,,nesuinteresuota Zzmogaus
intelekto lavinimg* arba T. Akviniecio ,,.Dievo paZinimg®, laikydamas jau
kvestionuojamomis vertybémis®®. Kiti teisinio pozityvizmo atstovai, ypa&
normatyvistinés teorijos autorius H. Kelsenas, teise maté kaip atsieta nuo bet
kokiy metafiziniy ar subjektyviy Zzmogiskyjy veiksniy — jstatymas Sioje
teorijoje yra tam tikru biidu isSreiksta ,jstatymy leid¢jo valia“, kurig reikia
priimti ir tiek: , teisé reguliuoja savo pa¢ios kiirimg*®.

Siy dieny teisés teorija neapsiriboja ne tik pozityvistiniu poZifriu, bet ir
anksCiau mineta ,,iSgyvenimo* prielaida. Pavyzdziui, amerikieciy teisés
filosofas, ekonominés teisés analizés mokyklos atstovas R. A. Posneris
teigia, kad teisé, kaip visuomenés jrankis, kyla i§ visuomené¢je gludincio

2TKRURIS, E., et al. Krizé <...>, p. 151-152.

258 K onstitucinis Teismas. 1996 m. lapkricio 20 d. nutarimas.

%9 Konstitucinis Teismas. 2001 m. liepos 21 d., 2004 m. liepos 1 d., 2004 m.
gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai.

%0 | EONAS, P. Teisés filosofijos istorija. Vilnius: Mintis, 1995, p. 159.

L HART, H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 311.

%2 KELSEN, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 191.
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intereso, kuris neturi i§ anksto apibrézty riby — jei visuomené tam tikra
interesa turi, jo jgyvendinima gali uZsitikrinti pasitelkdama teisg®®. I esmés
panasiai teisés kilme suvokia amerikietiskojo teisinio realizmo atstovai — jie
teise kildina i§ faktiniy Zmoniy santykiy: ,,paskutinis patikrinimas mums, ka
reiskia tiesa, i§ tiesy yra jos diktuojamas ar jkvéptas elgesys“*®. Remiantis
tuo, architektiiros teisinio reguliavimo atveju galima teigti, kad jei
visuomen¢ iSsako tam tikrus lukesCius architekttiros srityje, mano juos esant
reikSmingus ir jy siekia, tai ir yra pagrindas (ir valstybés prievole)
atitinkamus visuomenés santykius reguliuoti taip, kad Sie interesai biity
igyvendinami ir ginami.

Kur kas placiau uz iSgyvenimo poreikius ] teisés tikslus zihri ir
skandinaviskojo realizmo atstovai. Jie teigia, kad teisés tikslas yra sudaryti
salygas ,,socialinei gerovei®, ,,visam jmanomam materialiam komfortui bei
dvasiniy interesy apsaugai‘. Tok]j tiksla nurodo skandinavy teisininkas A. W.
Lundstedt, jtraukdamas j ji ne tik gyvybés ir turto sauguma, bet ir
,didziausig galima veiksmy laisve, lavinimosi galimybes*“®. Tokj poziiirj
patvirtina ir pamatiné nuostata, kad Zzmogaus teisiy ir laisviy sistema yra
vieninga, darni ir nedaloma®, joje ekonominés, socialinés ir kultdirinés
teisés pripazjstamos tokiomis pat svarbiomis kaip ir pilietinés bei politinés
teises?’. Vertinant $iuolaikinés teisés nuostatas galima matyti, kad jos gana
jtikinamai iliustruoja zymiaja A. Maslow visuomenés poreikiy piramidg”®,
pagal kurig, uzsitikrinusi fizinius poreikius, visuomené ima siekti tam tikry
dvasiniy, socialiniy, saviraiskos tiksly.

Kalbant apie vieSojo intereso teising kategorija galima teigti, kad iki Siol
teisés mokslingje doktrinoje néra suformuota bendro, visuotinai pripazinto
viesojo intereso sagvokos apibrézimo. Atvirksciai, pazymima, kad $i sgvoka
gali biiti suvokiama kaip reiSkianti pretenzija priklausyti i§ esmés

%3 POSNER, R. A. Jurisprudencijos <...>, p. 16.

%4 JAMES, W., et al. Pragmatism: The Classic Writtings. Hackett Publishing Co
Inc, 1989, p. 26-27.

25 LUNDSTEDT, A. V. Legal thinking Revised, 1956.

26 Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas Dél Lietuvos
Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m.
birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandZio 3 d.
redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.

" BIRMONTIENE, T. Siuolaikinés <...>.

%8 MASLOW, A. H. A Theory of Human Motyvation. Psychological Review, 1943,
Vol. 50(4).
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ginCytinoms kategorijoms — tokiomis jvardijamos kategorijos, kurios
neiSvengiamai kelia nesibaigianéius jy vartotojy gincus dél jy tinkamo
vartojimo ir kurioms atpaZinti taikomi atitinkami kriterijai®®®. Manoma, kad
savokos nevienareik§miskumg lemia ne tik subjektyvi interesy apibréztis®’®,
bet ir tarpdiscipliniSkumas, apimantis teisinj, politinj, filosofinj ir ekonominj
aspektus®’,

Skirtingam suvokimui daro jtakg ir pasitelktas metodas vertinant, kas yra
vieSasis interesas, kokia jo kilmé: ar jis nustatytinas empiriskai, stebint, kur
telkiasi visy ar daugumos individy interesai, ar gali buti identifikuotas
nurodant svarbiausius moralinius principus®’?. Pavyzdziui, unitarinése
teorijose vartojama objektyvi interesy samprata, asmens ar asmens grupés
interesus kildinant i§ teorijos apie tai, ko jie idealiai privalo noréti ar kas
jiems yra gerai, o ne i3 subjektyviy prioritety?”. Komunitarizmas,
pabréziantis moraling teisés dimensija ir jos bendruomenés saveika, viesaji
interesg apibiidina kaip teisinj konstrukta, skirta bendruomenéje
puoseléjamoms vertybéms apsaugoti’’™.

Siame tyrime buvo pristatytos visuomenés ir specialisty apklausos, kuriy
rezultatai rodo didelj visuomenés suinteresuotuma gyvenimo gerove
lemiangiais socialiniais ir psichologiniais aplinkos veiksniais®”®, tagiau,
remiantis unitarine vieSojo intereso teorija, tokie iSgyvenimo pozZiiiriu
maziau reikSmingi veiksniai galéty buti jvertinti kaip nepriklausantys
»svarbiausiems™ moraliniams principams ir nepripazinti vieSuoju interesu.
Panasus pozituris buvo iSsakytas ir jvade pacituotoje byloje, kurioje
gyventojy socialinis ir psichologinis komfortas buvo jvardytas kaip

9 COLLIER, D.; HIDALGO, F. D.; MACIUCEANU, O. A. Essetially contested
concepts. Debates and Applications. Journal of Political Ideologies, 2006, Vol.
11(3), p. 211-212.

2" MCHARG, A. Reconciling Human Rights ant the Public Interest: Conceptual
Problems and Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights. The Modern Law Review, 1999, Nr. 62(5), p. 674.

2 FEINTUCK, M. The Public Interest‘ in Regulation. Oxford: Oxford University
Press, 2004, p. 24.

2”2 FEINTUCK, M. The Public Interest <...>., p. 35.

"8 BELIUNIENE, L., et al. Viesojo <...>, p. 36.

2" \/an SETERS, P. Communitarianism in Law and Society. I§ Van Seters, P. (ed.)
Communitarianism in Law and Society. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers,
2008, p. 12.

25 Pavyzdziui, 88 proc. apklausty gyventojy nurodé, kad jiems svarbus statiniy
kuriamas psichologinis klimatas, 86 proc. — statiniy estetinis patrauklumas, 69
proc. — paskirties atpazjstamumas, 52 proc. — savitumas, originalumas, iSskirtinumas
ir kt. Lietuvos gyventojy apklausa <...>.
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»suprantamas ir logiSkas buitine prasme®, taciau neturintis teisinés
reik§més?’®. Vis délto pritaikius kita metoda — vieSojo intereso kategorija
pripazinus teisiniu konstruktu, skirtu bendruomenéje puoseléjamoms
vertybéms apsaugoti — greiCiausiai buty gautas prieSingas gintiny ar
negintiny interesy vertinimo rezultatas ir bent pabandyta jvertinti numatomy
statyby poveikj tikriesiems gyventojy interesams.

Is dalies baty galima teigti, kad tai tik laisvai pasirenkamo metodo
klausimas. Taciau vieSojo intereso doktrinoje pazymima, kad unitarinés
teorijos pernelyg tiki galimybe iSvengti individualiy interesy konflikty, o
vieSojo intereso idéjg atskyrus nuo to, ko Zmonés nori, rizikuojama, kad
jsivyraus paternalizmas®’’. Taigi teisinéje ir demokratingje valstybéje
visuomenés reiskiami interesai neturéty biuti atmetami tik dél to, kad jie
neatitinka tam tikro i§ anksto apibrézto ,,svarbiausiy* vertybiy supratimo.

Be interesy kilmés ir jy sasajos su bendraisiais teisés tikslais, svarbus ir jy
bendrumo klausimas — ar vieSuoju interesu gali bati pripazinti tik visai
visuomenei svarbiis interesai, ar bet kuriai jos daliai, jskaitant privacius
asmens interesus. Autorius E. Krivka teigia, kad vieSasis interesas yra
objektyviai egzistuojantys teisés saugomi ir ginami visuomengés ir jos tam
tikry grupiy bendrieji neindividualizuoti (nepriklausantys konkretiems
asmenims) socialiniai poreikiai, kuriuos lemia visuotinai reikSmingi
stabilumo ir pozityviy poky¢iy visuomenéje (bendrosios gerovés) siekiai’’.
TaCiau nubrézus aiskia ribg tarp bendryjy ir individualiy interesy,
nei§vengiamai kyla poreikis svarstyti, kurie i§ jy turi didesnj prioriteta.

Doktrinoje pazymima, kad liberalai nesimpatizuoja vie$ojo intereso
sgvokai, nes ja yra implikuojama Sio intereso virSenybé prie§ privacius
interesus, o libertarai S$ig kategorija sieja su politiniais laisvosios rinkos
suvarzymais”®. Tokio poziiirio pozymiy galima rasti ir Teritorijy planavimo
Istatymo nuostatose, apibiidinanciose vie$ojo intereso teritorijy planavimo
srityje turinj — tarp iSvardyty vertybiy iSskirtinai pabréziamas (ir dar itin

palankiai vertinamas®’) nuosavybés teisiy apsaugos ir investicijy skatinimo

28 LVAT. 2006 m. rugpjicio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A™-
1240/06.

2T BELIUNIENE, L., et al. Viesojo <...>, p. 36.

28 KRIVKA, E. Vie3ojo intereso problema <...>.

2 HOLLENBACH, S. J. D. Virtue, the Common Good, and Demokracy. 1§
Etzioni, A. (ed.) New Communitarian Thinking: Persons, Virtues, Constitutions,
and Communities. Charlottesville: University Press of Virginia, 1996, p. 147.

280 KLIMAS, E. Lietuvos Respublikos <...>, p. 204.
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prioritetas®®'. Tokiu biidu lyg apsidraudziama, kad konkrecioje situacijoje
nustatant vieSojo intereso egzistavimo fakta, nuosavybés teiséms ir
investicijoms bus skiriamas didesnis démesys ir jo nenustelbs tokie bendrieji
visuomenés interesai kaip krastovaizdzio apsauga, gamtos ir nekilnojamojo
kultiiros paveldo iSsaugojimas ir pan.

Nors néra pagrindo priestarauti, kad Konstitucijos 23 straipsnyje ir EZTK
pirmojo protokolo 1 straipsnyje? jtvirtintas nuosavybés teisiy apsaugos
principas yra svarbi visuomenés vertybé ir valstybés pareiga, taciau
iSankstinis jstatymy leidéjo jam suteiktas prioritetas kelia pagristy abejoniy
dél atitikties Konstitucinio Teismo doktrinai, pagal kurig vieSasis interesas
negali biti apibréziamas a priori, o Konstitucijos nuostatos negali biiti
aiskinamos taip, kad biity pazeista konstituciniy vertybiy pusiausvyra®®,

Konstitucijoje jtvirtinta tkinés veiklos laisvé taip pat neabsoliuti.
Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Lietuvos tikis grindZziamas
privagios nuosavybés teise, asmens tkinés veiklos laisve ir iniciatyva®.
Konstitucinis Teismas aiSkindamas $ig nuostatg teigé, kad tikinés veiklos
laisvé ir iniciatyva remiasi prigimtine zmogaus asmens laisve ir prigimtine
teise turéti nuosavybe ir reiSkia teis¢ laisvai pasirinkti uzsiémimg ir
gyvenamaja vieta, tkinés veiklos subjekty lygiateisiSkuma, teis¢ j sutarCiy
sudarymo laisve, | konkurencijos laisve®. Kartu Teismas nurodé, kad
tikinés veiklos laisvé néra absoliuti, jai jgyvendinti privalomi reikalavimai ir
apribojimai®®. Statiniy statyba yra ikiné veikla®®', galinti neigiamai veikti
zmogaus sveikatg ar aplinka, tad ji gali buti ribojama, laikantis Zmogaus
teisiy ir laisviy ribojimo salygy, tarp jy — proporcingumo.

Vertinant vie$ojo intereso ir asmens interesy santykj dar karta pazymétina
Konstitucinio Teismo praktika, kuria patvirtinama, kad j vieSojo intereso
savoka patenka tiek bendrieji, tiek visuomenés dalies, tiek ir asmens
interesai — Konstitucinis Teismas vie$gjj interesa, Siejamg su konstitucine
tautos gerovés samprata®®®, apibidino kaip teiséta asmens ar grupés asmeny

281 Teritorijy planavimo jstatymas, 8 str. 1 d. 1 p.

%82 1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija.
283 K onstitucinis Teismas. 2008 m. balandzio 29 d., 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimai.
284 Konstitucija, 46 str.
E:Z Konstitucinis Teismas. 2009 m. balandzio 29 d. nutarimas.

Ibid.
%7 Lietuvos Respublikos planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
istatymas, 2 str. 2 d. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 82-1965.
%88 Konstitucinis Teismas. 2007 m. lapkricio 23 d. nutarimas.
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interesg, kuris atspindi ir iSreiskia pamatines visuomenés vertybes, kurias
jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija®®®.

Architekttiros srityje privaciy ir bendryjy visuomenés interesy sasaja
atsiskleidzia itin iliustratyviai — privaty asmens biista pagal nuosavybés teise
galima priskirti individualiam asmens interesui, 0 jame gyvenanc¢iy asmeny
sveikata (kurig tiesiogiai veikia jo architektliros sprendiniai), taip pat §io
busto jtaka Salies jvaizdziui, krastovaizdziui, gamtos ar kultGros paveldui
i§saugoti, jau yra bendrieji visuomenés interesai. Patys architekttros objektai
— statiniai, urbanistiniai kompleksai, kraStovaizdis — negali biti suvokiami
kaip privacios (arba vien kaip privacios) teisés objektai, nes jie formuoja
visai visuomenei svarbig aplinka, kurios kokyb¢ yra biitina oraus gyvenimo
ir naudojimosi daugeliu kity konstituciniy teisiy salyga®®. Siuo poziiiriu
bene visus gincus architektiiros srityje galima priskirti vieSojo intereso
gynimui, nes taip i$sprestas individualus gincas turés ir atitinkamy padariniy
visuomenei (apie tai placiau tyrimo 3 dalyje).

Visa tai apzvelgus verta prisiminti, kad pats visuomeniniy, valstybes,
savivaldybiy bendruomeniy ir privaciy interesy architektiiros srityje
derinimas Architektiros jstatyme buvo jvardytas vieSuoju interesu®.
Viesojo intereso doktrinoje pazymima, kad tik suderintas individo,
292 Interesy
derinimg, kaip svarbig vieSojo intereso kategorijos dalj, yra pazyméje ir
autoriai J. Gumbis®®, E. Sileikis®®. Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad teisingumo negalima pasiekti pripazjstant tik vienos grupés arba vieno
asmens interesus ir kartu neigiant kity interesus®”. Taip pat tai, kad tarp
asmens teisiy ir laisviy i§ vienos pusés ir visuomenés interesy — i§ kitos
neretai kyla konflikty, o kartais atsiranda ir prieStaravimy. Demokratinéje

visuomenés, valstybés interesas laikytinas vieSuoju interesu

visuomengéje tokie prieStaravimai sprendziami derinant skirtingus interesus ir
siekiant nepaZeisti jy pusiausvyros?®. VieSasis interesas, kaip bendras
valstybés, visos visuomenés ar visuomenés dalies interesas, turi buti

289 K onstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.
2% K onstitucinis Teismas. 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas.
291 Architektiiros jstatymo 3 str. 2 d. 3 p.

22 TRUMPULIS, U. Zmogaus <...>.

3 GUMBIS, J. Public <...>.

2% SILEIKIS, E. Viesasis <...>.

2% Konstitucinis Teismas. 1998 m. spalio 27 d. nutarimas.
2% K onstitucinis Teismas. 1997 m. vasario 13 d. nutarimas.
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derinamas su individo autonominiais interesais, nes ne tik vieSasis interesas,
bet ir asmens teisés yra konstitucinés vertybés®’.

Taigi Siame tyrime, neiSskiriant nei svarbiy ar maziau svarbiy (aukstesniy
ar zemesniy) interesy, nei prieSprieSinant bendruosius visuomenés interesus
su individualiais asmens interesais, pritariant teismy suformuotam pozitiriui,
kad vieSojo intereso turinys gali ir turi bati atskleidziamas tik analizuojant
konkreCioje  situacijoje  susiklostanéias  aplinkybes, manoma, kad
architektiiros srityje jgyvendinamy skirtingy interesy pazinimas, jvertinimas
ir darnios jy pusiausvyros uztikrinimas ir yra pagrindinis jos teisinio
reguliavimo tikslas.

2. ARCHITEKTUROS SRITIES TEISINIU REGULIAVIMU
SUDARYTOS VIESOJO INTERESO JGY VENDINIMO SALYGOS

Autorius E. Krivka nurodo, kad sgvokos ,,vieSojo intereso apsauga™ ir
,»vie$ojo intereso gynimas“ turi daug bendro, taciau nesutampa — vie$ojo
intereso apsauga apima ne tik teisinio poveikio priemoniy taikymg
pazeidusiems vie$gjj interesa asmenims, bet ir teisés aktuose jtvirtintas
prevencines priemones ir §iy priemoniy jgyvendinima, sickiant iSsaugoti
socialiai reikSmingy visuomenés poreikiy tenkinimo esamas galimybes,
sudaryti salygas Siy galimybiy tolesnei plétotei ir uzkirsti keliag vieSojo
intereso paZeidimams®®. Sia autoriaus apibudinta skirtj i§ dalies galima
susieti ir su teisés teorijoje jvardijamais teisés jgyvendinimo bidais,
saglygiskai atskiriant naudojimasi teise, teisés laikymasi ir teisés vykdyma
nuo vadinamos ypatingos teisés jgyvendinimo formos — teisés taikymo
(daugiausia nagrinéjant ginfus teisme ar komerciniame arbitaze)®®.
Remiantis tuo, toliau tyrime atskirai analizuojamos Lietuvoje galiojan¢iuose
teisés aktuose nustatytos viesojo intereso architektiiros srityje jgyvendinimo
salygos, kaip visuomenés poreikiy tenkinimo ir gincy prevencijos dalis
(disertacijos II dalis), ir pazeisto vieSojo intereso gynimo salygos
(disertacijos Il dalis).

Sioje, antroje disertacinio tyrimo dalyje, atsizvelgiant j tai, kad ne visiems
sukurtiems  architektiros  sprendiniams  realizuoti  batina  priimti
administracinius sprendimus, vieSojo intereso jgyvendinimo salygos

297 K onstitucinis Teismas. 1997 m. geguzés 6 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai.
2% KRIVKA, E. Vie3ojo intereso problema <...>.
29 BAUBLYS, L., et al. Teisés <..>, p. 392.
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nagrin¢jamos atskirai, pateikiant jy placiaja samprata, Kkuri apima Siy
sprendiniy  kiirimg, ir remiantis administracine teise, nagrinéjant
administraciniy sprendimy priémimg. Taip pat atskirai analizuojamas
savivaldybiy vyriausiojo architekto, kaip tam tikro tarpininko tarp
architektiros kiirimo ir jos vieSojo administravimo, teisinis statusas ir jo
administracinés diskrecijos klausimai.

Atsizvelgiant | tyrimo pirmoje dalyje aptartus architektiiros santykiy
ypatumus, S$ioje dalyje vertinama, ar Lietuvoje nustatytas teisinis
reguliavimas sudaro sglygas jgyvendinti visuomenés interesus ir ypa¢ — juos
suderinti.

2.1 Viesojo intereso jgyvendinimas kuriant aplinka formuojancius
sprendinius

2.1.1 Architektiirg kuriantys asmenys

Anks¢iau buvo jvardyta, kad architekty profesija yra priskiriama
reglamentuojamoms profesijoms, kuriomis veréiantis pagal jstatymy ir kity
teisés akty nuostatas tiesiogiai arba netiesiogiai reikalaujama turéti specifing
profesine kvalifikacija®®. Reglamentuojamoms taip pat priskiriamos
advokaty, notary, antstoliy, medicinos gydytojy, akuseriy, odontology,
veterinarijos gydytojy, vaistininky ir kitos profesijos, jvardytos ES ir
nacionaliniuose teisés aktuose, taip pat Konstitucinio Teismo praktikoje*”.
Visy jy esminis bruozas — vertimasis privacia veikla uz atlygj, priimant ne
tik uzsakovui, bet ir visai visuomenei svarbius sprendimus, t. y. privacioje
veikloje jgyvendinant vieSojo intereso uztikrinimo funkcijas®®.

Vienas i§ reglamentuojamos profesinés veiklos reguliavimo biidy yra
profesinés kvalifikacijos ir teisés verstis Sia veikla suteikimas, kai asmuo
atitinka tam tikras nustatytas sglygas, j kurias visy pirma patenka ne tik
i§silavinimo, bet ir sukauptos praktinés patirties reikalavimai. Patekimo j §ig
profesija salygos kiekvienoje Salyje skiriasi — jy jvairove gerai atspindi tiek
Direktyvos 2005/36/EB prieduose pateiktas kiekvienos ES Salies narés

%% Eyropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB.

%01 1hid.; Reglamentuojamy profesiniy kvalifikacijy pripazinimo jstatymas; Lietuvos
Respublikos tkio ministro 2014 m. liepos 15 d. jsakymas Nr. 4-486 ,Dél
Reglamentuojamy profesijy saraso patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2014-07-15,
Nr. 2014-10267; 2016-05-09, Nr. 2016-11715; Konstitucinis Teismas. 2008 m.
sausio 7 d. nutarimas.

%02 K onstitucinis Teismas. 2008 m. sausio 7 d. nutarimas.
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architekto profesing kvalifikacija liudijanéiy dokumenty sgrasas®®, tiek
Europos architekty tarybos pristatomos kiekvienoje Salyje naréje skirtingos
patekimo j profesija salygos®®. Nagrinéjant nurodytus Saltinius matyti, kad
daugelyje Saliy architekto vardas jgyjamas tik jgijus profesing kvalifikacija,
ta¢iau Lietuvoje taip néra — c¢ia architekto vardas siejamas vien su
i8silavinimu, o profesing kvalifikacija igij¢ asmenys vadinami ,,atestuotais
architektais®. Siekiant aiSkiau atskleisti architekty ir atestuoty architekty
teisinj statusg ir jo skirtumus, toliau nagrinéjami jy kvalifikacijos
reikalavimai, teisés, pareigos ir atsakomybé.

2.1.1.1 Architektai

Architektiiros jstatyme architektas apibréziamas kaip fizinis asmuo, turintis
Siame jstatyme nustatytus reikalavimus atitinkantj issilavinima®®.
Minimalius architekto iSsilavinimo reikalavimus ES Saliy nariy susitarimu
jtvirtina Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB dél profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo, kurioje nurodyta, kad architekto rengimas turi
i8laikyti teoriniy ir praktiniy architekttrinio rengimo aspekty pusiausvyra ir
uztikrinti, kad asmuo jgyty tokiy ziniy ir jgudziy: a) gebéjima kurti
architektiiros projektus, kurie atitikty tiek estetinius, tiek techninius
reikalavimus; b) pakankamai Ziniy apie architektiiros istorijg ir teorijas,
susijusius menus, technologijas ir humanitarinius mokslus; c) Ziniy apie
vaizduojamajj meng ir jo jtakg architektiros projekto kokybei;
d) pakankamai ziniy apie miesty projektavima, planavimg ir jgudzius,
reikalingus planavimo procese; e) supratimg apie santykj tarp zmoniy bei
pastaty ir tarp pastaty bei jy aplinkos ir apie poreikj susieti pastatus ir erdve
tarp jy su Zzmoniy poreikiais ir masteliu; f) supratimg apie architekto
profesija ir architekto vaidmenj visuomengje, ypa¢ rengiant aprasus, kurie
atsizvelgia | socialinius veiksnius; g) tyrimo ir projekto aprasy rengimo
metodikos supratima; h) supratimg apie konstrukcinj projektavima,
konstrukcines ir inZinerines problemas, susijusias su pastaty projektavimu;
i) pakankamai Zziniy apie fizines problemas bei technologijas ir pastaty
funkcijas, kad jy vidus bty patogus ir jie biity apsaugoti nuo atmosferos
poveikio; j) butinus projektavimo jgadzius, kad galéty patenkinti pastato

303 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB, V priedas.

%4 Europos architekty taryba (ACE), 2018 [interaktyvus. Zitréta 2018-10-07].
Prieiga per internetg: <https://www.ace-cae.eu/about-us/ace-members/>.

305 Architektiiros jstatymas, 2 str. 1 d.
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naudotojo reikalavimus atsizvelgiant i kainos veiksniy ir statybos normy
sudaromus apribojimus; K) pakankamai Ziniy apie projekty koncepcijy
pavertimo pastatais ir plany integravimo i bendra planavima, organizacijas,

normas ir tvarka>®. Direktyvoje apibrézti architekty iSsilavinimo

reikalavimai, dél kuriy nei ES, nei nacionaliniu mastu diskusijy nekyla®”,
leidzia jsitikinti, kad Siai profesijai yra biitinas ziniy universalumas ir
kompleksiskumas, kuriy reikia atsizvelgiant j architekto veiklos pobtd; ir jos
reik§me visuomenei.

Pagal Architekttiros jstatyma, asmuo, jgijes architekto issilavinima,
pradeda vykdyti architekto veiklg, kuri véliau sudaro architekto
kvalifikacijos atestatui gauti reikalingg patirtj*®®. Architektiiros jstatyme
nurodomos veiklos, kurias architektai gali vykdyti dar neturédami
kvalifikacijos atestato: 1) rengti $io jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nurodytus
dokumentus vadovaujant atestuotam architektui; 2) projektuoti viesgsias
erdves, kraStovaizdj ir urbanistines strukttiras; 3) projektuoti Zeldynus; 4)
projektuoti interjerg; 5) kurti architektiiros elementy ir objekty dizaing; 6)
vykdyti architektiros moksling ir (arba) pedagoging veikla; 7) atlikti
architektiiros ekspertinj vertinimg; 8) vykdyti kitg jstatymuose numatyta
veikla®®. Taigi tik rengdami 1 dalyje nurodytus teritorijy planavimo
dokumentus, statiniy projektus ir nekilnojamojo kultiiros paveldo tvarkybos
projektus architektai veikia vadovaujami atestuoty architekty. Kitose srityse
(iskaitant vieSyjy erdviy, krastovaizdzio, urbanistiniy strukttiry projektavima,
ekspertin] vertinima ir kt.), jstatymo leidéjo poziiiriu, vien iSsilavinimo
pakanka priimti visuomenei svarbius sprendimus.

Tokiai abejoniy kelianciai padéciai jvertinti svarbu, kaip yra
apibréziamos vien i$silavinimg turinéiy architekty pareigos ir atsakomybé.
Architekttiros jstatyme nustatyta, kad visy architekty veikla grindZziama Siais
pagrindiniais principais: 1) architektiros reiksmés Salies kultiirai paisymo;

%06 Eyropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB.

%07 Remiantis nurodytais direktyvos reikalavimais yra rengiamos ir Europos Tarybos
notifikuojamos architektiiros studijy programos visoje ES. Siuo metu nei ES mastu,
nei Lietuvoje néra iniciatyvy nustatytus minimalius reikalavimus keisti, pildyti ar
koreguoti. Atsizvelgiant | tai, architekty rengimo Lietuvoje reikalavimai Siame
tyrime placiau nenagrinéjami, o kiti dazniausiai akcentuojami architektiiros studijy
klausimai (studenty skaicius, déstytojy kvalifikacija ir kt.) laikomi maziau
susijusiais su disertacinio tyrimo objektu. Taciau tokiu biidu néra paneigiama
architekty issilavinimo jtaka vieSajam interesui jgyvendinti — manoma, kad Sie
klausimai verti atskiry, galbut ne teisiniy tyrimy.

%08 Architektiiros jstatymas, 2 str. 2 d.

*? Ibid., 4 str.
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tai reiskia, kad turi buti atsizvelgiama | Salies kultlirai svarby architekttros
vaidmenj prisidedant prie valstybés jvaizdzio formavimo, Zmoniy gyvenimo
kokybés; 2) darnaus vystymosi; tai reiskia, kad turi bati atsizvelgiama | tai,
jog architektiira, apimdama kurybg ir inovacijas, prisideda prie darnios
valstybés ir Zmoniy aplinkos kiirimo, yra svarbi ekonomikos ir socialiniy
santykiy raidai; 3) pagarbos kolegoms; tai reiskia pagarba gyvyjy ir
mirusiyjy kolegy autoriaus teiséms, neatsizvelgiant j laika ir aplinkybes,
kada tos teisés buvo jgytos; 4) atsakomybés; tai reiSkia, kad turi biti
prognozuojami ir vertinami galimi veiklos padariniai ir jsisamoninama
veiklos svarba, atsizvelgiant j viesajj interesa; 5) meistriskumo; tai reiskia,
kad naudojantis Ziniomis ir gebé&jimais turi biiti siekiama geriausio galutinio
veiklos rezultato; 6) atvirumo ir skaidrumo; tai reiSkia, kad turi biti
bendradarbiaujama su kity sri¢iy specialistais ir suinteresuotais asmenimis,
visuomené informuojama ir konsultuojama, uZtikrinamas visuomeneés
dalyvavimas  projektuojant  statinius, urbanistines  struktiiras ir
krastovaizd;*™.

Tame paciame jstatyme jtvirtintos ir visy architekty, jskaitant ir
profesinés kvalifikacijos nejgijusius, prievolés: 1) laikytis Sio jstatymo ir kity
jstatymy, reglamentuojanciy veikla, kurig turi teis¢ vykdyti architektai,
reikalavimy; 2) kelti savo profesing kvalifikacija; 3) vadovautis §io jstatymo
3 straipsnio 1 dalyje nurodytais architekty veiklos principais ir $io jstatymo
11 straipsnyje nurodytais architekttiros kokybés kriterijais; 4) nusisalinti nuo
veiklos ar darbo, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai gali iSreiksti nepagarbg ir
daryti neigiamg jtaka architektiirai, zmonéms, visuomenei, kultiirai ir
architekto profesinei reputacijai; 5) uztikrinti vieSojo intereso jgyvendinima;
6) laikytis Lietuvos Respublikos architekty riimy patvirtinto Architekty
profesinés etikos kodekso reikalavimy®™.

Pazymétina, kad Architektiiros jstatymo projekte buvo numatytos ir
architekty teisés®?, taGiau, atsizvelgus j Seimo kanceliarijos Teisés
departamento pastabas, jos buvo pasalintos kaip perteklinés, neturincios

310 Architektiiros jstatymas, 3 str. 1 d.

1 hid., 5 str.

312 Istatymo projekte buvo numatyta, kad architektai turi ias teises: 1) vykdyti 8io
jstatymo 4 straipsnyje nurodyta veiklg; 2) siekti jgyti architekto kvalifikacijos
atestatg; 3) buti architekttiros kiirinio autoriumi arba bendraautoriumi; 4) naudotis
kituose jstatymuose numatytomis teisémis. Lietuvos Respublikos architektiiros
istatymo projektas, 5 str. 1 d. 2017-04-13, Reg. Nr. XIIP-4606(2) [interaktyvus,
zitréta 2019-01-19]. Prieiga per interneta: < https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/9c522f40202511e79f4996496b137f397jfwid=-
g0zrz4bb7>.
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turinio ir nesukurian¢ios teisés normy, nes visos $ios teisés yra iSvestinés,
kartojancios projekto ar kity jstatymy nuostatas®**.

IS Architektiiros jstatyme nustatyty veiklos principy ir pareigy matyti, kad
visiems architektams yra bréziamos placios jsipareigojimy visuomenei ribos,
iskaitant tiesiogiai jvardyta vieSojo intereso jgyvendinimo pareiga, kitas
pareigas ir veiklos principus. Taéiau pazeidimy atveju tik atestuotiems
architektams baty jmanoma taikyti tam tikras nuobaudas®, jskaitant ir tai,
kad Rumai galéty kelti klausimg dél tik atestuoty architekty (savo nariy)
profesinés etikos pazeidimy®, nors pareiga laikytis profesinés etikos
reikalavimy nustatyta visiems architektams. Vadinasi, daugeliu visuomenei
reikSmingy atvejy architekty statusg apibréziancios Architektiiros jstatymo
nuostatos yra tik deklaratyvios, nesukelia teisiniy padariniy, nesukuria
architekto teisiy ir pareigy pusiausvyros, o tokia padétis néra palanki siekiui
uztikrinti vie$ojo intereso jgyvendinima.

2.1.1.2 Atestuoti architektai

Architektiiros jstatyme apibréZta ir atestuoto architekto sgvoka — jis
apibiidinamas kaip architektas, turintis architekto kvalifikacijos atestata®'®.
Sis atestatas patvirtina teise vykdyti jstatyme apibrézta atestuoto architekto
veikla®', jo siekiantys architektai turi atitikti Architektiiros jstatymo
8 straipsnio 1 dalyje nurodytuose jstatymuose (t. y. Statybos jstatyme,
Teritorijy planavimo jstatyme, NKPAI, Saugomy teritorijy planavimo
jstatyme) nustatytus kvalifikacinius ir profesinés patirties reikalavimus®™.

Pagal Architektiiros jstatyma, pats atestavimas taip pat vykdomas S$iy

B3 1 jetuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komiteto i§vada dél Lietuvos
Respublikos architektiiros jstatymo projekto Nr. XIIP-4606(2). 2017-04-05 Nr. 107-
P-10 [interaktyvus, zitGréta 2019-01-19]. Prieiga per interneta: < https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/9c522f40202511e79f4996496b137139?jfwid=-
g0zrz4bb7>.

14 Architektiros jstatymas, 9 str. 2 d.; Teritorijy planavimo jstatymas, 40 str.;
Statybos jstatymas, 12 str.

315 Architekty rimy jstatymas, 10 str.

318 Architektiiros jstatyme numatyta, kad architektas turi biiti baiges ne trumpesnes
kaip penkeriy mety (ne maziau kaip 300 studijy kredity apimties) universitetines
architektiiros krypties nuolatinés formos studijas ir jgij¢s atitinkama magistro
kvalifikacinj laipsnj arba jam lygiavert¢ aukStojo mokslo kvalifikacija.
Architektiiros jstatymas, 2 str. 5 d., 6 str. 1 d.

7 1bid., 7 str. 1 d.

*® 1bid., 9 str. 1 d.
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jstatymy nustatytais atvejais, tvarka ir terminais®’, neskaitant to, kad
bendruosius architekty atestavimo reikalavimus nustato Architekty rimy
jstatymas®®. Taigi pagal dabar galiojant] teisinj reguliavima galima spresti,
kad architekto profesiné kvalifikacija yra viena ir nedaloma, taciau ji
igyjama tuo metu, kai architektas jgyja teis¢ vykdyti bent vieng i
nurodytuose (§iuo poziiiriu, specialiuose) jstatymuose apibrézty architekto
veikly.

Kaip jau minéta, tik tam tikrai architekto veiklai yra reikalaujama turéti
profesing kvalifikacijg — tai veikla, nurodyta jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje,
pagal kurig atestuoti architektai gali veikti kaip atestuoti statybos techninés
veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovai, teritorijy planavimo vadovai,
nekilnojamojo kulttiros paveldo tvarkybos projekty vadovai, nekilnojamojo
kultiiros paveldo ir saugomy teritorijy specialiojo planavimo vadovai ir
kt.*!. T sias veiklas nebuvo dar jtraukta zeldyny projekty rengimo vadovy
veikla, numatyta Zeldyny jstatyme®?, kuriai atestuotis taip pat gali ir
architektai.

Pazymétina, kad nurodytuose jstatymuose nustatytos architekto veiklos
papildomai skaidomos pagal statybos techninés veiklos sritis (jy yra 8),
statiniy kategorijas (4), teritorijy planavimo dokumenty rasis (2) ir porusius
(2 kompleksinio teritorijy planavimo ir 3 specialiojo teritorijy planavimo),
teritorijy planavimo lygmenis (3), taip pat skirtingas projekty raisis (3). Viska
susumavus matyti, kad S§iuo metu architekty atestavimas vykdomas pagal 47

319 Architektiiros jstatymas, 9 str. 2 d.

320 Architekty riimy jstatymas, 3 str. 1d. 1,2 p., 11 str.

%21 Atestuoti architektai gali: 1) Statybos jstatyme nustatytais atvejais rengti statinio
projektus, vadovauti statinio statybos techninés veiklos pagrindinéms sritims (eiti
statinio statybos techninés veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovo pareigas); 2) Teritorijy
planavimo jstatyme nustatytais atvejais rengti teritorijy planavimo dokumentus,
vadovauti teritorijy planavimo dokumenty rengimui; 3) NKPA] nustatytais atvejais
vykdyti su nekilnojamojo kultiros paveldo apsauga susijusia veiklg: rengti
tvarkybos darby projektus ir vadovauti tvarkybos darby projektavimui, eiti
nekilnojamojo kultiiros paveldo statiniy statybos techninés veiklos pagrindiniy sriciy
vadovo pareigas, rengti nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos specialiojo
teritorijy planavimo dokumentus, vadovauti nekilnojamojo kultiros paveldo
apsaugos specialiojo teritorijy planavimo dokumenty rengimui; 4) Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy jstatyme nustatytais atvejais rengti saugomy
teritorijy specialiojo teritorijy planavimo dokumentus ir vadovauti saugomy
teritorijy specialiojo teritorijy planavimo dokumenty rengimui. Architektiiros
jstatymas, 8 str. 1 d.

322 Zeldyny jstatymas, 19 str. 4 d.
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veiklos sritis, kas sunkiai atlaikyty bet kokj proporcingumo testa (placiau
apie atestavima zr. 3.3.2.3.1 skyriuje).

Atestuoty architekty veiklos principai, jy teisés ir pareigos Architektiiros
Istatyme atskirai neapibréziamos — pagal §j jstatyma, atestuoty architekty
veiklai taikomi tie patys reikalavimai, kaip ir visiems architektams, tik
papildomai pazymint, kad atestuoti architektai privalo kelti architekto
kvalifikacijg Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nurodytuose jstatymuose
nustatytais atvejais ir salygomis®>°. Vis délto atsakomybés poziiiriu, situacija
visiSkai kitokia — atestuotiems architektams keliami kur kas aukstesni
atsakomybés standartai. Uz teisés aktuose nurodytus pazeidimus jy
kvalifikacijos atestaty galiojimas gali biiti stabdomas arba naikinimas, taip
pat gali biiti pareiskiamas jspé&jimas, kurio pakartotinumas kuria pagrindus
atitinkamoms grieztesnio pobiidZio nuobaudoms®“. Remiantis jstatymais,
vykdoma ir atestuoty architekty profesinés etikos prieziiira, kurios principy
pazeidimas yra pagrindas stabdyti architekto kvalifikacijos atestato
galiojima®®. Taigi, kitaip nei vien issilavinimg turintys architektai, atestuoti
architektai yra varzomi kur kas grieztesnés atsakomybés.

Vertinant atestuoty architekty teisinj statusg svarbu ir tai, kad nuo 2017
m. sausio 1 d. visi atestuoti architektai yra profesing savivalda
jgyvendinandiy Rimy nariai*®®. Sios organizacijos veikla reglamentuoja
Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas®’ ir specialus Architekty ramy
Istatymas, kuriame nustatytos papildomos atestuoty architekty, kaip Rimy
nariy, pareigos ir teisés’?. Taigi atestuoti architektai, kitaip nei neatestuoti,
dar turi papildomy, su profesinés savivaldos jgyvendinimu susijusiy
Isipareigojimy.

IS nurodyty atestuoto architekto statusa reglamentuojanciy teisés akty
nuostaty matyti, kad Siuo metu Lietuvoje kartu jgyvendinamos dvi architekty

323 Architektiiros jstatymas, 9 str. 5 d.

324 Statybos jstatymas, 12 str.; Teritorijy planavimo jstatymas, 40 str.

325 |pid., 12 str. 14 d. 4 p.

326 Architekty rimy jstatymas, 4 str. 1 d.

%27 Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 25-745,

%28 Riimy narys turi teisg: 1) dalyvauti Rimy veikloje, teikti pastabas ir pasitilymus
dél Rumy veiklos; 2) rinkti ir buti iSrinkti | Riimy organus; 3) naudotis Rimy
teisinémis ir kitokiomis paslaugomis; 4) gauti informacija apie Riimy veikla; 5)
apskysti teismui Rimy valdymo ir kity organy sprendimus; 6) jgyvendinti kitas
Rimy statute numatytas teises. Rimy narys privalo: 1) laikytis Rimy statuto,
profesinés etikos kodekso nuostaty; 2) mokeéti nario mokestj; 3) vykdyti privalomus
Rimy valdymo ar kity organy nurodymus; 4) teikti informacija apie savo, kaip
architekto, veikla, kaip yra numatyta Rimy statute; 5) vykdyti kitas pareigas, kurias
nustato Riimy statutas. Architekty rimy jstatymas, 4 str. 5, 6 d.
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kaip reglamentuojamos profesijos reguliavimo formos — licencijavimas
(atestavimas) ir  privaloma  registracija  profesinés  savivaldos
organizacijoje®®. Vien jau §is, pereinamajj laikotarpj Zymintis, faktas leidzia
teigti, kad architekty ir atestuoty architekty statusas reguliuojamas
nesistemingai. Taip pat analizé rodo, kad architekty atestavimag reguliuoja i$
viso 7 jstatymai, kurie nustato daugelj skirtingy veiklos sriciy, skirtingus
kvalifikacinius reikalavimus, skirtinga atestavimo tvarka bei atsakomybés
pagrindus, tad galima teigti, kad atestuoto architekto statusas Siuo metu
reguliuojamas nenuosekliai ir painiai, tai mazina visuomenés informuotuma
ir didina rizika, kad dalis visuomenei svarbiy sprendimy bus priimta
nekvalifikuoty, profesinés etikos nevarzomy ir atsakomybés neprisiimanciy
asmeny.

Nurodytuose jstatymuose, atestavimo reikalavimus siejanciuose Su
konkreciais projektiniais dokumentais, apibréziamas ir paciy Siy dokumenty
poreikis, taip nulemiama, kuriais atvejais yra reikalaujama architekto
profesiné kvalifikacija ir kada ji néra privaloma. Vertinant tokj reguliavimag
buty galima manyti, kad jstatymy leidéjas architektiiros srityje iSskyré
visuomenei svarbias sritis ir jy atzvilgiu reikalauja turéti kvalifikacija, o
visuomenei maziau reik§mingus sprendimus leidziama priimti architektui,
turin¢iam tik architektiirinj iSsilavinimg, arba wvisai tokio iSsilavinimo
neturintiems asmenims. Tokia schema biity i§ dalies pagrijsta, jei iSskiriant
Sias sritis bty atsizvelgta | visus visuomeninés reikSmes aspektus. Vis délto
1§ nurodyty jstatymy matyti, kad nemazai visuomenei svarbiy sprendimy vis
dar yra like priskirta profesinés kvalifikacijos nejgijusiy ir atsakomybés
neprisiimanciy architekty ir net kity, architekttirinio iSsilavinimo neturinciy,
asmeny kompetencijai.

IS tokiy sprendimy pirmiausia paminétinas vieSyjy erdviy klausimas, dél
kuriy bene dazniausiai kyla diskusijy visuomengje (pavyzdziui, LukiSkiy
aikstés ar Reformaty sodo Vilniuje, Vienybés aikstés Kaune, pésCiyjy
bulvaro Siauliuose ir kt.**). Pazymétina tai, kad nei viesyjy erdviy, nei
aiksCiy ar skvery néra tarp reglamentuose apibrézty statybos objekty —

%9 RANDALL, G. E. Understanding Professional Self-Regulation, 2000, p. 1-2
[interaktyvus. Zitréta 2018-10-23]. Prieiga per internety:
<http://www.oavt.org/self_regulation/docs/about_selfreg_randall.pdf>; SCHULTZE
R. What Does It <...>.

330 Beveik visi die vieSojoje erdvéje kritikuoti projektai buvo pateikti prie Rimy
veikian¢ioms regioninéms architektiiros taryboms svarstyti. Lietuvos architekty
rimai  [interaktyvus. Zitréta 2019-03-10]. Prieiga per interneta: <
http://www.architekturumai.lt/ekspertavimas/>.
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vieSosios erdvés paprastai projektuojamos arba kaip gatvés, arba tiesiog kaip
nesudétingy inZineriniy statiniy rinkiniai®*!, kuriy projektams, pagal tyrime
apibudintg reguliavima, ne tik architektiiriniai konkursai, bet ir pati
architektiiriné dalis néra privaloma®®,

Taip pat atkreiptinas démesys j nesudétingyjy statiniy projektavimg —
juos gali projektuoti tiek neatestuoti architektai, tiek inZinieriai**.
Nesudétingiesiems statiniams priskiriami paprasty konstrukcijy gyvenamieji
ir negyvenamieji pastatai, kuriy didziausias aukstis yra 8,5 metro, plotas iki
80 kvadratiniy metry, taip pat paprasty konstrukcijy inZineriniai statiniai®®.
Pastato ir inzinerinio statinio paprasty konstrukcijy pozymius ir techninius
parametrus nustato normatyviniai statybos techniniai dokumentai®®. Reikia
pasakyti, kad nesudétingyjy statiniy sgrasas sudaromas neatsizvelgiant j
statiniy statybos vieta, jos reikSmingumg ir kitus anks¢iau aptartus aspektus.
Taigi, remiantis tik vienu visuomenei svarbiu aspektu (statinio mechaniniu
atsparumu), asmenims, nevarzomiems profesinés etikos reikalavimy ir
nerizikuojantiems dél veiklos pazeidimy netekti atestato, leidziama
projektuoti Zmoniy gyvenamaja ir darbo aplinka, formuoti krastovaizdj,
miesty vieSasias erdves, kurti Salies jvaizdj, jgyvendinti kitus anksCiau
nagrinétus visuomeneés interesus.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad iki 2018 m. tokie pat laisvi reikalavimai
galiojo net ir neypatingiesiems statiniams — neatestuoti architektai galéjo
projektuoti iki 2000 m? ploto ir 20 m auki¢io pastatus, iki 1000 stacionariy
viety sporto statinius ir kitus $iai kategorijai priskiriamus gyvenamuosius ir
negyvenamuosius statinius®®
Statybos jstatymo reikalavimai buvo pakeisti, atestato privalomuma
numatant ir neypatinguosius statinius projektuojantiems bei statantiems

asmenims®’.

. Vis délto, pripazinus jy svarbg visuomenei,

31 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. spalio 27 d. jsakymas Nr. D1-
713 ,Dél statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas*
patvirtinimo*. Teisés akty registras, 2016-11-21, Nr. 2016-27168.

%32 L jetuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. lapkri¢io 7 d. jsakymas Nr. D1-
738 ,,Dél statybos techninio reglamento STR1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas,
projekto ekspertizé“ patvirtinimo*. Teisés akty registras, 2016-11-11, Nr. 2016-
26687.

%33 Statybos jstatymas, 12 str. 9 d.

*3* |bid., 2 str. 30 d.

%% STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas®, 1 p.

336 1hid., 2, 13 p.

%37 Lietuvos Respublikos statybos jstatymo Nr. 1-1240 pakeitimo jstatymas, 14 str.
Teisés akty registras, 2016-07-13, Nr. 2016-20300.
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Teritorijy planavimo srityje taip pat tik neseniai buvo pripazintas esminis
atestuoto architekto vaidmuo rengiant kompleksinio teritorijy planavimo
dokumentus — nuo 2017 m. vadovauti rengiant kompleksinio teritorijy
planavimo dokumentus turi teis¢ tik fizinis asmuo, jgijes aukstajj
universitetinj meno studijy srities architektiros krypties arba jam lygiavertj
iSsilavinimg ir gaves atestavimg atliekancios organizacijos kvalifikacijos
atestata®®. Taliau §io jstatymo pakeitimo jstatyme buvo numatyta, kad
fiziniams asmenims, turintiems anksCiau iSduota galiojant] teritorijy
planavimo specialisto kvalifikacija suteikiantj atestata, nustatyto i$silavinimo
reikalavimas netaikomas keiciant atestata nustatyta tvarka®®®. Be to, 2014 m.
dauguma teritorijy planavimo uzdaviniy buvo perkelta | Zemétvarkos
projektus, kuriuos rengti gali ne tik architektai, bet ir matininkai**’. Taigi, jei
keic¢iant Teritorijy planavimo jstatymg buvo siekta, kad kompleksinio
teritorijy planavimo uzdavinius spresty kvalifikuoti architektai, tai $is siekis
buvo jgyvendintas tik i$ dalies, o perkélus teritorijy planavimo uzdavinius j
zemétvarkos dokumentus, gautas netgi prieSingas rezultatas — dauguma
funkciniy, erdviniy sprendimy buvo perduota jiems reikalingos
kvalifikacijos neturintiems ir architekty profesinés etikos nevarZomiems
asmenims.

Prie to, kad ne visuose visuomenei svarbiuose projektuose dalyvauja
kvalifikuotas architektas, prisideda ir jstatymy neatitinkantis pojstatyminis
reguliavimas. Pavyzdziui, Statybos jstatyme numatyta, kad visy antZeminiy
statiniy ir ty poZeminiy (povandeniniy) statiniy, kurie skirti Zmonéms
gyventi, dirbti ar kitoms jy reikméms tenkinti, be kity nustatyty statinio
projekto daliy, statinio projekto architektiiriné dalis yra privaloma®*, ta¢iau
§] istatymg detalizuojantis statybos techninis reglamentas projekto daliy

%38 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo Nr. 1-1120 40 straipsnio
pakeitimo jstatymas, 1 str. Teisés akty registras, 2016, Nr. 2016-20325.

9 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo Nr. 1-1120 40 straipsnio
pakeitimo jstatymas, 2 str. 4 d.

0 ietuvos Respublikos zemés jstatymas, 37, 40 str. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 34-
620; 2004, Nr. 28-868; Lietuvos Respublikos Zzemés tkio ministro ir Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2004 m. spalio 4 d. jsakymas Nr. 3D-452/D1-513
,Dél Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekty rengimo ir jgyvendinimo
taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 149-5420. Pagal Nacionalinés
Zemés tarnybos pateiktus duomenis, nuo 2011 m. iki 2017 m. zemés sklypy
formavimo ir pertvarkymo projekty skaicius padidéjo nuo 1718 iki 7093 per metus.
Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés {ikio ministerijos 2017 m. veiklos ataskaita
[interaktyvus. Zitiréta 2019-03-11]. Prieiga per interneta:
<http://nzt.It/go.php/lit/ Ataskaitos/4>.

341 Statybos jstatymas, 25 str. 1 d.
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(jskaitant  architektliring)  supaprastinto  projekto  atveju  apskritai
nereikalauja®?. Jstatyme nustatytas architektirinés dalies privalomumas
Siame pojstatyminiame akte apskritai néra jtvirtintas — jame nurodoma, kad
kiekvienu konkreciu atveju techninio projekto sudedamosios dalys
nustatomos atsizvelgus | projektuojamo statinio specifika®”. Toks
poistatyminis reguliavimas suponuoja tai, kad ir visuomenei svarbiais
pripazinty, ypa¢ — inZineriniy statiniy (tilty, aik$ciy ir kt.) atvejais, kuriais
pagal Statybos jstatyma architekttiriné dalis ir pats kvalifikuotas architektas

turéty biiti privalomas, projektai daznai rengiami jam nedalyvaujant®*.

2.1.2 Kiti jtakg architektiiros sprendiniams darantys asmenys

Architektiros jstatyme i§ esmés naujy planavimo, projektavimo ar
visuomenés dalyvavimo procediiry nesukurta (tai kritiSkai pastebéta ir
visuomenés pastabose jstatymo projektui*”®). Tad Siame skyriuje
apzvelgiama, kokie kiti aktualiuose jstatymuose apibrézti privatiis asmenys
turi didZiausig jtaka architektGriniams sprendiniams, ir ar $i jtaka
proporcinga atsakomybei prie$ visuomeng.

Dauguma architekttirai svarbiy sprendimy priimama jgyvendinant du jau
nagrinétus jstatymus — Teritorijy planavimo jstatyma ir Statybos jstatyma.
Taip pat kazkiek sprendimy priimama savarankiskai jgyvendinant NKPA]
(rengiant tvarkomyjy paveldosaugos darby (tvarkybos) projektus®®) bei
Zeldyny jstatyma (rengiant Zeldyny projektus®’), ta¢iau dazniausiai juose
numatyti sprendimai patenka ] minéty dviejy pagrindiniy jstatymy
reguliavimo sritj. Saugomy teritorijy jstatyme savarankisky aplinkos
formavimo procesy nenumatoma ir jis taip pat yra taikomas Kkartu su
Teritorijy planavimo ir Statybos jstatymais®*®. Taigi toliau nagriné¢jamas

342 STR1.04.04:2017 , Statinio projektavimas, projekto ekspertizé*, 29 p.
3 |hid., 33 p.
34 Architekty apklausa <...>.

® Vilniaus miesto savivaldybés Visuomeninés miesto planavimo komisijos
pasitilymai Architektiiros jstatymo projektui. 2017-03-20 Nr. G-2017-3542
[interaktyvus. ZiGréta 2019-01-19]. Prieiga per interneta: < https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/9c522f40202511e79f4996496b137f397jfwid=-
g0zrz4bb7>.
¥ Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas.
Valstybés zinios, 1995, Nr. 3-37; 2004, Nr. 153-5571.
7 L jetuvos Respublikos Zeldyny jstatymas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 80-3215.
%8 Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1993, Nr.
63-1188; 2001, Nr. 108-3902.
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Siuose dviejuose jstatymuose apibrézty teritorijy planavimo ir statybos
dalyviy statusas ir galima jtaka tuose santykiuose, Kkuriuose priimti
architektlirai svarbius sprendimus iSimting teis¢ turi atestuoti architektai,

veikdami kaip kompleksinio teritorijy planavimo vadovai** arba statinio

projekto architektiirinés dalies vadovai®™.

2.1.2.1 Teritorijy planavimo procesy dalyviai

Nagrin¢jant Teritorijy planavimo jstatymg iSkart reikia pazyméti, kad
atestuotas architektas jame néra jvardytas kaip savarankiSkas teritorijy
planavimo procesy dalyvis — architekto iSsilavinimas minimas tik apibréziant
teritorijy planavimo dokumentui rengti vadovaujancio teritorijy planavimo
vadovo statusg®",

Pagal nurodyta jstatyma, rengiant teritorijy planavimo dokumentus veikia
ir tokie asmenys: 1) teritorijy planavimo rengéjas — fizinis asmuo, juridinis
asmuo ar jo padalinys, Kita organizacija ar jos padalinys, Sio jstatymo ir kity
teisés akty nustatyta tvarka turintys teis¢ ES rengti teritorijy planavimo
dokumentus®™?; 2) teritorijy planavimo organizatorius — Vyriausybés
jgaliotas vieSojo administravimo subjektas, savivaldybés administracijos
direktorius, jstatymy nustatytas asmuo, organizuojantis teritorijy planavimo
dokumenty rengimg, derinimg, tikrinima, vieSinimo procediiras ir teikima
tvirtinti®*; 3) teritorijy planavimo iniciatorius — fizinis asmuo, juridinis
asmuo ar jo padalinys, kita organizacija ar jos padalinys, turintis planavimo
iniciatyvos teis¢ ir galintis tik savo valia ir sprendimu teikti savivaldybei ar
kity jstatymy nustatytiems specialiojo teritorijy planavimo organizatoriams
pasitlymus dél vietovés lygmens teritorijy planavimo dokumenty rengimo,
keitimo ar koregavimo ir (ar) finansavimo®*. I3 jstatyme pateikto apibrézimo
galima matyti, kad teritorijy planavimo dokumento rengé¢jas suvokiamas
kaip sutartj su planavimo organizatoriumi pasiraSantis asmuo, paslaugos
teikéjas, kuriuo yra arba kurio sudétyje veikia atestuotas architektas.
Atsizvelgiant ] maziau reikSmingg santykj tarp rengéjo ir jo sudétyje
dirbancio atestuoto architekto, Siame skyriuje plac¢iau apzvelgiama

3% Teritorijy planavimo jstatymas, 40 str.

%0 Statybos jstatymas, 12 str.

%1 Teritorijy planavimo jstatymas, 2 str. 35 d., 40 str. 1 d. 2 p.
%2 |bid., 2 str. 31 d.

%% |bid., 2 str. 34 d.

** Ibid., 6 str. 3 d.
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planavimo organizatoriaus ir planavimo iniciatoriaus jtaka atestuoto
architekto sprendimams.

Nagrinéjant tiek teritorijy planavima, tiek statyba privalu pazyméti, kad
bene visi aplinkg formuojantys sprendimai Siose srityse priimami remiantis
projektavimo darby rangos sutartimis. Civiliniame kodekse numatyta, kad
projektavimo darby sutartimi rangovas jsipareigoja atlikti pagal uzsakovo
uzduotj projektavimo darbus, parengti techninius dokumentus ar sukurti
kitokj darby rezultata ir perduoti ji uzsakovui, o uzsakovas isipareigoja
priimti darby rezultata ir sumokéti uz atlikta darba®™®. Taip pat kodekse
itvirtinta, kad rangovas privalo atlikti darbus pagal uzduoties ir kity pradiniy
duomeny nustatytus reikalavimus ir gali nuo jy nukrypti tik jeigu uzsakovas
sutinka®®. Taigi i§ Civilinio kodekso nuostaty matyti, kad projektavima (taip
pat ir planavima) finansuojantis uzsakovas gali turéti didele jtaka atestuoto
architekto sprendimams. Kazkiek Sios jtakos yra pagrjsta, nes atestuotas
architektas, be kita ko, jgyvendina uzsakovo interesus. Vis délto neuztikrinus
atestuoto architekto nesaliSkumo, uzsakovo interesy atstovavimas gali lemti
kity visuomenés interesy pazeidima.

Teritorijy planavimo jstatymas atestuoto architekto santykio su uzsakovu
nereguliuoja daugiau nei Civilinis kodeksas — pagal §j jstatyma, teritorijy
planavimo dokumento rengéjas jgyvendina planavimo organizatoriaus
nustatytus planavimo tikslus ir planavimo programa®’. Papildomy nuostaty
nejtvirtinta ir Kompleksinio teritorijy planavimo taisyklése®® bei Pasitilymy
teikimo dél teritorijy planavimo proceso inicijavimo tvarkos aprase®®. Teisés
aktuose tiesiogiai néra nustatyta jokiy saugikliy, kuriais remdamasis
atestuotas architektas galéty atmesti nepagrjstus planavimo organizatoriaus
ar iniciatoriaus reikalavimus priimti vienus ar kitus aplinkg formuojancius
sprendimus. Vienintelis saugiklis $iuo atveju gali bati bendroji sutarCiy
teisés nuostata, kad Salys negali pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviyjy
teisés normy galiojimo ir taikymo®®, tagiau, atsizvelgiant j tai, kad teritorijy

%3 [ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢, 6.700 str.
% Ibid., 6.701 str.
37 Teritorijy planavimo jstatymas, 24, 25 str.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. sausio 2 d. jsakymas Nr. D1-8
,,Dél Kompleksinio teritorijy planavimo dokumenty rengimo taisykliy patvirtinimo*.
Teisés akty registras, 2014-01-06, Nr. 2014-00025.

%9 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. gruodzio 18 d. nutarimas Nr. 1265
,»Del Pasitilymy teikimo dél teritorijy planavimo proceso inicijavimo tvarkos apraso
patvirtinimo*. Valstybés Zinios, 2013, Nr. 139-7011.

%0 Civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé, 6.157 str.
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planavimas yra interesy derinimo priemon¢®, taip pat i tai, kad tik
nedaugelis jame priimamy kokybiniy sprendimy yra i§ anksto nustatyti
norminiy teisés akty, galima teigti, kad planavimo organizatoriaus ar
iniciatoriaus jtaka priimamiems aplinkos formavimo sprendimams yra itin
didele.

Biitina pazyméti ir tai, kad jstatymy leidéjas teritorijy planavimo srityje
sieké uztikrinti, jog planavimo organizatoriaus statusg galéty jgyti tik
nesaliskos valstybés ir savivaldybiy institucijos, kurios pacios yra (ar bent
turéty biti) suinteresuotos darnia visuomenés interesy pusiausvyra>*, o savo
privacia nauda suinteresuotiems asmenims — zemeés sklypy savininkams —
jstatyme numatytas tik planavimo iniciatoriy vaidmuo, apsiribojant
pasiilymy savivaldybei teikimu ir teritorijy planavimo proceso
finansavimu®®, Taciau, nepaisant Konstitucijoje jtvirtinto ir Konstitucinio
Teismo placiai atskleisto jstatymy virSenybés pojstatyminiams aktams
principo, pagal kurj pojstatyminis aktas negali pakeisti jstatymo, jam
priestarauti, sukurti naujy bendro pobtidzio teisés normy, kurios savo galia
konkuruoty su jstatymo normomis**’, nurodytas jstatyminis reguliavimas
poistatyminiame akte buvo iSpléstas, planavimo iniciatoriui priskiriant
papildomas, nagrinéjamai temai reik§mingas teises ir pareigas.

Pagal Teritorijy planavimo jstatyma, fiziniai asmenys, juridiniai asmenys
ar jy padaliniai, kitos organizacijos ar jy padaliniai turi planavimo
iniciatyvos teis¢ ir gali Vyriausybés nustatyta tvarka ir salygomis tik savo
valia ir sprendimu teikti savivaldybei ar kity jstatymy nustatytiems
specialiojo teritorijy planavimo organizatoriams pasitilymus dél vietovés
lygmens teritorijy planavimo dokumenty rengimo, keitimo ar koregavimo ir
(ar) finansavimo®®. Tagiau pojstatyminiu aktu — Pasitlymy teikimo dél
teritorijy planavimo proceso inicijavimo tvarkos aprasu — planavimo
iniciatoriui suteikiama teisiy ir pareigy, platesniy nei vien pasitlymy
teikimas ir planavimo procesy finansavimas, apimant ir tas, kuriomis jis gali
daryti tiesioging jtaka konkretiems teritorijy planavimo sprendiniams. Pagal
§j apraSa, suinteresuotas asmuo — planavimo iniciatorius — gali: 1) rengti,
keisti ar koreguoti teritorijy planavimo dokumentg pagal Lietuvos
Respublikos jstatymuose ir teisés aktuose nustatytus reikalavimus; 2) savo

%1 Teritorijy planavimo jstatymas, 2 str. 26 d.

*2 Ibid., 2 str. 34 d.

*3 Ipid., 6 str. 3d.

34 Konstitucinis Teismas. 1997 m. gruodzio 3 d., 2000 m. balandzio 5 d., 2002 m.
vasario 19 d., 2004 m. kovo 5 d. nutarimai.

%% Teritorijy planavimo jstatymas, 3 str. 2 d.
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nuoziiira pasirinkti teritorijy planavimo dokumenty rengé¢ja; 3) finansuoti ar
i§ dalies finansuoti vietovés lygmens teritorijy planavimo dokumento
rengima, keitimg ar koregavimg; 4) organizatoriaus vardu kreiptis i
atitinkamas institucijas, kad jos pateikty teritorijy planavimo salygas (esant
tokiai pojstatyminei normai, papildomas organizatoriaus jgaliojimas ir
jstatymu nustatytas jo dalyvavimas S$iuose procesuose jau tampa
neprivalomas — past.); 5) planavimo organizatoriaus vardu teikti teritorijy
planavimo dokumento projekta vieSinti, derinti, tikrinti ir tvirtinti (taip pat
neturint papildomo organizatoriaus jgaliojimo ir su juo nederinant Siose
procediirose priimamy, organizatoriui jstatymu priskiriamy sprendimy —
past.) *°.

Kitaip tariant, suinteresuotam privaiam asmeniui suteikiama teisé
organizuoti teritorijy planavimo procesus, kuriuos pagal jstatyma turéty
organizuoti neSaliSkas asmuo — planavimo organizatorius. Akivaizdu, jog
toks pojstatyminis reguliavimas didina rizika, kad visuomenés interesy
pusiausvyros konkreéioje situacijoje nebus pasiekta. Kartu kyla klausimas,
ar Siuo atveju néra pazeidziamas konstitucinis jstatymy virSenybés principas.

2.1.2.2 Statybos dalyviai

Statybos jstatyme juo reguliuojamo proceso dalyviai apibréziami detaliau nei
Teritorijy planavimo jstatyme. Pagal §j jstatyma, statybos dalyviai yra: 1)
statytojas (uzsakovas); 2) tyréjas; 3) statinio projektuotojas; 4) statinio
projekto ar statinio ekspertizés rangovas; 5) rangovas; 6) statinio statybos
techninis prizitirétojas, statinio statybos techninés prieziiiros rangovas; 7)
statybos produkty gamintojas, importuotojas, platintojas, jgaliotasis
atstovas®’. Statybos dalyviai taip pat yra statinio projektavimo valdytojas ir

statinio statybos valdytojas®®. Statybos dalyviy teisés ir pareigos

apibréziamos Statybos jstatyme®®, o detalizuojamos normatyviniuose
statybos techniniuose dokumentuose®.
Kaip ir teritorijy planavimo srityje, atestuotas architektas nelaikomas

statybos dalyviu — jis arba savarankiskai vykdo projektuotojo veikla, arba

%% pasitilymy teikimo dél teritorijy planavimo proceso inicijavimo <...>, 12, 13 p.
%7 Statybos jstatymas, 13 str. 1 d.

%% |bid., 13 str. 2 d.

% Ibid., 14-22 str.

¥ Ibid., 2 str. 33 d.
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dirba jo sudétyje darbuotojo statusu®*, jgyvendindamas projektavimo rangos
darby sutartj. Taip pat atestuotam architektui (projektuotojui apskritai) néra
draudziama imtis bet kurio kito statybos dalyvio veiklos arba vykdyti ja
kartu su projektuotojo pareigomis, kas kelia pagristy abejoniy dél galimybés
i$saugoti objektyvumg ir nesaliSkuma. Pavyzdziui, atstovaudamas statytojui,
projektuotojas pats sau uzsako ir koordinuoja tyringjimy atlikima,
talkindamas uzsakovui formuoja sau projektavimo uzduotj, teikia pra§ymus
statyba leidzianc¢iy dokumenty iSdavimui, kurio metu tikrinami jo sukurti
sprendiniai ir pan.*”? Projektuotojui sutampant su statybos darby rangovu, tas
pats asmuo vykdo savo atliekamy statybos darby atitikties projektui
prieziiira, jgyvendina sau pateiktus kokybinius reikalavimus ir pan.*”
Veikdamas statybos srityje, atestuotas architektas gali eiti tam tikras
konkrecias statybos techninés veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovy pareigas:
statinio projekto vadovo, statinio projekto dalies vadovo, statinio projekto
vykdymo priezitiros vadovo, statinio projekto dalies vykdymo priezitiros
vadovo, statinio specialiyjy statybos darby vadovo, statinio statybos
techninés priezitiros vadovo, specialiyjy statybos darby techninés prieziiiros
vadovo, statinio projekto ekspertizés vadovo, statinio projekto dalies
ekspertizés vadovo, statinio ekspertizés vadovo, statinio dalies ekspertizés
vadovo®“. Architektams néra leidziama eiti tik statinio statybos vadovy
pareigy®”®. Atestuoti architektai (beje, kaip ir neatestuoti) gali jgyti ir statinio
architekto statusa, sicjama su statinio autoryste®’. Tagiau, nepaisant statinio
projekto sprendiniy kompleksiskumo, vadovauti projekto rengimui (eiti
projekto vadovo pareigas) gali ne tik architektas, bet ir inZinierius®"’.
Atsizvelgiant j galimos jtakos formuojamiems aplinkos sprendiniams apimtj,
butent uzsakovo (statytojo) ir statinio projekto vadovo santykiy su atestuotu

%1 Statinio projektuotojas — Lietuvos Respublikos ar uZsienio valstybés fizinis
asmuo, juridinis asmuo ar kita uzsienio organizacija, juridinio asmens ar kitos
uzsienio organizacijos padaliniai (tarp jy statybos, architekttiros ar kita su Siomis
sritimis susijusi mokslo ir studijy institucija), turintys §io jstatymo nustatyta teis¢
uzsiimti statinio projektavimu. Ibid., 2 str. 71 d.

*"2 Ibid., 14 str. 1 d.

°" Ibid., 18 str. 7 d.

374 Statybos jstatymas, 12 str. 2 d.

*"® |bid., 12 str. 4 d.

%76 Statinio architektas — architektas, kuris yra statinio, kaip architektiiros kiirinio,
autorius ir (ar) statinio projekto architekturinés dalies vadovas. Statinio architektu
gali bati ir fiziniy asmeny grupé, sudaryta i§ architekty. 1bid., 2 str. 48 d.

*7 1bid., 2 str. 71 d.
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architektu (projekto architektiirinés dalies vadovu) klausimus verta aptarti
placiau.

Nebekartojant anks¢iau nagrinéty aktualiy Civilinio kodekso nuostaty,
suteikian¢iy sprendimo teisés prioriteta uzsakovui, atkreiptinas démesys i
Statybos jstatymo nuostatas, skirtas uzsakovo (statytojo) ir projektuotojo
santykiams. Statybos jstatyme numatoma daug statytojo (uzsakovo) pareigy,
dél kuriy jis neturéty buti vertinamas tik kaip projektavimo ir statybos
procesy finansuotojas — i§ jy akivaizdu, kad statytojas (uZzsakovas) yra
savarankiskas, atsakingas statybos dalyvis, turintis tiesioging jtaka
projektavimo ir statybos procesams®”®. Statybos jstatyme apibréziamos ir
projektuotojo pareigos, kuriy nemazai yra susijusiy su statytoju (uzsakovu) —
jo pavedimais, pastabomis, uzsakymais®®. Taigi Statybos jstatyme uzsakovo
(statytojo) ir projektuotojo tarpusavio santykiai yra gana aiSkiai atskirti,
taiau nustatytas reguliavimas kartu leidzia identifikuoti ir tam tikrus
prioritetinés sprendimy galios suteikimo uZzsakovui bruozus. Pavyzdziui,

%78 Statytojas (uzsakovas) privalo: 1) pateikti statinio projektuotojui privalomuosius
statinio projekto rengimo dokumentus; 2) organizuoti (arba pavesti tai padaryti
statinio projektuotojui) statinio statybos sklypo, statybvietés ir gretimy statiniy bei
sklypy, kuriems statyba gali daryti neigiama poveiki, normatyviniy statybos
techniniy dokumenty nustatytus statybinius tyrimus ir sudaryti sglygas tyréjui juos
atlikti; 3) turéti nustatyta tvarka parengta ir patvirtintg (kai tai privaloma) statinio
projekta; organizuoti statinio projekto ekspertiz¢, kai ji privaloma, arba savo
iniciatyva (draudziama statinio projekto ekspertiz¢ pavesti organizuoti statinio
projektuotojui); 4) Sio jstatymo nustatyta tvarka gauti statybg leidziantj dokumenta;
5) organizuoti ir atlikti statinio statybos techning priezitirg; 6) organizuoti statinio
projekto vykdymo prieZiara, kai ji privaloma, arba savo iniciatyva ir kt. Statybos
istatymas, 14 str. 1 d.

% Projektuotojas privalo: 1) statytojo (uzsakovo) pavedimu Lietuvos Respublikos
istatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka paskirti (pasamdyti) statinio projekto
vadovy; 2) vadovaudamasis Siame jstatyme nurodytais dokumentais, parengti
statinio projekta; 3) pasirasyti statinio projekta (privalomi jmonés vadovo ar jo
jgalioto kito jmonés darbuotojo ir statinio projekto vadovo parasai, o kai statinio
projektuotojas yra fizinis asmuo, — tik statinio projekto vadovo paraas), tuo
prisiimdamas atsakomybe, kad statinio projektas atitinka Lietuvos Respublikos
istatymy, kity teisés akty, privalomyjy statinio projekto rengimo dokumenty,
normatyviniy statybos techniniy dokumenty ir normatyviniy statinio saugos ir
paskirties dokumenty nuostatas; 4) pataisyti statinio projekta pagal statytojo
(uzsakovo) pastabas, jeigu jos neprieStarauja normatyviniams statybos techniniams
dokumentams ir normatyviniams statinio saugos ir paskirties dokumentams; 5)
pataisyti statinio projekta pagal statinio projekto ekspertizés akto privalomas
pastabas; 6) pataisyti statinio projekta pagal §j statinio projekta tikrinusiy institucijy,
subjekty (ju padaliniy) pastabas; 7) statytojo (uzsakovo) uzsakymu pagal sutart]
atlikti statinio projekto vykdymo priezitrg. Ibid., 16 str. 5 d.
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statinio projekto vadova projektuotojas gali skirti tik papildomu statytojo
(uzsakovo) pavedimu; projektuotojas gali atsisakyti taisyti statinio projektg
pagal uzsakovo pastabas tik jei jos prieStarauja normatyviniams statybos
techniniams dokumentams ir normatyviniams statinio saugos ir paskirties
dokumentams (kuriuose, kaip jau nustatyta, yra reguliuojama tik nedidelé
kokybiniy reikalavimy dalis); projekto vykdymo prieziiira, turinti uztikrinti
kokybiska projekto jgyvendinima, privaloma tik kai kuriais atvejais, o jai
esant neprivalomai, sprendimg dél jos vykdymo vienasSaliSkai priima
statytojas (uzsakovas).

Pojstatyminiu reguliavimu, iSpleciant jstatymg, papildomai numatyta,
kad projektuotojas (jo paskirtas projekto vadovas), statytojo pageidavimu
padeda parengti techning uzduotj ir dokumentus, reikalingus prisijungimo
salygoms gauti, sprendzia visas statinio projektavimo metu atsiradusias
problemas su projekto daliy vadovais, statytoju, vieSojo administravimo
subjektais, kitais juridiniais ir fiziniais asmenimis, kt.**°. Sios pojstatyminio
akto nuostatos ne tik rodo nepagrjsta tendencija norminiais reikalavimais
(paneigiant sutarCiy laisvés principg) statytojo atsakomybe perkelti
projektuotojui, bet ir iliustruoja vieng i§ pasikartojanciy atvejy, kai
regulivojant statybos santykius nesilaikoma konstitucinio jstatymy
vir§enybés pojstatyminiams aktams principo.

Statytojo jtakaq ilga laikg stiprino ir teismy praktika, bene visais atvejais
jam priskirdama tik procesus finansuojancio, taCiau jy neiSmanancio ir
atsakomybés neprisiimanéio vartotojo vaidmenj, nepaisant anksciau
akcentuoto fakto, kad Statybos jstatyme statytojas jvardijamas vienu i$
statybos dalyviy ir jam priskiriama daugelis atsakingy pareigy>®".
Pasisakydami apie projektavimo uzduotj, kurioje ir yra iSdéstoma dauguma
statytojo nurodymy, teismai pabrézdavo, kad bitent projektuotojas yra Sios
srities profesionalas, verslininkas, todél, kaip Sio specializuoto verslo
subjektas, supranta darby uzduoties svarba®®, ir kad batent projektuotojui
priémus uzduotj, jam tenka sutarties nejvykdymo padariniy rizika tuo atveju,
jei paaiskeéty, kad uzduotis netinkama®®.

Yra buve atvejy, kai teismas tiesiogiai paneigé Statybos jstatyme
jtvirtintg statytojo teisinj statusa, nurodydamas, kad ieskovas (statytojas)
negali atsakyti dél sutarties nejvykdymo ir turéti su tuo susijusiy islaidy, nes

%80 STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertize®, 1 priedo 2 p.
%81 Statybos jstatymas, 14 str. 1 d.

B2 LAT. 2010 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-228/2010.

383 LAT. 2009 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-128/2009.
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jis néra projektavimo ir statybos veikla bei statybos priezitira uzsiimanti
bendrove®. Tiesa, &s teismo sprendimas kasacine tvarka buvo
panaikintas®®, o apeliacinéje instancijoje byla inagrinéjus i§ naujo jau
pabrézta, kad abu — tiek projektuotojas, kaip projektavimo darby specialistas,
tiek uzsakovas (statytojas), kaip verslininkas, turintis konkrety verslo plana,
susijusj su statybos projekto jgyvendinimu, turéjo biiti ypa¢ atidis ir
riipestingi sudarydami ginto projektavimo darby sutart] ir ja vykdydami®®.
Manytina, kad statytoja ir kitose bylose pripazinus esant atsakingu statybos
dalyviu, anksciau apibudintas galios disbalansas mazeéty, atitinkamai didéty
tikimybé, kad parenkant projektuotoja bus jvertintas jo patikimumas ir
profesionalumas (ne tik paslaugy kaina), o priimant projektinius sprendimus
bus atsizvelgiama ne tik j statytojo, bet ir j platesnés visuomenés interesus.
Paslaugy uzsakovo jtakos problematika aktuali bene visoms
reglamentuojamoms profesijoms. Jg lemia pats dualus tokios profesijos
pobudis — privati veikla uz atlygj, igyvendinant tiek paslaugas apmokancio
uzsakovo, tiek placios visuomenés interesus. UZsakovo jtakos klausimai
nagrinéjami jvairiose mokslinése diskusijose®’, svarstomi atitinkamos
profesijos nariy moralés, atsakomybés visuomenei ir galimy poveikio
priemoniy klausimai, tarp kuriy pirmiausia — profesinés etikos principo
laikymasis ir jo kontrolé. Taciau teisékiiros pozitriu svarbu, kad esant i$
anksto uzkoduotai uzsakovo jtakos problematikai, bent jau teisés normomis
nebiity kuriamos papildomos ja stiprinancios salygos, suteikiancios
uzsakovo interesams prioritetg pries visos likusios visuomenés interesus.
Kitas pla¢iau aptartinas asmuo, turintis reik§mingg jtakg priimamiems
aplinkos formavimo sprendimams, — statinio projekto vadovas, kuriuo gali
bati tiek architektas, tiek inZinierius®*®®. ApibréZiant projekto vadovo statusa
nurodoma, kad projekto rengimo metu jis koordinuoja projekto daliy vadovy
(tarp jy — subrangovy) darba, kontroliuoja, kad projektiniai sprendiniai
tarpusavyje buty susieti, statinio projektavimas atlickamas pagal sutartyje ir

B4 LAPT. 2013 m. kovo 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 24-1192/2013
(panaikintas).

5 LAT. 2013 m. lapkricio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-611/2013.

86 | ApT. 2014 m. kovo 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-859/2014.

%7 LASTAUSKIENE, G. Advokato profesija: priestaringas jos pobidis ir kontrolé.
Jurisprudencija, 2013, t. 20(4), p. 1473-1491; Tardisciplininé moksliné-praktiné
konferencija ,,Architektas — vykdytojas ar atsakingas kiréjas?* Lietuvos architekty
riimai, VGTU architektiiros fakultetas, 2017 [interaktyvus. Zitiréta 2019-09-15].
Prieiga per interneta: <http://www.architekturumai.lt/wp-
content/uploads/fKONFERENCIJOS-PROGRAMA .pdf>, kt.

%88 Statybos jstatymas, 2 str. 69 d.
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grafike numatytus terminus, taip pat, kaip minéta, jis sprendzia visas statinio
projektavimo metu atsiradusias problemas su projekto daliy vadovais,
statytoju, vieSojo administravimo subjektais, kitais juridiniais ir fiziniais
asmenimis, suderina projektinius sprendinius su statytoju, atstovauja
projektuotojui aptariant projektinius sprendinius statytojo,
kontroliuojan¢iose ir ekspertuojanciose organizacijose, kt.*** Vadinasi,
projekto vadovas, o ne architektirinés dalies vadovas (ar statinio
architektas), priima galutinius aplinkg formuojancius architektiirinius
sprendimus ir tai didina rizika, kad jie bus priimami ne kvalifikuoto
architekto, o asmens, nejgijusio reikiamy kompleksiniy ziniy ir nevarZzomo
architekto profesinés etikos reikalavimy.

Projekto vadovo licencijos iSdavimas kelia pagrjsty abejoniy ir dél to, ar
tinkamai suprantama profesinés kvalifikacijos esmé. Remiantis nurodytu
reguliavimu, projekto vadovo atestatg jgyjantis asmuo de facto jgyja daugelj
skirtingy profesiniy kvalifikacijy — nuo atestuoto architekto, kaip jvardyta
Architekttiros jstatyme, iki statybos inZinieriaus jvairiose jo veiklos srityse —
statinio  konstrukcijy, elektros ir silpnyjy sroviy, vandentiekio ir
kanalizacijos, Sildymo ir védinimo, susisieckimo komunikacijy ir kt. Taip
galima teigti todél, kad visose Siose atskiry kvalifikacijy reikalaujanciose
srityse projekto vadovas turi galutinio sprendimo teise ir dél Siy sprendimy
jam kyla atitinkama atsakomyb&®*. Toks projekto vadovo statuso
reguliavimas taip pat néra palankus architektiiros kokybei uztikrinti.

2.1.2.3 Visuomenés vaidmuo priimant kuriamos aplinkos
sprendimus

Nagringjant visuomenés interesy derinimo klausimus nejmanoma nepaliesti
pacios visuomenés dalyvavimo priimant formuojamai aplinkai svarbius
sprendimus.  Apskritai visuomenés dalyvavimas laikomas procesu,
sudaran¢iu salygas konfliktams bendruomenése mazéti®®', darnai ir lygybei
uztikrinti®*?, bendruomenés gerovei paremti ir padidinti®*®. Konvencijos dél

z:z STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé“, 1 priedas.
Ibid.

%1 SMITH, J. An Investigation into the Theory of Public Participation in
Environmental Impact Assessments Applied to a Case Study in Coastal
Managementplanning. PhD Dissertation, School of Environmental Sciences,
University of East Anglia, 2003, p. 28.

%92 RIFKIN, S. B.; KANGERE, M. What is participation? 1§ HARTLEY, S. (ed)
CBR: A Participatory Strategy in Africa. Reference of the conference was hosted by
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teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis ] teismus aplinkos klausimais (Orhuso konvencijos)
preambuléje taip pat jvardyjami visuomenés informavimo ir dalyvavimo
tikslai bei Siy procesy nauda paciai visuomenei — sudaroma galimybé ginti
zmogaus teis¢ gyventi tinkamoje jo sveikatai bei gerovei aplinkoje ir
galimybe¢ atlikti pareigg saugoti aplinkg ir gerinti jos biikle dél dabartiniy ir
bisimy karty geroves, taip pat galimybeé gerinti priimamy sprendimy kokybe
ir jgyvendinimg, geriau suprasti ir atkreipti institucijy démesj j aplinkos
problemas, didinti sprendimy priémimo procesy atskaitomybe ir skaidruma,
galimybeé institucijoms integruoti j sprendimus visus aplinkos aspektus, turéti
tikslia, i¥samig ir nuolat atnaujinama informacija apie aplinka®*. EZTT
praktikoje teisé gauti informacija aplinkos klausimais siejama su privataus
gyvenimo apsauga ir kitomis pagrindinémis Zmogaus teisémis bei
laisvémis®®. Ir nors nacionalinéje teismy praktikoje reglamentuoty teritorijy
planavimo vieSumo procediiry nesilaikymas pats savaime pripaZjstamas
vieSojo intereso pazeidimu®*, manytina, kad ne tiek teisétumo uztikrinimas
svarbus visuomenei vykdant Sias procediiras, kiek galimybé jgyvendinti
tyrime nagrinéjamus tikslus, i§ jy — atkleisti vieSojo intereso turinj
konkregioje situacijoje®”’.

Norint jvertinti dabartinj visuomenés dalyvavima priimant sprendimus
architektiiros srityje, svarbu aptarti du aktualius aspektus: 1) teisés aktuose
numatytas visuomenés informavimo ir dalyvavimo procediras, t. y. ju
kuriamas prielaidas visuomenei laiku gauti reikiama informacijg ir jsitraukti
1 aplinkos formavimo procesus; 2) poziiir] j tam tikra visuomenés turimag
diskrecija reiksti savo lukescius ar reikalavimus, ypac atsizvelgiant j tai, kad

the Uganda National Institute of Special Education [UNISE]. Kampala, 2001, p. 62
[interaktyvus. Zitréta 2004-05-12]. Prieiga per internetg: <http://www.asksourse.
Info/cbr-book/cbr03.pdf>.

%3 LANCE, P.; WOOLCOCK, G. Building Sustainable Social Capital in New
Communities, 2003, p. 43 [interaktyvus. Zidréta 2007-03-12]. Prieiga per interneta:
<http://www.ug.edu.au/boilerhouse/docs/Lance-&-Woolcock-Delfin-Working-
Paper.pdf>.

34 Konvencija dél teisés gauti informacija <...>.

3% EZTT. 1998 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Guerra and Others v. Italy; 1998
m. birzelio 9 d. sprendimas byloje McGinley and Egan v. the United Kingdom; 2009
m. balandzio 14 d. sprendimas byloje Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary.

36 |AT. 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-523/2011; LAT.
2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-310/2010.

T VAAT. 2007 m. rugséjo 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-6705-
13/07.
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ne visi jos interesai yra pateke ] jstatymy leidéjo akirati ir sureguliuoti
konkreciomis, objektyviai vertinamomis teisés normomis.

Pristatant visuomenés informavimo ir dalyvavimo architektiiros srityje
procediiras, visy pirma pazymétinos joms skirtos Teritorijy planavimo
jstatymo nuostatos. Siame jstatyme numatyta, kad teritorijy planavimo
vieSinimo procediros yra: 1) informacijos teikimas visuomenei apie
teritorijy planavimo pradzig ir tikslus; 2) susipaZinimas su parengtais
teritorijy planavimo dokumentais; 3 konsultavimasis; 4) pasitilymy teikimas
ir nagringjimas; 5) viesas svarstymas™". Apzvelgus jas matyti, kad kitaip, nei
reikalaujama Orhuso konvencijoje®*, jstatyme nenumatyta procediiry, kurios
ankstyvojoje planavimo stadijoje, kol dar yra galimybé svarstyti
alternatyvas, leisty surinkti informacija apie planuojamos teritorijos bukle,
bendruomenés problemas, jos likesc¢ius. Vykdant pacig pirmaja procediirg —
informacijos teikima visuomenei apie teritorijy planavimo pradzia ir tikslus
— jau yra skelbiamas institucijos parengtas sprendimo projektas, su kuriuo
susipazinti ir pasitilymus pateikti gali buti palikta vos 10 darbo dieny. Be to,
uztenka, kad Sis sprendimo projektas bty paskelbtas tik institucijos
interneto svetaingje bei atitinkamos senitinijos skelbimy lentoje*®.

Tolesni teritorijy planavimo vieSinimo procesai taip pat pasizymi gana
ribotomis pastangomis surinkti ir jvertinti realiai visuomené¢je glidincius
interesus — informacija apie parengta teritorijy planavimo dokuments
teikiama trumpai (pavyzdZziui, susipazinti su vietovés lygmens teritorijy
planavimo dokumentais uztenka paskirti 10 darbo dieny, i§ jy viesai
ekspozicijai — 5 darbo dienas), apie galimybe $ig informacija gauti skelbiama
tik Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo dokumenty rengimo ir
teritorijy planavimo proceso valstybinés priezitiros informacinéje Sistemoje
(TPDRIS) ir sprendimag rengti teritorijy planavimo dokumentg priémusios
institucijos interneto svetainéje. Papildomai informacija teikiama seniiinijy
skelbimy lentoje tik jei yra planuojama savivaldybés teritorija ar jos dalis.
Registruotais laiskais informuojami tik tie zemés sklypy valdytojai ir
naudotojai, kuriy teisés naudotis zemés sklypais suvarzomos detaliojo plano
sprendiniuose nustatomomis specialiosiomis Zemés naudojimo salygomis*”.

Ne tik teoriSkai visuomenés dalyvavimo temag nagrinéjancios, bet ir
prakting darbo su bendruomenémis patirt] turin¢ios autorés G. Godien¢ ir E.

3% Teritorijy planavimo jstatymas, 31 str. 4 d.

9 Konvencija dél teisés gauti informacijg <...>, 6 str. 4 d.
%90 Teritorijy planavimo jstatymas, 31 str. 4 d.
“* 1bid., 35 str.
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Archipovaité pabrézia, kad visuomenés jsitraukimo efektyvumg ir
konstruktyvy dalyvavimg lemia jautrumas jvairiapusiSkam, taip pat
socialiniam vietovés kontekstui, tikslingumas, kompleksiskumas, vientisa
proceso struktura, skirtingy veikly ir metody dermé, aiski, aktyvi
nepertraukiama abikrypté komunikacija jvairiais kanalais*®.  Autoriy
teigimu, vieni i§ svarbiausiy dalyvaujamojo planavimo atributy yra
kiirybiniy dirbtuviy organizavimas, moderuojamy diskusijy organizavimas,
mokymasis vieniems i§ kity ir kiti grupinio darbo metodai, visuomenés
itraukimo priemonés turi biiti vizualios ir aiSkios, specialiai pritaikytos
neprofesionalams.

Taigi, vertinant bendruosius visuomenés dalyvavimo tikslus ir biitinas
priemones, akivaizdu, kad Teritorijy planavimo jstatyme numatytas
,kontaktas® su visuomene, ypac atsizvelgiant ir j pacios posovietinés
visuomenés patiriamus i$§ikius pilietiSkai veikti, derinti vieSuosius ir
privacius interesus, savo siekius reikSti vieSu, argumentuotu ir atviru
dialogu*®, néra pakankamas realiai joje gliidintiems interesams pazinti ir jais
remiantis priimti visuomenés darng ir gerove uztikrinancius sprendimus.

Teritorijy planavimo srityje iSrySkintos visuomenés dalyvavimo
problemos kyla ir statybos srityje, vieSinant statiniy projektinius pasitilymus.
Primintina, kad statiniy projektiniai pasitilymai daznai atstoja detalyji
planavima, kuris tapo neprivalomas priémus naujgTeritorijy planavimo
jstatymo redakcija 2014 m.*®* Priimant § jstatyma buvo koreguojamas ir
Statybos jstatymas, anksCiau reglamentuota statinio projekty vieSinimg
keiciant visuomenés informavimu apie numatomg statiniy projektavimg ir
visuomenés dalyvavimu svarstant statiniy projektinius pasitlymus,
atlickamu vykdant statyba be detaliojo plano ir projektuojant visuomenei
svarbius statinius*®.

Projektiniy  pasitlymy vieSinimo (visuomenés informavimo ir
dalyvavimo) tvarka buvo nustatyta statybos techniniame reglamente, tuo
metu jtvirtinant vienintele projektiniy pasitilymy vieSinimo priemong —

“2 GODIENE, G.; ARCHIPOVAITE, E. Konstruktyvaus visuomenés dalyvavimo
architekttrinio miesty formavimo procese paieskos: Birzy vieSyjy erdviy vizijos
atvejis. IS Architektiiros kokybés uztikrinimo priemonés. Moksliniy straipsniy
rinkinys. Vilnius: Technika, 2017, p. 87.

% GENYS, D.; LEONAVICIUS, V. Daugiabu¢iy namy renovacija: socialinis ir
ekonominis aspektai. Filosofija. Sociologija, 2014, Nr. 25(2), p. 98-108;
BALOCKAITE, R. Viesojo diskurso raida Lietuvoje 1988-2002 m. ir jo sociologiné
analizé socialinio konstravimo pozitriu. Daktaro disertacija. Kaunas: KTU, 2004.

404 Teritorijy planavimo jstatymas, 20 str.

%05 Statybos jstatymas, 37 str.
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skelbimo ir paciy projektiniy pasitlymy pateikimag savivaldybés interneto
svetainéje, nereglamentuotoje jos vietoje’®. To padarinys — beveik visiskas
visuomenés atskyrimas nuo jai svarbios informacijos ir faktinis
nedalyvavimas svarstant jos gyvenamajai aplinkai svarbius sprendimus.
Pavyzdziui, Vilniaus miesto savivaldybés puslapyje, kuriame informacija
apie projektinius pasitilymus iki $iol galima rasti tik keturis kartus pasirinkus
teisinga nuoroda (vilnius.lt — Savivaldybé — Miesto plétra — Numatomo
statiniy projektavimo vieSumas), nuo 2014 m. sausio iki 2015 m. vasario
buvo paskelbti 45 vieSojo susirinkimo protokolai. I§ viso Siuo laikotarpiu
pateikta 115 skelbimy, taCiau kiti protokolai nebuvo skelbiami arba
susirinkimai nejvyko. I3 45 paskelbty protokoly matyti, kad tik penkis kartus
susirinkime dalyvavo visuomenés atstovai: du kartus organizuotumu
pasizyminti Vilniaus UZupio bendruomené, vieng kartg senitinaité ir tik du
kartus gretimy pastaty gyventojai. ISnagringjus pavieSintus protokolus
matyti, kad visuomenés ,nesudomino“ 2 viesbuciai (vienas i§ jy
Senamiestyje), 5 administraciniai pastatai, 12 daugiabuciy gyvenamyjy
namy, 5 prekybos (vienas i§ jy vieSintas du kartus), 9 gamybos ir
sandéliavimo paskirties pastatai, po vieng poilsio bei mokslo paskirties

pastatg, viena gatvés atkarpa, viena gelezinkelio linija, keletas vienbuciy

gyvenamuyjy pastaty*”’.

Reaguojant j vélesniy, kur kas didesnius nuostolius neSanc¢iy konflikty
skaiiy, statinio projektiniy pasitilymy vieSinimo tvarka buvo koreguojama
vél didinant visuomenés informuotumag — nustatytas reikalavimas gretimy
sklypy savininkus informuoti registruotais laiskais arba ant sklypo ribos

408 . v 1. . . . . . .
. Taip pat iSpléstas ir visuomenés informavimo ir

pastatyti stenda
dalyvavimo procediiry reikalaujantis visuomenei svarbiy statiniy sara3as*®.
Vis délto ir padidinus visuomenés informavimg lieka neaiSku, Kkokius
reikalavimus gali kelti visuomené ir kiek privalu i juos atsizvelgti.

Teisés aktuose neapibréziama galimo visuomenés pasitlymy turinio.
Svarstant statiniy projektinius pasitilymus visuomenés atstovai gali pareiksti
pastaby ir pateikti sitilymy, privalu nurodyti savo asmens duomenis, data,

informacijg ir aplinkybes, kuo grindziamas pasiiilymas*'®. Svarstant teritorijy

% TR 1.05.06:2010 ,,Statinio projektavimas* , VIII skyrius.

“Vilniaus miesto savivaldybés informacija [interaktyvus. Zitréta 2015-01-26].
Prieiga per interneta:
<http://www.vilnius.It/lit/Numatomo_statiniu_projektavimo_viesumas/4318>.

%8 STR1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertize*, VIII skyrius.

% |pid., 4 priedas.

10 Ipid., 62 p.
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planavimo dokumentus, rekomenduojamoje pasiilymo formoje taip pat
praSoma nurodyti aplinkybes, kuriomis grindZiamas siiilymas, ir jas
patvirtinan&ius jrodymus*’. Ta¢iau nagrinéjant teisés aktus islicka neaisku,
ar teritorijy planavimo organizatorius arba statytojas privalo atsizvelgti i
pateikta pasitilyma, ar (arba kada) tai yra tik jy paciy apsisprendimas ir jo
motyvy paaiskinimas.

Atsakyma j §] klausima pateikia LVAT suformuota praktika, kurioje buvo
ne kartg pazyméta, kad visuomenés pasiiilymai néra privalomi planavimo
organizatoriui. Tai parodo sgvokos ,,pasitilymai® lingvistinis aiskinimas ir
pats Sios teisés normos turinys, i§ kurio matyti, kad, gaves nurodytus
pasitlymus, planavimo organizatorius turi diskrecijg j juos atsizvelgti arba
neatsizvelgti’’?. Pasak teismo, teisés aktai nenumato planavimo
organizatoriaus pareigos bet kuriuo atveju priimti visus visuomeneés
teikiamus pasitlymus dél detaliojo plano sprendiniy — jei detaliojo plano
sprendiniai neprieStarauja teisés akty nuostatoms, planavimo organizatorius
neprivalo priimti teikiamy pasitilymy ir turi tik motyvuotai paaiskinti
pasitilymy teikéjams, kodél jy pasitilymai atmetami*®.

Reikia paZzyméti, kad net pati visuomenés teisé¢ teikti pasitlymus ir
galimybé svarstyti apie pazeistas teises gali buti sicjama su konkre¢iomis
Istatymy normomis. Pasisakydamas dél suinteresuotos visuomenés teisiy
susipazjstant su visais detaliojo plano sprendiniy pakeitimais ir dalyvaujant
juos tvirtinant, teismas yra pazyméjes, kad ,,Teritorijy planavimo jstatymas
jsakmiai nustato atvejus, kada turi biiti rengiami detalieji planai, tuo paciu
istatymy leidéjas pripaZjsta, kad biitent tokiais atvejais teisés akty nustatyta
tvarka turéty biiti uztikrinamas ir suinteresuotos visuomenés dalyvavimas
teritorijos planavimo procese. Teisés aktuose nesant reikalavimo rengti (ar
keisti) detalyjj plana, kai néra keiCiami patvirtintu detaliuoju planu nustatyti
privalomieji reglamentai, néra pagrindo svarstyti ir suinteresuotos
visuomenés dalyvavimo procediroje, kurios nereikalaujama atlikti pagal
teisés aktus. Nagrinéjamu atveju nustacius, kad detalusis planas neturéjo buti

1 T jetuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugséjo 18 d. nutarimas Nr. 1079

,Dél Visuomenés informavimo, konsultavimo ir dalyvavimo priimant sprendimus
del teritorijy planavimo nuostaty patvirtinimo®, 1 priedas. Valstybés zinios, 1996,
Nr. 90-2099; 2004, Nr. 112-4189; 2007, Nr. 33-1190; 2013, Nr. 140-7096.

M2 | VAT, 2016 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2374-
442/2016.

M| VAT. 2012 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-169-12.
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rengiamas, Siame kontekste nebuvo pagrindo svarstyti, ar nebity
paZeidziamos suinteresuotos visuomenés teisés****,

Vis délto ir esant tokiam pozitriui, ne kiekviena teisés norma teismo
laikoma pakankamu teisiniu pagrindu gin¢ijant priimtus sprendimus, kuriais
buvo neatsizvelgta j visuomenés teiktus pasitlymus. Pavyzdziui, vienoje
byloje pareiskéjas grindé savo teisiy pazeidima nuorodomis j Teritorijy
planavimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punktus, kuriuose yra
nustatyti teritorijy planavimo tikslai: suderinti fiziniy ir juridiniy asmeny ar
ju grupiy, visuomenés, savivaldybiy ir valstybés interesus d¢l teritorijos ir
zemés sklypy naudojimo bei veiklos plétojimo Sioje teritorijoje salygy (7 p.),
skatinti investicijas socialiniam ekonominiam vystymui (8 p.). Aiskindamas
Sias teisés normas, teismas pazyméjo, kad jos yra bendro pobiidzio, t. y. jos
nenustato konkreciy atskiry asmeny arba jy grupiy teisiy ir nesuteikia kokiy
nors prioritety tam tikriems planavimo proceso dalyviams arba asmenims,
kurie turi vienokj ar kitokj interesa dél planavimo rezultaty*. Be to, teismas
pabrézé, kad Sios normos turi biiti taikomos kartu su aptariamo straipsnio 2
dalimi, kurioje kalbama apie konkreciy teritorijy planavimo tikslus, t. y.
pareiSkéjo nurodytos nuostatos yra skirtos konkretiems teritorijy planavimo
tikslams nustatyti, o tai, pagal bylos duomenis, jau buvo padaryta
parengiamajame  minéto  specialiojo  planavimo  etape’®.  Taigi
administraciniai sprendimai, priimti parengiamajame planavimo etape, |
kurj, kaip minéta, visuomené i§ esmés nejtraukiama, gin¢o atveju tampa
pagrindu atmesti jos pasitlymus.

Ivertinus tiek teisés aktuose, tiek teismy praktikoje jtvirtintg poziiir] |
visuomenés informavima ir dalyvavima bei jai suteikty galiy ribas, galima
teigti, kad dabartinj visuomenés ,jtraukimg“ Lietuvoje S. R. Arnstein
prilyginty tam tikroms formalioms simbolinéms pastangoms (angl.
tokenism), kurioms jis priskyré visuomenés informavima, konsultavimg ir
nuraminimg, ar net nedalyvavimui (angl. nonparticipation), pasireiskian¢iam
manipuliavimu ir visuomenés terapija*’’. Remiantis jo sudarytomis
visuomenés dalyvavimo ,,kopéciomis“ matyti, kad visuomenés interesai biity
jgyvendinami ir darna visuomenéje uztikrinama, jei teisés aktai visuomenei

MY LVAT. 2014 m. rugséjo 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-602-
1150-14.

M5 | VAT. 2009 m. vasario 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-143-
201/20009.

“1° Ibid.

T ARNSTEIN, S. R. A Ladder of Citizen Participation. JAIP, 1969, Vol. 35(4), p.
216-224.
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suteikty realig galia, sudaryty salygas partnerystei ir visuomenés vykdomai
kontrolei, o to $iuo metu Lietuvoje akivaizdZziai pasigendama.

Kita vertus, teismy pozilris j visuomenés informavima ir dalyvavima
priimant aplinkai svarbius sprendimus kinta, bent jau visuomenés teisés
gauti informacija apie aplinka srityje. Byloje, kurioje gyventojy
bendruomenés gincijo valstybés institucijos atsisakyma suteikti reikiamag
informacija apie rengiamg teritorijy planavimo dokumenta, teismas nurode,
kad abstraktus institucijos atsisakymas teikti informacija, nenurodant
konkreciy atsisakymo suteikti pagrindy, o vien klaidingai konstatuojant, kad
informacija nepriskirtina informacijai apie aplinka, negali biiti pripazintas
teisetu’'®. Pasak teismo, departamento tvirtinimas, kad suinteresuotos
visuomenés praSymas suteikti informacija dél tam tikros teritorijos
planavimo proceso néra susijes su Orhuso konvencijoje jtvirtinta teise |
informacija aplinkosaugos klausimais, yra nesuderinamas taip pat su
teritorijy planavimo reglamentavimu ir tikslais. Teritorijy planavimo
reglamentavimo tikslas yra uztikrinti darnig teritorijy plétra ir racionalig
urbanizacija, nustatant teritorijy planavimo proceso  sprendiniy
sistemiSkumo, skirtingo lygmens dokumenty suderinamumo ir tarpusavio
poveikio reikalavimus, sudaryti sglygas gamtinés ir antropogeninés aplinkos
darnai, urbanistinei kokybei, iSsaugant vertinga kraStovaizdj, biologine
jvairove, gamtos ir kultiiros paveldo vertybes. Teismas nurodé, kad teritorijy
planavimo procesas turéty uztikrinti aplinkosaugos principy — darnaus
vystymosi, kompleksiskumo — jgyvendinimg ir laikymasi. Darnaus
vystymosi principu siekiama rasti priemones ir budus, uZtikrinancius
ilgalaikj ekologinés sistemos funkcijy iSsaugojimg, kompleksiskas gamtos
iStekliy saugojimas nustato biitinuma saugoti visus gamtos elementus
(Konstitucijos 54 str. 1 d., Aplinkos apsaugos istatymo 4 str.). Taigi
kiekvieno teritorijos planavimo dokumento (neatsizvelgiant j teritorijy
planavimo lygmen;j ir uzdavinius) rengimas yra susij¢s su visy aplinkos
elementy (taip pat ir krastovaizdzio) iSsaugojimu, taigi teritorijy planavimo
procesas paprastai yra susijes ir su aplinkos apsauga®®. Atsizvelgiant j tai,
teismas panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima ir jpareigojo
institucijg atlikti teisés aktuose jtvirtintus veiksmus.

Kaip matyti, Siuo atveju teismas neieskojo konkreciy nacionalinés teisés
normy, kurios tiesiogiai ir paZodziui susiety rengiama specialiojo teritorijy

M8\ VAT. 2017 m. lapkricio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1322-
602/2017.
2 Ibid.
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planavimo dokumenta su Orhuso konvencijoje jtvirtinta aplinkos sgvoka,
taip pat nereikalavo i§ bendruomeniy pagrjsti, kaip konkre¢iai buvo pazeisti
jy interesai negavus reikiamos informacijos. Atvirksé¢iai, mingjo, kad Orhuso
konvencijoje jtvirtinta teisé gauti informacija apie aplinka suponuoja
valstybés institucijos, atsakanCios ] praSyma suteikti informacija apie
aplinka, pareiga vadovaujantis nacionaliniais jstatymais suteikti tokia
informacija ir dokumenty kopijas, kuriuose yra arba kurie apima tokia
informacija, neprasant paaiskinti, kam tokia informacija reikalinga, t. .
nejrodingjant konkretaus intereso dél prasomos pateikti informacijos. Toks
teismo sprendimas suteikia galimybe tikétis ne tik kad atitinkamo poZiiirio
bus laikomasi visuomenés teisés gauti informacijg atzvilgiu, bet ir to, kad
ateityje | visuomenés interesus bus pazvelgta placiau, tokiu pat bidu
uztikrinant ir Orhuso konvencijos laiduojamg veiksmingg visuomenés
dalyvavima priimant sprendimus aplinkos klausimais.

2.1.3 Architektiiros kokybés reikalavimai

Tiriant architektiiros santykiy ypatumus nustatyta, kad iSankstinis detalus
architektiiros objektui keliamy norminiy reikalavimy nustatymas buty ne tik
nenaudingas, bet ir zalingas visuomenés interesams uztikrinti, o dél jy
diferencijavimo ir skirtingo traktavimo taip pat ir nesuderinamas su teisinés
valstybés tikslais. Kita vertus, zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo salygos,
teisinis stabilumas ir kiti teisinés valstybés principai vis délto suponuoja tam
tikry esminiy kokybés reikalavimy (kriterijy) jvardijimo jstatymuose poreikj.

Architekttiros jstatymo aiSkinamajame raste pazyméta, kad vienas i$
teisinés valstybés principy yra iSankstinis teisés zinojimas, todél jstatymo
projekte yra apibréziami esminiai architektiiros kokybés kriterijai, kuriais
buty vadovaujamasi vykdant ekspertinj vertinima, architekttrinius
konkursus, architekty atestavima ir kitas $iame bei kituose jstatymuose
numatytas procediiras, kurias atliks specialyjj iSsilavinima turintys
asmenys*?. Taigi §iame skyriuje nagrinéjama, kokie architektiiros objektams
keliami reikalavimai yra jtvirtinti nacionaliniuose norminiuose teisés aktuose
ir kaip jie dera su architektiiros srityje jgyvendinamais visuomeneés
interesais.

20 Ajgkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo <...>.
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2.1.3.1 Reikalavimai, jtvirtinti jstatymuose

Siuo metu pagrindinis architektiiros kokybés kriterijus jtvirtinantis jstatymas
yra Architekttiros jstatymas, taciau dar iki jo jsigaliojimo jstatymy lygmeniu
tiesiogiai, t. y. pavartojant architektiiros savoka, buvo nustatyti statinio
architektirai keliami esminiai reikalavimai. Statybos jstatyme buvo
numatyta (ir iki Siol numatoma), kad statinio architektiira turi biti tokia, kad:
1) ji neprieStarauty esminiams statiniy reikalavimams, nustatytiems
Reglamente (ES) Nr. 305/2011*%; 2) statinys deréty prie krastovaizdzio; 3) ji
atitikty statinio paskirtj; 4) architekttriniai, inzineriniai ir technologiniai
inzineriniai sprendiniai deréty tarpusavyje; 5) architektliriniai sprendiniai
sudaryty darnig, bendra visumg; 6) statiniai atitikty universalaus dizaino
reikalavimus,  nustatomus  normatyviniuose  statybos techniniuose
dokumentuose,  normatyviniuose  statinio  saugos ir  paskirties
dokumentuose*”. Sis saradas literatiiroje buvo vadinamas svarbiausiu
klausimu, tiesiogiai susijusiu su projektuojamo pastato architektu®®®, nors
kartu buvo pazZymimas ir sunkus $iy reikalavimy jgyvendinimas dél galimo
subjektyvaus vertinimo**,

Pagal architektiiros savokos turinj galima teigti, kad iki Architekttros
Istatymo jsigaliojimo architektiiros sprendiniams jstatymuose buvo nustatyta
ir daugiau reikalavimy. Tame paciame Statybos jstatyme numatyta, kad,
atliekant statinio statybinius tyrimus, rengiant statinio projekta, statant
teisés aktais, reglamentuojanciais: 1) aplinkos apsaugg ir planuojamos tkinés
veiklos poveikio aplinkai vertinimg; 2) saugomy teritorijy, krastovaizdzio,
nekilnojamyjy kultiros paveldo vertybiy ir jy teritorijy apsauga; 3) civiling
sauga; 4) sveikatos apsauga ir visuomenés sveikatos priezitira; 5) darbuotojy
sauga ir sveikata, visuomenés sveikatos sauga; 6) branduoling sauga ir

21 Esminiams statinio reikalavimams priskiriami mechaninio atsparumo ir

pastovumo, gaisrinés saugos, higienos, sveikatos ir aplinkos, saugos ir galimybés
patekti j statinj naudojimo metu, apsaugos nuo triuk§mo, energijos taupymo ir
Silumos iSsaugojimo, tvaraus gamtos iStekliy naudojimo reikalavimai. Europos
parlamento ir Tarybos 2011 m. kovo 9 d. reglamentas (ES) Nr. 305/2011, kuriuo
nustatomos suderintos statybos produkty rinkodaros sglygos ir panaikinama Tarybos
direktyva 89/106/EEB (Tekstas svarbus EEE), OL 2011 4 4, L 88/5-43, 1 priedas.

#22 Statybos jstatymas, 5 str.

43 JUKAUSKAS, H. Architektiirinio projektavimo ir teritorijy planavimo teisé.
Vilnius: Technika, 2013, p. 81.

#4 MITKUS, S. Lietuvos Respublikos statybos jstatymo komentaras. 1 dalis.
Vilnius: Eugrimas, 2007, p. 133.
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energetikos objekty, jrenginiy techning sauga; 7) potencialiai pavojingy
jrenginiy prieziiira; 8) statinio prieziiira; 9) asmeny socialing apsauga*®.
Nurodytus klausimus reglamentuojanciy Aplinkos apsaugos, Nekilnojamojo
kultiiros paveldo apsaugos, Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo, Saugomy teritorijy, Zeldyny, Zemés ir kity jstatymy aktualios
nuostatos jtrauktos ir j architekty atestavimo teisiniy ir profesiniy ziniy
egzaminy programas**°,

Architektiiros jstatymo vienas i§ tiksly buvo nustatyti reikalavimus
architektiiros kokybei siekti*”’. Aplinkos ministerijos sudaryta darbo grupé
pasitlé jstatyme jtvirtinti Siuos architektiiros kokybés kriterijus: 1)
urbanistinis integralumas; 2) atitiktis darnaus vystymosi principui; 3)
statybos ir kuriamos aplinkos kokybé (ergonomiskumas), ilgaamziskumas;
4) inovatyvumas (naujy technologijy, medziagy, architektiiriniy, urbanistiniy
sprendimy panaudojimas); 5) nekilnojamojo kulttros paveldo iSsaugojimas;
6) aplinkos pritaikymas visiems visuomenés nariams — projektavimo visiems
(universalaus dizaino) principy taikymas, uztikrinant zmoniy srauty juduma
ir projektuojamy objekty prieinamuma (pasiekiamuma); 7) vientisa
architekttiring idéja; 8) funkcionalios pastato struktiiros kiirimas; 9) estetika;
10) sprendimy racionalumas, jvertinus statinio projektavimo ir projekto
realizavimo kainos santykio optimaluma*®. Siy kriterijy turinys jstatyme
nebuvo apibréztas motyvuojant tuo, kad dél architektiiros srities specifikos
Sie kriterijai negali biiti iSsamiau detalizuojami — jy, kaip ir kity teisés
principy (pavyzdziui, protingumo ir kt.), turinys bus atskleidziamas taikymo
procese, formuojant profesionaliais argumentais pagrista praktika*?.

Atsizvelgiant | tai, kad Architektiiros jstatymas buvo rengiamas kaip
teisés aktas, turintis sistemingai nustatyti reikalavimus architekty veiklai ir
jos rezultatams*®, manytina, kad Siame jstatyme pateikti architektiiros
kokybés kriterijai turéty apimti visas architektiiros sudedamasias dalis bei
visuomenei svarbius jos jtakos aspektus. Vis délto perziiiréjus jtvirtinta
kriterijy sarasa kyla kai kuriy abejoniy, ar reikiama apimtis buvo pasiekta.

*2% Statybos jstatymas, 6 str.
*28 T jetuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. vasario 9 d. jsakymas Nr. D1-
130 ,,Dél Profesiniy ir teisiniy Ziniy egzaminy programy architektams patvirtinimo*.
Teisés akty registras, 2017-02-09, Nr. 2017-02369.
#27 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo <...>.
*28 Architektiiros jstatymas, 11 str.
jzz Aiskinamasis rastas del Lietuvos Respublikos architekttiros jstatymo <...>.
Ibid.
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Analizuojant architektiiros kokybés kriterijus pirmiausia pastebimas
nepakankamas jy rySys su tame paciame jstatyme pateiktu architektiiros
sgvokos apibrézimu, ja apibiidinan¢iu kaip funkcinj, erdvinj ir vizualiai
suvokiamg meninj statiniy, urbanistiniy kompleksy ir kraStovaizdzio
formavimg™". Jstatyme i§vardyti kriterijai nekelia abejoniy dél jy taikymo
statiniams, 0 nagringjant urbanistiniy kompleksy ir krastovaizdzio kokybe,
kai kuriy atspirties tasky gali pritrukti. Pavyzdziui, 8 ir 10 punkte jvardyti
kriterijai tiesiogiai nukreipia ] statiniy (netgi tam tikros jy rtsies — pastaty)
sprendinius, nors juose minimas funkcionalumas bei racionalumas taip pat
aktualus tvarkant vieSasias erdves ir didesnes teritorijas. Urbanistikos
klausimus nagrinéjantys autoriai pazymi ir kitus §ioje srityje (architekttiros
sakoje**?
centry reprezentatyvuma, gyvybinguma, kompaktiskuma, patogius pésciyjy
ir transporto rysius, kt.**, ta¢iau jie néra atspindéti nagrinégjamame sarae.
Architekttiros kokybés kriterijy saraSas mazai susijes ir su vietos kultiiros,
savasties bei Kitais krastovaizdzio formavimo principais**.

Manytina, kad neatitiktj tarp architektiiros sgvokos ir jos kokybés
kriterijy galéjo lemti tai, kad S$iy kriterijy sarasas, kaip nurodyta jo

) formuojamos aplinkos kokybés aspektus, pavyzdziui, miesty

aiSkinamajame rasSte, buvo nustatytas vadovaujantis Europos Komisijos
patvirtintu ,,Komisijos architektiiros politikos gidu“**, savo ruoztu, gimusiu
i§ kito Komisijos dokumento — komunikato dél Komisijos tarnyby
jkurdinimo Briuselyje ir Liuksemburge politikos*, kuriame buvo isdéstyti
busimi Komisijos tarnyby patalpy poreikiai, strateginis viety planavimas,
finansavimo klausimai. Kartu su Siuo komunikatu buvo pasirasytas
memorandumas dél Komisijos architektiros politikos gido priémimo,
kuriame Komisija buvo paraginta priimti Architektiros politikos gida,
nustatantj kokybiskos architekttiros kiirimo gaires ir architektiiros vertinimo

1 Architektiiros jstatymas, 2 str. 3 d.

2 Ibid., 2 str. 6 d.

3 JUSKEVICIUS, P. et al. Urbanistika <...>, p. 307-309.

3 2000 m. spalio 20 d. Europos krastovaizdzio konvencija. Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 104-4621.

* Europos Komisijos 2009 m. rugséjo 23 d. komunikatas ,,Komisijos architektiiros
politikos gidas* Nr. KOM(2009) 7032 [interaktyvus. Zitréta 2018-01-13]. Prieiga
per internetg: <http://ec.europa.eu/civil_service/docs/comm_guide en.pdf>.

¢ Europos Komisijos 2007 m. rugséjo 5 d. komunikatas Europos Parlamentui,
Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui bei Regiony komitetui
del Komisijos tarnyby jkurdinimo Briuselyje ir Liuksemburge politikos Nr.
KOM(2007) 501 [interaktyvus. Zifiréta 2018-01-13]. Prieciga per interneta:
<http://eur-lex.europa.eu>.
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kriterijus, kurie buty taikomi tiek pleCiant ir rekonstruojant Komisijos
pastatus  Briuselyje ir Liuksemburge, tiek organizuojant  kitus
architektiirinius konkursus®’. Taigi i§ esmés Architektiiros jstatyme buvo
nustatyti kriterijai, daugiausia orientuoti j pastatus bei kitus statinius ir
neaprépiantys visos architektiiros problematikos.

Aptariant Architekttiros jstatyme jtvirtintg architektiros kokybés kriterijy
sarasa manytina ir tai, kad pagal savo esme jie turéty apimti architekttiros
srityje jgyvendinamy visuomenés vertybiy visuma, taciau Siuo pozitriu taip
pat matyti, kad ne j visus aktualius visuomenés interesus atkreiptas tinkamas
démesys. Pavyzdziui, néra né vieno kriterijaus, susijusio su gamtos vertybiy
apsauga, socialiniy ry$iy skatinimu, mokymosi ir darbo salygy formavimu,
kt. Architektiiros jstatymo projekte numatyto kriterijy saraso metodologinius
aspektus nagrinéjes ir jj su A. Maslow™®, H. Coolen**, S. H. Schwartz*®
sudarytomis visuomengs verciy schemomis lygines J. Dudénas nurodé, kad
Siame saraSe visiSkai néra atstovaujamos zmoniy santykiy (bendravimo) ir
socialinio teisingumo vertés**,

Taigi, jstatymy lygmeniu, net ir priémus Architektiiros jstatyma, liko
nejvardyty verciy, kurias buty privalu jvertinti formuojant aplinka, ypac
kalbant apie zmogaus dvasinés ir socialinés gerovés klausimus, aplinkos
psichologinj poveikj, socialiniy ry$iy formavima(si) ir pan. Taciau pradzia
padaryta, ir jau pradétas taikyti architektiiros kokybés kriterijy sarasas gali
buti tobulinamas atsizvelgiant | realiai Sioje srityje jgyvendinamy
visuomenés vertybiy apimtj, o kilus poreikiui vertinti jame nejvardyty
konstituciniy vertybiy jgyvendinima, gali buti vadovaujamasi teismy
praktika, moksline doktrina ir kitais teisés Saltiniais.

437 Europos Komisijos 2007 m. rugséjo 5 d. memorandumas dél Komisijos
architektiiros politikos gido priémimo [interaktyvus. Zitiréta 2018-01-13]. Prieiga
per internetg: <http://eur-lex.europa.eu>.

¥ MASLOW, A. H. A Theory <...>, p. 370-396.

" COOLEN, H. The meaning of dwelling features conceptual and methological
isues. Amsterdam: Delft University Press, 2008.

40 SCHWARTZ, S. H. Basic human values: an overview. Jarusalem: The Hebrew
University of Jerusalem, 2006; SCHWARTZ, S. H. A theory of cultural value
orientations: Explication and applications. International Studies in Sociology and
Social Anthropology, 2006, VVol. 104, p. 137-182.

“! DUDENAS, J. Esminiy architektiiros kriterijy saraso struktiira. Metodologiniai
aspektai. IS Architektiros kokybés kriterijai. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius:
Technika, 2015, p. 40-61.
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2.1.3.2 Reikalavimai, jtvirtinti pojstatyminiuose teisés aktuose

Nagrinéjant pojstatyminius aktus taip pat galima rasti reikalavimy, tiesiogiai
vadinamy architektiiros reikalavimais. Konkreéiai — gyvenamiesiems
pastatams skirtame statybos techniniame reglamente nurodoma, kad
gyvenamyjy pastaty architektiira turi buti tokia, kad: 1) atitikty esminius
statinio architekttiros reikalavimus, nurodytus Statybos jstatymo 5
straipsnyje; 2) biity korektiSka unikalioje gamtinéje ar urbanizuotoje
aplinkoje, nepakenkty saugomy nekilnojamyjy kultdros vertybiy ir jy
apsaugos zony meninei vertei; 3) panaudoty vietinés ar regioninés tradicinés
architektliros dvasinius ir medziaginius resursus; 4) uztikrinty gerus
pagrindiniy patalpy ir sklypo funkcinius, vizualinius ir kompozicinius rySius;
5) dideliy gabarity daugiabu¢iy namy kompozicijos elementai buity aiskiai
artikuliuoti ir patenkinty geras pastaty formy vizualinio suvokimo salygas
nepriklausomai nuo stebg¢jimo atstumo ir jud€jimo greicio; 6) uztikrinty
naujo pastato kompozicinj ry§j (mastelio, proporcijy, medziaginio, spalvinio
sprendimo darng) su supancios gamtinés ir (ar) dirbtinés aplinkos
elementais; 7) patenkinty architektiiros tektoniSkumo sglygas, t. y. teisingai
atspindéty naudojamy statybos produkty, konstrukcijos ir formos savitarpio
priklausomybe ir reikSme, kuriant statinio meninj vaizdg; 8) tenkinty

specifinius reikalavimus, nurodytus projektavimo salygose**

. Kol esminiy
kokybés kriterijy sarasas nebuvo iSpléstas Architektiiros jstatymu, Sie
poistatyminiu lygmeniu jtvirtinti reikalavimai galéjo biiti vertinami kaip
pernelyg iSpleciantys jstatymy nuostatas, taciau po Architektiiros jstatymo
priémimo $§j trilkuma galima laikyti panaikintu ir kelti nebent perteklinio
reguliavimo klausima.

Kalbant apie perteklinj reguliavima pazymétina kita pojstatyminiuose
teisés aktuose nustatomy reikalavimy grupé — tai reikalavimai, nejvardijami
kaip architekttiros, taciau skirti architektiros sprendiniams. Nors statybos
reglamentavimas yra administracinés teisés sritis, kurios detalumu
pasizymin¢ig specifika suponuoja valstybés valdymo ir vie$ojo
administravimo tikslai, taciau reguliuojant tokias sritis vis deélto turi buti
laikomasi tam tikry riby, wuztikrinant, kad tking veiklag ribojantys
reikalavimai bus nustatomi tik siekiant bendros visuomenés gerovés,
faktiSkai egzistuojanciy jos interesy suderinimo, bet ne jy paneigimo ar

#2 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. gruodzio 24 d. jsakymas Nr. 705
»Del statybos techninio reglamento STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai®
patvirtinimo*. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 23-721; 200.
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primetimo*®

traktavimg, kaip vieng i§ esminiy reguliavimo ydy, nurodé dauguma
apklausose dalyvavusiy architekty*.

Perteklinis  reguliavimas  ypa¢ pasireiSkia  statiniy  paskirties
reikalavimuose. Pavyzdziui, statybos techniniame reglamente yra detaliai
iSvardytos patalpos ir jy dalys, kurios privalo biiti jrengtos kiekviename bute:
gyvenamasis kambarys arba atskiriama patalpy dalis kasdieniam
bendravimui, miegamasis arba atskiriama patalpos dalis miegoti ir ilsétis,
virtuvé arba atskiriama patalpos dalis (ni$a) maistui gaminti ir laikyti,
valgomasis arba virtuvés dalis, skirta valgyti, patalpa, skirta buities darbams
(alternatyva: skalbykla ir dziovykla namo bendruomenei arba jos daliai),
tualetas, vonia (alternatyva: dusas kartu su tualetu), sandéliukas arba sieniné
spinta, holas arba koridorius su rubine (vieta) virSutiniams riibams,
batams**®. Papildomai nustatytas sgraas patalpy, privalomai jrengiamy
namo bendro naudojimo dalyje, ir visa tai kartu vadinama ,,minimali
valstybés reguliuojama gyvenamojo pastato patalpy struktira“, nors buta
Isigyjantis asmuo tikriausiai pats galéty jvertinti, ar buto struktiira atitiks jo
Seimos poreikius.

. Biitent normatyviniy reikalavimy pertekliy ir diferencijuota jy

Visuomeninés paskirties statiniams taip pat nustatyta nemazai pertekliniy
reikalavimy. Vienas i§ jy — reglamente pateikiamas sarasas patalpy, kurias
galima jrengti pastato cokoliniame ir riisio aukStuose. IS sgraso matyti, kad
$iy auksty panaudojimas i§ esmés yra saugus bene visais atvejais*®, tagiau
uzuot, kad bity leista statinio naudotojui paciam jsivertinti savo veiklos
juose patoguma (galblit numatant draudziamas, pavojingas veiklas), teisés
akte baigtiniais sgraSais yra vardijami galimi $iy auksty panaudojimo biidai.
Akivaizdu, kad jstatymy leidéjas negali numatyti visy galimy naudotojy
poreikiy, todél vertinant sarasg iSkart matyti nepagrijsti apribojimai: riisiuose
leidziama numatyti patalpas tik Seimy (bet ne bendradarbiy, religiniy ar kity
bendruomeniy) iSkilméms, juose leidziama jrengti tik specialiyjy moksly ir
tik su specialia jranga auditorijas, nors tokie patys zmonés jose leis tiek pat
laiko, kaip ir kity (nespecialiyjy?) moksly atvejais. Rusiuose leidziama

#3 KURIS E. Teising <...>, p. XIX-XX.

#4 Architektiiros eksperty apklausa <...>; Lietuvos architekty apklausa <...>.

5 STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai, 18 p.

#® Tarp nustatyty galimybiy yra ir 300 viety kino teatro salé, ir maitinimo jstaigy,
lankytojy patalpos, ir kt.
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jrengti diskoteky sales, ta¢iau tik iki 50 Sokan¢iy pory*’ (galima tik

jsivaizduoti to kontrolg). Beje, reali galimybé laikytis nustatyty normy —
vienas i§ teisés vie§patavimo pozymiy*®, kurio apklausti specialistai statybos
srityje taip pat pasigenda®®.

Pojstatyminiuose teisés aktuose apstu ir smulkesniy reikalavimy, dél
kuriy tikslingumo kyla pagristy abejoniy. Vienas i§ daugelio tokiy
pavyzdziy — detaliai iSdéstytas reikalavimas, kad kiekviename kambaryje
buty virSutinis ar sieninis elektros Sviestuvas, valdomas biitent sieniniu
jungikliu. Sieniniai elektros Sviestuvy kiStukiniai lizdai turi buiti iSdéstyti
taip, kad atstumas nuo bet kurio taSko kambaryje iki artimiausio elektros
Sviestuvo kistukinio lizdo bty ne didesnis kaip 4 metrai. Sieniniai elektros
Sviestuvy kiStukiniai lizdai turi biiti gyvenamuosiuose kambariuose ir
miegamuosiuose, asmeninése dirbtuvése ir kitose patalpose, kur normaliai
iikio veiklai reikalingas papildomas apSvietimas. Jie turi buti iSdéstyti taip,
kad atstumas nuo bet kurio tasko kambaryje iki artimiausio elektros
$viestuvo kistukinio lizdo bty ne didesnis kaip 4 m*°. Taigi asmuo,
nusprendes laidg nutiesti 5 metrus arba nejsirengti jam nereikalingo
papildomo apsvietimo, rizikuoja biiti pripazintas teisés akto pazeidéju.

Kalbant apie statinio paskirties reikalavimus pazymétina ir tai, kad kai
kurie privatiis investuotojai i§leidzia vidaus naudojimui skirtus katalogus su
i$samiais reikalavimais savo vystomiems statiniams. Tokius reikalavimus
turi nusistate bene visy tinkliniy vieSbuciy, prekybos centry, automobiliy
salony ir kity panaSiy komercinés paskirties objekty vystytojai. Vertinant
kylancig civiling atsakomybe¢ uz padarytg Zala, biity nepagrjsta manyti, kad
Sie reikalavimai galéty pakenkti bisimy statinio naudotojy sveikatai ar kitaip
paZzeisti jy interesus, tac¢iau bandydami jgyvendinti tokig statytojo uzduotj
Lietuvos projektuotojai susiduria su tuo, jog pagal statybos techninius
reglamentus reikalaujama jgyvendinti visai kitus paskirties reikalavimus.
Kitaip tariant, statybos techninio normavimo srityje laikomasi nuostatos, kad
valstybé geriau zino, kokiu budu tkinés veiklos subjektas galés geriau

7 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. vasario 27 d. jsakymas Nr. D1-

91 ,,Dé¢l statybos techninio reglamento STR 2.02.02:2004 ,,Visuomeninés paskirties
statiniai patvirtinimo®, 2 priedas. Valstybés zZinios. 2004, Nr. 54-1851.

“8 KURIS, E., et al. Krizé <...>, p. 52;

9 Architektiiros eksperty apklausa <..>.

0 [ jetuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. liepos 1 d. jsakymas Nr. D1-338
,»Deél statybos techninio reglamento STR 2.02.09:2005 ,,Vienbuciai ir dvibudiai
gyvenamieji pastatai® patvirtinimo*, 60 p. Valstybés zZinios, 2005, Nr. 93-3464.
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vykdyti savo veiklg, o pastato gyventojas gyventi patogesnj gyvenima, nors
alternatyvis jy elgesio biidai taip pat nickam nesukelty zalos.

Vertinant architekttiros reikalavimy teisinj reguliavimg butina atkreipti
démes;j | tai, kad valstybei pernelyg kiSantis | visuomeninius santykius,
sudaromas jspudis, jog nesant imperatyvios normos apskritai negalima
priimti jokiy sprendimy. Tokj jspiidj gerai iliustruoja tiek anksciau galiojusi,
tiek ir | naujg 2017 m. Statybos istatymo redakcija perkelta nuostata, kad
Lietuvos Respublikoje gali buti taikomi perimti tarptautiniy ir Europos
organizacijy, uzsienio valstybiy (nacionaliniai), uzsienio valstybiy
organizacijy normatyviniai statybos techniniai dokumentai. Vyriausybés
jgaliotos institucijos nustatyta tvarka jie jteisinami kaip Lietuvos
Respublikos normatyviniai statybos techniniai dokumentai**. Sios nuostatos
igyvendinimo pavyzdys — PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento
direktoriaus jsakymas, leidZiantis projektuojant duomeny centro pastata
Vilniaus rajono savivaldybgje, tiesiogiai taikyti konkrety Jungtiniy Amerikos
Valstijy normatyvinj statybos techninj dokumenta®?, nors akivaizdu, kad ir
be valstybés jsikisimo projektuotojas galéty pasinaudoti tuo paciu
dokumentu, pritaikydamas jame i§déstyta projektavimo metodika.

Aptarti reguliavimo pavyzdziai leidzia teigti, kad nemaza dalis
poistatyminio architektiiros santykiy teisinio reguliavimo vis dar nustatyta
taip, lyg jo nuostatos bty statytojo uzduotis projektavimui, nors statytoja-
valstybe jau seniai pakeité (papildé) privatiis, individualius poreikius turintys
ir juos jvardyti gebantys statytojai. Nustatyty reikalavimy atitiktj tikrinancios
institucijos, bandydamos taikyti protingumo principg, nuolat balansuoja ties
sprendimy teisétumo riba, o juos jgyvendinantys projektuotojai daznai
ver¢iami projekte nurodyti tiesos neatitinkan¢ius duomenis, tuo bandydami
suteikti galimybe statytojui apskritai gauti statyba leidziantj dokumenta™”.
Tokia padétis didina statybos dalyviy nusivylima teise ir pacia architekto
profesija, mazina projektiniy sprendiniy kokybe ir kelia daug gincy. Taciau
viso to nepaisydamas, sgmoningai ar ne, jstatymy leidéjas ir toliau stengiasi
primesti savo valig, nustatydamas reikalavimus, kurie néra bitini

! Statybos jstatymas, 9 str.

2 PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly
ministerijos direktoriaus 2015 m. rugséjo 18 d. jsakymas Nr. 1-264 ,.Dél uzsienio
valstybés normatyvinio statybos techninio dokumento tiesioginio taikymo*. Teisés
akty registras. 2015, Nr. 2015-13962.

#53 Architektiiros eksperty apklausa <...>; Lietuvos architekty apklausa <...>.
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visuomenés interesams uZztikrinti ir nebeatitinka Siuolaikiniy teisinio
reguliavimo principy**.

Prie pojstatyminiy norminiy teisés akty, kuriuose yra arba gali biti
apibréziami reikalavimai architekttrai, atskirai turéty biiti nagrinéjami ir
teritorijy planavimo dokumentai, kuriy dalis (bendrieji planai, taip pat kai
kurie specialieji planai) teismy praktikoje yra pripazjstami turinciais
norminio teisés akto galia®™. TaGiau atsizvelgiant j tai, kad teritorijy
planavimo dokumenty sprendiniai yra nustatomi jau iSanalizavus
planuojamos teritorijos specifika bei esamy ir biisimy jos naudotojy
poreikius, §iy dokumenty rengimas ir jy sprendiniai aptariami kitame
skyriuje, skirtame architektiiros sprendiniy kiirimo procesams.

2.1.4 Procesai, kuriy metu kuriami architektiros sprendiniai

Nagringjant architektiiros santykiy ypatumus buvo nustatyta, kad kiekvienas
architektiirinis sprendimas yra rezultatas specialaus kurybinio proceso,
sujungiancio funkcinius, erdvinius, ekonominius, ekologinius, kultrinius ir
estetinius veiksnius j vieng darnig visuma*®. Kiirybiné veikla akcentuojama
ir kiirinio savokoje®’, kuri taip pat svarbi architektiiros sri¢iai. Autoriy teises
Konstitucinis Teismas yra pripaZings vieuoju interesu*®®. Taigi, nagrinéjant
teisés reguliuojamus architektiiros kiirimo procesus, turi biiti vertinama tai,
ar nustatytais reikalavimais yra sudaromos salygos kiirybiniam procesui, ar
néra nepagristai ribojama ar net paneigiama architekto sprendimy laisve,
butina ne tik meniniams uzdaviniams, bet ir visiems kitiems Siame tyrime
nagrinétiems ekonominiams, ekologiniams, socialiniams (ir kultiiriniams)
interesams jgyvendinti bei darniai jy pusiausvyrai uztikrinti.

#4 Ppaskutinis minéty galimy visuomeninio pastato patalpy paskir&iy sgraso
papildymas buvo priimtas 2016 metais. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2016 m. birzelio 27 d. jsakymas Nr. D1-453 | D¢l Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2004 m. vasario 27 d. jsakymo Nr. DI1-91 ,Dél statybos techninio
reglamento STR 2.02.02:2004 ,,Visuomeninés paskirties statiniai“ patvirtinimo*
pakeitimo®. Teisés akty registras, 2016-06-28, Nr. 2016-17743.

5 LVAT. 2015 m. balandzio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. P-43-
822/2015.

8 KERSTEIN, K., et al. Architecture <...>, p. 14.

a7 Kirinys — originalus kiirybinés veiklos rezultatas literattiros, mokslo ar meno
srityje, nepaisant jo meninés vertés, iSraiSkos budo ar formos. ATGT], 2 str. 29 d.
Valstybés zinios, 1999, Nr. 50-1598; 2003, Nr. 28-1125.

%8 K onstitucinis Teismas. 2000 m. liepos 5 d. nutarimas.
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Analizuojant architekttiros kaip aplinkos formavimo procesus svarbu
atkreipti démes] ir | veiksnius, susijusius su visuomenés poZiiiriy
transformacija — peréjimu nuo planavimo principo ,,i§ virSaus zemyn* (angl.
top-down) prie principo ,,i§ apacios aukstyn* (angl. bottom-up), leidziancio
isvengti daugelio architektiiriniy problemy®®. Siuo aspektu biitina jvertinti,
ar yra numatyti teisinio reguliavimo mechanizmai visuomenés poreikiams
pazinti (iStirti ir jvertinti), ar vieniems visuomenés grupiy interesams néra
skiriama iSankstinio prioriteto prie§ kity grupiy interesus, ar sudaromos
salygos suderinti lygiaver¢ius (vieSuosius ir privacius arba tiesiog skirtingus)
interesus.

Atkreiptinas démesys, kad architektiiros srities reguliavimg susisteminti
siekusiame Architekttiros jstatyme naujy architekttrai skirty dokumenty ir jy
rengimo procesy nenumatyta, taip pat jy sistemingai neperkelta i§ jau
galiojusiy jstatymy. Vieninteliai jstatyme minimi dokumentai, kuriuose
itvirtinami architektiiros sprendiniai, yra teritorijos vystymo koncepcijos ir
projektiniai pasitilymai, kaip nurodoma paciame Architektiiros jstatyme —
rengiami vadovaujantis teritorijy planavima ir statiniy projektavima
reglamentuojandiais  teisés aktais®®. Tagiau vertinant netiesiogiai,
Architektiiros jstatyme atsirado ir nauja projektiniy dokumenty rtsis — tai
architektairiniy konkursy pasitilymai®®. Atsizvelgiant j tai, architektiiriniy
konkursy teisinis reguliavimas taip pat aptariamas Siame skyriuje.

2.1.4.1 Teritorijy planavimas

Teritorijy planavimo jstatyme pats teritorijy planavimas yra apibréziamas
kaip pagal $io ir kity jstatymy, taip pat jy jgyvendinamyjy teisés akty
reikalavimus vykdomas procesas, kuriuo siekiama darnaus teritorijy
vystymo ir kuris apima Zemés naudojimo prioritety, aplinkosaugos,
visuomenés sveikatos saugos, paveldosaugos ir kity priemoniy nustatyma,
gyvenamyjy vietoviy, gamybos, inZinerinés ir socialinés infrastrukttiros
sistemy kiirimg, sglygy gyventojy uzimtumui reguliuoti ir veiklai plétoti
sudarymg, visuomenés ir privadiy interesy suderinimg*®. Teritorijy
planavimo jstatymo tikslas — uztikrinti darnig teritorijy plétra ir racionalig

9 PETRUSONIS, V. Harmoningos architektirinés aplinkos kiirimo teisinés
prielaidos. 1S Architektiuros kokybés kriterijai. Moksliniy straipsniy rinkinys.
Vilnius: Technika, 2015, p. 92.

%0 Architektiiros jstatymas, 11 str. 4 d.

““ Ibid., 13 str. 1 d.

%2 Teritorijy planavimo jstatymas, 2 str. 26 d.
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urbanizacijg, sudaryti salygas gamtinés ir antropogeninés aplinkos darnai,
urbanistinei kokybei, iS$saugant vertingg kraStovaizdj, biologing jvairove,
gamtos ir kultiiros paveldo vertybes'®. Taigi teritorijy planavimas laikytinas
itin svarbia priemone Siame tyrime nagringjamiems konstituciniams tikslam
igyvendinti.

Teritorijy planavimo tikslai jgyvendinami vykdant kompleksinj ir
specialyjj teritorijy planavima, kurio metu nustatomos teritorijy naudojimo,
tvarkymo ir apsaugos priemonés*®. I§ naujo neaptariant jau nagrinétos
visuomeneés jtraukimo ankstyvoje planavimo stadijoje problematikos, kitais
atzvilgiais galima teigti, kad planuojant teritorijas atliekamos visos aplinkos
kokybei svarbios procediiros — planavimo programos sudarymas
(atsizvelgiant | planavimo tikslus), esamos buklés jvertinimas (teritorijos
gamtinés, demografinés, socialinés, krastovaizdzio, gamtos ir nekilnojamojo
kultiiros paveldo apsaugos, aplinkos apsaugos, visuomenés sveikatos saugos,
inzinerinés ir ekonominés buklés, valstybés ir vieSojo saugumo, krasto
apsaugos reikmiy vertinimas, teritorijos vystymo tendencijy, probleminiy
situacijy nustatymas, kt.), sprendiniy formavimas, jy vieSinimas, derinimas
Su jvairiems visuomenés interesams atstovaujanéiomis valstybés ir
savivaldybiy institucijomis, teisétumo patikrinimas, patvirtinty sprendiniy
paskelbimas*®. Vis délto atidziau nagrinéjant $ias procediiras, kyla abejoniy,
ar jas reglamentuojant ir taikant néra pernelyg suvarZzomas teritorijy
planavimo dokumento rengé¢jo kurybisSkumas (t. y. jo laisvé priimti
profesionalius aplinkg formuojanéius sprendimus), ar néra suteikiama
i§skirtiniy salygy atskiry visuomenés grupiy ekonominiams ir (ar)
politiniams tikslams, ar privatiems interesams néra skiriama iSankstinio
prioriteto prie§ bendrus visuomenés interesus, ar sudaromos sglygos
nesaliskai derinti visy interesus.

Kalbant apie kiirybiSkumg (architekto laisve priimti profesionalius
aplinkg formuojanéius sprendimus) pakartotina tai, kad daugumos aplinka
formuojanciy ir jos kokybe lemianc¢iy sprendimy nereglamentuoja teisés
aktai. Teritorijy planavimo srityje tokie sprendimai priimami laisvai,
derinant jvairius visuomenés poreikius ir kartu nepazeidziant tam tikry
apibrézty ribiniy normy, kurias yra nustate teis¢kiiros subjektai. Teritorijy
planavimo jstatyme nenumatyta jokiy konkreciy funkciniy, erdviniy ir kity
reikalavimy aplinka formuojantiems sprendiniams ir reguliuojamos tik

%83 Teritorijy planavimo jstatymas, 1 str. 1 d.
“** Ibid., 5 str.
“* Ibid., 25, 30 str.
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pacios planavimo procediiros, 0 tai gali buti vertinama teigiamai,
atsizvelgiant ] jau apibiidintus architekttiros santykiy ypatumus.

Remiantis tyrime naudojama prieiga reikéty pripazinti, kad rengiant
teritorijy planavimo dokumentus nustatomos naujos, iki tol jokiuose teisés
aktuose ar kituose dokumentuose nejtvirtintos, neapibréztam subjekty ratui
taikomos privalomos elgesio taisyklés. Taigi teritorijy planavimas yra ne
vien teisés taikymo, bet ir kiirybiné (naujy elgesio taisykliy kiirimo) veikla,
todél jos metu priimamiems aplinkos formavimo sprendimams neturéty buti
keliami tie patys teisétumo ir pagrjstumo reikalavimai, kurie keliami
individualiems administraciniams aktams, t. y. reikalavimai sprendimus
gristi objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis*®. Teritorijy
planavimo organizatoriy ir dokumenty rengéjy taip pat neturéty riboti
vieSosios teisés principas ,,draudziama viskas, kas tiesiogiai neleista**®’.
Taciau teritorijy planavima jvardijant ne kaip teisés taikymo (arba ne vien
kaip teisés taikymo), bet ir kiirybine (naujy elgesio taisykliy kiirimo) veikla,
kyla klausimas, ar jstatymy leidéjas ir teismai biitent taip mato §j procesa, ar
nesusiaurina jo iki teisés taikymo, kas tapty akivaizdziu trukdziu uztikrinti
realius visuomengs interesus ir darnig jy pusiausvyra.

Siuo poziariu labiausiai pazymétinas LVAT (specialiai suburtos 13
teiséjy kolegijos) sprendimas, kuriuo detalusis planas buvo prilygintas
individualiam administraciniam aktui, motyvuojant tuo, kas pazodziui
priestarauja paciai teritorijy planavimo esmei — teigiant, kad ,fiziniy ar
juridiniy asmeny teisés ir pareigos, susijusios su konkreciy sklypy
naudojimu, valdymu ar disponavimu, veiklos sklype apribojimai, servitutai ir
pan. nustatomi taikant atitinkamus jstatymus ar kitus teisés aktus,
reglamentuojancius jy nustatymo tvarkg, t. y. taikant teisés aktus,
nustatancius atitinkamas bendro pobtidzio elgesio taisykles. Detalusis planas
ir sprendimas, kuriuo jis tvirtinamas, nenustato elgesio taisykliy ir tik
priskiria konkrecias teritorijas ar jy dalis tam tikroms kategorijoms. Kadangi
detalusis planas ir ji patvirtinantis sprendimas nenustato elgesio taisykliy, t.
y. neturi pozymio, kuris biitinas tam, kad teisés aktas galéty biiti pripaZintas

%6 T jetuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas, 8 str. 1 d. Valstybés
zinios, 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975; LVAT. 2010 m. rugpjicio 24 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A756-7450/2010, 2010 m. spalio 4 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A438-1116/2010, 2013 m. gruodzio 19 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A502-2393/2013.

®TLAT. 2000 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-579/2000.
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norminiu teisés aktu, teismas padaré¢ iSvadg, jog detalusis planas ir
sprendimas, kuriuo jis tvirtinamas, neatitinka norminio akto apibrézimo**®,

Nurodytu LVAT plenarinés sesijos sprendimu buvo paneigtas Klaipédos
apygardos administracinio teismo vertinimas, kad ,,detalusis planas, taip pat
ir administracinis aktas, kuriuo jis legalizuojamas, savo turiniu néra
vienkartis ir néra skirtas konkre¢iam asmeniui ar apibréztai jy grupei, nes juo
nustatytos konkretaus zemes sklypo naudojimo salygos yra skirtos sklypui, o
ne konkre¢iam asmeniui. Sios naudojimosi sklypu salygos bus privalomos ir
tiems zemés sklypo naudotojams, kuriais jie taps ateityje. Kadangi
individualaus teisés akto biitini pozymiai yra vienkartis jo taikymo pobiidis
bei paskirtis konkrec¢iam subjektui (ABT] 2 straipsnio 14 dalis), todél, nesant
§iy pozymiy, detalusis planas, kaip administracinio akto, kuriuo jis
legalizuojamas, sudétiné dalis, yra priskirtinas norminiy teisés akty
kategorijai (ABT] 2 straipsnio 13 dalis). Taigi detalusis planas tam tikrais
atvejais yra tik viena i§ salygy ar pagrindy priimti individualy vienkartj
teisés akta, kuriuo gali buti sukuriami konkretis teisiniai santykiai‘®.
Analogiska iSvada jau buvo padares ir byla apeliacine tvarka nagringjes
LVAT*®, tatiau plenarin¢ sesija §ig nutartj panaikino. Ir nors Klaipédos
apygardos administracinio teismo sprendimas, detalyji plang priskyres
norminiams dokumentams, daugiausia buvo paremtas norminio ir
individualaus administracinio akto apibrézimais, pla¢iau neanalizuojant
teritorijy planavimo tiksly ir jo doktrinos, vis délto matyti, kad toks
sprendimas galéjo padéti pamatus geresnéms visuomenés interesy derinimo
saglygoms, nesudarant prielaidy detalyjj planavima vertinti kaip process,
kurio metu privatis asmenys realizuoja savo teises ir siekia savo teiséty
interesy jgyvendinimo"’.

Vertinant 2003 m. priimta LVAT sprendimg buty galima tikétis, kad
2014 m. jstatymu pakeistas detaliojo planavimo objekto apibrézimas (juo
nebegali buti pavieniai zemés sklypai, planavimas turi buti atlickamas
maziausiai visam kvartalui*’®) leis pakeisti pozidirj j detalyjj plang ir
pripazinti jj norminiu dokumentu. Taciau tokig tikimybe¢ mazina jau tuo
metu pateiktas teismo paaiskinimas, kad ,,Teritorijy planavimo jstatyme
numatyta teisé tvirtinti ne atskiro zemés sklypo, bet jy grupés, miesty ar

%8 | \VAT. 2003 m. kovo 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A°-63-2003.
*9 Klaipédos apygardos administracinis teismas. 2002 m. geguzés 3 d. sprendimas
(panaikintas).

0| \VAT. 2002 m. liepos 2 d. nutartis (panaikinta).

' pRANEVICIENE, B.; MIKALAUSKAITE-SOSTAKIENE, K. Teiséty <...>

#72 Teritorijy planavimo jstatymas, 17 str.
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miesteliy, kaimy teritorijy detaliuosius planus (Teritorijy planavimo jstatymo
15 str.) yra sietina su valdymo ekonomijos jgyvendinimu, taciau nekeicia
detaliojo plano, nukreipto j konkreciy zemés sklypy ar jy grupiy, teritorijy
juridinio statuso nustatyma, vertinimo kaip neatitinkancio norminio teisés
akto pozymiy“*”®. Taigi grei¢iausiai tik kintantis bendras teismy poziiiris
visuomengje gliidinCius interesus, jy derinimo svarbg ir teritorijy planavima,
kaip vieng i§ pagrindiniy jo priemoniy, galés pakeisti Siuo metu jau
susiklosciusig teismy praktika detaliojo planavimo srityje.

Vis délto naujam pozitriui formuotis nepadeda jau po pristatyto teismo
sprendimo priimtos Teritorijy planavimo nuostatos — 2014 m. Teritorijy
planavimo jstatyme, be kity jau aptarty visuomenés interesy apsauga
apsunkinan¢iy nuostaty, buvo jtvirtinti reikalavimai teritorijy planavimo
dokumentuose nustatomus privalomuosius aplinkosaugos, krastovaizdzio,
gamtos ir nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos, urbanistings,
architektiirinés, inZinerinés ir socialinés infrastruktiros vystymo ar kitus
reikalavimus  gristi jstatymais*’*. Kitaip tariant, derinant visuomenés
interesus ir priimant jai svarbius aplinkos sprendimus, jstatymas leidzia tik
pakartoti teisés aktuose jau jtvirtintus reikalavimus, t. y. tiesiogiai paveda
jgyvendinti minéta ,,top-down* planavimo principa*’.

Kalbant apie siekj uztikrinti visuomenés interesy jgyvendinimg, svarbu ir
tai, kad nors pats Teritorijy planavimo jstatymas nereglamentuoja konkreciy
uzstatymo sprendiniy, taciau §j jstatyma detalizuojané¢iame pojstatyminiame
akte apibréziama, kad detaliyjy plany sprendiniai negali prieStarauti
aukstesnio lygmens kompleksinio ar specialiojo teritorijy planavimo
dokumenty sprendiniams, jstatymams ir kitiems teisés aktams, tarp jy
statybos techniniy reglamenty reikalavimams, darantiems jtaka detaliojo
plano sprendiniams*™®.
reikalaujanti laikytis galiojanciy teisés akty, abejoniy sukelia tada, kai yra

IS esmés logiska (nors ir nebiitina) nuostata,

jvertinama Siuose teisés aktuose jtvirtinty norminiy reikalavimy apimtis ir jy
pagristumas. Kaip zinoma, statybos techniniuose reglamentuose yra
nustatytos neribotam asmeny ratui skirtos ir su vietos specifika mazai ka
bendro turincios normos, be kita ko, turincios perteklinj pobudj, tad jy jtaka
teritorijy planavimo metu priimamiems sprendimams kelia rizika, kad

% | VAT biuletenis Administraciniy teismy praktika, 2003 t. 4.

474 Teritorijy planavimo jstatymas, 12 str. 3 d., 15 str. 6 d., 18 str. 2 d.

" pETRUSONIS, V. Harmoningos <...>, p. 92.

476 K ompleksinio teritorijy planavimo dokumenty rengimo taisyklés, 325 p.
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specialistai negalés tinkamai jvertinti ir suderinti konkrecioje teritorijoje
faktiskai egzistuojanciy visuomenés interesy.

Kalbant apie lygiavertj jvairiy visuomenés grupiy interesy atstovavimag
dar karta pazymeétinas Teritorijy planavimo jstatyme pateiktas vieSojo
intereso apibréZimas, kuriame nuosavybés teisé ir investicijy skatinimas ne
tik minimi tarp kity visuomenés interesy, bet ir pazymimas nuosavybés teisiy
apsaugos ir investicijy skatinimo prioritetas*’’. Abejoniy dél isskirtiniy
salygy vienai i$ interesy grupiy sudarymo kelia ir jau aptartos Teritorijy
planavimo inicijavimo tvarkos apraso nuostatos, apibréziancios iSskirtines
planavimo iniciatoriaus (suinteresuoto asmens) teises ir pareigas. Taigi
matyti, kad reguliuojant teritorijy planavimg tam tikriems privatiems
interesams suteikiamas didesnis prioritetas.

Reiksmingu teritorijy planavimo uzdaviniy perkélimu j privaciy santykiy
sritj laikytina Teritorijy planavimo jstatyme jtvirtinta teis¢ vykdyti statyba
nesant parengto detaliojo plano (dél to $is jstatymas dar vadinamas jstatymu,
orientuotu j neplanavima*®). 2014 m. priimtoje jstatymo redakcijoje
numatyta, kad Zemés sklype, esan¢iame urbanizuotoje ir urbanizuojamoje
teritorijoje, kuriai neparengti detalieji planai, arba Zemés sklype, esanciame
neurbanizuotoje ir neurbanizuojamoje teritorijoje, gali biiti vykdoma statyba,
atitinkanti savivaldybés lygmens bendrojo plano ir (ar) vietovés lygmens
bendrojo plano, jeigu jis parengtas, sprendinius, vadovaujantis Statybos
jstatymo nuostatomis*”®. Atsivérusios galimybés tapo teritorijy planavimo
reformos simboliu, vieSai aiSkinant, kad, jtvirtinus $ig galimybe, verslininkai
ir gyventojai nebeturi gaisti laiko ilgai trunkancioms procediroms ir, esant
parengtam bendrajam planui (0 juos pasirengusios turi jau Visos
savivaldybés), gali operatyviai pradéti statybos procesus, neberengdami
detaliojo plano*®. Vis délto %iuo pakeitimu nebuvo panaikinta batinybé
nustatyti teritorijos naudojimo reglamentg (apibrézti teritorijos naudojimo,
tvarkymo ir apsaugos reikalavimus).

Teritorijy planavimo jstatyme jtvirtinta, kad nurodytu atveju savivaldybés
administracijos  direktorius ar jo jgaliotas valstybés tarnautojas,
atsizvelgdamas ] aplinkiniy teritorijy uZstatymo tipg, statiniy parametrus ir

T Teritorijy planavimo jstatymas, 8 str. 1 d. 1 p.

#® TISKUS, G. Urbanistinio planavimo reglamentavimas Teritorijy planavimo
jstatymo redakcijose. IS Architektiiros kokybés uztikrinimo priemonés. Moksliniy
straipsniy rinkinys. Vilnius: Technika, 2017, p. 50.

*79 Teritorijy planavimo jstatymas, 20 str.

0 L ASTAUSKIENE, G.; BAKSIENE, D. Visuomenés interesy apsaugos problema
teritorijy planavimo procese. Teisé, 2015, t. 96.
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statytojo pateiktus projektinius pasitilymus, specialiuosiuose architekttiros
reikalavimuose statiniui projektuoti nustato statybai numatyto zemés sklypo
teritorijos naudojimo reglamento parametrus pagal savivaldybés lygmens
bendraji plang ir (ar) vietovés lygmens bendrajj plana, jeigu jis parengtas, ir
apie numatoma statiniy projektavimg ir visuomenés dalyvavimg svarstant
statiniy projektinius pasitlymus informuojama Statybos jstatymo nustatyta
tvarka®®'. Taigi specialieji architektiiros reikalavimai — savivaldybés
administracijos iSduodamas individualus administracinis aktas — tapo lyg
projektiniu  dokumentu,  jtvirtinan¢iu  anksCiau  nereglamentuotus
architektiirinius sprendinius (placiau apie tai zr. 2.3.1.3 skyriuje).

Nagringjant aktualius teritorijy planavimo aspektus vél verta atkreipti
démesj | pojstatyminiy akty atitiktj (tiksliau — neatitiktj) jstatymo
nuostatoms. Nepaisant jstatymy virSenybés principo, Teritorijy planavimo
istatyma detalizuojanciuose teisés aktuose galima rasti kai kuriy tikrai
reikSmingy neatitik¢iy. Viena i§ jy — jstatyme nustatyty reikalavimy,
susijusiy su teritorijy planavimo dokumenty keitimu ar koregavimu,
detalizavimas. Teritorijy planavimo jstatyme numatyta, kad kompleksinio
teritorijy planavimo dokumentai keiciami tais atvejais, kai sprendimg rengti
atitinkamg teritorijy planavimo dokumenta priémusios valstybés ar
savivaldybés institucijos nusprendzia is esmés keisti kompleksinio teritorijy
planavimo dokumento sprendinius ar kai planuojami keisti sprendiniai susije
su visuomenés (vieSuoju) interesu, o koreguojami, kai atliekami
kompleksinio teritorijy planavimo dokumento sprendiniy esmés nekeiciantys
pakeitimai, kitais $io jstatymo numatytais atvejais ar kai yra priimtas
atitinkamas teismo sprendimas*®.

Vis délto tokia esminiy ir neesminiy sprendiniy atskirtis, lemianti
supaprastintas visuomenés informavimo ir dalyvavimo procediras®®,
visiskai pasikei¢ia Kompleksiniy teritorijy planavimo taisyklése, Kuriose
nurodyta, kad galiojantys bendrieji planai koreguojami tokiais atvejais: 1)
jvertinus visuomenés pasitlymus, kai numatomi keisti bendrojo plano
privalomieji reikalavimai neprieStarauja nustatytiems planavimo tikslams ir
uzdaviniams (kurie paprastai biina apibrézti itin abstrak¢iai — past.); 2) kai
bendrojo plano sprendiniy jgyvendinimo stebésenos ataskaitoje nurodoma,
kad reikia koreguoti bendrajj plang (nepriklausomai nuo sprendiniy

#8! Teritorijy planavimo jstatymas, 20 str. 2 d.

“2 |bid., 28 str. 4,5 d.

*8 Visuomenés informavimo, konsultavimo ir dalyvavimo priimant sprendimus dél
teritorijy planavimo nuostatai, 40 p.
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pobiidzio — past.); 3) kai atlickami bendrojo plano esmés nekeiciantys
pakeitimai <...>, | neesminius jskaitant ir tokius atvejus, kai nustatomi
papildomi suplanuotos teritorijos privalomieji reikalavimai, jei jie nebuvo
nustatyti, arba bendrojo plano sprendiniai keifiami anksciau suplanuotos
teritorijos dalyje*®.

Detaliyjy plany keitimo ir koregavimo atvejai i§ esmés apibrézti taip pat,
tik dar papildant tokiais ,,neesminiais“ pakeitimais, pavyzdziui,
galiojanciame detaliajame plane nustatomais naujais teritorijos naudojimo
reglamentais: 1) kai nustatyti Zemés sklypai pertvarkyti parengus Zemés
valdos projekta <..>>; 2) vykdant nustatyty zemés sklypy riby ir ploto
pakeitimus ir (ar) prijungiant naujus zemeés sklypus; 3) vykdant nustatyty
zemes sklypy riby ir ploto pakeitimus, kai prijungiamas jsiterpes valstybinés
zemés plotas; 4) keiciant suplanuotos teritorijos naudojimo reglamentus
kitais, nepriestaraujanciais planavimo tikslams ir uzdaviniams, nustatytiems
galiojan¢iam detaliajam planui, kai Vyriausybés nustatyta tvarka
neprivaloma rengti SPAV; 5) nustatant papildomus suplanuotos teritorijos
naudojimo reglamentus (uZstatymo tipa, jei jis nenustatytas, Kkitus
reglamentus) ir kt.®

Sios pojstatyminio akto nuostatos, prie neesminiy pakeitimy
priskirian¢ios bene visus aplinkos formavimo sprendimus, rodo akivaizdziai
iSplésta jstatyminj reguliavimg, kuris ne tik formaliai pazeidzia konstitucinj
jstatymy virSenybés principa, bet ir turi reikSmingg jtaka visuomenei
informuoti ir dalyvauti teritorijy planavimo procese, atitinkamai sunkina
salygas uztikrinti aplinkos kokybés ir visuomenés interesy darng.

2.1.4.2 Projektiniy pasiiulymy rengimas ir autoriy teisiy apsauga

Projektinius pasitlymus, kaip dokumenta, kuriame nustatomi architektiiriniai
sprendiniai, numato Architektiiros jstatymas ir Statybos jstatymas, o jy
rengimo tvarka reglamentuoja statybos techninis reglamentas. Statybos
jstatyme nurodoma, kad projektiniai pasitlymai — tai pasitlymai, kuriy
tikslas — iSreiksti projektuojamo statinio architektiiros ir kity pagrindiniy
sprendiniy idéja ir kurie pateikiami kaip informacija visuomenei apie
numatomg statiniy projektavimg bei gali biti naudojami rengiant
specialiuosius  architektiros reikalavimus, specialiuosius  saugomos
teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimus, specialiuosius paveldosaugos

#84 K ompleksinio teritorijy planavimo dokumenty rengimo taisyklés, 139 p.
8 |bid., 318 p.
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reikalavimus®®. Architektiiros jstatyme numatyta, kad dél jstatyme apibrézty

visuomenei svarbiy objekty rengiami projektiniai pasitilymai statinio
architektiirinei idéjai iSreiksti. Projektinius pasifilymus, teritorijos vystymo
koncepcija turi pasirasyti atestuotas architektas kartu su bendraautoriais*®’.
Projektiniai pasitilymai yra vienas i§ dokumenty, kuriuo rekomenduojama
vadovautis nustatant statinio projektavimo kaing*®.

Statybos techniniame reglamente (pojstatyminiame teisés akte)
projektiniy pasitlymy paskirtis papildoma nurodant, kad projektiniai
pasitilymai taip pat skirti naudoti kaip medziaga projektuotojo parinkimo
konkursui bei nustatyti zemés sklypo teritorijos naudojimo reglamento
parametrus, kai Teritorijy planavimo jstatymo 20 straipsnio nustatytais
atvejais neparengti teritorijy planavimo dokumentai ir statyba konkreciame
zemés sklype leidziama*®. Tame pagiame reglamente nustatyta projektiniy
pasitilymy sudétis — apibiidinamas aiSkinamasis raStas ir grafinés dalies
sudétis. Taip pat nurodyta, kad projektinius pasitlymus gali rengti
projektuotojas, turintis atitinkamg kvalifikacijg, o tais atvejais, kai pagal
Statybos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies nuostatas rengiant statinio projekta
privaloma architekttiros dalis, rengiant projektinius pasitilymus dalyvauja
statinio architektas*®.

Mokslingje doktrinoje projektiniai pasitilymai néra laikomi statinio
projekto ragimi, dalimi ar etapu®®'. Tai matyti ir i§ minéty teisés aktuose
jilems nustatyty savarankiSky tiksly: architektiirinei idéjai iSreiksti,
visuomene informuoti, specialiesiems reikalavimams parengti, teritorijos
naudojimo reglamentams nustatyti, naudoti kaip medZiagg projektuotojo
parinkimo konkursui ir kt. Statybos jstatyme taip pat nurodoma, kad
projektiniai pasitilymai yra vienas i§ dokumenty, kuriais remiantis rengiamas
statinio projektas*®
statinio projekto, kaip tam tikros Statybos jstatyme apibréztos dokumenty
visumos, dalis ar etapas.

Nagrinéjant projektinius pasitlymus kaip dokumentg, kuriame yra
iSreiskiama architektiiriné idéja — grafiskai, vizualiai pavaizduoti meniniai

. Tai dar kartg patvirtina, kad projektiniai pasitlymai néra

“% Statybos jstatymas, 2 str. 45 d.

87 Architektiiros jstatymas, 12 str. 1 d.

“%% Ibid., 12 str. 5 d.

9 STR1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertize, 13 priedo 3 p.
0 |pid., 13 priedo 5 p.

L MITKUS, S. Statybos teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2013, p. 191.

92 Statybos jstatymas, 24 str. 3 d.
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statinio architektiiros sprendiniai'®, verta jdémiau panagrinéti viena i3
pojstatyminiame akte (vélgi — iSpleCiant jstatyminj reguliavimg) nustatyty
projektiniy pasiiilymy tiksly — naudoti juos kaip medziagg projektuotojo
parinkimo konkursui. Jei statinio projekta gali rengti kitas projektuotojas,
kaip tada jgyvendinamos projektinius pasitilymus parengusio autoriaus
teisés, kurios priklauso projektinius pasitilymus parengusiam projektuotojui.

Reglamente tiesiogiai nurodoma, kad projektuotojas turi visy jo parengty
projektiniy pasitilymy autoriaus teises ir kad statytojas be projektuotojo
sutikimo projektinius pasitlymus gali naudoti tik tam tikslui, kuriam skirti
projektiniai pasitilymai*®. Nors Statybos jstatyme ir nustatyta, kad statinio
projekta turi pasiraSyti statinio architektai (t. y. autoriai)*®, jstatyma
detalizuojanciuose statybos techniniuose reglamentuose neapibréziama, kaip
turi buti uztikrinamas autoriaus pasiraSymas statinio projekte ir netgi atskirus
statinio projektavimo etapus (techninj projekta ir darbo projekta) leidziama
rengti skirtingiems projektuotojams, nejpareigojant jy gauti architektiiros
kiirinj sukiirusiy architekty sutikima*®.

Nepaisant to, kad projektuojant ir statant statinius nenustoja galioti
ATGT]I nuostatos, reglamentuojancios autoriy (jskaitant architektus) turtiniy
*7 netgi statybos valstybine prieZiiira
vykdanti institucija, teikdama raSytinius iSaiSkinimus, | jas neatsizvelgia.

ir asmeniniy neturtiniy teisiy apsauga

Pavyzdziui, atsakydama | paklausima, ar konkreCiu atveju yra butinas
statinio autoriaus sutikimas, VTPSI remiasi tik statybg reguliuojanciais teisés
aktais ir teigia, kad ,autoriaus sutikimas rengiant projekta ir iSduodant
statybg leidziantj dokumentg Statybos jstatyme ir statybos techniniuose
reglamentuose nenustatytas, todél jis ir néra reikalingas“**.

Be ATGT], architekto veikloje, ypa¢ nuo 2017 m., didele reik§me turi
Profesinés etikos kodeksas, kurio pazeidimai nuo 2017 m. tapo pagrindu

*9% Architektiiros jstatymas, 2 str. 4 d.

9 STR1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertize, 13 priedo 6 p.

% Statybos jstatymas, 2 str. 48 d., 24 str. 19 d.

% STR1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé*, 9 p.

7 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés
zinios, 2003-03-21, Nr. 28-1125.

98 VTPSI 2017 m. rugpjicio 29 d. konsultacija [interaktyvus. Zitiréta 2018-02-04].
Prieiga per interneta: <http://vtpsi.lrv.It/It/konsultacijos/klausimai-ir-
atsakymai/2017-metai-ir-senesni/ii-statybos-valstybine-prieziura-reglamentuojanciu-
ir-su-jais-susijusiu-teises-aktu-nuostatu-taikymas/10-1-leidimai-statyti-rekonstruoti-
atnaujinti-modernizuoti-statini/inspekcijos-isaiskinimai-27/ar-reikalingas-pastatyto-
pastato-projekto-autoriaus-sutikimas-irengti-irengini-ant-pastato-fasado-2017-08-
29>
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stabdyti architekto atestato galiojima™® arba jj naikinti kartu su narystés
profesinés savivaldos organizacijoje panaikinimu®® (plagiau apie §j kodeksa
ir architekto profesinés etikos priezitira zr. 2.3.2.3.3 skyriuje). Kodekse
pazymima, kad architektiiros paslaugy teikéjas nesisavina kito architektiiros
paslaugy teikéjo intelektinés nuosavybés ir neteisétai nesinaudoja jo
idéjomis, jeigu negauna aiSkaus sutikimo i§ to paslaugy teikéjo, kuriam
priklauso teisés | ta nuosavybe ar idéja; architektiros paslaugy teikejas
nedalyvauja jokiame projekty ar konkurenciniame konkursuose bei neteikia
pasitlymo, kuomet dalyvavimo salygos ir numatyta sutartis nesuteikia
teisinés apsaugos konkurse dalyvaujancio paslaugy teikéjo intelektinei
nuosavybei; visi architektiiros paslaugy teikéjai pries pradédami derybas dél
sutarties pasiraSymo projektui ar kitam su savo profesija susijusiam darbui ir
zinodami arba pagrjstai pasiteirave galintys suzinoti, kad tam paciam
klientui arba esamam ar blisimam vartotojui ir tam paciam projektui ar su
architekto profesija susijusiam darbui tuo paciu metu yra paskirtas kitas
architektiiros paslaugy teikéjas, jsipareigoja apie tai informuoti tg kita
paslaugy teikéja™. Skundai, susije¢ su intelektinés nuosavybés pazeidimais,
sudaré 40 proc. visy 2017 m. Profesinés etikos tarybos nagrinéty skundy ir
visuose juose buvo pripazinti padaryti profesinés etikos pazeidimai®™.
Dazniausiai $ie pazeidimai apémé kiirinio panaudojima ir keitima negavus jo
autoriaus sutikimo, o tai padar¢ asmenys apeliavo biitent j statybos
techniniuose reglamentuose nustatytg reguliavima.

Skirtingy interesy derinimo temos kontekste akcentuotina ir paties
ATGT] nuostata, kad architektiros kirinio (pastato ar Kito statinio)
savininkas be autoriaus leidimo gali keisti pastata ar kitg statinj, kai tai
daroma dél techniniy priezas¢iy arba dél pastato ar kito statinio praktinio
naudojimo, jeigu kitaip nenustatyta sutartyje®®
klausimu néra, tad sunku pasakyti, kaip teismas vertinty joje minimas

. Teismy praktikos Siuo

,technines priezastis* ar ,,praktinj naudojimg‘. Taciau jdomu, kad $i nuostata
jstatymo komentare buvo iSaiskinta teigiant, kad ,,pastatai ir kiti statiniai,
kaip nekilnojamieji daiktai, yra svarbiis nuosavybés teisiy objektai. Visais

99 Statybos jstatymas, 12 str. 14 d. 4 p.

%% | jetuvos architekty riimy jstatymas, 4 str. 1 d.; Lietuvos architekty riimy statutas,
20 str. [interaktyvus.  Ziréta 2018-09-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/L AR-Statutas-2018.pdf>.

591 profesinés etikos kodeksas, 4.6, 4.7, 4.11 p.

%02 Lietuvos architekty riimy informacija [interaktyvus. Zifiréta 2018-02-04]. Prieiga
per interneta: <http://www.architekturumai.lt/profesine-etika/priimti-sprendimai/>.
3 ATGTJ, 18 str. 4 d.
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atvejais darbo ir 1éSy sanaudos pastatui ar statiniui pastatyti daug karty
vir§ija darbo ir 1é8y sgnaudas jo projektui parengti. Kylanti teisiné kolizija
tarp projekto autoriaus ir pastato savininko teisiy bei interesy turi buti
sprendziama, suteikiant pirmuma pastato savininko interesams‘**.
Manytina, kad toks iSankstinis vieny asmeny teisiy prioriteto prie§ kity
asmeny teises jstatyme suteikimas taip pat galéty buti nagrinéjamas Zmogaus
teisiy nedalomumo, visy Zmogaus teisiy ir laisviy lygiavertiSkumo kontekste.

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes bty galima teigti, kad dabar
galiojantis statybos teisinis reguliavimas, valstybinés prieziiiros institucijy
teikiami iSaiskinimai ir fiksuojami profesinés etikos pazeidimai statybos
srityje iliustruoja autoriaus V. Mizaro pateikta neveiksmingos autoriy teisiy
gynybos priezasCiy apibiidinima, apimantj visuomenés tolerancija
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidéjams, socialines-ekonomines
aplinkybes (neteisétos kiriniy kopijos yra pigesnés), nezinojima, kas yra
intelektinés nuosavybés teisés ir kodél jos turi buiti ginamos, taip pat teisinés
kultiros stokg, menkg valstybés institucijy darbo koordinavimag ir
nepakankamas pastangas tiek tobulinti, tiek plétoti ir stiprinti intelektinés
nuosavybés teisiy turétojy apsauga™".

Vis délto suaktyvéjus architekty profesinés etikos pazeidimy
nagrinéjimui Rimuose, architekty autoriy teisiy klausimai vis dazniau
aptariami vieSoje erdvéje®®, rengiami architekty kvalifikacijos tobulinimo
kursai, platinamos konsultacijos®’. Profesinés etikos taryba parengé
rekomendacijas, kuriose pabrézé ne tik testinio architekto dalyvavimo
procese reikSmg, bet ir tiesioginés autorystés sgsaja su architekttiros kokybe.
Visiems architektams ir statytojams rekomenduota siekti susitarti dél
kompleksinio architektiiros paslaugy suteikimo, t. y. su tuo paciu architektu
tartis dél projektiniy pasitlymy, techninio projekto, darbo projekto
parengimo ir priezitros vykdymo. Visiems architektams nurodoma i$samiai
informuoti statytojus, kad, sudarant to paties objekto tam tikry etapy sutartis
su skirtingais architektais, islieka prievolé gauti autoriaus sutikima testi

4 VILEITA, A. Autoriy <..>, p. 75.

% MIZARAS, V. Autoriy <..>>, p. 17-19.

0% Autoriy teisés architektiroje: balanso siekis ir dialogo svarba. SA.LT
[interaktyvus. Ziiréta 2018-10-20]. Prieiga per interneta: <https://sa.lt/autoriu-
teises-architekturoje-balanso-siekis-ir-dialogo-svarba/>; Autoriy teisés
architektiiroje — galvos skausmas ar papildoma apsauga?. Structum.lt [interaktyvus.
Zitiréta 2018-10-20]. Prieiga per interneta: <https:/structum.lt/straipsnis/autoriu-
teises-architekturoje-ndash-galvos-skausmas-ar-papildoma-apsauga>.

%07 Lietuvos architekty riimy informacija [interaktyvus. Ziiréta 2018-10-20]. Prieiga
per interneta: <http://www.architekturumai.lt/kita-veikla/konsultacijos/>.
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projektavimo darbus kitame etape®®. Architektams rekomenduota visada
susisiekti su projektinius pasitilymus rengusiu autoriumi. Pabrézta, kad,
negavus aiSkaus autoriaus sutikimo daryti jy pakeitimus, turi buti rengiami
nauji projektiniai pasitilymai>®.

Dalis profesinés etikos byly, susijusiy su intelektinés nuosavybés
apsauga, keliasi ir j teismus. ki 2017 m. teismai daugiausia buvo pasisake
apie autoriy turtines teises — daugiausia apie teis¢ panaudoti anks¢iau sukurta
architektiros kiirinj>'’, tatiau, apskundus teismui Profesinés etikos tarybos
sprendimus, jau atsirado byly, apimanciy gin€us ir dél asmeniniy neturtiniy
autoriy teisiy”. Vienoje i§ jy teiSmas, pripazindamas Profesinés etikos
tarybos sprendimg teisétu ir pagristu, patvirtino testinj autoriaus (statinio
architekto) dalyvavimg rengiant projekts, t. y. butinyb¢ gauti autoriaus
sutikima ir derinti su juo vélesnius architektiiros kiirinio pakeitimus®*.
Vertinant vykstancius procesus galima manyti, kad, padedant teismams,
ateityje susiformuos nuoseklesné ir kompleksiskiau jstatymus vertinanti
autoriy teisiy statybos srityje jgyvendinimo praktika.

2.1.4.3 Statinio projektavimas

Statybos jstatyme nurodoma, kad statinio projektas — tai normatyviniy
statybos techniniy dokumenty nustatytos sudéties dokumenty, kuriuose
pateikiami statytojo sumanyto statinio sprendiniai (statinio projekto dalys,
skai¢iavimai, bréziniai), skirty statybg leidzian¢iam dokumentui gauti,

statybai vykdyti ir statybos uzbaigimo procediroms atlikti, visuma®®.

%08 profesinés etikos kodeksas jpareigoja architektiiros paslaugy teikéja informuoti
klienta apie visus biisimo projektavimo proceso poreikius, iskaitant ir autoriaus
sutikimo poreikj tiek pakeitus architekta, tiek pageidaujant projekto ar statinio
pakeitimy ateityje.

°% Lietuvos architekty riimy informacija [interaktyvus. Zifiréta 2018-10-20]. Prieiga
per interneta: <http://www.architekturumai.lt/pet-rekomendacijos-del-autoriu-teisiu-
igyvendinimo/>.

SO\ AT. 2015 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-490-469/2015, 2012
m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-610/2012; LapT2016 m. spalio
21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-687-823/2016, nutartis civilinéje byloje Nr.
2A-1823/2012.

11 Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2017 m. lapkricio 7 d. sprendimas civilinéje
byloje Nr. e2-33781-933/2017; VAT. Civiliné byla Nr. e2-656-881/2018 (nutraukta
ieSkovams atsisakius reikalavimy).

%12 VAT, Siauliy apygardos teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m.
vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A4-13-440/20109.

513 Statybos jstatymas, 2 str. 61 d.
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Atkreiptinas démesys, kad jau pacioje statinio projekto savokoje jstatymy
leidéjas yra jtvirtings iSskirting statytojo (uzsakovo, investuotojo) teise
»sumanyti“ statinj ir §] sumanymga tiek, kiek jis neprieStarauja norminiams
teisés aktams ir teritorijy planavimo dokumentams, jgyvendinti. Tai, kad
statinio projekto sprendiniai privalo atspindéti statytojo sumanytg statinj,
akcentuojama ir statybos teisés literatiiroje®.

Kalbant apie statinj ,,sumanantj* statytoja retai atkreipiamas démesys,
kad ne visada statytojas yra busimo statinio naudotojas, kuris bty
suinteresuotas statinio kokybe jvairiais jos aspektais. Pagal Statybos
Istatyma, statytojas yra Lietuvos Respublikos ar uzsienio valstybés fizinis
asmuo, juridinis asmuo ar kita uzsienio organizacija, kurie investuoja 1ésas j
statyba ir kartu atlieka uzsakovo funkcijas (ar jas paveda atlikti kitam
fiziniam ar juridiniam asmeniui, kitai uZsienio organizacijai)®. Taigi
bendra statytojo sagvoka patenka ir tikio subjektai, kurie investuoja 1éSas i
statyba siekdami pelno i§ parduoty statiniy ar jy patalpy. Nors Sie iikio
subjektai taip pat yra suinteresuoti statiniy kokybe — tiek, Kkiek jos
pareikalauja pirkéjai®®, tadiau tokie architektiiros kokybés kriterijai,
pavyzdziui, urbanistinis integralumas, vientisa architektiiriné idéja, estetika,
kultiiros paveldo i$saugojimas ir kiti su platesnés visuomenés interesais
susije kokybiniai reikalavimai, kuriems jprastai reikia daugiau analitiniy
pastangy ir 1éSy statybai (arba mazesnio atsiperkamumo), daznai lieka
nejgyvendinti>’.

2017 m. Statybos jstatyme atsirado papildoma sgvoka ,,nekilnojamojo
turto vystytojas“>*® ir papildomos vartotojy apsaugos priemonés (garantinio
laikotarpio prievoliy uztikrinimas)>'®, tagiau statiniy projektavimo ir statybos
procesuose Siuo atzvilgiu jokiy papildomy priemoniy numatyta nebuvo.
Pazymétina, kad net pati projektavimo uzduotis, kuria rengiant ir turéty buti
atlikta i§sami vietos specifikos ir poreikiy analizé, kaip privalomasis statinio
projekto rengimo dokumentas Statybos jstatyme buvo jtvirtinta tik 2017

S MITKUS, S. Statybos teisé <...>, p. 179.

>13 Statybos jstatymas, 2 str. 99 d.

%6 7IBUDA, M. Vilniaus <...>.

*17 Siy kriterijy atzvilgiu regioninése architektiiros tarybose dazniausiai nustatoma
projekty neatitiktis Architekttiros jstatymui. Lietuvos architekty rimy informacija
[interaktyvus. Zitiréta 2018-10-23]. Prieciga per interneta:
<http://www.architekturumai.lt/ekspertavimas/>.

518 Statybos jstatymas, 2 str. 29 d.

* Ibid., 41 str.
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m.> ki tol sgvokose buvo pateiktas ,techninés uzduoties* apibrézimas,
tadiau nebuvo jpareigojama ja vadovautis projektuojant statinj®*.

Be projekto savokoje uzkoduotos statytojo ir bendry visuomenés interesy
santykio problematikos, analizés verti ir kiti reglamentuojamos projekto
rengimo tvarkos klausimai. Vieni jy jau buvo minéti — tai privalomas
atestuoty architekty dalyvavimas projektuojant ne visus visuomenei svarbius
statinius, prielaidy autoriy teisiy paZzeidimams sudarymas, perteklinis
reikalavimy projektiniams sprendiniams reguliavimas, nepagristas projekto
vadovo statusas. Papildomai atkreipiamas démesys ir | kitas neigiama jtaka
galincias daryti nuostatas, susijusias su statinio projekto rengimo poreikio ir
paties jo proceso teisiniu reguliavimu.

Pirmiausia pazymétina, kad, pagal galiojantj Statybos jstatyma, statinio
projektas (kuriam reikalingi atestuoti specialistai) turi biiti parengtas tik tais
atvejais, kai statytojas privalo gauti statyba leidziancius dokumentus,
i8skyrus daugiabuciy namy ar vieSyjy pastaty kapitalinio remonto projektus,
kurie turi biiti parengti visais atvejais®’’. Kitais atvejais (j kuriuos patenka
dalies nesudétingyjy statiniy naujos statybos ir rekonstravimo, daugelio
statiniy kapitalinio remonto ir didelés dalies statiniy paprastojo remonto
atvejai®”®) projektuoti gali neatestuoti architektai, taip pat kiti asmenys,
iskaitant patj statytoja. IS pirmo zvilgsnio statytojo 1éSas leidzianCios taupyti
jstatymo nuostatos lemia , kad krastovaizdj formuojancius, bendraturéiy ir
kity asmeny interesus derinancius, taip pat kitais aspektais svarbius statinio
(autorinio kirinio) sprendinius gali formuoti ir Keisti nekvalifikuoti ir
profesinés atsakomybés neprisiimantys asmenys.

Nagring¢jamos problematikos pozitriu aktualus ir pojstatyminis
reguliavimas, kuris jstatyme apibrézta statinio projekta, kaip vieningg
dokumenta®, i§skaido  atskiras dalis (architektiiring, statinio konstrukcijy,
skirtingy lauko ir vidaus inzineriniy daliy, kt.) bei etapus (techninj ir darbo
projekta) ir kiekviena i3 jy leidzia rengti atskiriems projektuotojams®®, t. y.
fiziniams ir juridiniams asmenims, sudarantiems su statytoju atskiras
projektavimo darby rangos sutartis. Neabejotina, kad tokia padétis yra
palanki j statyba investuojanciam statytojui, nes jis gali vesti atskiras derybas
su kiekvienu tam tikros projekto dalies ar etapo projektuotoju, o

>20 Statybos jstatymas, 24 str. 3 d.

521 |pid., 20 str. 3 d. (redakcija, galiojusi iki 2017-01-01).

522 |bid., 24 str. 3 d.

52 |bid., 27 str. 1 d.

524 |bid., 2 str. 61 d.

525 STR1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertize, 7.5 p.
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projektavimo metu jam nesutikus su statytojo ,,sumanytais® sprendiniais,
pakeisti tik dalj projektavimo darby atlickant] asmenj, nekeifiant visos
projekta rengianciy asmeny grupés, net jei tai sukelia autoriy teisiy apsaugos
klausimy.

Vertinant tokig jstatyma iSplecianéia poijstatyming projekto rengimo
tvarkg matyti, kad Siais atvejais pats statytojas de facto tampa generaliniu
projektavimo darby rangovu, o jo sutartys su tam tikry daliy ar etapy
projektuotojais labiau atitinka subrangos savoka, kai dalis bendry rangos
(8iuo atveju — projekto, kaip dokumenty visumos, rengimo) darby, rangovo
sutikimu perduodama atskiriems rangovams (subrangovams)®*. Tokiu atveju
jau pats statytojas privalo jiems perduoti tam tikras uzduotis, jas suderinti,
stebéti projektiniy sprendiniy suderinamuma, uztikrinti, kad vienos projekto
dalies rengimas sudaryty tinkamas salygas kokybiskai parengti kita projekto
dalj, ir pan. Taigi situacija, kai projekto rengimo organizavimo darbus
perima nekvalifikuoti, profesinés atsakomybés neprisiimantys ir savo
interesy atzvilgiu Saliski asmenys (statytojai), niekaip neatitinka anksciau
apibrézty bendry visuomenés interesy ir darnios jy pusiausvyros uztikrinimo
salygy.

Statinio projekto daliy rengimo pojstatyminis reguliavimas pazymétinas
ir kitu aspektu — pagal statybos techninj reglamenta, architektiiriné dalis yra
viena i§ projekto daliy, rengiama kartu su kitomis projekto dalimis®”’, kuriy
visy rengimui vadovauja statinio projekto vadovas (kaip minéta, nebiitinai
architektas). Tai reiskia, kad projektiniuose pasiilymuose nustatyti
architekttriniai sprendiniai, iSreiSkiantys visuomenei svarbius aplinkos
funkcinius bei erdvinius parametrus, projekto rengimo etape tampa tiesiogiai
priklausomi nuo privadius interesus jgyvendinanéiy statinio techniniy ir
ekonominiy sprendiniy. Idomu tai, kad apibtdintas statytojo ir bendry
visuomenés interesy santykis iki 2017 m. netgi tiesiogiai buvo jtvirtintas
Statybos jstatyme, nurodant, kad ,,statinio architektiira turi biiti tokia, kad
neprieStarauty statinio inzineriniy sistemy ir technologiniy inZineriniy
sistemy reikalavimams*®®, 2017 m. priémus naujg Statybos jstatymo
redakcijg, §1 nuostata buvo pakeista ] skirtingy interesy pusiausvyra
atspindintj reikalavima, kad ,,architektiiriniai, inzineriniai ir technologiniai

inZineriniai sprendiniai deréty tarpusavyje*®. Vis délto pojstatyminis

52 Civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé, 6.650 str.

527 STR1.04.04:2017 , Statinio projektavimas, projekto ekspertize*, 25 p.
528 Statybos jstatymas, 5 str. 1 d. 5 p.

529 |bid., 5 str. 1 d. 4 p. (redakcija, galiojusi iki 2017-01-01).
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projektavimo teisinis reguliavimas nebuvo pakeistas ir jis iki Siol gana
atvirai atstovauja privatiems statytojo interesams, bendry visuomenés
interesy uztikrinimas paliekamas tik normatyviniams reikalavimams.

2.1.4.4 Architekturiniai konkursai

Architekttrinius konkursus, kuriuos Europos architekty taryba pripazjsta
viena i§ efektyviausiy architektiiros kokybés uztikrinimo priemoniy®®,
galima laikyti tam tikra Architektiiros jstatyme jtvirtinta teisinio reguliavimo
naujove. Istatyme nurodoma, kad architektiiriniu, urbanistiniu, valstybiniu ar
vieSojo intereso poziiiriu reikSmingy objekty planavimo ar projektavimo
atvejais turi biiti rengiami architektiiriniai konkursai, skirti geriausiai statinio
architekttrinei id¢jai, pateikiamai projektiniuose pasitlymuose, ir (ar)
urbanistinei id¢jai, pateikiamai teritorijos vystymo koncepcijoje, iSreiksti.
Konkursy tikslas — siekti §iy objekty architektiros kokybés, optimalaus
kokybés ir kainos santykio®®!. Jstatymo projekto aiskinamajame raste
pazyméta, kad architekttiriniy konkursy organizavimas, vertinimo kriterijy ir
reikalavimy konkreCioje situacijoje nustatymas, vieSas projekty aptarimas
sudaryty galimybe riboti nepagrjstus statytojo interesy prioritetus pries
visuomenés interesus, jvertinti kitas architektiros kokybe lemiancias
aplinkybes®®,

Architekttiriniai konkursai, be tiesioginiy uzdaviniy, turi ir netiesioging
reik§me: architekty meninio meistriSkumo augimo, naujy talenty
atskleidimo, inovatyviy idéjy iskélimo, sklaidos, kiirybinés minties pazangos
skatinimo, visuomenés informavimo ir jtraukimo j projektavimo procesus®>.
Konkursy siekiai ir jy metu priimamy sprendimy reikSmé atsispindi Europos
architekty tarybos rekomendacijose nustatytuose architektiiriniy konkursy
kriterijuose: 1) lygios galimybés visiems dalyviams, 2) procediros
skaidrumas, 3) vertinimo komisijos nepriklausomybé ir autonomiskumas, 4)
konkurso apraSo aiSkumas ir nedviprasmiskumas, 5) anonimiskumas, 6)

530 KERSTEIN, K. et al. Architecture <...>, p. 20.

531 Architektiiros jstatymas, 13 str. 1 d.

532 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo <...>.

53 LINARTAS, D. Netiesioginés architektiiros konkursy esmés ir prasmés. Journal
of Architecture and Urbanism, 2013, Vol. 37(2).
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prizy ir atlygio pristatymas konkurso nuostatose, 7) teisiy apsauga, 8) gincy
sprendimas, 9) pilietiy dalyvavimas®®.

Iki Architektiros jstatymo jsigaliojimo konkursai buvo minimi kai
kuriuose jstatymuose, ta¢iau nebuvo nustatytas jy privalomumas, neapibrézti
ju tikslai arba Sie tikslai nebuvo susieti su architektiiros kokybe. Statybos
istatyme buvo nurodyta, kad projektuotoja parenka statytojas savo nuozitira
ar konkurso tvarka (jei teisés aktuose nenustatyta kitaip)>®. Viesyjy pirkimy
istatyme projekto konkursai numatyti kaip procedira, kai perkanciajai
organizacijai suteikiama galimybé jsigyti pateikta ir vertinimo komisijos
iSrinkta plang ar projekta (paprastai teritorijy planavimo, architektiiros,
inZinerijos, duomeny apdorojimo, finansy inZinerijos)>*. Urbanistinés idéjos
atranka konkursu minima Teritorijy planavimo jstatyme®’, tagiau plagiau
Sios nuostatos neatskleidziant ir nenustatant jos pojstatyminio reguliavimo.

Pojstatyminiu lygmeniu buvo reguliuojami projekto konkursai, rengiami
pagal Viesyjy pirkimy jstatyma — jo pagrindu aplinkos ministras patvirtino
Projekto konkurso organizavimo taisykles®®, kuriose architektiiros kokybé,
jos kriterijai, kiti visuomenés interesus iSreiSkiantys reikalavimai nebuvo
akcentuojami. Architektiiriniy konkursy nuostatus buvo pasitvirtinusi
Lietuvos architekty sajunga, taiau jie, be abejo, buvo privalomi tik Sios
organizacijos konkursams, rengiamiems pagal uzsakovy prasymus>>. Dalj
reikalavimy, susijusiy su architekty dalyvavimu architektiiriniuose
konkursuose, nustaté Profesinés etikos kodeksas, pavyzdziui, ribojimg juose
dalyvauti, jei profesiné kvalifikacija, paslaugos ar sprendiniy kokybé néra
dominuojantis kriterijus, jei néra uztikrinta intelektinés nuosavybés teisiy
apsauga ir kt.>*. Vis délto sistemingo architektiiriniy konkursy reguliavimo
nebuvo.

534 Lietuvos architekty rimy informacija [interaktyvus. Zitiréta 2018-02-12]. Prieiga
per interneta: <http://www.architekturumai.lt/europos-architektu-taryba-pritare-9-
architekturiniu-konkursu-taisyklems/>.

>% Statybos jstatymas, 14 str. 2 d. 3 p.

%% Viedyjy pirkimy jstatymas, 2 str. 28 d.

%7 Teritorijy planavimo jstatymas, 25 str. 3 d.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. rugpjicio 22 d. jsakymas Nr.
D1-671 ,,.Dél Projekto konkurso organizavimo taisykliy patvirtinimo*. Teisés akty
registras, 2017-08-23, Nr. 2017-13556.

5% Lietuvos architekty sajungos informacija [interaktyvus. Zidiréta 2018-02-12].

Prieiga per interneta:
<http://old.architektusajunga.lt/uploads/File/konkursai/2014/LAS_konkursu_nuostat
ai_2014.pdf>.

9 profesinés etikos kodeksas, 4.7, 4.8 p.
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Teorijoje pazymima, kad ne tiek pats architekttirinis konkursas uztikrina
sprendiniy kokybe, o biitent kokybiskas jo organizavimas — architektiiriniai
konkursai yra tik forma (metodas, priemoné), t. y. sukurta procediira, kuri
leidzia pasiekti tam tikry tiksly, taciau siekiami rezultatai daugiausia
priklauso nuo to, koks tai formai suteikiamas turinys ir ar yra numatyti visi
reikalingi Zingsniai bei ar néra pertekliniy reikalavimy, kad buty galima
pasiekti uzsibrézty rezultaty’'. Architektiiros jstatymu siekta susisteminti
architekttiriniy konkursy teisinj reguliavimg, taip pat pavesti Riimams
nustatyti pojstatyminj jy reguliavimef‘u. Taciau pats jstatymas konkursy
rengimo tvarkos esminiy reikalavimy nejtvirtino, i$skyrus pareiga konkursy
salygas suderinti su Riimais ir draudima juos rengti kartu su rangos
konkursais®®. Taip pat nagrin¢jant jstatymo nuostatas galima pastebéti ir
kity diskutuotiny dalyky.

Vienas i§ jy — privacias ir vieSasias 1éSas investuojanciy subjekty veiklos
diferencijuotas reguliavimas, nepaisant akivaizdaus fakto, kad tiek
priva¢iomis, tiek vieSosiomis 1éSomis statomi objektai formuoja tg pacig
visuomenei reikSmingg aplinka: Architektiiros jstatyme numatyta, kad Rimy
patvirtinti Architektiiriniy konkursy nuostatai taikomi tik subjektams, kurie
neatitinka VieSyjy pirkimy jstatyme nustatytos perkanciosios organizacijos
apibrézties®™. Perkangiosioms organizacijoms ir toliau bus taikoma minéta
aplinkos ministro patvirtinta Projekto konkursy rengimo tvarka, kuri, nesant
Istatyme apibrézty esminiy tvarkos pagrindy, gali buti kitokia, nei nustatyta
Riamy patvirtintuose Architektiiriniy konkursy nuostatuose.

Taip pat pazymétina, kad net ir iSkélus pojstatyminiu lygmeniu tam tikrus
reikalavimus, jy jgyvendinimo priezitra bus tik fragmenti§ka — atliekamas
vienintelis Rimams pavestas architekttriniy konkursy salygy suderinimas.
Salygos yra svarbus konkurso tvarkg nusakantis dokumentas, kuriy pagrindu
konkurso dalyviai priima sprendima dél savo dalyvavimo konkreciame
konkurse, nes jose apibtidinamas konkurso objektas, komisijos sudétis,
pasitlymy pateikimo, jy vertinimo ir vieSinimo tvarka, jtvirtinamos

> SPREIREGEN, P. D. Design Competitions. New York: McGraw-Hill, Inc. 1979.
2 Lietuvos architekty riimy Architektiiriniy konkursy nuostatai tyrimo metu néra
parengti. Jy rengimo metu galioja Laikinieji architekttriniy konkursy nuostatai.
Lietuvos architekty rimy tarybos 2018-04-13 sprendimas Nr. 18/01 ,,Dél laikinyjy
architektiiriniy konkursy nuostaty patvirtinimo* [interaktyvus. Zitiréta 2018-02-12].
Prieiga per interneta: <http://www.architekturumai.lt/kita-veikla/architekturiniai-
konkursai/>.

>3 Architektiiros jstatymas, 13 str. 5, 6 d.

*** Ibid., 13 str. 4 d.
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intelektinés nuosavybés apsaugos ir ginéy sprendimo nuostatos ir kt.>* Vis
délto vien konkurso sglygy patvirtinimas (suderinimas) negarantuoja, kad
konkursas bus surengtas kokybiskai, kad nustatyty salygy bus laikomasi ir
kad tikrai bus iSrinktas nustatytus kokybés kriterijus geriausiai atitinkantis
pasitlymas. Taciau, neatsizvelgiant j konkursy organizavimo tvarkos
reikSme, Architektiiros jstatyme tolesnis procesas palickamas be prieziiiros,
konkursy ataskaity nereikalaujama reguliuojant tolesnius projektavimo ir
statybos procesus™*, o konkurso salygy pazeidimus uzfiksave dalyviai tegali
kreiptis i ta patj konkursg organizavusj subjekta (kuriam nekeliama jokiy
kvalifikacijos reikalavimy, nenustatyta atsakomybé uz reglamentuotos
tvarkos pazeidimus) arba  teisma dél patirtos Zalos atlyginimo.

Dar vienas svarbus aspektas — tai objektai, kuriems nustatytas
architekttiriniy konkursy privalomumas. Architektiiros jstatyme nurodoma,
kad architektiiriniu, urbanistiniu, valstybiniu ar vieSojo intereso poziliriu
reikSmingais objektais savivaldybés tarybos sprendimu pripazjstami: 1)
miesty teritorijy vystymo bendrosios kryptys; 2) miesty ir miesteliy plétrai ir
savitumo iSsaugojimui reikSmingy jy teritorijos daliy erdvinio vystymo
kryptys; 3) statiniai (iSskyrus pozeminius statinius, kuriuose Zzmonés
negyvena ir nuolat nedirba) miesty ir miesteliy senamiesCiuose ar jy
istorinése dalyse, registruotose Kultiiros vertybiy registre, ar centrinése
miesty dalyse, taip pat statiniai, kuriy atsiradimas darys poveikj miesto ar
miestelio istoriskai susiklosc¢iusiai urbanistinei erdvinei struktiirai ir aplinkos
formavimui; 4) valstybe, savivaldybes ir miestus reprezentuojanti
architektiira Lietuvoje ir uzsienio S8alyse (paviljonai, ekspozicCijos
tarptautinése parodose, valstybés diplomatinés atstovybés ir kita); 5)
restauruojami ir (ar) pritaikomi bei atkuriami nekilnojamojo kultiiros
paveldo objektai (statiniai) arba rekonstruojami ir statomi nauji statiniai
kultiiros paveldo objekty teritorijose; 6) statiniai teritorijy planavimo
dokumentuose numatytais atvejais®’. Vertinant § sara8a matyti, kad j ji
nepateko vieSojo naudojimo pastatai, vieSosios erdvés (aiksStés, skverai,
zeldynai) ir kiti visuomenei svarbis objektai.

Atkreiptinas démesys, kad objekty, kuriems privalomi architektiiriniai

konkursai, sarasus dar turi patvirtinti kiekvienos savivaldybés taryba®®.

> Laikinieji architektiiriniy konkursy nuostatai <...>.

> Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. rugséjo 27 d. jsakymas Nr. D1-
826 ,,Dél statybos techninio reglamento STR 1.07.01:2010 ,,Statyba leidziantys
dokumentai® patvirtinimo® . Valstybés Zinios, 2010, Nr. 116-5944.

> Architektiiros jstatymas, 13 str. 2 d.

> Ibid.
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Svarstant jstatymo projekta, Seimo kanceliarijos Teisés departamentas
pazyméjo, kad Projekto 13 straipsnio 1 dalyje neais$ku, kokie subjektai ir
kokia tvarka nustato, ar objektas atitinka Sio straipsnio 2 dalyje nustatytus
pripazinimo reikSmingu objektu atvejus, todél lieka neaiSku, kokiais atvejais
atsiras pareiga rengti architektiirinius konkursus™®. Atsizvelgiant i tai,
objekty, kuriems privalomi architektiiriniai konkursai, sarasa nustatanciu
subjektu buvo jvardyta savivaldybés taryba.

Tyrimo metu, praéjus metams po Architektiiros jstatymo jsigaliojimo,
tokius saraus turi patvirtinusios tik Vilniaus miesto ir Klaipédos miesto
savivaldybés. Be to, nepaisant gana placiy jstatyme jtvirtinty kriterijy, Siy
savivaldybiy taryby sprendimai nustato kur kas maziau visuomenei svarbiy
objekty. Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje projektuojamais objektais,
kuriy architektiirinéms idéjoms jvertinti privaloma skelbti projekty
konkursus, nuspresta pripazinti: 1) auksStybinius pastatus; 2) komercinés ir
visuomeninés paskirties objektus, didesnius kaip 5000 (penki tiikstanciai)
kv. m, Vilniaus miesto centrinéje dalyje (pagal pridedamg schema), o
likusioje miesto teritorijoje valstybés ar Vilniaus miesto savivaldybés
biudzeto 1éSomis finansuojamus 10 000 (deSimties tukstanciy) kv. m ir
didesnio ploto visuomeninés paskirties objektus; 3) statinius teritorijy
planavimo dokumentuose numatytais atvejais”’. Klaipedos miesto
savivaldybéje nustatyta, kad architektiiriniu, urbanistiniu, valstybiniu ar
vieSojo intereso poziiiriu reikSmingy objekty planavimo ar projektavimo
atvejais turi biiti rengiami architekttiriniai ar projekty konkursai: 1) valstybés
ar savivaldybés biudzeto 1éSomis finansuojamiems objektams (visuomeninés
paskirties pastatams nuo 6000 kv. m.; skverams, parkams, aikS§téms;
viadukams ir tiltams); 2) aukStybiniams pastatams; 3) statiniams teritorijy
planavimo dokumentuose numatytais atvejais; 4) miesto plétrai ir savitumo
i$saugojimui reik§mingy jo teritorijos daliy erdvinio vystymo urbanistinei
idéjai, pateikiamai teritorijos vystymo koncepcijoje, iSreiksti, kai valstybés

9 Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komiteto papildoma i§vada dél
Lietuvos Respublikos architektaros jstatymo projekto Nr. XIIP-4606(2). 2017-04-26
Nr. 107-P-15 [interaktyvus. Zitiréta 2019-01-19]. Prieiga per interneta: <https:/e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/36940c502a4d11e79f4996496b137f397jfwid=-
g0zrz4bb7>.

>0 Vilniaus miesto tarybos sprendimas ,Dél Vilniaus miesto savivaldybes
teritorijoje  projektuojamy objekty, kuriy architektirinéms idéjoms jvertinti
privaloma skelbti projekty konkursus“ 2018 m. vasario 7 d. Nr. 1-1355.
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ar savivaldybés institucijy iniciatyva rengiami nauji teritorijy planavimo
dokumentai®®",

D¢l statytojy papildomai pazymétina, kad konkrecioje teritorijoje ar
konkreCiam  objektui  savivaldybés tarybos sprendimu  nustatant
architektiirinio konkurso privalomuma, nustatomi statytojo teisés
apribojimai, kurie nejtvirtinami teritorijy planavimo dokumentuose,
neprilyginami specialiosioms Zemés naudojimo salygoms®? ir nejrasomi j
nekilnojamojo turto registra. Tai neuZztikrina reikiamo $iy ribojimy vieSumo,
nesudaro tinkamy salygy statytojams prognozuoti savo veiklos.

Pazymétina ir tai, kad, priimant Architektiiros jstatymg ir jame numatant
naujas vietos savivaldos institucijy pareigas, Vietos savivaldos jstatymas
atitinkamai kei¢iamas nebuvo — jame iki §iol néra né vienos — nei
savarankiskosios, nei valstybés perduotos — funkcijos, kuri bty siejama su
architekttriniais konkursais, o ir pati architektiiros sgvoka jame pavartota tik
karta, apibréziant specialiuvosius architektiros reikalavimus, kaip
savivaldybés administracijos i§duodama dokumenta®™®. Taigi jstatyme
numatyta savivaldybés tarybos pareiga sudaryti atitinkamus objekty saraSus,
jos nepriskiriant nei savarankiSkosioms, nei valstybés deleguotoms
funkcijoms ir neiSsprendziant finansavimo, atsakomybés ir kity klausimy,
gali biiti kvestionuojama per Konstitucijoje jtvirtinta valstybés valdymo ir
vietos savivaldos, kaip dviejy vieSosios valdZios sistemy, saveika>>’.

Konstitucinis Teismas nurodé, kad Konstitucijoje vietos savivalda yra
jtvirtinta kaip savaveiksmiskumo pagrindais veikianti ir valstybés valdzios
institucijoms nepavaldi vietiné vieSojo administravimo sistema, ir kad
kiekviena i§ vieSosios valdZios sistemy jgyvendina jai bidingas funkcijas®®.
Vietos savivaldos jstatyme numatyta, kad 1éSos valstybinéms (valstybés

perduotoms savivaldybéms) funkcijoms atlikti skiriamos i§ valstybés

>1 Klaipédos miesto savivaldybés tarybos sprendimas ,,Dél architektiiriniy konkursy

organizavimo* 2018 m. liepos 26 d. Nr. T2-168.

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr. 343
,»Dé€l Specialiyjy Zemés ir miSko naudojimo salygy patvirtinimo®. Valstybés Zinios,
1992, Nr. 22-652.

>3 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-
1049; 2000, Nr. 91-2832; 2008, Nr. 113-4290.

%4 Konstitucinis Teismas. 1998 m. vasario 18 d., 2000 m. birzelio 13 d., 2001 m.
birzelio 28 d., 2002 m. sausio 14 d., 2002 m. gruodzio 24 d., 2003 m. geguzeés 30 d.,
2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai.

5% Konstitucinis Teismas. 2005 m. liepos 8 d. nutarimas.
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biudzeto arba valstybés piniginiy fondy ir pervedamos savivaldybéms kaip
specialioji tiksliné dotacija®®.

Vis délto jokiy 1éSy nei vietos savivaldybéms, nei dalj valstybés funkcijy
perémusiai profesinés savivaldos organizacijai (Rimams) numatyta
nebuvo™’, tad ¢&ia galima kelti tiek Kkonstitucingumo ir jstatymy

suderinamumo, tiek ir nustatyto teisinio reguliavimo efektyvumo klausimus.

2.2 Savivaldybiy vyriausiyjy architekty statuso ir
diskrecijos klausimai

Savivaldybés vyriausiasis architektas yra vienas i§ savivaldybés
administracijos tarnautojy, taciau jam keliami likesCiai daznai perzengia
administracinés teisés ribas, kartu apimdami ir aplinkos kirybinius
sprendimus®®. Atsizvelgiant j tai, $iame skyriuje apZvelgiamas savivaldybés
vyriausiojo architekto statusas, vertinant, ar Siuo metu savivaldybés
vyriausiasis architektas gali buti architektiros sprendiniy autoriumi
(bendraautoriu) tiesiogiai prisidedanciu prie aplinkos karimo. Jei ne, kaip
tada turéty bati vertinama jo, kaip valstybés tarnautojo, administraciné
diskrecija, kokia jtaka jai gali turéti jstatymy jam keliami kvalifikaciniai
reikalavimai ir kaip jo statusas galéty biiti panaudojamas siekiant tyrime
jvardyty visuomenei svarbiy tiksly.

Kaip nurodo istorikas A. Ragauskas, Sios pareigybés atsiradimas siejamas
su stipréjan¢iomis administracinémis miesty municipalitety funkcijomis,
didéjanciu vieSojo intereso supratimu naujyjy laiky miestuose — daugelyje
Vakary Europos miesty jau XVII a. pradzioje buvo miesto architekto (vok.
Stadtbaumeister) pareigybé, kurios pagrindiné funkcija buvo ,,priziGréti

559 . . .
«“2>%,Vilniaus miesto

privacias statybas, projektuoti vieSuosius pastatus ir kt.
architektas* arba ,,prisiekusysis miesto architektas® istoriniuose Saltiniuose
minimas jau XVIII a. pradzioje, tadiau istorikai, vieni vadovaudamiesi
istoriniy S$altiniy tekstu ir jame minimomis pareigomis, kiti papildomai
vertindami ir to meto Vilniaus administracing struktiirg bei ,,to laikotarpio

>0 vietos savivaldos jstatymas, 50 str. 7 d.

7 Ajgkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo <...>.

>8  Savivaldybés vyriausiajam architektui — visas salygas kurti darnig aplinka®,
2014 [interaktyvus. Zitréta  2018-01-02].  Prieiga  per internets:
<http://www.am.It/VI/article.php3?article_id=14612>.

9 RAGAUSKAS, A. I§ Vilniaus vieSojo administravimo istorijos: miesto architekto
pareigybés klausimas (XVIII a. vidurys — XIX a. vidurys). Lituanistica, 2006, t. 65,
t. 1, p. 11-23.
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biurokratijos vaizdg“, vienareikSmiskai nesutaria, ar tai galéjo biti
valdininkas, besispecializuojantis statyby prieziiros bei municipaliniy
pastaty projektavimo srityje (kas leisty Vilniui atsidurti vienoje gretoje su
auksta vieSojo administravimo lygj pasiekusiais Europos miestais), ar tiesiog
architektas — Vilniaus miesto pilietis, rasytiniuose Saltiniuose minimas greta
Ziniy apie konkreéius statinius, jvykius juose ir pan.*®

A. Ragauskas, remdamasis miesto pajamy-iSlaidy knygomis (kuriose
atlygis miesto architektui nepazymétas), jvairius miesto formavimo
klausimus svars¢iusiy komisijy sudétimi (kuriose miesto architektas taip pat
neminimas) ir Kkitais istoriniais duomenimis, daro iSvada, kad tokio
valdininko XVII-XVIII a. Vilniuje nebuvo, o statyby priezitira apémé tik
miesto valdzios priezitira, kad pastatai neissikiSty j gatve ar gretima posesija.
Autorius taip pat nurodo, kad XVIII a. pabaigoje statyby kontrolé Vilniuje
stipréjo — reikalauta, kad pastatai visame mieste bty statomi tik gavus
miesto valdzios leidimg, taciau pati Vilniaus miesto architekto pareigybé
atsirado ir asmuo j ja buvo paskirtas tik XIX a. 4-5 desimtmetyje®.

I$ pateiktos apzvalgos matyti, kad istoriky nuomonés apie nagrinéjamos
pareigybés atsiradima galéjo skirtis dél jau paminéto poziiirio tasko — ar §is
asmuo suvokiamas kaip vienas i§ mieste dirbanciy architekty, kurio
nuomoné pripazjstama kaip labiausiai kompetentinga, ar iSimtinai kaip
vykdomosios valdzios atstovas. Panasu, kad istorijos tékméje, vystantis
vieSajam administravimui, viena samprata galéjo transformuotis j kita, kartu
neapleisdama ir pirminés architekto paskirties — priimti konkrecius aplinka
formuojancius sprendimus. Toks dualistinis §ios pareigybés modelis matyti
jau minetoje XVIII amziy apibiidinancioje citatoje — ,priZiiréti privacias
statybas, projektuoti vieSuosius pastatus®. Dar labiau Sis modelis reiSkési
sovietiniu periodu: vyriausieji architektai tiesiogiai dalyvaudavo, o tiksliau —
patys su bendraautoriais rengdavo miesty generalinius planus, nustatydavo
projektavimo uzduotis, su S$alia jy veikusiomis architektirinémis
komisijomis ,diegé naujas vienodas estetines programas, techninius
projektavimo normatyvus ir taisykles, kontroliavo planavimo-projektavimo
darbus“*®”. Pazymétina ir tai, kad miesty vyriausieji architektai netgi turéjo

%0 RAGAUSKAS, A. [§ Vilniaus <...>.

> Ipid.

%2 DREMAITE, M. Sovietmegio paveldas Vilniaus architektiiroje: tarp
lietuviskumo ir sovietisSkumo. I8 Naujasis Vilniaus perskaitymas: didieji Lietuvos
istoriniai pasakojimai ir daugiakultiiris miesto paveldas. Straipsniy rinktine.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 79-103.
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gamybinj personala, kuris minimas to meto teisés aktuose®®. Nurodyta
sovietinio laikotarpio vyriausiyjy architekty teisiy ir pareigy apimtis
nestebina zinant, kad statybos uzsakové buvo valstybé (konkreciai — miesty
vykdomieji komitetai®®®), todél teisétumo, vieSyjy ir privadiy interesy
derinimo ir Kity panasiy Klausimy nekildavo. Taciau toks dualistinis — tiek
architektiira kuriancio, tiek savo ir kity architekty veikla prizidirinio —
savivaldybés vyriausiojo architekto veiklos pobudis dabartiniu laiku
pagristai kelty jo der¢jimo su demokratinés teisinés valstybés principais
klausimg. Ne veltui 2011 m. Lietuvos architekty sajungai paskelbus zinig
apie ligi tol sprendimus asmeniSkai priimingjusio Rygos vyriausiojo
architekto atleidima ir uzmojj panaikinti Rygos miesto vyriausiojo architekto
biurg, komentatoriai (pagal tinklalapio tiksling auditorija — dauguma
architektai) akcentavo totalitarinio ir demokratinio valstybés valdymo
rezimy skirtumus ir stipriai abejojo sovietiniu laikotarpiu turéty vyriausiojo
architekto galiy pagrjstumu dabartinéje visuomenéje®®.

Vis délto savivaldybés vyriausiajj architekta tapatinti su bet kuriuo kitu
valstybés tarnautoju taip pat néra pagrindo, ypac atsizvelgiant j jam keliamus
kvalifikacijos reikalavimus. Sie reikalavimai iki Architektiiros jstatymo
priémimo numatyti Teritorijy planavimo jstatyme. Jame 2014 m. buvo
itvirtinta, kad savivaldybiy vyriausiaisiais architektais turi teis¢ biti
asmenys, turintys auks$tajj universitetinj meno studijy srities architektiiros
krypties ar lygiavert] aukstajj universitetinj architektiirinj iSsilavinimg ir 3
mety darbo stazg teritorijy planavimo ar ypatingyjy statiniy projektavimo
arba teritorijy planavimo valstybinés prieziliros srityse ir iSmanantys teisés
akty, reglamentuojanciy teritorijy planavima, statiniy projektavima, statyba,
teritorijy planavimo ir statybos valstybing prieziiira, nuostatas®®.
Architektiros jstatyme buvo padidinti kvalifikacijos reikalavimai,

%63 Ministry Tarybos 1986 m. liepos 15 d. nutarimas Nr. 249 , Dél garazy statybos
kooperatyvy“. Valstybés Zzinios, 1986, Nr. 21-228. Cituojama iS: Valstybinés
teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos parengtos
apzvalgos ,,Teisés akty, reglamentavusiy teritorijy planavimo, statybos ir valstybinés
statybos kontrolés tvarka Lietuvoje 1947-1992 metais, sgraSas™ [interaktyvus.
Ziaréta 2014-05-04]. Prieiga per interneta: <www.vtpsi.lt>.

%4 Miesty iplanavimo ir statybos projekty rengimo instrukcija (SN 345-66),
patvirtinta TSRS Valstybinio statybos komiteto 1966 m. kovo 23 d. [interaktyvus.
Zitiréta 2014-05-04]. Prieiga per interneta: <www.vtpsi.lt/vtpsi_dokum/istor.doc>.
%% Lietuvos architekty sgjungos pranesimai [interaktyvus. Zitréta 2014-05-04].
Prieciga per interneta:
<http://www.architektusajunga.lt/naujienos/ryga_dripe?p=1#comments>.

%% Teritorijy planavimo jstatymas, 41 str.
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pareikalauta ne bet kokios patirties minétose srityse, taciau atestuoto
architekto patirties®’. Tiesa, reikalavimas turéti galiojantj kvalifikacijos
atestatg nebuvo nustatytas (teigiama, kad to priezastis — rajoninése
savivaldybése jauciamas specialisty trikumas®®), todél ir toliau susidaro
situacijos, kai zemesnés kvalifikacijos architektas tikrina aukStesnés
kvalifikacijos architekty sprendimus.

Kalbant apie savivaldybiy vyriausiyjy architekty kompetencija
atkreiptinas démesys, kad iki Architekttiros jstatymo priémimo jstatymy
lygmeniu jiems buvo pavestos tik dvi pareigos — vadovauti kompleksinio
teritorijy planavimo dokumentus derinanciai Teritorijy planavimo
komisijai®® ir tikrinti pastato atnaujinimo (modernizavimo) projekto
sprendiniy  atitiktj nustatytiems reikalavimams®.  Kitos funkcijos
architektiros  srityje buvo patikétos savivaldybés administracijos
direktoriui®™, kuris jas jgyvendinti galéjo jgalioti tiek vyriausiajj architekta,
tiek bet kurj kita savivaldybés administracijos tarnautoja®’.

Architekttros jstatymu jtvirtinta daugiau pareigy, kurias savivaldybése
privalo jgyvendinti vyriausieji architektai, nenumatant galimybés jas
perduoti kitiems savivaldybés administracijos tarnautojams: 1) dalyvauti
Teritorijy planavimo jstatyme nustatyta tvarka rengiant savivaldybés

%7 Architektiiros jstatymas, 10 str. 1 d.

%68 KLIMAS, E. Lietuvos Respublikos <...>, p. 671.

%69 Teritorijy planavimo jstatymas, 26 str. 4 d.

570 Statybos jstatymas, 23 str. 16 d..

> Vietos savivaldos jstatymas, 30 str. 1 d.

572 Kaip rodo 20162017 m. atlikta analizé, ne visada savivaldybése su architektiira
susijusios pareigos patikimos vyriausiesiems architektams, jskaitant net ir tiesiogiai
pavestas jstatymy. Remiantis savivaldybiy internetiniy svetainiy duomenimis
nustatyta, kad jstatymu nustatytas pirmininkavimas Teritorijy planavimo
komisijai vyriausiesiems architektams priskirtas tik 19-oje i§ 60 savivaldybiy,
teritorijy planavimo salygy iSdavimas — 35-iose, teritorijy planavimo dokumenty
derinimas — 31-oje savivaldybgje. Statybos srityje taip pat tik vos daugiau nei puséje
savivaldybiy — 31-0je — vyriausiesiems architektams pavesta iSduoti specialiuosius
architektiros reikalavimus, 30-yje — derinti statiniy projektus, 20-yje — iSduoti
statyba leidziancius dokumentus. Projektiniy pasiiilymy uZduoties rengimas
vyriausiesiems architektams perduotas tik 8-iose savivaldybése ir  vos

4-jose pavesta pritarti statiniy projektiniams pasialymams. BAKSIENE, D.;
MATVEJENKAITE, K.; USAVICE, D. Architektiiros vieojo administravimo
sistemos vertinimas ir tobulinimo galimybiy analizé. Architektiiros kokybés
vystymo asociacijos atliktas, Lietuvos kultliros tarybos ir Kultiiros ministerijos
finansuotas tyrimas, 2016-2017 [interaktyvus, zitréta 2018-01-27]. Prieiga per
interneta: <https://arch-
akva.weebly.com/uploads/1/1/6/4/116452637/arch_viesojo_adm_sistemos_vertinim
as-2017.pdf>.
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bendrajj plana, savivaldybés dalies bendraji plang ar detaliuosius planus; 2)
vadovaujantis teritorijy ~ planavimg ir statiniy ~ projektavimg
reglamentuojanciais teisés aktais, rastu pritarti projektiniams pasitilymams ir
teritorijy vystymo koncepcijoms; 3) kai Architektiiros jstatyme nurodyty
objekty planavimo ar projektavimo atvejais rengiami architektiiriniai
konkursai geriausiai statinio architektiirinei ir urbanistinei idéjai atrinkti,
derinti konkurso salygas, jeigu jos neprieStarauja Siame jstatyme
nurodytiems konkursy rengimo tikslams ir architektiiros kokybés siekiui,
atsizvelgiant j Siame jstatyme nurodytus architektiiros kokybés kriterijus, ir
dalyvauti pasitlyty idéjy vertinimo komisijoje; 4) atlikti kitas Siame ir
kituose veikla, kurig turi teis¢ vykdyti architektai, reglamentuojanciuose
Istatymuose nustatytas funkcijas architekttros, teritorijy planavimo ir
statybos srityse, spresti su architektiira susijusius teritorijy funkcinio,
erdvinio ir meninio aplinkos formavimo klausimus®".

Taigi jvertinus naujojo Architektiiros jstatymo nuostatas galima matyti,
kad ir neturédamas teisés rengti teritorijy planavimo dokumenty bei statiniy
projekty (bati jy autoriumi ar bendraautoriu), savivaldybés vyriausiasis
architektas, remdamasis jam suteikta diskrecija, gali daryti nemaza jtaka i§
anksto nereglamentuotiems, naujai kuriamiems aplinkos sprendiniams. Vis
délto patys savivaldybiy vyriausieji architektai dazniausiai savo statusa
vertina prieSingai — akcentuoja pernelyg didelj jy diskrecijos suvarzyma
teisés normomis ir netur¢jimg galimybés priimti sprendimus remiantis
profesinémis ziniomis®. Tadiau jy i§sakomi skundai gali biti ne teisinio
reguliavimo ar administracinés teisés doktrininiy nuostaty, o jy paciy
vertinimo ir taikymo problema.

Pirmiausia pazymétina, kad VieSojo administravimo jstatyme
nenurodoma, kad administraciniai sprendimai gali buti grindziami tik
konkre¢iomis, matemating israiskg turiniomis normomis — pagal §j
jstatyma, individualus administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais
duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis®". Vadinasi, ir vertinamosios
normos gali buti laikomos tinkamu administracinio sprendimo teisiniu
pagrindu. Autoriai A. Andruskevi¢ius ir L. Paskevic¢iené pazymi, kad
valstybés tarnautojy uzduotis yra ne uztikrinti sprendimo atitiktj konkreciai

573 Architektiiros jstatymas, 10 str. 2 d.

% Savivaldybiy vyriausiyjy architekty konferencijos, vykusios 2014-04-04
Trakuose, rezoliucija [interaktyvus. ZiGiréta 2018-01-04]. Prieiga per internets:
<http://www.architekturumai.lt/kita-veikla/konferencijos/>.

5% Vie$ojo administravimo jstatymas, 8 str. 1 d.
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teisés normai, bet paciai teisei’°. Sprendimg priimantis vie$ojo
administravimo subjektas turi ne mechaniskai ir pazodziui taikyti teisés
normas, bet riipintis, kad normos taikymas nepriestarauty bendriesiems ir
gero vie$o administravimo principams®”’. Administraciné diskrecija suteikia
laisvés ir lankstumo vykdyti teisinguma, rasti tinkamg iSeitj i§ konkrecios
konfliktinés padéties, teisingiausiai i§spresti problema®®. Taip pat svarbu,
kad nesant konkrety santykj reguliuojanciy teis€s normy, vies$ojo
administravimo subjektas negali tuo motyvuodamas atsisakyti priimti
administracinj akta — administraciné diskrecija ne tik leidzia, bet ir suteikia
galig priimti sprendimus tada, kai subjektas yra jstatymo jpareigotas priimti
sprendimg, taciau néra taikytiny teisés normy arba esamy negalima aiskiai ir
nedviprasmiskai pritaikyti konkre&iam gyvenimo atvejui®”.

Kita vertus, tick mokslinéje doktrinoje, tiek teismy praktikoje laikomasi
nuostatos, kad individualus administracinis aktas negali biti pagrjstas vien
diskrecine vieSojo administravimo subjekto nuomone®’; draudziama
administracinj akta gristi prielaidomis ir spélionémis®®'; pagal viesosios
teisés principa draudziama viskas, kas tiesiogiai neleista, t. y. vietinés
valdzios ir valdymo institucijos gali veikti tik nevirSydamos savo
kompetencijos riby pagal norminiy akty reikalavimus®?; absoliuti viesojo
administravimo institucijos diskrecija, jgyvendinant administracinius
jgaliojimus teisinéje valstybéje vargu ar apskritai gali egzistuoti®®. Taigi
matyti, kad po Architektiros jstatymo priémimo susidaré kur kas
palankesnés salygos architekttiros srityje uztikrinti ne tik konkreciomis, bet
ir nepalyginti talpesnémis vertinamosiomis normomis isreikstus visuomenés
interesus.  Teisés aktuose atsiradus iSsamesniems kokybiniams
reikalavimams (kriterijams), juos taikydamas, t. y. apibiidindamas faktines
aplinkybes ir pateikdamas jy vertinimg, savivaldybés vyriausiasis architektas
gali pasitelkti savo kaip kvalifikuoto architekto profesines zinias ir priimti
viesojo intereso apsaugai palankesnius administracinius sprendimus.

> ANDRUSKEVICIUS, A.; PASKEVICIENE, L. Vie$ojo <...>, p. 157.

" Ipid., p. 156.

> Ipid., p. 231.

> Ipid., p. 233.

%80 pPAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika.
Vilnius: Justitia, 2005, p. 60.

%81 ANDRUSKEVICIUS, A.; PASKEVICIENE, L. Viesojo <...>, p. 160.

2 AT, 2000 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-579/2000.

B3 LVAT. 2011 m. gruodzio 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-502-
3012-11.
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Vis délto tam, kad toks pozitiris buty perkeltas j praktika, reikia ir teismy
palaikymo. Siuo aspektu svarbu tai, kad teismy praktikoje jau dabar galima
rasti sprendimy, nurodanciy, kad nesant teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy,
turi biiti remiamasi moksliniais duomenimis. Pavyzdziui, vienoje byloje
teismas pazyméjo, kad tradicinés regiono architektiros principai
galiojanCiuose teisés aktuose néra jtvirtinti, todél planuojamos sodybos
atitiktis tradicinés architektiiros reikalavimams turi bati vertinama pagal
istoriniy Saltiniy duomenis bei Sios srities specialisty mokslo tiriamyjy darby
medziaga®™'. Kitoje byloje teismas taip pat nurodé, kad, atsizvelgiant j
Viesojo administravimo jstatymo 8 straipsnio reikalavimag administracinius
sprendimus paremti teisés aktais ir faktiniais duomenimis, be taikomos teisés
normos, turi baiti nurodytos ir faktinés aplinkybés, kodél statinys neatitinka
parkui tvarkyti keliamy reikalavimy, ir jos pagrindziamos paveldosaugine,
istorine medziaga, teritorijy matavimais ar panaSiais duomenimis,
atsizvelgiant j tai, kokia aplinkybe paremtas draudimas statyti>>".

Taigi galima teigti, kad savivaldybiy vyriausiyjy architekty priimami
administraciniai aktai gali bati grindziami vertinamosiomis normomis (kaip
teisiniu pagrindu) ir specialiosiomis Ziniomis paremta argumentacija (kaip
faktinémis aplinkybémis), tai galéty nulemti efektyvesnj vieSojo intereso
igyvendinima nagrinéjamoje architektiiros srityje.

2.3 Viesojo intereso jgyvendinimas priimant administracinius
sprendimus

Tyrimo 2.1 skyriuje buvo aptartos visuomenés interesy jgyvendinimo
bendrosios salygos, susijusios su architektiiros objekty karimu. Siame, 2.2
skyriuje nagring¢jamas visuomenés interesy jgyvendinimas priimant
administracinius sprendimus, kartu remiantis atlikta savivaldybés vyriausiyjy
architekty statuso specifikos analize.

Istatymy ir kity teisés akty reglamentuojama vieSojo administravimo
subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti,
vadinama vie$uoju administravimu®®. VieSasis administravimas apima $ias
pagrindines sritis: 1) administraciniy sprendimy priémima, 2) jstatymy ir
administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrole (pavaldziy subjekty

4 LVAT. 2007 m. kovo 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A**~63-07.

8 VAAT. 2012 m. lapkricio 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-3194-
580/2012.

%8 VieSojo administravimo jstatymas, 2 str. 1 d.
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kontrole, nepavaldziy subjekty priezitrg), 3) ijstatymy nustatyty
administraciniy  paslaugy teikimg, 4) vieSyjy paslaugy teikimo
administravimg;  5)  vieSojo  administravimo  subjekto  vidaus
administravima®®.

Viesojo administravimo jstatyme pazymima, kad Sis jstatymas sudaro
prielaidas jgyvendinti Konstitucijos nuostata, kad visos valdzios jstaigos
tarnauja zmonéms. Siam tikslui skirti ir jstatyme apibrézti vie$ojo
administravimo principai, kuriais savo veikloje privalo vadovautis viesojo
administravimo subjektai: 1) jstatymo virSenybés; 2) objektyvumo; 3)
proporcingumo; 4) nepiktnaudziavimo valdzia; 6) efektyvumo; 7)
subsidiarumo; 8) vieno langelio; 9) lygiateisiskumo; 10) skaidrumo; 11)
atsakomybés uz priimtus sprendimus; 12) naujoviy ir atvirumo permainoms
principas; 13) issamumo’®.

I Siuos bendruosius vieSojo administravimo principus atsizvelgiama
toliau nagrinéjant administracinius sprendimus, kuriais suteikiama teisé
realizuoti architekty sukurtus sprendinius, taip pat administracinius
sprendimus, priimamus Ukio subjekty (statytojy, architekty) veiklos
priezitros srityje, kiek tai susij¢ su architektiiros kokybés uztikrinimu.

2.3.1 Administraciniai sprendimai, kuriais patvirtinami
architekttiros sprendiniai

Analizuojant architektiiros kiirimo procesus buvo isskirti keturi baigtine
architektiiriniy sprendiniy iSraiska turintys etapai — teritorijy planavimas,
projektiniai pasitilymai, statinio projektavimas ir architektariniai konkursai.
Kalbant apie architekttrinius konkursus, buvo pazymeéta itin fragmentiné Siy
procesy priezitra — tai Riimy vykdomas architektiiriniy konkursy salygy
derinimas, nenumatant tolesniy jy jgyvendinimo priezitiros veiksmy>®.
Atsizvelgiant | tai, Siame skyriuje architektiiriniy konkursy klausimai toliau
nenagrin¢jami, taCiau aptariama vieSojo administravimo sprendimy,
susijusiy su teritorijy planavimo dokumenty tvirtinimu, projektiniy
pasitilymy derinimu, statyba leidzian¢iy dokumenty iSdavimu, problematika.
Taip pat Siame skyriuje pateikta analizé apima ir kitus du architektiiros
kokybei aktualius administracinius sprendimus — specialiyjy architektiros
reikalavimy iSdavimg ir statybos uzbaigimo akto patvirtinima.

%87 Vie$ojo administravimo jstatymas, 5 str.
*%% |bid., 3 str.
%89 Architektiiros jstatymas, 13 str. 4 d.
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2.3.1.1 Teritorijy planavimo dokumenty tvirtinimas

Nagrinéjant architekttiros sprendiniy formavimo principus buvo pazyméta,
kad teritorijy planavimo metu yra vykdoma kiirybiné (naujy, iki tol
nereglamentuoty aplinkg formuojanciy sprendiniy kiirimo) veikla, kurios
metu rengéjo numatyty funkciniy, erdviniy ir kity teritorijos vystymo
sprendiniy pagrindu apibréziami imperatyviis teritorijy naudojimo, tvarkymo
ir apsaugos reikalavimai. Siame procese klausimy dél privadia veikla
besiverciancio teritorijy planavimo dokumento rengéjo diskrecijos (laisves
priimti  sprendimus) nekyla jo sprendimy neriboja nei vieSojo
administravimo reikalavimai, nei administracinés teisés principas
»draudziama viskas, iSskyrus tai, kas tiesiogiai leidZiama*. Renggjo
sprendimus riboja tik konkretiis norminiy teisés akty reikalavimai, kurie,
kaip zinoma, apibrézia tik mazaja dalj visy formuojamy teritorijy planavimo
dokumento sprendiniy.

Zinant, kad teritorijy planavimas néra teisés taikymo (arba vien teisés
taikymo) veikla, tampa svarbu, kokia diskrecijg Siame procese turi teritorijy
planavimo organizatoriy’”, taip pat sprendinius derinan¢iy®®' bei
tvirtinanéiy’® subjekty vaidmenis atliekangios institucijos, ypa¢ — vietos
savivaldos institucijos, kurios turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos
teisei*®
— teritorijy planavima®®, uZtikrinant vietos bendruomenés savitvarka ir

, taCiau kartu turi vykdyti ir savarankiska vietos savivaldos funkcija

savaveiksmiskuma®®, taip pat racionaly ir darny savivaldybés teritorijy
Vystymef%.

Pagal nustatyta teisinj reguliavima, planavimo organizatorius
(administraciniu  sprendimu nelaikytinos civilinés sutarties uZsakovas®’,
kurio santykis su plano rengéju jau buvo aptartas anksCiau) turi pritarti
rengéjo parengto teritorijy planavimo dokumento sprendiniams®®,
Sprendimas pritarti $iems sprendiniams priimamas teritorijy planavimo

dokumento rengimo etape, dar iki parengto teritorijy planavimo dokumento

%% Teritorijy planavimo jstatymas, 24 str. 4, 5 d.

1 hid., 26 str. 4 d.

%% Teritorijy planavimo jstatymas, 27 str. 3, 4 d.

>% Konstitucinis Teismas. 2000 m. vasario 23 d. nutarimas.

%% Vietos savivaldos jstatymas, 6 str. 19 p.

> |bid., 3 str. 2 d.

5% Teritorijy planavimo jstatymas, 1 str. 1 d.

57 KLIMAS, E. Lietuvos Respublikos <...>, p. 175.

%% Teritorijy planavimo jstatymas, 25 str. 7 d.; Kompleksinio teritorijy planavimo
dokumenty rengimo taisyklés, 75, 112, 160, 203, 252, 293 p.
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vieSinimo, derinimo, tikrinimo ir tvirtinimo procediiry. Bendruoju atveju
galima teigti, kad planavimo organizatorius (pavyzdziui, savivaldybés
administracijos direktorius), veikdamas pagal civiling rangos darby sutartj su
teritorijy planavimo dokumento rengéju, turi placig diskrecija vertinti
parengto teritorijy planavimo dokumento turinj ir gali teikti rengéjui savo
pastabas ne tik dél Siy sprendiniy atitikties konkretiems norminiams
reikalavimams, bet ir dél jy tikslingumo, racionalumo, darnumo ir kity
teritorijy planavimo tiksly jgyvendinimo.

Vis délto abejoniy dél placios planavimo organizatoriaus diskrecijos gali
kilti tada, kai planavimo procese veikia ne tik organizatorius, bet ir teritorijy
planavimo iniciatorius — suinteresuotas privatus fizinis ar juridinis asmuo®®.
Kaip minéta, Teritorijy planavimo jstatymu iniciatoriui yra suteikta teisé
teikti organizatoriui pasitlymus dél vietovés lygmens teritorijy planavimo
dokumenty rengimo, keitimo ar koregavimo ir (ar) finansavimo®®, o
poistatyminiu reguliavimu suteiktos placios teisés veikti organizatoriaus
vardu®*
pasirinkti teritorijy planavimo dokumenty rengéja, organizatoriaus vardu

kreiptis ] jgaliotas institucijas dél planavimo salygy bei teikti teritorijy

. Tarp kity suteikty teisiy iniciatoriui yra pavesta savo nuoziiira

planavimo dokumento projekta vieSinti, derinti, tikrinti ir tvirtinti. Toks
savarankiskas iniciatoriaus veikimas kuria rizika, kad teritorijy planavimo
dokumento sprendiniais pirmiausia bus siekiama jgyvendinti privaéius
iniciatoriaus interesus, o ne vykdyti darnios visy bendruomenés interesy
pusiausvyros paieskg. Tam atsvara galéty biti numatytas privalomas
teritorijy  planavimo organizatoriaus (nesaliSko asmens) pritarimas
parengtam  teritorijy  planavimo dokumentui, pripazjstant placig
organizatoriaus diskrecijg nepritarti darnos neuZztikrinantiems suinteresuoto
asmens pasitilytiems aplinkos formavimo sprendimams.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Pasiilymy teikimo dél teritorijy
planavimo proceso inicijavimo tvarkos apraSe néra aptartas Teritorijy
planavimo jstatyme ir Kompleksinio teritorijy planavimo dokumenty
rengimo taisyklése numatytas planavimo organizatoriaus (nesaliSko asmens)
pritarimas  teritorijy planavimo dokumento sprendiniams, iSskyrus
organizatoriaus pritarima parengtai teritorijy planavimo dokumento
koncepcijai, kuri rengiama tik kai kuriais atvejais®®. D¢l galutiniy sprendiniy

%9 KLIMAS, E. Lietuvos Respublikos <...>, p. 174.

%% Teritorijy planavimo jstatymas, 6 str. 3 d.

%0 pasitilymy teikimo dél teritorijy planavimo proceso inicijavimo <...>, 12, 13 p.
%92 |pid. <...>, 16.5 p.

130



teisés aktuose nustatytas reguliavimas jau aisSkiai apriboja teritorijy
planavimo organizatoriaus diskrecijg — minétame aprase organizatoriaus
atsisakymas teikti teritorijy planavimo dokumentg tikrinti ir tvirtinti siejamas
tik su jo prieStaravimu jstatymy ir kity teisés akty reikalavimams®®,
Teritorijy planavimo jstatyme imperatyviai nurodoma, kad iniciatoriaus
pasitlymai gali buti atmesti tik motyvuotai, kas §io jstatymo komentare
pagristai aiSkinama kaip organizatoriaus prievole laikytis VieSojo
administravimo jstatyme nustatyty individualaus administracinio akto

teisétumo ir pagrjstumo reikalavimy®®, akcentuojamy ir teismy praktikoj %%,

Individualus administracinis aktas yra teisés taikymo aktas®® todél
apibiidintg teritorijy planavimo teisinj reguliavima galima vertinti kaip siekj
vykdyti kurybine (teisékiiring) veikla vadovaujantis teisés taikymo
principais. Tai yra naudinga privatiems interesams atstovaujanCiam
iniciatoriui, tat¢iau neparanku bendriems visuomenés interesams jgyvendinti
ir darniai visy interesy pusiausvyrai uztikrinti, nes savivaldybé tikrai ne
visada suras teisés norma, kuria galés teisétai ir pagrjstai, kaip to
reikalaujama dél individualaus administracinio akto, atmesti darnos
neuztikrinancig privacig iniciatyva.

Derinant teritorijy planavimo dokumentus dalyvauja daugelis vieSojo
administravimo institucijy, kuriy sarasas priklauso nuo planuojamos
teritorijos specifikos ir planavimo lygmens. Teritorijy planavimo jstatyme
nurodyta, kad savivaldybés lygmens teritorijy planavimo dokumentus derina
Teritorijy planavimo komisija, kurios sudétj tvirtina savivaldybés
administracijos direktorius, o ja sudaro jvairiy valstybés ir savivaldybiy
institucijy atstovai®’. Valstybés lygmens kompleksinio teritorijy planavimo

%03 pasiiilymy teikimo dél teritorijy planavimo proceso inicijavimo <...>, 16.5 p.

%04 Viegojo administravimo jstatymas, 8 str. 1 d.

805 | VAT. 2007 m. vasario 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*'-174/2007;
2007 m. lapkricio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>-964/2007.

806 ANDRUSKEVICIUS, A.; PASKEVICIENE, L. Viesojo <...>, p. 145.

%7 Teritorijy planavimo komisija sudaro:1) savivaldybés vyriausiojo architekto
funkcijas atliekantis savivaldybés administracijos valstybés tarnautojas (Teritorijy
planavimo komisijos pirmininkas); 2) PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbé&jimo
departamento prie Vidaus reikaly ministerijos atstovas; 3) Aplinkos ministerijos
jgaliotos institucijos, atsakingos uZ aplinkos apsaugg, atstovas; 4) Nacionalinio
visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos ministerijos atstovas; 5)
saugomos teritorijos direkcijos jgaliotas atstovas — kai planuojama teritorija patenka
] valstybinius parkus, valstybinius draustinius, valstybinius rezervatus, biosferos
rezervatus, biosferos poligonus, atkuriamuosius ir genetinius sklypus; 6) Kultiros
paveldo departamento prie Kultliros ministerijos jgaliotas atstovas — kai j
planuojama teritorija patenka nekilnojamasis kultiiros paveldas, jo teritorijos ar jy
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dokumenty derinimo procediira atlickama Sio dokumento sprendinius
pateikus derinti planavimo salygas iSdavusioms institucijoms ir kitoms
derinancioms institucijoms, nurodytoms Kompleksinio teritorijy planavimo
dokumenty rengimo taisyklése™,

Pazymétina tai, kad jstatymas derinancias institucijas jpareigoja patikrinti
gana platy spektra kokybiniy aspekty. Derinancios institucijos, gavusios
derinti valstybés lygmens kompleksinio teritorijy planavimo dokumentus,
pagal kompetencija patikrina, ar: 1) valstybés lygmens kompleksinio
teritorijy planavimo dokumentai atitinka tkio Saky plétros programas ir
strateginiy dokumenty nuostatas; 2) jvykdytos planavimo salygos
(planavimo salygy reikalavimy jgyvendinimas kompensacinémis ar
alternatyviomis priemonémis derinamas su planavimo salygas iSdavusiomis
institucijomis); 3) valstybés lygmens kompleksinio teritorijy planavimo
dokumenty turinys neprieStarauja visuomenés (vieSajam) interesui,
istatymams ir kitiems teisés aktams, reglamentuojantiems  teritorijy
planavimo dokumenty rengimg, ar jy sprendiniy jgyvendinimas nedaro
neigiamo poveikio kitoms (gretimoms) teritorijoms®®.

Savivaldybés lygmens ir vietovés lygmens kompleksinio teritorijy
planavimo dokumenty derinimo metu patikrinama, ar: 1) pateiktas derinti
kompleksinio teritorijy planavimo dokumentas atitinka tikio Saky plétros
programas ir strateginiy dokumenty nuostatas, galiojancius aukstesnio ir to
paties lygmens teritorijy planavimo dokumenty sprendinius, specialigsias
zemés naudojimo salygas ir teritorijy planavimo normy reikalavimus,
besiribojanciy savivaldybiy bendruosiuose planuose nurodytus sprendinius,
§io jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nurodytus teritorijy planavimo
dokumentus; 2) pateiktas derinti kompleksinio teritorijy planavimo
dokumentas neprieStarauja visuomenés (vieSajam) interesui, jstatymams ir
kitiems teisés aktams, reglamentuojantiems teritorijy planavimo dokumenty
rengima, ar jy sprendiniy jgyvendinimas nedaro neigiamo poveikio kitoms
(gretimoms) teritorijoms; 3) jvykdytos planavimo salygos (planavimo salygy
reikalavimy  jgyvendinimas  kompensacinémis ar  alternatyviomis
priemonémis  derinamas su  planavimo  salygas  iSdavusiomis

institucijomis)®*°.

apsaugos zonos; 7) kiti planavimo salygas iSdavusiy institucijy atstovai. Teritorijy
planavimo jstatymas, 26 str. 4 d.

*% Ibid., 26 str. 2 d.

% bid., 26 str. 3 d.

810 Teritorijy planavimo jstatymas, 26 str. 6 d.
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Taigi jstatyme tiesiogiai numatoma, kad kompleksinio teritorijy
planavimo dokumenty derinimo metu yra tikrinama, ar dokumento
sprendiniai neprieStarauja vieSajam interesui, ar nedaro neigiamo poveikio
gretimoms teritorijoms. Remiantis tuo buty galima teigti, kad derinimo
procediiros metu yra sudaromos galimybés uZztikrinti visuomenés darng ir
aplinkos kokybe tiek reglamentuoty, tiek ir nereglamentuoty visuomenés
interesy atzvilgiu. Vis délto §i plati nurodyty vieSojo administravimo
subjekty diskrecija tame paciame jstatyme suvarzoma nurodant, kad jeigu
kompleksinio teritorijy planavimo dokumentui nepritariama, pateikiami
nepritarimo motyvai, ir kad Teritorijy planavimo komisija kompleksinio
teritorijy planavimo dokumenty derinimo metu negali nustatyti naujy
11 Be to, Kompleksinio
teritorijy planavimo dokumentg derinantys asmenys uz savo pagal
kompetencija priimty sprendimy teisétuma asmeniSkai atsako jstatymy
nustatyta tvarka®'.

Sios nuostatos rodo, kad ir teritorijy planavimo dokumenty derinimo
atveju, kokybiniams sprendimams gali buti atstovaujama tiek, kiek jie yra

planavimo salygose nenumatyty reikalavimy

reglamentuoti norminiuose teisés aktuose ir i§ anksto jraSyti planavimo
salygose, kuriose, pripaZintina, taip pat néra galimybés i$ anksto apibuidinti
visy formuojamos aplinkos aspekty. Tokios susiaurintos sprendiniy kokybés
patikros isimtimi galéty biti jau aptartas savivaldybés vyriausiojo architekto,
Siuo atveju — Teritorijy planavimo komisijos pirmininko, statusas ir jo
platesné diskrecija, tadiau ¢ia jis veikia tik kaip kolegialios komisijos
vadovas, tad jo asmeninés profesinés zinios architektiiros srityje kazin ar
buty tinkamas komisijos (sudarytos i§ asmeny, neturinciy architekto
profesinés kvalifikacijos) sprendimy pagrindas.

Kalbant apie teritorijy planavimo dokumento tikrinimg ir tvirtinimg,
butina pabrézti ir dar vieng reikSminga vietos savivaldos (Siuo atveju —
savivaldybés tarybos) teisiy ribojima, kurio atzvilgiu galima kelti klausima
del galimo Konstitucijos pazeidimo valstybés ir savivaldybiy, kaip atskiry
vieSosios valdzios sistemy, santykio®®. Teritorijy planavimo jstatyme
numatyta, kad tvirtinanti institucija (savivaldybés taryba) gali atsisakyti
tvirtinti  kompleksinio teritorijy planavimo dokumenta tik S$iais dviem
atvejais: 1) kai planavimo iniciatorius atsisako pasirasyti teritorijy planavimo
dokumento sprendiniy jgyvendinimo sutartj; 2) kai teritorijy planavimo

®I Teritorijy planavimo jstatymas, 26 str. 9 d.
%12 1hid., 26 str. 11 d.
613 | ASTAUSKIENE, G.; BAKSIENE, D. Visuomenés <...>.
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valstybing prieziiirg atlickancCios institucijos kompleksinio teritorijy
planavimo dokumento (iSskyrus valstybei svarbiy projekty teritorijy
planavimo dokumento patikrinimo aktg) patikrinimo aktas apskystas teismui,
— tol, kol jsigalioja teismo priimtas sprendimas, kuriuo kompleksinio
teritorijy planavimo dokumento patikrinimo aktas pripaZjstamas neteisétu®™.
Vadinasi, tik teisés akty normos, kurios galéty lemti VTPSI atsisakyma
i8duoti teigiamg patikrinimo i§vada, gali apibrézti aplinkos kokybés lygmenj,
o bendruomenés interesams atstovaujanti savivaldybés taryba nebegali
kvestionuoti privataus iniciatoriaus numatyty aplinkos formavimo sprendiniy
tikslingumo, darnumo, racionalumo, jy jtakos krastovaizdziui, gamtos ir
kultiros paveldui, kity ekologiniy, ekonominiy, socialiniy, kulttriniy
poreikiy patenkinimo. Kitaip tariant, 2014 m. Teritorijy planavimo jstatymu
visy kompleksinio planavimo dokumenty (tiek detaliyjy plany, tieck bendryjy
plany, dél kuriy norminio pobidzio teismy praktikoje abejoniy iki Siol
nekilo) tvirtinimas buvo prilygintas individualiy administraciniy sprendimy
priémimui, taip reik§mingai sumazinant galimybe jgyvendinti teritorijy
planavimo tikslus, jskaitant darnig visuomenés interesy pusiausvyra.

2.3.1.2 Projektiniy pasiillymy derinimas

Statybos jstatyme statinio projektiniy pasitilymy derinimo, tvirtinimo ar
panasiy procediiry nenumatyta. Taip pat jstatyme néra numatyta jokia
savivaldybiy administracijy ir kity institucijy, o Teritorijy planavimo ir
statybos  valstybinés prieziiros jstatyme®®
atliekancios institucijos kompetencija projektiniy pasitilymy priezitiros
srityje. Naujajame Architektiiros jstatyme nustatyta, kad savivaldybés
vyriausiasis architektas, vadovaudamasis teritorijy planavima ir statiniy

ir valstybing priezitra

projektavima reglamentuojanciais teisés aktais, rastu pritaria projektiniams
pasitilymams ir teritorijy vystymo koncepcijoms®®. Vertinant $ig nuostata
taip pat buty galima teigti, kad Statybos jstatyme pritarimas projektiniams
pasitilymams nenumatytas, todél ir Architektliros jstatymo nuostata negali
biti taikoma.

Vis délto statybos techniniame reglamente, iSpleciant jstatyminj
reguliavimg, nustatyta, kad, atlikus projektiniy pasitlymy vieSinimo

%14 Teritorijy planavimo jstatymas, 27 str. 5 d.

® Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros
jstatymas. Valstybés zinios, 2013, Nr. 76-3848.
°18 Architektiiros jstatymas, 10 str. 2 d. 2 p.
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procediiras, savivaldybés administracijos direktorius (jo jgaliotas valstybés
tarnautojas)  pritaria arba  motyvuotai  nepritaria  projektiniams
pasitilymams®’. Be to, § administraciné procediira néra vienintelé
poistatyminiame akte naujai apibrézta taisyklé — pagal ta patj statybos
techninj reglamenta (jo priedg), prieS pradédamas rengti projektinius
pasitilymus, statytojas privalo parengti ir su savivaldybés administracija
suderinti projektiniy pasitlymy uzduotj®'®. Neatsizvelgiant i tai, kad toks
uzduoties suderinimas yra individualus administracinis aktas, varzomas
VieSojo administravimo jstatymo keliamy teisétumo ir pagristumo
reikalavimy®™®  bei gero (atsakingo) valdymo principy, tarp kuriy -
administracijos  pareigos pagristi savo sprendimus®®, reglamente
administracijos direktoriui (ar jo jgaliotam valstybés tarnautojui) suteikiama
teisé jraSyti naujus, anksCiau nereglamentuotus teritorijy naudojimo
reglamento parametrus®’. Statybos techniniame reglamente nustatyta, kad,
jeigu statyba galima, savivaldybés administracijos direktorius (jo jgaliotas
savivaldybés administracijos valstybés tarnautojas), vadovaudamasis
Statybos jstatymo, kity ijstatymy ir teisés akty, teritorijy planavimo
dokumenty nustatytais reikalavimais, jvertina projektiniy pasitilymy rengimo
uzduotj, jei reikia, nustato statiniy ir zemés sklypo teritorijos naudojimo
reglamento parametrus (pastaty aukstj, zemés sklypo uzstatymo tank],
galimg uzstatymo tipa ir kita) ir per 5 darbo dienas jai pritaria arba per 5
darbo dienas rastu pranesa statytojui motyvus, kodél nepritaria®.
Apibudinta projektiniy pasitlymy ir jy uzduoties derinimo tvarka, be kita
ko, neatitinkanti konstitucinio jstatymy virSenybés pojstatyminiams aktams
principo, gali turéti nemaza jtakg architektiros kokybei, nes savivaldybés
administracijos direktorius (arba jo jgaliotas valstybés tarnautojas), ypac
tvirtindamas projektiniy pasiiilymy uzduotj ir jraSydamas joje papildomus,
norminiuose teisés aktuose nenustatytus reikalavimus (kitu atveju jraSymas
neturéty prasmés — norminius teisés aktus ir teritorijy planavimo dokumentus
visais atvejais privalu taikyti ir be jy nuostaty jraSymo j uzduotj), néra
iSnagrinéjes nei vietos salygy, nei visuomenés poreikiy, neatlikes kitos

%17 TR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé*, 67 p.
%18 |bid., 13 priedo 9 p.
%19 yje$ojo administravimo jstatymas, 8 str. 1 d.
620 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Teisés j gera administravima (atsakingo
valdymo principo) sampratos doktrininiai aspektai bei jgyvendinimo pavyzdziai
aplinkos apsaugos teiséje. Teisé, 2009, t. 72.
Zi STR1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertizé®, 13 priedas.
Ibid.
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faktiniy duomeny analizés, be to, daugeliu atvejy néra ir kvalifikuotas
architekttiros, kaip aplinkos funkcinio, erdvinio, vizualiai suvokiamo
meninio aplinkos formavimo, specialistas. Net ir dalyvaujant Sioje
procediiroje architekto kvalifikacija turin¢iam savivaldybés vyriausiajam
architektui, gali kilti prilmamy administraciniy sprendimy teisétumo ir
pagristumo Klausimy, nebent jie biity aiskiai jvardijami kaip reikalavimai,
detalizuojantys jstatyme jtvirtintus kokybés kriterijus. Taciau ir §iuo atveju
iSlikty abejoniy, ar savivaldybés vyriausiajam architektui, ypa¢ dirbanciam
didziosiose savivaldybése, biity jmanoma atlikti iSsamig vietos salygy ir
visuomenés poreikiy analizg, be kurios jokie aplinkos sprendiniai (ar
reikalavimai) neturéty bati konkretinami.

Papildomai reikia pasakyti, kad minétu statybos techniniu reglamentu
savivaldybés administracija yra jpareigota pavieSinti parengtus projektinius
pasitilymus, taip pat dalyvauti juos svarstant su visuomene, taciau
projektiniy pasitlymy derinimas vykdomas jau uzbaigus Sias procediiras ir
néra nurodoma, kad, pataisius projektinius pasitilymus pagal savivaldybés
administracijos direktoriaus pastabas, jie turéty i§ naujo biiti pristatomi
visuomenei®®. Kitaip tariant, visuomenés poreikiams ir likes¢iams néra
suteikiama tokia svarba, kokios reikalauty minétas ,,bottom-up“ principas®®,
o formuojamos aplinkos kokybé projektiniy pasitlymy ir jy uzduoties
derinimo procediirose taip pat uztikrinama tik norminiais reikalavimais.

Statybos teisinio reguliavimo sudarytg situacija kiek pakeité
Architekturos jstatymas, kuriame buvo numatyti tam tikri iSimtiniai atvejai,
kada savivaldybés administracijos direktorius negali derinti projektiniy
pasiilymy negaves atitinkamos ekspertinés iSvados: 1)  Projektiniai
pasitlymai dél statiniy, kuriems 50 ir daugiau mety ir kuriuos numatyta
griauti siekiant statyti naujg statinj arba numatyta rekonstruoti, kai jy
griovimui ar rekonstravimui raStu priestarauja suinteresuotos visuomeninés
organizacijos (organizacijos, atstovaujancios visuomenei ar jos daliai, kuriai
daro arba gali daryti poveikj veiksmai (sprendimai) ar neveikimas
architektliros srityje arba kuri yra suinteresuota architektiiros vystymu),
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro nustatyta tvarka, vadovaujantis
Statybos jstatymu, derinami tik gavus nekilnojamojo kultiiros paveldo
vertinimo tarybos i§vada, kad Siems pastatams nereikalinga teisiné apsauga;
2) Projektiniai pasitlymai dél statiniy, kuriuos numatyta griauti siekiant
statyti naujg statinj arba numatyta rekonstruoti ir kuriy griovimui ar

623 STR1.04.04:2017 , Statinio projektavimas, projekto ekspertize®, 13 priedas.
624 PETRUSONIS, V. Harmoningos <...>, p. 92.
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rekonstravimui rastu prieStarauja suinteresuotos visuomeninés organizacijos
(organizacijos, atstovaujanc¢ios visuomenei ar jos daliai, kuriai daro arba gali
daryti poveiki veiksmai (sprendimai) ar neveikimas architektiiros srityje arba
Kuri yra suinteresuota architektiros vystymu), Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro nustatyta tvarka, vadovaujantis Statybos jstatymu,
derinami tik gavus regioninés architekttros tarybos rekomendacija pritarti
Siems pasitilymams. Apie numatoma §iy statiniy projektavima ir visuomenés
dalyvavimg svarstant projektinius pasitlymus informuojama vadovaujantis
Statybos jstatymu. Rekomendacijoje pateiktos iSvados jvertinamos rengiant
specialiuosius architektiros reikalavimus®?.

Taigi, priémus Architektiiros jstatyma, bent i§ dalies galima teigti, kad
valstybés pozitris | visuomenés dalyvavimo reik§me ir specialiyjy ziniy
priimant administracinius sprendimus poreikj kinta. Manytina, kad $ie
poky¢iai tapty dar efektyvesni suderinus Statybos istatymo ir Architektiiros
Istatymo teisinj reguliavimag — paskyrus papildomus terminus ekspertinéms
iSvadoms gauti, padidinus profesinés kvalifikacijos reikalavimus valstybés
tarnautojams, iSplétus visuomenés informavimo ir dalyvavimo bei kitas
architektiiros kokybés uztikrinimo priemones.

2.3.1.3 Specialiyjy architektiiros reikalavimy isdavimas

Viena i§ architektiiros kokybés uztikrinimo priemoniy, reglamentuojamy
Statybos jstatyme, yra specialieji architektiiros reikalavimai. [statyme
jtvirtinta, kad specialieji architektiiros reikalavimai yra dalis Specialiyjy
reikalavimy — neprivalomo, statytojo (uZsakovo) pageidavimu statiniui
nustatyty specialiyjy architektiiros reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos
reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos
reikalavimy rinkinio, kurj iSduoda savivaldybés administracijos direktorius
ar jo jgaliotas savivaldybés administracijos valstybés tarnautojas®®. Sj
savivaldybés administracijos direktoriaus (arba jo jgalioto savivaldybés
administracijos valstybés tarnautojo) iSduodamg dokumentg jstatymas
numato kaip vieng i§ statinio projekto rengimo dokumenty®”’, kuriy turinj ir

625 Architektiiros jstatymas, 12 str. 2, 3 d.
626 Statybos jstatymas, 2 str. 47 d.
%" Ibid., 24 str. 3 d.
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isdavimo tvarka nustato Aplinkos ministerija®®. Specialiyjy architektiiros
reikalavimy idavimas yra savarankiskoji savivaldybiy funkcija®®.

IS pateikty jstatymo nuostaty matyti, kad specialieji architekttiros
reikalavimai, kaip ir anksCiau nagrinéti sprendimai tvirtinti projektiniy
pasiilymy uzduotj, yra individualiis administraciniai aktai, t. y. teisés
taikymo aktai, kuriuose, pagal jy paskirtj, negali buti sukuriamos naujos
teisés normos, kitaip biity pazeisti VieSojo administravimo jstatyme jtvirtinti
teisétumo ir pagrjstumo reikalavimai®®, taip pat bendrieji teisétumo, teisinio
tikrumo ir kiti teisinés valstybés principai®!. Atkreiptinas démesys, kad
Statybos jstatymas Siuos dokumentus iSduodantiems asmenims uz sprendimy
neteisétuma numato teising atsakomybg®?. Kitaip tariant, specialiyjy
architekttiros reikalavimy lyg ir nereikéty jtraukti j § tyrimo skyriy ir
nagrinéti kaip naujus architektiirinius sprendinius tvirtinantj administracinj
akta, nes i§ esmés jame jokie nauji statytojo teisés ir architekto kiirybos
laisvés ribojimai negali biiti numatyti. Vis délto kitokj jspidj sudaro
Teritorijy planavimo jstatymas ir §io dokumento iSdavimo tvarka ir turinj
nustatantis pojstatyminis teisés aktas®®,

Teritorijy planavimo jstatyme buvo jtvirtinta, kad tais atvejais, kai statyba
vykdoma nesant patvirtinto detaliojo plano, teritorijos naudojimo
reglamentas nustatomas specialiuosiuose architektiiros reikalavimuose®®.
Specialiyjy reikalavimy iSdavimo tvarka apibréziantis aprasas numato, kad
savivaldybés administracijos direktorius (jo igaliotas savivaldybés
administracijos valstybés tarnautojas), gaves Statybos jstatymo 24 straipsnio
4 dalyje nurodytus dokumentus, atsizvelges j projektinius pasitilymus (kai jie
parengti), Architektiiros jstatymo 12 straipsnio 3 dalyje nurodytas regioninés
architektiiros tarybos eksperty rekomendacijas (kai jos buvo gautos),
konkreCig statybos vieta, gretimybes, treCiyjy asmeny teisiy apsauga,
specialiuosius architekttros reikalavimus (pagal Apraso 2 priede nurodyta
formg), vadovaudamasis Statybos jstatymo, kity jstatymy ir teisés akty,
teritorijy planavimo dokumenty nustatytais reikalavimais, parengia Statybos

628 Statybos jstatymas, 24 str. 22 d.

%29 Vietos savivaldos jstatymas, 6 str. 20 p.

%30 Vie$ojo administravimo jstatymas, 8 str. 1 d.

83 ANDRUSKEVICIUS, A.; PASKEVICIENE, L. Viesojo <...>, p. 195.

%32 Statybos jstatymas, 20 str. 8 d.

%33 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. sausio 6 d. jsakymas Nr. D1-22
»Del Specialiyjy reikalavimy, specialiyjy architektiiros reikalavimy, specialiyjy
saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy struktiiros ir iSdavimo
tvarkos apraso patvirtinimo*. Teisés akty registras, 2017-01-10, Nr. 2017-00685.

634 Teritorijy planavimo jstatymas, 20 str. 1 d.
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jstatymo 24 straipsnio 7 dalyje nustatyta tvarka®. Specialieji architektiiros
reikalavimai turi biti parengti konkreciai ir aiSkiai, kad pagal juos biity
galima rengti statinio projekto sprendinius®®.

Kokie konkretiis reikalavimai gali buti nustatomi Siame dokumente,
iSaiskéja tik susipaZinus su minéto apraso priedu, kuriame nurodyta, kad
specialiuosiuose architektiros reikalavimuose apibréziami: 1) Zemés sklypo
tvarkymas (apzeldinimo, aptvérimo, reljefo formavimo principai, zaidimy ir
kitos aikstelés, automobiliy stovéjimo vietos ir kita); 2) statiniy statybos
linijjos nustatymas gatviy (keliy) raudonyjy linijy atzvilgiu; 3) leistinas
statiniy (pastaty) aukstis metrais nuo Zemés pavirSiaus, statiniy auksc¢io
absoliutiné altitudé, auksty skaicius; 4) leistinas zemés sklypo uzstatymo
tankis; 5) leistinas zemés sklypo uzstatymo intensyvumas ar uzstatymo tiirio
rodiklis (pramonés ir sandéliavimo objekty ir (ar) inzinerinés infrastrukttiros
teritorijose); 6) uzstatymo tipas; 7) priklausomyjy Zeldyny ir zeldiniy dalys
Zzemés sklype (procentais); 8) statiniy iSdéstymas zemés sklype gretimy
sklypy atzvilgiu; 9) rekomendacija nepriklausomam ekspertiniam
architektiiros  vertinimui;  10)  architektiros  konkursy rengimas
reikSmingiems urbanistikos objektams; 11) visuomenés informavimas apie
visuomenei svarbiy statiniy ir statiniy, kuriems Teritorijy planavimo
Istatymo nustatytais atvejais nerengiamas detalusis planas, projektavimo
pradzia; 12) kiti reikalavimai®®’. Vertinant § sara8a tampa akivaizdu, kad
specialieji architektiiros reikalavimai nelaikomi tik teisés taikymo aktu —
jame pavedama apibrézti ir naujus, iki tol nereglamentuotus architektiiros
sprendinius.

Tokj istatymy leid¢jo pozitrj patvirtina ir Statybos jstatyme nustatyta
specialiyjy reikalavimy (specialiyjy architektiiros reikalavimy, specialiyjy
paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir
apsaugos reikalavimy) tarpusavio suderinimo tvarka, pagal kurig Siuos
reikalavimus, kilus poreikiui, suderina savivaldybés administracijos sudaryta
komisija, o jai nepasiekus bendro sutarimo — Aplinkos ministerijos sudaryta
komisija®®. Jei $ie dokumentai biity vertinami tik kaip teisés taikymo aktai,
kuriuose reikalavimai nustatomi remiantis galiojanciomis teis€s normomis,
nebity pagrista laikyti, kad sudarytos komisijos galéty nustatyti kitokius, nei
norminiuose dokumentuose reglamentuojamus, sprendimus. Kitaip tariant,

63 Specialiyjy reikalavimy, specialiyjy architektiiros <...>, 10 p.
636 |pi
Ibid., 11 p.
%37 |pid., 2 priedas.
638 Statybos jstatymas, 24 str. 8—1 d.
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istatymy leidéjas lyg bandé placiau pazvelgti j architektiiros kokybés
samprata, taciau tokiam platesniam pozidriui jgyvendinti pasirinko bene
maziausiai tam parankius individualius administracinius aktus, o teis¢ priimti
platesnio pozitrio sprendimus perdave valstybés tarnautojui, kurio diskrecija
nustatyti naujus statytojo teis¢ ir architekto kiirybos laisve ribojancius
reikalavimus, net jei administracijos direktorius paveda Siuos sprendimus
priimti savivaldybés vyriausiajam architektui, gali sukelti pagrjsty klausimy,
1 kuriuos teisés aktai neatsako.

Tokia dviprasme situacija galbut paaiskina tai, kad specialieji
architektiiros reikalavimai yra kile i§ sovietiniu laikotarpiu gyvavusios
projektinés uzduoties, kuri, nepazeidziant jokiy privaciy asmeny teisiy ar
teiséty interesy, miesto vykdomojo komiteto biidavo suraSoma valstybés
statomiems pastatams ir perduodama valstybinéms projektavimo
organizacijoms®®. I§ apibidinto reguliavimo galima suprasti, kad §iuo
dokumentu ir jame jtvirtinamais imperatyviais nurodymais vis dar siekiama
daryti jtakg architektiiros sprendiniams, nepaisant Siuo metu galiojanéiy
vie$ojo administravimo principy ir konkreciy $ios teisés nuostaty.

Manytina, kad apibiidintas dualistinis specialiyjy architekttiros
reikalavimy pobudis ir teisés aktuose nepakankamai aiskiai iSreiksta
savivaldybiy vyriausiyjy architekty diskrecija lemia tai, kad dauguma
vyriausiyjy architekty iki Siol nesiémé specialivosiuose architekttiros
reikalavimuose nustatinéti grieztesniy apribojimy nei yra numatyta
bendrajame plane®®, o formaliai i3duodami specialieji ~architektiiros
reikalavimai, juose tik pakartojant norminiy teisés akty ir teritorijy
planavimo dokumenty nuostatas, ilgainiui tapo neprivalomi. Nuo 2017 m.
Statybos jstatyme buvo jtvirtinta, kad pats statytojas sprendzia, ar jam
reikalingas Sis dokumentas (net ir tais atvejais, kai teritorijoje néra parengto

detaliojo plano)®", o pagrindinis specialiyjy architektiiros reikalavimy

%39 Miesty i§planavimo ir statybos projekty rengimo instrukcija <...>.

%9 Taip nurodé daugiau nei pusé visy apklausty savivaldybiy vyriausiyjy architekty.
Savivaldybiy vyriausiyjy architekty apklausa [interaktyvus. Zidiréta: 2015-05-02].
Prieiga per internetg: <http://www.architekturumai.lt/pages/It/apklausos.php>.

®1 Statinio projekta tikrina: 1) savivaldybés administracija; 2) saugomy teritorijy
direkcijos; 3) Kultiros paveldo departamentas prie Kultliros ministerijos; 4)
Nacionalinis visuomenés sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos; 5)
Radiacinés saugos centras; 6) susisiekimo ministro jgaliota jstaiga, atsakinga uz
gelezinkeliy transporto eismo sauga; 7) Nejgaliyjy reikaly departamentas prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ar jo jgaliota institucija; 8) Aplinkos
apsaugos agentlira; 9) Valstybiné energetikos inspekcija prie Energetikos
ministerijos; 10) inzZineriniy tinkly ir susisiekimo komunikacijy, prie kuriy
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uzsakymo motyvas — tai fiksuotas momentas, su kuriuo siejamas taikomy
teisés akty galiojimas®?, nes vargu ar statytojas kreiptysi j savivaldybés
administracija sieckdamas grieztesniy planuojamo statinio  statybos
suvarzymuy.

2.3.1.4 Statybq leidziancio dokumento isdavimas

Statyba leidziantis dokumentas — tai dokumentas, kuriuo kompetentinga
institucija suteikia statytojui (uzsakovui) teis¢ jgyvendinti statinio
projektaf’“.
savivaldybés administracijos direktorius arba jo jgaliotas savivaldybés
tarnautojas®. Statyba leidziantys dokumentai skirstomi pagal statybos riisis
ir statiniy kategorijas, nuo kuriy priklauso taikomy jy iSdavimo reikalavimy

pobiidis ir apimtis®*®.

Statyba leidzianCius dokumentus bendruoju atveju iSduoda

Statyba leidzianc¢io dokumento iSdavimo procese statinio projekta tikrina
Statybos jstatyme i§vardytos institucijos®*®. Pagiame Statybos jstatyme
nenustatyta Siy institucijy kompetencija, tik nurodoma, kad jos tikrina
projekto atitiktj ,nustatytiems reikalavimams®“. Kokius projektinius
sprendinius tikrina kiekviena i§ iSvardyty institucijy, detalizuojama
normatyviniame statybos techniniame reglamente®’. Statybos jstatyme
numatoma, kad uz statybg leidzian¢iy dokumenty iSdavimo tvarkos
pazeidimus pagal kompetencija atsako asmenys, privalantys patikrinti ar

prijungiami sklypo inzineriniai tinklai ar susisiekimo komunikacijos, savininkai,
valdytojai ar naudotojai. Statybos jstatymas, 2 str. 47 d.

%2 |bid., 24 str. 20 d.

% Ibid., 2 str. 87 d.

%4 bid., 27 str. 2 d.

% Statybg leidziantys dokumentai yra: 1) leidimas statyti nauja statinj; 2) leidimas
rekonstruoti statinj; 3) leidimas atnaujinti (modernizuoti) pastata — pastato
atnaujinimui (modernizavimui); 4) leidimas atlikti statinio kapitalinj remonta; 5)
leidimas atlikti statinio paprastajj remonta; 6) leidimas pakeisti statinio ar jo dalies
paskirtj; 7) leidimas nugriauti statinj; 8) leidimas testi sustabdytg statyba. Ibid., 27
str. 1 d.

% 1hid., 27 str. 9 d.

®7 Lietuvos Respublikos aplinkos 2016 m. gruodzio 12 d. ministro jsakymas Nr.
D1-878 ,,Dél statybos techninio reglamento STR 1.05.01:2017 ,,Statyba leidZiantys
dokumentai. Statybos uzbaigimas. Statybos sustabdymas. SavavaliSkos statybos
padariniy Salinimas. Statybos pagal neteisétai iSduota statyba leidziantj dokumenta
padariniy $alinimas* patvirtinimo®, 5 priedas. Teisés akty registras, 2016-12-12, Nr.
28700.
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tikring statinio projekta ir jgalioti i¥duoti statybg leidZiantj dokumenta®®.

Taigi valstybés ir savivaldybiy institucijos turi patikrinti statinio projekto
sprendiniy atitiktj teisés akty bei teritorijy planavimo dokumenty
reikalavimams. Kiekviena i$ jy tikrina sprendinius pagal savo kompetencija
ir, nustaciusios neatitikCiy, atsisako pritarti projektui ar iSduoti statyba
leidziantj dokumenta, prieSingu atveju institucija prisiimty atsakomybe uz
neteisétus sprendimus, ateityje uz juos galimai atlygindama ir patirta ala®®.
Sioje projekto patikrinimo schemoje, kai kiekviena institucija teikia savo
pastabas, iSkyla klausimas — kaip statytojui ir projektuotojui elgtis tada, kai
teisés akty ir (ar) teritorijy planavimo dokumenty reikalavimai priestarauja
tarpusavyje, t. y. taisant projekta pagal vieng reikalavima, pazeidziamas kitas
ir, atvirk§¢iai? Vertinant tai, kiek teisés akty rengiant statinio projekta gali
tekti taikyti, tokios situacijos neatmestinos, o praktikoje — gana daznos®®.

Atsizvelgiant j tokias situacijas, iki 2010 m. galiojo statybos techniniame
reglamente jtvirtinta nuostata, kad reikalavimus nustaciusi institucija,
jvertinusi projekte numatytas kompensacines priemones, gali suteikti teis¢
savo nustatyty reikalavimy netaikyti®®", tadiau §i nuostata buvo panaikinta.
Sprendimas ja panaikinti suprantamas vadovaujantis teisinés valstybés
principais, taciau po Sio sprendimo turéjo bti atlikta teisés normy apimties,
ju suderinamumo ir jgyvendinamumo perzitira. To neatlikus, dauguma tokiy
sprendimy i§ oficialaus lygmens tiesiog peréjo | neoficialyjj, atsakomybe uz
juos paliekant vienam projektuotojui.

Vis délto atkreiptinas démesys ir j prieSingg aspektg — atvejus, Kkai
visuomenei svarbts sprendimai yra reguliuojami tik tam tikromis
atvirosiomis normomis (kriterijais), nenustatant detalesniy norminiy
reikalavimy. PavyzdZziui, vienas i§ daZniausiai konfliktus sukelianciy
architektiros kokybés aspekty — pastato paskirtis, Statybos jstatyme
apibréziama kaip vieSajame registre nurodytas statinio naudojimo tikslas
(zmonéms gyventi, tikinei komercinei ar Kitai veiklai), kai statinys atitinka
saugos ir jame planuojamos (atliekamos) veiklos (technologijos proceso)
privalomuosius reikalavimus, nustatytus normatyviniuose statinio saugos ir
paskirties dokumentuose®™?. Statybos jstatyme nurodoma, kad statinio

%48 Statybos jstatymas, 2 str. 26, 27 d.

9 Klaipedos apygardos teismas. 2009 m. balandzio 10 d. sprendimas civilinéje
byloje Nr. 2-377-253/20009.

%0 Architektiiros eksperty apklausa <...>; Lietuvos architekty apklausa <...>.

L STR 1.05.06:2010 ,,Statinio projektavimas®, 10.4.1 p.

852 Statybos jstatymas, 2 str. 59 d.
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architektira turi bati tokia, kad ji atitikty statinio paskirtj®>®.

Normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose yra keliami tam tikri
paskirties reikalavimai, taciau juose néra (ir negali buti) detaliai apibréziama
funkciniy sprendiniy iSraiska, reguliuojami maksimaliis pastaty ir patalpy
plotai, jy rysiai, estetiné pastaty iSraiska. Sie klausimai nagrinéjami pastaty
tipologijos mokslinéje doktrinoje®™*, tadiau dél ankséiau nagrinéty priezaséiy
jie negali tapti norminiais.

Taigi statybg leidziancius dokumentus iSduodancios institucijos daznai
susiduria su praSymais iSduoti statyba leidziant] dokumenta vienos paskirties
pastatui, kurio sprendiniai neprieStarauja normatyviniams reikalavimams,
taciau profesionaliai vertinant matyti, kad faktiskai yra suprojektuotas kitos
paskirties pastatas, taip iSvengiant biitino Zemés paskirties ar paties teritorijy
planavimo dokumento pakeitimo ir tam tikry norminiy reikalavimy
laikymosi. Nereglamentuoty paskirties klausimy nesprendzia ir Statybos
Istatyme numatyta statinio projekto ekspertizé, nes jstatyme aiskiai
nurodoma, jog atliekant statinio projekto ekspertize, tikrinami tik tie
architektiiriniai sprendiniai, kuriuos reglamentuoja normatyviniai statybos
techniniai dokumentai ir statinio projekto rengimo privalomieji
dokumentai®®.

Tokiu atveju kyla jau ne karta keltas klausimas — ar individualy
administracinj sprendimg priimantis vie$ojo administravimo subjektas gali
atsisakyti iSduoti statyba leidziantj dokumenta remdamasis tik abstrakcia
jstatymo nuostata (kokybiniu kriterijumi)? Akivaizdu, kad tokiai atitik¢iai
jvertinti reikalingos specialiosios zinios, taciau jy néra reikalaujama i§
projekta tikrinanciy institucijy (Saugomy teritorijy direkcijos prie Aplinkos
ministerijos, Kultiiros paveldo departamento prie Kultiros ministerijos,
savivaldybés administracijos ir kt.) tarnautojy, iSskyrus jau minéta
savivaldybés vyriausiajj architekta.

Isigaliojus Architektiiros jstatymui, papildomg ekspertinj vertinimg
savivaldybés administracija galéty wuzsakyti regioninéje architekttros
taryboje, kurios pagrindiné paskirtis ir yra pasitlymy, rekomendacijy
teikimas remiantis architektiiros kokybeés kriterijais®™®. Vis délto né viename
jstatyme nebuvo jtvirtinta sprendimy priémimo terminy atidéjimo galimybé,
kuri leisty surengti regioninés architektiiros tarybos posédj ir pateikti

%53 Statybos jstatymas, 5 str. 3 p.

854 KUNCEVICIUS, S., et al. Pastary <...>; BUXTON, P. (ed.) Metric <...>, p. 595.
6% Statybos jstatymas, 25 str. 3 d.

%% Architektiiros jstatymas, 18 str. 1 d.
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reikiamas ekspertines iS§vadas — Statybos jstatyme numatytas statyba
leidZian¢iy dokumenty i§davimo terminas — 20 (arba tik 10) darbo dieny®’,
per kurias gauti regioninés architektiiros tarybos i§vada néra galimybiy®®.
Taigi tikétina, kad, siekdamos i§vengti teisminiy procesy objektyviai sunkiau
nustatomais klausimais®™®, savivaldybiy administracijos statytojams isduoda
tokius statybg leidziancius dokumentus, dél kuriy véliau kyla nemazai
socialiniy konflikty®®.

Nepaisant to, ,,Doing business* reitinge pagal statybos leidimy i§davimo
greit] Europoje Lietuvai pakilus i trecia, o pasaulyje j 12 vieta®®, uz darnia

plétra atsakingos valstybés institucijos tai pristaté kaip aukSta Lietuvos
662

jvertinimg™“, nepaisant to, kad statybos leidimy iSdavimo terminas per
pristatomag laikotarpj nebuvo sutrumpintas daugiau né vienoje ES Salyje
naréje®®.

87 Statybos jstatymas, 25 str. 3 d.

658 Architekty rimy tarybos 2017 m. lapkricio 10 d. sprendimas Nr. T17/01-1 ,,Dél
Regioniniy architekttiros taryby nuostaty patvirtinimo*. Teisés akty registras, 2017-
11-16, Nr. 2017-18078.

%59 Savivaldybiy vyriausiyjy architekty apklausa <...>.

60 CEKANAVICIENE, D. Kai vienbutis namas virsta daugiabu¢iu: ka reikéty
jvertinti prie§ susigundant ,,gera“ kaina [interaktyvus. Zitiréta: 2018-10-22]. Prieiga
per interneta: <https://www.delfi.lt/verslas/nuomones/d-cekanaviciene-kai-
vienbutis-namas-virsta-daugiabuciu-ka-reiketu-ivertinti-pries-susigundant-gera-
kaina.d?1d=74085432>; JOGAILA, L. Iztilaus statytojo vienbutis, virtgs j daugiabutj
nama, buvo sulygintas su Zeme[interaktyvus. Zidiréta: 2018-10-22]. Prieiga per
interneta: <http://www.ve.lt/naujienos/lietuva/vakaru-lietuva/izulaus-statytojo-
vienbutis-virtes-i-daugiabuti-nama-buvo-sulygintas-su-zeme-1644679/>;
ILKEVICIUTE, J. Lietuvisky statyby stebuklai: daugiabutis yra, bet néra
[interaktyvus. Zitreéta: 2018-10-22]. Prieiga per interneta:
<https://www.delfi.lt/verslas/nekilnojamas-turtas/lietuvisku-statybu-stebuklai-
daugiabutis-yra-bet-nera.d?id=77743873>; MRAZAUSKAITE, L. Pasitikrinkite, ar
jiisy butas ne viebutis? Gresia rimti nemalonumai [interaktyvus. Zitiréta: 2018-10-
22]. Prieiga per interneta: <https://www.lzinios.It/Izinios/Ekonomika/pasitikrinkite-
ar-jusu-butas-ne-viesbutis-gresia-rimti-nemalonumai/250292>.

%1 Doing bussines report series [interaktyvus. Ziiréta: 2018-10-22]. Prieiga per
internetg: http://www.doingbusiness.org/en/reports>.

%2 ietuva — tarp greiGiausiai iduodanéiy statybos leidima Europoje. 15min.It, 2018
[interaktyvus. Ziareéta: 2018-10-22]. Prieiga per internetg:
<https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/zalias/lietuva-tarp-greiciausiai-isduodanciu-
statybos-leidima-europoje-1007-1005186?copied>.

%63 pagal ,,Doing business* 2018 m. ataskaitos duomenis, statybos leidimy i§davimo
terminus sutrumpino $ios Salys: Angola, Brunéjaus Darusalamas, Dramblio Kaulo
Krantas, Salvadoras, Gabonas, Indija, Kenija, Lietuva, Mauricijus, Nigeris, Nigerija,
Tanzanija, Jungtiniai Araby Emyratai, Uzbekistanas.
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2.3.1.5 Statinio projekto vykdymo prieziiira, statybos uzbaigimas

Statinio projektas jgyvendinamas vykdant statybos darbus, kuriy valstybing
prieziira atlicka VTPSI®®. Be valstybinés priezitiros, Statybos jstatyme
numatoma ir privaciai besiverCian¢iy asmeny vykdoma priezitra — tai
projektuotojo (jo paskirto projekto vadovo ir projekto daliy vadovy)
atliekama projekto vykdymo priezitra ir statinio techniné priezidra, kuria
atlieka keliamus kvalifikacinius ir kitus reikalavimus atitinkantys
asmenys°®. Uzbaigus statinio statyba, VTPSI tvirtina statybos uZbaigimo
akta arba jstatyme numatytais atvejais statytojas jai teikia deklaracijg apie
statybos uzbaigima®®.

Valstybinei priezitrai yra aktualts visi anks¢iau minéti probleminiai
aspektai, susije su sprendimus priimanc¢iy asmeny kvalifikacija ir sprendimy
teisétumo klausimais, taCiau papildomai verta atkreipti démesj | tai, kaip
teisés aktai formuluoja nukrypimo nuo statinio projekto pozymius, kuriuos
nustaciusi valstybine priezitirg atliekanti institucija gali stabdyti statybos
darbus ir reikalauti iStaisyti nustatytus trilkumus. Sie pozymiai yra svarbiis
tuo, kad biitent nuo jy priklauso, kiek tiksliai bus jgyvendinamas valstybés ir
savivaldybiy institucijy patikrintas projektas, kurj realizuoti statytojui buvo
suteikta teisé iSduodant statybg leidziantj dokumenta.

Statybos techniniame reglamente nurodoma, kad, pakeitus esminius
statinio projekto sprendinius ir norint testi statybg, privaloma gauti nauja
statybg leidziantj dokumentg Sio reglamento nustatyta tvarka, iSskyrus
atvejus, kai nepazeidziant teritorijy planavimo dokumenty, statyba
leidzian¢iy dokumenty, kity teisés akty, specialiyjy architekttiros
reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos
reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos reikalavimy ir esminiy statinio
reikalavimy, nevirSijami tam tikri nustatyti pakeitimy parametrai, jstatymy

PP .. . [ . . .. 7
leidéjo vertinimu, neturintys reik§mingos jtakos visuomenés interesams®’.

%4 Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZitiros jstatymas, 3 str. 1 d. 2 p.

%5 Statybos jstatymas, 35, 36 str.

*® Ibid., 28 str. 1, 2 d.

7 Naujo statybg leidziantio dokumento statinio projekto pakeitimams
nereikalaujama, kai: 1) laikanc¢iosios konstrukcijos kei¢iamos j ne blogesnes savybes
turinCias konstrukcijas; 2) dél objektyviy priezasCiy (nenumatyty aplinkybiy,
kliti¢iy) keic¢iama inZinerinio tinklo ar susisiekimo komunikacijos trasa ar jos dalis ir
dél to keiciasi inzinerinio tinklo ar susisiekimo komunikacijos ilgis; 3) iki 1 m
keiciama statinio vieta zemés sklype (teritorijoje); 4) iki 1 m didinami statinio iSorés
matmenys; 5) mazinami statinio iSorés matmenys. STR 1.05.01:2017 ,,Statyba
leidziantys <...>, 48 p.
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Projekte atliekant tokius pakeitimus, naujo statyba leidziancio dokumento
gauti neprivaloma — tokiais atvejais projektuotojas parengia naujg projekto
1aida®®®, kuri véliau naudojama statinio statybos uzbaigimo procedirose.
Taciau pazymétina, kad ir nuo paskutinés projekto laidos leidziama nukrypti,
jei nukrypimai nuo statinio projekto sprendiniy yra neesminiai®®, o prie $iy
neesminiy nukrypimy nuo statinio projekto sprendiniy priskiriami ir
nukrypimai, kurie vis délto gali sukelti abejoniy dél savo
mazareikSmiskumo, pavyzdziui, susisieckimo komunikacijy matmeny pokytis
iki 5 proc. (tiesiant 20 km kelio atkarpg — iki 1 km) arba statinio vietos
sklype pakeitimas iki 1 metro ir pan.

Vertinant pagal Siame tyrime pristatytg architektiros sampratag matyti,
kad leistini projektiniy sprendiniy pakeitimo poZymiai yra nedaug susij¢ su
architektiiros kokybe — kur kas maZesnis nei 1 m statinio vietos pakeitimas
sklype, jo auksCio padidinimas arba pamazinimas (beje, pamazinimas
leidziamas neribotai), angy iSdéstymo, medziagiSkumo, fasado detaliy
pakeitimas, planinés struktiiros koregavimas ir kiti panaSts pakeitimai gali
turéti esming jtaka architektiros kokybei ir lemti tyrime pristatyty
visuomenés interesy pazeidimus.

Kalbant apie pazeidimy kriterijus pazymétina ir statybos uzbaigimo akto
suraSymo komisija sudaranCiy pareigiing pareiga patikrinti statinio
sprendiniy atitiktj statinio projektui. Statybos techniniame reglamente
nurodoma, kad komisijos nariai, gave i$ statytojo nurodytus dokumentus,
pagal kompetencija privalo vizualiai patikrinti statinio atitikt] statinio

668 STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertize®, 42 p.

%%9 Neesminiais laikomi §ie nukrypimai nuo statinio projekto: 1) inZineriniy tinkly ir
susisiekimo komunikacijy matmeny — iki 5 proc.; 2) pastaty ir inZineriniy statiniy
aukscio — iki 0,2 m, o hidrotechnikos statiniy, skirty reguliuoti vandens lygj ir (ar)
praleisti perteklinj vandens debitg arba skirty apsaugai nuo potvyniy — iki 0,02 m;
kity matmeny — iki 0,2 m, iSskyrus atvejus, kai dél Siy nukrypimy pazeidziami
norminiai atstumai nuo statiniy iki zemés sklypo riby ir néra besiribojanciy zemés
sklypy savininky ar valdytojy rasytiniy sutikimy arba pazeidziami norminiai
atstumai iki kity statiniy ir néra tokiy statiniy savininky ar valdytojy raSytiniy
sutikimy; 3) pastaty ir inzineriniy statiniy vietos zemés sklype (teritorijoje) ar
atstumy nuo statiniy iki zemeés sklypo riby — iki 1 m, iSskyrus atvejus, kai deél $iy
nukrypimy pazeidziami norminiai atstumai nuo statiniy iki zemés sklypo riby ir néra
besiribojan¢iy zemés sklypy savininky ar valdytojy raSytiniy sutikimy arba
norminiai atstumai iki kity statiniy ir néra tokiy statiniy savininky ar valdytojy
rasytiniy sutikimy; 4) kiti treCiyjy asmeny teisiy ir pagristy interesy nepazeidziantys
nukrypimai — su salyga, kad, norint uzbaigtame tame paciame statinyje atlikti
statybos darbus, butinus Siems nukrypimams iStaisyti, nereikia gauti statyba
leidzian¢io dokumento. STR 1.05.01:2017 ,,Statyba leidziantys <...>*, 79 p.
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projekto sprendiniams, lemiantiems statinio atitiktj esminiams statiniy
reikalavimams; statinio atitikt] kitiems statinio projekto sprendiniams ar
statinio projekto atitiktj teisés akty reikalavimams komisijos nariai gali
patikrinti pasirinktinai®®. Esminiai statinio projekto sprendiniai apibréziami
Statybos jstatyme — tai statinio projekto sprendiniai, Kkuriais nustatoma
statinio vieta sklype, statinio ar jo daliy paskirtis, statinio laikanciosios
konstrukcijos ir jy iSdéstymas, statinio iSorés matmenys (aukstis, ilgis, plotis
ir pan.) ir jgyvendinami specialieji saugomos teritorijos tvarkymo ir
apsaugos reikalavimai ir (ar) specialieji paveldosaugos reikalavimai®’. Kaip
matyti, esminiy statinio projekto sprendiniy apibrézime neminimi specialieji
architektiiros reikalavimai, o statinio vieta sklype, jo paskirtis ir iSorés
matmenys nesudaro net mazosios dalies architekttiros sprendiniy, kuriais yra
iSreiSkiami statytojo ir visuomenés interesai. Vadinasi, tik maza dalis
visuomenei svarbiy statinio sprendiniy yra patikrinama statybos uzbaigimo
procediiry metu.

Visuomenei neparankus ir statyba leidzianCio dokumento galiojimo
terminas — pagal Statybos jstatyma, statybos darbus galima vykdyti neribota
672

laikg”'“, o gyvenamuosius namus, inzinerinius tinklus ir susisiekimo
komunikacijas net ir naudoti neuzbaigus statybos darby®®. Toks statytojy
ekonominiams interesams atstovaujantis reguliavimas lemia tai, kad, nors
statinio projekte ir pasiekiama tam tikra sprendiniy kokybé, taciau
nejpareigojus statytojy per protingg laikotarpj uzbaigti visy statybos darby,
visuomené yra priversta gyventi neuzbaigty statiniy ir nesutvarkyty teritorijy
aplink juos formuojamoje aplinkoje, neatitinkanCioje Siame tyrime
nagrinéjamy kokybés reikalavimy ir kity bendryjy visuomenés interesy.
Mazai galimybiy pagerinti situacijg architektiros kokybés atzvilgiu turi ir
statinio projekto vykdymo prieziiira atliekantis architektas (autorius,
architekttrinés projekto dalies vadovas ir (ar) projekto vadovas).
Suprantama, kad architektas negali turéti jtakos statybos darby spartai ir jy
baigc€iai, susijusiems su statytojo finansinémis galimybémis bei pacia jo
motyvacija, taiau kalbant apie projekto vykdymo prieZiiirg pazymétina, kad
ji yra privaloma tik statant, rekonstruojant ypatingajj statinj ar statinj
saugomoje teritorijoje ar atliekant jo kapitalinj remonta®*. Taigi daugeliu
kity visuomenei svarbiy atvejy néra privaloma samdyti architektg (projekto

%70 STR 1.05.01:2017 ,,Statyba leidziantys <...>*, 68 p.
®71 Statybos jstatymas, 2 str. 11 d.

%72 |bid., 27 str. 23 d.

°73 |bid., 47 str. 2, 3 d.

%74 1bid., 36 str. 1 d.
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vadovg, projekto dalies vadova), kad jis stebéty projekto eigag ir fiksuoty
nukrypimus.

Tais atvejais, kai projekto vykdymo priezitra atlickama, projekto
vykdymo priezitiros vadovo kompetencija apibréziama gana plaéiai — pagal
Statybos jstatyma, jis netgi gali stabdyti statybos darbus®”®, o rangovas
privalo vykdyti jo nurodymus®”, tatiau paZzymétina, kad tokiy nurodymy
nevykdymas néra pagrindas rangovui ir (ar) statybos vadovui taikyti
atsakomybe — baudos ir specialiosios teisés suvarzymai siejami tik su
valstybine priezitra atliekanciy pareigiiny nurodymy nevykdymu677. Be to,
projekto vykdymo prieziiiros vadovy dalyvavimas statybos uzbaigimo
procediirose néra privalomas, todél ir jy pastabos atlickant projekto

vykdymo priezitira daznai nelaikomos reik§mingomis®’®.

2.3.2 Administraciniai sprendimai architekty veiklos
prieziiiros srityje

Pagal VieSojo administravimo jstatyma, jstatymy ir administraciniy
sprendimy jgyvendinimo kontrolé (pavaldziy subjekty kontrolé, nepavaldziy
subjekty priezilira) yra viena i§ pagrindiniy vie$ojo administravimo sriciy, 0
administracinis reglamentavimas ir administraciniy paslaugy teikimas yra
laikomi atskiromis vieSojo administravimo sritimis®”®. Vis délto,
atsizvelgiant | poreikj jvertinti visuomenés interesy jgyvendinimo salygas
architektiiros srityje, Siame skyriuje j architekty veiklos priezilira Zilirima
placiau, apimant ne tik tiesiogines funkcijas jstatymy jgyvendinimo
prieziiiros srityje, bet ir kitas priezira vykdanciy institucijy atlieckamas
funkcijas. Remiantis tokiu poziliriu toliau nagrinéjamos architekty veiklai
aktualios funkcijos, kurias vykdo valstybing prieziiirg atliekanti institucija —
VTPSI ir architekty profesing savivalda jgyvendinanti organizacija — Rimai,
peréme valstybés funkcijas nurodytose srityse. Atsizvelgiant j Architektiiros
jstatyme nustatyta vieSojo administravimo institucijy sistemg, atskirai

aptariama ir regioniniy architektiiros taryby veikla®®.

®7> Statybos jstatymas, 38 str. 2 d.

%76 |pid., 18 str. 7.d. 3 p.

7 Ipid., 12 str. 14 d. 5 p., 61 str.

®78 Architektiiros eksperty apklausa <..>.

%79 VieSojo administravimo jstatymas, 5, 15 str.
%80 Architektiiros jstatymas, 18 str.
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2.3.2.1 Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos prieZiira

Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros jstatyme apibréziamos
ir iSsamiai reglamentuojamos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
priezitiros veiklos sritys, nustatomos prieZitirg vykdantiems asmenims,
atlieckamoms procediroms, priimamiems sprendimams. Pagal §j jstatyma,
teritorijy planavimo valstybiné priezitra apima: 1) teritorijy planavimo
proceso procedury ir su teritorijy planavimu susijusiy administraciniy
sprendimy, jskaitant sprendimus, kuriais nevykdant teritorijy planavimo
proceso nustatomi nauji, kei¢iami ar panaikinami esami teritorijos tvarkymo,
naudojimo ar apsaugos reikalavimai, kei¢iami ar panaikinami teritorijy
planavimo dokumentai (jy dalys), atitikties teritorijy planavima
reglamentuojantiems teisés aktams tikrinimg; 2) teritorijy planavimo
dokumenty sprendiniy atitikties teritorijy planavimg reglamentuojantiems
teisés aktams tikrinima; 3) privalomyjy nurodymy pateikti reikalingg
informacija, dokumentus, pasalinti patikrinimy metu nustatytus teritorijy
planavima reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus teikima; 4) asmeny
prasymy, skundy ar praneS§imy, susijusiy su teritorijy planavimo procesu,
nagrinéjimg; 5) kitus Siame jstatyme ir kituose teisés aktuose nurodytus su
teritorijy planavimo valstybine priezilira susijusius teritorijy planavimo
valstybinés prieziiiros institucijy veiksmus®®'. Teritorijy planavimo
valstybiné prieZiiira atlickama pagal jo proceso etapus — parengiamojo etapo,
rengimo etapo ir baigiamojo etapo valstybiné priezitra, kuriy sudétis,
tikrinami aspektai ir kiti prieziiros reikalavimai yra iSsamiai iSdéstyti
jstatyme®®.

Statybos valstybiné prieziiira apima: 1) prisijungimo salygy ir specialiyjy
architektiros  reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos reikalavimy,
specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy (toliau —
Specialieji reikalavimai) iSdavimo terminy laikymosi priezitirg ir (ar) iSduoty
prisijungimo salygy ir (ar) Specialiyjy reikalavimy teisétumo tikrinima; 2)
statybg leidzian¢iy dokumenty teisétumo tikrinimg; 3) statybos dalyviy
veiksmy atitikties statyba reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams
tikrinima; 4) statybos vykdymo teisétumo tikrinima; 5) privalomyjy
nurodymy pateikti reikalingg informacija, dokumentus, pasalinti patikrinimy
metu nustatytus teisés akty pazeidimus teikima; 6) statybos uZzbaigimo
procediiry atlikimg; 7) Siame jstatyme nurodyty administraciniy akty

%81 Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZitiros jstatymas, 3 str. 5 d.
* Ibid., 4, 5, 6 str.
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iSdavima; 8) statomy statiniy avarijy tyrima; 9) asmeny prasymy, skundy ar
praneS§imy, susijusiy su statybos procesu, nagrinéjimg; 10) konsultacijy ir
metodinés pagalbos teikimg; 11) Kkitus prevencinius veiksmus, Kuriais
siekiama sumazinti pazeidimy skaiCiy; 12) kitus Siame jstatyme ir kituose
teisés aktuose nurodytus su statybos valstybine priezilira susijusius
veiksmus®®,

Kaip matyti i§ iSvardyty valstybinés priezitiros veiklos sri€iy, jos i§ esmés
sutampa su Teritorijy planavimo jstatyme ir Statybos jstatyme apibréztomis
procediiromis. Tiesa, ne su visomis — pavyzdziui, néra numatyta, kad
valstybiné priezilira apima projektiniy pasiilymy ir savivaldybiy
administracijy sprendimy pritarti jiems teisétuma.

Taip pat nagrinéjamos temos atzvilgiu pazymétina, kad nuo 2017 m.
Siame jstatyme atsirado ir nauja valstybinés prieziliros sritis, suponuota
pastaraisiais metais priimty Teritorijy planavimo jstatymo pakeitimy — tai
nevykdant teritorijy planavimo proceso priimty administraciniy sprendimy
valstybiné prieziara®. Kaip nurodyta, gavusios skundy ar pranesimy, kad
nevykdant teritorijy planavimo proceso yra priimti administraciniai
sprendimai, kuriais nustatomi nauji, kei¢iami ar panaikinami esami
teritorijos tvarkymo, naudojimo ar apsaugos reikalavimai, keiCiami ar
panaikinami teritorijy planavimo dokumentai (jy dalys), teritorijy planavimo
valstybinés priezilros institucijos pagal kompetencijg tikrina, ar Sie
sprendimai priimti nepazeidziant teritorijy planavima reglamentuojanciy
teisés akty®. Jstatyme apibréziami atvejai, kai Sie pazeidimai nustatomi ir
kai nenustatomi®®. Kitaip tariant, pagal §iuo metu galiojantj teisinj
reguliavima, administraciniai sprendimai, priimti nevykdant teritorijy
planavimo procediiry, gali atitikti teritorijy planavimg reglamentuojancius
teisés aktus.

Taigi dalis visuomenei svarbiy administraciniy sprendimy atsirado tarsi
Htarp® teritorijy planavimo ir statybos procediiry, taip ne tik suardant
teritorijy planavimo ir statybos bei jy valstybinés prieziiiros sistema, taciau
taip pat nepakoreguojant vietos savivaldos funkcijy, tokiu badu neuztikrinant
veiklos skaidrumo, vieSumo, reagavimo j gyventojy nuomong ir kity vietos
savivaldos principy®®’. Sios nuostatos tik dar karta patvirtina minéta pozitrj,
kad 2014 m. Teritorijy planavimo jstatymas buvo orientuotas |

%83 Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZitiros jstatymas, 8 str. 2 d.
684 |hi @l
Ibid., 67 str.
% Ibid., 6*str. 1 d.
% Ibid., 6*str. 5, 6 d.

%87 Vietos savivaldos istatymas, 4 str.
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neplanavima®®. Sj poziarj akivaizdziai patvirtina ir VTPSI pateikiami
statistiniai duomenys. Pagal metines VTPSI ataskaitas, 2014 m. buvo
jregistruoti 3864 teritorijy planavimo dokumentai (tikétina, pradéti rengti iki
naujos Teritorijy planavimo jstatymo redakcijos ijsigaliojimo). 2015 m.
VTPSI patikrino jau tik 1853, o 2017 m. — i§ viso tik 324 teritorijy
planavimo dokumentus, parengtus visoje Lietuvos teritorijoje®®. Taigi
galima tikétis, kad 12 karty sumazéjus teritorijy planavimo procesy
apimciai, laiku nejgyvendinus skirtingy visuomenés interesy jvertinimo ir
suderinimo uzdaviniy, atitinkamai padidés teisminiy ir kity gincy skaicius.

Placiai nenagrinéjant visy teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
priezitros funkcijy, svarbiy tiek architekty, tiek kity tikio subjekty veiklai,
dar kartg verta atkreipti démesj i valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
prieziiiros ribas — visi jos tikslai yra siejami su teritorijy planavima ir statyba
reglamentuojanciais teisés aktais, juose iSdéstyty reikalavimy tinkamu
igyvendinimu. Taigi, sprendZiami nereglamentuoti kokybiniai tiek teritorijy
planavimo, tiek statiniy Statybos wuzdaviniai néra valstybinés priezitiros
institucijy kompetencija. Net ir tais atvejais, kai visuomenei svarbis
architektiiros klausimai yra reglamentuojami teisés aktuose, taciau nustatant
ne konkrecias, o kur kas platesnes vertinamojo pobiidZio normas, valstybinés
prieziiiros institucijos, kuriy valstybés tarnautojams néra keliami architekto
kvalifikacijos reikalavimai, negali iSsamiai jvertinti priimty sprendimy
atitikties tokiems reikalavimams.

Taigi jau cia ima aiSkéti kvalifikuoty architekty savivaldos ir
savipriezitros reik§mé, i§ anksto pazymima, kad iki 2017 m. tokia
saviprieziira buvo vykdoma labai fragmentiskai, t. y. tyrime aptariama
praktika formavosi i§ esmés jokiai institucijai nevykdant daugelio toliau
nagrinéjamy visuomenei svarbiy funkcijy.

2.3.2.2 Architekty profesiné savivalda kaip (Savi)prieziiiros forma

VieSojo administravimo jstatyme numatyta, kad vieSojo administravimo
funkcijos gali biati perduotos asociacijoms®®. Asociacijy veiklg
reglamentuoja Asociacijy jstatymas, pagal kurj asociacija yra savo
pavadinimg turintis ribotos civilinés atsakomybés vieSasis juridinis asmuo,

688 TISKUS, G. Urbanistinio <...>, p- 50.

%89 VTPSI metinés veiklos ataskaitos [interaktyvus. Ziiiréta 2019-03-11]. Prieiga per
interneta: <http://vtpsi.lrv.lt/lt/administracine-informacija/veiklos-ataskaitos>.

%% VieSojo administravimo jstatymas, 2 str. 4 d.
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kurio tikslas — koordinuoti asociacijos nariy veikla, atstovauti asociacijos
nariy interesams ir juos ginti ar tenkinti kitus vieSuosius interesus.
Asociacijos steigéjais gali buiti 18 mety sulauke veiksniis fiziniai asmenys ir
(ar) juridiniai asmenys, sudar¢ asociacijos steigimo sutartj®!. Taigi
bendruoju atveju asociacija yra savanoriSkumo pagrindu, jos nariy valia ir
nariy nustatytais tikslais veikianti organizacija, kaip tai numato Lietuvos
Respublikos Konstitucija®®?, taip pat EZTK®*,

Vis délto, atsizvelgiant | savanoriSkumg, nariy interesy atstovavimag ir
kitus jos bruozus, kyla klausimas, ar pagristas jstatyme nustatytas
reguliavimas, suteikiantis galimybe asociacijoms perduoti vieSojo
administravimo funkcijas? Taip pat — ar jstatymu asociacijai perduotas
vie$ojo administravimo funkcijy vykdymas savaime suponuoja tokios
asociacijos priskyrima vie$ojo administravimo subjekty sistemai? Sie
klausimai nagrinéjami mokslinéje literatiroje®™* ir kol kas néra bendro
atsakymo, kaip turéty biiti vertinamos asociacijos, tarp jy — ir profesinés
savivaldos organizacijos, vie$sojo administravimo subjekto statuso klausimu.
Bendros nuomonés néra ir teismy praktikoje, kurioje vienos profesing
savivaldg jgyvendinancios asociacijos pripazjstamos viesojo administravimo
subjektais (pavyzdziui, Lietuvos architekty ramai®®, Lietuvos Respublikos

odontology rimai®®, Lietuvos auditoriy rimai®’), o kitos jais

891 Asociacijy jstatymas, 2 str. 1 d., 4 str. 1 d.

892 Konstitucija, 35 str.

6% 1950 m. lapkricio 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.

9 pPAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné <...>; KUNCEVICIUS, G.;
KOSMACAITE, V. Viesasis administravimas kaip Lietuvos administracinés teisés
reguliavimo dalykas: kai kurie probleminiai aspektai. Jurisprudencija, 2014, t.
21(1), p. 141-163; VITKUTE, E. A. Asociacijy priskyrimo vie$ojo administravimo
subjektams problematika. Teisé¢, 2018, t. 106, p. 160-176, kt.

85 LVAT. 2009 m. lapkricio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-
1320/09; 2009 m. lapkricio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1153/09;
VAAT. 2013 m. vasario 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 11270-
643/13; 2010 m. vasario 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1643-624/10;
2008 m. lapkricio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 14202-624/08.

%% \yriausioji administraciniy ginéy komisija. 2014 m. rugséjo 29 d. sprendimas Nr.
3R-AG-312/05-14; 2014 m. vasario 10 d. sprendimas Nr. 3R-AG-38/04-14; 2008 m.
birzelio 27 d. sprendimas Nr. 08/03-4R-123; 2008 m. geguzés 30 d. sprendimas Nr.
08/05-4R-98; 2008 m. balandzio 8 d. sprendimas Nr. 08/05-4R-63.

8T LVAT. 2017 m. kovo 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2902-556/17;
2011 m. lapkricio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS492-766/11;
Specialioji teiséjy kolegija. 2012 m. balandZio 3 d. nutartis byloje Nr. T62/12; 2010
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nepripazjstamos  (pavyzdziui, Lietuvos notary rimai®®,  Lietuvos
advokatiira®™®).

Autoré E. A. Vitkuté nurodo, kad, vadovaujantis Viesojo administravimo
Istatyme jtvirtinta funkcine vieSojo administravimo subjekto samprata,
galima teigti, kad, siekiant nustatyti, ar konkreti asociacija laikytina viesojo
administravimo subjektu, turéty biiti taikomas funkcinis testas’®. Taciau,
pasak autorés, vertinant analizuoty teismy sprendimus galima pazymeéti, kad
toks funkcinis testas naudojamas palyginti retai ir asociacijy priskyrimo bei
nepriskyrimo vieSojo administravimo subjektams klausimai sprendziami
naudojant kitus motyvus. Tarp jy autoré isskiria tokius priskyrima
lemian¢ius teismy motyvus kaip asociacijos veiklos kryptys, rySys su
valstybés institucijomis, valstybés pareiginy dalyvavimas asociacijos
veikloje, veiklos reguliavimas jstatymu, patvirtinta asmeny aptarnavimo
tvarka, kurioje numatyta, kad laikomasi VieSojo administravimo jstatymo
procediry ir kt. O bylose, kuriose asociacijos buvo nepripazintos vie$ojo
administravimo subjektais, dazniausiai akcentuotas jy, kaip nevyriausybiniy,
nuo valstybés nepriklausomy organizacijy, daznai — jgyvendinanciy

. . 701
savivaldos teise, statusas’®".

m. sausio 7 d. nutartis byloje Nr. T01/10; VAAT. 2013 m. geguzés 20 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 12445-168/13.

%8 LVAT. 2015 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS1418-
146/15; 2015 m. lapkricio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS1360-662/15;
VAAT. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 14154-171/13;
2010 m. balandZio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 11947-484/10.

89 LVAT. 2017 m. birzelio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-517-
438/17; 2017 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 1-9-756/1;
.Specialioji teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 8 d. nutartis byloje Nr. T103/16.

% Funkcinio testo metu reikéty nustatyti: 1) ar konkregiai asociacijai Viesojo
administravimo jstatymo nustatyta tvarka yra suteikti vieSojo administravimo jga-
liojimai; 2) ar asociacijai jstatymu nustatytos funkcijos (ar bent dalis jy) atitinka
bendrasias VieSojo administravimo jstatymo nuostatas, apibréziancias, kas laikoma
vieSuoju administravimu. Taikant funkcinj testg pirmiausiai turéty bati vertinama, ar
specialiuose jstatymuose jvardytoms asociacijoms tam tikra apimtimi biidinga tokia
vieSojo administravimo veikla, kaip antai: 1) administracinis reglamentavimas
(pavyzdziui, jstatymu suteikti jgaliojimai reglamentuoti atitinkamg profesing veikla
vykdanciy asmeny paslaugy teikimo salygas), 2) jstatymy ir administraciniy
sprendimy jgyvendinimo kontrolé (pavyzdziui, jstatymu suteikti jgaliojimai
perzitreti, kaip vykdoma tam tikra profesiné veikla, bei imtis drausminiy priemoniy
esant nusizengimy) bei 3) administraciniy paslaugy teikimas (pavyzdziui, jstatymu
suteikti jgaliojimai suteikti teise verstis tam tikra profesine veikla). VITKUTE, E. A.
Asociacijy <...>.

" 1bid.
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Kaip matyti, profesing savivaldg jgyvendinancios asociacijos gali vienu
metu atitikti tiek apibiidintg funkcinj testg, tick abi grupes nurodyty kity
kriterijy, todél keliamas jy priskyrimo vieSojo administravimo subjekty
sistemai klausimas ir toliau iSlicka atviras. Taciau ir tebevykstant S$iai
mokslinei diskusijai, bendrai pripazjstama, kad asociacijos gali vykdyti
vie$ojo administravimo funkcijas'®, o profesing savivalda jgyvendinancias
asociacijas sitloma pripazinti turiniomis ypatinga, specifinj teisinj
statusqm’.

SavanoriSkumas taip pat néra budingas visoms asociacijoms.
Visaver¢iam profesinés savivaldos veikimui svarbus privalomos narystés
aspektas buvo iSnagrinétas Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 7 d.
nutarime, kuriame, be kita ko, nurodyta, kad valstybés kontroliuojamos
profesijos suponuoja atitinkamos profesijos savireguliacija ir atitinkama
savivaldos sistema, kuri apima visg $ig profesijg (visus ja besiverciancius
asmenis) ir wuztikrina, inter alia, atstovavimg tai profesijai (ja
besiverCiantiems asmenims) esant santykiams su valstybés ir savivaldos
institucijomis bei tarptautiniu lygiu, kvalifikacijos tobulinimo organizavima,
vienodus profesinés etikos standartus ir jy laikymosi kontrole, taip pat
kitokia jstatymy reikalaujama tos profesijos asmeny veiklos kontrolg®.
Konstitucinis Teismas pabrézé, kad jeigu tokios savireguliacijos ir
savivaldos sistemos nebiity, atitinkamy funkcijy, kuriy vykdyma valstybé
privalo uZztikrinti, perdavimas ] privacias rankas ne tik bty nepagristas
tikslingumo atzvilgiu, bet ir galéty buti konstituciSskai nepateisinamas. Taip
pat pazyméjo, kad tikslingumo atzvilgiu nepateisinama, gal ir konstituciskai
nepagrjsta biity ir tai, kad kurie nors tam tikra valstybés kontroliuojama
profesija besiverCiantys asmenys galéty biti ,8alia“ minétos profesinés
savivaldos sistemos ir ne tik neprisidéty prie jos veikimo, bet ir galéty
iSvengti atitinkamos profesinés veiklos kontrolés, inter alia, kontrolés, ar tie
asmenys laikosi vienody profesinés etikos standarty. Teismo teigimu,
savaime suprantama, kad atitinkama valstybés kontroliuojama profesija

%2 Kartu reikia pasakyti, kad pastaruoju metu atsirado iniciatyvy panaikinti tokig
galimybe numatancia VieSojo administravimo jstatymo nuostata. Lietuvos
Respublikos vieSojo administravimo jstatymo Nr. viii—1234 pakeitimo jstatymas,
2019-06-27, Reg. Nr. 19-3162(2) [interaktyvus. Zifiréta 2019-09-15]. Prieiga per
interneta: <https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAP/58b079c098d411e92ab6d8dd69c6da66>.

% VITKUTE, E. A. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
nustatyti profesinés savivaldos pozymiai ir jy vertinimas. Teisé, 2016, t. 101, p. 176—
187.

7% Konstitucinis Teismas. 2008 m. sausio 7 d. nutarimas.
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besiverCiantys asmenys negali neturéti tam tikry pareigy, susijusiy su
minétos savivaldos sistemos veikimo uztikrinimu.

Minéta, kad tiek pagal Konstitucinio Teismo nutarime iSvardytus
pozymius (vieSojo intereso funkcijy vykdymas, vertimasis savarankiSka
profesine (privagia) veikla uz atlygj, valstybés vykdoma kontrole’®), tiek
pagal nustatyta Europos Sajungos’® ir Lietuvos Respublikos™’ teisinj
reguliavimg, architekto profesija yra viena i§ valstybés reguliuojamy
profesijy. Budinga specifiné tokiy profesijy reguliavimo forma—
savireguliacija ir savivalda™. Moksliniuose darbuose i$skiriama daug
savireguliacijos ir savivaldos pranasumy, palyginti su iSimtinai valstybiniu
reglamentavimu, pirmiausia akcentuojant tai, kad savireguliacija laisvyjy
profesijy atveju uztikrina didZiausia efektyvuma’®. Taigi profesiné savivalda
yra viena i§ visuomenei svarbios profesijos reguliavimo formy, o ja
jgyvendinanéios asociacijos tikslai visy pirma yra skirti visuomeneés
interesams ir jos gerovei’. Kartu profesinés savivaldos sistema nesa ir
tiesioging naudg patiems profesijos nariams — prisideda prie s3ziningos
konkurencijos salygy sudarymo, uztikrina nariy atstovavima nacionaliniu ir
tarptautiniu lygiu, riipinasi aktualios teisékiiros klausimais, teikia metodine
pagalbg ir pan.”"

Architekty profesinés savivaldos reikSmé visuomenei atskleidziama
Architekty rimy jstatyme, kuriame jvardyta, kad Rimy steigimo tikslas —
uztikrinti architektiirinés veiklos skaidruma ir kokybe, riipintis architekty
atestavimo, kvalifikacijos pripazinimo, profesinés kvalifikacijos tobulinimo,
profesinés etikos standarty laikymosi klausimais, vykdyti profesinés veiklos
stebésena, atstovauti architektams santykiuose su valstybés ir savivaldos

"% Konstitucinis Teismas. 2008 m. sausio 7 d. nutarimas.

7% Eyropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB.

07 Reglamentuojamy profesiniy kvalifikacijy pripazinimo jstatymas, 44—47 str.;
Lietuvos Respublikos tikio ministro 2014 m. liepos 15 d. jsakymas Nr. 4-486 ,,Dél
Reglamentuojamy profesijy saraso patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2014-07-15,
Nr. 2014-10267; 2016-05-09, Nr. 2016-11715.

"% European Commission. Communication from European Commission — Report on
Competition in Professional Services. COM 2004(0083) final.

" LAHEY, W. Self-Regulation and Unification Discussions in Canada’s
Accounting Profession, 2012 [interaktyvus. Zitréta 2018-10-24]. Prieiga per
interneta: <http://unification.cpacanada.ca/wp-content/uploads/2012/05/Self-
Regulation-and-Unification-Discussions-Final_title.pdf.>; RANDALL, G. E.
Understanding <...>.

" VITKUTE, E. A. Lietuvos <..>.

"1 Architekty riimy jstatymas, 3 str.
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institucijomis, Kitais juridiniais ir fiziniais asmenimis nacionaliniu bei
tarptautiniu lygiu, dalyvauti ekspertu teismuose ir kitose institucijose
architekty profesinés veiklos klausimais, tenkinti ir ginti su architektiira
susijusius vieSuosius interesus, spresti kitus susijusius klausimus?. Riimai
teismy praktikoje yra pripaZjstami vie$ojo administravimo subjektu’®.

Mokslingje literatiiroje pazymima, kad profesiné savivalda steigiama
valstybés valdzios sprendimu (jstatymu), taCiau realus jos isisteigimas
ivyksta tik profesijai priémus valstybés perduotus jpareigojimus, atlikus
atitinkamus steigiamuosius veiksmus™*. Bitent tokiu biidu Rimai buvo
Hisauginti 1§ kitos, savanoriSkais pagrindais veikusios architekty
asociacijos — Lietuvos architekty sajungos, tesiancios dar 1924 m. pradéta
veikla®. 2006 m. priimant Architekty riimy jstatyma buvo apibréztas Riimy
steigimo procesas, kurj jgyvendinti pavesta Lietuvos architekty sajungai’™.
Steigiamasis susirinkimas jvyko 2007 m. balandzio 25 d., jame buvo iSrinkti
valdymo organai, priimtas sprendimas dél Ramy statuto, taip pat Kiti
sprendimai’’. Vis délto pagrindinis profesinés savivaldos uZtikrinimo
elementas — privaloma visy atestuoty architekty narysté — 2006 m. jstatyme
jtvirtinta nebuvo ir iki 2017 m. profesinés savivaldos sistemoje savanoriskai
dalyvavo tik apie 10 proc. atestuoty architekty’*®. Savanoriskas dalyvavimas
ir to lemiamas Zmogiskyjy ir finansiniy istekliy trakumas negaléjo uztikrinti
tinkamo jstatymy pavesty funkcijy jgyvendinimo. Todél galima teigti, kad
valstybés sprendimas palikti architekto profesija be savivaldos ir
savipriezitiros, atitinkamy funkcijy neatliekant valstybés institucijoms,
niekaip nesutapo su visuomenés interesais aplinkos formavimo srityje.

Sio tyrimo metu jvyko esminis Riimy veiklos teisinio reguliavimo lazis —
2016 m. pakeitus Architekty rimy jstatyma, nuo 2017 m. sausio 1 d. buvo

12 Architekty riimy jstatymas, 1 str. 2 d.
B LVAT. 2009 m. lapkricio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-
1320/09; 2009 m. lapkricio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1153/09;
2018 m. kovo 13 d. nutartis Nr. eAS-178-525/2018; VAAT. 2013 m. vasario 25 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. 11270-643/13; 2010 m. vasario 4 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. 1643-624/10; 2008 m. lapkricio 21 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. 14202-624/08.
" VITKUTE, E. A. Lietuvos <...>.
™5 Lietuvos architekty sajungos informacija [interaktyvus. Ziaréta 2018-02-13].
Prieiga per internetg: <http://www.architektusajunga.lt/apie-las/>.
"% Architekty riimy jstatymas, 18 str.

" Lietuvos architekty riimy steigiamojo susirinkimo protokolas, 2007-04-15
[rankrastis]. Lietuvos architekty rimy archyvas.
18 Lietuvos architekty riimy informacija [interaktyvus. Zifiréta 2018-02-13]. Prieiga
per internetg: <http://www.architekturumai.lt/apie-mus/savivalda/>.
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jvesta privaloma visy atestuoty architekty narysté’®. Tais padiais metais
buvo priimtas naujas Architektiiros jstatymas bei pakeisti kiti jstatymai,
kurie Rumams pavedé nemazai papildomy funkcijy. Rimams pavestos
vie$ojo administravimo funkcijos ir yra nagrinéjamos kitame skyriuje.

2.3.2.3 Lietuvos architekty riumy vykdomos funkcijos

2006 m. priimtame Architekty rimy jstatyme buvo jtvirtintos architekty
(tiksliau — atestuoty architekty) profesing savivaldg jgyvendinan¢iy Ramy
funkcijos ir teisés, susijusios su profesinés savivaldos tikslais: 1) Lietuvos
Respublikos jstatymuose nustatyta tvarka ir atvejais atestuoti architektus,
vykdyti uzsienio valstybéje jy turimos teisés pripazinima, atlikti kitas Siuose
jstatymuose numatytas funkcijas, dalyvauti sprendziant uzsienio architekty
diplomy pripazinimo ir kitus klausimus, susijusius su leidimu verstis
architekto profesine veikla Lietuvoje; 2) Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro nustatyta tvarka tvarkyti atestuoty architekty ir architekty, kuriy
teisé pripaZinta, sarasg; 3) profesinés etikos kodekse nustatyti architekty
profesinés etikos taisykles ir prizitréti, kaip jy laikomasi; 4) vykdyti
architektiirinés veiklos stebésena; 5) organizuoti Rtimy nariy kvalifikacijos
kélima; 6) atlikti eksperto funkcijas architektiiros, miesty planavimo ir
teritorijy planavimo klausimais; 7) rengti teisés akty, reglamentuojanciy
architekttring, urbanisting ir teritorijy planavimo veikla, projektus; 8)
atstovauti savo nariy profesiniams interesams ir juos ginti; 9) teikti
pasitlymus dél galiojanciy teisés akty keitimo; 10) dalyvauti sprendziant
architekty ir miesty planuotojy formaliojo ir neformaliojo S$vietimo
klausimus; 11) dalyvauti sprendziant architektiirinés veiklos gerinimo
klausimus; 12) organizuoti visuomenés Svietima; 13) bendradarbiauti su
valstybés, savivaldos institucijomis, kiirybinémis, profesinémis ir kitomis
Salies bei uzsienio organizacijomis; 14) nagrinéti kliento ir architekto ar
architekty tarpusavio nesutarimus dél profesinés etikos; 15) savo funkcijoms
atlikti samdyti ekspertus, sudaryti laikinas darbo grupes, komisijas, Kitus
organus; 16) verstis jstatymy nedraudziama tikine komercine veikla, kuri yra
neatsiejamai susijusi su juy veiklos tikslais; 17) steigti filialus ir atstovybes
Lietuvos Respublikoje ir kitose valstybése; 18) dalyvauti ekspertu architekty

9 Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo Nr. X-914 1, 2, 3, 4, 11 straipsniy
pakeitimo <...>.
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profesinés veiklos klausimais teismuose ir kitose institucijose; 19)
jigyvendinti kitas Riimy statute numatytas teises’>".

Statybos jstatyme buvo numatyta, kad Rumai: 1) atlicka architekty
atestavima; 2) pripazjsta ES valstybés narés, Sveicarijos Konfederacijos arba
valstybés, pasirasiusios Europos ekonominés erdveés sutart, pilieciy ir kity
fiziniy asmeny, kurie naudojasi ES teisés aktuose jiems suteiktomis judéjimo
valstybése narése teisémis, jy kilmés valstybéje turimg teise uzsiimti
atitinkama veikla; 3) panaikina kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés
pripazinimo dokumento galiojimg arba pareiSkia atestato turétojui
jspéjimq721.

2017 m. jsigalioje jstatymy pakeitimai Rimams perdavé daug papildomy
funkcijy. Pagal Architekty rimy jstatyma: 1) teisiniy paslaugy teikima
nariams, atstovavimg jiems santykiuose su valstybés ir savivaldos
institucijomis, kitais juridiniais ir fiziniais asmenimis; 2) atstovavima savo
nariams, kai jgyvendinamos jy autoriy teisés ir jos ginamos; 3) ginco atveju
savo nariy sutaikinimo (mediacijos) procediiry organizavima'?. Pagal
Statybos istatyma: 1) profesiniy ir teisiniy ziniy egzaminy programy
architektams sudaryma; 2) architekty profesiniy ziniy tikrinima, teisiniy
ziniy egzaminavima; 3) kvalifikacijos tobulinimg patvirtinanc¢iy dokumenty
pateikimo tvarkos nustatyma’?. Pagal Teritorijy planavimo jstatyma: 1)
architekty atestavimg; 2) profesiniy ir teisiniy ziniy egzamino tvarkos
nustatymg; 3) aukstyjy mokykly, asociacijy, mokymo jstaigy patvirtinty
mokymo programy derinimg; 4) kvalifikacijos tobulinimag patvirtinanéiy
dokumenty pateikimo tvarkos nustatymg; 5) atestato galiojima stabdyma ir
panaikinima’®. Pagal NKPAJ: architekty atestavima specialiojo teritorijy
planavimo dokumentams rengti’>.

Igyvendinti daugelj Architektiiros jstatyme numatyty naujy architekttros
kokybés uztikrinimo priemoniy taip pat perduota Rimams: 1)
architektiiriniy konkursy organizavimo tvarkos nustatymg; 2) konkursg
vykdanc¢iy subjekty parengty konkurso salygy derinima; 3) Aplinkos
ministerijos parengty statiniy projektavimo ir teritorijy planavimo
dokumenty rengimo darby kainy skaiciavimo rekomendacijy derinimag; 4)
sprendimo dél regioniniy architektiiros taryby sudarymo priémima; 5) nariy

20 Architekty riimy jstatymas, 3 str. (redakcija, galiojusi iki 2017-01-01).

72! Statybos jstatymas, 10 str. 3, 4, 16, 17, 18 d. (redakcija, galiojusi iki 2017-01-01).
722 Architekty riimy jstatymas, 3 str.

2 Statybos jstatymas, 12 str. 11, 12 d.

724 Teritorijy planavimo jstatymas, 40 str. 1d. 2p.,2d.2p., 4d. 1p., 5d.

725 Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas, 22 str. 9 d.
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1 regionines architektiiros tarybas skyrimg (rinkimg); 6) regioninés
architektiros tarybos nuostaty ir sudéties tvirtinimg; 7) regioniniy
architektiiros taryby techninj aptarnavima, jy darbo organizavima; 8) vie$ojo
intereso gynima teisme’.

Ivertinus jstatymuose apibréztas Rimy funkcijas matyti, kad architekty
profesinés savivaldos sistema turi bene esmin¢ reikSme uztikrinant
visuomengés interesus architektiiros srityje — palaikyti auksta architekty
kvalifikacija, jgyvendinti neSaliSkumo ir Kitus profesinés etikos
reikalavimus, informuoti visuomene , atlikti profesionaly architektiros
vertinima, ikiteisminiam gin¢y sprendimui, atstovauti visuomenei ir
savivaldos nariams aktualiais klausimais teiséktiros procesuose ir kt.

Vis délto tyrime dar néra galimybés vertinti realiai tik 2017 m. galutinai
ikurtos ir tebeformuojamos profesinés savivaldos sistemos poveikio
architektiiros sriciai, todél toliau nagring¢jant Riimy funkcijas pazymimi
aktualtis ankstesnio reguliavimo aspektai, siekiant jvardyti, kokie tritkumai
buvo taisomi pastarojo meto pakeitimais ir kokie i$ jy vis dar yra taisytini.

2.3.2.3.1 Architekty atestavimas ir teisés pripazinimas

Nagrin¢jant atestuoto architekto teisinj statusa buvo nurodyta, kad
architektai Siuo metu atestuojami vadovaujantis 7 jstatymais: bendruosius
architekty profesinés kvalifikacijos jgijimo ir atestavimo pagrindus numato
Architekttiros ir Architekty riimy jstatymai, o atestavimg, kaip teis¢ verstis
tam tikros srities vadovy veikla — Teritorijy planavimo, Statybos,
Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos, Saugomy teritorijy ir Zeldyny
jstatymai. Taip pat buvo nurodyta, kad susumavus juose i§déstytas architekto
veiklos sritis (pagal teritorijy planavimo rasSis ir lygmenis, statybos risis,
statiniy kategorijas, skirtingus projektus), galima konstatuoti, kad Siuo metu
reglamentuojama architekto veikla i$skaidyta j 47 sritis.

Rimai architektus atestuoja 42 i§ Siy veikly. Pagal Statybos jstatyma,
Rimai suteikia Siuos atestatus: 1) statinio projekto vadovo; 2) statinio
projekto vykdymo prieziiiros vadovo; 3) statinio projekto architektiirinés
dalies vadovo; 4) statinio projekto architekttirinés dalies vykdymo priezitiros
vadovo; 5) statinio projekto ekspertizés vadovo; 6) statinio projekto
architektiirinés dalies ekspertizés vadovo; 7) statinio projekto gaisrinés
saugos dalies vadovo; 8) statinio projekto techninés prieziiiros vadovo. Sie

72 Architektiiros jstatymas 9 str. 6 d., 13 str. 4, 5d., 15 str. 1d. 3 p., 18 str. 2, 3, 4,
6d., 19 str.
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atestatai iSduodami pagal statiniy kategorijas: 1) ypatingieji statiniai; 2)
neypatingieji statiniai; 3) ypatingieji statiniai kultGros objekto teritorijoje, jo
apsaugos zonoje, kultiiros paveldo vietovéje; 4) neypatingieji statiniai
kultiiros objekto teritorijoje, jo apsaugos zonoje, kultiiros paveldo
vietovéje'?’. Pagal Teritorijy planavimo jstatyma, Riimai i§duoda Siuos
atestatus: 1) kompleksinio teritorijy planavimo vadovo; 2) specialiojo
planavimo (inZinerinés infrastruktiros specialiojo planavimo) vadovo.
Kompleksinio planavimo vadovy atestatai iSduodami pagal tokio planavimo
pora§ius: 1) detaliojo planavimo vadovo; 2) bendrojo planavimo vadovo.
Visi atestatai (iSskyrus detaliojo planavimo, kuris turi tik viena lygmenj)
iSduodami pagal teritorijy planavimo lygmenis: 1) vietovés lygmens; 2)
savivaldybés lygmens; 3) valstybés lygmens'?®. Pagal NKPAJ, Rimai
isduoda kultiros paveldo apsaugos specialiojo teritorijy planavimo vadovo
kvalifikacijos atestatus, iSskiriant juos pagal tuos pacius teritorijy planavimo
lygmenis: 1) vietovés lygmens; 2) savivaldybés lygmens; 3) valstybés
lygmens'?.

Kiekvienas i§ nurodyty jstatymy numato Aplinkos ministerijos, Kultiiros
ministerijos ir Rimy pareigas priimti reikiamus pojstatyminius aktus. Esant
tokiai iSskaidytai atestavimo sistemai, vien atestuojant architektus Rimuose
(neskaitant jiems neperduoto atestavimo pagal Saugomy teritorijy ir Zeldyny
jstatymus) yra taikoma 13 pojstatyminiy akty: trys teisiniy ir profesiniy
Ziniy egzaminy programos’>°, du Aplinkos ir Kultiiros ministerijy patvirtinti

architekty atestavimo tvarkos apragai’>", vienas Ramy patvirtintas atestavimo

727 Statybos jstatymas, 12 str.

728 Teritorijy planavimo jstatymas, 40 str.

2 Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas, 22 str.

0 L jetuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. vasario 9 d. jsakymas Nr. D1-
130 ,,Dél profesiniy ir teisiniy ziniy egzaminy programy architektams patvirtinimo*.
Teisés akty registras, 2017-02-09, Nr. 2369; Lietuvos Respublikos kultiiros ministro
2017 m. balandzio 11 d. jsakymas Nr. [V-569/D1-295 ,,Dél nekilnojamojo kultiiros
paveldo apsaugos specialiojo teritorijy planavimo vadovy profesiniy ir teisiniy Ziniy
egzamino programos patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2017-04-11, Nr. 6192;
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. balandzio 21 d. jsakymas Nr. D1-
329 ,,Dél profesiniy ir teisiniy Ziniy egzaminy programos architektams, siekiantiems
eiti statybos techninés veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovy pareigas statiniuose,
esanciuose kultliros paveldo objekto teritorijoje, jo apsaugos zonoje ar kultiiros
paveldo vietovéje (iSskyrus kultiiros paveldo objektus ir kultiros paveldo statinius)
patvirtinimo* Teisés akty registras, 2017-04-24, Nr. 6777.

3 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr. D1-
945 pakeistas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2005-07-11 jsakymas Nr.
D1-341 ,Dé¢l Architekty atestavimo ir teisés pripazinimo tvarkos apraso
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vidaus tvarkos aprasas’®, trys atestavimo komisijy veiklos nuostatai’®, du
ministry jsakymai dél atestavimo komisijy sudarymo”, Rimy statutas’,
Rimy nariy susirinkimo sprendimas dél Architekty profesinio atestavimo
komisijos sudarymo (i§rinkimo) .

Kaip matyti i§ Siy teisés akty, atestavimo procedurose dalyvauja trys
komisijos: 1) aplinkos ministro ir kultliros ministro sudaroma Architekty
teritorijy planavimo vadovy atestavimo komisija; 2) kultiiros ministro
sudaroma Nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos specialiojo teritorijy
planavimo vadovy atestavimo komisija; 3) Rimy sudaroma Atestavimo
komisija. Pirmosios dvi teikia rekomendacines i$vadas treCiajai, t. y.

galutinius sprendimus priima Atestavimo komisija.

patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2005-08-02, Nr. 93-3466; Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2017 m. sausio 23 d.
isakymas Nr. D1-72/[V-141 ,Dél Teritorijy planavimo vadovy atestavimo tvarkos
aprasSo patvirtinimo*. Teisés akty registras, 2017-01-24, Nr. 1346.

32 Lietuvos architekty riimy tarybos 2017 m. sausio 26 d. sprendimas Nr. T17/01-2
,»Deél Architekty atestavimo vidaus tvarkos apraSo patvirtinimo® [interaktyvus.
Ziréta 2018-10-25]. Prieiga per interneta: <http://www.architekturumai.lt/wp-
content/uploads/LAR-Atestavimo_vidaus_aprasas-_patvirtintas-pakeitimas-2018-
07-27-2.pdf>.

™3 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos kultiros
ministro 2017 m. sausio 23 d. jsakymas Nr. D1-75/IV-141 , Architekty teritorijy
planavimo vadovy atestavimo komisijos nuostaty patvirtinimo®. Teisés akty
registras, 2017-01-24, Nr. 1343; Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2017 m.
vasario 13 d. jsakymas Nr. JV-358 ,,Dél Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
specialiojo teritorijy planavimo vadovy atestavimo komisijos nuostaty patvirtinimo*.
Teisés akty registras, 2017-02-13, Nr. 2501; Lietuvos architekty rimy Tarybos
2018 m. kovo 9 d. sprendimas Nr. T18/03-1 ,,Dél architekty profesinio atestavimo
komisijos nuostaty patvirtinimo® [interaktyvus. Zitiréta 2018-10-25]. Prieiga per
internetg:  <http://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/Architekt%C5%B3-
profesionio-atestavimo-komisijos-nuostatai-patvirtinti-2018-03-09.pdf>.

* Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos kultiros
ministro 2017 m. sausio 23 d. jsakymas Nr. D1-76/[V-145 ,,Dél Architekty teritorijy
planavimo vadovy atestavimo komisijos sudéties patvirtinimo®. Teisés akty
registras, 2017-01-24, Nr. 1343; Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2017 m.
vasario 13 d. jsakymas Nr. [V-357 , . Dél Nekilnojamojo kultGros paveldo apsaugos
specialiojo  teritorijy planavimo vadovy atestavimo komisijos sudéties
patvirtinimo «. Teisés akty registras, 2017-02-13, Nr. 2501.

3 Ijetuvos architekty riimy statutas, 110-114 p.

"3 T jetuvos architekty riimy nariy 2017-04-21 susirinkimo sprendimas (protokolas)
dalyje dél Architekty profesinio atestavimo komisijos nariy iSrinkimo ir Sios
komisijos veiklos [interaktyvus. Zitréta 2018-10-25]. Prieiga per internets:
<http://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/1%C5%A1ra%C5%Alas-
1%C5%A1-susirinkimo-protokolo-d%C4%971-Architekt% C5%B3-profesinio-
atestavimo-komisijos-i%C5%Alrinkimo.pdf>.
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Atkreiptinas démesys ir | tai, kad pagal galiojancius teisés aktus Riimuose
yra atestuojami Lietuvos Respublikos pilie¢iai, turintys architekto
iSsilavinima, ir kity Saliy pilieciai, jgij¢ architekto profesing kvalifikacija
treciojoje Salyje (ne ES valstybéje naréje), o ES valstybiy nariy pilieciy,
igijusiy architekto profesing kvalifikacijg kilmés ar kitoje valstybéje naréje,
atzvilgiu, vykdomas teisés pripazinimas. Sio teisés pripaZzinimo nereikéty
painioti su profesinés kvalifikacijos pripazinimu, kuris atlieckamas
igyvendinant  Direktyvg 2005/36/EB  dél profesiniy  kvalifikacijy
pripazinimo’®’. Teisés pripazinimo atveju Riimai turi pripazinti kitos Salies
architekto teise, kuri, jstatymy leidéjo poziiiriu, nepatenka j direktyvoje
apibréziamos architekto profesinés kvalifikacijos apimt] — laikoma, kad i ja
patenka tik projekto architekturinés dalies vadovo, projekto architektarinés
dalies vadovo ir projekto architektiirinés dalies ekspertizés vadovo veikla’®,
nors Architektiiros jstatyme numatyta prieSingai — visa specialiuosiuose
jstatymuose reguliuojama veikla, j kurig gali pretenduoti architektai,
priskiriama architekto veiklai’.

Taigi asmenys, iSsilavinima jgije ne Lietuvoje (kitoje valstybéje naréje
arba kitoje treCiojoje Salyje), norintys gauti teisés pripazinimo dokumentg, be
kity su praSymu pateikiamy dokumenty, turi pateikti sprendimo pripazinti
profesing kvalifikacija kopija’*’. Nepaisant to, kad atestavimas, profesinés
kvalifikacijos pripazinimas ir teisés pripazinimas yra glaudZiai susije
klausimai, taip pat neatsizvelgiant j visavertés profesinés savivaldos jkiirima,
sprendimus dél profesinés kvalifikacijos pripazinimo iki $iol priima
Aplinkos ministerija’. Valstybéje naréje arba kitoje treciojoje 3alyje jgyta
architekto profesiné kvalifikacija pripaZjstama vadovaujantis

Reglamentuojamy profesiniy  kvalifikacijy pripazinimo jstatymu’® ir

aplinkos ministro patvirtintais pojstatyminiais teisés aktais’*.

37 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB.

738 Architekty atestavimo ir teisés pripaZinimo tvarkos apragas, 9 p.

39 Architektiiros jstatymas, 4 str.

™0 Architekty atestavimo ir teisés pripazinimo tvarkos apragas, 1.1, 1.2, 20.2 p.

™! Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. vasario 9 d. jsakymas Nr. D1-
130 ,,Dél profesiniy ir teisiniy ziniy egzaminy programy architektams patvirtinimo*.
Teisés akty registras, 2017-02-09, Nr. 2369.

2 Architektiiros jstatymas, 15 str. 1 d. 4 p.

"3 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. kovo 25 d. jsakymas Nr. D1-131
»Del Architekto profesinés kvalifikacijos pripazinimo norint uzsiimti architekto
profesine veikla ar laikinai ir kartais teikti architektiirines paslaugas Lietuvos
Respublikoje tvarkos apraso patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2004, Nr. 55-1916;
2008, Nr. 114-4373; Teisés akty registras, 2016-05-11, Nr. 2016-12187; Lietuvos
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Pristatant pacig architekty atestavimo procediirg pazymétina, kad pagal
Architekty atestavimo vidaus tvarkos aprasa (suderintg su ministerijy
patvirtintais apraSais) ja sudaro du — teisiniy ir profesiniy ziniy —
egzaminai’*. Teisiniy Ziniy egzaminas, apimantis bene visus tyrime
minimus jstatymus ir jy pojstatyminius aktus, yra testo formos, jj islaikyti
yra bitina salyga laikyti profesiniy ziniy egzaming. Jis laikomas zodziu,
Atestavimo komisijos posédyje pretendentas pristato architekto veikla, kurig
jis vykdé po architekto iSsilavinimo jgijimo (teritorijy planavimo
dokumentus ar statinio projektus, kuriuos rengiant jis dalyvavo), atsako j
komisijos nariy klausimus. Atestavimo komisija vertina, ar architektas zino
ir geba taikyti architektiiros kokybés kriterijus ir kitus programose iSdéstytus
architekto  profesinei  veiklai  keliamus reikalavimus'®. Remiantis
pretendento pateikty dokumenty, teisiniy ziniy egzamino rezultaty ir
profesiniy ziniy egzamino rezultaty vertinimu, priimamas sprendimas iSduoti
arba neiSduoti architekto kvalifikacijos atestata, jvardijant vieng ar kelias i$
anks¢iau minéty veiklos sriciy’®, ka padaryti iSlaikant objektyvumo,
iSsamaus iSnagrinéjimo, lygiateisiSkumo, efektyvumo ir Kkitus principus,
esant tokiam smulkiam profesijos suskaidymui, tikrai sudétinga.

2.3.2.3.2 Architekty profesinés kvalifikacijos tobulinimo prieziiira

Kwvalifikacijos tobulinimo organizavimg Konstitucinis Teismas jvardijo kaip
vieng i§ esminiy profesinés savivaldos funkcijy™’. Kvalifikacijos tobulinimo
pareiga (continuing professional development, CPD) reglamentuojamy
profesijy nariams numato ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo, joje nurodoma, kad
pagal kiekvienos valstybés narés nustatyta tvarka testinis rengimas turi
uztikrinti, kad studijas pabaige asmenys gebéty neatsilikti nuo profesijos
raidos ir uZsiimty saugia bei veiksminga praktika™® Direktyvos
konstatuojamoje dalyje pazymima, kad, siekiant paspartinti technologinius
pasikeitimus ir mokslo pazangg, daugeliui profesijy itin svarbus visg

Respublikos aplinkos ministro 2012 m. sausio 16 d. jsakymu Nr. D1-39 , D¢l
Tre¢iyjy Saliy pilie¢iy architekto profesinés kvalifikacijos pripazinimo Lietuvos
Respublikoje tvarkos apraSo patvirtinimo** Valstybés zinios, 2012-01-24, Nr. 11-481.
744 Architekty atestavimo vidaus tvarkos aprasas, 1 p.

™ 1hid., 76 p.

" Ibid.

747 K onstitucinis Teismas. 2008 m. sausio 7 d. nutarimas.

"8 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB, 22(b) str.
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gyvenimg trunkantis mokymasis. Tuo tikslu valstybés narés savo nuoZziira
patvirtina i$§samias nuostatas, pagal kurias tinkamai nuolat mokydamiesi
specialistai neatsiliks nuo technikos ir mokslo pazangos’®.

Lietuvoje architekty kvalifikacijos tobulinimo pareiga Architektiros
jstatymas jvardija kaip viena i§ bendryjy architekty pareigy’>. Si pareiga taip
pat numatyta Profesinés etikos kodekse, nurodant, kad visi architektiros
paslaugy teikéjai uztikrina nuolatinj profesiniy ziniy palaikyma ir gilinima
bei kvalifikacijos kélimg visose su jy praktika susijusiose srityse, jskaitant
saviSvieta architektiros srityje, tyrimus, mokymus, projektavima,
technologijas, statybos metodus ir praktika™™'. Konkretis kvalifikacijos
tobulinimo reikalavimai §iuo metu nustatyti Statybos jstatyme (Statybos
techninés veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovams)™, Teritorijy planavimo
jstatyme (teritorijy planavimo vadovams)’> ir NKPAJ (paveldo tvarkybos
projekty vadovams)™*. Visuose §iuose jstatymuose vienodai apibréziamas
nagrin¢jamos pareigos turinys, nurodoma, kad asmenys, gave atitinkamag
kvalifikacijos atestata, ne reciau kaip kas 5 metus privalo tobulintis
kvalifikacijos tobulinimo kursuose, isklausyti ne maziau kaip 20 valandy
paskaity pagal aukstyjy mokykly, asociacijy, sajungy ar mokymo jstaigy
(taigi ne steigéjy naudai veikiandiy organizacijy’™) patvirtintas mokymo
programas. Sios programos statybos srityje turi bati suderintos su Aplinkos
ministerija, teritorijy planavimo srityje — su atestuojancia organizacija,
kulttiros paveldo srityje — su Kultiiros ministerija. Visi $ie jstatymai numato,
kad kvalifikacijos tobulinimg patvirtinantys dokumentai pateikiami
atestavima atliekanciai organizacijai.

2017 m. jsigaliojusiu Architekty riimy jstatymo pakeitimu Riimams buvo
pavesta nustatyti architekty kvalifikacijos tobulinimo organizavimo tvarka.
Remdamasi $iuo jstatymu, Rimy taryba patvirtino pirmajj Riimy priimtg ir

™ Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB, 39 str.

70 Architektiiros jstatymas, 5 str. 2 p.

1 profesinés etikos kodeksas, 1.1 p.

72 Statybos jstatymas, 12 str. 12 d.

73 Teritorijy planavimo jstatymas, 40 str. 5 d.

> Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas, 23* str. 9 d.

™ Imoné — tai susivienijimas, uzsiimantis @ikine komercine veikla arba veikla, kuria
sickiama naudos jos steigéjams. [staiga yra susivienijimas, vykdantis jstatymy
nustatytas valstybés ar savivaldybés funkcijas, ar susivienijimas, veikiantis
socialinio, Svietimo, mokslo, kultiiros, sporto ar kitose panaSiose srityse, kurio
tikslas — tenkinti tam tikrus vieSuosius interesus, pavyzdziui, vieSoji jstaiga,
biudZetiné jstaiga ir kita. BAKANAS, A., et al. Civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002, p. 94.
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Teisés akty registre paskelbta norminj teisés akta — Architekty kvalifikacijos
tobulinimo organizavimo tvarkos apra$a™®, kuriame numaté reikalavimus
kvalifikacijos tobulinimo kursy programoms, kursy temoms, jy
organizavimo ir informacijos vieSinimo tvarkai, duomeny saugojimui ir kt.

Architekty kvalifikacijos tobulinimo srityje bene labiausiai verta
pazyméti jstatymuose nustatytg privalomag jo trukme. Tuo atveju, jei asmuo
yra jgijes atestata pagal vieng i§ minimy jstatymy, jis privalo tobulinti savo
kvalifikacijg vidutiniskai 4 valandas per metus. I§ Europos architekty tarybos
pateikiamy kity Saliy duomeny matyti, kad toks rodiklis yra vienas is$
zemiausiy ES Salyse narése, kuriose kvalifikacijos tobulinimas
privalomas™’. Pavyzdziui, Vokietijoje architektai turi isklausyti 12 val.
kursy, Belgijoje — 16 val., Olandijoje — 1630 val., Norvegijoje — 30 val. per
metus. Taigi galima teigti, kad Siuo metu Lietuvoje nuolatinio profesinio
tobulinimosi pareiga yra jgyvendinama, tafiau jos apimtis gali bati
nepakankama aukstai architekto kvalifikacijai palaikyti.

2.3.2.3.3 Architekty profesinés etikos priezitira

Konstitucinis Teismas, pasisakydamas ne tik apie nagrinétg antstoliy
savivalda, bet ir apie visas reglamentuojamas profesijas, pabréztinai
akcentavo poreikj uztikrinti reglamentuojamos profesijos vienody etikos
standarty laikymasi’®®. Profesinés etikos standartai, pagrjsti bendru viesuoju
interesu, pabréziami Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2005/36/EB
dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo, apimancioje ir architekty profesinés
kvalifikacijos klausimus™®. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje
2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje taip pat pazymima, jog bitina
numatyti, kad valstybés narés, bendradarbiaudamos su Komisija, skatinty
suinteresuotgsias Salis rengti Bendrijos lygio elgesio kodeksus, kuriais
pirmiausia siekiama gerinti paslaugy kokybe ir atsizvelgti | specifinj

760

kiekvienos profesijos pobudj Pagal Sia direktyva, atsizvelgiant |

8 1 jetuvos architekty ramy tarybos 2017 m. sausio 26 d. sprendimas Nr. T17/01-1
,»Dél  Architekty kvalifikacijos tobulinimo organizavimo tvarkos apraSo
patvirtinimo“. Teisés akty registras, 2017-02-27, Nr. 3100.

" Europos architekty tarybos informacija [interaktyvus. Zidréta 2018-02-15].
Prieiga per internetg: <https://www.ace-cae.eu/architects-in-europe/>.
78 Konstitucinis Teismas. 2008 m. sausio 7 d. nutarimas.
9 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB.
780 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB
dél paslaugy vidaus rinkoje, 113-115 str. OJ L 376, 27.12.2006, p. 36—68.
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kiekvienos profesijos ypatumus, i Siuos kodeksus turéty buti jtrauktos su
reglamentuojamosiomis profesijomis susijusios komercinés informacijos
taisyklés ir reglamentuojamyjy profesijy profesinés etikos ir elgesio
taisyklés, kuriomis pirmiausia siekiama uztikrinti nepriklausomuma,
nesaliSkumg ir profesiniy paslapCiy apsauga. Bendrijos lygio elgesio
kodeksais siekiama nustatyti minimalius elgesio standartus ir papildyti
valstybiy nariy teisinius reikalavimus. Jie neuzkerta kelio valstybéms
naréms, laikantis Bendrijos teisés, imtis grieztesniy teisiniy priemoniy, o
nacionalinéms profesinéms jstaigoms — nustatyti didesn¢ apsauga savo
nacionaliniuose elgesio kodeksuose.

Priémus Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2006/123/EB dél
paslaugy vidaus rinkoje direktyva, ES Vidaus rinkos ir paslaugy generalinis
direktoratas ES Saliy mastu atliko analizg, skirta nacionaliniams etikos
kodeksams, taikomiems tiek reglamentuojamoms, tiek
nereglamentuojamoms profesijoms™. Apklausos metu buvo gauti 172
atsakymai i$ 25 skirtingy sektoriy ir 25 Saliy nariy (75 proc. i§ reguliuojamy
profesijy sektoriy). ISanalizavus surinktus duomenis iSskirta, kad elgesio
kodeksai jprastai apima: 1) profesinés etikos nuostatas; 2) elgesio su
klientais ir kolegomis taisykles; 3) profesines paslaptis; 4) profesinés
kvalifikacijos reikalavimus; 5) testinj profesinj mokyma; 6) profesine
atsakomybe ir draudima; 7) partnerystés nuostatas; 8) reklama; 9) atlygj; 9)
kontrolés mechanizmus ir sankcijas. Taip pat Sio tyrimo ataskaitoje pazymeti
ir pagrindiniai elgesio kodeksy sudarymo principai: 1) reprezentatyvumas
(atstovaujamumas); 2) vidinés konsultacijos su organizacijos nariais,
pataisos; 3) galimybé dalyvauti visoms suinteresuotoms Salims; 4)
jitraukimas, skaidrumas, atsakingumas; 5) sgziningos, nediskriminuojancios,
i§ anksto zinomos salygos; 6) profesinés organizacijos patvirtinimas ar
ratifikavimas; 7) placiai prieinami dokumentai; 8) atskyrimas nuo kokybés
chartijy (kokybei skirty dokumenty).

Profesinés etikos kodeksus turi pasitvirtinusios visos §iuo metu Lietuvoje
veikian¢ios profesinés savivaldos™®, taip pat dauguma kity j asociacijas

"®! Enhancing the quality of services in the Internal Market: The role of European
codes of conduct. Directorate-General for Internal Market and Services. 2007
[interaktyvus. Zitréta 2017-11-14]. Prieiga per internety:
<http://ec.europa.eu/internal_market/services/services-dir/conduct_en.html>.

762 Lietuvos advokaty etikos kodeksas, patvirtintas Lietuvos advokatiiros 2016 m.
balandzio 15 d. visuotinio advokaty susirinkimo sprendimu. Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2016 m. balandzio 22 d. jsakymas Nr. 1R-133 , D¢l Lietuvos
advokaty etikos kodekso skelbimo®. Teisés akty registras, 2016-04-22, Nr. 10280;
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susibiirusiy profesiniy bendruomeniy, nors ir neturin¢iy profesinés
savivaldos statuso’®. Siuose kodeksuose nustatyty profesinés etikos principy
turinys ir jy taikymo praktika analizuojama jvairiy sri¢iy mokslinéje
literatﬁroje764, i§ esmés vieningai pripazjstant profesinés etikos reikSme
reglamentuojamos profesinés veiklos tikslams jgyvendinti.

Profesinés etikos reik§mé architektiiros srityje Siame disertaciniame
tyrime buvo pazyméta ne karta: kai visa apimantys norminiai reikalavimai
kuriamam objektui negali buti nustatyti, jo kokybé itin priklauso nuo
architekto nesaliSkumo ir kity jo profesinio elgesio standarty. Lietuvoje, nors
ir ilgai neveikus profesinés savivaldos sistemai, taip pat i§ dalies buvo
taikomi architekty profesinés etikos reikalavimai. lki Rumy jkiirimo

Antstoliy profesinés etikos kodeksas, priimtas 2013 m. vasario 22 d. antstoliy
susirinkime. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. kovo 13 d.
isakymas Nr. 1R-71 , D¢l Lietuvos advokaty etikos kodekso skelbimo®. Valstybés
zinios, 2013-03-16, Nr. 28-1342; Tarptautinis buhalteriy profesionaly profesinés
etikos kodeksas, parengtas Tarptautinés buhalteriy federacijos [interaktyvus. Zitiréta
2019-09-15].  Prieiga  per interneta:  <http:/www.avnt.lt/assets/Teisine-
informacija/2019-06-18-Etikos-kodekso-galutinis-vertimas.pdf>; Lietuvos
Respublikos notary garbés (etikos) kodeksas, patvirtintas Lietuvos notary ramy
nariy susirinkimo 2015 m. balandzio 11 d. nutarimu [interaktyvus. Zitiréta 2019-09-
15]. Prieiga per interneta: <https://www.notarurumai.lt/notaru-rumai/teises-
aktai/notaru-garbes-kodeksas>; Odontology profesinés etikos kodeksas, priimtas
2004 m. birzelio 9 d. Lietuvos Respublikos odontology rimy Visuotiniame nariy
suvaziavime [interaktyvus. Zitiréta 2019-09-15]. Prieiga per interneta:
<https://odontologurumai.lt/It/dokumentai/item/odontolog-profesins-etikos-
kodeksas>.

3 Pavyzdziui, Lietuvos statybininky asociacijos etikos kodeksas, patvirtintas
Lietuvos statybininky asociacijos Prezidiumo 2005 m. gruodzio 7 d. nutarimu
[interaktyvus. Zitréta 2019-09-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.statybininkai.lt/It/apie-Isa/etikos-kodeksas>;  Psichology profesinés
etikos kodeksas, patvirtintas 2017 m. geguzés 12 d. Lietuvos psichology sgjungos
nariy suvaziavime [interaktyvus. Zitréta 2019-09-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.psichologusajunga.lt/?p=104>; Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos
kodeksas patvirtintas 2005 m. balandzio 15 d. Zzurnalisty ir leidéjy organizacijy
atstovy susirinkime [interaktyvus. Zitréta 2019-09-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.zeit.It/It/teisine-informacija/visuomenes-informavimo-etikos-
kodeksas/41> ir kt.

" KUSTIENE, A.; LINKEVICE, 1. Audito kokybés vertinimas auditoriy etikos
pozitriu. Apskaitos ir finansy mokslas ir studijos: problemos ir perspektyvos.
Science and Studies of Accounting and Finance: problems and perspectives. 2016,
Vol. 10(1), p. 100-108; GRUODYTE, E. et al. Teisininky profesiné etika: nuo status
quo pavyzdinio modelio link. Kolektyviné monografija. Kaunas: Vytauto DidZiojo
universitetas, 2016; LASTAUSKIENE, G. Advokato profesija: priestaringas jos
pobudis ir kontrolé. Jurisprudencija, 2013, t. 20(4), p. 1473-1491, kt.
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Lietuvos architekty sajunga (toliau — LAS) buvo (ir yra) patvirtinusi LAS
Etikos kodeksa, kuriame, nepaisant realaus tik savo nariy atstovavimo,
nurodé, kad architektai, sudarantys profesing grupe, nelygu kokj atlieka
darba, kokias eina pareigas, yra LAS nariai ar ne, visuomenés gerovés labui
laikosi profesinés etikos principy. LAS sieks, kad kiekvienas architektas
laikytysi Siy principy; jy pazeidimy konkreCius atvejus, reikalui esant,
svarstyty atitinkamos LAS etikos komisijos™®. 2006 m. priémus Architekty
rimy jstatymg, Riimai tapo jstatymu jgalioti nustatyti architekty profesinés
etikos taisykles ir priziiiréti, kaip jy laikomasi’®®. Si pareiga, neatsizvelgiant |
neprivalomg architekty narystg, taip pat buvo adresuota visiems
architektams, jskaitant ne Rimy narius.

Riimai nuo pat savo veiklos pradzios taiké Europos architektiiros
paslaugy teikéjy etikos kodeksa (tekste — Profesinés etikos kodeksas). Tai
nurodyta ir 2013 m. priimtuose Profesinés etikos tarybos nuostatuose’’. Sio
kodekso taikymo pagrindus jtvirtino ir aplinkos ministro patvirtinta praSymo
iSduoti architekto kvalifikacijos atestatg forma, kurioje buvo privalomas
iraSas: ,,Su Europos architektiiros paslaugy teikéjy etikos kodeksu esu
susipazines ir jsipareigoju jj vykdyti.“’®® Taigi visi 8iuo metu atestuoti
architektai savo parasu yra patvirting tokig pareigg, kurig jie dar karta
pakartojo 2017 m. balandzio 21 d. Riimy nariy susirinkime priimdami Riimy
statutg, nurodantj, kad Rumy nariai laikosi Europos architektiiros paslaugy
teikéjy etikos kodekso’®.

Nors ne patys Riimai parengé Profesinés etikos kodeksa (Riimai Sios
organizacijos nariais tapo 2016 m.), taciau tokia situacija, kai visuotiniame
susirinkime, atlikus viesas diskusijas ir konsultacijas, buvo ratifikuotas jau
anksCiau parengtas dokumentas, atitinka vieng 1§ Europos Komisijos
apibadinty kodeksy priémimo principy’’. Be to, naujajame Ramy statute yra
numatyta galimybé nariams inicijuoti Profesinés etikos kodekso adaptavima

"% Lietuvos architekty sajungos Etikos kodeksas [interaktyvus. Zitréta: 2018-02-
15]. Priciga per interneta: <http://www.architektusajunga.lt/apie-las/las-etikos-
kodeksas/>.

786 Architekty rimy jstatymas, 3 str. 1 d. 3 p.

"®7 Lietuvos architekty rimy tarybos 2013 m. rugséjo 25 d. sprendimas Nr. 13-05
,Dél Profesinés etikos tarybos nuostaty patvirtinimo®, 2013 [interaktyvus. Zifiréta
2018-02-14].  Prieiga  per interneta:  <http://www.architekturumai.lt/wp-
content/uploads/LAR_PET _nuostatai_2018-05-11.pdf>.

7%8 Architekty atestavimo ir teisés pripaZinimo tvarkos aprasas, 1 priedas.

"9 jetuvos architekty rimy statutas, 20, 103 p.

"% Enhancing the quality of services in the Internal Market <...>.
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vietos sglygoms, nepazeidziant jo reikalavimy''*, kaip tai yra padariusios kai
kurios kitos Europos architekty tarybos narés. Pavyzdziui, Lenkija, Europos
architektiros paslaugy teikéjy etikos kodekso pagrindu priimdama
Architekty profesinés etikos kodeksa, jvedé jame tam tikrus, bene visoms
posovietinéms Salims aktualius papildymus, susijusius su architekttiros
reik§més visuomenei nepripazinimu — Lenkijos architekty profesinés etikos
kodekse jtvirtinta architekty pareiga ,tinkamu ir atsakingu budu aukstinti
(reklamuoti) architektiiros visuomeninj vaidmen; ir reikiminguma*’’%.

Taigi Profesinés etikos kodeksas Lietuvoje yra tapes imperatyviu
dokumentu, nustatanciu profesinés etikos lygmenj, kurio tiek visuomene,
tiek statytojas, tiek kiti architekto profesijos atstovai gali tikétis i§ atestuoto
architekto, ir dokumentu, uz kurio pazeidimus gali buti stabdomas arba
naikinamas architekto kvalifikacijos atestatas’’. Architektui nesilaikant
sutarty elgesio taisykliy, asmenys gali kreiptis | Rimus dél padaryty
pazeidimy istyrimo’".

Pagal Architekty rimy jstatyma ir Rimy statutg, skundus dél atestuoty
architekty (Riimy nariy) veiklos nagringja Profesinés etikos taryba, o
sprendimus dél atestato galiojimo sustabdymo priima Atestavimo
komisija’. Pazymétina, kad pagal LVAT isaiskinima, Profesinés etikos
tarybos sprendimai laikomi teismui neskundziamais, tarpinj (pagalbinj,
aptarnaujantj) vaidmenj vieSojo administravimo procediiroje atliekanciais
sprendimais, nes galutinj teisines pasekmes sukeliant] sprendimg priima
Architekty profesinio atestavimo komisija’’®. Skundai dél Architekty
profesinio atestavimo komisijos sprendimy, kuriais sustabdomas ar
panaikinamas atestato galiojimas uZzkertant architektui galimybe verstis
profesine veikla, nagrinéjami administraciniuose teismuose, pripazjstant juos
individualiais ~ administraciniais ~ aktais’”’
igyvendinanciy asoociacijy priskyrimg vie$ojo administravimo subjektams
7r. 2 3.2.2. skyriuje).

(apie profesing savivalda

" [ ietuvos architekty riimy statutas, 98 p.

2 FRYSZTAK, A. B. Complementarity of normative ethics and consumer ethics.
Architectus, 2011, Vol. 2(30).
73 Statybos jstatymas, 12 str. 14 d. 4 p. Lietuvos architekty rimy statutas, 20 p.

* Ramy skelbiamais duomenimis, 2013-2017 m. Profesinés etikos taryba
iSnagrinéjo 20 skundy, i§ kuriy net 11 buvo i$nagrinéta 2017 m. Lietuvos architekty
rimy informacija [interaktyvus. Zitréta 2018-02-14]. Prieiga per internets:
<http://www.architekturumai.lt/profesine-etika/priimti-sprendimai/>.

"’ Lietuvos architekty riimy statutas, 88, 102 p.
""® LVAT. 2018 m. kovo 13 d. nutartis Nr. eAS-178-525/2018.
""" Civilinio proceso kodeksas, 36 str. 2 d.
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Papildomai pazymétina, kad architekty profesinés etikos prieziiiros srityje
susidurta su atvejais, kai Profesinés etikos tarybos sprendimai buvo
skundZiami bendrosios kompetencijos teismui, motyvuojant tuo, kad viesai
paskelbtas sprendimas ar jo komentarai pazeidé¢ architekto dalykine
reputacijg ir (ar) autoriy teises. Bendrosios kompetencijos teismai nagringjo
Sias bylas. Viena i§ jy buvo nutraukta ie§kovui atsisakius reikalavimy'’,
taciau kitoje buvo priimtas sprendimas, kuriuo, beje, buvo pripazZintas
Profesinés etikos tarybos sprendimo teisétumas ir pagristumas’’®. Pastarajj
teismo sprendimg jvertino ir apeliacinés instancijos teismas, Kuris,
nenustates jokiy sprendimo panaikinimo pagrindy, paliko ji galioti780. Tiesa,
Sioje byloje taip ir liko neatsakyta, kodél profesinés savivaldos organo
sprendimas buvo nagrinéjamas bendrosios kompetencijos teisme, ir, jei tai
buvo daroma dél galimai pazeistos architekto dalykinés reputacijos (CPK
numato misriy (civiliniy ir administraciniy) teisiniy santykiy nagrinéjima
bendrosios kompetencijos teisme’"), kodé¢l nebuvo ieskovo jrodinéta ir
teismo pasisakyta apie vyraujantj teisinj santyki, i§ kurio kilo gincas
(profesinés savivaldos organo sprendimo jtaka ieSkovo dalykinei
reputacijai), o tik jvertintas tarpinj vaidmenj administracingje procediiroje
atliekancio sprendimo teisétumas.

2.3.2.3.4 Atestaty galiojimo sustabdymas ir panaikinimas

Nagringjant profesinés kvalifikacijos jgijimo (atestavimo) klausimus, buvo
nurodyti jstatymai, kuriais vadovaudamiesi Riimai atestuoja architektus. Tie
patys istatymai reglamentuoja ir drausminés atsakomybés taikymg — atestato
galiojimo sustabdyma, panaikinima ar jspéjimo pareiSkimg, veikiant toms
pacioms anks¢iau jvardytoms atestavimo komisijoms. Kaip ir atestavimo
atveju, atsakomybés taikymo pagrindai yra iSdéstyti skirtinguose
jstatymuose, Architektiros jstatyme, kuriame visy pirma jtvirtinama

" VAT. Civiliné byla Nr. e2-656-881/2018 (nutraukta ieskovams atsisakius
reikalavimy).

" Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2017 m. lapkricio 7 d. sprendimas civilinéje
byloje Nr. e2-33781-933/2017.

" VAT, Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m.
vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-13-440/2019.

8L LVAT. 2019 m. sausio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-20-
502/2019; 2018 m. lapkricio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-752-
442/2018; 2009 m. lapkricio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-1320-
09. VAAT. 2019 m. kovo 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-1085-
809/2019.
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vientisos architekto profesinés kvalifikacijos samprata, tik nurodoma, kad
asmenys, pazeid¢ §] jstatymg, atsako Lietuvos Respublikos jstatymy
nustatyta tvarka’®, taciau nepaaiskinama, kaip turi biiti vertinamas vientisos
architekto profesinés kvalifikacijos klausimas taikant drausming atsakomybe
pagal viena i$ specialiyjy jstatymy.

Pagal Statybos jstatyma, atestavimg atlickanti organizacija (architekty
atveju — Raimai), atsizvelgdama j pazeidimo pobtdj, pasekmes, aplinkybes,
kuriomis padarytas pazeidimas, sustabdo kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés
pripazinimo dokumento galiojimg 6 ménesiams ir nustato jo turétojui
terming pazeidimams, dél kuriy sustabdomas kvalifikacijos atestato ir (ar)
teisés pripazinimo dokumento galiojimas, pasalinti §iais atvejais: 1) kai
asmuo, vadovaudamas statybos techninés veiklos pagrindinéms sritims,
pazeidé Sio jstatymo, normatyviniy statybos techniniy dokumenty,
normatyviniy statinio saugos ir paskirties dokumenty ir kity teisés akty
reikalavimus, nesusijusius su esminiy statinio projekto sprendiniy
reikalavimais arba esminiais statiniy reikalavimais ar susijusius su esminiy
statinio projekto sprendiniy reikalavimais arba esminiais statiniy
reikalavimais, taciau dél to neatsirado ar negaléjo atsirasti zala; 2) kai asmuo
netobulino kvalifikacijos pagal S§io straipsnio 12 dalyje nustatytus
reikalavimus ir po atestavimg atliekancios organizacijos jspé€jimo per 2
ménesius nepateiké kvalifikacijos tobulinimg jrodanciy dokumenty; 3) kai
teisé, asmeniui pripazinta iSduodant teisés pripazinimo dokumenta,
sustabdyta jo kilmés valstybéje (turimos teisés eiti ypatingyjy ir
neypatingyjy statiniy statybos techninés veiklos pagrindiniy sriciy vadovy
pareigas pripazinimo atvejais); 4) architektams, kai jy veikloje nustatomi
Europos architektiiros paslaugy teikéjy etikos kodekso pazeidimai; 5) kai
nustatoma, kad kvalifikacijos atestato ar teisés pripazinimo dokumento
turétojas nevykdo valstybing prieziira atliekanciy pareiginy teiséty
nurodymy’®,

Pagal tg patj jstatyma, atestavimg atliekanti organizacija (Rumai)
kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés pripazinimo dokumento galiojima
panaikina Siais atvejais: 1) uz Lietuvos Respublikos jstatymy, normatyviniy
statybos techniniy dokumenty, normatyviniy statinio saugos ir paskirties
dokumenty reikalavimy Siurk$¢ius pazeidimus. Siurk$¢iais paZeidimais
laikomi Lietuvos Respublikos jstatymy, kity teisés akty pazeidimai, susije su
esminiais statinio projekto sprendiniais arba esminiais statiniy reikalavimais,

782 Architektiiros jstatymas, 20 str.
8 Statybos istatymas, 12 str. 14 d.
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del kuriy atsirado ar gal¢jo atsirasti zala; 2) kai paaiSkéja, kad kvalifikacijos
atestatui ar teisés pripazinimo dokumentui gauti buvo pateikti suklastoti,
melagingi dokumentai ar duomenys; 3) kai to praso jo turétojas; 4) kai jo
turétojas, Sio straipsnio 14 dalyje nurodytais pagrindais sustabdzius jo
kvalifikacijos atestato ar teisés pripazinimo dokumento galiojimg, per
nustatytg terming nepasalina pazeidimy, i$skyrus Sio straipsnio 14 dalies 3
punkte nurodyta atvejj, dél kuriy pastarojo galiojimas sustabdytas; 5) kai,
sustabdzius kvalifikacijos atestato ar teisés pripazinimo dokumento
galiojima, asmuo tesia veikla neturédamas tam teisés; 6) kai teisé, pripazinta
asmeniui iSduodant teisés pripazinimo dokumenta, panaikinta jo kilmés
valstybéje (teisés eiti ypatingyjy ir (ar) neypatingyjy statiniy statybos
techninés veiklos pagrindiniy sri¢iy vadovy pareigas pripazinimo atvejais);
7) kvalifikacijos atestato, teisés pripazinimo dokumento turétojui mirus; 8)
kai asmuo ypatingajame statinyje vykdé veikla, kuri néra nurodyta
kvalifikacijos atestate ar teisés pripazinimo dokumente; 9) jeigu po
kvalifikacijos atestato ar teisés pripazinimo dokumento galiojimo
sustabdymo per 2 metus buvo padaryti pakartotiniai pazeidimai, dél kuriy
buvo sustabdytas kvalifikacijos atestato ar teisés pripazinimo dokumento
galiojimas™’.

Atestavimg atliekanti organizacija pareiskia jspéjima, kai kvalifikacijos
atestato ir (ar) teisés pripazinimo dokumento turétojas vykdydamas veikla
(veikimu ar neveikimu) padaro neesminiy (nenurodyty Sio straipsnio 14
dalies 1 punkte ir 15 dalies 1 punkte) pazeidimy, kuriais nepadaré Zzalos
vieSajam interesui ar zmoniy sveikatai, gyvybei, aplinkai ir kitiems su
statybos sritimi susijusiems interesams’®.

Pagal Teritorijy planavimo jstatyma, kai teritorijy planavimo valstybing
prieziiirg atliekanti institucija nustato, kad teritorijy planavimo vadovai,
rengdami teritorijy planavimo dokumentus ar vadovaudami jy rengimui,
pazeidé jstatymuy, kity teisés akty, teritorijy planavimo dokumenty rengimo
reikalavimus, atestaty galiojimas gali biiti sustabdomas, iki bus pasalinti
pazeidimai, dél kuriy buvo sustabdytas atestaty galiojimas, visais atvejais ne
ilgiau kaip 6 ménesiams. Taip pat, jeigu atestavimg atliekanti organizacija
nustato, kad atestato turétojas nevykdeé Sio reikalavimo, atestato galiojimas
sustabdomas iki 6 ménesiy terminui, iki atestuotas asmuo pateikia
atestavima  atliekanCiai  organizacijai  kvalifikacijos  tobulinima
patvirtinan¢ius dokumentus §ios organizacijos nustatyta tvarka.

784 Statybos jstatymas, 12 str. 15 d.
" Ibid., 12 str. 18 d.
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Pagal ta patj jstatyma, atestato galiojimas panaikinamas, kai: 1) asmuo,
rengdamas teritorijy planavimo dokumentus, Siurk$¢iai pazeidé jstatymuy,
kity teisés akty, reglamentuojanciy teritorijy planavimo dokumenty rengima,
reikalavimus. Siurki¢iu paZzeidimu laikomas toks jstatymy, kity teisés akty,
reglamentuojanciy teritorijy planavimo dokumenty rengima, pazeidimas, dél
kurio atsirado Zala tretiesiems asmenims, gamtos ir kultliros paveldo
objektams ir vietovéms; 2) sustabdzius atestato galiojima, asmuo tgsia
veikla, kuriai reikalingas atestatas; 3) atestato turétojas, sustabdzius atestato
galiojima, per nustatyta terming nepasalino nustatyty pazeidimy, dél kuriy
atestato galiojimas buvo sustabdytas; 4) asmuo per nustatyta terming
nepateiké praSomy dokumenty ir (ar) duomeny, kuriy reikia informacijai
apie jo padarytus pazeidimus iStirti; 5) paaiSkéja, kad atestato turétojas
pateiké neteisingus duomenis atestatui gauti; 6) atestato turétojo pragymu’™.

Vertinant  jstatymuose jvardytus atsakomybés taikymo atvejus
pazymétinas bene svarbiausias aspektas — nei Architektiiros jstatyme
jtvirtinty architekto veiklos principy bei architektiiros kokybés kriterijy, nei
Statybos jstatyme apibrézty esminiy statinio architektiiros reikalavimy
pazeidimai néra tiesiogiai nurodomi kaip savarankiskas pagrindas stabdyti
arba naikinti architekto kvalifikacijos atestato galiojima. Nors netiesiogiai
(tarp ,kity teisés akty™) tokius pagrindus galima jziuréti, taCiau toks
architekto atsakomybés teisinis reguliavimas i§ dalies iliustruoja teisékiiros
poziiirj j architekto priimamy sprendimy svarba visuomenei, kuris isliko net
ir priémus specialy architektiirai skirtg jstatyma.

2.3.2.3.5 Informacijos teikimas

Asmeny konsultavimas vieSojo administravimo subjekto kompetencijos
klausimais ir jstatymy nustatytos vieSojo administravimo subjekto
informacijos teikimas asmenims yra priskiriamas administracinéms
paslaugoms kaip vienai i§ pagrindiniy vie$ojo administravimo funkcijy’®’.
Informavimo ir konsultavimo metu priimti teisés aktai (dokumentai,
kuriuose iSdéstoma vieSojo administravimo subjekto nuomoné, pateikti
pasitlymai, rekomendacijos, konsultacijos dél to, kaip konkretus asmuo
turéty elgtis), kuriais nesiekiama daryti teisinio poveikio asmens teisiniam

statusui ir niekaip nedaroma jam jtakos, nelaikomi individualiais

78 Teritorijy planavimo jstatymas, 40 str. 5, 6, 8 d.
787 VieSojo administravimo jstatymas, 15 str. 1 d. 4, 5 p.
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administraciniais aktais’®®. Raimuose, kuriems yra perduotos vie$ojo
administravimo funkcijos architektiros srityje, taip pat vykdoma
informacijos teikimo ir konsultavimo veikla, kurig galima isskirti j dvi dalis
— skirtg nariams ir skirtg kitiems asmenims.

Informacijos apie Rumy veiklg teikimas nariams yra reglamentuotas
Riimy statute, kuriame nurodoma, kad: 1) Rtimai privalo pateikti informacija
nariams bei skelbti praneSimus, laikydamiesi Lietuvos Respublikos
asociacijy jstatyme ir Siame Statute nustatytos tvarkos; 2) Rumy privalomi
praneSimai nariams iSsiun¢iami atestavimo metu pateiktais arba véliau
Statuto nustatyta tvarka atnaujintais elektroninio pasto adresais; 3) Rimy
organy sprendimai skelbiami Rimy internetiniame puslapyje visiems Rimy
nariams prieinamu biidu. Riimy organy sprendimai, su kuriais, be Riimy
nariy, turi teis¢ susipazinti ir kiti suinteresuoti asmenys, skelbiami vieSai; 4)
uz vies$g informacijos paskelbimg atsako Rumy pirmininkas; 5) kai pagal
teisés aktus informacija apie esminius jvykius turi buti paskelbta viesai, ji
skelbiama Registry centro informaciniame leidinyje ,,Juridiniy asmeny viesi
praneSimai‘‘; 6) Riimy narys, pateikes motyvuota praSyma, gali susipazinti su
viesSai neskelbiamais Riimy organy priimtais sprendimais ir finansiniy mety
Rimy veiklos ataskaitomis Riimy buveinéje; 7) Statute nurodyta informacija
Riimy nariams pateikiama nemokamai’®.

Be tiesiogiai reglamentuoto informacijos apie Riimy veiklg teikimo
nariams, papildomai nariai informuojami teikiant kasmetiniame nariy
susirinkime pristatomg Rimy veiklos ataskait. Pagal Architekty romy
jstatymg ir Statutg, Rimy veiklos ataskaitoje nurodoma: 1) informacija apie
Rimy veikla jgyvendinant nustatytus veiklos tikslus; 2) gautos 1€Sos ir jy
Saltiniai per finansinius metus; 3) informacija apie jsigyta ir perleista
ilgalaikj turta per finansinius metus; 4) iSlaidos per finansinius metus; 5)
darbuotojy skaiCius finansiniy mety pradzioje ir pabaigoje. Rimy veiklos
ataskaitoje gali buti ir kita informacija, kuriag nustato Riimy nariy
susirinkimas. Rimy veiklos ataskaita rengia ir nariy susirinkimui teikia
Ramy pirmininkas’®.

Igyvendinant Architekty rGmy jstatymg, nariai yra konsultuojami
teisiniais klausimais™". Vadovaudamiesi Architekty profesinés kvalifikacijos
tobulinimo organizavimo apraso reikalavimais, Rumai rengia architekty

78 ANDRUSKEVICIUS, A.; PASKEVICIENE, L. Viesojo <...>, 197 p.
"8 Ljetuvos architekty riimy statutas, 132—136 p.

%0 |hid., 40-42 p.

"1 Architekty riimy jstatymas, 3 str. 2 d. 12 p.
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kvalifikacijos tobulinimo kursus, taip pat narius informuoja apie kity
organizacijy rengiamus kvalifikacijos tobulinimo kursus’®.

IS informacijos teikimo kitiems asmenims labiausiai pazymétinas
Atestuoty architekty ir architekty, kuriy teisé pripazZinta, sarasas (toliau —
Atestuoty architekty sarasas), kurj tvarkyti Riimams paveda Architekty rumy
jstatymas'®. Kokie konkretiis veiksmai aprépiami tvarkymo sgvoka,
apibrézia jstatymy jgyvendinamieji teisés aktai, o konkreciai — Architekty
atestavimo ir teisés pripazinimo tvarkos aprasas, kuriame nurodyta, kad: 1)
Atestuoty architekty ir architekty, kuriy teisé pripaZinta, sarasg tvarko
Riimai. Atestaty ir dokumenty duomenys skelbiami ir atnaujinami Rimy
interneto svetainéje www.architekturumai.lt ir portale www.verslovartai.lt.
Informacija apie negaliojancius atestatus ir dokumentus skelbiama trejus
metus nuo jy galiojimo pabaigos; 2) Atestuoty architekty ir architekty, kuriy
teisé pripazinta, saraSe nurodomi Sie duomenys: dokumento tipas (atestatas
ar dokumentas); atestato ar dokumento numeris; architekto vardas ir
pavardé; <..> vadovy pareigos (viena ar kelios) ir statiniai; atestato ar
dokumento pareiksto jspé€jimo, galiojimo sustabdymo data ir terminas arba
galiojimo panaikinimo data. Pasibaigus atestato galiojimo sustabdymo
terminui, informacija apie kvalifikacijos atestato galiojimo sustabdyma
Riimy interneto svetainéje panaikinama; 3) Jei atestato ar dokumento
originalas pametamas, sunaikinamas ar kitaip prarandamas, atestato ar
dokumento savininkas privalo informuoti Riimus ir pateikti paaiskinima rastu.
Rumai ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo paaiskinimo gavimo dienos
atestuoty architekty sgrase paskelbia informacija apie atestato ar dokumento
originalo praradima; 4) Riimai ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo Rimy
sprendimo priémimo dienos dél atestato ar dokumento galiojimo
sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo ar galiojimo panaikinimo
arba jspéjimo atestato ar dokumento turétojui pareiskimo turi sprendima
paskelbti atestuoty architekty sarase’®*.

Kaip matyti, j Atestuoty architekty saraso tvarkyma patenka ir vieSas jo
paskelbimas, kuriam reikalavimai néra nustatyti. Tyrimo metu Atestuoty
0 jame
skelbiamy asmens duomeny apsaugos reikalavimus apibrézia Asmens

architekty sarasas skelbiamas Riimy internetinéje svetainéje

92 Architekty kvalifikacijos tobulinimo organizavimo tvarkos aprasas, 21 p.

7% Architekty riimy jstatymas, 3 str. 1 d. 2 .

7% Architekty atestavimo ir teisés pripaZinimo tvarkos aprasas, 33, 54, 56, 57 p.

"% Lietuvos architekty riimy informacija [interaktyvus. Zifiréta 2018-10-25]. Prieiga
per interneta: <http://www.architekturumai.lt/wp-
content/uploads/Atestuoti ARCHITEKTAI_146.pdf>.
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duomeny tvarkymo Lietuvos architekty riimuose taisykles™. Kitos
informacijos teikimas ne nariams néra atskirai reglamentuotas, i§skyrus jau
minéta Statuto nuostatg, kad Rumy organy sprendimai, su kuriais, be Rimy

nariy, turi teis¢ susipazinti ir kiti suinteresuoti asmenys, skelbiami viesai'.

2.3.2.3.6 Architekttros ekspertinis vertinimas

Architekty rimy jstatyme numatyta, kad Rumai atlieka eksperto funkcijas
architektiiros, miesty planavimo ir teritorijy planavimo klausimais’®.
Pazymétina, kad nei Siame jstatyme, nei jokiame Kkitame teisés akte
nejvardijama, kokiai vieSojo administravimo funkcijai priskirtina $i veikla ir
ar apskritai Rimy vykdomas architekttros ekspertinis vertinimas laikytinas
vieSuoju administravimu. Visais atvejais dél savo rekomendacinio-
informacinio pobudzio $i teisiniy padariniy nesukelianti ir privalomy sasajy
su vélesniu drausminés atsakomybés taikymu neturinti veikla negaléty biiti
jvardyta kaip priezitros funkcija. Jei $i veikla ir biity priskirta vieSajam
administravimui, ekspertinio vertinimo veiklos pobudis buty bene
artimiausias informacijos teikimui kaip vienai i§ administraciniy paslaugy.
Teismy praktikos Siuo klausimu kol kas néra, todél Siame tyrime Rimams
pavestas ekspertinis vertinimas, jskaitant prie Rimy veikianciy regioniniy
architektiiros taryby darbg, analizuojamas kaip funkcija, nepriskirtina tikio
subjekty veiklos prieziiiros sriciai.

Remiantis 2017 m. patvirtintu Rimy statutu, visuotiniy rinkimy metu yra
suformuojamas Rumy eksperty saraSas, iSskiriant kandidatus pagal 5
regionus: Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliq, Panevézio. IS Sio saraso
sudaromos eksperty komisijos teikia rekomendacijas: 1) nagrinéjant
paklausimus dél architekttiros kriterijy jgyvendinimo; 2) nagrinéjant gincus
dél autoriy teisiy pazeidimo; 3) svarstant skundus dél architekto
kvalifikacijos ir profesinés etikos; 4) svarstant architekty veikla
reglamentuojancius teisés akty projektus; 5) atestuojant architektus; 6)
nagrinéjant kitus klausimus, susijusius su architektiiros kokybe ir jos

% Yjetuvos architekty riimy pirmininko 2017-10-10 jsakymas Nr. 17P-218 ,Dél
Asmens duomeny tvarkymo Lietuvos architekty riimuose taisykliy patvirtinimo®
[interaktyvus. Zitiréta 2018-10-25]. Prieiga per interneta:
<http://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/2018-05-23-Asmens-
duomen%C5%B3-tvarkymo-taisykl%C4%97s.pdf>.

97 L jetuvos architekty rimy statutas, 134 p.

798 Architekty riimy jstatymas, 3 str. 1 d. 6 .
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vertinimu™®. Reikia pasakyti, kad, pagal Statuta, eksperty dalyvavimas
Atestavimo komisijos ir Profesinés etikos tarybos svarstymuose néra
privalomas, nes visy $iy Rimy organy nariy profesiné kvalifikacija yra
tapati®®. Irinkty eksperty dalyvavimas priimant §iy organy sprendimus
suprantamas kaip nuomoniy iSplétimas, platesnés diskusijos galimybé.

Iki Architektiros jstatymo jsigaliojimo Eksperty komisijy nuostatuose
buvo numatytas ir architektiros ekspertinis vertinimas, bet, jkiirus regionines
architektiiros tarybas®, atsirado reglamentuota architektiiros ekspertinio
vertinimo procedira, todél, siekiant iSvengti funkcijy dubliavimosi ir
visuomenés klaidinimo, Eksperty komisijy nuostatai buvo pakeisti,
architektiros  ekspertinio  vertinimo funkcija perkelta regioninéms
architektiiros taryboms®®. Nors Architektiiros jstatyme numatoma, kad
Riimai techniskai aptarnauja ir organizuoja regioniniy architektiiros taryby
darba®®, tatiau né viename jstatyme jos néra jvardijamos kaip Ramy
organas, jy veikla Architektiiros jstatyme apibréziama atskirai nuo Rimy
veiklos ir funkcijy®®. Atsizvelgiant j tai, regioniniy architektiiros taryby
veiklos klausimai ir pati ekspertinio vertinimo reikSmé nagrinéjami
atskirame skyriuje.

2.3.2.4 Regioniniy architektiiros taryby veikla

Siame tyrime nagrinéjant administraciniy sprendimy klausimus ne karta
buvo pazymétas specialiyjy ziniy poreikis — poreikis atskleisti abstrakciy
kokybés kriterijy turinj ir jvertinti, ar parengty teritorijy planavimo
dokumenty, projektiniy pasitilymy ar statiniy projekty architektiriniai
sprendiniai atitinka Siuos kriterijus. Savivaldybés vyriausiojo architekto
atzvilgiu nustatyta, kad sistemiskai vertinant teorines prielaidas bei galiojantj
teisinj reguliavima (ypa¢ po Architektiros jstatymo jsigaliojimo),
savivaldybés vyriausiasis architektas gali biiti pripazintas subjektu, kurio
sprendimai taikant tam tikrus architektiiros kokybés kriterijus galéty bati

™ [ jetuvos architekty riimy statutas, 115-117 p.

800 |pid., 91, 108 p.

801 Architektiiros jstatymas, 20 str.

802 1 jetuvos architekty riimy tarybos 2017 m. kovo 10 d. sprendimas Nr. 17/10-3
,Dél eksperty komisijy nuostaty patvirtinimo* [interaktyvus. Zitiréta 2018-10-25].
Prieiga per interneta: <http://www.architekturumai.lt/wp-
content/uploads/LAR_EK _nuostat%C5%B3_pakeitimas_2017-11-10.pdf>.

803 Architektiiros jstatymas, 20 str.

%% Ibid.
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grindZziami jo turimomis specialiosiomis ziniomis. Taciau nagrin¢jamoje
srityje veikianciy kity subjekty (derinanciy, tikrinanciy, statyba leidzianéius
dokumentus iSduodanciy institucijy) galimybé remtis specialiosiomis
architektiiros Ziniomis yra apribota vien jau tuo, kad jiems netaikomas
kvalifikacijos reikalavimas. Vadinasi, sickiant architektiiros kokybés yra
reikalingos kitos priemonés, kurios leisty perteikti ekspertines zinias, jomis
pagrindziant administracinj sprendima.

Viena i§ tokiy priemoniy — nepriklausomas kolegialus ekspertinis
vertinimas, kuris, i$pildZius tam tikrus bitinus $ios veiklos reikalavimus
(kvalifikacijos, neSaliSkumo, skaidrumo, atsakomybés, kt.805), gali padéti
uztikrinti sistemingg specialiyjy Ziniy panaudojimg ir visuomenés interesus
geriausiai atitinkan¢iy administraciniy sprendimy priémima. Ekspertinis
vertinimas yra naudojamas daugelyje sri¢iy, kuriose vien teisiniy ziniy
priimant sprendimus neuZztenka, taciau architekttiros srityje, kurios specifika
akivaizdziai reikalauja specialiosiomis Ziniomis grindziamo vertinimo, iki
pat 2017 m. jstatymy lygmeniu jo reglamentuota nebuvo. Iki Architektiiros
Istatymo priémimo nepriklausomas architektiiros ekspertinis vertinimas buvo
minimas tik Statybos jstatyma detalizuojan¢iame Specialiyjy reikalavimy,
specialiyjy architektiros reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos
tvarkymo ir apsaugos reikalavimy struktiiros ir idavimo tvarkos aprase,
ta¢iau jo poreikis ] statytojui iSduodamus specialiuosius architektiiros
reikalavimus galéjo biiti jraSomas tik kaip rekomendacinis®®. Be to, jokiame
teisés akte nenurodyta, kokio subjekto, kokia tvarka ir kokiais kriterijais
remiantis atlickamas ekspertinis vertinimas atitikty §j reikalavima. Tuo metu
architektiiros ekspertinio vertinimo paslaugas savo iniciatyva teiké Lietuvos
architekty sajungos Architekttros ir urbanistikos eksperty tarybos, kuriy
807 Nesant kito pasirinkimo,
Lietuvos architekty sgjungos atliekamas ekspertinis vertinimas kartais buvo

darbo tvarka nebuvo nustatyta ar bent vieSinama

nurodomas kaip privalomas, pavyzdziui, savivaldybiy teritorijy

bendruosiuose planuose®®.

805 BAKSIENE, D. Pasitikéjimo reikimé ir jo kiirimo prielaidos architektiiros
ekspertinio vertinimo procese. IS Architektiros kokybés uztikrinimo priemonés.
Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Technika, 2017.

806 gpecialiyjy reikalavimy, specialiyjy architektiiros reikalavimy, specialiyjy
saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy struktiros ir iSdavimo
tvarkos aprasas, 2 priedo 9 p.

807 BAKSIENE, D. Pasitikéjimo <...>.

808 Klaipedos miesto savivaldybés tarybos 2007 m. balandzio 5 d. sprendimas Nr.
T2-110 ,,Dél Klaipédos miesto bendrojo plano patvirtinimo®. Aiskinamojo rasto
17.15p.
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Architekturos jstatymas uZzpildé Sias spragas — jtvirtino architektiiros
kokybés kriterijy sara$a®® ir numaté regionines architektiiros tarybas, skirtas
architektiiros, teritorijy planavimo, nekilnojamojo architekttrinio ir
urbanistinio paveldo sri¢iy ir kitiems su architektiira susijusiems klausimams
nagrinéti, rekomendacijoms ir pasiiilymams valstybés ir savivaldybiy
institucijoms, priimancioms su architektiira susijusius sprendimus, teikti, taip
pat architektiiros kokybei vertinti®®. Istatyme buvo apibrézta Siy taryby
sudarymo tvarka, jy funkcijos ir esminiai veiklos principai. Juos detalizuoti
pavesta Rimams®?,

Taigi §iuo metu teisé€s aktai jau numato architektiiros ekspertinj vertinimg
atliekantj subjekta, jo darbo tvarkg ir kriterijus, kuriais remiantis atlickamas
vertinimas. Prasymg teikianciy subjekty ratas taip pat néra ribojamas, tad
galima biity teigti, kad nuo Architektiiros jstatymo jsigaliojimo jau yra
sudarytos reikalingos prielaidos aplinkos kokybe uZtikrinantiems
administraciniams sprendimams. Be to, regioniniy architekttiros taryby
jtvirtinimas jstatyme gali buti laikomas geru pavyzdziu, kad teisé gali
inicijuoti taip pat svarbiomis pripazjstamy neteisiniy priemoniy veikima
visuomenei svarbiais tikslais: regioniniy architektiiros taryby posédziai yra
viesi (i¥skyrus patj sprendimo priémima)®™, jy motyvuotos isvados yra
pladiai vieSinamos, tai sudaro salygas ne tik skaidrinti  priimamus
administracinius sprendimus , bet ir §viesti visuomene architekttiros kokybés
klausimais.

Vis délto kai kurie aspektai, nepalankiis visuomenés interesams
uztikrinti, i$liko. Pagrindiniai i$ jy — ekspertinio vertinimo pasirinktinumas,
terminai, taip pat regioniniy architektiiros taryby sudarymo ir jy statuso
klausimai. Pazymétina, kad Architektiiros jstatyme nenumatyta atvejy, kada
sprendimus architektiiros srityje priimancios institucijos privalo kreiptis j
regioning architektiiros taryba ekspertinei iSvadai gauti (iSskyrus anksciau
nurodyta iSlyga, susijusiag su visuomeniniy organizacijy rastu pareikstais
prieStaravimais tam tikry statiniy statybai). Istatymuose nenustatyta ir
galimybé sustabdyti administracinio sprendimo priémimo terming, jei yra
teikiamas paklausimas ekspertiniam vertinimui — institucijai pateikus tokj
paklausimg regioninei architektiiros tarybai, kuri susirinkimus rengia kartg

809 Architektiiros jstatymas, 11 str.

%9 bid., 18 str. 1 d.

! 1bid., 18 str. 4 d.

812 Regioniniy architektiiros taryby nuostatai, 57 p.
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per ménesj>", jstatymuose nustatyti administraciniy sprendimy priémimo
terminai akivaizdziai bus praleisti.

Placiau aptartinas ir regioniniy architektiiros taryby sudarymo klausimas.
Architekttiros jstatyme numatyta, kad regioning architektiiros taryba sudaro
ne maziau kaip 13 nariy, skiriamy trejiems metams. IS jy: 1) ne maZziau kaip
7 nariai iSrenkami visuotiniame Lietuvos Respublikos architekty rumy
susirinkime i§ Lietuvos Respublikos architekty rimy nariy; 2) vieng narj
architektg skiria Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija; 3) vieng narj
architekta skiria Lietuvos Respublikos kulttiros ministerija; 4) po viena narj,
baigusj universitetines architektiiros krypties studijas ir vykdantj nuolatine
moksling pedagoging architektiros srities veiklg, skiria Lietuvos
Respublikos universitetinés aukstosios mokyklos, vykdancios architekttiros
krypties studijy programas; 5) vienas narys iSrenkamas visuotiniame
Lietuvos architekty sajungos suvaziavime i§ Lietuvos architekty sajungos
nariy; 6) viena narj skiria Lietuvos savivaldybiy asociacija®“. Vertinant
skiriamy asmeny kvalifikacijg matyti, kad tik Ramy nariams uZtikrinama,
kad i Sias tarybas pateks atestuoti architektai. Pakankama skiriamy asmeny
kvalifikacija dar gali laiduoti meno kiiréjy organizacijos statusg turinti
Lietuvos architekty sajunga bei auk$tosios mokyklos, deleguojancios
moksling pedagogine veikla vykdancius architektus, taciau jstatymas
neuztikrina, kad kvalifikuotus architektus skirs nurodytos ministerijos, o
Lietuvos savivaldybiy asociacijai apskritai leista j Sias tarybas deleguoti
asmenis, neturincius architekto i$silavinimo.

Kartu pazymétinas ir profesinés etikos principy laikymosi uztikrinimas.
Riimy nariai (visi atestuoti architektai) yra varzomi Profesinés etikos
kodekso reikalavimy. Kaip minéta, uz Sio kodekso reikalavimy pazeidima
jstatymai numato ir konkrecig nuobaudg — kvalifikacijos atestato galiojimo
sustabdyma. Taip pat svarbi ir Sio kodekso suponuojama profesiné
atsakomybé — priimty sprendimy vieSumas, pazeidimg padariusiy asmeny
teisés kandidatuoti | Rimy organy narius ribojimas ir kitos profesinés
savivaldos nustatyty etikos reikalavimy nesilaikymo pasekmés®®.

Pazymétina tai, kad Profesinés etikos kodekse numatomi ne tik
nesaliSkumo, saziningumo ir Kiti bendrieji profesinés etikos principai, bet ir
konkretesni reikalavimai, aktualis ekspertinio vertinimo veiklai — pareiga
nuolat tobulinti savo kvalifikacija, atsakomybé uz pasitelkiamus kitus

813 Regioniniy architektiiros taryby nuostatai, 50 p.
814 Architektiiros jstatymas, 18 str. 3 d.
815 ietuvos architekty rimy statutas, 20 p.
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specialistus, piktavaliskos kritikos ribojima, pareiga susisiekti su vertinamo
objekto karéju, draudimas eiti bet kokias pareigas vertintame projekte,
konfidencialumas ir kt.**® Be to, Ramy ekspertai j regionines architektiiros
tarybas patenka tik per visuotinius rinkimus — tokiu biidu visy atestuoty
architekty pareiskiamas pasitikéjimas uztikrina ir auksta jy kvalifikacijg, ir
tam tikras $iai veiklai biitinas Zmogiskasias savybes. Tac¢iau Architektiiros
jstatymu negarantuojama, kad taip bus skiriami ir tokiais pat principais veiks
visi regioniniy architekttiros taryby nariai.

Dar vienas svarbus regioniniy architektiiros taryby veiklos aspektas — jy
teisinio statuso klausimas. Architekttros jstatyme numatyta, kad regionines
architektiiros tarybas technisSkai aptarnauja ir jy darba organizuoja Rumai
regioninés architektiiros tarybos nuostatuose nustatyta tvarka®’. Taigi i§
jstatymo nuostaty néra aiSku, ar Sios tarybos yra savarankiski juridiniai
asmenys (tada nebuty logiska Ramy pareiga jy veikla organizuoti ir
techni$kai aptarnauti, tam reikia ir atitinkamy 1é8y), ar tai Rimy organai
(tada kity institucijy atstovy lygiateisis veikimas priimant sprendimus biity
neproporcingas Riimy teisinei atsakomybei).

Siuo pozidriu artimiausias pavyzdys galéty biati NKPA] numatytos®™,
Kultiiros paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos ,,metodiskai
vadovaujamos® nekilnojamojo kultGros paveldo vertinimo tarybos, kurios
taip pat sudaromos tarpinstituciniu principu ir jy nariams keliami auksti
kvalifikacijos reikalavimai®®. Sios vertinimo tarybos nustato nekilnojamojo
kultiiros paveldo objekty ar vietoviy vertinggsias savybes, apibrézia kultiiros
paveldo objekty teritorijy bei apsaugos zony ir vietoviy ribas®®. Teismas yra
iSaiskings, kad nors ir neturi juridinio asmens statuso, Sios tarybos gali biiti
atsakovais teisme®. Kai vertinimo tarybos sprendimas dél atitinkamos
nekilnojamojo kulttiros paveldo vertybés duomeny pakeitimo yra pagrindas
atlikti atitinkamus pakeitimus registre, biitent toks aktas turéty biiti ginco

816 profesinés etikos kodeksas, 4.10 p.

817 Architektiiros jstatymas, 18 str. 6 d.

818 Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas, 8 str. 5 d.

819 Tarybas sudaro, Taryby nuostatus ir asmening sudétj tvirtina jy sudarytojai:
Departamentas, savivaldybés, tradicinés religinés bendruomenés, bendrijos ir
centrai, mokslo ir studijy bei kitos valstybiniy tyrimy institucijos. Lietuvos
Respublikos kultiros ministro 2005 m. balandzio 15 d. jsakymas Nr. [V-149 D¢l
Nekilnojamojo  kultiros paveldo vertinimo taryby pavyzdiniy nuostaty
patvirtinimo*, 9 p. Valstybés zinios, 2005, Nr. 52-1755.

520 Nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo taryby pavyzdiniy nuostatai, 7 p.

821 LVAT. 2009 m. liepos 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS525-
431/2009.
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dalyku teisme®?. Tagiau vertinimo tarybos protokolai ir jais pareikstas
pritarimas (arba nepritarimas) svarstytam klausimui tuo atveju, jeigu véliau
priimamas tolesnis aktas, kuriuo jforminamas atitinkamas sprendimas, yra
tik biitina prielaida pastarajam aktui priimti ir negali biiti savarankiSku ginco
objektu®®.

Aiskindamas nustatytg teisinj reguliavimg teismas pazyméjo, kad: 1) tik
vertinimo tarybos yra NKPAJ jgalioti vieSojo administravimo subjektai,
turintys teis¢ priimti sprendimus dél teisinés apsaugos suteikimo vertybei,
Sios vertybés reikSmingumo, vertingyjy savybiy ir teritorijos riby
apibrézimo; 2) vertinimo tarybos sprendimas yra pagrindas registruoti
atitinkamas nekilnojamasias kultiros vertybes Kulttiros vertybiy registre; 3)
Departamentas atlieka tik duomeny jregistravimo Kultiiros vertybiy registre
funkcijg, taciau nepriima sprendimy dél nekilnojamyjy kulttiros vertybiy
iregistravimo §iame registre ar jy reikSmingumo, vertingyjy savybiy ir
teritorijos riby apibrézimo; 4) Departamentui nesuteikta teisé tikrinti
vertinimo tarybos sprendimo pagrjstumo ir nevykdyti vertinimo tarybos
priimty sprendimy, t. y. neatlikti jam pavesty Kultiros vertybiy registro
tvarkytojo funkcijy®”. Pazymétina ir tai, kad vertinimo taryby sukelta Zala
atlyginty valstybé, kuriai atstovauty Siuos sprendimus jregistraves, ,,techning
pagalba“ teikiantis Kultiiros paveldo departamentas®®.

Remiantis teismo iSaiSkinimais, buty galima panaSiai apibrézti ir
regioniniy architektiros taryby teisinj statusa. Vis délto atkreiptinas
démesys, kad rysj tarp Kultiros paveldo departamento ir vertinimo taryby
teismas kildino i§ Kultiiros paveldo departamento nuostaty®®, o jokiame
teisés akte néra nustatyta, kad regioninés architektiiros tarybos bty
sudaromos Rimams pavestiems uzdaviniams jgyvendinti ar kad kitu budu
buty galima Sias tarybas pripazinti struktiirine Riimy dalimi. Taip pat i$
esmés skiriasi ir §iy institucijy priimamy sprendimy teisiné reikSmeé —

822 LVAT. 2011 m. liepos 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-
2636/2011.

823 LVAT. 2012 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS492-
237/2012.

824 VAAT. 2015 m. lapkricio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 1-4519-
789/2015.

825 L VAT. 2013 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-1010-
13.

82 Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2005 m. balandzio 1 d. jsakymas Nr. V-
116 ,,Dél Kulturos paveldo departamento prie Kultiros ministerijos nuostaty
patvirtinimo*, 7.3 p. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 45-1474; Teisés akty registras,
2017-06-09, Nr. 2017-09776. (2011 m. kovo 21 d. redakcija).
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regioniniy architektiiros taryby sprendimai (iSvados) yra rekomendacinio
pobtidzio. Taigi kol kas regioniniy architektiiros taryby statusas ir
atsakomybé islieka neaiskiis, ir tai neprisideda prie pasitikéjimo jy veikla
didinimo.

3. VIESOJO INTERESO GYNIMO TEISME PAGRINDINIAI
ASPEKTAI

Atsizvelgiant | pirmoje tyrimo dalyje aptartas vieSojo intereso architektiiros
srityje ribas (i esmés | tai, kad jy néra), bene visus teisminius gincus
architektiros srityje galima priskirti vieSojo intereso gynimui, nes
individualaus gin¢o sprendimas turés ir tam tikry padariniy visuomenei — bus
arba nebus vystoma tam tikra teritorija, sustabdzius statybg stovés nebaigti
statiniai, bus iSduoti arba neiSduoti architekty kvalifikacijos atestatai,
suteikiantys teis¢ priimti visuomenei reikSmingus sprendimus, panaikinti
arba nepanaikinti statybg leidziantys dokumentai statiniams, sukelsiantiems
neigiamg poveikj aplinkai ar zmoniy sveikatai (fizinei, dvasinei ir socialinei
gerovei) ir pan. Net ir civiliniai gincai dél projektavimo sutarties nevykdymo
ir zalos atlyginimo gali biiti pripazinti reikSmingi architekto profesijai, jos
prestizui, tai per ilgesnj laika gali atsiliepti architekty kuriamos aplinkos
kokybei ir visuomenés darnai®’.

Remiantis tokiu pozitiriu ir neieSkant griezty atskirCiy tarp paZeisty
asmens teisiy ir pazeisto vieSojo intereso, prieSingai — laikant jy gynima i§
esmés tg patj tiksla turiniais procesais, paskutinéje trecioje tyrimo dalyje
nagringjami visuomengés interesy gynimo sglygy pagrindiniai aspektai tiek
gincuose dél pazeisty asmens teisiy ir teiséty interesy, tiek bylose dél viesojo
intereso gynimo. Atsizvelgiant j tyrimo objekta ir tikslus, Sioje proceso teisei
skirtoje dalyje iSskiriamas biitent individualiy interesy ir vieSojo intereso
gynimas, Siuo atveju neakcentuojant skirties tarp civilinio ir administracinio
procesy.

Kaip jau minéta, 2015 m. Lietuvos teisés instituto mokslininky grupé
atliko iSsamig vieSojo intereso atpazinimo analize¢, apémusig 836 teismo
sprendimus. Remiantis §iuo  tyrimu buvo isleista monografija, turinti

827 Visuomenés interesus siekiantis uztikrinti Profesinés etikos kodeksas skatina
nesirinkti partneriais blogos reputacijos, teisty, narystés uz pazeidimus netekusiy
asmeny. Profesinés etikos kodeksas, 4.2 p.
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neabejoting moksling ir prakting verte®®. TaGiau nagrinégjamos temos
atzvilgiu atkreiptas démesys | tai, kad Zodis ,,architekttira“ monografijoje yra
pavartotas tik du kartus ir tik Salia ZodZio ,,paveldas“ (Cia nevertinant byly,
kuriose nagrinéta problematika galéty buti priskirta architektiiros sriciai
pagal jos sgavokos turinj; apie tai plac¢iau 3.2.1 skyriuje). Architektiiros
savoka apskritai retai vartojama teismy sprendimuose®”. Bty galima teigti,
kad tokia padétis rodo mazg visuomenés suinteresuotuma architektiiros
kokybe, taciau ribotos teismy praktikos priezastis gali slypéti ir teisés akty
nuostatose, apibrézianciose teisés kreiptis | teisma jgyvendinimo salygas
(subjektus, jy statusa, kompetencijos ribas), taip pat pacioje teismy
praktikoje, formuojancioje teisinés sistemos pozilrj | gintinus visuomenés
interesus ir taip skatinancioje arba slopinancioje visuomengs iniciatyva.
Siekiant jvertinti Siuos klausimus, toliau yra nagrinéjamos teisés kreiptis |
teisma jgyvendinimo architektiiros srityje aktualios salygos, teisminés
patikros ribos, specialiyjy ziniy pateikimo teisésaugos institucijoms teisinis
reguliavimas. Atsizvelgiant ] jau iSrySkintg profesionaliomis Ziniomis
grindziamy sprendimy reikSme, tyrimo pabaigoje aptariami ir ikiteisminio
gin¢y sprendimo budai bei jy teikiamos galimybés nagrinéjamoje srityje.

3.1 Teisés kreiptis j teisma architektiiros srityje
igyvendinimo salygos

Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, kad Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas konstitucinis teisminés gynybos principas.
Teise | teisming pazeisty konstituciniy teisiy ir laisviy gynyba turi kiekvienas
asmuo, manantis, kad jo teisés ar laisvés paZeistos®™. Asmens konstituciné
teisé kreiptis | teisma negali biiti dirbtinai suvarzoma, taip pat negali biti
nepagrjstai apsunkinama ja jgyvendinti®', priesingu atveju tekty konstatuoti

828 BELIUNIENE, L., et al. Viesojo <...>.

829 Kaip minéta jvade, LAT praktikoje architektiiros savoka buvo pavartota 346
bylose (neskaitant Statybos jstatyme apibrézty dokumenty pavadinimy nurodymo),
taciau né vienoje i$ jy ji nebuvo pavartota motyvacinéje dalyje. LVAT praktikoje §i
savoka vartojama dazniau — 1448 bylose, i§ kuriy motyvacingje dalyje architektiiros
savoka pavartota 410 byly (neskaitant dokumenty ir jstaigy skyriy pavadinimy). IS
Infolex  [interaktyvus.  Zitréta  2018-09-15].  Prieiga  per interneta:
<https://www.infolex.It/teise/Default.aspx?1d=20>.

830 Konstitucinis Teismas. 2000 m. geguzés 8 d., 2010 m. geguzés 13 d., 2013 m.
liepos 5 d. nutarimai.

81 Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodzio 13 d., 2010 m. geguzés 13 d., 2011 m.
geguzés 11 d. nutarimai.
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Sios konstitucinés teisés deklaratyvuma®?.  Neuztikrinus — asmens
konstitucinés teisés kreiptis ] teismg, blity nepaisoma ir visuotinai pripazinto
bendrojo teisés principo ubi ius, ibi remedium — jeigu yra kokia nors teisé
(laisvé), turi biti ir jos gynimo priemoné®®. Konstituciné teisé kreiptis
teisma reiskia, kad teisingje valstyb¢je kiekvienam uztikrinama galimybé
savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo neteiséty valstybés
institucijy ar pareiginy veiksmy. Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies
nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ir laisvés pazeidziamos, turi
teis¢ kreiptis ] teisma, jtvirtina asmens konstitucing teis¢ turéti neSaliSka
ginco arbitra®*,

Nagring¢jamos temos atzvilgiu pazymétina Konstitucinio Teismo
doktrinos nuostata, kad asmeny pazeistos teisés ir teiséti interesai teisme turi
biti ginami, nepaisant to, ar jie yra tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje, ar
ne®®. Vadinasi, vien tai, kad paZeisti interesai néra konkrediai jvardyti
Konstitucijoje, neturéty buti pagrindas atsisakyti juos ginti ar vien dél Sios
priezasties ignoruoti patj interesy egzistavimo fakta. Be to, svarbu, kad pagal
EZTT praktika remiantis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi nacionaliniai teismai jpareigojami i$samiai
istirti byloje pateiktus paaiskinimus, argumentus ir jrodymus be iSankstinio
vertinimo tuo aspektu, ar jie svarbts sprendimui priimti. Sprendima
motyvuoti yra bitina, norint parodyti, kad bylos $alys buvo iSklausytos ir
teisingumas jvykdytas atidziai®*®. Vis délto, nagrinéjant teismy praktika
architekttiros srityje, kyla abejoniy, ar S$io ir kity anksCiau nurodyty
konstituciniy principy, net ir ginant Konstitucijoje jvardytus interesus,
architektiiros srityje yra tinkamai laikomasi.

Atsizvelgiant | tai, kad j teismg gali kreiptis dvi subjekty grupés —
subjektai, ginantys jiems patiems priklausanéia teis¢ arba interesg, ir
subjektai, ginantys vie$gjj interesa, — $iy dviejy subjekty grupiy teisé kreiptis
] teismg nagrinéjama atskirai.

832 Konstitucinis Teismas. 1994 m. vasario 14 d., 2001 m. vasario 22 d., 2006 m.
sausio 16 d. nutarimai.

833 Konstitucinis Teismas. 2008 m. sausio 21 d., 2008 m. kovo 15 d., 2010 m.
geguzés 13 d. nutarimai.

834 K onstitucinis Teismas. 1997 m. spalio 1 d., 2001 m. liepos 12 d. nutarimai.

835 Konstitucinis Teismas. 2000 m. geguzés 8 d., 2006 m. sausio 16 d., 2010 m.
geguzés 13 d. nutarimai.

80 EZTT. 2001 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Hirvisaari v. Finland.
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3.1.1 Pazeisty asmens teisiy gynimo inicijavimas

ABTTI nurodyta, kad kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy
nustatyta tvarka kreiptis j teismg, kad biity apginta pazeista ar gin¢ijama jo
teis¢ arba jstatymy saugomas interesas®™’. Remiantis Civilinio proceso
kodeksu, kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka
kreiptis | teismg, kad biity apginta pazeista ar ginfijama jo teisé arba
jstatymy saugomas interesas®®. LAT savo nutartyje pazyméjo, kad asmenys,
kreipdamiesi j teisma, privalo nurodyti, kokia jy teis¢ pazeista ir koks
saugomas interesas turéty biiti ginamas. Tokia asmeny teisé kreiptis ] teisma,
siekiant apginti savo pazeista teisg, yra konstituciné (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnis), universali ir absoliuti teise®™. LAT taip pat yra
konstataves, kad CPK 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ne bet kurio, o
suinteresuoto asmens teis¢ kreiptis j teisma®®. Teismy praktikoje laikomasi
nuostatos, kad suinteresuotumas — tai savarankiSkas teisinis interesas ir
poreikis ji ginti. Teisé kreiptis j teismg nereiskia, kad asmuo gali reikalauti
ginti nuo pazeidimy bet kieno teise, ji reiSkia galimybe kreiptis j teisma dél
to, kad buty apginta jo subjektiné teisé arba jstatymy saugomas interesas.
Pirminé salyga asmeniui kreiptis j teismg Yyra teisinio suinteresuotumo
turéjimas. Asmuo neturi teisés kreiptis | teismg praSydamas apginti ne jo
paties, o kito asmens teis¢, nes tai reiksty neleisting kisimasi j kito asmens
laisvés sritj. Asmens pateiktas ieSkinys, nesusijes su jo subjektiniy teisiy
gynimu, teismuose nenagrinétinas (CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktas),
isskyrus aikiai jstatymuose nustatytus atvejus®’.

IS pirmo zvilgsnio, teisés aktuose ir teismy praktikoje suformuluoti
suinteresuoto asmens teisés kreiptis j teismg jgyvendinimo pagrindai
apibrézti gana aiskiai, o architektiiros srityje jie nesiskiria nuo bendryjy
pagrindy. Kasacinio teismo praktikoje yra konstatuota, kad privatus asmuo
kreiptis ] teismg ir ginCyti statyby teisétuma gali tuo atveju, kai yra
pazeidziamos jo teisés ir teiséti interesai, o reikSti reikalavima dél visy
neteisétos statybos padariniy paSalinimo, kai dél statybos to privataus

87 ABTY, 5 str. 1 d.

88 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 5 str. 1 d. Valstybés Zinios,
2002, Nr. 36-1340.

89 AT. 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-414/2014.

B0 L AT. 2009 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-252/20009.

8L LAT. 2009 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-25/2009; 2009 m.
rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-365/2009; 2013 m. gruodzio 27 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-706/2013.
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asmens teisés néra suvarzomos, jis neturi teisés, nes tokiu reikalavimu biity
ginamas vieSasis interesas, o tokios teisés jstatymas jam nesuteikia®?. Vis
deélto, atsizvelgiant j architektiiros santykiy specifika, gali kilti klausimas,
kaip ir kada gali biiti nustatomas asmens subjektiniy teisiy Sioje srityje
suvarzymas (pazeidimas).

Nagringjant bylas, kuriose asmenys bandé ginti savo pazeistus interesus
teritorijy planavimo ir statybos srityse, iSrySkéjo tyrime ne karta akcentuota
tendencija — visy pirma, Sie interesai teismo buvo siejami su konkreciais
teisés akty pazeidimais®®, be to, reikalaujama, kad asmenys objektyviais
irodymais pagristy, jog jy interesai buvo realiai paZeisti, net ir tais atvejais,
kai aplinkos formavimo sprendiniai dar tik buvo pateikti projektiniuose
dokumentuose ir faktidkai nejgyvendinti®*.

Pazymétina ir tai, kad galbiit jau atsizvelgdami j susiformavusig praktika,
kreipdamiesi | teisma dél savo teisés j sveikg aplinka gynimo, pareiskéjai
(ieskovai) remiasi visais jmanomais teisés akty pazeidimais — tiek susijusiais
su jy interesy pazeidimu, tiek ir kitais, kuriuos tik randa skundziamame
teritorijy planavimo dokumente ar statinio projekte®”. Tokius pareiskimus
(ieskinius) teismas priima nagrinéti, taip pat ir tada, kai asmens interesy
sgsaja su skundziamu administraciniu sprendimu néra aiskiai reglamentuota
teisés aktuose (pavyzdziui, teisme buvo nagrinéjamas autoriy teisiy
pazeidimas i8duodant statyba leidzianius dokumentus, nors tokios
konkregios sasajos, kaip minéta, statybos teisinis reguliavimas nepateikia®®).

Taciau architektiiros problematika grijstus pareiskimus ar ieSkinius
nagrinéjant teisme, jau yra vykdoma tam tikra gintiny ir negintiny asmens
interesy atranka. Kaip yra apibréziama teisminés patikros riba kuriamos
aplinkos kokybés klausimus nagrinéjanciose bylose, placiau aptariama 3.2
skyriuje.

82 LAT. 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-8-916/2015.

83 LVAT. 2006 m. rugpjicio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-
1240/06; 2008 m. lapkricio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-1846-08.
844 Ypa¢ placiai §is klausimas, remiantis taip pat ir ankstesnémis kasacinio teismo
bylomis, yra iSnagrinétas LAT 2018 m. rugpjicio 20 d. nutartyje civilinéje byloje
Nr. e3K-3-198-969/2018 bei prie Sios bylos pridétoje teiséjo Gedimino Sagacio
atskirojoje nuomongje.

85 LVAT. 2014 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-491-12,
2009 m. vasario 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-201/2009.

8% Vilniaus miesto apylinkés teismas. Civiliné byla Nr. e2-19637-1066/2018
(pasiektas taikus Saliy susitarimas).

187



3.1.2 Pazeisto vieSojo intereso gynimo teisme inicijavimas
3.1.2.1 Prokuroro sprendimo ginti viesqjj interesq teisiniai pagrindai

Civilinio proceso kodekse numatyta, kad prokuroras turi teis¢ pareiksti
ieskinj ar pareiSkimg, jstoti j prasidéjusj procesg treCiuoju asmeniu,
pareiskianc¢iu savarankiSskus reikalavimus, vieSajam interesui ginti
Civiliniame kodekse, Siame Kodekse, Prokuratiiros jstatyme ir kituose
jstatymuose numatytais atvejais®’’. ABT] jtvirtinta, kad jstatymy nustatytais
atvejais prokuroras, vieSojo administravimo subjektai, organizacijos ar
fiziniai asmenys gali kreiptis j teismg su pareiskimu, kad biity apgintas
vieSasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei
jstatymy saugomi interesai®”®. Prokuratiros jstatyme nurodyta, kad
prokurorai gina vie$ajj interesg, kai nustato teisés akto pazeidima, kuriuo
pazeidziamos asmens, visuomenés, valstybés teisés ir teiséti interesai, ir toks
pazeidimas laikytinas vieSojo intereso pazeidimu, o valstybés ar
savivaldybiy institucijos, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akty
pazeidimas, nesiémé priemoniy jam pasalinti, arba kai tokios
kompetentingos institucijos néra®®.

Vertindamos nustatytg reguliavima autorés S. Gadeikyté ir S. Galentiené
nurodo, kad prokurorui priklauso diskrecijos teisé spresti, ar pazeisti teisés
akty reikalavimai ir kartu vieSasis interesas, nuo to priklauso, ar jis kreipsis |
teismg ir ar bus iSkelta byla. Prokuratiiros jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad prokuroras sprendimus priima savarankiskai ir vienvaldiskai,
vadovaudamasis jstatymais ir protingumo principu. Konstitucijos 118
straipsnyje nustatyta, kad prokuroras nepriklausomas ir klauso tik jstatymo
(81 nuostata perkelta j Prokuratiiros jstatymo 11 str. 2 d.). Prokurorai privalo
teisés akty nustatyta tvarka iStirti informacija apie galbiit paZeista viesaji
interesg ir jvertinti tyrimo metu nustatytas aplinkybes. Tik nustates dvi
salygas: padarytas teisés akty reikalavimo pazeidimas ir Sis pazeidimas
laikytinas vie$ojo intereso pazeidimu, prokuroras gali inicijuoti civiling byla.

847 Civilinio proceso kodeksas, 49 str. 1 d.

88 ABTY, 55 str. 1 d. Valstybés zinios, 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; Teisés
akty registras, 2016-06-15, Nr. 2016-16849.

89 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, 19 str. 1 d. Valstybés Zinios, 1994,
Nr. 81-1514; 2003, Nr. 42-1919.
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Teismas negali atsisakyti priimti procesinio dokumento, motyvuodamas, kad
néra viesojo intereso pazeidimo®®.

Nagringjamoje srityje prokuroro sprendimui ginti viesgjj interesa teisme
turi jtakos ir jau kritiskai jvertintas vieSojo intereso turinio apibrézimas
81 Kkuriuo prokuroras taip pat remiasi
vertindamas, ar nustatytas teisés akto pazeidimas laikytinas vieSojo intereso
pazeidimu. Vertinant visus isvardytus pagrindus, galima kelti ta patj tyrime
nagrinéjamg klausimg — ar ribota teismy praktika architektiiros srityje néra
susijusi su siaurai suprantamomis teisinio reguliavimo ribomis, taip pat
nepakankamai iSnaudojamomis specialiosiomis ziniomis priimant sprendima
taikyti arba atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones konkrecioje
situacijoje.

Visy pirma pazymétina, kad prokuroro sprendimas ginti vieSgjj interesg
Istatyme yra siejamas su teisés akto pazeidimu. Kaip jau ne kartg pabrézta,
teisés aktuose jtvirtintos ne tik konkrec¢ios, bet ir tam tikros vertinamosios
normos. Tad, kai pazeista konkreti norma, pavyzdziui, matemating iSraiska
turintis rodiklis, prokurorui tenka didesné uzduotis jvertinti tokj pazeidimo
ry§] SU visuomenés, valstybés teisémis ir teisétais interesais, 0 Kai
vertinamoji norma (pazeidimas btidingesnis architektiiros sri¢iai), dar reikia
ir papildomy pastangy nustatyti tam tikro abstraktaus kriterijaus pazeidima,
0 tai, panaudojant vien teising kvalifikacija, gali biiti sudétinga.

Teritorijy planavimo jstatyme

Prievolés ar rekomendacijos pasamdyti privaCius ekspertus, kurie
individualiai ar (geriau) kolegialiai iSnagrinéty ir pateikty ekspertines
i§vadas konkretaus gin¢ijamo objekto atzvilgiu, nenumato nei Prokuratiiros
jstatymas, nei Generalinio prokuroro patvirtintos rekomendacijos dél vieSojo
intereso  gynimo®?. Prokuratiiros jstatyme nurodoma, kad prokurorai,
turédami pagrinda manyti, kad yra pazeisti teisés akty reikalavimai, gindami
vieSajj interesa turi jgaliojimus: 1) kreiptis ] teismg su ieSkiniu, pareiskimu,
praSymu; 2) reikalauti i§ valstybés ar savivaldybiy institucijy, jstaigy ar
jmoniy, kity juridiniy ir fiziniy asmeny pateikti dokumentus ir informacija;
3) reikalauti i§ wvalstybés ar savivaldybiy institucijy, jstaigy atlikti
patikrinimus, audita, pateikti iSvadas; 4) kviesti asmenis ir gauti jy
paaiskinimus; 5) dalyvauti teismo procese, kai nagriné¢jama civilin¢ ar

80 GADEIKYTE, S.; GALENTIENE, S. Prokuroro sprendimas atsisakyti taikyti
vieSojo intereso gynimo priemones. 7eisé, 2014, t. 91, p. 119-134.

81 Teritorijy planavimo jstatymas, 8 str. 1 d.

82 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014 m. sausio 31 d. jsakymas Nr. I-
25 ,,Dél Rekomendacijy dél vieSojo intereso gynimo patvirtinimo®. Teisés akty
registras, 2014-01-31, Nr. 2014-00778.
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administraciné byla pagal prokuroro ieskinj, pareiskima ar praSyma, civilinis
ieskinys, prokuroro pareikstas baudziamojoje byloje, ir apskysti tose bylose
priimtus teismo sprendimus, nutartis, nutarimus; 6) priimti nutarimus dél
fiziniy asmeny iskeldinimo i§ gyvenamyjy patalpy; 7) nutarimu jspéti
valstybés pareigiing, valstybés tarnautoja ar jiems prilygintg asmenj, kad
nedaryty teisés pazeidimy; 8) nutarimu reikalauti atlikti valstybés pareigiino,
valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiklos tarnybinj patikrinimg ir
pasitlyti patraukti juos drausminén ar tarnybinén atsakomybén; 9) nutarimu
perduoti tyrimo medziaga nagrinéti administracine tvarka, kai ikiteisminis
tyrimas nutraukiamas, taCiau yra duomeny apie asmens padaryta
administracinj teisés pazeidimg; 10) gauti i§ teismo iSnagrinétg byla; 11)
reikalauti i§ valstybés ar savivaldybiy institucijy, jstaigy vadovy paskirti
specialistus padéti prokurorui nustatyti galimus vie$ojo intereso pazeidimus
ir ji ginti®®.

Taigi tik iSkviesty asmeny paaiskinimai (kuriems buty sunku priskirti
i8samius ekspertinius vertinimus), taip pat tik valstybés ir savivaldybiy bei jy
specialisty pagalba patenka | prokuroro jgaliojimus, taCiau tiek teismo
ekspertai, tiek jvairiy profesiniy asociacijy ekspertai verciasi privacia veikla
uz atlygj ir juos pasamdyti prokurorui gali bati sudétinga. Be to, Kaip
tarnybiné pagalba teikiami paklausimai valstybés ir (ar) savivaldybiy
institucijoms daznai gali bati netinkama priemoné gauti objektyvig
informacija, nes tos pacios institucijos dazniausiai jau buna dalyvavusios
gin¢ijamame procese kaip derinancios ar valstybing prieziiira atliekancios
institucijos. Galimas to padarinys — negauta ekspertiné i§vada ir galimai dél
Sios prieZasties nenustatytas teisés akto pazeidimas.

Vienas i§ atsisakymo ginti vie$ajj interesa architekttiros srityje pavyzdziy
— Generalinio prokuroro atsakymas j UZupio bendruomenés prasSyma,
kuriame, be kita ko, bendruomené akcentavo suprojektuoto statinio neigiama
jtakag Vilniaus senamies¢io panoramai, kraStovaizdzio autentiSkumui,
paveldo apsaugai ir kitiems Vilniaus senamiesCio apsaugos reglamente
nustatytiems vertinamiesiems kriterijams, kuriy ry$j su vieSuoju interesu
bty sunku paneigti. Atsakyme teigiama, kad ,,nenustacius tokiy teisés akty
pazeidimy, kurie pazeisty viesgjj interesg, nesant pagristam jsitikinimui, kad

83 Prokuratiiros jstatymas, 19 str. 2 d.
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reiSkiami materialiniai teisiniai reikalavimai bus patenkinti, prokurorui néra
teisinio pagrindo kreiptis j teisma“®*,

Viena i§ pagrindiniy nagrinéty naujoviy — Architektliros jstatyme
numatytos regioninés architekty tarybos galéty tapti stipria paspirtimi
prokurorui inicijuojant vieSojo intereso gynimag teritorijy planavimo ir
statybos srityse, ta¢iau nenumatytas procesiniy terminy sustabdymas stipriai
apriboja prokuroro galimybes gauti profesionalia eksperting i§vada dar iki
priimant sprendimg taikyti ar atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo
priemones konkrecioje situacijoje.

3.1.2.2 Lietuvos architekty riomai kaip viesqjj interesq ginanti
organizacija

I teisma su pareiskimu, kad bty apgintas vieSasis interesas arba apgintos
valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy saugomi interesai,
jstatymy nustatytais atvejais gali kreiptis ne tik prokuroras, bet ir vieSojo
administravimo subjektai, organizacijos ar fiziniai asmenys®®. Riimai, kuriy
teisinis statusas aptartas II dalyje, taip pat yra viena i$ organizacijy, kuriai
jstatymu yra suteikta teisé ginti vieSajj interesg teisme. Iki Architekttiros
Istatymo priémimo tokig Rimy teise¢ buvo galima jzvelgti Architekty rimy
jstatyme, taciau ji buvo apibréZzta abstrakciai, neminint teismo, tik kaip
Rimy paskirtis tenkinti ir ginti su architektiira susijusius viesuosius
interesus®™®. Priémus Architektiiros jstatyma §i teisé buvo sukonkretinta
nustacius, jog kai yra pagrindas manyti, kad buvo pazeistas Sio jstatymo 3
straipsnio 2 dalyje nurodytas vieSasis interesas, Lietuvos Respublikos
architekty riimai dél vie$ojo intereso gynimo turi teisg kreiptis j teisma®’.
Riomai taip pat yra vienas i$ subjekty, galin¢iy kreiptis j administracinj
teismag dél norminio akto teisétumo patikrinimo — ABT] numatoma, kad
kreiptis | administracinj teisma praSydami i$tirti, ar norminis administracinis
aktas (ar jo dalis) atitinka jstatymg ar Vyriausybés norminj teisés akta, turi
teis¢ Seimo nariai, Seimo kontrolieriai, vaiko teisiy apsaugos kontrolierius,
lygiy galimybiy kontrolierius, Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés
pareigiinai, bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai, prokurorai ir

84 Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros 2016 m. kovo 1 d. nutarimas Nr.
13.12-14 atmesti skundg dél Vilniaus apygardos prokuroro 2015 m. gruodzio 5 d.
nutarimo Nr. 2.1.5-81 atsisakyti taikyti vieSojo intereso gynimo priemones.

85 ABTI, 55 str. 1 d.

8% Architekty riimy jstatymas, 1 str. 2 d.

87 Architektiiros jstatymas, 19 str.
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profesinés savivaldos asociacijos, isteigtos pagal jstatymg vykdyti vieSgsias
funkcijas®™®. Si Ramy teisé taip pat priskirtina vie$ojo intereso gynimo
priemonéms.

Prisimintina, kad pagal Architekttros jstatyma, vieSasis interesas, kurj
ginti teisme pavesta Riimams, apima: 1) architektiiros kokybe, uztikrinancia
zmogaus sveikatai ir gerovei palankig aplinka, jos fizinius, psichologinius,
socialinius ir estetinius veiksnius; 2) statiniy derinima prie aplinkos,
gamtinio ir urbanistinio krastovaizdzio puoseléjima, nekilnojamojo
architekttirinio, urbanistinio ir etnokultirinio paveldo i$saugojima; 3)
visuomeniniy, valstybés, savivaldybiy bendruomeniy ir privaciy interesy
derinima, pagrista objektyviais asmeny, jy grupiy, valstybés ir savivaldybiy
institucijy ir savivaldybiy bendruomeniy poreikiais; 4) kitus teisétus asmens
ar asmeny grupés interesus, atspindinius ir reiSkianCius Konstitucijoje
numatytas ir saugomas pamatines visuomenés vertybes®>.

Architekttira, kaip funkcinis, erdvinis ir vizualiai suvokiamas meninis
statiniy, urbanistiniy kompleksy ir kradtovaizdzio formavimas®®, taip pat
apima Teritorijy planavimo, Statybos ir kity minéty jstatymy reguliavimo
sritis, tai patvirtina ne tik jvardyti vieSojo intereso ir architektiiros sgvokos
elementai, bet ir konkrecios Architektiiros jstatyme teikiamos nuorodos j
Siuos jstatymus apibréziant architekty atestavimo, regioniniy architekttiros
taryby ir kity architektiiros kokybés priemoniy reguliavima. Vis délto ribos
tarp teritorijy planavimo, statybos ir architektiiros sgvoky néra aiSkiai
apibréztos nei teisés aktuose, nei doktrinoje, todél, Riimams pradéjus
igyvendinti suteikta teise¢ ginti vieSajj interesg architektiiros srityje, gali kilti
ir kyla Rimy kompetencijos riby klausimas.

2017 m. Ramai pirma karta pateiké abstrakty praSyma istirti, ar norminis
administracinis aktas — Vilniaus miesto savivaldybés bendrasis planas (t. y.
jo pagrindinio brézinio tekstiniy reglamenty 5 punkto nuostata, numatanti,
jog teritorijos uzstatymo reglamentus galima virSyti esant aiSkiai
deklaruotam vieSajam interesui, ypatingai urbanistinei situacijai ir
i§skirtiniam pagrindimui bei pritarus savivaldybés tarybai) — neprieStarauja
jstatymams ir teisinés valstybés principams. Byla nagrinéjgs VAAT vertino,
kad Rumai laikytini profesine savivaldos asociacija pagal ABTI
112 straipsnio 1 dalj, tafiau jy teisé kreiptis | teismg dél norminio
administracinio teisés akto teisétumo iStyrimo sietina ne tik su jy, kaip

858 ABTI, 112 str. 1 d.
89 Architektiiros jstatymas, 3 str. 2 d.
80 |hid., 2 str. 3 d.
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profesinés savivaldos asociacijos, statusu, bet ir su sritimi, kurioje jie gali
veikti, su interesais, kuriuos gali ginti. [vertings Architekty rimy jstatymo 1,
2 straipsniy, Architekty rimy statuto 10.8 ir 10.9 punkty bei Architektiiros
Istatymo 2 straipsnio 3 dalies nuostatas, teismas sprendé, kad Riimai turi
teise ginti su architektira susijusius interesus, taciau paZyméjo, jog
pateiktame praSyme Rimai nenurodé, kaip skundziama bendrojo plano
nuostata pazeidzia architekttiros ar su ja susijusius interesus. Teismas padaré
iSvada, kad Bendrojo plano pagrindinio brézinio tekstiniy reglamenty 5
punktas pats savaime nereguliuoja teisiniy santykiy architektiiros srityje,
todél Riimai neturi teisés su abstrak¢iu praSymu kreiptis j teismg istirti
Bendrojo plano pagrindinio brézinio tekstiniy reglamenty 5 punkto
teisétuma, ir byla nutrauké®®.

Riimy atskirajj skunda nagringjes LVAT sutiko su Riimy argumentu, kad
pirmosios instancijos teismas nepagristai susiaurino architekttiros sgvoka ir
Ramy kompetencijg, ginant vie$gjj interesa architektiros srityje. Teismas
pazyméjo, kad Riimai, be kity Architekty riimy jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje
nurodyty funkcijy, atliecka eksperto funkcijas architektiiros, miesty
planavimo ir teritorijy planavimo klausimais, taip pat rengia teisés akty,
reglamentuojanciy architektiiring, urbanisting ir teritorijy planavimo veikla,
projektus (Architekty rimy jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 6 ir 7 punktai).
Ramai, inter alia, turi teise teikti pasitlymus dél galiojanéiy teisés akty
keitimo; dalyvauti sprendziant architekty ir miesty planuotojy formaliojo ir
neformaliojo Svietimo klausimus (Architekty rimy jstatymo 3 straipsnio 2
dalies 2 ir 3 punktai). Taigi aptartos Rimy funkcijos ir teisés sudaro
pagrinda iSvadai, kad Rimy kompetencija neapsiriboja vien architektiiros
sritimi, jiems suteikti jgaliojimai veikti ir teritorijy planavimo bei
urbanizacijos srityse®?.

Atsizvelgiant | LVAT nutart] galima manyti, kad Rimy kompetencija
taip pat turéty biiti vertinama ir statybos srityje, nes architekty atestavimo,
ekspertinio vertinimo ir kitos Rimy funkcijos jstatymuose siejamos ir su
statiniy statyba®®. Vadinasi, Rimy kompetencija ginti vieSajj interesa
architektliros srityje apima tiek teritorijy planavimo, tiek statybos sritis.
Taigi Rumy iniciatyva, galinti turéti nemaza jtaka visuomenés interesams

8L \VAAT. 2018 m. kovo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-804-789/2018
(panaikinta).

2 LVAT. 2018 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-297-
822/2018.

83 Architektiiros istatymas, 8, 12, 16, 18 str.; Statybos istatymas, 12 str.
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uztikrinti Siose srityse, ateityje daugiausia priklausys nuo nariy pozitrio ir jy
skirto finansavimo.

3.1.2.3 Kitos viesgjj interesq ginancios institucijos ir jy kompetencija

Teritorijy planavimo jstatyme numatyta, kad teritorijy planavimo proceso
(iki teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo) metu neteisétai priimtus
administracinius sprendimus suinteresuoty asmeny praSymu ar $avo
iniciatyva administracine tvarka panaikina S$iuos sprendimus priéme
subjektai arba teismas. Kreiptis | sprendimus priémusia institucija ar teisma
turi teisg asmenys, kuriy teisés ir teiséti interesai yra pazeisti, taip pat Siy
asmeny skundy ar prane§imy pagrindu arba savo iniciatyva — pagal
kompetencija teritorijy planavimo valstybing priezilira atliekancios
institucijos, kiti vieSojo administravimo subjektai, suinteresuotos
visuomenés atstovai, gindami visuomenés (viesaji) interesa®®*. Neteisétai
priimtag sprendimg dél teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo
panaikina teismas. Kreiptis | teisma panaikinti neteisétai priimta
administracinj sprendimg dél teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo
panaikinimo turi teis¢ teritorijy planavimo valstybing priezitirg atliekancios
institucijos ir kiti pagal kompetencija vieSojo administravimo subjektai,
kuriy teisés ir teiséti interesai yra pazeisti®®.

Statybos jstatyme nustatyta, kad kreiptis | teismg dél statyba leidziancio
dokumento galiojimo panaikinimo turi teis¢ asmenys, kuriy teisés ir teiséti
interesai pazeidziami, $iy asmeny skundy ar pranes$imy pagrindu arba savo
iniciatyva — VTPSI, Kultiros paveldo departamentas prie Kultdros
ministerijos, Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos
ministerijos, PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus
reikaly ministerijos ar statinio saugos ir paskirties valstybinés prieziiiros
institucijos pagal kompetencijg. Jeigu paZeistas vieSasis interesas, S$ios
institucijos dél vieSojo intereso gynimo turi teis¢ kreiptis j prokurattirg arba j
teisma®®.

Nediskutuojant, kodél jstatymuose vieSajj interesa ginti pavedama
institucijoms, kurios pacios priima ginCytinus administracinius sprendimus,
taip pat kodél reikia iskirti prokuratiirg, kuriai praneSimus gali pateikti bet
kurie fiziniai asmenys ar jy grupés, juridiniai asmenys ir kiti subjektai,

864 Teritorijy planavimo jstatymas, 49 str. 1 d.
% |bid., 49 str. 2, 3 d.
866 Statybos istatymas, 27 str. 24 d.

194



neturintys juridinio asmens statuso®’, atkreiptinas démesys j tai, kad
Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziliros jstatymas vie$ojo
intereso gynimg iSskiria i§ kity atvejy, kai valstybine priezitirg vykdancios
institucijos turi teis¢ kreiptis j teisma. Pagal §j istatyma, teritorijy planavimo
valstybing priezitirg vykdancios institucijos turi teis¢ kreiptis j teisma: 1)
nustacius vieSojo intereso pazeidimy teritorijy planavimo srityje; 2) dél
Ipareigojimo vykdyti Siame jstatyme nurodytus privalomuosius nurodymus,
jeigu jie nejvykdomi; 3) io jstatymo ir kity teisés akty nustatytais atvejais®®.
Savo ruoztu, privalomieji nurodymai vie$ojo administravimo subjektams ir
kitiems asmenims gali biiti teikiami dél i§vady jy kompetencijos klausimais
pateikimo, dél visos su teritorijy planavimu susijusios informacijos ir
dokumenty pateikimo, dél neteisétai priimty su teritorijy planavimu susijusiy
administraciniy sprendimy panaikinimo, teritorijy planavima
reglamentuojandiy teisés akty pazeidimy pasalinimo®®. I esmés taip pat
teisé kreiptis j teismg apibrézta ir statybos valstybinés priezitros srityje, tik
numatant papildomg atvejj — teis¢ kreiptis ] teisma dél statybos pagal
neteisétai iSduotg statyba leidziantj dokumenta padariniy Salinimo, jeigu
statybg leidzian¢io dokumento galiojimas teismo sprendimu panaikintas
pagal VTPSI ar prokuratiiros pragyma®".

Taigi, vertinant valstybing prieziira reglamentuojancio jstatymo
nuostatas, matyti, kad tai bene vienintelis jstatymas, tiesiogiai nesiejantis
vieSojo intereso pazeidimo su teisés akto pazeidimu — prieSingai, teisés akty
pazeidimai minimi prie kity atvejy, kada valstybine priezilira vykdancios
institucijos gali kreiptis | teisma. Tuo remiantis, bty galima teigti, kad
teritorijy planavimo ir statybos valstybing priezitira vykdancioms
institucijoms yra suteikta plati kompetencija vertinti vieSojo intereso
pazeidimus. Vis délto kartu kyla klausimas, kokius interesus valstybinés
prieziiiros institucijos gina teisme kitais atvejais, i$skirtais j atskirus jstatymo
punktus, atskiriant juos nuo vie$ojo intereso gynimo — ar privaéius asmeny
interesus, ar teisétumag pat] savaime, nevertinant nustatyto teisés akto
pazeidimo reikSmés visuomenei, kas, galiojant nepagristam ir pertekliniam
reguliavimui, gali biiti pavojingai nutole nuo tikryjy visuomengs interesy.

87 I ietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. sausio 3 d. jsakymas Nr. I-3
,»Dél Asmeny aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratiiroje tvarkos apraSo
patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2008-01-15, Nr. 6-230.

%8 Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZiiiros jstatymas, 22 str. 1 d. 4, 6,
8, 12 p.

9 |pid., 22 str. 1d. 1, 2, 4, 11 p.

80 |pid., 23 str. 1.d. 13 p.
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3.1.2.4 Visuomeneés teisé kreiptis j teismq dél vieSojo intereso gynimo

Lietuvoje ratifikuotoje Konvencijoje dél teisés gauti informacija,
visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus
aplinkosaugos klausimais (Orhuso konvencijoje) jtvirtinta, kad kiekviena
salis, vadovaudamasi Sios konvencijos nuostatomis, uztikrina teis¢ gauti
informacija, visuomenei dalyvauti priimant sprendimus bei teis¢ kreiptis |
teismus aplinkosaugos klausimais, kad biity apsaugota kiekvieno dabartinés
ir biisimy karty Zmogaus teisé gyventi palankioje jo sveikatai ir gerovei
aplinkoje®™.
sgvoka apima ir organizacijas, kurioms taip pat turéty biiti sudaryta galimybé
naudotis veiksmingomis teisminémis priemonémis ginant jos teisétus

Sios konvencijos preambuléje pazymima, kad visuomenés

interesus ir vykdant jstatymus. Taip pat i§ preambulés teksto matyti, kad
galimybé kreiptis | teismus, kaip ir teisé gauti informacijg ir dalyvauti
priimant sprendimus aplinkos klausimais, yra viena i§ priemoniy siekiant
pilie¢iams apginti teis¢ gyventi tinkamoje jo sveikatai bei gerovei aplinkoje,
tiesiogiai susijusioje su nagrin¢jama problematika.

IS visy nagrinéty architekttiros sritj reguliuojanciy jstatymy tik Teritorijy
planavimo jstatymas apibrézia tam tikras suinteresuotos visuomenes teisés
kreiptis | teisma jgyvendinimo salygas. Pagal §j jstatyma, suinteresuota
visuomene laikoma visuomené (vienas arba daugiau fiziniy ir (ar) juridiniy

. .. . .. . 872
asmeny, jy asociacijos, organizacijos arba grupés

), kurios teisétiems
interesams daro arba gali daryti poveikj rengiamo teritorijy planavimo
dokumento sprendiniai ar kuri yra suinteresuota, kad Sie sprendiniai biity
igyvendinti®®. Pagal $ia apibréztj asociacijos ir kiti viesieji juridiniai
asmenys (iSskyrus valstybés ar savivaldybés, jy institucijy jsteigtus juridinius
asmenis), kurie jsteigti teisés akty nustatyta tvarka ir skatina darny teritorijy
vystyma ir aplinkos apsauga, visais atvejais laikomi suinteresuotais
asmenimis®™,

Vertinant Orhuso konvencijoje iSdéstyta suinteresuotos visuomeneés
sgvokos apibrézima matyti, kad jis yra kur kas platesnis uz pateiktg
Teritorijy planavimo jstatyme ir nesiejamas su interesy teisétumu.
Konvencijoje nurodoma, kad suinteresuota visuomené — tai visuomeneg,

kuriai daro jtaka arba gali daryti jtaka aplinkos srityje priimami sprendimai

871 Konvencija dél teisés gauti informacija <...>, 1 str.
872 Teritorijy planavimo jstatymas, 2 str. 44 d.

¥ |bid., 2 str. 20 d.

¥ Ibid.
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arba kuri yra suinteresuota sprendimy priémimo procesu; pagal S§i
apibréZzima nevyriausybinés  organizacijos,  padedancios  spresti
aplinkosaugos problemas ir veikianc¢ios pagal nacionaliniy jstatymy
reikalavimus, laikomos  suinteresuotomis  organizacijomis®”®.  Taigi
reikalaujamas interesy teisétumas, norint ginti juos teisme, jau yra
nacionalinis ,,produktas®, jtvirtintas Lietuvos jstatymuose.

Kalbant apie atvejus, kada visuomené gali kreiptis j teisma, pazymétina,
kad, pagal Teritorijy planavimo jstatyma, Suinteresuotos visuomenés
atstovai, kiti suinteresuoti fiziniai ir juridiniai asmenys turi teise kreiptis |
teismg dél priimto administracinio sprendimo dél teritorijy planavimo
dokumento patvirtinimo panaikinimo tik tuo atveju, jeigu jie: 1) dalyvavo
teritorijy planavimo vieSinimo procedirose ir teiké skundus ar praneSimus
dél vieSojo administravimo subjekty priimty su teritorijy planavimu susijusiy
sprendimy ar dél Siy subjekty neveikimo teritorijy planavimo valstybing
priezilira atliekancioms institucijoms iki skundziamo administracinio
sprendimo dél teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo priémimo, jeigu
vieSinimo procediry metu zinojo ar objektyviai galé¢jo numatyti apie savo
galimai pazeidziamas teises; 2) dél priezasCiy, kurias teismas pripazino
svarbiomis, negaléjo dalyvauti teritorijy planavimo vie$inimo procediirose ir
teikti skundus ar pranesimus dé¢l vieSojo administravimo subjekty priimty su
teritorijy planavimu susijusiy sprendimy ar dél Siy subjekty neveikimo
teritorijy planavimo valstybine prieziiirg atliekancioms institucijoms iki
skundziamo administracinio sprendimo dél teritorijy planavimo dokumento
patvirtinimo®.

Vis délto Sios nuostatos, suteikianCios teis¢ visuomenés atstovams
kreiptis | teisma, siejamos su tiesioginiu suinteresuotumu, nes viesajam
interesui ginti yra skirta kita norma, nustatanti, kad suinteresuota visuomeneé,
turinti jrodymy ar teisinj pagrinda manyti, kad buvo pazeistas visuomenés
(vieSasis) interesas, nurodytas Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje (taigi tik
istatymo nurodytos apimties — aut. past.), turi teis¢ ginti visuomenés (viesaji)
interesg teritorijy  planavimo srityje ir kreiptis j institucijg, ginancia
visuomenés (vie$gjj) interesg srityje, kurioje buvo padarytas visuomenés
(vieSojo) intereso pazeidimas, arba j prokurorg su praSymu, kad biity iStirti

.. . oy . . v e qe . .877
galimi visuomenés (vie30jo) intereso pazeidimy atvejai® .

875 Konvencija dél teisés gauti informacija <...>, 2 str.
876 Teritorijy planavimo jstatymas, 49 str. 4 d.
¥7 Ibid., 49 str. 5 d.
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IS to, kad vieSojo intereso gynimas apsiriboja tik suinteresuotos
visuomenés praS§ymo jgaliotai institucijai pateikimu, bet ne tiesioginiu
kreipimysi j teismg, matyti, kad vieSojo intereso gynimg jstatymy leidéjas
sieja tik su visiSku nesuinteresuotumu — suinteresuotai visuomenei apie
viesojo intereso pazeidimus leidziama tik informuoti atitinkamas institucijas,
0 tai kuria papildomus dirbtinius ribojimus, nes iniciatyvg ginti viesajj
interesg visada bus galima priskirti tam tikram suinteresuotumui — siekiui
iSsaugoti bendruomenei (kartu ir visam miestui) svarbig vie$aja erdve,
asmeniui ar jy grupei svarbioje teritorijoje esantj kultiiros pavelds,
naudojamus Zeldynus ar pan.!”® Kita vertus, bandant ginti $iuos interesus
kaip pazeistas subjektines teises, kaip matyti toliau, bus susidurta su
reikalavimu jrodyti, kad Sios teisés i tikryjy buvo paZzeistos, arba kad jos
susijusios su jstatymuose apibréztais asmens interesais, o ne su vieSuoju
interesu.

3.2 Teisminés patikros ribos architektiiros srityje

3.2.1 Teismo argumentai, grindziantys interesy architektiiros srityje
pazeidimus

Architektiros sgvoka teismy sprendimuose aptinkama gana retai, o
architektiiros kokybés savoka visai nevartojama (paiesSkos sistema pateikia
tik vieng teismo nutartj, kurioje ji minima bendrai apibréziant sutarties
nejvykdymo priezastis®®). Architektiiros sritis néra atskirai jvardijama nei
kalbant apie teismo ekspertizés teisinj reguliavima, nei teismo byly
klasifikatoriuose, nei moksliniuose tyrimuose, nagrinéjanciuose vie$ojo
intereso klausimus. IS dalies tai suprantama, atsizvelgiant j tai, kad specialus
Architekttiros jstatymas buvo priimtas tik 2017 m., tad §i teisés sritis (Saka,

878 Kaigiadoriskiai stojo ginti §imtamegiy aZuoly. 15min.It [interaktyvus. Zifiréta
2018-10-26]. Prieiga per interneta:
<https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/kaisiadoriskiai-stojo-ginti-
simtameciu-azuolu-56-1047604?copied>; Uzupio bendruomené kyla j kova su
statytojais. Kaunodiena.lt [interaktyvus. Zitréta 2018-10-26]. Prieiga per interneta:
<http://kauno.diena.lt/naujienos/vilnius/miesto-pulsas/uzupio-bendruomene-kyla-i-
kova-su-statytojais-709057>; Senajj tilta per Vokés upe gina gyventojai — iSvaré
ardyti atvaziavusius darbininkus. 15min.lt [interaktyvus. Zitréta 2018-10-26].
Prieiga per interneta: <https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/senaji-tilta-
per-vokes-upe-gina-gyventojai-isvare-ardyti-atvaziavusius-darbininkus-56-
9462267copied>.

89 LApT. 2014 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 24-1017/2014.
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posakis ar pan.) dar tik formuojasi, o jos turinys ir ribos tik pradedamos
analizuoti. Todél, nagrinéjant teismy praktikg, tenka remtis teritorijy
planavimo ir statybos sri¢iai priskiriamomis bylomis, nes j jas patenka (ar
jos apima) ir architekttira, kaip funkcinis, erdvinis, vizualiai suvokiamas
aplinkos formavimas.

Lietuvos teisés instituto analizéje ,,VieSojo intereso atpazinimo problema
Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai pazymima, kad vieSojo intereso
gynimo praktika teritorijy planavimo ir statybos srityje neturi isskirtiniy
bruozy, tiek, kiek jy nelemia pati byly specifika — jose nagrin¢jami objektai
(vertybés), pazeidimo pobudis ir pan.®® Analizéje nurodoma, kad Sios srities
bylose argumentavimo Serdis yra Konstitucinio Teismo praktika, taip pat
jose remiamasi teisés normomis (daznai Konstitucija), LAT ir LVAT teismy
praktika, kartais ir tarptautiniy teismy praktika, dazniausiai sprendZziant
klausimus dél tam tikry zmogaus teisiy arba aplinkos apsaugos, kaip esminiy
ginamy vertybiy. Pastebima ir tai, kad LAT labiau linkes remtis savo
jurisprudencija, juo seka kiti bendrosios kompetencijos teismai, 0 LVAT —
savo formuojama praktika, kuria vadovaujasi administraciniai teismai®".

Vertinant nurodytos analizés jvardytus teismy sprendimy Saltinius
labiausiai norima atkreipti démesj j tai, kad moksliné doktrina néra
i§skiriama kaip vyraujantis Saltinis. Taigi, jei teismai, vertindami vieSojo
intereso turinj daugiausia vadovaujasi teisés aktais ir kity teismy priimtais
sprendimais, didéja tikimybé, kad kai kurie svarbiis visuomenés interesai,
nors ir iSsamiai atskleidziami specialiojoje (ypac¢ neteisinéje) doktrinoje,
taciau dél savo specifinio pobiidZio abstrak¢iau reglamentuojami, nepateks j
ju akiratj. Galbiit dél Sios priezasties iki Siol vieSasis interesas teritorijy
planavimo ir statybos srityje buvo siejamas tik su kai kuriais §iame tyrime
nagrinétais visuomenés interesais®®’: gamtinés aplinkos, gyvinijos ir
augalijos, atskiry gamtos objekty ir ypa& vertingy vietoviy apsauga®?; misky

880 BELIUNIENE, L., et al. Viesojo <...>, p. 214, 215.

%1 Ipid..

%2 Ipid., p. 216-218.

883 | VAT. 2013 m. spalio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A756-752/2013;
2008 m. liepos 25 d. Nr. A146-335/2008; 2014 m. rugséjo 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A502-1542/2014; 2012 m. spalio 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A756-1621/2012; 2012 m. balandzio 30 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A556-1517/2012; 2011 m. spalio 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A525-3469/2011; 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A662-3141/2011; 2009 m. birzelio 29 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A525-781/2009; LAT. 2009 m. vasario 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-48/2009; 2010 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje
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apsauga®™"; visuomenei ypa¢ svarbiy objekty statybos (aplinkkeliai, elektros

jungtys ir pan.)®®; tinkamu teisés normy laikymusi®®; tinkamu valstybés

institucijy ir pareigiiny funkcijy vykdymu®’.

Nr. 3K-3-143/2010; LApT. 2009 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 24-
299/2009.

84 LVAT. 2014 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A624-
1646/2014;2011 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-
2725/2011; 2011 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-
3255/2011; 2010 m. rugpjiucio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-
1084/2010;2010 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-756-
31/2010;2011 m. lapkricio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-
2827/2011; 2011 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-
169/2011; LAT. 2013 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-449/2013.
85 LVAT. 2014 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A143-
520/2014; 2013 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-
355/2013; 2014 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-
342/2014; 2013 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A520-
211/2013; 2013 m. liepos 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A662-
1488/2013; 2013 m. birzelio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A520-
139/2013; 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A146-335/2008;
2009 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-42/2009; 2013 m.
rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A520-500/2013; 2011 m. spalio
17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-2725/2011; 2010 m. rugséjo 24 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A63-1158/2010; 2010 m. geguzés 14 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A525-648/2010; VAAT. 2013 m. vasario 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. I-1167-764/2013; Klaipédos apygardos administracinis
teismas. 2011 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. [-124-
243/2011; 2009 m. kovo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 1-169-583/2009;
LAT. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-353/2013; 2011 m.
gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-523/2011; 2010 m. gruodzio 7 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-496/2010; 2010 m. rugséjo 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-262/2010; 2008 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-133/2008; 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
48/2013; 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-3/2014; 2010 m.
gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-566/2010; 2010 m. liepos 2 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-310/2010; LApT. 2012 m. geguzés 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2a-1261/2012.

886 LVAT. 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. Al46-
335/2008;2009 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-
42/2009;2013 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A520-500/2013;
2011 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-2725/2011; 2010 m.
rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A63-1158/2010; 2010 m. lapkricio
19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-648/2010; 2010 m. kovo 29 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A662-639/2010;2010 m. sausio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A502-1504/2010; Klaipédos apygardos administracinis
teismas. 2009 m. kovo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. I-169-583/2009;
LAT. 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-48/2013; 2014 m.
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ISnagringjus 48 Siose interesy grupése iSskirtas bylas matyti, kad ir tais
atvejais, kai teismas akcentavo aplinkos apsaugos svarba, jo argumentacijoje
né karto nebuvo minimi aplinkos psichologiniai veiksniai (Siy veiksniy
neminima né vienoje i$ nagrinéty byly), nors 1989 m. Europos aplinkos ir
sveikatos chartijoje teigiama, kad zmogus turi teis¢ | jo sveikatos ir gerovés
aukscCiausiu lygiu palankia aplinkg, ir kad gera sveikata ir gerove reikalauja
Svarios ir darnios aplinkos, kurios fiziniams, psichologiniams, socialiniams ir
estetiniams veiksniams yra skiriama pakankamai démesio®®.

Europos aplinkos ir sveikatos chartijoje nurodomi estetiniai aplinkos
veiksniai buvo pazyméti tik 6 bylose, daugiausia susijusiose su statiniy
statyba KurSiy nerijos nacionaliniame parke, cituojant KurSiy nerijos
nacionalinio parko tvarkymo plang®®, bet plagiau apie juos nebuvo
pasisakyta. PanaSiai bylose atspindimi ir socialiniai veiksniai (juos taip
jvardijant arba pabréziant aplinkos poveikj Zmogui, jo poreikius, pan.) — jie
minimi 16 byly, daugiausia cituojant Konstitucija, istatymus arba teritorijy
planavimo dokumentus, taciau placiau jy neatskleidziant. Pati architektiiros
sgvoka buvo vartojama 11 i§ 48 nagrinéty teritorijy planavimo ir statybos
sri¢iai priskiriamy byly (neskaitant dokumenty, institucijy ir pareigy
pavadinimy). Taigi, nors bylose nagrin¢jami gincai yra susij¢ su funkciniu-
erdviniu aplinkos formavimu, §j formavimg apibiidinanti sagvoka dazniausiai
jose néra vartojama.

Nagringjant bylas, kuriose architektiiros sgvoka yra vartojama, teismy
argumentacijoje randama aiskiy nuorody j konkrecias teisés normas kaip
pagrinding atspirt] teismo sprendimui, nors patys pareiskéjai (ar ieSkovai),

vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-3/2014; 2011 m. gruodzio 21 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-523/2011; 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-496/2010,2010 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-566/2010; 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
310/2010; 2010 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-262/2010; 2013
m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-353/2013; 2008 m. vasario 25 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-133/2008; LApT. 2012 m. geguzés 25 d. Nr. 2A-
1261/2012.

87 LVAT. 2008 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-
1678/2008; LAT. 2006 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-194/2006;
2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-279/2009.

888 European Charter on Environment and Health, 1989 [interaktyvus. Zitréta 2018-
01-02]. Prieiga per interneta:
<http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0017/136250/ICP_RUD_113.pdf>.
889 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. birzelio 6 d. nutarimas Nr. 702 ,,Dél
Kursiy nerijos nacionalinio parko tvarkymo plano patvirtinimo®. Valstybés Zinios,
2012, Nr. 70-3592.
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kreipdamiesi ] teisma dél teritorijy planavimo ar statybos srityje priimtais
sprendimais pazeidziamy teisiy ar teiséty interesy, vadovaujasi placia
architekttros bei aplinkos ir jy kokybés samprata, apimdami ne tik teisés
aktuose apibréztus konkre¢iose normose jtvirtintus, bet ir kitus realiai
egzistuojancius jy interesus. Vis délto, kaip matyti toliau nagriné¢jamose
bylose, teismai retai j juos atsizvelgia, net jei Sie pareiskéjy argumentai biina
grindziami teisés aktuose nustatytais kokybés kriterijais.

Bylose pastebima ir tai, kad jau anks¢iau galiojgs, o juolab po 2014 m.
stipriai liberalizuotas teritorijy planavimo proceso teisinis reguliavimas,
pagal kurj planavimas daugeliu atvejy buvo ar tapo neprivalomas arba
priklausomas nuo privaciy investuotojy, nesudaro galimybiy i$ anksto
nustatyti visuomenes interesy apsaugai svarbius zemés sklypy tvarkymo ir
naudojimo reglamentus, todél projektus tikrinanéios institucijos susiduria su
konkre¢iai vietai pritaikyty reglamenty stoka priimdamos individualius
administracinius aktus, o jy paciy teikiami specialiosiomis ziniomis pagristi
argumentai paprastai néra pripazjstami objektyviai pagrindzianciais gincui
svarbias aplinkybes.

Pavyzdziui, vienoje i$ byly, kurioje buvo nagriné¢jamas Kultiiros paveldo
departamento prie Kultiros ministerijos Klaipédos teritorinio padalinio
atsisakymas derinti detalyjj plana, kuriuo Klaipédos istorin¢je miesto dalyje
buvo numatyta daugiaauksciy stikliniy pastaty statyba, teismas nurodé, kad
nepaisant nepritarimo derinimui netinkamos formos, pirmosios instancijos
teismas vertino atsakovo rasty turinj ir pagristai nusprendé, kad pareiskéjui
formuluojami reikalavimai nepagrjsti ir kintantys, o nesutikimo derinti
motyvai abstraktls, nenurodant, kuriais sprendiniais kokios teisés akty
nuostatos pazeidziamos. Teismo teigimu, ginco nagrinéjimo laikotarpiu taip
pat nebuvo nurodyta parengto detaliojo plano ar jo sprendiniy prieStaravimo
konkretiems planavimo sglygy ar teisés akty reikalavimams. Teismas
pazyméjo, kad bylos nagringjimo apeliacine tvarka metu atsakovo
atsisakymas derinti detalyjj plang buvo grindziamas kitokiu nei plano
rengéjy pozitriu j architektiirinés iSraiskos priemones, pripazjstant naujos
statybos ginco teritorijoje galimybe. Taigi, net ilgalaikio ginco nagrinéjimo
teisme metu nebuvo surinkta ir pateikta pakankamy jrodymy pagristi
atsisakyma derinti teritorijy planavimo dokumenta *%.

Kulttiros paveldo departamento Klaipédos teritorinio padalinio vadovui
N. P. nevykdant teismo jpareigojimo derinti detalyjj plang, antstolis jam

80 LVAT. 2011 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje A°*-321/2011.
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skyré bauda®’, o prokuroro reikalavimu jame netgi iskelta baudziamoji byla
dél piktnaudziavimo tarnybine padétimi. Prokuroras savo skunde teigé, kad
N. P. ty¢iniy veiksmy pasekmés pasireiské tuo, kad didelés moralinés Zalos
patyré ne tik juridinis asmuo, nes buvo sumenkintas Sios bendrovés jvaizdis,
nebuvo vykdomas verslo projektas, bet ir didelés Zalos patyré valstybé, nes
buvo pazeisti valstybés deklaruojamy jstatymy virSenybés, teisétumo,
teisingumo, skaidrumo ir lojalumo principai, iSkraipytos valstybés
institucijos funkcijos ir veiklos principai bei diskredituotas valstybés
tarnautojo vardas. Vis délto apeliacinés instancijos teismas su tokiais
teiginiais nesutiko ir, nenustatgs pareigino veiksmuose tycios, prokuroro
skundg atmeté®?,

Kitoje panaSioje byloje, tik neperéjusioje i baudziamajj procesa, taip pat
buvo skundziamas institucijos ($iuo atveju — Saugomy teritorijy direkcijos
prie Aplinkos ministerijos) atsisakymas suderinti statinio projekta. Joje
teismas konstatavo, kad atsakovas, teigdamas, jog statinio projektas
neatitinka jo iSduotuose specialiuosiuose reikalavimuose iSvardyty teisés
akty reikalavimy, nepagrindzia iSsakyty teiginiy konkreciomis aplinkybémis
ir nenurodo kiekvieng esminj teiginj (motyva) patvirtinan¢ios teisés akto
normos, kuri, rengiant statybos projekta, buvo pazeista. Atsakovas
neatskleidzia jo vartojamy savoky, pavyzdziui, tradiciné architektira,
istoriskai susiformaves kultlirinis krastovaizdis, turinio, reikSmingo Siy
terminy taikymui projektuojamam kultiiros paskirties pastatui. Jis nenurodo
jokiy konkreciy teisés akty reikalavimy, reglamentuojanciy aktualioje
teritorijoje kultiirinés paskirties statinio iSdéstymg zemés sklype, Zemés
sklypo uzstatyma, statinio forma, torj, medziagiSkuma ir nepagrindzia Siy
teisés akty pazeidimy®®,

Manytina, kad tokiais atvejais projektus tikrinanc¢ioms (derinan¢ioms)
institucijoms, kuriy tarnautojams néra keliami architekto kvalifikacijos
reikalavimai, galéty padéti atitinkamos ekspertinés iSvados, taciau teisés
aktuose nustatyti sprendimy priémimo terminai (C¢ia nekalbama apie
finansines sglygas) nesudaro salygy suspéti laiku gauti reikiamag eksperting
iSvada, kas i§ esmés yra naudinga statybg leidzianc¢io dokumento prasanc¢iam
statytojui.

891 Klaipedos apygardos teismas. 2011 m. rugséjo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
25-1376-513/2011.

892 Klaipedos apygardos teismas. 2012 m. balandzio 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-301-360-2012.

893 Panevézio apygardos administracinis teismas. 2016 m. gegués 25 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. 1-924-739/2016.
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Kitais atvejais, kai statytojo ,sumanytam® statiniui prieStarauja
atitinkamos teritorijos gyventojai, kurie galblit galéty spéti pasirtipinti
ekspertine i§vada ar prasyti teismo skirti ekspertize, jie susiduria ne tik su
reikalavimu savo paZeistus interesus pagrjsti konkre¢iomis teisés normomis,
bet ir su kita anksc¢iau jvardyta problema — poreikiu objektyviai jrodyti, kad
juy interesai i§ tikryjy buvo pazeisti. Kaip minéta, galblit dél jau
susiklosciusios teismy praktikos, gindami savo teis¢ | sveika aplinka (ta jos
apimtimi, kokia apibidinta Siame tyrime), gyventojai bando remtis visomis
Imanomomis teisés normomis, daznai net maZzai susijusiomis su jy interesais.
Pavyzdziui, prieStaraudama teritorijos tankinimui sklypa uZstatant
daugiabu¢iu gyvenamuoju pastatu, didinanciu transporto intensyvuma,
mazinan¢iu zeldyny plotus, keician¢iu socialing aplinka, gyventojy
bendruomené, be kita ko, apeliuoja j neislaikytus sanitarinés zonos atstumus
nuo naujojo statinio iki faktiSkai veikiancios degalinés, taCiau teismas
atsako, kad pareiskéjai nepagrindé savo teiginiy, jog reikalavimas iSlaikyti
nustatyta atstuma pazeidzia jy subjektines teises®.

Ne tik Sioje, bet ir kitose bylose teismas pabrézia, kad ginco atveju turi
buti nustatytas konkretus faktinis asmens teisiy ar saugomy interesy
pazeidimas (,ar pareiskéjo nurodyti pazeidimai i§ tikryjy padaryti“®®).
Plétoti tokig praktika skatina ir nagrinétas Teritorijy planavimo jstatyme
pateiktas vieS$ojo intereso apibréZimas, kuriuo ginamos vertybés siejamos su
teisés normomis ir objektyviais kriterijais®® (plagiau apie objektyviuosius
kriterijus zr. 3.2.2 skyriuje). Ivade minétoje byloje, kurioje teismas gintinus
gyventojy interesus susiejo iSimtinai su teisés aktuose nustatytomis
,ribinémis* normomis, savo skunda gyventojai grindé¢ detaliajame plane
nustatytu busimu statinio aukstingumu, architektiriniu vietovés stiliumi,
gyvenamosios aplinkos kokybés pazeidimais, aplinkos ir kraStovaizdzio
iSsaugojimu, ignoruojamais racionalumo kriterijais, neigiama jtaka
gyventojy saugumui, prieStaravimu Teritorijy planavimo jstatymo 3
straipsnyje jtvirtintam tikslui formuoti sveikg ir darnig gyvenamaja, darbo ir
poilsio aplinkg, stengiantis sukurti geresnes ir visoje valstybés teritorijoje
visavertes gyvenimo saglygas, biitinumu atsizvelgti i visuomenés poreikius,
nekilnojamojo turto savininky ir trec¢iyjy asmeny teises. Taip pat gyventojai
teigé, kad detaliajame plane buvo nejvertinta gretimos teritorijos specifika

84| VAT. 2014 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-662-491-12.
85 LVAT. 2009 m. vasario 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-
201/2009.

89 Teritorijy planavimo jstatymas, 8 str. 1 d. 1 p.
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bei pareiskéjy teiséti interesai gyventi tokioje aplinkoje, kuri buvo kuriama ir
vystoma kaip individualiy namy kvartalas. PareiSkéjy teigimu, atsiradus
daugiabuciams daugiaauks¢iams namams, kur gyvens 20-30 Seimy ir atsiras
3040 papildomy automobiliy, pablogés esamy gyventojy gyvenimo
salygos, eismo ir pésCiyy saugumo saglygos, padidés triukSmo lygis,
susiformaves kvartalas praras savo individualumo bruozus, gerokai sumazés
pareiskejy nekilnojamojo turto verté. Be to, gyventojai nurode, kad detaliojo
plano sprendiniai pazeidzia STR 2.02.01:2004 III skirsnyje jtvirtintus
architektiiros reikalavimus, tokius kaip biisimy daugiabuciy statiniy
kompozicinis rySys su supancios gamtinés ir dirbtinés aplinkos elementais,
ju korektiskumas jau susiformavusioje aplinkoje, architekttiriné vienové ir
kt. Taciau teismas, neatsizvelgdamas j Siuos argumentus, jskaitant gyventojy
jvardyta sprendiniy neatitiktj teisés aktuose jtvirtintiems architekttros
kokybés kriterijams (ir neskirdamas ekspertizés jai jvertinti), priémé
sprendimg atmesti apeliacinj skunda, pabrézdamas, kad Siy gyventojy
interesy negarantuoja ir negina jstatymas, o nurodyty aplinkos veiksniy
iSaugimas galéty buti draudziamas tik tuo atveju, kai tai virSyty teisés
aktuose jtvirtintas ribines normas®’,

Dar vienoje byloje gyventojai taip pat prieStaravo detaliojo plano
sprendiniams, motyvuodami tuo, kad vien formalus ir paZodinis statybos
techniniy reglamenty nuostaty taikymas vieninteliu aspektu — kad biity
iSlaikyti atstumai tarp pastaty — negaléjo biiti pagrindu nereaguoti | jy
pastabas, nes néra patvirtinta, jog tre¢iyjy asmeny — sklypo gyventojy —
gyvenimo ir veiklos sglygos nepablogés, palyginti su salygomis, kurias jie
turéjo iki statybos pradZios. PareiSkéjai pazyméjo, kad, patvirtinus pasitlytus
detaliojo plano sprendinius, nebus iSlaikyti insoliaciniai reikalavimai vaiky
zaidimy aikstelés ir poilsio zonos sklype, valda bus ribojama i$ dviejy pusiy
gatvémis, o i§ kity dviejy pusiy — daugiabuciais, sklypas praras privatuma,
valda bus atskirta nuo jprastos aplinkos. Tai patvirtina, kad gyvenimo
salygos 1§ esmés pablogés, neiSvengiamai kris nekilnojamojo turto rinkos
kaina. Taciau teismas nurodé, kad nagrinédamas bylg teismas kilusio
administracinio ginco ribose turi nustatyti: ar asmuo turi atitinkamg jo
nurodytg subjekting teis¢ (jstatymy saugomg interesg); ar $i teise (jstatymy
saugomas interesas) i§ tikryjy buvo pazeista ir ar buvo paZeista asmens
skundziamo vieSojo administravimo subjekto nurodytais administraciniais
aktais, veiksmais (neveikimu); ar nustatyti teisés akty pazeidimai (jei tokiy

87 LVAT. 2006 m. rugpjicio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*—
1240/06.

205



nustatoma) yra pagrindas pareikStiems reikalavimams patenkinti: ,teisés
aktai gina tik pagrjstus tre¢iyjy asmeny interesus, kad teritorijy planavimu ir
projektuojamo biisto visumos poveikiu nebiity pazeistos normatyviniy
dokumenty leistinos ribos “®*®. Tokiy norminiy riby paZeidimas nustatytas
nebuvo, todél apeliacinis skundas buvo atmestas.

Panasi situacija matoma ir kitoje byloje, inicijuotoje gyventojy
bendruomenés. Ji savo skunde teigé, kad detaliajame plane esantys
vertinimai urbanistiniu ir aplinkos apsaugos aspektu neatitinka tikrovés, o
sprendiniy  paveldosauginis jvertinimas bei jvertinimas socialiniu,
ekonominiu aspektu néra atliktas, neuztikrinama saugomy medziy, zeldyny
apsauga bei Zvéryno, kaip kultiirinés vietovés, apsauga. Tadiau byla
nagrinéjes teismas, neskirdamas teismo ekspertizés, tiesiog atmeté
bendruomenés argumentus kaip nepagrijstus®®.

Byloje, kurioje buvo bandoma ginCyti savivaldybés tarybos sprendima ir
juo patvirtintag detalyjj plana, pareiskéja savo pazeistas teises ir teisétus
interesus taip pat grindé architekttiros (formuojamos aplinkos) kokybés
trikumais, nurodydama, kad detaliojo plano sprendiniai prieStarauja
atitinkamy teisés akty reikalavimams, nes siekiama padidinti rekonstruojamo
pastato tirj, o tai sudarkys urbanistinj ir tlirinj konteksta visoje gatvéje,
pazeis gretimy sklypy interesus ir sukurs precedenta tolesnei veiklai. Be to,
anot pareiskéjos, detalusis planas buvo priimtas nesilaikant draudimo Kursiy
nerijos nacionaliniame parke statyti poZemine automobiliy stovéjimo
saugykla. Teiséjy kolegija Siuos argumentus jvertino kaip nepagrindziancius
pareiSkéjos teiginio, kad buvo paZeisti jos teisés ar jstatymy saugomi
interesai®®, nors anks¢iau LVAT buvo nurodes priedingai — kad galima
situacija, kai asmens subjektinés teisés ar jstatymy saugomy interesy
pazeidimai gali visiSkai arba i§ dalies sutapti su vieSuoju interesu, taciau
asmuo tokiais atvejais nepraranda teisés kreiptis i teisma, gindamas savo
subjekting teise ar jstatymo saugoma interesa™".

Toje pacioje byloje pareiskéja teigé, kad pagal detaliojo plano
sprendinius rekonstravus pastatg, pablogés gretimo pastato insoliacija, o ji
yra §io pastato bendraturté, be to, detaliojo plano sprendinys jtraukti esama
taka, kuriuo patenkama ] jrengta poilsiaviet¢ ir einama toliau, prie juros, j

88 LVAT. 2008 m. lapkricio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-146-1846-
08.

89 VAAT. 2011 m. sausio 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-85-
171/2011.

%90 VAT. 2010 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-399/2010.

YL VAT. 2007 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3- 64/2007.
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formuojamo Zzemés sklypo plota taip pat tiesiogiai pazeidzia jos teises.
Taciau teiséjy kolegija pabrézé, kad minéti pareiskéjos teiginiai taip pat
vertintini kaip siekis apginti viesajj interesg, nes né vienas i$ jy nepagrindzia
individualizuoty neigiamy padariniy pareiskéjai: ,,pareiskéjos teiginiai yra
daugiau subjektyvios prielaidos, kuriy pagristumui, t. y. dél negatyvaus
Detaliojo plano sprendiniy poveikio — tiek individualaus, tiek ir dél
kolektyvinio — patvirtinti nebuvo pateikta jokiy jrodymuy*®.

Daugiausia tokiy nagrinéty teismy sprendimy buvo priimta 2006—2009
m., taiau ir naujausia teismy praktika nepateikia kitokio gyventojy interesy
ir jy pazeidimy vertinimo. LAT 2018 m. rugpjiacio 20 d. priémé nutartj
byloje, kurioje individualiy namy kvartalo gyventojai prieStaravo
kaimynystéje vykdomai, jy vertinimu, detaliajame plane nustatytam
uzstatymo tipui neatitinkancio daugiabucio pastato statybai, kurioje teismas
nurodé, kad privaiam asmeniui reiskiant ieSkinj dél statyba leidziancCiy
dokumenty panaikinimo, statybos pagal neteisétai iSduota statyba leidziantj
dokumentg padariniy Salinimo ir (ar) dél savavaliskos statybos padariniy
Salinimo, $iy reikalavimy pagrindu nurodomi vieSosios teisés pazeidimai
savaime nesudaro pagrindo konstatuoti ieSkovo teisiy ir teiséty interesy
pazeidimo, todél privatus asmuo, reikSdamas teismui tokius reikalavimus,
turi jrodyti: 1) reikalavimy pagrindu nurodomo viesosios teisés pazeidimo
itaka jo teiséms ir teisétiems interesams; 2) reikalavimy pagrindu nurodoma
vieSosios teisés pazeidimg (norminiy teisés akty, reglamentuojanciy statyba
leidziancio dokumento iSdavima, pazeidima, statybos savavaliSkumag ar kt.).
Tais atvejais, kai nenustatoma (nejrodoma) pirmoji aplinkybé, laikytina, kad
%3 Nors konkrecioje byloje
gyventojai teiké argumentus, kaip pablogés jy gyvenimo sglygos pastacius
ginCo objektu tapusj pastata (jame gyvens daugiau, negu jprasta, asmeny,

privatus asmuo yra netinkamas ieSkovas

vyks didesnis transporto judéjimas, susidarys daugiau atlieky, sumazés jy
turimo nekilnojamojo turto verté), taciau teismas pabrézé, kad ieSkovy
jvardijami galimi nepatogumai dar néra realis, jie preziumuojami, ir kad
ieSkovai nepateiké jokiy objektyviy jrodymy, kuriais remdamasis teismas

galéty daryti i$vada, jog ieskovy teisés buvo pazeistos®™.

%2 \VAT. 2010 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**>-399/2010.
93| AT. 2018 m. rugpjicio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €3K-3-198-969/2018.
904 H

Ibid.
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Ilgainiui pristatyto pobudzio praktika sumazina visuomenés tikéjima, kad
realiai egzistuojandius interesus galima apginti teisme®®, kas reiksty, jog
jstatymuose deklaruojami visuomenés darnos, sveikos aplinkos, gyvenimo
kokybés ir kiti tikslai, taip pat ir pati asmeny konstituciné teis¢ kreiptis i
teismg téra deklaratyviis. Vis délto manytina, kad teismai, net ir esant jau
susiformavusiai praktikai, turi galimybe¢ tiek placiau pazvelgti | ginamy
interesy turinj, tiek vadovautis konstituciniu skirtingy interesy pusiausvyros
paieskos principu, jei reikia, pasitelkiant abstrakéius kokybés kriterijus ir
specialigsias zinias arba tam tikras aplinkybes tiesiog pripaZjstant visiems
Zinomomis, kaip tai siiillo atskiraja nuomong¢ anksciau cituotoje 2018 m.
LAT byloje pateikes teis¢jas G. Sagatys™®.

Teis¢jas atskirojoje nuomongje nurodé, kad ,nagrin¢jamoje byloje
ieskinio pagrindu nurodyty prielaidy pazeisti ieSkovy teises ir interesus
sukiirimas galimai neteisétais atsakovy veiksmais turéty bati laikomas
pakankamu pagrindu pripazjstant ieSkovy teis¢ savarankiskai reiks$ti ieSkinj.
Aplinkybés, kad trijuose sublokuotuose dvibuciuose (SeSiuose butuose)
sudaromos prielaidos gyventi daugiau asmeny nei vieno buto name ir kad
atitinkamoje gatvéje ar rajone gyvenant daugiau Zmoniy bus daugiau
automobiliy, SiukSliy ir kt. turéty biti pripazintos visiems zinomomis (CPK
182 str. 1 p.), o $iy aplinkybiy turéty pakakti tam, kad buty konstatuotas
kaimyniniy sklypy savininky teisiy ir interesy pazeidimas. PrieSingas
aiSkinimas reiksty, kad ieskovai, norédami surinkti pakankamai jrodymy
apie savo teisiy ir interesy pazeidimg, turéjo laukti, kol ginCo statinyje
jsikurs Sesi namy tkiai <...>, ir tik tada, surinke jrodymus apie jy gausuma
bei palyging juos su statistiniu vieno namy tkio gausumo vidurkiu, taip pat
jrodymus apie vieno asmens statistiSkai valdomy transporto priemoniy
skai¢iy, iSmetamy Siuksliy kiekj ir kt., galéjo kreiptis j teisma dél savo teisiy
pazeidimo. Taciau akivaizdu, kad tokiu atveju nei§vengiamai kilty gincijamy
administraciniy akty (statybg leidzianc¢io dokumento ir kt.) apskundimo
terminy problema — t. y. teisé reiksti ieSkinj tapty faktisSkai beprasme. Be to,
tai sudaryty priclaidas kitam — bistus jsigyjan€iy asmeny teisiy —

%5 Nuomone, kad apginti architektiiros kokybe teisme nejmanoma, nes teismas
visada vadovausis vienu ar kitu, su kokybe nieko bendro neturin¢iu norminiu
reikalavimu, iSsaké dauguma apklausoje dalyvavusiy architektiros eksperty,
tikétina, kartu iSreikS8dami ir platesnés visuomeneés, su kuria jiems nuolat tenka
susidurti, pozitrj. Architektiiros eksperty apklausa <...>.

% LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jo Gedimino Saga&io atskiroji nuomoné dél
2018 m. rugpjucio 20 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-198-969/2018.
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pazeidimui, nes nugincijus statyba leidziantj dokumenta kilty statybos, kuri
kartu yra jy nuosavybeé, padariniy $alinimo problema“®"’

Panasi pazeisty interesy vertinimo problematika aktuali ir vieSojo
intereso gynimo atvejais, todél tiek teisés aktuose, tiek teismy praktikoje bei
mokslingje doktrinoje minimi objektyvieji Kriterijai ir galimi jy taikymo
padariniai Siame skyriuje aptariami placiau.

3.2.2 Viesojo intereso pazeidimg apibiidinantys objektyvieji
kriterijai

Tyrime buvo pazyméta, kad, pagal Teritorijy planavimo jstatyma, vieSuoju
interesu pripazjstama tik ta gyvenimo kokybés dalis, kuri yra pagrista
objektyviais visuomenés poreikiais bei nustatyta normomis, reglamentais ir
kitais teisés aktuose numatytais reikalavimais®®. Tokios pat nuostatos
laikomasi ir aptartoje teismy praktikoje. Tai pabréztinai akcentuojama ir
mokslinéje doktrinoje — autoriai E. Klimas ir A. Brazdeikis, nagrinédami
Istatyme jtvirtintus nuosavybés teisiy prioriteto bei investicijy skatinimo
elementus, juos lygina tik su ,,gyvenimo kokybés, nustatytos atitinkamais
teisés aktais, uztikrinimu‘®®. Tai, kad teisés normomis ir kitais teisés akty
reikalavimais negali biiti apibrézti visi vieSajam interesui svarbis aplinkos
formavimo sprendiniai, $iame tyrime minéta ne karta, taciau tam, kad biity
geriau atskleista, kokia rizika kelia poziiiris | vie$aji interesa vien kaip i
objektyviais kriterijais pagrjsta ir teisés aktuose reglamentuotg visuomenés
poreikiy rinkinj, Siame Skyriuje pateikiama platesné objektyviyjy kriterijy ir
ju taikymo galimybiy analizg.

Visy pirma pazymétina, kad pati sgvoka ,,objektyvus“ Tarptautiniy
zodziy Zodyne apibtidinama kaip priklausantis objektui, egzistuojantis uz
samonés ir nuo jos nepriklausomas, neSaliskas, objekto salygotas,
atitinkantis tikrove®™. Taigi nagrinégjamo klausimo kontekste i3eity, kad
gyvenimo kokybés pazeidimas tam tikrais teritorijos vystymo sprendiniais
turéty biiti jrodytas objektyviais, nuo asmeny samonés (jy pristatymo,
vertinimo)  nepriklausanc¢iais duomenimis. Akivaizdu, kad tokius
reikalavimus gali biiti sudétinga jvykdyti dél daugelio Siame tyrime
nagrinéty vertybiy pobidzio, ypa¢ kai jos susijusios su socialiniais,

%7 AT Civiliniy byly skyriaus teis¢jo Gedimino Sagagio atskiroji nuomoné <...>.
%98 Teritorijy planavimo jstatymas, 8 str. 1 d. 1 p.

9 KLIMAS, E.; BRAZDEIKIS, A. Visuomenés <...>.

910 Tarptautiniy Zodziy Zodynas, 2018 [interaktyvus. Zifiréta 2018-03-29]. Prieiga
per internetg: <www.zodynas.lt>.
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kulttriniais, psichologiniais aspektais. Taip pat neaisku, kokia aplinkybé
turéty biti jrodinéjama — ar konkretts faktiniai paZeidimo padariniai
(padidéjes gyventojy sergamumas fizinémis arba psichinémis ligomis,
susilpnéje bendruomenés socialiniai ry$iai, padid¢jes nusikalstamumas), ar
galimybé tokiy padariniy atsirasti. Pirmu atveju pazymétina, kad tokio
pobudzio aplinkybés pasireiks ir objektyviai galés buti tiriamos tik jau suéjus
bet kokiems teritorijy planavimo dokumenty apskundimo senaties
terminams. Antru atveju objektyviai jrodyti galimg pazeidimg ateityje,
vertinant tik grafiSkai pavaizduotus ir tekstu aprasytus sprendinius, gali biti
apskritai nejmanoma.

Vis délto autoriai E. Klimas ir J. Lankelis pateikia sarasa objektyviy
kriterijy, kurie turéty padéti tinkamai (iSlaikant vieSyjy ir privaciy interesy
pusiausvyra) nustatyti viesojo intereso pazeidima teisme®*!. Siekiant jvertinti
galima jy panaudojima architektiiros srityje, verta panagrinéti vieng is$
iliustratyviy pavyzdziy — JAV urbanisto Roberto Moseso pasitlyta 20
viaduky sistemos sprendimg Long Island’e praéjusio amziaus treiame
desimtmetyje. Kurdamas miesto paplidimiy ir parky teritorija, jis tikslingai
kartu suprojektavo tokio auks¢io viadukus, kurie j sutvarkyta viesa teritorija
leido patekti tik lengviesiems automobiliams, uzkertant galimybe pro juos
pravaziuoti autobusams, kuriais tuo metu vazinéjo nepasiturintys bei
juodaodziai miesto gyventojai’’. Gindas §iuo atveju galéty kilti siekiant
irodyti, kad miesto léSomis pastatyti statiniai (laikant, kad jy aukstis
reglamentuose nenustatytas) pazeidzia viesajj interesg ir turi biiti nugriauti ar
perstatyti.

Minéti autoriai nurodo, jog tam, kad vieSojo intereso pazeidimas biity
nustatytas, konkreti situacija turéty buti jvertinta pagal formule: 1 i§ 3
kiekybiniy kriterijy + 9 pagrindiniai kokybiniai kriterijai (+ galimi papildomi
kriterijai) = gintinas vieSasis interesas. Vertinant objektyvyjj kiekybinj
kriterijy privalu atsizvelgti j realy, o ne hipotetinj subjekty ratg. Be to, net ir
nustacius dideli suinteresuoty bylos baigtimi subjekty skaiciy,
rekomenduojama jvertinti ir Kitus kiekybinius kriterijus — valstybés
finansinius iSteklius, asmeny skaiciy, atvejy skaiciy.

Taigi nagrinéjamu atveju reikéty suskaiCiuoti, kokia yra i§ tikryjy
autobusais vazinéjaniy miesto gyventojy socialiné padétis, kiek karty ir

I KLIMAS, E.; LANKELIS, J. Vieojo <...>.
%2 CAMPANELLA, T. J. How Low Did He Go? 2017 [interaktyvus. Ziiiréta: 2018-
03-29]. Prieiga per interneta: <https://www.citylab.com/transportation/2017/07/how-
low-did-he-go/533019/>. Straipsnyje remiamasi CARO, A. The Power Broker.
Monumental biography of Robert Moses, 1974.
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kiek asmeny bandé patekti j miesto papludimius ir kiek jy realiai nepateko.
O praéjus $§j testg, kartu reikéty jvertinti, kiek miestui kainuos visy 20
viaduky nugriovimas ir naujy pastatymas. Zinant inZineriniy statiniy statybos
kastus tikétina, kad sprendimui ginti ar atsisakyti ginti viesajj interesg tokiu
atveju didelg jtakg turéty kiti autoriy siilomi — objektyvieji kokybiniai
kriterijai.

Vertinant juos i$ eilés, pirmiausia turéty biiti svarstoma, ar yra pazeistos
ne bet kokios, o biitent svarbiausios Konstitucijoje jtvirtintos vertybes.
Asmeny lygiateisiSkumas — viena i§ neabejotinai esminiy konstituciniy
vertybiy, taciau gali kilti klausimas, lygios teisés i kokj dalyka (vertybe) biity
ginamos. Siuo atveju — j poilsj ir pramogas, kurios, jei nebity gilinamasi
sveikatos apsaugos tikslus, gali buti pripazintos neesminémis. Be to,
naudodamiesi suformuota aplinka daugelis gyventojy susiduria su sunkumais
— troleibusy turéklai per auks$ti Zematigiams, tévai su vaiky veziméliais
nejvaziuoja pro siaurus praéjimus, stambiils Zmonés netelpa j keleiviy ar
lankytojy kréslus, miesty aplinka tiek fiziniu, tiek psichologiniu poziiiriu
labiau atitinka vyry nei motery prigimtj”*® ir pan. Ta&iau praktikoje visa tai
néra laikoma diskriminacija, o Siuos klausimus sprendZziantis universalaus
dizaino principas®™ dar tik létai skinasi kelig tiek j teisinj reguliavima, tiek
praktika. Taigi tikétina, ypac jei mieste buty ir kity parky, j kuriuos galéty
patekti visy socialiniy grupiy gyventojai, kad nagrinéjama situacija pagal $j
kriterijy balo negauty.

Kitas sitlomas objektyvus kokybinis kriterijus — ar bity nustatyta
atitinkamy subjekty, dél kuriy atsirado toks pazeidimas, kalté. NeiSsipleCiant
1 kaltés formy ir saglygy nagrinéjima, taCiau atsiremiant j tyrime nagrinétus
statybg leidziantj dokumenta iSduodancios institucijos sprendimy teisinius
pagrindus ir konkreCiomis normomis grista pozilrj i gyventojy interesus,
bity galima teigti, kad gyventojy teisé j miesto parkus ir papladimius néra
jtvirtinta jstatyme, o statybos leidima iSdavusi institucija jo nepazeidé, nes
néra normos, ribojancios viaduko aukstj. Todel ir Sis kriterijus galimai
neprisidéty prie sprendimo inicijuoti pazeisto vie$ojo intereso gynima.

Trecias kokybinis kriterijus — ar padarytas teisés pazeidimas yra rimtas
ir sukelia itin neigiamy teisiniy padariniy, ar tai néra tik formalus,
mazareikSmis pazeidimas. Vertinant protingo Zmogaus akimis (bonus pater
familias — taip pat vienas i§ nurodomy objektyviyjy kriterijy), be to, akimis

%3 WEISMAN, L. K. Discrimination by Design. A Feminist Critique of the Man-
Made Environment. University of Illinois Press, 1994.
94 Architektiiros jstatymas, 11 str. 6 p.
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zmogaus tik neseniai iSsivadavusio i§ sovietinés asmeninj gyvenimg
neigusios sistemos, nepatirtas poilsis, geros emocijos ar atsipalaidavimas
tikrai nesukelia itin neigiamy teisiniy padariniy. Taigi balo uz §j kriterijy taip
pat nesuteikiama.

Ketvirtas kriterijus — ar néra praéjes ilgas laiko tarpas nuo pazeidimo iki
sprendimo priémimo, dél kurio biuty galima teigti, kad atitinkamas interesas
prarado savo, kaip viesojo intereso, pozZymius, o gal pazeidimo padarymo
metu tai nebuvo smerktina situacija. Nagrinéjamu atveju biity galima teigti,
kad viaduky planavimo ir projektavimo metu pagarbus poziiiris ] Zmogaus
teises, taip pat | asmeninj gyvenimg, psichologinj komfortg ir fizinj poilsj,
kaip lygiavertes atsvaras ekonominiams interesams, tik skynési kelig, tad ir
Siam Kkriterijui balo neskirtina.

Penktas kokybinis kriterijus — ar néra suéjusi ieskinio senatis. Sio
kriterijaus vertinimas priklausyty nuo to, ar tokie statiniy rodikliai buvo
jtvirtinti teritorijy planavimo dokumente ar statinio projekte. Pirmu atveju
tikétina, kad 2014 m. priimtame Teritorijy planavimo jstatyme nustatytas
senaties terminas pareiksti reikalavimus dél patvirtinty teritorijy planavimo
dokumenty, jy sprendiniy ar juos patvirtinan¢iy administraciniy akty
gin¢ijimo (20 darbo dieny nuo statybg leidzianCio dokumento iSdavimo
dienos, taciau ne véliau kaip 2 metai nuo patvirtinto teritorijy planavimo
dokumento jsigaliojimo; $ioje dalyje numatytas 2 mety Senaties terminas yra
naikinamasis®®) biity suéjes — greidiausiai suinteresuoti asmenys nebiity
spéje pasiripinti savo gerove dél tos pacios priezasties, dél kurios jie nebuvo
ileisti j sutvarkytas teritorijas. Jei tai statinio projekto sprendinys, gin¢ijimo
galimybés (prokurorui ar kitai institucijai, bet ne suinteresuotiems
asmenims) bus didesnés, taciau kaip ir daugeliu kity vieSojo pazeidimo
atvejy realiy negatyviy padariniy atsiras ir jie galés bati objektyviai tiriami
tik praéjus gana ilgam laikotarpiui.

Sestas kriterijus — pazeidimqg padariusio asmens elgesys pries, per ir po
pazeidimo padarymo. Nagringjamu atveju sunku preziumuoti asmens
(valstybés tarnautojo ar projekto autoriaus) elgesj, taiau reikia pripazinti,
kad situacijos vertinimas pagal $j kriterijy esminés reikSmeés neturéty, nes
tokio vertinimo objektyvumas nebiity itin ryskus.

Septintas — proporcingumo kriterijus. Vertinama, ar pazeidimas yra tokio
pobudzio, deél kurio turéty buti paneigti kiti, iSskyrus vieSojo intereso,
Konstitucijoje jtvirtinti principai. Sis vertinimas i§ dalies susijes su minétu
kiekybiniu kriterijumi. Manytina, kad vieSuoju interesu laikomos

915 Teritorijy planavimo jstatymas, 49 str. 6 d.
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savivaldybés biudzeto 1éSos, butinos padéciai iStaisyti, vertinant Kkity
kriterijy kontekste, turéty nemazg reik§me priimant sprendima.

AStuntas kriterijus — siekis jvertinti, ar biity apginta tik subjektiné teisé,
atskiriant jg nuo jstatymy saugomo intereso. Atkreiptinas démesys, kad ir
Siuose mokslininky suformuluotuose kriterijuose pabréziamas subjektiniy
teisiy atskyrimas nuo vie$0jo intereso, tai leidzia i§ esmés bet kada atmesti
galimybe ginti vie$ajj interesa, nes vienaip ar kitaip jis bus susijes su
subjektinémis teisémis, pavyzdziui, su asmens teise | sveikatos apsauga.
Nagrin¢jamu atveju galéty buti pripazinta, kad buvo pazeistos tik konkreciy
asmeny, vykusiy j parka ar papludimj, bet ten nepatekusiy, subjektinés
teisés, kurias ginti jie turéty patys (jei objektyviai jrodyty, kad toks jvykis
sukelé realig zalg jy sveikatai).

Paskutinis i$ pagrindiniy kokybiniy kriterijy — tam tikri testai, t. y. ar
taikant visuotinai praktikoje nusistovéjusj testq yra tenkinamos testo sqlygos
ir vieSasis interesas yra konstatuotinas, ar konkreciy teisiniy santykiy
situacija netenkina ty teisiniy santykiy mastui biudingo atsakomybés
nustatymo ar kito testo. Lietuvos teisés instituto atliktame tyrime jvardyta,
kad teritorijy planavimo ir statybos srities teismy praktikoje vieSuoju
interesu pripazjstama: 1) gamtinés aplinkos, gyvinijos, augalijos, atskiry
gamtos objekty ir ypa¢ vertingy vietoviy apsauga; 2) misky apsauga; 3)
visuomenei ypac svarbiy objekty (aplinkkeliy, elektros jungCiy) statyba; 4)
teisés normy laikymasis; 5) tinkamas valstybés institucijy ir pareigiiny
funkcijy vykdymas®®. Tame padiame tyrime konstatuota, kad vieSasis
interesas teritorijy planavimo ir statybos srityse jzvelgiamas ar nustatomas
pabréziant procediirinj vieSojo intereso gynimo aspekta, neiSskiriant vieSojo
intereso sgvokos turinio ar pozymiy, o sureik§minant imperatyvy Siy sri¢iy

normy pobadj™’.

Taigi nagriné¢jama situacija greiCiausiai netenkinty
visuotinai praktikoje nusistovéjusio testo salygy, gerai iliustruojanciy tyrime
nagrinéjamg problematika.

I papildomy kriterijy postimj ginti vie$gjj interesa nagrinétoje situacijoje
galéty suteikti gero viesojo administravimo principy jgyvendinimas, autorés
J. Pauzaités-Kulvinskienés iSsamiai atskleistas giminingoje aplinkosaugos
srityje. Pasak autorés, nors gero (atsakingo) vieSojo administravimo
principas daugiausia yra lemiamas procesinés teisés, taciau tiek ES teisés
aktuose, tiek Konstitucinio Teismo nutarimuose atsakingo valdymo princi-

pas apima ir kitus konstitucinius principus bei susijusias subjektines teises:

91 BELIUNIENE, L., et al. <...>, p. 217-218.
7 Ipid., p. 201.
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konstitucijos virSenybés ir teisétumo principus (Konstitucijos 5 ir 7 str.),
diskriminacijos draudimo ir nesaliSkumo principus (Konstitucijos 29 str. 1
d.), principg valdzios jstaigos tarnauja zmogui (Konstitucijos 5 str. 3 d.),
teise kritikuoti ir apskysti sprendimus (Konstitucijos 33 str. 2 d.), teis¢
kreiptis teisminés gynybos (Konstitucijos 30 str. 1 d.), teis¢ | zalos
atlyginimg (Konstitucijos 30 str. d.), valstybinés kalbos vartojimo principa
(Konstitucijos 14 str.)**®. Remiantis apibiidintu atsakingo valdymo principo
turiniu, papildomai pasitelkus ekspertines i§vadas (ne tik architekty, bet ir
sociology, visuomenés sveikatos specialisty ir kt.), galbtit buty galima teigti,
kad viaduky statybag leidziantj dokumenta iSdave subjektai nepaisé
diskriminacijos draudimo, nesaliSkumo ir kity nurodyty principy.

Vis délto antro papildomo kokybinio kriterijaus §i situacija greiciausiai
neatitikty, nes vies$i parkai, paplidimiai ir poilsis juose néra iSimti is
normalios ir jprastos civilinés apyvartos, jy veikla néra licencijuojama, néra
taikomi kitokie suvarZymai, kurie rodyty esant viesgjj interesq nagrinétu
atveju.

Taigi, sudéje visus, gal kiek hiperbolizuotus, konkrecios situacijos
vertinimus, vietoje 10 biitiny ir 2-3 galimy papildomy baly greiciausiai
gautume tik vieng i§ papildomy kokybiniy baly (iliustruojanciy atsakingo
valdymo principo svarbg) ir sprendima nepripazinti vieSojo intereso
pazeidimo net ir tokiu atveju, kurj JAV teisés mokslininkai mano esant vienu
1§ samoningy ir akivaizdziy diskriminacijos ir segregacijos pazeidimy

aplinkos formavimo srityje®*.

3.2.3 Architektiiros kokybés kriterijai kaip teismo sprendimo
pagrindai

Architektiros jstatymas ir jame jtvirtinti architektiros kokybés kriterijai
jsigaliojo tik 2017 m. lapkricio 1 d., todél Siame tyrime dar néra galimybés
nagrinéti jy taikymo teismy sprendimuose. Teismy praktikoje apskritai Siuo
metu randamos tik 3 bylos, kuriose buvo remtasi Architektiiros jstatymu,
konkre¢iai — apibréziant Rimy kompetencija®, atskleidZiant urbanistinés

921

struktiiros sgvoka ir vertinant vieSyjy pirkimy konkurso salygy

%18 pAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Teisés <...>.

" SCHINDLER, S. Architectural <...>.

%0 LVAT. 2018 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-297-
822/2018.

2L LVAT. 2018 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 1-3-502/2018.
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teisetumg®. Vis délto Statybos jstatyme kai kurie esminiai architektiiros

reikalavimai (atitiktis statinio paskirciai, deréjimas prie kraStovaizdzio) buvo
jtvirtinti jau originalioje jo versijoje 1996 m.** todél galima rasti byly,
kuriose teismas bent i§ dalies remiasi abstrakCiais Statybos jstatymo 5
straipsnyje jtvirtintais statinio architektiiros reikalavimais.

Yra tokiy byly®™* , kurios susijusios su siame jstatymo straipsnyje 2002—
2017 m. buvusia blanketine norma, nurodancia, kad statinio architektiira turi
biti tokia, kad atitikty savivaldybés administracijos direktoriaus (jo jgalioto
savivaldybés administracijos valstybés tarnautojo) iSduotame projektavimo
salygy savade (véliau specialiuosiuose architektiros reikalavimuose)
nustatytus architektiros ir statybos sklypo tvarkymo urbanistinius
reikalavimus, normatyvinius statybos techninius ir normatyvinius statinio
saugos ir paskirties dokumentus®®. Taip pat teismo sprendimuose randama
atvejy, kai privalomu esminiy statinio architektiros reikalavimy
igyvendinimu buvo grindziamos architekty (projektuotojy) sutartinés
pareigos, virSijancios tiksla suprojektuoti tik tokj statinj, kuris bty
pripazintas tinkamu eksploatuoti®®, Taip pat vienoje byloje, remdamasis
jstatymine pareiga uZztikrinti statinio atitiktj esminiams architektiiros ir
kitiems reikalavimams, teismas statinio bendrasavininkio atsisakyma leisti
atlikti pastato atnaujinimo darbus prie jo buto esanciame balkone pripazino
pazeidziangiu kity buty savininky teises ir teisétus interesus®’.

Kartu randama byly, kuriose teismas remiasi jstatyme jtvirtintais
esminiais architektiiros reikalavimais sprgsdamas administraciniy sprendimy
teisétumo klausimus. Seniausias i§ tokiy sprendimy priimtas 2007 m. byloje,
kurioje buvo ginCijama misky tkio paskirties zeméje pastatyto pastato
paskirtis. Remdamasis byloje pateiktais jrodymais (statinio projektu) ir
Statybos jstatymo 5 straipsnyje jtvirtintu reikalavimu, kad statinio
architektiira turi atitikti statinio paskirtj (Sivo atveju buvo galima tik pastaty

%22 | ApT. 2018 m. birzelio 12 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A4-832-302/2018.
923 Statybos jstatymas, 4 str.

%24 \VAAT. 2008 m. birzelio 25 d. nutarimas administracinio teisés pazeidimo byloje
Nr. 11-826-281/2008; LVAT. 2012 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-261-301-12; Klaipédos apygardos administracinis teismas. 2012 m. liepos 16
d. sprendimas Nr. 1-524-342/2012.

925 Statybos jstatymas, 5 str. 3 p.

928 | ApT. 2011 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 24-283/2011.

%27 Kauno apygardos teismas. 2018 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-
101-480/2018.
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misko prieziirai statyba, o faktiskai buvo suprojektuotas poilsio pastatas),
teismas nustaté pastato statybos (jos leidimo) neteisétuma .

Tas pats esminis architektliros reikalavimas minimas beveik visose
bylose, kuriose sprendziamas pastaruoju metu aktualus gyvenamuyjy pastaty
paskirties Kklausimas, kai vietoje teritorijy planavimo dokumenty ir
registruoto Zemés naudojimo pobiidzio leidziamy vienbuéiy ir dvibuciy
pastaty, prisidengiant jy pavadinimu, faktisSkai yra projektuojami ir statomi
daugiabuciai pastatai, dazniausiai nejvykdant jiems keliamy priesgaisriniy,
higienos, aplinkos sutvarkymo ir kity reikalavimy. Remiantis jvairiais
specialiyjy ziniy reikalaujanéiais argumentais, Siose bylose nustatoma, jog
statinys neatitinka Statybos jstatymo 5 straipsnyje jtvirtinto reikalavimo, kad
statinio architektiira turi atitikti statinio paskirtj*®.

Teismy praktikoje paminétas ir kitas jstatyme jtvirtintas esminis
architektiiros reikalavimas — statinio deréjimas prie krastovaizdzio®®. Byloje,
kurioje buvo gincijamas savivaldybés administracijos atsisakymas derinti
pateikta projekta, teismas nurodé, kad, remiantis Statybos jstatymo 5
straipsnio 2 punkte nustatytu reglamentavimu, savivaldybés administracija
privalo wuztikrinti Vilniaus miesto visy statiniy kokybiska ir vientisg
architektiirine israiska™!. Beje, teismas pabrézé, jog bendrieji Statybos
istatymo reikalavimai, kad statinys turi buti pastatytas taip, jog nekelty
pavojaus zmonéms, jo architektiira atitikty statinio paskirtj, kraStovaizdj ir
kita, yra reikSmingi reikalavimai, kuriais pasiekiami viesieji tikslai statyby

procese®?,

3.3 Specialiyjy architektiiros ziniy taikymas teismy praktikoje

3.3.1 Specialiyjy architekttiros Ziniy taikymo teisme
pavyzdziai

Tiriant aktualig teismy praktikg pastebéta, kad net ir taikydamas abstrakcius
kokybés kriterijus, ne visada teismas remiasi specialiosiomis Ziniomis

928 | VAT. 2007 m. rugséjo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-575-754-07.
929 Klaipedos apygardos teismas. 2017 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
€2A-160-730/2017; LApPT. 2017 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-
398-516/2017.

930 Statybos jstatymas, 5 str. 2 p.

BLVAAT. 2015 m. kovo 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-2597-
426/2015.

B2 ApT. 2017 m. birelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e24-398-516/2017.
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(eksperty iSvadomis) ir daznai pateikia savo argumenty, kodél vienas ar kitas
esminis architektiros reikalavimas yra laikytinas pazeistu. PavyzdZiui,
statinio paskirties klausimg nagrinéjusioje byloje teismas, remdamasis
apelianto argumentais, sprendé, kad faktiskai yra pastatytas daugiabutis
gyvenamasis pastatas, o ne dvibutis, kaip buvo deklaruota projekte ir
uzbaigus statinio statyba. Tam buvo pasitelkti tokie pozymiai — patekimas j
pastata, patalpy iSdéstymas, laiptiniy ir suformuoty patalpy bei Kkiti
funkciniai rysiai, namo konstrukcija, bendro naudojimo inZineriné jranga®,
Taip pat teismas rémeési dvibu€iy pastaty savoka, siejama su jy paskirtimi
gyventi dviem seimoms®™, ir i§ patalpas Isigijusiy asmeny pavardziy nustate,
kad patalpas jsigijo daugiau nei trijy Seimy atstovai.

Specialiyjy ziniy poreikis atsiskleidzia analizuojant ir kito, dazniausiai
saugomy teritorijy tvarkymo planuose jtvirtinto ,tradicinés“ architekttiros
kriterijaus atitiktj. Nors atlikta byly analizé parodé¢, kad jg vertinant daznai
remiamasi teismo eksperty ar specialisty isvadomis® arba nurodoma, kad
tokiomis iS§vadomis turéjo remtis gin¢ijama sprendimg priémusi vies$ojo
administravimo institucija®™®, tagiau kai kuriais atvejais teismas pats imasi
vertinti $io kriterijaus turinj. Kai specialioji sagvoka yra detaliai atskleista
teritorijy  planavimo dokumento reikalavimuose, teismo pateiktas
architektiiriniy sprendiniy vertinimas kelia maziau abejoniy (pavyzdziui, kad
suprojektuoto pastato stogo nuolydis, formos, medziagos ir spalvos
neatitinka Reglamente nurodytoms®"), tagiau tiek tokiais, tiek kitais atvejais
gali kilti klausimy, ar analizuojant architektirinius sprendinius nebiity
tikslinga pasitelkti specialiyjy ziniy turinius ekspertus. Pavyzdziui,
nagrinédamas ginca dél nepritarimo gyvenamojo namo ir tkinio pastato
sprendiniams, teismas nurodé, kad ginc¢ijamu sprendimu Traky istorinio
nacionalinio parko direkcija nustaté pareiSkéjo pareiga pastaty apdailai

%33 Vilniaus apygardos teismas. 2016 m. birzelio 17 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. 2A-243-803/2016.

%34 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. birzelio 11 d. jsakymas Nr. 289
,»Deél statybos techninio reglamento STR 1.01.09:2003 ,,Statiniy klasifikavimas
pagal jy naudojimo paskirtj“ patvirtinimo®, 7.2 p. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 58-
2611.

%5 LVAT. 2004 m. rugpjicio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. Al-
806/2004; 2007 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr.A14-63-07; 2010
m. spalio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-1288/2010.

%36 VAAT. 2012 m. lapkricio 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-3194-
580/2012; Vilniaus apygardos teismas. 2013 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-634-467/2013.

%7 Vilniaus apygardos teismas. 2014 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2A-1292-590/2014.

217



naudoti Traky miesto apylinkiy kaimy tradicinei architektiirai budingas
statybos medziagas: medines dailylentes, stogo dangai — $iaudus, gontus,
skiedras arba lygig neblizgia skarda, o pamatams — akmen]. Taciau, pasak
teismo, direkcija nenurode¢, , kodél Siuo konkreciu atveju kategorisSkai
priestarauja molio Cerpiy ir klinkerio plyty, gaminamy i§ molio uolienos,
kurios dideli klodai slypi Lietuvos Zemés gelmése, naudojimui “**, Nors tai,
kad teismas gilinosi j architektiiros kokybés kriterijaus turinj, vertintina
teigiamai, taciau kartu matyti, kad, neturint specialiyjy ziniy, profesionaliai
jvertinti statinio sprendiniy atitikt] abstrak¢iam kokybés kriterijui gali biiti
sudétinga.

Nagrinéjant bylas, kuriose teismai remiasi eksperty iSvadomis, taip pat
gali kilti klausimy, ar uztikrinama, kad byloje jrodiné¢jamos aplinkybés biity
grindziamos specialiosiomis architektiiros Zziniomis, kad architektiirinius
sprendinius vertinty architekto kvalifikacija turintys asmenys. Pavyzdziui,
vienoje byloje, susijusioje su minéta pastato paskirties problematika, buvo
gautos dvi viena kitai i§ esmés prieStaraujancios ekspertizés, parengtos
statybos srities teismo eksperty. Vienas ekspertas teikdamas iSvada
pazyméjo, kad projekte yra suprojektuotas vienbutis gyvenamasis namas,
nes atliekant tyrimg nenustatyta, jog suprojektuotas pastatas neatitikty kokiy
nors vienbuciams gyvenamiesiems pastatams keliamy reikalavimy (taip dar
kartg iliustruodamas S$iame tyrime nagrinéjama problematikg). Kitas
ekspertas teigeé, kad projekto sprendiniai neatitinka deklaruojamos statinio
paskirties.

Pastarojo eksperto i$vada patvirtino, kad tiriamojo vienbucio gyvenamojo
namo projekto sprendiniai neatitinka vienbucio gyvenamojo namo sgvokos,
nes abiejuose projektuose yra daugiau nei devyni kambariai, auksty planai ir
fasady architektira turi viesbuciy ar poilsio paskirties pastaty bei
daugiabucio gyvenamojo namo pozymiy. I$ antro eksperto atlikto projekto
tyrimo ir jo duoto jvertinimo turinio matyti, kad projektas neturi esminiy
vienbucio gyvenamojo namo atributy: beveik 1 000 kv. m name néra garazo
automobiliui. Namo fasadas susideda i§ monotonisky pasikartojanciy
architektiiriniy elementy, biidingy daugiabu¢iam namui, per visg pastato
perimetra numatyti j¢jimai / iSéjimai i§ pastato, kambariy skaiCius ir
i8déstymas objektyviai negali biiti patogus prabangaus gyvenamojo namo
vienai $eimai, pastate numatyta 10 WC kambariy, balkony segmentai atskiri.
Sis ekspertas isskyre, kad pastato patalpy paskirtis faktiskai yra maskuojama

938 LVAT. 2013 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°%-
2322/2013.
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jvairiais pavadinimais: namy ruoSos kambarys, zaidimy kambarys, sporto
salé ir pan. ir daré i$vada, kad i8kart statinys buvo statomas kaip daugiabultis,
t. y. izoliuojant patalpas ir paveréiant jas atskirais butais. Siuo atveju teismas
rémési antro eksperto i§vadomis ir, vadovaudamasis jomis ir Kitais byloje
buvusiais jrodymais (duomenimis, kad statytojas vykdé buty pardavima),
pripazino, kad faktiskai yra suprojektuotas ne vienbutis, o daugiabutis
namas®.

Ty paciy eksperty viena kitai i§ esmés prieStaraujancios iSvados buvo
vertinamos ir Kitoje byloje, susijusioje su statomo pastato paskirtimi,
gin¢ijant, kad faktiSkai yra suprojektuoti daugiabuciai, nors projekte
jvardijami kaip dvibuciai gyvenamieji pastatai. Pirmas ekspertas, kaip ir
ankstesniu atveju, nurodé, kad tyrimo metu nenustatyta, jog suprojektuoti
pastatai neatitikty kokiy nors dvibuciams gyvenamiesiems namams keliamy
reikalavimy, todél darytina iSvada, kad pastatai nepazeidzia jokiy
reikalavimy, taikomy dvibuciams gyvenamiesiems pastatams, ir gali buti
naudojami kaip dvibuciai gyvenamieji pastatai. Antras ekspertas,
analizuodamas suprojektuoto statinio parametrus, teigé, kad faktiSkai
suprojektuoti daugiabuciai gyvenamieji pastatai, o dvibuciy namy projektas
prieStarauja  Statybos jstatyme jtvirtintam esminiam architekttros
reikalavimui, kad statinio architektiira turi atitikti statinio paskirtj. Sioje
byloje  apeliacinés instancijos teismas, motyvuodamas jrodymy
priestaringumu ir nei§samiu bylos esmés atskleidimu, grazino byla nagrinéti
pirmosios instancijos teismui®®.

Tam paciam gin¢ui apeliacing instancijg pasiekus antrg kartg, teismas jau
nurodé, kad architektiiriniams sprendiniams vertinti yra butina turéti
architekto kvalifikacijos atestata® ir nepripazino antro eksperto isvady
tinkamomis, nors ir neatskleidé, kodél architektiiriniams sprendiniams
priskyré tik projeko atitikt] specialiesiems architektiiros reikalavimams,
architektiros deréjimg prie sklypy uzstatymo, santykj su aplinka ir
krastovaizdziu ir suprojektuoto sklypo uzstatymo atitikt] sodybinio
uzstatymo tipui, bet architektliriniais nepripazino (kito statybos eksperto
nagrinéty) pastato ir jo patalpy suplanavimo bei kity funkciniy sprendiniy,
kurie pagal jstatymuose jtvirtintas architektiiros ir statinio architekttiros
sgvokas taip pat laikytini architektiiriniais sprendiniais.

B9 LAPT. 2017 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e24-398-516/2017.

%0 Klaipédos apygardos teismas. 2017 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-160-730/2017.

%1 Klaipedos apygardos teismas. 2019 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr.e2A-983-538/2019.
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Specialiyjy architektiiros ziniy reik§mé buvo pabrézta ir kur kas
ankstesnéje byloje, kurioje buvo sprendziama, ar teisétai Pavilniy ir Verkiy
regioniniy parky direkcija atsisaké derinti gyvenamojo namo projekta,
motyvuodama tik tuo, kad projektas priestarauja Pavilniy regioninio parko
nuostaty 9 punktui, Saugomy teritorijy jstatymo 13 straipsnio nuostatoms,
Specialiyjy zemés ir misko naudojimo sglygy 139 punktui ir, kaip pazyméjo
teismas, nenurodydama, kurie konkretis pastato projekto sprendiniai
prietarauja konkretiems minéty teisés akty reikalavimams®?. Teismas
akcentavo, kad $io gin¢o pagrindas yra vertinamieji kriterijai, todél teismui,
kuris neturi specialiy Ziniy, analizuojant ir apibendrinant tuos esminius bylai
i8spresti kriterijus, motyvuotos eksperty iSvados pagal Administraciniy byly
Istatymo 57 straipsnj yra bylos jrodymai, kurie turi buti tiriami ir vertinami
kartu su kitais jrodymais jstatymo nustatyta tvarka. Teismas pabrézé, kad
trijy paminéty subjekty, kuriy, kaip architektiiros, urbanistikos,
krastovaizdzio specialisty, kvalifikacija teismui nekelia abejoniy, pateiktos
motyvuotos iSvados yra palankios pareiskéjy pateiktam derinti statinio
projektui. Atsizvelgiant | tai, kad atsakovo atsisakymas pritarti pareiskéjy
pateiktam statinio projektui nebuvo motyvuotas, o isvardytos Lietuvos
krastovaizdzio architekty sajungos, Urbanistikos ir architektiiros eksperty
tarybos, prof. habil. dr. J. B. i8vados, kuriose pareiskéjy statinio projektas i$
esmés jvertintas palankiai, buvo motyvuotos, teismas nematé pagrindo
Siomis i§vadomis nesiremti.

Vis délto Sioje byloje liko neaisku, kodél projekto atitiktis Pavilniy
regioninio parko nuostaty 9 punktui, pagal kurj reikalaujama pastatus
projektuoti, statyti ar rekonstruoti atsizvelgiant | parko teritorijos
architektiiros savitumus (auk$tingumg, pobiudj, formas, tradicinés statybos
medziagas) bei krastovaizdzio pobiidj, buvo pagrista byloje treciojo asmens
pacituotomis ekspertinémis iSvadomis, kad ,,jgyvendinus projekta pasikeis
susiklostes  aplinkos apstatymo  charakteris“, kad ,architektiirinis
individualaus namo sprendimas yra netradicinis ir originalus®, o ,,novatoriski
architektiiriniai sprendiniai saugomose teritorijose maziau susipazinusius su
naujausiomis apsaugos ir plétros sasajy idéjomis gali Sokiruoti“**”,

Atsizvelgiant | EZTT doktring, manytina, kad teismas neturi remtis vien
tuo, kad ekspertinése iSvadose suprojektuoty pastaty statyba jvertinta
palankiai, bet turi nustatyti ir sprendime motyvuoti, kokiais argumentais
remiantis Sios ekspertinés iSvados pagrindé atitiktj teritorijoje galiojantiems,

Y2 VAT. 2004 m. rugpjiacio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-01-806-04.
943 |1
Ibid.
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visiems asmenims vienodai taikomiems kokybiniams kriterijams, kad bty
parodyta, jog bylos Salys buvo iSklausytos ir teisingumas jvykdytas
atidziai®*".
3.3.2 Teismo eksperty veiklos architektiiros srityje
reglamentavimas

Ekspertinio vertinimo poreikis, susijes su esmine §io tyrimo problematika,
jau buvo jvardytas tiek nagrin¢jant administraciniy, tiek teismy sprendimy
pagrindus. VieSajam interesui svarbiis aplinkos formavimo sprendimai
kiekvienu konkreciu atveju priklauso nuo vietos specifikos ir biisimy
naudotojy poreikiy, todél jie jvairiose situacijoje gali esmingai skirtis.
Nesant galimybés i§ anksto jy sureguliuoti konkre¢iomis teisés normomis,
specialiosios architektiiros zinios tampa biitinos tiek priimant formuojamos
aplinkos sprendimus, tiek vertinant priimtuosius. Teismo procese §j poreikj
pirmiausia uZztikrina (arba turi uztikrinti) teismo ekspertizés institutas, kurio
teisinis reguliavimas placiau aptariamas Siame Skyriuje.

Mokslinéje literatiiroje teismo eksperty veiklos problematikai skiriama
gana daug démesio — ja nagringja autoriai J. Pauzaité-Kulvinskiené, G.
Juodkaité-Granskiené, V. Pajaujis, M. Simonis, M. Minkevigius®®, R.

vvvvvvvv 4 v . . v 47
%6 M. Gusauskiené, M. Belevicius®,

SYEZTT. 2001 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Hirvisaari v. Finland.

% PAUZAITE-KULVINSKIENE, J; JUODKAITE-GRANSKIENE, G
PAJAUIIS, V. Teismo eksperto pareigos, atsakomybé ir i§ jos kylancios sankcijos.
Lietuvos kontekstas ir Europos perspektyvos. IS Baudziamoji justicija ir verslas:
recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016;
JUODKAITE-GRANSKIENE, G, et. al. Lietuvos Respublikos teisés ir praktikos
atitikimas teismo eksperto veiklos tarptautinj reglamentavima. I$ Kriminalistika ir
teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika Xl: Tarptautinés mokslinés-
praktinés konferencijos pranesimy pagrindu parengtas moksliniy straipsniy rinkinys.
Vilnius: Lietuvos teismo ekspertizés centras, 2015, p. 37-49.

%6 KRIKSCIUNAS, R. Ekspertizé ir specialisto dalyvavimas nagrinéjant civilines
bylas. Jurisprudencija, 2002, t. 33(25), p. 74-82; KRIKSCIUNAS, R.;
JUSKEVICIUTE, J. Ekspertizés akto analizés ir vertinimo ypatumai

civilingje teisenoje. Jurisprudencija, 2005, t. 66(58), p. 24-33; BURDA, R,
JUSKEVICIUTE, J. Specialiyjy Ziniy naudojimo formy Lietuvos baudZziamajame
procese optimizavimas. Jurisprudencija, 2006, t. 11(89), p. 19-26.

%7 GUSAUSKIENE, M.; BELEVICIUS, L. Diskusiniai specialiyjy Ziniy
panaudojimo aspektai. IS Kriminalistika ir teismo ekspertizé: mokslas, studijos,
praktika XI: recenzuojamy moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Lietuvos teismo
ekspertizés centras, 2015, p. 412—413.
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J. Rinkevi¢ius®® ta¢iau $ie tyrimai neapima specifiniy architektiiros
klausimy. Galbiit todél teismo ekspertizés teisinis reguliavimas kelia pagrjsty
abejoniy, ar architektiiros srityje jis gali uztikrinti kokybiskas ekspertines
iSvadas, kuriomis vadovaudamiesi teismai priimty iSties iSsamiai
iSnagrinétus ir pagristus sprendimus.

Teismo ekspertize, kaip specialiyjy Zziniy (iSsilavinimo ir specialaus
pasirengimo arba dél profesinés veiklos jgyty iSsamiy mokslo, technikos,
meno ar bet kokios kitos zmoniy veiklos srities Ziniy®°) panaudojimo
mechanizma, numato visi Lietuvos procesiniai jstatymai — ABT*, Civilinio
proceso kodeksas™, Baudziamojo proceso kodeksas™. I§samiai teismo
eksperty veiklg reglamentuoja Teismo ekspertizés jstatymas, Kuriame
nustatytas teismo ekspertizés jstaigy ir teismo eksperty statusas, teismo
eksperty veiklos principai, atsakomybé uz Lietuvos Respublikos teismo
eksperty profesinés etikos kodekso pazeidimus, kvalifikaciniai reikalavimai
teismo ekspertams, teismo eksperto kvalifikacijos suteikimo tvarka, specialiy
ziniy panaudojimo atliekant teismo ekspertizes sglygos bei tvarka ir
reikalavimai teismo ekspertizés aktui®®®. Teismo eksperty etikai,
nesaliSkumui, nepriklausomumui bei atsakomybei daug démesio skiriama ir
CEPEJ rekomendacijose®™ bei mokslingje literatiiroje, kurioje pazymima,
kad, atlikdamas ekspertinio pobudzio veikla, teismo ekspertas vadovaujasi
tik profesinémis Ziniomis, jstatymu ir sazine, o jo atsakomybé yra individuali
— tretiesiems asmenims neperduodama®”.

Vis délto, nepaisant iSsamaus, Europos Komisijos rekomendacijas
atitinkan¢io teismo eksperty veiklos reguliavimo, architektiiros srityje
probleminiy klausimy iskyla, pirmiausia — dél kvalifikacijos. Teismo
ekspertizés jstatyme nurodoma, kad teismo ekspertas, be atitikties kitiems

nustatytiems reikalavimams, turi buti islaikes teismo eksperto kvalifikacijos

%8 RINKEVICIUS, J. Teismo eksperty nepriklausomumas. Jurisprudencija, 2001,
t. 22(14), p. 194-200.

%9 Lietuvos Respublikos teismo ekspertizés jstatymas, 2 str. 2 d. Valstybés Zinios,
2002, Nr. 112-4969.

%0 ABTY, 61 str.

%1 Civilinio proceso kodeksas, 212—219 str.

%2 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, 84-88 str. Valstybés
zinios, 2002, Nr. 37-1341.

%3 Teismo ekspertizés jstatymas, 1 str.

%4 Europos Komisijos teisingumo efektyvumui stiprinti Rekomendacijos dél teismo
eksperto vaidmens procese Europos Sajungos valstybése narése Nr.
CEPEJ(2014)14.

%% PAUZAITE-KULVINSKIENE, J; JUODKAITE-GRANSKIENE, G
PAJAUIIS, V. Teismo <...>.
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ir teisiniy ziniy egzaminus®™®. TaGiau jstatyme yra ir i§imtis, numatanti, kad
kvalifikacijos egzamino reikalavimai netaikomi asmenims, kuriems jstatymy
ar kity norminiy teisés akty nustatyta tvarka kvalifikacijg suteiké kitos
valstybés institucijos ar prie jy tam tikslui sudarytos komisijos®™’. Si i§imtis
nagrinéjamu atveju aktuali, nes architekty, esanciy Lietuvos teismo eksperty
sarase, kvalifikacijg apibrézia jy turimas atestatas. RUmy duomenimis, $iuo
metu yra 1368 galiojanGius atestatus turintys architektai®® — tiek ju,
iSlaikiusiy bendryjy teisiniy Ziniy egzaming, galéty biiti teismo ekspertais be
jokios papildomos profesinés atrankos. Taigi, nagrinéjamo ekspertinio
vertinimo kokybé i§ esmés (ir gal pernelyg) priklauso nuo architekty
atestavimo kokybés, kuri, ilgai neveikus profesinei savivaldai, praktikoje
neretai sukelia pagristy abejoniy, o ir atsitiktiné atranka i§ jy negali
uztikrinti, kad teismo ekspertais taps auksciausios kvalifikacijos architektai,
kurie jprastai uzsiima savo tiesiogine praktika ir tik iSimtiniais atvejais imasi
papildomos veiklos.

Taip pat pazymétina, kad teisingumo ministro jsakymu sudaromas
Lietuvos teismo eksperty sarasas iSskiria teismo ekspertus pagal skirtingas
sritis, tarp kuriy architektiira néra minima®®. Teismo ekspertai, kurie galéty
teikti iSvadas architektiros klausimais, patenka j Statybos techninés veiklos
ekspertizés (ypatingojo statinio, pastaty energetinio naudingumo, teritorijy
planavimo ir kt.) eksperty pogrupij ir tik pagal sarase pateikta kvalifikacijos
atestato turinj buty galima nustatyti, kuris ekspertas galéty pasisakyti
architektiiros klausimais. Taciau ir tokiu atveju, pavyzdziui, kai reikalinga
teismo ekspertizé teritorijy planavimo srityje, néra aisku, kuris ekspertas turi
architektiirinj i$silavinima, nes iki 2017 m. bendrojo ir detaliojo planavimo
vadovy atestatai buvo iSduodami ne tik architektams. Negana to, Teritorijy
planavimo jstatyme numatyta, kad iki 2014 m. §io jstatymo pagrindu
jgijusiems atestatus netaikomas iSsilavinimo reikalavimas®’, t. y. ne
architektams iSduoty atestaty galiojimas gali biiti pratgsiamas. Taigi
dabartiniu Lietuvos teismo eksperty sarasu negalima wuztikrinti, kad

%6 Teismo ekspertizés jstatymas, 5 str. 1 d,

%7 1hid., 5 str. 2 d.

%8 1 jetuvos architekty riimy informacija [interaktyvus. Zitiréta 2018-03-28], Prieiga
per interneta: <http://www.architekturumai.lt/wp-
content/uploads/Atestuoti ARCHITEKTAI_137web.pdf>.

%9 | ietuvos teismo eksperty saragas <...>.

%0 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo Nr. 1-1120 40 straipsnio
pakeitimo jstatymas, 2 str. 4 d.
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architekttiros klausimus teritorijy planavimo srityje nagrinés architekttiros
specialiyjy ziniy turintis teismo ekspertas.

Statybos srityje taip pat gali kilti neaiSkumy parenkant teismo eksperta
architektiiros Klausimams nagrinéti. Nors Statybos jstatyme tiesiogiai
nurodytas projekto architektiirinés dalies privalomumas ir tai, kad jg rengti
privalo architektas, taCiau taip pat numatyta, kad uz visus projekto
sprendinius (jskaitant ir architektiirinius) atsako projekto vadovas, juo gali
bati ir inzinierius®'. Remiantis tuo, praktikoje neretai laikoma, kad projekto
vadovo atestatg turintis asmuo, nepaisant jo iSsilavinimo, gali ekspertuoti
visus projekto sprendinius, jskaitant architektirinius. Vadinasi, néra
uztikrinama, kad architekttiros klausimus nagrinés specialiyjy architektiiros
Ziniy turintis teismo ekspertas. Pazymétina ir tai, kad Siuo metu Teismo
eksperty sarase yra tik penki (iki 2018 m. buvo tik trys) asmenys, turintys
statinio projekto architekttirinés dalies vadovy atestatus. Taigi, atsizvelgiant i
teismuose priimamy sprendimy skaiciy, yra didelé tikimybé, kad ekspertines
iSvadas architektiiros klausimais teismams S$iuo metu teikia reikiamy
specialiyjy architektiiros ziniy neturintys asmenys.

Kalbant apie teismo ekspertizés ruisis, verta atkreipti démesj, kad
Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos patvirtintame Teismo
ekspertizés rasiy saraSe (beje, baigtiniame) architektlira taip pat néra
minima®?. Be to, pagal §j sarasa, autoriy teisiy objekty ekspertizé gali apimti
tik fonogramy ir audiovizualiniy kiiriniy ekspertize, nors ATGT] autoriy
teisiy objektais jvardijma ir daugiau kiriniy, jskaitant architekttiros karinius
— pastaty ir kity statiniy projektus, brézinius, eskizus ir modelius, taip pat
pastatus ir kitus statinius™. Taigi, jei teismai isties galéty skirti tik Teismo
ekspertizés rii§iy sgrase nustatyto pobiidzio ekspertizes, architektiiros
klausimai daugeliu atvejy likty tinkamai nei$nagrinéti.

3.3.3 Specialisto i§vada ir jos probleminiai aspektai
Tyrimui aktualiuose teismy sprendimuose galima rasti atvejy, kai

specialiosiomis architektiiros ziniomis gristi duomenys teismui teikiami ne
atliekant teismo ekspertize, o gaunant specialisto iSvada. Pavyzdziui, vienoje

%1 STR1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertize patvirtinimo* , 1
priedo 2.9 p.

%2 Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos 2015 m. lapkricio 27 d.
sprendimas Nr. KT-9 ,,Dél teismo ekspertiziy rusiy saraso patvirtinimo®. Teisés akty
registras, 2015, Nr. 2015-18969.

%3 ATGTY, 4 str. 2d. 9 p.
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i§ anksCiau nagrinéty byly, kurioje vieSojo intereso pazeidimas nebuvo
pripaZintas, teismas, be kita ko, rémési specialisto i§vada, pacituodamas tik
vieng jos sakinj: ,,detalusis planas formaliai jokiy teisés akty nepazeidzia ir
igyvendina bendrojo plano sprendinius“*®*. Specialisto i§vada, kaip jrodymy
ri§], reglamentuoja ABT]*® ir BaudZiamojo proceso kodeksas®®. Civilinio
proceso kodekse siuo atzvilgiu numatyta tik galimas specialisto dalyvavimas
kartu su fizinio ar juridinio asmens atstovu, i§ esmés taip pat vykdant atstovo
pareigas®™’, nors specialisto i§vados poreikis fiksuojamas ir civiliniame
procese™®,

Specialisto i§vada néra taip iSsamiai reguliuojama kaip teismo ekspertize.
ABT] numatyta, kad tam tikros srities specialistas kvie¢iamas tais atvejais,
kai nagringjant administracing byla teisme reikia specialiyjy Ziniy
dokumentams, daiktams ar veiksmams iStirti ir jvertinti; specialisto
paaiskinimai gali buti suraSomi atskirame dokumente, kuris turi biti
pasirasytas®. Jeigu to reikia paaiskinimams ar i$vadai duoti, specialistas ir
ekspertas turi teis¢ susipazinti su bylos medziaga, buti teismui nagrinéjant
byla, uzduoti proceso Salims, liudytojams klausimy, prasyti teisma pateikti
jam papildomg medziaga. Specialistas ir ekspertas turi teis¢ atsisakyti duoti
paaiskinimus ar i§vada, jeigu mano, kad pateikta medziaga yra nepakankama
paaiskinimams ar iSvadai duoti arba kad jam pateiktas klausimas perzengia
jo specialiyjy Ziniy ribas®"®.

Nors specialisto iSvados ir teismo ekspertizés atskirtis néra tiksliai
apibréZzta nei jstatymuose, nei nagrinétoje mokslinéje literatiiroje, taciau
galima rasti tyrimais pagristy nuomoniy, kad ekspertas atlieka specialyjj
tyrima, kurio turinys néra jstatymu reglamentuojamas moksliniy ziniy
gavimo procesas, o specialistas dazniausiai dalyvauja teismui atlickant tam
tikrus procesinius veiksmus. Ekspertinio tyrimo jis neatlieka, bet tai
nereiskia, kad specialistas negali naudoti jokiy specialiy metody savo
veikloje. Esant bitinybei jis turi teis¢ ir pareigg juos naudoti, ta¢iau tokiais
tiriamaisiais veiksmais (steb&jimu, matavimu ir pan.) siekiama ne gauti
naujy faktiniy duomeny, o paaiskinti tuos, kurie yra teismui zinomi arba yra

%4 VVAAT. 2011 m. sausio 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-85-
171/2011.

%5 ABT], 60 str.

%% Baudziamojo proceso kodeksas, 89 str.

%7 Civilinio proceso kodeksas, 212219 str.

%8 KRIKSCIUNAS, R. Ekspertizé <...>.

%9 ABTI, 60 str. 1, 2 d.

¥ Ibid., 62 str.
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jam prieinami. Specialistas taiko specialigsias zinias aiSkindamasis faktinius
duomenis, kurie gali buti tiesiogiai suprantami®*. Taip suprantant specialisto
i8vada, akivaizdu, kad architektiiros srityje atsakymus j klausimus, susijusius
su teritorijy planavimo dokumentuose ar statiniy projektuose nustatytais
architektiiriniais sprendiniais, turéty teikti ne specialistai, o teismo ekspertai,
atlike iSsamy ekspertinj vertinima, apimantj visy Siame tyrime akcentuoty
architektiiros sprendziamy uzdaviniy analizg, kurios nejmanoma atlikti
teikiant paaiskinimus ir konsultacijas teismui.

Be to, itin svarbiis ir specialisty bei eksperty atsakomybés skirtumai.
Teismo ekspertu gali biti tik atestuotas architektas, 0 specialistu teisme gali
biti ir vien iSsilavinimg turintis architektas, juolab kad tokig teis¢ jam
(manytina, nepagristai) suteikia Architektiiros jstatymas®?. Galima teigti,
kad specialisto, kaip ir teismo eksperto, atsakomybé yra apibrézta ABT],
numatant, kad uz melagingy liudytojo parodymy, eksperto melagingos
iSvados, specialisto melagingo paaiskinimo davimg, melaginga ar zinomai
neteisingg vertéjo vertimg asmenys atsako Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso nustatyta tvarka®”. Ta¢iau kyla klausimas, kas galéty
patikrinti, pavyzdziui, anksCiau cituotos specialisto i§vados tiksluma
(melaginguma), kai joje teigiama, kad detalusis planas formaliai jokiy teisés
akty nepazeidzia, taip pat kad detalusis planas jgyvendina bendrojo plano
sprendinius.

Net jei abejoniy keliancia iSvada pateikty teismo ekspertas, manytina, tai
nebity Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybos, nagrinéjancios
skundus dél Teismo eksperty profesinés etikos kodekso pazeidimy®™,
kompetencijos klausimas, nes net saliskumui jvertinti tokiu atveju reikéty ne
maziau specialiyjy ziniy, nei jy turéjo tokia iSvada pateikes specialistas. Vis
délto kai teismo ekspertize atlicka atestuotas architektas, jo atsakomybé
papildomai varzoma architekto veikla reglamentuojanciy teisés akty, uz
kuriy nesilaikymg gali bati sustabdytas ar panaikintas jo kvalifikacijos
atestato galiojimas.

Tokios atsakomybés taikymo pavyzdys — Profesinés etikos tarybos
sprendimas pripazinti architektg teikus teismui klaidinancig ir neobjektyvia

informacijg, susijusia su statinio padalinimo projektiniais sprendiniais®, ir

9L KRIKSCIUNAS, R. Ekspertizé <...>.

972 Architektiiros jstatymas, 4 str. 7 p.

93 ABTJ, 58 str. 2 d.

94 Teismo ekspertizeés jstatymas, 16 str. 1 d. 2 p.

9 Profesinés etikos tarybos 2017 m. spalio 20 d. sprendimas Nr. 2017/11
[interaktyvus. Zitréta 2018-10-31]. Prieciga per interneta:
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Atestavimo komisijos sprendimas sustabdyti architekto kvalifikacijos
galiojimg dél teismui teiktoje dokumentacijoje numatyty projektiniy
sprendiniy, kuriy jgyvendinti blity nejmanoma nepazeidziant jstatymuose
nustatyty architektiiros kokybés kriterijy ir esminiy statinio reikalavimy®’.
Pazymétina, kad, kitaip nei Teismo eksperty veiklos koordinavimo taryba,
tiek Profesing etikos taryba, tiek Atestavimo komisija sudaro kvalifikuoti
architektai, iSrinkti i§ beveik 1400 atestuoty architekty, tad jy kvalifikacija ir
jiems perduota sprendimo teisé sudaro salygas i§samiai iSnagrinéti architekto
veiksmus panaudojant architektiiros specialigsias Zinias.

Toks atsakomybés uz teismui pateiktus klaidinan¢ius duomenis taikymas
biity nejmanomas neatestuotam architektui, tad net ir kvieCiant architekta
specialisto i§vadai pateikti (paaiskinti tam tikrus specifinius teritorijy
planavimo ar statiniy projektavimo eigos aspektus, bet ne iSsamiai jvertinti
teritorijy planavimo dokumentg ar statinio projekta), rekomenduotina
pripazinti aukstesne atestuoto architekto kvalifikacija ir atsakomybe.

3.4 Tkiteisminio gin¢y sprendimo budai architektiiros srityje

3.4.1 Teisés aktuose numatyti ikiteisminio gincy
nagrinéjimo atvejai

Europos Tarybos Ministry Komiteto 2001 m. rugs¢jo 5 d. rekomendacijoje
dél alternatyviy ginéy tarp vieSojo administravimo institucijy ir privaciy
asmeny sprendimo priemoniy pazymima, kad ikiteisminio administraciniy
ginéy nagrinéjimo mechanizmo pranasumai lemia paprastesnes ir
lankstesnes gin¢o nagrinéjimo procediiras, leidziancias greiciau ir pigiau
i§spresti kilusj ginca, teikia didesniy galimybiy gin¢a baigti taikos sutartimi,
leidzia ginca spresti asmenims, kurie turi specialiy ziniy, nejpareigoja
asmeny, nagringjanciy ginca, laikytis griezty ir formaliy procediriniy
taisykliy, o leidzia naudotis didesne diskrecijos teise priimant sprendimg.
Rekomendacijoje sitiloma teisés aktuose jtvirtinti ir praktikoje taikyti tokius
alternatyvius ~ administraciniy  gin¢y  nagrinéjimo  budus:  vidiné
administracinio akto perzilira, taikinimas, mediacija, susitarimo paieskos ir

<http://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/LAR-PET-2017-10-20-
sprendimas-L.-Paulauskas.pdf>.

%76 Atestavimo komisijos 2018 m. vasario 28 d. sprendimas, protokolo Nr. 136
[rankrastis]. Lietuvos architekty rimy archyvas.
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arbitrazas® . Ginéy nagrinéjimo ikiteisminémis priemonémis nauda gerinant
teisinés gynybos funkcionavimg ir didinant asmeny teisiy apsaugos
efektyvumag deklaruojama ir Europos Tarybos Ministry Komiteto 2004 m.
gruodzio 15 d. rekomendacijoje dél teisminés administraciniy akty kontrolés,
kurioje numatyta, jog tiek i§ fiziniy, tiek i§ juridiniy asmeny gali buti
reikalaujama prie§ kreipiantis j teisma iSnaudoti ikiteismines nacionalinés
teisés aktuose numatytas administraciniy akty gingijimo priemones”®.
Konstitucinis Teismas yra nurodgs, jog, siekiant prieinamos ir veiksmingos
teisminés gynybos, teisés aktais gali biiti nustatyta ir ikiteisminé gincy
sprendimo tvarka”®. LVAT pabrézia, kad ikiteisminio administraciniy ginéy
nagringjimo ne per teismag instituto jtvirtinimas rodo Siuolaikinés
administracinés justicijos siekius: asmens teisiy apsaugos prioriteta valstybés
interesy atzvilgiu bei greita ir veiksminga asmens pazZeisty teisiy gynyba*°.

Lietuvoje ikiteisminio skundy (prasymy) dél vieSojo administravimo
subjekty priimty individualiy administraciniy akty ar veiksmy (neveikimo)
vie$ojo administravimo srityje nagrinéjimo tvarka, Lietuvos administraciniy
gin¢y komisijos ir jos teritoriniy padaliniy sudarymo tvarka bei kompetencija
nustato Ikiteisminio administraciniy gindy nagrinéjimo tvarkos jstatymas®®",
tadiau jame taip pat numatyta, kad jstatymai gali nustatyti ir kitokia atskiry
kategorijy administraciniy ginéy nagrinéjimo tvarka*®.

Atsizvelgiant | Siame tyrime nagrinéjamg architektiiros srities specifika,
manytina, kad speciali ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo tvarka, nustatyta
architektiiros sritj reguliuojanciuose jstatymuose, buty tikslinga. Tokia gincy
nagrinéjimo tvarka leisty efektyviai iSnaudoti specialigsias Zzinias, kuriy
poreikis ir panaudojimo pranasumai minimi tiek minétose rekomendacijose,

7 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2001 m. rugséjo 5 d. rekomendacija Nr. Rec
(2001) 9 déel alternatyviy gincy tarp vieSojo administravimo institucijy ir privaciy
asmeny sprendimo priemoniy.

%78 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2004 m. gruodzio 15 d. rekomendacija Nr.
Rec (2004) 20 dél teisminés administraciniy akty kontrolés.

979 Konstitucinis Teismas. 2002 m. liepos 2 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m. rugpjicio
17 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m. vasario 7 d. nutarimai.

%0 VAT praktikos, taikant iSankstinio gindy nagrinéjimo ne per teisma tvarka
reglamentuojanéias teisés normas, apibendrinimas. Pritarta teiséjy 2010 m. rugséjo
22 d. pasitarime.

%L Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagringjimo tvarkos
jstatymas, 1 str. 3 d. Valstybés zinios, 1999, Nr. 13-310; Teisés akty registras, 2016-
06-15, Nr. 2016-16850.

%2 1bid.
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tick mokslingje literatiiroje®. Architektiiros specialiyjy Ziniy pritaikymas
sustiprinty galimybg iSnaudoti ir kitus ikiteisminio ginéy nagrinéjimo
pranasumus — greitg ir veiksmingg asmens teisiy gynyba, administraciniy
teismy darbo kriivio sumazinima®™, didesne tikimybe baigti ginca taikos
sutartimi, maZesnj griezty ir formaliy procediiry kiekj™ ir kt. Vis délto
specialiai nagring¢jamai sriCiai skirti Architektiiros ir Architekty romy
Istatymai jokios specialios ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo
tvarkos nenumato.

Kituose architektiiros sriCiai svarbiuose jstatymuose neprivalomas
ikiteisminis giny nagrinéjimas netiesiogiai (nejvardijant jo ikiteismine,
neteismine ar iSankstine procediira) yra numatytas, taciau ir ¢ia jis kelia
diskusiniy klausimy. Pavyzdziui, Teritorijy planavimo jstatyme nustatyta,
kad teritorijy planavimo valstybinés prieziiros ir asmeny, kuriy interesai
galimai pazeisti, skundy, gincy tarp teritorijy planavimo proceso dalyviy ar
asmeny praneSimy dél galimy §io jstatymo pazeidimy nagriné€jimo tvarka
nustato Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros jstatymas®®.
TacCiau tame paciame jstatyme nurodoma, kad teritorijy planavimo proceso
(iki teritorijy planavimo dokumento patvirtinimo) metu neteisétai priimtus
administracinius sprendimus suinteresuoty asmeny praSymu ar Savo
iniciatyva administracine tvarka panaikina S$iuos sprendimus priéme
subjektai arba teismas; neteisétai priimta sprendimg dél teritorijy planavimo
dokumento patvirtinimo panaikina teismas. Kreiptis j sprendimus priémusig
institucijg ar teismg turi teisg asmenys, kuriy teisés ir teiséti interesai yra
pazeisti, taip pat Siy asmeny skundy ar praneS§imy pagrindu arba savo
iniciatyva — pagal kompetencija teritorijy planavimo valstybing priezitra
atliekancios  institucijos, kiti  vieSojo  administravimo  subjektai,
suinteresuotos visuomengés atstovai, gindami visuomenés (vie$ajj) interesa™".

Taigi galima teigti, kad valstybine prieziiirg atliekanti institucija (VTPSI)
pagal Teritorijy planavimo jstatymg nevykdo tikrosios ikiteisminio

%3 pASKEVICIENE, L. Isankstinio administraciniy gincy nagrin€jimo ne teisme
institutas Lietuvoje: idéjiniai ir vertybiniai pagrindai. Teisé, 2018, t. 108, p. 51-69;
SMALAKIENE, E. Specialisto ir eksperto teisinis statusas ikiteisminiame
mokestiniy gin¢y procese. Jurisprudencija, 2002, t. 24(16), 99-104.

%4 PASKEVICIENE, L. Asmens teisés kreiptis j teisma jgyvendinimas
administraciniuose teismuose ikiteisminio gincy nagringjimo reguliavimo aspektais.
IS Dabarties issukiai teismams uztikrinant zmogaus teises. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, 2018, p. 207.

%5 pASKEVICIENE, L. Iankstinio <...>.

%6 Teritorijy planavimo jstatymas, 9 str.

*7 Ibid., 49 str. 1, 2 d.
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administraciniy gin¢y nagrinéjimo funkcijos. Be to, nurodytos Teritorijy
planavimo jstatymo nuostatos suformuluotos taip, kad néra aisSku, j kurig
institucijg dél kokio sprendimo ir kuriai institucijai tarpininkaujant gali buti
kreipiamasi. Pavyzdziui, asmuo, kuris nori apskysti VTPSI patvirtintg
teritorijy planavimo dokumento patikrinimo akta, gali kreiptis j teisma arba
ta pacig VTPSI, kaip sprendimg priémusia institucijg, taciau taip pat jis gali
kreiptis i VTPSI kaip valstybine prieziiira vykdancia institucija, kuri jau
turéty kreiptis | sprendimg priémusia institucija. Kadangi sprendimg bty
priémusi ta pati VTPSL tai jau lyg biity administracinés procediiros
vykdymas ir mazai tikétina, kad VTPSI kreiptysi j teisma dél savo priimto
patikrinimo akto panaikinimo. Nors toks pasvarstymas formalus ir teorinis,
taCiau jis gali iliustruoti iSkart kelias autorés L. PaSkeviCienés isrySkintas
specialaus ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo reguliavimo
problemas — neaiSky ir nedetaly jstatyminj reguliavima, nekonkrety
ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo atskyrimg nuo administracinés procediiros
vykdymo pagal VieSojo administravimo jstatyma®®, skundus ikiteismine
tvarka nagrinéjanéiy institucijy nepriklausomumo klausimus, nesuteiktus
jgaliojimus priimti sprendimus dél subjektiniy teisiy, neaiSkuma sprendZziant,
ar asmuo, kreipgsis, pavyzdziui, ] VTPSI, nepraleido skundo pateikimo
Lietuvos administraciniy ginéy komisijai ar teismui termino, ir kt.%,
Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZitiros jstatymas, be Kita
ko, reglamentuoja asmeny praSymy, skundy ar pranesimy, susijusiy su
teritorijy planavimo ir statybos procesais, nagrinéjimo tvarka ir apibrézia
priimty sprendimy teisinius padarinius, tafiau ir Siame jstatyme néra
numatyta, kad pati VTPSI panaikinty vieSojo administravimo subjekty
priimtus administracinius sprendimus. Pagal §j jstatymg, patikrinimo metu
nustaciusi, kad administraciniai sprendimai priimti neteisétai, teritorijy
planavimo valstybinés priezitiros institucija ne véliau kaip per 5 darbo dienas
nuo patikrinimo pabaigos dienos pateikia vieSojo administravimo subjektams
privalomuosius nurodymus per juose nurodytus, bet ne ilgesnius kaip vienas
ménuo, terminus panaikinti ar pakeisti neteisétai priimtus administracinius
sprendimus (jy dalj). Pasibaigus Sio straipsnio 4 dalyje nurodyto privalomojo
nurodymo jvykdymo terminui arba iki Sio termino pabaigos gavusi subjekto,
kuriam pateiktas privalomasis nurodymas, rastg, kad Sis nurodymas yra
Ivykdytas, ir tai patvirtinanCius dokumentus, privalomajj nurodymga pateikusi
teritorijy planavimo valstybinés priezitros institucija patikrina, ar Sis

%8 VieSojo administravimo jstatymas, I1I skyrius.
%9 PASKEVICIENE, L. Asmens teisés <...>, p. 222, 223, 238.
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nurodymas yra jvykdytas. Jeigu privalomasis nurodymas nejvykdytas, ji
pateikusi teritorijy planavimo valstybinés prieziGros institucija per
2 ménesius nuo privalomojo nurodymo jvykdymo termino pabaigos kreipiasi
1 teisma dél neteisétai priimto administracinio sprendimo (jo dalies)
panaikinimo ar dél jpareigojimo vykdyti privalomajj nurodyma. Ivertinusi
nustatyty pazeidimy masta, pobiidj ir kitas su pazeidimy Salinimu susijusias
aplinkybes, teritorijy planavimo valstybinés priezitros institucija turi teise
per 2 ménesius nuo patikrinimo pabaigos dienos kreiptis j teismag dél
nustatyty pazeidimy Salinimo, nepateikdama $io straipsnio 4 dalyje nurodyto
privalomojo nurodymo®®.

Statybos srityje padétis yra panasi — Statybos jstatyme numatyta, kad
statybos valstybiné priezitra atliekama Teritorijy planavimo ir statybos
valstybinés prieziiiros jstatymo nustatyta tvarka®®', tagiau statyba leidZiantis
dokumentas panaikinamas tik teismo sprendimu, iSskyrus kai kurias
i8imtis*. Kaip ir teritorijy planavimo atveju, VTPSI pagal Statybos jstatyma
yra vienas i$ subjekty, galinCiy kreiptis j teisma dél statybg leidziancio
dokumento teisetumo®, Taigi ir iuo atveju pati VTPSI, kuri lyg turéty biti
suprantama kaip ikiteisminio gin¢y nagringjimo institucija, nepriima
sprendimo dél asmens subjektiniy teisiy. Néra aiskus ir jau minétas skundo
pateikimo j teisma termino skaic¢iavimas.

Dar vienas nagrinéjamos srities pavyzdys — Statybos jstatyme numatyta
skundy dél sprendimy dél kvalifikacijos atestato ir (ar) teisés pripazinimo
dokumento i§davimo (neisdavimo), sprendimo dél kvalifikacijos atestato ir
(ar) teisés pripazinimo dokumento galiojimo sustabdymo ar galiojimo
panaikinimo teisétumo nagrinéjimo tvarka. Paciame Statybos jstatyme $i
tvarka néra iSsamiai apibrézta — tik jvardyta jos galimybé, skundus

%0 Tokia tvarka yra nustatyta nevykdant teritorijy planavimo proceso priimty
administraciniy sprendimy patikrinimo atveju, taciau panaS$iai reguliuojama skundy
nagrinéjimo tvarka ir priimty sprendimy teisiniai padariniai ir kituose procesuose.
Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZifiros jstatymas, 6* str. 4-7 d.

91 Statybos jstatymas, 31 str. 1 d.

%92 VieSojo administravimo subjekto, isdavusio statyba leidZian¢ius dokumentus,
sprendimu statybg leidZziantis dokumentas panaikinamas Siais atvejais: 1) jeigu,
pakeitus esminius statinio projekto sprendinius, Sis subjektas iSdavé naujg statyba
leidziant] dokumentg; 2) jeigu buvo pakeisti zemés sklypo matmenys jj padalijant j
atskirus zemeés sklypus, sujungiant zemeés sklypus, atlikus zemés sklypy perdalijima
(amalgamacija) ir dél to pazeidziami leidziami Zemés sklypo uzstatymo rodikliai ir
kiti teisés aktai; statytojo (uzsakovo) praSymu; 3) taip pat VTPSI sprendimu —
leidimo testi sustabdyta statyba, jeigu statinio statyba po Sio statyba leidziancio
dokumento i8davimo pakartotinai sustabdyta. Ibid., 27 str. 23 d.

%% Ibid., 27 str. 24 d.
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nagrinéjantis subjektas (aplinkos ministro sudaryta komisija) ir pavesta
aplinkos ministrui nustatyti $io nagrinéjimo tvarka®®. I§ poijstatyminiu
lygmeniu nustatytos tvarkos matyti, kad Si ikiteisminio ginc¢y nagrinéjimo
institucija nepriima teising reikSme turinciy sprendimy — pagal aplinkos
ministro patvirtintus nuostatus, ministro sudaryta komisija gali pripazinti
atestuojancios organizacijos sprendimag nepagrjstu (neteisétu) ir jpareigoti $ig
organizacija skunda nagrinéti i§ naujo’. Suprantama, kad Aplinkos
ministerija negaléty pati priimti atestuojanciai organizacijai deleguoto
sprendimo iSduoti atestata (nors ir tokia galimybé gali buti svarstoma
siekiant uztikrinti ikiteisminio gindy nagrinéjimo tikslus*®), tatiau neaiskiai
sureguliuoti sios komisijos sprendimo teisiniai padariniai kelia abejoniy, ar
§i procediira laikytina ikiteismine procediira.

Be to, pojstatyminiame akte néra numatyta skunda nagrinéjancios
komisijos sprendimy apskundimo administraciniy gincy komisijai ar teismui
tvarka, o tai turi neigiamg jtakg asmeny informuotumui, atitinkamai ir jy
veiksmams ginant savo paZeistas teises’’. Taip pat § tvarka nenumato
iSklausyti skundg pateikusio asmens ir sprendimg priémusios institucijos, kas
neabejotinai mazina galimybes jgyvendinti rungimosiprincipg, svarby ir
ikiteisminio gin¢y nagringjimo procese®®. Taigi, nors specialiosiomis
Ziniomis paremti ikiteisminio administraciniy sprendimy patikros biidai biity
palanktis vieSajam interesui architektiiros srityje jgyvendinti, taciau Siuo
metu jy pranasumai nagrinéjamoje srityje néra panaudojami.

3.4.2 Mediacijos taikymo galimybés ir pranasumai
architektliros srityje

Europos Tarybos Ministry Komiteto 2001 m. rugs¢jo 5 d. rekomendacijoje
dél alternatyviy gincy tarp vieSojo administravimo institucijy ir privaciy
asmeny sprendimo priemoniy nurodomas ir dar vienas skatinamas gincy
nagring¢jimo biuidas — mediacija, ji Lietuvos jstatymuose apibréziama kaip

9% Statybos jstatymas, 12 str. 23 d.

%% Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. geguzés 24 d. jsakymas Nr. D1-
439 ,.Dél Skundy dél sprendimy dél kvalifikacijos atestaty ir (ar) teisés pripaZinimo
dokumenty iSdavimo ar neiSdavimo arba galiojimo sustabdymo ar galiojimo
panaikinimo teisétumo nagrinéjimo komisijos sudarymo ir jos nuostaty
patvirtinimo®, 10 p. Teisés akty registras, 2017-05-25, Nr. 2017-08772.

9% pASKEVICIENE, L. Asmens teisés <...>, p. 243.

%7 pASKEVICIENE, L. [$ankstinio <...>.

98 pPASKEVICIENE, L. Asmens teisés <...>, p. 223.
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gincy sprendimo procedira, kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda
ginto Salims taikiai spresti gin¢a®®. Tarp mediacijos pranasumy dazniausiai
pazymimas ginco sprendimo operatyvumas, Saliy vykdoma ginco sprendimo
kontrol¢'®, taip pat tai, kad daZniausias jos rezultatas yra taikus
susitarimas™!
savanoriska jo jgyvendinimg ™ . Klasikine prasme mediacija visy pirma yra
civiliniy gin¢y sprendimo biidas, taciau dél savo universalumo ji turi placias
taikymo galimybes, jskaitant ir administracinj procesa™®.

Mediacija skirstoma j teisming (kurios metu vienas ar keli mediatoriai
padeda ginGo 3alims taikiai spresti §j ginca teisme nagrinéjamoje byloje'*™)
ir neteisming (kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda teisme
nesprendziamo gin&o 3alims taikiai iSspresti § gin¢a™®). Taip pat mediacija
gali bati privaloma (kuria jstatymy nustatytais atvejais privaloma
pasinaudoti prie§ kreipiantis j teisma dél ginGo sprendimo™®) ir
neprivaloma. Privaloma mediacija daznai nagrinéjama ne tik kaip biidas
efektyviau spresti tam tikry kategorijy gincus, bet ir kaip palanki priemoné
skatinti mediacijos plétra™”.

Siuo metu mediacija kaip teisming procediira reglamentuoja Civilinio
proceso kodeksas, taciau ABT] ji nenumatyta. Administraciniame procese
mediacija taikoma pagal analogija, jgyvendinant ABT] numatyta taikos
sutarties reglamentavima'®®. Pagrindines civiliniy gin&y sprendimo salygas,

, O surastas visas Salis tenkinantis sprendimas suponuoja
1002

institucijy funkcijas mediacijos srityje, reikalavimus asmenims, siekiantiems
teikti mediacijos paslaugas, mediacijos vykdymo tvarka, teisminés
mediacijos ypatumus, mediatoriy drausming atsakomybe apibrézia

%9 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, 2 str. 3 d. Valstybés Zinios, 2008, Nr.
87-3462; Teisés akty registras, 2017-07-12, Nr. 2017-12053.

1000 BANYS, A. Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame procese:
koncepcija ir plétros kryptys. Jurisprudencija, 2014, t. 21(4), p. 1117-1139.

1001 ATUTIENE, E. Mediacijos taikymo galimybés verslo ginGuose.
Jurisprudencija, 2018, t. 25(1), p. 279-300.

1002 TRUMPULIS, U. Teorinés ir praktinés mediacijos taikymo prielaidos
sprendziant administracinius gincus Lietuvoje. Jurisprudencija, 2012, t. 19(4), p.
1423-1437.

1003 BANYS, A. Neteisminé mediacija <...>.

1004 N fediacijos jstatymas, 2 str. 7 d.

1095 Mediacijos jstatymas, 2 str. 9 d.

19% pid, 2 str. 6 d.

1007 KAMINSKIENE, N. Privaloma mediacija: galimybés ir isikiai.
Jurisprudencija, 2013, t. 20(2), p. 683-705.

1008 BANYS, A. Neteisminé mediacija <..>.
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Mediacijos jstatymas'®®.

Siekiant platesnio mediacijos taikymo, S$is
jstatymas buvo i§ esmés pakeistas — nuo 2019 m. sausio 1 d. jsigaliojo jo
nauja redakcija, papildziusi istatyma aukStesniais reikalavimais
mediatoriams, jy atsakomybei, privalomos mediacijos finansavimo i$
biudzeto, privalomos mediacijos atvejais ir kitomis mediacija skatinan¢iomis
nuostatomis'®®. Reikia pasakyti, kad iuo metu yra jregistruotas ir $io
Istatymo pakeitimo projektas, turintis apimti jos taikymg tiek teisminiuose,
tiek ikiteisminiuose administraciniuose gincuose, atitinkamai papildant
ABT] nuostatas'®*.

Mediacijos jstatymo nauja redakcija galioja pirmus metus, todél dar néra
galimybés vertinti jos jtakos mediacijos plétrai, taciau apskritai §i plétra jau
kurj laikg matoma: 2014 m. teisminé mediacija bylose taikyta 53, 2015 m. —
123, 2016 m. — 313, 0 2017 m. — 540 Kkarty'*?. Mediacija taikyti skatinama
Jvairiose visuomeniniy santykiy srityse, tad ir architektiiros srityje kylantys
ginéai ne iSimtis — jiems aktualiis bene visi mediacijos teikiami pranasumai,
pasireiskiantys sprendziant tiek civilinius, tiek administracinius gin¢us.

Pazymétina, kad nuo 2017 m. sausio 1 d. mediacijos funkcija buvo
jtvirtinta Architekty rimy jstatyme, nurodant, kad Riimai turi teis¢ ginco
atveju organizuoti savo nariy sutaikinimo (mediacijos) procediiras'™. Ramy
nariai yra fiziniai asmenys — atestuoti architektai, veikiantys architekttros,
kaip mokslo, meno ir verslo'®*
gincai bent i§ dalies gali buti priskirti verslo gintams

, srityje, todél pagal savo turinj jy tarpusavio
5 1 verslo gindus
patenka ir gincai dél intelektinés nuosavybés, pagal dabarting praktika —
dazniausiai tarp Riimy nariy kylantys gincai, §iuo metu sprendziami tik
profesinés etikos pazeidimy nagrinéjimo kontekste.

1009 Mediacijos jstatymas, 1 d. 1 p.

1010 jetuvos Respublikos civiliniy gindy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr.
X-1702 pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2017-07-12, Nr. 2017-12053.
0 1 jetuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. x-1702 pakeitimo jstatymo
projektas Nr. 18-4795 [interaktyvus. Zitiréta 2019-01-21]. Prieiga per interneta:
<https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/893e9b61423d11e8844381e3890556¢C>.

1012 Tejséjy tarybos pasiiilymas dél pastaby pateikimo teisés akto projektui Nr. 18-
4803. 2018-05-25, Nr. 36P-67-(7.1.10) [interaktyvus. Zitréta 2019-01-21]. Prieiga
per interneta: < https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/b7c646b0601311e896f6c1bcca8cd3a8?jfwid=-
y960c2fda>.

1013 Architekty riimy jstatymas, 3 str. 2 d. 14 p.

104 profesinés etikos kodeksas, 3 principas.

1015 ATUTIENE, E. Mediacijos taikymo <...>.
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Tiek civiliniai santykiai, tiek ir juose kylanCiy gincy sprendimo budai
pasitelkiant mediacijg turi aisky dispozityvumo arba autonomijos pobidj,
leidziantj konfliktinés situacijos $alims laisvai ieskoti kompromiso ir rinktis
gino sureguliavima, t. y. bet kokj sprendima, kuris néra draudziamas
pozityviosios teisés normy'®®. Neteisminé mediacija vaidina ir didelj
prevencinj vaidmenj, sudarydama salygas ateityje iSvengti teisminiy
ginéy'®’. Sprendziant verslo gintus teigiamai vertinamas mediacijos
uztikrinamas konfidencialumas, $alis siejanciy rySiy sustiprinimas, mazesnés
i3laidos, kirybingi, patvaris sprendimai ir kt.**®. Svarbu ir tai, kad pagal
naujaja jstatymo redakcija, pradéjus mediacija, ieSkinio senaties terminai
sustabdomi®®. Architektiiros srityje visi $ie pranafumai taip pat yra
aktualiis, taciau, svarstant galimybe Rumuose vykdyti mediacijos
procediiras, reikia atkreipti démes;j j keleta svarbiy aspekty.

Visy pirma, mediacijos paslaugas nuo 2019 m. sausio 1 d. gali teikti tik
mediatorius, jraSytas j Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasa™™®. |
mediatoriy sarasa gali biiti jraSomi asmenys, atitinkantys jstatyme nustatytus
reikalavimus'®®. Taigi ir jgyvendinant Rimy funkcija §is reikalavimas turi
buti uztikrinamas. Pazymétina, kad biitent mediacijos paslaugy teikéjy
trukumas dar iki nurodyty reikalavimy viesai buvo pazymimas kaip vienas i$
pagrindiniy mediacijos plétros stabdziy'®? Taig, viena vertus, didesni
reikalavimai gali apriboti Sig veiklg, taciau, kita wvertus, tie patys
reikalavimai, jskaitant ir mediatoriy atsakomybg¢ uz padarytus
pazeidimus'®, gali padidinti visuomenés pasitikéjima mediacija, taip pat
paskatinti tokias paslaugas galin¢ius teikti asmenis imtis Sios, kur kas aiskiau
reglamentuotos veiklos.

1016 BANYS, A. Neteisminé mediacija <..>.

1 1bid.

1018 ATUTIENE, E. Mediacijos taikymo <...>.

1919 Mediacijos jstatymas, 18 str. 1 d.

1020 1hid., 4 d. 1 p.

1021 Mediatoriais gali taptis asmenys: 1) turintys aukstajj universitetinj i$silavinima;
2) i8klaus¢ ne trumpesnius kaip 40 akademiniy valandy mokymus mediacijos tema
ne anksCiau kaip prie§ penkerius metus iki kreipimosi dél jraSymo ] Lietuvos
Respublikos mediatoriy sarasa dienos; 3) iSlaike mediatoriy kvalifikacinj egzamina;
4) nepriekaiStingos reputacijos, atsizvelgiant j Sio jstatymo 7 straipsnyje nurodytus
reikalavimus. Ibid., 6 str. 1 d.

1022 Mediacija — kodél nesulaukiame ,,sprogimo* Lietuvoje? Jurex [interaktyvus.
Zitréta 2019-01-21]. Prieiga per internetg: <http://jurex.lt/mediacija-kodel-
nesulaukiame-sprogimo-lietuvoje/>

1923 Mediacijos jstatymas, 9, 28 str.
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Kalbant apie mediacijos taikymo architektiros srityje galimybes,
pazymeétinas ir jos metu priimto sprendimo vykdymas. Mediacijos jstatyme
nurodoma, kad mediacijos metu ginco Saliy sudaryta taikos sutartis ginco
Salims turi jstatymo galig. Kai gincas, kuris sprendZiamas mediacija, néra tuo
paciu metu nagrinéjamas teisme, ginco Saliy bendru praSymu arba vienos i$
ginco Saliy prasymu, kai yra gautas kitos ginCo Salies raSytinis sutikimas,
taikos sutartis gali buti pateikta teismui tvirtinti. [siteis¢jusia teismo
nutartimi patvirtinta taikos sutartis ginco Salims jgyja galutinio teismo
sprendimo (res judicata) galia ir gali bati vykdoma priverstinai'®*. Vis délto
autoré E. Atutiené paZymi, jog mazai tikétina, kad Salis, gera valia
nevykdanti mediacijos susitarimo, iSreikSty sutikimg dél taikos sutarties
pateikimo tvirtinti teismui, tokiu biidu sudarydama salygas priverstinai ja
vykdyti'®®. Taigi, jei visais atvejais mediacijos susitarimo vykdymas
priklauso nuo Saliy valios, tai tik dar labiau didina mediacijos proceso
reikSminguma, siekiant, kad priimamas susitarimas maksimaliai atitikty
gin¢y $aliy interesus ir biity pasiektas abi Salis jtikinantis kompromisas.

Dar vienas svarbus aspektas, susijes su galimu mediacijos taikymu
architektliros srityje, taip pat civiliniuose gincuose — gana detalus architekto
veiklos reglamentavimas, kuris yra neatsicjamai susijgs ir su civilinés
sutarties su uzsakovu vykdymu. Teikdamas paslaugas architektas privalo
laikytis visy jo veiklg reglamentuojancéiy teisés akty, todél verslo gincy metu
priimamg sprendima taip pat saistys vieSosios teisés nuostatos. Taigi ir
mediacijos metu turés biiti paisoma kai kuriy administracinés teisés principy.
Vienas i§ tokiy principy — tai vieSajai teisei budingas principas ,,viskas, kas
néra leidziama, yra draudziama“'°®. Ir nors §is principas tiesiogiai neturéty
biiti taikomas sprendziant civilinj (verslo) ginca tarp Rimy nariy arba, jei
buty iSplésta Rumy kompetencija, — tarp nariy, jy uzsakovy ir (ar)
visuomengs, ta¢iau ginco sprendime turéty buti atsizvelgta j imperatyvias
teisés akty ir sprendimus priimanéiy institucijy diskrecijos nuostatas,
turinCias jtakos projektavimo sutarciai jgyvendinti.

Vis délto ir Siuo atveju atkreiptinas démesys j vieng i§ pagrindiniy
mediacijos taikymo aspekty, ypa¢ aktualiy architektliros sri¢iai. Net ir
pripazjstant tam tikrus apibudintus suvarzymus, paZymétina, kad mediacija
administraciniuose gincuose suteikia galimybe abipusiu sutarimu priimti

1024 Mediacijos jstatymas, 16 str. 2, 3 d.
1025 ATUTIENE, E. Mediacijos taikymo <...>.
102 K onstitucinis Teismas. 2006 m. rugpjiicio 8 d. nutarimas.
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viena i3 galimy sprendimy, kurie visi bus lygiai teiséti'®’. Atsizvelgiant j tai,
kad architektiros kokybé reguliuojama daugiausia vertinamosiomis
normomis, manytina, kad mediacija galéty tapti viena i§ pagrindiniy
profesionaliy ir efektyviy gin€y dél architektiiros kokybés sprendimo
priemoniy, o Riimai — viena i§ pagrindiniy mediacija skatinanéiy ir ja
vykdyti padedanciy organizacijy.

ISVADOS

1) Viesasis interesas architektiiros srityje apima daugelio visuomenés
ekonominiy, ekologiniy, socialiniy ir kultliriniy interesy jgyvendinimag ir
ypa¢ jy suderinima, o §iy visuomeniniy santykiy specifika visy pirma
pasireiSkia individualia vietos salygy ir naudotojy poreikiy analize,
profesiniu architekto indéliu ir atsakomybe. Taciau Lietuvos teisés aktuose $i
specifika néra atspindima: neuztikrinama, kad visuomenei svarbius
sprendimus  priimty  kvalifikuoti, atsakomybés varzomi asmenys,
nenumatytas reikiamas kiekis efektyviy ir neSaliSky visuomenés interesy
analizés bei jy derinimo procediry, statytojo interesams nepagristai
suteikiama prioritetiné reik§mé, fiksuojamos perteklinio reguliavimo
tendencijos, poijstatyminis reguliavimas daznai kelia rimty abejoniy dél
jstatymy vir§enybés principo pazeidimy. Siuo metu architektiiros teisinis
reguliavimas nesudaro salygy jgyvendinti konstitucing valstybés pareiga
garantuoti vie$ajj interesa.

2) Dauguma architekttiros srityje jgyvendinamy visuomenés interesy gali
biti iSreiSkiami tik abstrak¢iomis vertinamojo pobiidzio normomis, o tai, kad
néra konkre¢ios normos, nereiSkia, jog néra gintino intereso. Tacliau
administracinéje teiséje ir teismy praktikoje fiksuojami dazni atvejai, kai
gintinu pripazjstamas tik konkrecia teisés norma jvardytas interesas. Tai
pasireiSkia vieSojo administravimo subjektams nekeliamais kvalifikacijos
reikalavimais, siaura savivaldybiy vyriausiyjy architekty kompetencija,
nenumatyta galimybe laiku gauti ekspertinj vertinimg. Teisminés patikros
metu neuztikrinamas tinkamas specialiyjy architektiros ziniy panaudojimas
inicijuojant ir nagrinéjant bylas teisme. Teismy praktikoje vyrauja
sprendimai, Kuriuose konkre¢iomis normomis neapibrézti aplinkos kokybés
klausimai nepagrjstai palieckami uz teisminés patikros riby arba reikalaujama
objektyviais duomenimis jrodyti visiems Zinomomis pripazintinas

aplinkybes.

1027 TRUMPULIS, U. Teorinés ir praktings <...>.
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3) Teigiamai galima vertinti jstatymy leidéjo siekj 2017 m. priimtu
Architektliros jstatymu sustiprinti reikalavimus architektiiros objektams,
sprendimus priimantiems asmenims ir jy priémimo procediroms, suteikiant
garantijas, kad vieSasis interesas architektiiros srityje bus uztikrintas. Taciau,
nors ir zymintis reik§minga pokyti Lietuvos teiséje, Sis jstatymas nebuvo
suderintas su kitais jstatymais, jj priimant nebuvo istaisytos kity teisés akty
ydos, neiSspresta architekty kvalifikacijos jgyjimo ir atsakomybés
problematika, nenumatyta pakankamai laiku atlickamy procediiry, kurios
sudaryty salygas konkregioje situacijoje priimti darnius sprendimus. Siuo
metu Architektiiros jstatyme ir kituose jstatymuose nustatyty aplinkos
formavimo procediry esminiai triikumai nesudaro prielaidy svarstyti apie
architektiiros  srityje priimamy sprendimy priskyrima tikslingumo
klausimams, nepatenkantiems j teisminés patikros ribas.
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Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas. Valstybés
Zinios, 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566; Teisés akty registras, 2016,
Nr. 2016-16849.

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymas. Lietuvos aidas.
1992, Nr. 5-75 (akto redakcija, galiojusi nuo 1997-07-09 iki 2000-05-
12).

Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymas. Valstybés zinios, 2006,
Nr. 134-5063.

Lietuvos Respublikos architekty rimy jstatymo Nr. X-914 1, 2, 3, 4, 11
straipsniy pakeitimo ir 18 straipsnio pripazinimo netekusiu galios
istatymas. Teisés akty registras, 2016, Nr. 2016-26508.

Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymas. Teisés akty registras,
2017, Nr. 2017-10247.

Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas. Valstybés zinios, 2004, Nr.
25-745.

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas.
Valstybés zinios, 1999, Nr. 50-1598; 2003, Nr. 28-1125.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios,
2002, Nr. 37-1341.
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37.

38.

39.

40.

41,

42,

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Sestoji knyga. Prievoliy teisé.
Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.

Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo
istatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2017-
07-12, Nr. 2017-12053.

Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginfy nagrinéjimo
tvarkos jstatymas. Valstybés zinios, 1999, Nr. 13-310; Teisés akty
registras, 2016-06-15, Nr. 2016-16850

Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas. Valstybés zinios, 2008, Nr.
87-3462; Teisés akty registras, 2017-07-12, Nr. 2017-12053.

Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
istatymas. Valstybés zZinios, 1995, Nr. 3-37; 2004, Nr. 153-5571.
Lietuvos Respublikos planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo jstatymas. Valstybés zZinios, 1996, Nr. 82-1965.

Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymas. Valstybés Zinios, 1994,
Nr. 81-1514; 2003, Nr. 42-1919.

Lietuvos Respublikos reglamentuojamy profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 47-1747; Teisés akty
registras, 2016, Nr. 2016-00361.

Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymas. Valstybés zinios,
1993, Nr. 63-1188; 2001, Nr. 108-3902.

Lietuvos Respublikos statybos jstatymas. Valstybés zZinios, 1996, Nr. 32-
788; 2001, Nr. 101-3597; Teisés akty registras, 2016, Nr. 2016-20300)
(iki 2017-01-01).

Lietuvos Respublikos statybos jstatymo Nr. I-1240 pakeitimo jstatymas.
Teisés akty registras, 2016, Nr. 2016-20300.

Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas. Valstybés zinios,
1994, Nr. 63-1231.

Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios,
2012, Nr. 110-5564.

Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 107-2391; 2004, Nr. 21-617; 2013, Nr. 76-3824.

Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo Nr. [-1120 40
straipsnio pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2016, Nr. 2016-
20325.

Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
priezitiros jstatymas. Valstybés zinios, 2013, Nr. 76-3848.
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54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas. Valstybés
zinios, 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975.

Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas. Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 84-2000; 1999, Nr. 56-1809; 2002, Nr. 118-5296; 2006, Nr. 4-102;
Teisés akty registras, 2017-05-04, Nr. 2017-07550.

Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybés zinios,
1994, Nr. 55-1049; 2000, Nr. 91-2832; 2008, Nr. 113-4290.

Lietuvos Respublikos zeldyny jstatymas. Valstybés zinios, 2007, Nr. 80-
3215.

Lietuvos Respublikos zemés jstatymas. Valstybés zZinios, 1994, Nr. 34-
620; 2004, Nr. 28-868.

Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo projektas. 2017-04-13,
Reg. Nr. XIIP-4606(2) [interaktyvus, zitréta 2018-01-19]. Prieiga per
interneta: < https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/9¢522f40202511e79f4996496b137f
39?jfwid=-g0zrz4bb7>.

Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo
projekto ir Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo Nr. I-
1120 25 ir 41 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
statybos jstatymo Nr. I-1240 2 ir 5 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekty [interaktyvus. Zitréeta 2018-01-13]. Prieiga per interneta:
<https://e-seimas.Irs.It/rs/legalact/ TAK/.../format/ISO_PDF/>.

Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komiteto iSvada dél
Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo projekto Nr. XIIP-4606(2).
2017-05-31 Nr. 107-P-20 [interaktyvus. Zitiréta 2019-01-20]. Prieiga
per interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/It/' TAK/c2386f1045f211e7b465dc41e35792b9?jfwid=-
g0zrz4bb7>.

Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komiteto iSvada dél
Lietuvos Respublikos architekttiros jstatymo projekto Nr. XIIP-4606(2).
2017-04-05 Nr. 107-P-10 [interaktyvus, zitréta 2019-01-19]. Prieiga per
interneta: < https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/It/TAK/9¢c522f40202511e79f4996496b137f397jfwid=-
g0zrz4bb7>.

Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komiteto iSvada dél
Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo projekto Nr. XIIP-4606(2).
2017-04-26 Nr. 107-P-15 [interaktyvus. Zitréta 2019-01-19]. Prieiga
per internetg: <https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/It/' TAK/36940c502a4d11e79f4996496b137f39?jfwid=-
g0zrz4bb7>.

243



64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Vilniaus miesto savivaldybés Visuomeninés miesto planavimo komisijos
pasitilymai Architektiiros jstatymo projektui. 2017-03-20 Nr. G-2017-
3542 [interaktyvus. Zitiréta 2019-01-19]. Prieiga per internety: <
https://e-seimas.Irs.It/portal/

legal Act/It/'TAK/9¢c522f40202511e79f4996496b137f39?jfwid=-
g0zrz4bb7>.

Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. x-1702 pakeitimo
jstatymo projektas Nr. 18-4795 [interaktyvus. Ziaréta 2019-01-21].
Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/893e9h61423d11e8844381e3890556
CcC>.

Teiséjy tarybos pasitilymas dél pastaby pateikimo teisés akto projektui
Nr. 18-4803. 2018-05-25, Nr. 36P-67-(7.1.10) [interaktyvus. Zifiréta
2019-01-21]. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/b7¢646b0601311e896f6c1bcca
8cd3a8?jfwid=-y960c2f4a>.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo Nr. viii—1234
pakeitimo jstatymo projektas Nr. 19-3162(2) [interaktyvus. Zifiréta
2019-09-15]. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAP/58b079¢c098d411e9aab6d8dd69c6da
66>.

Vyriausybés nutarimai

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimas Nr.
343 ,Dél Specialiyjy Zemés ir misko naudojimo salygy patvirtinimo®.
Valstybés Zinios, 1992, Nr. 22-652.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. geguzés 18 d. nutarimas Nr.
554 ,,Dél Lietuvos Respublikos architektiiros politikos krypciy apraso
patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2005, Nr. 64-2302.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. birZelio 3 d. nutarimas Nr.
643 ,,Dél Lietuvos Respublikos architekttiros jstatymo koncepcijos
patvirtinimo®. Valstybés zinios, 1992, Nr. 22-652.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. gruodzio 18 d. nutarimas
Nr. 1265 ,,Dél Pasitlymy teikimo dél teritorijy planavimo proceso
inicijavimo tvarkos apraSo patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2013, Nr.
139-7011.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. rugséjo 18 d. nutarimas Nr.
1079 ,,Dél Visuomenés informavimo, konsultavimo ir dalyvavimo
priimant sprendimus dé¢l teritorijy planavimo nuostaty patvirtinimo®.
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73.

74.

75.

76.

77,

78.

79.

80.

Valstybés zZinios, 1996, Nr. 90-2099; 2004, Nr. 112-4189; 2007, Nr. 33-
1190; 2013, Nr. 140-7096.

Ministry jsakymai

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. birzelio 11 d. jsakymas
Nr. 289 ,,Dél statybos techninio reglamento STR 1.01.09:2003 ,,Statiniy
klasifikavimas pagal jy naudojimo paskirtj patvirtinimo®. Valstybés
Zinios, 2003, Nr. 58-2611.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. gruodzio 24 d.
isakymas Nr. 705 ,,Dél statybos techninio reglamento STR 2.02.01:2004
»Qyvenamieji pastatai” patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2004, Nr. 23-
721.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. vasario 27 d. jsakymas
Nr. D1-91 ,Dél statybos techninio reglamento STR 2.02.02:2004
,»Visuomeninés paskirties statiniai patvirtinimo®. Valstybés zinios.
2004, Nr. 54-1851.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m. kovo 25 d. jsakymas
Nr. D1-131 ,,Dél Architekto profesinés kvalifikacijos pripazinimo norint
uzsiimti architekto profesine veikla ar laikinai ir kartais teikti
architektiirines paslaugas Lietuvos Respublikoje tvarkos apraso
patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2004, Nr. 55-1916; 2008, Nr. 114-4373;
Teisés akty registras, 2016, Nr. 2016-12187.

Lietuvos Respublikos zemés ikio ministro ir Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2004 m. spalio 4 d. jsakymas Nr. 3D-452/D1-513 ,,Dél
Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projekty rengimo ir
igyvendinimo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 149-
5420.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. liepos 1 d. jsakymas
Nr. D1-338 ,,Dé¢l statybos techninio reglamento STR 2.02.09:2005
,Vienbuéiai ir dvibudiai gyvenamieji pastatai patvirtinimo, 60 p.
Valstybés zinios, 2005, Nr. 93-3464.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. rugséjo 27 d. isakymas
Nr. D1-826 ,,Dél statybos techninio reglamento STR 1.07.01:2010
»Statyba leidziantys dokumentai® patvirtinimo® . Valstybés Zinios, 2010,
Nr. 116-5944.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2012 m. sausio 16 d. jsakymu
Nr. D1-39 ,Dél Treciyjy Saliy pilieciy architekto profesinés
kvalifikacijos pripazinimo Lietuvos Respublikoje tvarkos apraso
patvirtinimo*. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 11-481.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. sausio 2 d. jsakymas
Nr. D1-8 ,,Dél Kompleksinio teritorijy planavimo dokumenty rengimo
taisykliy patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2014, Nr. 2014-00025.
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. spalio 27 d. jsakymas
Nr. D1-713 ,Dél statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017
»Statiniy klasifikavimas® patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2016-11-
21, Nr. 2016-27168.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. birzelio 27 d. jsakymas
Nr. D1-453 , D¢l Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2004 m.
vasario 27 d. jsakymo Nr. D1-91 ,,Dél statybos techninio reglamento
STR 2.02.02:2004 ,,Visuomeninés paskirties statiniai* patvirtinimo*
pakeitimo®. Teisés akty registras, 2016, Nr. 2016-17743.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. lapkri¢io 7 d. jsakymas
Nr. D1-738 ,Dél statybos techninio reglamento STR1.04.04:2017
»dtatinio projektavimas, projekto ekspertizé™ patvirtinimo®. Teisés akty
registras, 2016-11-11, Nr. 2016-26687.

Lietuvos Respublikos aplinkos 2016 m. gruodzio 12 d. ministro
jsakymas Nr. DI1-878 ,Dél statybos techninio reglamento STR
1.05.01:2017 ,,Statyba leidziantys dokumentai. Statybos uZzbaigimas.
Statybos sustabdymas. SavavaliSskos statybos padariniy Salinimas.
Statybos pagal neteisétai iSduotg statyba leidziantj dokumentg padariniy
Salinimas® patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2016-12-12, Nr. 28700.
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 29 d. jsakymu
Nr. D1-945 pakeistas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos 2005-
07-11 jsakymas Nr. D1-341 , D¢l Architekty atestavimo ir teisés
pripazinimo tvarkos apraso patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2005, Nr.
93-3466;

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. sausio 6 d. jsakymas
Nr. D1-22 ,Dél Specialiyjy reikalavimy, specialiyjy architektiiros
reikalavimy, specialiyjy saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos
reikalavimy struktiiros ir iSdavimo tvarkos apraso patvirtinimo®. Teisés
akty registras, 2017, Nr. 2017-00685.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. vasario 9 d.
jsakymas Nr. D1-130 ,,Dél profesiniy ir teisiniy Ziniy egzaminy
programy architektams patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2017, Nr.
23609.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. balandzio 21 d.
jsakymas Nr. D1-329 ,Dél profesiniy ir teisiniy ziniy egzaminy
programos architektams, siekiantiems eiti statybos techninés veiklos
pagrindiniy sri¢iy vadovy pareigas statiniuose, esanciuose kultiiros
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

paveldo objekto teritorijoje, jo apsaugos zonoje ar kultiiros paveldo
vietovéje (iSskyrus kultiros paveldo objektus ir kultdros paveldo
statinius) patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2017, Nr. 6777.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. geguzés 24 d. jsakymas
Nr. D1-439 ,,Dél Skundy dél sprendimy dél kvalifikacijos atestaty ir (ar)
teisés pripazinimo dokumenty iSdavimo ar neiSdavimo arba galiojimo
sustabdymo ar galiojimo panaikinimo teis€tumo nagrinéjimo komisijos
sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2017, Nr.
2017-08772.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2017 m. rugpjacio 22 d.
isakymas Nr. D1-671 ,,Dél Projekto konkurso organizavimo taisykliy
patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2017, Nr. 2017-13556.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos kultiiros
ministro 2017 m. sausio 23 d. jsakymas Nr. DI1-72/]V-141 ,Dél
Teritorijy planavimo vadovy atestavimo tvarkos apraSo patvirtinimo®.
Teisés akty registras, 2017, Nr. 1346.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos kultiiros
ministro 2017 m. sausio 23 d. jsakymas Nr. DI1-75/]V-141 ,Dél
Architekty teritorijy planavimo vadovy atestavimo komisijos nuostaty
patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2017, Nr. 1343.

Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2005 m. balandzio 1 d. jsakymas
Nr. JV-116 ,D¢l Kultiros paveldo departamento prie Kultiiros
ministerijos nuostaty patvirtinimo®, 7.3 p. Valstybés Zinios, 2005, Nr.
45-1474; Teisés akty registras, 2017, Nr. 2017-09776.

Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2005 m. balandzio 15 d.
jsakymas Nr. [V-149 ,Dél Nekilnojamojo kulttros paveldo vertinimo
taryby pavyzdiniy nuostaty patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 2005, Nr.
52-1755.

Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2017 m. vasario 13 d. jsakymas
Nr. IV-357 ,,Dél Nekilnojamojo kulttiros paveldo apsaugos specialiojo
teritorijy  planavimo vadovy atestavimo komisijos  sudéties
patvirtinimo . Teisés akty registras, 2017, Nr. 2501.

Lietuvos Respublikos kulttiros ministro 2017 m. vasario 13 d. jsakymas
Nr. IV-358 ,,Dél Nekilnojamojo kulttiros paveldo apsaugos specialiojo
teritorijy  planavimo vadovy atestavimo komisijos nuostaty
patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2017, Nr. 2501.

Lietuvos Respublikos kultiros ministro 2017 m. balandzio 11 d.
isakymas Nr. [V-569/D1-295 , D¢l nekilnojamojo kultiros paveldo
apsaugos specialiojo teritorijy planavimo vadovy profesiniy ir teisiniy
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zinly egzamino programos patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2017,
Nr. 6192.

99. Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro 2015 m. gruodzio 21
d. jsakymas Nr. V-1308 ,Dél Geros mokyklos koncepcijos
patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2015, Nr. 20048.

100. Lietuvos Respublikos tikio ministro 2014 m. liepos 15 d. jsakymas

Nr. 4-486 ,.Dél Reglamentuojamy profesijy saraso patvirtinimo®.
Teisés akty registras, 2014, Nr. 2014-10267; 2016, Nr. 2016-11715.

Savivaldybiy teisés aktai

101. Klaipédos miesto savivaldybés tarybos 2007 m. balandzio 5 d.
sprendimas Nr. T2-110 ,.Dél Klaipédos miesto bendrojo plano
patvirtinimo*®.

102. Klaipédos miesto savivaldybés tarybos 2018 m. liepos 26 d.
sprendimas Nr. T2-168 ,,Dél architekttiriniy konkursy organizavimo®.

103. Vilniaus miesto tarybos 2018 m. vasario 7 d. sprendimas Nr. 1-1355
,Dél Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje projektuojamy objekty,
kuriy architektirinéms idéjoms jvertinti privaloma skelbti projekty
konkursus*.

Asociaciju dokumentai

104. Antstoliy profesinés etikos kodeksas, priimtas 2013 m. vasario 22 d.
antstoliy susirinkime. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013
m. kovo 13 d. jsakymas Nr. 1R-71 ,Dél Lietuvos advokaty etikos
kodekso skelbimo*. Valstybés Zinios, 2013-03-16, Nr. 28-1342.

105. Lietuvos advokaty etikos kodeksas, patvirtintas Lietuvos advokatiiros
2016 m. balandzio 15 d. visuotinio advokaty susirinkimo sprendimu.
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2016 m. balandzio 22 d.
jsakymas Nr. 1R-133 ,Dél Lietuvos advokaty etikos kodekso
skelbimo®. Teisés akty registras, 2016-04-22, Nr. 10280.

106. Lietuvos architekty rimy nariy 2017 m. balandzio 21 d. susirinkimo
sprendimas (protokolas) [interaktyvus. Zitiréta 2018-10-25]. Prieiga
per internetg: <http://www.architekturumai.lt/wp-
content/uploads/1%C5%A1ra%C5%Alas-i%C5%A1-susirinkimo-
protokolo-d%C4%971-Architekt%C5%B3-profesinio-atestavimo-
komisijos-i%C5%A1rinkimo.pdf>.

107. Lietuvos architekty rimy pirmininko 2017-10-10 jsakymas Nr. 17P-
218 ,.Dél Asmens duomeny tvarkymo Lietuvos architekty rimuose
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108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

taisykliy patvirtinimo* [interaktyvus. Zitiréta 2018-10-25]. Prieiga per
interneta:  <http://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/2018-
05-23-Asmens-duomen%C5%B3-tvarkymo-taisykl%C4%97s.pdf>.
Lietuvos architekty riimy profesinés etikos tarybos 2017 m. spalio 20
d. sprendimas Nr. 2017/11 [interaktyvus. Zitiréta 2018-10-31]. Prieiga
per internetg: <http://www.architekturumai.lt/wp-
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706/2013.

LAT. 2014 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
3/2014.

LAT. 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-T-
414/2014.

LAT. 2015 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-490-
469/2015.

LAT. 2015 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-8-
916/2015.

LAT. 2018 m. rugpjicio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr.e3K-3-
198-969/2018 su teiséjo Gedimino Sagacio atskirgjia nuomone.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo aktai

LVAT. 2003 m. kovo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>-
63-2003.

LVAT. 2004 m. rugpjicio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A' - 806/2004.

LVAT. 2006 m. rugpjiucio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*-1240/06.

LVAT. 2007 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A3- 64/2007.

LVAT. 2007 m. vasario 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A'-174/2007.

LVAT. 2007 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A¥-63-07.

LVAT. 2007 m. rugséjo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-575-754-07.

LVAT. 2007 m. lapkricio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A®-964/2007.

LVAT. 2008 m. liepos 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A146-335/2008.
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LVAT. 2008 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A822-1678/2008.

LVAT. 2008 m. lapkricio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-146-1846-08.

LVAT. 2009 m. vasario 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-143-201/2009.

LVAT. 2009 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-822-42/20009.

LVAT. 2009 m. birzelio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A525-781/2009.

LVAT. 2009 m. liepos 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS525-431/20009.

LVAT. 2009 m. lapkricio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A502-1153/09.

LVAT. 2009 m. lapkricio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A525-1320/09.

LVAT. 2010 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-756-31/2010.

LVAT. 2010 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A502-1504/2010.

LVAT. 2010 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A>%-399/2010.

LVAT. 2010 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A662-639/2010.

LVAT. 2010 m. geguzeés 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A525-648/2010.

LVAT. 2010 m. rugpjiicio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A756-7450/2010.

LVAT. 2010 m. rugpjiucio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A822-1084/2010.

LVAT. 2010 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A63-1158/2010;

LVAT. 2010 m. spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A438-1116/2010.

LVAT. 2010 m. spalio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A%%°-1288/2010.

LVAT. 2010 m. lapkricio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
500/2013.

LVAT. 2011 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A>%2-321/2011.
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LVAT. 2011 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A822-169/2011.

LVAT. 2011 m. liepos 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A525-2636/2011.

LVAT. 2011 m. rugséjo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A662-3141/2011.

LVAT. 2011 m. spalio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A525-3469/2011.

LVAT. 2011 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A525-2725/2011.

LVAT. 2011 m. lapkricio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr
AS492-766/11.

LVAT. 2011 m. lapkricio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A525-2827/2011.

LVAT. 2011 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A525-3255/2011.

LVAT. 2011 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-502-3012-11.

LVAT. 2012 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-502-169-12.

LVAT. 2012 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-261-301-12.

LVAT. 2012 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A556-1517/2012.

LVAT. 2012 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS492-237/2012.

LVAT. 2012 m. spalio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A756-1621/2012.

LVAT. 2013 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A525-355/2013.

LVAT. 2013 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-525-1010-13.

LVAT. 2013 m. birzelio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A520-139/2013.

LVAT. 2013 m. liepos 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A662-1488/2013.

LVAT. 2013 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A520-500/2013.

LVAT. 2013 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A520-211/2013.
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LVAT. 2013 m. spalio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AT756-752/2013.

LVAT. 2013 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A*?-2322/2013.

LVAT. 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A502-2393/2013.

LVAT. 2014 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-662-491-12.

LVAT. 2014 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A143-520/2014.

LVAT. 2014 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A146-342/2014.

LVAT. 2014 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A502-1542/2014.

LVAT. 2014 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-602-1150-14.

LVAT. 2014 m. spalio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A624-1646/2014.

LVAT. 2015 m. balandzio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
P-43-822/2015.

LVAT. 2015 m. lapkricio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS1360-662/15.

LVAT. 2015 m. gruodzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eAS1418-146/15.

LVAT. 2016 m. vasario 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-174-602/2016.

LVAT. 2016 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-2374-442/2016.

LVAT. 2017 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
1-9-756/17.

LVAT. 2017 m. kovo 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
2902-556/17.

LVAT. 2017 m. birzelio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eAS-517-438/17.

LVAT. 2017 m. lapkricio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-1322-602/2017.

LVAT. 2018 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eAS-178-525/2018.

LVAT. 2018 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eAS-297-822/2018.
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LVAT. 2018 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
1-3-502/2018.

LVAT. 2018 m. lapkricio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eAS-752-442/2018.

LVAT. 2019 m. sausio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eAS-20-502/2019.

Kity bendrosios kompetencijos teismy praktika

LApT. 2009 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
299/2009.

LApT. 2011 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A4-
283/2011.

LApPT. 2012 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1261/2012.

LApT. 2013 m. kovo 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-
1192/2013 (panaikintas).

LApT. 2014 m. kovo 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-
859/2014.

LApT. 2014 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A4-
1017/2014.

LApT. 2016 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-687-
823/2016.

LApT. 2017 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-398-
516/2017.

LAPT. 2018 m. birzelio 12 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-
832-302/2018.

Kauno apygardos teismas. 2018 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2A-101-480/2018.

Klaipédos apygardos teismas. 2009 m. balandzio 10 d. sprendimas
civilinéje byloje Nr. 2-377-253/2009.

Klaipédos apygardos teismas. 2011 m. rugséjo 14 d. sprendimas
civilinéje byloje Nr. 25-1376-513/2011.

Klaipédos apygardos teismas. 2012 m. balandzio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 14-301-360-2012.

Klaipédos apygardos teismas. 2017 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2A-160-730/2017.

Klaipedos apygardos teismas. 2019 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr.e2A-983-538/2019.
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Vilniaus apygardos teismas. 2013 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-634-467/2013.

Vilniaus apygardos teismas. 2014 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-1292-590/2014.

Vilniaus apygardos teismas. 2016 m. birzelio 17 d. sprendimas
civilinéje byloje Nr. 2A-243-803/2016.

Vilniaus apygardos teismas, Siauliy apygardos teismo civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2A-13-440/2019.

Vilniaus apygardos teismas. Civiliné byla Nr. e2-656-881/2018
(nutraukta ieskovams atsisakius reikalavimy).

Vilniaus miesto apylinkés teismas. 2017 m. lapkricio 7 d. sprendimas
civilinéje byloje Nr. e2-33781-933/2017.

Vilniaus miesto apylinkés teismas. Civiliné byla Nr. e2-19637-
1066/2018 (pasiektas taikus Saliy susitarimas).

Kity administraciniy teismy praktika

VAAT. 2007 m. rugséjo. 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
1-6705-142/07.

VAAT. 2008 m. birzelio 25 d. nutarimas administracinio teisés
pazeidimo byloje Nr. 1-826-281/2008.

VAAT. 2008 m. lapkricio 21 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. 1-4202-624/08.

VAAT. 2010 m. vasario 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
1-643-624/10.

VAAT. 2010 m. balandzio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
11947-484/10.

VAAT. 2011 m. sausio 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
1-85-171/2011.

VAAT. 2012 m. lapkricio 6 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. 1-3194-580/2012.

VAAT. 2013 m. vasario 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
1-1167-764/2013.

VAAT. 2013 m. vasario 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
[-1270-643/13.

VAAT. 2013 m. geguzés 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
12445-168/13.

VAAT. 2013 m. birzelio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
14154-171/13.
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VAAT. 2014 m. gruodzio 22 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. 1-9719-463/2014.

VAAT. 2015 m. kovo 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
[-2597-426/2015.

VAAT. 2015 m. lapkricio 3 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. 1-4519-789/2015.

VAAT. 2018 m. kovo 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
el-804-789/2018 (panaikintas).

VAAT. 2019 m. kovo 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
el-1085-809/2019.

Klaipédos apygardos administracinis teismas. 2011 m. gruodzio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. [-124-243/2011.

Klaipédos apygardos administracinis teismas. 2009 m. kovo 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. I-169-583/2009.

Klaipédos apygardos administracinis teismas. 2009 m. kovo 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. I-169-583/2009.

Klaipédos apygardos administracinis teismas. 2012 m. liepos 16 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-524-342/2012.

Panevézio apygardos administracinis teismas. 2016 m. geguzés 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. [-924-739/2016.

Specialiosios teis¢juy kolegijos sprendimai

Specialioji teiséjy kolegija. 2010 m. sausio 7 d. nutartis byloje Nr.
T01/10.

Specialioji teiséjy kolegija. 2012 m. balandzio 3 d. nutartis byloje Nr.
T62/12.

Specialioji teis¢jy kolegija. 2016 m. gruodzio 8 d. nutartis byloje Nr.
T103/16.

Vyriausiosios administraciniy gin¢y komisijos sprendimai

Vyriausioji administraciniy gincy komisija. 2008 m. balandzio 8 d.
sprendimas Nr. 08/05-4R-63.

Vyriausioji administraciniy gincy komisija. 2008 m. geguzés 30 d.
sprendimas Nr. 08/05-4R-98.

Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija. 2008 m. birzelio 27 d.
sprendimas Nr. 08/03-4R-123.

Vyriausioji administraciniy ginéy komisija. 2014 m. vasario 10 d.
sprendimas Nr. 3R-AG-38/04-14.
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Vyriausioji administraciniy gin¢y komisija. 2014 m. rugséjo 29 d.
sprendimas Nr. 3R-AG-312/05-14.

Sociologiniai, statistiniai ir Kiti tyrimai

BAKSIENE, D.; MATVEJENKAITE, K., USAVICE, D.
Architektiiros  vieSojo  administravimo  sistemos  vertinimas ir
tobulinimo galimybiy analizé [interaktyvus, zitiréta 2018-01-27].
Prieiga per interneta: <https://arch-
akva.weebly.com/uploads/1/1/6/4/116452637/arch_viesojo_adm_siste
mos_vertinimas-2017.pdf>.

Sveikatai palankios aplinkos vertinimo tyrimo ataskaita. R.A.C.H.E.L.
Consulting, 2011 [interaktyvus. Zidiréta 2014-08-01]. Prieiga per
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