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SANTRUMPU SARASAS

bk — bendriné kalba

/i/ — kintamasis rasSomas tarp jstrizy bruksniy

[i] — kintamojo variantas rasomas tarp lauztiniy skliausty

n. d. — néra duomeny

n — kintamojo varianty pavartojimo skai¢ius

X — kintamojo varianty trukmés santykinio daznumo vidurkis

min—max — intervalas, kuriame issidésto kintamojo varianty trukmés reikSmés

s — standartinis nuokrypis

x=s — intervalas, kurio apatiné riba nustatyta i§ kintamojo varianty trukmeés santyki-
nio daznumo vidurkio x atémus standartinio nuokrypio s reikSme, o virSutiné
riba apskaiciuota prie santykinio daznumo vidurkio Sig reikSme pridéjus

cv — variacijos (imties kitimo) koeficientas

Neu — neutralios vilnietiskos tarties varianty rinkinys

Kam — ilginamo kamieno vilnietiskos tarties varianty rinkinys

Kam+Gal"" — ilginamy kamieno ir ZodZio galo vilnietiSkos tarties varianty rinkinys,
fiksuojamas lietuviy vilnieciy kalboje

Kam+Gal*" — ilginamy kamieno ir ZodZio galo vilnietiSkos tarties varianty rinkinys,
fiksuojamas rusy / lenky vilnie¢iy kalboje

VLN — vilnietis, Vilniaus kalba

VED — laidy vedéjas

F,— pirmoji formanté

F,— antroji formanté

F; (sorm) — Lobanovo metodu normalizuota pirmoji formanté

F,

Lobanovo metodu normalizuota antroji formanté

(norm) —



1. JIVADAS

Keliolikos Europos kalby bendruomeniy (tarp jy — ir Lietuvos) tyréjai susibaré i
neformaly tinkla SLICE (Standard Language Ideology in Contemporary Europe), kurio
pavadinimas atskleidzia pagrindinius tyrimy interesus: kaip besikeiciancioje Siuolaikinéje
Europoje suprantama standartiné kalba, kaip ji apibréziama ir kokios formos sudaro
jos turinj skirtingose kalbinése bendruomenése, kaip ir kokie kalbétojy vertinimai
atskleidzia geriausios kalbos idéjg ir kokia linkme keiciasi geriausia kalba ziniasklaidoje
(Coupland, Kristiansen 2011: 11-12). Atliekami kiekybiniai kalbiniy nuostaty ir
ziniasklaidos raidos tyrimai rodo augantj didmiesCiy, pirmiausia — sostinés, kalbos
vaidmenj ir neformaléjantj jsivaizduojamo standarto turinj. O kokia Lietuvos kalbiné
situacija tokiame tarptautiniame kontekste?

Lietuvoje sostinés Vilniaus kalba' tiriama ne viena deSimtmetj. Pirmaisiais siste-
mingais Vilniaus (o ir apskritai miesto) kalbos tyrimais laikytini XX a. astunta deSimt-
metj Laimos Grumadienés pradéti mikrosociolingvistiniai Vilniaus lietuviy kalbos
tyrimai (Grumadiené 1979, 1983a, 1983b, 1988, 1989). Jy iseities tasku tapo teoriné
varianty sociolingvistikos pradininko Williamo Labovo suformuluota prielaida (1972),
kad miesto kalbos variantiSkumas néra atsitiktinis, o sistemingas ir lemiamas lingvis-
tiniy bei socialiniy veiksniy.

Operuodama Labovo sociolingvistinio interviu metodu sukauptais vilnieciy kalbos
duomenimis, Grumadiené iSskyré lietuviams vilnieciams budingas kalbos formas, o jy
kovariacija su lingvistiniais ir makrosocialiniais veiksniais atskleidé naudodama statis-
tinius kiekybinius metodus. Buidingiausios struktiirinés Vilniaus kalbos ypatybés, Gru-
madienés apibudintos pasitelkiant kirciuoty trumpyjy balsiy ilginimo (1983b: 87) ir
nekircivoty ilgyjy balsiy trumpinimo (ibid. 80) terminus, yra relevantiskos ir Siandieni-
néje Vilniaus kalboje (apie balsiy ilginimo ir trumpinimo terminus placiau zr. skyriuje
1.5. Disertacijoje vartojamos sgvokos, iSsamia Vilniaus kalbos tyrimy apzvalga —
skyriuje 2. Ankstesniy Vilniaus kalbos tyrimy apzvalga). Joms daugiausia déme-
sio skiriama ir Sioje disertacijoje.

Vilnie¢iy kalbos pavyzdziy i§ XIX a. pab.—XX a. pirmyjy deSimtmeciy pateiké ir

trumpai pagrindinius vilnieciy vokalizmo, konsonantizmo ir akcentuacijos pozymius

' Disertacijoje terminy Vilniaus kalba, vilnie¢iy kalba ir vilnietiSkas kalbéjimas turinys sutampa ir jie var-

tojami sinonimiskai.



aptaré Elena Grinaveckiené ir Vytautas Vitkauskas (1997) vilnieCiy teksty rinkinyje
,Lietuviy tarmiy tekstai 2: Vilniaus miesto senyjy gyventojy Snekta®

Vilnieciy kalbos tyrimai suaktyvéjo nuo 2010 m. pradéjus vykdyti projektus® ,,Kal-
ba Vilnius: Vilniaus kalbos vaidmuo S$iandieninéje Lietuvoje (2010)% ,,Kalba Vilnius
II: miestas ir kalbos jvairové (2012-2014)" Jie kompleksiskesni, turintys platesnj teo-
rinj, metodinj ir empirinj pagrinda. Juose kalbos formos pasitelkiamos ne Vilniaus
kalbos vokalizmo, konsonantizmo ar akcentuacijos aprasui pateikti, bet kaip socialines
reikSmes turintys istekliai, atskleidziama, kokias socialines asociacijas jos kelia ir su
kokiomis socialinémis reik§mémis siejamos vilnieciy kalbinéje bendruomenéje (plac¢iau
7r. skyriy 7. Vilnietisky fonetiniy varianty socialinés reikSmeés) ir atskirose jos
grupése (Vysniauskiene 2012, 2014; Vaicekauskiené 2014a; Cekuolyteé 2017), kokia
vieta lietuviy kalbos atmainy hierarchijoje uzima sostinés Vilniaus kalba ir kas lemia
tokj kalbos atmainy pasiskirstyma (Vaicekauskiené 2014b, 2014¢, 2017a), kodél lie-
tuviy kalbos bendruomenéje geriausios kalbos samprata veikia asociacija su Vilniumi
(Vaicekauskiené 2014b), o geriausios kalbos vaizdinyje standartiné kalba sumiSusi su
Vilniaus (Vaicekauskiené 2017a).

Miesty kalba ir jy gyventojy kalbinés nuostatos tiriamos ir i$ kalbos sociologijos
perspektyvos (Ramoniené (red.) 2010, 2013): analizuojama, kokids saveikos esama tarp
didziyjy miesty gyventojy kilmeés ir jy nuostaty, kaip Sios nuostatos lemia kalby ir jy
atmainy pasirinkima, koks jvairiy kalbos atmainy prestizas visuomenéije.

Pastaraisiais metais Vilniaus kalba patenka ir j perceptyviosios dialektologijos aki-
ratj (Alitkaité et al. 2017). Nustatoma (ibid. 221-225, 249-251), kad Vilnius stipriai
asocijuojamas su bendrinés kalbos (bk)® zona.

Lietuviy kalbotyros normatyvinéje tradicijoje nepaisoma geriausios kalbos asocia-
cijos su Vilniumi, netgi prieSingai — miesto kalba laikoma zargonu (Valeckiené 1977:
60), lenky ir rusy kalby paveikta zargoniska puskalbe, jvairiy tarmiy miSiniu. Be to,
budingiausios Vilniaus kalbos formos (pirmiausia — balsiy ilginimas ir trumpinimas)
charakterizuojamos kaip didziausios zurnalisty kalbos ydos (Pupkis 2007; Kaciuskiené,
Kruopiené 2008; Kavaliauskas, Smitas 2010). NeZinoma, kaip $ie vieojoje erdvéje

isitvirting Vilniaus kalbos ir konkreciy jos formy vertinimai veikia vilnieciy kalbines

Projektus vykdé Lietuviy kalbos institutas, rémé Lietuvos mokslo taryba, nacionaliné pro-
grama ,,Valstybé ir tauta: paveldas ir tapatumas”. Projektams vadovavo Loreta Vaicekauskiené.
Sunormintam lietuviy kalbos variantui pavadinti disertacijoje vartojamas lietuviy kalbotyroje
isitvirtines bendrinés, arba norminés, kalbos terminas. Kalbant apie kity Saliy kalbine situacija ir norint
pabrézti jose vartojamy kalby normiskuma pasitelkiamas ten jprastas standartinés kalbos terminas.
Diskusija, kokj terming vertéty vartoti lietuviy kalbotyroje, zr. Smetoniené et al. 2016; Pupkis 2017;
Vaisniené 2017.



nuostatas, kokia socialiné verté priskiriama stigmatizuojamoms kalbos formoms pa-

Cioje vilnieciy kalbinéje bendruomenéje.

1.1. TYRIMO OBJEKTAS IR KLAUSIMAI

Disertacijoje pateikiamas kompleksinis Vilniaus kalbos socialiniy reiksSmiy ir santykio
su ziniasklaidos kalba tyrimas, todél tyrimo objektas daugiaplanis. Tai — Vilniaus
kalbos variantiSkumas, jo vertinimai vilnieciy kalbinéje bendruomenéje, geriausios
kalbos realizacijos raida ziniasklaidoje ir Sios kalbos sasajos su Vilniaus kalba.

Tyrime keliami keturi tiriamieji klausimai:

(1) kokie fonetiniai variantai budingi dabartinei lietuviy vilnieciy kalbai ir kaip ju
vartojimas susijes su socialinémis amziaus, lyties ir socialinio statuso katego-
rijomis?

(2) kaip skiriasi lietuviy ir nelietuviy kalbétojy balsiy trukmé ir kaip kalby kon-
taktai veikia vilnieciy balsiy ilguma?

(3) kokias socialines reikSmes vilnie¢iy kalbinéje bendruomenéje turi balsiy ilgi-
nimas?

(4) kurids kalbos atmainds (Vilniaus ar vadovélinés norminés kalbos) formoms
artimesné geriausios kalbos vaizdinj formuojanti ziniasklaidos kalba?

Disertacija tesia pries keliasdesimt mety Grumadienés pradétus Vilniaus kalbos
tyrimus. Laikomasi tos pacios Labovo suformuluotos teorinés prielaidos, kad miesto
kalbos variantiSkumas buna sistemingas. Disertacijoje tiriama, su kokiomis makroso-
cialinémis kategorijomis koreliuoja budingiausios Vilniaus kalbos formos, kokios jy
mikrosocialinés reiksmés ir kiek Siandieninéje ziniasklaidoje vartojama geriausia kalba
panasi j Vilniaus kalba. Tikimasi, kad Vilniaus kalbos formy ir jy makro- bei mikro-
socialiniy reikSmiy analizé, taip pat konkreciy kalbos formy lyginimas su ziniasklaidos
padés atskleisti, kuri kalbos atmaina, pranctizy sociologo, antropologo ir filosofo
Pierre’o Bourdieu terminais (1991: 46—-57), yra jgijusi auksciausia verte simbolinéje
kalbos atmainy rinkoje ir kokios formos sudaro geriausios kalbos vaizdinj. Panasumo
i Vilniaus kalba, o ne sutapimo su Vilniaus kalba klausimas keliamas sagmoningai: iki
siol neturima kity didziyjy miesty (pirmiausia Kauno ir Klaipédos) tyrimy, todél net
ir nustacius, kad geriausios kalbos idéja ziniasklaidoje uzpildoma formomis, kurios
sutampa su Vilniaus, negalima vienareikSmiskai tvirtinti, kad Sios formos esancios tik

Vilniaus. Gali buti, kad jos buty randamos ir kituose Lietuvos miestuose. Tiesa, ten



jos buty fiksuojamos jau savituose, nuo Vilniaus kalbos besiskirian¢iuose artikuliaci-

niuose kontekstuose.

1.2. TEORINES TYRIMO PRIELAIDOS

Daugiaplaniam — Vilniaus kalbos variantiskuma ir santykj su ziniasklaidos kalba
apimanciam — objektui suvokti, konceptualizuoti ir interpretuoti pasitelkiamos jvairios
lingvistinio ir socialinio kalbos varijavimo ir kaitos teorijos, konkreciai — Labovo
kalbos varijavimo ir kaitos (1972) bei Penelope Eckert indeksinio (arba socialiniy
reik$miy) lauko (2008) teorijos, taip pat taikoma samoningyjy ir pasamoniniy kalbos
vartotojy nuostatas atskleidzianti ir socialines reikSmes nustatyti padedanti metodolo-
gija. Vilniaus kalbos santykio su ziniaskaidos kalba tyrimas konceptualizuojamas
zvelgiant i$ (de)standartizavimo perspektyvos (be kity, Coupland, Kristiansen 2011).

Ivairiaaspekc¢ius sociolingvistinius miesto kalbos tyrimus labiausiai paskatino XX a.
septintojo desimtmecio Labovo darbai. Labovo teorijos iSeities taskas — prielaida, kad
miesto kalbos variantiskumas ne laisvas (angl. free variation), o sistemingas, t. y. lin-
gvistiniy ir socialiniy veiksniy veikiamas, ir kinta keic¢iantis kalbéjimo formalumo
laipsniui. Kalbos variantiskumui paaiskinti Labovas pasitelké lingvistinio kintamojo
(angl. linguistic variable) ir sociolingvistinio kintamojo (angl. sociolinguistic variable)
terminus. Pirmasis i$ jy paprastai apibréziamas kaip alternatyvus budai pasakyti ta
patj (Labov 1972: 94; 2008: 2), antrasis — kaip socialine reikSme turintis arba su ma-
krosocialinémis kategorijomis (socialiniu statusu, amziumi, lytimi ir kt.) kovarijuojan-
tis lingvistinis kintamasis (plg. Hudson 1996: 169-170; Spolsky 1998: 125; Tagliamon-
te 2006: 10—11). Pasak Labovo, kalba kinta skatinama pokyc¢iy ,,i$ virSaus® (angl.
changes from above) ir ,i$ apacios” (angl. changes from below). Pirmieji susij¢ su atvi-
raisiais teigiamais ar neigiamais vertinimais, dél kuriy kalbétojai keicia savo kalba,
antrieji — su pasléptaisiais vertinimais, kurie paprastai atskleidzia atvirai neiSsakoma,
pasléptajj, nestandartiniy kalbos atmainy prestiza, besirandantj dél kalbétojo priklau-
symo nestandartine kalbos atmaing vartojanciai socialinei grupei ar siekio jai priklau-
syti.

Sociolingvistikos raidos etapams apibrézti Eckert pasitelkeé (2012) trijy sociolin-
gvistikos bangy teorija. Pirmajai sociolingvistikos bangai priskiriami Labovo darbai
iSaugo is struktaralistams svarbiy kalbos pokycio tyrimy, kuriuose operuojama i$ anks-
to zinomomis makrosocialinémis kategorijomis (tokiomis kaip amzius, lytis, socialinis

statusas, etniné kilmeé ir kt.) kalbos pokyciui paaiskinti. Sekant Labovu, varijuojancios
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kalbos formos laikomos kalbinéje bendruomenéje funkcionuojanciy makrosocialiniy
kategorijy atspindziu, siejamos su kategorinémis (amziaus, lyties, statuso, etninés
kilmeés ir kt.) socialinémis reik§mémis, todél pasitelkiamos tos bendruomenés sociali-
nei stratifikacijai atskleisti. Pagal Labova (1972), kalbos varijavimas taip pat priklauso
ir nuo kalbéjimo stiliaus, kuris suprantamas kaip kalbos formalumo laipsnis, kylantis
iS susitelkimo j kalbg. Kintant susitelkimui j kalba, palaipsniui keiciasi varianty pasis-
kirstymas ir jy santykinis daznumas. Manoma, kad laisvajame pokalbyje informanto
démesys | kalba bus sutelktas maziausiai, todél iSryskeés vartojamos neformalios kalbos
formos. Daroma prielaida, kad jei informantas skaitys specialiai sukurta teksta, jis
labiau sutelks démesj | kalba, ja kontroliuos, todél galbiit vartos formalesniam stiliui
tinkamas kalbos formas. O jei informantas skaitys zodziy poras, jis démesj j kalba
sutelks labiausiai, taigi tyréjui pavyks iSgauti formaliausig kalbéjimo stiliy ir jo aktu-
alizuojamas formaliausias kalbos formas. Sis sutelkimo j kalba modelis (angl. attention-
to-speech-model) vertinamas nevienareikSmiskai (placiau diskutuojamus dalykus zr. Bell
1984: 147—150; Thomas 2011: 292-294). Turima duomeny, kad kalbéjimo stiliy, be
kita ko, veikia ne tik kintantis formalumo laipsnis, bet ir ,,auditorijos dizainas“ (Bell
1984), t. y. kai siekdamas komunikaciniy tiksly, kalbétojas prisitaiko prie pasnekovui
iprasto kalbéjimo budo ir vartoja su juo asocijuojamas kalbos formas (ibid. 161-168).
Kalbéjimo stilius gali buti keic¢iamas ir dél ,kalbétojo dizaino* (Wolfram, Schilling-
Estes 2006), t. y. kalbétojui pokalbyje kuriant kitokig tapatybe ir pasitelkiant tam
tinkamas kalbos formas, pavyzdziui, ziniy vedéjui stengiantis vartoti daugiau standar-
tiniy varianty tam, kad sudaryty rimto, patikimo ir kompetentingo kalbétojo jsptdj
(Coupland 1985; Geere et al. 2015). Stiliui jtaka taip pat daro pokalbyje pasirenkamos
konvergencinés (panaSuma j pasnekova demonstruojancios, taigi ir kalbos skirtumus
mazinancios) ar divergencinés (distancija nuo pasnekovo pabréziancios, taigi ir kalbos
skirtumus didinancios) akomodacijos strategijos (Giles, Smith 1979). Ziniasklaidoje
stipriai iSrySkéja ir ,,vertinanciojo dizaino® (angl. referee design) poveikis kalbéjimo
stiliui: TV ar radijo laidose kalbéjimo stilius pasirenkamas ne taikantis prie pokalbyje
dalyvaujancio pasnekovo ar kuriant atstuma nuo jo, bet taikantis prie numanomos
auditorijos ir vartojant su ja asocijuojamas, i ja nurodancias ar jos lukescius atitinkan-
Cias kalbos formas (Bell 1992: 328).

Sekant Labovo kalbos varijavimo ir kaitos teorija, skirtingo amziaus informanty
kalbos skirtumai atskleidzia stebimuoju laiku (angl. apparent time) vykstancius kalbos
pokycius: vyresniy informanty kalba zymi buvusj, jaunesniy — dabartinj kalbos kaitos
etapa. Taigi budami sinchroniniai, tokio pobudzio tyrimai jgyja ir diachronine pers-

pektyva.
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Labovo teorija itin tinkama inventorizuojant tiriamdsios kalbds atmainos formas ir
aiskinantis, kiek jy daznumas ir pasiskirstymas yra veikiami lingvistiniy ir socialiniy
veiksniy, koks kalbos kitimas ir kaip kalbinéje bendruomenéje vyksta. IS Labovo ty-
rimy perimti konceptai, procediiros ir sociolingvistinio interviu metodas tapo varian-
ty sociolingvistikos pagrindu (Bayley 2013: 12—-13).

Treciajai sociolingvistikos bangai atstovaujantys tyrimai sudaro teorines prielaidas
i kiekviena tiriama kalbos atmaina pazvelgti ne tik i$ kalbos formuy, bet ir i§ socialiniy
reikSmiy perspektyvos, be to, atskleisti, kiek nustatytas rySys tarp kalbos formy ir jy
socialiniy koreliaty yra atsitiktinis, o kiek — kalbinei bendruomenei reiksSmingas. Eckert
laikosi nuostatos (Eckert 2008: 454, 466—467), kad makrosocialinés kategorijos per-
nelyg abstrakcios ir placios, nes apima jvairiy nuostaty ir jsitikinimy kalbétojus. Ji
kalbos variantiSkuma aiSkina atsirandantj kalbinei bendruomenei tapatinantis su skir-
tingomis ne tik makrosocialinémis, bet ir smulkesnémis kategorijomis, socialiniais
kalbétojy tipais, kalbos formas asocijuojant su jvairiomis socialinémis reikSmémis.
Atsispirdama nuo Michaelio Silversteino indeksiskumo teorijos ir indeksinés eilés kon-
cepto (Silverstein 2003), Eckert socialines reikSmes laiko takiomis ir teigia, kad su
kalbos formomis asocijuojamos reik§més sudaro ideologiskai susijusiy potencialiy
indeksiniy reik$§miy lauka (Eckert 2008: 454). Gyvoje kalbinéje interakcijoje kiekvie-
na is reikSmiy gali bati aktyvuojama, interpretuojama ir perkuriama. Jei kalbinéje
bendruomenéje kuri nors kalbos forma jgyja atpazjstama reikSme, ji tampa istekliumi,
pasitelkiamu socialinei kalbétojo tapatybei kurti (ibid. 457), o aktyvuojamos skirtingos
socialinés reikSmeés rodo kalbétojus kuriant skirtingas socialines tapatybes (ibid. 456)
ir gali tapti motyvais, dél kuriy kalba kinta (Eckert, Labov 2017: 468).

Neisleidziant i$ akiy Eckert indeksinio lauko teorijos ir pasitelkiant dany moksli-
ninko Tore Kristianseno sukurta (be kity, 2009) ir Kopenhagos mokyklos plétojama
samoningyjy ir pasamoniniy kalbétojy nuostaty tyrimo metodologija, Sioje disertaci-
joje tiriama, su kokiomis socialinémis reik§meémis vilnieciy kalbinéje bendruomenéje
siejamos vilnie¢iams budingos kalbos formos. Operuojant Sia metodologija galima
iSgauti su skirtingais kalbétojy samonés lygmenimis — samoninguoju ir pasagmoniniu —
susijusias vertybines sistemas: viena i$ jy tyréjams prieinama tiesiogiai klausiant, kaip
kalbos vartotojai vertina jvairius kalbos faktus, kita iSgaunama taikant netiesioginius
tyrimo metodus ir kalbos vartotojams nezinant, kad jie apskritai dalyvauja tyrime apie
kalba. Pirmoji atskleidzia samoningasias (atvirgsias), antroji — pasamonines (paslépta-
sias) kalbos vartotojy nuostatas (Kristiansen 2004, 2009; Garrett 2010).

Socialinéje psichologijoje nuostaty raiska yra kognityvinis procesas. Jonas A. Kros-
nickas, Charlesas M. Juddas ir Berndtas Wittenbrinkas (2005: 24) isskyré tris Sio
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proceso fazes: aktyvavimo, apgalvojimo ir atsako (angl. activation, deliberation, respon-
se). Pirmoji fazé esa trunka kelias Simtasias milisekundés dalis. Joje aktyvuojami ri-
boti kognityviniai vertintojy iStekliai, todél operatyviai iSgaunami automatiski, spon-
taniski ir stereotipiniai atsakymai apie vertinama objekta (ibid. 25). Manoma, kad
automatiniai atsakymai iSprovokuojami tuomet, kai vertintojai daznai susiduria su
vertinamuoju objektu, todél suzadinamos stiprios asociacijos. Apgalvojimo fazéje vyks-
ta vertintojo kontroliuojama mentaliné informacijos apie vertinama objekta paieska,
apgalvojama, kokiy socialiniy pasekmiy galéty turéti reiskiamos nuostatos (ibid. 26).
Atsako fazéje reiskiamos nuostatos gali buti eksplicitinés ir implicitinés. Jei Sioje fa-
zéje apibendrinami ankstesniy dviejy faziy rezultatai, iSgaunamos nuostatos kvalifi-
kuotinos kaip eksplicitinés. Jei vertinimo procese itin kontroliuojant nuostatoms is-
reiksti skirta laika eliminuojama apgalvojimo fazé, laikoma, kad iSgaunamos nuostatos
yra implicitinés. Kopenhagos mokyklos terminais, pirmuoju atveju $ios nuostatos
buty jvardijamos kaip samoningosios, antruoju — pasamoninés.

Kopenhagos mokyklos plétojama nuostaty tyrimo metodika radosi konceptualiai
jtvirtinus Labovo teorija (1972) apie dviem jsisgmoninimo lygmenimis vykstancius
kalbos pokycius — kalbétojy jsisamoninta ir pastebima pokytj ,,i$ virSaus® ir kalbétojy
samoneés nefiksuojama, nepastebima pokytj ,,i§ apacios. Kalbétojo vertinimo eksperi-
mentai atskleidzia, kad skirtingi samonés lygmenys susije su skirtingomis geriausios
kalbos idéjomis (Vaicekauskiené 2017b: 54—59): samoningosios nuostatos atskleidzia
socialiai priimtinus teiginius apie tiriama kalba, pasagmoninés — rodo, kuri i$ funkcio-
nuojanc¢iy kalbos atmainy issiskiria atvirai nereiSkiamu, arba pasléptu, prestizu (plg.
Kristiansen 2003: 64; Bugge 2018: 326). Norint nustatyti, kokias socialines asociacijas
kelia ir j kokius kalbétojy socialinius tipus nurodo tiriamos kalbos, jy atmainos ar
kalbiniai variantai, itin pravartiis kalbos vartotojy pasamoniniy nuostaty tyrimai. Ti-
kimasi, kad Vilniaus kalbos tyrimuose taikomi kalbétojo vertinimo eksperimentai
padés nustatyti, kokios kalbos formos vilnieciy kalbinéje bendruomenéje pasitelkiamos
kurti geriausios Vilniaus kalbos vaizdiniui ir kokios reikSmés sudaro jy indeksines
sistemas, taip pat interpretuoti, kodél ne vieng deSimtmetj vieSojoje erdvéje stipriai
stereotipizuojamas ir stigmatizuojamas balsiy ilginimas nenyksta.

Geriausios kalbos idéjos, arba vaizdinio, klausimas Sioje disertacijoje keliamas j
kalbinéje bendruomenéje vartojamas kalbos atmainas zvelgiant i$ standarto reliatyviz-
mo perspektyvos. Tokia perspektyva laikoma teoriskai pagrjsta, nes yra pastebéta, kad
pastaruosius desimtmecius vyksta akivaizdiis kalbos vartotojy nuostaty pokyciai: stan-
dartizavimo ideologijos kuriama tariama kalbiné tikrové praranda dominuojancias

pozicijas, keiciasi standartinés kalbos koncepto turinys (Kristiansen 2001; Kristiansen
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et al. 2005; Busch 2009: 43-58; Coupland, Kristiansen 2011). Praéjusio amziaus sep-
tinta deSimtmetj Einaro Haugeno pasitlyti kalbos standartizavimo etapai (Haugen 1966
[1997]) pastaruosius deSimtmecius Europoje vykstanciy standartinés kalbos koncepto
ir jos statuso kaitos procesy nebeapima (Coupland, Kristiansen 2011: 20-23), todél
Siems pokyc¢iams apibudinti pasitelkiamos naujos destandartizacijos ir demotizacijos
savokos. Kalbos kaitos teorijoje destandartizacijos savoka vartojama, kai, susilpnéjus
standartizavimo ideologijai ar jos visai atsisakius, standartiné kalba praranda vieninte-
lés geriausios kalbos statusa, vieSoji erdvé tampa polifoniska, t. y. atveriamas kelias
joje egzistuoti ir dél geriausios kalbos idéjos konkuruoti jvairioms kalbos atmainoms.
Vykstant demotizacijos procesui standartizavimo ideologija nesikeicia, tac¢iau kinta
geros kalbos samprata: zema statusa turéjusi kalbos atmaina imama vertinti kaip ge-
riausia (Coupland, Kristiansen 2011: 28). Taigi esmingai keiciasi iki tol buvusi kalbos
atmainy hierarchija. Europos standartiniy kalby tyréjai mano, kad ziniasklaida yra
tapusi standartinés kalbos destandartizacijos ir demotizacijos procesy raiskos lauku
(Auer, Spiekermann 2011; Bell 2011; Coupland, Kristiansen 2011), dalyvauja ,,kalbos
vertybiy ir nuostaty kaitos procesuose, juos ir atspindédama, ir sustiprindama* (Ne-
vinskaité 2017a: 48), o preskriptyviosios normos neveikia standartinés kalbos pokyciy
(O hlfearnain, O Murchadha 2011).

Jau keleta desimtmeciy Europoje fiksuojami vieSosios erdvés privatéjimo ir jo ska-
tinamo kalbos neformaléjimo procesai, kinta privatumo ir vieSumo samprata bei ribos
(Androutsopoulos 2014: 26). VieSojoje erdvéje randasi neformalids, iki $iol privaciuo-
se domenuose buvusios jprastds kalbos raiskds (Androutsopoulos 2010: 742), standar-
tinés kalbos atzvilgiu nenorminiy $nekamosios kalbos ypatybiy ir kalbéjimo stiliy
(Coupland 2014a). Teigiama (Grondelaers, Kristiansen 2013: 9), kad regioninio ar
socialinio dialekto formy randasi net formaliuose ,,geriausiy kalbétojy” kontekstuose
(pvz., ziniy diktoriy), tradiciskai siejamuose vien su konservatyviosios standartinés
kalbos vartosenos erdve. Taigi pastaraisiais metais daugelio Europos Saliy tyréjai iesko
sgsajy tarp visuomenéje vykstanciy standartinés kalbos destandartizavimo ar naujy
normos centry formavimosi procesy ir ziniasklaidos vaidmens (Coupland, Kristiansen
2011). Iki tol vieSojoje erdvéje vienintele legitimizuota kalbos atmaina laikytas kon-
servatyvusis (vadovéliuose ir gramatikose jtvirtintas) standartas neformaléjant Zinias-
klaidai keiciamas su didziaisiais miestais (taigi ir sostine) siejamu (moderniuoju) stan-
dartu, kuris ir tampa ziniasklaidos kalba (Thegersen et al. 2012; dar plg. Coupland
2014b). Vartojamas ziniasklaidoje, modernusis standartas keicia kalbos vartotojy nuos-

tatas, kokia kalba suprantama kaip geriausia.
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Pastebima, kad vieSojo diskurso poslinkio neformalaus kalbéjimo stiliaus (taigi ir
kalbos spontaniskéjimo, paprastéjimo) link esama ir Lietuvos ziniasklaidoje (Marcin-
kevic¢iené 2009; Tamasevicius 2012; Tamasevic¢ius 2017; Girc¢iené 2017). Musy zinias-
klaidos neformaléjimag paskatino ne tik universaltis ziniasklaidos raidos procesai, bet
ir ryskas Lietuvos vieSosios erdvés pokyciai, kai sovietmeciu ,,valdzios interesams
pajungta ideologizuota viesaja erdve pakeité zodzio laisve ir dialogu paremta vieSuma*
(Nevinskaité 2017¢: 258) prie§ pat atgaunant nepriklausomybe ir ja jau atgavus. Tei-
giama, kad ir musy vieSojoje erdvéje randasi su neformaliu kalbéjimo stiliumi asoci-
juojamy kalbos formy (Tamasevic¢ius 2012, 2017; Gir¢iené 2017; Nevinskaitée 2017¢):
fiksuojama konversionalizacija (daugéja dialogiskumo) ir kolokvializacija (jsitvirtina ir
plinta $nekamasis stilius).

Naudojant minétas teorines jzvalgas Sioje disertacijoje Vilniaus kalbos varijavimas
bus suvokiamas ne tik kaip su makrosocialinémis kategorijomis koreliuojanti vilnieciy
tarties ypatybé, bet ir kaip socialiniy reik$miy karimo isteklius (plg. Eckert 2008: 454),
pasitelkiamas kalbétojo socialinei tapatybei kurti. Sociolingvistikos teorijoje esama
empiriniais tyrimais patvirtintos prielaidos, kad socialiné reik§mé randasi kalbétojo ir
klausytojo interakcijoje (Eckert, Labov 2017: 471), todél Sioje disertacijoje Vilniaus
kalbos fonetiniy ypatybiy socialinés réikSmeés tiriamos dviem aspektais — i$ kalbos
vartosenos (produkcijos) ir kalbos vertinimo (kalbétojy nuostaty, percepcijos) pers-
pektyvos. Zvelgiant i§ kalbos vartosenos perspektyvos, vilnie¢iy kalbiniai variantai
traktuojami kaip (socialines kategorines reikSmes turincios) formos, kurios gali funk-
cionuoti kaip iSteklius formalaus / neformalaus stiliaus raiskai ir socialinei kalbétojo
tapatybei konstruoti. Jei su skirtingomis socialinémis kategorijomis siejamos kalbos
formos vertintojy atpazjstamos kaip socialiai reiksmingos, kelia socialines asociacijas
su tam tikromis asmens savybémis ar kalbéjimo stiliais, jos kvalifikuotinos kaip indek-
sai, kurie nurodo j socialinius kalbétojy tipus. Sios dvi Vilniaus kalbos tyrimo pers-
pektyvos disertacijoje skleidziasi laipsniskai. Pirmiausia j Vilniaus kalba Zvelgiama i
kalbos vartosenos perspektyvos ir sekant Labovu inventorizuojama, kokias formas
(arba fonetinius variantus) vilnieciai taria, nustatoma, kiek ir kaip Sios formos socialiai
stratifikuoja vilniec¢iy kalbine bendruomene, taigi ir kokias socialines kategorines reiks-
mes jos turi. Véliau Vilniaus kalbos varijavimas analizuojamas i$ kalbos vertinimo
perspektyvos ir eksperimentais tikrinama, kokias indeksines socialiniy reikSmiy siste-
mas jis sudaro, kiek vilnie¢iy kalbinéje bendruomenéje Sios formos atpazjstamos ir
funkcionuoja kaip socialiai reik§mingi kalbiniai iStekliai, asocijuojami su auksciausio-

mis socialinémis vertémis. Galiausiai tikrinama, kuridos kalbds atmainds (Vilniaus ar

15



vadoveélinés norminés kalbos) formoms artimesné geriausios kalbos vaizdinj formuo-
janti ziniasklaidos kalba.

Kalbos varijavimo ir kaitos teorijos bei jy konceptai, pasirinkta tyrimo metodolo-
gija sudaro prielaidas kritiskai kvestionuoti su Vilniaus lietuviy kalba ir vilnietiskos
tarties variantais susijusius stereotipinius jsitikinimus, kad:

(1) Vilniaus kalbai budingas balsiy ilginimas yra nesistemingas, atsitiktinis reiskinys,

(2) kalby kontaktai veikia lietuviy vilnie¢iy balsiy ilguma, todél rusy ir lenky kal-
bos yra Vilniaus lietuviy kalbos fonetiniy varianty formuotojos,

(3) vilnietiskas kalbéjimas — Zemo socialinio statuso, neissilavinusiy kalbétojy po-
Zymis.

Vertinamoji perspektyva Vilniaus kalbos, jos formy ir kalbétojy atzvilgiu glaudziai
susijusi su standartizavimo ideologija, kurioje kalbinés bendruomenés vartojamos
atmainos nelaikomos lygiavertémis ir hierarchizuojamos gramatikose ir vadovéliuose
jtvirtintos bk atzvilgiu: kalbos normintojy parinkta ir jy pastangomis palaikoma bk
klasifikuojama kaip norminé, vieSajai erdvei geriausia ir socialiai prestiziskiausia kalbos
atmaina (Pupkis 2005: 20; LTZ 2012: 34), visos kitos — kaip nuo jos nutolusios, maZiau
funkcijy atlikti galinCios, taigi prasCiau kalbinés bendruomenés komunikacinéms rei-
kméms tinkamos (Pupkis 2005: 21-29). Si perspektyva i§laikoma ir patios Vilniaus
kalbos, ir pavieniy jos fonetiniy ypatybiy (dazniau — kirciuoty trumpyjy balsiy ilgi-
nimo, reciau — nekirc¢iuoty ilgyjy balsiy trumpinimo) atzvilgiu (placiau apie tai Zr.
skyrius 2.6. Apibendrinimas, 6. Kiek kalby kontaktai veikia vilnie¢iuy balsiy
trukme?). Vis délto, kaip rodo konceptualis XX a. Europos standartiniy kalby tyri-
mai, kalbinéje bendruomenéje geriausios kalbos idéja nebiuitinai tapatinama su stan-
dartine kalba, o konkrecios kalbos formos apskritai neturi socialinés vertés ir gauna
jas per savo kalbétojy socialines tapatybes (Eckert 2008; Vaicekauskiené 2014b; Vai-
cekauskiené 2017c).

1.3. TYRIMO DIZAINAS

Medziaga Vilniaus kalbos fonetiniy ypatybiy socialiniy reikSmiy ir santykio su
ziniasklaidos kalba tyrimams rinkta ir analizuota pluostu tyrimy instrumentuy: pasi-
telkiant sociolingvistinio interviu, audicinj ir kompiuterine garsy analizés programa
PRAAT atliekamg instrumentinj, duomeny normalizacijos ir kalbétojy vertinimo eks-
perimenty metodus. I§ viso j tyrima jtraukta daugiau kaip 500 informanty (vilnieciy,
taip pat TV ir radijo laidy vedéjy), tiriamosios imtys formuotos i§ daugiau kaip

23 tukst. fonetiniy varianty.
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Vilniaus kalbos duomenys kaupti 2010-2018 m. jrasant sociolingvistinius interviu
su jvairaus amziaus, lyties, iSsilavinimo, profesinés veiklos, statuso ir gimtosios kalbos
vilnieciais (zr. skyriy 3.1.1. Vilniaus kalbos duomenys). O S§tai geriausig vieSojoje
erdvéje vartojama kalba reprezentuojantys sovietinés ir dabartinés sakytinés ziniasklai-
dos duomenys (¥r. skyriy 3.1.2. Ziniasklaidos duomenys) atrinkti i§ 1960-2011 m.
apimancio Sakytinés ziniasklaidos tekstyno, kurj sudaro 63 val. TV ir radijo vaizdo ir
garso jraSy (apie tekstyna ir jo sudarymo principus daugiau zr. Nevinskaite 2013,
2017b).

Kokie fonetiniai variantai budingi dabartinei lietuviy vilnie¢iy kalbai, kokie veiks-
niai lemia jy daznj ir pasiskirstyma, buvo tiriama audiciniu metodu* (zr. skyriy 3.3. Au-
dicinis metodas), kitaip tariant — i§ klausos. Sis metodas greitas (Thomas 2011: 291),
todél itin tinkamas pirminei analizei, kai norima jvardyti, kokius variantus apima
Vilniaus kalbos varijavimas, patikrinti, kiek 8iy varianty daznumas ir pasiskirstymas
yra sistemingi, t. y. lingvistiniy ir socialiniy veiksniy lemiami. Pasitelkus audicinj
metoda sociolingvistiniai vilnieCiy tarties variantai iSskirti taikant trinarj variacijos
modelj, t. y. pagal trukme rasto kalboje trumpaisiais uzrasomi balsiai kategorizuoti
kaip priklausantys vienai i$ trijy grupiy — trumpyjy, pusilgiy ir ilgyjy sociolingvistiniy
varianty.

Instrumentinis garsy analizés metodas’ (zr. skyriy 3.4. Instrumentinis metodas)
pasitelktas analizuojant, kaip vilnie¢iy balsiy trukmé koreliuoja su makrosocialinémis
kategorijomis, kaip skiriasi lietuviy ir nelietuviy kalbétojuy balsiy trukme, kaip kalby
kontaktai veikia vilnieciy balsiy ilguma, kiek vilnieciai realizuoja trumpyjy ir ilgyju
balsiy opozicija ir kurids kalbds atmainds (Vilniaus ar vadovélinés norminés kalbos)
formoms artimesné geriausios kalbos vaizdinj formuojanti ziniasklaidos kalba. Instru-
mentiné garsy analizé atlikta naudojant kompiutering programa PRAAT.

Siekiant atsakyti j disertacijoje keliamus tiriamuosius klausimus matuota milise-
kundémis isreiksta absoliucioji vilnie€iy ir zurnalisty fonetiniy varianty trukmeé. Ins-
trumentiniu metodu taip pat iSgautos balsiy kokybinius pozymius zymincios forman-

¢iy reiksmeés, kuriy prireikia norint nustatyti, kokio rysio esama tarp vilnieciy balsiy

Audicinj metoda jprasta vadinti subjektyviu (zr., pvz., Norkevi¢ius 2010: 4), nes tyrimui aktualts garsy
pozymiai i$skiriami, pavadinami ir klasifikuojami kiekvienag i$ tiriamy garsy lyginant su jsivaizduojamu
kiekvieno garso prototipu (Aliukaite 2014), o jis gali buti suvokiamas skirtingai. Be to, i§ klausos néra
imanoma tiksliai nustatyti subtiliy balsiy kokybiniy pozymiy skirtumy (pvz., balsiy jtempimo laip-
snio), kurie gali sudaryti ilgesnio balsio jspudj, bet nebutinai zymeéti objektyviai didesne balsio trukme.
Instrumentinis metodas imlesnis laikui nei audicinis, ta¢iau jis ypa¢ pravartus tais atvejais, kai nebepa-
kanka apibendrintos garsy klasifikacijos j grupes pagal pasirinkta reikSminj i$ klausos galima nustatyti
pozymj (pvz., trukme), o reikia zinoti tikslius kiekybinius ir kokybinius jy rodiklius.
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trukmeés ir jy jtempimo, taip pat apskaiciuoti Vilniaus kalboje ir ziniasklaidoje tariamy
varianty jtempimo indeksams, nustatyti ir atvaizduoti jy padéciai spektrogramoje.
Dalis instrumentiskai iSgauty formanciy reikSmiy normalizuotos Lobanovo metodu,
neutralizuojanciu kalbétojy anatominiy savybiy veikiamus, bet islaikanc¢iu kalbos atmai-
nos tipo lemiamus formanciy reikSmiy skirtumus.

Dar vienas Vilniaus kalbos tyrimuose taikytas metodas — kalbétojo vertinimo ekspe-
rimentas (zr. skyriy 3.5. Kalbétojo vertinimo eksperimentai). Jis atskleidzia pasa-
monines kalbétojy nuotatas ir nurodo, kokias socialines asociacijas kelia ir j kokius
kalbétojy socialinius tipus nurodo vilnietiskos tarties variantai. Laikomasi nuostatos,
kad eksperimentuojant su pasamoninémis nuostatomis galima iSgauti dél politinio
korektiSkumo paprastai nereiskiama ar tiesiog nejsisamoninta kalbos, jos atmainy ar
pavieniy kalbos formy vertinima, kuris, kaip manoma, lemia kalbos vartotojy kalbine
elgsena, paaiskina, kodél net atvirai stigmatizuojami kalbos faktai kartais islieka ar net
plinta (Kristiansen 1998; Kristiansen 2009).

Kurie i§ aprasomy tyrimy rezultaty atsitiktiniai, o kurie — statistiskai reikSmingi,
tikrinta statistiniais metodais naudojant IBM SPSS 23.0 programa. Jie pateikiami
5-8 skyriuose prie lenteliy.

1.4. TYRIMO NAUJUMAS IR TAIKOMOJI VERTE

Pagrindinis disertacijoje aprasomy tyrimy naujumas empirinis.

Lietuviy kalbotyroje nesama kitose kalbinése bendruomenése jprasty sociolingvis-
tiniy lyginamyjy tyrimy, kuriuose taikant ta patj metoda po keliasdeSimties mety
buty tiriama ty paciy informanty kalba. Neturint ankstesniuose Vilniaus kalbos tyri-
muose dalyvavusiy informanty kontakty, neturima galimybés palyginti, kaip pakito ty
paciy vilnie¢iy kalba. Vis délto disertacija gali buti laikoma aktualiu ankstesniy tyri-
my tesiniu: joje taikant ta patj sociolingvistinio interviu metoda ir drauge zvelgiant i$
platesnés teorinés ir metodologinés perspektyvos, pasitelkiant lietuviy kalbotyroje vis
dar naujus ir jautrius kalbétojo vertinimo eksperimentus, tikrinama, kiek dabartinéje
vilniec¢iy kalboje isliko pries kelis deSimtmecius nustatytos strukturinés Vilniaus kalbos
ypatybés, kokias makro- ir mikrosocialines reiksmes turi Vilniaus kalbos formos, kiek
jos gali funkcionuoti kaip reikSmingi iStekliai socialinei kalbétojy tapatybei kurti.

Iki Siol nebuvo zinoma, su kokiomis mikrosocialinémis reikSmeémis asocijuojamos
budingos Vilniaus kalbos formos, nematuota, kokiomis konkreciomis tarties formomis

uzpildoma geriausios kalbos idéja sakytinéje ziniasklaidoje, netirta, kaip kalby kon-
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taktai veikia lietuviy vilnieciy balsiy ilguma. Visi Sie klausimai lietuviy kalbotyroje
keliami pirmakart. Galima kalby kontakty jtaka vilnieciy balsiy trukmei tirta sukurtu
originaliu metodu, t. y. lyginant trijy vilnieCiy grupiy — lietuviy, misrioje Seimoje
augusiy ir rusy bei lenky — tarties duomenis ir kalby kontaktus operacionalizuojant
kaip miSrioje Seimoje augusiy vilnieciy balsiy trukme.

Tyrimas issiskiria ir savo apimtimi — prie jo iSvady prieinama skirtingais metodais
iSanalizavus daugiau kaip 23 tukst. fonetiniy varianty, tyrime dalyvavo daugiau kaip
500 informanty.

Isskirtinas ir disertacijoje aprasomo tyrimo kompleksiSkumas ir sinchroninis bei
diachroninis jo pobudis. Kompleksiskumas isryskéja visuose tyrimo etapuose: formu-
luojant tiriamuosius klausimus, renkantis tyrimo metodologija, operuojant didelés
apimties Vilniaus kalbos ir ziniasklaidos duomeny masyvais ir atliekant Vilniaus kalbos
formy ir jy socialiniy reikSmiy analize. Sinchroninis tyrimo pobiudis regimas tiriant
Siandieniniy vilnieciy kalbos formas ir jy reikSmes, diachroniskumas — lyginant, kaip
dabartiniu laikotarpiu, palyginti su sovietmeciu, pakito geriausios kalbos vaizdinio
realizacija ziniasklaidoje.

Sostinés kalbos, jos prestizo kalbinéje bendruomenéje ir vaidmens ziniasklaidoje
tyrimai Europos didmiesciuose atliekami jau ne viena deSimtmetj. Juose iSryskéja
ideologijy kitimo, sostinés kalbos vaidmens augimo procesai, jos konkurencija su bk
dél geriausios kalbos statuso kalbinéje bendruomenéje ir ziniasklaidoje. Taigi diserta-
cijoje aprasomi Vilniaus kalbos, jos sasajy su normine kalba ir vaidmens ziniasklaido-
je tyrimai atitinka tarptautines tokiy sociolingvistiniy tyrimy tendencijas ir atveria
tarptautine perspektyva. Taikant tas pacias sociolingvistikos teorijas, pasitelkiant nau-
jausius kompleksinius instrumentus, operuojant tomis paciomis savokomis, Sioje di-
sertacijoje analizuojama lietuviy kalbos medziaga ir tikrinama, kiek Lietuvoje susiklos-
Ciusi kalbiné situacija patvirtina universalias Europoje regimas tendencijas.

Galiausiai Vilniaus kalbos ypatybiy, jos santykio su geriausios kalbos idéja zinias-
klaidoje tyrimai, be kita ko, galéty padéti uzpildyti lietuvisky mikrosociolingvistiniy
tyrimy spraga: buty pagrindas atlikti lyginamuosius kity didziyjy miesty kalbos tyrimus
ir atskaitos taskas tolesnei vieSojoje erdvéje vartojamo tarties standarto raidai tirti ir
prognozuoti bei Lietuvos kalbine situacija palyginti su kity saliy viesosios kalbos rai-

dos polinkiais.
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1.5. DISERTACIJOJE VARTOJAMOS SAVOKOS

Lingvistinis (sociolingvistinis) kintamasis. Varianty sociolingvistikoje lingvis-
tinio kintamojo (angl. linguistic variable) savoka vartojama nuo XX a. septinto de$imt-
mecio. Kalbos varijavimui tirti ja pritaiké Labovas. Jis mané, kad vieni i$ tinkamiausiy
(bent jau angly kalboje) jo sukurtu sociolingvistiniy kintamyjy metodu tirti kalbos
elementy — fonologiniai vienetai (cit. i§ Waltersas 1994: 66), taiau i$ esmés taip gali
buti tiriami jvairiy kalbos lygmeny vienetai. Kaip jau minéta, lingvistinj kintamajj
Labovas apibrézé kaip alternatyvius budus pasakyti ta patj. Sociolingvistinis kintamasis
(angl. sociolinguistic variable) laikytinas socialing reikSme turinciu arba su socialinémis
kategorijomis (socialiniu statusu, amziumi, lytimi ir kt.) kovarijuojanciu lingvistiniu
kintamuoju.

Rasti tikslesnj (socio)lingvistinio kintamojo apibrézima gana sudétinga, ir tai pripa-
Zjsta patys sociolingvistai (pvz., Wolfram 1991). Disertacijoje pateikiamy apibrézimuy
turinys susiaurinamas ir sociolingvistinis kintamasis apibréziamas konkreciau — kaip
abstrahuotas fonetinio lygmens vienetas, turintis du ar daugiau tg pacia referencing,
bet skirtinga socialing reikSme turiniy varianty (plg. Androutsopoulos 2000; Coupland
2007: 8). Kaip bus matyti véliau, Vilniaus kalboje kir¢iuoti trumpieji balsiai tariami
trumpi ir ilginami, t. y. iStariami pusilgiai ar ilgieji, o nekirciuoti ilgieji balsiai tariami
ilgi arba trumpinami, t. y. iStariami pusilgiai ar trumpieji. Vadinasi, vienu abstrak¢iu
lingvistiniu kintamuoju laikoma rasto kalbos trumpoji balsé, turinti tris variantus —
trumpajj, pusilgj ir ilgaji, kitu kintamuoju — ilgoji balsé, taip pat turinti tris variantus —
ilgajj, pusilgj ir trumpajj. Kintamajj sudaranciy varianty daznumas priklauso nuo vil-
nieciy socialiniy kategorijy, o patys variantai asocijuojami su skirtingomis socialinémis
vertémis ir turi socialines reiksmes, todél jam apibudinti ir aprasyti vartojamas socio-
lingvistinio kintamojo terminas.

Balsiy ilginimas, balsiy trumpinimas. Lietuviy kalbotyroje balsiy ilginimas
apibréziamas kaip ,prigimtinés balsio trukmés padidinimas® (Bacevi¢iaté 2008: 38).
Teigiama, kad daugelyje ryty aukstaiciy $Snekty kirCiuoti trumpieji balsiai yra ilginami
(ibid.). Balsiy trumpinimu vadinamas ,prigimtinés balsio trukmés sumazinimas®
(ibid. 40). Be to, glaustai nurodoma, kad nekirciuotuose skiemenyse ilgieji balsiai iki
pusilgiy ar trumpyjy atitikmeny trumpinami daugelyje lietuviy tarmiy (ibid.). Sios
balsiy ilginimo ir balsiy trumpinimo terminy reikSmés tiesiogiai susijusios su bendrinés
kalbos idéja ir ideologiniais naratyvais, pagal kuriuos geografiniy ar socialiniy kalbé-
tojy grupiy kalbos vertinamos kaip nukrypstancios nuo gramatikose ir vadovéliuose

itvirtintos norminés tarties. Kalbos vartotojy metakalbiniame diskurse balsiy ilginimas
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ir trumpinimas suprantami kaip rasto ir tarties neatitikimas (ortoepinio standarto ne-
silaikymas): balsiy ilginimu vadinamas trumposiomis raidémis uzrasomy kirc¢iuoty bal-
siy tarimas ilgy (plg. kitas : kytas, kartu : karti1), balsiy trumpinimu — ilgosiomis rai-
démis uzrasomy nekiréiuoty balsiy tarimas trumpy (plg. posukis : posukis, vilnietj :
vilnieti). Abiem atvejais ilginimas stigmatizuojamas kaip budingas neissilavinusiems,
zemo socialinio statuso, taip pat nelietuviams kalbétojams, o Stai trumpinimas verti-
namas neutraliau.

Sioje disertacijoje balsiy ilginimo ir trumpinimo terminai bus vartojami kaip nusi-
stovéje ir patogesni (trumpesni) jvardijimo variantai balsiy trukmés variantiSkumui
apibtudinti. Vis délto bus laikomasi nuostatos, kad vilnieciai kaip makrogrupé neilgina
ir netrumpina balsiy, o taria juos jvairiai — trumpus, pusilgius ir ilgus, taciau balsiy
ilginimas ar trumpinimas gali buti budingas paskiriems individams, jei jy tariamy
balsiy trukmé esmingai virsija grupei tipiska balsiy trukme ar jos nesiekia.

Kalbiné bendruomené (angl. speech community). Kalbinés bendruomenés sa-
voka vartojama ne tik sociolingvistikoje — tradiciskai ji siejama su dviem skirtingomis
kalbos tyrimy paradigmomis — strukttrine kalbotyra ir komunikacijos etnografija
(Scherre 2006: 716). Kiekviena i§ jy turi savita pozitrj, kokia yra kalbos prigimtis,
kokio rysio esama tarp kalbos ir visuomeneés, todél pateikia ir savita kalbinés bendruo-
meneés samprata.

Nuo XX a. septinto desimtmecio kalbiné bendruomené tampa sociolingvistikos ter-
minu, pirmiausia apibréziamu ir vartojamu paties varianty sociolingvistikos pradinin-
ko Labovo. Pagal Labova (1972: 120—121), kalbétojai kalbinés bendruomenés nariais
laikomi tuomet, kai tuos pacius kintamuyjy variantus suvokia kaip prestizinius ar ne-
prestizinius ir tai atskleidzia vienoda S$iy varianty stilistiné variacija. Stilistiné variaci-
ja Cia suprantama kaip kintamajj sudaranciy varianty pasiskirstymo ir santykinio daz-
numo kitimas kei¢iantis kalbéjimo stiliui, pavyzdziui, formaliame stiliuje linkstama
daugiau vartoti prestiziniy, neformaliame — neprestiziniy varianty. Pagal Labova, vie-
ng kalbinge bendruomene nuo kity skiria bendry normy laikymasis (angl. participation
in a set of shared norms), todél toje pacioje kalbinéje bendruomenéje regimas toks pats
varianty pasiskirstymas ir santykinis daznumas.

Suzanne Romaine kritikuoja (1982; cit. i§ Thomas 2011: 295) Labovo pateikiama
samprata kaip tinkama tik idealizuotai homogeniskai bendruomenei charakterizuoti.
Ji laikosi nuostatos, kad individai bendry normy laikosi, net jei jy kalboje lingvistinius
kintamuosius sudaranciy varianty paskirstymas ir santykinis daznumas skiriasi. Varia-
cija tarp kalbétojy (angl. inter-speaker variation) rodo, kad kalbin¢ bendruomene su-

daro jvairios kalbétojy grupés, kurios skirtinguose stiliuose gali vartoti jvairius kinta-
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mojo variantus, taigi jy pasiskirstymas ir santykinis daznumas gali skirtis. Balsiy va-
rijavima sociofonetinés instrumentinés analizés metodais tiriantis Erikas R. Thomas
teigia (ibid.), kad tai, kas laikytina kalbine bendruomene, priklauso nuo tiriamojo
objekto, taigi kalbinés bendruomenés nariais gali baiti laikomi ir ta pacig kalba ar jos
atmaina vartojantys kalbétojai, ir draugy ar giminaiciy grupe sudarantys individai, jei
tik juos jungia tie patys kalbiniai variantai ir nuostatos Siy varianty atzvilgiu. Tokios
kalbinés bendruomenés sampratos laikomasi ir Sioje disertacijoje. Juolab kad joje bal-
siy ilginimui ir trumpinimui Vilniaus kalboje analizuoti, be kita ko, taip pat pasitel-

kiami instrumentinés analizés metodai.

1.6. GINAMIE]I TEIGINIAI

1. Prie§ keletg desimtmeciy nustatytas vilnieciy kalbos pozymis nekiréiuotus rasto
kalbos ilguosius balsius tarti trumpai (vadinamasis trumpinimas) yra iSlikes ir dabar-
tinéje Vilniaus kalboje kaip budingoji jos ypatybeé.

2. Kirciuoty rasto kalbos trumpyjy balsiy trukmé Vilniaus kalboje varijuoja: vil-
nieciai Siuos balsius taria ne tik trumpus, bet ir pusilgius ar ilgus. Balsiy trukmé taip
pat priklauso nuo lingvistinés pozicijos: kamiene ilgesniy varianty pasitaiko keliskart
dazniau nei 7odzio gale. Si ypatybé (vadinamasis ilginimas) taip pat fiksuota prie§
keliasdesimt mety ir islieka dabartinéje Vilniaus kalboje nepaisant ilgamecio jos (pir-
miausia zodzio galo ilginimo) stigmatizavimo standartinés kalbos ideologijos diskurse.

3. Vilniaus kalbos varijavimas néra atsitiktinis. ZodZio galo ilginimas varijuoja
socialiai kaip kalbétojo amziaus, profesinés veiklos, iSsilavinimo, i$ dalies ir lyties zy-
miklis.

4. Kalby kontaktai néra savaiminé priezastis, kodél kir¢iuotame zodzio gale vilnie-
Ciai taria ilgesnius variantus.

5. Vilnieciy kalbinéje bendruomenéje kirciuoto zodzio galo balsiy ilginimas turi
pluoity teigiamy socialiniy reik¥miy. Si ypatybé asocijuojama su auksto socioekono-
minio statuso, didmiestyje (Vilniuje) gyvenanciais kalbétojais su salyga, kad ji néra
vartojama nelietuviskame artikuliaciniame kontekste.

6. Kir¢iuoto kamieno balsiy ilginimas veikia kaip tarmiskumo indeksas ir turi pro-
vincialumo socialing reikSme.

7. Per keleta pastaryjy desimtmeciy Lietuvos sakytiné ziniasklaida tolo nuo orto-
epinio nekir¢iuoty balsiy ilgumo standarto. Siandieniam eteriui budingas vadinamasis

balsiy trumpinimas pagal kiekybés pozymius i$ esmés sutampa su Vilniaus kalba.
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1.7. DARBO STRUKTURA

Disertacija sudaro jvadas ir septynios dalys.

Antrame skyriuje Ankstesniy Vilniaus kalbos tyrimuy apzvalga aptariama, kaip
normatyvinéje tradicijoje vertinama Vilniaus kalba ir pavienés jos kalbos formos, ko-
kios Vilniaus kalbos formos ir jy reiksmés isryskéjo ankstesniuose tyrimuose. Trecia-
me skyriuje Empirija ir tyrimo metodai nurodoma, kas sudaro Sio tyrimo empi-
ring meziaga ir kokiu tyrimy kompleksu ji kaupta ir analizuota.

Ketvirtame ir penktame skyriuje méginama atsakyti j pirmajj disertacijoje keliama
tiriamajj klausima — kokie fonetiniai variantai btudingi dabartinei lietuviy vilnieciy
kalbai ir kaip jy vartojimas susijes su socialinémis amziaus, lyties ir socialinio statuso
kategorijomis. Ketvirtame skyriuje Vilniaus kalbos balsiy trukmés variantiSkumas
kaip sociolingvistinis pozymis aprasoma audiciné analizé ir jvardijama, kokios
kalbos formos varijuoja lietuviy vilnieciy kalboje ir kaip jy varianty daznuma ir pa-
siskirstyma veikia lingvistiniai ir socialiniai veiksniai. Penktame skyriuje Vilniaus
kalbos balsiy trukmé kaip kalbétojo socialinés kategorijos zymiklis objekty-
vesniu vadinamu instrumentiniu metodu tiriama, kokias makrosocialines vilnieciy
kategorijas zymi vilnietiskos kalbos formos, kiek jos gali buti pasitelkiamos vilnieciy
kalbinei bendruomenei socialiai stratifikuoti. Penktame skyriuje taip pat jvardijama,
kokias kategorines socialines reikSmes turi stigmatizuojamas kir¢iuoty trumpyjy zodzio
galo balsiy ilginimas.

Sesto skyriaus pavadinimas Kiek kalby kontaktai veikia vilnie¢iy balsiy tru-
kme? sutampa su disertacijoje keliamu tiriamuoju klausimu. Jame tikrinama, ar i$
tiesy lietuviy vilnie¢iy kalboje balsiy ilginimas randasi dél intensyviy kasdieniy kon-
takty su rusy ir lenky kalbétojais, kokia vilnieciy balsiy trukmé galéty bati kvalifi-
kuojama kaip ilginimas, kaip trukmé susijusi su jtempimu ir ar skirtingas gimtasias
kalbas ar jy derinj vartojantys vilnieciai apskritai realizuoja trumpuyjuy ir ilgyjy balsiy
kontrasta.

Septintame skyriuje Vilnietisky fonetiniy varianty socialinés reik§meés no-
rima nustatyti, kokias socialines reikSmes vilnieciy kalbinéje bendruomenéje turi vil-
nietiskos tarties variantai. Atlikus kalbétojo vertinimo eksperimentus jame aprasoma,
kokiomis formomis vilnie¢iy kalbinéje bendruomenéje realizuojama geriausios Vilniaus
kalbos idéja.

Pasitelkiant nekirc¢iuoty ilgyjy balsiy trumpinimo pozymj astuntame skyriuje Ge-
riausios kalbos sgsajos su Vilniaus kalba analizuojama, kaip normatyvinéje tradi-

cijoje suprantamas tarties standartas, ir svarstoma, kaip geriausios kalbos idéja reali-
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zuojama skirtingais ziniasklaidos etapais (sovietmeciu ir dabartiniu laikotarpiu) ir koks

Sios kalbos santykis su Vilniaus kalba. Siame skyriuje pateikiamas atsakymas j pasku-

tinj tiriamaji klausima — kurids kalbds atmainds (Vilniaus ar vadovélinés norminés

kalbos) formoms artimesné geriausios kalbos vaizdinj formuojanti ziniasklaidos kalba.

24

Disertacija baigiama i$vadomis, literaturos sarasu ir priedais.
4-8 disertacijos skyriai didzigja dalimi parengti pagal anks¢iau publikuotus tekstus:
4 skyrius:

« Citirkaité, Ramuné ir Loreta Vaicekauskiené. 2012, Balsiy ilginimas kaip
sociolingvistiné vilnieciy tarties ypatybé. Taikomoji kalbotyra 1, www.taikomo-
jikalbotyra.lt.

5 skyrius:

« Citirkaite, Ramuné. 2018. Visy, kity, abi. Ar 7odzio galo ilginimas budingas

visiems vilnieCiams? Taikomoji kalbotyra 10, www.taikomojikalbotyra.lt.
6 skyrius:

+ Cidirkaite, Ramuné. 2019. Ar ZodZio galo balsiy ilguma lemia kalby kontak-
tai? Praeities mjslé i$ keliy karty jvairiakalbiy vilniec¢iy perspektyvos (trukmés
aspektas). Archivum Lithuanicum [jteikta].

7 skyrius:

« Cicirkaité, Ramuné. 2017. Vilnieti§ky akcenty vertinimo eksperimentas. Lie-
tuviy kalbos idealai: kaip keitési geriausios kalbos idéja. Sud. Loreta Vaicekaus-
kiené. Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 73-80;

o Cidirkaité, Ramuné. 2017. Vilniaus kalbos varianty socialinés reik§meés. Lie-
tuviy kalbos idealai: kaip keitési geriausios kalbos idéja. Sud. Loreta Vaicekaus-
kiené. Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 143-158;

. (viiéirkaité, Ramuné. 2016. Issilavines, pasiturintis verslininkas ar su akcentu
kalbantis turgaus prekeivis? Slavy kilmés moksleiviy pasamoningyjy nuostaty
tyrimas. Taikomoji kalbotyra 9, www.taikomojikalbotyra.lt;

. (vjiéirkaité, Ramuné. 2014. Vilnietisko balsiy ilginimo socialiné reiksmé. Moks-
leiviy pasamoningyjy nuostaty tyrimas. Taikomoji kalbotyra 6, www.taikomo-
jikalbotyra.lt.

8 skyrius:

« Citirkaité, Ramuné. 2017. Tarties standartas eteryje: koks jis ir kaip pakito?
Lietuviy kalbos idealai: kaip keitési geriausios kalbos idéja. Sud. Loreta Vaice-
kauskiené. Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 259-276;

« Cidirkaité, Ramuné. 2016. ,Radijuj ir televizijoj gal net vilnieti¥kai jie kalba®

Sakytinés ziniasklaidos ir Vilniaus kalbos nekiré¢iuoty kintamyjy /i:/, /u:/,



/e:/, /o:/, /e:/ ir /a:/ akustiné analizé. Taikomoji kalbotyra 8, www.taikomo-

jikalbotyra.lt.

1.8. PUBLIKACIJOS DISERTACIJOS TEMA

Cidirkaitée, Ramuné. 2019. Ar Zod%io galo balsiy ilguma lemia kalby kontaktai? Pra-
eities mjslé i§ keliy karty jvairiakalbiy vilniec¢iy perspektyvos (trukmeés aspektas).
Archivum Lithuanicum [jteikta].

Cidirkaite, Ramuné. 2018. Visy, kity, abi. Ar ZodZio galo ilginimas biidingas visiems
vilnie¢iams? Taikomoji kalbotyra 10, www.taikomojikalbotyra.lt.

Citirkaité, Ramuné. 2017. Vilnieti§ky akcenty vertinimo eksperimentas. Liefuviy kal-
bos idealai: kaip keitési geriausios kalbos idéja. Sud. Loreta Vaicekauskiené. Vilnius:
Naujasis Zidinys—Aidai, 73-80.

Citirkaité, Ramuné. 2017. Tarties standartas eteryje: koks jis ir kaip pakito? Lietuviy
kalbos idealai: kaip keitési geriausios kalbos idéja. Sud. Loreta Vaicekauskiené. Vilnius:
Naujasis Zidinys-Aidai, 259-276.

Citirkaité, Ramuné. 2017. Vilniaus kalbos varianty socialinés reik¥meés. Lietuviy kalbos
idealai: kaip keitési geriausios kalbos idéja. Sud. Loreta Vaicekauskiené. Vilnius:
Naujasis Zidinys-Aidai, 143—158.

Citirkaité, Ramuné. 2016. Iisilavines, pasiturintis verslininkas ar su akcentu kalbantis
turgaus prekeivis? Slavy kilmés moksleiviy pasamoningyjy nuostaty tyrimas. Tai-
komoji kalbotyra 9, www.taikomojikalbotyra.lt.

Citirkaité, Ramuné. 2016. ,Radijuj ir televizijoj gal net vilnieti¥kai jie kalba“ Saky-
tinés ziniasklaidos ir Vilniaus kalbos nekirciuoty kintamuju /i:/, /u:/, /e:/, /o:/,
/ee:/ ir /a:/ akustiné analizé. Taikomoji kalbotyra 8, www.taikomojikalbotyra.lt.

Citirkaité, Ramuné. 2014. Vilnietitko balsiy ilginimo socialiné reik§meé. Moksleiviy
pasamoningyjy nuostaty tyrimas. Taikomoji kalbotyra 6, www.taikomojikalbotyra.lt.

Ci¢irkaite, Ramuné. 2012. Kirdiuoty trumpyjy balsiy ilginimo polinkiai 1960—2011
m. informacinése laidose. Kalbos kultura 85, 178—189.

Ci¢irkaité, Ramuné ir Loreta Vaicekauskiené. 2012. Balsiy ilginimas kaip sociolingvis-
tiné vilnieciy tarties ypatybé. Taikomoji kalbotyra 1, www.taikomojikalbotyra.lt.
Vaicekauskiené, Loreta ir Ramuné Cidirkaite. 2011. ,,Vilniaus klausimas® bendrinés
lietuviy kalbos sampratose: metalingvistiniy vilnieCiy komentary tyrimas. Darbai ir

dienos 56, 55-74.

25



1.9. KONFERENCIJU PRANESIMAI DISERTACIJOS TEMA

Cidirkaité, Ramuné. ,,From formal to informal: has the changing role of TV and radio
changed the ‘best’ pronunciation in the Lithuanian broadcast media?® 4 tarptauti-
né taikomosios kalbotyros konferencija ,,Kalbos ir zmoneés: jvairové ir darna® Vil-
niaus universitetas. Vilnius. 2016 m. rugséjo 28-30 d.

Citirkaite, Ramuné. ,Kokias vilniediy socialines kategorijas iSry$kina balsiy ilginimo
socialinés reik$més tyrimai?* Nacionaliné Lietuvos sociology konferencija ,,Socio-
loginés erdvés ir laiko formos® Vilniaus universitetas. Vilnius. 2014 m. lapkri¢io
14 d.

Citirkaite, Ramuné. , Ar zmogy i8 kalbos pazinsi? Kalbétojo vertinimo eksperimentas
Vilniaus mokyklose®. Tarptautiné konferencija ,, XXI amziaus kalbos tyrimai: nuo
garso iki teksto® Lietuvos edukologijos universitetas. Vilnius. 2014 m. rugséjo
24-26 d.

Vaicekauskiené, Loreta ir Ramuné Cicirkaité. “Ideal language in broadcast media:
price to sell and willingness to buy” Digital Archives, Audiovisual Media and
Cultural Memory Conference. University of Copenhagen. Copenhagen, Denmark.
2013 m. lapkri¢io 14-15 d.

Vaicekauskiené, Loreta ir Ramuné Cidirkaité. “Language variation across time and
style in Lithuanian broadcast media” 7th International Conference on Language
Variation in Europe (ICLaVE). Trondheim, Norway. 2013 m. birzelio 26-28 d.

Citirkaité, Ramuneé. ,,Démesio! Zurnalistai kalba. Retrospektyvus informaciniy laidy
tarties tyrimas®“ Tarptautiné konferencija ,,XXI amziaus kalbos tyrimai: nuo garso
iki teksto® Lietuvos edukologijos universitetas. Vilnius. 2012 m. rugséjo 27 d.

(v:iéirkaité, Ramuné. «[IpomreHue KpaTKuX yZapHBIX IVIACHLIX B JIMTOBCKOM pedn
KOpeHHbIX BuibHIOCIEB». Sankt Peterburgo Europos universiteto tarptautiné kon-
ferencija ,,Antropologija. Folkloristika. Sociolingvistika® Sankt Peterburgas, Rusi-
ja. 2012 m. kovo 22-24 d.

26



2. ANKSTESNIU VILNIAUS KALBOS TYRIMU APZVALGA

Lietuviy kalbotyroje i Vilniaus kalba paprastai linkstama zvelgti i$ keleto perspek-
tyvy — standarto centrizmo ir standarto reliatyvizmo.

Pirmuoiju atveju Vilniaus kalba aprasoma preskriptyviai, t. y. atskaitos tasku laikant
bk ir formuluojant teiginius apie Vilniaus kalba, jos kalbos formas ir kalbétojus j
mokslinius tyrimus kartais net nenurodant. Ankstesniy Vilniaus kalbos tyrimy apz-
valgos skyriuje $i perspektyva aptariama tik salygiskai — norint vienoje vietoje pateik-
ti, kas apie Vilniaus kalba buvo teigiama ar zinoma iki Siol (zr. skyriy 2.1. Norma-
tyviniai vertinimai).

Antruoju atveju deskriptyviai aprasoma, kokie Vilniaus kalbos variantai ir kaip
pasiskirste vilnieciy kalbinéje bendruomenéje bei kokias socialines reiksmes jie turi.
Antroji perspektyva apima sistemingus sociolingvistinius Vilniaus kalbos tyrimus,
kuriuos, kaip jau minéta, prie$ keleta deSimtmeciy pradéjo Grumadiené. Jie apzvel-
giami skyriuose 2.2. Vilniaus kalbos formuy tyrimai, 2.3. Vilniaus kalbos formuy
socialiniy reikSmiy tyrimai, 2.4. Vilniaus kalbos socialiniy reiksmiy tyrimai

ir 2.5. Vilniaus kaip bendrinés kalbos idéja.

2.1. NORMATYVINIAI VERTINIMAI

Lietuviy normatyvinéje tradicijoje miesto kalba apskritai, netaikant tiesiog i Vilniy,
apibudinama (Pupkis 2005: 25) kaip subendrinta struktura, atsiradusi vienos ar keliy
tarmiy pagrindu ir uzimanti tarpine pozicija tarp bk ir tarmiy. Ja aprasant dazniausiai
akcentuojama (ibid. 16, 26) menka socialiné verté:

* miesto kalba esa sudaro stilistiniai ir socialiniai registrai (zargonas, slengas,
profesiné kalba, ,,prasciokiska kalba®) ir ,,sociolekty kalba®;

* jos vartotojais laikomi zemesnj (vidurinj ir specialyjj) issilavinima turintys
lietuviai (padavéjai, kirpéjai, pramonés darbininkai ir pan.), su akcentu kal-
bantys slavy kilmés vilnieciai ir kiti kalbétojai, kuriems lietuviy kalba néra
gimtoji.

Tokia miesto kalbos vertinimo perspektyva iSplaukia i§ bendrosios kalbos normin-
tojy tradicijos bet kokj kalbos variantiskuma ar nestandartines kalbos atmainas vertin-

ti normos atskaitos tasku laikant bk.
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Ne viena desimtmetj ir normatyviniuose tekstuose, ir lietuviy kalbotyros darbuose
vilnie¢iams budingas balsiy trukmés varijavimas apibudinamas pasitelkiant kirciuoty
trumpyjy balsiy ilginimo ir nekirciuoty ilgyjy balsiy trumpinimo terminus.

Norminamuosiuose tekstuose ilginimo vertinimas priklauso nuo to, kurioje pozi-
cijoje — kamiene ar zodzio gale — vietoj rasto kalbos trumpyjy balsiy tariami ilgieji juy
variantai. Ilginimas kamiene dazniausiai laikomas tarminiu (rytietiSku) (Vaitkeviciateé
1966a: 31; Vitkauskas 1972: 51; Pupkis 2005: 25; Pupkis 2006a: 5) ir teisinamas kaip
tarmiSkas (Slusinskaité 1989: 13; taip pat zr. Vaitkeviciuté 1965: 59; Vitkauskas 1972:
51; Pupkis 2006a: 7). O $tai ilginimas zodzio gale vadinamas ,,gatvés kalbos faktais®
(Vitkauskas 1973: 48), kvalifikuojamas kaip ,tarties zargonas® (Vitkauskas 1978: 24;
Pupkis 2006b: 5; 2006a: 6), charakterizuojamas kaip ,,miescioniskas® (Slusinskaité 1989:
13), laikomas nebudingu jokiai lietuviy kalbos tarmei (Pupkis 2006a: 7), todél verti-
namas kaip nenorminis, nesisteminis tarties variantas (Mikuléniené 1995: 38). Laiko-
masi nuostatos, kad zodzio galo ilginimas budingas dvikalbiams kalbétojams (Zinke-
vic¢ius 1966: 104) arba lietuviskai kalbantiems rusams ir rusy kalbos paveiktiems lie-
tuviams (Vitkauskas 1991: 2). Kaip matome, zodzio galo ilginimo kilmé siejama su
rusy kalbos poveikiu lietuviy kalbai. I$ tiesy rusy kalboje, kitaip nei lietuviy, trum-
pyjy ir ilgyjy balsiy trukmeés skirtumas laikomas fonologiskai ir psichoakustiskai ne-
relevantisku pozymiu (LKE 2008: 461). Atrodyty, rusy kalboje lietuviy kalbos balsiy
opozicija trumpasis vs ilgasis atitinka opozicija nekiréiuotas vs kirciuotas. Kitaip tariant,
rusy kalbos kirCiuoti balsiai panasesni j lietuviy kalbos ilguosius. Taigi gali buti, kad
rusai, kalbédami lietuviskai, lietuviy kalbos trumpuosius balsius ilgus taria dél kalby
interferencijos (toks reiskinys gerai zinomas garsy tyréjams (Best, Strange 1992)).

Normatyvinis aspektas isry$kéja ir Vilniaus kalbos tyréjy tekstuose. Stai balsiy il-
ginimo prigimties tyrimais netikrine, jie teigia (zr. Grumadiené 1983b: 87; Grinavec-
kiené, Vitkauskas 1997: 11), kad ir lietuviai vilnieciai kir¢iuotame zodzio gale pusilgius
ar ilguosius balsius taria dél rusy, lenky ar apskritai slavy kalby jtakos, taciau neapi-
brézia, kas laikoma kalby kontaktais, sistemingai netiria, kaip jie veikia Zzodzio galo
balsiy trukme kirc¢iuotame zodzio gale. Panasu, kad apie lietuviy vilnieciy balsiy tru-
kme kamiene ir zodzio gale kalbama prielaidiskai, o pacios prielaidos formuluojamos
remiantis (nesistemingais) empiriniais stebéjimais. Teiginius apie tarmiy jtaka ilgina-
mam kamienui ir slavy kalby poveikj ilginamam Zodzio galui Grumadiené perima
(1983b: 85, 87) is kalbos istoriko, dialektologo Zigmo Zinkevi¢iaus monografijos
,Lietuviy dialektologija® (1966: 103—104). Vis délto Zinkevic¢ius nei miestuose var-
tojamy kalbos atmainy, nei galimo slavy kalby ar slavy kilmés kalbétojy poveikio

lietuviy kalbai ir kalbétojams Sioje monografijoje neaprase. , Lietuviy dialektologija®
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kaip ,,Pratarméje” pripazjsta pats jos autorius, parasyta didziaja dalimi remiantis ge-
riausiai gimtaja tarme mokanciy studenty lituanisty tarmés fonetinés sistemos ir mor-
fologinés sandaros tyrimais, studenty kaip diplominiais darbais pateikiamais gimtosios
tarmés aprasais, iSanalizavus ,trumpus (10-50 puslapiy) gimtosios tarmés aprasélius,
kuriuose studentai turédavo iskelti pacias svarbiausias gimtosios tarmés ypatybes®
(ibid. 3) ir kt. Patikimesniy kalbos, skirtingy jos atmainy ar pavieniy kalbiniy varian-
ty tyrimy metody ar istekliy lietuviy kalbotyroje tuo metu tiesiog neturéta. Taigi, kaip
jau minéta, veikiausiai kliautasi pavieniais empiriniais stebéjimais.

Paprastai neigiami, stigmatizuojantys balsiy ilginimo vertinimai atkartojami ir me-
talingvistiniame kalbos vartotojy diskurse, taip pat pamégdziojant vilnieCiy tartj ir
pailginant zodzio gala (plg. Vaicekauskiené 2014c).

Preskriptyviai vertinamas ir vilnieCiams budingas balsiy trumpinimas. Be jokiy
sistemingesniy tyrimy teigiama (Pupkis 1999: 6), kad atsirado ,,naujasis” vilnieciy
tarties variantas, kuriame nekirciuoti ilgieji visose pozicijose trumpinami nuo pusilgiy
iki visiSkai trumpy balsiy (ibid. 4). Nurodoma, kad ,tokia iskreipta balsiy sistema“
galima girdéti, pavyzdziui, Vilniaus taksi srities kalboje (tai sritis, kurioje dirba nema-
zai Vilniaus rusakalbiy) (ibid. 6). Taip pat teigiama, kad tokia pat tartis jsitvirtino
Siandieninéje ziniasklaidoje (ibid.). Vis délto panasu, kad vadinamojo balsiy trumpi-
nimo kalbos vartotojai iSvis nepastebi.

Ideologizuotais terminais (pvz., balsiy dvibalsinimas, dvibalsiy vienbalsinimas, prie-
balsiy kietinimas, kt.) jvardijami ir i§ bk perspektyvos vertinami taip pat ir kiti Vilniaus
kalbos pozymiai.

Stiprus normatyvinis aspektas iSry$kéja ir pirmuosiuose sisteminguose Grumadienés
vykdytuose Vilniaus kalbos tyrimuose (1983b, 1988). Pavyzdziui, kalbos variantisku-
mo tyrimuose jprasti sociolingvistiniai interviu Grumadienés derinti su informanty
anketavimu. Informanty buvo prasoma pazyméti, kurias i§ anketoje nurodyty kalbos
formy jie vartoja (1983b: 70). Apibendrinant ankety duomenis buvo daromos i$vados,
ar informantai atpazjsta Sias formas kaip budingas savo kalbai ir ar jos laikytinos so-
ciolingvistine vilnie¢iy kalbos norma. Vis délto toks subjektyvaus kalbos vertinimo
anketavimu vadinamas metodas kelia abejoniy. Vargu ar paprastoji substitucija, kai
informantams pateikiami vertinti viena grafema besiskiriantys, t. y. pagal rasybos tai-
sykles ir jas lauzant uzrasyti, zodziai (pvz., mesti — mesti, Vilnius — Vylnius, dZiaustiti —
dZiaustyti, viriausias — vyriausias, pabusti — pabusti, ilgumas — ilgumas, visas — vysas,
pulti — pulti ir kt. (daugiau zodziy zr. ibid. 95), tinkama tiriant, ar ir kokiose reik$mi-
nése zodzio dalyse vilnieciai linke ilginti trumpuosius ar trumpinti ilguosius balsius.

Naudojant tokj substitucijos testa, informanty atsakymai galéjo buti paveikti nejpras-
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tos zodziy raSybos (pabusti, ilgumas, kytas ir kt.), todél skirtis nuo ty, kurie buty
buve iSgauti naudojant realiai kalboje egzistuojancias minimaliasias zodziy poras.

Subjektyvaus kalbos vertinimo anketavimu vadinamu metodu tyréja teigia nusta-
Ciusi, kad, pavyzdziui, kamieno balsiy ilginima vilnieciai atpazjsta kaip jiems budinga
tarties pozymj, taciau zodzio galo balsiy ilginimo savo tarties norma nelaiko (Gruma-
diené 1983b: 87, 91). Subjektyvaus kalbos vertinimo anketose taip pat esg isryskéjo,
kad jy kalbai budingas ir balsiy trumpinimas (ibid. 79). Vis délto taikant tokj metoda
informantai turéjo rinktis viena i§ dviejy tyréjos siulomy alternatyviy kalbos formuy,
taigi buvo verc¢iami priimti nurodomus Vilniaus kalbos pozymius. Be to, pildydami
ankety, jie zinojo, kad dalyvauja tyrime apie kalba, todél tyréjai galéjo pateikti atsa-
kymus, kurie jiems atrodé socialiai priimtini.

Panasiu subjektyvaus kalbos vertinimo metodu buvo tirtos ir Vilniaus paaugliy
kalbinés nuostatos (Grumadiené 1980). Atrodo, kad $iuo tyrimu buvo siekiama jver-
tinti Vilniaus kalbos formas bk atzvilgiu. Moksleiviams buvo idalytos anketos, ku-
riose jie turéjo pazymeéti, kurie i$ iSvardyty tarties pozymiy labiausiai skiria Vilniaus
kalba nuo bk. Anketose i$vardyti Sie pozymiai: 1) nelietuvisky zodziy vartojimas,
2) netaisyklingas kir¢iavimas, 3) netaisyklingas ie, uo, ¢é ir o tarimas, 4) nelietuvisky
garsy 9, vl vartojimas ir 5) trumpyjy balsiy ilginimas. Apklaususi beveik puse Simto
Vilniaus vyresniyjy klasiy moksleiviy, Grumadiené teigia nustaciusi, kad moksleiviai
vilnieCiy tarties pozymiu nelaiko kirciuoty trumpyjy balsiy ilginimo, — tik 3 proc.
tyrimo responenty jvardijo balsiy ilginima kaip pozymj, kuris labiausiai skiria Vilniaus
kalba nuo bk (ibid: 92-93).

Gali buti, kad taip formuluojant anketos klausimus padaryta rezultaty interpreta-
cijos klaidy ir gautos nepatikimos iSvados. Neatmestina tikimybeé, kad balsiy ilginima
maziausiai Vilniaus kalba nuo bk skiriancia ypatybe moksleiviai nurodé todél, kad ji
vienintelé neturéjo aiskios vertinamosios prieskyros (plg. nelietuvisky zodziy vartojimas,
netaisyklingas kirCiavimas, netaisyklingas ie, uo, é ir o tarimas, nelietuvisky garsy 2, bl
vartojimas ir trumpyjy balsiy ilginimas).

Normatyvinio aspekto esama ir Grumadienei aptariant ir interpretuojant buadin-
giausius Vilniaus kalbos konsonantizmo bei akcentuacijos pozymius (placiau apie tai
7r. skyriuose 2.2.4. Konsonantizmo pozymiai ir 2.2.5. Akcentuacijos poZymiai).
Panasu, kad i$vadas apie Siuos pozymius ji daré didziaja dalimi remdamasi subjektyvaus
vertinimo anketomis (Grumadiené 1988). Tiesa, tyrimo duomenis apibendrinanc¢iame
straipsnyje (ibid.) pati anketa $jkart nepridedama, taciau i$ pateikiamy pavyzdziy ma-
tyti, kad priebalsiy palatalizacija nelietuviskuose Zodziuose tirta informanty teiraujan-

tis, ar jie taria filmas, kultura, paltas, o gal filomas, kulvtiura, palvtas (ibid. 136), o
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vilnieC¢iy manymas apie priebalsiy palatalizacija zodziy sandiiroje isgautas klausiant
(ibid. 135), kurios kalbos formos — kad eitum, ten eilés, kam erzini ar kad situm, ten
silés, kam arzini — budingos jy kalbai. Savo paciy kirciavima vilnieciai taip pat vertino
pildydami anketa, kurioje, kaip teigiama, buvo pateikiami klausimai apie 33 zodziy
kir¢iavima (ibid. 145). Vis délto aprasant tyrimo rezultatus iSsamus zodziy saraSas taip
pat nepateikiamas, nenurodoma, kaip formuluota uzduotis vilnieciy kiréiavimui i$-
gauti.

Kokias kalbos formas ir jy socialines reik$mes yra iSskyre Vilniaus kalbos tyréjai,
aprasoma tolesniuose skyriuose 2.2. Vilniaus kalbos formuy tyrimai ir 2.3. Vilniaus
kalbos formu socialiniy reiksmiy tyrimai. Skyriuje 2.4. Vilniaus kalbos socia-
liniy reik$Smiy tyrimai aptariama, kokios socialinés réik§meés tyréjy siejamos ne su
konkreciomis Vilniaus kalbos formomis, o pacia Vilniaus kalba. Skyriuje 2.5. Vilniaus
kaip bendrinés kalbos idéja nurodoma, kokiuose tyrimuose nustatytos Vilniaus ir

bk sasajos ar keliama Vilniaus kaip bk idéja.

2.2. VILNIAUS KALBOS FORMU TYRIMAI

Pirmoiji ir iki Siol iSsamiausiai lietuviams vilnie¢iams buidingas vokalizmo, konso-
nantizmo ir akcentuacijos formas yra aprasiusi Grumadiené (1979, 1983a, 1983b, 1988,
1989). Vilnieciy vokalizmo, konsonantizmo ir akcentuacijos pozymius, jy vartosenos
polinkius ji i$skyré iSanalizavusi 7 val. pokalbiy su 71 vilnie¢iu (1989: 292). Gruma-
diené kélé tiksla (1983b: 66) Vilniaus kalbos korpusa suformuoti i$ atsitiktinés atran-
kos budu atrinkty pirmos kartos vilnieciy, kurie patys ir abu jy tévai buty Vilniuje
gime lietuviai. Informanty ieskota naudojantis to meto Centrinés statistikos valdybo-
je saugomomis 1970 m. Visasajunginio gyventojy suraSsymo anketomis, ketinta atsi-
rinkti informantus pagal atsitiktiniy skai¢iy lenteles. Galiausiai paaiskéjus, kad ketvir-
tadalyje ankety nenurodoma, kiek mety zmogus gyvena Vilniuje, buvo taikoma is
dalies atsitiktiné informanty atranka. Tyréjai nepavyko rasti Vilniuje gimusiy visy
amziaus grupiy reprezentanty, todél padaryta islyga vyresniosios kartos atstovams — jie
galéjo buti gime ir ne Vilniuje (ibid. 66).

Tyrimas buvo atliekamas su dviem socialiniais kintamaisiais — informanty amziumi
ir iSsilavinimu. Tyrimui atrinkti vilnieciai reprezentavo tris nevienodos apimties amziaus
(iki 19 m., 20-39 m. ir 40-79 m., arba jaunesnigja, vidurine ir vyresniaja) ir dvi i$-
silavinimo grupes. Pirmoji iSsilavinimo grupé apima nebaigta vidurinj, vidurinj ir

specialyjj vidurinj issilavinima jgijusius informantus, antroji — aukstajj iSsilavinima
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igijusius ir jo nebaigusius vilniecius (ibid. 65; Grumadiené 1988: 134). Buvo planuo-
ta ir informanty atranka pagal profesine veikla (fizinis, protinis, neaukstos ir aukstos
kvalifikacijos darbas), taciau galiausiai Sio kriterijaus atsisakyta, nes jj taikant buty
reikéje gerokai didinti informanty skaiciy (Grumadiené 1983b: 65). Be minéty socia-
liniy amziaus ir issilavinimo kintamyjy, buvo tiriama, kiek variantiskumas priklauso
nuo kontekstinio stiliaus (arba kitaip — kalbéjimo stiliaus formalumo / neformalumo
laipsnio): laisvojo pokalbio (neformalaus stiliaus) ir teksto bei zodziy pory skaitymo
(formalaus stiliaus). Taigi remtasi jau minéta Labovo kalbos varijavimo teorija (apie
Labovo sociolingvistinio interviu metodg taip pat plac¢iau zr. skyriuje 3.1.1. Vilniaus
kalbos duomenys).

Sociolingvistinio interviu pagrindu Grumadiené (dabar ji — Kalédiené) isskyré
(Kalédiené 2008: 5) sias lietuviams vilnie¢iams budingas kalbos formas (sociolingvis-
tinius kintamuosius): 1) nekir¢iuotus /a:/, /e:/, /i:/, /u:/ zodzio gale (pvz., miftj,
duong, lélg, eity), 2) nekir¢iuotus /a:/, /@®:/, /i:/, /u:/ ne zodzio gale (pvz., ypatingas,
qzuolynas, ukvedys, ryZtingumas, kudikélis, gyvéna, posikis, rukyti), 3) nekirciuotus /e:/
arba /o0:/ zodzio gale (pvz., maté, dugo), 4) kir¢iuotus /a/, /e/, /i/, /u/ zodzio gale
(pvz., suri, rusu, kate, bala), 5) kirciuotus /a/, /e/, /i/, /u/ ne zodzio gale (pvz., ima,
atnesa, visas, uzéiupti), 6) nekirciuotus /ie/, /uo/ ne zodzio gale (pvz., ieSkdjau, uogéleé),
7) priebalsiy samplaikas prie§ prieSakinés arba prie§ uzpakalinés eilés balsj (pvz., a)
a7pti, atplé§ti, skefsvéjis; b) uzsukti, iSskaityti; c) buhalteris, filmas, pulsas). Vis délto
panasu, kad budingiausiomis strukturinémis Vilniaus kalbos ypatybémis Grumadiené
laiké keturis sociolingvistinius kintamuosius:

* nekircivotus /a:/, /e:/, /i:/, /u:/ zodzio gale (pvz., miftj, diong, lélg, eity),

e nekiréivotus /a:/, /®:/, /i:/, /u:/ ne zodzio gale (pvz., ypatingas, gzuolynas,
ukvedys, ryZtingumas, kudikélis, gyvéna, posukis, rukyti),

o kir¢iuotus /a/, /e/, /i/, /u/ zodzio gale (pvz., suri, rusu, kate, bala),

o kiréiuotus /a/, /e/, /i/, /u/ ne zodzio gale (pvz., ima, atnesa, visas, uzciupti).

Pirmiesiems dviem apibudinti ji pasitelkeé nekirciuoty ilgyjy balsiy trumpinimo (1983b:
80), kitiems dviem — kirdiuoty trumpyjy balsiy ilginimo (ibid. 87) terminus. Sie kinta-
mieji tyréjos aptariami iSsamiausiai.

Pasak Grumadienés, nekirciuotus ilguosius balsius trumpinant, t. y. tariant trumpiau
nei tokie pat balsiai kirCiuotoje pozicijoje, o kir¢iuotus trumpuosius ilginant, t. y.
tariant ilgiau nei tokie pat balsiai nekirCiuotuose skiemenyse, Vilniaus lietuviy kalbo-
je nyksta ilgyjy ir trumpyjy balsiy prieSpriesa. Svarstoma (Grumadiené 1994), kad
ilgyjy ir trumpyjy balsiy prieSprieSos nykimas gali buti atsirades Vilniaus mieste kon-

taktuojant dvejopoms balsiy kiekybés sistemoms — rytietiskai ir vakarietiskai (suval-
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kietiskai) — ir jy pagrindu formuojantis naujai sistemai, kurioje balsiy kiekybés opo-
zicija nereik$minga. Akcentuojama (Grumadiené 1983a: 90), kad Sios prieSpriesos
neutralizacija itin dazna nekir¢iuotoje zodzio galo pozicijoje. Nors, kaip jau minéta,
normatyviniuose tekstuose zodzio galo balsiy ilginimas laikomas lietuviy kalbos tar-
méms nebudingu, Grumadiené teigia (1983b: 92), kad ir ilginimas, ir trumpinimas
fiksuojami lietuviy kalbos tarmése, taip pat tarp dvikalbiy ir paribio tarmése.
Isskirty sociolingvistiniy kintamyjy kovariacija su lingvistiniais ir socialiniais veiks-
niais Grumadiené atskleidé naudodama kiekybinius metodus. Kad geriau iSryskety,
kas i$ ankstesniy tyrimy zinoma apie Vilniaus kalbos formas, tiek Grumadieneés, tiek
kity tyréjy isskirtos vilnieciy kalbos ypatybés bus aptariamos atskiruose poskyriuose:
2.2.1. Kirciuoty trumpuyjuy balsiy ilginimas, 2.2.2. Nekirciuoty ilguyjuy balsiy
trumpinimas, 2.2.3. Kiti vokalizmo pozymiai, 2.2.4. Konsonantizmo pozymiai,
2.2.5. Akcentuacijos pozymiai. Kokie socialiniai veiksniai lemia daznesnj Vilniaus
kalbos formy vartojima, bus aprasoma skyriuje 2.3. Vilniaus kalbos formuy socialiniy

reikSmiy tyrimai.

2.2.1. KIRCIUOTY TRUMPUJU BALSIU ILGINIMAS

Duomeny apie Vilniaus kalbai budinga kir¢iuoty trumpyjy balsiy ilginima i$ esmés
galima rasti dviejuose Saltiniuose: Grinaveckienés ir Vitkausko sudarytame vilnieciy
teksty rinkinyje (1997) ir minétame Grumadienés vilnieCiy tarties tyrime (svarbiausi
jo rezultatai aprasomi dviejuose moksliniuose straipsniuose (1983a, 1983b)).

Grinaveckienés ir Vitkausko rinkinyje nurodoma (1997: 11), kad vilnieciy kalboje
ilginimas esantis nezymus, bet gana désningas. Teigiama, kad jis atsirades dél slavy
kalby jtakos. Grumadienés pateikiama ilginimo pozymio analizé iSsamesné. Analizuo-
dama sociolingvistinio interviu metodu sukauptus vilnie¢iy kalbos duomenis, ji nustaté
(Grumadiené 1983b: 85-86, 87), kad lietuviai vilnieciai kir¢iuotus /a/, /e/, /i/, /u/
kamiene ir zodzio gale taria skirtingos trukmés — trumpus, pusilgius ir ilgus. Teigiama
(ibid. 86), kad pusilgiai ir ilgieji variantai kamiene dazni, o zodzio gale fiksuojami
retai, be to, dazniau pusilgiai nei ilgieji. Taigi galima daryti iSvada, kad reikSminé
zodzio dalis gali buti laikoma veiksniu, nuo kurio priklauso, kaip daznai ir kiek — iki
pusilgio ar ilgojo — balsis bus ilginamas.

i, u + R tipo dvigarsiy trukmés variantiSkumag Grumadiené aptaré drauge su kir-

¢iuoty a, e, i, u vartosena kamiene (ibid. 87—88, 100). Matyt, laiké juos vienu socio-
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lingvistiniu kintamuoju. Vis délto tokiu atveju neisryskéjo, kokie lingvistiniai veiksniai

lemia (ir ar apskritai lemia) dvigarsius sudaranciy pusilgiy ar ilgyjy varianty tarima.

2.2.2. NEKIRCIUOTU ILGUJU BALSIU TRUMPINIMAS

Nekirc¢iuoty ilgyjy balsiy trukmeés variantiskumas Grinaveckienés ir Vitkausko api-
budinamas lakoniskai: teigiama, kad vilnieciai Siuos balsius trumpina (Grinaveckiené,
Vitkauskas 1997: 6) ir taip elgiasi beveik désningai (ibid. 10).

Grumadienés tyrimo duomenimis, nekir¢iuotuose kamiene ir zodzio gale /a:/, /e«:/,
/i:/, /u:/ gali bati ilgi, pusilgiai ir trumpi (Grumadiené 1983b: 80). Be to, abiejose
reikSminése zodzio dalyse /a:/, /e:/, /i:/, /u:/ santykinis daznumas panasus: kamiene
pusilgiai ar trumpieji variantai vartojami 83-96 proc., zodzio gale — 76-96 proc. atve-
ju (Grumadiené 1989: 294). Taigi beveik visuotinai tariama ipatingas, azZuolynas,
ukvedys, riztingumas, kudikélis, givéna, posukis, rukyti; duona ‘diona’, mirti ‘miftj’, striu
‘stiriy’, dukle ‘aukle’, bjaurybe ‘bjaurybe’. Be to, pasak Grumadienés, /a:/, /a:/, /i:/,
/u:/ trukme zodzio gale veikia lingvistinis veiksnys — kalbéjimo stilius (Grumadiené
1983a: 90): formaliausiame stiliuje, kuris jos tyrime atitinka skaitomas zodziy poras,
ilgyjy /a:/, /e:/, /i:/, /u:/ varianty vartojama daugiausia (zodzio galo stengiamasi
netrumpinti), o kalbéjimo stiliui tampant neformaliam, jy skaicius dukart sumazéja ir
/a:/, /e:/, /ii/, /u:/ tariami pusilgiai ir trumpieji (dazniau trumpinama). Nekir¢iuo-
ty balsiy trukmés varijavimas kalbéjimo stiliaus formalumo—neformalumo skaléje
rodo, kad vilnieciai $iy balsiy trukme kontroliuoja ir ji gali buti pasitelkiama forma-
lesniam kalbéjimo stiliui kurti.

2007 m. aptariamoiji tyréja atliko vilniediy tarties pokyciy tyrima. Jos teigimu,
jvairiose pozicijose tariamy nekirciuoty ilgyjy balsiy trumpinimas ir toliau lieka vienu
i§ ryskiausiy lietuviy vilnieciy tarties pozymiy (Kalédiené 2008: 5-6). ISsamids ir
vieSai prieinamos medziagos apie §j tyrima néra — esama tik spausdinty pranesimo
teziy, todeél palyginti, kaip pakito trumpinimo santykinis daznumas, néra galimybiy.

2014 m. Daiva Alitkaité atliko (2014) audicinj ir instrumentinj spontaniskai kal-
banciy 25-35 m. vilnieciy tarties tyrima. Ji daro kiek kitokia iSvada nei Kalédiené.
Pasak jos, per pastaruosius keturis desimtmecius Vilniaus kalba peréjo raida nuo sil-
pnesnio prie ryskesnio, labiau paplitusio balsiy trumpinimo, nes intensyviau trumpi-
nama ne tik zodzio gale, bet ir kamiene. Vis délto vargu ar galima be islygy pritarti

tokiai interpretacijai — skiriasi tyréjy taikyti metodai ir tai, kokiais empiriniais duome-
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nimis operuojama. Abi tyréjos analizuoja tuo paciu sociolingvistinio interviu metodu,
tik skirtingu laikotarpiu sukauptus Vilniaus kalbos duomenis. Grumadienés tyrimas
apima jvairaus amziaus ir i$silavinimo vilnieciy nekirciuotoje pozicijoje tariamus /a:/,
Jee:/, /i:/, /u:/. Alitkaité tyré tik vienos amziaus grupés vilnieciy nekirc¢iuotus /i:/,
/u:/, be to, visi jos informantai yra jgije aukstajj iSsilavinima. Alitikaités tyrimas ver-
tingas kitu aspektu: jame tiksliai jvardijama, kokiame trukmés intervale iSsidésto spon-
taniskai kalbanc¢iy 25-35 m. vilnieciy kir¢iuoti ir nekir¢iuoti /i:/, /u:/ variantai. Nu-
statyta, kad nekirciuoti /i:/, /u:/ i$sidésto 60—80 ms intervale, kir¢iuoty /i:/ ir /u:/
trukmés apatiné riba prasideda nuo 90 ms, o pereigine kirciuoty ir nekirciuoty /i:/,

/u:/ zona laikomas ~80—90 ms intervalas.

2.2.3. KITI VOKALIZMO POZYMIAI

Kaip relevantiski tyréjy iSskiriami dar du kintamieji (Kalédiené 2008: 5): 1) nekir-
Ciuoti /e:/ arba /o:/ zodzio gale (pvz., madté, dugo), 2) nekiréiuoti /ie/, /uo/ ne zodzio
gale (pvz., ieskdjau, uogélé). Prognozuojama (ibid. 6), kad ilgainiui Sie kintamieji galés
bati klasifikuojami kaip situaciniai, t. y. priklausantys nuo sociolingvistinés situacijos
(Grumadiené 1983b: 101).

Vitkauskas ir Grinaveckiené kaip vilnie¢iams budinga pozymj mini beveik désnin-
ga kirdiuoto dvibalsio uo vienbalsinima (1997: 11). Pasak jy, vilnieiai taria [ses3]°®
‘sesud’, [sdlai] ‘suolai’, kt., o tokio tarimo kilmé esanti slaviska. Kaip prieinama prie

tokios iSvados, nedetalizuojama.

2.2.4. KONSONANTIZMO POZYMIAI

Duomeny apie Vilniaus kalbos konsonantizmo variantiSkuma nedaug. Daugiausia
ju taip pat pateikia Grumadiené (1988), keleta konsonantizmo ypatybiy isskiria ir
Grinaveckiené bei Vitkauskas (1997). Abiejuose darbuose vilnieciy konsonantizmas
aprafomas i§ bk perspektyvos. Sia prielaida leisty kelti faktas, kad bema# visi iy ty-
réjy isskiriami vilnieciy konsonantizmo pozymiai minimi ir normatyviniuose tekstuo-
se, taip pat ir tuose, kuriuose vardijamos sakytine ziniasklaida nuo bk skiriancios

»klaidos® (plg. Vitkauskas 1979: 58). Tiesa, Sios ,klaidos* Ziniasklaidoje paprastai

6 Sioje disertacijoje garsai transkribuojami taip, kaip nurodo cituojamy tyrimy autoriai, ir tik tiek, kiek

reikia kalbamam Vilniaus kalbos pozymiui iliustruoti.
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klasifikuojamos kaip retos. Tikétina, kad ir vilnieciy kalboje Sios tarties ypatybés retos,
nes jy vartosena, kaip netrukus bus matyti, iliustruojama specifinio sluoksnio zodziais
(skoliniais) ar retose pozicijose fiksuojamais fonetiniais variantais.

Reiksmingu kintamuoju Grumadiené laiko priebalsiy samplaikas prie$ priesakinés
arba prie§ uZpakalinés eilés balsj, pavyzdziui, a) alpti, atplésti, skefsvéjis; b) uzsiikti,
iSskaityti; ¢) buhdlteris, filmas, pulsas (Kalédiené 2008: 5).

Aptardama konkrecius atvejus, Grumadiené nurodo (1988: 133), kad lietuviai vil-
nieciai beveik sistemingai nepalatalizuoja /k/, /g/, /p/, /b/, /m/ priebalsiy samplai-
kose. Taip pat ji teigia, kad lietuviai vilnieciai linke minkstai tarti tik paskutinj sam-
plaikos priebalsj, einantj tiesiogiai pries priesakinés eilés balsj, arba minkstajj priebal-
sj prie$ suprieSakéjusj uzpakalinés eilés balsj, pavyzdziui, [al’.pt’i] arba [al.pt’i] ‘alpti’,
uz'v'ir'e] arba [uzv’ir'e] ‘uzviré’ ir kt. Atvejai, kai minkstasis priebalsis minkstai ta-
riamas pries supriesakéjusj uzpakalinj balsj, neiliustruojami pavyzdziais. Nustatyta (ibid.
134), kad vilnieciai nepalatalizuoja priebalsiy samplaiky sudurtiniy zodziy sandtroje
(pvz., [tirkstantm’et’is| ‘takstantmetis’) ir tuomet, jei priebalsiy samplaika neasimiliuo-
jama (pvz., [puzz'il'is] arba [pusz’il’is] ‘puszilis’).

Grumadiené teigia nustaciusi (ibid. 140—141), kad vilnieciai linke nederinti skar-
dziyjy ir dusliyjy priebalsiy zodzio viduje ir taria, pavyzdziui, [n’éSdavo] ‘nesdavo’,
[lupdamas]| ‘lupdamas’. Priebalsiy nederinimo atvejy esama ir morfemy sanddroje, itin
daznai — priesdélio ir Saknies, pavyzdziui, [uSsukt’i] ‘uZstkti’; taip pat [v'il.kdal’g’is]
‘Viikdalgis’, kt. Be to, nurodoma (ibid. 141), kad sudurtiniuose zodziuose ir priesdeé-
lio bei Saknies sandiiroje vilnieciai gana daznai taria dvigubus priebalsius, pavyzdziui,
[Sva.rras’t’is] ‘Svarrastis’; [188lav’e] isslave’. Tyréjos duomenimis, Siems tarties pozymiams
itakos turi kalbéjimo stilius: dazniau neasimiliuojama vidutiniu formalumo laipsniu
issiskirianc¢iame kontekstiniame stiliuje, t. y. skaitant i$ anksto tyréjo parengta teksta.

I konsonantizmo aprasa patenka ir, kaip teigiama (ibid. 142), vilnieciy kalboje
palyginti retas priebalsio j iSnykimas, arba elizija. Nurodoma (ibid.), kad elizijos esama
ir lietuviskuose (tariama [is] ‘jis’, [iéva] ‘ieva’, [rukp’ut’is| ‘rugpijutis’), ir tarptautiniuo-
se (tariama [soc’elizmas]| ‘socializmas’, [b'iolog’ijee] ‘biologija’) zodziuose, o jos san-
tykinis daznumas svyruoja nuo 12 iki 23 proc. Vis délto vargu ar elizija vadinamus
vartosenos faktus buty galima laikyti vieno tipo ir pateikti kartu apskai¢iuota jy san-
tykinj daznuma.

Palyginti daug démesio Grumadiené skiria pozymiams, kuriuos veikiausiai reikéty
laikyti periferiniais — priebalsiy depalatalizacijai rusiskuose tikriniuose (Ryzikovas,
Zénia) ar tarptautiniuose (proZéktorius, ténisas, Dzékas, Dzimis, kt.) ZodZiuose, prie-

balsiy palatalizacijai nelietuviskuose zodziuose (filmas, kultura). Toki pasirinkimg ji
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motyvuoja dideliu nelietuvisky zodziy pastebimumu, auganciu jy skai¢iumi ir siekiu
patikrinti, koks $iy zodziy adaptavimo modelis jsigali (Grumadiené 1988: 132.). Su-
sidaro jspudis, kad Sis pozymis i vilnie¢iy konsonantizmo aprasa pateko j Vilniaus
kalba zvelgiant is bk perspektyvos.

Grinaveckiené ir Vitkauskas nurodo (1997: 11), kad lietuviy vilnie¢iy kalbai bu-
dingas dél slavy kalby atsirandantis priebalsiy r, 3, v, z, Z, d, 1, f, s, ¢, ¢ kietinimas
(pvz., tariama [veisti.] ‘visy’, [tamom] ‘témom’, kt.) ir gomurinio y netarimas pries k,
g (pvz., [penki] ‘penki’, [susirsriikdavo.] ‘susirifikdavo’). Tiesa, neturima ziniy, kad
rinkinio sudarytojai sistemingai buty tyre lietuviy vilniec¢iy ir slavy kalby kontaktus, —
panasu, kad pastebétos vilnieciy konsonantizmo ypatybés buvo kvalifikuojamos pagal

tai, kas apie jas zinoma i§ tarmiy tyrimy.

2.2.5. AKCENTUACIJOS POZYMIAI

Vilnie¢iy akcentuacija taip pat yra aprasiusi Grumadiené. Ji isskyre (1988: 143-148)
tris lietuviams vilnieciams budingiausius pozymius:

(1) polinkj niveliuoti priegaides ir tarti, pavyzdziui, su géle, su padoriu. Pasak tyré-
jos, priegaidziy niveliacija (supanasé¢jimas) randasi Vilniaus kalboje sumiSus jvairiose
tarmése skirtingai realizuojamoms priegaidéms (Grumadiené 1989: 293);

(2) polinkj j koloninj morfeminj kir¢iavima, kai kir¢iuojama berzélius, viaduke, su
gitara, liéciu, rudsi. Tokio kir¢iavimo priezastimi tyréja laiko priegaidziy niveliacija ir
kir¢iavima pagal analogija (Grumadiené 1988: 144). Tiesa, i§ pateikiamy pavyzdziy
sunku pasakyti, kada taip kir¢iuojama laikantis analogijos principo, o kada — niveliuo-
jant priegaides. Be to, kas laikoma koloniniu kir¢iavimu, nenurodoma. Panasu, kad jis
suprantamas kaip désningas zodzio kir¢iavimas toje morfemoje, kuri dazniausiai kir-
Ciuojama kaitant Zzodj ar jj linksniuojant. Paprastai ta morfema btna kamienas (plg.
Laigonaite 2002: 37-38), pavyzdziui: berzéliai, berzéliy, berzéliams, todél kirc¢iuojama
ir berzélius; viadukas, viadiiko, viadukui, todél viaduke; gitaros, gitdrai, gitarg, todél su
gitara; liécia, lieciame, liéciate, todél lieciu; rudsia, rudsiame, rudsiate, todél rudsi;

(3) hiperkorekcija, kai tariama, pavyzdziui, vienu, galvas, ploti. Ji esa atsirado dél
priegaidziy niveliacijos ir siekiant vartoti kuo daugiau prestiziniy formy (Grumadiené
1988: 144). Pasak tyréjos, vilnieciy svyravimai ir abejojimai, kaip kiréiuoti, rodo be-
siformuojancius didelius kir¢iavimo sistemos pakitimus (ibid. 148). Vis délto teoriné-
je literataroje (zr., pvz., Macaulay 1997: 43-59 ir ten cituojamus autorius) hiperko-

rekcija paprastai suprantama kaip atsirandanti dél kalbétojo lingvistinio nesaugumo,
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kai kalbétojas mano, kad jo kalba neatitinka taisyklingumo ar prestiziSkumo reikala-
vimy, ir samoningai ar pasamoningai ima vartoti kalbos formas, kurias sieja su taisy-
klinga ar aukstesnio prestizo kalba.

Kaip matyti, priegaidziy niveliacija yra ir vienas i$ trijy buidingiausiais laikomy
vilnie¢iy akcentuacijos pozymiy, ir yra pasitelkiama paaiskinti, kodél vilnieciy kalbo-
je fiksuojami kiti du — koloninis morfeminis kirCiavimas ir hiperkorekcija. Be to,
panasu, kad visi trys pozymiai radosi Vilniaus kalba lyginant su vadovélinémis bk
normonmis ir traktuojami kaip ,,pagrindiniy lietuviy kalbos désniy pazeidimas® (Gru-
madiené 1988: 144), juolab kad apie galimg tarmiy jtaka vilnieciy akcentuacijai arba
tai, kiek vilnie¢iams budingi pozymiai regimi lietuviy kalbos tarmése, bemaz neuzsi-
menama.

Tvirtapradés ir tvirtagalés priegaidés niveliacija vienu i ryskiausiy lietuviy vilnie-
¢iy akcentuacijos pozymiy laiko ir Grinaveckiené bei Vitkauskas. Pasak jy, dél prie-
gaidziy niveliacijos vilnie¢iy kalboje atsiranda j ryty aukstaic¢iy vidurine panasi prie-
gaidé (pvz., [birdavau] ‘buidavau’, [nematidavau]| ‘nematydavau’, [maz’atl| ‘maziati’)
(Grinaveckiené, Vitkauskas 1997: 8, 11). Jos kilme jie mano esant zargonine ir atsira-
dus vilniec¢iy kalbag veikiant ,,grei¢iausiai lenky ar apskritai slavy kalb[oms]* (ibid. 11).
Galima spéti, kad prie tokios iSvados jie prieina remdamiesi nesistemingais empiriniais
stebéjimais, nes néra duomeny, kad buty buves atliktas Vilniaus kalbos priegaidziy
tyrimas.

Jolita Urbanaviciené vilnieciy akcentuacija aptaré pasitelkdama Saussure’o ir For-
tunatovo désnj, geriau zinoma kaip priespaskutinio skiemens taisyklé (Urbanaviciené
2014). Ir normatyviniuose tekstuose, ir kalbotyros darbuose $io désnio nepaisymas
paprastai traktuojamas kaip kircio atitraukimas (be kity, Laigonaité 2002: 37-38; LTCh
2004: 325, 327) ir i$ dalies gali buti suvokiamas kaip koloninis morfeminis kir¢iavimas.
IStyrusi spontaniskoje kalboje vilnie¢iy vartojamus vardazodzius, Urbanaviciené nusta-
té, kad vyresneés kartos (50+ m.) vilnieciy kalboje 59 proc. vardazodziy su atrakciné-
mis (traukliosiomis) galinémis kir¢iuojami kamiene, o dviejy jaunesniy karty (18-29
ir 30-49 m.) kalboje priesingai — 58—63 proc. atrakciniy galtuniy kir¢iuojama pagal
Saussure’o ir Fortunatovo désnj, t. y. zodzio gale. Pasak jos, netikslu buty silpnesnj
désnio veikima vyresniy vilnieCiy kalboje sieti vien su struktiirinémis vilnieciy tarties
ypatybémis — nekiréiuoty ilgyjy balsiy trumpinimu ir kir¢iuoty trumpyjy ilginimu:
vilnieciy kalboje balsiy ilgasis vs frumpasis opozicija keiCiant opozicijai kirciuotas vs
nekirciuotas, Saussure’o ir Fortunatovo désnio veikimas turéty silpnéti, taciau jis sti-
préja. Taigi ji daro iSvada, kad vilnieciy kir¢iavimas gali buti veikiamas ne tik lingvis-

tiniy, bet ir socialiniy priezasCiy (zr. skyriy 2.3.5. Akcentuacijos pozymiy reik§més).
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2.3. VILNIAUS KALBOS FORMU SOCIALINIU REIKSMIU TYRIMAI

Kokias socialines reikSmes turi lietuviams vilnie¢iams budingos kalbos formos,
tirta nuo pat pirmyjy Grumadienés (1988) atlikty Vilniaus kalbos tyrimy. Teoring
varianty sociolingvistikos prielaida, kad miesto kalbos variantiskumas, be kita ko, yra
lemiamas socialiniy veiksniy, ji iSsamiau iliustravo tik Vilniaus kalbos vokalizmo ana-
lize: zr. skyrius 2.3.1. Kirciuoty trumpuyjuy balsiy ilginimo reiksmeés, 2.3.2. Ne-
kirc¢iuoty ilgyju balsiy trumpinimo reik$més, 2.3.3. Kity vokalizmo pozymiy
reik§meés. Konsonantizmui jtakos turincius socialinius veiksnius ji jvardijo (zr. skyriy
2.3.4. Konsonantizmo pozymiy reik§meés) labiau remdamasi vilnieciy subjektyvaus
vertinimo anketomis nei sociolingvistinio interviu metodu iSgautais vilnieciy kalbos
duomenimis. Taigi ir jos atliktas priebalsiy variantiSkumo tyrimas veikiau atskleidzia
vilnieCiy méginamus pateikti socialiai priimtinus atsakymus, nei rodo priebalsiy va-
rianty ir jy socialiniy koreliaty ry$j. Vilnieciy akcentuacijos polinkiy koreliacija su
socialinémis kategorijomis, panaSu, apskritai netirta — pateikiami tik subjektyvaus
vilnie¢iy kalbos vertinimo ankety duomenys (zr. ibid. 144-148), kurie Cia pat jverti-

nami vadovéliniy bk normy atzvilgiu.

2.3.1. KIRCIUOTY TRUMPUJU BALSIU ILGINIMO REIKSMES

Grumadiené atkreipé démesj, kad lietuviy vilnieciy kir¢iuoty trumpyjy balsiy il-
gumas varijuoja socialiai — jj veikia kalbétojy amzius. Nustatyta (Grumadiené 1983b:
86), kad pusilgiai ir ilgieji variantai tiek kamiene, tiek ir zodzio gale tariami vyresnio
amziaus kalbétojy (taigi §j pozymj lyg ir buty galima sieti su vyresnio amziaus kate-
gorija). Vis délto atkreiptinas démesys, kad Grumadiené vyresnio amziaus kalbétojams
priskyré visus 40+ m. vilniecius, todél balsiy ilginimas su vyresnio amziaus kate-
gorija sietinas tik salygiskai. Koks balsiy trukmeés santykis su kitais socialiniais veiks-
niais, pavyzdziui, i$silavinimu, vienareikSmiy atsakymy nepateikiama.

Kir¢iuoty trumpyjy balsiy ilginimo socialines reikSmes jvardijo ir Vilniaus paaugliy
kalbg etnografijos ir stebéjimo dalyvaujant metodais tyrusi Aurelija Cekuolyté (2017).
Remdamasi vienu i§ nelingvistiniy moksleiviy socialiniy kategorijy karimo istekliy —
orientacija j institucija (mokykla) arba gatvés kultira, ji iSskyré moksliuky ir institu-
ciskai jtakingy mokiniy, taip pat gatvés paaugliy kategorijas. Nuo klasés socialinio
gyvenimo nutole moksleiviai sudaré atskira — vienisiy — kategorija. Derindama Siy

kategorijy analizés duomenis su moksleiviams svarbiomis socialinémis veiklomis —
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rukymu, alkoholio vartojimu, lankymusi vakaréliuose ir kt., ji iSskyré devynis stilius:
merginos aktyvistés, geros mergaités, moksliukés, merginos kietuolés, gatvés merginos,
moksliukai, paprasti miesto vaikinai, vaikinai kietuoliai, gatvés vaikinai. Jos tyrimo duo-
menimis, kiriuoty balsiy ilginimas biidingas visiems vaikiny kuriamiems stiliams,
taciau ryskiausiai jis iSreikStas gatvés vaikiny ir merginy kalboje. Taigi balsiy ilginimas
laikytinas gatvés stiliaus kiirimo priemone ir turi gatviSkumo, miesto (Vilniaus), jégos,
kietumo, vyriSkumo socialines reikSmes (ibid. 165). | ilginimo socialiniy asociacijy
lauka taip pat patenka slaviskumas (nelietuvis, rusas, su akcentu arba specialiai padaro
tokj balsq), menkas iSsilavinimas, neprestiziniai darbai, Zemesnis socialinis sluoksnis
(ibid. 183). Vilniaus paaugliy kalboje Sios reikSmés yra universalios, nes atpazjstamos

ne tik toje mokykloje, kurioje buvo atliktas tyrimas, bet ir kitose Vilniaus mokyklose.

2.3.2. NEKIRCIUOTUY ILGUJU BALSIY TRUMPINIMO REIKSMES

Pasak Grumadienés (1983b: 81), kitas vilnie¢iy vokalizmo pozymis — nekirc¢iuoty
ilgyjy kamieno balsiy trumpinimas — yra jgijes lingvistinj pobudj, todél /a:/, /e:/,
/i:/, /u:/ varianty pasiskirstymas tik nezymiai stratifikuoja kalbing bendruomene. Jos
duomenimis, trukmeé statistiskai reikSmingai atskiria tik jauniausius (iki 19 m.) Zemesnio
ir aukstesnio iSsilavinimo informantus: trumpesnius variantus dazniau taria vilnieciai
iki 19 m., kuriuos Grumadiené priskiria labiau issilavinusiy vilnieciy grupei. Taigi
galima daryti iSvada, kad /a:/, /e:/, /i:/, /u:/ trumpinimas jauniausiy Grumadienés
informanty grupéje i dalies sietinas su aukstesnio issilavinimo kategorija.

Grumadiené teigia nustaciusi, kad tai, kokios trukmés variantai tariami nekir¢iuo-
tame zodzio gale, priklauso nuo informanty tévy kilmés vietos ir informanty issilavi-
nimo (Grumadiené 1983b: 71-77; 1983a: 90). Tokiy nekiriuoty zodziy kaip mirtj,
diiong, lélg, eity gale ilgus variantus daZniau taré informantai, kuriy tévai — piety ir
vakary auk$tai¢iai, re¢iausiai — informantai, kuriy tévai kile, pavyzdziui, i§ Zemaitijos
ar nuo Panevézio (Grumadiené 1983b: 77). Daroma i$vada (ibid.), kad tokius vilnie-
Ciy tarties polinkius nulémé jy tévy gimtoji tarmé: piety ir vakary aukstaiciy tarmése
zodzio galo balsiai tariami ilgi, o Zemaiciy ir Panevézio tarmése — patiria redukcija.
Teigiama, kad ilgus variantus taip pat dazniau vartoja aukstajj issilavinima jgije 20—39
m. informantai (Grumadiené 1983a: 90). Taigi galima daryti iSvada, kad nekirciuota-

me zodzio gale /a:/, /e:/, /i:/, /u:/ socialiai varijuoja.

40



2.3.3. KITU VOKALIZMO POZYMIU REIKSMES

Eksperimentuodama su trimis hipotetiskai isskirtais kalbéjimo stiliais, Loreta Vai-
cekauskiené nustaté (Vaicekauskiené 2014a), kad pasamoniniy nuostaty lygmeniu
kir¢iuotas /o:/ gali buti socialiai reikSmingas Vilniaus moksleiviams, o konkretus la-
pinis jo variantas [p] — kelti asociacijas su vadinamyjy fyfy kategorija. Sio varianto
socialiniy reiksmiy lauka sudaryty pramogiskumas, nerimtumas, menki intelektiniai ge-
béjimai, seksualiai provokuojanti iSvaizda. [p] tarianc¢ios merginos statistiskai reikSmin-
gai dazniau nei kitos taip pat buvo susietos su veikla mados, muzikos ar reklamos
srityse, laikytos kietomis, linksmomis ir pasitikin¢iomis savimi, taCiau neturinciomis tiks-

lo, nerimtomis, neprotingomis (ibid.)

2.3.4. KONSONANTIZMO POZYMIU REIKSMES

Grumadienés tyrime socialiniai veiksniai palyginti retai iSryskino statistiskai reiks-
mingus vilnie¢iy konsonantizmo skirtumus. Teigiama (Grumadiené 1988: 138), kad
lietuviskuose zodziuose priebalsius linke depalatalizuoti 40—79 m. vilnieciai. Jie dazniau
taria [SpL.tas] ‘Sitas’, [zrmot’e] ‘Zinote’ ir pan. Tokj tarima tyréja aiskina ryty aukstaiciy
vilniskiy, piety aukstai¢iy arba ilgai ir intensyviai vartotos lenky kalbos poveikiu, o
»priebalsiy depalatalizacija vilnieciy kalboje laikyti ilgo ir intensyvaus lenky kalbos
vartojimo pasekme, nes lenky kalba vienais atvejais galéjo aktyvinti tarmiy interferencija,
o kitais — apskritai zadinti polinkj depalatalizuoti® (Grumadiené 1983a: 138).

Grumadienés duomenimis (ibid. 139-140), informanty amzius aktualizuoja
priebalsiy depalatalizacija ir tarptautiniuose zodziuose: 40-79 m. informanty kalboje
tokiuose Zodziuose kaip cefitras, tempas, prozéktorius, DZékas minkstyjy varianty san-
tykinis daznumas sudaro 8—23 proc., iki 40 m. informanty kalboje $is rodiklis reikSmingai
didesnis — 75-90 proc. (ibid. 139-140).

Vadinasi, ne tik lietuviskuose, bet ir tarptautiniuose zodziuose priebalsiy depala-
talizacija budingesné salygiskai vyresniems vilniec¢iams.

Tyréja nurodo, kad jaunesniy vilniec¢iy polinkis tarti minkstuosius variantus regimas
ir rusitkuose tikriniuose YodZiuose Zenia, RyZikovas, taip pat bendriniame Zodyje
Saslikas, o vyresni vilnieciai Sioje pozicijoje taip pat dazniau tarty kietuosius priebalsiy
variantus (ibid. 138-139). Ji apibendrina (ibid. 140), kad $iy kalbos formy analizé ne
tik rodo vyresniy vilnieciy kalba patyrus galima svetimy kalby jtaka, bet ir neturint
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Hdtvirtesniy kodifikuoty normy® Vis délto zvelgiant iS sociolingvistikos perspektyvos
Cia buty galima daryti tik iSvada, kad priebalsiy depalatalizacija vilnie¢iy kalboje so-
cialiai varijuoja ir nurodo j vyresnio amziaus kalbétojus.

Grumadienés duomenimis, vilnieciy issilavinimas turi jtakos konsonantizmo pozy-
miui, kurj ji vadina skardziyjy ir dusliyjy priebalsiy nederinimu zodzio viduje, kon-
kre¢iai — morfemy sandiiroje, pavyzdziui, [ussukt’i] ‘usstukti’; [v'il.kdal’g’is] ‘vilkdalgis’,
kt.). Nurodoma (ibid. 141), kad Sioje pozicijoje priebalsiy linke nederinti issilaving
informantai. Tokiems informantams esa dazniau budingas ir kitas tarties pozymis —
sudurtiniuose zodziuose ir priesdélio bei Saknies sanduroje jie gana daznai taria dvi-
gubus priebalsius, pavyzdziui, [$va.rra$’t’is| ‘Svarrastis’; [i8slav’e] ‘isSlave’. Faktas, kad
dazniau priebalsiai neasimiliuojami vidutiniu formalumo laipsniu iSsiskirianciame kon-
tekstiniame stiliuje, t. y. skaitant tyréjo pateikiama teksta, suponuoja prielaida, kad sie
fonetiniai variantai yra veikiami rasto, todél vargu ar parinktas tyrimo metodas tinka-
mas jy santykiniam daznumui nustatyti ir rySiui su socialinémis kalbétojy kategorijo-
mis atskleisti.

Su informanty tévy gimtgja tarme Grumadiené siejo ir itin retu laiké priebalsio j
iSnykima, arba elizija, lietuviy vilnie¢iy kalboje (ibid. 142). Jos tyrimo duomenimis,
elizija dazniau fiksuojama kalboje ty vilnieciy, kuriy tévai — piety aukstaiciai: butent
tokios kilmés kalbétojai dazniau nei kiti esg taria [is]| ‘jis’, [i€va] ‘iéva’, [soc’el’izmas]
‘socializmas’, [rukp’ut’is] ‘rugpjatis’ ir pan. Vis délto ¥ tyrimo rezultata be islygy
reikéty priimti tik jsitikinus, kad nepagrista skyriuje 2.2.4. Konsonantizmo pozymiai

iSsakyta abejoné, jog vargu ar visi elizija vadinami vartosenos faktai yra vieno tipo.

2.3.5. AKCENTUACIJOS POZYMIU REIKSMES

Skyriuje 2.2.5. Akcentuacijos pozymiai jau minétas Urbanavicienés tyrimas
atskleidé (2014), kad kir¢iavimas, konkreéiai — Saussure’o ir Fortunatovo désnio vei-
kimas, socialiai varijuoja ir gali diferencijuoti vilnie¢iy kalbine bendruomene. I8ana-
lizavusi spontaniskos vilnieciy kalbos duomenis, Urbanavic¢iené nustaté, kad Saussure’o
ir Fortunatovo désnis statistiskai reikSmingai stipriau veikia motery, taip pat jaunesnés
ir vidurinés kartos, auksto socialinio statuso ir $iuolaikiska (ziniy jmoniy, paslaugy
sri¢iy) veikla vykdanciy vilniec¢iy kalboje (ibid.), todél Sie informantai tokius zodzius
kaip kieme, burelius, balkonu, centre dazniau kirCiuoja galtinéje. O $tai vyry, taip pat
vyresniy, zemo socialinio statuso, tradicine veiklg vykdanciy informanty kalboje jis

silpnesnis, t. y. Sias makrosocialines kategorijas reprezentuojantys informantai dazniau
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kir¢iuoja kiéme, burélius, balkonu, centre. Tyréja daro iSvada, kad kir¢iavimas galunéje
rodo geresnj Vilniaus kalbos atitikima bk normoms. Taigi kir¢iavimas galtnéje turi
makrosocialines kategorines reikSmes moterys, jaunesnis amzius, aukstas socialinis sta-
tusas, Siuolaikiska profesiné veikla, kir¢iavimas kamiene — vyrai, vyresnis amzius, zemas
socialinis statusas, tradiciné profesiné veikla. Tyrimo rezultata, kad su bk normomis
sutampantis vilnieciy kir¢iavimas biidingesnis moterims, galima laikyti patvirtinanciu

sociolingvistikos teorija (Labov 2001: 266).

2.4. VILNIAUS KALBOS SOCIALINIU REIKSMIU TYRIMAI

I Vilniaus kalbos, o ne pavieniy jos formy reikSmes nurodo kalbétojy metalingvistiniy
vertinimy tyrimas (Vaicekauskiené 2014c) ir samoningyjy bei pasamoniniy nuostaty
eksperimentai (Vaicekauskiené 2014a, 2017a). Tiriant metalingvistinius komentarus
nustatyta (Vaicekauskiené 2014c¢), kad nepaisant neigiamy Vilniaus kalbos stereotipy,
konkrecios kalbos ypatybés neturi jtakos Vilniaus kalbos kaip geriausios kalbos vaiz-
diniui (Vaicekauskiené 2014c: 23). Panasu, kad Vilniaus kalba teigiamy asociacijy
jgauna per Vilniui kaip urbanistiniam centrui ir nacionaliniu mastu svarbesnei vietai
priskiriamas socialines reikSmes. Siejama su didmiesciu, Vilniaus kalba vertinama kaip
netarmiska, gramatiska, taisyklinga, iSsilavinusio zmogaus kalba, o ja kalbantieji — aso-
cijuojami su dinamizmo (Siuolaikiskas, jaunatviskas, internacionalus, kosmopolitiskas,
pazangus) ir statuso (pasitikintis savimi, sékmingas, pasiturintis, apsisvietes, issilavings)
savybémis (ibid.) Tyréjos teigimu, tokios prieskyros sostinés kalbai pastebimos ir kity
bendruomeniy tyrimuose (be kity, Kristiansen 2003; Bugge 2018), todél laikytinos

universaliomis.

2.5. VILNIAUS KAIP BENDRINES KALBOS IDEJA

Dar viena susijusi Vilniaus kalbos socialiniy reikSmiy ir asociacijy tyrimy iSvada
buty ta, kad lietuviy kalbos bendruomenéje Vilniaus kalba tapatinama su bendrine,
normine kalba, kad geriausios kalbos vaizdinyje esama bk ir Vilniaus kalbos sumisimo.
Ta rodo tiek metalingvistiniy diskusijy duomenys, tiek kalbos atmainy reitingai, kur
greta geriausiai vertinamos savo kraSto tarmés, antrg ir trecia pozicijas, dazniausiai be
statistiSkai reik§mingo skirtumo, dalijasi butent Vilniaus kalba ir bk (Vaicekauskiené

2014c, 2017a). O S$tai pasamoniniu lygmeniu, vertintojams nenutuokiant, kad jie ver-
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tina kalbos atmainy skirtumus, geriausios kalbos vaizdinyje bk ir Vilniaus kalbai pri-
skiriamos aukstos, bet kiek skirtingos vertés: bk vartojantys kalbétojai siejami su vir-
Senybés socialinémis reikSmémis (protingas, rimtas, patikimas), o Vilniaus — su dina-
mizmu (jdomus, kietas, malonus), neformaliu asmenybés stiliumi (Vaicekauskiené 2017a:
132-133). Matyti, kad ir tokioms pasamoninéms kalbétojy vertinimy ekspertimentais
iSrySkinamoms nuostatoms turi reiksmeés mentalinis vertinamo kalbétojo atstumas nuo
Vilniaus. Kai vertintojai jsivaizduoja kalbétoja esant vilnietj, visas jo savybes jie jver-
tina geriausiai, nepriklausomai nuo jo vartojamy kalbos formy (ibid.). Vilniaus kalbos
tapatinimui su bk ir jos vaizdiniui kaip bendriausia / pagrindiné Lietuvos, gramatiné,
tikroji lietuviy, pati lietuviskiausia (Vaicekauskiené, Ciirkaité 2011: 64) turi reik§més
ir jsivaizdavimas, kad butent vilnietiskai kalba sakytiné, nacionaliné ziniasklaida (ibid.
70-71). Taigi Vilniaus geriausios kalbos vaizdinyje esama ne tik sostinés Vilniaus ir
bk, bet dar ir ziniasklaidos (vieSosios erdvés) prestizo démens.

Kuri kalbos atmaina sietina su bk domenu, tyré ir Grumadiené (1980). Daugiau
kaip 40 proc. jos tyrime dalyvavusiy Vilniaus moksleiviy, paprasyti nurodyti, kur kal-
bama normine kalba, jvardijo sosting Vilniy (ibid. 91). Bemaz tokia pati dalis moks-
leiviy mané, kad norminé kalba vartojama Suvalkijoje ir Marijampolés mieste. Atlik-
to tyrimo apimtis nedidelé (jame dalyvavo vos 45 Vilniaus moksleiviai), todél jo re-
zultatus reikéty vertinti su iSlygomis ir tikrinti didesnés apimties tyrimu. Vis délto
prielaidiskai galima teigti, kad tyrimas iSrySkino du dalykus. Pirma, norminés kalbos
siejimas su Vilniumi rodo, jog samoningyjy nuostaty lygmeniu moksleiviai lojalis
savo miesto kalbai ir jg laiko geriausia kalba (plg. Vaicekauskiené 2017a). Antra, nor-
minés kalbos lokalizavimas Suvalkijoje ar pagrindiniame jos mieste Marijampoléje
veikiausiai rodo moksleivius kartojant vadovélinius teiginius ir pateikiant tyréjai so-
cialiai priimting atsakyma: normiskai kalbama Suvalkijoje (nes lietuviy bk pagrindu
parinkta suvalkieciy tarmé).

Vilniec¢iy kalba bendrine laiké Grinaveckiené ir Vitkauskas:

Vilniaus miesto lietuviy bendrinés kalbos, pasakytume, variantas yra tam tikras
kulttrinis faktas. Jis susidaré rasty kalbos — ,,Ausros®, ,,Varpo®, ,,Apzvalgos®, F. Kursai-
¢io gramatikos, véliau J. Jablonskio mokslo pagrindu, kiek daugiau patyres lenky ir
gudy kalby jtakas, pasirémes gyvosiomis krasto $nektomis (kirc¢iuoty trumpyjy balsiy
ilginimu, jy redukcija, nekir¢iuoty ilgyjy trumpinimu ir kt.). (Grinaveckiene¢, Vitkaus-

kas 1997: 6)

Ju teigimu, XIX a pab.—XX a. pirmus keturis deSimtmecius reprezentuojanti jy

informanty kalba turéty buti traktuojama kaip oficialus Vilniaus lietuviy kalbos va-
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riantas (Grinaveckiené, Vitkauskas 1997: 5) ir vadinama Vilniaus bendrine kalba, taip
pat gyvaja lietuviy bendrine kalba (ibid. 7, 8, 12). Vilniaus kalbos statuso ir vaidmens
nekei¢ia ir konkretts Vilniaus lietuviy kalbai budingi vokalizmo, konsonantizmo ir
akcentuacijos pozymiai, kurie tyréjy sieti su informanty ar jy tévy kilmés vieta, o kai
kurie i$ jy — aiskinti atsirade dél slavy kalby.

Veikiausiai veikiami normatyvizmo tradicijos, Grinaveckiené ir Vitkauskas Vilniaus
bk vartotojus vertino pagal tai, kiek jy kalboje fiksuojamos vilnietiskos formos atitin-
ka gramatikose ir vadovéliuose jtvirtintas normas. Dalis informanty buvo jvardyti
sudaranciais Vilniaus bendrinés lietuviy kalbos branduolj, vadinasi, kalbanciais ,,ge-
resne” Vilniaus kalba. ,,Geresnés™ Vilniaus bendrinés lietuviy kalbos reprezentantais
kvalifikuoti tie, kurie patys ar jy tévai yra kile i§ vakary dzuky ir pietvakariniy auks-
tai¢iy, t. y. to paties ar jai artimo ploto tarmés, kuri parinkta bk pagrindu, ir islaiko
norminei kalbai esa privaloma vidiniy zodzio skiemeny kiekybe ir kokybe (ilgieji
balsiai tariami ilgai, trumpieji kir¢iuoti — trumpai). Bendrinés tarties normy esg itin
nepazeidzia ir tai, kad Sie informantai zodzio gale linke patrumpinti nekir¢iuotus il-
guosius a ir e (reciau i, u), dél tarmiy jtakos iki pusilgiy ar net ilgyjy garsy pailgina
misriyjy dvigarsiy i, u + R ir dvibalsio ui pirmuosius démenis, taip pat ilgesnius taria
kir¢iuotus trumpuosius i, u (ibid. 9-10). Net ir iSskyre ,geresne” Vilniaus kalba var-
tojancius informantus, rinkinio sudarytojai sulauké kritikos ir prieStaravimo, kad Vil-
niaus kalba lyginama su bk ir latkoma reprezentacine Vilniaus bendrine kalba (Pupkis
2005: 227). Pagrindinis priekaistas — didelis vilnieciy kalbos variantiskumas ir skirtin-
gos vilnieciais vadinamy kalbétojy tarmés. Primenu, kad Grinaveckiené ir Vitkauskas
informanty vilnietiSkumo nesiejo su tikslia geografine nuoroda — Vilniaus miestu, o
vilnieciais laiké ir paciame Vilniuje, ir (baltarusiskose) jo apylinkése gimusius, gyve-
nancius ar gyvenusius zmones, kuriy dauguma j Vilniy atsikélé is lenky okupuoto
Vilniaus krasto ar Baltarusijos per Pirmajj pasaulinj kara ir po jo, daugiausia besimo-
kiusius Vytauto Didziojo gimnazijoje, laikytoje bene ,svarbiausi[u] ir didziausi[u]
lietuvybés palaikymo ir puoseléjimo centr[u]* (Grinaveckiené, Vitkauskas 1997: 7).

Vilniaus kaip bk vaizdinys isryskéjo ir perceptyviosios dialektologijos tyrimuose
(Alitkaité et al. 2017) iSanalizavus 1400 jaunuoliy kalbines nuostatas deSimtyje Lie-
tuvos vietoviy (ibid.14, 21). Naudodamiesi Lietuvos zemélapiais, braizytais su tikslio-
mis vietoviy koordinatémis ir fakultatyviomis Salies ar kalbos ploto ribomis, mokslei-
viai turéjo pazymeéti, kur kalbama tarmiskai, o kur — bk. Nustatyta, kad didieji Lietu-
vos miestai tapatinami su bk zona, o stipriausiai su bk vaizdiniu asocijuojamas Vilnius.
Vis délto tyréjai jterpé normatyvine perspektyva — issaké nuogastavima (ibid. 251),

kad Vilniaus kaip bk vertinimas gali paveikti ,,paprastyjy kalbos bendruomenés nariy
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kalbinj elgesj‘ IS sociolingvistikos teorijos zinoma, kad tarp nuostaty ir kalbos kitimo
esama abipusés saveikos: kintant kalbétojy nuostatoms kinta kalba, o kintanti kalba
kei¢ia kalbétojy nuostatas (Coupland 2009: 28, 43).

2.6. APIBENDRINIMAS

Pagal varianty jsisamoninimo laipsnj Labovas i$skyré trijy tipy kintamuosius: indi-
katorius, markerius ir stereotipus (Labov 1971). Indikatoriaus jsisamoninimo laipsnis
zemiausias. Indikatoriumi vadinami kintamojo variantai yra tape kurios nors kalbéto-
ju grupés socialine norma, rodo kalbétojy priklausyma grupei, taciau Sios grupés
nariai to néra jsisamonine. Keiciantis stiliaus formalumo laipsniui indikatoriumi cha-
rakterizuojamy varianty daznis ir pasiskirstymas nesikeicia, taigi jie stilistiskai nevari-
juoja. O Stai markeriui budinga ir socialiné, ir stilistiné variacija. Markeriu vadinami
kintamojo variantai ne tik nurodo i socialine kalbétojy grupe, bet ir jyu daznis bei
pasiskirstymas keiciasi kintant kalbéjimo stiliaus formalumo laipsniui. Stereotipy jsi-
samoninimo laipsnis auks¢iausias: jie atpazjstami kalbinéje bendruomenéje, visuotinai
siejami su konkrecia kalbétojy grupe, socialiai stigmatizuojami ir folklorizuojami (La-
bov 2010: 186), todél jy vartosena stipriai kontroliuojama.

I$ struktariniy (vidiniy) Vilniaus kalbos ypatybiy normatyviniy vertinimy gali
susidaryti jspudis, kad balsiy ilginimas ir trumpinimas yra tape neigiamais stereotipais.
Su ortoepinémis normomis nesutampantis vilnie¢iy tarimas (balsiy trumpinimas ir
ypac¢ balsiy ilginimas) socialiai stigmatizuojamas ir, galima sakyti, yra tapes folkloro
dalimi (tai, be kita ko, rodo kuriami Larisos Pusrusés, Viktoro Agurkicho personazai,
nelietuviy kilmeés vilniecius pasiepianti raides ilginanti, o kartais ir trumpinanti rasyba
interneto portaly ir socialiniy tinkly komentaruose). Vis délto ankstesni Vilniaus lie-
tuviy kalbos vartosenos tyrimai tokio jy statuso nepatvirtina. Panasu, kad kir¢iuoti
ilgieji /a/, /e/, /i/, /u/ variantai — vyresnio amziaus vilnie¢iy grupés norma, taigi ir
Sios grupés indikatorius (ilgesni $io kintamojo variantai dazniau fiksuojami Gruma-
dienés vyresniais vadinamy 40+ m. vilnie¢iy kalboje). Be to, kiek galima suprasti i§
Grumadienés pateikiamo Vilniaus kalbos vokalizmo apraso, kir¢iuoty /a/, /e/, /i/,
/u/ variantai stilistiSkai nevarijuoja — jy daznis ir pasiskirstymas statistiskai reikSmingai
neatskiria formalaus ir neformalaus stiliy.

IS Grumadienés tyrimy zinoma, kad nekirCiuoti zodzio galo /a:/, /e:/, /i:/, /u:/
statistiSkai reikSmingai diferencijuoja formalyjj ir neformalyjj stilius: neformaliai kal-

bédami, vilnie¢iai dazniau trumpina zodzio gala. Nekirciuoty balsiy trukmés varijavi-
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mas kalbéjimo stiliaus formalumo—neformalumo skaléje rodo, kad vilnieciai Siy balsiy
trukme zodzio gale kontroliuoja ir formaliai kalbédami renkasi ortoepines normas
geriau atitinkantj ilgajj varianta. Be stilistinés, Siam kintamajam budinga ir socialiné
variacija — dazniau balsius trumpina informantai, kuriy tévai kile i$ ploto tarmiy, is-
siskirian¢iy zodzio galo balsiy redukcija. /a:/, /e:/, /i:/, /u:/ varianty pasiskirstyma
veikia ir iSsilavinimas: ortoepinj standarta atitinkancius ilguosius variantus zodzio ga-
le dazniau taria aukstajj iSsilavinima jgije¢ 20—-39 m. informantai. Jei vilnie¢iy kalbi-
néje bendruomenéje Sis kintamasis varijuoja ir stilistiSkai, ir socialiai, veikiausiai jis
yra pastebimas ir funkcionuoja kaip markeris, o kuris i$ nekirciuoto zodzio galo va-
rianty pasirenkamas, priklauso nuo kalbéjimo stiliaus formalumo laipsnio ir socialiniy
veiksniy — kalbétojy iSsilavinimo ir jy tévy tarmés.

Nekirciuoti kamieno /a:/, /e:/, /i:/, /u:/ variantai varijuoja tik socialiai — ¢ia il-
gesnius variantus statistiS$kai reikSmingai dazniau taria (nebaigta) vidurinj ir specialy-
ji vidurinj iSsilavinima turintys vilnie¢iai iki 19 m. Taigi Sis kintamasis galéty buti
apibendrinamas kaip indikatorius, nurodantis | Zemesnio iSsilavinimo ir jaunesnius
vilniecius.

Vilniaus paaugliy kir¢iuotoje pozicijoje tariami /i/, /u/ — ne makrosocialiniy kal-
bétojy koreliatai, o socialiai reikSmingi iStekliai — ilgesni jy variantai dalyvauja socia-
linés reikSmés kiirimo procese ir yra pasitelkiami kuriant gatvés paaugliy socialine
tapatybe, siejami su gatviskumo, miesto (Vilniaus), jégos, kietumo, vyriskumo mikroso-
cialinémis reik§mémis (ibid. 165). | $iy varianty socialiniy asociacijy lauka taip paten-
ka slaviskumo, menko issilavinimo, neprestiziniy darby, Zemesnio socialinio sluoksnio
reik§més. Nustatyta balsiy ilginimo ry$j su daugeliu socialiniy reikSmiy galima laiky-
ti patvirtintinanciu sociolingvistikos teorijos teiginj, kad kuo ilgiau kintamasis funk-
cionuoja, tuo daugiau reikSmiy jis gali buti jgijes (Haeri 1997; cit. i§ Eckert 2008:
471).

Panasu, kad stereotipais negalima vadinti ir kity ankstesniuose Vilniaus kalbos
tyrimuose isskirty varijuojanciy Vilniaus kalbos formy. Pavyzdziui, prie§ prieSakinés
eilés ar suprieSakéjusius balsius vartojamus kietuosius priebalsiy variantus buty galima
laikyti 40—79 m. vilnieCiy grupés indikatoriumi. Grumadienés duomenimis, Siy prie-
balsiy priebalsiy varijavimas kietumo—minkstumo skaléje lietuviskuose, rusiskuose ir
tarptautiniuose zodziuose yra tapes $ios grupés tarties norma. Duomeny, kad sis kin-
tamasis galéty buti laikomas markeriu, neturima — Grumadiené neuzsimena, kad Siems
priebalsiams bty buidingas stilistinis varijavimas ir minkstasis bei kietasis priebalsiai

buty kaitaliojami pagal pagal stiliaus formalumo laipsnj. Galima daryti iSvada, kad ne
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tik 40-79 m., bet ir visoje vilnieciy kalbinéje bendruomenéje Sio kintamojo varianty
isisamoninimas Zzemas.

IS esamy Vilniaus kalbos formy ir jy socialiniy reikSmiy tyrimy sunku spresti, koks
kity isskirty Vilniaus kalbos formy jsisamoninimo laipsnis. Be to, Sioje disertacijoje
jos neaktualios, todél neapibendrinamos.

Vilniaus kalbos socialiniy reikSmiy tyrimuose ryskéja dvi perspektyvos. Viena i$ jy
glaudziai susijusi su lietuviy kalbotyros normatyvine tradicija, todél, net ir siedama
Vilniaus kalba su bk vartosenos erdve, mégina klasifikuoti kalbétojus (zr. Grinavec-
kiené, Vitkauskas 1997) pagal tai, kuriy i$ jy kalba geriau atitinka ideologiniu normy
centru laikoma bk. Panasu, kad ideologiniu normy centru bk laikoma ir perceptyvio-
sios dialektologijos tyrimuose. Antroji Vilniaus kalbos socialiniy reik$miy tyrimuose
besirandanti perspektyva susijusi su standarto reliatyvizmu. Joje manipuliuojant dviem
samonés lygmenimis (samoningu ir pasamoniniu) dekonstruojami stereotipiniai su bk
ir Vilniaus kalba siejami vaizdiniai, atskleidziama, kdkios socialinés réikSmés asocijuo-
jamos su Vilniaus kalbos kaip (moderniosios) bk idéja. Vis délto iki $iol né i$ vienos
i$ Siy perspektyvy netirta, kokios konkrecios formos kuria geriausios kalbos vaizdinj
vilnie¢iy kalbinéje bendruomenéje ir kurids kalbds atmainds (Vilniaus ar vadovélinés
norminés kalbos) formoms artimesné geriausios kalbos vaizdinj formuojanti zinias-
klaidos kalba.
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3. EMPIRIJA IR TYRIMO METODAI

Siame skyriuje nurodoma, kokiais badais rinkta Vilniaus ir Ziniasklaidos kalbos
medziaga (zr. skyriy 3.1. Medziagos Saltiniai ir atranka), kaip ji parengta tyrimui
ir analizuota (zr. skyriy 3.2. Garso jrasy parengimas analizei). Taip pat jame de-
taliai apraSoma, kaip jau minétais audiciniu (zr. skyriy 3.3. Audicinis metodas) ir
instrumentiniu (zr. skyriy 3.4. Instrumentinis metodas) metodais analizuoti vilnie-
Ciy ir zurnalisty fonetiniai variantai, kaip atlikti vilnietisky fonetiniy varianty sociali-
nes reikSmes vilniec¢iy kalbinéje bendruomenéje atskleidziantys eksperimentai (zr.
skyriy 3.5. Kalbétojo vertinimo eksperimentai).

Priminsiu, audiciniu metodu atlikti du vienas po kito seke vilniec¢iy kalbos tyrimai.
Pirmiausia Sis metodas pasitelktas inventorizuoti, kokiais variantais realizuojamos kir-
Ciuotos ir nekirciuotos trumposios i, u, e, a. Paskui juo isskirti kircivotus /il/, /im/,
/in/, /it/, /ul/, /um/, /un/, /ur/ sudarantys variantai. Audiciskai nustacius Vilniaus
kalbai buidingus variantus, iStyrus, kaip jy daznj veikia tokie makrosocialiniai veiksniai
kaip kalbétojy lytis ir amzius, véliau jau detaliai instrumentiskai tikrinama, kaip Sie ir
kiti socialiniai veiksniai lemia vilnietisky varianty pasiskirstyma tyrimui aktualioje
(stigmatizuojamoje) pozicijoje — kir¢iuotame zodzio gale. Audicinés analizés rezultatai
leido tiksliau formuluoti tolesnio Vilniaus kalbos tyrimy etapo — instrumentinés ana-
lizés — tikslus ir jvertinti, kokios apimties tiriamoji imtis turéty buti sudaryta, kuriuos
kintamuosius ir kurioje akcentinéje pozicijoje vertéty tirti nustatant, kaip Vilniaus
kalbai budingas balsiy trukmeés variantiskumas koreliuoja su kalbétojy socialinémis
kategorijomis ir kiek kalby kontaktai veikia vilnieCiy balsiy ilguma. Audiciniu ir ins-
trumentiniu metodais gauti Vilniaus kalbos rezultatai yra skirtingo validumo — audi-
cinis metodas padeda apciuopti bendrasias tendencijas, o instrumentinis — Sias ten-
dencijas patikslinti, jzvelgti naujy, nustatyti, ar vilnieciy tarties skirtumai yra statistis-
kai reikSmingi.

Instrumentiné analizé taikyta ir TV bei radijo kalbos formy raidai ir panasumui su
Vilniaus kalba tirti: pirmiausia aprasoma, kaip intrumentiskai tirti nekirciuoty /i:/,
/uw/, e/, /o:/, /e:/, /a:/ trukmé, jtempimas ir padétis spektre spontaniSkai kalban-
¢iy laidy vedéjy ir vilnieciy kalboje, véliau parodoma, kaip analizuotas vilniediy ir
skirtingus ziniasklaidos raidos etapus (sovietmetj ir dabartinj laikotarpj) reprezentuo-

janciy zurnalisty tarties santykis.
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Skyrius baigiamas iSsamiu kalbétojo vertinimo eksperimento metodo aprasu (zr.
skyriy 3.5. Kalbétojo vertinimo eksperimentai). Eksperimento metodu tikrinta,
i kokius socialinius kalbétojy tipus vilnieciy kalbinéje bendruomenéje nurodo speci-
aliai parinkti vilnietisky fonetiniy varianty rinkiniai ir kokias socialines reikSmes turi
vadinamasis balsiy ilginimas.

Metody (pirma audicinis, instrumentinis ir galiausiai eksperimentai) aprasymo

tvarka tik i$ dalies atitinka chronologine atlikty tyrimy eiga.

3.1. MEDZIAGOS SALTINIAI IR ATRANKA

3.1.1. VILNIAUS KALBOS DUOMENYS

Didzioji dalis sociolingvistiniy interviu su vilnie¢iais jrasyta ir iSraSyta dalyvaujant
jau minétuose projektuose ,Kalba Vilnius: Vilniaus kalbos vaidmuo Siandieninéje
Lietuvoje® ir ,,Kalba Vilnius II: miestas ir kalbos jvairové® Jy pagrindu parengta duo-
meny bazé ,Kalba Vilnius“ (http://kalbavilnius.sociolingvistika.lt). I§ viso Sia baze
sudaro garso jrasai su daugiau kaip 120 jvairaus amziaus, lyties, profesinés veiklos,
statuso ir gimtosios kalbos vilnieciy. Bendra jrasy trukmé — beveik 90 wval. IS Sios
bazés pagal aktualius tiriamuosius klausimus tikslinés atrankos bidu sudarant jvairius
modelius buvo atrenkami daugiaaspektei Vilniaus kalbos analizei tinkami informantai.

Kiek informanty kalbos pravartu sukaupti miesto kalbos tyrimams, priklauso nuo
tirlamyjy klausimy, pasirinktos tyrimo metodikos, nuo to, kurio kalbos lygmens ir
kokio daznumo kintamieji tiriami. Kuo daugiau medziagos sukaupiama, tuo reprezen-
tatyvesni tyrimo duomenys, taCiau tuo ilgiau uztrunka jrasyti interviu, juos iSrasyti ir
susieti su garsu’, esama pavojaus, kad nepakaks laiko bent kiek iSsamesnei analizei.
Niujorko kalbg tyres Labovas tyrimui (1966 [2006]) naudojo 88 informanty duomenis;
Rogeris Shuy, Waltas Wolframas ir Williamas Riley Detroito lingvistiniy ir socialiniy
koreliaty tyrimams (1968) sukaupé 702 interviu, taciau galiausiai analizei pritaiké vos
dvyliktaja jy dalj — 60; Peteris Trudgillas (1974) Norvic¢o fonetinius ir fonologinius
variantus apras$é remdamasis 60 informanty kalba (Milroy, Gordon 2003: 28-29). Kaip
jau buvo minéta, ankstesnius Vilniaus kalbos tyrimus vykdziusi Grumadiené vilnieciy
tarties ir kiriavimo ypatybes, jy vartosenos polinkius iSskyré iSanalizavusi 7 val. po-

kalbiy su 71 vilnie¢iu (Grumadiené 1989: 292). Metody taikymo praktikos analitikai

7 Tyrimui parengti vieng vidutinés trukmés interviu paprastai uztrunka 4—6 val. Audiciné ir ypad instru-

mentiné analizé laikui dar imlesné.
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sitilo (Tagliamonte 2006) tiriamaja imtj formuoti i$ tiek informanty, kad skirstant juos
i grupes pagal amziy, lytj, socialinj statusa, iSsilavinima ar kitas socialines kategorijas
kiekvieng i$ grupiy sudaryty 3-5 tiriamieji. Teigiama, kad statistinei analizei pakan-
kamas minimumas turéty buti 6 kiekviends socialinés kategorijos informantai. Mano
tyrime informanty imtys suformuotos (zr. skyrius 3.3.1. Vilnieciy informanty at-
ranka audicinei analizei, 3.4.1. Vilnieciy informanty atranka instrumentinei
analizei, 3.4.3. Vilnieciy ir laidy vedéjuy atranka instrumentinei analizei)
pagal ankstesniy tyréjy patirtis.

Interviu buvo kaupiami klasikiniu Williamo Labovo sociolingvistinio interviu me-
todu pagal pusiau struktiiruota klausimyna apklausiant vilniecius ir pokalbius su jais
jrasant j diktofona. Sociolingvistinj interviu sudaré 1) sociodemografiné informacija
apie informanta — jo tévy gimimo vieta, uzsiémima, amziy ir kt.; 2) laisvasis pokalbis
apie Vilniy, Vilniaus erdves ir jy kaita, vaikystés miesto prisiminimus, Vilniaus mies-
to savituma lyginant su kitais Lietuvos ar Europos didmiesciais ir pan.; 3) skaitymas
specialiai sudaryto teksto, kuriame jtraukti budingasias vilnieciy kalbos ypatybes at-
skleidziantys zodziai; 4) skaitymas vienu fonologiniu pozymiu tesiskirian¢iy minima-
liyjy zodziy pory, kuriose uzfiksuotos aktualios vilnieciy kalbos ypatybés. Interviu
buvo baigiamas klausimais apie Vilniaus kalba, budingiausias jos kalbos ypatybes,
normiskuma, santykj su ziniasklaidos kalba ir pan. (Zr. 1 prieda). Kaip jau minéta,
Labovo interviu praéjusio amziaus astunto deSimtmecio pabaigoje duomenims rinkti
taiké ir vienintelé iki Siol sistemingus Vilniaus kalbos tyrimus atlikusi Grumadiené
(Grumadiené 1983a, 1983b, 1988).

Sociolingvistinio interviu esmé — i$gauti informanto kalbéjimo stiliy kontinuuma
(vartojant Labovo termina (2006: 58) — kontekstinius stilius): pirmiausia per laisvajj
pokalbj isprovokuoti kuo autentiskesnj, spontaniskam, neformaliam informanto kal-
béjimui artimiausig kalbéjimo stiliy, o paskui skaitymo uzduotimis atkreipiant déme-
si i kalba iSgauti formaliausia kalbéjimo stiliy ir nustatyti, kiek keiciantis kalbétojo
susitelkimo j kalba laipsniui keiciasi jo vartojami fonetiniai variantai. Teoriné prielai-
da ta, kad laisvajame pokalbyje informanto démesys kalbai bus maziausias, todél i$-
ryskés neformaliai vartojami fonetiniai variantai. Skaitydamas specialiai sukurta teks-
ta, informantas turéty Siek tiek labiau kreipti démesj j savo kalba ir vartoti standartis-
kesnius (kaip jis pats tai suvokia) variantus. Skaitant minimaliasias poras informanto
démesys | kalba sutelkiamas labiausiai, todél turéty isrysketi, kokios trukmés variantai
rodo kalbétoja vartojant formalyjj stiliy.

Per laisvajj pokalbj iSgaunamas kalbéjimo stilius naturaliai nesuvarzytu ir sponta-

niSku gali buti vadinamas tik salygiskai, nes nattralia, iSorinio stebétojo nepaveikta
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kalba méginama iSgauti dalyvaujant iSoriniam stebétojui. Tai esantis stebétojo para-
doksas (Labov 1972: 209). Vienas i§ budy tokiam paradoksui sumazinti (ir sumazinti
tyréjo poveikj informanto kalbai) buty nejspéti informanto, kad interviu jraSomas.
Toks biidas priestarauja mokslinei etikai, taciau kaimo dialektologijoje jis sistemingai
taikytas: pripazjstama (Meilitnaité 2012: 96), kad ilgalaik pateikéjy kalbos duomenys
buvo jrasomi slapta, todél ,lietuviy kalbos tarmiy fonotekoje gausu teksty su labai
asmeniSka informacija, kurios vieSas paskelbimas buty neetiskas” (ibid.). Kitas budas —
irasyti interviu i$ anksto neatskleidziant tyrimo tiksly ir objekto (Labov 1972: 92),
trecias — | interviu pakviesti didesnj informanty skai¢iy, kad jie galéty ne tik kalbétis
su interviuotoju, bet ir jsitraukti j interviuotojo pateikiamus klausimus diskutuodami
vienas su kitu (ibid. 132). Siuo atveju tariantis su vilnie¢iais dél pokalbio tebiidavo
pasakoma, kad jdomu ,tikryjy, Vilniuje gimusiy vilnieciy™ prisiminimai apie vaikys-
te mieste, nuomoné apie Vilniy, jo kaita, gyvenima Vilniuje palyginti su kitais Lie-
tuvos ar pasaulio miestais. Tokia pirminé informacija nebuvo visiSka netiesa, nes in-
terviu rinkti vilnieCiy interviu bazei, kuria jvairiems tikslams naudojasi ir kiti intere-
santai. Neatskleidziant dalies tyrimo tiksly siekta, kad informantas per interviu negal-
voty apie kalba, o kalbéty — kiek leidzia situacija ir diktofonas — kaip jmanoma laisviau.
Su kalbiniais tyrimo tikslais informantai budavo supazindinami pokalbio pabaigoje,
t. y. kai jie jau btidavo perskaite specialiai parengta teksta ir minimaliasias poras. Ma-
noma, kad net jei laikantis tokios interviu eigos nepavykty visiskai i$vengti stebétojo
paradokso, tarties variantiSkumo tyrimams jis neturéty lemiamos jtakos: manoma, kad
laisvojo pokalbio dalyje informantai varianty trukmeés i$ esmés samoningai nekontro-
livoja ir nuosekliai jy keisti negali (Hudson 1996: 172—173), o skaitymo uzduotyse
siekis fonetinius variantus keisti tais, kurie galéty nurodyti j formalesnj kalbéjimo
stiliy, yra lemiamas paties metodo.

Grumadienés tyrimuose sociolingvistinio interviu procedura buvo kitokia (1983b:
69). Jos sociolingvistinj interviu sudaré 1) sociodemografiné informacija apie infor-
mantg — jo gimimo metai, tévy gimimo vieta ir kt.; 2) laisvasis pokalbis apie keliones,
atostogas, iSvykas j tévy gimting; 3) klausimai, ar iSvykose informantas buvo atpazin-
tas kaip vilnietis, ka jis mano apie vilnieciy kalbos ypatybes, kaip vertina savo paties,
diktoriy ir aktoriy kalbos taisyklinguma, kokia jo nuomoné apie lietuviy kalbos mo-
kyma mokykloje; 4) specialiai parengto teksto skaitymas; 5) minimaliyjy zodziy pory
skaitymas. Interviu pabaigoje informantui buvo pateikiami klausimai, kokia jo nuo-
moné apie ,kai kurias bilingvizmo (polilingvalizmo) ir diglosijos problemas® (ibid.).
Galiausiai informanty buvo prasoma uzpildyti anketas, kurias i$ tyréjos parinkty kal-

bos formy jie vartoja (anketavimo metodo kritika zr. skyriuje 2.1. Normatyviniai
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vertinimai). Tokia interviu eiga galéjo lemti, kad tikrieji Grumadienés tyrimo tikslai
ir objektas informantams iSaiskédavo prie$ skaitymo uzduotis — tuomet, kai buvo tei-
raujamasi jy nuomoneés apie vilnieCiy kalba ir jos taisyklinguma. Vadinasi, informan-
to susitelkimo j kalba laipsnis skaitomame tekste ir minimaliosiose porose galéjo skir-
tis maziau nei tuomet, jei informantas tik skaitymo uzduotyse buty pradéjes numa-
nyti, kas jomis tikrinama.

Atliekant sociolingvistinius interviu, apgalvojama ir jy trukmé. Néra vienos nuo-
moneés, kokia sociolingvistinio interviu trukmé pakankama tiriamds kalbos ar jos atmai-
nos variantiSkumui atskleisti. Suprantama, kad ji pasirenkama atsizvelgiant ir j tiriamy
varianty daznuma kalboje. Literatiroje nurodoma, kad reikéty jrasyti 20—-30 min.
(Milroy, Gordon 2003: 58), 1-2 val. (Labov 1984: 32) ar net iki 3 val. (Crowley 2007:
95) kiekvieno informanto kalbos. Kuo ilgesné interviu trukmé, tuo daugiau kalbos
duomeny sukaupiama, tuo didesné tikimybé, kad tyréjui pavyks iSgauti tyrimui rei-
kiamg varianty skai¢iy. Vidutiné mano interviu su vilnie¢iais trukmé — beveik 45 min.,
laisvojo pokalbio — apie 20 min. Grumadienés laisvojo pokalbio trukmé buvo mazes-
né — 5-10 min. (Grumadiené 1983b: 69). Vis délto analizuojant tiriamaja medziaga
paaiskéjo, kad net ir budamas bent du kartus ilgesnis nei Grumadienés, dabartiniy
vilnieCiy laisvasis pokalbis per trumpas: pirma, dalis informanty j tyrima negaléjo
bati jtraukti, nes pavartojo per maza tyrimui aktualiy varianty skaiciy, antra, laisvuo-
ju pokalbiu nepavyko iSgauti reikiamo skaiciaus varianty, pavartoty konkreciose zodziy
formose.

Dabartiniy vilnieciy vokalizmo variantiSkumui tirti parengtas tekstas, kurio apim-
tis — beveik 1900 spaudos zenkly, ir 27 minimaliosios zodziy poros (plg. Grumadienés
tyrime (1983b: 69) buvo naudojami 1800 spaudos zenkly tekstas ir 20 minimaliyjy
pory sarasas). Vis délto sekant Labovu ir Grumadiene, padaryta dar viena metodiné
klaida — nejvertinta, kad lietuviy kalbos zodziy paradigmose kirtis gali Sokinéti, todél
ne visuomet informantai fonetinius variantus tars tuose skiemenyse, kaip jprasta. Pa-
vyzdziui, gave uzduotj be iSankstinio pasirengimo perskaityti specialiai parengta teks-
ta ir skaitant suvoke, kad tiriama kalba, kai kurie tyrimo informantai sutrikdavo ir
tyrimui svarbius zodzius kir¢iavo taip, kaip nebuvo jmanoma prognozuoti rengiantis
tyrimui ar atliekant bandomuosius interviu (pvz., suodini Zvirbliai taria stodini / suodini
zvirbliai; vargu ar kas dél Sios valties musis taria vargu ar kas dél Sios valties musis). Be
to, lietuviy kalboje minimaliyjy pory skirtumai akivaizdus grafiskai — skiriasi jas su-
daranc¢iy zodziy rasyba (pvz., antis — antys, saule — su saule). Informantai, pradéje
skaityti zodziy poras ir perprate, kad raSyba skiriasi, mégino dirbtinai daryti tarp ju

skirtuma (suodini — sédini) arba priesingai — jas vienodinti (pvz., stodini — sédini) ir
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taré nenattiraliai. Taip abiejose skaitymo uzduotyse pavartota maziau kintamojo va-
rianty nei planuota. Mazesnis varianty skaicius netapo klititimi audiciniu metodu
uz¢iuopti bendruosius vilnie€iy tarties désningumus, o $tai | instrumenting analize (jos
rezultatai vertinami statistiSkai) skaitymo uzduotys netrauktos, nes tiriamaja imtj for-
muojant i§ pernelyg mazai varianty, gauti tyrimo rezultatai biity buve nevalidas.
Bandomuosiuose interviu su vilnieciais Sios sociolingvistinio interviu metodo ydos
neisryskéjo. Apie jas uzuominy nebuvo ir ankstesniuose Vilniaus kalbos tyrimuose,
kuriuose, kaip minéta, taip pat taikytas sociolingvistinio interviu metodas. Gali biti,
kad auksciau minéty trikumy buty pavyke iSvengti, jei ir skaitomas tekstas, ir zodziy
pory sarasas buty buve sudaryti gerokai ilgesni.

Praéjusio amziaus septinta—devinta deSimtmetj kitose bendruomenése atliktuose
sociolingvistiniuose miesto kalbos tyrimuose apéiuopta socialinés klasés, issilavinimo
ir kalbiniy varianty koreliacija (plg. Labov 1966 [2006]; Trudgill 1974; Milroy 1980
ir kt.). Vis délto pastaraisiais deSimtmeciais vis dazniau imamas kelti klausimas, ar
operavimas tradicinémis socialinémis kategorijomis aktualus (Coupland 2009: 28).
Aukstasis i$silavinimas lengvai prieinamas daugeliui, vienareik$més socialinés klasés
sampratos nebéra (plg. Thomas 2011: 291), todél iSsilavinimas ir klasé imami vertin-
ti kaip neaktualios socialinés kategorijos. Nors sociologai visuomenés narius pagal
statusg skirsto atsizvelgdami j kalbétojo issilavinima, pajamas ir uzimamas pareigas
(Imada 1991), abejojama (Trudgill 1974; Labovas 2001: 185), ar Sios socialinj statusa
zymincios kategorijos apskritai atitinka realia visuomenés socialine stratifikacija®.

Atliekant disertacijoje apraSomus Vilniaus kalbos tyrimus tikrinta, kokio rysio esa-
ma tarp vilnietiS$ky fonetiniy varianty ir tradiciniy makrosocialiniy kategorijy, taciau,
atsizvelgiant j literaturoje pateikiama kritika, socialinés klasés kategorija pakeista tyri-
mui aktualia ir placiau apibrézta socialinio statuso kategorija.

Ieskant tyrimui tinkamy informanty, taip pat paisyta ir issilavinimo, profesinés
veiklos kriterijy — siekta, kad jie buty kuo jvairesni. Laikantis nuostatos, kad vienas
i§ svarbiausiy veiksniy, lemianciy informanto socialinj statusa, — jo profesiné veikla
(Macaulay 1977), informantai j auksto ir Zemo statuso kategorijas skirstyti itin paisant
profesinés veiklos kriterijaus ir i$skirti tradicing (pramonés, gamybos srities) ir Siuo-
laikiska (paslaugy, ziniy jmonése) veiklg vykdantys vilnieciai (plg. Urbanaviciené
2014: 22).

8 Be to, svarstoma (Wodak, Benke 1997), kad kalbos varianti§kumo tyrimuose vertéty laikytis sociologi-

jos teorijos ir informantus j grupes skirstyti pagal socialine, o ne biologine lytj.
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Informantai dabartinés Vilniaus kalbos tyrimams buvo atrenkami tikslinés atrankos
blGdu pazjstamo pazjstamojo principu (zr. Milroy, Gordon 2003: 75), kai tyréjas praso
pazjstamyjy rekomenduoti reikiamus amziaus, lyties, issilavinimo, etninés kilmes ir
pan. kriterijus atitinkancius informantus, taip pat vieny informanty teiraujasi kity
galimy informanty. Duomenys rinkti i$ trijy grupiy vilnieciy:

* vienakalbiy gimtakalbiy lietuviy, kuriy gimtoji kalba — lietuviy,

* dvikalbiy, arba misrioje Seimoje augusiy, vilnieciy, kurie nuo mazumeés namie
kaip gimtasias vartojo dvi ar kelias kalbas — lietuviy ir slavy — rusy, lenky,
baltarusiy ar ukrainieciy,

* vienakalbiy gimtakalbiy rusy, lenky ar kity slavy, kuriy gimtoji kalba — kuri
nors i$ slavy kalby. Disertacijoje jie salygiskai vadinami rusy ir lenky kilmés
vilnieciy grupe.

Didziajai daliai tiek rusy ir lenky, tiek misrioje Seimoje augusiy mano informanty
vienintelé ar viena i§ gimtyjy kalby — rusy kalba. Suprantama, ji ne visuomet sutam-
pa su kalbétojo tautybe ar etnine tapatybe, ta¢iau Vilniaus daugiakalbystés tyrimuose
nustatyta (Ramoniené 2009), kad kone visos Vilniuje gyvenancios nelietuviy tautybés
grupés dazniau nei kity Lietuvos viety gyventojai savo gimtaja jvardija rusy kalba: taip
teigia daugiau nei pusé baltarusiy, totoriy, armény, beveik trec¢dalis zydy, o dvi gim-
tasias kalbas nurodantys vilnieciai paprastai viena i$ jy teigé esant rusy (ibid. 75-76).

Mano tyrime miSrioje Seimoje auge bei rusy ir lenky kilmés vilniec¢iai — dvi kon-
trolinés grupés, kuriy santykis su lietuviy kalba skirtingas: pirmieji, vartodami dvi
kalbas, gyvena realios dvikalbystés salygomis, o lietuviy kalba jiems yra viena i$ gim-
tyjy, antriesiems — lietuviy kalba yra svetimoji, véliau iSmokta ir nebutinai taip pat
intensyviai kaip gimtoji vartojama kalba. Jei iSties kalby kontaktai veikia vilnieciy
fonetiniy varianty ilguma, tas bus matyti gretinant lietuviy, rusy ir lenky bei misrio-
je Seimoje augusiy vilnieciy fonetiniy varianty trukmés rodiklius.

Panasiai kaip ir Grumadienés tyrimuose, be gimtosios informanto kalbos, diserta-
cijoje taip pat buvo atsizvelgiama ir j informanto bei jo tévy kilmés vieta, informan-
to lytj, amziy ir profesing veikla. Tyrimui ieSkota antros (ir trecios) kartos lietuviy
vilnieciy, kurie patys ir abu jy tévai (ir seneliai) baty Vilniuje gime ir nuolat ¢ia gy-
vene ar gyvenantys lietuviai. Buvo keliama prielaida, kad kita informanto ar jo tévy
gimimo vieta gali turéti jtakos vartojamiems fonetiniams variantams. Vis délto rasti
tokj griezta reikalavima atitinkanciy vyresnio amziaus vilnieciy buvo itin sunku. Sie-
kiant kiek jmanoma sumazinti kilmés vietos jtaka, i$ vyriausiyjy vilnieciy (55+ m.)
informantais tapo tie, kurie ne maziau kaip 50 mety nuolat gyvena Vilniuje (plg.

Grumadienés tyrime ne Vilniuje galéjo buti gime 40—79 m. informantai). Kity amziaus

55



grupiy informantams (kad ir kokia buty jy gimtoji kalba) keltas reikalavimas patiems
buti gimusiems ir visa laika, iSskyrus trumpalaikes iSvykas, gyvenus Vilniuje. Tokie
pat kilmeés vietos reikalavimai buvo keliami ir misSrioje Seimoje augusiems, ir rusy ar
lenky kilmés informantams. Tiesa, iSimties tvarka (dél Sio tipo informanty trikumo)
i tiriamgja imtj jtrauktas misSrioje Seimoje auges vilnietis, kuris nuo pat ankstyvos
vaikystés iki 8 m. gyveno Zarasuose, taCiau atostogas leisdavo pas mociute Vilniuje.
Nemazai nelietuviy informanty savo tévy kilmés vieta nurodé Rusija.

Sociolingvistikos teorijoje zinoma, kad sociolingvistiniy varianty pasiskirstymas, be
kita ko, priklauso nuo kalbétojo lyties ir jo amziaus. Duomenys disertacijoje apraso-
miems Vilniaus kalbos tyrimams kaupti lygiomis dalimis jtraukiant abiejy lyCiy ir
jvairaus amziaus grupiy vilniecius. ISskirtos penkios lietuviy ir tiek pat miSrioje Sei-
moje augusiy informanty amziaus grupiy: 18—-24 m., 25-34 m., 35—-44 m., 45-54 m.
ir daugiau kaip 55 m. Kontroliné nelietuviy grupé sudaryta is 50+ m. rusy ir lenky
kilmés vilnie¢iy. Pastaroji j tyrima jtraukta norint nustatyti, kaip vilnieciy balsiy ilgu-
ma veikia kalby kontaktai, taip pat patikrinti, ar miSrioje Seimoje augusiy vilnieciy
balsiy ilgumas artina juos prie vienakalbiy vilnieciy, jei taip, prie kuriy — lietuviy ar
rusy ir lenky? O gal jie apskritai formuoja savito balsiy ilgumo grupe?

Dabartinés Vilniaus kalbos tyrimams ieSkota kuo jvairesnés profesinés veiklos vil-
nieciy, taciau susidurta su metodiniu keblumu — darbininkisky profesijy atstovai vil-
nieciai palyginti daznai atsisakydavo kalbétis. Pasitaiké atvejy, kad jei apie Vilniy toks
informantas ir sutiko papasakoti, j interviuotojo klausimus jis atsakinéjo taip trumpai
ir lakoniSkai (kartais — keliy zodziy frazémis), kad interviu su juo tolesnei analizei
buvo netinkamas: nepavyko iSgauti nattiralaus pokalbio, pavartota per mazai tiriamy

fonetiniy varianty.

3.1.2. ZINIASKLAIDOS DUOMENYS

Ziniasklaidos garso jrafai atrinkti i§ 1960-2011 m. apimancio Sakytinés Ziniasklai-
dos tekstyno’. Jis sudarytas projekto ,Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés
laziai“ (2010-2013 m.) tyrimams'. Kaip jau minéta, tekstyna sudaro apie 63 val. su

garsu ir vaizdu susiety televizijos ir radijo jraSy ir jy fragmenty — beveik 360 tukst.

® [ tekstyna jtraukta ir keletas vélesniy nei 2011 m. TV ir radijo laidy jrasy.

10 Projekta vykdé Lietuviy kalbos institutas, rémé Lietuvos mokslo taryba, nacionaliné programa ,,Vals-

tybé ir tauta: paveldas ir tapatumas®”. Projektui vadovavo Loreta Vaicekauskiené.
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Yodziy. Ziniasklaidos duomenys i§ §io tekstyno atrinkti dviem tyrimams, kuriais sie-
kiama atsakyti j ta patj tiriamajj klausima — kurios kalbods atmainds (Vilniaus ar vado-
vélinés norminés kalbos) formoms artimesné geriausios kalbos vaizdinj formuojanti
ziniasklaidos kalba.

Pirmajame tyrime (zr. skyriy 8.3. Kuo panasus spontaniskas laidy vedéju ir
vilnieéiy kalbéjimas?) lyginama, kuo panaSus ir kuo skiriasi spontaniskas, i$ anksto
neparengtas dabartiniy laidy vedéjy ir vilnieciy kalbéjimas. Atrenkant informantus
Siam tyrimui, paisyta keleto kriterijy:

(1) laidos transliavimo metai. Visos laidos transliuotos 2010-2014 m., t. y. bemaz

tuo paciu laikotarpiu kaip ir bazei ,,Kalba Vilnius®“ jrasyti vilnieciy interviu;

(2) laidos tipas. Tyrimui atrinkos tiek rimtos, visuomeninés tematikos, tiek ir pra-
moginio pobudzio laidos, kuriose kalbama spontaniskai, i$ anksto nepasirengus
(kiek tai jmanoma nustatyti klausantis laidos per radija ar ziurint ja per TV).
Siy laidy kalba lyginama su i§ anksto neparengta vilnie¢iy kalba i§ sociolin-
gvistinio interviu laisvojo pokalbio;

(3) laidy vedéjy lytis. Informantais tapo tik vienos lyties atstovai — vyrai. Taip siek-
ta kontroliuoti sociolingvistiniuose tyrimuose svarby lyties veiksnj. Be to, tu-
rima duomeny, kad miesto kalbos vernakulas paprastai labiau palaikomas vy-
ry, o ne motery, todél vyry tarties analizé pravartesné tikrinant, kokio pana-
Sumo esama tarp ziniasklaidos ir Vilniaus kalbos;

(4) laidy vedéjy amzius. Tyrimui pasirinkti to paties amziaus, t. y. ~30—40 m., lai-
dy vedéjai ir vilnieciai. Tokj pasirinkima lémé keletas veiksniy. Pirma, paais-
kéjo, kad dauguma j tekstyna jtraukty TV ir radijo laidy vedéjy yra vyresni
nei 30 m. Antra, tarp vyresniy nei 40 m. vilnie¢iy nesama tokiy, kuriy abu
ar bent vienas i$ tévy buty gime Vilniuje ir drauge atitikty kitus Siam tyrimui
svarbius atrankos kriterijus. Laidy vedéjai ~30—40 m. turéjo buti laidos trans-
liavimo metais, vilnie¢iai — tuo metu, kai buvo kaupiami sociolingvistiniai
interviu;

(5) laidy vedéjy iSsilavinimas. Vienodinant tiriamasias imtis atrinkti tik aukstajj i$-
silavinima jgije laidy vedéjai ir vilniediai;

(6) laidy vedéjy kilmés vieta. Zitiréta, kad ji biity kuo jvairesné, t. y. nekoncentruo-
ta viename kuriame nors regione, taigi nevyrauty viends kurids nors tarmes,
patarmés ar Snektos ypatybés. O Stai vilnieciams keltas priesingas reikalavimas —

visiems buti gimusiems tik Vilniaus mieste.
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Antruoju Sakytinés ziniasklaidos tekstynu besiremianciu tyrimu aiskinamasi, kaip
keiCiasi vieSajai erdvei geriausia kalba (zr. skyriy 8.4. Kaip keiciasi ziniasklaidos
kalba?). Jame paisyta kiek kitokiy atrankos kriterijy nei pirmajame:

(1) Ziniasklaidos raidos etapas. Kad buty atspindétas kitimas laike, buvo ketinama
atrinkti laidy ir kalbétojy i$ kiekvieno tekstyno deSimtmecio (1960-1970,
1971-1980, 1981-1990, 1991-2000, 2001-2011). Vis délto atlikus pirmine
analize ir paaiskéjus, kad tarties pokycius geriau iSryskina ne tiek desimtmeciai,
kiek stambesni Ziniasklaidos raidos etapai (Cicirkaite 2013), galiausiai i¥skirti
du laikotarpiai: sovietmetis (1960—1987) ir laikotarpis nuo prie$ pat atgaunant
nepriklausomybe (1988-2011), kuris salygiskai vadinamas dabartiniu;

(2) laidos tipas. I$ Sakytinés ziniasklaidos tekstyno atsirinkta po deSimt dviejy tipy
laidy — rimtds, visuomeninés tematikos ir pramoginio, privataus pobudzio.
Skirtingo tipo laidos pravercia patikrinti hipotezei, ar balsiy trukmé ir jtempi-
mas siejamas su rimtu ar su pramoginiu stiliumi. Keliama prielaida, kad ilges-
ni ir jtemptesni balsiai turi rimtumo, formalumo socialine reikSme;

(3) kalbétojo tipas. Atsitiktinés atrankos budu Siam tyrimui atsirinkti tik nuolatiniai,
profesionalts vieSosios erdvés kalbétojai — radijo ir TV diktoriai, praneséjai,
korespondentai, ziniy ar laidy vedéjai, tiek vyrai, tiek moterys.

Taip atrinkty profesionaliy kalbétojy duomenys lyginami su pirmajam ziniasklaidos

tyrimui atrinkty vilnie¢iy kalbos duomenimis.

Abiem ziniasklaidos tyrimams bendra tai, kad dél nevienody laidy jrasymo ir jra-
Sy saugojimo salygy ne visi jrasai buvo tinkami instrumentinei tarties analizei. Pirme-
nybé teikta tiems, kuriy garso kokybé geriausia: garso lygis normalus, jraSyta patalpo-
je arba bent jau vietoje be garsaus foninio triuk$mo (negroja muzika, nepucia stiprus
véjas). Paisyta ir jraso arba reikiamo kalbétojo kalbéjimo jame trukmeés: kuo ji ilgesné,
tuo didesné tikimybé, kad kalbétojas pavartos minimaly tyrimui reikiama fonetiniy
varianty skaiciy. Jei Sis skai¢ius kurio nors kalbétojo tekste buvo mazesnis, nei reikia,
imta kita to paties kalbétojo ir laiko laida, jos fragmentas ar reportazas, kuriuose
kalbétojas atlieka tg patj vaidmenj — profesionalaus kalbétojo. Jei netiko ir kitas garso
irasas, pereita prie kito tokius pacius atrankos kriterijus atitinkanc¢io profesionalaus

kalbétojo.
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3.2. GARSO JRASU PARENGIMAS ANALIZEI

I baze ,,Kalba Vilnius® ir Sakytinés ziniasklaidos tekstyna jtraukti vilnie¢iy ir zur-
nalisty garso jrasai iSrasyti tarptautinio CHILDES projekto teksty israsymo ir tekstyny
rengimo programa CLAN ir laiko Zzymomis susieti su garso jrasais (konkreciu kiekvie-
no informanto jrasu), kad prie§ akis turédamas kalbos iSrasa, tyréjas galéty isklausyti
rupima kalbos fragmenta. Kiekviename iSrase nurodoma svarbiausia informacija apie
kalbétojg ir tyrimui svarbios interviu aplinkybés. Sociolingvistinio interviu iSraso pa-

vyzdys pateikiamas 1 iliustracijoje.

&8 Clan - [52_architektas_LIE_LEN]
“File Edit View Tiers Mode Window Help
D|=E| &b & 2

@Begin

i@Languages: it

@Participants: MV52A Informant, TYR Ramuné Interviewer

@ID:  Iit|Kalba_Vilnius_lI|52AMV]45, - 54,|male]|aukstasis|informant]||

@ID:  litjalba_Vilnius_IITYR||female|||interviewer]||

@Transcriber: Ramuné

i@Media: 52_architektas_LIE_LEN, audio

ment.  interviu atliktas informantd namuose.

@Date: 2016-11-06

“TYR: Zodfiu eee tyrimas, apie ka pasakysiu pabaigoj, nes metodiskai taip

teisinga, gerai, tai as jisy klausiu, ia visur yra jsy tiktai

nuomone, gerai? -

*TYR: jds gimete vilniuje?

"MV52A taip. -

*TYR: ir vis laika Eia gyvenot? »

"MV52A: taip. -

*TYR: o jlsy tévai? «

"MV52A; ece, mama yra vilniaus rajone i$, juod 5alia juodos juodasis

kelias. -

"MV52A; yra kaimelis eee kapitul3€izna, tai vat tenai jinai i§ to

kaimelio gimusi, ooo tévai, tévas i§ puse, tai i§ ignalinos,

melageny patiy. -

TYR: mhm, o kokiom kalbom jie kalbéjo su jumis, kai j0s buvot

maZas? «

"MVS52A: su tévu lietuvidkai, mama, kadangi &ia vilniaus krastas, tai daugiau
buvo populiari lenky kalba, lenkiSkai kalbédavo, o kieme, gatvej,
labai daug rusakalbiy irgi buvo.

FTYR: tai mokat tas visas tris kalbas. -

"MV52A jo, nuo gimimo praktiskai trim kalbom i5 karto. -

1 iliustracija. Sociolingvistinio interviu iSraso pavyzdys programa CLAN

Kaip matyti i$ 1 iliustracijos, vilnieciy kalbos iSraso virsuje pateikiamas jraSo pava-
dinimas 52_architektas_LIE_LEN. Jj sudaro informanto amzius, uzsiémimas ir abiejy
tévy gimtasias kalbas zymincios santrumpos LIE ir LEN, kur LIE reiskia lietuviy, o

LEN - lenky kalba. Interviuotojas koduojamas TYR, greta uzraSomas jo vardas (Ra-
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muné), lytis (female). Informantui suteikiamas unikalus kodas. Jis sudaromas nurodant
informanto tautybe L (lietuviy tautybés), M (i$ miSrios Seimos), RU (rusy tautybés),
lytj V arba M, amziy (18, 25, 32...) ir abécélés raide (A, B, C...), leidziancia atskirti
to paties tipo informantus. Iliustracijoje MV52A kodas Zymi miSrioje Seimoje augusj
52 m. vyra, o raidé A nurodo, kad tai yra pirmas iSraSomas tokio amziaus misrioje
Seimoje augusio vyriskos lyties vilnieCio interviu. ISraso virSuje pateikiama informa-
cija, koks informato iSsilavinimas (aukstasis) ir kokiai amziaus grupei jis priskirtas
(45-54 m.). Taip pat nurodoma, kad interviu jraSytas vykdant projekta ,,Kalba Vilnius
I1* (Kalba_Vilnius_II), apibudinamos kitos tyrimui galimai svarbios interviu jraSymo
ar iSrasymo aplinkybeés.

ISraSe naudojama jprasta raSyba, jis fonetiSkai netranskribuojamas. Tiesa, kitaip nei
iprasta rasto kalboje, nenaudojama didziyjy raidziy, o visi pasakymai pradedami ma-
zaja raide. Taip elgiamasi todél, kad naudojant automatine paieska didziaja ir mazaja
raidémis pradedama zodj programa atpazjsta kaip skirtingus, todél ir jy daznuma pa-
prastai apskaiCiuoja atskirai. Pasakymo pabaigoje, priklausomai nuo intonacijos, raso-
mas taskas arba klaustukas. IS kity skyrybos zenkly naudojamas tik kablelis — jis ra-
Somas ten, kur informantas padaré pauze. Jprasta lietuviy kalbos rasytinio teksto sky-
ryba iSrasant interviu negalioja, nes iSrasas siekia perteikti informanto kalbéjima. Taip
pat nekei¢iamos $nékamosios zodziy tarties ar morfologijos formos, neatitaisomas
linksnis, skaicius, sintaksé. Nebaigiami informanto neiStarti zodziai. eee, ooo zymimas
ryskus, ilgesnis mykimas, mhm — pritarimas.

IS tekstyno atrinkti iSrasai papildomai koduoti rankiniu buadu (zr. skyriy 3.3.2.
Audiciné Vilniaus kalbos analizé). Paskiau pasitelkiant programa PRAAT Sie jra-
Sai ir laiko zymomis susieti jy iSrasai sujungti j .TextGrid faila. Taip failas parengtas
instrumentinei Vilniaus kalbos analizei programa PRAAT. Véliau informanto kalbé-
jimo sraute fiksuotos konkreciy tiriamy fonetiniy varianty pradzios ir pabaigos laiko
zymos, rodancios kiekvieno varianto trukme, taip pat Zymétos Siy varianty formantes,
kuriy reikia varianty jtempimo indeksams apskaiciuoti ir padéciai spektrogramoje
atvaizduoti (zr. skyrius 3.4.2. Instrumentiniai balsiy trukmés, jtempimo ir pa-
déties spektre matavimai ir 3.4.4. Instrumentiniai balsiy trukmeés, jtempimo
ir padéties spektre matavimai).

Sakytinés ziniasklaidos tekstynas buvo sudaromas $iek tiek kitais tikslais nei Vilniaus
kalbos, taCiau jo garso (kaip, beje, ir vaizdo) jrasy iSraSymo principai panasts. I$raso
pavadinime nurodomi laidos metai, pavadinimas, transliacijos priemoné (per radija ar

TV ji transliuota) ir zanras (zr. 2 iliustracija).

60



Clan - [1990 Vakaro_zinios_TV_IN.cha]
B File Edit View Tiers Mode Window Help
D@ &||@ &2

@Begin

@Languages: it

@Participants: BM45 ShowHost, BM11 ShowHost

@ID: lit|ldealai|BM45|25;0.0 - 34;0.0/female|Prane3éjas,
diktoré||ShowHost||Edita_MildaZyté|

@ID: lit|ldealailBM11]|25:0.0 - 34;0 0|female|Praneéjas,
Zurnalisté||ShowHost||Eglé_Butelyte|

@Transcriber: Emilija, Simona

@Media: 1990_Vakaro_zinios_TV_IN, video

10 @Comment: laida pradedama uZsklanda.

11 *BM11: labas_vakaras, mieli televizijos Zitrovai; tikriausiai

O~ WN =

12 nustebo daugelis sporto mégéju vietoj Sporto_studijos iSvyde misy
13 laidos vinjete; &eee nesijaudinkite, Sporto_studijg jis pamatysite

14 tuoj pasibaigus masy Ziniy laidai . »

15 *BM11: na, o Zinios Siek_tiek anksfiau, nes uzsitesé spaudos

16 konferencija; ir kad nelaikyti jasy prie televizoriy iki

17 vidurnakfio, &eee kvietiame paskutiniy naujieny pasikiausyti dabar .
18 *BM11: &eee jau daug informacijos jus girdejote apie (.) rinkimus, apie

19 ju rezultatus, tad Sioje laidoje apie tai neSnekésime; &eee noréciau
20 tiktai pacituoti, kaip masy rinkimus vertina &eee Amerikos

21 kongresmenai, Siandien vieSéje Lietuvoje; spaudos konferencija su
22 jais Siandien jvyko SajidZio bastinéje Vilniuje .

23 *BM11: rinkimai Lietuvoje, kongresmeno Christopherio Cookso nuomone,
24 buvo tarsi referendumas dél nepriklausomybés, labai aidkiai iSreiSkes
25 visos tautos valig . »

26 *BM11: na, manau, visi mes sutiksime su jo ZodZiais; &eee taip_pat

27 Sioje spaudos konferencijoje, kurioje &eee pasakyta tokia fraze, &eee
28 taip_pat buvo paZyméta, kad Jungtiniu_Amerikos_Valstiju kongresas
29 stebeéti rinkimy ruoSiasi pasiusti savo delegacijas j Latvijg ir

30 Estijg . -

2 iliustracija. Televizijos Ziniy iSraSo pavyzdys programa CLAN

Pavyzdziui, pateikiamame pavyzdyje (Zr. 2 iliustracija) jraso ir jo iSraSo pavadinimas
1990 Vakaro_zinios_TV_IN reiskia, kad informaciné TV laida ,,Vakaro zinios™ trans-
liuota 1990 m. ISraso virsuje pateikiami ir kiti tyrimui svarbis laidos jraso ir jo daly-
viy metaduomenys. ZodZiu Idealai nurodoma, kad laida iSra¥yta vykdant projekta
,Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés luziai Greta iSvardijami unikaliais
kodais suregistruoti laidos dalyviai. ISraso pavyzdyje kodai (BM44, BM45) nurodo
kalbétojy vaidmenj laidoje ir jy lytj. Siuo konkre¢iu atveju B Zymi diktorius / prane-
Séjus, M reiskia, kad kalbétojai yra moteriskosios lyties, 44 ir 45 nurodo, kokiais
numeriais jie jtraukti j tekstyna. Jei Zinoma, fiksuojant kalbétojy vaidmenis laidoje
(Sivo atveju — diktorius / prane$éjus) nurodomi ir jy asmenvardziai (Edita Mildazyte,
Eglé Buclelyté), tikslus amzius (24 m.) arba amziaus grupé (25-34 m.), lytis (female),

iSrasinétojo vardas ar vardai (Emilija, Simona).
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Kaip ir interviu su vilnieciais, Sakytinés ziniasklaidos tekstyno garso jrasai israsyti
jprasta rasyba, taip pat stengiantis kiek jmanoma tiksliau perteikti visus sakytinei kal-
bai budingus pozymius. Kitaip nei duomeny bazé ,,Kalba Vilnius®, Sakytinés zinias-
klaidos tekstynas jau parengtas viesinti, todél jrasai buvo iSrasomi laikantis jprasty
skyrybos taisykliy.

2 iliustracijoje pateikiamame televizijos ziniy iSraso pavyzdyje garsiniai pertarai
zymimi &eee, atskiru kodu (.) nurodoma pauzé kalbant. Fragmento viduryje taskas
nerasomas — vienos minties pabaiga nuo kitos pradzios atskiriama kabliataskiu. Braks-
neliais apacioje sujungiami neskaidomos frazés, pavyzdziui, labas_vakaras, Siek_tiek,
taip_pat, sudétiniai pavadinimai, pavyzdziui, Sporto_studijos, Jungtiniy_Amerikos_Vals-
tijy. Sakiniai pradedami mazaja raide. Visur kitur laikomasi didziyjy ir mazyjy raidziy
raSymo taisykliy: didzigja raide pradedami asmenvardziai (Christopheris Cooksas), vie-
tovardziai (Latvija, Estija, Lietuva, Jungtinés Amerikos Valstijos), laidy (Zinios, Sporto
studija), reikSmingo visuomeninio judéjimo (Sgjudis) pavadinimai.

Laiko zymomis susieti zurnalisty garso jrasy iSrasai rankiniu budu nekoduoti, o
iskart tirti instrumentiskai.

Toliau disertacijoje nuosekliai aprasoma, kokiais trimis pagrindiniais tyrimo meto-

dais — audiciniu, instrumentiniu ir eksperimenty — analizuota empiriné medziaga.

3.3. AUDICINIS METODAS

Kokie fonetiniai variantai budingi dabartinei lietuviy vilnieCiy kalbai ir kaip
jyu vartojimas susijes su lingvistiniais veiksniais bei socialinémis amziaus ir lyties

kategorijomis, tirta audiciskai.

3.3.1. VILNIECIU INFORMANTU ATRANKA AUDICINEI ANALIZEI

IS duomeny bazés ,,Kalba Vilnius® Siai analizei buvo atrinktos dvi informanty
grupés. Pirmaja sudaré septyniolika, antraja — dvidesimt septyni informantai. Pirmoji
grupé sudaryta 2011 m., antroji — po keleto mety. Abi jos suformuotos i§ visy suda-
rymo metu | duomeny baze jtraukty antros ir trecios kartos lietuviy vilnieciy, turin-
¢iy lietuviy tautybés sutuoktinj ar drauga, gimusiy Vilniuje ir ilgesnj laikg i§ ¢ia ne-

iSvykusiy, kuriy abu tévai taip pat yra gime Vilniuje ir yra lietuviai. Pirmaja grupe
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sudaranciy antros ir trecios kartos lietuviy vilnie¢iy sociodemografiniai duomenys

pateikiami 1 lenteléje, antraja — 2 lenteléje.

1 lentelé. Pirmajam audiciniam tyrimui atrinkty lietuviy vilnieciy sociodemografiniai

duomenys
Amziaus . Informanty
. Vyrai Moterys ..
grupé skaiCius
GIMTO]JI KALBA - LIETUVIU
18-24 m. 19 m. politikos moksly studentas 18 m. suaugusiyjy mokyklos 8
21 m. studentas, garso reZisierius moksleivé
22 m. suaugusiyjy mokyklos 19 m. ikimokyklinio ugdymo
moksleivis studente
20 m. suaugusiyjy mokyklos
moksleive
21 m. grafikos studenté
22 m. socialinio darbo studenté
25-34 m. 25 m. inzinierius 25 m. bibliotekos skyriaus vadoveé 5
28 m. spaustuvés darbuotojas 26 m. administratoré
30 m. architekté
3544 m. 39 m. jmonés vadovas, hidrogeologas | 36 m. biologe 4
40 m. socialinés rapybos projekty 38 m. medicinos sesuo
vadovas
i§ viso in- . 10 7
formanty
2 lentelé. Antrajam audiciniam tyrimui atrinkty lietuviy vilnie¢iy sociodemografiniai
duomenys
Amziaus . Informanty
. Vyrai Moterys ..
grupé skaicius
GIMTO]JI KALBA - LIETUVIU
18-24 m. 19 m. politikos moksly studentas 18 m. suaugusiyjy mokyklos
21 m. studentas, garso rezisierius moksleivée
22 m. suaugusiyjy mokyklos 19 m. ikimokyklinio ugdymo
moksleivis studenté
23 m. architekttiros studentas 20 m. suaugusiyjy mokyklos moks-
24 m. interneto dizaineris leivé 13
20 m. kulttiros antropologijos

studenté
21 m. grafikos studenté
22 m. socialinio darbo studenté
22 m. psichologijos studenté
24 m. ekonometrijos magistranté
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Amziaus . Informanty
. Vyrai Moterys ..
grupe skaicius

GIMTO]JI KALBA - LIETUVIU

25-34 m. 25 m. inzinierius 25 m. bibliotekos skyriaus vadoveé
28 m. spaustuvés darbuotojas 26 m. administratoré
34 m. komunikacijos jmonés vadovas | 27 m. marketingo specialisté 8

28 m. vadybininké
30 m. architekte

35-44 m. 39 m. jmonés vadovas, hidrogeologas | 37 m. odontologé
40 m. socialinés rapybos projekty 38 m. medicinos sesuo 6
vadovas 39 m. dizaineré
40 m. mokslininkeé, archeologé
oo 10 17 27
informanty

Griezto informanty atrankos principo laikytasi siekiant kiek jmanoma eliminuoti
Lietuvos didmiesciams, ypac¢ sostinei, kaip paprastai teigiama, budingos pusiau tarmi-
nés tarties veiksnj ir kontroliuoti disertacijoje aktualia nelietuviy (dazniausiai — rusy
ir lenky) kilme. Vilniediy informanty imties sudaryti vien i$ treciosios kartos vilnieciy
(ypac vyresnio amziaus) nepavyko, todél Siame tyrime remiamasi ir antros kartos vil-

nieciy kalbos medziaga.

3.3.2 AUDICINE VILNIAUS KALBOS ANALIZE

Primenu, kad abiejy informanty grupiy tarties duomenys analizuoti norint inven-
torizuoti Vilniaus kalbos fonetinius variantus ir nustatyti, kokie veiksniai lemia jy
pasiskirstyma dabartinéje lietuviy vilnieciy kalboje. Remiantis tyréjo (Sios disertacijos
autorés) klausa, pirmiausia fonetiSkai anotuoti visi pirmosios informanty grupés ta-
riami kirCiuoti ir tiesiogiai pries kirCiuota skiemenj ir po jo einantys nekirciuoti skie-
menys, kuriy pagrinda sudaro i, u, e, a, arba kintamieji /i/, /u/, /e/, /a/. I viso —
beveik 19 tukst. varianty. Tiriamaja medziaga sudaro: 1) pirmos 10 min. kiekvieno
informanto spontaniskos kalbos, 2) jo skaitomas tekstas ir minimaliosios zodziy poros.
Taigi informanto kalba tirta gretinant tris kontekstinius, arba skirtingu susitelkimu
kalbg iSsiskiriancius, stilius: 1) laisvajj pokalbj, 2) specialiai sukurto ri$laus teksto skai-
tyma ir 3) specialiai sudaryty zodziy pory skaityma.

Véliau audiciskai anotuota po dvideS$imt pirmyjy skiemeny, atrinkty i$ kiekvieno

antrosios grupés informanto kalbos. Jy pagrinda sudaro tvirtapradiskai tariami (kiek
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tai jmanoma nustatyti i§ klausos) kir¢iuoti misrieji dvigarsiai il, im, in, ir, ul, um, un,
ur, arba kintamieji /il/, /im/, /in/, /it/, /ul/, /um/, /un/, /ur/. Trumpumo délei
toliau disertacijoje jie apibendrinami kaip /i + R/, /u + R/'". I§ viso tiriamoji imtis
suformuota i§ 540 varianty. Jie atrinkti iS laisvojo pokalbio dalies, nes nebuvo pagal-
vota, kad buty buve pravartu daugiau Siy kintamyjy jtraukti j skaitoma teksta ir mi-
nimaliasias poras. Be to, visi jie iStarti kir¢iuotame kamiene (tiriamojoje medziagoje
zodzio gale dvigarsiy pasitaiké itin retai).

Audiciskai isskiriant abiejy informanty grupiy fonetinius variantus, buvo taikomas
trinaris variacijos analizés modelis. Vilnie¢iy nekirciuoti ir kir¢iuoti /i/, /u/, /e/, /a/
ir kir¢iuoti /i + R/, /u + R/ pirmiausia suskirstyti i tris — 1) trumpuyjy, 2) pusilgiy
ir 3) ilgyjy — varianty grupes. Klasifikuojant buvo remiamasi psichoakustiniu balsiy
trukmeés jspudziu ir atsizvelgiama j kiekvieno informanto vartojamy balsiy trukmés
variantiSkuma (angl. intra-speaker variation) — jo iStariamy varianty trukme vieni kity
atzvilgiu. Taigi variantas kaip trumpasis, pusilgis ar ilgasis buvo kvalifikuojamas is
klausos jvertinus jo santykine trukme greta esanciy balsiy atzvilgiu, balsiy trukmeés
santykius. Véliau pusilgiai ir ilgieji variantai sujungti j viena grupe, nes audiciniu
metodu buvo tiriamas Vilniaus kalbos varijavimas, kuris, kaip minéta, lietuviy kalbo-
tyroje paprastai jvardijamas trumpyjy balsiy ilginimo terminu.

Tam, kad buty galima atlikti automating varianty grupiy paieska, tiriamoji medzia-
ga koduota sutartiniais zenklais. Balsiams koduoti naudoti trijy tipy kodai:

1) varianty trukmei kir¢iuotuose skiemenyse zyméti:

@z:trk*v, @z:trk*g;
@z:pusk*v, @z:pus*g;
@zilg*v, @z:ilg*g;

2) varianty trukmei prieSkirtiniuose skiemenyse Zymeéti:
@z:trpr*v;
@z:pusprv;
@z:ilgpr*v;

3) varianty trukmei pokirtiniuose skiemenyse zymeéti:
@z:trpo*v, @z:trpo*g;
@z:puspo™v, @z:puspo™g;
@z:ilgpo*v, @z:ilgpo*g.

i, u ¢ia zymi misriojo dvigarsio pirmaji démenj, R — bet kokj antruoju dvigarsio démeniu einantj so-
nantg, t. y. [, m, narr.
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Kaip matyti, visi kodai pradedami vienodai — simboliu @z:. Jis naudojamas kodui
nuo zodzio, greta kurio jis raSomas, atskirti. Jei informantas taria trumpajj varianta,
jo kode rasoma santrumpa tr, jei pusilgi — pus, jei ilgaji — ilg. Raidés k, pr, po zymi,
kokiame — kir¢iuotame (k), prieskirtiniame (pr) ar pokirtiniame (po) — skiemenyje
variantas randamas. v Zymimas zodzio kamiene (viduje), ¢ — zodzio gale tariamas
variantas. Vietoj * jraSomas reikiamas balsis i, u, e, a.

Misriesiems dvigarsiams koduoti naudoti kodai @z:tr*, @z:pus®, @z:ilg*, kuriuose
tr zymi informanta vartojant trumpajj varianta, pus — pusilgj, ilg — ilgajj. Vietoj *
iraSomas reikiamas dvigarsis il, im, in, ir, ul, um, un arba ur.

Audicinis metodas taip pat praverté atrenkant, kokie garso jrasy fragmentai galéty
buti pasitelkiami kalbétojo vertinimo eksperimentais (zr. skyriy 3.5. Kalbétojo ver-
tinimo eksperimentai) siekiant iSgauti vilnie¢iy pasamonines nuostatas (pasléptus
socialinius stereotipus). Audiciskai iSanalizavus beveik tris deSimtis sociolingvistiniy
interviu su lietuviy Seimose gimusiais antros ar trecios kartos vilnie¢iais nustatyta,
kad pagal balsiy i, u ir su jais sudaromy misriyjy dvigarsiy il, im, in, ir, ul, um, un,
ur trukme ir jtempima Vilniuje esama keturiy daznesniy formaliy tarties tipy. Pagal
juos parengta SeSiolika garso jraSy fragmenty, kurie tapo stimulais iSgauti, kurie i8
Vilniaus kalbai budingy fonetiniy varianty socialiai patrauklas patiems vilnieciams,
kokias socialines reiksmes jie turi ir j kokius kalbétojy socialinius tipus nurodo. Lai-
kytasi prielaidos, kad jei balsiy trukmeés skirtumas girdimas ausimis tyréjui, jis bus
pakankamas ir eksperimento dalyviams atpazinti ir jvertinti. Instrumentiskai fiksuo-
jami balsiy trukmés skirtumai ne visuomet gali buti suvokiami kaip skirtumai, jei

vertinami audiciskai.

3.4. INSTRUMENTINIS METODAS

Instrumentiniu metodu, kitaip nei audiciniu, tirtas Vilniaus kalbos varijavimas,
apimantis ne tik ilginimg, bet du priesingos krypties vilnie¢iams budingus reiskinius:
kirciuoty trumpyjy balsiy ilginimgq ir nekirciuoty ilgyjy balsiy trumpinimgq.

Analizuojant kirCiuoty trumpyjy balsiy ilginima stigmatizuojamoje zodzio galo
pozicijoje buvo tikrinama, ar esama reikSmingy balsiy ilgumo skirtumy skirtingose
socialinése lietuviy informanty grupése, koks balsiy ilgumas jau galéty buti kvalifi-
kuojamas kaip ilginimas (zr. skyriy 5. Vilniaus kalbos balsiy trukmeé kaip kalbeé-
tojo socialinés kategorijos zymiklis), kaip skiriasi lietuviy ir nelietuviy kalbétojy

balsiy trukmeé ir kaip balsiy ilguma veikia intensyvus kalby kontaktai (zr. skyriy

66



6. Kiek kalby kontaktai veikia vilnie¢iy balsiy trukme?). Taip pat Sis metodas
taikytas tiriant nekirciuoty ilgyjy balsiy trumpinima — dazniausia, pagrindine ir me-
talingvistiniame diskurse bemaz socialiai nestigmatizuojama tarties ypatybe, i$ kurios
galima nustatyti vadovélinio standarto ir Vilniaus kalbos santykj su sovietmecio ir
dabartinio laikotarpio ziniasklaidos kalba (zr. skyriy 8. Geriausios kalbos sgsajos su
Vilniaus kalba).

3.4.1. VILNIECIU INFORMANTU ATRANKA INSTRUMENTINEI ANALIZEI

Vilnieciy balsiy trukmeés rodikliai naudoti tikrinant, kaip zodzio galo balsiy ilguma
veikia socialiniai veiksniai ir intensyvis kalby kontaktai. Sio tyrimo informantais at-
sitiktinés atrankos btidu i$ duomeny bazés ,,Kalba Vilnius® atrinkti 66 skirtingy amziaus,
lyties, veiklos tipo, statuso ir gimtosios kalbos Vilniuje gime vilnieciai: 40 lietuviy,
20 — augusiy misrioje Seimoje, 6 — rusy ir lenky kilmés, po lygiai vyry ir motery ((20
lietuviy + 10 miSrioje Seimoje augusiy vilnieciy + 3 rusai ir lenkai) x 2 lytys = 66)
(zr. 3 lentele). Informanty kalbos duomenys imti i§ sociolingvistinio interviu laisvojo
pokalbio dalies, kurioje vilnieciai spontaniskai pasakojo tyréjui apie savo gimtajj mies-
ta. Apie tai, kad interviu bus naudojami kalbos analizei, informantams biidavo pasa-
koma tik pokalbio pabaigoje, taigi vilnieciy kalbos medziaga galima laikyti nattralia,

budinga pusiau formaliam nepazistamyjy pokalbiui.

3 lentelé. Instrumentiniam tyrimui atrinkty vilnieciy sociodemografiniai duomenys

Amziaus . Informanty
. Vyrai Moterys ..
grupé skaiCius

GIMTOJI KALBA — LIETUVIU

21 m. studentas, garso rezisierius 18 m. suaugusiyjy mokyklos
22 m. suaugusiyjy mokyklos moksleivé
moksleivis 19 m. ikimokyklinio ugdymo
18-24 m. 23 m. ekonomikos studentas, studenteé 8
Silumininkas 20 m. kultaros antropologijos
24 m. interneto dizaineris studenté, auklé

21 m. grafikos studenté

28 m. spaustuvés darbuotojas 25 m. angly filologé
30 m. kariskis 25 m. bibliotekos skyriaus vadoveé
25-34 m. . o 8
32 m. programuotojas 26 m. banko ekonomisté
34 m. mokslininkas, fizikas 26 m. tarnautoja
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Amziaus

Informanty

. Vyrai Moterys ..
grupe skaicius
GIMTOJI KALBA - LIETUVIU
38 m. muzikantas, bibliotekininkas |37 m. odontologé
39 m. jmonés vadovas, hidrogeologas | 38 m. medicinos sesuo
35-44 m. |40 m. socialinés rapybos projekty 40 m. mokslininkeé, archeologe 8
vadovas 41 m. restorano vadoveé
43 m. dazytojas
46 m. taksistas 46 m. manikitrininké
47 m. istorikas, laisvai samdomas 47 m. inzinieré
45-54 m. . .
konsultantas 48 m. muzikologé 8
48 m. dailés istorikas 50 m. siuvéja
52 m. jmonés vadovas, ekonomistas
55 m. automobiliy mechanikas 55 m. psichologé
554 m. 56 m. architektas 65 m. inzinieré konstruktoré 8
62 m. treneris, tkio dalies vedéjas 67 m. architekté restauratoré
62 m. elektronikas 72 m. restauratoré
S e 20 20 40
informanty
GIMTOSIOS KALBOS — LIETUVIU IR RUSU / LENKU
18 m. busimas studentas 18 m. gimnazisté
18-24 m. 24 m. programuotojas 18 m. suaugusiyjy mokyklos 4
moksleivé
2534 m. 30 m. tapytojas, programuotojas 26 m. apklausy atlikéja 4
30 m. programuotojy vadovas 31 m. namy Seimininké
40 m. rinkodaros specialistas, karys | 35 m. direktoriaus pavaduotoja
3544 m. 44 m. muitinés pareigtinas 36 m. déstytoja, biologé 4
45-54 m. 50 m. informatikas 48 m. muzikos mokytoja 4
52 m. architektas 48 m. projekty vadové
55 m. architektas 56 m. savanoré
55+ m. e . i 4
57 m. socialinis darbuotojas 58 m. kolegijos déstytoja
S e 10 10 20
informanty
GIMTOSIOS KALBOS — RUSU / LENKU
51 m. gélininkas, tkvedys 53 m. administratoré
50+ m. 55 m. taksistas 58 m. siuvéja 6
55 m. radiofizikas 61 m. inzinieré, pensininké
%s viso 3 3 6
informanty

Informantai pagal statusa salygiskai suskirstyti | Zemo ir auksto statuso, pagal pro-

fesinés veiklos tipg — i tradicine (pramonés, gamybos srities) ir Siuolaikiska (paslaugy,

ziniy jmonése) veikla vykdancius vilniecius. Tas pacias (vadovo) pareigas uzimantys

informantai j skirtingas grupes pagal veiklos pobudj pateko todél, kad jie pareigas

eina skirtingo tipo jmonése: 39 m. imonés vadovas, hidrogeologas ir 52 m. jmonés
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vadovas, ekonomistas vadovauja pramonés, gamybos, 41 m. restorano vadové — mai-
tinimo paslaugas teikianciai jmonei. Jtakos, kaip skirstyti informantai, turéjo ir kalbi-
niy kontakty kiekis jy kasdienéje veikloje. Maziau kontakty turintys informantai pri-
skirti tradicinei veiklos sriciai, daugiau — Siuolaikiskai. Butent dél Sios priezasties j
skirtingas grupes pateko privacioje klinikoje dirbanti 37 m. odontologé ir polikliniko-
je dirbanti 38 m. medicinos sesuo.

Aukstesnio statuso kalbétojais laikiau abiejose veiklos srityse dirbancius (vidurinio-
sios grandies) vadovus, vadovaujancias pareigas uzimancius informantus, zemesnio —

abiejy veiklos sri¢iy darbuotojus, turincius pavaldinio statusa (zr. 4 lentele).

4 lentelé. Instrumentiniam tyrimui atrinkty lietuviy vilnietiy pasiskirstymas pagal statusg,

issilavinimg ir veiklos tipg, misrioje Seimoje augusiy — pagal statusq ir veiklos tipg

Veiklos tipas Informanty
Statusas o5
tradiciné (pramoneé) Siuolaikiska (paslaugos) skaicius
GIMTOJI KALBA - LIETUVIU
22 m. suaugusiyjy mokyklos 19 m. ikimokyklinio ugdymo
moksleivis (-) studenté, aukleé (-)
23 m. ekonomikos studentas, 20 m. kultiiros antropologijos
Silumininkas (-) studenté (-)
28 m. spaustuvés darbuotojas (+) |21 m. grafikos studenté (-)
zemas 30 m. kariskis (-) 25 m. angly filologé (+)
(pavaldinys) 43 m. dazytojas (-) 26 m. tarnautoja (+)
46 m. taksistas (-) 32 m. programuotojas (+)
47 m. inzinieré (+) 38 m. medicinos sesuo (-)
50 m. siuvéja (-) 38 m. muzikantas, bibliotekinin-
55 m. automobiliy mechanikas (+) kas (-)
62 m. policininkas (+) 46 m. manikiarininké (-)
i viso 10 9 19
informanty
26 m. banko ekonomisté (+) 21 m. studentas, garso rezisierius (-)
37 m. odontologe (+) 24 m. interneto dizaineris (4)
39 m. jmonés vadovas, hidrogeolo-| 25 m. bibliotekos skyriaus vadove
gas (+) (+)
52 m. jmonés vadovas, ekono- 34 m. mokslininkas, fizikas (4)
aukstas mistas (+) 40 m. socialinés rapybos projekty
(vadovas) 56 m. architektas (+) vadovas (+)
65 m. inzinieré konstruktoré (+) |41 m. restorano vadové (-)
67 m. architekté restauratoré (+) |40 m. mokslininké, archeologe (+)
47 m. istorikas, laisvai samdomas
konsultantas (+)
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Veiklos tipas Informanty
Statusas Kaici
tradiciné (pramoné) Siuolaikiska (paslaugos) SSaci
GIMTOJI KALBA - LIETUVIU
62 m. treneris, tkio dalies 48 m. dailés istorikas (+)
aukstas vedéjas (+) 48 m. muzikologeé (+)
(vadovas) 55 m. psichologé (+)
72 m. restauratoré (+)
Ts viso 3 12 20
informanty
GIMTOSIOS KALBOS — LIETUVIY IR RUSY / LENKU
31 m. namy Seimininké 24 m. programuotojas
44 m. muitinés pareiglinas 26 m. apklausy atlikéja
zemas 48 m. muzikos mokytoja
pavaldinys) 56 m. savanoré
57 m. socialinis darbuotojas
58 m. kolegijos déstytoja
%§ viso ) 6 3
informanty
52 m. architektas 30 m. tapytojas, programuotojas
55 m. architektas 30 m. programuotojy vadovas
. dé ja, biologé
aukitas 36 m d'eSthO]é.l, biologé '
(vadovas) 35 m. direktoriaus pavaduotoja
40 m. rinkodaros specialistas, karys
48 m. projekty vadoveé
50 m. informatikas
1§ viso ) 7 9
informanty

(4) zymi, kad informantas yra jgijes aukstajj iSsilavinima, (-) reiSkia, kad informanto iSsilavinimas yra

Zemesnis nei aukstasis.

Informanty lietuviy pasiskirstymas pagal iSsilavinimo lygj néra itin tolygus: 13 in-
formanty yra neaukstajj ir 26 — aukstajj iSsilavinima jgije kalbétojai. Informantai lie-
tuviai pagal statusa ir veiklos tipa pasiskirsté beveik tolygiai: 20 tyrimui atrinkty lie-
tuviy vilnieciy buvo auksto, 19 — Zemo socialinio statuso reprezentantai, 18 kvalifi-
kuojami kaip tradicinés (pramonés, gamybos), 21 — Siuolaikiskos (paslaugy, ziniy
imoniy) veiklos atstovai. MiSrioje Seimoje augusiy informanty pasiskirstymas pagal
statusg ir veikla ne toks tolygus: 9 vilnieciai reprezentuoja auksto, 8 — Zemo statuso
kalbétojus, 4 — tradicing, 13 — Siuolaikiskg profesine veikla. Informanty skaiciaus skir-
tumas rezultatams néra lemiamas, nes tyrime operuojama fonetiniy varianty trukmeés
reik$miy vidurkiais.

Is 66 informanty suformuota kontroliné 12 informanty grupé. [ ja jtraukti visi

50+ m. vyrai: penki i§ jy — lietuviai, keturi — misrioje Seimoje auge, trys — rusy ir
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lenky kalbas kaip gimtasias vartojantys vilnieCiai. Kontroliné grupé sudaryta tiriant,
kaip kalby kontaktai veikia balsiy ilguma, ir norint nedidelés apimties tyrimu pati-
krinti, ar vilnieCiy kalboje esama trumpuyjy ir ilgyjy balsiy opozicijos kirciuotame
zodzio gale ir, jei taip, koks Siy balsiy santykis lietuviy, misSrioje Seimoje augusiy ir
rusy bei lenky vilnieCiy grupése. Tikimasi, kad sudarius palyginti homogeniska

kontroling grupe eliminuota galima lyties ir amziaus veiksniy jtaka informanty tarciai.

3.4.2. INSTRUMENTINIAI BALSIU TRUKMES, JTEMPIMO IR
PADETIES SPEKTRE MATAVIMAI

Audiciskai inventorizavus, kokiais variantais realizuojamos kir¢iuotos ir nekirciuo-
tos trumposios i, u, e, a, toliau Vilniaus kalbos tyrime instrumentiskai analizuoti tik
kir¢iuotame zodzio gale tariami /i/, /u/ variantai. Kaip parodé audiciné analiz¢, butent
jie daznesni, todél socialiai reikSmingiau diferencijuoja vilnie¢iy kalbine bendruome-
ne, patikimiau atskleidzia balsiy trukmeés ir socialiniy veiksniy kovariacija, taigi gali
padéti atsakyti j klausima, koks vilnieciy zodzio galo trukmés variantiSkumas jau gali
buti kategorizuojamas kaip ilginimas.

Konkretus tiriamy fonetiniy varianty skaicius priklauso nuo tyrimo tiksly ir pa-
prastai svyruoja nuo 7—10 iki 50 kintamojo varianty (Thomas 2011: 159). Tiriant
visa kurios nors kalbos balsiy sistema, j tiriamgja imtj jprasta jtraukti maziau kiekvie-
no kintamojo varianty, o jei tiriami pavieniai balsiai, paprastai atrenkamas didesnis jy
skaic¢ius. Sio tyrimo imtis suformuota i§ 10 /i/ ir 10 /u/, po lygiai atrinkty i¥ kiekvie-
no kalbétojo spontanisko kalbéjimo. Toks fonetiniy varianty skaicius gautas nustacius
maziausia /i/, /u/ pavartojimy skai¢iy tarp atsirinkty jrasy. IS viso matuota 1320 /i/,
/u/ varianty trukmeé (66 kalbétojai x 2 kintamieji x 10 pavartojimo atvejy).

Tiriant, ar vilnieciai realizuoja trumpyjy ir ilgyjy balsiy kontrasta kir¢iuotame
zodzio gale, atrinkta po 10 /i:/, /u:/ varianty ir instrumentiskai tirta, kokia jy trukmeé
ir kiek ji skiriasi nuo /i/, /u/ trukmés. I8 viso papildomai matuota 240 varianty tru-
kmeé (12 kalbétojy x 2 kintamieji x 10 pavartojimo atvejy).

Analizuojant balsiy trukme pastebéta, kad pasitaiko itin iSsiskirianciy varianty reiks-
miy. Nesama vieno tyréjy poziurio, ar jos turéty buti jtrauktos j tyrima. Dazniausiai
statistiniais metodais apskai¢iuojama, kokie variantai laikytini i$skirtimis (angl. outliers),
ir iSsiskiriancios reikSmeés j tolesne analize nejtraukiamos arba analizuojamos atskirai.
Sioje disertacijoje itin i¥siskirian¢ios trukmeés reik§més nustatytos kvartiliy skirtumo

budu (1,5 IQR) ir i tolesnio tyrimo pasalintos (ju buvo vos keletas).
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Lietuviy kalbotyroje Zinoma (Pakerys 1982; Girdenis 2003), kad tarp balsio trukmeés
ir jtempimo pozymiy esama papildomosios distribucijos, t. y. kai balsiy skiriamajj
vaidmenj atlieka trukmeé, jtempimas laikomas fonologiskai nerelevantisku pozymiu, o
kur §j vaidmenyj atlieka jtempimas, nerelevantisku fonologiniu pozymiu laikoma balsiy
trukmé. Antano Pakerio atlikty audiciniy eksperimenty duomenimis (Pakerys 1982:
102), savaiminé balsiy trukmé priklauso nuo jy pakilimo, todél aukstutinio pakilimo
balsiams /i/, /u/ kir¢iuoto zodzio gale charakterizuoti svarbiau remtis ne trukmeés,
bet jtempimo rodikliais. Be to, pasak Pakerio, trukmés ir jtempimo subordinacija
esanti prieSinga, t. y. kuo balsiai jtemptesni, tuo jie trumpesni (ibid. 89). Taigi tikri-
nant, kaip kalby kontaktai veikia vilnieciy balsiy ilguma, instrumentiskai tirti ne tik
/i/, /u/ kiekybés (trukmeés), bet ir jy kokybés (jtempimo) pozymiai. Tiesa, jtempimui
démesio buvo skiriama nepalyginamai maziau: daroma prielaida, kad vilnieciy kalbi-
néje bendruomenéje balsiy trukmé funkcionuoja kaip kalbétojy socialiniy tipy zZymi-
klis, o $tai jtempimu nemanipuliuojama ir jis neturi savarankiskos socialinés reiksmeés.

Norint apskai¢iuoti balsiy jtempima ir jyu padétj spektre, reikia zinoti pirmosios ir
antrosios jy formanciy (toliau — F, ir F,) reikSmes. Nors instrumentinis metodas, kitaip
nei audicinis, vadinamas objektyviu, tyréjai mano, kad formanciy reik$miy matavimas
visuomet islieka apytikris — nustatyti tiksliy jy reikSmiy nejmanoma.

Ilgojo balsio padéciai spektre nusakyti itin paranku skaic¢iuoti stabiliosios balsio
dalies (angl. steady state) formanciy reik¥miy vidurkj. Sios dalies formantés mazai
kinta, todél galima apskaiciuoti tipiskas tiriamojo balsio formanciy reikSmes. O Stai
jei tiriamasis balsis trumpasis arba nekirCiuotas, taip pat tariamas kalbant greitai, o po
jo eina duslusis priebalsis ir pan., stabiligja balsio dalj i8skirti sunku (ji yra itin pa-
veikta gretimy segmenty koartikuliacijos, ¢ia susikerta gretimy garsy formantés), ga-
lima matuoti balsio vidurinés dalies formantes (Thomas 2011: 148—149). Vilnieciy
fonetiniy varianty padéciai spektre nustatyti taikytas balsio vidurinés dalies formanciy
reikSmiy skai¢iavimo metodas. F, ir F, automatiskai skai¢iuotos PRAAT programa
vyriskam balsui standartinéje 5000 Hz, moteriskam balsui standartinéje 5500 Hz aplin-
koje (Boersma, Weenink 2010). Spektrogramos buvo prasoma atvaizduoti penkis for-
manciy takelius (angl. formant tracks). Jei balsio vidurinéje dalyje fiksuojamos for-
manciy reikSmeés dél koartikuliacijos ar didesnio foninio triuk§mo'* itin nutolo nuo

konkre¢iam balsiui jprasty, pirmiausia buvo kei¢iamas PRAAT spektrogramos lange

Daugelyje vilnie¢iy kalbos jrasy esama kad ir nedidelio foninio triuk§mo, nevienodas diktofono ats-
tumas iki kalbétojo. Sie jra%ai yra prastesnés kokybés nei studijoje jraSytos laidos, todél ir vilnietiy
formantes spektrogramoje nustatyti sunkiau, galima Siokia tokia duomeny paklaida. Lemiamos jtakos
tyrimo rezultatams jie neturéjo, nes tyrime operuojama kalbétojy grupiy vidurkiais.
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matomas formanciy takeliy skaic¢ius. Tuomet buvo zitrima, kurie formanciy takeliai
geriausiai atitinka spektrogramos lange matomas F, ir F, trajektorijas. Véliau viduri-
néje tiriamojo balsio dalyje buvo fiksuojamos 8iy takeliy formanciy reikSmeés ir ga-
liausiai apskaiCiuojami Siy reikSmiy vidurkiai. Jei ir tokiu atveju F, ir F, reikSmeés
gautos nekorektiskos (itin iSsiskiriancios), rankiniu budu buvo zymimi keli geriausiai
F," takelio vidurj atitinkantys balsio vidurinés dalies taskai, uZsiraSomos F, ir F,
reikSmés juose ir véliau apskaiciuojami siy formanciy reikSmiy vidurkiai. Jei jokiu is
iSvardyty budy korektisky formanciy isskirti nepavyko, tiriamasis balsis buvo pralei-
dziamas ir pereinama prie toliau esancio.

Itin iSsiskiriancios formanciy reikSmeés aptiktos daugiamatei erdvei pritaikytu Ma-
halanobio atstumy nustatymo metodu (pasirinkus 0,001 reikSmingumo lygmenj (p_
mah<0,001)) ir i$ tolesnio tyrimo pasalintos.

Pateikiant kurios nors kalbos atmainos balsiy spektrines charakteristikas, lietuviy
kalbotyroje jprasta operuoti formanciy reikSmiy vidurkiais (zr., pvz., Leskauskaité 2004:
21; Muriniené 2007: 110 ir kt.). Kitur naudojamos specialiais algoritmais normalizuo-
tos formanciy reikSmés (zr., pvz., Thogersen, Pharao 2013: 196—-197). Yra manoma,
kad nekorektiska tiesiogiai lyginti keleto kalbétojy (kalbétojy tipy) balsiy padétj spek-
tre, nes skirtingos formanciy reikSmés gali zymeéti tik anatominius kalbétojy, o ne
kalbos atmainy skirtumus. Pavyzdziui, dél nevienodo kalbétojy balso trakto ilgio ar
burnos ertmés dydzio skirtingy kalbétojy skirtingy balsiy akustiniai parametrai gali
buti labai pana$us, o to paties balsio — skirtis (Peterson, Barney 1952: 182—183; Flynn
2011: 1-2). Vis délto iki Siol lietuviy tyréjai duomeny nenormalizuodavo.

Balsiy formanciy normalizavimo metodai'® skirstomi pagal tai, kokie algoritmai ar
ju deriniai taikomi duomenims normalizuoti (Adank et al. 2004: 3099; Thomas, Ken-
dall 2007; Fabricius et al. 2009: 415-416; Flynn 2011: 3; Thomas 2011: 160-171):

— ar algoritmas formantes normalizuoja lygindamas vidines vieno balsio ar dauge-

lio (visy) to paties kalbétojo balsiy formanciy reikSmes (angl. vowel-intrinsic

normalization ir vowel-extrinsic normalization);

F, kitimo diapazonas yra gerokai platesnis nei F,, todél pirmiau ieskota laiko tasky, kuriuose korektis-
kos bty F, reiksmés.

Viena i§ nedaugelio iSimciy galéty bati laikomas instrumentinis tyrimas ,,Dabartinés balty kalbos:
spektrinés garsy charakteristikos” (2013—-2015 m.), kuriame, kiek zinoma, operuojama normalizuoto-
mis vyry ir motery vartojamy balsiy formanciy reik§mémis.

Sio poskyrio aprasas, kaip instrumentiniuose tyrimuose matuotos fonetiniy varianty formantés ir kokie
metodai taikyti jy reikSméms normalizuoti, i§ dalies parengtas pagal anks¢iau mano publikuota straips-
nj (Ciirkaite 2016).
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— ar reik$més normalizuojamos lyginant tos pac¢ids formantés reikSmes su kitomis
tokids pacids formantés reiksmémis (kitaip tariant, F, tik su kitomis F,, o F, tik
su kitomis F,) (angl. formant-intrinsic normalization), ar visy matuoty formanciy
reikSmes tarpusavyje (pvz., F, normalizuoti atsizvelgiama ir j F,, F; reikSmes)
(angl. formant-extrinsic normalization algorithm);
— ar algoritmas atsizvelgia tik j to paties kalbétojo balsiy sistema (angl. speaker-
intrinsic normalization algorithm), ar balsiy padétis spektre nustatoma pagal visus
i tyrima jtrauktus kalbétojus (angl. speaker-extrinsic normalization algorithm).
Vienuolika normalizacijos metody patikrine olandy tyréjai Patti Adank, Roelas
Smitsas ir Roelandas van Houtas nustaté, kad geriausiai kalbétojo anatomijos jtaka
formanciy reik§méms sumazina ir tuo pat metu sociolingvistinius kalbétojy skirtumus
iSlaiko Nearey ir Lobanovo metodai (Adank et al. 2004). Jie mazai kuo skiriasi ir
derina tris algoritmus: vowel-extrinsic + formant-intrinsic + speaker-intrinsic. Kitaip
tariant, duomenys normalizuojami lyginant daugelio (visy) kalbétojo vartojamy balsiy
formantes tarpusavyje, optimaliai veikia, jei atsizvelgiama tik j to paties kalbétojo
balsiy padétj spektre, o tos pacids formantés reiksmeés lyginamos su kitomis tos pacios
formantés reikSmémis. Norint taikyti Nearey arba Lobanovo metoda, pakanka Zinoti
F, ir F, reikSmes. Minéty tyréjy teigimu, Nearey metodas uz Lobanovo pranasesnis
tuo, kad normalizuojant geriau iSsaugomi kalbétojy sociodemografiniy zymeny (am-
ziaus, lyties, kilmés ir pan.) nulemti kintamojo varianty skirtumai, o Lobanovo — pa-
rankesnis tuomet, kai normalizuojant siekiama kuo geriau iSsaugoti fonologinius kin-
tamojo varianty skirtumus (Adank et al. 2004: 3105-3106). Brity tyréjas Nicholas
Flynnas iskélé prielaidg, kad tiek Nearey, tiek Lobanovo metodai kaip geriausi i$skir-
ti remiantis akustine olandy kalbos balsiy analize, todél nebutinai taip pat efektyviai
galéty buti taikomi kity kalby balsiy padéciai spektre nustatyti (Flynn 2011: 9). Vis
délto patikrings 20 normalizavimo metody su brity angly kalba, kaip viena i$ tinka-
miausiy Sios kalbos balsiy formanciy reikSméms normalizuoti jis taip pat iSskyré Lo-
banovo metoda, su islyga, kad, norint tiksliausiai atvaizduoti, pavyzdziui, amerikietis-
kosios angly kalbos balsiy sistemos spektra, tinkamesni gali buti kiti metodai (ibid.).
Taigi mokslinés diskusijos, kuris budas tinkamiausias, tebevyksta, taciau tarp geriau-
siyjy itin daznai minimas Lobanovo normalizavimo metodas (be kity ¢ia minimy
autoriy, taip pat zr. Volin, Studenovsky 2007: 189-190).

Lietuviy kalbotyroje néra tirta, ar butent Lobanovo metodas tinkamiausias lietuviy
kalbos balsiy spektrinéms charakteristikoms nusakyti. Kita vertus, jj taikant nebiitina
nurodyti tikslios tiriamy fonetiniy varianty padéties spektre — norima palyginti kalbé-

tojy fonetiniy varianty spektrines charakteristikas vienas kity atzvilgiu (jy santykius).
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Be to, Lobanovo metodas yra vienas is keleto, kurj taikant formanciy reiksmés gali
buti normalizuojamos automatiskai, naudojantis internete veikianc¢ia duomeny nor-
malizavimo platforma NORM (Thomas, Kendall 2007). Vis délto negalima vienareiks-
miskai vertinti tyrimo, kuriame operuojama Lobanovo metodu normalizuotais duo-
menimis. Sis metodas geriausiai veikia ir tiksliausius rezultatus pateikia, kai esama
galimybeés jo algoritmui formantes normalizuoti lyginant visy ar bent daugelio balsiy
formanciy reikSmes tarpusavyje. Atliekant lyginamajj lietuviy, misrioje Seimoje augu-
siy ir rusy bei lenky /i/, /u/ padéties spektre tyrima, duomenys buvo normalizuoja-
mi tarpusavyje lyginant tik dviejy kintamyjy — kirCiuotame zodzio gale tariamy /i/,
/u/ — Fy ir F, reikSmes vienas kity atzvilgiu (santykius). Neatmestina, kad tai galéjo
turéti jtakos tyrimo rezultaty validumui. O $tai lyginamajai nekirc¢iuoty /i:/, /u:/, /e:/,
/o:/, /ee:/, /a:/ formanciy reikSmiy analizei vilnieciy ir laidy vedéjy kalboje Lobano-
vo metodas turéjo tikti be islygy, nes tarpusavyje buvo lyginamos visy ilgaisiais uz-
raSomy balsiy reikSmés.

Balsiy trukmés matavimams duomeny normalizavimas neaktualus. Nenormalizuo-
ty formanciy reikSmiy pakako ir balsiy jtempimo indeksams apskaiciuoti. Jtempimo
indeksai skaiciuoti i$ formanciy reikSmiy vidurkiy pagal formules |F, — 500| +
+ |F, — 1500]| vyro balsui ir |F, — 550| + |F, — 1650| moters balsui. Suprantama,
operuojant nenormalizuotomis reikSmémis apskaiciuoti /i/, /u/ jtempimo indeksai

taip pat gali buti lygintini tik salygiskai, nes kalbétojy balsiy spektrai skiriasi.

3.4.3. VILNIECIU IR LAIDU VEDEJU ATRANKA
INSTRUMENTINEI ANALIZEI

Priminsiu, kad ziniasklaidos ir Vilniaus kalbos santykis tirtas instrumentiskai ana-
lizuojant nekirciuoty ilgyjy balsiy trumpinima. Manoma, kad jei balsiy trumpinimas —
paciy kalbétojy bemaz nepastebima fonologiné universalija (nekir¢iuoti garsai buna
trumpesni uz tokius pat kiréiuotus), butent ji, o ne socialiai stigmatizuojamas balsiy
ilginimas yra tinkamesnis ziniasklaidos ir Vilniaus kalbos santykiui nustatyti ir galimam
miSimui geriausios kalbos vaizdinyje atskleisti. Be to, ziniasklaidoje kirciuoty trum-
pyjy balsiy ilginimas itin retas (Cicirkaité 2012), taigi laidy vedéjy lyginimui su vil-
nieciais neaktualus.

Tyrimas buvo atliekamas dviem etapais. Pirmiausia matuoti nekirCiuoty ilgyjy
balsiy trukmeés, skaic¢iuoti jtempimo ir padéties spektre rodikliai spontaniskose dialogu

ar polilogu besiremianciose pokalbiy laidose ir spontaniskame vilnieCiy pokalbyje ir
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aiskintasi, kiek spontaniskoje ziniasklaidoje vartojami nekirciuoty skiemeny ilgieji
balsiai kiekybiniais ir kokybiniais parametrais skiriasi nuo spontaniskos Vilniaus kalbos,
ar kalbétojo tipas (kalbinis pasirengimas) turi jiems jtakos. Véliau iSgauti sovietmetj
ir dabartine ziniasklaida reprezentuojanciy zurnalisty balsiy trukmeés rodikliai, jtem-
pimo indeksai ir tirta TV ir radijo kalbos formy raida ir panasumas su Vilniaus kalba.

Pirmuoju tyrimo etapu tirta SeSiy laidy vedéjy ir Sesiy vilnieciy kalba. Jie, kaip
minéta skyriuje 3.1.2. Ziniasklaidos duomenys, tikslinés atrankos biidu atrinkti i¥
Sakytinés ziniasklaidos tekstyno ir duomeny bazés ,,Kalba Vilnius® Sociodemografiniai

ir kiti tyrimui svarbus kalbétojy duomenys pateikiami 5 ir 6 lentelése.

5 lentelé. Instrumentiniam Vilniaus ir Ziniasklaidos kalbos tyrimui atrinkty vilnieciy

sociodemografiniai duomenys

Kalbétojo . P L Tévo kilmés | Motinos kilmeés
Amzius Kilmeés vieta Profesiné veikla . .
kodas vieta vieta
VLN-27 27 Vilnius inzinierius-architektas Vilnius Panevézys
VLN-32 32 Vilnius programuotojas Vilnius Kupiskis
VLN-34A |34 Vilnius komunikacijy jmonés Vilnius Vilnius
vadovas
VLN-34B |34 Vilnius mokslininkas, fizikas Vilnius [n. d.]
(atvyko i Vilniy
studijy metais)
VLN-39 39 Vilnius imonés vadovas, Vilnius Vilnius
hidrogeologas
VLN-40 40 Vilnius socialinés ripybos Vilnius Vilnius
projekty vadovas

Tyrimui atrinkty informanty kodai sudaryti i$ jy kilmeés vieta (Vilnius) zymindios santrumpos VLN ir
amziaus. Kai abu informantai to paties amziaus, atsitiktine tvarka prie vieno i jy kodo priraSyta raide A,
prie kito — B.

6 lentelé. Instrumentiniam Vilniaus ir Ziniasklaidos kalbos tyrimui atrinkty TV ir radijo

laidy vedéjy sociodemografiniai duomenys

L .. . Vedamos pokalbiy Laidos transliavimo

Kalbétojo kodas Amzius Kilmeés vieta . . .

laidos tipas metai
VED-29 29 Kaisiadorys rimta 2008
VED-31 31 Telsiy raj. pramoginé 2011
VED-33 33 Alytus rimta 2015
VED-34 34 Ukmergeé pramoginé 2010
VED-36 36 Kaunas rimta 2015
VED-37 37 Lazdijy raj. rimta 2011

Tyrimui atrinkty laidy vedéjy kodai yra panasios struktiiros kaip ir vilnieciy. Juos sudaro laidy vedéjy
vaidmenj laidoje Zyminti santrumpa VED (vedéjas) ir amzius.
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3.4.4. INSTRUMENTINIAI BALSIU TRUKMES, JTEMPIMO IR PADETIES
SPEKTRE MATAVIMAI

Sio tyrimo medziagg i§ viso sudaré 840 nekirtiuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/, /a:/
varianty, po lygiai (po 70) atrinkty i$ laidy vedéjy ir vilnie¢iy spontanisko pokalbio:
po penkiolika pirmy pavartoty /e:/ (pvz., désningai, knygutés) ir /o:/ (pvz., atokus,
madto) ir po deSimt pirmy /i:/, /u:/, /e:/, /a:/ (pvz., ypatingo, karty, backute, Sirntq)
(12 kalbétojy x 70 varianty). Vilnieciy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /@:/, /a:/ variantai at-
rinkti i$ sociolingvistinio interviu laisvojo pokalbio dalies, laidy vedéjy — iS sponta-
nisko, i$ anksto neparengto jy kalbéjimo vedant laida (ziniasklaidos tekstyno laidy
iSra8y). Matuota varianty trukmé ir F,, F, reikSmés pirmuose ir antruose pries- ir
pokirtiniuose skiemenyse. Taip siekta sumazinti galima kirCiuoto skiemens jtaka jtem-
pimui ir padéciai spektre.

Vilniec¢iy ir laidy vedéjy fonetiniy varianty padéciai spektre nustatyti pirmiausia
taikytas stabiliosios dalies formanciy reikSmiy skaic¢iavimo metodas. F, ir F, automa-
tiskai skaicCiuotos vyriskam balsui standartinéje 5000 Hz aplinkoje. Jei pavartotas bal-
sis buvo itin trumpas ir stabiliosios jo dalies iSskirti nepavyko, matuotos jo formantés
balsio vidurinéje dalyje. Jei ir taip korektisky formanciy isskirti nepavyko, tiriamasis
balsis buvo praleidziamas ir pereinama prie toliau esancio. Balsiy jtempimo indeksai
apskaiciuoti i§ nenormalizuoty formanciy reik$miy. Jais operuojant gana paprasta
iliustruoti, kuo skiriasi ir panasios dvi tiriamosios kalbds atmainos — spontaniskas lai-
dy vedéjy ir vilniec¢iy kalbéjimas.

Antruoju tyrimo etapu tirti dvideSimties TV ir radijo laidy vedéjy duomenys (zr.
7 lentele).

7 lentelé. Instrumentiniam tyrimui atrinkty TV ir radijo laidy vedéjy pasiskirstymas pagal
laikotarpj ir laidos tematikq

Laikotarpis Laidos tematika Kalbétojy skaicius IS viso kalbétojy

L rimta/visuomeniné 4
sovietinis — — 9
pramoginé/asmeniska

11

dabartinis

5
rimta/visuomeniné 6
5

pramoginé/asmeniska

Kalbétojy skaiciaus skirtumas rezultatams néra reikSmingas, nes tyrime operuojama
trukmeés ir jtempimo reikSmiy vidurkiais. Tirti nekirCivoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /&:/
ir /a:/ trukmeés ir jtempimo, nustatomo i$ tiriamo balsio formanciy reikS§miy, pozymiai.

IS kiekvieno kalbétojo atrinkta po 55 fonetinius variantus: trisdeSimt pirmy pavartoty
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/i:/, /ui/, Je:/, /a:/, penkiolika — /e:/ ir deSimt /o:/. I§ viso tiriamaja imtj sudaré
1100 vienety (20 kalbétojy x 55 variantai). Nevienoda varianty skai¢iy lémé tyrimo
salygos — buvo sunku uzpildyti visa tyrimo schema pakankamai ilgais jrasais, tad fo-
netiniy varianty skaicius visiems suvienodintas nustacius maziausius pavartojimy skai-
Cius tarp atsirinkty jrasy.

Itin iSsiskiriancios trukmeés reiksmés buvo nustatytos jau minétu kvartiliy skirtumo
budu (1,5 IQR) ir i$ tolesnio tyrimo pasalintos. Daugiamatei erdvei pritaikytas Maha-
lanobio atstumy nustatymo metodas (pasirinkus 0,001 reikSmingumo lygmenj
(p_mah<0,001)) buvo pravartus aptinkant, kurios formanciy reik§meés itin iSsiskiria.
Jos taip pat buvo pasalintos i$ tolesnio tyrimo.

Audiciskai ir instrumentiSkai atliktas tyrimas neatskleidzia (Thomas 2011: 291), ar
tarp kalbétojy grupiy nustatomi tarties skirtumai yra kalbétojy neatpazjstami (atsitik-
tiniai) ar socialiai reikSmingi. Tam pasitelkti toliau disertacijoje apraSomi jautresni

tyrimo metodai — kalbétojo vertinimo eksperimentai.

3.5. KALBETOJO VERTINIMO EKSPERIMENTAI

Siame skyriuje apraSomi pasamonines vilnietiy nuostatas atskleidZiantys kalbétojo
vertinimo eksperimentai, kuriais tirta, kaip patys vilnieciai vertina Vilniaus kalbos
varijavima. Eksperimentais tikrinta hipoteze, kad S$is Vilniaus kalbos varijavimas yra
ne atsitiktinis, o socialiai reikSmingas.

Eksperimento eiga ir trukmeé itin kontroliuotos norint uztikrinti, kad apgalvojimo
fazé eksperimente (ji detaliau aptarta skyriuje 1.2. Teorinés tyrimo prielaidos) bus
perSokta ir pavyks uzfiksuoti automatinius, pasamonines vertintojy nuostatas atsklei-
dziancius, o ne apgalvotus, socialiai priimtinus, samoningasias nuostatas iSduodancius

atsakymus.

3.5.1. VERTINTO]JAI

Buvo atlikti du eksperimentai: 2014 m. pavasarj — pagrindinis tyrimas, 2016 m.
pavasarj — papildomas. Abiejy jy dalyviai — 9 ir 10 klasiy Vilniaus moksleiviai. Pagrin-
dinis tyrimas vyko keturiose mokyklose, kuriose mokoma lietuviy kalba. Jame daly-
vavo 231 moksleivis. Papildomas tyrimas atliktas trijose mokyklose, kuriose déstoma

rusy kalba. Papildomo tyrimo dalyviy skaicius beveik perpus mazesnis — 124. Siekiant

78



statistinio patikimumo, buvo keliamas tikslas apklausti minimaly tokio tipo tyrimams
reikiama moksleiviy skaiciy. Pasitarus su statistinés analizés specialistais'®, pagrindiniam
tyrimui nuspresta apklausti daugiau kaip 200, papildomam — daugiau kaip 100 moks-
leiviy.

Pagrindinis (lietuviy mokyklose) ir papildomas (rusy mokyklose) tyrimai organi-

zuoti dél keleto priezasciy.

(1) Sociolingvistikos teorijoje Zinoma, kad tarp tautinés (taip pat ir kulttrinés)
grupés ir jos vartojamos kalbos egzistuoja dvipusé saveika: nuostatos grupés
nariy atzvilgiu priskiriamos ir Sios grupés vartojamai kalbai, o grupés vartojama
kalba iSprovokuoja stereotipinius vaizdinius apie pacig grupe (Lambert et al.
1960; Dragojevic, Giles 2016). Be to, tyrimais jrodyta, kad tautinés mazumos
linkusios perimti daugumos su jy vartojama kalba, jos atmaina ar pavieniais
kalbiniais variantais siejamas stereotipines socialines reik$mes (Lambert et al.
1960; Lambert 1967). Teorinés jzvalgos ir kitose Salyse atliekamy tyrimy rezul-
tatai tapo pagrindu analogiskomis tyrimo salygomis kalbétojo vertinimo ekspe-
rimenta atlikti Vilniaus mokyklose, kuriose mokoma lietuviy (tautinés daugumos)
ir rusy (tautinés mazumos) kalbomis.

(2) Daugelio $aliy tyréjai yra nustate, kad nestandartines kalbos atmainas vartojan-
tys ar akcenta turintys kalbétojai paprastai vertinami ne taip palankiai (Dailey
et al. 2005): jie laikomi ne tokiais protingais, draugiskais (Dragojevic et al. 2013),
ne tiek patikimais kaip gimtakalbiai (Lev-Ari, Keysar 2010), jy galimybeés sé-
kmingai jsitvirtinti visuomenéje, bendrauti (Hosoda et al. 2007: 324) ar jsidar-
binti vertinamos kaip menkesnés (Blair, Connor 1978, cit. i§ Fuertes et al. 2012).
Kalbétojai, kuriy kalboje esama jy etnine kilme nurodanciy zymikliy, ne tik
kity yra vertinami kaip ne itin didelés kompetencijos ir neauksto socialinio ar
ekonominio statuso, bet ir patys Siais aspektais linksta save nuvertinti (Lambert
1967; Giles et al. 1983: 84-85). Pagrindiniu tyrimu noréta nustatyti, ar Vilniaus
kalbos (kir¢iuoty balsiy trukmeés) variantiSkumas socialiai reikSmingas ir tarp
lietuviy vilnie¢iy funkcionuoja kaip kalbétojy socialiniy tipy zymiklis. Papildo-
mu tyrimu tikrinta prielaida, kad vieSojoje erdvéje jsitvirtinusios su rusy ar
lenky kilmeés kalbétojais asocijuojamos socialinés stigmos yra taip paveikusios
nelietuviy kilmés moksleiviy pasamonines nuostatas, kad vilnietisky fonetiniy
varianty rinkiniai jiems kelia panasias asociacijas kaip ir lietuviy kilmés moks-
leiviams, kitaip tariant, rinkinius skiriantys fonetiniai variantai yra linke nuro-

dyti j tuos pacius socialinius kalbétojy tipus. Lietuviy ir rusy moksleiviai j

16 Uz konsultacijas ir statisting duomeny analiz¢ dékoju sociologui Kristijonui Vaicekauskui.

79



tyrima jtraukti samoningai — siekiant patikrinti, kaip Vilniaus kalbos varijavimas
vertinamas skirtingos tautybés vilnieciy, kiek Sie vertinimai skiriasi, ar j tuos
pacius socialinius kalbétojy tipus iSskirti vilnietisky fonetiniy varianty rinkiniai
jilems nurodo, ar rusy (tautinés mazumos) moksleiviai yra peréme lietuviy (tau-
tinés daugumos) su jy vartojamu fonetiniy varianty rinkiniu siejamas stereoti-
pines socialines reiksmes.

Norint iSgauti daugumai paprasty vilnieciy budingas nuostatas apie Vilniaus kalbos
varijavima, atrenkant mokyklas paisyta keleto svarbiausiy kriterijy:

(1) mokyklos pozicija Vilniaus mokykly reitinge. Pasirinktos mokyklos, kurios tarp
lietuviy ir rusy mokykly uzima vidurine pozicija reitinguose'’. Remiamasi prie-
laida, kad jas moksleiviai linksta rinktis dél to, kad jos arti namy, o ne dél jy
auksto statuso Vilniaus mieste;

(2) socialinis ir etninis Vilniaus mikrorajono statusas. Norint iSvengti galimos gy-
venamojo mikrorajono jtakos tyrimo rezultatams, i tyrima nejtrauktos mokyklos,
veikiancios prestiziniais (pvz., Antakalnis, Naujamiestis, Senamiestis, kt.) arba
prieSingai — prastais laikomuose ir nelietuviy gausiai gyvenamuose (pvz., Nau-
jininkai, Naujoji Vilnia, kt.) mikrorajonuose.

Pasirinkus mokyklas, véliau kiekvienos i$ ju administracijos buvo prasoma rastisko
leidimo atvykti | mokykla. Mokyklose, kuriose déstoma lietuviy kalba, kebliausia
buvo suderinti, kokiu laiku tyrimas galéty buti atliekamas. O $tai kreipiantis j rusy
mokyklas nustebino juntamas kalbinis administracijos nesaugumas: per pokalbi tyréjo
buvo teiraujamasi, ar jam zinoma, kad moksleiviai gali nesugebéti jvykdyti tyrimo
uzduodiy, nes jiems lietuviy kalba néra gimtoji, jie Sios kalbos nemoka, per tyrima
buty pravarti lietuviy kalbos mokytojo pagalba, kad prireikus jis galéty uzduotis is-
versti j rusy kalba. Tik patikinus, kad ne kalbos mokéjimo lygis tyrimu bus tikrinamas,
buvo sutinkama leisti atvykti j mokykla.

Kaip ir kitais pasgmoniniy nuostaty tyrimy atvejais, nei mokyklos administracijai,
nei eksperimenty dalyviams moksleiviams nebuvo atskleisti tyrimo tikslai. Jie zinojo
dalyvaujantys socialiniame asmens vertinimo eksperimente. Taip noréta iSvengti gali-

mo eksperimento dalyviy Saliskumo, t. y. méginimo ,,pakoreguoti® savo nuostatas

Tyrimui tinkamos mokyklos lietuviy déstomaja kalba pasirinktos remiantis zurnalo ,,Veidas® patei-
kiamu 2013 m. Lietuvos gimnazijy ir viduriniy mokykly reitingu, kuris sudaromas pagal moksleiviy
brandos egzaminy rezultatus, taip pat atsizvelgiant j tai, kiek $iy mokykly absolventy j Lietuvos univer-
sitetus jstojo pirmuoju pageidavimu, kiek pasirinko studijas uzsienio universitetuose (plac¢iau zr. Ku-
¢inskaite, Kairiené 2013). Tyrimui tinkamos mokyklos rusy déstomaja kalba atrinktos pagal 2015 m.
sudaryta tokj patj Lietuvos gimnazijy ir viduriniy mokykly reitinga (plac¢iau zr. Sabaliauskaité 2015).
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pagal tariamus tyréjo lukescius, kad jos bty socialiai priimtinesnés (Garrett, Williams,
Evans 2005: 39, cit. i§ Svenstrup 2013: 60).
Eksperimento trukmé vienoje moksleiviy klaséje — 45 min., t. y. tiek, kiek papras-

tai trunka viena pamoka.

3.5.2. GARSO JRASAI

Moksleiviams pateikta vertinti SeSiolika 12—21 sek. trukmés istrauky, vadinamyjy
stimuly, i$ vilnieCiy pasakojimy apie gimtaji miesta. Vidutiné stimulo trukmé — 15
sek., vidutinis stimulo zodziy skai¢ius — 41. Laikomasi nuostatos, kad eksperimentuo-
se tokia trukmé pakankama kalbétojui trumpai ir tiksliai iSsakyti savo nuomone kal-
bama tema, pavartoti bent kelis tiriamus kintamyjy variantus, o tyréjui — iSprovokuo-
ti automatinius, spontaniskus vertintojy atsakymus ir taip uzfiksuoti pasamonines
kalbines nuostatas (Garrett, Williams, Evans 2005: 40, cit. i§ Svenstrup 2013: 60;
Campbell-Kibler 2006: 87).

Tyrimas anoniminis, todél moksleiviy neprasyta nurodyti vardo ar pavardés, tik
savo lytj. Jie turéjo 1) trumpai apibudinti kiekvieng iSgirsta kalbétoja, 2) pazyméti,
koks jis jiems atrodo, 3) kuo jis galéty dirbti, ir 4) jvertinti, kaip jam tikty iSvardyti
darbai.

Tiek lietuviy, tiek rusy mokyklose buvo naudojami tie patys garso jrasai. Pasako-
jimai stimulams atrinkti i§ duomeny bazés ,,Kalba Vilnius® Taigi visi stimulai — au-
tentisky pasakojimy fragmentai, garso jrasy apdorojimo programa ,,WaveLab* iskirpti
iS interviu. Stimulai redaguoti tiek, kad juy garso kokybeé, kalbéjimo sklandumas, kal-
béjimo tempas, pauziy trukmé biity panasis, o kalbamasis turinys neutralus. Siekiant
iSsaugoti autentisko pasakojimo jspudj, garso jrasSuose paliktos nattralios kalbétojy
padarytos pauzés. Norint suvienodinti turinj, beveik visuose stimuluose buvo varto-
jami miesto pokycius zymintys zodziai pasikeites, keitési, buvo, seniau, dabar, atsirado
ir pan. Stimuly trukmé jvairuoja tik dél to, kad vertintojams siekta pateikti logiskus
pasakojimo fragmentus.

Stimuly balsais tapo $eSiolika jvairaus amziaus, iSsilavinimo, profesinés veiklos ir
tautybés vilnieciy, po lygiai vyry ir motery. Visi jie, iSskyrus viena, yra gime ir auge
Vilniuje. Didzioji dalis yra jgijusi aukstajj, vienas — aukstesnjji, trys — profesinj issila-
vinima. Jauniausiam vilnie¢iui 28 m., vyriausiam — 65 m. Jy profesiné veikla jvairi:
moksleiviams pateiktos vertinti iStraukos, kuriose apie savo gimtajj miesta pasakoja

imonés savininkas ir vadovas, mokslininkas fizikas, automobiliy mechanikas, kariskis,
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istorikas, spaustuvés darbuotojas, radiofizikas, statybininkas, medicinos sesuo, muzi-
kologé, dizaineré, inzinieré konstruktoré, psichologé, restorano vadové, administrato-
ré ir viréja.

Stimuly balsais Sie vilnieciai tapo neatsitiktinai. Prie§ juos atrenkant buvo isanali-
zuotos beveik trys deSimtys interviu su lietuviy Seimose gimusiais antros ar trecios
kartos vilnieciais, atlikti rusy ir lenky kilmeés vilnieCiy tarties empiriniai stebéjimai.
Buvo klausomasi, kaip kirCiuotus trumpuosius balsius taria vilnieciai, ir nusprendzia-
ma, ar balsis tariamas trumpas nejtemptas, o gal ilgas ir jtemptesnis. Taip pat buvo
kreipiamas démesys, kurioje pozicijoje — Zodzio kamiene ar zodzio gale — ir koks
balsis vartojamas. Balsio trukmé ir jtempimas buvo nustatomi audiciskai, t. y. i§ klau-
sos, lyginant kiekvieno kalbétojo vartojamy i, u ir su jais sudaromy misriyjy dvigarsiy
kiekybinius ir kokybinius pozymius tarpusavyje. Kaip jau minéta, buvo tikimasi, kad
jei balsiy trukmeés skirtumas girdimas, jis yra pakankamas vertintojams atpazinti. Au-
diciniu metodu istirta, kad Vilniuje esama keturiy daznesniy fonetiniy varianty rin-
kiniy. Taigi stimulai reprezentuoja Vilniaus kalbos tyrimams aktualy lingvistinj va-

riantiSkuma.

3.5.3. VILNIETIgKU FONETINIU VARIANTU RINKINIAI

Vilniaus kalbos varijavimui atskleisti i$ klausos atrinkti tuos pacius keturis vilnie-
tiskus fonetiniy varianty rinkinius reprezentuojantys garso jrasai. Rinkinius viena nuo
kito skiria balsiy 7, u ir su jais sudaromy misriy dvigarsiy il, im, in, ir, ul, um, un, ur
trukmeé. Jie pavadinti pagal tai, kur — kamiene ar zodzio gale — ir kokie — trumpi ar
pailgéje — balsiai vartojami. Jei kir¢iuotame skiemenyje vartojami trumpi nejtemp-
ti garsai, o kalbétojas — lietuviy kilmeés, fonetiniai variantai pavadinti neutraliaisiais
(Neu). Vertinant kir¢iuoto skiemens trukme buvo isskirti ir dar trys Vilniaus kalbos
fonetiniy varianty rinkiniai:

(1) ilginamo kamieno (tekste jis trumpinamas Kam), kai kir¢iuotame kamiene var-
tojami pusilgiai arba ilgi ir truputj jtempti garsai, o juos vartojantis vilnietis yra
lietuviy kilmeés,

(2) ilginamy kamieno ir ZodZio galo (trumpinamas Kam+Gal'"), kai kirdiuotuose
kamiene ir zodzio gale vartojami pusilgiai arba ilgi ir truputj jtempti garsai, o

juos vartojantis vilnietis yra lietuviy kilmeés,
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(3) ilginamy kamieno ir ZodZio galo (trumpinamas Kam+Gal®"), kai kirliuotuose
kamiene ir zodzio gale vartojami pusilgiai arba ilgi ir truputj jtempti garsai, o
juos vartojantis vilnietis yra misSrioje Seimoje auges arba rusas ar lenkas.

Rengiant stimulus eksperimentams buvo stengiamasi juose nepalikti jokiy kity

rySkiy ar su kita nei Vilniaus kalba siejamy tarties ypatybiy. Vis délto rusy ir lenky
bei miSrioje Seimoje augusius vilniecius reprezentuojanéiuose garso jrasuose liko ke-
letas tarties ypatybiy, kuriy negaléta ,,iskirpti®, nes zodziai, kuriuose jos vartojamos,
butini logiskesnei pasakojimo eigai perteikti. Beveik visos paliktos ryskesnés tarties
ypatybés standartizavimo ideologijoje stereotipiskai priskiriamos nelietuviy kilmeés
kalbétojams. Vis délto tai neturéty buti metodologinis eksperimento trukumas — esa-
ma empiriniais tyrimais grindziamy jrodymy (Eckert, Labov 2017: 467), kad socialing
reikSme jgyja konkrettus garsai, t. y. fonetiniai vienetai, bet ne fonologinés strukturos,
kurias sudaro Sie garsai.

Stimuly iSrasus rasite 2 priede, o kiek ir kokiy tiriamy tarties ypatybiy pavartota

kiekviename i$ moksleiviams pateikiamy vertinti stimuly, nurodoma 8 lenteléje.

8 lentelé. Stimuly tarties ypatybés (skaiiai nurodo ypatybés pavartojimo skaiciy: pavartota
tiek / i$ tiek galimy)

Trumpyjy kirciuoty balsiy ilginimas 3
Stimulo kodas li]— [, | [i}# — [ | [i+R] > [i:+R], |[i + R}# — [i: + RJ# VEO
[u] - [u] | [ul# — [w]# | [u+R] = [u:+R] |[u+RJ# - [u:+ RJ#

01V-Neu 0/1 0/4 0/0 0/0 0/5
05V-Neu 0/5 0/0 0/0 0/0 0/5
09M-Neu 0/3 0/1 0/0 1/1 1/5
13M-Neu 0/1 0/0 0/0 0/0 0/1
02M-Kam 4/5 0/2 1/1 0/0 5/8
06M-Kam 4/6 0/0 1/1 0/1 5/8
10V-Kam 9/12 0/2 1/1 0/1 10/16
14V-Kam 9/10 0/4 4/4 0/0 13/18
03V-Kam+Gal®* 4/4 5/5 1/1 0/0 10/10
07V-Kam+Gal®" 1/1 3/3 1/1 0/0 5/5
11M-Kam-+Galst 8/12 2/3 0/0 0/0 10/15
15M-Kam+Gal®" 5/5 1/1 1/1 0/0 7/7
04M-Kam-+Gal'" 2/5 3/3 1/1 1/1 6/9
08M-Kam-+Gal'" 2/2 2/3 0/0 0/0 4/5
12V-Kam+Gal'" 3/7 4/4 4/4 0/0 11/16
16V-Kam+Gal"" 1/2 5/7 1/1 0/0 7/10

Skaiciai stimulo kodo pradzioje zZymi jo paleidimo moksleiviams eilés numerj, raidés V ir M — stimulo
balsu tapusio kalbétojo lyti, Neu, Kam, Kam+Gal®" ir Kam+Gal"" — kokj fonetiniy varianty rinkinj taip
zymimas stimulas reprezentuoja.
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Yra zinoma, kad stimulai negali biiti vertinami vienodai — skirtingus jy vertinimus
lemia nevienodas kalbétojy tembras, lytis, amzius, pasakojamasis turinys, vertintojy
socialiné aplinka, patirtis ir kt. veiksniai, todél kiekvieng moksleiviams pateikta ver-
tinti fonetiniy varianty rinkinj reprezentuoja keturi garso jrasai — du vyry ir du mo-
tery (4 x 2 x 2, i$ viso — 16). Siekiant neatskleisti tyrimo tiksly ir neatkreipti vertin-
toju démesio | tiriama Vilniaus kalbos varijavima, jrasai buvo leidziami pramaiSiui
pagal fonetiniy varianty rinkinj ir lytj: 01V-Neu, 02M-Kam, 03V-Kam+Gal*", 04M-
Kam+Gal"', 05V-Neu ir t. t. Apibendrinant eksperimenty rezultatus, buvo skaiciuo-

jamas rinkinj reprezentuojanciy stimuly vertinimy vidurkis.

3.5.4. EKSPERIMENTO EIGA IR ANKETOS

Kalbétojo vertinimo eksperimentuose nuostatas jprasta iSgauti i$ didelés vertintojy
grupeés, o rezultatus apibendrinti statistiskai juos apdorojant. Tokia metodologiné pri-
eiga laikoma itin tinkama norint iSprovokuoti kalbinéje bendruomenéje jsitvirtinusias
stereotipines nuostatas apie kalbos variantiSkuma ir socialines normas.

Atliekant tyrimg pamokos pradzioje moksleiviams isdalytos anketos ir pasakyta, kad
jie iSgirs trumpus SeSiolikos zmoniy garso jrasus, kuriuose pasakojama, kaip keitési
Vilnius, kokius pokycius jie pastebi. Jrasai buvo leidziami du kartus: pirmakart juos
reikéjo tik isklausyti, o antra karta, leidziant jrasus po vienag, — uzpildyti anketas. Pra-
Symas antrakart klausantis garso jrasy iskart pildyti anketas buvo susijes su pasamoni-
niy nuostaty tyrimuose itin svarbiu laiko ribojimu ir siekiu iSgauti automatinius, spon-
taniskus atsakymus.

Kaip jau minéta, moksleiviai turéjo 1) trumpai apibtdinti kiekviena iSgirsta kalbé-
toja, 2) pazymeéti, koks jis jiems atrodo, 3) kuo jis galéty dirbti, ir 4) jvertinti, kaip
jam tikty iSvardyti darbai.

I 1 ir 3 anketos klausimus reikéjo atsakyti remiantis pirmuoju kalbétojo keliamu
ispudziu. Atsakymai j 2 ir 4 klausimus zadinti taikant psicholingvistikoje Charleso
E. Osgoodo iSplétota universalia (kultary kalbiniy skirtumy neveikiamg) semantinio
diferencialo technika. Si technika, pasitelkdama badvardiSkyjy ZodZiy poras prieinga
reikSme turintiems konceptams reprezentuoti, atskleidzia kalbiniy varianty reikSmes
(plg. Osgood 1952: 198). Kopenhagos mokyklos vykdyty eksperimenty pavyzdziu
vieno Vilniaus kalbos tyrimuose naudoto semantinio diferencialo galuose isdéstytos
priesinga reikSme turincios asmens savybés, kito — kalbétojams tinkami darbai (zr.
9 ir 10 lenteles).
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9 lentelé. FEksperimentuose naudota septynbalé asmens savybiy vertinimo skalé

issilavings neissilavines
pasiturintis neturtingas
sékmingas nesékmingas
vadovaujantis nusileidziantis
jaunatviskas senatviskas
miestietis kaimietis

turintis gera darba neturintis gero darbo

Dviejy tipy — kiekybiniais ir kokybiniais — metodais apdorotini atsakymai jtraukti
norint iSgauti kompleksiska vaizda, kokios vertintojy nuostatos kalbos variantiskumo
atzvilgiu. Anketose parinktos asmens savybés ir profesinés veiklos sudaro tyréjo api-
brézta semantine vertinimy erdve (apie termina placiau zr. Osgood 1954: 177-178).
Daroma prielaida, kad jei vertintojams pateikiamuose stimuluose esama kalbos varian-
tiSkumo, vertintojy reakcijos j eksperimente naudojamus stimulus gali buti vertinamos
kaip vertintojy nuostatos sio kalbos variantiskumo atzvilgiu.

I asmens savybiy skale jtrauktos su virSenybés (statuso) ir dinamiSkumo dimensi-
jomis susijusios savybés, kurios padéty atskleisti, jei Vilniaus kalbos varijavimas soci-
aliai reikSmingas, i kokius socialinius kalbétojy tipus jis nurodo.

Sudarant darby skale (zr. 10 lentele), pasinaudota 2011 m. zurnalo ,,Veidas™ atlik-
ta Vilniaus moksleiviy apklausa, kokie darbai moksleiviams atrodo patraukliausi, o
kokiy jie nenoréty rinktis suauge. Taip uztikrinta, kad eksperimente buty operuojama
patiems moksleiviams reikSminga profesine veikla ir galima spéti, kokios — teigiamos

ar neigiamos — socialinés vertés kiekvienai i§ jy priskiriamos'.

10 lentelé. Eksperimentuose naudota septynbalé darby vertinimo skalé

DARBININKAS: labai tinka tikrai ne
MENO sritis: labai tinka tikrai ne
ZINIY VEDEJAS: labai tinka tikrai ne
VERSLININKAS: labai tinka tikrai ne
VALYTO]JAS: labai tinka tikrai ne
MOKYTOJAS: labai tinka tikrai ne
turgaus PREKEIVIS: labai tinka tikrai ne
GYDYTOJAS: labai tinka tikrai ne

18

Pladiau zr. Moksleiviy apklausa 2011.
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., Veido® apklausos duomenimis, verslininko ir gydytojo darbai moksleiviy vertina-
mi kaip iSsiskiriantys aukstu prestizu, o tokie kaip valytojo, mokytojo ir pardavéjo
kasininko — laikomi neprestiZiniais. Ziniy vedéjo darbas j tyrimg jtrauktas, nes tiek
standartizavimo ideologai, tiek kalbos vartotojai zinias rengiancius ir jas skaitancius
zmones paprastai vertina kaip bene geriausiai vadovélinés tarties normas realizuoti
gebancius kalbétojus. Visuomenéje zinomas uzgaulus referavimas j turgaus prekeivj
jtrauktas kaip potencialiai neigiamai galimas jvertinti darbas. Darbininko profesija
jtraukta kaip stereotipiskai zemesnio i$silavinimo kalbétojus zZyminti kategorija tikintis,
kad ji bus socialiai reikSminga ir eksperimente dalyvaujantiems moksleiviams. Meno
sritis skaléje atsirado remiantis empiriniais stebéjimais, kad su Sia profesine veikla
siejamiems kalbétojams budinga kir¢iuotame zodzio gale vartojamus trumpuosius
balsius keisti pusilgiais ar ilgaisiais variantais, ir siekiant identifikuoti, ar moksleiviy

Si tarties savybé atpazjstama kaip nurodanti su menu siejama kalbétoja.
3.6. APIBENDRINIMAS
Kaip matyti, disertacijoje aprasomas tyrimo objektas — kompleksinis, todél jis ana-
lizuojamas pluostu instrumenty. Tyrimo apzvalga, apimanti medziagos rinkimo ir
analizés metodus, kiek informanty atrinkta ir kokios ju kalbos formos analizuotos

siekiant atsakyti j tiriamuosius klausimus, apibendrintai pateikiama 11 lenteléje.

11 lentelé. Tyrimo apZvalga

L . Medziagos rinkimo | Informanty Fonetiniai Fonetiniy varianty
Tiriamieji klausimai . . . . . o .
ir analizés metodai skaicius kintamieji skai¢ius
Kokie fonetiniai varian-
tai budingi dabartinei 17 /i/, /u/, /e/, Visi pavartoti variantai,
lietuviy vilnie¢iy kalbai sociolingvistinis /a/ i8 viso apie 18 900.
ir kaip jy vartojimas interviu, audiciné PR
: . irciuoti /il/, . o
susijes su socialinémis | Varanty trukmes ) ) ) Po 20 varianty i kie-
o o ) analizé /im/, /in/, /ir/, . .
amziaus, lyties ir soci- 27 Il Jum/ kvieno informanto,
ul/, /um/,
alinio statuso kategori- is viso 540.
L & /un/, /ur/
jomis? - -
sociolingvistinis Po 20 varianty is kie-
Kaip skiriasi lietuviy interviu, instru- 66 1V<11'C11j10t1 /i/, /u/ Ev1e.no informanto,
ir nelietuviy kalbétojy mentiné varianty zodzio gale i$ viso 1320.
balsiy trukmeé ir kaip trukmés, jtempimo
kalby kontaktai veikia ir padéties spektre e Po 20 varianty i$ kie-
o kirc¢iuoti /i:/, . )
vilnie¢iy balsiy ilguma? analizé, Lobanovo 12 1) vodsi 1 kvieno informanto,
u:/ Zodzio gale
metodas & i$ viso 240.
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Tiriamieji klausimai

Medziagos rinkimo
ir analizés metodai

Informanty
skaicius

Fonetiniai

kintamieji

Fonetiniy varianty
skaicius

Kokias socialines reiks-
mes vilnieciy kalbingje
bendruomenéje turi
balsiy ilginimas?

sociolingvistinis

interviu, audiciné
varianty trukmes
analiz¢, kalbétojo

16 + 355
vertintojai

kirc¢iuoti /i/,
/u/, /il/, /im/,
/in/, /ir/, /ul/,

Stimuluose i$ viso pa-
vartoti 143 variantai.

o . /um/, /un/,
vertinimo eksperi-
/ur/
mentas
Kurids kalbds atmainds | instrumentiné . o
L o ) o Po 55 variantus i$ kie-
(Vilniaus ar vadovéli- varianty trukmes ir 20 ) )
. L . . o . . kvieno informanto,
nés norminés kalbos) jtempimo analizé, zurnalisty % viso 1100
e i$ viso .
formoms artimesné ge- | Lobanovo metodas nekirciuoti /i:/,
riausios kalbos vaizdinj |sociolingvistinis /u:/, /e:/, /o:/,
formuojanti ziniasklai- |interviu, instru- /e:/, /a:/ . o
L . . Po 70 varianty i$ kie-
dos kalba? mentiné varianty 6 + 6 zur- . . .
. . ] ; o kvieno informanto, i$
itempimo ir padé- nalistai

ties spektre analize,

Lobanovo metodas

viso 840.
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4. VILNIAUS KALBOS BALSIU TRUKMES
VARIANTISKUMAS KAIP SOCIOLINGVISTINIS POZYMIS

Disertacijoje aprasomuose Vilniaus kalbos tyrimuose (socio)lingvistinio kintamojo
terminas pasitelkiamas skirtingos trukmeés to paties balsio ar dvigarsio variantams
pavadinti, nes i$ ankstesniy Vilniaus kalbos tyrimy zinoma, kad kirciuoty ir kamieno,
ir zodzio galo balsiy trukmés variantiskumas rodo balsius jgijus sociolingvistinj po-
budj — jy daznis priklauso nuo kalbétojy socialiniy veiksniy ir kalbéjimo stiliaus for-
malumo. Ar S$i tendencija regima dabartinéje Vilniaus kalboje? Audiciné Vilniaus
kalbos fonetiniy varianty analizé leidzia kelti pagrista prielaida, kad balsés i, u, e, a
Vilniaus kalboje funkcionuoja kaip kintamieji /i/, /u/, /e/, /a/, kurie tiek prieskir-
tinéje, tiek kirCiuotoje, tiek pokirtinéje pozicijose gali buti realizuojami trimis, kiek
tai jmanoma nustatyti i$ klausos, skirtingos kiekybés (trukmeés) variantais — trumpaisiais
[i], [u], [e], [a], pusilgiais [i.], [u.], [e.], [a.], ilgaisiais [i], [u], [e], [a]. Kintamaisiais
laikytini ir miSrieji dvigarsiai il, im, in, ir, ul, um, un, ur, kuriy pirmaisiais démenimis
eina trumpaisiais uzrasomi ir vilnieCiy trumpi, pusilgiai ar ilgi tariami balsiai. Audi-
ciniu metodu ne visuomet tiksliai galima atskirti, kurie garsai tariami pusilgiai, o
kurie — ilgieji, todél Siame tyrime jie sujungiami j viena salygiskai ilginamais vadina-
muy balsiy kategorija ir apibendrinami naudojant ilguosius balsius nurodancius trans-
kripcijos zenklus [i'], [w], [e], [a]. Misrieji dvigarsiai apibendrinami [i* + R],
[u + R].

Panasu, kad ankstesniuose Vilniaus kalbos tyrimuose kir¢iuoty trumpyjy ir mis-
riyjy dvigarsiy pirmaisiais démenimis einanciy balsiy trukmés variantisSkumas laikytas
tuo paciu kintamuoju, — jie aprasSyti drauge (zr. Grumadiené 1983b: 87—88, 100). Taip
pat panasu, kad tuo paciu reiskiniu jis laikomas ir standartizavimo ideologijoje: ¢ia
vadinamasis miSriyjy dvigarsiy ilginimas' taip pat siejamas su slaviska kalbétojy kilme,
slavy kalbos jtaka (Vitkauskas 1991: 2) lietuviy vilnieciy kalbai. Gali buti, kad tokiam
misriyjy dvigarsiy traktavimui esama pagrindo: kaip ir balsiai, dvigarsiai sudaro skie-

mens pagrinda, taigi veikiausiai yra jiems funkciSkai artimi (plg. Smetoniené 2014:

19 Lietuviy kalbotyroje biita sitilymuy atsiZvelgti i fakting padétj — vartosena — ir bk jteisinti $iy dvigarsiy
tarimg pirmuosius démenis Siek tiek pailginus ar iStariant ilgus (Kazlauskas 1968: 325), taciau jie sulau-
ke daugiau kritikos (Zr., pvz., Zinkevi¢ius 1974) nei palaikymo, nes esa budingi tik pietrytinei Lietuvos
daliai.
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27). Vis délto norint patikrinti, ar socialiniai veiksniai katalizuoja tokj pat balsiy ir
miSriuosius dvigarsius sudaranciy balsiy trukmés varijavima, t. y. skirtingos trukmeés
varianty daznj ir pasiskirstyma, Siame tyrime /i/, /u/, /e/, /a/ ir /i + R/, /u + R/

trukmés variantiSkumas aptariami skyriumi.

4.1. LINGVISTINIU IR SOCIALINIU VEIKSNIU JTAKA
BALSIU TRUKMEI

Prielaida, kad kintamojo varianty daznuma gali didinti arba mazinti lingvistiniai
(vidiniai) ir / arba socialiniai (iSoriniai) kintamieji (veiksniai) (Wolfram 2009: 39-40),
laikoma viena i§ esminiy varianty sociolingvistikoje. Siuo tyrimu tikrinama, kiek Vil-
niaus kalbos tarties variantiSkumas sistemingas, o fonetiniy varianty daznis ir pasis-
kirstymas yra veikiami lingvistiniy ir socialiniy veiksniy kovariacijos. Lingvistiniais
veiksniais ¢ia laikyti akcentiné ir skiemens pozicija, konkretts vilnieciy vartojami
balsiai, socialiniais — tyrimui aktualios tradicinés makrosocialinés kategorijos, konkre-
Ciai — kalbétojy amzius ir lytis.

Akcentiné ir skiemens pozicija lingvistiniais varianty daznuma skatinanciais veiks-
niais vadinamos istyrus, kad vilnieciai trumpuosius balsius pusilgius ar ilguosius daz-
niausiai taria kir¢iuotuose skiemenyse, ypa¢ — ne zodzio galo. Nediferencijuojant pagal
konkrecius balsius trumpojo ir pusilgio / ilgojo varianty tarpusavio santykis kir¢iuo-
toje zodzio kamieno pozicijoje yra 1 : 2,5, kiriuotame zodzio gale — 1 : 12. Vadinasi,
nors standartizavimo ideologijoje su dvikalbiais kalbétojais asocijuojamas zodzio galo
ilginimas vertinamas itin neigiamai, pusilgiai ir ilgieji variantai Sioje pozicijoje varto-

jami reciau nei tarminés kilmés ilginimu vadinamame kamiene (zr. 12 lentele).

12 lentelé. Fonetiskai anotuoty skiemeny pasiskirstymas tirtyjy vilnieCiy kalboje

Skiemens Skiemens pozicija kircio atzvilgiu
tipas® prieskirtiné kirciuota pokirtiné
zodzio kamieno | zodzio kamieno zodzio galo | zodzio kamieno | zodzio galo
trumpasis 6878 1877 3217 1858 4003
pusilgis/ilgasis 33 742 266 13 25

Tyrimo duomenimis, prieskirtinéje pozicijoje lietuviai vilnieciai pusilgius / ilguo-

sius variantus taria reciausiai: $ioje pozicijoje trumpojo ir pusilgio / ilgojo varianty

20

Skiemens tipa lemia skiemens pagrinda sudarantis balsis: jei skiemens pagrindas — vilnie¢iy vartojamas

trumpasis variantas, skiemuo trumpasis, jei pusilgis ar ilgasis — skiemuo laikytinas pusilgiu ar ilguoju.
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tarpusavio santykis — 1 : 208. Pokirtiniuose zodzio kamieno skiemenyse Sis santykis
yra 1 : 143, zodzio gale — 1 : 160. Vadinasi, iSlieka jau ankstesniuose Vilniaus kalbos
tyrimuose (plg. ir Grumadiené 1983b) pastebéta fonetiniy varianty trukmés priklau-
somybé nuo akcentinés pozicijos*'. Taip pat patvirtinami ir patikslinami chrestomati-
niai teiginiai apie vilnie¢iams budinga balsiy ilginima. Nustatyta, kad kir¢iuoty skie-

meny balsiy trukmé varijuoja visy vilnieciy kalboje, pavyzdziui:

bendri.ja, didziu.lé, doku.mentus, pri.mena, rd.sti, sda.vo, ski.riasi, Seski.né, $i.tas, ti.-

piskas, u.zupj, virsuli.skés, vi.siskai ir kt.

Vilnieciai [i], [u], [e], [a] taip pat vartoja kir¢iuotame tiek (a) absoliuc¢iame, tiek

ir (b) neabsoliud¢iame zodzio gale, pavyzdziui:

(a) ateini., baisu., ¢id., draugiSkesni., du., gali., geresni., gyveni., kazkada., lietuvojé.,
metu., negaliu., palanga., stovykla., vi.si. ir kt.;
(b) butiis, diena.s, grazu.s, keli.s, kuri.s, naktimi.s, namu.s, nyku.s, pati.ks, saugu.s,

skarda.s, $ali.s, vagf.s, visu.s, zmogu.s ir kt.
Vis délto kir¢iuotame zodzio gale pusilgius ir ilguosius variantus taria ne visi vil-

nieciai (zr. 13 lentele).

13 lentelé. [¢] ] [e] a] santykinis daznumas (proc.) kamiene ir ZodZio gale kiekvieno

informanto kalboje

[i], [w], [e], [a] santykinis daznumas (proc.)
Informantai
zodzio kamiene zodzio gale
18 m. suaugusiyjy mokyklos moksleive 2 0
19 m. ikimokyklinio ugdymo studenté 1 1
19 m. politikos moksly studentas 8 1
20 m. suaugusiyjy mokyklos moksleivé 23 5
21 m. grafikos studenté 15 5
21 m. studentas, garso rezisierius 7 1
22 m. suaugusiyjy mokyklos moksleivis 92 44
22 m. socialinio darbo studenté 3 0

2 Anna Daugavet j kir¢iuoty trumpyjy balsiy ilginima Zvelgia i§ struktiirinés kalbotyros perspektyvos.
Pasak jos, balty kalboms (tarp jy — ir lietuviy kalbai) budinga tendencija kir¢iuotus skiemenis versti il-
gaisiais, taciau skirtingose kalbose ir tarmése taikomos skirtingos priemonés skiemens struktarai keisti.

Viena i$ tokiy priemoniy lietuviy kalboje ji laiko kir¢iuoty trumpyjy balsiy ilginima.
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[i], [w]., [e], [a] santykinis daznumas (proc.)
Informantai
zodzio kamiene zodzio gale
25 m. bibliotekos skyriaus vadové 19 3
25 m. inzinierius 17 0
26 m. administratoré 5 0,3
28 m. spaustuvés darbuotojas 84 35
30 m. architekté 8 2
36 m. biologé 43 12
38 m. medicinos sesuo 64 19
39 m. jmonés vadovas, hidrogeologas 47 7
40 m. socialinés rapybos projekty vadovas 32 13

Pastebéta, kad tarp [i], [w], [e], [a] vartosenos ZodZio kamiene ir zodzio gale kar-
tais esama rysio: jei kirCiuotame kamiene vilnietis dazniau taré pusilgius ar ilguosius
variantus, jis linkes Siuos variantus dazniau tarti ir zodzio gale. Be to, vilnieciai, kuriy
kalboje kir¢iuoty pusilgiy ir ilgyjy varianty santykinis daznumas zodzio gale didziau-
sias, dazniau nei kiti $iuos variantus taré ir kir¢iuotame kamiene (plg., kokios kiekybés
variantus kamiene ir zodzio gale taré, pavyzdziui, 22 m. suaugusiyjy mokyklos moks-
leivis, 28 m. spaustuvés darbuotojas, 38 m. medicinos sesuo). Idomu, kad kamiene
/i/, /u/, /e/, /a/ kiekybiné opozicija paprastai iSreiskiama stipriau nei gale: kiek tai
galima nustatyti audiciskai, ¢ia daznesni ilgieji, o ne pusilgiai jy variantai, o zodzio
gale, kuris dél retesnés ir labiau stigmatizuotos vartosenos yra zyméta pozicija, vis
délto dazniau tariamas pusilgis, o ne ilgasis balsis. Tokia tendencija pastebéta ir pries
keleta deSimtmeciy Grumadienés vykdytuose Vilniaus kalbos tyrimuose (plg. Gruma-
diené 1983b: 86).

Tyrimas atskleidé itin didelius individualius tarties skirtumus, ta¢iau matyti, kad
fonetiniy varianty santykinis daznumas yra susijes su kalbétojy amziumi: vyresni (35—
44 m.) vilnie¢iai kamiene ir zodzio gale pusilgius / ilguosius variantus taré dazniau,
jauniausi (18—24 m.) — reciau (zr. 1 grafika). Ilgesniy varianty ry$j su amziaus kate-

gorija atskleidé ir Grumadiené (ibid.)
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1 grafikas. Kirc¢iuoty ZodZio kamieno ir galo [i], [w] [e] [a] santykinis daznumas (proc.)

skirtingo amziaus vilnie¢iy kalboje

50 47
45

40

35

30 27

25 zodzio kamiene
19
20 M ZodZio gale

15 13
10

10 7
0

18-24 m. 25-34 m. 35—-44 m.

Jei iSties kirCiuoto kamieno ilginimo kilmé yra tarminé, o Zzodzio gale ilginama
veikiant slavy kalboms, buty galima kelti tolesniais tyrimais tikslintina prielaida, kad
laipsniskai kiekvienoje amziaus grupéje mazéjantis pusilgiy ir ilgyjy balsiy santykinis
daznumas galéty rodyti mazéjantj ir tarmiy, ir kity kalby poveikj Vilniaus lietuviy
kalbai.

Atrodo, kad didesné tikimybé tarti pusilgius ar ilguosius variantus susijusi su vy-
riSkosios lyties kategorija: tiek Zodzio kamiene, tiek jo gale vyrai dukart dazniau nei

moterys taré [i], [w], [e], [a] (Zr. 2 grafika).

2 grafikas. Kircivoty ZodZio kamieno ir galo [i], [w] [e]. [a] santykinis daznumas (proc.)
vyry ir motery kalboje

45 41

40

35

30

25

zodzio kamiene

20 18
15 M JodZio gale

5
5 ]
0

vyrai moterys
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Tokj fonetiniy varianty rysj su lyties kategorija biity galima méginti aiskinti pasi-
telkiant varianty sociolingvistikoje gerai zinoma lyties paradoksa (Labov 2001: 261-293),
kurio esmé trumpai nusakytina taip:

* jei kalbinéje bendruomenéje nesama kalbos pokycio ir fiksuojama tik stabili
lingvistiniy ir socialiniy kintamyjy kovariacija, moterys linkusios vartoti dau-
giau prestiziniy ir maziau stigmatizuojamuy varianty nei vyrai;

* jei kalbinés bendruomenés nariai zino vykstant kalbos pokytj, daznesné pres-
tiziniy varianty vartosena paprastai koreliuoja su moteriskos lyties kategorija,
o jei kalbos pokytis néra jsisamonintas, moterys dazniau nei vyrai linkusios
vartoti inovatyvius (galimai nestandartinius) variantus.

Kitaip tariant, motery kalboje désningai fiksuojama kalbinéje bendruomenéje daz-
nesné oficialiai pripazinty prestiziniy varianty vartosena, vyry — polinkis dazniau var-
toti stigmatizuojamus variantus. Sis désningumas stebimas ne tik vartosenos, bet ir
samoningyjy kalbiniy nuostaty lygmeniu (plg. Vaicekauskiené 2017a: 120—-127 apra-
Somga tyrima). Be to, su vyriskosios lyties kategorija taip pat koreliuoja ir silpnesnis
sinchroninio Saussure’o ir Fortunatovo désnio veikimas — vilnieciai vyrai linke maziau
vartoti su bk domenu siejamy atrakciniy galuniy (Urbanavic¢iené 2014). Vadinasi, ne
tik tiriamy fonetiniy varianty kiekybiniai pozymiai, bet ir kir¢iavimo variantai rodyty
moteris vartojant vadovélinj standarta geriau atitinkancius tarties ir kir¢iavimo varian-
tus. Silpnesnis motery socialinis statusas ir kalbinis nesaugumas paprastai yra jvardi-
jami (zr., pvz, Trudgill 1972: 91) kaip vienos i§ priezasCiy, kodél motery kalboje va-
dovéliniy kalbos formy fiksuojama daugiau. Operuojant pranciizy sociologo Pierre‘o
Bourdieu terminais (1991: 168, 170), moterys, turédamos maziau ekonominio kapi-
talo (ekonominés galios), siekia sukaupti daugiau simbolinio kapitalo (kalbinés galios),
kurj galéty panaudoti konstruodamos hierarchiskai aukstesnio statuso kalbétojy soci-
aline tapatybe (plg. Hjarvard 2004: 76), todél geriau nei to paties amziaus ir statuso
vyrai yra jsisamoninusios, kas kalbinéje bendruomenéje suvokiama kaip kalbos stan-
dartas ir gali padéti joms gauti daugiau auksto statuso kalbétojo jvercio tasky.

Jei buty nustatyta, kad pusilgiy ir ilgyjy varianty motery kalboje statistiskai reiks-
mingai maziau nei vyry, taip pat jei buty turima duomeny, kad Sie variantai statistis-
kai reikSmingai koreliuoja su vyresnio amziaus socialine kategorija, biity galima kelti
tolesniais tyrimais tikrinting prielaida, kad esama Vilniaus kalbos pokyc¢io nezyméty —
trumpyjy — fonetiniy varianty link. Vis délto net jei statistiniais metodais buty jver-
tinta, kad moterys ar vyresnio amziaus vilnieciai ilgesniy varianty vartoja daugiau nei
vyrai ar jaunesnio amziaus kalbétojai, likty neaisku, kokios socialinés reiksmés siejamos

su jy vartojamais variantais (Eckert 2008: 455): nors kintamieji yra kalbétojy priklau-
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symo tam tikroms socialinéms kategorijomis atspindys, jie asocijuojami ne tik su
paciomis kategorijomis, o su nuostatomis (angl. stances) ir savybémis (angl. characte-
ristics), kurios sudaro $ias kategorijas (ibid. 453).

Kad vilnie¢iy kalbos variantiSkuma veikia ne tik socialiniai, bet ir lingvistiniai
veiksniai, rodo jau minétos akcentiné ir skiemens pozicijos, taip pat faktas, kad fone-
tiniy varianty trukmeé priklauso ir nuo konkretaus balsio: kir¢iuotuose skiemenyse
dazniau pusilgiai ar ilgieji btina aukstutinio pakilimo /i/, /u/, o ne zemutiniy /e/,

/a/ variantai (7r. 14 lentele, taip pat Cicirkaite 2012: 184).

14 lentelé. [¢] ] [e] [a] santykinis daZnumas (proc.)

[i], [w], [e], [a] santykinis daznumas (proc.)

Pozicija

(1]

[u]

[e]

[a]

zodzio kamiene

38

38

5

28

zodzio gale

20

20

5

Tikétina, kad zemutinio pakilimo varianty [e], [a] vartosena zodzio kamiene gali
veikti ir tarminis zymétumas (plg. Grumadiené 1983b: 87). Negaliniai kirciuoti e, a
kai kuriy Snekty tariami taip, kad jy trukmé ir net kokybé beveik nesiskiria nuo va-
dovélinés bk ilgyjy jtemptyjy balsiy [e7], [a] (Zr. Pakerys 1995: 44; plg. LKA II 21-22,
31-33, zemélap. 2, 13, 14). Antros ir trecios kartos vilniec¢iy kalbos tarmé neturéty
veikti. Be to, jei trumpyjy kamieno balsiy realizavimas pusilgiais ar ilgaisiais variantais
tebéra asocijuojamas kaip tarminis, jis neturéty turéti teigiamo socialinio kriivio mies-
tieCiams (placiau apie tai, su kokiu socialiniu tipu vilnieciai asocijuoja kamiene pusil-
gius ir ilguosius variantus vartojancius vilniecius, zr. skyriuje 7.1.3. ,Paprastas zmo-
gus, i$ provincijos®).

Kirc¢iuoty kamieno /i + R/, /u + R/ varianty analizé taip pat patvirtina — kurie
kintamojo variantai pasirenkami, priklauso nuo lingvistiniy veiksniy, tiriamuoju atve-

ju — konkretaus balsio (zr. 3 grafika).
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3 grafikas. [i + R] [u + R] santykinis daznumas (proc.) spontaniskoje kalboje

50
45

45

[i + R] [u + R]

Dazniau pusilgiai ir ilgieji tariami tie miSrieji dvigarsiai, kuriy pirmuoju démeniu
eina balsé i; [i* + R] santykinis daznumas 1,4 karto didesnis nei [u + R].

Taip pat nustatyta, kad tai, kokios trukmés variantai eina misriyjy dvigarsiy pir-
maisiais démenimis, priklauso ir nuo socialiniy veiksniy, pirmiausia — kalbétojo lyties
(zr. 4 grafika).

4 grafikas. [i + R] [u + R] santykinis daznumas (proc.) spontaniskoje vyry ir motery
kalboje

70

60 58

50
40 36 36
30 vyrai

30 M moterys

20

[i + R] [u + R]

Daznesné pusilgiy ir ilgyjy varianty vartosena susijusi su vyriskosios lyties kate-
gorija: [1], [u], [i + R], [w + R] daznesni vyry kalboje. [vertinus faktus, kad standar-

tizavimo ideologijoje ilgieji /i/, /u/ ir /i + R/, /u + R/ variantai laikomi klaidomis,
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o vadovélinj tarties standarta atitinkanciy trumpyjy varianty daugiau vartoja moterys,
taip pat turint galvoje kity Saliy sociolingvistiniais tyrimais ne karta patikrinta hipo-
teze, kad moterys linkusios vartoti maziau socialiai stigmatizuojamy varianty, bty
galima teigti, kad vilnieciy kalbinéje bendruomenéje veikiausiai gerai zinomas tiek
[i], [w], tiek [ + R], [u + R] stigmatizavimas (plg. Cic¢irkaite 2014: 6 pateikiamus
paciy vilnieciy sociolingvistiniuose interviu issakytus Vilniaus kalbos vertinimus).
Taigi Siy varianty motery kalboje ir aptinkama maziau.

Akivaizdu, kad esama miSriyjy dvigarsiy pirmaisiais démenimis einanc¢iy varianty

trukmeés ry$io ir su kita socialine kategorija — vilnie¢iy amziumi (zr. 5 grafika).

5 grafikas. [f + R] [u + R] santykinis daznumas (proc.) spontaniSkoje skirtingo amZiaus

vilnieciy kalboje

70

60 58 58

[i + R]
50 H[u + R]
39
40 38
30

20

10

18-24 m. 25-34 m. 35-44 m.

Jauniausiy, arba 18—24 m., vilnieciy kalboje [i* + R], [u' + R] santykinis daznumas
beveik dukart maZesnis nei kitose dviejose amziaus grupése. Sie antros ir tretios kar-
tos lietuviy vilnie¢iy duomenimis grindziami tarties skirtumai gali rodyti stebimuoju
laiku vykstantj Vilniaus kalbos pokytj, o 25 m. — buti laikomi salygine riba, zymincia,
kurios amziaus grupés vilnieciy kalboje Sis pokytis jau yra jvykes. Taip pat negalime
atmesti tikimybés, kad daznesné [i + R], [w + R] varianty vartosena gali buti susiju-
si ne su Vilniaus kalbos poky¢ciais, o su tam tikrg amziaus tarpsnj pasiekianc¢iy vilnie-
¢iy kalbinio elgesio pokyciais (angl. age grading), kurie kalbinéje bendruomenéje
kaskart apima vis to paties amziaus kalbétojus ir funkcionuoja kaip to amziaus tarps-

nio zymikliai.
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4.2. KALBE]IMO STILIAUS JTAKA BALSIU TRUKMEI

Kir¢iuoty /i/, /u/, /e/, /a/ variantiskumas skirtinguose kontekstiniuose stiliuose
pasirodé esantis palyginti nedidelis, taigi vilnieciy susitelkimo j kalbg laipsnis néra

stiprus (zr. 15 lentele).

15 lentelé. [i] [w] [e] [a] santykinis daznumas (proc.) skirtinguose kontekstiniuose

stiliuose
Kontekstinis stilius [i], [w], [e], [a] santykinis daznumas (proc.)
laisvasis pokalbis 17
skaitomas tekstas 17
skaitomos minimaliosios poros 13

Tyrimo informantai [i], [u], [e], [a] reciausiai linke tarti viename i$ dviejy kon-
troliuojamais laikomy kontekstiniy stiliy — Zodziy porose. Butent informanty skaitomos
minimaliosios zodziy poros, tesiskiriancios vienu fonologiniu pozymiu, pasizymi di-
dziausiu démesiu kalbai. Skaitomame tekste ir spontaniskame, zZemiausio susitelkimo
i kalbg laipsnio laisvajame pokalbyje [i], [w], [e], [a] daznumas buvo vienodas. Va-
dinasi, jie reciau tariami tik tuomet, kai démesys j kalba sutelkiamas labiausiai ir
kalbéjimo stilius formaliausias.

Bendrieji [i], [u], [e], [a] santykinio daznumo vidurkiai persa prielaida, kad vil-
nieciai menkai samoningai kontroliuoja Sia savo tarties ypatybe, taciau negalima teig-
ti, kad rysio tarp laipsniskai augancio susitelkimo j kalba, taigi ir stiliaus formalumo
laipsnio bei mazéjancio pusilgiy bei ilgyjy varianty skaiciaus iS viso néra. Lyginamo-
ji atskiry kalbétojy tarties analizé atskleidzia gana heterogeniska $iy varianty pasiskirs-

tymo zodzio kamiene ir gale vaizda (zr. 16 lentele).

16 lentele. [i] [w] [e] [a] santykinio daznumo (proc.) stilistiné variacija kiekvieno

informanto kalboje

[Z], [w], [e], [a] santykinis daznumas (proc.)
zodzio kamiene zodzio gale
Informantai . :
. . . skaitomos . . . skaitomos
laisvasis skaitomas S laisvasis skaitomas S
minimalio- minimalio-
pokalbis tekstas . pokalbis tekstas .
sios poros sios poros
18 m. suaugusiyj
Suangtsy 2 0 5 0 0 0
mokyklos moksleivé
19 m. ikimokyklinio
. 2 0 0 0 0 3
ugdymo studenté
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[i], [w], [e], [a] santykinis daznumas (proc.)

zodzio kamiene

zodzio gale

Informantai . .
. . . skaitomos . . . skaitomos
laisvasis skaitomas S laisvasis skaitomas —
minimalio- minimalio-
pokalbis tekstas . pokalbis tekstas i
sios poros sios poros
19 m. politik
9 m. politikos 5 1 7 0 ) 0
moksly studentas
20 m. iyj
SRR 24 22 24 4 10 0
mokyklos moksleive
21 m. grafik
R 24 9 13 10 4 0
studente
21 m. studentas,
v . 10 0 12 2 0 0
garso rezisierius
22 m. iyj
e 76 100 100 26 53 52
mokyklos moksleivis
22 m. socialinio
4 4 0 0 0 0
darbo studenté
25 m. bibliotekos
) . 24 21 11 0 7 3
skyriaus vadove
25 m. inzinierius 23 18 11 0 0 0
26 m. administratoré 12 4 0 1 0 0
28 m. tuvé
RS 49 63 55 27 39 40
darbuotojas
30 m. architekte 14 4 5 2 3 0
36 m. biologe 42 61 27 13 14 9
38 m. medicinos
65 59 67 12 19 25
sesuo
39 m. j és vado-
e DR e 51 59 30 12 18 0
vas, hidrogeologas
40 m. socialinés
rapybos projekty 33 37 26 8 14 16
vadovas

IS tiesy matyti, kad kai kurie vilnieciai balsiy ilgumo praktiskai nekontroliuoja,

todél kontekstinio stiliaus i esmés nekeicia. Vis délto daugiau kaip trecdaliui infor-

manty kontekstinis stilius turi reikSmeés. Sie informantai aiskiai kontroliuoja savo tar-

ti: didéjant susitelkimui juy kalboje [i], [u], [¢], [a] santykinis daznumas nuosekliai

mazéja; taip pat matyti, kad susitelkimas j kalba rykesnis 7odio kamiene. Zinoma,

gali turéti reikSmeés ir tai, kad kai kurie informantai apskritai itin retai [i], [u], [e], [a]

taria zodzio gale arba jy kalboje stilistiné variacija yra nereikSminga.
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Labiausiai intriguojantis tyrimo rezultatas buty dalies informanty kalboje pastebé-
tas didesnis [i], [u], [e], [a] santykinis daznumas butent kontroliuojamuose stiliuose,
tiek kamiene, tiek netgi zodzio gale. Ryskiausi pavyzdziai buty 22 m. suaugusiyjy
mokyklos moksleivis ir 28 m. spaustuvés darbuotojas. Sie informantai trumpuosius
balsius gerokai dazniau taria ne pusilgius [i.], [u.], [e.], [a.], o ilguosius [i], [w], [e],
[a]. Be to, didéjant susitelkimui i kalba ir stiliaus formalumo laipsniui ilgyjy varianty
skaicius jy kalboje didéja. Tokj [i], [w], [e], [a] pasiskirstyma kontroliuojamoje kal-
boje galima interpretuoti dvejopai. Daugiau pusilgiy ir ilgyjy varianty jy kalboje
galéjo rastis dél skaitymo — kalbamieji informantai galéjo tarti kir¢iuotus balsius ilgus,
nes stengeési skaityti kuo raiskiau. Taciau jei Sia interpretacija atmesime, teks manyti,
kad vadinamasis balsiy ilginimas kai kuriems vilnieCiams turi socialiai reikSminga,
teigiama, kravj. Kiek ir kaip jis galéty buti susijes su kalbétojy aplinka, socialiniais
tinklais, turéty tapti papildomy tyrimy objektu. Sioje disertacijoje tik tiriama, kokias
socialines asociacijas jis kelia vilnie¢iy kalbinéje bendruomenéje (zr. skyriy 7. Vilnie-
tisky fonetiniy varianty socialinés reik§més).

Apibendrinant galima pasakyti, kad spontaniskoje kalboje kir¢iuotus zodzio kamie-
no balsius pusilgius ar ilgus taria visi tirtieji kalbétojai, bet jy kalbos variantiSkumas
nevienodo laipsnio: pusilgiy ir ilgyjy varianty santykinis daznumas atskiry informan-
ty kalboje svyruoja nuo 2 iki 76 proc. ZodZio gale i, u, e, a pusilgiais ir ilgaisiais
variantais realizuoja tik dalis informanty, be to, jy vartosenos amplitudé siauresné nei
zodzio kamiene: [i], [u], [¢], [a] santykinis daznumas ¢ia svyruoja nuo 0 iki 27 proc.

Kontroliuojamoje kalboje (tekste ir zodziy porose) didéjant susitelkimui i kalba
kamiene pusilgius ir ilguosius variantus taria ne visi informantai, taciau cia [i], [u],
[e], [a7] svyravimo amplitudé maksimali — nuo 0 iki 100 proc. ZodZio galo pozicijos
variantiskumas mazesnis nei kamiene, taciau didesnis nei laisvajame pokalbyje — nuo
0 iki daugiau kaip 50 proc. Plati pusilgiy ir ilgyjy varianty amplitudé ir nevienoda jy
stilistiné variacija atskleidzia sudétingg ilginimo vilnie¢iy kalboje prigimtj — gali buti,
kad egzistuoja keletas skirtingos krypties tarties normy (plg. Grumadiené 1983b: 91).
Ir zodzio kamieno, ir zodzio galo ilginimas gali bati tiek kontroliuojamoji, tiek ir
menkai arba visiskai nekontroliuojamoji vilnieciy tarties ypatybé. Jei /i/, /u/, /e/, /a/
varianty pasiskirstymas priklauso nuo susitelkimo j kalba laipsnio, jy daznumas augant
susitelkimo laipsniui gali tiek mazéti, tiek ir didéti. Vadinasi, lietuviams vilnieciams
galioja bent dvi tarties normos: viena norma sutampa su konservatyvigja standartiza-
vimo ideologija, ir kalbétojai vengia stigmatizuoto ilginimo, kai gali kontroliuoti savo
kalba, o kita norma, prieSingai, turi teigiama socialing reik§Sme — asociacija su forma-

liu ir, tikétina, prestiziskesniu stiliumi.
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Tai, kad zodzio kamiene ir gale pusilgiy ir ilgyjy varianty santykinis daznumas
laisvajame pokalbyje svyruoja kiek maziau nei kontroliuojamuose kontekstiniuose
stiliuose, o augantis susitelkimo j kalba laipsnis ne visuomet sumazina jy skaiciy,
sustiprina prielaidas, kad tirtieji vilnieciai neturi vienos prestizinés tarties standarto
sampratos ir geriausios kalbos idéjoje veikiausiai yra sumisusios bk ir Vilniaus kalba.
Be to, neatmestina, kad skaitant teksta ir minimaliasias Zodziy poras daugiau pusilgiy
ir ilgyjy varianty vilnieCiy kalboje randasi jiems siekiant raiskesnés artikuliacijos, ku-
ri gali buti suprantama kaip ryskesnis kir¢iuotoje pozicijoje vartojamy balsiy pabrézi-

mas, taigi ir juy ilginimas.

4.3. APIBENDRINIMAS

Pirminis audiciniu metodu atliktas lietuviy vilnieciy tarties variantiSkumo tyrimas
atskleidé bendriausias Vilniaus kalbos vartosenos tendencijas. Visy pirma, paaiskéjo,
kad pusilgius ir ilguosius variantus vilnieciai taria reciau, nei galima pamanyti i$ ste-
reotipiniy vilnieciy kalbos vertinimy. Antra, patvirtinta, kad tai, kurie sociolingvisti-
niy kintamyjy variantai vartojami, priklauso nuo lingvistiniy veiksniy — skiemens,
akcentinés pozicijos ir konkretaus balsio. Dazniausiai pusilgiai ar ilgieji variantai btina
i ir u, reCiau — itin tarmiskai zymeéti a ir ypac e. Pusilgiais ir ilgaisiais variantais links-
tama realizuoti kamieno ir i§ esmés tik kir¢iuoty skiemeny balsius. Sis fonetiskai ti-
kétinas polinkis buvo pastebétas pirmuosiuose vilniec¢iy kalbos tyrimuose ir islieka
toliau. Su dvikalbiais rusy ar lenky kalbétojais siejamas ir didziausiu vilnieciy tarties
trukumu laikomas vadinamasis zodzio galo ilginimas lietuviy kalboje palyginti retas:
informantai Sioje pozicijoje pusilgius ir ilguosius variantus taré beveik penkis kartus
reCiau nei kamiene. Be to, galima teigti, kad kamieno balsiy trukmeés variantiSkumas
laikytinas daznesne vilnieciy tarties ypatybe — kamiene skirtingos trukmeés variantus
dazniau ar reciau vartojo visi tirtieji informantai, o Stai zodzio gale daugiau kaip trec-
dalis taré tik trumpuosius, t. y. vadovélinj tarties standartg atitinkancius ir su ortoepi-
némis normomis sutampancius, variantus. Taip pat pastebéta, kad kamiene kiekybiné
opozicija trumpasis vs pusilgis / ilgasis balsis paprastai iSreiSkiama stipriau nei gale: ¢ia
daznesni ilgieji, o ne pusilgiai variantai. ZodZio gale, kuris dél retesnio ir stigmati-
zuoto vertinimo yra zyméta pozicija, dazniau vartojami pusilgiai, o ne ilgieji variantai.
Sis vilniediy tarties poZymis pastebétas ir ankstesniuose Vilniaus kalbos tyrimuose (plg.

Grumadiené 1983b: 86). Istirta, kad trumpyjy balsiy realizavimas pusilgiais ar ilgaisiais

100



variantais reiSkiasi gana nuosekliai: jei dél kir¢io informantas zodzio kamiene dazniau
taria pusilgius ar ilguosius variantus, dazniau taip tarti jis bus linkes ir zodzio gale.

Be nustatyty lingvistiniy veiksniy (skiemens, akcentinés pozicijos ir konkretaus
balsio), ir kamiene, ir Zodzio gale daznesnis pusilgiy ir ilgyjy varianty tarimas susijes
ir su socialiniais kintamaisiais. Kitaip tariant, Vilniaus kalbos variantiskumas atskleidzia
vilnieCiy socialinj variantiSkuma. Nors individualts informanty tarties skirtumai pasi-
rodé besantys itin dideli, nustatyta, kad vilnieciy vernakula labiausiai palaiko vyresnio
amziaus kalbétojai ir ypa¢ vyrai — jy kalboje pusilgiy ir ilgyjy varianty daugiau nei
jaunesnio amziaus, taip pat motery kalboje (atkreiptinas démesys, kad Siame tyrime
vyriausi antros ir treCios kartos vilnieciai buvo 35—-44 m., taigi ar esama rysio, pravar-
tu tikslinti j tiriamaja imtj jtraukiant informanty i§ vyresniy — 45-54 m. ir 55+ m. —
amziaus grupiy).

Idomiausias, bet ir sunkiausias interpretuoti tyrimo rezultatas — tirty varianty pri-
klausomybé nuo susitelkimo j kalbg, arba stiliaus formalumo, laipsnio. Bendrasis po-
linkis yra didziausiu formalumo laipsniu iSsiskirian¢iose zodziy porose tarti kiek ma-
ziau pusilgiy ir ilgyjy varianty. Vis délto individuali informanty tartis itin heteroge-
niska ir vienalyCio vilnietiSkos tarties modelio nesudaro.

Toks sudétingas lingvistinis kontekstas veikiausiai yra lemiamas daugiakalbés ir
daugiatautés Vilniaus sanklodos ir vilnieciy kalbinéje bendruomenéje funkcionuojan-
¢iy su skirtingais variantais siejamuy socialiniy reikSmiy ir neleidzia vienareik$miskai
ivertinti, ar vilnieCiy tariami fonetiniai variantai, apibendrintai vadinami trumpyjy
balsiy ilginimu, klasifikuotini kaip stereotipiné Vilniaus kalbos ypatybé, ar laikytini
socialiniais zymikliais, koreliuojanciais su skirtingomis socialinémis kategorijomis,
taigi ir socialiai kategorizuojanc¢iomis vilnieciy kalbine bendruomene. Be to, gali bu-
ti, kad vienareikSmé stilistiné variacija neisryskéjo dél jau skyriuje 3.1.1. Vilniaus
kalbos duomenys minéto lietuviy kalbai netinkamo sociolingvistinio interviu me-
todo taikymo siekiant iSgauti skirtingus kalbéjimo stilius.

Ar audiciskai nustatytas balsiy trukmés ir amziaus bei lyties rySys bus patvirtintas
objektyvesniu laikomu instrumentiniu metodu analizuojant didesne vilnieciy infor-
manty grupe, kokias dar kategorines socialines reikSmes gali turéti balsiy ilgumas, kaip

balsiy ilguma veikia kalby kontaktai, aprasoma tolesniuose disertacijos skyriuose.
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5. VILNIAUS KALBOS BALSIU TRUKME KAIP
KALBETOJO SOCIALINES KATEGORIJOS ZYMIKLIS

Siame skyriuje pasitelkiant kir¢iuoty odZio galo balsiy ilginima iliustruojama, kaip
balsiy trukmeé diferencijuoja lietuviy vilnie¢iy kalbine bendruomene ir funkcionuoja
kaip kalbétojo socialinés kategorijos #ymiklis. Cia norima sistemingiau — sudarius
didesne tiriamaja imtj ir objektyvesniu laikomu instrumentiniu metodu — istirti, kokios
trukmeés balsius vartoja vilnieciai, su kokiais socialiniais kintamaisiais koreliuoja balsiy
kaip sociolingvistiniy kintamyjy trukmeé ir kokia trukme buty galima laikyti ilginimu.
Siuo tikslu keliama keletas tikslinamyjy klausimy:

1) kokios trukmeés i, u lietuviai vilnieCiai taria kir¢iuotame zodzio gale?

2) su kokiais socialiniais kintamaisiais (kategorinémis makrosocialinémis reik§mémis)

koreliuoja didesné jy trukmé?

3) koks lietuviy vilnie¢iy zodzio galo trukmés variantiSkumas gali buti kategori-

zuojamas kaip ilginimas?

5.1. RYSYS SU AMZIUMI, LYTIMI IR
DARBINES VEIKLOS POBUDZIU

Istyrus 40 skirtingo amziaus, lyties, iSsilavinimo, profesinés veiklos ir statuso lie-
tuviy vilnieciy kalbos duomenis nustatyta (zr. 17 lentele), kad informanty kir¢iuotame
zodzio gale tariamy /i/ trukmés vidurkis — 62 ms, o standartinis nuokrypis, atsklei-
dziantis, kiek vidutiniSkai /i/ variantai nutole nuo trukmeés vidurkio reiksmeés, lygus
17 ms. /u/ trukmés vidurkis keliomis milisekundémis didesnis — 68 ms, standartinis
nuokrypis — 16 ms. Taigi vilnieciy vartojamy /i/ varianty trukmé vidutiniskai svy-

ruoja nuo 45 iki 79 ms, /u/ — issidésto 52—84 ms diapazone.

17 lentelé. Kirciuoty Zod%io galo /i/, /u/ trukmés parametrai lietuviy vilnietiy kalboje

Kintamasis n X (ms) min—max (ms) s (ms) cv (%)
/i/ 393 62 27-110 17 27
/u/ 390 68 30-116 16 24

Sioje ir kitose lentelése n ¥ymi kintamojo varianty pavartojimo skai¢iy, gauta atmetus itin iSsiskiriancias
reik¥mes. x nurodo kintamojo varianty trukmés santykinio daznumo vidurkj, apskai¢iuota sudéjus visy

kintamojo varianty trukme ir padalijus i§ kintamojo varianty pavartojimo skai¢iaus n. min—max atsklei-
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dzia, kokiame intervale iSsidésto varianty trukmés reikSmeés: min. rodo maziausia, max. — didziausia
nustatyta kintamojo varianty reikSme. s reiskia standartinj nuokrypj, i$ kurio matyti, kiek vidutiniskai
kintamojo variantai nutol¢ nuo santykinio daznumo vidurkiu iSreik$tos vidutinés reikSmeés. co zymi
variacijos (imties kitimo) koeficienta. Kuo didesné variacijos koeficiento verté, tuo labiau kintamojo
variantai yra pasklide aplink vidutine kintamojo varianty reikSme ir tuo nevienodesnés kintamojo vari-

anty reikSmeés.

[Sanalizavus kalbétojy ir jy grupiy duomenis patvirtintas jau audiciskai nustatytas
rezultatas (zr. skyriy 4.1. Lingvistiniy ir socialiniy veiksniy jtaka balsiy trukmei),
kad tarp didesnés /i/, /u/ varianty trukmés ir vyresnio amziaus kategorijos esama
rysio.

Tikrinant, tarp kuriy amziaus grupiy esama statistiskai reikSmingy /i/, /u/ trukmés
skirtumy, pastebéta, kad itin aiskiai iSsiskiria jaunesnio (iki 55 m.) ir vyresnio (55+ m.)
amziaus informanty tartis. Vyresni informantai kir¢iuotame zodzio gale /i/ variantus
taria statistiskai reikSmingu skirtumu ilgesnius nei visi kiti tyrimo tikslais isskirtas
amziaus grupes reprezentuojantys vilnieciai. /u/ vidutinés trukmés diferenciné galia
kiek mazesné: nuo vyresniy nei 55+ m. informanty statistiskai reikSmingai skiriasi tik
18-34 m. grupé. O Stai 35-54 m. informanty /u/ vidutiné trukmé taip pat mazesné
nei vyresniyjy (juos skiria 5—6 ms), taciau jau be statistinio skirtumo (zr. 18 lentelé-

je pateikiamus duomenis).

18 lentelé. Kirdivoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai skirtingo amZiaus lietuviy

vilnieciy kalboje

. .| Amziaus _ min—max Statistinis skirtumo
Kintamasis . n X (ms) s (ms) | cv (%) Y
grupé (ms) reikSmingumas
/i/ 18-24 m. 80 60 28-97 15 25 18-24 m. ok 55+ m.
25-34 m. 80 61 27-98 17 28 25-34 m. o 55+ m.
35-44 m. 78 61 32-96 15 25 35-44 m. o 55+ m.
45-54 m. 76 58 31-89 15 26 45-54 m. | ***| 55+ m.
55+ m. 80 69 35-115 19 28
/u/ 18-24 m. 80 65 32-99 14 22 18-24 m. ek 55+ m.
25-34 m. 79 66 26—106 16 24 25-34 m. o 55+ m.
35—44 m. 79 67 32-109 19 28
45-54 m. 77 68 38-106 15 22
55+ m. 77 73 39-116 18 25

Ar esama statistiskai reikSmingo skirtumo tarp amziaus grupiy, vertinta Stjudento t-testu. *** rodo, kad
skirtumas statistiskai reikSmingas p<0,001, ** — p<0,01 lygmeniu.

Pergrupavus informantus isSryskéjo, kad riba, skirianti jaunesnio amziaus informan-
ty tartj nuo vyresniyjy pagal abiejy tiriamy kintamyjy (ir /i/, ir /u/) vidutinés trukmés

rodiklius, eina ties 50 m. Paaiskéjo, kad /i/ trukmeés vidurkis itin aiskiai ir statistiskai
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reikSmingai nuo kity grupiy atskiria vyresnio (504+ m.) amziaus kalbétojus (zr. 19
lentele). Informanty iki 50 m. kalboje /i/ trukmés vidurkis lygus 60 ms, vyresniy
informanty kalboje §is rodiklis 7 ms didesnis (x,, = 67 ms). /u/ trukmé taip pat
statistiskai reikSmingai diferencijuoja vilnieCiy tartj: /u/ trukmés vidurkis iki 50 m.
amziaus vilnieCiy kalboje — 67 ms, vyresniy — 71 ms. Vyresniy informanty ir trum-
piausi, ir ilgiausi /i/, /u/ variantai ilgesni nei jaunesniy. Pavyzdziui, vyresniy infor-
manty /i/ varianty maziausia reiksmé 8 ms didesné nei maziausia jaunesniyjy reiksme,
/u/ maziausia trukmeés reik§mé 13 ms didesné nei jaunesniy kalbétojy amziaus gru-
péje, didziausiy /i/ varianty trukmeés reik8miy skirtumas didesnis atitinkamai 17 ms,
/u/ — 7 ms. Standartiniai nuokrypiai abiejose amziaus grupése skiriasi nezymiai ir

svyruoja nuo *16 iki £19 ms.

19 lentelé. Kirciuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai jaunesniy ir vyresniy lietuviy

vilnieciy kalboje

. . | Amziaus ~ . Statistinis skirtumo
Kintamasis . n X (ms) | min—max (ms) | s (ms) | cv (%) .
grupé reikSmingumas
/i/ 18—49 m. 295 60 27-98 16 27 18-49 m. | ***| 50+ m.
50+ m. 99 67 35-115 19 28
/u/ 18—49 m. 295 67 26—-109 16 24 18—-49 m. * 50+ m.
50+ m. 97 71 39-116 17 24

Ar esama statistiskai reik§mingo skirtumo tarp amziaus grupiy, vertinta Stjudento t-testu. *** rodo, kad
skirtumas statistiskai reikSmingas p<0,001, * — p<0,05 lygmeniu.

Taigi galima teigti, kad jei vadinamasis zodzio galo ilginimas Vilniaus kalbai bty
btdingas, jo turéty mazéti, nes didesni /i/, /u/ varianty trukmeés vidurkiai béra fik-
suojami vyresniy informanty kalboje. Ta rodo ir papildomi testai. Pagal Shapiro-Wil-
ko testa ir /i/, ir /u/ variantai pasiskirste pagal normalyjj désnj, o Pearsono korelia-
cijos koeficientas rodo, kad tarp informanty amziaus ir /i/, /u/ varianty trukmeés
esama teigiamos tiesinés koreliacijos, kuri reiskia, kad didéjant informanty amziui
didéty ir jy tariamy /i/, /u/ trukmé kiriuotame zodzio gale. Tiesa, i koreliacija
labai silpna, nes Pearsono koeficiento reik$més iSsidésto intervale nuo 0 iki 0,2: 1/, =
0,173 (p = 0,001 < 0,01), r,,, = 0,168 (p = 0,001 < 0,01). Be to, statistiniai metodai
neatskleidzia, ar vyresnis amzius yra priezastis, lemianti ilgesniy varianty vartosena.

Pazituréjus j atskiry varianty vidutinés trukmeés rodiklius matyti, kad nors standar-
tiniai nuokrypiai abiejose amziaus grupése skiriasi nezymiai, jie svyruoja ganétinai
smarkiai — nuo *16 iki =19 ms. Tai reiskia, kad abiejose grupése esama individy,
kuriems vadinamasis ilginimas btudingas. Taigi galbiit esama smulkesniy vilnieciy

socialiniy kategorijy, kuriy $is tyrimas neapémeé, arba ilgumas gali buti susijes ne tik
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su kategorinémis socialinémis reik§mémis (Siuo atveju — amziumi), bet ir su socialine
ty varianty reikSme (kaip bus matyti toliau, pusilgiai ir ilgieji zodzio galo variantai
gali aktyvuoti sékmingo, iSsilavinusio, jaunatvisko, pasiturin¢io, vadovaujancio ir gera
darba turinc¢io miestieCio asociatus).

Prielaidg, kad esama ir daugiau, ir smulkesniy socialiniy kategorijy, kurios veikia
vilnieCiy kalbines preferencijas ir jy kalbinj repertuarg, patvirtino ir jau minéta etno-
grafinj Vilniaus paaugliy kalbiniy istekliy ir stilistiniy praktiky tyrima atlikusi Cekuo-
lyté (2017). Ji nustaté, kad vilnieCiy paaugliy kalboje ilgesni variantai (nediferenci-
juojant — kamiene ar zodzio gale jy randasi) tariami dél susiformavusiy socialiniy
reikSmiy vyriskas, maistingas, nurodo i gatvés kultiira ir yra pasitelkiami kaip kalbiniai
iStekliai gatvés paauglio socialinei tapatybei kurti (ibid. 165).

Tyrimas patikrino, ar esama rysio tarp fonetiniy varianty trukmeés ir lyties katego-
rijos. Paaiskéjo, kad kir¢iuotame zodzio gale tariamy /i/, /u/ trukmé vyry ir motery
tarties nediferencijuoja — trukmés vidurkiy skirtumas statistiS$kai nereikSmingas (plg.
vyry : motery x,, = 63 : 60 ms, p>0,05; vyry : motery x,,, = 68 : 66 ms, p>0,05 ir

kitus 20 lenteléje pateikiamus duomenis).

20 lentelé. Kirtiuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai lietuviy vilnietiy vyry ir

motery kalboje

Kintamasis Lytis n X (ms) | min—max (ms) | s (ms) | cv (%) Statl,Stvml.s skirtumo
reikSmingumas
i/ vyrai 194 63 28-102 16 25 y
moterys 198 60 27-108 17 28
I vyrai 191 68 34-106 15 22 /
moterys 198 66 26-110 17 26

Ar esama statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp grupiy, vertinta Stjudento t-testu. / reiskia, kad néra
statistinio skirtumo (p>0,05).

Vis délto buty skubota vienareikSmiskai teigti, kad lietuviy vilnie¢iy kalbinéje
bendruomenéje vadinamasis zodzio galo ilginimas | kalbétojo biologine lytj apskritai
nenurodo. Kaip matysime véliau, tiriamy varianty trukmé gali funkcionuoti kaip lyties
zymiklis jaunesniy vilnieciy amziaus grupéje. Toks rezultatas nebus netikétas, nes i
kity sociolingvistikos tyrimy zinoma, kad kalbinése bendruomenése, kuriose esama
kalbiniy varianty diferenciacijos pagal amziy, pastebima ir didesné tikimybeé fiksuoti
ly¢iy kalbos skirtumus (Thorne 1993: 51, cit. i§ Cameron 2005: 24). Be to, turima
duomeny (Brouwer, Van Hout 1992), kad lyties kategorija labai plati, todél yra su-
siaurinama papildomomis socialinémis kategorijomis (pvz., profesinés veiklos, iSsila-

vinimo, fakto, ar turi vaiky), kad iSrySkéty lyties ir kalbinio elgesio koreliacija.
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Nustacius, kad riba, skirianti jaunesnio amziaus informanty tartj nuo vyresniyjy
pagal abiejy tiriamy kintamyjy (ir /i/, ir /u/) vidutinés trukmeés rodiklius, eina ties
50 m., patikrinta, ar statistiskai reikSmingi vyry ir motery tarties skirtumai isryskéty,
jei kiekvienoje lyties kategorijoje dar buty isskirtos ir jaunesnio bei vyresnio amziaus
grupeés.

Pastebéta jdomi tendencija. Vyresnio amziaus grupéje (50+ m.) lyciy tarties skir-
tumai neisryskéja, taciau 18—49 m. vyry ir motery tariamy /i/ varianty trukmeés
vidurkis, nors ir nezymiai, bet statistiskai reikSmingai skiriasi (p<0,05): vyry kalboje
jis lygus 62 ms, motery — 58 ms. /u/ trukmés parametrai nei vyresnio, nei jaunesnio
amziaus vyry ir motery tarties nediferencijuoja (plg. 18—-49 m. vyry : motery x,,, =
=67 : 66 ms, p=0,584>0,05; 50+ m. vyry : motery x,,, = 74 : 69 ms, p=0,143>0,05).
Vis délto negalima atmesti tikimybés, kad statistiSkai reikSmingy skirtumy rastysi
padidinus tiriamaja imtj, juolab kad abiejy amziaus grupiy vyry ir motery trukmeés
vidurkiai, nors ir statistiSkai reikSmingai nesiskiria, atkartoja bendraja tendencija —
vyrai linke vartoti ilgesnius variantus. Taigi, atrodo, kad tarp vieSajame diskurse
stigmatizuojamo zodzio galo ilginimo iSties esama rysio su vyriskosios lyties katego-
rija.

Norint patikrinti, ar motery kalboje fiksuojamas mazesnis /i/ varianty trukmeés
vidurkis galéty rodyti vadinamojo zodzio galo ilginimo nykima ir Vilniaus kalbos
pokytj nezymeéty varianty ir vadovélinés tarties link, taip pat dar karta jsitikinti, kad
riba, skirianti dvi amziaus grupes, isties eina ties 50+ m., patikrinta, ar statistiSkai
reikSmingai skiriasi 18—49 m. ir 50+ m. motery ir vyry tartis. PaaiSkéjo (zr. 21 len-
teléje pateikiamus duomenis), kad 18—49 m. vilnieciai kir¢iuotame zodzio gale varto-
jamus /i/, /u/ dazniau linke realizuoti vadovéline tartj atitinkanciais ir su ortoepiné-
mis normomis sutampandiais [i], [u], 50+ m. — vieSojoje erdvéje stigmatizuojamais
ilgesniais [i.], [i] ar [u.], [w] variantais. Palyginkime: 18—49 m. vyry grupéje /i/ tru-
kmés vidurkis 7 ms mazesnis nei 504+ m., motery — 8 ms; /u/ trukmeés vidurkiy
skirtumas tarp skirtingo amziaus vyry lygus 7 ms, motery — 3 ms**; be to, vyresniy
kalbétojy (ir vyry, ir motery) vartojami trumpiausi ir ilgiausi variantai ilgesni nei
jaunesniyjy (zr. skirtuma tarp minimalios min ir maksimalios max /i/, /u/ varianty

trukmes).

2 3 ms trukmés vidurkiy skirtumas statistiskai nereik§mingas (p>0,286), tadiau neatmestina, kad reiks-

mingumas galéty isryskéti, jei j tyrima buty jtraukta daugiau 50+ m. amziaus grupei galimy priskirti
informanty.
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21 lentelé. Kirtiuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai skirtingo amziaus lietuviy

vilnieciy vyry ir motery kalboje

. . .. _ . Statistinis skirtumo
Kintamasis | Amzius n X (ms) | min—max (ms) | s (ms) | cv (%) e
reikSmingumas
vyrai

/i/ 18—49 m. | 147 62 28-98 16 26 | 18-49m.| ** | 50+ m.
50+ m. 49 69 40-115 18 26

/u/ 18-49 m. | 143 67 34-102 15 22 | 18-49m.| ** | 50+ m.
50+ m. 48 74 39-114 16 22

moterys

/i/ 18—49 m. | 148 58 27-96 16 28 | 18-49m.| ** | 50+ m.
50+ m. 50 66 35-108 20 30

/u/ 18—49 m. | 149 66 26—-105 17 26 | 18-49m.| / 50+ m.
50+ m. 49 69 39-116 19 28

* >k

Ar esama statistiskai reikSmingo skirtumo tarp grupiy, vertinta Stjudento t-testu. ** rodo, kad skirtumas

statistiSkai reikSmingas p<0,01 lygmeniu, / reiskia, kad néra statistinio skirtumo (p>0,05).

Taigi lietuviy vilnieciy kalbinéje bendruomenéje veikiausiai ne tik nuo amziaus,
bet ir lyties priklauso, kurie — nezymeéti ar stigmatizuojami — variantai pasitelkiami
kalbétojo tapatybei kurti.

Nustacius, kad vadinamasis zodzio galo ilginimas koreliuoja su vyresnio amziaus
socialine kategorija, taip pat jau turint duomeny, kad ilgesniy varianty maziau motery
kalboje, galima teigti, kad jei Vilniaus kalboje esama pokycio, jis galéty vykti nezyme-
ty fonetiniy varianty link, o 50+ m., panasu, buty riba, ties kuria $is pokytis eina.

Be amziaus kategorijos, kir¢iuoty zodzio galo /i/, /u/ varianty trukmé iSryskina
egzistuojant opozicija tradiciné vs Siuolaikiska veikla ir statistiskai reikSmingai atskiria
siems veiklos tipams priskirty informanty tartj. Nors ir Siuo atveju tartis itin varian-
tiska (tai gerai atskleidzia 20—30 proc. siekiantis variacijos koeficientas), ilgesni abiejy
kintamyjy variantai budingesni tradicinéje pramonés ir gamybos srityje dirbanciy
informanty kalbai, trumpesni variantai — paslaugy veikla uzsiimantiems informantams
(zr. 22 lentele).

22 lentelé. Kirtiuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai skirtingg veiklg vykdanciy

lietuviy vilnieciy kalboje

Kintamasis | Veiklos tipas | n | X (ms) | min—max (ms) |s (ms) | cv (%) Stat{stinl‘.@ skirtumo
reikSmingumas
/i/ tradiciné 180 65 28-116 18 28 wadicine | * | Suolaikitka
Siuolaikiska | 210 61 27-129 18 30
/u/ tradiciné 175 70 34-114 16 23 L | o
Siuolaikitka | 206 | 66 26-116 |17 26| radiciné sivolaikiska

*

Ar esama statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp grupiy, vertinta Stjudento t-testu. * rodo, kad skirtumas

statistiskai reikSmingas p<0,05 lygmeniu.
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Tikétina, kad Siuolaikiska laikomoje paslaugy sferoje ir ziniy jmonése dirbantys
vilnie¢iai dazniau nei tradicinés pramonés ar gamybos sferos darbuotojai patenka j
kalbine situacija, kuria suvokia kaip daugiau ar maziau formalig — jie dalykiskai ben-
drauja su nepazjstamais zmonémis. Tiek kontaktai su jvairiai kalbanciais klientais, tiek
formaliai situacijai tinkamo kalbinio stiliaus vaizdinys, tikétina, lémé Sios kategorijos
informanty balsiy trukmeés pasirinkima. | diktofona jraSomas pokalbis su nepazjstamu
tyréju veikiausiai buvo suvoktas kaip (pusiau) formalus kontekstas. Jdomu, kad tokia
Siuolaikiskos veiklos vilnieCiy orientacija j neutralius, o ne vieSajame diskurse stigma-
tizuojamus, zymétais laikomus fonetinius variantus atkartoja ir vilnieciy kirc¢iavimo
polinkiai (Urbanavi¢iené 2014).

Tyrimo duomenys nepatvirtino, kad esama tiesinio rysio tarp zodzio gale tariamy
ilgesniy varianty ir zemo kalbétojy socialinio statuso. Nustatyta, kad /i/, /u/ viduti-
nés trukmeés rodikliai statistiskai reikSmingos opozicijos Zemas vs aukstas statusas
apskritai neatskleidzia: kir¢iuotame zodzio gale /i/ varianty trukmeés vidurkis Zemo
statuso (pavaldiniy) informanty kalboje vos 2 ms didesnis nei auksto (vadovy), /u/

trukmés vidurkis abiejose statuso grupése sutampa ir yra lygus 68 ms (zr. 23 lentele).

23 lentelé. Kirtiuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai Zemo ir auks$to statuso lietuviy

vilnieciy kalboje

. . Statusas B . Statistinis skirtumo

Kintamasis L n X (ms) | min—max (ms) | s (ms) | cv (%) .
(darbo pobudis) reikSmingumas

/i/ Zemas 187 63 28-102 16 25 |, y -

Zemas aukstas

aukstas 195 61 27-108 17 28

/u/ Zemas 187 68 32-108 15 22 |, y e
aukitas 195 | 68 26-116 18 | 27 |*M™ auistas

Ar esama statistiskai reiksmingo skirtumo tarp grupiy, vertinta Stjudento t-testu. / reiskia, kad néra
statistinio skirtumo (p>0,05).

O stai issilavinimas kirCiuoty zodzio galo varianty trukmei jtakos, panasu, turi ir
kalbétojy tartj diferencijuoja. Tiesa, opozicija neaukstasis vs aukstasis issilavinimas
statistiSskai reikSmingai tyrime iSryskino tik /u/ trukmeés vidurkis. Jdomu, kad $is rysys
yra priesingas nei stereotipiskai jprasta manyti: didesnis trukmeés vidurkis Siame tyrime

fiksuotas aukstajj issilavinima jgijusiy informanty kalboje.
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24 lentelé. Kirtiuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai auk$tgjj issilavinimq jgijusiy

ir jo nejgijusiy lietuviy vilnieciy kalboje

[l e .Itha.S n | % (ms) | min—max (ms) | s (ms) | cv (%) Statl.stjm.s skirtumo
iSsilavinimas reikSmingumas

/i/ neaukstasis 130 61 28-98 15 25 .. ..
aukitasis__ | 264 | 62 27-111 18 | g9 | MeauiStasis] /| aukdtasis

/u/ neaukstasis 126 65 32-97 14 22 . N ..
aukitasis | 263 | 69 26-115 17 | 25 | Meruidtas auldtasis

Ar esama statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp grupiy, vertinta Stjudento t-testu. / reiskia, kad néra
statistinio skirtumo (p>0,05), * rodo, kad skirtumas statistiskai reikSmingas p<0,05 lygmeniu.

Toks tyrimo rezultatas néra netikétas: kad zodzio gale pusilgius ir ilguosius varian-
tus tariantys vilnieciai vertinami kaip iSsilavine, atskleis pasamoniniy nuostaty ekspe-
rimentai (zr. skyriy 7.1.1. ,Daug pasiekes vilnietis verslininkas®). Vadinasi, ran-
dama dar vienos krypties asociacija vadinamojo ilginimo socialiniy reik$miy lauke:
ilgesné kirc¢iuoto zodzio galo trukmé buidinga vyresnio amziaus, pramonés / gamybos
srities ir aukstajj iSsilavinima turintiems vilnieCiams. Vis délto interpretuojant rezul-

tatus ir toliau reikia turéti galvoje rysky individualy varianty trukmés svyravima.

5.2. AR DIDESNES TRUKMES /i/, /u/ VARIANTAI
LAIKYTINI ILGINIMU?

Norint atsakyti j klausima, ar didesnés trukmeés /i/, /u/ variantai gali buti laikomi
ilginimu tikraja ta Zodzio prasme, pirmiausia pravartu zinoti, j kokj trukmeés intervala
patenkantys /i/, /u/ variantai galéty biiti traktuojami kaip pusilgiai ir ilgieji.

Deja, spontaniskos naturalids kalbos tyrimy, su kuriais buty galima lyginti Sio
tyrimo informanty trukmés rodiklius, esama mazai. Pavyzdziui, kolegy dialektology
duomenimis, pietiniy vakary aukstaic¢iy tarmés kir¢iuotame Zodzio gale /i/ trukmeés
vidurkiai atvirame ir uzdarame skiemenyje atitinkamai buty 54 ir 74 ms, /u/ trukmés
atitinkami vidurkiai — 56 ir 79 ms (Kazlauskiené 1998: 115). Prieny $nektoje /i/ atvi-
rame zodzio gale lygus 83 ms, /u/ — 84 ms (Jaroslaviené 2010: 34). Tokiame konteks-
te 60—70 ms intervalas, j kurj patenka $io tyrimo vilnie¢iy /i/, /u/ trukmés vidurkiai,
lyg ir negaléty buti vadinamas ilginimu. Vis délto lyginti spontaniskai kalbanciy vil-
nieciy tarties duomenis su sukurtais duomenimis, kai informantai buna instruktuoja-
mi, kokiu tempu, intonacija ir kaip perskaityti (galbtt po keleta karty) i§ anksto pa-
rinktus sakinius su keletu tiriamy zodziy (pavyzdziui, rugst, rugstis, rugstu, rugstus)

(Kazlauskiené 1998: 114; Jaroslaviené 2010: 9), néra korektiska — spontaniskos kalbos
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balsiy trukmé negretintina su laboratoriskai produkuojama balsiy trukme, kuri ma-
tuojama analizuojant ,,ne naturaly teksta, o dirbtinius vienetus, sukurtus specialiai
pagal tyrimo poreikius“ (Baksiené 2016: 50). Apskritai vidutinés balsiy trukmés skai-
tinés réiksmés svarbios ne pacios savaime, o tik kaip priemoné tiriamds kalbos atmai-
nos balsiy tarpusavio santykiams atskleisti.

Sio tyrimo informanty balsiy trukmeés rodikliai salygitkai galéty bati lyginami tik
su Alitkaités apskaic¢iuojamais (2014) spontaniskos Vilniaus kalbos balsiy trukmeés
rodikliais. Juolab kad ir Sio, ir Alitkaités tyrimo informantai atrinkti i§ tos pacios
vilnieCiy bazés ,,Kalba Vilnius“ Kiek Vilniaus kalbai budingas vadinamasis nekir¢iuo-
ty ilgyjy balsiy trumpinimas, Alitkaité tyré matuodama, kokios trukmeés y, j, u, y
taria spontaniskai kalbédami vilnieciai, taip pat lygino, kaip keiiasi jy trukmé kir-
Ciuotoje pozicijoje. Kaip minéta skyriuje 2.2.2. Nekirciuoty ilguyju balsiy trum-
pinimas, instrumentiskai iSmatavusi issilavinusiy 25-35 m. vilnieciy ir kamiene, ir
zodzio gale tariamus balsius, ji nustaté, kad vilnieciy kalboje kirciuoty /i:/ ir /u:/
trukmés apatiné riba prasideda nuo 90 ms, o pereigine kirciuoty ir nekirciuoty /i:/,
/u:/ zona laikomas ~80—-90 ms intervalas. Taigi nors ir salygiskai, jis galéty buti lai-
komas intervalu, j kurj pateke kirciuoti zodzio galo /i/, /u/ variantai galéty buti
laikomi pusilgiais, o ji perzenge — ilgaisiais. Taip pat reikia turéti galvoje, kad vyresnio
amziaus kalbétojy intervaly ribos veikiausiai buty aukstesnés nei jaunesniyjy.

Siame skyriuje apraSomame tyrime /i/ trukmés vidurkis lietuviy vilnie¢iy kalboje
svyruoja nuo 60 iki 67 ms, /u/ — atitinkamai nuo 65 iki 71 ms, taigi Alitkaités nu-
statyto ir rusy ar lenky gimtakalbiy intervalo apatinés ribos nepasiekia (apie tai placiau
zr. skyriy 6.2. /i/, /u/ trukmeés rodikliai rusy ir lenky vilniec¢iy kalboje), vi-
dutinés jy reikSmés neiSsidésto ir pereigine vadinamoje zonoje. Vis délto zvelgiant j
individualius kalbétojy tarties duomenis matyti, kad visose amziaus, profesinés veiklos,
socialinio statuso ir iSsilavinimo grupése buvo informanty, kurie kir¢iuotame zodzio
gale iStaré bent keleta /i/, /u/ varianty, ilgesniy nei 90 ms. Tokiy varianty esama 19
m. ikimokyklinio ugdymo studentés (foli (96 ms); palankus (99 ms)), 23 m. ekono-
mikos studento, Silumininko (atskirti (97 ms); Zmogus (95 ms), metus (93 ms)), 28 m.
spaustuvés darbuotojo (visi (97 ms); ramu (115 ms), suprantu (106 ms)), 37 m. odon-
tologés (tamsu (105 ms), draugus (104 ms)), 38 m. muzikanto, bibliotekininko (Zaidi
(119), kultaringesni (92 ms), kiti (93 ms); saugus (134 ms), smagu (94 ms)), 46 m.
manikiurininkés (seni (116 ms); butus (101 ms)), 47 m. istoriko, laisvai samdomo
konsultanto (neliesti (114 ms); populiarus (144 ms), kapus (106 ms)) ir kt. informan-
ty kalboje.
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Taigi panasu, kad lietuviams vilnieciams kaip grupei vadinamasis zodzio galo ilgi-
nimas néra badingas, tatiau paskiry individy kalboje tokio ilginimo pasitaiko. Sia
prasme lietuviai skiriasi nuo rusy ar lenky kilmés vilnieciy grupés — Sie, kaip bus
matyti skyriuje 6. Kiek kalby kontaktai veikia vilniec¢iy balsiy trukme?, ilgina
sistemingiau. Vis délto vertinant atskiry lietuviy vilnieciy tartj audiciSkai, i$ klausos,
keleto ilgesniy varianty pakakty stereotipizuoti, kad Vilniaus kalba neatitinka normi-
nés tarties standarto, taigi joje ilginamas zodzio galas.

Ar 90 ms yra riba, ties kuria atsidarusius /i/, /u/ galima buty vadinti ilginamais,
bus tikrinama ir Sioje disertacijoje, skyriuje 6.4. I ka panasus misrioje Seimoje

auge vilnieciai — j lietuvius ar rusus ir lenkus?

5.3. APIBENDRINIMAS

Siandieniniy lietuviy vilnie¢iy /i/, /u/ trukmé kiréiuotame %odZio gale koreliuoja
su kalbétojo amziumi, priklauso nuo jo profesinés veiklos, iSsilavinimo ir i§ dalies
lyties. Didesné /i/, /u/ varianty trukmé zodzio gale budingesné vyresniems ir pra-
monés bei gamybos srityse dirbantiems vilnieCiams, o Stai trumpesni variantai dazniau
tariami jaunesniy, taip pat Siuolaikiska paslaugy veikla uzsiimanciy vilnie¢iy. Dar
daugiau — tarp amziaus ir balsiy trukmés esama teigiamos tiesinés koreliacijos, kuri
reiskia, kad didéjant informanty amziui didéty ir informanty tariamy /i/, /u/ trukmeé.

Ilgesné zodzio galo trukmé néra tiesioginis Zzemo socialinio statuso koreliatas. Sta-
tistiskai reikSmingas skirtumas tarp Zemo ir auksto statuso kalbétojy tarties nenusta-
tytas — zodzio galo trukmé neatskiria aukstas (vadovy) pareigas einanciy informanty
nuo zemesnes (pavaldiniy) pareigas uzimanciy informanty grupés. Kitur teigiama, kad
statuso kategorija Siandien tampa apskritai nerelevantiska (plg. Thomas 2011: 291),
todél nesiejama su konkreciomis kalbos ypatybémis (plg. Kristiansen 2009). Su lietu-
viy vilnieciy issilavinimu balsiy trukmé, panasu, yra susijusi, taciau ilgesni variantai
budingesni aukstesnio, o ne Zemesnio iSsilavinimo kalbétojams. Taigi ¢ia matome
susiformavus priesingas socialines reikSmes nei jprastai minimos normatyviniame dis-
kurse, kuriame zodzio galo ilginimas asocijuotas su zemesne socialine kategorija ir
slavy kilmés kalbétojais. Kita vertus, ¢ia privalu grjzti prie klausimo, ar lietuviams
vilnieCiams budingas kir¢iuoto zodzio galo balsiy tarimas apskritai galéty buti vadi-
namas ilginimu, t. y. ar trumposiomis balsémis uzraSomus garsus jie pailgina iki tokio
ilgumo, koks budingas jy tariamiems ilgosiomis balsémis uzrasomiems garsams? | §j

klausima galima atsakyti teigiamai, tac¢iau su islyga. Ryskesnis ilginimas zodzio gale
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fiksuotas tik kaip biuidingas paskiriems individams, o ne individy grupéms. Tik retsy-
kiais 90 ms riba virSijantys /i/, /u/ varianty trukmés rodikliai patvirtina tai, kas nu-
statyta Vilniaus kalbg tiriant audiciniu metodu (zr. skyriy 4. Vilniaus kalbos balsiy
trukmés variantiSkumas kaip sociolingvistinis pozymis), — lietuviy kalboje
pusilgiai ir ilgieji variantai Sioje pozicijoje itin reti, kai kalbame apie vilniecius kaip
makrogrupe, o ne kokias specifines, mazesnes socialines grupes. Kita vertus, jdomu,
kad tokiy individy, kuriems buty buidingas balsiy ilginimas, pasitaiké ne vienoje so-
cialinéje tyrimo informanty grupéje. Vadinasi, neatmestina prielaida, kad ne vien
pladios socialinés kategorijos (tokios kaip amzius, profesiné veikla ar iSsilavinimas)
lemia, kokios trukmés variantai bus vartojami (plg. paprastai antropologiniais metodais
atliekamus tyrimus: Bucholtz 2004; Mendoza-Denton 2008, taip pat ir Cekuolyté
2017). Sig prielaidg paremty aukstas informanty tarties varianti¥kumo laipsnis. Taigi
gali buti, kad skirtingos trukmeés varianty lietuviy vilnieciy kalboje randasi dél dar
smulkesniy socialiniy kategorijy, nei pavyko apcéiuopti Siame skyriuje.

Stipresnés sasajos su vyresnio amziaus, tradicine veiklg vykdanciais kalbétojais
rodo zodzio galo balsiy ilginima esant susijusj su jvairiomis kalbétojy socialinémis
tapatybémis ir formuojant jvairiy socialiniy reik8miy lauka. Badamas socialiai reiks-
mingas ir dalyvaudamas socialiniy reikSmiy ktarimo procesuose, ilginimas Siandieni-
niams vilnieCiams tampa ne i$ vartosenos drauge su vyresnio amziaus kalbétojais
nueinanciu, bet kalbinéje interakcijoje kaskart perkuriamu ir jprasminamu gyvybingu
reitkiniu. Vilniaus paaugliy asocijuojamas su gatvés kultara (Cekuolyté 2017), o su-
augusiesiems vilnieCiams, be kita ko, keliantis miestiecio ir vilniecio asociacijas, sie-
jamas su auks¢iausiomis vertémis (placiau zr. skyriy 7.1.1. ,Daug pasiekes vilnietis
verslininkas®), Siomis dienomis zodzio galo ilginimas gali buti miestietiSkos kilmes,
todél kalbant gimtakalbiams lietuviams gali bati laikomas prestiziniu ir funkcionuoti

kaip kalbétojo miestietiSkumo ir vilnietiSkumo nuoroda.
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6. KIEK KALBYU KONTAKTAI VEIKIA VILNIECIU
BALSIU TRUKME?

Siame disertacijos skyriuje lyginant trijy vilnie¢iy grupiy tarties rodiklius tikrina-
ma, kiek siandieniniy lietuviy vilnieciy balsiy ilguma veikia kalby kontaktai. Keliamas
tikslas istirti:

1) kokia kirciuoty zodzio galo /i/, /u/ varianty trukmé lietuviy, misrioje Seimoje

augusiy bei rusy ir lenky vilnieciy kalboje?

2) su kokiomis kategorinémis socialinémis reikSmémis siejama didesné $iy varian-

ty trukmé misrioje Seimoje augusiy vilnieciy kalboje?

3) ar /i/, /u/ trukmés rodikliai artina dvikalbius vilnieéius prie vienakalbiy ir, jei

taip, prie kuriy — lietuviy ar rusy ir lenky kilmés?

Daroma prielaida, kad, jei zodzio galo ilginimas lietuviy kalboje yra radesis dél
rusy ir lenky kalby jtakos, miSrioje Seimoje auge vilnieiai zodzio galo balsius tars
ilgesnius nei lietuviai.

Kadangi normatyviniuose tekstuose (zr., pavyzdziui, Pupkis 2006a: 7) pusilgiy ir
ilgyjy varianty tarimg kirCiuotame zodzio gale jprasta vadinti jokiai lietuviy kalbos
tarmei nebuidingu, pirmiausia Siame skyriuje patikrinama, ar i$ tiesy miisy tarmése
dialektologai néra uzfiksave zodzio galo ilginimo atvejy, o jei tokiy atvejy esama,

kodél butent Siose tarmeése.

6.1. AR LIETUVIU TARMES ILGINA ZODZIO GALA?

Suprantama, dialektologai kalbos atmainoms tirti kelia kitus tiriamuosius klausimus
nei sociolingvistai, esama ir kitokios informanty atrankos, taikoma kita tyrimo meto-
dologija. Vis délto, kitaip nei teigiama, miisy tarmése esama zodzio galo ilginimo
atvejy.

Idomu, kad zodzio galo ilginimo fakty aptinkama tose patarmése ar Snektose, ku-
rios sgveikavo ar tebesaveikauja su slavy kalbomis (1-4). Esama ir $nekty, kuriy ap-
raSuose apie ilginimo zodzio gale atvejus neuzsimenama, nors Snekty atstovai gyvena

daugiakalbéje aplinkoje (5).
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(1) Stai ,, Aukstaiciy tarmiy teksty“ jvade Zaneta Markevi¢iené (1999: 21) nurodo
ryty aukstaicius vilniskius ir teigia, kad ¢ia kir¢iuoto zodzio galo ilginimas nau-
jas ir gana paplites, apimantis ne tik kir¢iuota zodZio gala (pvz., vieni, visi, linis,
gi.venu®), bet ir fiksuojamas tvirtagaliuose miSriuosiuose dvigarsiuose (pvz.,
linksma, susifgus ‘susirgusi’, desirhs ‘desimt’). Pasak Markevicienés, ¢ia jis nea-
bejotinai atsirades veikiant slavy kalboms ir sietinas su jaunesniais kalbétojais.
Slavy jtaka jrodanciy fakty nepateikiama, o ir jaunieji tyréjos informantai jau-
nesniais laikytini tik salygiskai — pusilgius ir ilguosius variantus vartojanti in-
formanté gimusi 1933 m., taigi i$ tiesy ji — vyresnio amziaus*.

(2) Tlginimo atvejy fiksuojama ir esa slavy veikiamos ryty aukstaiciy Sirvintiskiy
patarmés Gelvony $nektoje. Tiesa, nurodoma (Zinkevi¢ius 1966: 108), kad cia
pusilgiy varianty pavartojama retai ir, kaip matyti i§ pateikiamy vartosenos pa-
vyzdziy (ibid.), tik pavienése formose: sutrumpéjusiose (bendraties formanto
balsj i numetusiose) nepriesaginése veiksmazodziy bendratyse (pvz., li.pt ‘lipti’)
ir liepiamosios nuosakos vienaskaitos antrojo asmens formose (pvz., li.pk ‘lipk’).

(3) Pietiniy vakary aukstaiciy Siauliskiy patarméje galiniuose skiemenyse vartojami
tik trumpieji balsiai (Kazlauskaité 2005: 12; Kazlauskaité et al. 2007: 29), taciau
pasitaiko, kad iStariami ir pusilgiai variantai. Pusilgiy varianty tarima cia aktu-
alizuoja lingvistinis veiksnys — pozicija zodyje. Teigiama (Kazlauskaité 2005: 11),
kad siauliskiai (kaip ir auksc¢iau minéti gelvoniskiai) balsius pailgina sutrumpé-
jusiose nepriesaginése veiksmazodziy bendratyse, pavyzdziui, suti.kf ‘sutikti’,
mui.§f ‘muiti’. Atrodo, ir ¢ia ilginimas gali bati atsirades kaip kontakty su slavy
kalbomis padarinys.

(4) Kad ir kai kurie Siauriniai piety aukstaic¢iai (pvz., Ja¢iuny, Neprékstos, Svirplo-
niy, Lomeniy kaimy gyventojai) ilgina trumpuosius balsius jvairiose zodzio
pozicijose (taigi ir ZodZio gale), Palomenés punkto apra$e nurodo Cesys Gren-
da (Leskauskaité 2018: 29). Kokia ilgesniy balsiy kilmé, taip pat nepaaiskinama
(ibid.). Sios patarmés plotas laikomai etnikai misriu, o rytiné jos dalis — susi-
formavusi suslavéjus lietuviskai teritorijai (ibid. 27), todél jei kalby kontaktai
veikty lietuviy tariamy balsiy ilguma, ¢ia kir¢iuotame zodzio gale balsiai ilges-
ni galéty biti tariami ir dél slavy kalby jtakos.

(5) Vidurio Lietuvos Babty apylinkiy $nektoms esa budingas kir¢iuoty trumpyjy

balsiy ilginimas iliustruojamas pavyzdziais, kuriuose ilginami tik kir¢iuoti ka-

» {, yautoré zymi /i/, /u/ pailginima ir pasiaurinima kir¢iuotame ZodZio gale ir tvirtaliuose dvigarsiuose:

kiti, pufvas (Markevic¢iené 1999: 11).

21997 m. jrasant tarmés duomenis ji buvo 64 m.
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mieno balsiai (GerZotaité 2017: 5). ZodZio galo balsiy ilginimas nelaikytinas ir
skiriamaja Zeimiy apylinkiy gyventojy tarties ypatybe, nors taip pat nurodoma
(Mikuléniené 2018: 17), kad $iai $nektai budingas kirCiuoty trumpyjy balsiy
ilginimas iki ilgyjy, taciau nedetalizuojama, kurioje pozicijoje. Iprasta manyti,
kad lietuviy kalba su kitomis kalbomis saveikavo ir tebesaveikauja tautiskai ir
kalbiskai miSriose vietovése — didziuosiuose miestuose, kuriuose XIX a. pab.—
XX a. pr. vyravo rusy ir lenky kalbos (Pupkis 2005: 25), ir Lietuvos paribio
zonose (Rutkovska 2016). Vis délto, kaip matyti i$ istoriniy ir lauko tyrimuose
surinkty duomeny, tautiskai ir kalbiskai misrios kalby kontakty zonos forma-
vosi ir vidurio Lietuvos miesteliuose ir kaimuose (Morozova 2014; Rutkovska
2014; Mikuléniené 2016; Mikuléniené 2018), priskiriamuose vakary aukstaiciy
kauniskiy ir $iauli¥kiy patarmiy plotui. Taigi vidurio Lietuvos Babty ir Zeimiy
apylinkiy snektos taip pat saveikavo ir tebesaveikauja su slavy kalbomis. Teigia-
ma (Rutkovska 2014: 222), kad vidurio Lietuvai priklausantis Kauno regionas
Siuo metu laikytinas labai sunykusiu istoriniu arealu, kuriame lenky kalba var-
tota itin placiai. Jame lenky kalbos vartosena buvo istoriskai lemiama dvary
kultaros ir baznycios jtakos (Mikuléniené 2018: 21), taciau ir Siomis dienomis
vakary aukstai¢iy kauniskiy ir $iauli$kiy apsuptyje jsikiirusiuose Zeimiuose kal-
bama bent keliais vietiniais — lietuviy ir lenky — kalby variantais (ibid. 11), o
ju atstovy lietuviy kalboje esa juntama ir vietinés lenky $nektos jtaka (plg. ibid.
21). Vakary aukstai¢iy kauniskiy ir Siauliskiy patarmiy paribiui priskiriamos
Babty apylinkés taip pat patenka j buvusiy dvary teritorijg, o Siy apylinkiy
$nekty atstovai — dvikalbiai, kalbantys ir lietuviskai, ir vietos lenky kalba (Ger-
zotaité 2017). Daugelyje Lietuvos rajony (tarp jy — ir iSsidésc¢iusiuose vidurio
Lietuvoje) esama iSskirta ir rusakalbiy religiniy sentikiy bendruomeniy gyve-
namy arealy bei jy tarmiy paplitimo viety (Morozova 2014: 241-245). Babty
apylinkése jy taip pat gyventa (ibid. 245). Taigi lietuviskos jy $nektos gali buti

patyrusios ne tik lenky, bet ir rusy tarmiy poveikj.

Jei lietuviskos vilnietiskos tarties variantus formuoja kalby kontaktai, zodzio galo

ilginimo atvejy turéty buti fiksuojama ir tose lietuviy kalbos tarmése, kurios patiria

intensyvesnius kontaktus su slavy kalbomis nei vilnieciai ar kity Lietuvos regiony

gyventojai, konkreciai — uz Siandieninés Lietuvos riby iSsidésCiusiose Baltarusijos sa-

lose gyvenanciy Snekty atstovai. Taigi jdomu trumpai apzvelgti, ar sudarant Baltaru-

sijos saly $nektoms (Laztny, Zietelos, Ramaskoniy, Pelesos, kt.) budingy fonetiniy

pozymiy registrus dokumentuojama variantiska kir¢iuoto zodzio galo balsiy trukmeé.
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Pristatant lietuviy kalbos saly tyrimy rezultatus teigiama (Zr. Trumpa 2008: 54 ir
ten cituojamus autorius), kad kir¢iuoty balsiy ilginimas paplites visose $nektose, taciau
iS pateikiamy vartosenos pavyzdziy gali susidaryti jspudis, kad pusilgiai ar ilgieji va-
riantai Siose Snektose nuosekliai ilgesni tik kamiene, o ne zodzio gale — pavyzdziais
dazniausiai pateikiami zodziai, kuriuose balsiai ilgiau tariami kamiene. Tai galinti
buti netiesioginé uzuomina, kad ilginimas zodzio gale retas. Ja iliustruoty ir Laztny,
Zietelos bei Ramatkoniy $nekty duomenys. Stai aprafant Laziny (LazST 2013; Vidu-
giris 2014) ir Zietelos (Vidugiris 2004) s$nekty vokalizma pripazjstama arba i$ patei-
kiamy vartosenos pavyzdziy matyti, kad pusilgiy varianty kirCiuotame zodzio gale
idtariama retsykiais. Pateikiant Ramaskoniy $nektos fonologijos apraa (Cekmonas 1984
[2018: 543-544]) taip pat uzsimenama, kad zodzio galo balsiy ilginimo atvejy maza:
Cia retai ilginamas zodzio galas vadinamas stipriaja trumpyjy balsiy pozicija, o Stai
zymiai dazniau ilginamas zodzio vidurys, kaip teigiama, priartéja prie trumpyjy ir
ilgyjy balsiy priesprieSos neutralizacijos pozicijos (ibid. 544). Be to, uzsimenama, kad
tarp balsiy trukmeés ir Snektos pateikéjy socialiniy kategorijy esama rysio, — nurodoma,
kad balsiy ilginimas budingas vyriausiems (1904, 1909 ir 1910 m. gimusiems) infor-
mantams (ibid. 543). Galima socialiniy kategorijy jtaka zodzio galo balsiy trukmei
minima aptariant ir vélesnius Sios $nektos duomenis (Tuomiené 2008), tiesa, Cia tei-
giama, kad Zodzio gale ilgesnius variantus taria jaunesni informantai (pvz., gime
1932 m.”) (ibid. 48). Taip pat uZsimenama, kad ilginimo ZodZio gale atvejai nesiste-
mingi, ilginama iki pusilgio garso, kokia jo kilmé, esa sunku pasakyti, taciau i$ dalies
gali buti, kad taip tariama dél slavy kalby apsupties (ibid. 24).

Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad ir Lietuvos teritorijoje, ir uz jos riby
esanciose salose zodzio galo ilginimo fakty esama, taciau jei apie ilginimo radimasi ir
uzsimenama, paprastai jis aiskinamas slavy kalby jtaka. Pats zodzio galo ilginimas
sistemingiau neaprasomas, S$nekty tekstuose specialiais transkripcijos zenklais kartais
né nezymimas, nes laikomas nedésningu, mazareikSmiu, fakultatyvaus pobudzio (Vi-
dugiris 2004: 75, 76), klasifikuojamas kaip svyravimai ar nukrypimai nuo $nektos
ynormos® (ibid. 76). Kodél? Tam, be kita ko, esama keleto priezasciy.

Pirma, tyrimy metodai. Kaip teigia kai kurie dialektologai (pvz., Kardelis 2014),
saly Snektos tirtos taikant bemaz ta pacia metodologija kaip ir Lietuvos teritorijoje
vartojamos atmainos ir nebuvo atsizvelgiama j nevienoda jy susiformavimo laika ir
pobudj, vidine raida ir ja, be kita ko, lemiancius kalbinius kontaktus su kalbiskai,
kulttiriskai ir etniskai asimiliuojancia kita kalbine bendruomene. Dél intensyviy kon-

takty su slavy kalbomis ir kalbétojais atsirandancios lietuvisky kalbos saly tarties ypa-

% Snektos duomeny rinkimo laikotarpiu informantai buve ~65-75 m. amZiaus.
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tybés veikiausiai nefiksuotos, nes buvo ribojamos Lietuvos teritorijoje vartojamy tar-
miy tyrimo modelio ir Sios teritorijos tarmiy klasifikacijos, kurios pagrinda sudaro
tarmes, patarmes, Snektas ir pasnektes identifikuoti padedancios skiriamosios ypatybés.
Gali buti, kad zodzio galo ilginimas skiriamaja Siy Snekty tarties ypatybe nelaikytas,
todél j Snekty aprasus sistemingiau netrauktas. Be to, apskritai ilgalaik lietuviy dia-
lektologijoje ir | lietuviskose salose, ir i Lietuvos teritorijoje vartojamas kalbos atmai-
nas buvo zvelgiama kaip j invariantiskas kalbines sistemas, todél variantiskumas ar
kitimas nuosekliau nei fiksuotas, nei tyrinétas (plg. Mikuléniené 2016). Antra, net jei
slavy kalby jtaka patiria visos Baltarusijoje vartojamos lietuviy kalbos $nektos, nebu-
tinai ji yra tokio paties laipsnio ir intensyvumo. Esama duomeny, kad kalba ar jos
atmainos linkusios priimti tuos svetimus elementus, kurie atitinka jos raidos tenden-
cijas (Jakobson 1985: 99, cit. i§ Grumadiené 1989: 292; Urbanavic¢iené 2010: 59).
Baltarusijos saly $nektos yra siejamos su skirtingomis lietuviy kalbos tarmémis (pvz.,
Ramaskoniy $nekta laikytina artima piety aukstaic¢iy (Tuomiené 2008: 11, 15), Ziete-
los — susijusi su pietiniais vakary aukstaiCiais, piety aukstaiciais ir su ryty aukstaiciais
vilnigkiais (ZietST 2005: 17), Laziny — ryty aukstai¢iy vilnidkiy (Vidugiris 2014: 10)),
todél ir jy raidos tendencijos galin¢ios buti skirtingos. Taigi ir dél kalby kontakty esa
atsirandancio zodzio galo ilginimo laipsnis Siose Snektose galintis buti skirtingas. Ne
to paties laipsnio ir intensyvumo rusy ar lenky kalby jtaka veikiausiai patiria ir Lie-
tuvos teritorijoje vartojamos Snektos.

Trecia, zodzio galo ilginimas yra labai retas ir butent tai galinti buti dar viena
priezastis, kodél musy tarmése jis sistemingiau nefiksuotas.

Taigi nors normatyviniuose tekstuose teigiama, kad zodzio galo ilginimas musy
tarméms nebudingas, panasu, kad jo esama ir Lietuvos teritorijoje, ir lietuviskose
salose vartojamose tarmése.

Kitame $io skyriaus poskyryje aptariama, kokie balsiy trukmeés rodikliai gaunami
analizuojant rusy ir lenky bei miSrioje Seimoje augusiy vilnieciy tariamus /i/, /u/

variantus kir¢iuotame zodzio gale, kaip jy trukmé susijusi su socialiniais kintamaisiais.

6.2. /i/, /u/ TRUKMES RODIKLIAI RUSU IR LENKU VILNIECIU
KALBOJE

Rusy ir lenky kalbas kaip gimtasias vartojanciy informanty kalboje kir¢iuoty zodzio
galo /i/ trukmeés vidurkis yra 85 ms, /u/ — 5 ms didesnis ir lygus 90 ms. 24 ms /i/

standartinis nuokrypis reiskia, kad /i/ jy kalboje dazniausiai realizuojamas 61-109 ms
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intervale iSsidéstanciais variantais. /u/ standartinis nuokrypis mazesnis — 19 ms, taigi
rusy ir lenky kalbas kaip gimtasias vartojantys vilnie¢iai /u/ paprastai taria kiek maziau
varijuojancios trukmeés, ir /u/ variantai patenka j siauresnj 71-109 ms intervala. Kaip
ir lietuviy, mazesnis rusy ir lenky informanty /u/ variacijos koeficientas patvirtina,
kad /u/ variantai nuo trukmés vidurkio nutole maziau nei /i/ ir ju trukmeés reikSmes

vienodesnés — ilgesnés.

25 lentelé. Kirtiuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai rusy ir lenky vilnieciy kalboje

Kintamasis n X (ms) s (ms) cv (%)
/i/ 59 85 24 28
/u/ 59 90 19 21

Palyginus lietuviy bei rusy ir lenky kilmés vilnieCiy tarties duomenis matyti, kad
pastaryjy kalboje /i/, /u/ trukmés vidurkis daugiau nei 20 ms didesnis nei lietuviy,
ir sis skirtumas statistiskai reikSmingas p<0,001 lygmeniu. Gali buti, kad rusy ir len-

ky kilmés vilnieciy balsiy trukme lemia jy gimtoji kalba, kurioje balsiai dél kircio

pailgéja.

26 lentelé. Kirdiuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai lietuviy bei rusy ir lenky

vilnieciy kalboje

Lietuviai Statistinis Rusai / lenkai
Kintamasis skirtumo
X (ms) X+s (ms) reikémingumas X (ms) X+s (ms)
/i/ 62 45-79 ok 85 61-109
/u/ 68 52-84 A 90 71-109

x=s Zymi intervalg, kurio apatiné riba nustatyta i§ kintamojo varianty santykinio daznumo vidurkio x
atémus standartinio nuokrypio s reikSme, o virSutiné riba apskaiciuota prie santykinio daznumo vidurkio

8ig reik8me pridéjus. *** rodo, kad skirtumas statistiskai reiksmingas p<0,001 lygmeniu.

Be to, nustatyta, kad rusy ir lenky kilmés informantai trumpiausius /i/, /u/ taré
10—-17 ms ilgesnius nei lietuviai, o ilgiausi jy /i/, /u/ buvo 20-23 ms ilgesni uz ati-
tinkamus lietuviy balsius. Taigi jei vilnieCiy tartis buty vertinama audiciskai, tarp
lietuviy bei rusy ir lenky kilmés vilnieciy tarties balsiy trukmés skirtumas bty jau
ne tik instrumentiskai matuojamas, bet ir girdimas. Tokie tyrimo rezultatai paaiskinty,
kodél ir normatyvinéje tradicijoje, ir metalingvistiniame diskurse stereotipizuojama,
kad slavai ilgina balsius: lietuviskai kalbanciy rusy ir lenky vilnieciy kalboje Sie balsiai
i$ tiesy tariami ilgesni nei lietuviy vilnieciy.

Net ir nustacius, kad zodzio galo balsiy ilginimas galéty buti laikomas rusy ir

lenky kilmeés vilnieciy tarties pozymiu, lieka neaisku, ar lietuviy vilnieCiy kalboje
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ilgesniy balsiy radosi dél intensyviy kontakty su Siomis kalbomis. | §j klausima galeé-

ty padéti atsakyti misrioje Seimoje augusiy vilnieciy tarties analizé.

6.3. /i/, /u/ TRUKMES RODIKLIAI MISRIOJE SEIMOJE AUGUSIU
VILNIECIU KALBOJE

Misrioje Seimoje augusiy informanty /i/, /u/ vidutiné trukmeé kir¢iuotame Zodzio
gale lygi atitinkamai 63 ir 70 ms. /i/, /u/ standartiniai nuokrypiai ir variacijos koefi-
cientai skiriasi nezymiai ir atskleidzia panasias vartosenos tendencijas. Nuo vidutinés
trukmés /i/ variantai nutole bemaz tiek pat, kiek ir /u/: /i/ — =14 ms, /u/ — £16 ms.
Be to, tiek /i/, tiek /u/ trukmé itin varijuoja, todél ir trukmes reikSmiy sklaida aplink
viduting reikSme didelé (tai rodo 20 proc. virsijantys ir /i/, ir /u/ variacijos koeficien-

tai).

27 lentelé. Kirdiuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai miSrioje Seimoje augusiy

vilnieciy kalboje

Kintamasis n X (ms) s (ms) cv (%)
/i/ 198 63 14 22
/u/ 199 70 16 23

Normatyvinéje tradicijoje Vilniaus kalba ir vilnieciy kalbétojy miSrumas asocijuo-
jamas su didesne kalbiniy varianty jvairove ir vertinamas neigiamai, taciau, Sio tyrimo
duomenimis, biitent lietuviy, o ne misrioje Seimoje augusiy vilnieciy tartis iSsiskirty
jvairesnés trukmeés variantais — lietuviy /i/, /u/ sklaida aplink vidutinés trukmeés reiks-
me didesné (nors ir nezymiai, jy variacijos koeficientai virSija miSrioje Seimoje augu-
siy informanty variacijos koeficientus).

Misrioje Seimoje augusiy informanty tartis atskleidzia tokig pat /i/, /u/ trukmeés
ir amziaus kategorijos koreliacija kaip ir lietuviy informanty tartis — statistiskai reiks-
mingai dazniau ilgesnius balsius taria vyresni informantai. Be to, vyresniy vilnieciy
tartis vienalytiSkesné — jy kalboje /i/, /u/ varianty trukmeés reikSmés ne tik didesnés,
bet ir panasesnés tarpusavyje. Tokias iSvadas leidzia daryti 20 proc. virSijantys jaunes-
niy informanty ir 20 proc. ribos nesiekiantys ar su ja sutampantys vyresniy informan-

ty variacijos koeficientai.
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28 lentelé. Kirtiuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai jaunesniy ir vyresniy misrioje

Seimoje augusiy vilnieciy kalboje

. . .. . B Statistinis skirtumo
Kintamasis | Amziaus grupé n x (ms) | s (ms) | cv (%) .
reikSmingumas
/i/ 18-49 m. 137 59 13 22 18-49 m. #EE 1504 m.
50+ m. 59 71 12 20
/u/ 18—49 m. 138 68 16 24 18—49 m. o 50+ m.
50+ m. 59 74 13 18

*** rodo, kad skirtumas statistiskai reikSmingas p<0,001, ** — p<0,01 lygmeniu.

Didéjant miSrioje Seimoje augusiy informanty amziui augty ir jy vartojamy /i/,
/u/ varianty trukmé. Tokig iSvada leidzia daryti gauta teigiama tiesiné Pearsono ko-
reliacijos koeficiento reik$mé. Tiesa, vyresnio amziaus ir didesnés trukmés rysys islie-
ka silpnas, bet stipresnis nei tarp lietuviy. Sio koeficiento reik§meés i¥sidésto ne tarp
0 ir 0,2, kaip nustatyta lietuviy informanty grupéje, o tarp 0,2 ir 0,4: r,,, = 0,365
(p = 0,000 < 0,01), r,,, = 0,207 (p = 0,003 < 0,01).

Kaip ir lietuviy, miSrioje Seimoje augusiy informanty tariamy /i/, /u/ trukmé
iSryskina tradicine ir Siuolaikiska veikla reprezentuojanciy kalbétojy tarties skirtumus:
ilgesni abiejy kintamyjy variantai fiksuojami tradicinése pramonés ir gamybos srityse
dirbanciy informanty kalboje, trumpesnius variantus taria Siuolaikiska paslaugy veikla
uzsiimantys informantai. Vis délto greiciausiai dél palyginti mazos tiriamosios imties
statistiskai reikSmingus skirtumus veiklos grupése atskleidé tik /i/ trukmeés vidurkis:
gamyboje ir pramonéje dirbanciy vilnieciy kalboje /i/ trukmeés vidurkis 9 ms didesnis

nei paslaugas teikianciy vilnie¢iy, /u/ sis skirtumas sudaro 5 ms.

29 lentelé. Kirdiuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai skirtingg veiklg vykdanciy

misrioje Seimoje augusiy vilnieciy kalboje

Statistinis skirt
Kintamasis | Veiklos tipas n % (ms) s (ms) v (%) a 1.s jm.s skirtumo
reikSmingumas
/i/ tradiciné 40 71 15 21
tradiciné | *** | Siuolaikisk:
Siuolaikiska 128 62 13 21 radicine siuolaikiska
/u/ tradiciné 40 75 15 20
tradiciné Siuolaikisk:
Siuolaikidka 129 70 16 23 radiciné / Siuolaikiska

**% rodo, kad skirtumas statistiskai reikSmingas p<0,001 lygmeniu, / reiSkia, kad néra statistinio

skirtumo (p>0,05).
Kaip ir lietuviy, misrioje Seimoje augusiy kalbétojy statusas neturi statistiskai

reikSmingos jtakos kir¢iuotame zodzio gale tariamy balsiy trukmei. Zemo socialinio

statuso informantai /i/, /u/ taria kiek ilgesnius nei auksto statuso (/i/ trukmeés vi-
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durkiy skirtumas Zemo ir auksto statuso informanty kalboje yra lygus vos 1 ms,
/u/ — 4 ms), taciau $ie skirtumai reikSmingai skirtingo statuso kalbétojy tarties ne-
diferencijuoja, taigi ir apskritai jy statuso nenurodo. Zinoma, negalima atmesti tiki-
mybés, kad j tyrima jtraukus daugiau informanty ir tiriamaja imtj sudarant i§ daugiau
ju vartojamy varianty iSryskéty didesni ir galbut jau statistiS$kai reikSmingi balsiy

trukmes skirtumai.

30 lentelé. Kirciuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai auksto ir Zemo statuso

misrioje Seimoje augusiy vilnieciy kalboje

Kintamasis Statusas n X (ms) s (ms) ov (%) Statistinis skirtumo
(darbo pobudis) reikSmingumas

/i/ zemas 79 65 15 23 ; :
aukstas 89 64 13 20 zemas /| aukstas

/u/ zemas 80 73 16 2 : -
aukstas 89 69 15 0 Zemas /| aukstas

/ reiskia, kad néra statistinio skirtumo (p>0,05).

Misrioje Seimoje augusiy dvikalbiy informanty kir¢iuotame zodzio gale vartojami
variantai, nors ir neZymiai, bet ilgesni nei to paties statuso lietuviy. Zemo statuso
lietuviy kalboje /i/ trukmés vidurkis yra 63 ms, /u/ — 68 ms, misrioje Seimoje augu-
siy informanty kalboje jis atitinkamai lygus 65 ir 73 ms. Auksto statuso lietuviy in-
formanty kalboje /i/ trukmeés vidurkis — 61 ms, /u/ — 68 ms, miSrioje Seimoje augu-
siy — 64 ir 69 ms.

Dvikalbiy informanty grupéje isry$kéjo statistiSskai reikSmingas (p,, < 0,01 ir
P < 0,05) vyry polinkis vartoti /i/, /u/ variantus, kuriy trukmeés vidurkis didesnis
nei motery: vyry /i/ vidutiné trukmé — 66 ms, /u/ — 73 ms, motery — atitinkamai 61
ir 67 ms. Toks pat polinkis buvo pastebétas ir lietuviy vilnieciy kalboje, taciau be
statistinio skirtumo: vyry /i/ vidutiné trukmeé lygi 63 ms, /u/ — 68 ms, motery — ati-
tinkamai 60 ir 66 ms.

Kaip keistysi statistinis skirtumo reik§mingumas padidinus miSrioje Seimoje au-
gusiy informanty ir Siam tyrimui aktualiy jy vartojamy varianty skai¢iy, nezinoma.
Gali buti, kad balsiy trukmeé dvikalbiy vilnie¢iy kalboje ir toliau funkcionuoty kaip
ju lyties zymiklis, arba priesingai — daugiau kalbos duomeny isryskéjusius lyciy tar-
ties skirtumus niveliuoty. Sio tyrimo duomenys leidZia kelti tolesniais tyrimais ti-
krinting prielaida, kad tarp vilnieciy balsiy trukmeés ir lyties kategorijos visgi esama
rysio: kaip matyti, misrioje Seimoje augusiy vilniecCiy grupéje /i/, /u/ trukmé funk-

cionuoja kaip lyties zymiklis, o lietuviy vyry ir motery tartj ji statistiSkai reikSmingai

121



diferencijuoja, jei lytis susiaurinama papildomomis socialinémis kategorijomis (pvz.,
amziaus). Prielaida, kad vilniediy kalbinéje bendruomenéje esama ilgesniy varianty
ir vyriskosios lyties rysio, sustiprinty etnografinio Vilniaus paaugliy kalbos tyrimo
rezultatai (Cekuolyté 2017). Nustatyta (ibid. 164), kad ilgesni variantai daznesni
vaikiny, ypac ty, kurie kategorizuojami gatvés vaikinais, kalboje ir yra pasitelkiami
kaip isteklius gatvés paaugliy socialinei tapatybei kurti (ibid.). Siejamas su gatvés
paaugliy stilistinémis praktikomis, Vilniaus paaugliams ilginimas turi gatvés, miesto
(Vilniaus), jégos, vyriskumo, kietumo, taip pat slaviSkumo® socialines reik§mes (ibid.
165). Suaugusiyjy vilnie¢iy kalbos tyrimuose nustatytas rySys tarp ilgesniy varianty
ir vyriskosios lyties gali buti laikomas uzuomina, kad vilnieCiy paaugliy su ilginimu
siejamos socialinés reikSmés néra lokalios, o veikiau globalios — (kategorine) vyris-
kumo reiksme | ilginimo socialiniy reikSmiy lauka jtraukia ir suaugusieji vilnieciai.
Ju reikSmiy lauka taip pat sudaryty kitos su kalbétojuy socialinémis kategorijomis
susijusios makrosocialinés reikSmés vyresnis amzius, tradiciné gamybos ir pramonés

veiklos sritis, nelietuvis.

6.4. ] KA PANASUS MISRIOJE SEIMOJE AUGE VILNIECIAI -
] LIETUVIUS AR RUSUS IR LENKUS?

Palyginus jvairiakalbiy vilnie¢iy /i/, /u/ trukmeés rodiklius darytina i$vada, kad
vilnieciy kalbinéje bendruomenéje galima isskirti dvi kalbétojy grupes: lietuviy bei
lietuviskai kalbanciy rusy ir lenky. Misrioje Seimoje auge vilnieciai, kalbédami lietu-
viskai, balsius taria tokios pat trukmés kaip ir vienakalbiai gimtakalbiai lietuviai, todél
drauge su lietuviais sudaro ta pacia kalbétojy grupe. Be to, tarp lietuviy ir miSrioje
Seimoje augusiy vilnieCiy balsiy trukmeés statistiskai reikSmingo skirtumo nesama.
O Stai miSrioje Seimoje augusiy bei rusy ir lenky vilnieciy balsiy trukmé skiriasi sta-
tistiskai reikSmingai. Beje, tuo paciu p<0,001 lygmeniu, kaip ir lietuviy. Tai supran-
tama — lietuviy kalba misrioje Seimoje augusiems vilnieCiams yra tokia pati gimtoji,

kaip ir lietuviams.

% Tlginimo socialiniy reik$miy lauke slaviskumas randasi balsius ilginancius gatvés paauglius apibiidinant

kaip kalbancius su rusisku ar lenkisku akcentu.
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31 lentelé. Kirciuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai lietuviy, misrioje Seimoje

augusiy bei rusy ir lenky vilnieciy kalboje

Lietuviai Statistinis | MiSrioje Seimoje | Statistinis Rusai ir lenkai
. . skirtumo auge skirtumo
Kintamasis .. Y .
reikSmin- reikSmin-
X (ms) | x*s (ms) gumas X (ms) | x*s (ms) gumas X (ms) | x*s (ms)
/i/ 62 45-79 / 63 49-77 ok 85 61-109
/u/ 68 52-84 / 70 54-86 ok 90 71-109

Xx=s zymi intervalg, kurio apatiné riba nustatyta i§ kintamojo varianty santykinio daznumo vidurkio x

atémus standartinio nuokrypio s reikSme, o virSutiné riba apskaiciuota prie santykinio daznumo vidurkio

Sig reikSme pridéjus. *** rodo, kad skirtumas statistiskai reikSmingas p<0,001, / reiskia, kad néra statisti-

nio skirtumo (p>0,05).

Kad lietuviy ir misrioje Seimoje auge informantai priskirtini tai paciai grupei ir
skiriasi nuo rusy ir lenky kaip gimtasias kalbas vartojanciy vilnieciy, taip pat matyti
palyginus ne tik jy vartojamy varianty vidutinés trukmeés rodiklius, bet ir intervalus,
kuriuose dazniausiai issidésto jy reikSmés. Lietuviy ir miSrioje Seimoje augusiy vilnie-
¢iy intervalai kone sutampa ir uzdengia vienas kita. Apatiné rusy ir lenky intervalo
riba labiau priartéjusi prie lietuviy ir miSrioje Seimoje augusiy vilnieciy virSutinés
ribos, o virsutiné — 20—-30 ms virsija lietuviy ir miSrioje Seimoje augusiy vilnieciy
virSutine ribg. Kitaip tariant, rusai ir lenkai /i/, /u/ taria didesnés trukmeés nei lietu-
viy ir misSrioje Seimoje auge vilnieciai, be to, ilgesnius variantus jie taria nuosekliau.

Kita vertus, faktas, kad dalis rusy ir lenky /i/, /u/ patenka j ta patj trukmés in-
tervala kaip ir lietuviy (taigi ir misSrioje Seimoje augusiy vilnie¢iy), rodo rusy ir lenky
tariamus balsius jeinant j Vilniaus lietuviy kalbos kontinuuma, o ne sudarant opozi-
cija lietuviy tariamiems balsiams.

Disertacijoje tikrinama prielaida, kad kalby kontaktai savaime aktyvuoja ilgesnius
zodzio galo variantus, paneigia lietuviy ir rusy bei lenky déstomaja kalba mokykla
lankiusiy miSrioje Seimoje augusiy informanty kalbos duomenys. Nustatyta, kad mo-
kyklos déstomoji kalba neturéjo jtakos misrioje Seimoje augusiy vilnie¢iy taréiai. Lie-
tuviy bei rusy ir lenky mokyklas lankiusiy informanty /i/, /u/ trukmés vidurkiai
skiriasi vos 1 ms: mokykla lietuviy déstomaja kalba lankiusiy vilnie¢iy (jyu buvo 14)
/i/ trukmés vidurkis lygus 63 ms, /u/ — 70 ms, rusy arba lenky mokykla lankiusiy
vilnieCiy (i$ viso 6) — atitinkamai 64 ir 71 ms. Trumpiau tariant — mokykla lietuviy ir
nelietuviy déstomaja kalba lankiusiy informanty /i/, /u/ trukmés vidurkiai skiriasi
bemaz tiek pat, kiek tarpusavyje skiriasi lietuviy ir misSrioje Seimoje augusiy infor-
manty. Gali bati, kad toks tarties sutapimas galéjo rastis misrioje Seimoje augusiems

vilnieCiams /i/, /u/ kiekybinius pozymius konstruojant pagal gimtaja lietuviy kalba.
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Be to, atrodo, kad taip linke elgtis jvairiy amziaus grupiy misrioje Seimoje auge kal-
bétojai. Nustatyta, kad tik /i/ varianty trukmé ir tik vienoje 45-54 m. amziaus gru-
péje statistiskai reikSmingai (p<0,01) skiria lietuviy ir miSrioje Seimoje augusiy infor-
manty tartj: lietuviy vilnieciy /i/ vidutiné trukmé lygi 58 ms, misrioje Seimoje augu-
siy vilnie¢iy — 66 ms. StatistiSkai reikSmingas skirtumas Sioje amziaus grupéje gali
buti atsirades dél lietuviams vilnieCiams apskritai nebudingos palyginti nevariantiskos
tarties, kuri yra skiriamasis tik $ios amziaus grupés pozymis (standartinis nuokrypis,
kuris, kaip minéta, atskleidzia, kiek vidutiniSkai /i/ variantai nutole nuo trukmeés
vidurkio reikSmeés, lygus 13 ms).

Priminsiu, kad atrinkti lietuviai ir miSrioje Seimoje auge informantai reprezentuo-
ja jvairias amziaus grupes (nuo 18 iki 55+ m.), o rusy ir lenky — tik vyresnio (50+ m.)
amziaus kategorija. Taigi nusprendziau patikrinti, ar nustatyti tiriamy fonetiniy va-
rianty vartosenos désningumai yra universaliis ir bty fiksuojami tai paciai 50+ m.
amziaus grupei priskiriamy, bet skirtingas gimtasias kalbas ar jy derinj vartojanciy
informanty kalboje. Ar lyginant 50+ m. vilnieCiy balsiy trukmeés rodiklius vis tiek
buty galima isskirti vilnieCiy kalbinéje bendruomenéje esant dvi kalbétojy grupes —
lietuvius bei lietuviskai kalbancius rusus ir lenkus?

Gauti rezultatai atskleidé, kad net ir vyresni vienakalbiai lietuviai ir miSrioje Sei-
moje auge vilnieciai priskirtini tai paciai lietuviy vilnieciy grupei ir kir¢iuotame zodzio
gale /i/, /u/ variantus taria statistiskai reikSmingai trumpesnius nei rusai ir lenkai (zr.
32 lentele). Taigi lietuviy ir miSrioje Seimoje augusiy informanty tarties panaSumas
islieka. Tiesa, Sioje amziaus grupéje skirtumai tarp isskirty lietuviy bei lietuviskai
kalbanc¢iy rusy ir lenky grupiy jau mazesni: nors ir iSlaikydami statistinj skirtumo

reikSminguma, jie priartéja prie rusy ir lenky informanty vidutinés trukmeés rodikliy.

32 lentelé. Kirciuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai 50+ m. lietuviy, misrioje

Seimoje augusiy bei rusy ir lenky vilnieciy kalboje

. . Statistinis Misrioje Seimoje Statistinis . .
Lietuviai Rusai ir lenkai
. . skirtumo auge skirtumo
Kintamasis . Y.
reikSmin- reikSmin-
X (ms) | X*s (ms) gumas X (ms) | X*s (ms) gumas X (ms) | X*s (ms)
/i/ 68 49-87 / 71 59-83 A 85 61-109
/u/ 71 54-88 / 74 61-87 A 90 71-109

X=s Zymi intervalg, kurio apatiné riba nustatyta i§ kintamojo varianty santykinio daznumo vidurkio x
atémus standartinio nuokrypio s reikme, o virSutiné riba apskaiciuota prie santykinio daznumo vidurkio
%k ok

Sig reikSme pridéjus. rodo, kad skirtumas statistiSkai reik§mingas p<0,001, / rei8kia, kad néra statisti-

nio skirtumo (p>0,05).
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Palyginus vidutinés trukmeés rodiklius ir intervalus, kuriuose dazniausiai iSsidésto
vilnie¢iy tariamy balsiy reikSmeés, iSryskéjo dar vienas reikSmingas lietuviy ir misrio-
je Seimoje augusiy informanty tarties skirtumas: vyresniy nei 50 m. misrioje Seimoje
augusiy vilnieciy tartis vienalytiskiausia, apimanti siauriausig balsiy trukmés interva-
la, — jie dazniau nei to paties amziaus lietuviai bei rusai ir lenkai kir¢iuotame zodzio
gale taré panaSesnés trukmés balsius. Be to, miSrioje Seimoje augusiy informanty /i/,
/u/ vidutinés trukmés intervalo apatiné riba reikSmingai atsiskyré nuo lietuviy ir
uzémeé tarpine pozicija tarp jy ir nelietuviy. Vadinasi, miSrioje Seimoje auge vilnieciai
savo trumpiausius /i/, /u/ kir¢iuotame zodzio gale buvo linke tarti ilgesnius nei lie-
tuviai ir trumpesnius nei rusai ir lenkai. Vis délto ilgiausiy jy tariamy /i/, /u/ reiks-
més nuo lietuviy skyrési nezymiai: virSutiné riba intervalo, j kurj dazniausiai patenka
miSrioje Seimoje augusiy vilnieciy balsiy reik8meés, nuo lietuviy tos pacios ribos sky-
rési keletu milisekundziy, o Stai nuo rusy ir lenky — ne maziau kaip 20 ms. Tokie
lyginamosios analizés duomenys neleidzia Vilniaus kalbos medziaga patvirtinti teiginio,
kad ,,[d]viejy kalby fonemas identifikaves bilingvis taria jas vienodai“ (Karaliuinas 1997:
336), nes ,dviem kalbom $nekédamas jis praktikuoja tuos pacius fonetinius jgtudzius
ir tuo budu nusimeta dalj kalbinés nastos®™ (ibid.).

Lyginamoiji analizé taip pat atskleidé, kad Sioje amziaus grupéje miSrioje Seimoje
augusiems vilnieCiams budinga gerokai mazesné /i/, /u/ trukmés amplitudé ir ma-
Zesnis tarties variantiSkumas nei lietuviams vilnieciams: jy kalboje skirtumas tarp di-
dziausios ir maziausios /i/ reikSmeés lygus 52 ms, /u/ — 62 ms, lietuviy Sie rodikliai
atitinkamai lygtis 80 ir 77 ms. Didziausia trukmés amplitude ir didziausiu variantis-
kumu i$siskiria rusy ir lenky informanty tartis — jy kalboje /i/ skirtumas tarp didziau-
sios ir maziausios reikSmeés sudaro 96 ms, /u/ — 87 ms. Taigi misrioje Seimoje augu-
siy vilnieciy tarties duomenys, regis, nepatvirtina paribio tarmése pastebétos (Urba-
navic¢iené 2010: 54) sasajos tarp intensyviy kalby kontakty ir didesnio vokalizmo va-
riantiSkumo.

Ar Sie vartosenos polinkiai islikty lyginant lietuviy ir miSrioje Seimoje augusiy
informanty tartj kitose amziaus grupése, sunku prognozuoti. Vis délto Sio tyrimo
rezultatai neleidzia argumentuotai tvirtinti, kad lietuviy vilnieciy kalboje ilgesni zodzio
galo variantai aktyvuojami vien dél intensyviy kalby kontakty, — tokia prielaida pa-
neigia misrioje Seimoje augusiy vilnieciy balsiy trukmés parametrai, kurie rodo in-
tensyvius kalby kontaktus kasdien kalbinéje interakcijoje patiriancius misrius vilniecius
lietuviskai kalbant panasiai kaip ir lietuviai. Tai leidzia teigti, kad zodzio galo ilginimo

kilmé néra tiesiog intensyvus kalby kontaktai.
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O kuo skiriasi lietuviy, misrioje Seimoje augusiy ir rusy bei lenky vilnieciy /i/,
/u/ jtempimas kir¢iuotame zodzio gale? Ar gali buti, kad nuo lietuviy nesiskirianti
miSrioje Seimoje augusiy vilnieciy balsiy savaiminé trukmé rodo kirCiuotus zodzio
galo /i/, /u/ jy kalboje esant jtemptesnius ir pasislinkus j aukstesnio pakilimo pozi-
cija nei lietuviy? Kitaip tariant, ar lenky ir rusy kilmés vilnie¢iy balsiy trukmei ne-
prilygstanti /i/, /u/ trukmeé atskleidzia miSrioje Seimoje augusius vilnie¢ius mazesne
trukme kompensuojant didesniu jtempimu ir i$ tiesy trumpinant balsius? Ar ir vilnie-
Ciai slavai /i/, /u/ taria ilgiausius, taCiau nejtempciausius?

/i/, /u/ jtempimo analizé atskleidé, kad vilnieciy kalboje kirciuoto zodzio galo /i/,
/u/ trukmeé tiesiogiai susijusi su jtempimu, t. y. kuo ji didesné, tuo didesnis jtempimas
budingas balsiui (zr. 33 lentelés duomenis). Nors lietuviy ir miSrioje Seimoje augusiy
vilnieCiy /i/, /u/ trukmeé statistiskai reikSmingai nesiskiria, skiriasi jy jtempimas —
itemptesnius juos taria misrioje Seimoje auge vilnieciai. Taigi vargu ar galima tvirtin-
ti, kad didesnis jtempimo indeksas rodo misrioje Seimoje augusius vilniecius ne ne-
pailginant balsiy iki rusy ir lenky, bet patrumpinant juos iki lietuviy tariamy /i/, /u/
trukmés. Sios prielaidos nepagrindzia ir rusy bei lenky kir¢iuotame #odzio gale taria-
my /i/, /u/ jtempimo indeksai: kitaip nei buvo galima tikétis, rusy ir lenky kalboje

/i/, /u/ tariami jtempciausi.

33 lentelé. Kirciuoty ZodZio galo /i/, /u/ jtempimo indeksai lietuviy, misrioje Seimoje

augusiy bei rusy ir lenky vilnie¢iy vyry ir motery kalboje

Statistinis . Statistinis .
. . . . .. . Misrioje . Rusai ir
Lytis Kintamasis Lietuviai skirtumo ... skirtumo i
e Seimoje auge e . lenkai
reikSmingumas reik$Smingumas
. /i/ 361 * 413 * 423
e Ju/ 375 o 403 o 537
" /i/ 324 o 414 Rl 656
moterys
i /u/ 361 wox 504 o 549

Nurodomi skaiciai zymi jtempimo indekso reik§mes. Kuo jos didesnés, tuo kintamojo variantai tariami

* ok

itemptesni. rodo, kad skirtumas statistiskai reik$mingas p<0,001, ** — p<0,01, * — p<0,05 lygmeniu.

Skirtumas tarp formanciy reikSmiy vidurkiy nustatytas MANOVA.

Tiesioginis balsiy trukmeés ir jtempimo rySys patvirtino prielaida, kad jtempimas
funkcionuoja kaip jvairias gimtasias kalbas turinciy vilnie¢iy grupiy indikatorius, taciau
vilnie¢iy kalbinéje bendruomenéje savarankiskos socialinés reikSmeés veikiausiai netu-
ri. Ar panasus kiti kir¢iuoto zodzio galo /i/, /u/ spektriniai pozymiai lietuviy, mis-
rioje Seimoje augusiy ir rusy bei lenky grupése, tikrinta pasitelkiant Lobanovo meto-

du normalizuotas formanciy reikSmes. Paaiskéjo, kad Siy trijy grupiy /i/, /u/ padétis
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spektre statistiSkai reikSmingai nesiskiria, kitaip tariant, jy spektriniai pozymiai sutam-
pa. Sios analizés duomenys detaliau neaptariami, nes, kaip jau minéta skyriuje
3.4.3. Instrumentiniai balsiy trukmés, jtempimo ir padéties spektre matavi-
mai, $io tyrimo rezultatai gali buti nevalidus. Norint uztikrinti jy validuma, buty
pravartu /i/, /u/ formanciy reikSmes normalizuoti tarpusavyje lyginant visy balsiy ar
bent jau kirCiuotame zodzio gale tariamy /i/, /u/, /e/, /a/ F, ir F, reikSmes vienas
kity atzvilgiu. Tai — ateities tyrimy darbas.

Jau zinome, kad vilnieciy kiriuotame zodzio gale tariamy /i/, /u/ trukmé nurodo
i tokias kalbétojy socialines kategorijas kaip amzius, profesiné veikla ir i$silavinimas,
taciau nesudaro prielaidy teigti, kad rusy ir lenky kalbos savaime yra Vilniaus lietuviy
kalbos fonetiniy varianty formuotojos. Jau zinome, kad Alitkaité yra nustaciusi (Alia-
kaitée 2014), jog 90 ms galinti buti riba, ties kuria atsidire lietuviy vilnieciy tariami
balsiai gali buti vadinami ilgaisiais. Taciau kokios trukmeés /i:/, /u:/ kir¢iuotame zodzio
gale taria lietuviy, miSrioje Seimoje augusiy ir rusy bei lenky kilmés informantai? Ar
jy kalboje esama esama /i/ — /i:/ ir /u/ — /u:/ trukmés kontrasto? Ar labai skiriasi
lietuviy ir rusy bei lenky /i:/, u:/ trukmé?

Palyginus /i/ — /i:/ ir /u/ — /u:/ trukmeés rodiklius 50+ m. lietuviy, misrioje Sei-
moje augusiy ir rusy bei lenky informanty vyry kalboje, paaiskéjo, kad visose trijose
grupése /i/ — /i:/ ir /u/ — /u:/ santykiné reikSmé yra didesné uz 1 (zr. 34 lentelés

duomenis). /i:/ trukmeés vidurkis virsija 90 ms, /u:/ — 100 ms.

34 lentelé. Kir¢iuoty ZodZio galo /i/, /i:/, /u/, /u:/ trukmés parametrai 50+ m. lietuviy,

misrioje Seimoje augusiy bei rusy ir lenky vilnieciy vyry kalboje

. i/ /i:/ Santykiné /u/ fu/ Santykiné
Informanty grupé . .
% s % s trukme % S % s trukmé
lietuviai 68 | 19 | 92 | 20 1:14 71 | 17 | 104 | 18 1:1,5
miSrioje Seimoje auge 71 | 12 | 92 | 16 1:1,3 74 | 13 | 105 | 19 1:14
rusai ir lenkai 85 24 | 93 16 1:1,1 90 19 | 107 | 20 1:1,2

X ir s reik§més nurodomos milisekundémis. Santykiné trukmé apskai¢iuota /i:/ trukmés santykinio daz-

numo vidurkio x reik§me padalijus i§ tokios pat /i/ reik§més, /u:/ — i3 /u/.

Vadinasi, nors jprastai teigiama (be kity, Grumadiené 1989: 294), kad dél rusy ar
lenky kalby jtakos vilnieciy kalboje fiksuojama balsiy opozicijos trumpasis vs ilgasis

neutralizacija®’, §io tyrimo duomenys tokio teiginio nepatvirtina — net ir nedideli

27 Plg. analogitkus Valerijaus Cekmono teiginius apie baltarusiy kalbos jtaka Baltarusijoje esan&ios lietu-
vitkos Pelesos salos lietuviy kalbai (Cekmonas 1980 [2018: 405]). Pasak jo, dél baltarusiy kalbos jtakos
nyksta trumpuyjy ir ilgyjy balsiy opozicija ir Pelesos lietuviy kalboje. Reiskinj, kai vietoj etimologiskai

ilgojo garso pradedamas tarti trumpasis, Cekmonas vadina opozicijos degradacijos pradZia (ibid.).
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trumpyjy ir ilgyjy kintamyjy varianty trukmeés skirtumai yra statistiskai reikSmingi

(zr. 35 lentelés duomenis).

35 lentelé. Kirciuoty ZodZio galo /i/, /i:/, /u/, /u:/ trukmés ir jy statistinio skirtumo
reikSmingumo parametrai 50+ m. lietuviy, misrioje Seimoje augusiy bei rusy ir lenky vilnieciy

vyry kalboje

Inf " ) /i/" | Statistinis skirtumo | 71/ /u/" | Statistinis skirtumo | /U
nformanty grupé

q grup % (ms) reikimingumas | ¢ (ms) % (ms) reikSmingumas | (ms)
lietuviai 68 *k ok 92 71 * ok 104
miSrioje Seimoje auge 71 A 92 74 ok 105
rusai ir lenkai 85 * 93 90 o 107

**% rodo, kad skirtumas statistiskai reikSmingas p<0,001, ** — p<0,01, * — p<0,05 lygmeniu.

Statistiskai reikSmingai besiskiriantys /i/ — /i:/ ir /u/ — /u:/ trukmés vidurkiai
rodo, kad lietuviai vilnieciai kiriuotame zodzio gale trumpuosius balsius skiria nuo
ilgyjy. Taigi nors kai kurios /i/ ir /i:/, /u/ ir /u:/ reikSmés gali susikirsti, t. y. patek-
ti i ta patj trukmés intervalg, kiriuoty trumpyjy zodzio galo balsiy ilginimas iki il-
gyjy /i:/, /u:/ budingas ne lietuviy vilnie¢iy makrogrupéms, ne stambiosioms ma-
krosocialinéms kalbétojy kategorijoms apskritai, bet pavieniams kalbétojams.

Idomu, kad skirtuma tarp trumpyjy ir ilgyjy balsiy realizuoja ir dvikalbiai misSrio-
je Seimoje auge vilnieciai, ir lietuviskai kalbantys rusai ir lenkai. Tiesa, pastaryjy
kalboje balsiy opozicija trumpasis vs ilgasis kiek silpnesné. Turint galvoje fakta, kad
slavi$ka balsiy sistema grindZiama balsiy opozicija kirciuotas vs nekiréiuotas (Cekmo-
nas 1980 [2018]), galima kelti prielaida, kad rusy ir lenky kalbas kaip gimtasias var-
tojantiems nelietuviams vilnieciams lietuviy kalbos balsiai yra tape atskaitos tasku
kalbant lietuviskai, todél jy kalboje regima lietuviy kalbai jprasta trumpyjy ir ilgyjy

balsiy opozicija.

6.5. APIBENDRINIMAS

Siame disertacijos skyriuje tikrintas ypa¢ normatyviniams tekstams jprastas teiginys,
kad lietuviy vilnieCiy balsiy ilgumas kir¢iuotame zodzio gale yra kontakty su slavy
kalbomis ir kalbétojais padarinys.

Tyrimas parodé, kad kirciuoto zodzio galo balsius ilgiausius taria rusai ir lenkai. Jy

/i/, /u/ kir¢iuotame zodzio gale yra 20 ms ilgesni nei lietuviy ar miSrioje Seimoje
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augusiy informanty. Toks trukmeés skirtumas ne tik statistiSkai reikSmingas, bet jau
buty girdimas ausimi.

Misrioje Seimoje augusiy vilnieCiy vidutiné /i/, /u/ trukmé kiriuotame zodzio
gale statistiskai reikSmingai nesiskiria nuo lietuviy. Lietuviy ir miSrioje Seimoje augu-
siy informanty grupése esama panasios socialinés koreliacijos — ilgesni variantai ba-
dingesni vyresniems, gamybos ir pramonés srityje dirbantiems kalbétojams. Né vie-
noje i8 8iy grupiy balsiy trukmé nenurodo socialinio statuso — néra statistiskai reiks-
mingo skirtumo tarp auksto ir zemo statuso kalbétojy /i/, /u/ trukmeés. Kitaip sakant,
tyrime iSskirtos trys kalbétojy grupés pagal kirCiuoty zodzio galo balsiy trukme tesu-
daro dvi — lietuviy gimtakalbiy (j $ia grupe jeina tiek vien lietuviy, tiek lietuviy ir dar
kuria slavy kaip gimtaja turintys vilnieciai) ir lietuviskai kalbanciy rusy ir lenky gru-
pes. Kita vertus, nors lietuviy ir miSrioje Seimoje augusiy vilnieciy /i/, /u/ trukmeé
statistiskai reikSmingai nesiskiria, misrioje Seimoje augusiy vilnieciy balsiai yra kiek
ilgesni ir jtemptesni (tyrime pastebéta ilgumo ir jtempimo koreliacija, todél jtemp-
Ciausius /i/, /u/ taré rusy ir lenky kilmés informantai).

Taigi tyrimas paneigia prielaida, kad zodzio galo ilginimo kilmé yra tiesiog inten-
syvus lietuviy kontaktai su rusy ar lenky kilmés kalbétojais. Aisku viena — rusy arba
lenky kalba, budama negimtoji lietuviams arba tik viena i$ gimtyjy miSrioje Seimoje
augusiems vilnieCiams, savaime nedaro jtakos kir¢iuoto zodzio galo /i/, /u/ trukmei.
Jei kir¢iuoto zodzio galo ilginimas plisty per intensyvy tiesioginj kalby kontakta, jis
veikiausiai nebuty toks retas Vilniaus kalbos faktas. Kita vertus, apskritai kalby kon-
takty jtaka zodzio galo balsiy trukmei neatmetama, tik manoma, kad reikéty ieskoti

kity kalby kontakty tipy zodzio galo balsiy ilginimui paaiskinti.
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7. VILNIETISKU FONETINIU VARIANTU
SOCIALINES REIKSMES

Siame skyriuje aprafomi Vilniaus lietuviy ir rusy mokyklose atlikty kalbétojo ver-
tinimo eksperimenty rezultatai. Eksperimentais tiriama, kaip vilnie¢iy kalbinéje ben-
druomenéje vertinamas Vilniaus kalbos varijavimas, lietuviy kalbotyroje paprastai
vadinamas ilginimu. Jau zinoma, kad kir¢iuotame zodzio gale tariami skirtingos tru-
kmeés variantai diferencijuoja vilnieciy kalbine bendruomene ir yra siejami su katego-
rinémis amziaus, profesinés veiklos, iSsilavinimo, taip pat ir etninés kilmés socialiné-
mis reikSmémis. Pasgmonines nuostatas atskleidzianciais eksperimentais dar kartg
siekiama patikrinti hipoteze, kad $is Vilniaus kalbos varijavimas yra ne atsitiktinis, o
socialiai reikSmingas.

Jei vilnieciy kalbinéje bendruomenéje fonetiniai variantai buty atpazistami (pvz.,
zadinty asociacijas su socialinémis kalbétojy kategorijomis), juos buty galima laikyti
su konkrecCiomis socialinémis reikSmémis asocijuojamais kalbiniais iStekliais, kurie
funkcionuoty kaip j Sias socialines reikSmes nurodantys zenklai, arba indeksai (plg.
Eckert 2008: 457), ir kalbinéje interakcijoje Sios socialinés reik§més baty aktyvuojamos
kaskart, kai Sie kalbiniai istekliai buty pasitelkiami kalbétojy tapatybei kurti.

Ankstesniuose disertacijos skyriuose jau minéta, kad nattiralus vilnie¢iams budin-
gas balsiy trukmés variantiSkumas ir standartizavimo ideologijoje, ir kalbinéje ben-
druomenéje sgmoningyjy nuostaty lygmeniu vertinamas neigiamai. O kokiy stereoti-
piniy socialiniy reikSmiy skirtingos trukmeés variantai turi pasgmoniniu lygmeniu?
Tikimasi, kad eksperimenty rezultaty analizé atskleis, su kokiomis stereotipinémis
socialinémis reikSmémis vilnieCiai asocijuoja Siuos variantus, j kokius kalbétojy soci-
alinius tipus jiems nurodo stigmatizuojami [i.], [u.], [i.+R], [u.+R], [i], [u], [F+R],
[w+R] variantai, ir padés paaiskinti lingvistinj fenomena, kodél ne vienag deSimtmetj
ir kalbos tyréjy, ir kalbos normintojy, ir metalingvistiniame vieSajame diskurse stig-
matizuojamas vadinamasis zodzio galo balsiy ilginimas vis dar neiSnyko®. Gal jis
turi kokiy nors paslépty teigiamy reikSmiy?

Kaip buvo atlikti kalbétojo vertinimo eksperimentai, smulkiai aprasyta skyriuje 3.5.
Kalbétojo vertinimo eksperimentai, o ¢ia tik trumpai priminsiu, kad eksperimen-

tuota su keturiais Vilniaus kalbai budingy fonetiniy varianty rinkiniais:

% Eksperimentais netirta, kokius variantus vartoja eksperimenty dalyviai, kokia tapatybé kuriama varto-

jant standartizavimo ideologijoje stigmatizuojamus variantus, ar vilnieciy socialiné tapatybé koreliuoja

su konkreciy fonetiniy varianty rinkiniy keliamomis asociacijomis.
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1) neutraliyjy (Neu) (tipiskas trumpinimas, bet néra ilginimo);

2) ilginamo kamieno (Kam);

3) gimtakalbiy lietuviy ilginamy kamieno ir ZodZio galo (Kam+Gal'") ir

4) Lietuvos rusy ar lenky ilginamy kamieno ir ZodZio galo (Kam+Gal®").

Jei buty nustatyta, kad fonetiniai variantai socialiai reikSmingi (vertintojai juos
atpazjsta), juos reikéty vadinti iStekliais, dalyvaujanciais socialiniy reik§miy karimo

procesuose ir pasitelkiamais kalbétojy ir jy grupiy socialinei tapatybei konstruoti.

7.1. FONETINIAI VARIANTAI KAIP KALBETOJU
SOCIALINIU TIPU INDEKSAI

Galima pradéti nuo paties esminio rezultato: eksperimentai atskleidé, kad ir lietu-
viy, ir rusy mokykly moksleiviai pasamoningai atpazjsta kalbétojy tarties skirtumus.
Be to, matyti, kad skirtingos trukmés variantai iS tiesy yra socialiai reikSmingi, asoci-
juojami su skirtingomis kalbétojy tapatybémis, taigi vilnieciy kalbinéje bendruome-
néje funkcionuoja kaip kalbiniai istekliai. Vadinasi, jei kalbétojas noréty buti atpazjs-
tamas kaip tam tikros socialinés tapatybés, jis ja konstruoty naudodamasis su Sia ta-
patybe asocijuojamais kalbiniais iStekliais arba prieSingai — nenorédamas buti tapati-
namas su kokiu nors kalbétojy tipu, vengty su juo siejamy kalbiniy istekliy arba pa-
sitelkty tokius, kurie jj nuo Sio tipo kalbétojy atskirty.

Auksciausias socialines asmens savybes jaunimas statistiskai reikSmingai dazniau
susiejo butent su ilginimu, taciau tik tada, kai kalba gimtosios lietuviy kalbos atstovai:
tai yra, su Kam+Gal"" balsais. Antroji vieta vertinant atiteko neutraliems, Neu, tretio-
ji — kamiene ilginantiems, Kam, balsams. Prasc¢iausiai buvo jvertinti negimtosios kal-
bos Kam+Gal®* jrasai — jy kalbétojams reciausiai priskirtos auksto statuso savybés ir su
didele kompetencija siejamos profesijos. Taigi gauta tokia Vilniaus kalbai budingy

fonetiniy varianty rinkiniy hierarchija:
Kam+Gal"" > Neu > Kam > Kam+Gal**

Socialing skirtj tarp fonetiniy varianty rinkiniy ypac¢ aiskiai kategorizavo mokslei-

viai, besimokantys mokyklose lietuviy déstomaja kalba. Ji pavaizduota 36 lenteléje.

131



36 lentelé. VilnietiSky fonetiniy varianty rinkiniy pozicija reitinge pagal asmens savybes:

lietuviy moksleiviy duomenys

A b Vilnietisky fonetiniy varianty rinkiniy pozicija reitinge29
smens savybés n
1 2 3 4

iSsilavines Kam-+Gal'" > Neu > Kam > Kam+Gal’" | 223
1,65 o 2,12 e 2,82 o 3,42

pasiturintis Kam-+Gal"" > Neu > Kam > Kam+Gal’" | 223
1,6 o 2,26 e 2,81 ok 3,32

sékmingas Kam+Gal*" > Neu > Kam > Kam+Gal’" | 222
1,71 R 2,31 o 2,7 o 3,28

vadovaujantis Kam-+Gal'" > Neu > Kam > Kam+Gal’" | 222
1,59 o 2,23 e 2,93 / 3,25

jaunatviskas Kam-+Gal"" > Kam > Neu > Kam+Gal’" | 223
1,46 o 2,33 e 2,96 / 3,25

miestietis Kam+Gal*" > Neu > Kam > Kam+Gal*" | 223
1,53 R 2,34 ek 2,85 ok 3,28

turintis gera darba | Kam+Gal*" > Neu > Kam > Kam+Gal** | 223
1,57 R 2,27 ek 2,84 ok 3,32

Lenteléje pateikiami skaiciai zymi Friedmano testo reikSmes. Kuo mazesné skaiciaus reiksme, tuo daz-
niau vertintojai rinkosi $ias asmens savybes. Vartojami simboliai ***, ** ir / nurodo Dunn-Bonferroni

poriniy palyginimy (angl. pairwise comparisons) kriterijaus vertes: ***, ** zymi skirtingus statistinio

%k ok

reik§mingumo lygmenis. rodo, kad skirtumas statistiskai reik$mingas p<0,001, ** — p<0,01 lygme-

niu. / reiSkia, kad jrasai vertinti skirtingai, taciau be statistinio skirtumo.

Kaip matyti, lietuviy moksleiviams hipotetiskai isskirti keturi vilnietiski fonetiniy
varianty rinkiniai i$ tiesy asocijuojasi su keturiais atskirais kalbétojy socialiniais tipais.
O stai eksperimente dalyvavusiy rusy moksleiviy rezultatai néra tokie vienareiksmiski
(zr. 37 lentele). PanaSu, kad tie patys rinkiniai jiems nurodo ne j keturis, o tik i du

socialinius tipus:

Kam+Gal'" > Kam / Neu / Kam+Gal*"

37 lentelé. VilnietiSky fonetiniy varianty rinkiniy pozicija reitinge pagal asmens savybes:

rusy moksleiviy duomenys

Vilnietisky fonetiniy varianty rinkiniy pozicija reitinge
Asmens savybés n
1 2 3 4
iSsilavines Kam+Gal*”" Kam Neu Kam-+Gal** 123
1,90 2,40 2,61 3,09

Kam+Gal*"*Kam; Kam+Gal*"***Neu; Kam+Gal""***Kam+Gal®**; Kam/Neu;
Kam***Kam+Gal®*; Neu*Kam+Gal**

* 36 lenteléje nurodoma, ar esama statistiSkai reik§mingo skirtumo tarp gretimas pozicijas reitinge

uzimanciy vilnietisky fonetiniy varianty rinkiniy. Batina paminéti, kad statistiS$kai reikSmingai
p<0,001 lygmeniu skiriasi taip pat ir visi reitinge vienas nuo kito nutole rinkiniai, pvz., asmens savybé
iSsilavings ne tik statistikai reik§mingu skirtumu dazniau priskiriama Kam+Gal*" nei Neu rinkiniui, bet
ir statistitkai reik§mingu skirtumu daZniau priskiriama Kam+Gal" nei Kam ir Kam+Gal**ir t. t.
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Vilnietisky fonetiniy varianty rinkiniy pozicija reitinge

Asmens savybés n
1 2 3 4
pasiturintis Kam+Gal*”" Neu Kam Kam-+Gal** 123
1,76 2,43 2,71 3,10

Kam+Gal""***Neu; Kam+Gal""***Kam; Kam+Gal""***Kam+Gal®"; Neu/Kam;
Neu***Kam+Gal®*; Kam/Kam+Gal**
sékmingas Kam+Gal"" Kam Neu Kam-+Gal*" 124
2,10 2,25 2,68 2,96
Kam+Gal*"/Kam; Kam+Gal*"**Neu; Kam+Gal""***Kam-+Gal**; Kam/Neu;
Kam***Kam+Gal**; Neu/Kam+Gal**
vadovaujantis Kam+Gal*”" Neu Kam Kam-+Gal** 123
1,77 2,32 2,76 3,15
Kam+Gal*"™**Neu; Kam+Gal*"™***Kam; Kam+Gal""***Kam+Gal*"; Neu*Kam;
Neu***Kam+Gal®**; Kam/Kam+Gal**
jaunatviskas Kam+Gal*”" Kam Kam+Gal** Neu 123
1,72 2,47 2,71 3,09
Kam+Gal"***Kam; Kam+Gal*"***Kam+Gal*"; Kam+Gal""***Neu; Kam/Kam+Gal*";
Kam**Neu; Kam+Gal**/Neu
miestietis Kam-+Gal*" Neu Kam Kam+Gal** 123
1,73 2,55 2,83 2,90
Kam+Gal*"***Neu; Kam+Gal""***Kam; Kam+Gal""***Kam+Gal*"; Neu/Kam; Neu/
Kam+Gal®'; Kam/Kam+Gal**
turintis gera darba Kam+Gal** Neu Kam Kam-+Gal* 123
1,85 2,36 2,66 3,13
Kam+Gal*"™* Neu; Kam+Gal""***Kam; Kam+Gal*"***Kam+Gal**; Neu/Kam:;
Neu***Kam+Gal®**; Kam*Kam+Gal*"

Lenteléje pateikiami skai¢iai zymi Friedmano testo reikSmes. Kuo mazesné skaic¢iaus reikSmeé, tuo daz-

niau vertintojai rinkosi $ias asmens savybes. Vartojami simboliai ***, ** * ir / nurodo Dunn-Bonferroni

Hkk Rk %
s

poriniy palyginimy (angl. pairwise comparisons) kriterijaus vertes: ir * zymi skirtingus statistinio

reik§mingumo lygmenis: *** rodo, kad skirtumas statistiskai reik$mingas p<0,001, ** — p<0,01, * —
p<0,05 lygmeniu. / reiSkia, kad jrasai vertinti skirtingai, taciau be statistinio skirtumo.

Matyti, kad net ir Kam+Gal'" tipas rusy moksleiviy atsiejamas nuo likusiyjy kiek
silpniau nei lietuviy moksleiviy. Taip pat svarbus rezultatas — rusy jaunimas taip rys-
kiai nenuvertina ,,savojo akcento” (turima galvoje, to, kurj jie greiciausiai dazniau
girdi savo aplinkoje, kai lietuviskai kalba kitos tautybés vilnieciai).

Kokias konkreciai asociacijas sukélé vilnietiskos kalbos varijavimas, kaip parenkamos
asmens savybés deréjo su asocijuojamomis profesijomis, aptariama tolesniuose skyre-

liuose, pradedant nuo geriausiai vertinamo socialinio tipo.
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7.1.1. ,.DAUG PASIEKES VILNIETIS VERSLININKAS*

Poskyrio pavadinime panaudota citata iS moksleivio atsakymo tyrimo anketoje
gana tiksliai apibendrina, atrodyty, visiskai netikéta vilnietisko ilginimo socialinj pres-
tiza. Normintojy stigmatizuojama vilnietiska tartis, kuria i$ kity isskiria ilgesni varian-
tai kirCiuotame kamiene ir zodzio gale (pusilgiai ar ilgieji garsai), pasirodo turinti
auk3Ciausia pasamonine verte. Kalbétojo vertinimo eksperimente Kam+Gal'" balsus
ne tik lietuviai, bet ir rusai vilnieciai susieja su auksto socialinio statuso, dideles pa-
jamas turinciu, vadovaujamas pareigas uzimanciu, didelés profesinés kompetencijos
kalbétoju.

Kaip matyti, asmens savybés — issilavings, pasiturintis, vadovaujantis, jaunatviskas,
miestietis, turintis gerq darbg — reikimingu skirtumu vertintojy buvo priskirtos Kam+Gal*"
kalbétojams. Vadinasi, vilnieciy ilginimas greiCiausiai yra reikSmingas teigiamas soci-
alinés tapatybés indeksas. I$ atviryjy atsakymy anketose atrodo, kad jaunimas tokia
tartj dazniau asocijuoja su galios, kompetencijos, statuso dimensijomis, plg. apibudi-

¢

nimus ,,uztikrintas® ,,pasitikintis savimi, , tvirtas ,,solidus® ,stiprus balsas® ,,valdzios

¢

zmogus', ,,daug pasiekes®, ,turintis tvirta nuomone®, ,,pareiguny vadovas®, ,,orus‘ ,,su
kostiumu'; ,,inteligenté®; ,turi nuliova masina® ,,meras Vilniaus®, ,siekiantis valdzios®
»principinga® ,ambicinga® ir pan. Kiek reciau, taciau Si tartis jiems taip pat kelia
socialiai patraukliy kalbétojy jspudj (plg. ,faina® ,jautri® ,draugiska® ,patikimas®
,bendraujantis®, ,,jdomus zmogus®, ,gera“, ,mandagus®, ,visuomeniska“), o kartais
apibtidinama ir neigiamai — nurodoma, kad ja kalbantys vilnieciai arogantiski aplinki-
niy atzvilgiu (plg. ,,pasikélusi Siek tiek®; ,,arogantiskas‘; ,pasiputus® ,nori pasireiksti®).
Paskutiné savybé vienareikSmiSkai susijusi su statuso jvertinimu, jdomu, kad tokiy
vilnieCiy statuso ir autoriteto patvirtinimy per ,arogancijos savybe aptinkama ir ki-
tuose nuostaty tyrimuose (Zr. Vaicekauskiené 2014c¢, ¢ia cituojama ir panasiy rezulta-
ty i$ kity bendruomeniy).

Kam+Gal"" balsai, veikiausiai dél zadinamy asociacijy su aukstu socialiniu statusu
ir didele profesine kompetencija, reikSmingu skirtumu dazniau nei kiti lietuviy balsai
susieti su (manytina, sékminga) verslininko profesija ir atsieti nuo darbininko profe-

sijos (plg. duomenis, pateikiamus 38 ir 39 lentelése).
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38 lentelé. VilnietiSky fonetiniy varianty rinkiniy pozicija reitinge pagal profesijas: lietuviy

moksleiviy duomenys

Vilnietisky fonetiniy varianty rinkiniy pozicija reitinge

Profesijos m
1 2 3 4
darbininkas Kam+Gal*" Kam Neu Kam+Gal'" 223
1,93 2,24 2,80 3,02

Kam+Gal®"/Kam; Kam+Gal*"***Neu; Kam+Gal*"***Kam+Gal'"; Kam***Neu;
Kam***Kam+Gal'"; Neu/Kam+Gal'"

meno sritis Kam+Gal'” Kam Kam+Gal*"* Neu 223
2,34 2,50 2,57 2,59

statistiskai reikSmingo skirtumo néra

Ziniy vedéjas Kam+Gal*" Neu Kam Kam+Gal*" 223
1,86 2,37 2,72 3,05

Kam+Gal'"***Neu; Kam+Gal""™**Kam; Kam+Gal""* **Kam+Gal®"; Neu* *Kam;
Neu***Kam+Gal®"; Kam**Kam+Gal®*

verslininkas Kam+Gal*" Neu Kam Kam+Gal*" 223

1,70 2,08 2,93 3,29
Kam+Gal"™*Neu; Kam+Gal"***Kam; Kam+Gal"™***Kam+Gal®"; Neu* **Kam;
Neu***Kam+Gal®"; Kam***Kam+Gal®"

valytojas Kam+Gal*" Kam Neu Kam+Gal"" 223

1,89 2,15 2,75 3,20
Kam+Gal®t/Kam; Kam+Gal*"***Neu; Kam+Gal*****Kam+Gal*"; Kam***Neu;
Kam***Kam+Gal"'; Neu**Kam+Gal**

mokytojas Neu Kam+Gal" Kam Kam+Gal®" 222

2,22 2,30 2,50 2,99
Neu/Kam+Gal""; Neu/Kam; Neu***Kam+Gal**; Kam+Gal""/Kam; Kam+Gal'"***Kam+Gal*;
Kam***Kam+Gal**

turgaus prekeivis Kam+Gal** Kam Neu Kam+Gal™" 223

1,70 2,15 2,85 3,30
Kam+Gal®***Kam; Kam+Gal*****Neu; Kam+Gal*"***Kam+Gal*"; Kam***Neu;
Kam***Kam+Gal""; Neu**Kam+Gal*"

gydytojas Kam+Gal'" Neu Kam Kam+Gal*" 222

1,01 2.19 2.68 3.22
Kam+Gal""/Neu; Kam+Gal"™**Kam; Kam+Gal'"***Kam+Gal®"; Neu™ **Kam;
Neu***Kam+Gal®"; Kam***Kam+Gal®"

39 lentelé. VilnietiSky fonetiniy varianty rinkiniy pozicija reitinge pagal profesijas: rusy

moksleiviy duomenys

Vilnietisky fonetiniy varianty rinkiniy pozicija reitinge
Profesijos l
1 2 3 4
darbininkas Kam+Gal** Neu Kam Kam-+Gal*" 124
2,29 2,42 2,55 2,74

Kam+Gal®"/Neu; Kam+Gal®'/Kam; Kam+Gal*"*Kam+Gal"; Neu/Kam; Neu/Kam+Gal";
Kam/Kam+Gal**
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Vilnieti$ky fonetiniy varianty rinkiniy pozicija reitinge

Profesijos n
1 2 3 4

meno sritis Kam-+Gal*" Kam Kam+Gal** Neu 124
2,21 2,51 2,52 2,76

Kam+Gal*"/Kam; Kam+Gal*"/Kam+Gal**; Kam+Gal*"* *Neu; Kam/Kam+Gal**; Kam/Neu;

Kam+Gal*"/Neu

ziniy vedéjas Kam+Gal"” Kam Neu Kam+Gal** 124
1,97 2,47 2,50 3,06

Kam+Gal*"*Kam; Kam+Gal""**Neu; Kam+Gal'"*** Kam+Gal*"; Kam/Neu; Kam**Kam+Gal®;

Neu**Kam+Gal**

verslininkas Kam-+Gal*" Neu Kam Kam-+Gal** 124
1,94 2,25 2,48 3,34

Kam+Gal""/Neu; Kam+Gal*™ *Kam; Kam+Gal'"***Kam+Gal**; Neu/Kam:;

Neu***Kam+Gal®*; Kam***Kam+Gal*"

valytojas Kam+Gal** Kam Neu Kam+Gal"" 123
2,14 2,33 2,56 2,98

Kam+Gal®'/Kam; Kam+Gal*"/Neu; Kam+Gal*"***Kam+Gal*"; Kam/Neu; Kam***Kam+Gal'";

Neu/Kam+Gal'"

mokytojas Kam+Gal"" Kam Neu Kam+Gal** 123
2,17 2,41 2,50 2,91

Kam+Gal'"/Kam; Kam+Gal'"/Neu; Kam+Gal'"***Kam+Gal*"; Kam/Neu; Kam*Kam+Gal®";

Neu/Kam-+Gal*"

turgaus prekeivis Kam+Gal** Kam Neu Kam+Gal"" 124
2,09 2,40 2,59 2,92

Kam+Gal®*/Kam; Kam+Gal***Neu; Kam+Gal®***Kam+Gal'"; Kam/Neu; Kam*Kam+Gal'";

Neu/Kam+Gal*"

gydytojas Kam+Gal** Neu Kam Kam+Gal** 123
2,01 2,33 2,61 3,05

Kam+Gal""/Neu; Kam+Gal""™ *Kam; Kam+Gal*™** Kam+Gal*"; Neu/Kam:;
Neu***Kam+Gal®*; Kam*Kam+Gal*"

Itin jdomus rezultatas buvo tinkamumo dirbti ziniy vedéju vertinimas. Visy pei-
kiamas ilginimas nesutrukdé nei rusy, nei lietuviy mokykly moksleiviams su sia pro-
fesija susieti ir kamiene, ir Zodzio gale balsius ilginancius jrasus (taip pat plg. anke-
tose jraSytus apibudinimus: ,,LRT vedéja‘; ,,primena rytiniy laidy vedéja®; ,,reporteris®
s3saja su rimtu ir geru, aiskiai, raiskiai, sklandziai kalbanc¢iu zmogumi). Apibudindami

Sio tipo kalbétojus, tiek lietuviy, tiek rusy mokyklose besimokantys Vilniaus moks-

leiviai taip pat minéjo jy tinkamuma buti auks¢iausiais Salies pareigiinais — politikais.

Rusy mokyklose gauti vertinimai i$ esmés atkartojo lietuvisky mokykly atsakymus,
tik, kitaip nei lietuvisky mokykly atsakymuose, juose ne visais atvejais iSryskéjo sta-
tistiSkai reikSmingas skirtumas tarp vilnietisky fonetiniy varianty rinkiniy (zr. 39 len-
teléje pateikiamus duomenis). Ta galima interpretuoti kaip didesnj gimtakalbiy lietu-

viy jautruma fonetiniam varijavimui, bet ir neatmetant tikimybés, kad skirtumus ga-
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léjo lemti dvigubai mazesnis eksperimento dalyviy skaicius mokyklose rusy déstoma-
ja kalba.

VienareikSmiskai palankis eksperimento dalyviy vertinimai taip pat gali padeéti
paaiskinti, kodél keleta deSimtmeciy kalbos normintojy peikiamas zodzio galo balsiy
ilginimas neiSnyksta. Jei jis yra radesis dél Lietuvos miesty lietuviams istoriskai bu-
dingos dvikalbystés (tam dar reikia atlikti sudétingus kontrolinius tyrimus), uzsilikusj
ji veikiausiai palaiko per gera Simtmetj susiformavusi didmiesCio, sostinés asociacija.
Jos esama ir tyrimo anketose (plg.: ,tikras miesto gyventojas®, ,yra vilnieté, ,,nuo
mazens gyvenantis Vilniuje®). Pasagmoninés, kalbos raidg lemiancios asociacijos for-
muojasi nepaisydamos oficialiyjy draudimy ar stigmy (Ci¢irkaite 2012: 181, 186). Vis
délto, kaip netrukus bus matyti, ilginimui vertinti teigiamai reikia papildomos salygos:
jis turi buti neutralus bendruomenéje galiojanciai slaviSkumo stigmai, t. y. neturéti

jokio papildomo negimtakalbio akcento.

7.1.2. JISMINTINGAS, SOLIDUS VILNIETIS®

Neutralius variantus vartojancius kalbétojus vertintojai taip pat atpazino kaip mies-
to zmones: ,seniai gyvena Vilniuje® ,,is Vilniaus®, ,,miestietis®, ,,gyvenes ir gyvenantis
Vilniuje* Galbut dél sasajos su sostine Sie kalbétojai taip pat daznai zadino asociacijas
su gerus intelektinius gebéjimus turinciais (,,protingas®), vadovaujamas pareigas ei-
nanciais, politikais galin¢iais buti zmonémis (plg.: ,,primena politika® ,,Seimo narys®
,»politiskas®). Taip pat fiksuotos galios ir statuso (,,valdingas® ,turi savo versla®; ,,uzi-
ma geras pareigas‘; ,solidus®, ,namy pirmininké“), kompetencijos (,,isilavines®, ,,is-
mintingas®, ,,apsiskaites®, ,dalykiskas® ,protas®), kiek reciau — socialinio patrauklumo
savybés (,,gerasirdis ,,nuosirdus®). Sie kalbétojai buvo laikomi rimtais, gerais kalbé-
tojais (,,zurnalistas®, ,,mokantis gerai pakalbéti®, ,sklandziai $nekanti®, ,iSkalbinga®).

Vis délto visomis anketose vertintojams pateiktomis asmens savybémis — iSsilavings,
pasiturintis, sékmingas, vadovaujantis, jaunatviskas, miestietis, turintis gerq darbg — neu-
traliyjy varianty reprezentantai nusileido ryskiausiai ilginimo ypatybe pasizyminciy
lietuviy balsams Kam+Gal'": atrodé ne tokie iSsilavine, pasiturintys, sékmingi. Jiems
taip pat reciau buvo priskiriamos savybés miestietis ir turintis gerg darbgq.

Buvo manyta, kad neutralieji kalbétojai bus jvertinti kaip tinkamiausi buti moky-
tojais, nes, nevartodami pusilgiy ar ilgyjy varianty, jie maziau nei kiti nutolsta nuo
vadovélinés tarties normy. I tiesy mokytojo profesija lietuviy mokyklose buvo jvar-

dyta kaip tinkamiausia neutraliesiems kalbétojams, taciau statistiskai reikSmingo skir-
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tumo nuo Kam+Gal'®

ir Kam neisryskéjo. Rusy mokyklose asociacija su mokytoju
zadino Kam+Gal"" balsai, taiau taip pat be reikSmingo skirtumo nuo kity lietuviy
kilmeés vilniedius reprezentuojanciy fonetiniy varianty rinkiniy.

PanaSu, kad Kam+Gal"" ir Neu variantai moksleiviams Zadina daugumga ty paciy
vaizdiniy apie kalbétojus. Taigi bty pravartu tolesniais tyrimais tikrinti prielaida, kad
abu tarties budai nurodo | ta patj socialinj kalbétoju tipa (auksto socialinio statuso,
dideliy pajamy, vadovaujamy pareigy vilnietj), tik j skirtingus jo potipius — vienareiks-

miskai auksta (zodzio galo ilginimas) ir vos zemesnj (ilginimui neutrali tartis).

7.1.3. ,PAPRASTAS ZMOGUS, IS PROVINCIJOS*

Kamieno balsius ilginantys kalbétojai pasamoningai priskirti tarminio kalbéjimo
kategorijai. Tas buvo matyti i$ metalingvistiniy moksleiviy komentary: ,labai tarmis-
ka®, ,zargoniska®, ,turinti (kazkokj) akcenta” Kaip minéjau, Sis akcentas ir kalbos
normintojy vadinamas tarmine ypatybe, vadinasi, moksleiviai jj atpazino kaip tokj.
Veikiausiai tai sukeélé tipiska grandinine reakcija — iSprovokavo su tarmiskai kalbanciais

I’ ir Neu

ymonémis siejamus stereotipus. Sie kalbétojai jvertinti prastiau nei Kam+Ga
reprezentantai, o tai patvirtina kity sociolingvistiniy tyrimy i$vadas apie neigiamas
tarmeés socialines reikSmes (pirmiausia, stereotipa kaimietis, taip pat neauksta socialinj
statusg; taip pat plg. Vaicekauskiené, Sausverde 2012; Ramoniené (red.) 2013: 8).

Sios grupés kalbétojus tiek lietuviy, tiek rusy mokykly moksleiviai mané esant
provincialius (,,kaimo moteris ,kaimieté®; ,paprastas valstietis®, ,,skamba nemiestie-
tiskai®, , kaimietukas®, i§ provincijos®, ,,skamba kaip nevilnieté®). gitaip su tarme aso-
cijuojamas variantiSkumas kategorizuotas kaip menkesnés socialinés vertés nei
Kam+Gal*" ir neutralusis fonetiniy varianty rinkiniai. Vis délto vertintojai Siuos kal-
bétojus laiké gerai kalbanciais, o tai tik patvirtina, kad kalbos sklandumas, riSlumas
yra labai reikSmingas vieSosios kalbos kokybés vertinimo kriterijus.

Idomu, kad apibtdindami Kam balsus, vertintojai atkreipé démesj j ju santykius su
miestu (,,zinojo, kaip gatvés vadinosi®, ,,prisimenantis senus laikus® ,,daug zino apie
miesta® ir pan.). Sunku pasakyti, ar tokia reakcija sukélé nuostaba dél prieStaringos
miesto ir tarmés asociacijos (,.kaimo zmogus, o zino apie miesta”), ar dalis moksleiviy
Cia vis délto atpazino variantus, kuriuos girdi mieste. Bet kokiu atveju pacius Sio tipo
kalbétojus jaunimas jvertino kaip neisskiriancius, paprastus zmones (,,vidutinio sluoks-

nio*; ,eiliné sekretoré® ,paprastuté® ,kasdieniska® ,,zmogus kaip Zzmogus*, ,,paprastas

miestietis®, ,,eiliné miesto gyventoja“). Kam balsai i§ esmés nebuvo siejami su statusu,
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galia, kompetencija, taciau moksleiviams atrodé socialiai patrauklesni nei kiti ekspe-
rimente vertinti lietuviai vilnieciai (plg. apibtdinimus ,,turintis humoro jausma® ,,links-
ma“, ,lengvai bendraujanti®, ,,malonaus bado®, ,nuosirdus®, ,geras” ir pan.). Kaip
rodo kiti tyrimai, taip stereotipiskai (,,ne toks iSsilavings, bet mielas zmogus®) gali
buti vertinami butent kalbantieji tarme (plg. Vaicekauskiené, Sausverde 2012).

Gali buti, kad bent daliai informanty kilusi Kam fonetiniy varianty asociacija su
provincija néra vienareikSmiskai neigiamas vertinimas — ji galéty buti suvokiama ir
kaip neutrali, tezyminti regioning kalbétojo kilme. Vis délto atsakymai apie $iy balsy
profesijas labiau nurodo neigiama verte. Stai atsakydami j klausima, kuo kalbétojas
galéty dirbti, moksleiviai (ypac lietuviy mokyklose) dazniau minéjo darbininko, valy-
tojo, turgaus prekeivio (atviruosiuose atsakymuose dar ir kasininko, darzelio aukléto-
jo, auklés, seselés) profesijas. J[domu, kad ¢ia pasitaiké ir asociacija su i§ aktyvios
darbinés veiklos pasitraukusiais asmenimis (pensininkas), kuria buty galima laikyti
tikrove atitinkancia (skyriuje 5.1. RySys su amziumi, lytimi ir darbinés veiklos
pobudziu nurodoma, kad pusilgiai ar ilgieji variantai kir¢iuotame zodzio gale daz-

nesni vyresnio amziaus vilnie¢iy kalboje).

7.1.4. ,KALBA RUSAS“: NELIETUVISKO AKCENTO VERTINIMAI
LIETUVIU MOKYKLOSE

Kamiene ir zodzio gale balsius ilginancius ir rusiskg arba lenkiska akcenta turincius
kalbétojus, kitaip nei ilginancius lietuvius kalbétojus, lietuviy moksleiviai jvertino
prastiausiai. Sie balsai jiems statisti¥kai reik§mingai re¢iausiai kélé iSsilavinusiy, pasi-
turin¢iy, sékmingy, gera darba turinciy kalbétojy jspiidj. Jiems reciausiai priskirta ir
savybé miestietis, kuri — kaip jau minéta — veikiausiai bus ne vien tik geografijos, bet
ir tam tikro socialinio prestizo nuoroda.

Itin rySkas Kam+Gal"" ir Kam+Gal®* vertinimy skirtumai gali bati aiSkinami tuo,
kad moksleiviai atpazino nelietuviska akcenta. Jrasai pasizyméjo skirtingu artikuliaciniu
kontekstu: Kam+Gal*" reprezentantams budingos ir kitos lietuviskai kalbanciy rusy ar
lenky tarties ypatybés, tarp jy — ir priegaidés. Pasamoninis atpazininimas sukélé aso-
ciacija su rusiSka ar lenkiska kalbétojo kilme, plg.: ,,rusé, Bozena kokia®; ,,matrioska‘
»senuté su akcentu®, ,,mastantis lenkas®, ,,Lietuvos lenkas® , kitatautis®, ,lenkisko budo*
Ir Stai tokiame kontekste tas pats ilginimas jau tapo neigiamai zymétu, plg.: ,rusé, ir
vyskas® Sio tipo balsai re¢iau buvo jvertinti kaip issilaving, pasiturintys, s¢kmingi,

vadovaujantys, jaunatviski, miestieliai ir turintys gera darba. Apskritai Kam+Gal*"
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stimulus moksleiviai buvo linke apibtdinti labiau neigiamai nei teigiamai (,,neiSma-
nélé ,neaktyvi visuomenés gyventoja®, ,,uzdara®, ,keistas®, ,,senoviskas®, ,,nusivyles®
,nepatenkintas gyvenimu®, ,,nejdomi®).

Kam+Gal*" sudaranciy fonetiniy varianty rinkinys ir pagal profesijas jvertintas blo-
giausiai i$ visy: Siems stimulams statistiSkai reikSmingu skirtumu dazniausiai buvo
priskirtas turgaus prekeivio darbas, o ziniy vedéjo, verslininko, mokytojo ir gydytojo
profesijy prieskyry jie sulauké reciausiai. Moksleiviai juos taip pat asocijavo su aptar-
navimo srities veikla — kasininko, darzelio auklétojo, auklés, seselés, sekretores, kir-
péjos, siuvéjos, barmeno darbu ar darbininkiS$komis profesijomis (sargo, valytojo, elek-

triko, santechniko, mechaniko, statybininko).

7.1.5. ,KALBA SU AKCENTU*:

NELIETUVISKO AKCENTO VERTINIMAI RUSU MOKYKLOSE
Vilniaus rusy mokyklose Kam+Gal®" stimulai vertinti nezymiai palankiau ir ne taip
vienareikSmiskai neigiamai kaip lietuviy. Nors ir ¢ia moksleiviai reiksmingu skirtumu
Kam+Gal®" balsams reciausiai priskyré asmens savybes iSsilavings ir turintis gerq darbg,
o daznai — asociacija su darbininku, valytoju, turgaus prekeiviu, vis délto jy vertinimai
pagal savybes pasiturintis, vadovaujantis nesiskyré nuo Kam balsy. Rusiska ar lenkiska
akcenta turintys kalbétojai jiems atrodé tokie pat sékmingi kaip ir nezymeétosios vil-
nietiskos Neu tarties reprezentantai, tokie pat jaunatviski miestieciai kaip Neu ar Kam

balsai. Atviruosiuose vertinimuose apibiidindami Kam+Gal*"

reprezentantus, rusy
moksleiviai taip pat gana daznai minéjo, tikétina, socialinj patraukluma zymincia as-
mens savybe , geras®

Ar gali buti, kad tokie teigiamesni vertinimai susij¢ su silpnesniu akcento atpazi-
nimu? Rusy mokyklose nelietuviskas Kam+Gal*" akcentas buvo komentuojamas retai.
I ji nurodé (ir daznai neigiamai jvertino) apie 10 proc. informanty (,,nelietuvis® , kal-
ba su akcentu®, ,blogai kalba lietuviskai, ,nemoka lietuviskai; ,atsako rusiskomis
raidémis su 1t galinémis®). Apibudindami Kam+Gal*", keletas vertintojy pakartotinai
pacitavo tuos zodziy junginius, kuriuos girdéjo jiems paleistuose jrasuose ir kuriuose
kalbétojai iStaria ilgélesnj [w] varianta (taria Svarus miestas, dabar [jis. — jterpta cituojant
mano. — R. C.| labai graZiis), vienas lietuviy kalbos ,nemokéjima® pabréstinai pasiepé
nestandartine raSyba (,,néra grazy®). Kita vertus, rusy mokyklose moksleiviai rySkiau

ILT

reagavo | lietuviska ilginima Zodzio gale — Kam+Gal*' kalbétojus kai kurie i$ jy taip

3

pat palaiké nelietuviais (,,nelietuvis ,akcentas®, ,kalba rusas® ,kalba su zargonais®).
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Tai leisty kelti prielaida, kad rusy moksleiviai gali jautriai reaguoti ne tik j nelietu-
viska tartj apskritai, bet ir | konkrecias vieSajame diskurse stigmatizuojamas ir su jy
etnine kilme siejamas tarties ypatybes; matyti, kad juos veikia jsitvirtinusios ideologi-
nés schemos.

Vis délto bendrasis rusy mokykly rezultatas rodo palankesnius nei lietuviy moky-
klose nelietuvisko akcento vertinimus. Kaip minéta, rusy moksleiviai eksperimente
klausytus vilnietiskus balsus suskaidé ne j keturias kaip lietuviai, o tik j dvi socialines

lLT

kategorijas: aukstai reitinguojama Kam+Gal" ir pagal jvairias asmens savybes vienas

P, Lietuvisky ir

kitam prilygstancius lietuviskus Neu ir Kam bei nelietuviska Kam+Ga
nelietuvisky varianty rinkiniy priskyrimas tam paciam kalbétojy tipui veikiausiai rodo,
kad rusai prilygina ,,saviskj" tarties variantiSkuma gimtakalbiy vilnieciy variantiskumui,
nesureikSmindami jame etninés kilmeés. Vis délto akcentas bent vienu atzvilgiu ir Cia
pasirodé svarbus: vienintelis Kam+Gal®* buvo stereotipiSkai susietas su prastus komu-
nikacinius gebéjimus Zyminéiu blogo kalbétojo vaizdiniu. Si asociacija rusy moksleiviams
kilo apibudinant i$skirtinai tik Kam+Gal*" reprezentantus (kiti buvo jvardyti kaip ge-
ri kalbétojai), taigi galima daryti prielaida, kad tokia prieskyra veikiausiai lémé faktas,
kad kalbama ne gimtaja kalba.

7.2. APIBENDRINIMAS

Eksperimentai patvirtino, kad Vilniaus kalbos varijavimas yra ne atsitiktinis, bet
socialiai reikSmingas ir funkcionuoja kaip kalbétojo socialinio statuso zymiklis. Tyrimo
tikslais salygiskai isskirti §j varijavima atskleidziantys keturi fonetiniy varianty rinkiniai
lietuviy moksleiviams nurodo j keturis, rusy moksleiviams — j du vilniecCiy kalbétojy
socialinius tipus. Taigi jie gali buti kvalifikuojami kaip vilnie¢iy kalbine bendruome-
ne socialiai kategorizuojantys kalbiniai iStekliai, kurie pasitelkiami kalbétojy socialinei
tapatybei konstruoti. Kalbiniy iStekliy ir socialiniy kalbétojy tipy koreliacija atskleidzia,
kokios socialinés normos veikia Vilniaus kalbos fonetiniy varianty daznj ir pasiskirs-
tyma. Siuolaikinés sociolingvistikos teorijoje & koreliacija laikoma ne stabilia, o dina-
miska, nes kalbinéje interakcijoje aktyvuojami kalbiniai istekliai gali baiti pasitelkiami
kuriant ir perkuriant naujas socialines reiksmes (Eckert 2008: 464). Jei kalbiniy istekliy
ir socialiniy kalbétojy tipy koreliacija tapty itin stipri (pvz., iSsilavine vilnieciai kalba
tik taip), ji galéty jgyti normatyvinj pobudj.

Pasagmoniniu lygmeniu lietuviy kalbos bendruomenés vertybinéje sistemoje balsiy

ilginimui priskiriamos visos auksc¢iausios socialinés reiksmes, su salyga, kad Sis vari-
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javimas neturés nelietuviSko akcento. Lietuviy kilmés vilnieciai (Kam+Gal"

reprezen-
tantai) asocijuojami su aukstu socialiniu statusu, galia. Jiems reikSmingai dazniau pri-
skiriamos asmens savybeés issilavings, pasiturintis, sékmingas, vadovaujantis, jaunatviskas,
miestietis, turintis gerq darbg, taip pat verslininko, ziniy vedéjo (gero kalbétojo) veikla.
Samoningu lygmeniu stigmatizuojamas zodzio galo balsiy ilginimas ne tik netrukdo,
bet ir sustiprina pasamonines teigiamas socialines reikSmes, aiskiai kylancias per aso-
ciacija su miestietiska ar vilnietiska tapatybe. Atsidiire nelietuviskame artikuliaciniame
kontekste, ilginamieji variantai $ias teigiamas asociacijas praranda ne tik Vilniaus lie-
tuviy, bet i§ dalies ir tautiniy mazumy (bent jau rusy jaunimo) bendruomenéje.

Dar viena salyga kalbos variantiskumui, kad jis gauty auksty socialinés vertés tas-
ky, — ilginama turi bati ir kir¢iuotame zodzio gale, ne vien kamiene. Pavienis kamie-
no ilginimas neturi tokios ryskios Vilniaus miesto asociacijos, prieSingai — i$ dalies
kategorizuoja kalbétoja kaip provincialy ir suzadina neigiamus tarmés asociatus.

Eksperimentais daugiausia buvo siekiama nustatyti kalbétojy socialinj statusg, todél
gali buti, kad tik su statuso, virSenybés ir kompetencijos dimensija asocijuojamos
asmens savybés ir profesijos atskleidé rusiskg ar lenkiska tartj esant vertinama prasciau
nei lietuviy, o nelietuviy kilmés vilniecCius — prasciau nei lietuviai vilnie¢iai. Negalima
atmesti tikimybes, kad eksperimentais iSgauti stereotipiniai vaizdiniai buvo suzadinti
ir zemo nelietuviy kilmés kalbétojy socialinio statuso Vilniaus mieste®. Kita vertus,
sociolingvistiniais tyrimais jrodyta, kad akcento zyméta kalbos atmaing, be kita ko,
iprasta laikyti budinga zemo socialinio statuso kalbétojams (tyrimy apzvalga zr. Fuer-
tes et al. 2012). Jei eksperimentu buty buves tikrinamas rusy ar lenky kilmés kalbe-
tojy solidarumas (arba socialinis patrauklumas, palankumas) ar kt. savybés, slaviska
vilnieCiy tart] apibréziantj socialiniy reikSmiy lauka galimai buty sudariusios kitos —

pozityvesnés — socialinés reikSmés (plg. Marlow, Giles 2008; Fuertes et al. 2012).

302001 m. gyventojy sura§ymo ir 2002-2003 m. statistiniy tyrimy duomenimis, bedarbiy skai¢ius tauti-

niy mazumy grupése virsija bendrajj Lietuvos vidurkj. Nustatyta, kad tautiniy mazumy nariai taip pat
dazniau nei lietuviai uzima zemesnés kvalifikacijos reikalaujancias pareigas, turi mazesnes pajamas, yra
linke prasciau vertinti savo socialinj statusa (Beresneviciuté 2005: 59-60, 107). Tikétina, kad Lietuvos
mastu nustatyti tautiniai socialinés padéties netolygumai (,,kuo aukstesnio iSsimokslinimo ir profesiniy
igudziy reikalauja profesija, tuo santykinai daugiau joje dirba lietuviy. Ir atvirksciai, kuo zemesné pro-
fesiné kategorija, tuo daugiau joje koncentruojasi nelietuviai® (ibid. 59)) ryskas ir Vilniaus mieste.
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8. GERIAUSIOS KALBOS SASAJOS SU VILNIAUS KALBA

Kalbininky strategija kaip visuma sprendimy, kokia turi bati lietuviy
kalba ir kaip reikia kalbéti, kyla is nemoksliniy, tam tikra prasme filosofiniy
prielaidy (todél jy atzvilgiu galima tik filosofiné, bet ne moksliné kritika).
Ta filosofija — tai supaprastintas, kiek man zinoma, nereflektuojant priimamas
platonizmas: nesamoningai daroma prielaida, jog egzistuoja tam tikra ideali
,grynoji‘ ,taisyklingoji lietuviy kalba, tam tikras archetipas, o jo netobulas
ir iSkraipytas atspindys yra reali kalba, kuria kalba eilinis kalbos vartotojas.
Kalbininky uzduotis — siekti, kad atspindys kiek jmanoma labiau priartéty

prie archetipo.

Mantas Adoménas

Lietuviy kalbinéje bendruomengéje, kaip ir daugelyje kity, su normine kalba siejama
sakytinés ziniasklaidos, pirmiausia, nacionalinés, kalba. Lietuviy kalbos normintojai is
ziniasklaidos tikisi (ir reikalauja) realizuoti sukonstruota ortoepinj standarta (be kity,
Pupkis, Stundzia 1987: 45; Masaitis 1989: 25; Kaciuskiené, Kruopiené 2010: 80; Ka-
valiauskas, Smitas 2010: 28). Remiantis diachroniniu Sakytinés Ziniasklaidos tekstynu,
Siame skyriuje tiriami TV ir radijo kalbos formy raida ir panasumas su Vilniaus kalba.
Anksc¢iau nustatyta, kad minétoji vilnieCiams socialiai reikSminga ilginimo ypatybé
siandieninei ziniasklaidai néra budinga’. O stai pries keleta deSimtmeciy nustatytas
(Grumadiené 1983b) vilnie¢iy pozymis trumpinti nekirciuotus rasto kalbos ilguosius
balsius islieka ir dabartinéje Vilniaus kalboje kaip budingoji jos ypatybé.

Pasitelkiant instrumentine analize siame disertacijos skyriuje tiriamas nekirCiuoty
/i/, /a/, Jel/, /o:/, Jee:/ ir /a/ trukmés variantiSkumas (kitaip — balsiy trumpinimas).
Primenu, kad tyrimo klausimas — kurids kalbds atmainds (Vilniaus ar vadovélinés
norminés kalbos) formoms artimesné geriausios kalbos vaizdinj formuojanti Zinias-
klaidos kalba.

Pirmiausia Siame skyriuje aptariama, kas laikytina geriausia kalba ir kaip ji kurta,

kokie tarties reikalavimai keliami vieSosios erdvés kalbétojams ir kaip jie juos vykdo.

31 Audici8kai iStyrus, kokius — trumpuosius ar pusilgius/ilguosius — /i/, /u/, /e/, /a/ taria ,geriausi kal-

bétojai* (diktoriai, ziniy vedéjai, reporteriai, kt.) idealiomis salygomis (skaitydami teksta TV ir radijo
informacinése laidose), paai¥kéjo, kad balsiy ilginimo atvejy laipsniskai ma¥éja (Cicirkaite 2012).
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Véliau nuodugniau gilinamasi j pagrindine, dazniausia tarties ypatybe, is kurios gali-
ma nustatyti gramatikose ir vadovéliuose jtvirtintos norminés kalbos ir Vilniaus kalbos
santykj vieSojoje erdvéje, tai — /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /ee:/ ir /a:/ nekirciuotoje pozici-
joje:

1) analizuojama, ar spontaniskoje kalboje radijo ir TV laidy vedéjai taria panasius
kiekybinius ir kokybinius parametrus turincius /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /a:/, /a:/ varian-
tus kaip ir vilnieciai: kuo skiriasi jy balsiy trukmé ir padétis spektre, kiek socialiai
reikS§mingu pozymiu abiejose kalbétojy grupése laikomas balsiy jtempimas;

2) lyginami sovietinés ir dabartinés ziniasklaidos, taip pat vilnieciy balsiy trukmeés
rodikliai tarpusavyje ir tikrinama, kiek zurnalisty kalba atitinka ortoepinj tarties stan-
dartg ir kiek musy vieSojoje kalboje buvo, tebéra, plinta j vilnietiSska panasi tarties

norma, dél kurios jau kuris laikas jaudinasi normintojai.

8.1. KAS LAIKOMA TARTIES STANDARTU?

Is kalbos istorijos zinoma, kad XVI-XVII a. Vilniaus ir jo lietuviskai kalbanciy
apylinkiy kalba buvo tapusi Vilniaus vyskupijos ir jos rasty kalbos variantu, taigi
veikiausiai turéjo bk potenciala (Zinkevic¢ius 1972; Zinkevicius 1977: 239-243; Zin-
kevicius 1987: 274-277; plg. ir Jablonskis 1947: 105). Pastaryjy mety sociolingvisti-
niai tyrimai sudaro pagrjstas prielaidas svarstyti, kad Vilniaus kalba musy kalbinéje
bendruomenéje Siandien atlieka kalbos standarto vaidmenj. Bk vartosenos erdve zmo-
nés pirmiausia laiko TV ir radija (ypac nacionalinj), o jy geriausios kalbos vaizdinys
su vadovélinémis tarties normomis menkai susijes. Normine vartotojai pirmiausia
laiko tarmés atspalvio neturincia tartj ir tapatina ja su Vilniaus kalba (Vaicekauskie-
né, Cidirkaité 2011; Vaicekauskiené 2014b, 2014¢). Kitaip tariant, kalbiniy nuostaty
lygmeniu lingvistiniu normy centru néra laikomas ideologinis normy centras (vado-
véliné bk). VieSajame diskurse taip pat esama vaizdinio, kad suvalkieiy (pietiniy
vakary aukstai¢iy kauniskiy) tartis yra tapusi bk tarties pagrindu, taciau koks i$ tiesy
Sios patarmeés santykis su tuo, kas lietuviy kalbotyros normatyvinéje tradicijoje su-
prantama kaip bendriné tartis?

Lietuviy dialektologijoje ilgalaik dokumentuotos tipiskos tarmiy ypatybés, kurios,
paliudytos keleto konkre¢iy NORM (angl. Non-mobile Old Rural Male Speaker) ir
NORF (angl. Non-mobile Old Rural Female Speaker) pateikéjo kriterijus atitinkanciy
kalbétojy, budavo apibendrinamos kaip budingos visam tiriamos tarmeés plotui (Alita-

kaité, Mikuléniené 2014: 32; taip pat zr., pvz., Vidugiris 2014: 76). Vasaromis tarmiy

144



duomeny rinkti vyke studentai yra pasakoje, kad kai kurie vietos gyventojy kalboje
uzfiksuoti kalbiniai variantai dialektologijos ekspedicijy vadovy buve atmesti kaip
tiriamai tarmei esa nebudingi. Studijy metais ir musy kursas per dialektologijos
paskaitas buvo gaves uzduotj jrasyti bene kelias valandas konkrecia tarme mokanciy
zmoniy pasakojimy, o véliau jy pasakojimus iSrasyti specialiais transkripcijos zenklais.
Veéliau transkribuotus tekstus tikrinusi déstytoja, neklausiusi garso jrasy, taisé trans-
kripcijos ,klaidas“: esa netoli Erzvilko gyvenantys piety zemaiciai raseiniskiai ,,juoks®
(,,juokas®) nesako — jie vartoja ,,juks” ir pan. Taigi tarmiy tyrimuose, regis, daznai
buvo stengiamasi atsiriboti nuo naturalaus tarmés variantiSkumo, remtis ne vien
kalbos faktais, bet pateikti abstrahuota tarmés aprasa, tiksliau — idealizuota, gryna
tarmés vaizdinj. Panasu, kad ilgalaik ir renkant tarmiy duomenis, ir juos iSraSant
buvo laikomasi grynosios (statiSkos, homogeniskos, varianty neturinéios) tarmés, o
ne dinaminés sinchronijos (kintancios, variantiskos tarmés) principo.

Koks tariamai netipisky, vadinasi, j tarmés aprasa nejtraukiamy, pozymiy mastas,
néra jmanoma nustatyti. Vis délto zinant Sias aplinkybes negalima atmesti tikimybeés,
kad dialektology pateikiami tarmiy duomenys ne visuomet iSsamis, juolab jei ir ty-
réjai pirmiausia ieSkojo tokiy tarmés vartotojy ir jy vartosenos fakty, kurie patvirtin-
ty i$ anksto numanoma tarmés norma. Jei kalbiné tikrové nuo sukurto ir palaikomo
vaizdinio skiriasi, gali buti, kad ir tik i$ pietiniy vakary aukstaic¢iy kauniskiy tarméje
uzfiksuoty pavieniy ryskesniy tarties ypatybiy buvo sukonstruota invariantiska idea-
lioji tarties sistema, kuri primetama visiems kalbinés bendruomenés nariams kaip
tarties etalonas neatsizvelgiant, kad net ir toje patarméje bk tarties formavimo laiko-
tarpiu neiSvengiamai buta fonetiniy varianty, ne vienos kiré¢iavimo ar zodziy kaitybos
paradigmos ir kt. Juolab kad bk kurta atrenkant, bendrinant keliy pietiniy vakary
aukstaiCiy kauniskiy patarmiy — kapsy ir zanavyky — faktus ir pildant ja duomenimis,
kuriy Sios dvi patarmés neturincios.

Kad ne viskas, kas vartojama pietiniy vakary aukstaic¢iy kauniskiy tarméje (konkre-
Ciai — kapsy ir zanavyky patarmése), tapo bendrinés tarties resursais, nurodo filologi-
niu autoritetu ir standartinés kalbos tévu standartizavimo ideology tituluojamas Jonas
Jablonskis: ,%itos gramatikos kalba [vadinasi, ir bk. — jterpta cituojant mano. — R. C.]
bus ,,paprastoji suvalkieciy tarmé® tik bus ji, kur reikiant, ir kitomis tarmémis stipri-
nama ir suremiama® (Jablonskis 1957: 60). Tokia pati nuostata islaikoma ir vélesniuo-
se normatyviniuose leidiniuose. Stai pasak Lietuviy kalbos tarties Zodyno sudarytojo
Vytauto Vitkausko, ,bendriné kalba turi buti tradiciné, paremta vakary aukstaiciy
pietinémis $nektomis, be jokio specialaus zZemaitinimo ar rytietinimo j bendring kalba

traukiami tik tokie kity Snekty elementai, kuriy neturi bendrinés kalbos pagrindas ar
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kuriais yra keistinos nepriimtinos®* mtsy bendrinés kalbos kiirimo prieSausryje buvu-
sios ,,suvalkietiSkos* normos® (Vitkauskas 2001: 5).

Prielaidy svarstyti, kad kai kurios bendrinés tarties normos gali ir neturéti paliu-
dyto atitikmens ne tik tarméje, kurios pagrindu bk kurta, bet ir realioje vartosenoje
apskritai, sudaro standartizavimo ideology minimi reikalavimai kuriant ir vartojant bk
remtis ne tik Zmoniy kalba, bet ir kalbos dvasia®® (Jablonskis 1957: 59).

Standartizavimo ideology pastangas kurti bk dar ir pagal savo jsivaizdavima ilius-
truoja normatyviniuose straipsniuose vykusios diskusijos, kuris — minkstasis ar kieta-
sis — [ turéty buti vartojamas tokiuose skoliniuose kaip altas, albumas, filmas, polka,
pulsas, valsas ir kt. (kaip kuriamos pseudonormos, placiau zr. Vaitkeviciaté 2001: 9-12).
Taigi panasu, kad standartizavimo ideologai manipuliuoja realia kalbos medziaga, kad
sukurty jiems patinkantj tarties modelj. Tarties modelio korekcijos jmanomos tik to-
kios, kurios padeda islaikyti status quo — normos ,stabilumg ir kodifikaciniy leidiniy
bei kalbininky autoriteta” (Pupkis, Stundzia 1987: 49) — ir kurioms pritaria jas kolek-
tyviai aptarusios ,,kompetentingos jstaigos® (Lyberis 1987: 63).

Svarbiausias deklaruojamas sukurtojo tarties modelio pozymis — nuo kir¢io vietos
nepriklausanti ilgyjy ir trumpyjy balsiy prieSpriesa, kai tiek kir¢iuotuose, tiek nekir-
Ciuotuose skiemenyse balsiai, kurie rasto kalboje uzrasomi ilgaisiais, turéty buti taria-
mi ilgai, o balsiai, kurie uzrasomi trumpaisiais, — trumpai. Kitaip tariant, reikalaujama
balsius tarti pagal rasta. Dar daugiau — ilgieji balsiai turéty buti tariami jtempti, trum-
pieji — nejtempti. Tai esanti aksioma. Sutartinai manoma, kad toji ilgyjy ir trumpyjy
balsiy prieSpriesa (trukmeés ir jtempimo skirtumas) btidinga pietiniy vakary aukstaiciy
kauniskiy tarmei (Salys 1992: 303), kurios pagrindu bendriné tartis buvusi kurta.

Bendrinés tarties pagrinda suteikusiose pietiniy vakary aukstaic¢iy kauniskiy (kap-
sy ir zanavyky) patarmése uzfiksuota vartojant fonetiniy ir kity kalbos lygmeny va-
rianty, esama ir nekir¢iuoty ilgyjy balsiy variantiSkumo atvejy (Senkus 2006: 46, 53,
55 ir kt.):

[...] iki paskutiniy mety vyravo klaidinga nuomoné, kad vakary ir piety aukstaiciy

tarmése ilgieji nekirciuoti balsiai ir kamiene, ir galinéje visada islieka ilgi. Buvo susi-

Intensyviu bk karimo laikotarpiu XX a. pr. buvo iSsakyta nuomoniy, kad bk pavyzdziais teikiami
kalbos faktai gali biti samoningai kuriami. Stai Jablonskis rafo, kad poeto Kleopo Jurgelionio buvo ap-
kaltintas tendencingai atrenkantis bk iliustruojancius pavyzdzius, pvz., fabrikuojantis kalbos (sintaksés)
faktus imdamas sakinius i§ savo paties prieS§ tai redaguoty rasytojy teksty (Jablonskis 1935: 113).

# Siy dieny udymo programose ir pagal jas parengtuose mokykliniuose gimtosios kalbos vadovéliuose
taip pat keliamas tikslas ne tik iSmokyti moksleivius gimtosios kalbos, bet ir operuojama kalbos, tautos
dvasios kategorijomis — sickiama moksleivius padaryti kalbos kaip dvasinio proceso dalyviais (plac¢iau

apie tai zr. Urbonaité 2017).
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darytas idealizuotas tarmés paveikslas, ir prie jo stengtasi pritempti turima medziaga
[...]- Uzrasyti tekstai rodo, kad tirty $nekty vokalizmo sistema néra griezta ir kad balsis

toje pacioje pozicijoje gali biti trumpas, pusilgis ar net ilgas. (Markevi¢iené 1999: 28)

Nepaisant iskylanciy fakty, vartosenoje diegiamas invariantiskas bk modelis. Kartais
netgi nurodoma, koks trumpyjy ir ilgyjy balsiy trukmeés santykis turintis bati (pvz.,
LKG 1965: 64; Pakerys 2003: 24 kt.).

Standarto vaizdinys jtvirtinamas ne tik gramatikose (pvz., DLKG 2005: 38), vado-
véliuose (tiesa, apibudinant balsius paprastai nurodoma, kad juos reikia tarti ilgus,
taCiau nuo trukmés neatsiejamas jtempimo pozymis neminimas) (Saliené 2002: 25;
éepaitiené, Palubinskiené, 2006: 110; Saliené, Smetona 2007: 77; Razmantiené et al.
2011: 10; Bielinskiené et al. 2014: 57), jo reikalaujama i$ aktoriy, zurnalisty ir kity
vieSosios erdvés kalbétojy, jis konstruojamas laboratorijose. Patys tyréjai laboratorijo-
je atliekamus tyrimus vadina instrumentiniais bk tyrimais, tac¢iau dél pasirinktos me-
todikos juos tiksliau buty vadinti laboratoriniais. Laboratorinj jy pobudj lemia:

1) informanty atranka. Tyrimams atrenkami jsivaizduojami idealts informantai,
dazniausiai vyrai: kalbos tyréjai, jau apmokyti radijo diktoriai, studentai litu-
anistai, profesionalus aktoriai, filologijos studijas baige asmenys, suvalkieCiy
tarme kaip gimtaja vartojantys kalbétojai (Pakerys 1982: 33-34; Kaukéniené
2004: 10—11; Jaroslaviené 2015);

2) tyrimy atlikimo budas. Jie atlieckami idealios akustikos salygomis: uzdarose patal-
pose, radijo studijoje ar specialiai jrengtoje laboratorijoje (Pakerys 1982: 34;
Jaroslaviené 2015) informantams ant galvos pritvirtinus specialius lankelius su
mikrofonais (Jaroslaviené 2015);

3) informantams pateikiamos uzduotys. Informanty praSoma perskaityti specialiai
sukurtus trumpus sakinius ar sudarytus zodziy, bereikSmiy garsy junginiy sa-
rasus, nurodoma, kaip ir kokia intonacija jie turéty buti skaitomi. Tyrimo metu
informantai treniruojami, nepavykus perskaityti taip, kaip tyréjas pageidauja, ju
prasoma perskaityti pakartotinai arba ieskoma kito tyrimui tinkamo pateikéjo.

Kitaip tariant, instrumentiniai tyrimai yra ne kas kita kaip idealiojo tarties modelio
konstravimas i$ kalbos atimant viska, kas ja daro kalba: gyva, natiiraliai variantiska,
skirtingas komunikacines intencijas, kalbinius kodus Zymincia, reikSme turinciais zo-
dziais pasakymo prasme kuriancia kalbg redukuojant iki nieko nereiskianciy garsy.
Tokia tyrimy metodika greiciau atskleidzia kalbétojy galimybes iStarti tiriamus garsus
tyréjo sudarytomis ir grieztai kontroliuojamomis salygomis nei naturaliame kalbos

sraute vartojamy realiy garsy realius pozymius, o tokiomis salygomis iSgauta tartis
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atrodo veikiau galinti buti laboratorinis konstruktas nei vartosenoje realiai funkcio-
nuojantis tarties standartas. Laikomasi nuostatos, kad bk esanti ,dar labai jauna, o
tarties normy kodifikacija visa laika éjo pirma negu ty normy diegimo praktika, todél
remtis vartosena Cia itin pavojinga, kad ir kokia autoritetinga ji buty* (Pupkis, Stun-
dzia 1987: 49-50). Taigi kad ir kaip buty paradoksalu, prestiziniu tarties variantu
standartizavimo ideologijoje vadinamas, vieSosios kalbos etalonu keliamas ir vartose-
noje diegiamas pagal bereikSmiy garsy kiekybinius ir kokybinius pozymius sudarytas
laboratorinis modelis, sukurtas suvalkie¢iy tarmés pagrindu, bet atsisakius jame taria-
mai pernelyg suvalkietisky fonetiniy varianty (pvz., suvalkieCiams budingo kirc¢iuo-
tuose skiemenyse po minkstyjy priebalsiy vartojamy itin priesakiniy ir atviry balsiy
a, a:, au tarimo ,liezuvio galiuka iskiSant Siapus priekiniy apatiniy danty” (Vaitkevi-
ciaté 2001: 24), t. y. vietoj giria tariant gire, vietoj vazidvo — vazévo, vietoj bliduna —
bléuna ir pan.) ir papildZius kity tarmiy duomenimis. Sio tarties varianto siiiloma
mokytis i§ raSomosios kalbos (Pakerys 2003: 39), pasitelkiant Dabartinés lietuviy kal-
bos zodyna, mokyklinj rasybos ir kirCiavimo, tarptautiniy zodziy, terminy ar net
dvikalbius Zzodynus (Pupkis, Stundzia 1987: 44—45), kuriuose balsio trukme daznai
nurodo grafiné raiska (pvz., lis (lietus) : s (j urva), pus (lapai rudenj) : pus (véjas)),
ir tokiais metodais, kokiais svetimos kalbos mokosi kitakalbiai, pavyzdziui, klausantis
diktoriy jskaityty teksty ir kartojant paskui juos (Pakerys, Pupkis 2004: 6). Be to, nors
pripazjstama, kad kalbétojy tarties skirtumai yra lemiami jy amziaus ar profesijos
(Pupkis, Stundzia 1987: 47—48), i$ vieSosios erdvés kalbétojy, kaip jau minéta, reika-
laujama vartosenoje atkartoti invariantiska tarties standarta. Taigi jei tarties standartas
konstruojamas laboratorijoje ir jo sitlloma mokytis i$ raSomosios kalbos (konkreciai —
balsius tarti pagal rastg), galima prielaidiskai teigti, kad lietuviy kalbotyros normaty-
vinéje tradicijoje Snekamoji bk yra veikiau idéja, kuriai fizinis (materialus) pavidalas
suteikiamas kiekybinius ir kokybinius pozymius sukuriant laboratorijoje ir kuri varto-
senoje §j pavidalg jgyty tik tuomet, jei sutapty su invariantiSku ortoepiniu standartu.

Kiek sakytinéje ziniasklaidoje realizuojamas Sis variantas?

8.2. AR ZURNALISTAI VYKDO KALBOS NORMINTOJU
REIKALAVIMUS?

Sistemingy sakytinés ziniasklaidos tarties ir jos raidos tyrimy iki Siol nebuvo atlie-
kama, ta¢iau TV ir radijo tartis j normintojy akiratj jau keleta deSimtmeciy patenka

periodiskai. Apie nepriklausomybés pradzia sovietmecio atzvilgiu kalbos norminimo
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tekstuose émé ryskéti nostalgija kontroliuojamai vieSajai kalbai ir jos ka tik pasibai-
gusiam ,,aukso amziui” (daugiau zr. Vaicekauskiené 2016). Dabartinei ziniasklaidai
priekaiStauta, kad bendriné tartis yra ,,silpniausia zodinés ziniasklaidos vieta” (Pupkis
2005: 321): sukurtojo tarties idealo zurnalistai esa nebevartoja, vietoj jo jsigali ,,mies-
tiskas stilius® ar naujas standartas Vilniaus tarties pagrindu (Pupkis 1999: 4, 6; Pake-
rys, Pupkis 2004: 5). Tadiau pazvelgus i sovietmecio tekstus matyti, kad uz tartj prie-
kaistauta ir anais laikais. Nuo praéjusio amziaus septinto deSimtmecio iki Siy dieny
standartizavimo ideologija vieSosios kalbos atzvilgiu bemaz nekinta, normintojai su-
tartinai mini tas pacias zurnalisty tarties ,klaidas® (plg. Vaitkeviciutée 1965, 1966a,
1966b, 1967; Vitkauskas 1972, 1973, 1978, 1979, 1991; Reikalavimai 1997; Pupkis
1996, 1999, 2006a, 2007). Dazniausiai teigiama, kad:

1) nekirciuoti ilgieji balsiai neva tariami per trumpi ir nejtempti, kir¢iuoti trum-

pieji — per ilgi ir jtempti, pavyzdziui:

y, i — it tyléti — tiléti, dantys — dantis, jveikti — iveikti;

i — y: rodiklis — rodyklis, visi — visy;

U, y — W uzia : uzesys — uzesys, kuryba — kuryba, siny — sunu,

u — w: buvo — buvo, einu — eint, grazumas — grazumas;

a — a: kating — katina, kgsnelis — kasnelis;

e — e: keliong — kelione;
2) ilginami ir jtemptai tariami dvigarsiai, pavyzdziui:

Vilnius — Vylnius, pirmas — pyrmas, skundé — skiundé, kurmis — kirmis.

Kitaip tariant, zurnalistams priekaiStaujama, kad jie pavieniy ir pirmaisiais dvigar-
siy démenimis einanciy balsiy netaria pagal rasta. Tokia normatyviniuose tekstuose
iSryskéjanti nuostata sustiprina prielaida, kad TV ir radijo kalbétojams geriausios kal-
bos etalonu keliamas ir ideologiniu normy centru laikomas ortoepinis standartas, o
balsiy trukmés variantiSkumas (nekirc¢iuoty ilgyjy balsiy tarimas trumpy, kir¢iuoty
trumpyjy balsiy tarimas ilgy) vertinamas kaip nuokrypis nuo jo.

Ar i$ tiesy Sis tarties standartas TV ir radijuje niekada nebuvo paplites? Pries
kelerius metus atlikta pora bandomuyjy tyrimy (Vaicekauskiené, Cicirkaite 2013).
Pirmajam suformuota kontroliné astuoniy diktoriy / balsy uz kadro grupé (j ja

jtraukti tokie Zinomi kalbétojai kaip Algimanta Zukauskiené, Juozas Salkauskas, Gin-
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taras Deksnys) i§ 1967, 1968, 1969, 1990, 1993, 1995, 2011 m. informaciniy ar
oficialaus pobtidzio laidy. Audiciniu metodu tikrinta, kiek jie skaitydami realizuoja
nekirciuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /@:/ ir /a/ trukme ir jtempima. Analizei naudotas
binarinis modelis: vertinta, ar Siy kalbétojy tariami garsai artimi vadovélinei normai,
ar jos neatitinka. PaaiSkéjo, kad net ir idealiomis salygomis idealiy kalbétojy tartis
vadovélinio standarto neatitinka: tik 35 proc. /e:/, /o:/ ir vos 8 proc. /i:/, /u:/, /e:/
ir /a:/ diktoriai iStaré jtemptai ir netrumpino, t. y. taré taip, kaip sitilo normintojai.
O $tai audiciskai iStyrus vadinamajj ilginima — kirc¢iuoty /i/, /u/, /e/, /a/ tarima —
pasirodé, kad diktoriams jis ne itin budingas, beveik 80 proc. atvejy Sie variantai
iStarti kaip trumpi. Antrasis tyrimas buvo analogiskas. Jis atliktas tuo paciu audiciniu
metodu tiriant tas pacias tarties ypatybes, tik ne isskirtinai diktoriy, o 20 zurnalisty
ir 20 eksperty / jzymybiy kalboje per paskutinius penketa defimtmediy. Sios dvi
kalbétojy grupés, kaip ir galima numanyti, norminés tarties varianty vartoja dar
maziau nei diktoriai: ilgyjy ir jtemptyjy /e:/, /o:/ zurnalisty kalboje buvo tik 17
proc., o nuolat eteryje nekalbanciy ir specialiai tarties nemokyty eksperty ir jzymy-
biy kalboje — 14 proc. Balsius /i:/, /u:/, /e:/ ir /a:/ pagal vadovéling norma Siy
abiejy grupiy kalbétojai realizavo vos 2 proc. atvejy. Be to, pastebéta, kad norminis
tarimas ne tik apskritai retas, bet ir nyksta: su laiku eteryje jo mazéja. Kaip ir buvo
galima tikétis, kirCiuotus trumpuosius balsius zurnalistai ir ekspertai bei jzymybés
ilgino dazniau nei tarties etalonu laikyti diktoriai, bet vis tiek palyginti retai — apie
30 proc. atvejy.

Taigi pirminiais duomenimis, tarties standartas realybéje yra nykstanti retenybeé.
Jei standartas nerealizuojamas, tai kokia kalba visa $j laikg laikyta geriausia ir skam-
béjo eteryje? | ka ji panasiausia? IS tiesy kalbos normintojy vardijamos ,klaidos® ir
miisy ziniasklaidoje fiksuojamos viesyjy kalbétojy tarties ypatybés daugiau ar maziau
sutampa su Vilniaus kalbos norma. Interviu su Vilniuje gimusiais informantais me-
dziaga rodo, kad nekirCiuotus balsius, kurie uzrasomi kaip ilgi, praktiskai be iSimties
vilnieciai patrumpina (taria givenu, valstibingumas, burélis, kultura) (Alitkaité 2014).
Kai kuriems, ypa¢ vyresnio amziaus, vilnie¢iams taip pat budinga kirCiuotus balsius
kamiene tarti pusilgius ar ilguosius. Stai 18-24 m. antros ir tre¢ios kartos vilnie¢iai
lietuviai taip taria beveik 20 proc. varianty, 25-34 m. — daugiau kaip 25 proc., o
35-44 m. — daugiau kaip 45 proc. Pusilgiy ir ilgyjy varianty tarimas zodzio gale
lietuviy vilniec¢iy kalboje itin retas ir paprastai taip pat budingesnis vyresniems zmo-
néms (placiau zr. skyriy 4.1. Lingvistiniy ir socialiniy veiksniy jtaka balsiy

trukmei). IS esmés visos Sios ypatybés budingos ir lietuviy kalbos tarméms, tik Vil-
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niaus kalba jy vartosena isskiria tuo, kad ji, apibendrintai sakant, neturi papildomo
tarminio akcento, ty atspalviy, kuriais pasizymi skirtingos lietuviy kalbos tarmeés.
Taigi matyti, kad pagal trumpinima vilnieciy ir vieSosios erdvés kalbétojy (isskyrus
diktorius) tartis artima — nei vieni, nei kiti nekalba pagal rasta. Ilginimas kamiene
vieSojoje erdvéje kiek retesnis nei tarp vyresnio amziaus vilnieciy, taciau su jaunes-
némis grupémis panasus — pana$iai retas. Zod%io galo ilginimas turi jvairiy socialiniy
reikSmiy, tarp jy — ir ta, kuri nezymiai asocijuoja ji su vieSosios erdvés kalbétojy ta-
patybe (daugiau zr. skyriy 7. Vilnietisky fonetiniy varianty socialinés reikSmeés).
Vis délto jei bent jau salygiskai galétume teigti, kad ziniasklaidoje girdime kazka pa-
nasaus j Vilniaus kalba, pirmiausia reikéty tikrinti nekirciuoty skiemeny ilguosius

balsius.

8.3. KUO PANASUS SPONTANISKAS LAIDU VEDEJU IR
VILNIECIU KALBEJIMAS?

Jei ir normatyvinéje tradicijoje, ir metalingvistiniame diskurse Ziniasklaida laikyti-
na lingvistiniu normy centru ir $iy normy skleidéja kalbinéje bendruomenéje, kaip
ziniasklaidoje suprantama geriausia kalba? Ar instrumentiniai lyginamieji ziniasklaidos
ir Vilniaus kalbos tyrimai patvirtina, kad geriausios kalbos vaizdinyje esama bk, zi-

niasklaidos ir Vilniaus kalbos sumiSimo?

8.3.1. NEKIRCIUOTU /i/, /w/, e/, Joi/, Je:/, /a:/ TRUKMES RODIKLIAI
SPONTANISKOJE LAIDU VEDEJU IR VILNIECIU KALBOJE

Nekirc¢iuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/, /a:/ trukmés parametrai sudaro pagrjstas
prielaidas gretinti Vilniaus kalbg su ziniasklaida: didzioji dalis laidy vedéjy ir vilnieciy
tarties varianty iSsidésto tame paciame ~60—-90 ms diapazone® (plg. 40 lenteléje nu-
rodomus /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/, /a:/ varianty trukmeés santykinio daznumo vi-
durkius).

**  Primenu, kad spontanifkoje 25-35 m. vilnie¢iy kalboje vartojamy nekir¢iuoty /i:/ ir /u:/ kiekybi-

nius pozymius tyrusi Alitikaité nustaté, kad prototipine jy trukmés erdve laikytinas labai panasus, t. y.
~60-90 ms, intervalas (Alitkaite 2014).
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40 lentelé. Nekirciuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /a:/, /a:/ trukmeés rodikliai laidy vedéjy
(VED) ir vilnieciy (VLN) kalboje

o _ . Statistinis
. . | Kalbétojo| n be min. | max. s cv 95 % .
Kintamasis . . skirtumo
tipas (ms) | (ms) | (ms) | (ms) | (%) |p int. (ms)| . .
reikSmingumas
/i:/ VED 59 67 36 103 16 24 63 +71 /
VLN 58 67 43 96 13 19 64 =+ 70
/u:/ VED 60 71 42 109 17 24 66 = 75 /
VLN 60 76 49 107 14 18 73 + 80
/e:/ VED 89 85 52 135 18 21 81 + 89 /
VLN 90 84 40 137 18 21 80 + 88
/o:/ VED 90 77 33 119 17 22 74 + 81 /
VLN 89 78 49 110 13 17 76 + 81
Jae:/ VED 59 86 46 129 18 21 81 +91 *
VLN 56 79 48 111 13 17 75 + 82
/a:/ VED 60 80 43 120 17 21 76 + 84 /
VLN 60 84 53 116 15 18 81 + 88

Tiriamyjy atmainy skirtumas jvertinamas Stjudento t-testu.
p<0,05, / reiskia, kad néra statistinio skirtumo (p>0,05).

*

rodo, kad skirtumas statistiskai reikSmingas

Nustatyta, kad statistiSkai reikSmingai spontaniska laidy vedéjy ir vilnieciy kalba

skiria tik /e:/ varianty vidutiné trukmeé (plg. Xypp = 86 ms, Xy;n = 79 ms), taliau

negalima atmesti tikimybés, kad ir § skirtuma galéjo nulemti nevienodas atviry ir

uzdary skiemeny santykis®® — laidy vedéjy kalboje jis yra 5,3 karto didesnis nei vil-

nie¢iy (plg. 41 lentelés duomenis).

41 lentelé. Spontaniskoje VED ir VLN kalboje pavartoty nekiréivoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/,

/e:/, /a:/ pasiskirstymas atvirame ir uzdarame skiemenyse

n n santykis n santykis atvirame ir
Kintamasis Kalbétojo ] } atvirame ir uzdarame skiemenyse
tipas Atvirame Uzdarame uzdarame skie- tarp skirtingo tipo
skiemenyje skiemenyje menyse kalbétojy

/i:/ VED 49 10 4,9 18

VLN 52 6 8,7 ’
/uz/ VED 56 4 14 1

VLN 56 4 14

35

Ar esama statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp dviejy nepriklausomy tiriamyjy im¢iy (VED ir VLN),

galima apskaiciuoti taikant tiek vienmat¢ dispersing (angl. one-way analysis of variance (ANOVA)), tiek

ir Stjudento t-testo analize. Gaunamas rezultatas abiem atvejais yra vienodas. Siame skyriuje tiriamyjy

atmainy skirtumas jvertinamas Stjudento t-testu.

36

Skiemens atvirumg / uzdaruma Valerija Vaitkevic¢iute iSskiria (1960: 207) kaip vienag i$ balsio kiekybei

svarbiy fonetiniy aplinkybiy. Pasak jos, ,,atvirame skiemenyje [balsis| kiek ilgesnis nei uzdarame*
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n santykis n santykis atvirame ir
Kintamasis Kalbétojo . ) atvirame ir uzdarame skiemenyse
tipas Atvirame UZdarame uzdarame skie- tarp skirtingo tipo
skiemenyje skiemenyje menyse kalbétojy

/e:/ VED 38 51 1,3 )

VLN 65 25 2,6
/o:/ VED 72 18 4 12

VLN 73 16 4,6 ’
/ee:/ VED 51 8 6,4 53

VLN 25 31 1,2 ’
/a:/ VED 60 0 —

VLN 60 0 - B

/i/, Ju/, Je:/, /o:/, /a:/ vidutiné trukmeé statistiSkai reikSmingai nesiskiria, taigi
nuo kalbétojo tipo (ir jo kalbinio pasirengimo laipsnio) nepriklauso, t. y. panaSios
trukmés balsius taria ir laidy vedéjai, ir vilnietiai. Sis faktas gali biiti interpretuojamas
kaip jrodymas, kad nekir¢iuoty ilgyjy balsiy trukmé net ir specialiai bendrinés tarties
mokyty ir Valstybinés kalbos inspekcijos prizitrimy laidy vedéjy spontantiskoje kal-
boje yra a) arba samoningai nekontroliuojamas fonetinis reiskinys, b) arba motyvuota
kalbéjimo stiliaus slinktis Vilniaus kalbos link. Pirmuoju atveju pagristai galétume
svarstyti, kad viena i$ budingyjy Vilniaus kalbos ypatybiy tradiciskai vadinamas po-
linkis nekirciuotus ilguosius balsius keisti trumpesniais variantais nei kiriuotus galé-
ty buti laikomas ne tiek Vilniaus kalbos, kiek strukttrine (vidine) lietuviy kalbos

ypatybe apskritai’’. Dar daugiau — galétume kelti tolesniais tyrimais tikslintina prie-

%7 Instrumentiniais metodais dabartinés lietuviy bk nekiréiuoty skiemeny vokalizma tyrusi Lidija Kau-

kéniené Sios tarties reprezentantais laiké profesionalius aktorius, kuriy buvo paprasyta ,jprastu Sne-
kamosios kalbos tempu ir kiek galima neutralesne intonacija, tarp zodziy dar[ant| nedideles pauzes®
perskaityti pateiktus zodzius (Kaukéniené 2004: 11). Pasak jos, aktoriai pasirinkti todél, kad jy kalba
pakankamai kultivuota, be to, mazesné tikimybé, kad bus daug variacijy ir nukrypimy nuo [vado-
vélinés. — R.(vf.] normos“ (ibid. 10). Vis délto net ir tokiame laboratoriniame tyrime nekirciuoti ir
kir¢iuoti ilgieji balsiai nebuvo vienodo ilgumo — nekir¢iuotoje pozicijoje ilgieji balsiai tarti nuo 1,4 iki
3,2 karto trumpiau nei kir¢iuoti (Kaukéniené 2003: 37-39). Sis ir kiti tokio pobiid¥io bk (o ir tarmiy)
tyrimai dél juose taikomos metodikos (parinkti jsivaizduojamus idealius reprezentantus, pateikti jiems
skaityti specialiai sukurtus trumpus sakinius ar sudarytus zodziy, bereik$miy garsy junginiy sarasus,
nepavykus perskaityti taip, kaip tyréjas pageidauja, ieskoti kito tyrimui tinkamo pateikéjo) (tyrimo
metodikos aprasus zr., pvz., Pakerys 1982: 32—34; Atkocaityté 2002: 12; Baceviciaté 2004: 19-20,159;
riu tokia tyrimo metodika vertintina skeptiskai: statistiniais metodais tikrinami tyrimy rezultatai tuo
patikimesni, kuo griez¢iau laikomasi atsitiktinés atrankos principy (Evert 2006). Abejoniy statisti-
kams galéty kelti ir tokiuose tyrimuose taikomas tiriamosios imties didinimo budas, kai informanty
praSoma daugiau karty perskaityti ta patj pateikta teksta ar tuos pacius pavienius zodzius (Zr., pvz.,
Atkocaityté 2002: 12). Taip atrenkant informantus ir sudarant tiriamaja imtj, tyrimo rezultatai gali
reprezentuoti ne tiek tiriamaja kalbos atmaina, kiek konkreciy informanty kalbos ypatybes.
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laida, kad, nepaisant miusy standartizavimo ideology pastangy, ortoepinis standartas
nefunkcionavo ir nefunkcionuoja kaip tarties etalonas. Antrasis atvejis galéty buti
aiskinamas pasitelkiant sociolingvistinj ,,auditorijos dizaino® modelj (Bell 1984: 162):
laidos vedéjas, siekdamas komunikaciniy tiksly ir jvertines bendra kity pokalbio da-
lyviy ir savo tikslinés auditorijos kalbéjimo stiliy, renkasi komunikacine strategija —
iSlaikyti ar keisti savo kalbéjimo stiliy (Bell 1984: 161-168). Statistiskai reikSmingai
spontaniskos laidy vedéjy ir vilnieciy kalbos neskirianti beveik visy tirty kintamuyjy
varianty trukmeé galimai atsiranda laidy vedéjams siekiant vartoti tokias kalbinés rais-
kos priemones, kurias vartoja jy laidy dalyviai ar tiksliné auditorija®. Taigi gali bati,
kad standartizavimo ideologijos sukurtas teorinis unifikuotos bendrinés tarties mode-
lis net ir specialiai jos mokyty laidy vedéjy nelaikomas geros spontaniskos kalbos
pavyzdziu pokalbiy laidose, suvokiamas kaip negalimas perkelti j kalbine tikrove arba
ignoruojamas kaip nereikSmingas kalbant spontaniskai. Bet kuriuo atveju tokiomis
tarties ypatybémis pasizyminti spontaniska pokalbiy laidy vedéjy kalba atskleidzia
egzistuojant konfliktg tarp standartizavimo ideology reikalavimo ziniasklaidoje varto-
ti bk ir realios kalbos vartosenos sakytinéje ziniasklaidoje. Pastargjj teiginj pagrindzia
ir 38 lenteléje pateikiama itin besiskirianti maziausia ir didziausia varianty trukmeé,
taip pat daznu atveju 20 proc. virSijantis variacijos koeficientas. Statistiniai parametrai
rodo spontaniska tiek laidy vedéjy, tiek vilnieCiy kalba esant itin variantiskg ir sudaro
prielaidas teigti, kad spontanisky pokalbiy laidy tarties standartu, regis, pasirenkamas
naturaliai egzistuojantis kalbos variantiSkumas, o ne unifikuota ortoepinj standarta
atitinkanti tartis.

Statistiskai reikSmingai nesiskiriancia spontaniskoje laidy vedéjy ir vilnieciy kalbo-
je vartojamy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /a:/ vidutine trukme iliustruoja ir kone tapatas,

t. y. vienas kita beveik uzdengiantys, Sesiakampiai (zr. 6 grafika).

% Ziniasklaidos kalba tyre dany sociolingvistai nustaté, kad miesto ar tarmiy ypatybiy vartosena nacio-

naliniame radijuje, be kita ko, rodo laidos turinj esant pramoginj ar satyrinj (Thegersen, Pharao 2013:
193).
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6 grafikas. Nekirciuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /a:/, /a:/ trukmés vidurkiai (ms)
spontaniskoje VED ir VLN kalboje

/a:/

VED
— VLN

[/

Zinant nekirtiuoty ilgyjy balsiy trukmeés parametrus, tadiau neZinant trumpyjuy,
negalima patvirtinti ar atmesti standartizavimo ideology teiginiy, kad Sie balsiai saky-
tinéje ziniasklaidoje keiCiami pusilgiais ar trumpaisiais. Faktas, kad pokalbiy laidy
vedéjai vartoja tokios pacios trukmés balsius, kaip spontaniskai kalbantys vilnieciai,
leidzia tik teigti, kad taip neutralizuojama normatyviniuose tekstuose variantiskai ne-
kir¢iuoty ilgyjy balsiy vartosenai priskiriama stigma nurodyti | Zemo socialinio kal-
bétojy tipa. Atsirade sakytinéje ziniasklaidoje, kuri, kaip jau minéta, tradiciskai laiko-
ma bk domenu ir lingvistiniu normy centru, tokios trukmés balsiai gali tapti atpazjs-
tami kaip Sio domeno zymikliai ir tapti reikSmingais iStekliais kuriant bk vartojancio
kalbétojo socialine tapatybe.

Spontaniskai kalbanciy laidy vedéjy ir vilnie¢iy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/, /a:/

kokybiniai rodikliai aptariami tolesniame poskyryje.
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8.3.2. NEKIRCIUOTU /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /a@:/, /a:/ JTEMPIMO IR
PADETIES SPEKTRE RODIKLIAI SPONTANISKOJE
LAIDU VEDEJU IR VILNIECIU KALBOJE

Nekirciuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /a:/, /a:/ kokybinius jtempimo ir padéties
spektre poZymius padedantys atpaZinti formanciy reikSmiy vidurkiai** pateikiami 42

lenteléje.

42 lentelé. Nekircivoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/, /a:/ F,ir F, reikSmiy vidurkiai (Hz)
spontaniskoje VED ir VLN kalboje

Kintamasis Kalbétojo tipas F, (Hz) F, (Hz)
/i:/ VED 352 1855
VLN 389 1735
/uz/ VED 370 1085
VLN 418 1173
/e VED 469 1696
VLN 439 1655
/o:/ VED 496 1131
VLN 477 1190
[/ VED 524 1599
VLN 479 1583
/a:/ VED 560 1365
VLN 502 1382

Balsio padétj spektre nusako abi formantés, todél issiskirianciy kintamojo varianty reikSmiy ieskota dau-
giamatei erdvei pritaikytu Mahalanobio atstumy nustatymo metodu, pasirinkus 0,001 reikSmingumo ly-
gmenj (p_mah<0,001). Siuo metodu aptiktos ir i§ tolesnés analizés kaip issiskiriandios pafalintos tik vieno
varianto formanciy reik$meés (kai spontaniskoje VLN-32 kalboje uF, = 557, uF, = 808).

Lyginant formanciy reik$miy vidurkius, nustatyta, kad spontaniskoje tiek laidy
vedéjy, tiek vilnieciy kalboje nekir¢iuvoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/, /a:/ variantai
pagal tarimo eile pasiskirsto taip pat: aukStyjy dazniy srityje® (t. y. aukStesne nei 1500
Hz) F, turintys /i:/, /e:/, /e:/ buty laikomi priesakiniais, o /u:/, /o:/, /a:/, kuriy F,
yra zemyjy dazniy srityje (t. y. zemesné nei 1500 Hz), — uzpakaliniais balsiais. Visi

kintamyjy variantai pagal F, reikSmes issidéstyty taip:

/i) > Je:/ > Jae:/ > Jai/ > Jo:/ > /ui/.

% Formandiy reik§miy vidurkiai skai¢iuoti, kad ateityje biity galima palyginti sakytinés Ziniasklaidos ir
Vilniaus kalbos tyrimo rezultatus su kity tyréjy atliktais bk tyrimais, kuriuose balsiy padétis spektre
nusakoma operuojant formanciy reikSmiy vidurkiais.

0 Antanas Pakerys nurodo (1995: 29), kad aukstyjy daZniy sritis apima 1500-2500 Hz, zemyjy — 500—

1500 Hz F, kitimo diapazona.
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Auk3iausig F, turintis /i:/ abiejy kalbétojy grupése bty pats prieSakinis (F,"*P =
1735 Hz, F,Y"N = 1855 Hz), o paciu uzpakaliniu reikeéty laikyti /u:/, kurio F, i§ visy
nekird¢iuoty kintamyjy Yemiausia (F,"* = 1085 Hz, F,Y'"N = 1166 Hz). Zema F, tu-
rinCio kintamojo variantai uzimty uzdaryjy ir aukstutinio pakilimo balsiy vieta spek-
tre, o $tai kintamojo variantai, kuriy F, auksta, turéty buti laikomi atviraisiais ir ze-
mutinio pakilimo balsiais.

Taigi, tyrimo duomenimis, uzdariausi ir auksciausio pakilimo bty /i:/ variantai
(F,Y¥? = 560 Hz, F\V'™N = 502 Hz), atviriausi ir zemiausio pakilimo — /a:/ variantai
(F,YEP = 560 Hz, F,Y'™ = 502 Hz). Visi tiek laidy vedéjy, tiek vilnie¢iy pavartoti
kintamyjy variantai pagal artikuliacijos atviruma ir pakilima (arba kitaip — pagal F,

reikSmes) sudaryty tokia eile:

/i > Ju/ > e/ > /o > e/ > Jai/.

Neutraligja padétimi jprasta laikyti [o]*! tipo balsio spektra, kurio charakteristikos
vyro balsui buty mazdaug tokios: F, = 500 Hz, F, = 1500 Hz (Girdenis 2003: 226).
Laidy vedéjy ir vilnieCiy spontaniskame pokalbyje nekirCiuoty kintamyjy varianty
artikuliacinés ir akustinés savybés nuo neutraliosios padéties pernelyg nenutolusios*.
Pavyzdziui, vilnieciy vartojamy /a:/ varianty F, nuo [s] tipo balsio F, skiria vos 2 Hz
atstumas (F,Y*? = 502 Hz), laidy vedéjy /o:/ — 4 Hz (F,Y*P = 496 Hz), didesne
svyravimo amplitude turincios F, reikSmiy atstumas nuo 1500 Hz laidy vedéjams ir
vilnie¢iams tariant /e:/ variantus yra mazesnis nei 100 Hz (F,"*® = 1599 Hz,
F,Y™ = 1583 Hz). Be to, nekiriuoti kintamieji /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e&:/, /a:/ is-
sidésto nedideléje spektro dalyje: F, kitimo diapazonas*’ laidy vedéjy kalboje — 208
Hz, vilnie¢iy — 113 Hz, F, laidy vedéjy kalboje apima 770 Hz, vilnie¢iy — 562 Hz
diapazona. Taigi galima teigti, kad spontaniskg laidy vedéjy ir vilnieCiy kalba artina
ne tik didziosios dalies nekirciuoty balsiy iSsidéstymas 60—90 ms trukmés diapazone,
bet ir panasi artikuliacija. Panasi artikuliacija regima ir Lobanovo metodu normali-

zavus®™ (Thomas, Kendall 2007) spontaniSkame pokalbyje tariamy /i:/, /u:/, /e:/,

1 Tarptautine fonetine abécéle (angl. santrumpa IPA) kaip [s] uZrafomas balsis kalboje vadinamas $va

(schwa, shwa) tipo balsiu.

Pasak Pakerio (1995: 30), [s] tipo balsj iStartume, ,,[j]eigu kalbos padargus laikytume ramiai (liezuvio
visai nejudintume, Siek tiek prasiziotume) ir suvirpintume balso stygas®

# Kitimo diapazona §iuo atveju atskleidZia skirtumas tarp did¥iausio ir maziausio F; arba F, reik§miy (Zr.
39 lentelés duomenis) vidurkio.

# Kaip jau minéta skyriuje 3.4.4. Instrumentiniai balsiy trukmés, jtempimo ir padéties spektre
matavimai, atliekant §j tyrimg, duomenys normalizuojami automatiskai, interneto svetainéje (http://

lvc.uoregon.edu/norm/norml.php) pasirenkant norimg normalizacijos metoda.
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/o:/, /e:/, /a:/ varianty formantes (?r. 43 lentele) ir jy reik§mes* iddéscius spek-

trogramoje (zr. 7 grafika).

43 lentelé. Lobanovo metodu normalizuotos nekircivoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /a:/, /a:/

formantés
Kintamasis Kalbétojo tipas F,_norm F, norm

/i:/ VED -1,26 1,289
VLN -1,049 1,161

/uz/ VED -1,056 -1,146
VLN -0,567 -1,131

/e:/ VED 0,052 0,77
VLN -0,205 0,833

/o:/ VED 0,349 -1,001
VLN 0,431 -1,057

[t/ VED 0,664 0,483
VLN 0,462 0,542

/az/ VED 1,05 -0,28
VLN 0,807 -0,254

7 grafikas. Nekirciuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/, /a:/ F,ir F, padétis spektre formantes

normalizavus Lobanovo metodu
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# Lobanovo metodu normalizuotos formanciy reik§meés yra pateikiamos ne hercais, o F; ir F, santykius
atitinkanciais ir jy iSsidéstyma spektre primenanciais teigiamiaisiais ir neigiamaisiais skaiciais. Yra su-
kurtos formulés (F’; = 250 + 500 (FN; — FN o) 7 (FNvax — Fvn) it 7y = 850 + 1400 (FN, — Ny /
(FNvax — FNouw))s kurias naudojant, galima normalizuotas formandiy reikSmes vél iSreiksti hercais.
Esama rizikos, kad tokiu atveju skirtingy kalbétojy ar jy grupiy formanciy reikSmés taps menkiau

palyginamos ir normalizacija neteks prasmeés.
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Kaip matyti i§ 7 grafiko, spontaniskoje tiek laidy vedéjy, tiek vilnieciy kalboje

nekirciuoti /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/, /a:/ iSsidésto trapecijos forma: abiejy trapeci-

jy apacioje — zemutiniai /a:/ ir /e:/, virSuje — aukstutiniai /u:/, /i:/, o tarpine pozi-

cijg uzima vidutinio pakilimo kintamyjy /o:/, /e:/. Vertinant grafikg tik vizualiai,

atrodo, kad

(1) laidy vedéjy vartojami aukstutiniai /i:/ turi auksStesne F, ir zemesne F,, taigi

yra aukstesnio pakilimo ir uzdaresni, jy artikuliacija priesakesné nei vilnieCiy;

(2) zemesné F, ir aukstesné F, rodo laidy vedéjus vartojant zemélesnius, atviresnius

ir labiau centro link pasislinkusius, vadinasi, labiau redukuotus /e:/ variantus

nei vilnieciai;

(3) laidy vedéjy kalbos padargai tariant kintamojo /e:/ variantus Siek tiek labiau

nei vilnieCiy pasislenka i§ ramios padéties: jy vartojamas /a:/ yra zemesnio

pakilimo, atviresnis (F, laidy vedéjy kalboje Zemesné, F, — aukStesné).

(4) pokalbiy laidose aukstesne F, ir nezymiai zemesne F, turi /a:/ variantai: laidy

vedéjai juos taria atviresnius, zemesnio pakilimo, uzpakalesnés artikuliacijos;

(5) /o:/ varianty padétj spektre nusakancios F, ir F, reikSmés beveik sutampa;

(6) laidy vedéjy ir vilnieciy vartojami /u:/ variantai F, atzvilgiu spektre labiausiai

nutole vienas nuo kito, o zemesné F, rodo laidy vedéjus /u:/ variantus tariant

aukstesnius ir uzdaresnius, zemesné F, — uzpakalesnés artikuliacijos nei vilnie-

Ciai.

Vis délto atlikus daugiamate dispersing analize (angl. multivariate analysis of vari-

ance (MANOVA)) nustatyta, kad spontaniska laidy vedéjy ir vilnie¢iy kalba statistiskai

reikSmingai skiria tik /u:/ varianty padétis spektre (zr. 44 lentele).

44 lentelé. F ir F

1_norm

VED ir VLN kalboje

worm padéties spektre statistinis skirtumo reikSmingumas spontaniskoje

Kintamasis

Kalbétojo tipas

2_norm

Statistinis skirtumo

T reik§mingumas

/i:/ VED -1,26 1,289 /
VLN -1,049 1,161

/u:/ VED -1,056 -1,146 o
VLN -0,567 -1,131

/e:/ VED 0,052 0,77 /
VLN -0,205 0,833

/o:/ VED 0,349 -1,001 /
VLN 0,431 -1,057

/ee:/ VED 0,664 0,483 /
VLN 0,462 0,542
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. . N Statistinis skirtumo
Kintamasis Kalbétojo tipas Fl o F) norm .
- - reikSmingumas
/a:/ VED 1,05 -0,28 /
VLN 0,807 -0,254

kK

Skirtumas tarp formanciy reikSmiy vidurkiy nustatytas MANOVA. rodo, kad skirtumas statistiskai

reik§mingas p<0,01 lygmeniu, / reiskia, kad statistinio skirtumo néra (p>0,05).

Vadinasi, i$ standartizavimo ideologijos kylancia prielaida, kad hipotetiniame lie-
tuviy kalbos kontinuume spontaniska laidy vedéjy kalba prie bendrinés turéty buti
priartéjusi labiau nei vilnieciy, Siuo tyrimu galima atmesti kaip nepagrista: tik /u:/
varianty kokybiniai pozymiai statistiskai reikSmingai ryskesni spontaniskoje laidy ve-
déjy kalboje, o $tai /o:/, /e:/, /a:/, /i:/ ir /e:/ — nuo kalbétojo tipo nepriklauso ir
spontaniskoje laidy vedéjy bei vilnieciy kalboje bent kiek reikSmingiau nesiskiria. Be
to, nors vilnieciai Siuos balsius taria trumpesnius, kokybiskai jy neredukuoja, todél
nuo laidy vedéjy tariamy jie pernelyg nenutolsta. Be to, gali buti, kad laidy vedéjy
kalboje statistiskai reikSmingai besiskirianti /u:/ padétis spektre yra lemiama jo padé-
ties zodyje — Sio kintamojo variantai dazniau nei kiti vartoti atvirame skiemenyje (tarp
ju — ir zodzio gale), arba ,absoliucios zodzio <...> pabaigos pozicijoje, kur jo reali-
zacija yra susijusi su stipresne artikuliacija, pabréztinu tarimu* (Cekmonas 1984 [2018:
546]).

Gretinant spontaniska laidy vedéjy ir vilnieCiy kalba butina palyginti, ar abiejy
kalbétojy grupiy /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /a&:/, /a:/ yra to paties jtempimo. Jei lygina-
moji laidy vedéjy ir vilnieCiy tarties analizé biity buvusi atlikta taikant audicinj me-
toda, t. y. balsiy trukme buty buve méginama nustatyti iS klausos, galimai nebuty
pavyke isvengti netikslumy: klausantis kai kuriy laidy vedéjy kalbéjimo buvo susida-
res jspudis, kad jy vartojami nekirciuoty ilgyjy balsiy variantai yra ilgesni nei vilnie-
¢iy. Apskaiciavus /i:/, /u/, /ei/, /o:/, /e:/, /a:/ jtempimo indeksus, nustatyta, kad
tokj jspudj greiciausiai kuré laidy vedéjy tariamy balsiy kokybeé, kitaip tariant — di-

desnis jy vartojamy balsiy jtempimas (zr. 45 lentele).

45 lentelé. Nekircivoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /a:/, /a:/ F, ir F, (nenormalizuoty) reikSmiy
vidurkiai (Hz) ir jtempimo indeksai (jt) spontaniskoje VED ir VLN kalboje

Kintamasis Kalbétojo tipas F, (Hz) F, (Hz) it
/i:/ VED 352 1855 503
VLN 389 1735 346
/u:/ VED 370 1085 545
VLN 418 1173 409
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Kintamasis Kalbétojo tipas F, (Hz) F, (Hz) it
/e:/ VED 469 1696 227
VLN 439 1655 216
/o:/ VED 496 1131 373
VLN 477 1190 333
Jae:/ VED 524 1599 123
VLN 479 1583 104
/a:/ VED 560 1365 195
VLN 502 1382 120

Kaip matyti i§ 42 lenteléje pateikiamy duomeny, spontaniskai kalbédami, laidy
vedéjai nekirciuotoje pozicijoje taria jtemptesnius ilguosius balsius nei vilnieciai: visy
g /i:/, /u/, /e:/, o/, /e:/, /a:/ varianty jtempimo indeksai nezymiai didesni nei
vilnie¢iy. Taigi gali buti, kad pokalbiy laidose jtempimas (kitaip nei trukmeé) laidy
vedéjy pasitelkiamas kaip socialiai reikSmingas pozymis, o tikétinos jo socialinés reiks-
meés — asociatyviai zymeéti formalesnj, oficialesnj — pokalbiy laidoms, o ne kasdieniam
pasnekesiui btidinga — kalbéjimo stiliy, sieti laidy vedéjy tartj su normine tartimi.
Laikantis Barbaros Johnstone kalbiniam variantiSkumui interpretuoti sukurto teorinio
modelio, pastebimi ir atpazjstami gali buti tik su kokia nors ideologine schema, t. y.
kalbéjimo budu ar registru kuriama socialine tapatybe, siejami lingvistiniai kintamie-
ji (Johnstone 2009: 160). Jei vilnieciy kalboje nekirciuoty ilgyjy balsiy jtempimas
néra itin rySkus ir jei vilnieciai sociolingvistiniuose interviu teigia negirdintys skirtu-
mo tarp savo ir ziniasklaidos kalbos, vadinasi, jiems jtempimo pozymis gali bati so-
cialiai nereikSmingas ir neatpazjstamas kaip laidy vedéjo ar bendrine tartj vartojancio
kalbétojo tapatybés zymiklis.

Nekirciuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/, /a:/ trukmés ir padéties spektre rodikliai
rodo spontaniska laidy vedéjy ir vilnieciy kalba esant panasia tarpusavyje, vadinasi,
nutolusig nuo gramatikose ir vadovéliuose jtvirtintos norminés tarties. Kitame Sio
skyriaus poskyryje vadovélinj tarties standarta lyginant su sovietmecio ir darbartinio
laikotarpio ziniasklaida bei Vilniaus kalba tikimasi nustatyti, kaip keiciasi lingvistiniu
normy centru ir $iy normy skleidéja laikoma ziniasklaidos kalba — kokio atotriikio
nuo norminés tarties esama ir kuria linkme jis vyksta — artyn prie bk ar tolyn nuo

jos.
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8.4. KAIP KEICIASI ZINIASKLAIDOS KALBA?
8.4.1. BALSIU TRUKME MAZEJA

Palyginus nekiréivoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /a:/, /a:/ trukme sovietmecio ir da-
bartinéje Ziniasklaidoje matyti, kad vieSosios kalbos tartis akivaizdZiai keiciasi. Siandien,
palyginti su kalbos normintojy aukso amziumi vadinamu sovietmeciu, vidutiné tiria-
my nekirciuoty varianty trukmé yra trumpesné apie 10 ms, ir tai statistiskai reikSmin-

gas skirtumas. Taigi atotrukis tarp ideologinio ir lingvistinio normy centry didéja.

46 lentelé. Nekirciuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/, /a:/ trukmés vidurkis Sakytinés

Ziniasklaidos tekstyne sovietiniu ir dabartiniu laikotarpiais

Kintamasis 1960-1987 Statistinis skirtumo 19882011
reikSmingumas
/i:/ 74 ms ek 64 ms
/u:/ 79 ms ok 69 ms
/e:/ 80 ms ek 73 ms
/o:/ 79 ms ok 72 ms
/ae:/ 92 ms / 84 ms
/a:/ 96 ms e 80 ms

kK sk

Statistinis reikSmingumas vertintas Stjudento t-testu. rodo, kad skirtumas statistiskai reikSmingas

p<0,001 lygmeniu, / reiskia, kad statistinio skirtumo néra (p>0,05).

Sis kompiuterio fiksuojamas pokytis svarbus ne tik kaip laboratorinio tyrimo re-
zultatas, bet ir vertinant percepcijos aspekta — atidziau klausantis, jis yra girdimas
ausimi, ka atskleidé ir minéti audiciniai ziniasklaidos tyrimai.

46 lenteléje nurodyti trukmeés vidurkiai rodo bendruosius polinkius, taciau abiem
laikotarpiais zurnalisty kalboje esama itin didelio variantiskumo: pavyzdziui, sovietme-
¢io /u:/ varianty maziausia ir didziausia trukmé skiriasi daugiau kaip keturis kartus,
dabartiniu laikotarpiu vartojamy /a:/, /e:/ — beveik tris kartus. Visais atvejais soviet-
meciu skirtumas tarp maziausios ir didziausios trukmés yra didesnis nei dabartiniu
laikotarpiu, vadinasi, to meto vieSosios erdvés tartis veikiausiai buvo dar jvairesné,
netolydesné, atskiry individy geriausios tarties suvokimas skirtingesnis nei véliau (Zr.
47 lentele).
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47 lentelé. DidZiausios ir maZiausios nekirlivoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /:/, /a:/ trukmés

skirtumas Sakytinés zZiniasklaidos tekstyne sovietiniu ir dabartiniu laikotarpiais

Kintamasis 1960-1987 1988-2011
/i:/ 73 ms [45-118] > 65 ms [33-98]
/uz/ 107 ms [34-141] > 87 ms [33-120]
/e:/ 77 ms [43-120] > 70 ms [38-108]
/o:/ 65 ms [48-113] > 62 ms [39-101]
[/ 85 ms [58—-143] > 63 ms [48-111]
/a:/ 89 ms [53-142] > 85 ms [40-125]

Lauztiniuose skliaustuose nurodytos krastutinés fiksuotos reik§més (min—max).

Be abejo, cia pateikiamus rodiklius galéjo veikti jvairios papildomos lingvistinés
(zodzio skiemeny skaiCius, kirCio vieta, garsy kontekstas) ir ekstralingvistinés (kalbé-
tojy amzius, lytis, kilmés vieta ir pan.) aplinkybés, taciau polinkiai pernelyg désningi,
kad buty abejojama iSvada, jog net ir sovietinémis didesnio monologiskumo, iSanks-
tinio teksty parengimo, daznesnio skaitymo nei spontanisko kalbéjimo salygomis na-
tliralios kalbétojy jvairovés nepavyko suvienodinti. IS tolesnio tyrimo abiejy laikotar-
piy itin iSsiskirianc¢ios reik§meés paSalintos (jy buvo nedaug)*’; didesnés jtakos trukmes
tyrimo rezultatams tai neturéjo, nes tiriamos medziagos apimtis buvo pakankamai
dideleé.

Taigi standartizavimo ideologijos vienodumo siekis ,,viena kalba — viena forma*
lietuviskame paskutiniy desimtmeciy eteryje nebuvo ir néra realizuojamas — nekir-
Ciuoty lietuviy kalbos balsiy trukmé natiiraliai itin variantiska ir nurodymams, kaip
tarti, nepasiduoda. Tirta pora desimciy kalbétojy, ateityje galima didinti informanty
ir fonetiniy varianty skaiciy, taciau tai nekeis Cia iSryskéjusios iSvados — vieSoji kalba
gali vienodéti ir veikiausiai yra vienodesné nei neviesuose komunikaciniuose konteks-
tuose, taciau jos suvienodinti, nurodant vartoti laboratorijoje sukonstruota tarties mo-
delj, yra nejmanoma — viesosios erdvés kalbétojai pagal rasta nekalba.

Laidos tipo poveikis zurnalisty vartojamy balsiy trukmei pasirodé besas mazas:
rimtos, visuomeninés tematikos laidos nuo pramoginio pobidZzio laidy pagal tirtasias
ypatybes statistiskai reiksmingai nesiskyré. Toks pats faktas, beje, pastebétas ir audici-
niame zurnalisty ir eksperty/jzymybiy tyrime. Vis délto visiskai atmesti hipotezés, kad
tiriami fonetiniai variantai gali skirti rimtg stiliy nuo pramoginio, kol nepatikrinti like
pozymiai, nesinori. Gali buiti, kad zurnalisty kalboje Siam reikalui tarnauja ne trukmes,
o jtempimo rodikliai.

O kiek skiriasi norminés kalbos, zurnalisty ir vilnieCiy nekirciuoty ilgyjy balsiy

trukmé? 8 grafike ziniasklaidos duomenys lyginami su normine tartimi, nurodoma

¥ Kaip minéta, i§skirtims nustatyti naudotas kvartiliy skirtumo budas 1,5 IQR.

163



Pakerio (1982: 52) ir Kaukénienés (2003: 37-39). Pakerio ir Kaukénienés specialiai
tyrimui sukurtos frazés ar parinkti zodziai leidzia laboratoriskai kontroliuoti skiemeny
skai¢iy ir matuojamo balsio atstuma nuo kir¢iuoto skiemens (pirmasis ar antrasis prie$-
ar pokirtinis skiemuo). Mano atveju lingvistinio konteksto kontrolei buvo per mazai
duomeny, o ir tyrimy tikslai skyrési. Analizuojant jau atrinkta medziagg pastebéta,
kad i sudaryta tiriamaja imtj pateko daugiausia pirmuose pokirtiniuose skiemenyse
vartojami /u:/, /e:/, /o:/, /a:/, /a:/ ir pirmuose prieskirtiniuose skiemenyse vartoja-
mi /i:/ variantai. Todél 8 grafike gretinama batent su Kaukénienés /u:/, /e:/, /o:/,
/ee:/, /a:/ pirmuose pokirtiniuose skiemenyse ir /i:/ pirmuose prieskirtiniuose skie-
menyse (Kaukéniené 2003: 37-39). Pakerio duomenys yra i pirmyjy prieskirtiniy
skiemeny. Vis délto sakytinés ziniasklaidos trukmés skirtumai nuo vadovéline norma
reprezentuojanciy Kaukénienés ir Pakerio tyrimy gerokai per dideli, jy tikrai negalé-
jo lemti vien skiemens pozicijos kircio atzvilgiu.

Grafike naudojami Vilniaus kalbos duomenys paimti i$ vilnieciy vyry kalbos tyri-
mo (zr. skyriy 8.3. Kuo panasus spontaniskas laidy vedéjy ir vilnieciy kalbé-
jimas?), taciau Cia lyginant tai neturi didelés reik§més — bendri zurnalisty (ir vyry,
ir motery) rodikliai palyginus su vien vyry rodikliais skiriasi vos keliomis milisekun-

démis. Pakerio ir Kaukénienés tirti kalbétojai — taip pat vyrai.

8 grafikas. Nekirtivoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/, /a:/ trukmés vidurkiai (ms) Sakytinés

ziniasklaidos tekstyne palyginti su vadovélinémis normomis ir Vilniaus kalba
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Kokie rezultatai gauti? Pirma, panasu, kad visos trys gyvosios sakytinés kalbos
atmainos pagal trukme panaSesnés viena j kita nei j vadovéline norma. Be to, trukmés
skirtumai pernelyg dideli, kad buty galima manyti vadovélinj tarties standarta apskri-
tai kada nors vartosenoje egzistavus. Jei jo savybés su realia viesaja norma net nely-
gintinos, vargu ar jis turéty bati laikomas modeliu, tuo kalbos standartu, ,pagal kurj
vertinama visa [kalbiné| tikrové ir siekiama ja jam pajungti® (KerSyté 2016: 57). Prie-
Singai — vadovéliné norma atskleidzia grei¢iau ideologine bendrinés tarties prigimtj
nei kalbos désnius, nors patys normintojai teigia besiremiantys kalbos désningumais.
Akivaizdu ir tai, kad nors ideologinis vaizdinys apie balsiy ilguma nekinta, patys la-
boratorijose iSgaunami skaiciai (plg. Kaukénieneés ir Pakerio duomenis) ganétinai ski-
riasi — taigi net ¢ia vieno ir vienodo tarties etalono nesama.

Antra, dabartiné ziniasklaida ir dabartiniy vilnie€iy tartis Siame tyrime néra visiskai
tapati — ypac jos skiriasi pagal /u:/, /e:/, /o:/ trukme; pagal Sias ypatybes tirtieji vil-
nieCiai taria panaSiau j sovietinius zurnalistus. Tai labai jdomus rezultatas, ir galima
spéti, kad skirtuma bent i$ dalies galéjo lemti skirtingos komunikacinés situacijos.
Tyrimui atrinkti ziniasklaidos profesionalai sovietiniais metais, tikétina, kalbéjo labiau
pasirenge, monologiskiau. Dabartiniam laikotarpiui budingesnis spontaniskas dialogas
su pasnekovu. Vilnieciai duoda interviu nepazjstamam tyréjui, pokalbis jraSomas j
diktofona, ir nors klausimai nevercia jsitempti (kalbamasi apie gimtajj miesta), situa-
cija informantams néra jprasta. Ar gali buti, kad tyrimui atrinkti informantai rinkosi
formalesnj stiliy nei jiems jprastose komunikacinése situacijose ir todél kai kuriuos
nekirc¢iuotus rasto kalbos ilguosius balsius istaré kiek ilgesnius? Ar gali buti, kad da-
bartinés ziniasklaidos net tyrimui atrinktus vilnieCius pralenkiantis kai kuriy balsiy
trumpinimas rodo dar didesnj neformalumo laipsnj, orientacija j visiSkai spontaniska,
kasdiene Vilniaus kalba? Ar zZurnalisty visiskai neveikia eteris? Tai klausimai tolesniems
tyrimams, o dabar pravartu aptarti kita kintamajj — balsiy jtempima. Galbut bus ma-
tyti, kad butent juo zurnalistai kompensuoja trukmeés rodiklius. Be to, dar pravartu
pasiaiskinti, kaip, palyginti su sovietmeciu, trumpéjant nekirciuoty ilgyjy balsiy vidu-

tinei trukmei pakito jy jtempimas.

8.4.2. BALSIU [TEMPIMAS MAZEJA

Balsiy jtempimas paprastai suvokiamas kaip kalbos padargy nutolimas nuo neutra-
lios padéties (Pakerys 1982: 95): kuo labiau nutolstama, tuo balsio jtempimas didesnis,

o kuo balsis jtemptesnis, tuo geriau jis atitinka norminés kalbos ideala. Ryskus jtem-
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pimas laikomas vienu i$ rodikliy, skirianciy vieSajai erdvei tinkamga tartj nuo privacio-

sios, plg.:

Viesai kalbant artikuliacija visada daugiau jtempta [iSskirta cituojant mano. — R. C.]
negu kalbant buitinéje aplinkoje, ¢ia negalima leisti savo kalbos padargams veikti pa-

laidai. (Pupkis 2006a: 3)

Kaip jau minéta, lietuviy fonology darbuose neutralia padétimi laikomas vadina-
masis [2] tipo balsio spektras, jis jvardijamas nurodant konkrecias pirmosios ir antrosios
formanciy charakteristikas: vyro balsui F; = 500 Hz, F, = 1500 Hz, moters balsui F,
= 550 Hz, F, = 1650 Hz. Taigi nekirciuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/ ir /a:/ jtem-
pimo indeksai toliau skai¢iuoti pagal formules |F; — 500| + |F, — 1500| vyro balsui
ir |F, —550| + |F, — 1650| moters balsui ir atmetant issiskiriancias reikSmes, kad
neiSsikreipty lyginimo rezultai®.

Vyry ir motery balsiy jtempimo kaita vaizduojama atskirai, nes lytis veikia akusti-
nes savybes (viena i$ priezasCiy — skirtingas balso rezonatoriaus, arba atitinkamy kal-
bos padargy, dydis). Operuojant nenormalizuotomis formanciy reik§Smémis, skirtingos
lyties kalbétojy balsiy jtempimo indeksai apskaic¢iuojami pagal skirtingas formules

(skaiciavimo rezultatus zr. 48 lentele).

48 lentelé. Nekirtiuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /a:/, /a:/ jtempimo kaita Zurnalisty vyry ir
motery kalboje

. . ) . . Statistinis skirtumo ) .
Lytis Kintamasis Laikotarpis e Laikotarpis
reik$Smingumas
vyrai /i:/ 1960-1987 ek 1988-2011
/u:/ /
/e:/ ek
/o:/ /
/ae:/ o
/a:/ /
moterys /i:/ 1960-1987 o 1988-2011
/u:/ ek
/e:/ ek
/o:/ o
/ae:/
/a:/ /

Skirtumas tarp formanciy reik$miy vidurkiy nustatytas MANOVA. *** rodo, kad skirtumas statistiskai
reik§mingas p<0,001, ** — p<0,01 lygmeniu. / reiskia, kad statistinio skirtumo néra (p>0,05).

7 Iiskirtims nustatyti naudotas jau ankstesniame 8.3. skyriuje minétas daugiamatei erdvei pritaikyta

Mahalanobio atstumy nustatymo metoda.
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Sovietmecio TV ir radijuje rasto kalboje ilgaisiais uzrasomus nekir¢iuotus balsius
buvo linkstama tarti ne tik ilgesnius, bet ir jtemptesnius nei vélesniais desimtmeciais.
Sovietiniais metais vyrai /i:/, /e:/, /@:/, o moterys /i:/, /u:/, /e:/, /o:/ nekir¢iuo-
tuose skiemenyse taré statistiskai reikSmingai jtempciau nei dabartiniu laikotarpiu.
Idomu, kad statistiSkai reikSmingas balsiy jtempimo pokytis laike ausylesnio klausy-
tojo jau galéty bati ir girdimas, o ne tik instrumentiskai parodomas — Sie balsiai ir
akustiskai skamba jtempciau.

Dabar pravartu palyginti zurnalisty (vyry) balsiy jtempimo indeksus su Vilniaus
kalbos ir bendrine tartimi. Vilniaus kalbos duomenys paimti i§ jau minéto vilnieciy
vyry kalbos tyrimo (zr. skyriy 8.3. Kuo panasSus spontaniskas laidy vedéjy ir
vilnieciy kalbéjimas?), o laboratorinémis salygomis iSgautus indeksus salygiskai
reprezentuoja Kaukénienés (2002: 45—47) tyrimo duomenys (informantai ¢ia taip pat
buvo tik vyrai). Zurnalisty tarties tyrimas rodo panagig vyry ir motery kalbétojy bal-
siy jtempimo kaita, tad galima manyti, kad vien informantais vyrais paremtas palygi-
nimas atskleis bendruosius polinkius.

Paaiskéjo keletas svarbiy dalyky. Pirma, ir nenuostabu, kad vadovélinés tarties nor-
ma nurodo didesnj balsiy jtempima nei realioji vartosena. Antra, gyvosios kalbos atmai-
nos — sovietmecio ir dabartiné sakytiné ziniasklaida, Vilniaus kalba — yra panasesnés
tarpusavyje nei su laboratorijoje sukurtu standartu (zr. 49 lentele), nors ir ne taip rys-
kiai, kaip tas buvo matyti i$ balsiy trukmés matavimy (sovietinio laikotarpio zurnalisty

jtempimo indekso rodikliai keletu atvejy vos artimesni vadovéliniam standartui).

49 lentelé. Nekirdiuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /@:/, /a:/ jtempimo indeksai bk, sovietinéje ir

dabartinéje Ziniasklaidoje bei dabartiniy vilnieciy vyry kalboje

Kintamasis Bendriné 1960~ iliiilt:ll;l: 1988~ iliiilt:ll;l: Vilniaus kalba
kalba 1987 S 2011 -
reik§mingumas reik§mingumas
/i:/ 840 > 625 e 499 e 346 | 1960-1987
*** VLN
/uz/ 1050 > 457 / 419 o 409 | 1960-1987
*#*% VLN
/e:/ 530 > 443 e 286 * 333 | 1960-1987
** VLN
/o:/ 760 > 381 / 414 o 216 | 1960-1987
* VLN
[t/ 260 > 222 o 180 * 104 | 1960-1987
% VLN
/a:/ 260 > 141 / 157 / 120 | 1960-1987
** VLN

koK sk

Skirtumas tarp formanciy reikSmiy vidurkiy nustatytas MANOVA. rodo, kad skirtumas statistiskai

reik§mingas p<0,001, ** — p<0,01, * — p<0,05 lygmeniu. / reiskia, kad statistinio skirtumo néra (p>0,05).
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Akivaizdu, kad bendrinés tarties ir vilnieciy balsiy jtempimas visais atvejais skiria-
si labiausiai. Neabejotina, kad skirtumas bty statistiSkai reikSmingas (apskaiciuoti
negalima, nes truksta bk norma reprezentuojanciy balsiy formanciy reikSmiy). Tai
suprantama, nes salygos, kuriomis rodikliai iSgaunami, apskritai nelygintinos: idealusis
balsiy jtempimas nustatomas repetuojant laboratorijoje su jau ir taip apmokytu kalbé-
toju, o Vilniaus kalbos reprezentantai néra specialiai mokyti tarties. Vilnie¢iy balsiy
jtempimas ryskiai atsiskiria ir nuo sovietmecio TV ir radijo zurnalisty, o kiek silpniau,
bet diduma atvejy taip pat — ir nuo dabartinio laikotarpio zurnalisty. Dabartinis Zi-
niasklaidos laikotarpis pagal jtempimo parametra labiau priartéja prie sovietmecio
rodikliy (iSskyrus /e:/, kurio jtempimas net mazesnis uz vilnieciy, tadiau reikéty pa-
pildomy tyrimy, kodél). Be abejo, rezultatai tikslintini didinant tyrimo imtis, taciau
bendrasis polinkis darosi aiSkus. Nors ir nelygintinas su vadovélyje nurodomais nor-
minés tarties skaiciais, nors ir kiek silpnéjantis nuo sovietmecio laiky, jtempimas yra
eterio (arba bendrinés tarties mokyto kalbétojo) tarties zymiklis.

Kokia socialine reikSme jam suteikia viesieji kalbétojai? Priesingai nei balsiy trukmeé,
jtempimas veikiausiai siejamas su rimtu, formaliu socialiniu stiliumi. Nors ir nesiste-
mingai varijuojantis, didesnis balsiy jtempimas, panasu, biidingas rimtoms, visuome-

ninés tematikos laidoms (zr. 50 lentele).

50 lentelé. Nekircivoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/, /a:/ jtempimas rimtose ir pramoginése

Sakytinés zZiniasklaidos tekstyno laidose

. . . . . Statistinis skirtumo . )
Lytis Kintamasis Laidos tipas . Laidos tipas
reikSmingumas

vyrai /i:/ rimtos laidos / pramoginés laidos
/u:/ *
/e:/ e
/o:/ o
[/ o
/a:/ /

moterys /i:/ rimtos laidos / pramoginés laidos
/u:/ /
/e:/ o
/o:/ *
Jee:/ *
/a:/ /

Skirtumas tarp formanciy reik$miy vidurkiy nustatytas MANOVA. *** rodo, kad skirtumas statistiskai
reik§mingas p<0,001, ** — p<0,01, * — p<0,05 lygmeniu. / reiSkia, kad statistinio skirtumo néra (p>0,05).
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Rimtose laidose Zurnalistai vyrai nekir¢iuotus /u:/, /e:/, /o:/, /e:/ ir zurnalistés
moterys nekiriuotus /e:/, /o:/, /a:/ vartojo jtemptesnius nei pramoginése laidose,
ir 8is skirtumas statistiskai reikSmingas. Jei balsiy jtempimas i$ tiesy asocijuojamas su
formaliu kalbéjimo stiliumi, galima spéti, kad jo TV ir radijuje mazéja todél, kad
kintant ziniasklaidai, jos zanrams ir veikéjams, kalbétojams profesionalams, greta for-
malios socialinés tapatybés, Siandien reikalinga ir neformalaus, spontantisko, autentis-
ko, artimo pasnekovui kalbétojo tapatybé. Ja reiksti padeda ir jau minétas vadinamasis
balsiy trumpinimas — budinga Vilniaus kalbos ypatybé. Vilniaus kalboje balsiy jtem-
pimas néra socialiai reikSmingas: kaip buvo matyti, vilnieciai formalyjj stiliy veikiau-
siai iSreisSkia pailgindami savo Siaip jau trumpinamus balsus. O Stai ziniasklaidai jtem-
pimas, panasu, ir toliau lieka svarbiu istekliumi formaliojo stiliaus raiskai. Jei poreikio
bati rimtiems ir formaliems TV ir radijuje toliau dar labiau mazés, gali buti, kad dar

labiau keisis ir ziniasklaidos kalba, taigi ir geriausios kalbos vaizdinys.

8.5. APIBENDRINIMAS

Lyginamasis vadovelinés bk, Vilniaus kalbos ir ziniasklaidos tyrimas patvirtino, kad
né vienu i$ vieSosios kalbos raidos etapy geriausia kalba nesutampa su vadovéline bk:
TV ir radijuje tirtyjy balsiy trukmé buvo ir tebéra variantiska ir niekaip nepasiduoda
idealiai suvienodinama. Be to, nekir¢iuoty ilguyjy balsiy trukmé akivaizdziai atskiria
standartizavimo ideologijos reikméms sukonstruota bk nuo gyvyjy kalbos atmainy —
sovietmecio ir dabartinio laikotarpio ziniasklaidos bei Vilniaus kalbos. Faktas, kad
tirtieji balsiy rodikliai rodo tarties kaitos polinkius ir panaséjima su tomis tarties nor-
momis, kokios vartojamos ir vilnieCiy, taip pat atskleidzia, kad ziniasklaidoje fiksuo-
jamas tarties variantiSkumas néra stabilus, o kinta laike.

Statistiskai reikSminga pokytj laike rodo sovietmecio ir dabartinés ziniasklaidos
tarties nekirciuoty ilgyjy balsiy trukmeés skirtumai — balsiy trukmé trumpéja, be to,
abiem tiriamaisiais laikotarpiais ji panasesné j Vilniaus kalbos nei atitinka vadovéling
normg. Ta patj rodo ir ziniasklaidos profesionaly balsiy jtempimo laipsnis: jis mazéja
ir panaséja su Vilniaus kalba, taciau apskritai balsiy jtempimas gali biiti laikomas for-
maliojo stiliaus indeksu, nes butent $is rodiklis (o ne balsiy trukmé) labiau budingas
rimtoms, visuomeninés tematikos laidoms. Vilnie¢iams formaliojo stiliaus zymiklj,
regis, atstoja ir jo funkcija kalbant atlieka didesné balsiy trukmeé.

Gali buti, kad tiek kiekybiniai (trukmeés), tiek kokybiniai (jtempimo) parametrai

kinta dél sisteminiy vieSosios erdvés pokyciy, dél to, kad keiciasi viesojo kalbéjimo
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salygos. Dabartiné ziniasklaida dazniau nei sovietmeciu kalba spontaniskai, nebéra
prievolés turéti i§ anksto parengta, pasirasyta (ir patikrinta) teksta, kurj butina arba
pravartu skaityti, o skaitant i$ tiesy galima susitelkti j kalbos varianty formas, nes apie
kalbos turinj negalvojama. Gali buti (reikéty tikrinti tolesniais tyrimais), kad balsiy
trukme veikia ir ziniasklaidoje augantis kalbéjimo tempas — tokj polinkj pastebi kity
saliy tyréjai.

Vis délto — ir tai, ko gero, bus pagrindinis veiksnys — geriausios kalbos (nes vie-
Soji kalba bendruomenéje laikoma geriausia) pokycius lemia ir naujas pacios zinias-
klaidos, jos profesionaly jvaizdis, augantis neformalios tapatybés, neformalaus kalbé-
tojo stiliaus poreikis. Keiciantis politinei situacijai ir paciai ziniasklaidai, i$ jos imta
tikétis autentisko, gyvo kalbéjimo, plg. zinomos aktorés liudijima tik prasidéjus po-

kyciams:

Zmonés prie mikrofono turi biiti organitki. Daznas skaitovas, susidéjes kir¢ius, sten-
giasi iS paskutiniyjy taisyklingai tarti, o gyvenime — kalba kitaip. Neorganiska. Verciau
kalbéty savo tarme... Juo labiau nereikeéty versti lauzyti kalbos pasnekovy, radijo sveciy.
O pacios televizijos diktorés kalba visiskai nesuinteresuotais balsais, dédamos didziausias

pastangas palikti jspudj savo iSore, o ne turiniu. (Kymantaité 1988: 11)

Ziniasklaidai ilgainiui tapo reik§mingas artimo auditorijai, jdomaus, $iuolaikigko,
sékmingo kalbétojo stilius. Sios socialinés reik¥més misy bendruomenéje siejamos su
sostinés kalba (plg. nuostaty eksperimenty rezultatus skyriuje 7. Vilnietisky fone-
tiniy varianty socialinés reik§meés). Taigi vieSosios kalbos ir Vilniaus kalbos arte-
jimas gali buti ir augancio Vilniaus kalbos prestizo atspindys.

VienareikSmiskai tvirtinti, kad augantis Vilniaus kalbos vaidmuo rodo ziniasklaida
vartojant Vilniaus kalba ir Vilniaus kalba tampant geriausia kalba vieSojoje erdvéje,
truksta lyginamyjy Vilniaus ir kity didziyjy Lietuvos miesty tyrimy — nezinoma, ar
tos kalbos formos, kurios artina ziniasklaida su Vilniaus kalba, yra budingos tik Vil-

niaus kalbai ar yra registruojamos ir kitose lietuviy kalbos atmainose.
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9. ISVADOS

1. Dabartinés Vilniaus kalbos tyrimai patvirtino prie$ keleta deSimtmeciy fiksuotas
pagrindines Vilniaus kalbos ypatybes — Siandieninei vilnieciy kalbai tebéra budingas
vadinamasis nekir¢iuoty ilgyjy balsiy trumpinimas ir kirCiuoty trumpyjy balsiy ilgi-
nimas. Ilgyjy balsiy trumpinima ir toliau galima laikyti visuotine ir socialiai nezymeé-
ta Vilniaus kalbos ypatybe. Pagal $ia ypatybe disertacijoje su Vilniaus kalba palyginta
sakytinés ziniasklaidos tartis.

Apie balsiy ilginima i$ ankstesniy Vilniaus kalbos tyrimy buvo zinoma, kad balsiy
ilgumas priklauso nuo lingvistiniy kintamyjy (vietos zodyje ir akcentinés pozicijos).
Disertacijos tyrimai taip pat parodé, kad ilgiau tariami kirciuoti balsiai ir kad ilginimas
kamiene ir zodzio gale skiriasi. Pirminiu audiciniu tyrimu nustatyta, kad kamiene
ilgiau iStariamas kas antras trecias, o zodzio gale pusilgis ar ilgasis buna kas dvyliktas
kirciuotas trumpasis balsis. Dazniau ilgesni tariami balsiai /i/, /u/. Skiriasi ir ilginimo
normatyviniai vertinimai. Kamieno ilginimas paprastai laikomas tarminés kilmeés, o
zodzio galo — siejamas su lietuviskai kalbanciais slavais, slavy kalby paveiktais lietuviais,
taip pat dvikalbiais kalbétojais ir stipriai stigmatizuojamas kaip netaisyklingas lietuviy
kalbos vartojimas ir toks, kuris btidingas zemesnio socialinio statuso kalbétojams.
Kirciuoty trumpyjy balsiy trukmeés varijavimas néra atsitiktinis ne tik lingvistiniu, bet
ir socialiniu pozitariu. Jau audiciné perklausa parodé, kad ilgesnius balsius dazniau
taria vyresnio amziaus ir vyriskosios lyties informantai. Instrumentiniu metodu deta-
liau tiriant lietuviy informanty zodzio galo /i/, /u/ trukme patvirtinta, kad didesné
trukmé koreliuoja su kalbétojo amziumi, taip pat nustatyta, kad $i ypatybé priklauso
ir nuo kalbétojo profesinés veiklos tipo ir iSsilavinimo. Ilgesni variantai budingi vy-
resniems ir pramonés bei gamybos srityse dirbantiems informantams, o trumpesnius
dazniau vartoja jaunesni, taip pat siuolaikiska paslaugy veikla uzsiimantys informantai.
Ilgesni variantai taip pat buidingesni aukstajj iSsilavinima turintiems kalbétojams, o
tarp zemo ir aukSto statuso informanty tarties néra statistiskai reikSmingo skirtumo,
taigi ilgesné zodzio galo trukmé néra tiesioginis zZemesnio iSsilavinimo ir zemesnio
socialinio statuso koreliatas. Sis tyrimo rezultatas netikétas — jis rodo priefingas ZodZio
galo ilginimo socialines reikSmes nei tos, kurios skelbiamos stigmatizuojanciame kal-

bos normintojy diskurse.
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Toliau tirta, kokio ilgumo kirciuoty zodzio galo balsiy trukmeé, lyginant informan-
ty grupés viduje, galéty buti pavadinama ilginimu®®. I§tyrus /i/ ir /i:/, /u/ ir /u:/
trukmeés pasiskirstyma, paaiskéjo, kad ilginamais galéty buti vadinami balsiai, virsijan-
tys 90 ms riba. Tokio ilgumo balsiy uzfiksuota ne vienoje lietuviy informanty grupeé-
je paskiry individy kalboje. Taigi galima daryti iSvada, kad kirciuoty trumpyjy balsiy
ilginimas zodzio gale budingas ne lietuviy vilnie¢iy makrogrupéms, ne stambiosioms
makrosocialinéms kalbétojy kategorijoms kaip amzius, profesiné veikla ar iSsilavinimas,
bet gali turéti ir daugiau socialiniy reikSmiy, aktualiy mazesniy socialiniy grupiy
tapatybei ar kalbétojy socialinio stiliaus raiskai.

2. Lyginant skirtingos kilmés ir skirtingas kalbas vaikystés namuose vartojusiy
informanty kir¢iuoto zodzio galo balsiy trukme paaiskéjo, kad kalby kontaktai néra
savaiminé priezastis, kodél lietuviai zodzio gale vartoja ne tik trumpuosius, bet ir il-
gesnius balsiy variantus. Misrioje Seimoje uzaugusiy dvikalbiy informanty balsiy tru-
kmeés instrumentiniai rodikliai statistiskai reikSmingai nesiskiria nuo vienakalbiy lie-
tuviy, taigi jy gimtoji lietuviy kalba pagal Sia charakteristika yra tokia pat kaip viena-
kalbiy lietuviy vilnieciy. Be to, Sios abi grupés statistiskai reikSmingai skiriasi nuo
lietuviskai kalbanciy rusy ar lenky informanty. Pastaryjy grupéje balsiy trukmeés vi-
durkiai priartéja prie 90 ms ribos, kurig salygiskai galétume laikyti balsiy ilginimu;
Sios grupés balsiai taip pat yra ir jtemptesni (taigi tyrime pastebéta ilgumo ir jtempi-
mo koreliacija). Kita vertus, nors lietuviy ir miSrioje Seimoje augusiy informanty /i/,
/u/ trukmeé statistiSkai reikSmingai nesiskiria, misSrioje Seimoje augusiy informanty
balsiai yra kiek ilgesni ir jtemptesni.

Taigi zodzio galo ilginimo genezés tyrimas paneigia prielaida, kad zodzio galo il-
ginimo kilmé yra tiesiog intensyvus lietuviy kontaktai su rusy, lenky ar kity Lietuvos
tautiniy mazumy kilmés kalbétojais slavais. Aisku viena — slavy kalbos, biidamos ne-
gimtosios lietuviams arba budamos tik viena i§ gimtyjy miSrioje Seimoje augusiems
vilnieCiams, savaime nedaro jtakos kirCiuoto zodzio galo /i/, /u/ trukmei. Jei kir¢iuo-
to zodzio galo ilginimas plisty per intensyvy tiesioginj kalby kontakta, jis veikiausiai
nebuty toks retas Vilniaus kalbos faktas. Manytina, kad reikéty ieskoti kity kalby
kontakty tipy zodzio galo balsiy ilginimui paaiskinti.

Ateityje galima kelti bent pora hipoteziy, kaip lietuviy vilnieciy zodzio galo ilgi-
nima galéjo paveikti kalby kontaktai. Abi jos susijusios su nelietuviska ilginimo ge-
neze. Galima kelti klausima, ar ilginimas galéjo rastis Seimoje lietuviskai nekalbéjusiems

vilnieCiams per kelias kartas peréjus nuo nelietuviy prie lietuviy kaip individo ir Sei-

#  Kamieno balsiy ilginimas instrumentiskai netirtas.
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mos kalbos XIX a. pab. ar XX a. pirmoje puséje. Tokiu atveju dalis lietuviy vilnieciy
balsiy ilginima galéjo paveldéti kaip tarties norma.

Taip pat gali buti, kad zodzio galo ilginimas atsirado ir kaip socialinés grupés na-
rio tapatybés rodiklis pokariu, ypa¢ tarp pramonés srities darbininky. Pokario metais
vykdant intensyvia gamykly ir fabriky plétra ir rusifikacija, j Vilniy atkelta daug rusy
kilmeés ir rusiskai kalbanciy darbininky (Stravinskiené 2014: 50). Kalbédami lietuviskai,
jie veikiausiai ilgino zodzio galo balsius, ir tokia tartis galéjo tapti vidiniu grupés
kodu.

3. Su kokiomis socialinémis reikSmeémis asocijuojama ilgesné zodzio galo trukme
ar zodzio galo ilginimas, Sioje disertacijoje tirta kalbétojo vertinimo eksperimentais.
Paaiskéjo, kad lietuviy kilmeés vilniecCiy kalboje ilginimas zodzio gale asocijuojamas su
aukstu socialiniu statusu, galia, didele profesine kompetencija. Lietuviy mokyklose
eksperimente pateiktiems Sio tipo stimulams reikSmingai dazniau priskirtos asmens
savybés iSsilavings, pasiturintis, sékmingas, vadovaujantis, jaunatviskas, miestietis, turin-
tis gerq darbg, taip pat verslininko, ziniy vedéjo (gero kalbétojo) veikla. Vis délto su
auksCiausiomis vertémis zodzio galo ilginimas sietas tik lietuviy kalbétojy atveju.
Nelietuviskame artikuliaciniame kontekste jis buvo vertinamas statistiskai reikSmingai
pras¢iau. ZodZio galo ilginimo asociacija su aukstu socioekonominiu statusu, miestie-
tiSkumu (ir vilnietiSkumu) patvirtino analogiski ilginimo socialiniy reik$miy eksperi-
mentai ir mokyklose, kuriose déstomoji kalba yra rusy. Moksleiviy nuostatos rodo,
kad vilnieciy kalbinéje bendruomenéje esama nusistovéjusiy nuostaty ilginimo atzvil-
giu. Lietuviy vilnieciy ilginima galima vertinti kaip Vilniaus kalbos ypatybe, turincia
pasléptajj, pasamonés lygmeniu aktyvuojama prestiza. Veikiausiai tai palaiko ja gyva
nepaisant ilgamecio ir atviro iSorinio stigmatizavimo.

4. Instrumentiné nekirciuoty ilgyjy balsiy trumpinimo analizé vieSojoje erdvéje
atskleide, kad geriausios kalbos idéja uzpildoma kalbos formomis, kurios sutampa su
Vilniaus kalbos formomis. Zinant, kad geriausios kalbos vaizdinyje esama bendrinés
kalbos ir Vilniaus kalbos sumisimo ir turint kity Saliy tyrimy rezultaty apie vieSosios
erdvés neformaléjima ir standarto kaita, kai ziniasklaida perima iki $iol nuvertintus
sostinés kalbos bruozus, galima teigti, kad Lietuvoje vieSajai erdvei geriausios kalbos
idéja uzpildoma Vilniaus kalbos formomis. VienareikSmiskai tvirtinti, kad augantis
Vilniaus kalbos vaidmuo rodo ziniasklaida artéjant prie butent Vilniaus kalbos, triks-
ta lyginamyjy Vilniaus ir kity didziyjy Lietuvos miesty kalbos tyrimy ir kity fonetiniy
ypatybiy tyrimy.
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12. PRIEDAI

1 PRIEDAS.
KLAUSIMYNAS SOCIOLINGVISTINIAMS INTERVIU SU VILNIECIAIS

Jau minéjome, kad vykdome vilnieciy tyrima. Jo tikslas — jrasyti jvairaus amziaus
ir uzsiémimo vilnieciy pasakojimy apie Vilniy. Jei Jums bus jdomu, galésiu papasa-
koti daugiau po musy pokalbio.

Man biity sunku viska uzsirasyti, todél, tikiuosi, nepriestarausite, kad interviu
jrasysiu j diktofona.

[I[JUNGTI DIKTOFONA]

[. APIE INFORMANTA

[Pirmiausia noréciau pateikti keletq trumpy klausimy apie Jus.]

1. Jus giméte Vilniuje, ar ne? Ar visa laika ¢ia gyvenote?

2. O Jusy tévai? Kur gimé Jusy mama ir tétis? Kokiomis kalbomis jie kalbéjo su
Jumis, kai buvote mazas? Kokios jy paciy gimtosios kalbos? O kokia kalba ar kalbo-
mis vyko pamokos Jusy mokykloje?

3. Ar Jus turite Seima? Kur gimé Jusy vyras/zmona? Kokia jo/jos gimtoji kalba
ar kalbos? Kokia kalba ar kalbomis bendraujate namie su sutuoktiniu ir vaikais, jei
turite?

4. Kiek Jums mety?

5. O ka esate baiges/studijuojate? Kokia Jusy specialybé, profesija? [Jei dirba] Koks
Jusy uzsiémimas, kuo dirbate dabar ir kuo dirbote anks¢iau?

[Keletas klausimy apie informanto asmenybe.]

6. Pries pradedant kalbéti apie miesta, norétysi paklausti apie Jus kaip vilnietj. Ka
veikiate laisvalaikiu? Kokius zurnalus skaitote, kokias laidas mégstate? Kokia kalba
skaitote, ziurite? Kaip leidziate atostogas?

7. Sakykite, kuo Jis zavités, koks zmogus, viesa asmenybé ar kokio tipo zmonés
Jums imponuoja?

8. Koks Jusy pazjstamy ratas, su kuo dazniausiai bendraujate?
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II. LAISVASIS POKALBIS APIE VILNIU

[Dabar noréciau paprasyti papasakoti apie Vilniy. Turiu keletqg klausimy, nuo kuriy
galétume pradeti. |

9.

9a. [Vyresniems informantams| Kurioje miesto dalyje gyveno Jusy Seima, kai Jus
buvote mazas? Kaip atrodé tas rajonas?

e Kurias miesto erdves uzimdavote budami vaikai, kai eidavot j kiema? Kokio-
mis kalbomis kalbéjo Jusy kiemo draugai? Nepastebéjote, ar buvo kokiy ste-
reotipy apie skirtingas tautybes?

e Ar Vilnius Siandien labai pasikeites? Kas pasikeité labiausiai? Kaip vertinate
Sias permainas?

9b. [Visiems| Kuris Vilniaus rajonas Jums labiausiai patinka?
* O kur gyvenate? Ar Cia Jums patinka? Jei turétuméte galimybe, ar iSsikeltu-
meéte kitur? Kur ir kodeél?
9¢. O ar Vilnius — saugus miestas? Ar esate girdéjes istorijy apie vagyste autobuse/
parduotuvéje, jsilauzima, apiplésima ar uzpuolima? Gal pacdiam tai yra nutike? Papa-
sakokite.
10. Jei lygintume su kitais Lietuvos ar kity Europos valstybiy miestais, ar Vilnius
kuo nors issiskiria? Kuo? Miesto atmosfera ar i$vaizda?

* Kaip vertinate didmiesC¢iams jprastus ant sieny pieSiamus graficius? Kai kas
juos laiko jaunimo saviraiskos, miesto kultiiros dalimi, o kai kam jie atrodo
aplinkos zalojimas. Kokios nuomonés batumeéte Jus?

11. Ar galétuméte apibudinti, koks yra tipiskas vilnietis? Ar jis kuo nors skiriasi
nuo, pvz., tipisko kauniecio?

* O ar keiciasi Vilniaus gyventojy sudétis? Ar j miesta atvyksta daug naujy
zmoniy i8 kitur? Ar Jus juos pastebite?

* Ar galétuméte pasakyti, kad vilnieciai yra kiirybingi, linksmi, patenkinti zmo-
nés? Kodél taip/ne?

12. O kokie zmonés gyvena Jusy rajone? Kokie yra Jusy kaimynai? Ar su jais
bendraujate?

* Gal yra buve kokiy nutikimy su kaimynais? Papasakokite.

191



III. TESTAS

[Dabar prasytume Jusy balsu perskaityti pateiktq tekstq.]

Senelé keldavosi dar su saule. Laukdama, kol a$ pabusiu, imdavosi visy jprasty
darby. Nemastydavo, kurj pirma pradéti. ISleisdavo antis, paSerdavo Sunis, pakurdavo
krosnj. Paskui tipendavo paezerén jsitikinti, ar tebéra trys musy valtys. Tas valtis dar
jos tévas buvo pirkes. Ypac jai patiko ta, kuri raudonais Sonais, blizganti kaip Silkas.
Vaikystéje tarp broliy ne vienas musis dél jos buvo kiles — kuris pirmas irkluos.
O Ssiandien tjso perrudusi, vargu ar kas dél Sios valties musis. Niekam nereikalinga
toliau pladuriuos, kol supus, kaip nutiko irklams, siandien pakastiems Cia pat, paeze-
réje. O Stai valtimi dabar jau tik priplaukusios antys grozisi, gal dar keli suodini zvir-
bliai.

Senelé pamazéle sukdavo atgal, nitiniuodavo miuisy mégstama daing, kaip vanagélis
pilkas vista nupesé. Rudenj, zole nuklojus Salnos pakastiems medziy lapams, ir ziema
pasnigus kopimas jkalnén ypac vargindavo jos silpna Sirdj, tad grizus tekdavo gulti
lovon. ,,Tai truks tik akimirka, Dievas mato, kiek pabitisiu, pagulésiu po vargy ir kel-
siuos, — sakydavo, — duona reikia kepti — antraip tris dienas kilusi tesla bus perrtigusi
ir prie krosnies sienelés sildomas raugas taps niekam tikes® ,,O ir trobos kiekvienas
pakampis dulkiy pilnas. Gerai, kad bent kulti Siais laikais nebereikia® Triks plys vis-
ka nudirbdavo pati. Pasakymas ,,darbas — ne vilkas” — ne mano senelei.

Kai nubusdavau, namy kuopimas btidavo pasibaiges. Ant stalo — tikri turtai: garuo-
davo duona, Salia — Sviezias sviestas, senelés pirktas pyragas. Pilvas tik gurgt, as Ciupt
duonos rieke! Atsisédi lauke prie$ saule, senele greta sodini, ir visu balsu traukiam
vanagélio daina.

Tokius kaimo vaizdus man nupiesé vaikystés vasary atmintis. Daug kas mano, kad
jie turéty buti patys brangiausi. Taciau man brangus ir Vilnius, jo burtai. Tikiuosi,
kad gyvenimo kely puste véjai prie senatvés dury supts visus — ir miesto, ir kaimo —

prisiminimus.

[Dabar prasytume Jusy perskaityti pateiktus Zodzius, bus tikrai lengviau nei tekstq.]
duona — duona

saule — su saule

valtis — valtys

antis — antys

su visu — visy

vargu — vargy
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keli — kely

kuri — kurj

supus — supus

tris — trys

truks — traks

tai mano namas — jis mano kitaip

musis — musis

pabusiu — pabusiu

pakastiems — pakastiems

perrudusi — perrugusi

senelé — sienelé

kopimas — kuopimas

tévas — Dievas

suodini — sodini

nupesé — nupiesé

pilnas — pilvas

Vilnius — vilkas

pilkas — silkas

pirmas — pirktas

kulti — gulti

burtai — turtai

nesutariu su vadovu — sveikina vadovus
pasitiki Seimininku — turi du Seimininkus
meégaujasi turtu — sukaupé didziulius turtus
giriasi pirktu megztiniu — dovanoja pirktus megztinius
su pilnu pilvu — prisikimso pilnus pilvus
dziaugiuosi $iltu rytu — prisimenu Siltus rytus
su pirmu pauks¢iu — prisimenu pirmus zodzius
pykstu ant taves — pyksti dél nieky
paziuriu filmg — tu paziuri | mane

klystu rasydamas — tu zaisdamas vis klysti
siekiu pergalés — tu sieki pripazinimo
pakenciu Sunis — pakenti prasta ora

isiréziu i siena — jsirézi j medj
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IV. VILNIAUS KALBOS YPATYBES

[Tikiuosi, testas neisvargino. Turbut supratote, kad mus domina ne tik miestas, bet ir
vilnieciy kalbos ypatybés, todél dar noréciau paklausti apie Vilniaus kalbg.]

13. Ar galétumeéte pasakyti, kokia kalba kalbama Vilniuje? Kuo Vilniaus kalba
skiriasi nuo kituose Lietuvos miestuose gyvenanciy zmoniy kalbos? [ISsiaiskinti, ar
nevadina Vilniaus kalbos bendrine kalba

* Gal galite pasakyti, kokios ypatybés budingos vilnieCiy kalbai?
* O kaip Jums atrodo, ar Kaune kalba kitaip nei Vilniuje?

14. O sakykite, Jiisy nuomone, televizijoje, radijuje kokia lietuviy kalbos atmaina
vartojama?

[I$siaiskinti, ar netapatina su Vilniaus kalba; jei ne — kokius mato skirtumus. Jei taip,
pateikti tolesnj klausimg.]

» Ar diktoriy kalba panasi kaip Vilniaus?

15. Daug kas sako, kad Vilniaus kalba — tai nenorminé, nebendriné kalba. Kokia

Jisy nuomoné?

* O kaip vertintumeéte savo paties kalba, tokia kaip dabar kalbéjote per interviu?
Kaip bendring ar kaip nebendring?

Acit!

[Pasakome, kad interviu baigtas, diktofono galime neisjungti — ypa¢, jei matome, kad
informantas nusiteikes testi pokalbj. Trumpai pristatome tyrimq, paprasome pasirasyti
sutikimo naudoti jrasq moksliniais tikslais rastq, prasome pagalbos ieskant daugiau infor-
manty. |

Gal galétuméte nurodyti kokj savo pazjstama, i$ kurio dar galétume paimti interviu?
Tyrimo tiksliné grupé — Vilniuje gime lietuviai, kuriy tévai irgi lietuviai. Baty idealu,
jei tévai taip pat buty vilnieCiai, bet tarp vyresniy zmoniy tokiy informanty turbut

nerasime. [Informantai turéty buti ne jaunesni kaip 18 m.]
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2 PRIEDAS.

KALBETOJO VERTINIMO EKSPERIMENTUOSE NAUDOTUY STIMULU

ISRASAI

Stimulo kodas

Stimuly iSrasai

01V-Neu

mes vilnieciai visi labai gerai pamename vat kaip keitési tas
Vilnius kai vieni namai nunyksta vietoj jy atsiranda kiti greta
irgi buvo restoranas kur dabar yra viesbutis paskui tai tenais

ka tiesiog nauji rajonai pradéjo dygti

05V-Neu

jisai labai pasikeites ta prasme kad kalbant apie pavyzdziui
senamiestj jisai kiek ten beverkty visi saugotojai paveldo jis
yra daug grazesnis negu buvo tarybiniais laikais atsirado keli

nauji pastatai ten vietoj neries kino teatro dar gal keletas tokiy

09M-Neu

kai kurios vietos labai pasikeité ten kur reciau bunu tai nu kad
ir toks pavyzdys elementariausias sugalvoji nueiti j kazkokia
parduotuve ir néra tos parduotuvés nu yra tikrai tokiy viety

kur sunku ir pazint

13M-Neu

pasikeité be abejo sutankéjo pasitvarké gatvés pasidazé fasadai
pastaty ne tiek jau daug padaugéjo kazkas tai uzsitvéré uzsidaré

privaciai pasidaré bet nelabai daug

02M-Kam

man rajonas tas patinka ten viskas beveik panasiai taip like
kaip ir buvo buvo kazkada tai seni namai bet ten po to po
mety man atrodo ar dviejy ten iSverté tuos namus ir dabar va

ten stovi nauji tie namai

06M-Kam

nu tai tas pats kampas liko namas lygiai toks pat j vingio parka
eidavom uogaut grybaut nes ten ir mélyniy buvo daug buvo

daug avieciy bet mums miskas tada buvo didelis

10V-Kam

tada truputj kitaip gatvés vadinosi naugarduko tada vadinosi
partizany buvo akmenim grista dar tais laikais kiek a$ atsimenu
dar nebuvo asfalto jdomu buvo daugybé vos ne kaip dabar
$nipiskés lusnynai buvo vienas kitas atsirasdavo daugiaaukstis
atvaziuodavo naujos Seimos gyventi vaikai vieni pas kitus

bégiodavo durys nerakintos
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Stimulo kodas

Stimuly iSrasai

14V-Kam

miestas labai pasikeité kiek dangoraiziy pastaté kiek prekybos
centry viens prie pat kito j geraja puse tai be abejo iSgrazéjo
visas jis tvarkingas pasidaré miestas tikrai malonu vaziuot matyt
naujas kavines viskg nu tikrai vilnius atsigaves jie nebuvo
vilniuj tris metus ir atvaziavo ir as$ juos veziojau tai jie net irgi
sako kad vilnius tikrai yra labai atsigaves labai pasikeites | geraja

puse tai jie per tuos tris metus labai didelj pasikeitima pamaté

03V-Kam+Gals*

ta gatvé visiskai liko tokia pat kaip ir buvo nesakyciau kad jinai
pasikeité kadangi ten tie seni namai visi jie stovi ir parduotuviy
naujy ten irgi néra néra grazu nu aisku ir nauji rajonai atsirado

Svarus miestas patinka man vilnius patinka

07V-Kam+Gal®*

susitvarké miestas Svaru pasidaré vot tas malonu vilniuje link
to eina vot senamiestis mes matom vot istorijg nauji pastatai
isivaizduojat nu kas tai yra popieriniai pastatai kurie sugrius

uz penkiasdesimties mety

11M-Kam+Gal®"

buvo seni pastatai prieSais tiesa staté nauja nama ir bendras
kiemas buvo gan didelis ten buvo ir seny visiskai tokiy mediniy
namuky ir vidury toks buvo medinis namukas dabar ten labai

grazu pilni kiemai buvo vaiky nebuvo masiny tiek daug

15M-Kam+Gal®"

dabar labai pasikeité vilnius dabar labai grazus baltojo tilto Sito
nebuvo ten buvo knygynas po to darzoviy parduotuvé ir viskas

renginiai kazkokie tai budavo ten o dabar tai jau vis tiek kitaip

04M-Kam+Gal**

ten irgi viskas pasikeite ir turbtit pasikeite tiek pat kiek ir visur
jeigu nuo pat pradzios jinai jsiremia i zirmuny gatve vienu
galu o kitu ten j verkiy gatve prie namo buvo didziulis

mokyklos stadionas buvo kitaip

08M-Kam+Gal'®

a$ nueinu vat | tuos namus ir man man matosi tie medziai
kieme dabar krtiva masiny kurios viena ant kitos lipa to tai
labai gaila i8 tikryjy pats senamiestis nezinau jisai man jaukus

buvo visada tik dabar jisai grazesnis
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Stimulo kodas

Stimuly iSrasai

12V-Kam+Gal'*

masteliai pasikeité pas zmones pasikeité atstumo supratimas ir
ta gatvé atrodé labai plati ir labai jsptidinga masiskai ilga plati
galinga didziulé gatvé kuri tikrai atrodé vilniuje ganétinai
ispudingai centro gatvés ir gatvelés buvo trumpesnés tas pats
gedimino prospektas koks buvo zymiai labiau uzspaustas ne

toks platus ir ne toks ilgas

16V-Kam+Gal'*

grazu Siaip palyginus grazus grazus senamiestis kaip su kitais
miestais kas keiCiasi namai grazéja gal zmonés tie patys aisku
va tie medziai visi kurie kur buvau mazas buvo metro aukscio
o dabar kokie iSaugo jau sulig penkiais aukstais jau bet cia
zinai toks keitimasis kur nepastebi viskas taip ramu ir per daug

ramu net tai vat ir patinka tie rajonai
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3 PRIEDAS.
KALBETOJO VERTINIMO EKSPERIMENTUOSE NAUDOTA ANKETA

Anketos numeris: Mergina/Vaikinas 1 KALBETOJAS

1. Apibudink kalbétoja keliais zodziais:

2. Koks tau atrodo Sis kalbétojas? Pazymék kryzeliu.

i¥silavines | | | | | | | | neissilavines
pasiturintis | | | | | | | | neturtingas
sekmingas | | | | | | | | nesékmingas
vadovaujantis | | | | | | | | nusileidziantis
jaunatvitkas | | | | | | | | senatviskas
miestietis | | | | | | | | kaimietis

. r r r [ [ |

turintis gera darba neturintis gero darbo

3. Kuo sis kalbétojas galéty dirbti? Koks jo darbas tau Sauna j galva?

Jrasyk:

4. O kaip jam tikty Sitie darbai?

DARBININKAS: labai tinka tikrai ne
MENO sritis: labai tinka tikrai ne
ZINIY VEDEJAS: labai tinka tikrai ne
VERSLININKAS: labai tinka tikrai ne
VALYTOJAS: labai tinka tikrai ne
MOKYTO]JAS: labai tinka tikrai ne
turgaus PREKEIVIS: labai tinka tikrai ne
GYDYTOJAS: labai tinka tikrai ne

Naudodamiesi $ia anketa, kalbétojo vertinimo eksperimente dalyvave moksleiviai vertino 16 kalbétojuy.
Anketos skyrési tik kalbétojo numeriu — jos sunumeruotos nuo 1 iki 16.
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1 lentelé.

2 lentelé.

3 lenteleé.

4 lentele.

5 lentele.

6 lentele.

7 lentele.

8 lentele.

9 lentele.
10 lentelé. FEksperimentuose naudota septynbalé darby vertinimo skalé
11 lentelé. Tyrimo apZvalga

12 lentelé. Fonetiskai anotuoty skiemeny pasiskirstymas tirtyjy vilnieCiy kalboje

4 PRIEDAS.
LENTELIU RODYKLE

Pirmajam audiciniam tyrimui atrinkty lietuviy vilnieCiy sociodemografiniai

AUOIMENYS « .ot

Antrajam audiciniam tyrimui atrinkty lietuviy vilnieciy sociodemografiniai

AUOIMENYS « ..o

Instrumentiniam tyrimui atrinkty vilnieciy sociodemografiniai duomenys . . . .

Instrumentiniam tyrimui atrinkty lietuviy vilnieciy pasiskirstymas

pagal statusq, iSsilavinimg ir veiklos tipg, misrioje Seimoje augusiy —

pagal statusq ir VeikIOS HPG. . . ... .

Instrumentiniam Vilniaus ir Ziniasklaidos kalbos tyrimui atrinkty vilnieciy

sociodemografiniai duomenys .. ........... ...

Instrumentiniam Vilniaus ir Ziniasklaidos kalbos tyrimui atrinkty TV ir

radijo laidy vedéjy sociodemografiniai duomenys . .....................

Instrumentiniam tyrimui atrinkty TV ir radijo laidy vedéjy pasiskirstymas

pagal laikotarpj ir laidos tematikq. . . ... ... .. ... .. .. . .. . ...

Stimuly tarties ypatybés (skaiciai nurodo ypatybés pavartojimo skaiciy:

pavartota tiek/is tiek galimy . .. ... ... . L L L

Eksperimentuose naudota septynbalé asmens savybiy vertinimo skalé. . . . . ..

13 lentelé. [¢] [w)] [e] [a]santykinis daZnumas (proc.) kamiene ir ZodZio gale

14 lentelé. [¢] ] [e] [a]santykinis daZnumas (proc.)

kiekvieno informanto kalboje. . ... ... ... ... ... .

15 lentelé. [i] [w] [e] [a]santykinis daznumas (proc.) skirtinguose

kontekstiniuose SHIUOSE. . . . ... ...

16 lentelé. [i] [w] [e] [a] santykinio daznumo (proc.) stilistiné variacija

kiekvieno informanto kalboje. . ... ... ... ... . ..
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17 lentelé. Kirtiuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai lietuviy
vilnieCiy kalboje. . . ... .. 102

18 lentelé. Kirtiuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai skirtingo amziaus

lietuviy vilnieciy kalboje . . ... ... . . . 103

19 lentelé. Kirdivoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai jaunesniy ir

vyresniy lietuviy vilnieciy kalboje ... ....... ... . ... . . . .. 104

20 lentelé. Kirdiuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai lietuviy vilnie¢iy

vyry ir motery kalboje. .. ... ... . 105

21 lentelé. Kirdiuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai skirtingo amziaus

lietuviy vilnieciy vyry ir motery kalboje. . .. ...... ... ... .. ... .. .. ... 107

22 lentelé. Kirciuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai
skirtingg veiklg vykdanciy lietuviy vilnieciy kalboje. . ... ........ ... .. .. 107

23 lentelé. Kircivoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai Zemo ir

auksto statuso lietuviy vilnieciy kalboje. ... ... .. .. .. .. .. .. ... .. 108

24 lentelé. Kirdiuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai aukstgjj

issilavinimg jgijusiy ir jo nejgijusiy lietuviy vilnieciy kalboje . ... .......... 109

25 lentelé. Kirciuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmeés parametrai
rusy ir lenky vilnieciy kalboje . . ... ... .. . .. . . 118

26 lentelé. Kiriuoty Zodzio galo /i/, /u/ trukmés parametrai

lietuviy bei rusy ir lenky vilnieciy kalboje . ... ....... ... ... ... ... . .... 118

27 lentelé. Kirtiuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai

misrioje Seimoje augusiy vilnieciy kalboje . ... ....... ... ... ... ... . ... 119

28 lentelé. Kirtiuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai

jaunesniy ir vyresniy misrioje Seimoje augusiy vilnieciy kalboje. .. ... ... ... 120

29 lentelé. Kirtiuoty ZodzZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai
skirtingg veiklg vykdanciy misrioje Seimoje augusiy vilnieciy kalboje. . . . . . .. 120

30 lentelé. Kirciuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmés parametrai

auksto ir Zemo statuso misrioje Seimoje augusiy vilnieciy kalboje. . ... ... ... 121

31 lentelé. Kirciuoty ZodZio galo /i/, /u/ trukmeés parametrai lietuviy,

misrioje Seimoje augusiy bei rusy ir lenky vilnieciy kalboje . ... ........... 123

32 lentelé. Kirciuoty Zodzio galo /i/, /u/ trukmés parametrai 50+ m. lietuviy,

misrioje Seimoje augusiy bei rusy ir lenky vilnieciy kalboje . . ............. 124
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33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

lentelé. Kirciuoty ZodZio galo /i/, /u/ jtempimo indeksai lietuviy, miSrioje

Seimoje augusiy bei rusy ir lenky vilnieciy vyry ir motery kalboje. . ... ... .. 126

lentelé. Kirtiuoty ZodZio galo /i/, /i:/, /u/, /u:/ trukmés parametrai 50+ m.

lietuviy, misrioje Seimoje augusiy bei rusy ir lenky vilnieciy vyry kalboje . ... 127

lentelé. Kirciuoty ZodzZio galo /i/, /i:/, /u/, /u:/ trukmés ir jy statistinio
skirtumo reikSmingumo parametrai 50+ m. lietuviy, misrioje Seimoje

augusiy bei rusy ir lenky vilnieciy vyry kalboje. ... ..... ... ... ... .. .. 128

lentelé. VilnietiSky fonetiniy varianty rinkiniy pozicija reitinge

pagal asmens savybes: lietuviy moksleiviy duomenys ... ................ 132

lentelé. VilnietiSky fonetiniy varianty rinkiniy pozicija reitinge

pagal asmens savybes: rusy moksleiviy duomenys. .. ....... ... ... ..... 132

lentelé. VilnietiSky fonetiniy varianty rinkiniy pozicija reitinge

pagal profesijas: lietuviy moksleiviy duomenys .. .......... ... ... ...... 135

lentelé. VilnietiSky fonetiniy varianty rinkiniy pozicija reitinge

pagal profesijas: rusy moksleiviy duomenys .. ....... ... ... .. .. ... .. 135

lentelé. Nekirciuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/, /a:/ trukmés rodikliai
laidy vedéjy (VED) ir vilnie¢iy (VLN) kalboje . . ...................... 152

lentelé. Spontaniskoje VED ir VLN kalboje pavartoty nekircivoty /i:/, /u:/,

/e:/, Jo:/, /a@:/, /a:/ pasiskirstymas atvirame ir uzdarame skiemenyse.. . . . . 152

lentelé. Nekirciuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/, /a:/ F,ir F, reik§miy
vidurkiai (Hz) spontaniskoje VED ir VLN kalboje . .. .................. 156

lentelé. Lobanovo metodu normalizuotos nekircivoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/,
Jee:/, Ja:/ formantés ...... ... 158

lentelé. F, ., ir F, ... padéties spekire statistinis skirtumo reikSmingumas
spontaniskoje VED ir VLN kalboje. .. ...... ... ... ... ... ... 159

lentelé. Nekirciuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/, /a:/ F,ir F, (nenormalizuoty)
reikSmiy vidurkiai (Hz) ir jtempimo indeksai (jt)
spontaniskoje VED ir VLN kalboje. . ........ ... ... . ... ... 160

lentelé. Nekirciuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /a:/, /a:/ trukmeés vidurkis

Sakytinés ziniasklaidos tekstyne sovietiniu ir dabartiniu laikotarpiais . . . . . .. 162

lentelé. DidZiausios ir maZiausios nekiréivoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /a:/, /a:/
trukmeés skirtumas Sakytinés ziniasklaidos tekstyne sovietiniu ir dabartiniu

laikotarpiais .. ... . 163



48 lentelé. Nekirtiuvoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /a@:/, /a:/ jtempimo kaita

zurnalisty vyry ir motery kalboje .. ...... ... ... . .. ..

49 lentelé. Nekirciuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/, /a:/ jtempimo indeksai bk,
sovietinéje ir dabartinéje Ziniasklaidoje bei dabartiniy vilnieciy
oyry kalboje . .. ...
50 lentelé. Nekiriuoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /e:/, /a:/ jtempimas rimtose ir

pramoginése Sakytinés zZiniasklaidos tekstyno laidose ... ................
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5 PRIEDAS.
GRAFIKU RODYKLE

grafikas. Kirdiuoty ZodZio kamieno ir galo [i-], [w], [e] [a]

santykinis daznumas (proc.) skirtingo amziaus vilnieciy kalboje . . .. ........ 92

grafikas. Kirdiuoty ZodZio kamieno ir galo [i] [w] [e] [a]

santykinis daznumas (proc.) vyry ir motery kalboje ... ... ... .. ... .. ... 92
grafikas. [i + R] [u + R] santykinis daznumas (proc.) spontaniskoje kalboje . . . . . . . 95

grafikas. [i + R}, [u + R] santykinis daznumas (proc.) spontaniskoje vyry ir
motery kalboje. . .. . ... 95

grafikas. [i + R] [u + R] santykinis daznumas (proc.) spontaniskoje skirtingo

amziaus vilnieciy kalboje. . ... ... .. ... 96

grafikas. Nekircivoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /a:/, /a:/ trukmés vidurkiai (ms)
spontaniskoje VED ir VLN kalboje. ... ...... .. .. .. . ... .. 155

grafikas. Nekircivoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /@:/, /a:/ F, ir F, padétis spektre

formantes normalizavus Lobanovo metodu ... .......... ... . .. . ..... 158

grafikas. Nekircivoty /i:/, /u:/, /e:/, /o:/, /@:/, /a:/ trukmés vidurkiai (ms)
Sakytinés ziniasklaidos tekstyne palyginti su vadovélinémis normomis ir
Vilniaus kalba. . . ... ... .. . . . . . 164
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