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Studentams — Nietzsche’s seminaro klausytojams

,<...> vargas man! a§ esu nuance, — kurios pédose néra esprit ir kuri net vaik$¢ioti nemoka.”
Nietzsche. Ecce homo, p. 149. Skulptaros fragmentas i§ Antalijos (Turkija) muziejaus (Jaratés
Baranovos nuotr.)






JVADAS. NIETZSCHE’S KAUKES

1. Nietzsche ir ateities filosofai

I kur nukreipta Friedricho Nietzsche’s (1844 10 15-1900 08 25)
mastymo trajektorija — praeities ar ateities link? Jo mintis nuolatos vel
ir vel grizta | praeitj — prie ty, kuriems jis oponuoja: prie Sokrato, Be-
nedikto Spinozos, Imanuelio Kanto, brity utilitaristu ir kt. Taciau save
(ir savo pasekejus — ,,laisvuosius protus®, ,imoralistus®, ,,paskutiniuosius
stoikus®, ,,atsiskyrelius ir vilpikus®) jis radikaliai atskiria nuo Sios tradici-
jos, pati gyvenima paskelbdamas pazinimo priemone. Gyvenimas, anot
Nietzsche’s, — tai ,,pazinimo siekianciojo eksperimentas, o ne pareiga,
ne ziauri lemtis, ne apgaule®'. Istorijos perteklius kenkia gyvenimui, ra
So jis tekste Apie istorijos Zalg ir naudinguma (Vom Nulzen und Nachteil der
Historie fiir das Leben, 1874)°. Dabartis pranoksta praeiti.

Ziarint i gyvenima kaip i eksperimenta, galima ne tik drasiai, bet
ir linksmai gyventi bei linksmai kvatotis. Gyvenimas — karyba. Kas yra
$iu karybiniy i§galiy Saltinis? Nietzsche atsako: ,,Valia siekti galios® (Der
Wille zur Macht)®. Gyvenimas Zaratustrai atskleides paslapti: ,,Esu as tai,
kas pats save iveikti visados privalo.“* (Ich bin das, was sich immer selber

tiberwinden muss’.)

! Nietzsche F. Linksmasis mokslas (la gaya scienza) / verté A. Tekorius. — Vilnius: Pradai, 1995,
p- 220.

? Nietzsche F. Apie istorijos zala ir naudinguma // Kultara ir istorija / verté T. Sodeika. — Vil-
nius: Gervele, 1996, p. 50.

* Vertéjas Alfonsas Tekorius kazkada yra pasitles Nietzsche’s terming Wille zur Macht versti
kaip ,,valia valdyti“. Aranas Sverdiolas ta pacia savoka vercia kaip ,,valia galiai“. Kartais $i sam-
prata ver¢iama kaip ,,galios valia®, kaip ,valia vie$patauti“. Tekorius, versdamas $ia Jirgeno
Habermaso knyga, pasitlo nauja vertimo varianta — ,valia siekti galios“. Taip pastaruoju me
tu sagvoka verdia ir Ariinas Mickevicius. Tekorius pripazista, kad ankstesnis savokos vertimas
,valia valdyti“ perimtas i§ rusu kalbos. Anglai, beje, vercia will to power, rusai — volia k vlast,
pranciizai— powvoir de poiussance. Zodelis k, de, to ar zur yra trumpas ir nurodantis kryptj. Tadiau
wsiekti — atskiras, tre¢ias zodis. Kita vertus, ,valia siekti galios” nurodo valios apsisprendima,
jos dispozicija, ta¢iau zodis ,siekti” neapima jos pajégumo, jos geb¢jimo ne tik galia pasiekti,
bet ir ja i8laikyti. Todél $ios knygos autoré mato galimybe Wille zur Macht versti ir kaip ,,galia
valios link", taciau Sioje knygoje ji remsis Tekoriaus ir Mickevi¢iaus pasialytu variantu.

* Nietzsche F. Stai taip Zaratustra kalbéjo / verté A. Tekorius. - Vilnius: Alma littera, 2002, p. 128.
5 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. — Stuttgart: Reclam, 1994, s. 118.



Klasikine filosofija vertybiy kilmes ieskojusi skaidriuose 3altiniuse
- baties gelmeéje, amzinybe¢je, Dieve, ,,daikte savaime®. Metafizikai, pa-
stebi Nietzsche, taip galvoja, nes jie tiki vertybiy priespriesa. Nietzsche
suabejojo Sia priespriesa ir pavadino klasiking metafizika tik viena i$
daugelio perspektyvy. Kodel geris turi kilti tiktai i§ gerio? ,,Galbut gery ir
garbinamuy dalyku verteé paaiskinama kaip tik ju dviprasmiska giminyste,
rysiu su blogais, tariamai priesingais dalykais, netgi esminiu panasumu
1 juos. Galbut“®, — rafo Nietzsche veikale Anapus gerio ir blogio. Ateities
filosofijos preliudija (Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel einer Philosophie der
Zukunft, 1886). Ir ¢ia pat nusivyles priduria, kad niekam nertpi jo izvelgti
»pavojingi galbtt”. Tarsi konstatuoja savo vienatve, tai, jog daugiskai-
tine teiginio ,mes — laisvieji protai” forma tik retorine. IS tiesy jis tera
vienas — Nietzsche imoralistas, atsiskyrelis ir Svilpikas, paskutinis stoikas.

Skundas ,, Kam rapi?“ labai trumpas. Skundas nedera prie Nietzsche’s
mastymo stilistikos. Tolesnis sakinys jau atveria ateitj. KritiSkuma pa-
keicia viltis, praeitj — ateitis: , Reikia palaukti, — konstatuoja Nietzsche,
— kol ateis nauja filosofy padermé.“ Sie naujieji filosofai turés kitoki
skoni ir kitokius polinkius. Jie neissigas ,,pavojingojo galbait” su visomis
jo pasekmemis. Nietzsche laukia naujuju filosofy lygiai taip pat kaip ir
ateities zmogaus. Netgi i$skirtinai praeiciai skirtoje knygoje Apie morales
genealogijq. Poleminis veikalas (Zur Genealogie der Moral. Einer Streitschrift,
1887), kurioje svarstomi moralés savoku ir idealu kilmes galimi $altiniai,
Nietzsche nors trumpam vél nukrypsta | ateitj ir Saukiasi zmogaus iSva-
duotojo, jo kiirybinés dvasios, to zmogaus, kuris ilaisvins i§ neapsakomo
Sleikstulio, i$ verzimosi | nieka ir suteiks valiai laisve, grazins pasauliui
tiksla, o Zmoneéms — ju vilti. Nietzsche’s tonas ¢ia beveik nekantrus: ,,Jis
turi vienakart ateiti.“” Bet ar apskritai tokie valios laisvés filosofai, tokie
atsitiktinumo, tokie ,,galbat” filosofai yra galimi? Nietzsche neabejoja.
Jis mato, kad ,tokie filosofai ateina®. Ar jie atejo?

Nietzsche iSgirstas —jis turi ir pasekéju, ir kritiku ne vienoje Salyje ir net ne

% Ny¢e F. Anapus gério ir blogio // Ny¢e F. Rinktiniai rastai / verté E. Nekrasas. — Vilnius: Min-
tis, 1991, p. 320.
" Nietzsche F. Apie moralés genealogijg / verté A. Tekorius. — Vilnius: Pradai, 1996, p. 109.

8



viename Zemyne. Postmodernusis diskursas daugiausia formavosi per-inter-
pretuojant haidegeriskaja Nietzsche’s interpretacija®. Nietzsche atveria
vartus | postmodernybe, konstatuoja ryskiausias Siuolaikinis moderny-
bés zinovas ir postmodernybeés kritikas Jiirgenas Habermasas (g. 1929).

2. Kaip Siandiena skaityti Friedricha Nietzsche’e?

Isskyrus Richarda Rorty? (g. 1931), kuris mano, kad postmodernizma
filosofijoje pradéjes Georgas Hegelis (1770-1831), ir Jean-Frangois Lyo-
tard’a'® (1924-1998), kuris jo pradzia tapatina su Ludwigo Wittgensteino
(1889-1951) kalbos zaidimais, dazniausiai filosofijos kritikai pirmuoju
postmodernistu filosofiniame diskurse ivardija Nietzsche’e.

Martinas Heideggeris (1889-1976) savo studentams skaito paskaity
cikla apie Nietzsche’e. Isleidzia jas 1961-aisiais kaip knyga, pavadinimu
Nietzsche. Kai kurie prancizy filosofai ja skaito ir interpretuoja. Pavyz-
dziui, Michelis Foucault (1926-1984), aptikes savaji Nietzsche’e, kves-
tionuodamas fenomenologinio, virsistorinio subjekto pajéguma svarstyti
proto istoriSkuma. Foucault skaites Nietzsche’e¢ dar iki Heideggerio, ta-
¢iau vienas Nietzsche jo taip nepaveikes. ,,Nietzsche ir Heideggeris — Stai
filosofinis Sokas“, — sako Foucault. Tac¢iau Foucault niekada nieko nerase
apie Heideggeri ir apie Nietzsche’¢ — tik labai nedaug. ,,AS manau, — sa
ko jis, — kad yra svarbu turéti nedaug autoriy, su kuriais tu kartu galvoji,
bet apie kuriuos niekada nerasai.“'" Apie Nietzsche’¢ Foucault stengési
kalbeti kiek galima maziau. 1964 m. Nietzsche’i skirtame koliokviume

% Kaip pastebé¢jo Vytautas Rubavicius konferencijoje Tiesa. Galia. Solidarumas (1999 m. geguzeé),
postmodernizmo filosofija — tai Heideggerio knygos apie Nietzsche’e interpretacijos.

¢ Hegelio veikala Dvasios fenomenologija Rorty sakosi laikas ,,Platono ir Kanto tradicijos pabai-
gos pradzia ir ironiko sugebéjimo i$naudoti masinio naujo aprasymo galimybes paradigma®.
Rorty R. Privati ironija ir liberalioji viltis (knygos Atsitiktinumas, ironija, solidarumas 4 skyrius)
// Kultaros barai / verté T. Baranovas. — 1997, Nr. 7, p. 13.

10 Lyotardas knygoje Postmodernus buvis raso: ,Wittgensteino stiprybé pasireiske tuo, kad jis
nesisliejo prie pozityvizmo, kurj propagavo Vienos ratelis, o tyrinédamas kalbinius zaidimus
numaté kitokio pobudzio — performatyvumu nesiremiancios legitimacijos — galimybe. Kaip tik
su ja susiduria postmodernus pasaulis. Dauguma zmoniy nebejaucia nostalgijos dél prarasto
pasakojimo.” Lyotard J. F. Postmodernus bivis. Siuolaiking Zinojimg aptariant / verté M. Daskus —
Vilnius: Baltos lankos, p. 102.

" Foucault M. Politics, Philosophy, Culture. Interviews and Other Writings 1977-1984 / ed. with an
introduction L. D. Kritzman. — New York, London: Routledge, 1988, p. 250.



Foucault perskaito pranesima, pavadinimu Nietzsche, Freudas, Marxas.
Taip pat Foucault publikuoja mazos apimties teksta Nietzsche, genealogija,
istorija. Jis tiesiog integravo Nietzsche’e, ji iStirpde savo genealogingje
strategijoje. Nietzsche’s skaitymas jam buves persilauzimas, suteikes at-
ramos taska interpretuoti mokslo istorija: i§ pradziy kaip archeologija
— epistemu istorija, o veliau ir kaip genealogija, idéju istorijq susiejant
su galios kaitos genealogija.

Foucault sako: ,I$ pradziu stebe¢jausi, kodel skaitau Nietzsche’e.
Suprantu, kodel skaic¢iau. Skaiciau del to, kad ji skaite Bataille’is, o Ba-
taille’is skaite todel, kad ji skaité Blanchot.” Taciau Georges’as Batail-
le’is (1897-1962 ) skaité Nietzsche’e velgi visai kitaip nei Foucault. Jei
Foucault ,istirpdé” Nietzsche’e, jo idéjas pritaikydamas savo tekstinéms
strategijoms, Bataille’is apie Nietzsche’¢ maste taip, tarsi jie butu dialogo
partneriai vienoje erdvéje. Ju susitikimo vieta — vidine kiekvieno patirtis.
Nietzsche Bataille’ui buvo tik Zmogus — aistringas, vienisas, bejegis savo
jegu pervirsio akivaizdoje, jauciantis iSskirting pusiausvyra tarp samo-
nes ir to, kas nesamoninga. Nietzsche, Bataille’o akimis ziGrint, nebuvo
niekieno veikiamas, visada pradedaves nuo pradziy, jis surinkdaves
ir i$rinkdaves savo minties statini. Nietzsche kalbéjes net suvokdamas
artéjancia savo samones katastrofa, nekreipdamas démesio | priesta-
ravimus, apimtas tiktai laisves. , Pirmasis, pasiekes bedugne ir zuves ja
nugaléedamas®, — raSo Bataille’is savo tekste Vidine patirtis (L’éxperience
intérieure). ,Zvelgiant i Nietzsche’s veida mane nudegina nerimastingas

istikimybes jausmas, tarsi Nessos tunika®'”

, —rase Bataille’is. Jo akimis
zvelgiant, Nietzsche buvo filosofas Dionisas, kadangi Siuo savo vidines
patirties keliu jis €¢jes vedamas tik jkvépimo ir neryztingumo, kadangi ji
domino ne pazinimas, ne logines operacijos, o tik pats gyvenimas, Batai-
lle’o Zodziais tariant, jo kraStutinumas, vienu zZodziu — pats patyrimas.
Jacques’as Derrida (1930-2004) knygoje Draugysteés politika, atsiliep-
damas | Nietzsche’s Sauksma deél ateities filosofu, rase: ,,Jis skambina
mums telepoetiniu ar telefoniniu skambuciu, kviesdamas prisijungti,

tapti jo draugu, kviesdamas pasidalyti savo didziausia vertybe — savo

12 Bataille G. L’Expérience intérieure. — Paris: Gallimard, 1954, p. 39.
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vienatve.“!¥ Kaip jmanoma pasidalyti vienatve? ,,Apie bendruma as kal-
béjau taip, — sako Bataille’is, — tarsi jis egzistuotu. Nietzsche ji teige, bet
liko vienas®, — teigia prancuzy filosofas. Taciau Bataille’j su Nietzsche
sieja, jo paties zodziais tariant, ji apimantis bendrumo jausmas. ,,Biitent
i$ bendrumo jausmo, siejanc¢io mane su Nietzsche, manyje gimsta ne
atsiribojes originalumas, o troskimas pranesti.“'*

Ka nori pranesti (communiquer) Bataille’is, susivienijes su Nietzsche?
Nietzsche knygoje Stai taip Zaratustra kalbéjo. Knyga visiems ir niekam (Also
Sprach Zarathustra. Eim Buch fiir Alle und Keinen, 1883-1885) Zaratust-
ros lapomis skelbia: ,Ir i§ tiesu Zmogus — tai up¢ uztersta. Ir jara bati
reikia, kad upes nesvarios priimti vandenis galetum ir neprarastumei
tyrumo.“"S (Wahrlich, ein schmutziger Strom ist der Mensch. Man muss schon
ein Meer sein, wm einen schmutzigen Strom awfnehmen zu kinnen, ohne un-
rein zu werden.'®) Ka reiskia tapti jura? Bataille’is dar labiau sustiprina
filosofui Dionisui skirta Nietzsche’s imperatyva, perfrazuodamas: ,, Tapk
tuo vandenynu.“ Sis nuogas reikalavimas, sako Bataille’is, nukreipia
krastutinj patyrima. Jis pavercia Zmogu, jo paties zodZiais tariant, ,ir

daugybe zmoniuy, ir dykuma“!”

. Dykuma Bataille’is pavadina butent to-
kia draugija, kurios nejungia niekas kitas — vien tik patyrimas. Taciau
$is ,,zmogus-dykuma“ (un désert) Bataille’o radikaliojo patyrimo lauke
tarsi ir nera ateities Zzmogus, kurio Saukesi Nietzsche. Bataille’o zvilgsnio
trajektorija nukreipta ne j ateiti, o | praeitj. ,Zmogus-dykuma* visiikai
atsiribojes nuo Siuolaikinio zmogaus (homme actuel) ,,kvailybiy kakofo-
nijos®. Jis veikiau tesia ,,senoves zmogu, kuri valdé $venciu tvarka, ne
protas, o svajos. Nietzsche, Bataille’o akimis ziarint, pasiekes taska, ku-
riame ,,zaidzia laime buti, laime teigti, atsisakymas biti viskuo, nataralus
ziaurumas ir jégu pervirsis: §tai jis zmogus — bakchanalijos filosofas“!®.

Ar i tiesu Nietzsche — bakchanalijos filosofas, Bataille’o romanu Akies

% Derrida J. Politics of Friendship. — London, New York: Verso, 1997, p. 34-35.

" Bataille G. L’Expérience intérieure. — Paris: Gallimard, 1954, p. 39.

15 Nietzsche F. Stai taip Zaratustra kalbéjo / verté A. Tekorius.~ Vilnius: Alma littera, 2002, p.29.
16 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. — Stuttgart: Reclam, 1994, s. 11.

17 Bataille G. L’Expérience intérieure. — Paris: Gallimard, 1954, p. 39.

'8 Ten pat, p. 64.



istorija ir Abatas C. apie ribinés erotines patirties galimybiy nei$semia-
mumag dvasinis mentorius?

Heideggeris taip nemane. Jis Nietzsche’¢ interpretavo radikaliai
priesingai nei Bataille’is — kaip paskutini metafizika, kaip apversta pla-
tonista. Tki Heideggerio Georgas Simmelis (1858-1918)" Nietzsche’¢
interpretavo kaip gyvenimo filosofa, Karlas Jaspersas (1883-1969) — kaip
slapta krikscionj. Interpretuoti Nietzsche’¢ kaip valios galiai filosofa
pradéjo butent Heideggeris. Jis pasiréemé viena Nietzsche’s nuoroda,
kai $is apie save sake: ,,Mano filosofija yra apverstas platonizmas, labiau
nutoles nuo tikrosios bities, $varesnis, tobulesnis, geresnis“?, ir viename
puslapyje sutilpusia Vakary minties istorija, kuria Nietzsche papasakoja
paskutiniaisiais savo kiirybinio gyvenimo metais knygos Staby saulelydis
(Gotzenddmmerung, 1888) skyriuje Kaip . tikrasis pasaulis pagaliaw tapo
pasaka. Sia istorija pavadina Vienos klaidos istorija.

Heideggeris izvelge, kad Nietzsche panaikings schema ,auksciau —
zemiau®“. Nietzsche panaikings regimaji pasauli, taciau nepanaikings
juslinio. Apvertus platonizma, pirmakart atsiveria kelias juslinio pasau-
lio teigimui ir kartu su juo — nejusliniam dvasios pasauliui. Heideggerio
pastebéjimu, turi bati i$laisvinta vieta naujai jusliskumo interpretacijai.
»Naujoji hierarchija ne tik paprasciausiai nori apversti senaja strukta-
ring tvarka, auksStindama juslinj ir niekindama nejuslini pasauli. Ji ne-
nori perkelti  virsu tai, kas buvo apacioje. Naujoji hierarchija ir naujas

vertinimas atsisako tvarkancios struktiros. !

Apvertus platonizma nuo
jo i8sivaduojama.

Si Heideggerio idéja, interpretuojant Nietzsche’e, tapo postmo-
derniosios filosofijos atspirties tasku. Naujoji hierarchija be hierarchijos
— be pasaulj tvarkancios struktaros islaisvinanti erdve naujai jusliSkumo
interpretacijai — atveria kelia panaikinti binarines opozicijas mastant.

Kam artimesne $i haidegeriska Nietzsche’s interpretacija — autentiskajai

19 Simmel G. Schopenhauer and Nietzsche. — Amherst: The University of Massachusetts Press,
1986. Apie Nietzsche’s interpretacijas Zr.: Behler E. Nietzsche in the Twentieth Century //
The Cambridge Companion to Nietzsche / ed. B. Magnus, K. M. Higgens. — Cambridge University
Press, 1996. p 307.

2 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. — San Francisco: Harper, 1991,
p.153-154.

I Ten pat, p. 208.
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Nietzsche’s kiirybai ar paties Heideggerio filosofijai, iSskaitomai kituose
jo darbuose?

Derrida kvestionuoja hermeneutinj Heideggerio sumanyma. Kny-
goje Pentinai: Nietzsche’s stiliai”? Derrida siekia nuzymeti savosios ir hai-
degeriskosios interpretacijos i$siskyrimus, Nietzsche’s stiliaus klausima
susiedamas su platesniu Nietzsche’s teksto interpretavimo ir apskritai
interpretavimo klausimu. Skaitydamas Heideggerio dvitomj Nietzsche,
Derrida haidegeriskosios schemos dekonstrukcijai jautrius taskus aptin-
ka i$ pirmo zvilgsnio nereik§mingose, marginalinése detalese. Knygoje
Apie gramatologijq Derrida pastebi, kad Nietzsche’i ,rastas visy pirma jo
paties rastas — néra pirmapradiskai pajungtas logosui ar tiesai“®.

Niekada nesuzinosime, ka pasakytu pats Nietzsche apie tai, kaip jo
ilgai laukti ateities filosofai interpretuoja jo paties tekstus. Bet kuriuo
atveju naujieji ateities filosofai iSnaudojo visas jo suteiktas ,,pavojingojo
galbat” galimybes. Bet ar Sie ,ateities filosofai“ galutinai nedekonst-
ravo paties Nietzsche’s? Apie kuri Nietzsche’¢ Siandien mes kalbame:
Nietzsche’¢ kaip paskutiniji metafizika, taip, kaip ji mate Heideggeris,
ar ,,Nietzsche’e-vora“, pasiklydusi savo paties tinkluose, ar net kaip dau-
gybe voru, sekant Derrida metaforomis, ar Nietzsche’¢ kaip genealoga,
depersonalizuota, tapusi irankiu, iStirpusi Foucault galios strategijose?
O gal Bataille’o ,,Nietzsche’¢”, paskelbusi Dievo mirtj ir tuo paskatinusj
jo ieskoti radikaliame erotiniame patyrime. O gal Nietzsche’¢ — ,,stipry
poeta”, ka iryskino Alexanderis Nehamas’as (g. 1946) ir Rorty?

»Nietzsche — tai kaukiy kaita“?*, — rase Gilles’is Deleuze’as (1925—
1995). Kuri Nietzsche’s kauké tikroji? Ar gali biti tokia? Sioje knygoje
Nietzsche interpretuojamas su dar viena, ,pirmojo postmodernisto

kauke.

3. Ka slepia savoka ,,postmodernizmas*?

~Postmodernizmo® savoka vis labiau jsigali apmastant ir aprasant
# Baranova J. Ar galima hermeneutikos dekonstrukcija? // Baranova J. Meditacijos: tekstai ir
vaizdai. — Vilnius: Tyto alba, 2005, p. 143-147.
* Derrida J. Apie gramatologijg / verté N. KerSyte. — Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 33.
# Deleuze G. Nietzsche // Deleuze G. Pure Immanence. Esssays on a Life. — New York: Zone
Books, 2001, p. 18.
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Siuolaikines kultaros rei$kinius. Jos vartojimo ribos ne visada aiskiai
apibréziamos. Akivaizdu, kad ,,postmodernizmas® turetu reiksti kazka,
kas pasirodo po ,,modernizmo®. ,Modernizmo® terminas turi savo ko-
notacijas: jis zymi tam tikra laikotarpi mene. Modernizmas mene griove
senuosius stilius. Ta¢iau modernizmas kultiroje apskritai reiskia ir pla-
tesnius dalykus. Paprastai modernizmas siejamas su aiSkaus ir vientiso
pasaulevaizdzio paieska, su siekiu integruoti atskirus realybes fragmentus
1 vieng rislig visuma. Tai — monistinis pasaulévaizdis. Filosofijoje mo-
dernizma simbolizuoja Kanto mastymo stilius. Postmodernizma pries-
priesinant modernizmuli, ji galima apibrézti einant prie$inga kryptimi.
Cia imama abejoti vientiso pasaulévaizdzio (tai, ka Lyotard’as pavadino
didziuoju pasakojimu, arba metapasakojimu) patikimumu; pasaulis ima-
mas aiskinti kuriant mazuosius pasakojimus apie atskirybe ir fragmentus.
Monizma pakeicia pliuralizmas — nesusisiejanciu poziiriy jvairove. Vietoj
rislios visumos, numanancios galima aptikti reiskiniy tapatybe, imamas
akcentuoti netapatumas arba skirtis (différence). Tai, kas nereik§minga,
kas periferiska, kas moderniojoje kultiiroje paprastai likdavo parastese,
postmoderniojoje kultaroje iSeina i $viesa. ISnyksta kriterijai ir hierarchi-
jos, pagal kuriuos buity galima kurios nors kulttros reiskinius traktuoti
kaip labiau svaresnius, nes nebelieka centro, nutolimu nuo kurio bty
galima vertinti tai, kas sukurta. Modernioji kultara, kaip bebutu, réemesi
prielaida, kad tiesa vis delto yra galima. Postmodernioji kultara pre-
tenzijy i tiesos pazinima apskritai atsisako. Cia nemanoma, kad 7enklas
atspindi tikrove. Todel galiausiai priimama prielaida, kad kiryba - tai
tera zaidimas zenklais. Kultiros tekstai daugina vieni kitus, susisieja vieni
su kitais, bet ne su pacia realybe. Postmodernizmo pradzia filosofijoje
iprasta tapatinti su vadinamuoju metafizikos jveikimu. Jei modernizmo
simbolis yra Kantas, tai postmodernizmo— Nietzsche. Deleuze’as islei-
dzia net dvi Nietzsche’i skirtas knygas Nietzsche ir filosofija bei Nietzsche.
Pastarojoje ima rysketi paties Deleuze’o koncepcija: jis perima i$ Niet-
zsche’s valios galios link samprata kaip aktyvaus kairybiskumo teigimo
koncepta ir ja pletoja toliau. Filosofa Deleuze’as interpretuoja kaip me-
nininka, kaip karéja. Jei menininkai kuria vaizduy, tai filosofai — savoku
junginius. Karybiskumas istirpdo ribas tarp atskiry discipliny. Tokio
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Deleuze’o numatyto filosofo-kirejo pavyzdziu Lietuvoje galima laikyti
Arvydo Sliogerio filosofine karyba, ypa¢ jo paskutinijj veikala Niekis ir
Esmas. Derrida taip pat yra neonyc¢ininkas®. Jis pirmasis pradéjo vartoti
savoka ,,dekonstrukcija®. Laiske draugui japonui (Leltre a un ami japanais)
Derrida bando paaiskinti, kuo dekonstrukcija nesanti, ir vengia atsakyti
1 klausima, kuo gi ji vis delto esanti*®. Taciau akademiniais sumetimais
galime bent kaip darbing¢ hipotez¢ apsibrezti, kad dekonstrukcija — tai
tam tikra teksty skaitymo ir jy aprasymo strategija. Jii§ skaitanciojo rei-
kalaujanti placios erudicijos ir aliuzijoms pagavios vaizduotes Zaismes.
Taip skaitant visada siekiama Siek tiek demaskuoti rasanciojo intencijas,
pabreéziant i§ pirmo zvilgsnio nereikSmingas, marginalines jo detales.
Taip Derrida, skaitydamas Heideggerio veikala Nietzsche, aptiko, kad
rasydamas $iai knygai jvada Heideggeris, ko gero, pats nepastebeda-
mas, Nietzsche’s varda talpina kabuteése. Dekonstrukcijos autoriui toks
neapsiziarejimas leidzia teigti, kad Nietzsche kaip asmuo, kaip ,,gyvasis
Nietzsche” Heideggerio nedomino, kad jis buvo tik Zenklas tam tikrai
minciai atskleisti. Dekonstrukcija naikina jprastas binarines opozicijas,
kaip antai: vyras / moteris; kalba / rastas; tiesa / melas; tikrove / iliu-
zija, kuriy déka mes esame jprate suvokti pasaulj. Jprasta laikyti, kad
kairioji opozicijos pusé yra svarbesné uz desiniaja. Dekonstrukcijos
autorius sitlo jas sukeisti vietomis: o ka, jel moteris yra svarbesné uz
vyra? melas — uz tiesa? iliuzija — uz tikrove? rastas — uz kalba? Kas yra
pajégus suvokti tokio apvertimo galimybe? O ka, jei hierarchijos bty
panaikintos apskritai? Tam reikia stipraus ir galincio ,,galbat” basena
pasiekti skaitytojo ar kultiiros vartotojo. Kita vertus, geb¢jimas priimti
~galbut® kaip tikroves suvokimo buda liudija tam tikra intelektualinj
sazininguma, gebejima suspenduoti iliuzines tikroves koncepcijas. Tas,
kuris gyvena ,galbuit” perspektyvoje, visada yra atviras suvokti to, kas
vyksta, naujuma ir unikaluma. Tai artima zeno tradicijai, kada teigiama,

% Derrida, kaip ir Vattimo, tekstus lietuviy kalba galima paskaityti knygoje Religija. Jacques
Derrida, Gianni Vattimo ir kiti (Vilnius: Baltos lankos, 2000). Taip pat placiau apie Derrida 7r.:
Baranova J. XX amZiaus morales filosofija: pokalbis su Kantu. — Vilnius: Vilniaus pedagoginio uni-
versiteto leidykla, 2004. p. 246-256; Baranova |J. Meditacijos: tekstai ir vaizdai. — Vilnius: Tyto
alba, 2005, p. 166-178.

% Derrida J. Laiskas draugui japonui // Duobliené L. Siuolaikiné ugdymo filosofija. Refleksijos ir
dialogo link. — Tyto alba, 2006, p. 188-195.
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kad naujos formos gimsta tik tuStumoje, kad tik iStustinus samon¢ nuo
sustabarejusiu zodziy ar dogmu galima patirti gyvenima kaip vientisa
karybinj jvyki. Postmodernizmas $iuo aspektu visy pirma siekia islaisvinti
individo kairybisSkuma, skatina patirti kiekvieno momento unikaluma ir
singuliaruma, atveria detales ir marginalijy svarba.

Kita vertus, postmodernizmas netapo vien tekstu skaitymo kultara,
jis igavo ir socialinj skambesi, atstat¢ modernizmo atstumty socialiniy
grupiy savigarba. Feministes i§ karto lengviau atsikvepe ir jvertino ap-
verstos opozijos moteris / vyras atverta perspektyva?. Nebeliko nereiks-
mingy marginaliniy grupiu — seksualiniu ar etniniy mazumu. Hegelio
europocentrizmui postmodernizmas prieSpriesina net ir labiausiai nuo
Europos nutolusiy etniniy grupiy ar civilizacijy lygiavertiSkuma. ,,Post-
modernus menas, — pastebi Linda Hutcheon (g. 1947), — yra visada at-
viras skirtumui, taip pat skirtumui bet kurioje grupe¢je, skirtumui, kuri
apibrézia kontekstas arba pozicija esant santykiui su daugybe kity.“#® Kita
vertus, vis dazniau apie postmodernizma imama kalbéti kaip apie tam
tikra Siuolaikines epochos beveik istoriosofini bavi. Zygmundo Bauma-
no (g. 1925) socialiné¢je fenomenologijoje postmodernizmas iskyla kaip
nuo globalizacijos neatsiejamas ir Zzmonija vienijantis naujas socialinis
reiskinys. Baumanas | postmodernybe zvelgia 1§ tam tikros nutolusios
perspektyvos: jis apraso jos ypatybes, pats nesusitapatindamas su postmo-
derniuoju diskursu. Baumanas izvelgia postmodernia morale, postmo-

* meile) kaip jo raiskos fenomenus®.

dernia meil¢ (netvariaja arba mainia
Baumano veikalas Globalizacija ir jos padariniai i$verstas 1 lietuviu kalba®' .
Postmodernizma su postkomunizmu lygina Vytautas Rubavicius knygoje
Negvardijamos laisves Zenklas™ . Alvydas Jokubaitis postmodernizma lygina
su konservatizmu ir i8leidzia to paties pavadinimo knyga®®. Fredericas

Jamesonas (g. 1934) postmoderno kultaros ypatumus sieja su tam tikro-

27 7r. Sherzer D. Postmodernism and Feminisms // Postmodernism and Contemporary Fiction / ed.
E. J. Smyth. - London: B. T. Batsford Ltd, 1991, p. 156-168. Tiesa, kai kurie teoretikai (Hu-
yssen) jrodinéja, kad postmodernioji teorija ir praktika — i$skirtinai baltyju vyru fenomenas,
nesusijes su feminizmu. Taciau kity autoriy (Susan Rubin Suleiman, Alice Jardine) nuomone,
feminizmas yra veikiamas ir teoriniy vyry koncepciju modeliy. Zr. Hutcheon L. A Poetics of Post-
modern History, Theory, Fiction. — New York, London: Routledge, 2000, p. 65-66.

% Hutcheon L. A Poetics of Postmodern History, Theory, Fiction. — New York, London: Routledge,
2000, p. 67.
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mis kapitalizmo raidos ypatybeémis: su vartotoju visuomenes atsiradimu.
Tai marksistine postmoderno analize. Jo knyga Kultiiros positkis. Rinktiniai
darbai apie postmodernizmag’ taip pat pasirode iSversta i lietuviy kalba.
Audroné Zukauskaité parengé ir i$leido postmodernios kultiiros popu-
liarintojo Slavojaus Zizeko (g. 1949) teksty rinkinj, pavadinta Viskas, kq
noréjote suzinoti apie Zizekq, bet nedrisote paklausti Lacano® .

Postmodernizmas nera vien filosofinis atradimas. Galimas post-
modernizmas mene. Apie tai rafo ir Jamesonas minetoje knygoje, ir
Rubavicius leidinyje Postmodernusis diskursas: filosofine hermeneutika, de-
konstrukcija, menas’. Rubavic¢iu visu pirma domina hermeneutines ir
postmoderniosios tradicijy salytis. Kita vertus, jis svarsto meno tiesos ir
galios santykio klausima bei postmodernaus meno ypatybes, remdama-
sis karinio — zenklo — prekeés santykiu. Zukauskaité ileido dvi knygas,
skirtas postmoderniajam diskursui aptarti. Pirmojoje knygoje Anapus
signifikanto principo analizuojama Derrida dekonstrukcija ir Jacqueso
Lacano (1901-1981) psichoanalizé, antrojoje — Anamorfozés. Nepama-
tines filosofijos problemos svarstomos postmodernaus proto antinomijos,
postmoderniosios etikos aporijos, moters vietos Siuolaikinéje kultairoje
klausimai. Taciau autore suranda galimybe i§ postmoderniojo diskur-
so perspektyvos pazvelgti ir i kai kuriy lietuviy kiréjuy, t. y. Svajonés ir
Pauliaus Staniky, fotografijas.

# Vytautas Rubavicius Baumano savoka liquid sialo versti kaip ,,mainus(-i)“.

30 7r. Baumano darbus: Intimations of Postmodernity. — London, New York: Routledge, 1992;
Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmodernity and Intellectuals. — Cambridge: Polity
Press, 1995; Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality. — Oxford, UK, Cambridge, USA:
Blackwell, 1995; Liquid Love: On the Frailty of Human Bonds. — Oxford, UK, Malden, USA: Polity
Press, 2003; Liquid Modernity. — Cambridge, Oxford, Malden: Polity Press, 2000.

*I Bauman Z. Globalizacija. Pasekmes zmogui / verté V. Rubavicius. — Vilnius: Strofa, 2002.

2 Rubavicius V. Nejvardijamos laisvés Zenklas. — Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla,
1997, p. 75-81.

3 Jokubaitis A. Postmodernizmas ir konservatizmas. Saltiniy studijai — 4. — Kaunas: Naujasis lan-
kas, 1997.

¥ Jameson F. Kultiiros posukis. Rinktiniai darbai apie postmodernizmg (1983-1998) /verté A. Mardo-
saité, mokslinis redaktorius V. Rubavicius. — Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2002.
5 Zizek S. Viskas, kq noréjote suzinoti apie Zizeka, bet nedrisote paklausti Lacano | sudaré ir verté A.
Zukauskaité. — Vilnius: Lietuvos radytoju sajungos leidykla, 2005.

% Rubavic¢ius V. Postmodernusis diskursas: filosofiné hermeneutika, dekonstrukcija, menas. — Vilnius:
Kultaros, filosofijos ir meno institutas, 2003.



Postmodernizma architektiiroje yra aptares ne tik teoretikas, bet ir
architektas praktikas Charlesas Jencksas (g. 1939). Jo knyga Postmo-
derniosios architektiiros kalba (The Language of Post-Modern Architechture,
1977), kuri prie§ keleta metu perleista pavadinimu Naujoji paradigma
architektiiroje (The New Paradigm in Architecture, 2002), itvirtino ,,post-
modernizmo® savokos vartosena. Postmodernybe jis vertina kaip nauja
kultaros paradigma, kuri pakeicia ne tik architektira ar filosofija, bet
taip pat pasauléziora, religija, galbat politikg ir, be abejones, moksla.
Postmodernizmas, jo manymu, nuo 1978 iki 1981 m. tapo pasauliniu
judéjimu. Jencksui Siuo atveju svarbus atrodo Lyotard’o knygos Postmo-
dernusis bivvis (La Condition postmodern) pasirodymas 1979 m. Lyotard’as,
kaip ir Jeanas Baudrillard’as (1929-2007)%, pabrézé negatyviuosius
naujosios paradigmos aspektus — skepticizma visy tikejimo sistemuy atzvil-
giu, reliatyvizma ir ,tinka bet kas (anything goes)* eklektizma. Radikalu
populizma ir eklektizma Jencksas nurode kaip viena i$ postmoderniosios
architektaros bruozu. Lietuviu kalba pasirodé vokieciuy autoriaus Wolf-
gango Welscho (g. 1946) knyga Misy postmodernioji modernybe, kurioje
autorius diskutuoja su Jencksu ir pateikia savo postmodernumo kaip
transversinio, nuolat ribas gebancio perzengti proto koncepcija. Jis irgi,
beje, remiasi Lyotard’o koncepcija, kurios iStakos siekia ne Nietzsche’s,
o Wittgensteino ,,kalbos zaidimu“ teorija. Lietuviy kalba taip pat gali-
ma paskaityti Habermaso knyga Modernybes filosofinis diskursas, kurioje
vokieciy filosofas, tesdamas klasiking vokieciy racionalistines filosofijos
tradicija, polemizuoja su postmodernizmu, taciau, kita vertus, batent
per $ia polemika ji i§samiai aptaria.

4. Nietzsche ir literatura

Oswaldas Spengleris (1880-1936) ir Chose Ortega y Gassetas (1883—
1955) yra pastebeje, kad kiekvienoje epochoje dominuoja jai badingiau-
anras. Kai kurie IPostmoderno kritikai (Charlesas

a
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7anrai yra architektiira ir romanas®. Zaismingumas, ironija ir kiti post-
moderniajai kulttrai priskiriami elementai budingi literatarai apskritai,
ne vien postmoderniajai*. Todél kartais tampa sunku nubreézti riba tarp
moderniosios (kaip priesingos romantiskajai) ir postmoderniosios lite-
rataros. Hughas J. Silvermanas, rasydamas jvada knygai Postmodernizmas
— filosofija ir menas, literatiriniam modernizmui priskiria tokius XX a.
literataros karinius kaip Jameso Joyce’o (1882-1941) Jaunojo menininko
portretas ir Ulisas, Virginia’os Woolf (1882-1941) tekstus Miusis Delovej
(Mrs. Dalloway) ir gvytum'o link, Marcelio Prousto (1871-1922) romana
Prarasto laiko beieskant ir Franzo Katkos (1883-1924) knyga Procesas.
Taciau jau to paties Joyce’o romanas Finegano budynes ir Aldino Rob-
be-Grillet (g. 1922) Pavydas, Samuelo Becketto (1906-1989) Malonas
mirsta ir Negvardijama bei Jorge’s Luiso Borgeso (1899-1986) Fikcijos
jau liudija postmoderniaja tekstine praktika*. Hutcheon pastebi, kad
postmodernioji literatara balansuoja ant elitines ir populiariosios kulta-
ros ribos. Umberto Eco (g. 1932) romanas RoZes vardas, Johno Fowleso
(1926-2005) romanas Viksras (A Maggot) jau turi detektyvo bruozy, Ed-
garo L. Doctorow (g. 1931) Sveiki atvyke § sunkius laikus (Welcome to Hard
Times) ar Thomo Bergerio (g. 1924) Mazas didelis Zmogus (Little Big Man)
galima vadinti vesternu. Taciau Fowleso romanui Prancizy leitenanto
moteris ir Eco RoZes vardas populiarumas netrukdo tapti akademiniy
skaitymy objektu*'. Postmodernizmas literatiroje, teigia Silvermanas,
nera modernizmo tasa. Jau modernizmas nutraukia saitus su tradicija ir
ieSko naujy savimones iSraiskos formy. Postmodernizmas— tai tas pats
modernizmas, pasiekes krastuting riba. Postmodernioji literatara tik
paneigia tai, kas moderniojoje literatiiroje jau tapo banalybe. Jamesono
pastebéjimu, modernieji meno kariniai miisy seneliams atrode skanda-
lingi ir baistis, o dabartiné¢je epochoje jie jau atrodo slogus, kanoniski,

3 7r. Hutcheon L. A Poetics of Postmodern History, Theory, Fiction. — New York, London: Rout-
ledge, 2000, p. 38.

% Taip pastebéjo Laimantas Jonusys litertiros forume Siaurés vasara 2005 m. rugpjiicio mén.
Jurbarke.

10 Postmodernism — Philosophy and the Arts Continental Philosophy I11 / ed. H. J. Silverman. — New
York, London: Routledge, 1990, p. 2.

1 7r. Hutcheon L. A Poetics of Postmodern History, Theory, Fiction. — New York, London: Rout-
ledge, 2000, p. 20.
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sudaiktéje monumentai, kuriuos reikia sugriauti tam, kad bty sukurta
kas nors nauja. Skirtingy postmodernizmo formuy, jo manymu, bus tiek,
kiek buvo skirtingu modernizmo formu.

Modernistine literatiira buvo pagrista realistine subjektyvumo repre-
zentacija, pasauliu, kuris buvo sukonstruotas arba pacioje samoneje, arba
samones deka. Ji akcentavo samoneés srauta, laiko ir atminties patyrima,
pasamones itaka samoningam patyrimui. Modernioji literatara buvo
paremta prielaida, kad literatiira visgi ka nors reprezentuoja: arba tam
tikrus baties blyksnius (Woolf), arba nevalingaja atminti (Proustas), arba
epifaniskus izvalgos momentus (Joyce’as). Modernizmas, manoma, iki
galo taip ir neatsisveikino su praeitimi. Taciau nuo modernizmo perei-
nant prie postmodernizmo pasikeicia meninés erdves kaip sukonstruoto
pasaulio koncepcija. Modernisty manymu, pasaulj sukuria subjektyvybe,
o postmodernisty pozitriu, — kalba. Taciau $i kalba jau nieko nerepre-
zentuoja. Ji maitinasi, eksperimentuoja ir zaidzia su pacia savimi. Pa-
prastai kaip tipinis postmodernaus romano pavyzdys nurodomas Joyce’o
romanas Finegano budynes (Finnegans Wake). O Ulisas kai kuriy kritiku
dar priskiriamas moderniajai literatiirai. Modernus subjektyvus rasymas
gali suteikti dviguba konteksta, kuriame epizodas gali pasirodyti ir kaip
fragmentas, ir kaip prasminga parasyto teksto dalis. Naratyvas pabirus
patirties fragmentus sujungia | visuma, o postmodernizmas $iuos ivy-
kius, kuriems yra bendras tas pats laikas, suardo ir pavercia ,praeities
dabartimi“. Tqa padaro ironija. Senosios formos paverciamos parodija ir
pastiSu. Subjektyvumas postmodernizme pakeic¢iamas tam tikru kosminiu
poziariu. Modernioji literatira aprepia jvairius pliuralistinius pozitrius,
bet juos sintetina ir kontroliuoja vienas privilegijuotas interpretatorius.
O postmoderniajame kiirinyje koegzistuoja savarankiski pliuralistiniai
diskursai. Konteksty pliuralizmas skaidomas fragmentais. Dar kitaip sa-
koma, kad modernus grozinis kiirinys sukuria viena pasauli su daugybe
galimy jo interpretaciju, o postmodernus kalba apie daugybe nesusijusiu
pasauliu*.

Eco pradéjo vartoti ,,atviro karinio“ samprata. Karinio atvirumas — tai
pamatinis meninio pranesimo nevienareik§miskumas. Eco nuomone, tai
yra visu laiku kiiriniy konstanta. Taciau vis deélto nurodo ir abu Joyce’o
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romanus Ulisq ir Finegano budynes, Kafkos karyba kaip tobulus ,atviro
karinio“ pavyzdzius. Kafka vartojes simbolius: teismo procesa, pili,
laukima, nuosprendj, metamorfoze, kankinimus, kurie neturi buti su-
prasti tiesiogiai ir todel sukuria neapibrezta pranesima, atvira naujoms
reakcijoms ir apmastymams. Joyce’as Ulise panaikina vienakrypte laiko
tekme vienalytéje erdveje, o veikale Finegano budynes 1§ zodziuy nevie-
nareik§miskumo sukaré beribi kosmosa®. Knygoje Atviras kirinys Eco
nemini Nietzsche’s. Kai jam prireikia filosofu, jis cituoja fenomenologus
Edmunda Husserlj (1859-1938), Jeana-Paulj Sartre’a (1905-1980). Eco
savo prielaidas grindzia Paulio Valery’o (1871-1945) teiginiu, kad ,néra
jokios tikros teksto reik§mes®, kas leidzia meno karinj traktuoti kaip ne-
nutrakstama atsiverimo galimybe, kaip begalinj prasmiy rinkinj. Taciau
Nietzsche’s atvertas perspektyvizmas labai artimas $iai Eco nuostatai.
Pierre’as Klossowski’s (1905-2001) pastebi, kad Nietzsche’s amzinojo
sugrizimo ideéja panaikinanti pirmojo laiko (pradzios) ir paskutiniojo
laiko (pabaigos) prielaida. Nebelieka originalo, modelio velyvesnéms
kopijoms. Kiekviena kopija tampa ankstesnes kopijos kopija. Nebelieka
ir veidmainiskos kaukes, nes veidas uzdengtas kauke jau pats savaime
yra kauke. Nebelieka fakty, tik interpretacijos, ir bet kuri interpretacija
pati yra senosios interpretacijos interpretacija. Nebelieka tikrosios — tik
figtiratyvi zodziy reik§me, ir savokos tampa tik metaforomis, nebelieka
autentisko teksto — tik jo vertimai. Nelieka tiesos — tik pastisas ir paro-
dija. Taip likviduojamas tapatumo principas, ir mes susiduriame tik su
kaukémis*. Derrida knyga Pentinai. Nietzsche’s stiliai taip pat parodo,
kad nera vienos teksto prasmes. Nietzsche’s teksto nuobira ,,A§ pamir-
Sau savo sketi“ gali buti citata, pavyzdys, kuri veliau Nietzsche planavo
panaudoti kaip argumenta, pajuokavimas ir apskritai fraze, neturinti
jokios prasmes. Psichoanalitikas, ieSkodamas prasmes, susitelktu i ske-
¢io metafora. Taciau niekada nesuzinosime jokio Sios istaros konteksto,

teigia Derrida, todél néra jokios galimybes aptikti vieng prasme. Derrida
2 7r. Mepham J. Narratives of Postmodernisms // Postmodernism and Contemporary Fiction / ed.
E. ]J. Smyth. - London: B. T. Batsford Ltd, 1991, p. 141-142.

8.7r. Eco U. Atviras kirinys. Forma ir neapibréztumas Sivolaikinéje poetikoje / verté 1. TuliSevaité. —
Vilnius: Tyto alba, 2004, p.72-73.

“ 7r. Descombes V. Modern French Philosophy. — Cambridge: Cambridge University Press,
1998, p. 182-183.
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panaudoja §j pavyzdj kaip i83tki kritikams, kurie interpretuodami yra
linke sintezuoti viena prasme. Sis fragmentas — tai metafora, nusakanti
visy teksty nenuspejamuma ir prasmes kontekstualuma. Juo tarsi jspe-
jama, kad miisy valia, suvokiant prasme, visada nugalés galimy naujai
interpretuojamy konteksty pliuralumas. ,,Prasme yra ribojama kontekstu,
taciau kontekstas yra beribis“, — pastebéjo Jonathanas Culleris (g. 1940)*.

Taciau tai jau Klossowski’o ir Derrida interpretacijos. Kaip su post-
modernizmu literatiiroje gali buti susijes pats Nietzsche? Tiesiogiai
Nietzsche yra susij¢s ne su postmoderniaja literatiira, o su kai kuriais
rasytojais modernistais. Nietzsche’s kiiryba turé¢jo itakos Raineriui Ma-
ria Rilke’i (1875-1926), Bertoldui Brechtui (1898-1956), Hermanui
Hesse’1 (1877-1962). Nietzsche susirasinejo laiskais su Augustu Strind-
bergu (1849-1912). Thomui Mannui (1875-1955) ir Robertui Musiliui
(1880-1942) Nietzsche buvo savotiskas i$sukis. Mannas nuolatos prisi-
mindavo Nietzsche’¢ ijvairiuose kritiniuose straipsniuose (Apmastymai
apie nepoliting Zmogy, 1918; Nietzsche’s filosofija Siwolaikines istorijos Sviesoje,
1947) ir ypac vélyvajame romane Daktaras Faustas (1947). Mannas Niet-
zsche’e vadino ,,minties kankiniu®, ,imoralizmo $ventuoju®, kuris mire
»kankinio mirtimi ant minties kryziaus“. Taciau Mannas skeptiskai ver-
tino Nietzsche’s sukurtas antzmogio, amzinojo sugrizimo ir valios galiai
savokas. Mannas kvestionavo Nietzsche’s gyvenimo teigima, intelekto
saves isdavyste vadino Nietzsche’s skelbta, jo zodziais tariant, Sakny ne-
turint] Renesanso estetizma, isteriska galios, grozio ir gyvenimo kulta.
Taciau i 8 Nietzsche’s i88akj, Manno manymu, buvo galima sureaguoti
dvejopai. Vokieciy ekspresionizmas sureagaves tiesiogiai, ieSkodamas
gyvybiskuma iSreiskianciy naujy poetinés israiskos formy. Savo paties
reakcija jis pavadino labiau apgalvota ironija. Pagal tokj ironiska gyve-
nimo supratima intelektas saves neneigia rimtai ir niekada — visiskai. Be
to, ironija, Manno pastebejimu, visada yra labiau asmeninis nei sociali-
nis nusiteikimas*®. Romane Daktaras Faustas Mannas ,,iveda Nietzsche’e
kaip ,slapta personaza“. Nietzsche’s vardas romane niekur neminimas,
pagrindinis veikeéjas yra muzikas Adrianas Leverkitnas. Taciau, paties
N T Pt s Contapann Pt 2 Losaton B ARG T8
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romanu apie Nyc¢e“. Taciau, kaip aiSkino pats rasytojas apie savo romane
panaudota ,,montazo” technika, jame ,faktiniai, istoriniai, asmeniniai
ir net literatariniai duomenys taip ,imontuojami“, kad apciuopiama
realybé bemaz nebeatskiriamai susilieja su perspektyviskai nutapytais
iliuziniais vaizdais“*".

Musilis viename 18§ labiausiai filosofisky XX a. romany Zmogus be sa-
vybiy, skirtingai nuo Manno, nevengia pamineti Nietzsche’s vardo. Pa-
grindinis romano veikéjas Ulrichas greta Dostojevskio mini Nietzsche’e
kaip savo jaunystes slapto susizavejimo saltinj. Ulricho proto branda ir
intelektinis labilumas liudija, kad jaunystes, sakytume, ,,dvasiniai pra-
timai“, bendraujant su Nietzsche, nepra¢jo veltui. Romano veiksmo
metu jis jau yra igijes ironiska distancija su savo praeitimi. ,,Jaunystés
pasipatimas, kai didieji protai reikalingi vien tam, kad jais savo nuo-
zira pasinaudotum, jam dabar atrodé nuostabiai mielas.“** Taciau,
kita vertus, jis iki $iol i$laiko pagarba Nietzsche’i ir, nenumatydamas
pasekmiu, padovanoja Nietzsche’s knygas savo draugams Klarisei ir
Valteriui judvieju vestuviu proga. Viena vertus, Musilis parodo pozityvia
Nietzsche’s filosofijos itaka pajegaus proto tapsmui. Taciau, kita vertus,
jis parodijuoja ir jo galima destruktyvia recepcija samoneje, kurioje di-
desniy intelektiniu pastangu nerasta. Rezisierius Alfredas Hitchcockas
(1899-1980) filme Virve (Rope) sukuria du intelektualius Nietzsche’¢
cituojancius personazus: destytoja ir studenta. Déstytojas interpretuoja
Nietzsche’s idejas, ir tai nekeicia jo moraliniy principu. Nietzsche’s fi-
losofija tiesiog yra déstytojo intelektinis uzsiemimas. Taciau studentas,
akivaizdziai liudijantis apriorini Sizofreniska normaliy emociju sunykima,
tiesmukiskai, kaip ir Klarise, jo idéjas ima taikyti gyvenime. (Antrasis
studentas zudikas tiesiog pernelyg priklausomas nuo draugo, ji sunku
laikyti kokiu nors idéju reiskeju.) Nietzsche’s pasekéjai suorganizuoja ,,to-
bula® artimo draugo zmogzudyste ir vakarelj, kuriame paminamos visos

moralinés normos, nors vakarelis turety kelti pasigéréjima kaip meno

1 7r. Behler E. Nietzsche in the Twentieth Century // The Cambridge Companion to Nietzsche /
ed. B. Magnus, K. M. Higgins. — Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 299-300.
" Manas T. Dakiaras Faustas | verté A. Gailius. — Vilnius: Vaga, 1988, p. 532, 533.

8 Muzilis R. Zmogus be savybiy. T. 1 / verté T. Cetrauskas. — Vilnius: Vada, 2004, p. 47.
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karinys, pasiekes auksciausia nezabojamo cinizmo taska. Galiausiai pats
destytojas savo imlaus intelektualumo déka demaskuoja zudikus ir jiems
paskelbia nuosprendj: ,,Jas mirsite.“ Taip atstato susvyravusj pasaulio
vaizda. Sliogeris yra pastebéjes, kad Nietzsche’s filosofija ypa¢ patraukli
»autsaideriams, pazemintiems ir nuskriaustiems, sielos loginiams pus-
moksliams ir pusinteligenc¢iams, zodziu, tiems, kuriu pretenzijos dideles,
norai nezaboti, o galimybés mazos“*.

Taciau ji patraukli ne vien jiems. Tragiskas Nietzsche’s likimas ir
autentiska aistra, slypinti jo filosofijoje, ikvepia menininkus jprasminti
filosofo figtira mene. Po Nietzsche’s mirties Maxas Kleinas sukuria se-
dincio Nietzsche’s skulptira (1900), Maxas Kruse (1883-1968), Maxas
Klingeris (1857-1920) ir Otto Dixas (1891-1969) lipdo ivairius Niet-
zsche’s biustus, Karlas Baueris (1868-1942), Rudolfas Koselitzas, Mo-
ritzas Klinkichtas (1849-1932) raizo litografijas ir piesia jo portretus.
Alfredas Soderis (1880-1957) pavaizduoja Nietzsche’¢ nuoga, sedintj
ant akmens, drasiai atsiveriant] supanciai gamtos stichijai (1907). Gui-
do Luigi Russolo (1885-1947) Nietzsche’s jvaizdj romantiskai susieja su
beprotybe. Hansas Olde (1855-1917) raizo sergancio Nietzsche’s (1899)
gravitras. Edvardas Munchas (1863-1944), 1906 m. tapydamas Niet-
zsche’s portreta, iSryskina jo vienatve ir desperatiska liidesj. Vienas i8 Sio
portreto eskiziniy varianty reprodukuojamas sios knygos virselyje. 1896
m. kompozitorius Richardas Straussas (1864-1949), ikveptas Nietzsche’s
veikalo Stai taip Zaratustra kalbéjo, sukuria to paties pavadinimo simfonine
poema. 1968 m. rezisierius Stanley Kubrickas (1928-1999), kurdamas
filma 2001: Kosmine odiséja (2001: A Space Odyssey), $i kurinj panaudojo
kaip filmo muzikinj fona. 1977 m. italy rezisiere Liliana Cavani (g. 1933)
paraso scenarijy ir sukuria filma Anapus gerio ir blogio (italy k. — Al di la
del Bene e del Male), kuriame Nietzsche’s vaidmeni atlieka aktorius Er-
landas Josephsonas, o Lou Andreas-Salomé — Dominique Sandra. BBC
televizija apie Nietzsche’¢ sukuria kelis dokumentinius filmus. 1987 m.
transliuojama diskusija tarp Bryano Magee’o ir J.P.Sterno, o 1999 m.
rezisierius Simonas Chu pristato filma Anapus gerio ir blogio serijoje
Nt s St 0 SR bsnis B shan el
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Makellas Sveicarijoje pristato filma Girta Zaratustros daina (Zarathustra
Drunken Song). 2001 m. portugaly rezisierius Julio Bressane i Venecijos
festivalj atveza filma Nietzsche’s dienos Turine (Dias de Nietzsche em Turim),
kuriame Nietzsche’s vaidmen] atlieka Fernando Eiros®.

Hitchcocko filme Virvé Niet-
i zsche’s pasekéjas-déstytojas pa-
daro nors ir schematiska, bet vis

délto aiskia 1$vada ir Nietzsche’s
filosofijos atzvilgiu, sakydamas,
kad ne Nietzsche’s filosofijoje
slypi problema, o ju paciu viduje
. yra kazkas, kas tok] poelgi pada-
s ro galima arba negalima. Niet-
el L U | zsche tarsi reabilituotas, taciau

per siaubo filmo karimo Zanra

G [BEYDND GODD AND EVIL) X1 ot smms)

lieka gana tiesmukiskai suinter-
Lilianos Cavani filmo Anapus gerio ir blogio atisa pretuotas. Musilio interpretadja
Sarzuojanti ir ironizuojanti, to-
del labiau zaisminga. I$laikoma distancija su paties Nietzsche’s tekstais,
taciau jie, isleisti 1§ Ulricho ranky ir pateke i psichiskai nestabilios batybes
démesio lauka, taip pat paradoksaliai ima veikti pries ji pati. Klarise,
Musilio parodijuojama kaip pernelyg jausminga natiira, ima pazodziui
interpretuoti Nietzsche’s tekstus, siekdama juos irgi perkelti tiesiogiai
1 savo gyvenima. Ji tikisi, kad jos artimiausi zmones — vyras Valteris ir
draugas Ulrichas — prilygs Nietzsche’i savo genialumu. Siekdama apsau-
goti biisima vyro genialuma, Klarise atsisako jam gimdyti vaikus, imasi
ryztingy veiksmuy organizuodama austriskuosius Nietzsche’s metus, sie-
kia nuveikti kazka palankaus moters zudiko Mosbrugerio labui, moty-
vuodama tuo, kad jis, kaip ir Nietzsche, buvo pamises. Ulrichas bando
racionaliai atkalbeti Klaris¢ nuo nemotyvuoto sumanymo, klausdamas,
kokia konkreciai Nietzsche’s idéja ji pasialyty Nietzsche’i pamineti. Ji
atsake nezinanti ir nenorinti pastatyti paminklo Nietzsche’i ar jo vardu

«h]
>

pavadinti gatve. ,,Bet reiketu, kad Zzmones gyventu, kaip jis... — te-

50 7r. The Nietzsche’s Channel / Tmage Gallery interneto Ziniatinklyje www.geoogle.lt.
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galejo iSspausti Klarise. Galiausiai Klarise, sekdama Nietzsche, suvokia,
kad nori pagimdyti vaika Ulrichui, o kai $is ja atstumia — ji nuzudyti.
Musilis necituoja Nietzsche’s ir neatskleidzia jo koncepcijos ypatumu,
kurie galéjo taip destruktyviai paveikti Klarise. Jis Sarzuoja Nietzsche’s
seseli, ji padargs kelrode zvaigzde Klarisei palaipsniui grimztant | be-
protybe. Taciau net ir galutinai suprates, kad Klarisé yra ,,psichiskai
nesveika batybe®, Ulrichas pats sau pripazista, jog per savo priepuolj ji
prikalbejusi tokiu dalyku, kurie buvo stulbinamai panasis | daugeli tu,
kuriuos jis pats buvo sakes®. Gal Musilis tuo nori pasakyti, kad Niet-
zsche’s gerbejai, nepaisant ju intelektiniu galiu ir dvasines buisenos, turi
geba atpazinti vienas Kkita ir skaityti vienas kitam siunciamus net ir ne-
artikuliuotus zenklus. Gal tiesiog egzistuoja slapta Nietzsche’s skaitytoju
draugija, jungianti jvairiausio zZanro skaitytojus — nuo ypac rafinuoty
intelektualy iki spontani$ku nepakaltinamuy nattiry. Visos jos jaucia uz
iSsakomu Zodziy pasiliekancia neissakyta ir nejmanoma i$sakyti paslapti.

Paslapties fenomeng apmasté Derrida: ,,Galima netgi pasakyti: pa-
slaptis — tai, kas kalboje salinasi Zodziu.” Knygoje Paslapties skonis Derrida
iSpazista skaitytojui: ,,AS turiu skonj paslapciai®, — ir ¢ia pat po kablelio
priduria, — ,,ji turi kazka bendra su ne-priklausymu.” Nuolatinis nesusita-
patinimas, kabéjimas nepriklausymo erdveje Ulricha, nepaisant Musilio
sukurtos modernistinés romano formos, vis délto daro postmoderniuoju
herojumi. Baumanas knygoje Likvidi meile. Apie Zmoniy rysiy trapumaq
Ulrichg jvardija paradigminiu nepastovios Siuolakinés visuomeneés gy-
ventoju tipu.

Nietzsche’s knygoje Linksmasis mokslas (,,la gaya scienza®) (Die frohliche
Wissenschaft (,,la gaya scienza®, 1882) vienas i3 susidvejinusiy pokalbio per-
sonazy paklausia: ,,Bet kodel gi tu rasai?“ Kitas susidvejinusio pokalbio
personazas atsako, kad ji ima pyktis ir jis gedijasi raSymo, bet nerandas
kito kelio isreiksti savo minciy. ,,O kodél gi tu nori jy atsikratyti?* — klau-
sia pirmasis personazas. Antrasis atsako daug ka paaiskinanciu retoriniu
klausimu: ,, Kodél noriu? Argi a$ noriu? AS privalau.“** Rasantysis $iame
Nietzsche’s pasakojimo fragmente tampa nuo jo paties nepriklausanciu

51 Muzilis R. Zmogus be savybiy. T. 1/ verté T. Cetrauskas. Vilnius: Vada, 2004, p. 312.
% Ten pat, p. 589.
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vienu uzsukto mechanizmo sraigteliu. Filosofija — tai raSymas, sake Rorty,
sekdamas Derrida. Literatara postmoderniaja taip pat pavadinama tada,
kai raSymas, t. y. zenkly karyba, pats savaime tampa pirminiu siuzeto,
naratyvo, vertybiu, realybés ir bet kurio zanro atzvilgiu.

Nietzsche’s jtaka postmoderniajam romanui gali bati atsekama tik ne-
tiesiogial — per jo itaka postmoderniajai filosofijai, o $ios poveiki bendrai
kultaros savimonei, taip pat menams ir literatirai. Jdomu tai, kad kai
kurie autoriai, pavyzdziui, Hutcheon, nagrinéjantys postmoderniosios
kultaros bruozus, postmoderniojo literatarinio diskurso i§ esmes neat-
skiria nuo filosofinio. Sioje knygoje svarstysime filosofines Nietzsche’s

postmoderniojo posiikio konotacijas.

5. Ka slepia ,,Nietzsche’s*‘ kaukes?

Nietzsche’s varda i kabutes patalpino Heideggeris, 1961 m. rasyda-
mas ivada savo knygai Nietzsche. Kiekvienas i§ masu, matyt, sutriktume,
pamate, kad kas nors spraudzia muasy pavarde | kabutes. Isgyventume
tapatumo krize¢: suabejotume savo realumu. Nietzsche jau niekuo ne-
begaléjo suabejoti — buvo mires 1900 m. rugpjicio 25 d. Gal po mirties
vardas atsiskiria nuo gyvenusiojo ir lieka vien tik Zenklas, mazai kg ben-
dra turintis su realiu gyvuoju, ir lieka tik emblema? O gal Heideggerio
nedomino realusis, gyvasis Nietzsche? Gal ji domino tik vardo prasmes
pedsakai susiklosciusioje Vakary filosofinés minties istorijoje? Bet ku-
rivo atveju Heideggeris nepastebéjo $io savo, kaip Sigmundas Freudas
(1856-1939) pasakytu, rikto ir niekaip jo nekomentavo. Pastebéjo Der-
rida, nes, jo supratimu, autoriaus tikrasias nuostatas kaip tik ir iSry$kina
tokios atsitiktinés marginalijos. Derrida i§ Heideggerio apsirikimo pa-
daro i$vada — Heideggeris suvienijo Nietzsche’e 1 vieng mintj ir ja i§vedé
ne i§ Nietzsche’s gyvenimo unikalumo, o i§ Vakaru metafizikos vienoves,
kuri Nietzsche’s filosofijoje tarsi pasiekusi savo virsing. Derrida toliau
lengvai priekaistauja Heideggeriui, kad $is nei Nietzsche’s biografijai,

nei autobiografijai, nei tikriniam vardui, nei parasui nesuteike pakan-

% Nietzsche F. Linksmasis mokslas (,,la gaya scienza®) / verté A. Tekorius. — Vilnius: Pradai, 1995,
p. 121.
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kamai svarbios vietos minties istorijoje. Taciau jei mastytojo biografija
ir autobiografija i§ tiesu svarbi, tai kokiu biidu ji integraliai sujungia jo
minties istorija? Ja pratesia ar paveikiar? Ir ka mes turime galvoje, kai
tariame karejo (filosofo, rasytojo, menininko, mokslininko, atradé¢jo ir
t. t.) varda — jo biografija ar jo karinj?

Klausimas ne vien teorinis, bet ir praktinis. Nietzsche’s figiira labai
patraukli biografijy kare¢jams. Vien mano namuose po lentynas klajoja
kelios jo gyvenimo istorijos. Fundamentali ir patikima, mano galva, yra
pranciizy filosofo Danieliaus Halevy (1872-1962) parasyta knyga Friedri-
cho Nietzsche’s gyvenimas. Rusai ja i$siverte dar senuoju rusu rastu ir isleido
1911 metais™. Autorius, pats badamas pakankamai ryskus filosofas, vis
delto kiek imanoma vengia subjektyvios interpretacijos. Labiau pasakoja
ir pateikia dokumentus: amzininky liudijimus, laiSkus. Raso patraukliai,
santfriai simpatizuodamas, Nietzsche’s mégiamu ,,pranciiziSkuoju sti-
liumi“. Biografija, nepaisant jos pakankamai rimtos potekstes, skaitoma
kaip romanas. Ji nepaseno, nors parasyta prie§ Simta metu. To nepasa-
kysi apie | lietuviy kalba i§verstas modernesnes Nietzsche’s biografijos
versijas. Joahimas Kohleris knygoje Friedrich Nietzsche ir Cosima Wagner®
filosofo biogratija bando pritempti prie postmodernizmui tarsi aktualios
ekstremaliy marginaliju kvazitemos: jis interpretuojamas kaip slaptas
homoseksualistas, mylejes Wagneri, o Kozimos Wagner asmenyje mates
konkurente. Faktu tarsi ir nerasta. Klesti rasanciojo fantazija. Kitoje,
Walterio Niggo (1903-1988) parasytoje knygoje Friedrichas Nietzsche.
Regetojas, pranasas, Sventasis’® Nietzsche interpretuojamas i§ prie$ingos
— sub specie aeternitatis — perspektyvos. Autoriaus zvilgsnis Svelnus ir jaut-
rus, Nietzsche’s liga sitlantis traktuoti ne kaip jo asmening tragedija, o
kaip dabartiniy laiky neissipildziusio religijos nulemto likimo simbolj.
Autorius savo interpretacijg pradeda, apraSydamas jaunyst¢je Nietzsche'’s
uz savo nugaros isgirsta klaikaus nezmonisko balso patirti ir Sia atverti
traktuoja kaip paslaptingas metafizines jégas, inspiravusias slapto Niet-

zsche’s tikrojo religingumo $altinj. Autorius Nietzsche’¢ vadina religiniu

% Tanesu 1. JKusno @pudpuxa Huywe. — Caunkr [TerepOypr, Mocksa: M. O. Bonsds, 1911.
5 Kohler J. Friedrich Nietzsche ir Cosima Wagner / verté R. Savickaité. — Vilnius: Baltos lankos,
2005.
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ateistu ir tikina, kad joks ateistas par exellence negales iki galo suprasti
Nietzsche’s. Nietzsche’s kiirybinj palikima su kriksc¢ionybe siejo ir Karlas
Jaspersas. Tai tarsi jau ir girdeta. Autorius apgailestauja, ,,kad Nietzsche
neliko tik poetas®, tuo sukeldamas abejoniy del savo gilesnio poezijos ir
filosofijos specifikos iSmanymo. Juk Nietzsche nerase tokio lygio poezijos
kaip jo megstamas Friedrichas Horderlinas (1843-1993). Jei jis buty likes
tik poetas, vargu ar Siandien mes apie ji vis dar kalbetume. Kita vertus,
kas bloga nutinka tampant filosofu? Jei biografas kvestionuoja pamatini
savo aprasomo autoriaus pasirinkima, ar jis is viso ji gali suprasti iki ga
lo — kaip unikaly individa ir kaip karéja, ne vien kaip socialini reiskini.
Niggas savo skaitytojui siilo pamatyti Nietzsche’¢ kaip pranasa, kaip
turéjusi metafiziniy galiy, vos ne religini kankinj, neigiantj krikS¢ionybe
biutent del savo gilaus religingumo. Taciau ka tada daryti su Nietzsche’s
ryztingu atsiribojimu nuo krikscionybés? Filosofinéje autobiografijoje
Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas est (Ecce homo. Wie man wird, was man ist,
1888-1889) Nietzsche raso: ,,<...> po salycio su religingais zmonemis
man norisi nusiplauti rankas. A§ nenoriu ,tikinc¢iyju“, manau, esu per
piktas, kad pats tikéciau savimi, a$ niekad nekalbu miniai <...>. Siau-
bingai bijau, kad viena diena mane paskelbs §ventuoju: nesunku jspeti,
kodel iki to isleidziu $ia knyga, ji turi apsaugoti, kad su manimi nebity
kre¢iamos Sunybés... A§ nenoriu buti $ventasis, verciau jau klounas...*’

Rasydamas Nietzsche, matyt, tik¢jo savo sakomo zodzio visagalybe.
Nemane, kad interpretatoriams kartais menkai ka reik$ paties autoriaus
zodis. O gal 1§ tiesu, kaip sako kai kurie hermeneutai, interpretuojantysis
geriau uz autoriy gali suprasti tai, kas autoriaus pasakyta. Juk rasantysis
raso spontaniskai, o interpretuojantysis tarsi mato ji platesniame kon-
tekste. Ir tai nera Nietzsche’s problema. Neé vienas autorius net negali,
ko gero, tiketis buti iki galo savo komentatoriu, o juo labiau tendencingu
biografy suprastas.

Vis deélto ,realusis Nietzsche® aistringai nori buti teisingai supras-
tas, todel raso paskutiniji savo veikala Ecce homo. RaSo tarsi noredamas
palikuonims palikti , tikraji Nietzsche’¢”. Nors kartu sako, kad pats sau

% Nigg W. Friedrichas Nietzsche. Regetojas, pranasas, Sventasis [ verté A. Tekorius. — Vilnius: Tyto
alba, 2001.
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bandys papasakoti savo gyvenima. Taciau pasakojant tik pac¢iam sau buty
galima pamirsti apie amzininkus. Tokiu atveju tekstus reikety deti tik i
stal¢iy ar bent jau numatyti jiems iSnykimo liepsnose lemtj. Nietzsche -
ne Kafka. Jis nesiruosia sudeginti liudijimo apie save. Nietzsche nepa-
mirsta, kas ji supa. Jis sako matas neatitikima tarp jo paties uzduoties
dydzio ir amzininku menkumo, todel Nietzsche jauciasi nei i$girstas,
nei pamatytas. Tai kam gi jis vis delto pasakoja: sau ar amzininkams?
Ar ji gali i8girsti tie, kurie iki Siol nesiteiké girdeti? Ko gero, Nietzsche
kreipiasi | palikuonis. Ecce homo (lot. Stai #mogus)— mums skirtas tekstas.

Koks tas Nietzsche’s sukurtas ,tikrasis Nietzsche“? Kuo jis gyvas? Kas
jam svarbu? Didziaja Ecce homo dalj sudaro paties Nietzsche’s parasyty
filosofiniu veikaly komentavimas, ju citavimas, tarsi pamatiniu ideju ak-
centavimas. Filosofas sumini beveik visas savo parasytas knygas: Tragedijos
gimimaq, Nesavalaikius apmastymus, Zmogiska, pernelyg imogiska, Ryto Zarg,
La gaya scienza, Stai taip Zaratustra
kalbejo, Anapus gerio ir blogio, Mora-
les genealogija, Staby saulelydy. Auto-
rius nedviprasmiskai nurodo, kad
vardas ,,Nietzsche“ nesuprantamas
be jo parasytu knygu. Be visu Siy
sukurty tekstu ,,Nietzsche’s” kaip ir
nera. Autorius ir jo kiiriniai tampa
susieti gyvybiniu, vienas kita mai-
tinanciu rysiu. Ar tekste lieka koks
nors Nietzsche’s pedsakas, pagal
kuri filosofa galetume kvalifikuoti
kaip ,nerasanti Nietzsche’¢“, koks
jis ir baty buves — kaip paprasciau-

Filosofei Nijolei Lomanienei priklausanti S1a5 ZIOZUS, J€I jam nebutu buve

Nietzsche-léle sedi ant Gitenio Umbraso i$skap- Jemta tapti epOChElL sukrétusiu au-
tuoto , filosofinio akmens®. Lele pasiuvo filosofai . S
bedarbiai Australijoje (Juratés Baranovos nuotr.) toriumis

57 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / verté R. Jonynaité. — Vilnius: Apostrofa,
2006, p. 154.

30



Vargu ar tokj Nietzsche’e tekste pasiseks aptikti. Filosofo gyveni-
mas ima sutapti su jo mintimi. Netgi mintimi apie tai, kg jis pats apie
save nerasantjji mano. Jis negali zvelgti | save, saves neinterpretuo-
damas. Kaip zmogus Nietzsche mus pasitinka tarsi silpnas ir bejegis,
kartkartemis kankinamas ,,smegeny skausmo ir sekinancio vemulio®.
Taciau, kita vertus, jis né uz ka nelinkes $ios savo negalios sutapatinti
su savimi. Jis tvirtina, kad jam niekada nera liguistai aptemegs intelek-
tas, ir SmaikStauja, kad jam apsilankius pas gydytoja Sis pasakes: ,,Ne!
Jasu nervai ¢ia niekuo deti, tik a§ pats esu nervingas.“*® Savo sveikatos
problemas Nietzsche linkes aiskinti kaip gyvybiniu jegu pulsavima: ju
nusilpima ir sugrizima. Be to, Nietzsche pagarbiai atsiliepia apie savo
liga. Si ilgai uzsitesusi liga leidusi jam i§ naujo atrasti gyvenima, jskaitant
ir save pati. Nietzsche pripazista, kad savo paties valia bati sveikam ir
gyventi jis pavertes filosofija. Ji iSgydziusi ji nuo pesimizmo, neleidusi
tapti dekadentu. Liga leidusi Nietzsche’i sutelkti valia ir i$mokyti save
letai ir i8didziai reaguoti i tai, kas nutinka. Skaitytojui, apie save kalbe-
damas treciuoju asmeniu, jis nutapo tokj savo portreta: ,,Jis netiki nei
~nelaime®, nei ,kalte: visada susidoroja su savimi, su kitais, jis geba
uzsimirsti, yra toks stiprus, kad visa jam turi iSeiti i gera.“* Nietzsche
jautesi esas dekadento priesybe. Filosofas tikino sutramdas net meska,
net ir pajacus iSmokas graziai elgtis.

Skaitytoja pasitinka gana neiprasti knygos skyriu pavadinimai. Pir-
mas skyrius Kodel as toks ismintingas vercia suklusti: gal autorius tiesiog
ironizuoja ar $arzuoja savo autoportreta, taciau, pasirodo, filosofas
nejuokauja. Antras skyrius Kodel as toks protingas skamba ne ka geriau,
o treciasis pavadintas ji papildancia gaida Kodeél as rasau tokias geras kny-
gas. Galiausiai ketvirtas skyrius Kodel as esu likimas pasiekia auksciausiaji
egzaltuotai perdétos savimones taska. Neéra iprasta taip Slovinti save ir
savaji karybinj palikima, net neatsizvelgiant | tai, kad tai galbat yra ir
tiesa. Bitent toks saves Slovinimas ir leidzia suabejoti, kad tai yra tiesa.
Kuo didesnis talentas — tuo i3 jo laukiama kuklesnés laikysenos. Ar tas

silpstantis socialiniu konvenciju suvokimas neliudija artéjancios grésmes

5 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / verté R. Jonynaite. — Vilnius: Apostrofa,
2006, p. 15.
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—realybés jausmo praradimo? Nietzsche fiksuoja data: 1888 m. rugsejo
21 d. popiete jis atvykes | Turina, ,,savo pripazintg vieta, nuo Siolei savo
rezidencija”“. Skaitytojas netgi suzino, kur Nietzsche buvo apsistojes. Au-
torius nurodo adresg — via Carlo Alberto 6, 111, priesais palazzo Carignano
53. Turinas i§ tiesy tapo paskutiniaja sveikojo Nietzsche’s rezidencija.
1889 m. sausio 3 d., eidamas gatve, Nietzsche staiga pamaté musama
arkli, apsiverke, apsikabino jo kakla ir nukrito. Likusius vienuolika gy-
venimo mety praleido samonés tamsoje.

Kokia prasme liga (ar netgi beprotybe) isilieja i Nietzsche’s kiiryba? —
klausia postfilosofas Deleuze’as savo trumpoje Nietzsche’s biografijos
apzvalgoje, publikuotoje jo knygoje Nietzsche. Deleuze’as isitikines, kad
jiniekada nebuvusi jo ikvépimo $altinis. Niekada Nietzsche negalvojes,
kad filosofijos iStakomis gali bati kancia, negalavimas ar ilgesys — nors
filosofas, kaip ji suprates Nietszche, turjs neiSvengiamai kenteti. Deleu-
ze’as pastebi, kad Nietzsche savo liga supranta kaip jvyki, i§ vidaus ne-
paliecianti smegenu kaip objekto ar kiino kaip objekto. Liga—tai tiesiog
poziiris, i§ kurio perspektyvos galima vertinti sveikata, o sveikata— pozia-
ris, 1§ kurio vertinama liga. Tas lengvumas, su kuriuo Nietzsche pereina
i§ vieno rakurso | kita, liudija, Deleuze’o manymu, batent Nietzsche’s
sveikata. Liga istinka tik tada, kai nebesugebama keisti perspektyvos.

Ar Nietzsche — vokieciu filosofas? Skaitydamas karini Ecce homo, tuo
imi abejoti. Nietzsche zatbat bando jtikinti savo skaitytoja, kad su vo-
kieciais jis neturi nieko bendra. , Esu lenku aristokratas pur sang, netu-
rintis ne lado blogo kraujo priemaiSos, visy maziausiai vokisko.“*’ Niet-
zsche Zzavisi pranciizy kultara. Jis vertina prancizy filosofus Blaise’a
Pascali (1623-1662) ir Voltaire’a (Franéois-Marie Arouet, 1694—1778);
radytojus Stendhalj (Henri-Marie Beyle, 1783-1842) ir Prosper’a Meri-
me (1803-1870)°%". Filosofas prisimena, kad lenkai vadinami prancizais
tarp slavy. Kodel Nietzsche i$sizada savo galimy vokisky Sakny ir kuria
mitg apie savo slaviska kilme? Jo teigimu, jis savo giliausiais instinktais
esas svetimas visam tam, kas vokiska, jo net vir§kinimas leteja esant Salia
kokiam nors vokieciui. Jis net kompozitoriu Richarda Wagneri (1694-
AR TR e T A PSS R BT St AR RIS

2006, p. 18.
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singybe visoms vokiskoms dorybéms. Ir batent todel, kai Sis atsigrezes i
vokieciy tautos vertybes, skausmingai ir negriztamai nutraukes judvieju
draugyste. ,,Ko niekad neatleidau Wagneriui? Kad nusizemino iki vo-
kieciu, kad tapo reicho vokieciu <...>. Vokietija, kiek tik siekia, gadina
kultara.” , Tiesiog vokiecius® jis vadina pusgalviais. Keista, kad $iy nuo-
lat pasikartojanciy Nietzsche’s priesiskuy vokieciams nuotaiky nepaste-
bejo tie jo interpretatoriai, kurie jo filosofija siejo su nacionalsocializmo
teoriniais Saltiniais. Pro pirStus tai praleido ir patys nacionalsocialistai
— toki itikinama ir jiems palanky Nietzsche’s piara buvo sukiairusi fasis-
tuojanti Nietzsche’s sesuo Elisabeth Forster-Nietzsche (1846-1935).
Sesuo Nietzsche’¢ pergyveno trisdesimt penkeriais metais. Gyvasis visa-
da islosia, jis turi daugiau laiko nutildyti mirusiji. Knygoje Ecce homo
Nietzsche raso, kad delikatumo savo atzvilgiu jis gali tiketis i zydu, bet
i$ vokieciu — niekados. Filosofo, kurio rastuose buvo tiek daug issakyta
atviros paniekos tautos vertybéms kaip bandos instinktui, rastai turéjo
biti deginami nacisty lauzuose salia Freudo knygu. Freudas ir Nietzsche
domejosi vien tik individu. Nietzsche nuolatos kartojo, kad jis esas psi-
chologas. O vokieciai, Nietzsche’s teigimu, néra turéje psichologo, pa-
nasaus i ta, kurj jau XVII a. pranciizai turéjo La Rochefoucauld asme-
nyje. , Betgi psichologija, — tvirtina Nietzsche, — tai beveik rases valyvu-
mo arba nevalyvumo matas <...>. O jeigu kas néra net valyvas, kaip jis
gali tureti gelmes?“ Ji skaitys tik rusai, skandinavai ir prancizai, prana-
Savo sau Nietzsche. Vokieciai tik iSkraipys ir ,iSbandys viska, kad i3 jo
gigantisko likimo pagimdyty pele“®?. Paskutiniuosius savo jau beprotis-
kus laiSkus Nietzsche adresavo skandinavui Strindbergui. Prancizai i
Nietzsche’s meile taip pat atsake meile. Nietzsche’¢ 1 Siuolaiking filoso-
fija ivede prancizy postmodernistai (Bataille’is, Blanchot, Deleuze’as,
Foucault, Derrida). Tiesa, jie rémesi vokiecio Heide-ggerio interpreta-
cija. Nietzsche nebuvo visai teisus. Rubavicius pastebi, kad ,,F. Nietzsche’s
— filosofo ir rasytojo — reputacija, jo poveikis lyg nustelbia ta vokieciu

rastijos tradicija, kurioje jis atsirado. Sis filosofas — unikalus, tac¢iau uni-

% Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / verté R. Jonynaité. — Vilnius: Apostrofa,
2006, p. 18.
b1 Salomé L. Nietzsche. — Urbana, Chicago: University of Illinois Press, 2001, p. 62.
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kalas ir jo pirmtakai, su kuriais jis susietas daugeliu saity. Nietzsche tese
gilaus poetinio metafizinio mastymo tradicija, kurios altinis — Bohme
ir meisteris Eckhartas. Si tradicija i$siskleidé XVIIIa.pab. — XIX a. pr.,
kai daugelis vokiec¢iu mastytoju filosofinius veikalus rase proza kaip dra-
mas ir poemas. Vokiecy kalba stiliy atzvilgiu ypac buvo istobulinta No-
valis’o, Winckelmanno, Schleiermacherio, Schlegeliu, Solgerio ir kt.
karyboje“®. Rubavicius taip pat akcentuoja, kad buvo dar vienas Niet-
zsche’s pirmtakas lyg jo paties provaizdis — mastytojas poetas Horderli-
nas. ,Jis iSkele butinybe filosofui buti ir poetu, o poetui — filosofu, nes
pasaulis savo vienaties aspektu astsiskleidzia tik meniniam suvokimui,
tik meninis suvokimas gali pagauti, jog pasaulis yra idealus ir kartu re-
alus, begalinis ir kartu baigtinis. Pasaulio vienatis iSkyla tik grozio for-
ma.“%* Apie Nietzsche’¢ Vokietijoje taip pat raSe Maxas Scheleris
(1874-1928), Karlas Jaspersas (1883-1969). Rase ne kaip sistemu kare-
jai. Scheleris, kaip ir Nikolajus Hartmanas (1882-1950), Nietzsche’s
konstatuoto mirusio Dievo atributus pritaikeé zmogui. Scheleris teige,
kad metafizika numato slypincia Zmogaus galia ir didinguma. Jaspersas
jilygino su Fiodoro Dostojevskio (1821-1881) egzistencializmu. Rusijo-
je Nietzsche pats jau buvo aptikes Dostojevski, kurj vadino ,giliu zmo-
gumi” ir vieninteliu psichologu, i§ kurio jis i ta iSmokes. Nietzsche sako,
kad Dostojevskio atradimas priskirtinas prie graziausiy jo gyvenimo
sékmiu, dar didesniy negu Stendhalio atradimas. ,,Sis gilus zmogus buvo
desimteriopai teisus, kad niekino pavirsutiniskus vokiecius; jis Sibiro
katorgininkus, tarp kuriy ilgai gyveno, sunkius nusikaltélius, kuriems
nebuvo jokio kelio atgal | visuomeng, pamate visai kitokius, negu tike-
jost, — tarsi i8droztus 1§ geriausio, kieciausio ir vertingiausio medzio, koks
tik i$ viso auga Rusijos zemeje. Apibendrinkime nusikaltéelio atveji: isi-
vaizduokime nataras, kurioms del kokios nors priezasties visuomeneje
nepritariama, kurios Zino, kad jos nelaikomos gerasirdiskomis ir nau-

dingomis, — tai tas candalos jausmas, kai jauciamasi ne lygiu, o atstum-

% Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / verté R. Jonynaité. — Vilnius: Apostrofa,
2006, p. 146.

% Rubavic¢ius V. Kasdienybés valia: antzmogis // Rubavic¢ius V. Nejvardijamos laisves Zenklas. —
Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 1997, p. 137-138.
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tuoju, nedoreliu, suterstuoju. Visy tokiy natiry mintys ir jausmai turi
pozemio atspalvi; jose viskas labiau i8blySke negu tose, kuriu egzisten-
cija apsviesta dienos Sviesos. Taciau beveik visoms egzistencijos formoms,
aktualioms Siandien, kadaise buvo bidinga tokia pusiau kapiniy atmo-
sfera: mokslininkas, menininkas, genijus, laisvos dvasios Zzmogus, akto-
rius, pirklys, didis atradejas...“® Nietzsche yra linkes labiau tapatintis
su Dostojevskio katorgininkais nei su vokieciy biurgeriais. Dostojevskis
jam atlygino tuo paciu — parase savaja Nietzsche’s interpretacija. Taciau
didziausia dovana Nietzsche’i buvo i§ Rusijos | Europa ir Nietzsche’s
gyvenima atklydusi Lou von Andreas-Salomé (1861-1937). Hugenotu
palikuone Salomé buvo vienintele moteris, kuria Nietzsche noréjo vesti.
Siuolaikinis psichoterapeutas Irvinas Yalomas parasé itin populiary psi-
chologini romana Kada verke Nietzsche (When Nietzsche wept), kuriame
Salomé nutape kaip vyrus valdyti ir juos palikti nusiteikusia inoringa
grazuole. Nietzsche paliktas, jis kankinasi nuo pavydo Pauliui Rée
(1849-1901) ir savo nerealizuotos aistros kanc¢iy. Tai - literatarinis Niet-
zsche ir sukurta Salomé. Realiame gyvenime, rasydamas paskutiniaja
autobiografine knyga, Nietzsche tekste Ecce homo ja prisimins be pagie-
zos. Prisimins judvieju sukurta muzikini karini Himnas gyvenimui. Tomas
Sodeika, kazkada Atviros Lietuvos namuose aptardamas Alfonso Teko-
riaus atlikta naujaji Nietzsche’s veikalo Stai taip Zaratustra kalbéjo vertima,
$io muzikinio kairinio jrasa buvo pateikes Nietzsche’s mylétojy demesiui.
Muzika parase pats Nietzsche. Sis karinys $alia kity muzikiniy Nietzsche’s
kariniy buvo atliktas Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto studentu
inicijuotame ir Muzikos akademijos studenty atliktame Friedricho Niet-
zsche’s muzikiniy kompozicijy vakare 2007 m. kovo 27 d. Sv. Jony baz-
nycioje, Vilniuje®. ,Tekstas, — ispéjo jis savo skaitytojus, — pastebiu
primygtinai, nes del jo paplitusi klaidinga nuomone, yra ne mano, tai
istabus jaunos ruses, su kuria tuomet biciuliavausi, panelés Lou von Sa-
lomé ikveépimo vaisius.” Nietzsche Salomé tekste izvelges didybes, juo
zavejesis, nes skausmas ¢ia netapes priekaistu gyvenimui. Jis pacituoja
paskutinigsias Salomé sukurtu posmu eilutes: ,,Jei jau nebeturi man

65 Ny&é F. Staby saulélydis // Ny¢é F. Rinktiniai rastai | verté A. Sliogeris. — Vilnius: Mintis,
1991, p. 574.

35



duoti laimes, kg gi! Nors kancig dar turi... %

Paskutiniji sakinj Nietzsche
iSryskino.

Salomé neistekejo uz Nietzsche’s, bet ji parase puikia jo intelekting
biografija. ,Ziauri ironija, — pastebi vienas prancazy kritikas, radyda-
mas apie Salomé knyga, — kad Nietzsche, kuris nuolatos nepakankamai
vertino moteris, buvo intymiausiai suprastas batent moters.“%® Labai
neakcentuodama judviejy asmeniniy santykiy (apie juos Salomé tylejo
iki pat gyvenimo pabaigos) ir cituodama tik tas jo laiSky jai vietas, kurios
buvo butinos Nietzsche’s minciai suprasti, ji ispeja visus basimuosius
Nietzsche’s biografus, kad bandydami per iSorini Nietzsche’s patirties
aprasyma suprasti vidini Nietzsche’s pasauli, jie geriausiu atveju tesug-
riebs iSorini, sielos apleistg luksta. Salomé rapejo ne Nietzsche’s liga ir
ne jo gyvenimo faktai, bet jo intelektualumo ir mentaliteto unikalumas.
Siam unikalumui suprasti i§ Nietzsche’s realios biografijos ji i¥skyré tik
kancia ir vienatve kaip du svarbiausius ir kazka paaiskinancius faktus.
Taciau pamatinj démesj autore sutelke 1 ju iveika Nietzsche’s kairyboje. Ji
cituoja patj Nietzsche’e, sakiusj, kad zmogaus sielos pasaulj palyginus su
architektiros modeliais labiausiai jam aprasyti tikty labirinto simbolika.
(Veliau labirinto ir ypac Nietzsche’s pamegtos ausies labirinto metaforas
Nietzsche’s mastyme aptars Derrida ir Deleuze’as.) Salomé, bandydama
priarteti prie Nietzsche’s vidinio gyvenimo labirinto, pasiremia jo talen-
ty pertekliaus prielaida. Nietzsche's viduje, jos akimis ZiGrint, jvairiausi
talentai nuolatos nerimavo ir terorizavo vienas Kkita: ,,Jis buvo dideliu
gabumy muzikas, mastytojas, mastes viena nuo kitos nepriklausanc¢iomis
krytimis, religiniy samprotavimy genijus ir apsigimes poetas.“® Visy pir-
ma, Salomé akimis ziarint, Nietzsche buves gilus zmogus. Biatent Siam

savo gilumui pridengti Nietzsche savo jvaizdziui nuolatos kires kauke.

66 Soprano partija atliko Laura Latvaityté, fortepijonu akomponavo Emilija Zukauskaité.
Nietzsche’s karinius taip pat fortepijonu grojo Marija Kalvelyté, Ugné Antanaviciate, Marija
Grikevidiiité, pjese violangele griezé Giedrius Zukauskas. Idéjos atsiysti Nietzsche’s muzikiniy
kariniy partitaras i§ Vokietijos autorius — jaunas Vilniaus universiteto déstytojas, samones fi-
losofijos tyréjas dr. Jonas Dagys. Projekta kuravo Vilniaus universiteto ir Muzikos akademijos
destytoja doc. dr. Laimuté Jakavonyté.

7 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / verté R. Jonynaité . — Vilnius: Apostrofa,
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Salomé prisimena jy pirmajj susitikima 1882 m. pavasarj Sv. Petro ba-
zilikoje, Romoje. Ja nustebino ir, kaip ji pati sako, apgavo jo mokslinga
ir elegantiska povyza. Labai greitai, ji sako, supratusi, kodel Nietzsche
kares tokia iSorine kauke. Ji pacituoja paties Nietzsche’s zodzius. Niet-
zsche mangs, kad vidutinybe yra laimingiausia kauke, kuria gali nesioti
refleksyvus Zzmogus, nes didziosios mases ir vidutinybes nemano, kad tai
yra kauke. Savo pacios rengtame filosofijos vadovelyje esu idéjusi tokia
Nietzsche’s citatg 1§ jo veikalo Anapus gerio ir blogio: ,Yra laisvu izaliu
protu, kurie norety slepti ir neigti, kad ju Sirdys suduzusios, i8didzios ir
nepagydomos; ir kartais netgi kvailiojimas yra nelaimingo ir pernelyg
tikro Zinojimo kauke. I3 ¢ia kyla i$vada, kad rodyti pagarba , kaukei®, be
reikalo nesigilinti | psichologija, nebtti smalsiam yra subtilaus zmogis-
kumo zenklas.“’® Salomé jo veikaluose taip pat pastebi daugybe vietu,
kuriose Nietzsche apmasto kaukés batinybe ir jos pranagumus. Zmonés,
kurie masto giliai, sakes Nietzsche veikale Zmogiska, pernelyg imogiska.
Knyga laisvoms dvasioms (Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir
freie Geister, 1878-1880, 1886)"', jauciasi komediantais bendraudami

Kaukes. René Magritte’o muziejus Briuselyje (Juratés Baranovos nuotr.)

% Mandel S. Introduction // Salomé L. Nietzsche. — Urbana, Chicago: University of Illinois
Press, 2001, p. 17.
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su kitais, nes jie pirmiausia turi simuliuoti pavirSutini$kuma tam, kad
bty suprasti. Kaip reiktu suprasti veikala Ecce homo: kaip Nietzsche’s
paskutiniaja kauke ar kaip bandyma papasakoti pac¢iam sau apie save
nusiémus visas kaukes?

6. Nietzsche’s autobiografija kaip otobiografija

Derrida skaito Ecce homo ir jam taip pat iSkyla Nietzsche’s kaukiy pro-
blema. Jis atkreipia démesj i pratarme, kur Nietzsche aiSkina Sio savo
veikalo atsiradimo vidines aplinkybes. Nietzsche sakosi jaucias pareiga,
kuriai priesinasi jo jpratimas ir instinkty i8didumas, pareiga pasakyti:
»Paklausykite manes! As esu tas ir tas. Pirmiausia nepainiokite manes su kuo
kitu!“™ Nietzsche’s pakartotas akcentas Ich bin der und der (a$ esu tas ir
tas) patraukia Derrida démesi. Negali nepatraukti. Juk Nietzsche nuola-
tos teiges slepimosi verte. Gyvenima jis laikes apsimetimu. Laisvi jzalas
protai, rase Nietzsche veikale Anapus gerio ir blogio, slepia ir neigia, kad ju
Sirdys suduzusios, i8didZios ir nepagydomos, o kartais ir kvailiojimas esas
»nelaimingo ir pernelyg tikro Zinojimo kauke®“. Todél pagarba , kaukei”,
pernelyg smalsiai nesigilinant, kas uz jos slypi, Nietzsche laike subtilaus
zmogiskumo zenklu. Ar Siuo ketinimu atskleisti, kas jis esas (Ich bin der
und der (a§ esu tas ir tas), svarsto Derrida, Nietzsche neatsigrezia prie§
savo paties slepimosi instinkta? Ar jis nepazeidzia saves savojo vardo
delei? O gal, teigia Derrida, dekonstruodamas Nietzsche’s intencijas, §i
save pristatanti pastaba Ich bin der und der (a$ esu tas ir tas) yra tiesiog
dar viena Nietzsche’s slepimosi kaulé — jo klasta. Mes vel suklysime pa-
laike¢ ja papras¢iausia asmens tapatumo prezentacija, ispéja Derrida™.

1979 m. Derrida Montrealio universitete skaito paskaita Otobiogra-
fijos, kurioje jis svarsto savaji dvieju Nietzsche’s tekstu Ecce homo ir Apie
mausy Svietimo instituty, ateit; perskaityma. Derrida sako, kad jo nedomina

"0 Baranova J. Filosofiné etika: prasmé ir laisvé. XII kl. — Vilnius: Alma littera, 2005, p. 47.

I Pirmaji teksto varianta, publikuota 1878 m., Nietzsche papildé antra dalimi Jvairiausios nuo-
monés ir maksimos (Vermischte Meinungen und Spriiche, 1979) ir tre¢ia — Keliautojas ir jo Sesélis (Der
Wanderer und sein Schatten, 1880), o 1886 m. iSleido Zmogiska, pernelyg mogiska. Knyga laisvoms
dvasioms (Men schliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister).

7 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / verté R. Jonynaité. — Vilnius: Apostrofa,
2006, p. 7.
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~filosofo® biografija kaip empiriniy atsitikimy sankaupa. Tokia biogra-
fija paliekanti filosofo varda ir jo parasa anapus vienintelio filosofiskai
pateisinamo imanentinio teksty skaitymo. Tokia biografija ima ignoruoti
teksto reikalavimus, teksta bando valdyti. Derrida taip pat sako ryZtinga
»ne“ vadinamosioms psichobiografijoms ar biografiniams romanams,
kai remiantis istoriniais, sociologiniais ar psichoanalizés duomenimis
bandoma rekonstruoti filosofines sistemos genez¢. Derrida pasitlo dvi
savo autorines savokas, turincias susieti teksto autoriy su paciu tekstu —
tikrinj varda ir parasa (signature). Sie fenomenai, Derrida teigimu, i§nyra
kaip demarkacijos linija tarp imanentinio filosofiniy teksty skaitymo
(nesvarbu, ar tai baty struktaralistinis skaitymas, ar nestruktaralistinis)
bei iSorinio empirinio-genetinio skaitymo. Derrida $ia demarkacijos
linija pavadina dynamis, taip pabrezdamas jos jega, jos galia, tikraja ir
judriaja potencija. Ji nesanti nei aktyvi, nei pasyvi, nei iSoré¢je, nei vi-
duje. Si demarkacijos linija sujungia filosofemas ir autoriaus gyvenima,
perzengdama abiejy ribas.

Derrida autoriaus varda atskiria nuo jo paties ,,gyvojo“ gyvenimo.
Vardas visada susijes su tanatologija, su mirusiuoju ,,as“. Jis pergyvena
autoriy. Mires zmogus jau nebepatiria nei gerio, nei blogio, nei stokos,
nei pertekliaus. Jam negrizta niekas, kas gali bati susije su juo kaip savo
vardo tikruoju neseéju. Tik vardas, atsiskyres nuo gyvojo, gali paveldeti
visus Siuos dalykus, tik jam sugriztanti Slove ar neslove. Derrida § toli-
mesnj paskui varda sekanti $leifa vadina vardo politika. Todel vardas, jo
manymu, visada yra ,,a priori mirusio Zmogaus vardas, mirties vardas“”*.
Nietzsche’s vardas, sako Derrida, vakarieciui asocijuojasi su kazkuo, kas
(i8skyrus Freudg ir Sgrena Kierkegaarda (1813-1855) buvo vienintelis,
kuris traktavo ir filosofija, ir gyvenima, moksla ir gyvenimo filosofija su
savo vardu ir savuoju vardu”. Butent tekste Ecce homo, sako Derrida,
Nietzsche zengia pirmyn, sekdamas paskui kaukiy ar vardy pliuraluma,
parodydamas, kad bet kuri kauke ir bet kuri simuliakro teorija gali pri-
statyti save tiktai grizdama prie nuolatinés apsaugos, pridétines vertes,

i kurios vel galima atpazinti gyvenimo slépimasi. Sakydamas, kad jis
” Derrida J. Otobiographies. The Teaching of Nietzsche and the Politics of the Proper Name
// Derrida J. The Ear of the Other. Otobiography, Transference, Translation. Texts and Discussions with
Jacques Derrida. — Lincoln and London: University of Nebraska Press, 1985, p. 10.
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gyvenas | kredita, kad jo paties gyvenamas gyvenimas jam atrodas kaip
prietaras, kad jam tereikia pasi$neketi su kokiu nors ,apsisvieteliu® tam,
kad jsitikinty, jog jis apskritai negyvenas. Nietzsche, teigia Derrida, no-
rejes pasakyti, kad jo gyvenimas bus verifikuotas tik po jo mirties. , Ir
jeigu gyvenimas sugris, jis sugris vardui, bet ne jo nesejui, gyvojo vardu
kaip mirusiojo vardas.“®

Kodel Nietzsche’s autobiografija Derrida pavadina otobiografija? Sa
vo paskaitg Derrida pradeda nuo Nietzsche’i svarbios ausies metaforos.
Jis cituoja vietas i§ knygos Stai taip Zaratustra kalbéjo apie didziule ausi
sulig zmogaus tgiu. Ecce homo Nietzsche vél uzsimins apie ausis. Niet-
zsche raso gana sunkiai suprantama teksta: ,,Visi mes zZinome, kai kurie
ir 1§ patirties, kas yra ilgaausis. Ka gi, dristu tvirtinti, kad mano ausys
maziausios. Tai visai nemenkai domina moterytes, — man regis, ar tik
jos nejaucia, kad a$ geriau jas suprantur.. AS esu antiasilas par excellen-
ce, taigi pasauline istorine pabaisa, — a$ esu, tariant graikiskai, ir ne tik
graiki$kai, Antikristas...“"

Derrida $ia Nietzsche’s teksto vieta cituoja iSnasose, susieja su labirinto
simbolika, su nuolatiniu Nietzsche’s susidvejinimu. Ece homo Nietzsche
sakes: ,,Viena esu a§, kita — mano rastai.“”® (Das eine bin ich, das andre sind
meine Schrifien.) Derrida Nietzsche’s susidvejinima taip pat pastebi jam
nusakant savaja kilme, kai jis save susieja su mirusiu teévu (vyriSkumas) ir
gyva motina (moteriSkumas). Kita diena vykusioje diskusijoje Derrida vel
sugriZta prie ausies temos. Jis paaiskina, kad tycia perejes nuo ,,auto” prie
,0t0“: nuo auto-biografijos, prie oto-biografijos, nes ,,oto* graiku kalba
reiskia ausi”. Kiekvienas autobiografinis diskursas, Derrida teigimu,
itraukia ausi, nes visu pirma reikia iSgirsti save kalbant. Nietzsche Ecce
homo rase: , Taigi papasakosiu sau savo gyvenima“. (Und so erzihle ich mir
mein Leben.) Taciau Derrida pabrezia, kad, skaitant paskaita, ji domines
visy pirma ausy dydzio skirtumas. Ka reiskia mazos ir ka — dideles ausys?
Dideleé ausis, ai$kina savo pastebéta skirtuma pats Derrida, yra labiau

" Derrida J. Otobiographies. The Teaching of Nietzsche and the Politics of the Proper Name
// Derrida J. The Ear of the Other. Otobiography, Transference, Translation. Texts and Discussions with
Jacques Derrida. — Lincoln and London: University of Nebraska Press, 1985, p. 7.

 Ten pat, p. 6.

" Ten pat, p. 9.
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palinkusi prie galvos korpuso, todel maziau diferencijuota, jai traksta
subtilumo, ji menkai suvokia skirtumus. Todél Nietzsche ir didziavesis,
kad, priesingai, turis mazas ausis. Tai skvarbios ausys. ,,Skvarbi ausis
yra ausis, kuri puikiai girdi, ausis, kuri suvokia skirtumus, skirtumus,
kuriems jis buvo labai démesingas.“®" Tos mazos ausys matomos, jos
gundo. Todeél Nietzsche ir pamini moteréles. Taciau svarbiausias daly-
kas, tesia Nietzsche’¢ pats Derrida, yra ne paties rasanciojo, o suvokejo
ausys — ausys to, kuris priima teksta kaip pranesima. Autorius pasiraso
ne konkreciu teksto raSymo momentu, o tik tada, kai tampa i$girstas.
Kai Nietzsche raso ,Friedrichas Nietzsche®, jis dar nepasiraso. Jis pats
suvoke, kad parasas galios tik po jo mirties, kai kiti ateis ,,pasirasyti kartu
su juo, sudaryti su juo sajunga ir tam, kad ji i§girsty ir suprastu. Tam,
kad ji i§girsty, jam butina tureti skvarbias ausis“. Derrida prieina prie
iSvados: ,,Batent kito ausis ir pasiraso.“®! Derrida, taip interpretuodamas
Nietzsche’¢, mums nori pasakyti, kad ne vienas tekstas pats iki galo ne-
kontroliuoja savo interpretacijos. Be to, né vienas perskaitymas, ne¢ vienas
teksto iSgirdimas negali pretenduoti | galutini autoriaus parasa. Ir teks-
tas, ir interpretacijos gyvuoja tik esant pliuralizmui. Kiekvienas tekstas,
nuolatos veliau mineés Derrida, gali bati ir vienu, ir kitu badu skaitomas
ir interpretuojamas iki begalybés. Tai ir yra vadinamoji teksto prasmes
nei$semiamumo dekonstrukcijos patirtis, kuria Derrida apibudina savo
sugalvotu naujadaru différance, kuris reiskia nuolating skirti. Net jei po
vienos perskaityto kurio nors kirinio interpretacijos bus parasyta Simtas
kitu, nebus i§semtos visos jo perskaitymo galimybeés. Né viena interpre-
tacija néra tapati sau. Ji visada atveria skirti arba skirsma® (différance).

7. Koks tas ,,lietuviSkasis Nietzsche‘?

" Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kuo esi / verté R. Jonynaité. — Vilnius: Apostrofa,
2006, p. 63.

s Ten pat, p. 58.

" Graiky kalba ausis — ous, ouV.

% Derrida, J. Roundtable on Autobiography // Derrida J. The Ear of the Other. Otobiography,
Transference, Translation. Texts and Discussions with Jacques Derrida. — Lincoln and London: Uni-
versity of Nebraska Press, 1985, p. 50.
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Lietuvoje Nietzsche’i démesio, palyginti su kitais filosofais, netraksta.
Antanas Andrijauskas® 2004 m. balandzio men. surenge Nietzsche'i skir-
ta konferencija , Friedricho Nietzsche’s aktualumas: teorines interpre-
tacijos“. Pasirode ir pranesimu leidinys®. Kaip lazio filosofa, atmetusi
anapusybes iliuzija ir pradejusi Siapusybes totalizacija, ji interpretuoja
Artinas Sverdiolas knygoje Steigtis ir sauga® . Donato Saukos monografijo-
je Fausto amZiaus epilogas kalbama apie filosofo misl¢ — apie jo pastangas
~mastyti antraip“®’. Rubavicius, raSydamas recenzijg 1991 m. pasirodziu-
siems rinktiniams Nietzsche’s raStams Kasdienybes valia: antimogis, parodo,
kaip Nietzsche’s mintis yra susijusi su Vakaru civilizacijos egzistencijos
likimo klausimais. Kita vertus, kritikas jos iStaky iesko vokieciy roman-
tiky tradicijoje®®. Andrius Konickis apmasto Nietzsche’s asmenybes
ypatybes, pastebi, kad Nietzsche buves Svelniausias, meiliausias ir kuk-
liausias zmogus, aptaria jo sveikatos problemas, jo pozitri 1 moteri*.
Nietzsche’s karybinis palikimas analizuojamas ir Arino Mickeviciaus
daktaro disertacijoje®. 2004 m. pasirodziusioje monografijoje Galia ir
interpretacja. F. Nietzsche’s filosofijos profiliai Mickevicius savaja Nietzsche’s
interpretavimo strategija pavadina antitradicionalistine, kadangi, pri-
tardamas Heideggerio poziariui, kad Nietzsche yra ,, paskutinis metafi-
zikas®, jis kartu siekia isryskinti Nietzsche’s bandymus vengti tradicines
metafizikos” . Autorius iSry$kina Nietzsche’s valios siekti galios koncepta
kaip nihilizmo ir monistinés pasaulio sampratos jveikimo sanda. Kita
vertus, Siame koncepte slypinti aktyviuju ir reaktyviyju jegu priespriesa.
Daug demesio Nietzsche’s tekstuose Mickevicius skiria interpretuojamo

8! Derrida, J. Roundtable on Autobiography // Derrida J. The Ear of the Other. Otobiography,
Transference, Translation. Texts and Discussions with Jacques Derrida. — Lincoln and London: Uni-
versity of Nebraska Press, 1985, p. 50-51.

82 Zodi différance versti kaip ,skirsma“ sialo Nijolé Ker$yte, motyvuodama tuo, kad ,-ance
priesaga ¢ia zymi daiktavardzio veiksmazodiskuma, procesualy, o ne substancini jo pobudi
<...>“(zr. Derrida J. Apie gramatologijq. — Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 84). Tomas Sodeika
straipsnyje Psichoanalizé ir filosofijos pabaiga zodzio différance i§ viso nevercia, argumentuodamas
tuo, ,kad jis yra neidverciamas® (Sodeika T. Psichoanalizé ir filosofijos pabaiga // Problemos. —
Nr. 71, 2007, p. 117.

% Andrijauskas A. F. Nietzsche’s klasikinés Vakary filosofijos perziaréjimas // Kultiros, filosofijos
ir meno profiliai (Rytai—Vakarai-Lietuva). — Vilnius, 2004, p. 260-290.

81 7r. Asakaviciiité V. Friedricho Nietzsche’s aktualumas: teorinés interpretacijos // Filosofija.
Sociologija. — Nr. 3, 2004, p. 55-57.

% Gyvenimo apologija: Nietzsche’s teorines interpretacijos. Serija: Neklasikiné filosofija. Antroji
knyga / sud. A. Andrijauskas. — Vilnius: Versus Aureus, 2007.
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pasaulio supratimo prielaidai. Tai daugiau imanentinis paties Niet-
zsche’s teksty tyrimas. Sios monografijos Nietzsche ir postmodernizmas
pagrindinis tikslas yra kiek kitas — aptikti platesn¢ Nietzsche’s recepcija
toje tradicijoje, kuri paprastai vadinama postmoderniaja filosofija. To-
del svorio centras persikelia | paciu postmoderniyjy filosofu — Derrida,
Rorty, Bataille’o, Deleuze’o ir Foucault — tekstu tyrimus, juose ieSkoma
Nietzsche’s pedsaky. Svorio centras ¢ia sukoncentruotas ties ,,pranci-
ziSkuoju“ postmodernizmu. Apie tai, kaip Nietzsche’¢ interpretuoja
italy postmodernistas Gianni Vattimo (g. 1936), raso Rita Serpytyte.
Filosofijos kritike visy pirma domina Nietzsche’s atverta Siuolaikinio ni-
hilizmo perspektyva. Ji pastebi, kad pirmasis bandymas — ne tik atsakyti
1 klausima, kas yra nihilizmas, bet ir pacia nihilizmo diagnoze jrasyti i
filosofini konteksta — sutinkamas Nietzsche’s filosofijoje™. Ji, sekdama
Vattimo, taip pat i$skiria pasyvuji (kaip dvasios galios nuosmuki ir regre-
sa) ir aktyvuji (kaip zenkla didesnes dvasios galios) Nietzsche’s nihilizma
ir svarsto klausima, kaip imanoma pasyvuyji nihilizma jveikti aktyviuoju
nihilizmu. Autore pastebi, kad ,labai svarbu suvokti ty dvieju nihilizmo
prasmiy skirtuma Nietzsche’s filosofijoje, o tai reiskia suvokti pati nihi-
lizmo dviprasmiskuma, nes nuo to priklausys, ar Nietzsche’s mastymas
gales buti palaikytas vien dekadentiskos epochos simptomu, ar ir tam

9% Serpytyteé, detaliai interpretuodama kny-

tikra to dekadanso iveika“
goje Stai taip Zaratustra kalbéjo esantj skyriy Apie vizijq ir mjsle, nihilizmo
problema susieja su Nietzsche’s jzvelgta amzinojo sugrizimo doktrina.
Autoré priespriesina dvieju kritiky — Karlo Lowitho (1897-1973)™ ir
Vattimo — amzZinojo sugrizimo interpretacijas Nietzsche’s tekstuose. Ji

pastebi, kad ,nyciskai iprasminto nihilizmo, grieztai tariant, negalime

% Sverdiolas A. Steigtis ir sauga. — Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 193-225

87 Sauka D. Fausto amZiaus epilogas. — Vilnius: Tyto alba, 1998, p. 429-442.

% Rubavic¢ius V. Kasdienybés valia: antzmogis // Rubavicius V. Nejvardijamos laisves Zenklas. —
Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 1997, p. 132-141.

% Konickis A. Didysis ligonis // Konickis A. Pirmiausia nubusti<...>. — Vilnius: Naujosios Ro-
muvos fondas, 2006, p. 13—41.

9 Mickevicius A. Galios valia ir pasaulio interpretacija F. Nietzsche’s filsofijoje: daktaro disertaci-
ja.— Vilnius, 1992.

91 Mickevic¢ius A. Galia ir interpretacija. F. Nietzsche’s filosofijos profiliai. — Vilnius: Vilniaus uni-
versiteto leidykla, 2004, p. 17.

43



laikyti nei id¢ja, nei tam tikru realybes stabilios struktaros apraSymu.
Nihilizmas veikiau yra paradoksali tokios stabilios stuktaros stygiaus, ne-
saties nuoroda. Nietzsche’i nihilizmas turi jvykio prasme — batent tokia,
i§ esmes haidegeriska nihilizmo interpretacija atrodo esanti labiausiai
priimtina Vattimo, kuris, sekdamas Heideggeriu, linkes akcentuoti, kad
tokiu radikaliu nihilizmo ,eventualumu®, jo kaip ivykio prasmes isrys-
kinimu nihilizmas Nietzsche’s filosofijoje dalijasi drauge su amzinuoju
sugrizimu ir ,,Dievo mirtimi“®.

Zukauskaité para3é dvi knygas, skirtas postmodernizmo problemoms
tirti: Anapus signifikanto principo: dekonstrukcija, psichoanalize, ideologijos
kritika® ir Anamorfozes. Nepamatines filosofijos problemos® , taciau atsiribojo
nuo $ios krypties kilmes iStaky tyrimo, o kartu ir nuo Nietzsche’s. Ruba-
vicius monografijoje Postmodernusis diskursas: filosofine hermeneutika, de-
konstrukcija, menas savo démesio svorio centra sutelkia i postmoderniosios
mastysenos i$takas hermeneutinéje tradicijoje. Kaip oponavimas $ios
Nietzsche ir postmodernizmas knygos sumanymuli, bet kartu ir jos kitonis-
kumo parys$kinimas nuskamba kritiko pastaba, kad ,,postmoderniosios
minties tyrinétojams lyg ir paprasciau postmoderniojo mastymo istaky
ieskoti Kierkegaardo, Nietzsche’s karyboje, Sitaip itaigaujant ir savaji
naujuma, ir sava filosofine tradicija, nei atsigrezti | veiksmingg Siuolai-
king filosofing hermeneutika, kurioje, manytume, jie ir yra isiSaknije*“®.
Taciau, kita vertus, Rubavicius, svarstydamas filosofini meno reikSmin-
gumo klausima, pripazista, kad ir filosofinei hermeneutikai taip pat
svarbiis Nietzsche’s darbai.

Nietzsche’s tekstus émesi versti net penki vertejai: filosofas Tomas
Sodeika (Apie istorijos Zalg ir naudinguma), Ruta Jonynaite (Ecce homo) ir
kt. Daugiausia Nietzsche’i nusipelne buves filologas germanistas Alfon-
sas Tekorius, Nietzsche’s veikala Stai taip Zaratustra kalbéjo i$vertes net
du sykius. Vertejas sitlo nebeskaityti senojo, Nietzsche’s rinktiniusoe

9 Serpytyté R. F. Nietzsche: laikas, istorija ir nihilizmas // Istorija. — Nr. LVIL, 2003, p. 58.

9 Serpytyté R. Dialogas su Nietzsche: nihilizmas ir moralé // Logos. — Nr. 82, 2003, p. 94.

91 7r. Lowith K. Von Hegel zu Nietzsche: der revolutiondire Bruch im Denken des neunzechnten Jahr-
hunderts. — Berlin: Felix Meiner, 1986.

9 Serpytyté R. Nihilizmas ir istorija: Nietzsche’s ,amzinasis sugrizimas® // Istorija. — Nr. LTX~
LX, 2004, p. 120.
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rastuose publikuoto pirmojo vertimo, nes jam turéjo itakos rusiskosios
vertimo tradicijos. Be to, vertimas kai kur netikslus. 2002 m. pasirodo
antroji, atnaujinta, knygos Stai taip Zaratustra kalbéjo redakcija. Kai ku-
riems filosofijos kritikams ji atrodo vis dar pernelyg poetiska. Gerbiant
vertejo darba, o kartu ir siekiant iSsaugoti autentiska Nietzsche’s balsa,
btitent Zaratustros vertimas $ioje knyjoje bus pateikiamas ne tik lietuviu,
bet ir vokieciu, t. y. originalo, kalba. Tekorius taip pat iSverte Nietzsche’s
veikala Ryto Zara. Mintys apie morales prietarus (Morgenrite: Gedanken tiber
die moralischen Vorurteile, 1881)”. 1991 m. pasirodziusiu Nietzsche’s rink-
tiniy rasty vertejais netikeétai tampa ir Evaldas Nekrasas (iSvertes Anapus
gério ir blogio) bei Arvydas Sliogeris (i§vertes Staby saulélydj). Netikétai
todel, kad Nekrasas, zinomas Lietuvoje mokslo ir analitineés filosofijos
kritikas, nuo Nietzsche’s filologiniu intenciju tarsi buvo toli. Kita ver-
tus, Sliogeris tarsi néra atviras Nietzsche’s gerbéjas: ¢ia pat rasydamas
ivada rinktiniams rastams Nietzsche’s filosofija paskelbia destruktyvia,
pavojinga, perpildyta neapykanta gyvenimui ir t. t. Per penkiolika mety
Sliogerio nuomoné galéjo keistis. Paskutiniame savo dvitomyje Niekis ir
Esmas, Sliogeris vél mintimis griZta prie Nietzsche’s. Pagal citavimo dazni
Nietzsche 3ioje knygoje nusileidzia nebent Platonui. Nietzsche Sliogeriui
Salia Platono, Hegelio, Aristotelio, Kanto, Heraklito ar Parmenido yra
nuolatinis besitesiancio filosofinio dialogo partneris. Daugelis jo izvalgu
Sliogeriui, kaip autoriui, yra jdomios, ir jis jas apmasto: klausia saves,
ar ne Sapno eono sugrizima liudija Nietzsche’s postuluojamas anapus

100

ério ir blogio principas riimtina, pasirodo, jam ir Nietzsche’s
g glo p P > P > P > J

101

sukurta ,,zmogiska, pernelyg zmogiska“ metafora'’!, cituoja jis ir Niet-

zsche’s vartojama monoteizmo kaip monototeizmo samprata'®?

, pritaria
Nietzsche’i sakydamas, jog jis teisus, paskutiniuose Sokrato zodziuose
izvelges panieka gyvenimui'®. Kitoje vietoje jam atrodo nepaprastai tiksli
Nietzsche’s parafraze, apibadinanti religija kaip ,metafizika liaudziai“'*.

Nietzsche’s savoka Wille zur Macht Sliogeris raso kaip lygiavercia Hei-

9% Zukauskaité A. Anapus signifikanto principo: dekonstrukcija, psichoanalizé, ideologijos kritika. —
Vilnius: Aidai, 2001.

97 Zukauskaité A. Anamorfozés. Nepamatinés filosofijos problemos. — Vilnius: Versus Aureus, 2005.
9 Rubavicius V. Postmodernusis diskursas: filosofiné hermeneutika, dekonstrukceija, menas. — Vilnius:
Kultaros, filosofijos ir meno institutas, 2003, p. 26.
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deggerio Buties, Kanto daikto savaime idéjoms'®. Taciau, kita vertus,
Jjis kazkodel sako: ,,Nemeégstu Nietzsche’s. Visada sakiau ir sakysiu, kad
Nietzsche — kvailys ir be galo nesaziningas filosofas, gal net apskritai ne
filosofas*“!?®. Taip jis raso antrojo Batis ir Esmas tomo pabaigoje, pakarto-
damas i esmes tai, ka jau yra sakes ivade 1 Nietzsche’s rinktinius rastus:
»Daugelis Nyces aforizmuy skleidzia chloroformo ir karbolio kvapa — ir
nepagydoma ligonio pagieza sveikiesiems.“!” Paradoksas tas, kad Slio-
geris taip, sakyciau, ,nyciskai“ diskutuodamas su Nietzsche sukele dar
didesnj susidoméjima vokieciy filosofu ir ji dar labiau ipopuliarino. Sio
teksto autore pries deSimt mety taip pat sureagavo i i$ukj tekstu Neapy-
kanta gyvenimui ar amor fati?'*®, kuriame, oponuodama Sliogeriui, ra3é:
»~Neimanoma nepastebeti F. Nietzsche’s jtakos Siuolaikinei filosofijai.
Filosofas teige, kad pats gyvenimas, o ne teorija yra didziausias filosofijos
rapestis. Jis suteike metaforai ir ivaizdziui filosofinio argumento svarba.
Poezija ir filosofija F. Nietzsche’s filosofijoje susilieja ir atveria ankstesniu
filosofiju nutyléta pasauli, kuriame mogus pats sau tampa jdomus. Sis
Nietzsche’s filosofinis postkis paveike Siuolaikini postmodernizma.“'%
Siandien ji ziari skeptiskai j ta ,nutyléta pasauli, kuriame zmogus pats
sau yra jdomus®, laiko ji lyriniu nukrypimu, liudijanciu labiau meile
Nietzsche’i nei pagrista argumenta. Taciau per ta laika iS tos frazes
susideliojo $i knyga Nietzsche ir postmodernizmas. Autore uz Sios knygos
pasirodyma dekoja visy pirma savo mokytojui ir minties provokatoriui
Sliogeriui, kurio sukurta intriga niekada neleido Nietzsche’s uzmirsti. Si
monografija parengta straipsniy, spausdinty moksliniuose Zurnaluose ir
kultarineje spaudoje, pagrindu. Autore dekoju taip pat zurnalo Kultiiros
barai vyresniajam redaktoriui Broniui Savukynui, pakalbinusiam kazkada
parasyti teksta Friedricho Nietzsche’s ,,valia galiai®: nuo gyvenimo filosofijos
ikt postmodernizmo (Kultiros barai, 1999, Nr. 8/9, 10). Zurnale Kultiiros

% Nietzsche F. Ryto Zara. Mintys apie moralés prietarus / verté A. Tekorius. — Vilnius: Alma lit-
tera, 2005.

19 Ten pat, p. 18.

11 Ten pat, p. 41.

192 Ten pat, p. 70.

1% Ten pat, p. 94.

14 Ten pat, p. 131, 152.

1% Ten pat, p. 153.

196 Sliogeris A. Niekis ir Esmas. T. 2. — Vilnius: Apostrofa, 2005, p. 536.
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bara taip pat buvo publikuotas straipsnis Jiirgeno Habermaso pokalbis su
neonyciminkais (Kultiros barai, 2003, Nr. 5), zurnale Metai — Kaip Siandien
skaityti Friedrichq Nietzsche? (Metai, 2003, Nr. 4). Istorijos zurnale buvo
publikuotas tekstas Michelio Foucault (1926—1984) ,,archeologija® (Istorija.
Lietwvos aukstyjy mokykly mokslo darbai, 2002, Nr. 51). Zurnale Zmogus
ir Zodis buvo i$spausdinti straipsniai Trys Platono apuvertimai: Friedrichas
Nietzsche, Martinas Heideggeris, Jacques Derrida (Zmogus ir Zodis. Filosofija.
Mokslo darbai, 1999, IV) ir Nietzsche kaip ,,pokantininkas* ir Kantas kaip
sponycininkas* poklasikineje Gilles’o Deleuze’o filosofijoje.

1. NIETZSCHE IR KLASIKINIU ETINIU VER-
TYBIU PERVERTINIMAS

1.1. Dionisiskoji iSmintis: Nietzsche, Kantas ir
Schopenhaueris

Ankstyvuoju savo filosofines karybos laikotarpiu Nietzsche akivaiz-
dziai adoravo Arthura Schopenhaueri (1788-1860). Veikale Tragedijos
gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas' (1872) siekdamas suzadinti atei-
ties perspektyvas, padedancias vokieciy tautai i$sivaduoti i§ nuosmukio,
Nietzsche prisimena Albrechto Diirerio (1471-1528) paveiksle nutapyta
vieni$o riterio simboli. Riteris $altu geleziniu zvilgsniu, nenuklysdamas
nuo kelio, beviltiskai vienas joja ant zirgo, o kartu keliauja $uo, velnias
ir mirtis. ,, Toks Diirerio riteris buvo miasu Schopenhaueris: jis neturéjo

“111

jokiy vilciy, bet trosko tiesos. Nera jam lygaus“!'"!, — susunka Nietzsche.

Kanto filosofinis racionalizmas i§ esmes daug artimesnis sokratiskajam
intelektualizmui nei Schopenhauerio voliuntarizmui. Taciau Nietzsche
$iuo laikotarpiu jaucia ikvepima toliau pletoti Schopenhauerio daikto
ir reiskinio perskyros samprata, kuria Sis buvo perémes i§ Kanto. Savo

§tuo metu mato kaip kartu su Kantu bei Schopen-
Sliogéris A. Frydricho Nycés antifilosofija // Nyce F. Rinktiniai rastai. — Vilnius: Mintis,

1991, p. 9.

% Baranova J. Neapykanta gyvenimui ar amor fati? // Literatiira ir menas. — Nr. 27, 1997 liepos 5 d.
199 Baranova J. Savikairos etika: Friedrichas Nietzsche // Baranova J. Etika: filosofija kaip prak-
tika. — Vilnius: Tyto alba, 2002, p. 254.
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haueriu begriztancia i ikisokratiskaja tragedijos laiku Graikija. Ilga laika
$1 dvasia buvusi bejége, ji vergavusi barbariskoms gyvenimo formoms
— sokratiskajam intelektualizmui. Tac¢iau Kanto, Schopenhauerio, Niet-
zsche’s filosofijos ir Richardo Wagnerio (1813-1883) muzikos jkvepta,
begrizdama i tragedijos laiky Graikija, ji tarsi sugrizta | save pacia.

Tragedijos renesansu paremtq naujaja filosofija, leisiancia padeéti pa-
grindus svariau nagrineti etikos ir meno klausimus, Nietzsche pavadina
~dionisiskaja iSmintimi®.

Savo knygoje reiskinio ir daikto savaime takoskyra Nietzsche nusako
pasitelkdamas apoloniskojo bei dionisiskojo prado simbolika. Apolonis-
kasis pradas simbolizuojas reiskiniy pasaulj. Schopenhauerio filosofijoje
tokiu Apolonu Nietzsche regi jo aprasyta ,valteleje sedinti jarininka®,
kuris siauciancioje juroje pasiti-
ki savo silpnu laiveliu. , Taip ir
kanc¢iy pasaulyje ramiai gyvena
pavienis zmogus, remdamasis ir
pasitikedamas principio individu-
ationis“,'"? — raseé Schopenhaue-
ris knygoje Pasaulis kaip valia ir
vaizdinys (Die welt als Wille und
Vorstellung, 1819). Apolonas, anot
Nietzsche’s, tai principium indivi-
duationis sudievinimas. Apolonas
esas etine dievybe. Jireikalaujanti
saiko ir saves pazinimo. Arogan-
cija ir nesaikingumas priestarauja

apoloniskai dvasiai. Taciau, kita

vertus, pastebi Nietzsche, Apolo-

nas negali gyventi be savo priesin-

101872 m. leidinys buvo pavadintas Tragedijos gimimas is muzikos dvasios (Die Geburt der Tragidie
aus dem Geiste der Musik). Nietzsche 1886 m. rengdamas antra Sios knygos leidima jos pra-
dzioje pridéjo nauja teksta pavadinimu Kritiskas Zvilgsnis i save ir pervadino knyga pavadinimu
Tragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas (Die Geburt der Tragidie, oder: Griechenthum und
Pessimismus).

" Nietzsche F. Tragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas / vertée A. Tekorius. — Vilnius:
Pradai, 1997, p. 144.
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go prado- Dioniso. Dionisisko prado esme — svaigulys. Schopenhauerio
etikos kontekste Nietzsche ji prilygina pasaulio kaip valios sampratai.
Dionisiskas pradas visada siekias perzengti principium individuationss.
Prasiverzes dionisi$kas pradas $alina ir naikina apoloniskaji. Tai besilie-
jantis per krastus, formos netekes gyvenimas, pasibaigiantis, Nietzsche’s
zodziais tariant, ,raganos gerimais“ — orgijomis. Graikijoje $iu dvieju
praduy santykis, anot Nietzsche’s, tapo meno fenomenu, jo déeka pasie-
kiamas ,,meninis dziaugsmas®. ,DionisiSkasis ir apoloniskasis pradai vis
i naujo ir be atvangos gimdami ir vienas kita ugdydami suleido Saknis
1 helenu dvasia.“'"”® Pasitelkdamas $iu pradu dinamiska kaita Nietzsche
aiskina graiky tragedijos meno kilme. Tragedijos choras, jo manymu,
patiria dionisi$ka jauduli. Jis galis ,,iStisiems zmoniu bariams suteikti
§1 meninj gebéjima save regeti tokiame dvasiy biryje ir jaustis jo dali-
mi“'". Taciau graiky tragedijos pavirsius, anot Nietzsche’s, visada esas
paprastas, permatomas ir grazus. Jis apoloniskas.

Taciau dionisiskam pradui graiku tragedijoje metes 18§tki naujas de-
monas — teorinis zmogus Sokratas. DionisiSkasis ir sokratiSkasis pradai
vienas kita neige. ,,Graiky tragedija del tos prieSybes baige savo die-

nas“!5,

— Nietzsche Sokratui priskiria atsakomybe¢ uz graiky tragedijos
nuosmukj. Sokratas, jo pastebéjimu, vienui vienas drjso paneigti pacia
graiky esme. Jam padejusi ,sokratiskaji demona” Nietzsche pavadina
i$sigimimu. Demonas — tai instinktas, kuris kaip vidinis Sokrato balsas
suteikdaves jam stiprybes tada, kai jo protas suslubuodaves. ,,Visiems k-
rybos zmoneéms kaip tik instinktas yra teigianti kiirybine jeéga, o samoné
kritikuoja ir stengiasi perspeti; Sokratui, priesingai, instinktas tampa
kritiku, o samone kareju: tikras i§sigimimas per defectum.“''® Mistinio po-
lekio stoka, anot Nietzsche’s, ir esas Sokrato i$sigimimas, kuris paverge
tolimesne Vakary samone.

Sokratas savo dialektiniuose pokalbiuose ieskojo buduy proto ke-
liu priarteti prie savoku , teisingumas®, ,,drasa“, ,pamaldumas® ir kt.
apibrézimo. Sie jo pokalbiai — tai graikiskosios intelektualiosios etikos
pradzia. Taciau ar moralé ,negalétu bati ,noras neigti gyvenima®,

112 Schopenhauer A. Pasaulis kaip valia ir vaizdinys / verté A. Sliogeris.— Vilnius: Pradai, 1995,
p. 488.
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slaptas naikinimo instinktas, zZlugdymo, menkinimo, niekinimo princi-
pas, pabaigos pradzia?“'!"” — retoriskai klausia Nietzsche jau velyvesnia-
me jvade Kritiskas Zvilgsnis | save. Sokratiskasis intelektualizmas tapo jo
polemikos taikiniu, nes jis, jo nuomone, atsigreze pries patj gyvenima.

Sokratiskosios dvasios jveika Nietzsche kaip tik ir jZvelge naujoje
dionisiskoje, antlsokratlskOJe 1sm1ntyJe 1ssklelst0Je Schopenhauerio ir jo

paties filosofijogs g ki sokratiskajam

Apolono skulptara. Antalijos (Turkija) muziejuje
(Jurates Baranovos nuotr.)

optimizmui. , Dialektikos esmeje, — raso Schopenhaueris, — gladi opti-
mizmo elementas, kiekviename sprendinyje Svenciantis savo dziaugsmo
$vente ir laisvai kvépuojantis tik 3alto aiskumo ir samoningumo atmo-

“118

sferoje.“!'® Dionisiskoji iSmintis sugrizta prie tragiskojo pazinimo, kai

logika ,jigelia pati sau j uodega”. Knyga Nietzsche baigia nors ir pritar-

19 Nietzsche F. Tragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas / verté A. Tekorius. — Vilnius:
Pradai, 1997, p. 52.

""" Ten pat, p. 72.

115 Ten pat, p. 95.
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damas Schopenhaueriui, taciau antiSopenhaueriskai. ,Nepaisant baimes
ir uzuojautos, mums teko laime gyventi: ir gyvename ne kaip individai,
o kaip toji vienintele gyvastis, su kurios begaliniu vaisingumu esame
susilieje.“!?

Velyvesnis radikalus individualistas Nietzsche i$sizades istirpdyti mis-
tin] Sopenhaueriska individg , begaliniame vaisingume®. Prasismelkes
Nietzsche’s gyvenimo dziaugsmas, nusakytas kaip ,laime gyventi®, nuves
ji gyvenimo teigimo link, tolyn nuo Schopenhauerio niekio. , Atkakliai
stengiausi Schopenhauerio ir Kanto formulémis reiksti svetimus ir naujus
vertinimus, kurie 1§ principo kirtosi su Schopenhauerio ir Kanto dvasia,
taip pat ir juy skoniu <...>. Schopenhauerio formuluotemis aptemdziau
ir sugadinau dionisiskasias nuojautas <...>“'?", — taip negailedamas
saves ivade Kritiskas Zvilgsng ¢ save (1886) savo pastangas testi Kanto ir
Schopenhauerio dionisiskaja iSminti jvertins Nietzsche.

Kuo ir kodel velyvoji Nietzsche’s filosofija kirtosi su Kanto ir Scho-
penhauerio ,,dvasia“ bei ,,skoniu“?

1.2. Moralé kaip afektu gestikuliacija: Nietzsche
pries Kanta

»Ir nekalbeék man daugiau apie kategorinj imperatyva, mano biciu-
1i“!?!, — raso Nietzsche, kreipdamasis | numanoma savo skaitytoja Links-
mojo mokslo (Die frohliche Wissenschaft (,,la gaya scienza®), 1882) 335-ajame
fragmente. ,Sitas 7odis man rézia ausj, ir a§ priverstas kvatotis <...>.*
Kuo paremtas radikalus Nietzsche’s etikos antikantizmas?

Veikale Anapus gerio ir blogio. Ateities filosofijos preliudija. (Jenseits von
Gut und Bose. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft, 1886) pirmojo skyriaus
11-ajame paragrafe Nietzsche svarsto Kanto poveikio svarba vokieciy
filosofijai, ji susiedamas su klausimu, kokia reiksme jis sau priskyre. Kan-
tas, anot Nietzsche’s, labiausiai didZiavesis savo kategorijy lentele, laikes

16 Nietzsche F. Tragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas / vertée A. Tekorius. — Vilnius:
Pradai, 1997, p. 102.

7 Ten pat, p. 27.

18 Ten pat, p. 106.

"9 Ten pat, p. 121-122.
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ja sunkiausiu dalyku, kurj kada nors buvo galima padaryti metafizikos
labui. Kantas didziavesis, atrades nauja zmogaus sugebejima — sintetiniu
aprioriniy sprendimy sugebejima. Nors Nietzsche ir mano, kad Kantas
klydes, jis vertina pati Kanto i§§aki tolimesnei vokieciu filosofijos pletrai.
Jaunesnieji filosofai prieme §j i88ukj ir lenktyniavo tarpusavyje, siekdami
atrasti kaq nors dar labiau verta pasididziavimo.

Taciau Nietzsche nemano, kad Kantas pajege atsakyti | savo paties
iSkelta klausima ,,Kaip galimi aprioriniai sintetiniai sprendimai?“ | §j
klausima jis atsakes: ,Jie galimi del sugebejimo.” Nietzsche’i atrodo,
kad Kanto atsakymas telpa i Siuos tris zodzius ir kad ju butu pakake,
bet vietoj to jis ne trimis zodziais, o i§samiai ir i8kilmingai, su ,,vokisku
giliamintiSkumu® ir ,,vingrumu® paraso ne tik Grynojo proto kritikq, bet
atranda dar ir moralinj zmogaus sugebejima.

Nietzsche Kanto klausima ,, Kaip galimi aprioriniai sintetiniai spren-
dimai?* pakeicia klausimu, véliau nuolatos keliamu psichoanalizéje ir
bet kurioje ,,demaskuojancioje” tradicijoje, nelinkusioje atvirai patikéti
sakanciojo autonomija. Nietzsche klausia: ,Kodel reikia tiketi tokais
sprendimais?“'** Ir atsako, kad tikéjimas jais padeda iSgyventi. Atéjo
metas suvokti, toliau tesia Nietzsche, kad ,norint i§saugoti masy ras;”
tokiais sprendiniais reikia tiketi, nors, zinoma, jie gali buti ir klaidingi.
Be pavirsutinisko tikejimo sintetiniy aprioriniy sprendimy teisingumu
ir ju sukeliamos regimybés mes negalétume iSsiversti ,,masy kasdieninio
gyvenimo optikos perspektyvoje®. Kita vertus, $io tikejimo galia paciam
gyvenimui, Nietzsche’s pastebéjimu, liudija ir ,,vokieciu filosofijos“ povei-
kis visai Europai. ,,Vokieciy filosofija“ pats Nietzsche Siek tiek ironiskai
ir distanciskai raso kabuteése. ,,Visi buvo suzaveti, kad ivairiy tauty kilniy
dykinéetoju, dorybes sergetoju, mistiku, menininky, trim ketvirtadaliais
krikscioniy ir politiniy tamsybininky terpéje su vokieciy filosofija atsi-
rado priesnuodis visagaliui sensualizmui, isiverzusiam j misy amziy i$
praéjusio Simtmecio <...>.“!#

Kodel Nietzsche toks ironiskas ir Kanto, ir ,,vokieciy filosofijos“ at-

120 Nietzsche F. Tragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas / verté A. Tekorius. — Vilnius:
Pradai, 1997, p. 28.

121 Nietzsche F. Linksmasis mokslas (,la gaya scienza®) |/ verté A. Tekorius. — Vilnius: Pradai,
1995, p. 229.
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zvilgiu?

Veikalo Anapus gerio ir blogio 5-ajame paragrate Nietzsche savo nuosta-
ta ziareti | filosofus ,,pusiau nepatikliai, pusiau ironiskai“ paaiskina tuo,
kad jis atskleides slaptus, uzmaskuotus filosofu galios motyvus. Svarbu
ne tai, kad jie lengvai susipainioja ir klysta ir tuo esa, Stkteli Nietzsche,
»tikri vaikai“. Nietzsche gana grieztai sprendzia apie filosofus: ,,Filosofai
zaidzia ne visai saziningai.“'** I3 tikruju filosofai, Nietzsche’s teigimu,
specialiai parinktais argumentais tik ramsto iSankstine teze, atsitiktine
minti, ,,jkvepima”, abstrakciai suformuluota, i$gryninta slapta troskima.
Filosofai paprastai tik gudriai gina ,tiesa“ vadinamus savo prietarus.
Nietzsche, izvelges filosofy apgaule ir nesulaukes ju pastanguy ,,i$ saves
pasiSaipyti, Saiposi pats. ,,Perdétai mandagus ir didziai moralus Tartiu-
fas, —raSo Nietzsche, — manieringas senis Kantas, bandantis mus nuvilioti
dialektikos Sunkeliais, vedanciais j kategorinj imperatyva, — Stai spektak-
lis, kuri matydami mes, i$paikintieji, Sypsomes ir su dideliu malonumu
stebime nusenusiy moralisty ir pamokslininky suktybes.“!'#

Nietzsche radikaliai neigia galimybe, ka nors teigti, remiantis tik
racionaliai skaidriais argumentais. UZ kiekvieno teiginio — ir filosofi-
nio, ir skelbianc¢io morale - jis sitlo izvelgti slapta motyva. 187-ajame
fragmente, i§girdus teigini: ,Mumyse slypi kategorinis imperatyvas®, jis
sialo kelti klausima: ,,Ka sako toks teiginys apie ji teigiantj Zmogu?“ Skir-
tingos moralés koncepcijomis, anot Nietzsche’s, siekia skirtingu tikslu.
Vienos ju bando pateisinti kiireja pries kitus: nori ji nuraminti ir sukelti
pasitenkinimo savimi jausma; kitos siekia save nukryziuoti ir pazemin-
ti, trecios nori kersyti, ketvirtos — sleptis. Yra morales, kurios leidzia ju
kareéjui pakilti | neregetas auks$tumas arba kazka uzmirsti — save ar kg
nors savyje. Nietzsche paneige vieningo moralinio pozitrio prioriteta.
Jis, kaip ir Wilhelmas Dilthey’us (1833-1911), pradeda plétoti perspek-
tyvizma, kuris toliau t¢siamas Siuolaikiniame istorizme ir hermeneutingje
bei postmodernistinéje paradigmose. Kiekviena moralés koncepcija,

anot Nietzsche’s, zenklina ja suk@irusio autoriaus neissakytus troskimus.

122 Ny¢é F. Anapus gério ir blogio. Ateities filosofijos preliudija // Ny¢é F. Rinktiniai rastai /
verté E. Nekrasas. — Vilnius: Mintis, 1991, p. 327.
% Ten pat, p. 327.
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Maxas Weberis (1864-1920) Siuos troskimus veliau pavadins ,,dievais® ir
~demonais® ir ju nesuderinama kova pagris visu pasaulézitiros nuostatu
nesuderinamuma. Mickevicius knygoje Galia ir interpretacija. F. Nietzsche’s
Jilosofijos profiliai placiai aptaria Nietzsche’s perspektyvizma pazinimo
teorijos aspektu. Autorius pazymi, kad butent Nietzsche pasaulio pazi-
nima pradeda aiskinti kaip interpretavima, ir konstatuoja nuostata, kad
negali buti vienos privilegijuotos interpretacijos, kad pazinimo procese
mes pasmerkti ne tik tiesai, bet ir klaidai'®.

Ko, Nietzsche’s manymu, norejo Kantas? Kokia yra demaskuojancio
Nietzsche’s zvilgsnio paskelbta Kanto slapty valios troskimy diagnoze?
Kantas, Nietzsche’s teigimu, savo morale leidzia suprasti: ,Manyje gerb-
tina tai, kad a§ galiu paklusti; ir jas turite bati tokie patys kaip as.“!'?’
Nietzsche’s manymu, Kantas nei§venge afekty gestikuliacijos padariniu.

335-ajame ketvirtos Linksmojo mokslo knygos fragmente Nietzsche
toliau skatina instrospektyvy morales kilmés nematomy tamsiujy istaky
tyrima, uzduodamas retorinius klausimus: ,,Bet kodel tu klausai sazinés
balso?®, ,,Ar nesi nieko girdejes apie intelekting sazing?“, ,, Apie sazing,
slypincia uz tavo sazinés?” Masu sprendimas klausyti sazines, Niet-
zsche’s pastebejimu, turi masy paskaty, polinkiy, antipatiju, patirties ir
nepatirties nulemtg priesistorija. Nietzsche paklusimg prilygina sazines
balsui, kitoms paklusimo formoms. Kai uzduodame sau klausima ,,Kas
i§ tikruju vercia mane klausyti sazinés balso?”, galima surasti tas pacias
paklusnumo istakas, kuriomis vadovaudamasis Saunus kareivis klauso
karininko, arba moteris paklasta mylimam Zmogui, arba pataiktnas pa-
klasta, nes bijo to, kuris jsako. Kvailys, Nietzsche’s pastebéjimu, taip pat
paklista, nes nepajégia atsikirsti. Yra Simtai budy klausyti savo sazines
balso, teigia Nietzsche. Atsakymas — klausai sazines, nes tai yra teisinga,
gali reiksti tik tai, kad dar niekada nebuvo apie tai mastyta. Kreipdama-
sis 1 numanoma pasnekova, Nietzsche toliau t¢sia savo demaskuojanti
klausinéjima. Ar negali biti, kad sazines klausymas dél to, kad ,tai yra
teisinga®, yra todel, jog mums atrodo, kad tai yra miisy egzistavimo sa-

121 Ny¢é F. Anapus gério ir blogio. Ateities filosofijos preliudija // Nyc¢é F. Rinktiniai rastai /
verte E. Nekrasas. — Vilnius: Mintis, 1991, p. 322.
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lyga. ,,Tavo moralinio sprendimo tvirtumas vis dar galety bati kaip tik
asmeniskos menkystes, neasmeniskumo irodymas, o tavo ,moralinés
jegos® saltinis — tavo uzsispyrimas arba tavo nesugebéjimas jzvelgti naujy
idealu.“'*® Nietzsche sitilo pakeisti savoku ,,saziné“ ir ,,pareiga“ savai-
minj akivaizduma bandymu suprasti, kaip apskritai atsirado moraliniai
vertinimai. Tai leistu nuvainikuoti $ias savokas, lygiai taip pat kaip buvo
nuvainikuotos savokos ,,nuodeme®, ,sielos iSganymas® ar ,,atpirkimas®.
Tyrimui, kaip at¢jo | pasaulj anas ,,tamsus reikalas®, kaltes suvokimas,
visa ,nesvari sazine®, skirta Nietzsche’s knyga Apie moralés genealogijq.
Siuolaikinis neoaristotelininkas Alasdaire’as MacIntyre’as (g. 1929)
knygoje Po dorybes. Morales teorijos tyrimas nagrinedamas ta pati, jo zo-
dziais tariant, garsuji 335-aji Linksmojo mokslo fragmenta, pastebi, kad
Nietzsche Siame fragmente diagnozavo Apsvietos projekto klaidas. Niet-
zsche adekvaciai, anot jo, pastebejes, kad vietoj Apsvietos laiku etikos
klausimu ,,Ka a$ turiu pasirinkti?® ir ,,Kaip a$ turiu pasirinkti?“ iskelia
vieninteli etikai adekvaty klausima ,, Kokiu asmeniu a$ turiu tapti?“'#?
Vietoj etikos taisykliy jis kalba apie asmenybés galima tobuléjima. Siuo
aspektu Maclntyre’as Nietzsche’s etika laiko vieninteliu Aristotelio etikai
lygiaverciu alternatyviu i§§akiu Siuolaikingje etikoje. Nietzsche’i, kaip ir
Aristoteliui, svarbu tureti asmenybes koncepcija, kurios atsisakiusi etika
liko fragmentisku, tarpusavyje nesusietuy nuobiry konglomeratu.
Nietzsche jzvalgiai pastebi, kad Kanto etika skleidziasi krikscionis-
kosios etikos paradigmoje. Kantas atskyre laimes siekima nuo morales
deésnio, manydamas, kad laimeé negali buti désnis. Taciau moralés désnis
laimes pats savaime, jo manymu, vis delto nezada. Praktinio proto kritikoje
Kantas §i désnio atsietuma nuo laimés salygy jvertina kaip spraga. Siai
problemai i§spresti Kantas pasitelkia krik$¢ionybe. ,, Krikscioniskoji do-
roves doktrina, — rajo Kantas, — uzpildo $ig spraga <...>, vaizduodama
pasaulj, kuriame protingos biitybeés visa siela atsiduoda doroves désniui
ir kuriame $ventojo kuaréjo deka prigimtis ir dorove sudaro harmonija,

pacia savaime svetima kiekvienai i3 juy, ir Sis kiréjas daro galima auks-

126 Mickevicius A. Galia ir interpretacija. F. Nietzsche’s filosofijos profiliai. — Vilnius: Vilniaus uni-
versiteto leidykla, 2004, p. 106-134.
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Ciausiaji i§vestinj gerl.“"*" Nietzsche distanci$kai ir ironi$kai vertina §j
Kanto etikos atsigrezima 1 krik$¢ionybe. Kantas, pastebi Nietzsche, tarsi
»uz bausme, kad isgudravo ,,daikta patj savaime® — irgi labai juokingas
dalykas, — buvo pribaigtas ,.kategorinio imperatyvo® ir su juo Sirdyje vel
parklydo pas ,, Dieva®, ,siela”, ,laisve” ir ,nemirtinguma®, kaip toji lape,
parklydusi i savo narva“'?!.

Zavéjimasi kategoriniu imperatyvu Nietzsche sitilo pakeisti géréjimusi
savo savimeile, ,jos aklumu, menkumu ir nepretenzingumu®. Katego-
rinis imperatyvas irgi esas savimeiles apraiska: kazkieno individualus
sprendimas ¢ia paverciamas visuotine maksima. Jis, anot Nietzsche’s,
liudija, kad sakantysis dar saves neatrodo, dar nesukire ,,savojo, paties
auksciausiojo idealo, kuris niekada negalétu bati kieno nors kito“'*2,
Uzuot lauzius galvas del moraliniy savo poelgiy vertes, Nietzsche sitlo
apsiriboti savo nuomoniy ir vertinimy gryninimu ir kurti naujas verciy
hierarchijas. Morales teoretikus jis skatina tapti fizikais, t. y. savo pasau-
lio desniy karejais, ir tokiais, kokiais esame: naujais, nepakartojamais,
neprilygstanciais, patys sau leidzianciais istatymus, patys save kurianciais.

Foucault i§girdo Nietzsche’s raginima kvatotis i§ Kanto kategorinio
imperatyvo. Jis raso: ,Visiems tiems, kurie dar nori kalbeti apie Zzmo-
gu, apie jo karalyste ir jo iSsilaisvinima, visiems tiems, kurie dar kelia
klausimus, kas yra Zmogus apskritai, visiems tiems, kurie nori savo tie-
sos paieskas pradéti nuo paties Zmogaus ir, prieSingai, kas suveda bet
kokj pazinima | paties Zmogaus tiesas, visiems tiems, kurie nepripazista
formalizacijos be antropologijos, mitologijos — be demistifikacijos, kas
apskritai nenori mastyti uzmirstant, jog masto batent Zzmogus, — visoms
Sioms netikusioms ir nesklandzioms refleksijos formoms galima pries-
priesinti tik filosofinj juoka, tai yra, trumpiau tariant, begarsj juoka.“!'#
Dabar jau juokiasi dviese: Nietzsche — garsiai, Foucault — tyliai. Kur
pasigirsta pasaipus juokas — ten dialogui nebera vietos. Foucault ¢ia net

nediskutuoja su Kanto antropologinémis intencijomis. Jis jas irgi vienu

128 Ny¢eé F. Anapus gério ir blogio. Ateities filosofijos preliudija // Ny¢é F. Rinktiniai rastai /
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ypu atmeta. Erdveje be Zmogaus pagaliau galima vel i§ naujo pradeti
galvoti. Foucault iSsilaisvino ir mete i88uki ir pac¢iam Kantui, ir tiems,
kurie, rimtai atliepe¢ | jo 183ukj, eéme svarstyti filosofines antropologijos
galimybes — Scheleriui, Heideggeriui, Martinui Buberiui'**.

1.3. Stipriuju uZuojauta pries silpnuju uzuojauta:
Nietzsche pries Schopenhaueri

99-ajame Linksmojo mokslo fragmente Nietzsche, kritikuodamas Scho-
penhauerio pasekéjus Vokietijoje, nurodo, kad Schopenhaueris yra
garbinamas kaip tik uz savo koncepcijos silpnybes, bet nepastebimos
stipriosios jo mokymo pusés. Stipriausia jo filosofijos dalimi Nietzsche
laike jo ,jautruma faktams®, jo nora ,,siekti aiskumo ir protingumo, kuris
daznai daro ji taip panasu 1 angla ir nepanasu 1 vokieti“, jo intelektua-
linés sazines grynuma, leidusj jam istverti bities ir valios priestara, jo
pamastymus apie steb¢jimo intelektualuma, apie priezastingumo désnio
aprioriskuma, apie intelekto kaip priemoneés ir jrankio prigimtj ir va-
lios nelaisve; jo Svarybe baznycios ir kriks¢ioniy Dievo atzvilgiu. Scho-
penhaueris, pastebi Nietzsche, jau 357-ajame fragmente, svarstydamas
klausima, kiek galima ji priskirti ,,vokieciy filosofijai“ kaipo tokiai, baties
nedieviskuma laiké tam tikra duotybe, tuo, kas apciuopiama ir del to
nediskutuotina. Besalygiskas Schopenhauerio ateizmas, anot Nietzsche’s,
jam leido jveikti du takstancius mety puoseleta tikéjimo Dievu mela.
Atmetes krikscioniskaja interpretacija, Schopenhaueris iSkélé pamatinj
klausima ,,Ar bitis i8vis turi prasme?“ Nietzsche mano, kad suvokti $io
klausimo turinio gyli prireiks ne vieno Simtmecio. Pats Schopenhaueris,
jo nuomone, atsakes skubotai, jaunatviskai, susitaikeliskai. Galiausiai
Schopenhaueris pats, Nietzsche’s pastebéjimu, iklimpes kriks¢ionims
btudingose asketiskose moralés perspektyvose. Taciau klausima Scho-

150 Kantas 1. Praktinio proto kritika / verté R. Pleckaitis — Vilnius: Mintis, 1987, p. 152.

131 Nietzsche F. Linksmasis mokslas (,la gaya scienza®) |/ verté A. Tekorius. — Vilnius: Pradai,
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penhaueris iSkeles ne kaip vokietis, o kaip puikus europietis. Pagal
Nietzsche’s terminija tai reiSké pritarima ir pagyrima.

Tai, kam Nietzsche nepritare Schopenhauerio filosofijoje, buvo, jo
pastebéjimu, kaip tik jo pasekéju garbinama. Nepritare Nietzsche jo
paskatai bati pasaulio misliy imineju, pasibaigusiu mokymu apie vieng
valia, nepritare jis ir individo neigimui, postringavimams apie geniju,
~-nesamonei apie uzuojauta ir galima joje principium individuationis pra-
siverzima kaip bet kokio moralumo Saltini“'¥.

Nietzsche’s etika — krastutinio individualizmo etika. Valia — visada
tik individo valia. Be to, Nietzsche mane, kad pacios valios samprata
yra kur kas sudétingesné, negu ja pristaté Schopenhaueris. 127-ajame
Linksmojo mokslo fragmente Nietzsche oponuoja manyma, kad valia esanti
magiskai veikianti jega. Nietzsche’s pastebejimu, Schopenhaueris savo
prielaida, kad visa, kas egzistuoja, yra tik tai, kas geba noréti, ,,pasodi-
no i sosta pirmykste mitologija“. Taciau valios jis nebandgs analizuoti,
tikedamas nor¢jimo paprastumu. Nietzsche, su juo nesutikdamas, jam
iskelia priesingus teiginius: ,,Pirma, kad rastusi valia, batina, kad kilty
noras arba nenoras. Antra, ar stipri paskata bus pajausta kaip noras, ar
kaip nenoras, priklauso nuo interpretuojancio intelekto, kuris, zinoma,
dazniausiai veikia mums nesuvokiant; tad ta pati paskata gali bati inter-
pretuojama kaip noras ar nenoras. Trecia, tik intelektualioms biatybéms
reiskiasi noras, nenoras ir valia; absoliuti organizmu dauguma nieko
panasaus neturi.“'*

Schopenhauerio skatinama uzuojauta Nietzsche vertino kaip polinkj
118glebima ir nevyriskuma. Tik stipri valia, anot Nietzsche’s, uzuojautai
suteikianti verte. Turi verte tik uzuojauta Zzmogaus, ,,kuris gali sutvarky-
ti savo reikalus, igyvendinti kokj nors sprendima, likti i$tikimas kokiai
nors minciai, sutramdyti moteri, nubausti ir jveikti akiplesa®, , kuriam
pakanka pykcio ir kuris turi karda®, ,, kuriam mielai pasiduoda ir kuriam
i§ prigiimties priklauso silpnieji, kenciantys, prispaustieji ir zverys“, Zmo-
gaus, ,kuris gime valdovu“ ,Betko verta uzuojauta tu, kurie
kencia, arba tu, kurie skelbia, propaguoja uzuojauta“"®’, — retoriskai

ﬁzusra—ﬁetzsche—?%—ﬂam%aveikalo Amgp%o‘ggrjp i1, blogio frcggglggzen e.
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Nietzsche’s teigimu, visa Europa persmelkta liguistumo, jautrumo ir
skausmo, ,pasibjaurétinai nesantiriais skundais, iSglebimu®. Nietzsche
meta i830Kkj besiformuojanciam , kancios kultui“, kaltindamas jj visy pirma
~nevyriSkumu®“. Jam jis priespriesina savo ,linksmaji moksla“.

Anot Nietzsche’s, yra problemu, svarbesniy uz visas laimes, kancios
ir uzuojautos problemas. Filosofija, kuri svarsto tik Sias problemas, yra
naivybe. Laimingas gyvenimas pavercia Zzmoguy juokinga ir paniekos
verta butybe. ,I§silaisvines Zmogus, — ras¢ Nietzsche Staby
saulelydyje, — o dar labiau i$silaisvinusi d v a s i a trypia niekinga gera
savijauta, apie kuria svajoja verteivos, krikscionys, karves, bobos, anglai
ir kiti demokratai.“'*® Nietzsche neigé ir hedonizma, ir pesimizma, ir
utilitarizma ir endomonizma, visus tuos mastymo badus, kurie ,,vertina
daiktus pagal ju teikiama pasigeréjima ir kancia“. Laisvas zmogus, savyje
jauciantis besiformuojancia galia, jo manymu, negali be pasaipos i tai
ziaréti. Zmogu Nietzsche mato vienu metu ir kaip karinj, ir kaip kare-
ja. Tam, kad pajégty save formuoti ir kurti, jis turi sulauzyti, suplesyti,
iskaitinti, ideginti, i$gryninti tai, kas jame yra ,,medziaga, atplaisa, at-
matos, molis, purvas, nesamone, chaosas“. Uzuojauta naikinanti tokios
savikairos galimybe.

Simmelis mano, kad augancio gyvenimo id¢ja leido Nietzsche’i 13-
vengti Schopenhauerio pesimizmo. Schopenhaueris negarbina gyveni-
mo tiek, kiek jis yra valia, jis jam rodosi bevertis ir beprasmis, ,,daugiau
gyvenimo® — daugiau beprasmybeés. Gyvenime néra pakopu, jis kelia
nuoboduli — sukasi vien apie save, Simmelio zodziais tariant, ,.kaip ziurke
cilindre®. Nietzsche’s filosofija, Simmelio manymu, priesingai, yra per-
smelkta pagarbos gyvenimui jausmo. Nietzsche’s koncepcijoje gyvenimas
iveikia bet kokj dabarties netobuluma, jis kyla aukstyn, jo tobuléjimas
neturi riby, todél jis nusidriekias link amzinybés. Todél Nietzsche’s
filosofija Simmeliui rodosi atvira optimizmui. Skirtingai nuo Schopen-
hauerio, Nietzsche ieskojes ne metafizinés buties esmés, bet zmogaus
sielos moraliniy imperatyvu. Nietzsche, teigia Simmelis, ,,psichologiskai

genialiai atspindi savo paties dvasiniame gyvenime labiausiai heteroge-
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niskus zmoniy tipus ir teigia eting¢ Zzmogaus vertes ideja“!*.

Bet kuriuo atveju Schopenhauerio etikos ir Nietzsche’s etikos trajek-
torijos radikaliai atsiskiria. Schopenhaueris ieSkojo budu, kaip kenciantj
paguosti, Nietzsche — kaip i$ kancios jam save naujai sukurti.

1.4. Amor fati kaip meilés savo likimui koncepcija?

Sliogeris jvade j rinktinius Nietzsche’s rastus pazymi, kad Nietzsche
nemokejo nei gerbti, nei myleti nors ir netobulo, tac¢iau masy globos ir
ripescio laukiandio ,3io pasaulio®**. Nietzsche’s filosofija, anot Slioge-
rio, apskritai esanti antifilosofija ir jos iStakos, skirtingai nuo klasikiniy
filosofijos iStaku — nuostabos, abejonés ar kancios, — esanti neapykanta.

Taciau Nietzsche’s tekstai liudija kaip tik priesingai. Labai aiskiai
Nietzsche’s pagarba dabarciai atsiskleidzia jo veikale Apie istorijos Zalg
ir naudinguma (Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, 1874).
Praeitis, anot Nietzsche’s, gali bati naudinga arba zalinga. Vienintelis
kriterijus, padedantis tai suvokti, — dabarties pajauta. Nuo praeities
galima nukraujuoti, bemiegémis naktimis ja gromuliuojant, bet ji gali
bati ir naudinga: jei stiprina gyvenimo instinkta, jei atveria kelia i ateiti.
Apskritai laime, anot Nietzsche’s, — tai sugebéjimas viska pamirsti, suge-
béjimas pasijausti neistoriskai, atsiverti tam, kas ¢ia ir dabar. , Kas negali
sustingti ant akimirkos slenkscio, — raso Nietzsche, — pamirses viska, kas
buvo, kas negali be svaigulio ir baimes stovéti viename taske kaip per-
gales deive, tas niekada nesuzinos, kas yra laime, arba, dar blogiau - jis
niekada nejstengs padaryti to, kas kitus daro laimingus.“'*!

305-ajame Linksmojo mokslo fragmente Nietzsche raso vos ne ,,slio-
geriskai“: ,,Juk reikia moketi tam tikra laika uZzsimirsti, jei norime ko
nors pasimokyti 1§ daiktu, kuriais patys nesame.“'*? Pagarbg dabarciai ir
gyvenimui liudija ir jo amor fati — savojo likimo meilés uzuomina. ,,No-
riu, — raSo Nietzsche 276-ajame Linksmojo mokslo fragmente, — vis labiau

137 Ny¢é F. Anapus gério ir blogio // Ny¢é F. Rinktiniai rastai / verté E. Nekrasas. — Vilnius:
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batinybe daiktuose regeti kaip grozi: tad busiu vienas i$ ty, kurie daro
daiktus grazius. Amor fati — tai tegu btina nuo $iol mano meile.“'*

Ka reiskia myleti savo likima? Mylime savo likima, kai vertiname tai,
kas mums nutinka, o ne siekiame issiverzti i kita laika, kita erdve: kai
siekiame buti su tais, kurie yra 3alia, o ne kitais Zzmoneémis. Amor fati —
tai sugyvenimas su tikrove, nebandant atsitverti iliuziniu Sydu. Tikrove
gasdina. Gyvenimas nei teisingas, nei gailestingas. Myleti savo likima
gali tik stipras. Nietzsche’s aforizmai knygoje Linksmasis mokslas pulsuoja
pasitikejimu zmoguje gladincia stiprybes potencija, jo galimybe teigti
savo gyvenima ir savo vertybes.

Knyga Linksmasis mokslas (1881) buvo parasyta trumpam jveikus ne-
paliaujamai Nietzsche’¢ kankinusi ilgesi, nesuprantama kancia. Ji tarsi
»Sviesiojo Nietzsche’s tarpsnio iSpazintis, kurig dar nuo jaunystes laiky
Jjis mégdavo radyti pats sau pries kiekvienus Naujus metus. Nietzsche’s
minties kritiSkumas ¢ia persmelktas vos ne sakralinio meilés gyvenimui
jaudulio. Apie morales genealogijq. Poleminis veikalas (Zur Genealogie der
Moral. Eine Streitschrifi, 1887) — ,tamsiojo” tarpsnio tekstas, parasytas
komentuojant kita darba Anapus gerio ir blogio (1886)"**. Nietzsche c¢ia
nori jrodyti, kad moralés savokos — geris, blogis, kalte, nuodeme, sazi-
ne, atsakomybe ir t. t. — néra i§ kazin kur atsirade idealai, néra Dievo
duotos, o susikloste istoriskai, kilo i§ Ziaurumo, prievartaujant save ir
kitus. Nietzsche cia vel gi panasus 1 psichoanalitika, demaskuojanti mi-
tus, siekiantj skvarbia akimi jzvelgti nematoma idealy geneze. Filosofas
sake, kad esas ateistas, antikrik$c¢ionis, antifilosofas. Pats gyvenimas, jo
manymu, zmogui — visa ko pradzia ir pabaiga, vienintelé vertybé. Savo
koncepcijoje jis ieskojo slapto moralés Saltinio, bet ne tam, kad Zmogu
gniuzdytu, o tam, kad atverty akis. Nietzsche tarytum siekia zmoneéms
iSduoti paslapti, kurios jie patys neistengia izvelgti, ,nes yra pernelyg
arti saves®.

Prie§ gestant Nietzsche’s samoneés $viesai, jo tekstuose ryskéja dau-
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giau tamsiy bruozy — slapcia ji draskancios jtampos atsvaity. Nepaisant
to, knygoje Apie moralés genealogijq kartojasi tas pats meilés gyvenimui ir
dabarties vertes motyvas. Prie§ pradédamas rasyti apie atmintj — morales
savoky isitvirtinimo liudininke, Nietzsche uzmar$uma prilygina duri-
ninkui — dvasios tvarkos, ramybes, etiketo saugotojui. ,,Be uzmarsumo,
— tvirtina Nietzsche, — nebutu nei laimeés, nei linksmumo, nei vilties, nei
pasididziavimo, nei dabarties.”

Rasydamas Ecce homo Nietzsche dar karta grizta prie amor fati temos
~Kodel netureciau buti visam savo gyvenimui dekingas? Taigi papasakosiu
sau savo gyvenima.“'*  Mano Zzmogaus didybes formule — amor fati:
nenoreti nieko, kad baty kitaip, nei ateity, nei praeity, nei per amziy
amzius. Batinybe ne tik i$kesti, juoba neslepti jos, — bet koks idealiz-

“16 Derri-

mas yra melagyste butinybes akivaizdoje, — bet ja myleti...
da cituoja Sias vietas, i§skirdamas vokiska fraze: Und so erzihle ich mir
mein Leben. Jis Siam fragmentui interpretuoti pasitelkia savaja dovanos
koncepcija. Nietzsche’s siekima papasakoti paciam sau savo gyvenima
De-rrida interpretuoja kaip gebéjima priimti savo gyvenima kaip dova-
na, bati dekingam uz tai, ka gyvenimas duoda. Nes tai, ka jis duoda, i$
tiesy ir yra gyvenimas. Sekdami Derrida, amor fati, galime teigti, ir yra
gebéjimas ,,pripazinti dékinguma gyvenimui uz tokig dovana“'*’. Amor
fati yra susijes su Nietzsche’s surasta ,,amzinojo sugrizimo® koncepcija.
Pripazinimas, kad viskas gali kartotis iki begalybés, nes buvo gera tai,
kas ivyko per tuos keturiasdesimt ketverius metus, Derrida manymu,
sujungia §i keista autobiografini pasakojima. Taciau Derrida nevadina
Sio pasakojimo autobiografiniu klasikine $io zodzio prasme, nes auto-
biografija yra pasakojimas apie mirusia praeiti. O tas, kuris pasiraso po
$iuo pasakojimu Ecce homo, sugrizta prie praeities ne kaip prie mirusios,
o kaip dar prie gyvos. Derrida mano, kad viena i§ priezasciu, kodel taip
nutinka, yra pasakojimas pirmojo asmens vardu. Nietzsche pasakoja
pats sau — ich mir: ir adresatas, ir pasakojimo tikslas atskleidZziamas pa-

142 Nietzsche F. Linksmasis mokslas (,la gaya scienza) / verté A. Tekorius. — Vilnius: Pradai, 1995,
p. 211.

3 Ten pat, p. 189.

"1 Pla¢iau apie Nietzsche’s genealogija, iSplétota Siame veikale, Zr. Foucault M. Nietzsche,
Genealogy, History // The Foucault Reader / ed. P. Rabinow. — Penquin books, 1984.
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¢iame tekste. Taciau ,,a8“ Siame tekste konstituojasi tiktai per amzinaji
sugrizima. Iki jo, iki dabarties, tai, kad ,,a3" gyvenu, gali bati, Nietzsche’s
zodziais tariant, vien tik prietaras (ein Vorurteil). ,,Butent amzinasis sugri-
zimas pasiraso ir uzantspauduoja“'*®, — interpretuoja Derrida. Todeél, jo
manymu, labai sunku nustatyti $io jvykio (pasiraSymo) data, lygiai kaip
ir teksto pradzios ar gyvenimo pradzios, ar pirmojo pasirasymo judesio
data. IS kokios vietos, i§ kokios perspektyvos gali biiti papasakotas toks
gyvenimas? — retoriSkai klausia Derrida. Jo manymu, $i vieta neslypi nei
autoriaus darbe, nei jo gyvenime, o tik pacioje istaroje: ,, Taip, tai esu
as, ir §is gyvenimas ir yra mano gyvenimas.“'* Batent vaikas, karejas,
gebantis pazvelgti | pasauli nesuteptu zvilgsniu, yra tas, kuris Zaratustros
lapomis sako ,taip“. Nietzsche gebéjima sakyti ,taip“ ivardija $ventu:
Ein heiliges Ja-sagen. ,/Taip® visados paneigia destruktyvuma ir neigima.

1.5. Ubermensch kaip aukstesnysis ,,a$*

Didziausia ,valios siekti galios“ galimybe Nietzsche’s filosofijoje turi
~antzmogis“. Kaufmannas pazymi, kad ne Nietzsche sugalvojo zodi
antzmogis. Vokietijoje 1664 m. ji pirma karta pavartojes Heinrichas
Miilleris, veliau ji vartojo Johannas G. Herderis ir Johannas Wolfgan-
gas Goethe. Goethe’s karinio Faustas pirmoje dalyje 490-ojoje eiluteje
dvasia Saiposi i§ issigandusio Fausto ir vadina ji antzmogiu (Ubermensch):
»-Nejau stiprybé antzmogj apleido? Kur dingo polékiy aistra gaivi?“'?°
Kaufmannas teigia, kad véliau Nietzsche’s vartotam zodziui antzmogis
(Ubermensch) nauja reikime suteikias vokieciy kalbos priesdélis Uber,
reiskias ,,vir§“. Nietzsche manes, kad tikroji Zmogaus asmenybé nesanti
paslépta jo gelmése, o yra ,auksciau“ (Uber) jo''. Ta liudijancios ir Za-
ratustros frazes: ,,Zmogus yra kazkas, kg iveikti reikia®; ,,Zmogus — tal
lynas vir$ bedugnes.” Nietzsche teiges, kad zmonijos tikslas nesas jos
pabaiga, o atsiskleidzia per tobuliausius jos atstovus. Tie atstovai — tai

15 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / verté R. Jonynaite. — Vilnius: Apostrofa,
2006, p. 12.

116 Ten pat, p. 56.

7 Derrida J. The Teaching of Nietzsche and the Politics of Proper Name // Derrida J. The Ear
of the Other. Otobiography, Transference, Translation. — Lincoln, London: University of Nebraska
Press, 1988, p. 12.
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Projekto architektai: Jones and Jones, Smith Group ir kt. (Jaratés Baranovos nuotr.)

filosofai, menininkai ir §ventieji. Antzmogis — tai save iveikes, sublimaves
savo impulsus, suvaldes savo aistras ir savo charakteriui stiliy suteikes
idealus aukstesniojo Zmogaus tipas.

Veikale Stai taip Zaratustra kalbéjo (1883-1884) Nietzsche antzmogj
prilygina zaibui i§ juodo debesies, ,.kurs zmogumi vadinas®, ir jarai. Jis
rase, kad zmogus — tai ,uztersta upe”: jam buadingas ir netikrumas, ir
dirbtinumas, ir silpnumas. Zmogus i§ prigimties néra nei stiprus, nei to-
bulas. Ka jis laiko savo siela, ,ar ji nera tik skurdas, purvas, malonumas
menkas?“12 (Ist eure Seele nicht Armuth und Schmutz und ein erbdrmliches
Behagen?'%*) Taciau i prigimtis téra duotybe, i§ kurios galime susikurti sa
ve kita. Kiekvienas gali tapti tuo, kuo jis potencialiai gali tapti, jei pasirys,
jei rizikuos, jei ,eis lynu“. Prasmingai antzmogio simbolika atskleidzia
akrobato, einancio lynu, paveikslas. Zaratustra skelbia: ,,Zmogus — tal

lynas, nutiestas tarp gyvulio ir antzmogio, tai lynas vir§ bedugnes.“'>*

"8 Derrida J. The Teaching of Nietzsche and the Politics of Proper Name // Derrida J. The Ear
of the Other. Otobiography, Transference, Translation. — Lincoln, London: University of Nebraska
Press, 1988, p. 13.

64



(Der Mensch ist ein Seil, gekniipft zwischen Thier und Ubermensch, — ein Seil
tiber einem Abgrunde'™.) Nepasiryze eiti $iuo lynu tarsi lieka valdomi
gyvuliskumo. Apsisprendimas eiti reikalauja dvasios jtampos — ,,valios
siekti galios“. Pirmiausia valdyti reikia pati save. , Tas kelias 1 anapus
pavojingas: kelione pavojinga, zvelgimas atgalios — tai pavojingas, virpe-
jimas ir sustojimas pavojingas.“'>® (Ewn gefihrliches Hiniiber, ein gefihrli-
ches Auf-dem-Wege, ein gefihrliches Zuriickblicken, ein gefdhrliches Schaudern
und Stehenbleiben'”".) Sis kelias reikalauja drasos ir dvasios laisvés, sielos
pilnatves, mokéjimo save uzmirsti. Antzmogis ¢ia tampa kelio tikslu —
siekiamybe, auksciausiu valios itampos kriterijumi, idealu. Pletodamas
zmogaus kaip ,,uzterstos upes” metafora, Nietzsche raso, kad antzmogis
yra jura, kuri tos ne$varios upés vandenis priima neprarasdama tyrumo.

Kiek atsitraukdami nuo Nietzsche’s, paklauskime: ar gali zmogus pra-
deti kurti, neturédamas tikslo eiti | nezinomybe ir perzengti jam jprasto
kasdienio gyvenimo horizonta, ir ar neéra si Nietzsche’s antzmogio kon-
cepcija tiesiog fenomenologine karéjo samones sklaida?

Nietzsche’s pasiilyto ,,vertybiy pervertinimo® naujumas ir paradok-
salumas yra, matyt, tas, kad $i meninei kirybai biitina dimensija buvo
pritaikyta moralinéms vertybéms. Nietzsche pasialé kurti save i§ naujo:
atsisakyti nusistovejusiy moralés Stampy. Etinius kriterijus jis lyg pa-
keicia estetiniais. Sialo atsisakyti priesako ,, Tu privalai® (Du-sollst), kurj
prilygina kupranugario dvasiai, ir lyg batum liatas tarti ,,AS noriu® (ich
will). Tik i8silaisvinusi dvasia gali pareiksti savo valia. Taciau Nietzsche
jos nesuabsoliutina, nes tokia valia prilygty gamtos savivalei. Tai bity
neigimas del paties neigimo. Tada biity galima pritarti tiems, kurie teigia
filosofa esant destruktoriy. Nietzsche mano, kad tik islaisvejusi dvasia,
pajutusi savy valios valdyti galia, pajegi pazvelgti | pasaulj taip, tarsi ji
matyty pirma karta — vaiko akimis. O jau tada kurti'®®.

Veikale Linksmasis mokslas jis raso apie didziadvasi Zmogu, jauciantj

" Derrida J. The Teaching of Nietzsche and the Politics of Proper Name // Derrida J. The Ear
of the Other. Otobiography, Transference, Translation. — Lincoln, London: University of Nebraska
Press, 1988, p. 14.

150 Goethe J. W. Faustas / verté A. A. Jonynas. — Vilnius: Tyto alba, 1999, p. xxxv.

151 7r. Kaufmann W. Nietzsche. Philosopher, Psychologist, Antichrist. — Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1974, p. 308.
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karstj tokiy dalyky, kurie kitiems atrodo 3alti, sugebantj atskleisti verty-
bes, kurioms dar neisrastos svarstykles. DidziadvasiSkumas — ,,tai narsa
be pretenzijy igyti garbe; tai saves patenkinimas, besiliejantis per krastus
ir atitenkantis zmoneéms bei daiktams®. Didinga jega atsiskleidzia per
didinga saves valdyma.

Toksai zmogus — dvasios aristokratas. Jis skiriasi nuo vergo ir plebe-
jaus (ne socialiniu, o dvasios atzvilgiu). Aristokratiska moralé nepaiso
smulkiuy ambiciju, naudos ir kasdienybés varztu. Silpnas Zzmogus visada
yra Saliskas, jis — savo gamtiniy impulsy jkaitas. Savikira negali bati
paremta vien spontaniskumu. Cia pirmiausia savo charakteriui reikia
suteikti stiliy. Tai didelis ir retas menas, teigia Nietzsche 290-ajame
Linksmojo mokslo fragmente. Stiprios ir valdingos asmenybés, gyvenancios
pagal savo paciu sukurta desni, pajegios patirti subtiliausia dziaugsma.
Jos tiesiog mato priverstg tarnauti gamtg — savo prigimti. ,,Ju milziniskos
valios aistra atlegsta, matydama bet kokia gamtos stilizacija; bet kokia
iveikty ir priverstg tarnauti gamta <...>.“'"" Tik silpnos asmenybés ne-
pakencia stiliaus varzty. Jos ,,visuomet linkusios pacios save ir aplinka
formuoti arba aiskinti kaip gamtos laisve — laukine, savavaliska, fantas-

“1%0 Be to, Nietzsche, oponuodamas

tiska, netvarkinga, $okiruojancia
Schopenhaueriui, 127-ajame Linksmojo mokslo fragmente teigia, kad
»valia siekti galios“ néra akla, ji nei tapati protui, nei priestarauja protui.
Tiesiog tam, kad rastusi valia, reikia noro arba nenoro. Taciau kokiu
btdu stipri paskata bus pajausta — kaip noras arba nenoras, priklauso
jau nuo interpretuojancio intelekto, raso filosofas.

»Valia siekti galios” i§ esmes yra karybine jega. Galingi zmones — tai
kiiréjai, nenorintys paklusti nusistovéjusioms taisyklems. Tiktai Zzmogus
pasauliui suteikias vertes. ,Mes norime biuti savo gyvenimo poetai, ir
pirmiausia — smulkmenose bei kasdienybeje®!'®!, — rafo Nietzsche.

Ar tai yra destrukcija? Veikiau atviros laisvei ir nezinomybei laikysenos

152 Nietzsche F. Stai taip Zaratustra kalbéjo / verté A. Tekorius. - Vilnius: Alma littera, 2002, p.29.
1% Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. — Stuttgart: Reclam, 1994, s. 11.
15 Nietzsche F. Stai taip Zaratustra kalbéjo / verté A. Tekorius. - Vilnius: Alma littera, 2002, p. 30.
195 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. — Stuttgart: Reclam, 1994, s. 12.
15 Nietzsche F. Stai taip Zaratustra kalbéjo | verté A. Tekorius. - Vilnius: Alma littera, 2002, p. 30.
157 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. — Stuttgart: Reclam, 1994, s. 12.
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teigimas. Sj teigiantj Nietzsche’s filosofijos pobiidi savo interpretacijoje
ypac akcentuos Deleuze’as.

2. ,,VALIA SIEKTI GALIOS*: NUO GYVENIMO
FILOSOFIJOS IKI POSTMODERNIZMO

2.1. Kuris Nietzsche?

Nietzsche niekada neparase filosofinio veikalo Valia siekti galios (Der
Wille zur Macht, 1901) klasikine $io zodzio prasme. Filosofo knyga tokiu
pavadinimu, sude¢jusi Nietzsche’s minciy fragmentus, po jo mirties, pa-
déjus Peteriui Gastui'®?, isleido sesuo Elizabeth Forster, motyvuodama
tuo, kad idéja parasyti §j darba kaip pagrindini savo gyvenimo veikala
Nietzsche’i kilusi 1882 m., dar anks¢iau nei Stai taip Zaratustra kalbéjo.
Ir visa, ka Nietzsche rases véliau, jos manymu, yra tik pagrindineés jo
»valios galiai“ koncepcijos i$skleidimas.

Filosofija, pagrista ,valios siekti galios“ koncepcija, radikaliai keicia
krypti. Ji meta i330Kkj klasikinei filosofijos tradicijai, nuo Platono laiky
filosofinj diskursa siejanciai su mastymo racionalumu.

Kokig perspektyva atveria filosofija, iSeities tasku samoningai pasi-
rinkusi iracionaluma ir gyvenima, o ne teorija ir logika? Filosofiniame
lygmenyje ji ,apvercia tradicija”. Bet, kita vertus, lieka tarsi nuoga, ne-
pridengta apsauginiu logikos skydu, todel pazeidziama. Tuo ji tampa
patraukli ideologinéms interpretacijoms. Ilga laika, pastebi Heideggeris,
Nietzsche buvo arba garbinamas, arba imituojamas, arba plastamas, ar
ba eksploatuojamas'®. Nietzsche’s ivaizdziu gasdinama, jauni zmones
ispejami, kad jo veikaly neskaitytu. Filosofo vardas siejamas su savivales
ideologija ir faSizmu'®*.

Siuolaikinis italy filosofas Vattimo konstatuoja, kad Italijoje, ,,laimei,

1% Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. — Stuttgart: Reclam, 1994, s. 41-43.

199 Nietzsche F. Linksmasis mokslas (,la gaya scienza®) |/ verté A. Tekorius. — Vilnius: Pradai,
1995, p. 198.

160 Ten pat, p. 199.
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Siurkscios nacistinés $ios savokos interpretacijos i$¢jo i§ mados“'%. Cia,
kaip ir Prancazijoje (ar, pavyzdziui, JAV), interpretuojamas jau ne tiek
pats Nietzsche, o Nietzsche, pamatytas Heideggerio akimis. Vokieciy
filosofo 1936-1940 m. skaitytu paskaity ir straipsniu pagrindu 1961 m.
isleistas Nietzsche’i skirtas dvitomis tapo neatskiriama Nietzsche’s ar-
chyvo dalimi.

Masu filosofine kultiira irgi pamazu atsiveria Nietzsche’i. Bet kyla
klausimas, kuriam Nietzsche’i — gyvenimo filosofui, egzistencialistui,
hermeneutui, postmodernistui? Ar akademiska Sias interpretacijas re-
dukuoti? Nietzsche, pastebi Derrida, kaip ir Kierkegaardas buvo linkes
dauginti savo vardus, Zaisti su jvairiais identitetais ir kaukemis. O ka,
klausia Derrida, jei $i vardy ir kaukiy kaita ir yra Nietzsche’s mastymo
Serdis, priezastis, iSeities taskas?!%

161 Nietzsche F. Linksmasis mokslas (,la gaya scienza®) |/ verté A. Tekorius. — Vilnius: Pradai,
1995, p. 206.
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Ar begalimas vienas vienintelis Nietzsche jo paties atverto perspek-
tyvizmo $viesoje — juo labiau po Simtmetinés interpretavimo tradicijos?
Galime kurti savaji, misy akimis pamatytaji Nietzsche’¢. Taciau kiek tada
yra pagrista, paremiant savaji iSeities taska, cituoti kitas interpretacijas
(pavyzdziui, Derrida, Deleuze’o) jas subendravardiklinant taip, tarsi jos
sekty viena i$ kitos, tarsi jas atskiriant tik kableliu? Derrida ir Deleuze’as
Nietzsche’¢ ,,panaudoja” kiekvienas savaip, dar kitaip — gyvenimo filoso-
fai, egzistencialistai. Nuo ju atsiriboja Heideggeris. Persasi MacIntyre’o
hipotezes apie skirtingy tradicijy nesuderinamuma tolimesnis skleidimas.
Maclntyre’as teigia, kad kiekviena idéja gali bati suprasta tik i$ vidaus,

167 Tadiau bet kuri

kontekstualizuojant ja sociumo istorijoje ir kultaroje
ideja kontekstualizuojasi ne tik kultaroje, bet ir tekste. Galime isivaiz-
duoti, kaip skirtingy tradicijy ir skirtinguy interpretatoriy ,sukurtieji
Nietzsche’s* bando susisieti vieni su kitais. Ar jie susikalbetu? Spresti

apie tai buty galima tik isklausius ju unikalius balsus.

2.2. Nietzsche ir gyvenimo filosofija

Pirmaji masy amziaus deSimtmetj Nietzsche buvo interpretuojamas
kaip gyvenimo filosofas (Raoulis Richteris, Hansas Vaihingeris, Lud-
wigas Klagesas)'®. Georgas Simmelis (1858-1918) 1907 m. paskaitoje
Schopenhaueris ir Nietzsche Nietzsche’e¢ lygino su Schopenhaueriu. Simme-
lio manymu, interpretuoti Nietzsche’s valios koncepcija reikia pradeti
kaip tik nuo jo reakcijos | istorine psichologine situacija, kurig léeme
Schopenhauerio valios doktrina. Schopenhauerio filosofija sukasi apie
minti, kad per valig reiskiasi ir metafiziné pasaulio ir masy paciu esme.

Valia niekada nenurimsta, ji visada verziasi anapus, taciau uz valios néra

192 Tikroji Peterio Gasto pavardé — Heinrichas Kozelitzas (1854-1918) — kompozitorius ir
radytojas.

1% Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. — San Francisco: Harper, 1991, p. 4.
164 Lietuviskai ileistame G. H. Sabine, Th. L. Thorsono vadovelyje Politiniy teorijy istorijos
(Vilnius, 1995, p. 879-884) nors ir pripazistant, kad Nietzsche’s idéju rysys su fasizmu ir na-
cionalsocializmu néra paprastas, vis delto Nietzsche’i, kaip filosofinio iracionalizmo atstovui,
priskiriamas $ioms ideologijoms atsirasti palankus filosofinés atmosferos kairimas.
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nieko daugiau, ji galinti surasti tiktai save. Valios egzistencija nukreipta
link galutinio tikslo, bet kartu ji §j tikslg ir neigia. Simmelio manymu,
Siuolaikine kultara taip pat yra kultara, trokstanti galutinio gyvenimo
tikslo, kuris iSnykes ir visiems laikams prarastas. Krik$cionybe suteikusi
gyvenimui absoliucia prasme. Kai ji prarado itaka didziulei daugumai
$iuolaikiniy Zzmoniu, poreikis iprasminti gyvenima pasiekiant absoliutu
galutinj tiksla, neisnyko. Batent toks pasaulis, siekiantis galutinio tikslo
ir §i tiksla praradgs, yra, anot Simmelio, ne tik Schopenhauerio, bet ir
Nietzsche’s filosofijos iSeities taskas. Taciau jei Schopenhaueris galiau-
siai kaip i3eit] 1§ susidariusios aklavietés pasiilo valios gyventi ir kartu
absoliutaus gyvenimo tikslo neigima, Nietzsche, priesingai, Simmelio
zodziais tariant, iSkeldamas valios galiai koncepcija pasako gyvenimui
~taip“. Kg Nietzsche laikeé gyvenimu? Simmelis mano, kad atspirtj savajai
gyvenimo sampratai Nietzsche surades pasitelkdamas Charleso Darwino
(1809-1882) evoliucijos idé¢ja, nors pats velyvuoju savo kiirybos periodu
Sig savo priklausomybe ir neiges. Darviniskai evoliucionuojancio gyve-
nimo idéjai Nietzsche, Simmelio manymu, suteike poetinio-filosofinio
ivaizdzio forma. Gyvenimas Nietzsche’s koncepcijoje linkes dideti, to-
buleti, pildytis naujomis vertémis. Jis perzengia kiiniskosios ir dvasines
egzistencijos opozicija, reiskiasi kaip neiSmatuojama galiy ir potenciju
sklaida. Nesvarbu, teigia Simmelis, ar $is vystymasis bus pavadintas evo-
liucija, ar vystymusi istorine-psichologine ar metafizine prasme. Svarbu
tai, kad $i darviniskoji tobuléjancio gyvenimo samprata leidusi Nietzsche’i
surasti absoliuty gyvenimo tiksla ne uz jo ribu, o jame paciame. Kiek-
viena zmogiskosios egzistencijos pakopa dabar suranda savo prasme ne
ten, kas yra absoliutu ir apibreézta, bet tolesné¢je, ja perzengusioje egzis-
tencijos pakopoje, ten, kas joje tebuvo tik uzuomazga, dar tik skleidesi.
»Nietzsche’s antzmogis, — teigia Simmelis, — yra tik vystymosi lygmuo,
kuris yra viena pakopa auksciau negu Zzmonijos pasiektas tam tikras lygis

195 Vattimo G. The Adventure of Difference. Philosophy after Nietzsche and Heidegger. — Cambridge:
Cambridge Polity Press, 1993, p. 85.

1% Derrida J. Interpreting Signatures (Nietzsche / Heidegger): Two Questions // Nietzsche. A
Critical Reader / ed. P. R. Sedgwick. — Oxford, UK, Cambridge, USA: Blackwell, 1995, p. 63.
17 MacIntyre A. After Virtue: a Study on Moral Theory. — London: Duckworth, 1985.
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tam tikru laiku. Jis néra fiksuotas tikslas, kuris suteikia prasme¢ evoliu-
cijai, bet tik iSreiskia fakta, kad tokio tikslo ir nereikia, kad gyvenimas
pats savaime, keisdamas viena lygi i tobulesnj ir labiau i$sivysciusi, turi

savo paties verte.“!%

2.3. Nietzsche ir egzistencializmas

Vokieciu egzistencialistas Karlas Jaspersas (1883—-1969) knygoje Niet-
zsche ir krikscionybe, pripazindamas, kad Nietzsche’s neimanoma suklasi-
fikuoti, vis delto ji interpretuodamas jis bando ji sieti ne su ,,gyvenimo fi-
losofais®, o su egzistencialistais — Pascaliu, Kierkegaardu, Dostojevskiu'”.
Dostojevskio ir Nietzsche’s tekstus lygina ir Serpytyté, pastebédama,
kad ,,Dostojevskio romanuose, kaip ir Nietzsche’s filosofijoje, nihiliz-
mas pirmiausia traktuojamas jo sasajos su religija pozitriu. Nietzsche’s
diagnoze ,Dievas mire“ yra kitas nihilizmo vardas. Bet kuriy religiskai
ir metafizi$kai iSaknyty vertybiu neigimas sudaro Dostojevskio romanu
heroju dvasinj horizonta. Taciau Dostojevskis kalbéjo apie galimybe
matyti abi bedugnes — Niekio ir tik¢jimo. Nors, kita vertus, akivaizdu,
kad ir Dostojevskiui, ir Nietzsche’i kaip tik krik§cionybe buvo tas pagrin-
das, 1 kurj atsiremdami jie formulavo Siuolaikiniam pasauliui budingg
nihilisting diagnoze¢“!'”'. Jaspersas teigia, kad Nietzsche’s filosofijoje jo
nedomina tai, kas uzbaigta ir paveiku. Jis nesvarstas Nietzsche’s kaip ma
su amziaus filosofijos pradininko, todel paliekas nuosalyje jo valios siekti
galios, amzinojo sugrizimo doktrinas, dionisiskojo gyvenimo supratima.
Jaspersui svarbu kas kita — pati nerima kelianti Nietzsche’s mintijimo
magija. Ji nieko neteigia ir nemoko, tik zadina pastebeti problemas ir
atgrezia skaitytoja veidu i save'’?. Nietzsche i§mokes Siuolaikini zmogu
nuolat patirti tarsi laisvo kritimo basena. Kazkoks Nietzsche’s izvelgtas
fundamentalus zmogaus trakumas, teigia Jaspersas, yra kartu ir $io Zmo-
gaus Sansas. Nietzsche visiSkai netroksta, kad zmogus taptu apibréztu
bandos tipu, o ,,priesingai, mano, kad tikroji zmogaus esme yra ne tai,
kaip susiklosto gyvenimas, o tai, kad Zmogus visada gali perzengti savo

168 7r. Behler E. Nietzsche in the Twentieth Century // The Cambridge Companion to Nietzsche/
ed. B. Magnus, K. M. Higgens. — Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 307.
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paties ribas

Jaspersa visuy pirma domino Nietzsche’s minties bipoliariskumas, jos
polinkis  krastutinumus. Ir pati Nietzsche’¢ Jaspersas interpretavo kaip
paradoksaly savyjy iStaku neigeja. Nietzsche’s polemika su krik§¢ionybe
Jasperso nepaakino $io filosofo pavadinti antikriks¢ioniu. Kaip tik at-
virksciai — Jaspersas sieke jzvelgti krikscioniSkasias Nietzsche’s minties
iStakas. Nietzsche’s valia tiesai — jo aistra pamatyti pasaulij be iliuzijy ir
nesamoniu, jo ypatinga ,,gili“ siela savo istakas kildina i3 kriks¢ionisko-
sios morales besalygiskumo. Kaip teige Simmelis, Nietzsche’s antzmogis
Jasperso interpretacijoje netampa aukstesniuoju gyvenimo lygiu. Savuoju
antzmogiu Nietzsche uzpildas tuStuma. ,,Buti tiktai Zzmogumi ir niekuo
daugiau® yra nepakeliama kancia. Kentédamas del tustumoje atsidarusio
zmogaus Nietzsche, anot Jasperso, ir pradeda kelti antzmogio idéja'™.

1% Simmel G. Schopenhauer and Nietzsche. — Amherst: University of Massachusetts Press, 1986,
p-7.
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2.4. Nietzsche ir Heideggeris

Heideggeris 1961 m. isleidzia dvieju tomu studija apie Nietzsche’e.
Heideggeris polemizuoja su ilga laika filosofijos katedrose Vokietijoje
deklaruojama ideja, kad Nietzsche néra grieztas mastytojas, bet ,,poetas-
filosofas®; o jeigu jis galis buti vadinamas filosofu, tai tik — ,,gyvenimo
filosofu®. Nesutinka Heideggeris nei su Nietzsche’s kaip gyvenimo fi-
losofo, nei kaip egzistencialisto interpretacija. Nietzsche nefilosofuojas
egzistenciskai. Jis mastes metafiziskai, taip pat dalykiskai ir grieztai kaip
ir Aristotelis'™.

Heideggeris interpretuoja Nietzsche’e radikaliai priesingai. Jis sieke
Nietzsche’e susieti su nenutrukstama Vakaru filosofijos tradicija. Heideg-
gerio manymu, pagrindine Nietzsche’s mintis nei$sakyta arba neaiskiai
iSsakyta jo darbuose. Nietzsche’s teksty interpretavimas reikalaujas her-
meneutiniy pastangu. Veikalas Valia siekti galios, Heideggerio pastebeéji-
mu, sudarytas i§ atskiry fragmenty ir aforizmy. Jy tvarka schemoje néra
paties Nietzsche’s sukurta, todel yra sutartine ir neesmine. Heideggeris
sitilo mastyti Nietzsche’¢ per atskira fragmenta, vadovaujantis minties
judéjimu, kuris kyla uzduodant tam tikrus klausimus. ,,Svarbiausia — 13-
girsti patj Nietzsche’¢, tyrineti kartu su juo ir per ji ir tuo paciu metu —
pries ji.“'"® Heideggeriui svarbu, kaip Nietzsche atsake | fundamentaly
Vakary filosofijos klausima ,,Kas yra batis?“

Savo filosofija Nietzsche suprates kaip Sios metafizikos arba plato-
nizmo neigima. Cia Heideggeris j7velgia Nietzsche’s pastangy paradok-
saluma: neigimas priri§as prie to, kas neigiama. ,,Nyces reakcija pries
metafizika kaip gryna destrukcija, — raso Heideggeris, — yra beviltiskas
susipainiojimas metafizikoje, ir dar toks, kad metafizika atsiskiria nuo

savo esmes ir niekaip nebegali joje susivokti.“!'”” Heideggeris padeda

170 Jaspersas ieSko paraleliy tarp Dostojevskio ir Nietzsche’s. Nietzsche pavadings Jézy idio-
tu, nes jame jzvelges pakylétumo, liguistumo ir vaikiSkumo samysio Zavesi. Tokia pat prasme
kunigaiksti My3kina vadings idiotu Dostojevskis. Nietzsche taip stipriai kencia dél Zzmogaus,
teigia Jaspersas, kad kartais panyra | juodZiausia melancholija.

"I Serpytyté R. Ar nihilizmas turi istorija? // Istorija. — Nr. LV, 2003, p. 57.

172 Slenepe K. Huywe u xpucmuancmeo. — Mocksa: Mennym, 1994, . 101.

17 Ten pat, p. 56.
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Nietzsche’i ,,susivokti®. Jis ji interpretuoja kaip paskutiniji metafizika.
Nietzsche, Heideggerio pastebéjimu, abstraktu mastyma vadino $vente
ir auksciausia zmogaus egzistencijos forma. Taciau apie Svente Nietzsche
gali galvoti tik remdamasis fundamentalia visos buties kaip valios galiai
koncepcija. Nei psichologija, nei filosofiné antropologija, anot Heideg-
gerio, neatskleidzia valios galiai. ,,Valia vie§patauti®, pastebi Heideggeris,
Nietzsche’i yra gyvenimo pagrindinis bruozas, taciau vartojant placiau,
metafizine prasme, Sis zodis reiSkia ta pati, ka tapsmas, gyvenimas ir
butis'”®. Nietzsche, anot Heideggerio, sakes, kad valia siekti galios yra
~giliausia buties esme®. Pasak Heideggerio, skirtumas tarp savoku ,,onti-
nis“ ir ,,ontologinis“ nurodo fundamentalia skirtj tarp baties ir batybiuy,
valia siekti galios zenklina btiti, o amzinasis sugrizimas — daikty vairove.
Mena, Heideggerio nuomone, Nietzsche laikes auksciausia valios
galiai konfigtiracija. Bet ne romantinj. Romantinis menas liudija sieki-
ma iSeiti toli nuo saves. Valia norinti butent saves. Galia — ne prievarta.
Galia — gebé¢jimas save sutelkti ir tuo i$siverzti uz saves, bet ne nutolti.
Tai pajegu tik , didingam stiliui“. Menas, teigia Heideggeris, Nietzsche’i
yra auksc¢iau uz tiesa. Jis yra esminis jvykis esatyje kaip visumoje. Valia
siekti galios kaip saves teigimas ir esanti nuolatine karyba. Todel valia
siekti galios kaip auksc¢iausia buties konfigiracija turinti baiti suprasta
per menininko karybine veikla. Taciau kiryba nesanti atskiro individo
ar daugelio uzsiémimas ir laimeéjimas. ,,Sugebéti vertinti, tai yra veikti
pagal Buties standartus, ir yra auk3ciausio lygio karyba. Tai sakymas
buaciai ,taip“. ,Antzmogis“ yra zmogus, kuris naujai pagrindzia Bitj
— pazinimo grieztumu ir didingu karybos stiliumi“'”. Haidegeriskoji
Nietzsche’s interpretacija tapo i§§tkiu $iuolaikiniam postmodernizmui,

siekianc¢iam i$laisvinti Nietzsche’e 18 metafizikos remu.

2.5. Kaufmannas: valia siekti galios kaip saves ivei-
kimas

17 Scnepe K. Huywe u xpucmuancmeo. — Mocksa: Menuym, 1994, c. 58.

17 Nietzsche’s gretinimas su Kierkegaardu, Heideggerio pastebéjimu, grindziamas Nietzsche’s
mastymo artimumo Aristoteliui nesupratimu. O Kierkegaardas nuo Aristotelio atsiduria labai
toli, nes jis esas ne mastytojas, o religinis rasytojas.
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Britanijoje Nietzsche nebuvo populiarus. Angliskai kalbanciose salyse
naujas susidomeéjimas Nietzsche’s palikimu prasidéjo po 1950 m. pasi-
rodziusios Walterio Kaufmanno knygos Nietzsche. Filosofas, psichologas,
antikristas™ . Kaufmanno knyga néra polemika su Heideggeriu — tiesiog
jis kitaip interpretavo pati Nietzsche’¢. Kaufmannas Nietzsche’s ,,valios
siekti galios“ principa ai$kino kaip asmeninés egzistencijos saves iveiki-
mo ir saves transcendavimo principa. Kaufmannas Nietzsche’s karyboje
izvelge net kelis valios siekti galios sampratos raidos etapus. Ankstyva-
jame etape Nietzsche $ia savoka vartojes psichologiniu aspektu. Valia
siekti galios ¢ia buvo suprantama kaip pasaulietiné galia ir kaip socialiné
sékmé: sugebéjimas jsigyti draugy ir paveikti Zmones. Siuo aspektu, pa-
sak Kaufmanno, Nietzsche niekino galia. Veikale Tragedijos gimimas jis
rases, kad galia visada yra blogis, o knygoje Zmogiska, pernelyg mogiska jau
buves tvirtai isitikines, kad jo buvusi drauga Wagneri visiskai sugadinusi
jo ,sekme® ir ,,galia®: jis susitaikes su valstybe ir baznycia ir nusilenkes
vie§ajai nuomonei. Veikale Apie moralés genealogijq Nietzsche valios galiai
savoka vartojes kaip hipoteze¢ paaiskinti elgesiui, kuriam jis pats nepri-
tare. ,, UZuojautos etikoje“ Nietzsche aptikes tam tikro psichologinio tipo
zmoniy — neurotiku — nora pazeisti kita, priversti kitus kenteti kartu su
savimi. I§ visy valios siekti galios apraisky Nietzsche, anot Kaufmanno,
pritares tik laisves siekiui. Galia suteikia dziaugsma tik kaip iSaugusi galia.
Dziaugsmas kylas ne i8 jos ture¢jimo, o i§ padidejusio bejegiskumo jvei-
kimo. Tai sukelia nepriklausomybés jausma, kuris yra malonus. Taciau
nei galia, nei nepriklausomybé nesanti Zmogaus siekiamybe. Jis noris
ne laisves nuo kazko, bet laisves veikti ir save realizuoti. Taciau, pastebi
Kaufmannas, pirmasyk monistiné ir sistemine valios valdyti teorija, su-
sieta su amzinojo sugrizimo idéja, pasirodo tik Nietzsche’s veikale Stai
taip Zaratustra kalbéjo. Cia ji buvusi paskelbta svarbiausiaja zmogaus veik-
la pagrindziancia galia. Valia siekti galios gali buti ir nevarzoma — tapti

blogio Saltiniu. Taciau pati savaime ji to nesiekia. Ji negadina proto, o ji

76 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. — San Francisco: Harper, 1991, p. 23.
177 Heidegeris M. Ny&és zodis ,,Dievas miré* // Heidegeris M. Rinktiniai rastai / verté A.Slioge-
ris. — Vilnius: Mintis, 1992, p. 174.

178 Ten pat, p. 185.
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sutaurina. Kaufmanno teigimu, Nietzsche pastebejes, kad galingiesiems
nei sau, nei kitiems nereikia jrodineti savo galios valdant ar zeidziant
kitus. Jie ir pazeidzia atsitiktinai— tik i$ pilnatves ir pertekliaus. Tik sil-
pnieji nori jrodyti sau ir kitiems, kad jie turi galig priversti kitus kenteéti.
Galiausiai, anot Kaufmanno, Nietzsche iskelia minti, kad didzios galios
zenklas yra racionalumas. Valia siekti galios sujungia ir galia, ir prota.
Valia siekti galios — tai saves jveikimo galia. Saves iveikimo problema,
pastebi Kaufmannas, visada buvusi pagrindiné etikos problema. Kla-
sikiniai idealistai tvirtino, kad protas turis jveikti polinkius. Nietzsche
iSkeles klausima kitaip: kaip apskritai galima kontrolé? Ka valia siekti
galios turi nugaleti? Kadangi, sako Kaufmannas, jokio kito principo uz
jos néra, ji turi nugaléti vien save. Nietzsche, Kaufmanno teigimu, ne-
Slovina nesublimuotos gyvuliskos aistros. Protas esas auksciausia valios
valdyti iSraiSka, nes tik racionalumo déka ji galinti visiskai realizuoti savo
tikslus. Nietzsche, pasak Kaufmanno, nurodgs, kad dvasia (Geist) sudaro
1zvalgumas ir kantrybé, o svarbiausia — ,,didziulis saves valdymas®. Zmo-
nes, tvirtings Nietzsche, turi tobulybeés idealus, kuriy jiems nepavyksta
pasiekti. Siame gyvenime tik menininkai ir filosofai sugeba arciausiai
priarteti prie tobulybés, jiems savo charakteriams pavyksta suteikti stiliy,
organizuoti aistry chaosa ir sukurti grozio pasaulj ,,¢ia ir dabar®.

Si Nietzsche’s interpretacija vyravo tris dedimtmecius. 1985 m. Kauf-
manno studentas Alaxanderis Nehamas’as pratese Nietzsche’s karybos
tyrimus angliskai kalbanciose Salyse, isleisdamas knyga Friedrichas Niet-

zsche: gyvenimas kaip literatiira.

2.6. Nehamas’as: valia siekti galios kaip saves
sukiirimas

Nehamas’as'®" Nietzsche’s filosofavimo $erdimi laike menines kiirybos
modelio pritaikyma visoms kitoms gyvenimo sferoms paaiskinti. Niet-

zsche, Nehamas’o manymu, daznai konstruoja pasauli kaip teksta, o jvai-

17 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. — San Francisco: Harper, 1991, p.220.
180 Kaufmann W. Nietzsche. Philosopher, Psychologist, Antichrist. — Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1974.
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ris gyvenimo patyrimai tampa Sio teksto interpretacijomis. Kadangi joks
tekstas negali buti prasmingas be interpretacijos, o jokia interpretacija
negalinti surasti prasmes, kuri egzistuoja i$ anksto, kiekviena interpreta-
cija faktiskai sukuria prasme, kuria ji suteikia tekstui. Kiekvieno 1§ miisy
gyvenimas — pirminio gyvenimo teksto interpretacija. Taciau interpreta-
cija gali pazadinti tik naujas interpretacijas, skatinti kurti naujus tekstus,
bet ne priartinti prie pradinio teksto. Interpretacija esanti procesas be
pabaigos ir gyvenimo karimas. Bet Nietzsche’i, Nehamas’o manymu,
vis delto buvo svarbu $io save interpretuojancio gyvenimo vientisumas
ir nuoseklumas. Asmenybeés vienybé nesanti duota, ji tegalinti biti savi-
karos tikslas. Todel, teigia Nehamas’as, Nietzsche bent jau tam tikrais
atvejais apie vieSpatavima ir valig kalba kaip apie vieSpatavima sau, su-
jungdamas skirtingus jprocius ir charakterio bruozus, kurie konkuruoja
del vieSpatavimo vienoje asmenybeje. Viskas, ka Zzmogus daro, i§ esmes
yra svarbu tam, kuo jis yra. To, kas vadinama asmenybe, dabartiniai ir
basimi veiksmai bei mintys yra tampriai persipyne¢ su tuo, ka jis kada
nors yra padares ir galvojes. Valia siekti galios — tai stipri valia. Nietzsche,
pastebi Nehamas’as, neiges laisvos valios samprata. Jo manymu, esanti
tik stipri ir silpna valia. Si metafora galinti klaidinti, nes Nietzsche tei-
ges, kad valios apskritai néra. Taciau pasitelkes silpnos valios metafora
Nietzsche jvardij¢s asmenybés nesugebejima surasti svorio centra ir
integruoti savo gyvenimo jvairove bei dél to kylancius impulsus. Stipri
valia — tai metafora, nusakanti asmenybés sugebéjima surasti tikslig ir
aiskia krypti. Laisva valia — tai metafora, jvardijanti asmens sugebejima
surasti harmonija tarp skirtinguy jo paties preferuojamy gyvenimo sche-
mu. Taip asmenybe pati save kuria ir suteikia savo charakteriui stiliy.
Savikira, kurig Nietzsche turejo galvoje, Nehamas’o manymu, reikalauja
pripazinti ir prisiimti atsakomybe uz viska, ka esame padare, ir sugebeti
integruoti §ia ivairove ir visus savo charakterio bruozus — gerus ir blogus
—1viena visuma: tapti ne tik savojo gyvenimo veikejais, bet ir autoriais.

Nietzsche’s asmenybes savikiiros sampratai pailiustruoti Nehamas’as
pasitelkia Prousto pavyzdi. Prousto pasakotojas romane Prarasto laiko
beieskant sukuria save i§ visko, kas su juo nutiko jam paciam rasant. Jis

susieja daugybe smulkiy detaliy — kvailu, nereik§mingu, atsitiktiniu,
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— kartais baisiy dalyky i viena pasakojima — savo gyvenimo istorija. Ir
Nietzsche, Nehamas’o manymu, tai bande¢s padaryti. Asmenybe Niet-
zsche’s interpretacijoje atsirandanti tada, kai ji sugeba gyventi, pasirem-
dama zinojimu to, kas su ja yra nutike. Bet gyvenimas su $iuo Zinojimu
nei$vengiamai sukeles naujus veiksmus, kurie tures buti integruoti su
tuo, kas jau nutiko. Ir Sios naujos interpretacijos tikslas esas asmenybes,
kurios iki tol dar negaléjo biti, suradimas ar sukirimas. ,,Si paradoksali
tarpusavio zaismeé tarp kirybos ir atradimo, Zinojimo ir veiksmo, lite-
ratdros ir gyvenimo, — raso Nehamas’as, — yra Nietzsche’s asmenybes
koncepcijos Serdis.“!*?

2.7. Danto: valia siekti galios — tai, kas mes esame

Amerikieciu filosofo Arthuro C. Danto studija Nietzsche kaip filoso-
fas (1965) — gana netiketas bandymas interpretuoti Nietzsche’¢ visai i3
priesingo, nei ji interpretavo Nehamas’as, tasko —i§ analitines filosofijos
perspektyvos. ,Yra daug Nietzsche’iu, — pradeda savo tyrima Danto. —
Jos priklauso filosofijos, operos, ideologijos ir hermeneutikos, vienatves
ir beprotybeés ar seksualiniu kanciy istorijai. Manasis yra filosofas.“!™

Danto pripazista, kad Nietzsche niekaip atvirai nenulémes pacios ana-
litines filosofijos raidos, tac¢iau mano kaip jmanoma dalyka Nietzsche’s
filosofijoje izvelgti tokias logines analizes strategijas, kurios galétu ja
paveikti. Pats Nietzsche to negalejes eksplikuoti ir nelabai kartais pats
zinojes, ka bando pasakyti. Taciau spalvinga Nietzsche’s kalba - tai jo
originalumas. Nors ir neeksplikuodamas, anot Danto, Nietzsche artejo
link tam tikry loginiy savybiy supratimo. Valia siekti galios, pasak Danto,
Nietzsche’i buvo konstruktyvi idéja, suteikianti rakta jo paties minciai ir
daikty tvarkai paaiskinti. Valia siekti galios, pastebi Danto, néra troski-
mas, kurj vieni Zzmones turi, o Kkiti neturi. Tai bruozas, kuris nekintamai
slypis kiekviename i§ miisy — ji turi ir silpnieji, ir stiprieji. Valia siekti
galios esas fundamentalus troskimas, susijes su kitais troSkimais kaip
substancija su aksidencija. Kita vertus, Danto pastebi, kad labai svarbu
ﬁggx—ﬁ;&(—yﬁ—ﬂ-pi&yﬁ-l—i—ﬁaliaj kaip aPie substancija, kuri fundamentaliai

chamas A."Nietzsche. Life as Literature. — London, Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 1985.
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viska grindzia. Kadangi, anot jo, valia siekti galios nera kazkas, ka mes
turime, bet kas mes esame. Ne tik mes, bet ir visas pasaulis esgs valia
siekti galios, visa, kas egzistuoja, teesancios Sios valios galiai modifika-
cijos. Danto, kaip ir Heideggeris, mano, kad Nietzsche’s koncepcijoje
valia siekti galios yra pirminé savoka, kuria visa tai, kas egzistuoja, turi
bati paai$kina, ir 1 kurig visa turi bati redukuota. ,,/Tai metafizine arba
labiau ontologiné savoka, — teigia Danto, — kadangi valia siekti galios
yra Nietzsche’s atsakymas | klausima , Kas ¢ia yrar“!®*

2.8. Postmodernioji Nietzsche’s interpretacija
JAV: Rorty

Vienas ryskiausiy postmodernisty (beje, save vadinanc¢iy pragmatis-
tu) JAV Richardas Rorty (g. 1931) paties Nietzsche’s netyrin¢jo. Kaip jis
nurodo pats veikale Atsitiktinumas, ironija, solidarumas, apie Nietzsche’s
filosofija jis sprendzias remdamasis jau ¢ia aptarta originalia ir jzvalgia

185

Nehamas’o knyga Friedrichas Nietzsche: gyvenimas kaip kiryba'®. Rorty
Nietzsche’s filosofijoje buvo svarbi Nehamas’o jzvelgta slypinti zodzio
galia.

Veikale Linksmasis mokslas Nietzsche rase: ,,Man kainavo nepaprastai
daug pastangu suvokti — ir dabar del to tebesikamuoju, — jog kur kas
svarbiau zinoti, kaip daiktai vadinami, negu kad jie yra.“'*® Norint ilgam
laikui sukurti naujus daiktus, raso Nietzsche, uztenka sugalvoti naujus
vardus, vertinimus ir tikimybes. Rorty tesia Sig Nietzsche’s idéja, ja pri-
taikydamas asmenybés savikiiros galimybei. Sugebeti save sukurti — tai,
anot jo, sugebéti naujai save aprasyti iki tol nevartotais zodziais. IS Sio
sugebejimo vartoti zodzius, jo manymu, atsiskleidzia misuy asmenybes
autonomijos prielaidos. Nietzsche, pastebi Rorty, atsisakydamas tradici-
nes tiesos sampratos, neatsisake saves pazinimo idéjos. Bet saves pazini-
ma jis suprates kaip saves sukiirima, manes, kad save sukurti galima tik
pripazinus savo asmenybes atsitiktinuma. Atsitiktinumus gali jvertinti

«187

tik poetai. ,,Stipraus poeto”'®”, jauciancio visy pirma gyvenimo atsitik-

e naujomis metaforomis save sukurti, jvaizdis tapo
52 Nehamas A. Nietzsche. Life as Literature. — London, Cambridge, Mass: Harvard University

Press, 1985, p. 168.
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tipisku Rorty numanomos asmenybes siekiamybes idealiu tipu.

Taciau vis delto ir Nietzsche Rorty neatrodo esas iki galo ,,stiprus
poetas”. Poetas siekias tik skirtybes nuo kity, bet ne tobulybes. Toks
esas Marcelis Proustas. Visi jo aprasyti zmones — tévai, tarnaiteés, Seimos
draugai, studentai, kolegos, hercogienes, meiluziai — yra tiesiog zmones,
su kuriais Proustui neteko susidurti. Jis nesistenges tapti paskutiniuoju
rasytoju, taip kaip ironikai teoretikai — ,,paskutiniaisiais filosofais®. Te-
oriskai, pripazista Rorty, ir Nietzsche nezaidzia Sio kantiskojo zaidimo.
Taciau praktiskai, sieckdamas pamatyti kai ka giliau nei kiti (o ne vien
skirtingai) ir kartu tapti laisvas (o ne vien reaguoti | tai, kas nutinka), Niet-
zsche, Rorty teigimu, ,iSduoda savo paties perspektyvizma ir savo paties
nominalizma“'®. Jis i§duoda postuluodamas ,valios galiai“ doktrina.

Si Nietzsche’s s18davyste” — tai tarsi jo ,,profesinis defektas“. Nietzsche
vis delto esas teoretikas, ne rasytojas. Nors ir buadamas ironiku, teoreti-
kas, priesingai nei ironikas rasytojas, nuolatos yra gundomas tobulumo,
ne vien grozio. Tobulumas — tai bandymas padaryti modeli'® i3 visos
galimybes sferos, o ne vien i atsitiktiniy salygu duotybes. Taip filosofas
palieka privacios autonomijos ribas ir nei$vengiamai siekia kazko di-
dingesnio. Sis ,,kazkas didingesnio® trascenduoja visas perspektyvas. Ir
Hegelis, ir Heideggeris, ir Nietzsche, anot Rorty, pakliiva i tos pacios
pagundos 7abangas. Sie visi trys mastytojai naujai aprasinéjo ankstes-
nius filosofus, taciau patys nenoréje buti aprasyti, todel atsiréme | tai,
kas antlaiki$ka ir perzengia ju asmening savikara: Hegelis — i dvasia
(Geust), Heideggeris — 1 bati (Dasein ), Nietzsche — 1 antzmogi ir valia
siekti galios. Rorty nejzvelgia reikSmingo skirtumo tarp Heideggerio,
interpretuojancio Nietzsche’e, ir paties Nietzsche’s. Interpretuodamas
Nietzsche’¢ kaip ,,valios galiai“ teoretika, Heideggeris norejes ji pristatyti
kaip paskutiniji metafizika, bet kartu, tarsi demaskuodamas Heideggeri,
Rorty teigia, kad $i interpretacija paskatino Heideggeri nutapyti save
kaip naujo tipo mastytoja. Bet i§ tiesy kas, Rorty manymu, pastimejo
Heideggeri ilga laika (iki pat mirties) dometis Nietzsche, tai ji pati ne-

ramines klausimas: kaip iSvengti pavojaus tapti dar vienu metafiziku,

185 Danto A. C. Nietzsche as Philosopher. — New York: Columbia University Press, 1965, p. 10.
'8 Ten pat, p. 124.
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dar viena nuoroda i Platona?

2.9. Postmodernioji Nietzsche’s recepcija Italijoje:
Vattimo

Nietzsche’s leidéjai Vokietijoje po Antrojo pasaulinio karo éme abejoti
filosofo ,,valios siekti galios“ doktrinos autentiSkumu. Karlas Schlechta
daug rase apie ,valios siekti galios” doktrinos neautentiskuma, taciau
originalas filosofo rankrasciai tuo metu buvo neprieinami. Jie buvo like
Veimare, Ryty Vokietijoje. Sestojo desimtmecio pradzioje su Nietzsche’s
archyvais susipazino italy Nietzsche’s tyrinétojai ir leid¢jai Giorgio Col-
1'% (1917-1979) ir Mazzino Montinari (1928-1986). Jie i8leido 25 tomu

1191

pilna rasty leidinj ir 16 tomu pilng laisky leidini'”'. Naujai paskelbti
Nietzsche’s tekstai atgaivino susidomejima filosofo darbais. Daugelis
Siuolaikiniy italy akademikuy, pastebi Gianni Vattimo, seka haidegeris-
kaja Nietzsche’s filosofijos interpretacija. Pasiremdami Heideggeriu,
jie siekia apginti Nietzsche’¢ nuo kaltinimy iracionalizmu. Ekstremaly
Nietzsche’s voliuntarizma jie interpretuoja kaip siuolaikinio racionaliz-
mo Suoli. Vattimo oponuoja batent Nietzsche’s kaip racionalisto inter-
pretacijai. Jo manymu, technicistine valios siekti galios samprata kairiyju
akademiky darbuose téra vien tik universalios pasaulio technizacijos bei
~totalios organizacijos“ teigimas. Kita vertus, pastebi Vattimo, Heidegge-
rio pozitris | Nietzsche’e néra taip pat nekvestionuojamas. Heideggeris
pajunges Nietzsche’s interpretacija savo paties ontologiniam ir visada
metafiziniam patosui. Kadangi §i patosa sunku islaikyti perzengus Heideg-
gerio perspektyva, Vattimo kyla klausimas, ar haidegeriskoji Nietzsche’s
interpretacija néra ekstrapoliuota i3 likusios jo filosofijos'*.

Vattimo mano, nors Heideggeris visa pirmaji dvitomio, skirto Niet-
zsche’i, dali pavadino Valia siekti galios kaip menas, nei pats Heideggeris,

18 Rorty R. Contingency, Irony, Solidarity. — Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 27.
186 Nietzsche F. Linksmasis mokslas (,la gaya scienza®) |/ verté A. Tekorius . — Vilnius: Pradai,
1995, p. 96.

187§ jvaizdj Rorty perémé i§ Haroldo Bloomo knygos The Anxiety of Influence (Oxford: Oxford
University Press, 1973).

1% Rorty R. Contingency, Irony, Solidarity. — Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 105.
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nei jo kairieji pasekejai neskyre pakankamai demesio estetiniam valios
galios modeliui, kuris apsaugo nuo technokratisku interpretaciju. Vattimo
savo pasirinktaji Nietzsche’s interpretavimo btuida pavadina ,radikaliaja
hermeneutika®. Filosofas taip interpretuodamas ne tik prieStarauja ne-
oracionalistinei Nietzsche’s interpretacijai, bet ir atskleidzia Heideggerio
valios galiai kaip pilnutinio pasaulio organizavimo idéjos ribotuma. Valia
siekti galios kaip menas, tvirtina Vattimo, ne organizuoja, o i$struktirina,
dezorganizuoja subjekta.

Kodel valia siekti galios kaip menas i$struktirina subjekta? IS esmes
iSstruktirinanti valios galiai prasmé, Vattimo manymu, yra aiskiausiai
matoma remiantis tais meno aspektais, kuriuos Nietzsche isreiskes per-
virsio id¢ja. Taip menas, atsirades del emociju ir instinktyviy impulsuy,
ju itampos, tampa vidujybes iSoriniu pasireiskimu, vaizdiniy, fantazijy
ir simboliu primetimu daiktams,. Valia siekti galios pasirodanti savo de-
struktyvia prigimtimi, kai ji matoma kaip menas, kuriantis simbolius,
kurie kaip pulsuojantys mechanizmai ne $velnina, o aktyvina jausminj
pasaulj. ,Zaratustros Sokis néra apoloniskas faktas (turintis uzbaigta for-
ma, Svarus ir skaidrus, stabilus, tvarkingas ir simetri$kas), bet visu pirma
chaosas ir tik ironijos (kuri pati savaime irgi neturi nieko apolonisko)
susvelninamas dionisiskas siautulys.“'*” Tokia destruktaruojancia meno
tendencija Vattimo pastebi ir pomirtiniame Nietzsche’s darbe Valia siekti
galios. Vattimo mano, kad rysys tarp formos ir galios yra viena i$ centriniu
temy bei motyvy brandaus Nietzsche’s estetikoje. Tam tikry fragmenty
forma Nietzsche suprantas kaip rezultata pergalingos galios, kuri tvarko,
pajungia, supaprastina, harmonizuoja. Taciau ¢ia pat Nietzsche pereina
prie svaigulio kaip padidéjusio jautrumo, polinkio okti, prie pasaulio
vaizduy, kurie stimuliuoja ir skatina vienas kita, prie neapibrezto pleto-
jimosi link susijungimo. Menas Nietzsche’i tampas vieta, kur religiné
ekstaze sutampa su seksualiniu susijaudinimu, o menininkai apdova-
nojami gyvuliSka energija ir jusliSkumu. Nietzsche i$laisvina subjekto
impulsus ir tuo, anot Vattimo, suardo subjekto nustatytos hierarchijos ir

stabilumo nuosekluma (kuo Platonas ir kaltino draming poezija). Meni-
1% Nuo Kanto laiky tokios tobulybés formulé, Rorty pastebéjimu, buvo ,,visy galimy x batinos
salygos® (Rorty R. Contingency, Irony, Solidarity. — Cambridge: Cambridge University Press,
1989, p. 105).
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ninkas Nietzsche’s interpretacijoje patiria ,,sprogstamaja“ buisena, tarsi
tampa nebeimanoma buti menininku ir nebuti linkusiam i liguistuma.
Schopenhaueris menininko polinkj | liguistuma susiejes su asketiniu
idealu. Nietzsche, prieSingai, pastebi Vattimo, mane, kad , liguistumas
suaktyvina emocijas, privercia mus gyventi , kity gyvenimus®, suintensy-
vina impulsy dinamika ir taip i8balansuoja visa hierarchija, pagal kuria
subjektas yra sustruktarintas“'®*.

Serpytyté pritaria Vattimo nuostatai, kad Nietzsche, pasitelkdamas
dionisiskojo zmogaus menininko figtra, paradoksaliai sukare ,,aktyvaus
nihilisto” modeli, kita vertus, pastebi, kad is kelias leidzia interpretuo-
ti ,aktyvuji nihilizma® ir kaip galimybe iSeiti anapus morales. Viena i3
btidu - silpnosios hermeneutikos — pasirinko pats Vattimo. Kita vertus,
kritike pastebi, kad Sis dionisisko Zzmogaus teigimas atveria galimybe
interpretuoti Nietzsche’s filosofija, ja susiejant su filosofiniu misticizmu,
kas suartina ji su Bataille’u. MistiSkumo pedsakus jau veikale Tragedijos
gimimas 1zvelges italy filosotas Colli. Apie jas rase ir kiti italu mastytojai:
Ferrucio Masini ir De Lubac'®.

2.10. Nietzsche ir prancuziskasis postmodernizmas

Penktajame ir SeStajame deSimtmeciais prancizy filosofijoje vyra-
vusias egzistencializmo fenomenologines ir marksistines formas (Sar-
tre, Maurice’as Merlo-Ponty ir kt.) veliau pakeite fenomenologijos
subjektyvumu nepasitikintis strukttralizmas (Levi-Straussas, Lacanas,
Althusseris). Trecioji ryski banga prancizuy filosofijoje kartais vadinama
poststruktaralizmu, kartais — postmodernizmu. Postmodernizmo filoso-
fija daznai sinonimiskai jvardijama neonyc¢ine filosofija'*®. Kaip pastebi
Nietzsche’s palikimo tyrinétojas Alanas D. Schriftas, pats Nietzsche labiau

19 Pladiau apie Giorgio Colli santykj su Nietzsche’s filosofija 7r. Serpytyté R. Ka reiskia bati
nihilistu po Nietzsche’s // Logos. — Nr. 4, 2003, p. 58-64. Taip pat zr. Behler E. Nietzsche in
the Twentieth Century // The Cambridge Companion to Nietzsche / ed. B. Magnus, K. M. Higgins. —
Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 315.

191 Nietzsche F. Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino
Montinari. — Miinchen, Berlin / New York, 1975-1984.

192 71, Vattimo G. The Adventure of Difference. Philosophy afier Nietzsche and Heidegger. — Camb-
ridge: Polity Press, 1993, p. 87.

83



[l —\ s i e e

Fre—y e\ = oA e

»<...> galbut ir visa Zaratustra galima laikyti muzika — jo i§ankstine salyga, be
abejonés, meno girdeti atgimimas.” Nietzsche. Ecce homo, p. 110. Nietzsche’s
karinj balsui violancele atlieka Giedrius Zukauskas (Daivos Nacytés nuotr.)

simpatizaves ne vokieciy, o pranciizy kultarai. Jis ne karta apgailestavo
rases vokiskai, o ne sklandzia, zaisminga, unikalia pranciizy kalba. ,, Kad
ir kokios buity silty jausmuy Nietzsche’i Prancizijoje priezastys, be jokios
abejoneés, — pastebi Schriftas, — pastaruosius tris desimtmecius Nietzsche’s
tekstai entuziastiskiau buvo priimami tarp ParyZiaus intelektualiniy
sluoksniy nei bet kur kitur.“!%

Pranciizijoje apie Nietzsche’¢ rase Maurice’as Blanchot (1907-2003)'%
, Pierre’as Klossowski’s (1905-2001)'%?, Sarah Kofman (1934-1994)2°,
Jean-Michelis Rey (g. 1959)*"!, Jean’as Granier (g. 1933)*, Pierre’as
Boudot (1930-1988)2" , Paul’as Valadier (g. 1933)*** ir kt. Nietzsche
taip pat paveike XX a. pranctzy postmoderniuosius filosofus. Jo mintys
vienaip ar kitaip iraSomos i Bataille’o, Derrida, Foucault, Deleuze’o filo-
sofinius diskursus. Kita vertus, ir Sie pranciizy postmodernistai tyrin¢jo

198 7. Vattimo G. The Adventure of Difference. Philosophy afier Nietzsche and Heidegger. — Camb-
ridge: Polity Press, 1993, p. 104.
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bei interpretavo paties Nietzsche’s tekstus.

Nietzsche’s atgimimas Pranctizijoje prasidejo nuo 1962 m. pasirodziu-
sios Deleuze’o knygos Nietzsche ir filosofija. 1964 m. Deleuze’as kartu su
$ia knyga susizavejusiu Foucault surengia Nietzsche’i skirta koliokviuma
Royaumonte. 1965 m. pasirode dar viena Deleuze’o knyga Nietzsche.

Knygoje Nietzsche ir filosofija Deleuze’as priestarauja, jo manymu,
klaidingam bandymui rasti kompromisa tarp Hegelio dialektikos ir
Nietzsche’s genealogijos. Jei Hegelio mastyma valdas judéjimas link vie-
nijancios sintezes, Nietzsche, priesingali, teigias jvairove ir skirtingumo
dziaugsma. Deleuze’as vertina visa Nietzsche’s filosofija kaip poleminj
atsaka hegeliskajai dialektikai, kuri oponuoja savo pacios atsiradima. Jei
Heideggeris aiskino valig siekti galios buties logikos terminais, ontologis-
kai, Deleuze’as valia siekti galios aiskina remdamasis diferencine teigimo
ir neigimo logika — genealoginiu lygmeniu. Susitelkes ties kiekybiniais
Nietzsche’s aktyviyju ir reaktyviuju jegu skirtumais, Deleuze’as jrodinéja,
kad antzmogio vieSpatavimas kyla i$ jo sugebéjimo aktyviai neigti vergo
reaktyvias jégas, net jeigu Sios reaktyviosios jegos kiekybiskai virsija ak-
tyvias jegas. Kitais Zodziais tariant, jei vergas nuo negatyvios prielaidos
(»tu esi kitas ir blogas“) pereina prie pozityvaus sprendimo (,,todel as esu
geras®), ponas nuo pozityvaus saves iSskyrimo (,,a$ esu geras®) pereina
prie negatyvaus sprendimo (,tu esi kitas ir blogas®). Pasak Deleuze’o,
kiekybinés jegos skiriasi kilme, ir genealogo uzduotis esanti atsekti dife-
rencinius ir genetinius jégos elementus, kuriuos Nietzsche vadina ,,valia
siekti galios“. Taigi jei hegeliskoje pono ir vergo dialektikoje reaktyvus
kito neigimas baigiamas pozityviu saves teigimu, Nietzsche apvercia
situacija. Pono aktyvus saves teigimas lydimas ir baigiamas vergo reak-

tyviu jégu neigimu®”.

194 7y, Vattimo G. The Adventure of Difference. Philosophy afier Nietzsche and Heidegger. — Camb-
ridge: Polity Press, 1993, p. 92.
19 Zr. Serpytyté R. Dialogas su Nietzsche: nihilizmas ir moralé // Logos. — Nr. 32, 2003, p. 96-97.
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Kaip ir Foucault, bet skirtingai nei Derrida, Deleuze’as nesustoja ties
kalbiniais teksty zaidimais ir savo velyvesniuosiuose darbuose jis apskri-
tai atmeta interpretacinj projekta, vietoj to silydamas eksperimenta-
vimo procesa. Eksperimentuoja jis ir su Nietzsche. Knygoje, parasytoje
kartu su Felixu Guattari, Kapitalizmas ir Sizofrenija. T. 1. Anti-Edipas jis
pasinaudoja Nietzsche’s koncepcija ,valia siekti galios®, susitelkdamas
ties galios valiojimu — troskimu. Autoriu sukurtas konceptas ,,troskimuy
masina“ — mechaninis funkcionalistinis Nietzsche’s valios galiai vertimas.
» IToskimy masina“ yra funkcinis trokstancios valios ir trokstamo objek-
to montazas. Deleuze’as siekia patalpinti troskima funkcionalistiniame
zodyne, ji paversti masininiu indeksu, iSvengdamas, kad troskimas bty
susietas su personalistine / subjektyvistine substancine valia, ego, pasa-
mone ar asmenybe. Taip Deleuze’as gali iSvengti paradokso, su kuriuo
kartais susidurdavo Nietzsche, kai kalbédavo apie valig galiai be subjek-
to, kuris valioja, arba numatydamas, kad valia siekti galios buvo kartu ir
kuriantis ,,veikéjas“ ir sukurtas ,objektas“. Deleuze’as neigia troskimo
kaip objekto trikumo supratima (tokio pozitrio laikeési Freudas, Laca-
nas, Sartre’as ir daugelis kity). Troskimas, kaip ir Nietzsche’s valia siekti
galios, yra produktyvus. Taip, kaip Nietzsche sieke islaikyti valios galiai
ivairuma, kad ji galety pasirodyti jvairiomis formomis vienu metu: kaip
karejas ir karinys, kaip monizmas ir pliuralizmas, taip ir Deleuze’as no
11, kad troskimas bty jvairiopas, pliuralistinis. Nietzsche akino stiprinti

stipria, sveika valia galiai, pripazindamas silpnos valios neisvengiamybe.

% Liudvigu Wittgensteinu, o ne Nietzsche pasiremé Jean-Frangois Lyotardas politingje filoso-
fijoje sekdamas Immanueliu Kantu, etikoje — Emmanueliu Levinu. Zr. Schrift A. D. Nietzsche’s
French Legacy. A Geneology of Poststructuralism. — New York, London: Routledge, 1995, p. 104-110.
197 Schrift A. D. Nietzsche’s French legacy // The Cambridge Companion to Nietzsche | ed. B. Mag-
nus, K. M. Higgins. — Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 324.

19 Blanchot M. L’Entretien infini. — Paris: Gallimard, 1969.

199 Klossowski P. Nietzsche et le cercle vicieux. — Paris: Mercure de France, 1969. Klossowski’s |
prancizy kalba taip pat i$verté du Heideggerio tomus Nietzsche: Paris: Gallimard, 1971.

200 Kofman S. Nietzsche et la métaphore. — Paris: Payot, 1972.

21 Rey J. M. L’Enjeu des signes. Lecture de Nietzsche. — Paris: Editions du Seuil, 1971.

202 Granier J. Le problcme de la verité dans la philosophie de Nietzsche. — Paris: Editions du Seuil, 1966.
29 Boudot P. L'ontologie de Nietzsche. — Paris: Universitaires de France Presses, 1971.

2 Valadier P. Nietzsche et la critique du christianisme. — Paris: Editions du Cerf, 1974.

86



Deleuze’as irodinegja troskimo produktyvuma, pripazindamas, kad kar-
tais troskimas bus destruktyvus ir kartais tures buti represuotas. O dar
veliau jis ieSkos ir sukurs savo paties represija. Troskimo, ieSkancio savo
paties represijos, fenomeno analizé yra vienas i§ Deleuze’o ir Guattari
Sizoanalizes tikslu. Anot prancizy poststruktiralizmo tyrinetojo Schrifto,
mes negalime nepastebeti struktirinio panasumo tarp to, kaip troski-
mas troksta savo paties represijos, ir Nietzsche’s teiginio knygoje Apie
morales genealogijq, kad valia veikiau valios nebiti negu nevalios nieko®®.

Nietzsche’s palikima Foucault interpretavo dviejuose tekstuose.
1964 m. Royaumonto koliokviume Foucault perskaité pranesima Niet-
zsche, Freudas, Marxas. Jis 1zvelge, kad Siems trims filosofams bendra yra
bitent tai, kad jie visi trys radikaliai pakeité Zenklo samprata ir jo inter-
pretavima. Déel to modernus Zzmogus daugiau nezitris | Zenkla kaip i tam
tikry giliy slaptu tiesu rezervuara. Zenklai - pavirsiaus fenomenai, kurie
iSkelia nepabaigiamo interpretavimo uzduoti. Interpretacija, Foucault
teigimu, niekada negali bati baigta paprasciausiai todel, kad néra kg
interpretuoti. Nera nieko, ka galima buty laikyti absoliuciu interpreta-
vimo provaizdziu, nes visa ko pagrindas ir yra interpretacija. Kiekvienas
zenklas yra savyje ne daiktas, kuris pateikia save interpretacijai, bet kity
zenkly interpretacija. Mastydamas apie Siuolaikinés Europinés minties
panteona (Marxa, Nietzsche’¢, Freuda), Foucault pripazista, kad lemiama
itaka jam, kaip fenomenologijos studentui, skaitant Nietzsche’e, ture-
jo ji i8laisvinanti subjekto samprata. Toliau pletodamas 3i Nietzsche’s
subjekto prioriteto galios atzvilgiu apvertima, Foucault parodo, kokiu
baidu i Nietzsche’s subjekto dekonstrukcija yra esmine, suvokiant post-
moderniaja asmenybés koncepcija.

Kita vertus, Foucault parase teksta Nietzsche, genealogija, istorija, ku-
riame savo taikoma genealogijos kaip istorijos tyrimo metoda tiesiogiai
susiejo su tuo paciu metodu, kuri atrado Nietzsche. Foucault, kaip ir
Deleuze’as, ,,pasinaudojo” Nietzsche’s konceptu ,valia siekti galios®.
Skirtingai nuo Deleuze’o, jis ja pritaike istorijos kaip genealogijos ty-
rimo metodui pagristi*’. Sekdamas Nietzsche, Foucault jrodinéja, kad

individas, kuris sudaro $iuolaikinio pozitrio i pasauli pagrinda, neturi

205 7r. Deleuze G. Nietzsche et la philosophie. — Paris: Quadrigew / Puff, 1998.
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bati konstruojamas autonominio veiksmo, kuris represuojamas galios
patirtimi, terminais. Vietoj to mes turime formuoti §i individualu subjek-
ta kaip tam tikros galios formos, budingos siuolaikinéms visuomenéms,
produkta, kurj Foucault sutapatina su disciplinuojancia galia. Si galia
nulemia jvairiausius Siuolaikinius diskursus (apie beprotybe, bausme,
seksualuma).

Foucault galios samprata yra nominalistine. Kaip pastebi Foucault
Seksualumo istorijoje, galia (le pouvoir) substancine prasme neegzistuoja.
»Galig?™®, — teigia Foucault, sekdamas Nietzsche, — reikia suvokti kaip
daugybe jega grindziamuy santykiu, imanenti$kuy tai sriciai, kurioje jie
reiskiasi <...>, suvokti kaip zaidima <...>, kaip strategijas, kuriu deka
santykiai jveiksminami ir kuriy bendras piesinys arba instituciné kristali-
zacija jsikinija valstybes aparatuose, istatymu formuluotese ir socialines
hegemonijos formose.“**” Sekdamas Nietzsche Foucault priestarauja
juridinio galios modelio sampratai. Kita vertus, Foucault, pasiremda-
mas Nietzsche, prieStarauja Marxui, teigdamas, kad galios santykiai
negali buti nusakyti santykiu su Kkitais iSoriniais santykiais (pavyzdziui,
ekonominiais), bet turi baiti matomi kaip imanentiski jiems, vaidinti ne
antrinj — draudimo, o pirminj — produktyvy vaidmenj. Derrida — auto-
rius dekonstrukcijos idé¢jos, kuria salygiskai batu galima suprasti kaip
tekstu nagrinéjimo metoduy rinkini, kaip daugybe tekstualiniy strategiju,
kuriomis siekiama pakeisti logocentristines tendencijas.

Derrida dekonstrukcineje strategijoje ima vyrauti retorika, o ne logi-
ka. Karinio stiliy Derrida laiko netiesiogine komunikacija ir panaudoja
savo dekontrukcijos metoda, kad jis padety atskleisti slepiama tikraji
turini. Nietzsche nelaiké saves tekstuy interpretatoriumi. Jis teigé ne-
priklausas prie tuy, ,,kurie masto tik tada, kai sédi apsikrove knygomis®.
Taciau butent i§ Nietzsche’s Derrida peréme visiska nepasitikejima
metafizika, filosofo kaip menininko samprata, nepatiklu poziarij i tiesos
verte, demesi filologiniams ir retoriniams filosofinio diskurso aspek-
tams. Pamatinj dekonstrukcijos sumanyma — filosofijos be hierarchiniy

opoziciju galimybe — Derrida pratese interpretuodamas haidegeriskaja

26 Schrift A. D. Putting Nietzsche to work: the Case of Gilles Deleuze // Nietzsche: A Critical
Reader / ed. P. R. Sedgwick. — Oxford, UK, Cambridge, USA: Blackwell, 1995, p. 260.
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Nietzsche’s interpretacija. Viena
. vertus, Derrida tarsi tesia Hei-
deggerio projekta: iesko zodziy,
leidzianciy perzengti metafizi-
kos ribas, kita vertus, Derrida
tarsi pasimoke i§ Heideggerio,
Rorty zodziais tariant, ,nesek-
mes“. Jis pamate, kad pati kalba
gali sugrazinti atgal prie metafi-
zikos lygiai taip pat kaip ,batis*
ar ,,prigimtis“. Polemizuodamas
del valios galios interpretacijos
haidegeriskojoje metafizikoje,
Derrida bando sugrizti prie pa-
5210.

ties Nietzsche’

™. | Derrida detaliai ir atidziai
Marceiio Duchamp’o (1887-1968) skulptara ,,Dvi- skaito Heideggerio knygq Niet-
ra_éior.atas“(1951).Museum of Modern Art Niujorke  7gche, kurioje pastebi tarsi ne-
(Jurates Baranovos nuotr.) X . X .

reik§mingas, marginalines de-
tales. IS pirmyjy pratarmes zodziy jis pamato, kad Nietzsche’s vardas
parasytas kabutese. Kodel? Heideggeris pats saves to niekada neklauses.
Derrida klausia, ka reiskia, kai mastytojo vardas atsiduria kabutése? Jis
izvelgia du galimus tikrinio vardo interpretavimo buidus. Interpretuojant
vienu i§ budy, manoma, kad mastytojo tikrinj varda apibrézia jo biog-
rafija, kitu badu — jo mintis. Suzinoti, kas yra Nietzsche, Heideggeriui
atrodo jmanu tik i§ jo mastymo, bet ne i§ biografijos fakty.

Derrida siekia apginti Nietzsche’¢ nuo haidegeriskosios , gynybos*
ir nuo jo kaip paskutiniojo Vakary metafiziko interpretacijos. Pats Niet-
zsche, Derrida pastebéjimu, pasirinkes pirmajj biografijos interpretavi-
mo bada. Sis budas rizikingas — vardas gali subyreti | daugybe kaukiy ir
ivaizdziy. Nietzsche rizikavo. Heideggeris ji interpretuodamas tarsi to

nepastebejes. Derrida, mesdamas isSukj Heideggeriui, klausia, ar teisin-

27 Apie istorijos ir genealogijos santykj Nietzsche’s mastyme Zr. Foucault M. Nietzsche, Gene-
ology, History // The Foucault Reader / ed. P. Rabinow. — Penquin books, 1984.
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ga teigti, kad Nietzsche’s mastymas buvo tik vienas ir kad jis turejo tik
vieng varda? Heideggeris manes, kad Nietzsche save ivardijo tik karta.
Taciau Nietzsche, kaip ir Kierkegaardas, buvo linkes dauginti vardus,
zaisti su ivairiais identitetais ir kaukeémis. Jeigu Derrida izvelgta Niet-
zsche’s vardy keitimo strategija, kaip jis pats formuluoja, yra tiksli, tada
haidegeriskoji Nietzsche’s interpretacija tiesiog prasilenkia su Nietzsche’s
mastymo Serdimi. I3 $io Heideggerio siekimo ,,suvienyti Nietzsche’¢“ Der-
rida izvelgia pacios metafizinés minties aksiomatinés struktaros polinki
1 vienybe. Vardo vieningumas apsaugo nuo issisklaidymo pavojaus, bet
Nietzsche kaip tik ir kvestionavo metafizinés minties vieninguma. Niet-
zsche pradéjes pliuralizma. Nietzsche’s pliuralizmas — tai kelias j $vente,
akrobaty ir klajokliy kelias. Taciau, pastebi Derrida, Svente Heideggeris
ir Nietzsche suprate kiekvienas savaip. Heideggeriui atrode, kad Niet-
zsche’i abstraktus mastymas yra Svente, auksciausia zmogiskosios egzis-
tencijos forma. Kita vertus, Svente esanti valia siekti galios. Heideggerio
$venciy metu vyksta vieno esminio unikalaus mastymo-sakymo sklaida.
Nietzsche’s Sventes, pastebi Derrida, yra rizikingos. Jos gali sudraskyti ji
1 gabalus arba iSskaidyti | kaukes. Haidegeriskoji interpretacija ji nuo to
tarsi apsaugo. Heideggeris, anot Derrida, i$skleidzia tinkla Nietzsche’s
akrobatui, einanciam lynu. Jis ji apsaugo — suteikia vardo vienybe, kuri
kartu yra ir metafizikos vienybe. Heideggerio akrobatas nerizikuoja.
»Kitais zodziais tariant, — reziumuoja Derrida, — jis jau buvo mires dar
prie$ nukrisdamas i tinklg.“?"!

Nietzsche savo skaitytojus stebino netiketu izvalgu gelme, Derrida
— stiliaus nenuspejamumu. Nietzsche nelaike saves teksty interpreta-
toriumi. Jis teigé mastas ,po atviru dangumi, eidamas, $okinedamas,
kopdamas, Sokdamas $oki“. Derrida — preciziskas teksty dekonstrukto-
rius. ,Kaukes keiciantis“ Nietzsche — tai Derrida sukurtasis Nietzsche, o
Nietzsche kaip , paskutinysis metafizikas“ — Heideggerio.

Kuris i§ Nietzsche’iy yra ,tikrasis Nietzsche® — Heideggerio, Rorty,
Vattimo, Deleuze’o, Foucault ar Derrida? ,, Tikrasis Nietzsche® 1900 m.

rugpjucio 25 d. miré Veimare.

2% Lietuviskame vertime vartojamas zodis ,valdzia“ gal ne visai tinkamas.

299 Foucault M. Seksualumo istorija / verté N. KaSelioniené, R. Padalavi¢iaté. — Vilnius: Vaga,
1999, p. 72.
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3. TRYS PLATONO APVERTIMAI: NIETZSCHE,
HEIDEGGERIS, DERRIDA

3.1. Pirmasis apvertimas: Nietzsche

Pirma syki Platona pasiskelbe apvertes pats Nietzsche. Ankstyvuoju
savo karybos periodu (1870-1871) eskizuose ir pastabose Nietzsche
pastebi: ,Mano filosofija yra apverstas platonizmas, labiau nutoles nuo
tikrosios buties, §varesnis, tobulesnis, geresnis.“?'?

Paskutiniaisiais savo karybinio gyvenimo metais (1888) Nietzsche
knygos Staby saulélydis (Gotzenddmmerung) skyriuje Kaip ,,tikrasis pasaulis“
pagaliau tapo pasaka i viena puslapi sutalpina visa Vakary minties istorija,
ja pavadindamas Vienos klaidos istorija. Nietzsche raso:

»1. Tikrasis pasaulis, pasiekiamas i§minciui, $ventajam, dorybinga-
jam, —jis jame gyvena, jis yra tas pasaulis.

(Seniausias idejos pavidalas, santykiskai protingas, paprastas, jtiki-
nantis. Sakinio ,,a$, Platonas, e s u tiesa“ parafraze.)

2. Tikrasis pasaulis, nepasiekiamas dabar, taciau pazadeétas iSminciui,
$ventajam, dorybingajam (atgailaujanciam nusidéjeéliui).

(Idéjos pazanga: ji tampa subtilesne, lemtingesne, platesne, — j i
tampa moterimi,jitampa krik§cioniska...)

3. Tikrasis pasaulis nepasiekiamas, nejirodomas, nezadamas, taciau
Jjis yra paguoda, jpareigojimas, imperatyvas jau vien dél to, kad yra
mastomas.

(IS esmes sena saulé, taciau $viecianti pro migla ir skepsi; idéja, tapusi
sublimuota, i8blyskusi, Siaurietiska, keningsbergiska.)

4. Tikrasis pasaulis — nepasiekiamas? Siaip ar taip dar nepasiektas.
O jei nepasiektas, tai irn e p a zin tas. Vadinasi, ir nejpareigojantis:
kas mus gali jpareigoti tam, kas nepazintaz..

(Dulsvas rytas. Pirmas proto Ziovulys. Pozityvizmo gaidgyste.)

5., Tikrasis pasaulis® — idéja, jau niekam nenaudinga, net nejparei-
sofm g AP nerskaling sk v a dna s e
The University of Chicago Press, 1978.
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idéja: pasalinkime ja.

(Sviesi diena; pusrydiai, bon sens ir linksmybés sugrizimas, susigédes
ir nuraudes Platonas; visy laisvy dvasiy Surmulys.)

6. Mes pasalinome tikraji pasauli: bet koks pasaulis mums liko?
Galbut regimasis?... Bet ne. Kartusutikruoju pasauliu mes
pasSalinome irregimaji.

(Vidudienis; trumpiausio $eselio akimirka; ilgiausiai egzistavusios
klaidos pabaiga; Zzmonijos apogéjus; INCIPIT ZARATHUSTRA.) Zara-
tustra pradeda (kalbéti).“?"?

Platono filosofijos samprata zenklina pirmoji pakopa, Nietzsche’s — Ses-
toji. Platonas teiges, kad jis pats yra pasaulis ir tiesa. Sestojoje pakopoje
filosofas aptinka, jog kartu su tikruoju pasauliu jis pasalings ir regimaji.

Ar interpretuojant Nietzsche’¢ buitina pastebeti vidinj probleminj rysj
tarp ankstyvuosiuose darby eskizuose vienos pasimetusios frazes ir vieno
puslapio dydzio vélyvojo darbo fragmentor Nietzsche nebuvo Platono
tyrinétojas ar interpretatorius?'*. Staby saulelydyje néra jokiy nuoroduy i
ankstyvaja Nietzsche’s fraze, jis ¢ia neraso, kad apverte platonizma. Gal
Vienos klaidos istorija — tiesiog Nietzsche’s pokstas, zaidimas su filosofijos
prasminiais simboliais?

Anot Heideggerio, raSymo forma, kuria Nietzsche susieja istorija,
i§ tiesy gali lengvai sugundyti mus, palaikyti tai vien tik pokstu. Be to,
izvelgti §] apvertima remiantis vien tik, Heideggerio manymu, pamati-
niu Nietzsche’s darbu Valia siekti galios yra sunku. Heideggeris ne syki

211 7r. Derrida J. Interpreting Signatures (Nietzsche / Heidegger): Two Questions // Nietzsche.
A Critical Reader / ed. P. R. Sedwick. — Oxford, UK, Cambridge, USA: Blackwell, 1995, p.65.
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kartoja, kad intensyviausiai Nietzsche maste apie platonizmo apvertima
paskutiniaisiais savo kairybinio darbo metais. I$silaisvinusi nuo platoniz-
mo Nietzsche’¢ apeme beprotybe. Niekas iki Heideggerio Sio Nietzsche’s
zingsnio neatpazines. Taciau Heideggeris, izvelges neatsiejama rysi tarp
ankstyvosios Nietzsche’s frazes ir Vienos klaidos istorijos, tare kad plato-
nizmo apvertimas yra pagrindiné Nietzsche’s kiirybos interpretacijos
paradigma.

Heideggeris iskelia klausima, kas gi nutinka, kai su tikruoju pasauliu
pasalinamas ir regimasis?

3.2. Antrasis apvertimas: Heideggeris

Edukologeés Lilijos Duoblienés $uns DZiazo ,,paskanauti“ Platono dialogai
(Gitenio Umbraso nuotr.)

Ieskodamas atsakymo i §i klausima, Heideggeris pirmojo knygos Ni-
etzsche tomo skyriuje Apuverstas platonizmas®™ 1§ naujo kartu su Nietzsche
permasto visas Sesias platonizmo virsmo pakopas.

Pirmojoje pakopoje tikrasis pasaulis pats neatsiskleidzia, bet jis dar

212 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. — San Francisco: Harper, 1991,
p.153-154.
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pasiekiamas ,,i$minciui, $ventajam ir dorybingajam®. Siq pakopa Hei-
deggeris vadina Platono epocha ir ja atskiria nuo velyvesniu pakopu
—nuo platonizmo todel, kad ¢ia ,teisingas pasaulis“ dar nera doktrinos
objektas. Tai Dasein galia. Jis yra tai, kas nusviecia dabarties tapsma,
gryna tiesa be priedangos?'°.

Antrojoje pakopoje tikrasis pasaulis, turint galvoje Zemiskosios egzis-
tencijos trukme, tampa nebepasiekiamas. Nietzsche, Heideggerio ma-
nymu, jzvelge tai, kad vietoj graiky nesulauzytos esmes, kuri aistringai
grindziama tuo, kas pasiekiama, atsiranda kazkas apgaulinga. ,,Vietoj
Platono isivyrauja platonizmas. (Id¢jos pazanga: ji tampa subtilesne,
lemtingesné, platesné, ji tampa moterimi, ji tampa kriki¢ioniska...)“?!7 —
cituoja Nietzsche’¢ Heideggeris. Heideggerio nuomone, Nietzsche sa-
moningai, saugodamas Platona, atskiria ji nuo platonizmo.

Kanto filosofija Zzyminti treciaja platonizmo faze, kur antjusliskumas
tampa praktinio proto postulatu. Ir nors galimybe pasiekti antjusliskuma
per pazinima Cia kriti$kai abejojama, bet tik tam, Heideggerio teigimu,
kad buty islaisvinta erdve tiketi proto reikalavimais. Kantas nepakei-
Cias krikscioniskojo pozitrio | pasaulj substancijos ir struktiiros, taciau
nutolstas nuo platoniskojo paprasto aiSkumo, nuo tiesioginio kontakto
su antjusliSskumu kaip matoma bitimi. Heideggerio manymu, Niet-
zsche, pazvelges 1 Kanta per Platono poziario prizme, skirtingai nuo
Jju amzininky, kurie pastaruosius lygino, pamate jy esminius skirtumus.

Ketvirtaja pakopa Heideggeris interpretuoja kaip pokantinj vokie-
¢iu idealizma. Jis pasinaudojes Kanto idéja, kad antjusliskas pasaulis
neatsiveria pazinimui, padaro i$vada, jog apie ji nieko negalima spresti.
~Antjusliskumas iskyla ne i§ Kanto esminiy filosofiniy principu pagrin-
do, o kaip nei$naikinty krikc¢ionisku-teologiniy prielaidy paseka.“*'®

Penktojoje pakopoje, Heideggerio manymu, Nietzsche i$skiria pir-
maji savo paties filosofinio kelio segmenta. ,, Tikraji pasauli“ dabar jis jau
matas kabutese. Tikrasis pasaulis panaikintas, nes jis tapo nenaudingas
ir pavir$utiniskas. Platonizmas jveiktas. Kaip kompensacija lieka regi-

masis pasaulis, ir jl uzima pozityvizmas.

213 Ny¢é F. Staby saulélydis // Ny&é F. Rinktiniai rastai | verté A. Sliogeris. — Vilnius: Mintis,
1991, p. 519-520.

94



Platonui idé¢ja, antjusliskumas buvusi tikroji bitis, o jusliskumas — Sese-
lis, i8krentantis i§ tikrosios buties. Apvertus platonizma, pastebi Heideg-
geris, tai, kas buvo platonizmo apacioje — jusliskumas, privalo atsidurti
virSuje. Apvertus platonizma apvertimo jusliSkumas tampa teisingumu
ir tiesa. Tai — pozityvizmas. Taciau Nietzsche’s filosofija, Heideggerio pa-
stebe¢jimu, neinterpretuotina kaip pozityvistine. Nietzsche mastydamas
nuolatos ir aistringai i§reiskias savo, kaip mastytojo, egzistencing patirtj.
Viena 1§ labiausiai ji slegusiu $ios patirties atradimy yra nihilizmas kaip
istorinis jvykis, kai aukstesniosios vertybés nuvertina save ir kai visi tikslai
panaikinti. Viena 1§ nihilizma zyminciu formuluociu yra fraze ,,Dievas yra
mires®, kuri, anot Heideggerio, néra ateistine proklamacija, o fundamen-
talaus ivykio Vakaruy istorijos patirtyje formulé. Nietzsche’s platonizmo
apvertima, anot Heideggerio, Zadino ir valdé valia jveikti nihilizma. Sio
apvertimo metu labai svarbia reik§me jgaunas meno ir tiesos santykis.
Platono mokyme tiesa yra ,aukstesneje” hierarchijos vietoje, kadangi
antjusliSkumas yra ,,auksciau” nei jusliskumas. Apvertus platonizma,
menas turéty buti ,,auk$tesnis“ uz tiesa.

Taciau Nietzsche nesustojes ties penktaja pakopa. ,,Nietzsche daugiau
nenori likuriuoti ,,ryto ausroje“. Nepaisant to, kad antjusliskas pasaulis
kaip teisingas pasaulis yra pasalintas, lieka tuscia vieta — schema ,,auks-
¢iau — Zemiau®, taip sakant — platonizmas. Tyrimas turi bati tgsiamas
toliau.“*"?

Sestoji epocha, anot Heideggerio, tai paties Nietzsche’s paskutinés
pakopos pradzia. Schema ,,auksciau — Zemiau® jau panaikinta. Kartu su

tikruoju pasauliu panaikinus ir regimaji, jam atsiveria visa dienos Svie-

214 Nietzsche’s ir Platono mastymo kaip blyksniu, komunikuojamy kaip betarpiska vibracija,
artuma tyrinéjo Colli. Serpytyté rajo: ,Argumentacija tokio mastymo atzvilgiu biina vidiné, ji
savo turinj daro eksplikuojama, taciau nesileidzia aptarineti to, kas yra skirtinga to turinio atzvil-
giu, — toks mastymas nesiriipina savo nepertraukiamumu. Colli jzvelgia stulbinama panasuma
$§io minéto dvieju mastymo budy paradokso pozitriu tarp Nietzsche’s ir Platono® (Serpytyte
R. Ka reiskia buti nihilistu po Nietzsche’s // Logos. — Nr. 34, 2003, p. 62).

2151936-1937 m. Heideggeris skaité paskaity cikla apie Nietzsche’¢. 1961 m. $ios paskaitos ir
jo apie Nietzsche rasytos esé¢ isleistos dvieju tomu knyga Nietzsche. Pirmasis tomas, pavadini-
mu Nietzsche. Valia siekti galios kaip menas, susideda i§ dvidesimt penkiy fragmenty, kurie savo
ruoztu suskyla i tris problemines dalis. Pirmuosiuose desimtyje skyriy Nietzsche aptariamas
kaip metafizikas, svarstoma savoku ,,valia®, ,,galia“ ir ,,valia siekti galios* svarba jo matyme. Nuo
dvyliktojo iki astuonioliktojo skyriaus kalbama apie meno svarba jo filosofiniam mastymui, o
paskutiniuosiuose penkiuose skyriuose lyginama jo meno koncepcija su platoniskaja— su filo-
sofija, kuria Nietzsche sieké apversti.
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sa, ,kada visi $eseliai ima nykti“. Platoniskyju hierarchiniy opoziciju
»auksciau — Zemiau“ panaikinimas panaikina ir juslisko bei antjuslisko
pasauliy priespriesa. Jusliskasis pasaulis yra regimasis tik platonizmo in-
terpretacijoje. Nietzsche panaikings regimaji pasauli, taciau nepanaikines
jusliskojo. Panaikinus platonizma, pirmakart atsiveria galimybe teigti
jusliSkuma ir kartu kelias nejusliSkam dvasios pasauliui kaipo tokiam.
Heideggerio pasteb¢jimu, turi bati i$laisvinta vieta naujai jusliskumo
interpretacijai. ,,Naujoji hierarchija paprasciausiai nori ne tik apversti
senaja struktiring tvarka, aukstindama jusliSkuma ir niekindama nejuslis-
kuma, ji nenori perkelti tai, kas buvo apacioje, 1 virSu. Remiantis naujaja
hierarchija ir naujuoju vertinimu, atsisakoma tvarkancios struktaros.“**
Apvertus platonizma nuo jo iSsivaduojama.

Si Heideggerio idéja, interpretuojant Nietzsche’e, tapo postmo-
derniosios filosofijos atspirties tasku. Naujoji hierarchija be hierarchijos
— be pasaulj tvarkancios struktaros islaisvinanti erdve naujai jusliSkumo
interpretacijai — atveria kelia, kad mastyme btity panaikintos binarinés
opozicijos. Serpytyté, analizuodama $io Nietzsche’s fragmento haidege-
riskuju motyvu recepcija, pamatyta Vattimo akimis, pastebi, kad aforizmu
»Kartu su tikruoju pasauliu mes pasalinome ir regimaji“ ,,yra aprasomas
Vakaru civilizacijos nihilistinis vyksmas, kuri, pasak Nietzsche’s inter-
pretatoriaus, galima jvardyti kaip metafizikos autonegacijos vyksma.
Jo rezultatas — realybés redukcija i pasaka. IS Sios, Nietzsche’s zodziais
tariant, ,,vienos klaidos istorijos“ — nihilistinio vyksmo aprasymo , rytme-
cio filosofijoje” darytina i$vada, kad negalima pasilikti ,,istorinéje filoso-
fijoje”, tai yra mastyti genealogiskai. Amzinojo sugrizimo ,doktrina® ir
atlieka nihilizmo, kurj buvo priéjusi ,,rytmecio filosofija®, radikalizavimo
ir sisteminio suvienijimo funkcija®'.

Heideggeriui svarbu nuzymeti, kaip pakinta tiesos ir meno santykis,
panaikinus platoniskaja hierarching struktira. Dvidesimtajame skyriu-
je Tiesa platonizme ir pozityvizme. Nietzsche’s bandymas apuersti platonizng

216 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. — San Francisco: Harper, 1991, p.203.
217 Ten pat, p. 205.
18 Ten pat, p.206.
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Sfundamentalaus nihilizmo patyrimo pagrindu tik pradejes svarstyti galimas
platonizmo apvertimo pasekmes, Heideggeris pastebi, kad ,tiesa, tai
yra tikroji butis, turi bati i§saugota kelyje | pazinima, kadangi apvertus,
jusliskumas tampa tiesa, ir todeél, kad jusliSkumas dabar turi suteikti pa-
grinda naujam Dasein pagristumui, klausimas apie jusliSkumo ir tiesos
apibrezima jgauna ypatinga reik§me“**.

Pabaiges svarstyti platonizmo apvertimo pakopas paskutiniame pir-
mojo tomo skyriuje Nauja jusliskumo ir Selstancio disonanso tarp meno ir
tiesos interpretacija, Heideggeris vel grizta prie $io klausimo. Koks naujas
santykis susiklosto tarp meno ir tiesos naujoje, nehierarchinio juslisku-
mo stadijoje? Ar netampa Sis naujasis jusliSkumas ,,bevardziu samysiu“?
Heideggerio pastebéjimu, Nietzsche pripazista ekstaze vienintele meno
realybe, bet, priesingai nei Wagneris, jis ja supranta kaip augancios je-
gos, gausos ir visu sugebéjimu suklesteéjima, kaip ,,esanti uz saves ir kartu
sugriztantj i save, esant auksciausiam buties aiSkumui, o ne bevardziam
samysiui“**. JusliSkumas pats esas nukreiptas | tvarka, i tai, kas tobu-
linama ir tvirtai fiksuota. Bet, kita vertus, perspektyva Nietzsche’i yra
esmine gyvenimo salyga. Visos biitybés yra suvokiamos perspektyviai
ir kartu jusliSkai. Jusliskumas, Heideggerio pastebejimu, daugiau nera
tai, kas ,,regima®. Jis yra tai, kas ,realu®, kas teisinga. Platono butis taip
pat matoma tik kaip viena i§ perspektyvu. Ji tampa regimybe. Kadan-
gi realybé esanti perspektyva pati savaime, regimybe kaipo tokia tapo
realia. Tiesa, tikroji batis, tai, kas pastovu ir fiksuota, tampa tik vienos
perspektyvos atskleidimu. Todél tiesa esanti visada tik jsivyravusi regi-
mybe, tai yra klaida. Realybei budinga daug perspektyvu, todél atsiranda
iliuzijos galimybe.

Kuaryba kaip formavimas ir formos suteikimas sudaro gyvenimo es-
mes pagrinda. Menas artimiausiai susijes su perspektyviu spinduliavimu.
Menas tikraja $io zodzio prasme esas didingas menas, ,trokstantis pati
gyvenima paversti galia“***. Menas yra valia gyvenimo kitimui, jo regi-
mam Svytejimui, ,kal tampa matomi auksciausi baties désningumai®.
Taciau tiesa, priesingai, leidzianti gyvenimui ramiai ilsétis esant tam

219 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. — San Francisco: Harper, 1991,
p.153-154.
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tikrai perspektyvai ir iSsaugoti gyvenima. Stabilizuodama gyvenima tiesa
kartu ji slopina, todel Nietzsche, Heideggerio manymu, daras i$vada,
kad ,,menas visada yra daugiau negu tiesa“.

Nietzsche, apvertes platonizma, Heideggerio manymu, turejo jveikti
81 ,,8elstant] disonansa” tarp meno ir tiesos. Nors menas ir tiesa lygia-
verciai butini realybei, bet tuo jie ir esa atskirti. ,,Ju rySys pirmiausia
sukelia siauba, kai mes suvokiame, kad karyba, t. y. metafizinis meno
aktyvumas, igauna kita esminj impulsa tuo momentu, kai mes atvirai
paskelbiame baisiausia ivyki — moralés Dievo mirtj.“** Moralés Dievo
mirties konstatavimas ir privedes, Heideggerio nuomone, Nietzsche’¢
prie minties, kad egzistencija begalinti islikti tik karyboje. Jei realybe
pajungiama kiarybai, i$saugoma bitis. Bet kiiryba kaip menas yra valia
atrodyti, kaipo tokia ji esanti atskirta nuo tiesos.

Heideggerio interpretacijoje Nietzsche’s meno kaip valios atrodyti
samprata yra auksciausia valios galiai konfiguiracija, o valia siekti galios
yra realybés esme, pati butis, valiojanti tapti tapsmu. Heideggeris pir-
maji toma baigia mintimi, kad Nietzsche, remdamasis savo koncepcija
valia siekti galios, bando mastyti pamatine antikos opozicija tarp buties
ir tapsmo. Bitis kaip pastovumas jo koncepcijoje yra tapsmas. Taip
Nietzsche’s koncepcija valia siekti galios susisiejanti su amzinojo sugri-
zimo ideja. ,Amzinojo sugrizimo ideja“ — antrojo Heideggerio dvito-

mio Nietzsche intriga ir pavadinimas®*°

. Heideggeris mano, kad Platona
apverte ne Nietzsche, o pati Vakary metafizikos raida. Nietzsche tik
wJjudéjo pagrindinio Vakary filosofijos klausimo orbitoje“?*”. ,,Mes nie-
kada nepajegsime, — sako Heideggeris, — suprasti tikrosios Nietzsche’s
filosofijos, jeigu klausdami mes nesuprasime Nietzsche’s kaip Vakary
metafizikos pabaigos ir jei nepereisime prie visai skirtingo bities tie-
sos klausimo.“**® Vakary metafizika, Heideggerio manymu, uzbaige ne
Kantas ar Hegelis, o butent Nietzsche. Jis sugebejes iskelti svarbiausia
filosofijos klausima ir, juo persmelkdamas visa metafizikos tradicija nuo

Platono laiky, ja sujungti.

220 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. — San Francisco: Harper, 1991, p.207.
21 Serpytyté R. Nihilizmas ir istorija: Nietzsche’s ,,amzinasis sugrizimas® // Istorija. — Nr. LIX—
LX, 2004, p. 120.
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Kam artimesne 3$i haidegeriska Nietzsche’s interpretacija — autentis-
kajai Nietzsche’s karybai ar paties Heideggerio filosofijai, i$skaitomai
kituose jo darbuose?

Heideggeris tvirtina, kad jeigu Nietzsche’s valios siekti galios kaip
esaciy buties interpretacija itelpa i jo klausimo, iskelto kitoje jo knygoje
Batis ir latkas, perspektyva, ,tai visai nereiskia, kad Nietzsche’s darbas turi
bati susietas su $ia knyga ir interpretuojamas pagal $ios knygos turinj“?*.
Heideggeris teigia, kad svarbiausia yra ne knyga, o iSkeltas klausimas.

Derrida mano kitaip. Jo pastebe¢jimu, haidegeriskoji Nietzsche’s
interpretacija artimesné kitiems Heideggerio darbams nei Nietzsche’s
tekstams. Derrrida dekonstruoja haidegeriskaji sumanyma.

3.3. Treciasis apvertimas: Derrida

Nietzsche Derrida ankstyvuosiuose tekstuose daznai pasirodo kaip al-
ternatyva nostalgiskam pilnatvisko buvimo troskimui, kurj Derrida laiko
Vakary metafizikos Serdimi. Faktiskai , Nietzsche“ daznai funkcionuoja
kaip tikrinis vardas, kaip galimybe ji mastyti kitaip, kaip logocentrizmo
alternatyva.

Knygoje Pentinai: Nietzsche’s stiliai (Eperons. Les styles de Nietzsche) Der-
rida siekia nuzymeti savosios ir haidegeriskosios interpretacijos skirtybes,
Nietzsche’s stiliaus klausima susiedamas su platesniu Nietzsche’s teksto
interpretavimo ir apskritai interpretavimo klausimu*’. Skaitydamas
Heideggerio dvitomj Nietzsche, Derrida aptinka haidegeriskosios sche-
mos dekonstrukcijai jautrius taskus i§ pirmo zvilgsnio nereik§mingose,
marginalinése detalése.

Derrida sugrizta prie haidegeriskosios Vienos klaidos istorijos rekonst-
rukcijos Staby saulélydyje ir pastebi reik$Smingus skirtumus tarp Nietzsche’s
ir Heideggerio teksty. Kiekvienoje i§ savo klaidos istorijos epochu, jo
pastebéjimu, Nietzsche pabraukes tam tikrus Zodzius. Antrojoje epochoje

Jjis pabraukes tik ZodZius ,ji tampa moterimi“*'. Heideggeris,

222 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. — San Francisco: Harper, 1991,
p. 160.

# Ten pat, p. 210.

1 Ten pat, p. 216.
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Derrida teigimu, cituoja Sia seka, netgi gerbia pabraukima, bet savo ko-
mentaruose (kaip visada) ,,jis praeina pro moterti, jis ja ¢ia palieka“#?.

Heideggerio abejingumas ,,moteriai” néera iskirtinai vien tik jo teksto,
skirto Nietzsche’s interpretacijai, ypatybe. Derrida, ieSkodamas ,,moters*,
jos paprastai neranda ir kity filosofy tekstuose. Interpretuodamas Aris-
totelio, Michelio Montaigne’io, Kanto tekstus nerado ir draugystes, todel
padaro i$vada, kad draugystes iSstimimas is Sios filosofines paradigmos
padaro ,draugyste esmine ir i§ esmeés sublimuota vyrisko homoseksua-
lumo figtara“*.

Taciau Nietzsche’s tekstuose Derrida Sio démesio moteriai kaip tik
nepasigenda. Pirmoje knygos dalyje, rasydamas apie stiliaus klausima,
Derrida persneka beveik visus veikale Linksmasis mokslas moteriai skirtus
fragmentus. Fragmente Mes menininkai Derrida izvelge Nietzsche’s nu-
sakyta paralele ,menas ir moteris“. Fragmente Moterys ir juy veikimas per
atstumq triukSme paskendusiam vyrui moteris pasirodo kaip ,,didziulis
burlaivis, atslysdamas tyliai, lyg koks vaiduoklis“***. Buriuy simbolika**®
Derrida veliau pratesia kaip uzdagos bei skraistes jvaizdj. Uzdangos
atidengimas ir uzdengimas persipina su tiesa — jos nusléepimu arba at-
skleidimu.

~Slaptas samokslas tarp moters ir tiesos* tampa Derrida rapyra, fech-
tuojantis su Heideggeriu, bandant perplésti ta metafizinj vuali,?® kurio
Heideggeris apsisiaute, susikoncentruodamas ties vienu klausimu ,,Kaip
Nietzsche’i pavyko nugaleti platonizma?“ Jis pasiremia veikale Staby
saulelydis esanciais keliais fragmentais, kuriuose Nietzsche raso: ,, Tarp
motery. Tiesa? Ak, jis nezinote, kas yra tiesa? Ar ji néra pasikesinimas
1visa musu pudeurs”’?“**  Moteris latkoma gilia. Kodel? Kadangi nega-
€239

lima apciuopti jos pagrindo. Moteris nera net leksta“**®  Kaip skaudziai

kadaise kandziojosi sazine. Kokius gerus dantis ji tur¢jo. O Siandien? Ko

jai truksta? — dantisto klausimas.“#*

2% Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. — San Francisco: Harper, 1991, p. 127.
26 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 2. The Eternal Recurrence of the Same. — San Francisco: Harper,
1991.

27 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. — San Francisco: Harper, 1991, p. 4.
28 Ten pat, p. 10.
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Derrida sialo pabandyti isSifruoti §] moters jrasa, nes, jo manymu,
tai néra nekonceptuali metafora ar alegoriné iliustracija. Derrida perin-
terpretuoja Klaidos istorijq, pasiremdamas Siuo Heideggerio praleidimu
Sie wird Weib. Klaidos istorija Derrida interpretacijoje tampa pasakojimu
apie tai, kaip ideja palaipsniui tapo moterimi.

Tada, kai Platonas daugiau nebegalis pasakyti ,,AS esu tiesa®, jis ,tampa
atskirtas nuo tiesos” ir ,,tegali sekti jos pedsakais®. ,,Visi zenklai, visas Svyteji-
mas ir patrauklumas, kuri Nietzsche izvelgia moteryje, jos gundanti distan-
cija, jos patraukiantis neprieinamumas, amzinai uzdengtas jos provokatyvios
transcendencijos pazadas, jos Entfernung, visa tai priklauso tiesos istorijai
per klaidos istorija.“**! Nietzsche, tarsi noredamas paaiskinti ir analizuoti
tai, ka reiskia ,,ji tampa moterimi®, pridedas Sie wird Christlich ir uzdaras
kabutes. Derrida susieja antrosios epochos, kai idé¢ja tampa kriksc¢ioniska,
siuzeta su kastracijos motyvu — tiesos pranykimo paslaptimi.

Kastracijos motyvas niekaip neijtelpa | haidegeriskaja Nietzsche’s in-
terpretacija. Derrida pakelia kitus Nietzsche’s tekstus. Cituoja tolimesni
Staby saulelydzio fragmenta, kur Nietzsche sako: ,,Baznycia kovoja su
aistra, ja iSpjaudama bet kuriuo poziariu: jos praktika, jos ,gydymas®
yra kastravimas.“**? Taciau kova su aistros $aknimis reiskianti kova su
gyvenimo Saknimis, todel baznycios praktika esanti svetima gyvenimui.
Svetima gyvenimui baznycia taip pat esanti svetima ir moteriai, kuri yra
pats gyvenimas (femina vita). Derrida zodi , kastracija“ pasirenka i§ paties
Nietzsche’s teksto. Jo deka sukuria savo platonizmo apvertimo istorija
kaip moters ir kastracijos santykio pasikeitima.

Derrida i$skiria tris vertybines psichoanalitines pozicijas, kylancias 1§
skirtingy situacijy. Pirmiausia moteris esanti potenciali melo figara, ji
cenzlruojama, zeminama ir niekinama. Tiesos ir metafizikos vardu ja
apkaltina lengvatikis vyras, kuris, sustiprindamas savo paliudijima, ,sitillo
tiesa ir savo falg kaip jo paties tikrojo patikimumo garanty“?*. Antraja-

me teiginyje moteris yra cenziiruojama, Zeminama ir niekinama tik tuo

29 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. — San Francisco: Harper, 1991, p. 20.
230 7r. Behler E. Derrida — Nietzsche. Nietzsche — Derrida. — Miinchen, Paderborn, Wien, Ziirich,
1988.
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atveju, jei ji yra tiesos zaidimo ,figtra ir valdove®. Uzsidejusi krikscio-
niskosios filosofines buties kauke, ji arba susitapatina su tiesa, arba tesia
zaidima su ja per distancija. Ji gali manipuliuoti tiesa, atsisakydama ja
tiketi savo pacios labui. Abiem atvejais, pastebi Derrida, ji lieka falocen-
trineje erdveje ir yra du sykius kastruota: viena syki — kaip tiesa, kita
syki —kaip netiesa. Ir tik treciojoje pozicijoje moteris tampa atpazinta ir
teigiama kaip teigiancioji galia, kaip nepastovi, menininke, dionisiska.
Ir jau ne vyras teigia ja. Ji teigia pati save. Kastracija ¢ia nejvyksta.“***

Ar galima, skaitant Derrida interpretacija, daryti iSvada, kad $i tei-
gianti ir dionisi$ka moteris kaip pats gyvenimas ir kaip tiesa / netiesa ir
buvo Nietzsche’s platonizmo apvertimo tikslas? Atsakant i $j klausima
reikty sintezuoti heterogenini Nietzsche’s stiliu 1 vieninga visaapimanti
koda ir surasti kiekvieno trinarystes termino binaring opozicija. Savuoju
Nietzsche’s platonizmo apvertimo parodijavimu Derrida, matyt, ir nore-
jo parodyti tokios sintezes dviprasmiskuma, jos skirtinguma nuo paties
Nietzsche’s tekstu heterogeniskumo. Nietzsche, jo manymu, pats nemate
vieningo kelio tarp skirtingu savo aforizmu. ,,Nietzsche gali buti Siek tiek
pasiklydes savo teksto tinkle, pasiklydes kaip voras, kuris pasijaucia ne-
lygiavertis tinklui, kurj nuaude, taip kaip voras, netgi daugelis vory.“**

Bet ,Nietzsche-voras“ priesingas ,,Nietzsche’i ,,paskutiniajam metafi-
zikui®. Derrida taip dekonstruodamas aptinka haidegeriskosios herme-
neutikos ribotuma. Filosofas persneka Nietzsche’s tekstus naujai ir tuo
iSstumia juos 1§ haidegeriskosios metafizikos perspektyvos. Derrida raso,
kad ,Nietzsche neturejo iliuziju, jog jis gali ka nors Zinoti apie tokius
dalykus, kurie vadinami moterimi, tiesa, kastracija, ir apie $iuos ontolo-

ginius buvimo ir nebuvimo rezultatus“#*°. Jis prisimena, kad Nietzsche

21 Ny¢é F. Staby saulélydis // Ny&é F. Rinktiniai rastai / verté A. Sliogeris. — Vilnius: Mintis,
1991, p. 503.

#2 Derrida J. Eperons. Les styles de Nietzsche. Spurs. Nietzsche’s Styles. — Chicago, London: The
University of Chicago Press, 1978, p. 85.

2% Derrida J. Politics of Friendship. — London, New York: Vergo, 1997.

#1 Nietzsche F. Linksmasis mokslas (,la gaya scienza®) | verté A. Tekorius. — Vilnius: Pradai,
1995, p. 98.

25 Tolimesnéje Nietzsche’s teksty interpretacijoje Derrida sugrizta ir prie praplaukiancio laivo
motyvo. Galiausiai pri¢jes prie minties, kad Heideggeris, skaitydamas Nietzsche’¢, neaptiko
to, kas svarbiausia, — jo moters ir jos distancisko zavesio kaip niekada neatsiveriancios tiesos,
jis rado, jog ,,Heideggeris liko tuiciai plaukioti atviroje jaroje”.
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prie Pauliaus pasakymo Taceat mulier in ecclesie (Moteris tegul tyli bazny-
¢ioje), Napoleono — Taceat mulier in politicis (Moteris tenesikisa | politikq)
pridares: Taceat mulier de muliere (Moteris tenekalba apie motery). Tai, anot
jo, esanti aliuzija | tiesos nenusp¢jamuma, kuri pasislepia, atsiduria uz
paraso mitologijos, autoriaus, teologijos, biografijos, kuri jrasyta tekste.
Tiesos néra, yra tik jos pervirsio pedsakai, kurie niekada nesusijungia |
tiesa pacia savaime, netgi i viena stiliu. Derrida, pats sekdamas moters
tiesos / netiesos pedsakais, palaipsniui priarteja prie Nietzsche’s pasku-
tiniojo veikalo Ecce homo 4-ojo ir 5-ojo paragrafo, kur Nietzsche teigia,
kad néra tokio dalyko kaip ,,stilius pats savaime®, ,,kad jis pajégia rasyti
Ivairiausiais stiliais“. Nietzsche, Derrida pasteb¢jimu, tuo diskvalifikuoja
hermeneutinj projekta, kuriuo remiantis ieSkoma vienos teksto prasmes.

Derrida knyga Pentinai: Nietzsche’s stiliai uzbaigia pasialydamas ,,her-
meneutinio sonambulizmo® pavyzdi — be jokio konteksto naujame jo
rasty leidinyje atsiradusia vieng fraz¢ ,,AS pamirsau savo sketi. Si frazé
galéjusi bati kazkokios iStraukos fragmentas, ar kur nors i$girsta nuotru-
pa. Nors hermeneutikas ar psichoanalitikas bandyty rekonstruoti galima
Sios frazes prasme, Derrida pastebé¢jimu, mes niekada nesuzinosime, ka
Nietzsche, uzrasydamas $iuos zodzius, tuo noréjo pasakyti ir ar jis apskri-
tai ka nors norejo pasakyti. Visada liekanti galimybe, kad ji i§ viso nieko
nereiskia ir kad ji neturinti apibreztos prasmes. Fraze liks paslaptyje,
bet ne del to, kad i fraze nuslepia kazkokia paslapti. ,,Jos paslaptis yra
galimybe, kad ji i$ tiesuy gali netureti paslapties, kad ji gali tik preten-
duoti, tik simuliuoti kazkokia slepiama tiesa.“?” Hermeneutas, Derrida
manymu, zaisdamas §j zaidima, gali bati tik i§provokuotas ir sutrikdytas.

Saziningai interpretuojant, Derrida teigimu, negalima paneigti, kad

2% Rapyros ir vualio simbolika — paties Derrida metaforos. Rapyra, kaip ir pentinas, — a$trus
daiktas. Tuo jis esas artimas stiliui, taip pat skrodzian¢iam nezinomybe. Vualis, skraisté, bu-
rés — tiesos uzdangos simbolika.

7 Pudeurs — drovumas, skaistumas.

238 Ny¢é F. Staby saulélydis // Ny&é F. Rinktiniai rastai | verté A. Sliogeris. — Vilnius: Mintis,
1991, p. 503.

#9 Ten pat, p. 504.

#0 Ten pat, p. 505.

2! Derrida J. Eperons. Les styles de Nietzsche. Spurs. Nietzsche’s Styles. — Chicago, London: The
University of Chicago Press, 1979, p. 49.
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visi Nietzsche’s tekstai ,kazkokiu siaubingu budu® gali bati teiginys ,,AS
pamirsau savo sketi“ ir kad néra jokios Nietzsche’s teksto visumos, netgi
fragmentines ir aforistines. Derrida Zengia dar viena zingsni, uzbaigda-
mas, kad ir jo paties interpretacija galinti biiti teiginio ,,A§ pamirSau savo
sketi” naujas variantas, kad ji gali bati sukurta pagal taisykles, kurios
zinomos vien autoriui. Kiekvienas tekstas, anot Derrida, yra ,,vienu metu
atviras ir uzdaras arba ir vienas, ir kitas paeiliui, atskleistas ir uzskleistas,
lygiai kaip ir sketis, kurio jas negalite panaudoti“**®.

Tuo Derrida sukvestionuoja Heideggerio pastangas hermeneutiskai
rekonstruoti Nietzsche’s minties vieninguma. Kodel Heideggeris sieke
Sio vieningumo? Straipsnyje Interpretuojant parasus (Nietzsche, Heidegger):
du klaustmai Derrida sitlo panagrinéti du Heideggerio knygos apie
Nietzsche’e skyrius: Amzinasis to paties sugrizimas ir Valia siekti galios kaip
pazinimas. Derrida mano, kad Heideggerio interpretacija vienu metu
nukreipta ir ] Nietzsche’s minties vienybeg, ir i unikaluma. Nietzsche’s
unikalumas— tai i$sipildziusi vienybé, jo pakilimas | Vakary metafizikos
auksciausia taska. Derrida, analizuodamas haidegeriskaji Nietzsche’s
skaityma, siiilo jzvelgti bendrus Vakary metafizikos skaitymo pagrindus.
Juos izvelgus, bus galima kelti klausima, iki kokio laipsnio $ioje visu-
mineéje metafizikos interpretacijoje kalbama apie mastymo vienybe ir
vienkartinuma. ,,Arba iki kokio laipsnio $is interpretacinis sprendimas
leidzia spresti apie tai, kas ,,biografiska®“, apie tikrinj varda, apie parasa,
apie paraso politikg?“**

Supaprastindamas Derrida reziumuoja pagrinding Heideggerio in-
terpretacing linija. Jis mangs, kad Nietzsche’s mintis yra vieninga. Ir §i
vienybeé esanti jos unikalumas ir vienkartinumas. Kiekvienas didis mas-
tytojas, Heideggerio pastebejimu, turi tik viena mintj. Derrida oponuoja
Heideggeriui butent del to, kad jis Nietzsche’s minties unikalia vienybe
kildino ne i§ Nietzsche’s gyvenimo unikalumo, o i§ Vakary metafizikos
vienoves, kuri Nietzsche’s filosofijoje tarsi pasiekusi savo virSane. Api-

212 Ny¢é F. Staby saulélydis // Ny&é F. Rinktiniai rastai | verté A. Sliogeris. — Vilnius: Mintis,
1991, p. 521-522.

2% Derrida J. Eperons. Les styles de Nietzsche. Spurs. Nietzsche’s Styles. — Chicago, London: The
University of Chicago Press, 1978, p. 95.

#1 Ten pat, p. 97.
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bendrinant Sia haidegeriskaja interpretacija Derrida buvo svarbiausia
pabrezti ta jos aspekta, kad Heideggeris nei biografijai, nei autobiog-
rafijai, nei tikriniam vardui, nei parasui nesuteikeé pakankamai svarbios
vietos minties istorijoje.

Pateikes reziumuojancia savo paties jzanga, Derrida pradeda nuo-
dugniai skaityti paties Heideggerio knygos izanga, jos pradziu pradzia—
pratarme. Si pratarmé buvusi parasyta véliau nei pats knygos tekstas. Ja
Heideggeris parases knygos leidimo metais — 1961-aisiais, o pati knyga
buvo sudaryta Heideggerio paskaitu, skaitytu 1936-1940 m. ir kai ku-
riy traktatu, parasytu 1940-1946 m., pagrindu. Derrida mano, kad $ios
rasymo datos labai reik§mingos, nes jos atskleidzia istorinj, politinj ir
institucini knygos atsiradimo konteksta. Taciau izanga, parasyta 1961 m.,
turinti dar kitg intencija. Jos tikslas — pagristi knygos vienybe. Tuo Hei-
deggeris siekia suvienyti ta intelektualinj kelia, kuriuo jis €jo penkiolika
mety. Taciau $i jo kelio vienybeé susisieja ir su jo paties Nietzsche’s in-
terpretacijos vienybe ir su to kelio, kurj praéjo Vakary metafizika, vie-
nybe. Vakary metafizikos raidos vienybe, Derrida pasteb¢jimu, tampa
neatskiriama nuo Heideggerio minties, jam interpretuojant Nietzsche’e,
vienybeés. ,Negalima galvoti apie viena be kitos.“**

Pirmuosiuose Heideggerio pratarmes apie Nietzsche’¢ zodZiuose Der-
rida izvelgia du, jo manymu, svarbius dalykus, susijusius su Nietzsche’s
tikriniu vardu. Jo démesj patraukia tai, kad Nietzsche’s vardas raSomas
kabutese. Kodel Nietzsche’s vardas atsiduria kabutése? Heideggeris pats
to saves niekada neklauses. Bet Derrida Siame Heideggerio veiksme
izvelgia visu Heideggerio sutelkty galiy paneigti biografinio ar auto-
biografinio veiksnio svarba mastytojo minciai prasiverzima.

Antra vertus, Derrida demesj patrauke tai, kad pranctziskajame
Nietzsche’s vertime vertéjas Klossowski’s vokiska zodi Sache iSverte kaip
cause. Taip prancizi$kajame leidinyje Nietzsche’s vardas tapo jo mastymo
priezastimi. Vokiskas zodis, kuris paprastai verciamas i pranciizu kalba
kaip priezastis, yra Ursache. Die Sache seines Denkens turéty buti verciamas

25 Derrida J. Eperons. Les styles de Nietzsche. Spurs. Nietzsche’s Styles. — Chicago, London: The
University of Chicago Press, 1978, p. 101.
#6 Ten pat, p. 95.
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Mimeé ir skétis (Gitenio Umbraso nuotr.).
,»AS nenoriu biti $ventasis, verciau jau klounas...
Galbut ir esu klounas.” Nietzsche. Ecce homo,
p-154

kaip ,,jo minties objektas. Kadangi du zodZiai yra panasis, Klossowski’s
juto galis Sache i$versti kaip ,,priezasti”. Sache zymi ne jusliskai suvokia-
ma objekta, bet kvestionuojama daikta, teisminio ginco byla, todel yra
iSkeliamas ne tik rapimas daiktas, bet ir klausimas apie patj daikta (Die
Frage nach dem Ding). Apie §i klausima kalbama Heideggerio didziojoje
meditacijoje. Sache i$vertimas kaip cause paremtas paciu tekstu, nes Hei-
deggeris tesia Die Sache der Streitfall, ist in sich selbst Auseinanderestzung,
kas reiskia: ,,Objektas, ginco iSeities taskas, pats savaime sukelia opozi-
cija, konfrontacija.“ Todel, pastebi Derrida, kai Heideggeris sako, kad
mastytojo vardas yra jo ,mastymo Sache”, jis neturi galvoje, kad Sache
yra priezastis. Sache esas pats jo mastymas.

27 Derrida J. Eperons. Les styles de Nietzsche. Spurs. Nietzsche’s Styles. — Chicago, London: The
University of Chicago Press, 1978, p. 131.
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Derrida jzvelgia du galimus tikrinio vardo problemos interpretavimo
btdus. Interpretuojant pagal viena buida, mastytojo varda apibrezia jo
biografija, pagal kita — jo mintis. Heideggeris pasirinko antraji inter-
pretavimo buda. Derrida izvelgia toki haidegeriskojo Nietzsche’s vardo
rasymo kabutese iseiti: ,, Tikrinis vardas nera individo ar paraso vardas.
Tai vardas minties, kurios vienybe galiausiai suteikia prasme ir nuoroda
tikriniam vardui. ,,Nietzsche yra niekas kitas kaip jo mastymo vardas.“*!
Heideggeris tarias, kad vardas neatsiranda prie§ minti, pats daiktas yra
mintis, jis yra minties sukurtas ir nulemtas. Tik galvodama $ia minti,
valia sugalvoja nuosava tikrinj varda. Suzinoti, kas yra Nietzsche, Hei-
deggeriui atrodo imanu tik i§ jo mastymo, bet ne i3 jo biografijos faktu.
Taciau pats Nietzsche, pastebi Derrida, pasirinko pirmaji — biografijos
interpretavimo buida, kuris yra rizikingas: vardas gali subyreti | daugybe
kaukiy ir jvaizdziy. Nietzsche rizikavo.

Heideggeris, interpretuodamas Nietzsche’s varda, tarsi to nepastebe-
jes. Jis ,,Nietzsche’s® varda apibreze i§ ,minties objekto” perspektyvos ir
paliko tikrinj varda kaip neesminj dalyka, kaip biografinj ar psichologinj
indeksa. Derrida Heideggerio pasirinktam interpretavimo badui parodo
distancija. ,, Teisetai niekinant biografija, psichologija ar psichoanalize,
— pastebi jis, — pereinama j redukcionistini empirizma, kuris savo ruoztu
tik uzdengia tai, kas yra duota mastyme.“**

Heideggeris interpretuodamas Nietzsche’e, pastebi Derrida, po-
lemizuoja su ,,gyvenimo filosofija“. Heideggeris kritikuoja nacisting
Nietzsche’s uzurpacija, o kartu ir klasiking universitetine tradicija, kuria
remiantis Nietzsche interpretuojamas kaip ,,filosofas-poetas®, ,,gyvenimo
filosofas, stokojantis konceptualinio grieztumo, taip btidingo vokiskajai
akademinei mokyklai. Norint suzinoti, kas Nietzsche buvo, norint pri-
arteti prie jo biografijos, prie vardo, prie tekstinio kiino, Heideggeriui
atrodo butina iskelti buties tiesos klausima uz ontologijos riby ir surasti
Nietzsche'’i vieta Vakaru metafizikos pabaigoje. Kas yra Nietzsche, anot
Heideggerio, mes niekada nesuzinosime nei istoriskai tirdami jo biogra-

28 Derrida J. Eperons. Les styles de Nietzsche. Spurs. Nietzsche’s Styles. — Chicago, London: The
University of Chicago Press, 1978, p. 1037.

#9 Derrida J. Interpreting Signatures (Nietzsche / Heidegger): Two Questions // Nietzsche. A
Critical Reader / ed. P. R. Sedgwick. — Oxford, UK, Cambridge, USA: Blackwell, 1995, p. 54.
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fija, nei pateike jo darby turini. Kas yra Nietzsche, pasak Heideggerio,
mes negalime suzinoti tol, kol turime galvoje tik jo asmenybe, tik isto-
ring figara, tik psichologinj objekta ar jo karinius. Heideggeris mano,
kad tai, kas yra Nietzsche, ir svarbiausia — kas jis bus, mes suzinome
tuojau pat, kai mastome apie ta mintj, kuri sustruktarino valios galia.
Nietzsche yra tas mastytojas, kuris €jo tuo keliu, kuriuo ji vedé jo minties
seka — link valios galiai.

Skvarbiu tekstu interpretatoriaus-demaskuotojo-dekonstruktoriaus
zvilgsniu 18 to, kaip Heideggeris cituoja Nietzsche’¢, Derrida pastebi $io
mastytojo siekima i§gelbéti Nietzsche’¢ nuo galimybeés ji interpretuoti
kaip gyvenimo filosofa. Veikalo Linksmasis mokslas 324-ajame fragmente
Nietzsche raso: ,,In media vita. Ne. Gyvenimas manes neapvylé. PrieSingai,
metai po mety jis man atrodo vis tikresnis, geidziamesnis ir paslaptin-
gesnis — nuo tos dienos, kai mane aplanké didzioji i$laisvintoja, mintis,
kad gyvenimas gali bati pazinimo siekianciojo eksperimentas, o ne pa-
reiga, ne ziauri lemtis, ne apgaulé. Ir pats pazinimas: tegu kitiems jis
biina kas nors kita, pavyzdziui, kusete kojoms pailsinti ar kelias prie tos
kuseteés, arba pramoga, arba dykinéjimas, man jis yra pavoju ir pergaliy
pasaulis, kuriame ir herojiski jausmai turi savo $okiu ir zaidimy aiksteles.
Gyvenimas — tai pazinimo priemone — su tokia nuostata Sirdyje galima ne tik
drasiai, bet net ir linksmai gyventi bei linksmai kvatotis. O kas i§ viso suge-
bety kaip reikiant kvatotis ir gyventi, anksciau nesugebejes kaip reikiant
kariauti ir nugaleti?“*® Derrida pacituoja visa § fragmenta. Pacituoja
tam, kad parodytu, kuo skiriasi tas pats Heideggerio pacituotas fragmen-
tas. Heideggeris trumpino, o i$brauktas vietas zymejo tritaskiu. Derrida
mano, kad Heideggeris trumpino neatsitiktinai. I$ visy trijy viena po
kitos einanciy gyvenimo naujy kokybiu — , tikresnis®, ,,geidziamesnis®,
~paslaptingesnis“ — nusakymo Heideggeris palikes tik ,,paslaptinges-
nis“, bet praleides ,tikresnis ir , geidziamesnis®. Ka galety reiksti toks
praleidimas? Derrida mano, kad Heideggeris juos praleides todel, kad

54

»abu jie susij¢ su gyvenimu“#**. Tai tiesiog esanti, Derrida manymu, hai-

degeriskoji Nietzsche’s gynimo strategija — siekimas apsunkinti jo, kaip

#0 Derrida J. Interpreting Signatures (Nietzsche / Heidegger): Two Questions // Nietzsche.
A Critical Reader / ed. P. R. Sedgwick. — Oxford, UK, Cambridge, USA: Blackwell, 1995, p. 55.
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gyvenimo filosofo, interpretacija.

Bet kodel tada Heideggeris paliko badvardi , paslaptingesnis“? Kuo
gyvenimo paslaptingumas maziau pavojingas Nietzsche’s jvaizdziui nei
tikrumas ir geidziamumas? Derrida to nesvarsto. Jis tiesiog mano, kad
jo pastebetu zodziy nuslépimas apsunkina Nietzsche’s interpretavima
biologinio modelio, kuriame gyvenimas slovinamas kaip galutinis tikslas,
Sviesoje. Eksperimentas, apie kurj kalba Nietzsche, paremtas paciu gy-
venimu: ¢ia gyvenimas naudojamas kaip priemoné, valdomas is vidaus.
Del sios galios valdyti gyvenima juo eksperimentuojant perzengiamas
pats gyvenimas.

Derrida pastebi, kad $is praleidimas citatoje gali priestarauti Hei-
deggerio hermeneutinei strategijai. Gyvenimas yra perzengiamas, bet
jis neleidzias padaryti saves kazkuo antriniu. Jis pats atskleidzia tiesos
ar pazinimo judéjima. Pats savyje jis esas savo anapusybé. Bet Heideg-
geris akivaizdziai to nenoris aptarti. Be to, Derrida pastebi, kad pries
sutrumpintaja citata Heideggeris prirasas sakini, kuriuo pakankamai
keistai pateikiamas iSmestas fragmentas. Heideggeris raso: ,,Nietzsche
pats jvardija patyrima, kuris kuria jo mastyma.“ Sutrumpintosios pa-
straipos prasme turety biti: Nietzsche pats jvardija save, jis suteikia sau
varda pasiremdamas savo mastymo patirtimi, lygiai taip pat privalome
ivardyti ji ir mes. Ir taip jvardytas mastymas gali buti teisingai suprastas
tik 1§ Sio autonomisko rato vidaus.

Bet ar teisinga teigti, klausia Derrida, mesdamas itk Heidegge-
riui, kad Nietzsche’s mastymas buvo tik vienas ir kad jis turejo tik vieng
varda? Kas ir kada pasake, svarsto toliau Derrida, kad asmuo turi tik
vieng varda? Tik ne Nietzsche. Lygiai taip pat, toliau gilinasi Derrida,
kas ir kada pasake ar nusprende, kad yra kazkas, kas vadinama Vakaru
metafizika, ir ka bty galima susieti tik su Siuo ir batent su Siuo vardu?
Kas tai yra vardo vienumos sujungta Vakaru metafizikos vienybe? Ar
tai nera niekas kitas kaip vieno tikrinio unikalaus vardo ir atsekamos
jo genealogijos troskimas? Ar uzkeles Nietzsche’e 1 metafizikos virSane

#! Derrida J. Interpreting Signatures (Nietzsche / Heidegger): Two Questions // Nietzsche. A
Critical Reader / ed. P. R. Sedgwick. — Oxford, UK, Cambridge, USA: Blackwell, 1995, p. 57.
%2 Ten pat, p. 97.
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pats Heideggeris, pastebi Derrida, nesugrizta atgal i klasiking metafizi-
ka? Klausimas retorinis. Derrida mano, kad Heideggeris sugrizta. Jis
labai tradiciskai reziumuoja ,oficialia“ Nietzsche’s biografija ir atskiria
ja nuo tu didingu klausimu, del kuriu itampos didysis filosofas pajunta
savo paties galiy riba. ,,Autentiska Nietzsche’s filosofija“ Heideggeris
pavadina tik pacia Nietzsche’s mintj. Ji dar netapusi isbaigta filosofija ir
nepublikuota kaip Nietzsche’s darbai. Heideggeris mangs, kad esamas
pilnas Nietzsche’s rasty leidimas — tai dar ne autentiskas Nietzsche, nes
leidéju entuziazmas atsekant smulkiausius duomenis ir amzininky nuo-
mones lieka paremtas siaubinga devynioliktojo Simtmecio biologizmo
ir psichologizmo perversija. Autentiskas Nietzsche, Heideggerio many-
mu, gali biti i8leistas tik jzvelgus jame Vakary metafizikos pabaiga ir ja
susiejus su biities tiesos klausimu. O Nietzsche, prieSingai nei to noréty
Heideggeris, sako Derrida knygoje Apie gramatologijq, ,uzuot papras-
¢iausiai <...> pasilikes metafizikoje, smarkiai prisidéjo prie signifikanto
islaisvinimo ir jo priklausomybés nuo logoso arba jo kildinimo i3 logoso
bei su juo susijusios tiesos ar pirminio signifikanto savokos <...>%“#%,
Derrida pastebi kad norint ,,iSgelbeti Nietzsche’¢ nuo haidegerisko tipo
interpretacijos” nebutina ieskoti ne tokios naivios ontologijos ar kazkokiu
gelminiy ontologiniu intuiciju, atspindin¢iy pirmaprade tiesa.

» T'ai baty visiSkas Nietzsche’s mastymo kandumo nesupratimas“*®,
— sako Derrida. Derrida galiausiai nusprendzia, jog net galbut ,,saugoti
neverta Nietzsche’s nuo haidegeriskos interpretacijos, bet, atvirksciai,
reikia visiskai jai ji atiduoti, be jokiu iSlygu pasirasyti po $ia interpretacija;
atiduoti tam tikru biidu ir 1iki tokio momento, kai Nietzsche’s diskurso tu-
rinys praras ry$j su keliamu bities klausimu, o jo forma pasirodys esanti
absoliuciai svetima $iam klausimui, bei pagaliau jo tekstas reikalaus vi-
siskai kitokio tipo skaitymo, daug istikimesnio jo rastu tipui: Nietzsche
parase tai, ka parase. Jis parase, kad rastas — visy pirma jo paties rastas
— néra pirmapradiskai pajungtas logosui ar tiesai“*’.

Ar Sis treciasis, ,deridiskasis Platono apvertimas® yra sugrizimas prie
Nietzsche’s, ar nutolimas i§ anksto nenustatyta kryptimi? Aisku viena,
DN T A  S R e Ay FR AR R T
p. 219-220.
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tesniy apvertimy priestaringumus.

~Derrida santykis su Heideggeriu toks pat kaip ir Heideggerio su
Nietzsche“#®, — pastebi Rorty knygoje Atsitiktinumas, ironija, solidarumas.
Kiekvienas ju, Rorty manymu, yra pats inteligentiskiausias skaitytojas ir
labiausiai niokojantis savo pirmtako kritikas. Heideggeris, anot Rorty,
pripilde ,,nycisko vyno kantiskasias statines®, jis kalbejo apie Nietzsche’i
svarbius dalykus vokieciy akademiniam projektui jprasta kalba, kuria
ieskoma panasiu patyrimu ,,galimybes salygu®.

Rorty pastebi, kad Derrida projektas taip pat neatskirtas nuo Hei-
deggerio, nes Derrida irgi ieskojes zodziy, kurie i$vesty mus ,,uz meta-
fizikos* zodziu, ,kurie turety jega, nepaisant musuy, ir parodyty misy
paciy atsitiktinuma“. Taciau Derrida pasimokes i§ Heideggerio, Rorty
zodziais tariant, nesekmes. Dilema, su kuria susidires Heideggeris, buvo
ta, kad kai tik jis izoliuodaves tokius zodzius, jie tapdave ,,pazeminti®
nuo mastymo iki metafizikos, tapdave paprasciausiy filosofiniy problemy
ivardijimu. Derrida pamates, kad ,,kalba” gali sugrazinti prie metafizikos
lygiai taip pat kaip ir ,batis“ ar ,, prigimtis®.

Todel Derrida tikslas buves ne izoliuoti zodzius, o sukurti toki stiliy,
kuriuo jis atsiskirty nuo savo pirmtaky. Heideggeris ieskojes ,,paprastu-
mo ir didingumo®, o Derrida — ,,painiavos ir nepastovumo®. Skirtingai
nuo Heideggerio, kuris vylési visada ,,pasakyti ta pati®, vel ir vel ,jvesti
kalba i baties ivyki, kuris islieka®, ,skaitydami velyvaji Derrida jas nie-
kada neZinote, kas bus toliau“%?.

»Deridiskoji“, , haidegeriskojo Nietzsche’s kritika palieka pedsaka
paciame Derrida interpretaciniame projekte. IS ¢ia jis perima pamatinj
dekonstrukcijos sumanyma — filosofijos be hierarchiniy opoziciju gali-
mybe. Be to, ir Nietzsche’s, ir Heideggerio, ir Derrida filosofinis diskur-
sas galioja tik paskutinéje — apverstojo platonizmo (o kartu ir paneigto
kantizmo) pakopoje, kai ,,Zaratustra pradeda kalbeti®.

4. FREUDAS, NIETZSCHE IR POSTFILOSOFIJA

#1 Derrida J. Interpreting Signatures (Nietzsche / Heidegger): Two Questions // Nietzsche.
A Critical Reader / ed. P. R. Sedgwick. — Oxford, UK, Cambridge, USA: Blackwell, 1995, p. 61.
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Jacques'o Derrida knygos (Jiratés Baranovos nuotr.)

4.1. Ar Freudas liko skolingas Nietzsche’i?

Po Foucault pranesimo susikloste tradicija Nietzsche’¢, Freuda ir Kar-
la Marxa (1818-1883) vadinti trimis didziaisiais XX a. ,itarumo filoso-
fais” arba demaskavimo genijais. Visi trys jie padaré perversma zmonijos
istorijoje — mete i88uki Zmogaus aisSkumo paciam sau postulatui. Marxas
zmoniy elgesio nematomu motyvuy $altiniu ie$kojo socialiniuy-gamybiniu
santykiy struktarose, Nietzsche — valioje siekti galios (wille zur macht),
Freudas — pasamoniniy motyvu raiskos lauke.

Kai pasirodé paskutinioji Nietzsche’s knyga Stai taip Zaratustra kalbéjo
(1885), Freudui jau buvo 29 metai. Teoriskai jis jau galéjo Nietzsche’e
skaityti. Ar skaite? Galbut Nietzsche galéty buti traktuojamas kaip Freu-
do pirmtakas. Neatrodo, kad Freudas butu linkes filosofijoje ieskoti savo
idejy pirmtaky. Savo autobiografijoje (Selbstdarstellung, 1925) jis nurodo,
kad jo paties apmastymu pobudis skiriasi nuo filosofiniy spekuliaciju,
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taip pat jis pripazista, kad kai kur remiasi Fechneriu**. Schopenhaue-
ris ji baty galéjes paveikti, jei filosofas ji baty skaitgs anksciau, nes tarp
psichoanalizes rezultaty, anot Freudo, ir Schopenhauerio filosofijos kai
kur esama sasaju, pavyzdziui, emocionalumo pirmumo teigimas ir sek-
sualumo pripazinimas lemiamu. Taciau batent Nietzsche’s jis samonin-
gai ir venges. Kodel? Paties Freudo zodziais tariant, bautent todél, kad
Nietzsche’s izvalgos pernelyg panasios i psichoanalizes rezultatus ir Sis
panasumas batu sukeles grésme jo paties, t. y. paties Freudo, mastymo
nepriklausomybei (Unbefangenheit).

Derrida skaito Freudo autobiografija ir pastebi $ig vieta. Negali ne-
pastebeti. Ji nustebina tas lengvumas ir skubotumas, su kuriuo Freudas
paneigia savo galima skola Nietzsche’i. Atrodytu, kad ne Nietzsche'i jis
gali buti kazka skolingas, o kaip tik priesingai. Derrida masto toliau, ir
jo meditacijos perzengia siauras Freudo ir Nietzsche’s galimos skolos
santykio ribas. Gal i§ tiesy, kai sakome Zodj ,,skola®, turime galvoje, kad
kitas yra skolingas tik mums? Gal niekada niekas nemasto apie savo, ga-
lima bty pratesti, intelekting skola kitam? Skubame skola paneigti, nes
taip susisiejame su kitu per skola — jkliivame i galios santykius. Tas, kuris
skolina, tampa ,,ponu®, jis yra tikrasis autoritetas, jis dominuoja. Sapny
interpretacijoje (Die Triumdeutung, 1900) Freudas dar syki ta pakartoja:
»Ne, a$ neskaiciau Nietzsche’s — jis pernelyg idomus. Ne, jis nepaveike
mano darbuy, ir a§ nieko nezinau apie ji. Be to, jis visiskai nesugebe¢jo atpa-
zinti i§stdmimo mechanizmo.“**! I kur Freudas sprendZzia, kad Nietzsche
neijzvelges psichoanalizei svarbios i$stimimo mechanizmo sampratos,
jei tvirtina neskaites jokiy jo darbu? Klausimas gali kilti ne tik Derrida,
bet ir akylesniam skaitytojui. Derrida skaito Freudo veikala Anapus ma-
lonuwmo principo ir tiesiog Zavisi jo gebejimu rasant nieko nepasakyti (i
ne nous dit RIEN). Kiekvienas minties zingsnis ¢ia, Derrida akimis, yra
paneigiamas po jo einancio zingsnio. Ar tai nera tai, dabar jau galime
klausti mes, ka siale pats Derrida kaip savaji dekonstrukcijos projekta?

5 Derrida J. Apie gramatologijg / verté N. KerSyte. — Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 32.

6 Ten pat, p. 32.

»7Ten pat, p. 32-33.

#8 Rorty R. Contingency, Irony, Solidarity. — Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 122.
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4.2. Tikrinis vardas ir autobiografija

Derrida raso dar viena teksta Pasto atvirute, nuo Sokrato iki Freudo ir ne
tik, kuriame Freudo vardas $meksteli jau pavadinime. 1979 m. rugpjicio
17 d. Derrida nuosekliai masto apie tai, kg Freudas veiké 1907-aisiais.
Sunku bty suprasti, ka galety reiksti si skai¢iy chronologija, neuzsiemus
specialia pseudokalba. Tais metais Freudas buvo nusimates savo mirties
data. Nesvarbu, kad istorija liudija, jog po $ios datos jis pragyvenes dar
trisdesimt dvejus metus. Derrida pastebi, kad ,,metams praejus po savo
mirties”, 1908 m., Freudas praplete savo buta ir sudegino laiskus, tarsi
tarp Siy dviejy judesiy galéty buti kokia nors vidiné jungtis. Derrida,
kaip jprasta, retoriskai klausia saves, ka gi Freudas tais metais i$ tiesy
sudegino. ,,Akivaizdu, — staiga sako, — kad Nietzsche’s uzrasus kartu su
kitais ir, Zinoma, Sokrata.“?*? Kas galety patvirtinti ar paneigti tokia
Derrida hipoteze? Kaip pramatyti, kg prarijo liepsnos? Ar tarp popieriy
buvo kokie nors slapti Nietzsche’s teksty konspektai? Ar Freudas i3 tiesy
sudegino savosios skolos Nietzsche’i ,,vekselius“?

Freudo tekstai tarsi lieka uz Derrida sumanyto dekonstrukcijos pro-
jekto ribu, nes Freudas vis deélto reiske valia kazka pasakyti (vouloir-dire),
iSreiksti prasme. O Derrida dekonstrukcija suko kita kryptimi: ji reiskia
valia nieko nepasakyti (vouloir-rien-dire). Derrida galéty nepastebeti
Freudo ir mastyti tik apie savo paties asmening skola Nietzsche’i — toliau
plesti kitoje knygoje Pentinai: Nietzsche’s stilia: pradeéta tema. Taciau pa-
stebi ir paraso iSsamias ,,dekonstrukcines meditacijas” apie Freudo knyga

#9 Rorty R. Contingency, Irony, Solidarity. — Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 126.
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Anapus malonumo principo. Jos sudaro antraja Pasto atvirutes dali. Skyriuje
Austros pagal Freudq Derrida vél grizta prie ji stebinancio Freudo bandy-
mo neigti Nietzsche’¢. Dar sykj cituoja Freudo pastabas i§ Selbstdarstel-
lung, kur psichoanalizes pradininkas pripazista, kad filosofo Nietzsche’s
nuojautos ir perspektyvos stebetinai daznai sutampa su psichoanalizes
rezultatais, kurie buvo pasiekti sunkiai dirbant. Freudas teisinasi, kad
jam nebuve labai svarbu, kas pirmasis tai sugalvojo. Jam gi buve svarbu
tik i8likti nepriklausomam nuo bet kokio nusistatymo. Freudas pats apie
tai kalba ir ai$kinasi. Jis, ko gero, nujaucia skola, jis ja svarsto, mintimis
sukasi skolos trajektorijoje®®. Derrida galety buti kiek jautresnis Freudo
intencijai ir $ia jo uzuomina kaip nors pastebeti ir atviriau priimti. Juk
galéty Freudu nors kiek patiketi. Pagaliau prisipazinimas kiek lengvina
~nusikaltima®, t. y. uzmaskuota kito izvalgu pasisavinima. Taciau Derrida
grieztas, tarsi batuy koks pavéelaves antstolis, atvykes kartu su Nietzsche
ar atstovaudamas Nietzsche’i po daugelio mety rasomu tekstu bet kuria
kaina skolas atsiimti. Jis puikiausiai i$ to paties Freudo yra iSmokes skai-
tyti tai, kas slypi uz zodziu, ir vienu uzsimojimu demaskuoti kalbantiji,
todel toliau remia Freuda prie sienos, sakydamas, kad suprantas, kodel
Sis kratesi filosofijos. Juk labiausiai sunku, labiausiai nepakeliama, kad
tu pats taip sunkiai plusi, kad pasiektum, ka pasiekei, o filosofui visa tai
ateina j galva pernelyg jau lengvai — ,,nemokamai, dykai, tarsi zaidime,
ne uz ka“. Be to, kitu Zingsniu Derrida konstatuoja, kad $iuo neigimo
judesiu Freudas parodes, kaip arti filosofijos jis yra. Juk i§vengti turi bi-
tent to, kas yra tau arciausia, jau vien del paties artumo fakto. Artumas
kelia psichologine greésme isnykti kitame ir saves kaip saves nebeatpazin-
ti. Derrida netgi pasitelkia liudininkus, prisimena Freudo mokinj Otto
Ranka (1884-1939)*, kuris nuodugniai parodes, ka konkreciai Freudas
galejo skolintis i§ Nietzsche’s: Nietzsche pirmas drises susieti atsakomybe,
kalte ir skola su nesamoningumu. Kita vertus, mastes apie santyki tarp
btidravimo ir sapno. ,,Jis uz viska norite bati atsakingi, i§skyrus savo
sapnus®, — sakes savo skaitytojui Nietzsche. Freudas demaskuotas, suge-
dintas, skola Nietzsche’i ,,iSmusta” ir pagaliau uoliomis Derrida pastan-

gomis sugrazinta. Kodel Derrida pats savo tekste nededa tasko? Kodel

260 Sigmund Freud présenté par lui-mzme. — Paris: Gallimard, 1984, p. 100.
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nuodugniai narso po Freudo tekstais toliau? Ka dar nori rasti? Regis,
Freudo tekste Anapus malonumo principo (Jenseits des Lustprinzips, 1920)
toliau ieSko Nietzsche’s pedsaku. Randa. Nurodo Nietzsche’s ideja apie
gyvenima kaip atskirg to, kas negyva, atveji, valios galiai id¢ja, amzing
pasikartojima. Toliau lipa Freudui ant kulny, demaskuodamas, kaip Sis,
sakydamas, kad vengias spekuliaciju ir remiasi tik patirtiniu steb¢jimu,
pats isivelia | spekuliacijas ir tik ironiskai apsimeta nesuprantas, apie
ka eina kalba. Juk Freudas nuo pat pradziu pareiskes, kad malonumo /
nemalonumo suvokimas lieka paslaptingu, keistai nesuvokiamu dalyku.
Ir net i8keles abejone, retoriskai klausdamas, ar psichoanalitikai teisis,
tikedami absoliu¢iu malonumo principo dominavimu. Derrida tarsi kaip
uzuoming numeta kazkieno i$sakyta nuomone, kad Freudas esas didis
menininkas, o ne mokslininkas. Juk mokslas turéty operuoti beaistriais
dydziais ir beasmeniais désniais. O Freudas savo jzvalgas grindzias me-
taforomis, kurias linkes pervadinti tiesiog paradigmomis, prototipais ar
modeliais. Grindzia taip pat ir laisvai papasakotomis autobiografinémis
istorijomis, kaip kad garsusis Freudo aprasytas aniiko Ernsto sugalvotas
zaidimas for / da. Derrida toliau detaliai panirsta j Freudo autobiografija,
sieckdamas biuitent joje atsekti psichoanalizés tapsmui svarbius momentus.
Jis velir vel grizta prie Freudo aniiko Ernsto sugalvoto zaidimo for/ da,
tiksliau, to, kaip ji detaliai pasakoja pats Freudas. Ji domina Freudo nu-
tyléjimai ir uzuominos: bando atsekti uz teksto slypincius momentus, jo
interpretacija susieja su anitko motinos, Freudo mylimos dukters Sofijos,
mirtimi ir su po Freudo prisipazinimo patirta trauma kaip neuzgyjancia
narcisistine nuoskauda. Suranda paraleliy tarp Ernsto mazojo brolio ir
paties Freudo mazojo brolio Julijaus ankstyvy mirciy. UZsimena, kad
Freudas galejes patirti kalte dél savo jaunesniojo brolio mirties, nes ir
jis, kaip ir Ernstas, pavyduliaves jauneliui jo egzistavimo, nulemto tévy
meiles, fakto, susieja su Sofijos mirtimi ir galiausiai i$ to iSveda Freudo
tekstuose atsiradusj mirties troskimo motyva®®. Derrida seka paskui
Freuda labai nuodugniai, déemesingai seka kiekviena jo Zodj ir minties

21 7r. Weber S. The Debts of Deconstruction and Other // Taking Chances: Derrida, Psychoanaly-
sis and Literature / ed. J. H. Smith, W. Kerrigan. — Baltimore and London: The Johns Hopkins
University Press, 1988, p. 41.
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judesi. Taip priarteja prie penktojo skyriaus pabaigos ir pastebi, kad
Freudas eilinj sykj iSsako savo nepasitenkinima samprotavimais apie
nepasitenkinima. Seansas, kaip sako Derrida, t¢siasi. Jis, tarsi buty ne
filosofas postmodernistas, o praktikuojantis psichoterapeutas, gaudo
momentus, kur Freudas vel atsargiai prabyla pats apie save. Prieina prie
iSvados, kad visi Freudo atverti keliai: transkripciniai, transpoziciniai,
transgresiniai ar transferentiniai — atveria erdve neiSvengiamoms teori-
néms spekuliacijoms. O juk $ie laisvi samprotavimai ir interpretacijos,
dabar galime pridurti ir mes, numatydami slapta Derrida sumanyto
Freudo skaitymo intencija, gal ir yra tai, ka mes placiaja prasme vadi-
name literatiira. Literatara — tai ne mokslas. Tai karyba. Psichoanalize
tarsi turety liudyti beaistrj mokslinj tyrima.

Tai, kg Freudas buty linkes vadinti savokomis, Derrida raso kabuteése.
Jis pats pastebi metafory grupuotes, kurios telkiasi ties Zodziy ,,perse-
dimas® ir ,judéjimas” kazin kokio neaiskaus tikslo link reiksmemis. Ko
Derrida taip ,,prilipes” prie to Freudo teksto Anapus malonuwmo principo,
skaitant neisvengiamai kyla mintis. Norisi pagauti ji pati —uoly skaitytoja,
kaip kad jis ,gaudo” Freuda. Juk ir demaskuotojai yra demaskuojami,
galime pasakyti jau ne tik Freudui, bet ir Derrida. Ar ismokes Freudo
pamokas Derrida pats iki galo pripazista savaja skola Freudui? Kai de-
maskavimo masina yra uzvesta, toks zaidimas tampa galimas be pabaigos.
AS demaskuoju Derrida demaskuojanti Freuda, o kazkas kitas— mano
teksto skaitytojas — vel demaskuoja mane, pastaraji — dar vienas biisimas
manojo demaskuojamo teksto skaitytojas. Taip kiekvienas perskaitymas
kaip demaskavimas nurodo i savo skirtj. Demaskavimas kaip galimas
interpretavimas vyksta be pabaigos. Ar tai néra ta svarbiausioji pamoka,
kurig Derrida mums sitilo iSmokti i§ Freudo? Ir ar tai néra jau paties
Derrida skola Freudui, o kartu ir musu visy skola? Ir ar néra tai, ¢ia
jau griSime prie i§ pradziu iSkelto klausimo, Freudo populiarumo ir
kol kas neblestancios traukos priezastis? Vien tik moksline kryptis gal

ir bty nustimusi autoriy | uzmarsti, tatiau neimanoma, reziumuoja

2 Derrida J. Speculer — sur ,,Freud“ // Derrida J. La carte postale. De Sokrate ¢ Freud et au-de-
lg.— Paris: Flammarion, 1980, p. 259.
23 Ten pat, p. 283.
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galutinai Derrida, Freudo tekstus skaityti akademiskai, nejmanoma ju
sutraukti | teze, ar kokia nors apibrezta filosofing ar moksling i$vada.
Freudas, jo manymu, i§vengia teorijos. Todel kaip i§3ukis lieka (galime
jau ir patys daryti i$vada) jo autoriaus vardas. Vardas erzina, neramina,
glumina, skatina sukilti, nesutapti, nepaklisti ir todel vercia vel rasyti
nauja teksta, kuris bus interpretuojamas, demaskuojamas ar dekonst-
ruojamas. Neigsime, piktinsimes, pritarsime, abejosime. Mums atrodys,
kad mes ir esame tikrieji to teksto autoriai, tikrieji minties generatoriai,
o gal tiesiog irgi uzmarsas autoriai, nelinke¢ atvirai apmoketi ar grazin-
ti savo skolos. ,,/Taciau gyvenimas, — sako Sodeika, — néra prezencija,
kuria baty galima kaupti ir paversti savotiskomis atsargomis. Gyvenime
visuomet jau ,,yra“ mirtis. Ir kaip tik Siuo pozitiriu gyvenimas yra pedsa-
kas. Tad Freudo teksto skaitymas pro Derrida sitloma diférance, pirma,
ne tiek pa-aiSkina psichoanalize, kiek greiciau ja i$-aiSkina ir i§vaduoja
i§ bet kokios priklausomybeés nuo ,,metafizinés provaizdzio savokos.“*%
Foucault ir Deleuze’as taip pat nesijauté kazkuo skolingi Freudui. Vien
tik Nietzsche buvo ju ,,teorine meile®, jie pripazino ji esant savo ideju kriks-
tatéviu. Foucault bande paneigti Freudo atradimus jau netgi radikaliau, nei
Freudas sieke pamirsti Nietzsche’e. Foucault tyrimas Beprotybes istorija yra,
jo paties uzsiminimu, tylos archeologija — knyga apie neivykusi dialoga
tarp sveikojo ir ligonio. Foucault nuodugniai domisi tuo, kaip Zmonijos
istorijoje psichiniai ligoniai buvo izoliuojami ir stebimi. Jie buvo iSpluk-
domi laivais, kaip nusikalteliai uzdaromi i pataisos namus ar i narvus
tarsi zoologijos sode, kad lankytojai galetu juos savo malonumui stebéti.
Foucault demaskuoja stebintj agresyvu sveikojo zvilgsni. Jis nepripazista
ir jokiu Freudo terapiniu nuopelnu. Jo teigimu, ,psichoanalizés deka
sudvigubejo absoliutus stebétojo stebéjimas, atsirado begalinis stebimo
asmens monologas — taip i$laikoma senoji vienasalisko stebéjimo beprot-
namyje struktira, taciau ji i$balansuojama nesimetrine abipusybe“*%”.
Deleuze’as ir Felixas Guattari raso knyga, iSkalbingai pavadinta An-

21 Otto Rankas, Freudo mokinys, émé interpretuoti psichoanalize i§ Nietzsche’s atvertos, labai
artimos hermeneutikai perspektyvos. Uz tai klasikiniy psichoanalitiky buvo pasmerktas. Rankas
Freudui 1926 m. jo 70-mecio proga padovanojo Nietzsche’s rastus, kuriuos Freudas pasiémé
su savimi, emigruodamas j Londona, nepaisant judvieju su Ranku koncepciju i$siskyrimo.
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ti-Edipas. Akivaizdu, kad autoriai ¢ia diskutuos apie psichoanalize. Jie
nesigincija su Freudu dél pasamoneés sampratos. Taciau pasamone, ju
manymu, nieko nereprezentuoja, nesukuria jokiy simboliy ar signifi-
kantu, joje néra jokiy uzsléptu ar iSkreiptu noru, kuriuos reikéty inter-
pretuoti. Pasamone kazka produkuoja ir tai, ka ji produkuoja, reikia
tik aprasyti. Sapnai i$ tiesu yra perpildyti keistais vaizdais, ivykiais ar
zodziais, zmones daznai uzsikerta kalbedami ar raSydami, ir neuroti-
kai i§ tiesu demonstruoja daugybe keistu simptomu. Taciau vienintelis,
ju manymu, svarbus klausimas yra tas, kaip Sie pasamoneje vykstantys
heterogeniniai santykiai atveria ar blokuoja tolimesnius troskimo issi-
Sakojimus. Tro$kimas ir troskimo masina Deleuze’o ir Guattari eksperi-
mentiniam mastymui yra svarbesni uz samones ir pasamones skirtj. Jie
~deteritorizuoja® pasamone: ediping analiz¢ keicia Sizoanalize — siaura
Seimos pasaulj perzengia rizominiu i$siSakojimu anapus triados ,vaikas
— motina — tévas“. Apie gyvenima, sako Deleuze’as ir Guattari gal kiek
aroganti$kai viename interviu, psichoanalitikas mazai ka gali pasakyti,
nes jis nesuvokia gyvenimo Zenkly ir simboliu, viska redukuodamas i
viena, Lawrence’o zodziais tariant, ,maza purvina paslapti”“. Todel me-
nininkams ir filosofams Deleuze’as sitlo pernelyg nesidometi psichoa-
nalize, ,nebent i§imtinais atvejais®.

4.3. Vis deélto Freudas, o ne Nietzsche?

Rorty nesiremia $iuo Deleuze’o patarimu. Knygoje Atsitiktinumas, ironi-
Jja, solidarumas jis dar syki grizta prie Freudo ir Nietzsche’s galimos jtakos
postmoderniajai mastysenai ir prieina prie priesingu iSvadu. Freudas,
o ne Nietzsche, Rorty akimis ziarint, tampa tikruoju postmoderniosios
asmenybés sampratos ikvepéju.

Tai, ko nepavyko padaryti Nietzsche’i, Rorty pastebejimu, padare
Freudas. Freudas iSvenges Nietzsche’¢ iklampinusio ,,apversto platoniz-
mo*. Rorty interpretuoja Freuda radikaliai kitaip nei Foucault. Foucault

nuomone, psichoanalitiko figiira jgauna grésmingos monologinés ma-

265 7r. Derrida J. Speculer — sur ,Freud® // Derrida J. La carte postale. De Sokrate g Freud et au-
delg. — Paris: Flammarion, 1980, p. 341-357.
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nipuliacijos kitu Zmogumi galia. Psichoanalitikas uzdaro dialogo tarp
serganciojo ir sveikojo galimybe. Rorty dialoginis santykis néra svarbus.
Jam svarbu surasti iSeities taskus liberalaus ironiko savikarai. Klasikineje
etikoje jis to negaléjes rasti. Graikai ir krikscionys kalbéje apie ydas ir
dorybes. Skirtingai nei Maclntyre’ui, ju Zzodynas Rorty atrodo beviltiskai
pasenes. Freudas i etika ivedes visai nauja zodyna. Vietoj dorybiu ir ydu
etikoje kalbame apie infantiluma ar sadizma, obsesijas ir paranoja. Ba-
tent Freudas, o ne Nietzsche sugeb¢jes paneigti Kanta. Kodel? Kantas
padalijes zmogu i dvi dalis. Viena dali pavadings ,,protu, ir i dalis yra
jungianti mus visus. Kanto etikoje skiriames tik pojuciais ir troskimais
— tuo, kas mumyse yra akla, idiosinkratiska, tik atsitiktinumas. Freuda
Rorty priespriesina Kantui butent todel, kad $is jzvelges kita racionalu-
mo paskirtj. Racionaluma Freudas traktaves tik kaip mechanizma, , kuris
pritaiko atsitiktinumus prie kity atsitiktinumuy“*%®. Batent Freudas, o ne
Nietzsche Rorty interpretacijoje tampa tikruoju atsitiktinumo Saukliu.
Freudo atveju, skirtingai nei Nietzsche’s, Rorty manymu, $is proto su-
mechaninimas jau nera abstraktus filosofinis redukcionizmas, dar vie-
nas ,apverstas platonizmas“. Regis, Rorty Freudo moraleés filosofijoje
surado tikraji savosios postmoderniosios etikos iSeities taska. Jis leidzia
pamatyti, kad mumyse néra tokios centrines savybés, kurig bty galima
pavadinti asmenybe.

Freudo psichoanaliting Zmogaus samprata jprasta interpretuoti kaip
neistoring ir atsparia laiko ir erdves atsitiktinumams. Kokiame pasaulio
taske begyventume — Indonezijoje ar Paragvajuje, visi kenciame del to
paties — del Edipo komplekso liekany misy pasamoneje. Pasamones
niekam nepavyksta i$vengti. Kaip pastebi Erichas Frommas (1900-1980),
$ia problema sprende ir urvinis Zzmogus, ir klajoklis, ganes avis, ir Egipto
valstietis, ir Japonijos samurajus. Ja sprendzia ir $iuolaikinis zmogus®®.
Taciau Rorty, skaitydamas Freuda, mato kaip tik priesingus dalykus®”.
Freudo id¢ja apie tai, kad saziné téra interiorizuotas miisy tévy ir visuo-
menes balsas, Rorty neatrodo nei svarbi, nei nauja. T4 jau sakes sofistas
Trasimachas Platono Valstybéje, o véliau Thomas Hobbesas (1588-1679),

26 Sodeika T. Psichoanalizé ir filosofijos pabaiga // Problemos. — Nr. 71, 2007, p. 121.
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kalbejes apie etinj redukcionizma. Taciau Rorty izvelgia ir visai naujus
Freudo mokymo aspektus. Nauja Freudo mokyme Rorty atrodo btent
detales, kurias jis izvelges kiekvienos konkrecios sazinés formavimosi
procese. Detalé Kantui neatrode svarbi. Jis jos nesiejo su sazine. Kaip
tik priesingai. Kantas sudievino asmenybe, sako Rorty. Freudo nuopelna
Siuolaikinei kultrai Rorty jzvelgia butent ta, kad jis sugebe¢jes i$sklaidyti
Sia kantiskaja asmenybes sudievinimo simbolika. Kantas asmenybe susiejo
su tuo, kas visuotina ir universalu, idiosinkratiska ir yra tik atsitiktinumas,
kas priklauso vaizduotei ir poetiniam impulsui. Nuo Kanto laiky morales
universalizmas disonavo ir prieStaravo poetiniam karybiskumui. Freudas,
Rorty manymu, §j kara uzbaiges. Jis parode, kad sazine yra istorinis pro-
duktas, kad ji priklauso nuo laiko ir atsitiktinumo lygiai taip pat kaip ir
estetine bei politiné samone. Rorty, interpretuodamas Freuda, atsiriboja
nuo jo bendros psichoanalitinés schemos. Jam atrodo svarbu, kad Freu-

=

Carlo Alberto aik$té Turine ir Casa di Nietzsche, kur apsistojo Nietzsche paskutiniji syki
atvykes i Turina. Cia jis ir pamaté ziauriai plakama arklj. Cia prasidéjo Nietzsche’s liga
(Giedreés Kadziulytés nuotr.)

27 Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. — London:
Routledge, 1961, p. xi.
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das sugebejes paaiskinti, kodel konkrecioje situacijoje asmenys patiria
nepakeliama kalte, intensyvu nerima ar nenumaldoma pykti. ,,Jis padeda
mums suprasti, kodel mes galime be galo stengtis padeti vienam draugui
ir visiSkai nepastebeti kito zmogaus, kuri mes manome nuosirdziai myli,
didesnio skausmo. Jis padeda mums suprasti, kodel galima bati ir $velnia
motina, ir kartu negailestinga koncentracijos stovyklos prizitrétoja.“*"!
Freudas parodgs, kad néra vieningo asmenybes branduolio, kad mu-
myse persipina skirtingos asmenybes. Jos priarteja, nutolsta, jos kalbasi
tarpusavy, bet jos niekada nesutampa. Rorty tuo neatsidziaugia, nes
postmodernioji etika, jo akimis zidrint, tik tada ir tampa galima, kai ji
atsisako vieningos asmenybeés prigimties paieskos projekto.

Rorty postmoderniajg etika mato kaip etika, kurioje nelieka hierar-
chiniy skirtumu. Nebelieka aukstesniojo ,,a3" ir Zemesniojo ,,as“. Nebera
asmenybes centro ir periferijos. Nebeieskoma geresniu ar blogesniu as-
menybes savybiu. Visos savybes tampa tarsi vienodos vertés, nes visos yra
atsitiktinés. Taciau kyla klausimas, kurj galima adresuoti jau pac¢iam Ror-
ty: kaip tokioje atsitiktinumo zaismeje galima asmenybes savikara? Juk
savik@ira numato jau apytikre krypti, kiirybinio sumanymo realizavimo
slinktj. Meno kirinys néra i$ anksto konstruojamas racionalus projektas.
Taciau jis néra ir vien atsitiktiniy aplinkybiy sudéliota mozaika. Kazkokie
intuityvis, bent jau nerys$kis meno kontirai kaip karybinis sumanymas
vis delto menininkui turi neduoti ramybeés ir skatinti ji imtis karybos.
Kokie baisimojo ,,a3" kontiirai neramina rortiskaji savikiiros entuziasta?
Nietzsche’i tokie kontairai buvo aiskas. Tai buvo antzmogis kaip maksi-
mali individo valios isugdymo ir stiliaus charakteriui suteikimo jtampa.
Taciau Rorty i8sizada Sio Nietzsche’s vis dar ieSkomo vientisumo. Lieka
klausimas: kokj save sukursiu, jei nelieka jokios aukstesnés paradigmi-
nes perspektyvos? Gal galiu tiesiog plaukti pasroviui, zinodamas, kad
viskas, kas su manimi nutinka, vienodai vertinga, nes viskas atsitiktina.
Tapti dzenbudistu. Rorty stipraus poeto ir liberalus ironiko pasaulio
atsitiktinumu poetizacija kartais tampa artima dzeno meistrams. Rorty
raso: ,,Viskas, pradedant nuo zodzio skambesio, lapo spalvos iki odos
dalelés pojucio, kaip Freudas parodé mums, gali padeti dramatizuojant
ir kristalizuojant zmogiskosios butybés savitapatumo jausma.“?’* Visai
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nebitina ieSkoti pamatines gyvenimo linijos. Susiklosto tam tikra daikty
konsteliacija, kuri ir suteikia gyvenimui tam tikrg tonacija. Gyvenimas
tampa kaip poema.

Taciau kodel tada taip reikia akcentuoti savikairos kaip liberalaus iro-
niko savisteigos butinybe? Gal savikaros siekiamybe galety buti stipraus
poeto gebe¢jimas, apzvelgiant savo praeiti, apie ja pasakyti: ,, Taip, a$ jos
tokios ir norejau.” Taciau $is projektas, Rorty manymu, gali likti teisingas
tik kaip projektas, bet ne kaip rezultatas. ,,Projektas, kuriam igyvendinti
neuztenka viso gyvenimo trukmés.“?”* Zmogus neturi savybiu, tarsi sako
Freudas. Jam antrina Rorty. Asmenybe tera atsitiktinumu tinklas, o ne
gerai sutvarkyta savybiy sistema. Rorty neuzsimena apie Musilio romano
Zmogus be savybiy veikeja Ulricha. Regis Rorty i3silaisvinima nuo savybiu
izvelgia tik i§ Freudo sumanymo. Freudas leidzias ivengti pasirinkimo.
Postmodernistiné Rorty etika — radikalaus nesirinkimo etika. Ir Kantas,
ir Nietzsche rinkosi. Kare tam tikra paradigminj asmenybes modelj.
Kantas tokio sektino asmens pavyzdziu laike, anot Rorty, neegoistiska,
neegocentriska, vaizduotes neturincia, garbinga, padoria, pareigos be-
silaikancia asmenybe, Nietzsche — antzmogj. Abu tipus galima vertinti
ir tarpusavyje lyginti. Garbingi Zmones daznai yra nuobodts. O didieji
kiiréjai daznai priartéja prie beprotybes. Freudas ne vieno i ju nesiren-
kas kaip sektino pavyzdzio, ir tai didysis jo nuopelnas postmoderniajai
mastysenai, sako Rorty. Freudas neskatina rinktis, nes jis nemanas, kad
zmogus apskritai turi tokia pasirinkimo savybe. Freuda zavi poetas, bet
Jjis ji apraso kaip infantily. Jam nuobodus moralus Zzmogus, bet filosofas
mano, jog toks Zmogus yra suauges ir brandus. Taciau niekas Freudui i$
esmes negaleje biti apskritai nuobodu, nes juk pasamone, kaip pastebi
Rorty, néra ir negali buti nuobodi. Kiekvienas gyvenimas yra nuolati-
nis kiirybos procesas. Kad i$gyventume, mes susikuriame savo iliuzijas
atskleidziancias metaforas. Gyventi — tai fantazuoti. Savikara, Freudo
akimis ziGrint, vyksta nuolatos. Mes apjuosiame save idiosinkratiniais

28 Rorty R. Contingency, Irony, Solidarity. — Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 33.
209 Fromas E. Menas myléti / verté L. Jekentaite. — Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992, p. 30.
70 Tokia interpretacija Rorty perémé i§ Haroldo Bloomo.
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naratyvais. Mes vertiname save pagal tai, kaip mums pavyksta kurti siuos
naratyvus. Taip mums pavyksta atsiplésti nuo idiosinkratines praeities.
Mes paprastai smerkiame save ne uz tai, kad nesugebame gyventi pagal
universalius kriterijus, o uz tai, kad nesugebame sukurti naratyvu, kurie
atskirty mus nuo praeities. Kiekvienas gyvenimas yra pastanga apsisiausti
savo paties metaforomis. Ir né vienas i§ $iu saves aprasymu nera ir ne-
turi bati teisingi. Jie neatspindi masy esmes. Jie téra instrumentai. Jie
nei§stumia nei senu zodynu, nei seny aprasymu. Salia kity sukuriamas
dar vienas naratyvas.

Jeigu Sie naratyvai yra lygiaverciai, kaip juos vertinti, jei jie skiriasi?
Ar negali iSradingas naratyvy karéjas vieny naratyvy pasakoti vieniems,
o kity — kitiems zmonéms, atsizvelgdamas i situacija? Juk taip dazniausiai
elgiasi sukciai ir apgavikai. Jiems butina islikti i$slystantiems ir neatpa-
zintiems. Kai skirtingi to paties asmens apie save pasakojami naratyvai
pernelyg prasilenkia ar ima prieStarauti vieni kitiems, toki fenomena
paprastai vadiname asmenybés suskilimu, o krastutiniu atveju — Sizo-
frenija ir galutiniu asmenybeés praradimu. Ar pasakojantysis negali pa-
siklysti savo kuriamuose naratyvuose? Ir tada asmenybé naratyvais ne
sukuriama, o prarandama. Ji lieka tik iliuziniy vaidmeny kaita. Ar turi
juose kartotis kurie nors tie patys motyvai, kad galétume atpazinti, jog
Sie skirtingi naratyvai vis délto atskleidzia ta patj asmenj. Ar naratyvai
neturi koreliuoti ir tarpusavyje, ir su tam tikra atpazistama patirtimi, ir
su pasakojanciojo realybes jausmu. Ar naratyvas, sukurtas pasitelkiant
zaismingiausias metaforas, kurios prasilenkia su pasakojanciojo patir-
timi, gali bati laikomas naratyvu apie ji pati? Jo vientisa, nesuskilusi
ego? Galbut jis gali buti latkomas tik meno kariniu, kuris ir neturi tikslo
nieko suvienyti, o tik sukurti nauja isivaizduojama pasauli. Ir tokio k-
rinio verte jau matuojama ne tiek, kiek jis pateisino ir suteikeé prasme
gyvenimuli, o tiek, kiek jis naujas, originalus ir paveikus. Tada kalbama
jau ne apie asmenybe kaip realybg, o kaip apie projektuojama ,,idealuji
as“, kuris gali prasilenkti su realybe. Meno kirinys yra meno karinys,
o gyvenimas yra gyvenimas. Rorty savo etikoje sutapatina ar bent jau
suartina abu aspektus.

21 Rorty R. Contingency, Irony, Solidarity. — Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 32.
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Alberto Giacometti (1868-1966) skulptiros ,,Nema-
tomas objektas (rankos laikancios tustuma)“ gipsiné
versija René Magritte’o paveikslo fone. Museum of
Modern Art Niujorke (Jaratés Baranovos nuotr.)

Jeigu yra taip, kaip Freudo karyba interpretuoja Rorty, tai Siuolaiki-
niai naratyvistai — MacIntyre’as, Charles Tayloras (g. 1931), Paulas Rico-
euras (1913-2005), kurie aiskino asmenybeés tapatuma kaip atsirandantj
tik papasakojus istorija apie save, psichoanalizes pradininkui irgi turéty
jausti neiSmoketa skola. Nesvarbu, kad galbit jie jos nejaucia ir pamini
kitus savo koncepciju $altinius — hermeneutus Heideggeri, Hansa Georga
Gadamerj (1900-2002). Rorty Freudui sugeba sugrazinti skola vienas
—su paltkanomis ir gausiai. Grazina tam, kuris filosofijai nesijauté nie-
kuo skolingas. Kirybiskai ir, sakyciau, labai netikétai integruoja Freudo
atradimus i Siuolaikinio Zmogaus pasauléjauta. Kilniai ir nedvejodamas

sumoka jam ir uz save, ir uz visus kitus Siuolaikinius filosofus.

4.4. Siuolaikiné psichoterapija: sugrazinta skola

Nors Freudas tvirtino ir neskaites Schopenhauerio, juo labiau Niet-
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zsche’s teksty iki suformuojant savo koncepcija, Siuolaikinis psichotera-
peutas Irvinas Yalomas nelinkes tuo taip greit patikeéti. Psichologiniame
romane Gydymas Schopenhaueriu (The Schopenhauer Cure, 2005) jis raso,
kad, ,be abejo, Sopenhaueris buvo nepripazintas Freudo bendrazygis“.
Be Schopenhauerio nebuty buve Freudo ir Nietzsche’s. Daug anksciau,
nei gime Freudas, jis tvirtino, kad mus valdo giliai slypincios biologi-
nes jegos, o mes klystame, manydami, kad samoningai nusprendziame
ka daryti®”. Nietzsche’s filosofija jis taip pat itraukia | galimg ,,dvasios
vaisty“ sarasa. Yalomas — terapeutas praktikas, praktikuojantis gruping
ir egzistencing psichoterapija, gebantis profesinés patirties apmasty-
mui suteikti literataring forma, rasydamas patrauklius psichologinius
romanus. Viename ju — Meilés budelis ir kitos psichoterapines teorijos (1989)
— jis sukasi grynai psichoterapines patirties kontekste, neieskodamas
jai gilesniy filosofiniu poteksciu. Taciau knygos pasakotojas jos tarsi il-
gisi, pastebedamas: , Nors ir labai megstu grupes psichoterapija, ji turi
viena trikuma - joje daznai nejmanoma nagrineéti didziujy egzistenci-
niy problemu. Kartkartemis ilgesingai stebiu kokia nors nuostabia gija,
galincia nuvesti | pacias sielos gelmes, ta¢iau turiu pasitenkinti praktis-
kesniu (ir naudingesniu) uzdaviniu — nusviesti tarpusavio bendravimo
brazgynus.“?” Isidéemetina, kaip autorius atskiria du pasaulius: sielos
gelmes, susitelkiant | egzistencines problemas, ir visai skirtinga nuo
pirmojo — tarpusavio santykiy erzelyne, kuri naikina sielos gelme, bet
moko bendrauti ir iSgyventi su kitais ir tarp kitu. Filosofai yra linke netgi
1 krastutini individualizma. Bendravimas su kitais visada lekstas, pasakytu
abu - ir Schopenhaueris, ir Nietzsche. ,,Siekimas bendrauti — pavojingas,
netgi prazitingas polinkis, nes jis suveda mus su abejotinos doroves,
bukaprotemis ir net kvailomis batybémis — bent jau didzioji dauguma
ju yra tokios. Kas nelinkes bendrauti, tam $ie zmonés nereikalingi“*’,
— rase Schopenhaueris, pagarsejes tarp filosofy kaip isskirtinis mizan-
tropas. Nietzsche svarsto labai panasiai, manydamas, kad ,kiekvienas
subtilus Zmogus instinktyviai siekia savo pilies, savo slaptybes, kur jis

272 Rorty R. Contingency, Irony, Solidarily. — Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 37.
2% Ten pat, p. 40.
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jauciasi saugus nuo minios, daugelio, daugumos <...>“. Nietzsche, kita
vertus, prieSingai nei Schopenhaueris, mano, kad filosofas vis delto turi
nusileisti i§ savo vienatves ir tyrineti ,,vidutiniska zmogu“. Tam jis turi
~nuolat persirengineti, iveikti save, familiariai, iki koktumo bendrauti
(kiekvienas bendravimas koktus, iSskyrus bendravima su sau lygiais)“.
Nietzsche’s poziiriu, i neatskiriama kiekvieno filosofo gyvenimo dalis
yra pati nemaloniausia, netgi ,,dvokianti“?”’. Paskutiniame veikale Stai
taip Zaratustra kalbejo Nietzsche dar syki sugri§ prie vienatves temos. Jis
ispeja vienisaji, nurodydamas jo kelyje laukiancius pavojus. Primena, kad
neiSvengiamai ateis toks laikas, kada vienatveés jis jausis nukamuotas ir
kada jau savo auksc¢io neregedamas vienisasis pajus besiartinantj nuos-
muki. ,, Taciau labiausiai skrendanciojo neapkencia® (Am meisten aber wird
der Fliegende gehasst), ,jie purva ir neteisinguma | vieniSojo puse¢ svaido
<...>"28 (Ungerechtigkeit und Schmutz werfen sie nach dem Einsamen <...>
279). Taciau, kita vertus, Zaratustra kreipiasi | vieni$iy kaip | Zengiantj
saves link — , keliu karéjo“. Nietzsche akcentuoja, kad kiryba neima-
noma be vienatves. ,,A$ myliu ta, kuris kiiryba save jveikti siekia ir taip
1 prazati nueina“®’ (Ich liebe Den, der iiber sich selber hinaus schaffen will
und so zu Grunde geht*®') —islydi Nietzsche’s Zaratustra vieni$aji karéja jo
pasirinktu keliu. Psichologui tokia vienatves adoracija yra tolima. Freu-
do mokykla, priesingai, moko socializuotis. Besiadaptuojantis socialus
zmogus atrodo tarsi besimokantis plaukti. Pirmiausia jam reikia iSmokti
iSsilaikyti ant vandens pavirSiaus. Tik jgudes busimasis plaukikas gali
ryztis nerti gelmeén. Ar nuo pat pradziy kaip gelbéjimosi rata po kaklu
»pasikabings® Nietzsche’s ir Schopenhauerio id¢jas, jis neapsunks nuo ju
kaip nuo girny svorio ir kaip kirvis i§ karto nenuners 1 dugna? Bet, kita
vertus, ka daryti tiems, kurie pagal savo prigimtj vis delto negales iStverti
bendravimo pavirsutiniskumo? Si problema Yaloma, matyt, neramino
ir kaip intelektuala ir, be abejo, kaip profesionala, todel 2005-aisiais jis
i§leidzia romana Gydymas Schopenhaueriu. Siame romane jis jau derina
grupine psichoterapija su filosofijos teikiama galima terapine galia.
Romano veiksmas rutuliojamas psichoterapijos grupe¢je. Terapeutas
Julius taikydamas psichoterapija gydo savo pacientus jprastu grupiniu
metodu: moko juos ¢ia pat uzmegzti tarpusavio santykius, juos apmastyti,
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apsvarstyti, suprasti ir taip zingsnis po zingsnio mokytis bendrauti. Gru-
peje atsidares tik del profesiniu interesu filosofijos konsultantas Feliksas
yra tipiSkas Schopenhauerio ir Nietzsche’s apmastytas zmogus — vienisius.
Santykiu Sabakstynas jam nera labai idomus. Jis dalyvauja grupés darbe
tik todel, kad nori stebeti Juliaus kaip gero terapeuto profesing veikla
tam, kad gauty filosofijos konsultanto licencija. IS esmes jis yra Juliaus
kolega, taciau, kita vertus, Yalomas nori parodyti, kad kartu jis yra ir
pacientas. Feliksas kazkada i3 tiesu buvo Juliaus pacientu, bet iprastine
psichoterapija jam tarsi nepadejusi. Jis gydesi pats, sekmingai. Jam pa-
dejusi filosofija, o ypac¢ Schopenhauerio figtra — ne tik jo filosofija, bet ir
jo gyvenimas. Yalomas tarp ju abieju nenubrezia takoskyros. Nesako, kad
kiiryba — tai viena, o gyvenimas — visai kazkas kita. Kaip tik priesingai.
Jis labai vaizdingai nutapo Schopenhauerio pesimizmo ir mizantropijos
susiformavima, aptaria tévo savizudybe, filosofui sulaukus Sesiolikos, ir
jo polinkj pastebéti juodasias pasaulio puses dar paauglystes kelioniy
dienorasciuose, jo nesusikalbéjima su motina. Motina jam dar jaunysteje
laiske paaiskino, kodél labai nenorinti su juo gyventi: ,Zinau tavo bada. ..
Tu baisiai erzini ir esi nepakenciamas, tad manau, kad gyventi su tavimi
biity itin sunku <...>. Ypac kalbu apie tavo panieka, kai pranaso balsu
pareiski, kad yra taip ir taip, né nejtardamas, kad gali klysti.“** Romano
veikejai destytojai Pam Schopenhauerio tekstai kazkada labai imponave.
Ji zavejosi jo intelektu, jo pasirinktomis temomis ir drasa mesti 188tki
antgamtinems jegoms, taciau kuo daugiau suzinodavusi apie jo charakte-
r1, tuo labiau juo bjaurédavosi. Moterims Schopenhaueris ir gyvas, ir po
mirties akivaizdziai nepatikes. Jo bendravimo su jomis ratas apsiribojo
prostitutemis. Taciau zvelgiant i§ paties Schopenhauerio perspektyvos,
jo charakteris atrode baisus ne tik motinai ir aplinkiniams, bet ir jam
paciam tai buvusi rimta problema. Apie save jis raso: ,,IS tévo paveldejau
nerima, kuris mane vargina ir su kuriuo kovoju visomis jégomis... Jau-
nysteéje mane kamuodavo jsivaizduojamos ligos... Kai studijavau Berlyne,
tariausi esas dziovininkas... Nuogastavau, kad tik manes nepriverstu
tarnauti armijoje. IS Neapolio mane isvijo raupuy, o i$ Berlyno — choleros
baimeé... Veronoje persekiojo mintis, kad pauosciau uznuodyto tabako...

2 Yalom D. L. Gydymas Sopenhaueriu / verté V. Labuckiené. — Vilnius: Vaga, 2006, p. 205.
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Manheime mane apéme nenusakomas baimes jausmas be jokios iSorines
priezasties... Metu metus nuogastaudavau, kad nebuciau patrauktas i
teisma...“?* Kaip iStverti savo paties nepakenciama charakteri? Klau-
simas, ko gero, yra svarbus ne tik paciam Schopenhaueriui. Ji puikiai
suprato romano veikejas Filipas, jautes savyje 18 vidaus panasy spaudima.
Filipas mokesi ne tik Schopenhauerio idéju, bet jis gydesi sekdamas jo
pavyzdziu, jam imponavo Schopenhauerio gebé¢jimas filosofine kiiryba
iveikti charakterio liguistuma ir mizantropija: ,,<...> jei buciau gyvenes
anksciau, buciau buves Artaras Sopenhaueris“, — tvirtino Filipas. ,,Vien
tai, kad jis gyveno, apmaldé mano vienatveés jausma“, — sako Filipas savo
grupel, i ji ziarinciai gana skeptiskai. (Ne veltui Nietzsche ispéjo: vieni-
$ojo Zzmones labiausiai neapkencia.) Paties Filipo mizantropija nuo to
nesumazejo, jis mete destyti, nes nerasdavo saves ir savo mokymo verty
studentu. Taciau jis tik surado save pateisinanti, o kartu ir guodzianti
pavyzdi. Filipas mokesi i§ Schopenhauerio gyventi nepaisydamas savo
nerimo ir vienatves ir susikurti tokj gyvenima, kuris teikty pasitenkini-
ma savimi. Romane pamazu paaiskéja, kad, nepaisant sudetingo Filipo
charakterio, filosofijos konsultanto vaidmuo grupines psichoterapijos
darbe vis délto yra labai svarbus. Yra fundamentalas klausimai, j ku-
riuos vien tik psichologija neranda atsakymu. Jiems reikalingos gilesnes
filosofines jzvalgos.

Kaip iSmokti pasitikti neiSvengiama mirtj, suzinojus, kad sergi ne-
pagydoma liga? Kaip susitaikyti su savo charakterio mizantropija ir is
to kylancia neiSvengiama vienatve? Kaip i8sigydyti nuo perdety prie-
raisumy ir hipertrofuoto seksualinio potraukio? Kaip jveikti iracionalig
neapykanta savyje? Pagrindinis veikejas psichoterapeutas Julius dirba
su grupe, zinodamas, kad laiko padeti kitiems ir sau jis turi tik viene-
rius metus. Grupe lankanciy pacienty problemos (nesutarimai Seimoje,
liguista meile ir t. t.), palyginti su jo artejancia nebatimi, skaitytojui jau
atrodo kur kas mazesnes. Kaip gali mirstantis, kuriam paciam reikia
75 Yalom D. 1. Meiles budelis ir kitos psichoterapinés istorijos / verté V. Labuckiené. — Vilnius: Vaga,
2005, p. 191.

26 Sopenhaueris A. Gyvenimo iSminties aforizmai / verté A. Tekorius. — Vilnius: Pradai, 1994,
p. 239.

277 Ny¢é F. Anapus gério ir blogio / Ny¢é F. Rinktiniai rastai / verté E. NekraSas. — Vilnius:
Mintis, 1991, p. 481.
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esmines paguodos, kylancios i$ sielos gelmiy ir egzistenciniy atverciu,
padeti savo ligoniams, iklimpusiems i ,santykiu brazgynus“? Vienas,
atrodo, nesusitvarkys. Jam padeda Feliksas, vis delto kooperuodamasis
su grupe, nes dalijasi savo surastomis filosofinémis jzvalgomis. Padeda,
pasirodo, ne tik Schopenhaueris. Apie mirt] maste stoikai, Filipas kiek-
vienam grupés nariui padovanoja vieng Epikteto citata, tarsi uzduoti
»-namy darbams®, vienisSam apmastymui. Kalbédamas apie mirtj Filipas
nei$vengiamai turi prisiminti Heideggeri. Perfrazuodamas Heideggeri,
primena visiems, kad ,,pasinere | kasdienybe tampame nelaisvi — tarsi
avys“?**. Filipa, pasirodo, guodzia Heideggerio mintis, kad mirtis susi-
jusi su gyvenimu, kad jo esmes neuzvaldys smulkmenos, nereik§minga
sekmeé ar nesekme, nuosavybe, rupestis del populiarumo. Jam teikia
paguodos biuisena, suvokiant, kad jis yra laisvas suprasti bities paslapti.

Terapines grupés nariams Filipas nuodugniai ir populiaria forma
aiskina Schopenhauerio filosofija. Uzkrecia ja ir kitus, visi susidomi.
Grupés nariai staiga supranta gilius dalykus: kokia paskuting dovang
jiems dovanojas psichoterapeutas Julius. Mokas juos visus pasitikti mir-
ti. Filipas daré ta pati, susilaukdamas ne tokios atviros, taciau visgi pa-
dekos. Grupes nariai, romano pabaigoje, tampa ne tik psichologiskai
sveikesni, bet ir filosofiskai placiau angazuoti. Pacioje romano pabaigo-
je savo filosofines pazitras pagaliau i$sako ir terapeutas Julius. Jis irgi
staiga pripazista, kad filosofija domisi labiau nei dauguma psichotera-
peutu. Taciau jam labiau priimtini pasirodeé esa Camus, Sartre’o ir Niet-
zsche’s mokymai, raginantys priimti gyvenima, o ne nusivilti juo, kaip
kad dare Schopenhaueris. Jis sako, kad kai suzinojes savo galuting diag-
noze ir jj apémes siaubas, jis atsivertes Nietzsche’s knyga Stai taip Zara-
tustra kalbéjo. Si knyga ji nuramino ir ikvépé, o ,ypac jo gyvenima 3lovi-
nanti mintis, kad gyventi turime taip, jog galétume iStarti ,taip“, jei
mums buty suteikta galimybe vis i§ naujo gyventi ta patj gyvenima®.
Galima priekaistauti Yalomui kaip autoriui del literatarinio schematis-
kumo. Si Nietzsche’s priespriesa Schopenhaueriui romano siuzete iki

8 Nietzsche F. Stai taip Zaratustra kalbéjo / verté A. Tekorius. — Vilnius: Alma littera, 2002, p. 78.
2" Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. — Stuttgart: Reclam, 1994, s. 64.
0 Nietzsche F. Stai taip Zaratustra kalbéjo / verté A. Tekorius. — Vilnius: Alma littera, 2002, p. 79.
21 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. — Stuttgart: Reclam, 1994, s. 65.
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tol niekaip nebuvo rutuliojama ar nuodugniai psichologiskai motyvuo-
jama. Ji atsiskleidzia tik pacioje romano pabaigoje, likdama gryna de-
klaracija. Taciau, kita vertus, pastebetina, kad autorius akcentavo labai
tikslius filosofinius dalykus. Amor fati (t. y. savojo likimo meilés) arba
amzinojo grizimo kaip nusiteikimo, kad galima pakartoti savo likima,
idéja yra labai svarbi Nietzsche’s filosofijoje. Ji liudijanti gebéjima saky-
ti gyvenimui ,taip“. Postfilosofy niekaip neijtarsi filosofijos populiarini-
mu ar suvulgarinimu. Nertpi jiems ir joks praktinis terapinis jos gali-
mybiy pobudis. Taciau §i Nietzsche’s idéja labai imponavo postfilsofui
Deleuze’ui, kuris Nietzsche’s mokyme akcentavo butent §j aktyviuju jegu,
priesingu ressentimentus, itvirtinima. Pastebi ja ir Derrida, komentuoda-
mas Nietzsche’s autobiografinj veikala Ecce homo. Romane déstytoja Pam
taip pat entuziastingai pritaria Juliui, sakydama, kad suZzinojusi apie jo
susidomeéjima Nietzsche’s filosofija ji pasijutusi jam dar artimesnée, nes
Stai taip Zaratustra kalbéjo — viena mégstamiausiy jos knygu. Ypa¢ ja su-
zaveéjo Zaratustros lapomis iStarti Nietzsche’s Zodziai, kurie i§ esmés
iliustruoja ta pacia amor fati idéja: ,,Ar tai buvo gyvenimas? Gerai! Dar
viena karta!“ Galiausiai Julius padaro i$vada, kad ,,neuroze yra socialinis
darinys, todel skirtingiems temperamentams gali prireikti skirtingos
psichoterapijos ir skirtingos filosofijos. Vienas metodas tikty tiems, kam
naudinga patirti artuma su Zmonémis, o kitas — tiems, kas pasirenka
gyventi protu“®. Sutikdama su pirmuoju sakiniu, vis délto noréciau
autoriui atsargiai papriekaistauti del filosofinio netikslumo. Nietzsche
gal nebuvo toks mizantropas kaip Schopenhaueris, bet jis irgi mane,
kad kiekvienas subtilus Zzmogus instinktyviai siekia savo pilies, savo slap-
tybés, kur jis jauciasi saugus nuo minios, daugelio, daugumos®. Zinoma,
Nietzsche, priesingai nei Schopenhaueris, mano, kad filosofas vis delto
turi nusileisti i§ savo vienatves ir tyrineti ,,vidutiniska Zzmogu“. Tam jis
turi nuolat persirengineti, iveikti save, familiariai, iki koktumo bendrau-
ti. Taciau, kita vertus, ir Nietzsche mane, kad kiekvienas bendravimas
koktus, i8skyrus bendravima su sau lygiais. Jo pozitriu, §i neatskiriama
kiekvieno filosofo gyvenimo dalis yra pati nemaloniausia, netgi ,,dvo-

22 Yalom D. 1. Gydymas Sopenhaueriu / verté V. Labuckiené. — Vilnius: Vaga, 2006, p. 185, 205.
3 Ten pat, p. 294.
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kianti“. Todel Nietzsche’¢ sunku interpretuoti kaip bendravimo moky-
toja. Jis, kaip ir Schopenhaueris, liudija pasirengima ,,gyventi protu®.
Kita vertus, Filipas, isitraukes i grupées darba ir savo priemonémis besi-
stengdamas padeti ir jos nariams, ir Juliui, kaip tik realizuoja ta Niet-
zsche’s numatyta ,,prisivertimo bendrauti“ programa. Jis ¢ia, sakyciau,
labiau artimesnis Nietzsche’i nei Schopenhaueriui. Kita vertus, metodo-
logiskai nera tikslu, kad taip detaliai i$nagrinejus ir terapiniams tikslams
pritaikius tarsi nesimpatiSska Schopenhauerio gyvenima, Nietzsche’s
mintys iliustruojamos tik jo tekstais. Palyginimas atrodo nelabai relia-
vanti$kas ir tik sustiprina jau romano pradzioje kilusj itarima, ar pagris-
tas toks detalus mastytojo biografijos nagrinejimas. Jis, be abejones,
suteikia tekstui tam tikrg intriga ir literatdrini Zavesi. Juk tai — ne trak-
tatas, tai — romanas. Autorius, tapydamas gyvo mastytojo paveiksla,
sukuria spalvingesni vaizda ir vengia tik schematiskai perpasakoti idé¢jas.
Bet ar biografija i$ tiesy yra tai, kas turi terapinj pobud;j? Psichoterapeu-
tai biografijas vis délto naudoja kaip terapini metoda. Jie jas renkasi
ryskesnes ir labiau jsimintinas. Taciau ar turety kokios nors terapinés
galios Schopenhauerio gyvenimas, jei Sis filosofas nebiity parases savo
kariniy? Diskutuociau su Yalomu, kad Schopenhauerio mizantropija ir
pesimizmas yra pamatiniai jo koncepcijos bruozai. Schopenhaueris buvo
tiek pesimistas, kiek pesimistas buvo Buda, tvirtings, kad gyvenimas
pasaulyje yra kupinas kanciy ir kad egzistuoja iy kanciy priezastis. Ta-
¢iau remiantis dviem paskutinemis Budos atrastomis tiesomis tvirtinama,
kad kancias galima jveikti ir kad yra kelias, vedantis j kancios jveikima.
Mano galva, tai vis délto optimizmas. Ta pati daro ir Schopenhaueris.
Niekur nesurasime, kad Schopenhaueris pateisinty pasitraukima i§ gy-
venimo. Jo manymu, bet kuri savizudybe yra klaida, nes ji pagrista pa-
saulio ir kancios esmeés nesupratimu. Kancia jis sialo nugaléti einant
kitais keliais. Jo knygoje Pasaulis kaip valia ir vaizdinys suradau net ketu-
rias kancios jveikos strategijas. Viena vertus, jis rekomenduoja stoiky
nuzymeta (ir Filipo romane pastebeta) kelia, t. y. kancia pranokti pro-
tinga mintimi. Kita vertus, kairybinés nataros asmenybems kaip i$sigel-
béjima nuo kancios jis siilo estetine kontempliacija. Atsisakymas nuo

savoky ir atsidavimas grynam stebejimui leidzia uzpildyti samong iori-
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niu objektu. Tampant ,,Sviesiu pasaulio veidrodziu®, blokuojama valia,
todel mazinama kancia. Yalomo romane $i tema buvo apeita. Né vienas
personazas i§ esmes nera kirejas. Schopenhaueris irgi pripazista, kad
Sis kelias tinka tik kai kuriems. Taciau svarbiausias, mano galva, yra tre-
¢ias Schopenhaueriui labai svarbus, bet romane beveik nepastebetas
kancios jveikos buidas. Schopenhaueris tvirtina, kad kilnus zmogus yra
pajegus sumazinti savo kancia, savo valia nukreipg¢s nuo savojo egocen-
trizmo | kita zmogu. Suprates visuoting kancios prigimti, jis kitam zmo-
gui pajunta meile kaip uzuojauta. Sakyciau, tai gana egoistiska meilés
prigimties samprata: myliu kita, nes tai naudinga (maziau skauda man
paciam). Taciau, kita vertus, Schopenhaueris nuosekliai parodo tokio
kelio prasme. Egoizmas, pasak jo, sutelkia misy démesi i masu indivi-
dualyji ,,as“, todel nuolatos bijom del $iam individualumui gresianciu
pavoju. Suvokus, kad visa, kas gyva, turi tokia pat esme, kaip ir misy
»a8“, susilpneja rapestis del savojo ,,a3”, sumazeja baime ir nerimas. Ir
tik i8skirtineés nataros, kurios labai giliai ir 1§ esmes suvokia godzia jas
motyvuojancios valios prigimti, sugeba apsisprendusios nusigrezti nuo
gyvenimo. Tokie yra asketai, neatsizvelgiant j tai, kokiai religinei pasau-
leziarai ar koncepcijai jie atstovauty. Galima sakyti, kad Filipas, pasibai-
séjes savosios valios godumu, kuri reiskesi kaip nepasotinamas seksua-
linis potraukis, pasirinko savanoriska skaistybe kaip pasaulieting askeze
ir tapo Schopenhauerio aprasytu asketu. Taciau Julius, artéjancios
mirties akivaizdoje nenutraukes grupines terapijos, parode meilés kaip
uzuojautos gebejima. Todel, kai jis tvirtino, kad ,,skirtingiems tempera-
mentams gali prireikti skirtingos psichoterapijos ir skirtingos filosofijos®,
jam nebuvo bitina dirbtinai ir ne visai taikliai persokti prie Nietzsche’s.
Jam buty uzteke ir giliau pastudijuotos Schopenhauerio filosofijos. Pas-
tarasis ja paliudijo savo laikysena. Nes juk butent Schopenhaueris, o ne
Nietzsche numate, kad skirtingi zmoneés gali rinktis skirtingus kancios
iveikos kelius. Nietzsche’i gi buvo jdomus tik vienas kelias — karyba. Ir
apskritai Nietzsche mane, kad yra problemu, svarbesniu uz laimes ir
kancios problemas, ir kiekviena i tai susitelkusi filosofija yra kvailyste.
Ji nervino Schopenhauerio i§sakyta meiles kaip uzuojautos idéja, nes ji

21 Yalom D. L. Gydymas Sopenhaueriu / verté V. Labuckiené. — Vilnius: Vaga, 2006, p. 280.
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skatinanti iSglebima ir nevyriskuma. ,ISsilaisvin ¢szmogus, —rase
Nietzsche, — o dar labiau — issilaisvinusi d v a s i a trypia niekinga gera
savijauta, apie kuria svajoja verteivos, krikscionys, karves, bobos, anglai
ir kiti demokratai.“?* Tokia koncepcija irgi gali tureti terapini pobtdi
natiiroms, kurios savo vidinj nerima geba pavesti karyba ir turi jegos
nekreipti démesio i savo kancia, taciau tikral ne i§gyti ir nusiraminti
bandantiems $io romano personazams, trokstantiems ,,geros savijautos”.
Nietzsche’s gyvenamuoju metu dar nebuvo grupineés psichoterapijos. Jei
tokia terapija buty buvusi, jis tikrai baty surades ka nors pasiepiamo ir
arogantisko apie ja pasakyti. Todel Yalomo romano pabaigoje ivykes
grupes susivienijimas, kurj paskatino Nietzsche’s vadinamasis optimiz-
mas, priesinantis Filipo tarsi propaguojamam Schopenhauerio pesimiz-
mui, i$ tiesy yra pritemptas ir prasilenkia su filosofy tekstu kaip visumos
tikrove. Netikslus yra autoriaus pasteb¢jimas, kad Schopenhaueris tik
paskutiniame veikale Parerga ir paralipomena®’ ,susiles” ir prabiles apie
meil¢ kaip uzuojauta ir tik todel sulaukes démesio visai savo karybai. IS
esmes visa tai jau buvo isdestyta veikale Pasaulis kaipo valia ir vaizdinys.
Labai kritiskai nusiteikus galima buty sakyti, kad $is romanas — tai tam
tikra filosofijos profanacija. Bet a3 taip nesakau. Tai baty smulku. Tai
biity tas pats, kaip dejuojant dél pasirodziusios muses nepastebeti dram-
blio. Detaliai zinoti filosofinius tekstus— filosofijos kritiko, o ne psicho-
terapeuto uzsiémimas. Sis Yalomo ra$ymas artina pasaulius, kurie be jo
sumanymo patys nepriartety. Kita vertus, sekant Nietzsche’s pedomis,
negalima pamirsti, kad pats gyvenimas yra svarbesnis uz teorinius ap-
mastymus. Jei tekstas, ideja ar filosofine koncepcija gydo, ji igauna sa-
vaiming verte. Jokie tekstai (ar filosofiniai, ar literatiriniai) néra grupe-
les kritiku privati nuosavybe. Nietzsche tam pritarty.

Yalomas priekaiStaujantiems, kad Nietzsche Siame romane atsisklei-
dzia tik schematiskai, gali pagristai atsakyti, kad Nietzsche’s fenomenui
psichoterapijoje placiau apmastyti jis parase atskira knyga, pavadinimu
Kada verke Nietzsche (When Nietzsche Wept). Romane veikia ,netikras®,
iSgalvotas, literatarinis Nietzsche®®®. Ir pati fabula — rasytojo vaizduotes

karinys, nors karinyje veikia tarsi ir realiis asmenys. Pas Zinoma Vienos

25 Yalom D. L. Gydymas Sopenhaueriu / verté V. Labuckiené. — Vilnius: Vaga, 2006, p. 353.
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gydytoja Josepha Breuerj (1842—- 1925) namuose lankosi jo jaunasis ko-
lega Freudas, su kuriuo Breueris mégsta aptarineti savo medicininius
atradimus. Kita vertus, gydytojo kabinete apsilanko Lou von Andre-
as-Salomé ir praso padeti jos draugui Nietzsche’i, nes jai neramu del
jo suicidiniy nuotaiky, apie kurias ji sprendzianti i§ Nietzsche’s laisku.
Romano veiksmas datuojamas 1882 m. Tuo metu Salomé ir Paulius Rée
be Nietzsche’s zinios iSvyko, nutraukdami ju trijy draugyste ir palikdami
Nietzsche’¢ galutinei vienatvei. Pats Yalomas kaip autorius, knygos pa-
baigoje nusviesdamas iSgalvotus ir tikruosius knygos motyvus, pastebi,
kad nors Salomé ir buvo nuostabi moteris, jis netiki, kad tokia perso-
na kaip ji i§ viso rapintusi vyrais, kuriuos palikdavo. Taciau sukurtasis
Nietzsche Yalomo romane nuo traumos dél savo nerealizuotos aistros
Salomé, kuri ji paliko, gydosi pokalbiais. Romano pradZioje jis nepa-
sirodo kaip auka ir potencialus suicidinis ligonis. Jis pats nuodugniai
bando suvokti savojo nuolatinio fizinio negalavimo priezastis, koope-
ruojasi su gydanciu terapeutu. Taciau terapeutas pats giliai kencia nuo
neisspresty santykiy su moterimis problemu. Jis jaucia neisreiksta aistra
savo buvusiai pacientei ir i§ to kylancias visas kitas galimas kaltes: kalte,
kad pazeideé gydytojo priesaika, kad i§dave tuo savo zmona, kad neZino,
kaip sau padeti. Romano fabula sudéliota taip, kad paradoksaliai ji ima
gelbeti jo naujasis pacientas Nietzsche. Yalomas dar sykj atveria visus
filosofinio konsultavimo ir ,,gydymo su Nietzsche’s pagalba“ pranasumus.
AmZzinas ligonis kuriam laikui pasirodeé psichologiskai stipresnis uz patj
gydytoja, — kaip gebantis abstrahuotis nuo smulkmeny ir kaip terapeutas,
pokalbio metu nuolat sugebantis pateikti abstrak¢iu idéju, padedanciu
kitam susigaudyti savyje. Yalomo sumanymas — dvi stiprios asmenybes,
taciau ligoniai gydo vienas kita, sakytume, nuo ,,moters traumos®, pasi-
dalydami patirtimi. Breueriui pavyksta greiciau pasveikti. Jam padeéjusi
Nietzsche’s idéja apie butinybe surasti savo kelia ir sugebeti iStverti tiesa.
Ypac produktyvi jam pasirodziusi Nietzsche’s iSsakyta amor fati — meiles
savajam likimui idéja. Romano pabaigoje abu veikéjai prisipazista, ka
vienas nuo kito iki tol slepe, ir terapeutas tarsi ima gydyti Nietzsche’¢
kaip pacienta draugiSkumu ir atvirumu bei siilydamas savo namus kaip

prieglobsti nuo fataliskos filosofo vienatves. Jis prisipazista, kad émes ji
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gydyti, nes negaléjes atsakyti tokiai moteriai kaip Salomé. Ji abiejy vyru
akimis nutapoma kaip ribu nejaucianti Sirdziu edike, drasiai einanti per
pasaulj ir Zinanti savo verte. Nietzsche apsiverke, nes pasijuto issilaisvi-
nes nuo jos paliktos nastos. Tuo pat metu jis pajuto uzgimstant savyje
naujaja veikalo Stai taip Zaratustra kalbéjo idéja.

Autorius nemini fakto, kad Salomé parase pagarbia ir gilia Nietzsche’s
unikalaus intelektualinio gyvenimo studija. Nietzsche autobiografinia-
me karinyje Ecce homo prisimena tik juy bendra muzikinj kairinj ir vadina
Salomé ,jistabia jauna ruse®, niekuo jai nepriekaiStaudamas. Panasu,
kad ir Salomé ir Nietzsche buvo asmenys, sugebantys pakilti auks¢iau
psichologijos, santykiu $abakstyno ir gebantys ivertinti vienas kita kaip
dvasines biitybes. Realiai nei Salomé, nei pats Nietzsche niekada viesai
nekalbéjo apie savo santykius kaip vyro ir moters romana. Tac¢iau romano
autorius turi teise¢ 1 savo vaizduotés karini. Romane Nietzsche pasirodo
kaip turintis daug gilesniy Zmogaus patirties suvokimy ir jzvalgy nei dar
jaunas, 18 vyresnio Breuerio besimokantis jaunasis Freudas. Romanas
paremtas hipoteze, kad psichoterapijos kaip pokalbio metoda pirmieji
iSbandé Breueris su Nietzsche. Freudas turéjo tik galimybe i ju iSmokti.
Taciau romanas — tik vaizduotes laboratorija. Tiesa yra tai, kad Salomé
nuotrauka Salia kitos Freudo mokinés psichoanalitikés, Napoleono
palikuonés Marie Bonaparte (1882-1962) po daugelio mety, nei vyko
romano veiksmas, papuose ir realaus, jau ne romano veikejo, Freudo
kambari, kuriame jis gyde savo pacientus. Ar galima bty traktuoti kaip
vyrisko pavydo simbolj ta fakta, kad Freudas ignoravo Nietzsche’s pa-
mokas, atseit jis net negaléjes suvesti su juo savo vyriskyju pasamoniniy
saskaity? Filosofijos kritikes tekste toks teiginys bty per tiesmukiskas
ir per lekstas, kas kita — jei tuo susidomety rasytojas ir parasytu apie tai
psichologini romana. Bet kuriuo atveju Freudo ,;skola“ Nietzsche’i su-
grazinta paties jo pasekeju — psichoterapeutu pastangomis. Kita vertus,
toks skirtingu zanry (psichologijos, filosofijos, literatros) suartejimas
ir interdisciplininis mastymas irgi yra vienas i§ postmoderniosios kul-
taros bruozy.

26 Nycé F. Staby saulélydis // Ny&é F. Rinktiniai rastai | verté A. Sliogeris. — Vilnius: Mintis,
1991, p. 567.
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5. BATAILLE’IS*: ,,DIEVO MIRTIS“ IR BEPRO-
TYBES PATIRTIS

5.1. Vidine patirtis kaip susitikimo vieta

Bataille’is — pranctizy rasytojas ir filosofas. Kai kas teigia, kad — tik
rasytojas. Mano galva — labai originalus filosofiniy teksty interpretato-
rius. Originalus tiek, kad gali bati pavadintas ir filosofu. Vienas pirmuju
Prancizijoje éme skaityti ir interpretuoti Nietzsche’¢: 1945 m. iSleidzia
knyga Apie Nietzsche’e (Sur Nietzsche). Tais paciais metais taip pat publi-
kuoja savo sudaryta Nietzsche’s aforizmu rinkini. Tuo daro itaka veles-
nems postmodernistinems Nietzsche’s interpretacijoms Prancizijoje.

Bataille’is 1941 m. susipazino su Maurice Blanchot (1907-2003), kai
$is desimt mety uz ji jaunesnis ileido savo pirmasias knygas Nematomas
Tomas (Thomas Uobscur), Kaip jmanoma literatira iv Aminadabas (kuria
Bataille’is ypac vertino). Blanchot skaite Nietzsche’¢. Nietzsche’s zave-
si Bataille’ui taip pat atvéré rusy filosofas emigrantas Levas Sestovas,
knygos Tragedijos filosofija: Nietzsche ir Dostojevskis autorius, su kuriuo
nuo 1922 iki 1925 m. Bataille’is intensyviai draugavo. Iki ju pazinties
Bataille’is menkai ka apie Nietzsche’e buvo girdéjes. Biitent Levas Ses-
tovas (1866-1939), Michelio Surya liudijimu, paskatings Bataille’; nuo
poezijos pereiti prie Nietzsche’s. Kartu paskatino skaityti ir Dostojevskj.
UZrasus s pogrindzio jis jau pats sitles skaityti savo draugams*?.

Bataille’is maste apie Nietzsche’¢ taip, tarsi jie buity dialogo partneriai
vienoje erdveje. Ju susitikimo vieta — vidine kiekvieno ju patirtis. Niet-
zsche Batailleui buvo tik Zmogus — aistringas, vienisas, bejegis savo jegu
pervirsio akivaizdoje, jauciantis iSskirtine pusiausvyra tarp samones ir to,
kas nesamoninga. Nietzsche, Bataille’o akimis ziarint, nebuvo su niekuo
susisiejes, visada pradedaves nuo pradziu, surinkdavo ir iSrinkdavo savo

minties statinj. Bataille’is adoruoja Nietzsche’¢. Ji zavi, kad Sis tarsi pats

7 7r. Schopenhauer A. Parerga ir paralipomena | sudaré A. Rybelis, verté A. Tekorius. — Vil-
nius: Pradai, 2001.
28 Slnom U. Korna Hutue makan // Ilcuxomepanesmuueckue ucmopuu. — Mocksa: Dximo, 2005.
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Leleé-Nietzsche dvieju Nietzsche’s biografiju apsuptyje (Jaratés Baranovos nuotr.)

save pasmerkes: jis kalbéjes net suvokdamas artéjancia savo samones ka-
tastrofa, nekreipdamas démesio i priestaravimus, apimtas tiktai laisves.
»Pirmasis pasiekes bedugne ir zuves ja nugaledamas“®"!, — sako Bataille’is
savo tekste Vidine patirtis (L’experience interiewre). Bataille’is iki minimumo
sumazina distancija tarp Nietzsche’s kaip tekstu autoriaus ir Nietzsche’s
kaip Zzmogaus. Apie ji kalba kaip apie vientisa fenomena. Paties Batail-
le’o kaip autoriaus distancija su Bataille’u kaip tekstu rasytoju taip pat
perregimai trapi. Jo knyga Vidine patirtis (L Expérience intérieure) primena
filosofo dienorasti. Nietzsche Siame Bataille’o dienorastyje iskyla kaip
pats artimiausias zmogus. Nietzsche’¢ iStikusia beprotybe Bataille’is in-
terpretuoja kaip savo paties filosofiniu prielaidu konceptualini Zenkla.
Bataille’o akimis ziarint, Nietzsche tiesiog mistine forma patyres amzi-
nojo sugrizimo ideja***. Butent gyvenimo pervirsis, krastutine jo patirtis
tapo Nietzsche’s kaip Dionysos philosophos ir Bataille’o susitikimo vieta.
Bataille’is interpretuoja Nietzsche’¢ butent i§ jo gyvenimo lazio — pa-
tirtos tragedijos — beprotybés perspektyvos. Bataille’is néera vienintelis,
apmastes Nietzsche’s beprotybe. Heideggeris knygoje Nietzsche taip pat
yra prasitares, kad paskelbus morales Dievo mirtj Nietzsche’¢ apemusi
beprotybé. Deleuze’as knygoje Nietzsche taip pat svarste, ar negalety Niet-
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zsche’s beprotybe zenklinti jo kaukiy kaitos jau paskutiniaja — beprocio
kauke. Ir ¢ia pat atsako: karyba vyko tol, kol buvo kei¢iamos kaukes.
Paralysis progressiva krize zenklina momenta, kai liga perzengia karybos
ribas, pertraukia ja, padaro jos testinuma negalima. Taciau Bataille’is
Nietzsche’s beprotybes nelaiko liga ar tragedija. Tai veikiau apakimas
nuo pernelyg intensyvaus gyvenimo gelmeés supratimo. Tai tarsi atsive-
rusi mistine patirtis, dominusi patj Bataille’j. Bedugne traukia § filosofa.
»Zvelgiant | Nietzsche’s veida mane nudegina nerimastingas istikimybeés
jausmas, tarsi Nessos tunika“?”®, — rase Bataille’is.

Bataille’is liudija savo istikimybe Nietzsche’i, pirmasis (kartu su André-
Aimé-René Massonu (1896-1987), Pierre’u Klossowski'u (1905-2001),
Jeanu Wahlu (1888-1974) ir Rogeriu Caillois (1913-1978) ikurdamas
slapta Acephale draugija, kurios vienas i$ tiksly buves apsaugoti ir apginti
Nietzsche’¢ nuo fadistiniu jo interpretaciju ir bandymu apkaltinti Niet-
zsche’e antisemitizmu. , FaSizmas ir Nietzsche’s mokymas vienas kita
paneigia®, — teigia Bataille’is. Pirmasis stabilizuojas gyvenima tik esant
begalinei vergystei, antrasis ne tik ,ileidzia gryna ora®, bet ir ,,audros
veja“. Jel pirmasis sunaikina zmoniy kultiros zavesi tam, kad islaisvinty
vieta vulgariai jegai, antrasis galia ir prievarta tragiskai paskiria $iam

Zavesiui?™,

5.2. Metafiziné nuodémeés estetizacija

Bedugné — tai mistiné patirtis, vedanti | beprotybe. Taciau ar Ba-
taille’o priartejimas prie beprotybes per radikaliosios patirties koncepta
toks pats kaip ir Nietzsche’s? Ar galima beprotybes patirtis, jei niekada i$
jos nebesugrizti? Bataille’is tarsi zaidzia su beprotybe: jo erotinio roma-
no Akies istorija veikéjai siekia tik vieno — zengti dar viena zingsnj ir dar
giliau joje istirpti. Kai erotiniu perversiju ir orgiju privesta iki tikros, ne
simuliuojamos beprotybeés dvieju pagrindiniy veikejuy drauge Akies istori-

joje galiausiai atsiduria psichiatrin¢je ligoninéje, herojams save nuolatos
perzengiancios erotineés fantazijos neleidzia nurimti. Jie i§vilioja Marcele
1§ gydyklos ir ji galiausiai nusizudo. Bitent prie jos lavono, ji apslaping ir

su juo besimyledami, jie tarsi patiria intensyviausia metafizinj patyrima:
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Nietzsche’s muziking poema , Naujuju mety naktis” atlieka smuikininké Augusta
Jusionyte bei pianisté Marija Grikeviciaté (Daivos Nacytés nuotr.)

»Marcelé mums priklause tokiu mastu, kad mes nematéme joje mirties
kaip kazko tokio. Marcelé nebuvo supaprastinta iki kity lygmens. Priesta-
ringi impulsai, kurie sklido i§ musy ta diena, iSnyko savaime, palikdami
mus aklus. Jie mus nunesée | tolima pasaulj, kuriame jokie gestai neturi
prasmes, kaip kad garsai erdvéje, kurioje néra garso.“* Bataille’o herojai
patys kuria savo beprotybe — siekia patirti ja ir kaip metafizinj, ir kaip
estetin] iSgyvenima. Kai Simona iS§paZinties metu prisipazino kunigui,
kad masturbuojasi kalbédama su juo, ir galiausiai ji itrauke 1 besismagi-
nancios grupelés erotinius zaidimus, pasibaigusius kunigo nuzudymu,
pagrindinis veikéjas pasakotojas patyré didziausia susizavejima savo
drauge. ,Kai ji paémusi jo ,,gyvuliskuma® i burna, ,seras Edmundas ir

a$ buvome apstulbe i§ nustebimo, nejudéjome. Susizavejimas Simona ma
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ne kalte prikalé prie Zemeés.“*® Panasios prigimties estetinio patyrimo
siekia Witoldo Gombrowicziaus (1957-1966) romano Pornografija vei-
kejas, uzgniauzes kvapa, besimegaudamas, mintimis girdedamas laipty
girgzdesi ir zinodamas, kad du jauni suokalbininkai lipa jais tik tam, kad
kazka beprasmiskai nuzudyty: ,,Sugirgzdejo. Koks nuostabus ju nelega-
lumas, toji palengva selinanti (berniokiskai mergaitiska) nuodeme. AS
kone regejau ju kojas, derinamas bendros paslapties, pravertas lapas,
girdejau karsta alsavima.“?”” Taciau Gombrowicziaus romane kuriama
nuodemes estetika apoloniskai santari, perfekcionistiskai sustyguota.
Visas romano veiksmas veda i viena nuodéeme — zmogzudyste. Batail-

le’o Akies istorijoje zmogzudyste ir privedimas iki savizudybes atsiduria

9 Georges’as Bataille’is (1897-1962) — pranctizy rasytojas, eseistas, filosofas, daznai vadinamas
,blogio metafiziku®. Gimé Billone (Puy-de-Dome), centrin¢je Pranciizijoje. Motina kelis kartus
nesékmingai bandé nusizudyti. Tévas sirgo sifiliu, apako. Karo metu, saugodamiesi vokieciu
bombardavimo, jie su motina ji paliko. Tévas miré vienas. Bataille’is 1914 m. pasirinko kata-
likybe, ketino tapti kunigu arba vienuoliu. Istojo | seminarija Saint-Fleur, kurj laika praleido
benediktiny kongregacijoje. 1920 m. prarado tikéjima. Istojo j Ecole des Chartes Paryziuje,
tyrin¢jo XIII a. poezija, gavo stipendija ispany kalbos studijoms Madride, zavéjosi buliy kovomis.
Dirbo bibliotekininku Nacionalinéje bibliotekoje ParyZiuje. Kentéjo nuo depresijos. Gydési pas
psichoanalitika. Zr. The Postmodern God. A Theological Reader | ed G. Ward. — Oxford: Malden
mass, 1977, p. 4. 1916-1917 m. tarnavo armijoje, tac¢iau buvo atleistas, nes sirgo tuberkulioze.
Suartéjo su siurrealistais. Kartu su Andre Bretonu redagavo ir leido zurnala Dokumentai bei
Kontra-ataka (Contre-Attaque). Bataille’o Zurnale buvo spausdinami pirmieji Barthes’o, Foucault
bei Derrida tekstai. Tai buvo kairés pakraipos politiné grupé, bandanti sustabdyti fadizmo
grésme. Tadiau greitai paaiskéjo, kad pats Bataille’is simpatizuoja faistams (zr. Habermas
J. Modernybes filosofinis diskursas. — Vilnius: Alma littera, 2002, p. 241-269). Tadiau Bataille’is
niekada netapo fasistu, kaip kad ir komunistu. 1961 m. Pablo Piccaso, Maxas Ernstas, Juan
Miro surengé savo darby paroda kaip akcija Bataille’j paremti finansidkai. Bataille’is du sykius
buvo vedgs. Pirmoji jo Zmona Silvia Makles, pagimdziusi jam dukra Laurence, po to istekéjo
uz Jacques Lacano. Su Diane de Beauharnais-Kotchoubey jis taip pat susilauké dukters Julie.
Miré nuo smegeny aterosklerozés. Palaidotas mazame Vezelay miestelyje. Jo darbai: Akies istorija
(Histoire de Uceil, 1928), Saulés isange (L'anus solaire, 1931), Aukojimai (Sacrifices, 1936), Madam
Edvarda (Madame Edwarda, 1937), Kaltas (Le coupable, 1944), Dangaus Zydryné (Le Bleu du ciel,
1945), Apie Nietzsche (Sur Nietzsche, 1945), L'Orestie (1945), Dianus (1947), Aleliuja (L'Alleluiah,
1947), Neapykanta poezijai (La haine de la poésie, 1947), Prakeiktoji pusé (La Part maudite, 1947),
Ziwrkiy istorija (Histoire des rats, 1948), Religijos teorija (Theorie de la religion, 1948), Abatas C.
(L'abbe C., 1950), Archeologijos isdava (Somme archeologique, I-11, 1954-1961), Lascaux, arba meno
gimimas (Lascaux, ou La Naissance de Uart, 1955), Manet (1955), Erotizmas, arba Miiza bities aspektu
(L Erotisme ou la muse en question de Uetre, 1957), Literatira ir blogis (La Litterature et le mal, 1957),
Eroso asaros (Les L'armes d’Eros, 1961), Nejmanomybé (L’impossible, 1962), Mazylé (Le petit, 1963),
Gilles de Rais (1965), Mano motina (Ma mere, 1966), Islaidy squoka (La notion de depense, 1967),
Mirtis (Le mort, 1967), Dziaugsmo apeigos pries mirtj (La Pratique de la joie avant la mort, 1967),
Archangeliskas (L'Archeangelique, 1967), Dokumentai (Documents, 1968), Pilnas rasty leidinys (Oevres
completes, 1970-1988, 12 tomu, Le College de Sociology (1937-1939).
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tarsi antrame plane. Jos paskesta nuolatineje perversisko istvirkavimo
orgijoje. Istvirkauja jau net ne pagrindiniy veikejy kanai — istvirkauja
ju vaizduote, samoningai paneigusi prota. Net ir pornografiniai istvir-
kavimai gali kurti savo estetika ir jos siekti — kad ir tokia saldzia kaip
filme Emanuelé. Taciau Bataille’o romanuose Akies istorija ir Abatas C.
erotiniai jvaizdziai siejami su tuo, kas vizualiai ir emociskai yra atgrasu:
su atmatomis, su purvu, $lapimu: ,,Ji vienmarskine nuvirto i sruty bala po
kiauliy pilvais; a$ ilgai dulkinau Simonag baloje prie kiaulides dury, kol
seras Edmondas linksminosi su prostitute.“**® Galima suprasti Sartre’a,
kuris yra kazkada pasakes, kad Bataille’o karyba ,,Saukiasi® psichiatro
konsultacijos. Né vienas i§ heroju per visa romano veiksma nesutepa
savo kone $variai tobulo paklydimo jokiu racionalesniu saves ribojimu
ar moraline abejone. Herojai veikia tarsi ne erdveje ir ne laike — jie at-
siduria nuolatos per krastus besiliejanciu chaotiniu vaizduotes impulsu
paribiuose, tuose, kur erotika susiduria su beprotybe.

Purva ir atmatas Zzmoguje Nietzsche taip pat yra pasteb¢jes ir veika-
le Anapus gério ir blogio, kuriame metaforiskai fiksaves: ,,Zmoguje slypi
medziaga, atplaiSos, atmatos, molis, purvas, nesamone, chaosas.” Jei
¢ia Nietzsche butu padeéjes taska, bty galima ieskoti paraleliy tarp jo
izvalguy ir Bataille’o romanu erotiniu perversiju. Taciau Nietzsche tasko
nededa — jis sako ,,bet“, kas reik§mingai pakreipia jo konceptualinj nu-
siteikima Bataille’ui prieSinga kryptimi: ,,<...> bet Zzmogus yra ir kire-
jas, skulptorius, kajo tvirtumas, dieviskasis zitirovas ir septintoji diena.”
Nepaisant to, kokia bebiity duotybé, Zmogus sukuria save pats i§ savo
paties purvo ir atplaisy kaip meno kirini, pranokstantj esamybe. Batail-
le’is Sio radikalaus skirtumo nefiksuoja. Jo herojai neistengia perzengti
savo duotybes, jie ne kyla aukstyn, jie neria gilyn — kuo toliau j savo pa-
¢iy chaosa, nesamong, atmatas ir purva. Bataille’is estetizuoja duotybe,
Nietzsche — ja niekina. Veikale Stai taip Zaratustra kalbéjo Nietzsche ra3o:
,,Zmogus — tai tarsi lynas, nutiestas tarp gyvulio ir antZmogio, tai lynas
vir§ bedugnés.“?” Siam Nietzsche’s 7mogui nebéra kelio atgal — j save

kaip gyvuli. Jis nebegali nei sustoti, nei atgal pazvelgti. ,,Zmogus — jis tuo
290 Surya M. Georges Bataille. An Intellectual Biography. — London, New York: Verso, 2002, p. 58.
Apie Sestovo jtaka Bataille'ui ra3é taip pat Pierre’as Klossowski’s.

21 Bataille G. L’Expérience intérieure. — Paris: Gallimard, 1954, p. 40.
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be galo didis, kad tiltas jis yra, o ne joks tikslas: ir jeigu verta zmoguje ka
nors myleti, tai butent tai, kad jis yra éjimas ir Zlugimas.“** (Was gross ist
am Menschen, das ist, dass er eine Briicke und kein Zweck ist: was geliebt werden
kann am Menschen, das ist, dass er ein Ubergang und ein Untergang ist™.)
Nietzsche’s antropologines prielaidos vis delto radikaliai atsiskiria nuo
Bataille’o. Bataille’is zmogu nusako pavartodamas ,,dykumos® metafora,
Nietzsche — ,tilto”, ,lyno, nutjsusio vir§ bedugnes®. Tustumos jvaizdis,
kurj siekia sukurti Bataille’is, tolimas suvokiant Nietzsche’s zmogu kaip
rizikuojantj akrobata. Rizika bloskia i zati, bet ne i nuodéme. Nietzsche’s
zmogus savo €jima priima kaip rizika anapus gerio, bet taip pat ir blogio
ribos. Nuodemeje jis nejzvelgia nieko jaudinancio ir zavaus.

Lionelis Abelis (1911-2001) pastebi, kad Nietzsche’s ir Bataille’o
filosofijos i8siskiria tuo, kad pirmasis meditavo apie gyvenima, o antra-
sis— apie mirt]. Nietzsche masté apie i8sipildyma, Bataille’is — apie galu-
tinj neissipildyma. Bataille’is pats pripazino, kad jis gali tureti tik viena

292 Bataille G. L’Expérience intérieure. — Paris: Gallimard, 1954, p. 39-40.
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tiksla — tai tiksla netureti tikslo, vienintelj projekta — neturéti projekto™*.
Suprantama, kodel Sartre’as ji kritikuoja: jo atvertoje perspektyvoje
nelieka vietos nei ateiciai, nei projektui, nei situacijai. Taciau tolesnes
galimybeés negalimumo pripazinimas paskatina Bataille’] atsiremti vien
1 mirtj. Bataille’is parase kelis erotinius romanus, ne vien Akies istorijq.
1941 m. pasirodo pornografinis romanas Madam Edwarda, 1950 m.—ro-
manas Abatas C. (L’Abbe C.)**, kuriame kalbama apie politines ir seksua-
lines kunigo kancias pranciizy pasipriesinimo metu. Po septyneriy mety
pasirodziusiame romane Dangaus Zydryne (Le Bleu du ciel) — vél erotinés
ir politinés kancios, bet jau ne kunigo, o Paryziaus intelektualo. Taciau
didziausio filosofy ir kritiky demesio susilauke jo 1928 m. pasirodziusi
bttent Akies istorija (Histoire de l'oler). Simptomiska tai, kad Bataille’is,
kasdienybeje buves bibliotekininku, nebuvo linkes pasirasineti romany
savo vardu. Jis slepesi po pseudonimais, i romana pasiraseé kaip Lordas
Auchas. Kodel pornografines literatairos autorius susilaukia demesio i3
Rolando Barthes’o (1915-1980), Julios Kristevos (g. 1941), Derrida,
Philippe Solers, Blanchot ir Foucault? Kodél po jo mirties prestizine
Gallimardo leidykla ima leisti jo pilnus rasty leidinius su Foucault jzan-
ga: ,Dabar gerai zZinoma: Bataille’is yra vienas i§ svarbiausiy $io $imt-
mecio autoriy.“** 1972 m. grupe Tel Quel organizuoja decade de Cerisy
Bataille’o ir Antonino Artaud (1896-1948) atminimui. Susanas Rubinas
Suleimanas mano, kad $is démesys Bataille’ui liudija kazka daugiau nei

pranciizy intelektualinio avangardo paradokso troskima.

5.3. Nietzsche’s dionisiskas siautulys

Ar pavyko Batailleui pakartoti Nietzsche’¢? Ar apskritai gali kurio
nors zmogaus patyrimas buti pakartotas? Atsakymas nurodo numanoma
negalimuma. Lieka dar vienas klausimas ,,Ka liudija ketinimas patirtj
pakartoti?* Kaip pastebi Abelis, Bataille’o santykis su Nietzsche néra toks,

koks biina komentatoriy ar pasekéju. Sis santykis daug labiau stebinantis

2% Bataille G. L’Expérience intérieure. — Paris: Gallimard, 1954, p. 39.
2% Zr. Surya M. Georges Bataille. An Intellectual Biography. — London, New York: Verso, 2002,
p. 238-239.
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ir i§skirtinis®”. Bataille’is seka Nietzsche’s keliais. Isivaizduoja esas prie
to paties Silvaplano eZzero, kur Nietzsche patyré amzinojo sugrjzimo
idejos potyri. Bataille’is isivaizduoja Nietzsche’¢ raudantj del patirto
sukretimo ir rauda pats. Bataille’is verkia ne todel, kad ji jaudinty am-
zinojo sugrizimo ideja. Jis rauda, nes susitapatina su Nietzsche’s vieni$a
lemtimi, kada jam paciam reikia iveikti ji iStikusi siauba.

Bataille’is sieke uzmegzti ypatinga bendravimo santyki ne tik su
Nietzsche, bet ir su skaitytoju. Skaitytojui Bataille’is pristato Nietzsche’e
kaip savo drauga. Bataille’io akimis ziarint, Nietzsche buvo filosofas
Dionisas, kadangi $iuo savo vidinés patirties keliu jis ¢jes vedamas
tik ikvépimo ir neryztingumo ir ji domino ne pazinimas, ne logines
operacijos, o tik pats gyvenimas, Bataille’o Zodziais tariant, jo krastu-
tinumas, — pats patyrimas. Taciau ar i$ tiesy Bataille’o postuluojamas
vidinis patyrimas yra tos pacios prigimties ar kryptingumo, kurj turéjo
galvoje Nietzsche, rasydamas paskutiniji savo darba Ecce homo ir save
pavadindamas Dioniso sinumi? Ar i§ tiesy galima laikyti Nietzsche’e
erotiniy Bataille’o romanu Akies istorija ir Abatas C. dvasiniu mentoriumi?

Dioniso simbolika Nietzsche pavartojo pirmajame savo darbe Trage-
dijos gimimas is muzikos dvasios. Apolono ir Dioniso prieSpriesine jungtis
leido jam paaiskinti graiky tragedijos mena. Dionisisko prado esme
— svaigulys. Dionisiskas pradas visada stengiasi perzengti principium
individuationis. Tapes nevaldomas jis sunaikina apoloniskaji prada. Aro-
gancija ir nesaikingumas priestarauja Apolonui, kuris esas etiné dievybe,
reikalaujanti saiko ir saves pazinimo. Dionisiskas pradas visada issilieja
orgijomis ir svaiguliu. Taciau $iy dviejy prady derme dare galima graiky
tragedijos mena. Menas galimas tik tada, kai $iam svaiguliui suteikiamas
saikas ir forma. Jau apimtas beprotybes ir nebesuvokdamas, kas esas,
Nietzsche pavadindavo save Kozima Wagner, NukryZziuotuoju, Dionisu,
Antikristu. Taciau ne Apolonu. Subyrant asmenybei, subyra ir forma.
Taciau Nietzsche virsdamas Dionisu nenuslydo i panasu, kaip tai atsi-
skleidzia Bataille’o romanuose, erotines beprotybés chaosa. Pervirsis

2% Bataille G. Akies istorija / verté A. Kestenis. — Vilnius: Charibde, 1997, p. 57-58.

2% Ten pat, p. 81.

27 Gombrowicz W. Pornografija / verté S. Ramanauskaité. — Vilnius: Lege Artis, Andrena,
1996, p. 214.
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ir nesaikingumas niekada netapo jo siekiamybe. Priesingai, jo niekada
neapleido vos ne asketinis santarumas. Ecce homo Nietzsche raso: ,Ne-
turejau jokiu noru.“ Apie save jis sako, kad buves tasai, kuris niekada
nesistenge ,,del garbeés, del moteru, del pinigu“**. Nietzsche’s gyvenimo
asketizma liudija kone Zeminantys tyrimai: iSkelta hipoteze, kad galbut
jo liga — tai slaptas sifilis, taciau nebuvo kaip jos irodyti — nerasta jokiu
radytiniy duomeny apie intymesnius jo ry$ius su moterimis. Netgi Kier-
kegaardas, karta apsilankes bordelyje, sugrizes dienorastyje pasibaiséjes i3
karto parase: ,, Koks siaubingas kikenimas.” Nietzsche intymiu i$gyvenimuy
tekste neatveria. Nors apie moters prigimti masto daug giliau nei Kierke-
gaardas ar Bataille’is. Apie Bataille’], atvykusi | Ispanija, veliau biografai
parasys: ,,1935. <...> nuo geguzeés 8 iki 30 gyvena Ispanijoje pas dailinin-
ka André Massona (1896-1987). Uoliai lanko Barselonos viesSnamius.“*"7
Nietzsche’g, jam bendraujant su moterimis, visy pirma domina draugyste
ir meile. Erotinés uzuominos labai neapibreztos. Nietzsche pats saves
retoris$kai klausia, ar jis gali dristi i§sakyti prielaida, kad ,,paZistgs mote-
réles”. Zodj pazista jis i$skiria i§ bendro teksto ir pazymi. Kokia prasme
pazjsta? Cia pat atsako: ,, Tai irgi mano dionisi¥kasis kraitis.“ , Kas Zino,
— toliau save uzveda Nietzsche, — gal as esu pirmasis amzinojo moteris-
kumo psichologas? ,,Jos visos mane myli“, — zengia dar toliau, tarsi pats
save tikindamas, kad jo nekankina vyriski nevisavertiskumo kompleksai.
Jo nemylincios tik feministes, ,,nenusisekusios moterytes“**®, emanci-
puotos, stokojancios vaiky gimdymo galios, kuo toliau, tuo astriau suka
Nietzsche. Istorija neliudija, kad kuri nors batu Nietzsche’i vaiku pa-
gimdziusi. Taciau ¢ia Nietzsche’i svarbus pats vyriSkumo ir moteriskumo
paradigmu susidiirimas. Vyro ir moters santykis — amzina kova. Bitent
moteris, jo pastebejimu, linkusi plesyti. Ji Ziauresne ir protingesne uz
vyra. Bataille’o romane Akies istorija, beje, kaip tik mergina — Simona yra
pagrindine naujy ziauriy erotiniy improvizacijy iniciatore. Taciau Niet-
zsche konstatuoja, kad buvo nelinkes Sioms meilingoms meinadéms saves

atiduoti: ,,Laimei, neketinu leistis plesomas: tobula moteriske, jei myli,

298 Bataille G. Akies istorija / verté A. Kestenis. — Vilnius: Charibde, 1997, p. 60.

29 Nietzsche F. Stai taip Zaratustra kalbéjo / verté A. Tekorius. — Vilnius: Alma littera, 2002, p. 30.
0 Ten pat, p. 30.

1 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. — Stuttgart: Reclam, 1994, s. 12.
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tai pleso...“*" Meiles igyvenimas nejeina i Bataille’o erotiniy romanuy
herojy radikaly patyrima. Zinoma, labai sociologiikai mastant, galima
sakyti, kad pasikeite epocha. Bataille’is masto jau pofroidines epochos
kontekste. Taciau Markizas de Sade’as (Donatien Alphonse Frangois,
1740-1814) gyvavo ir rase tada, kai nebuvo Freudo. Nietzsche’i Freudo
tekstai jau buvo prieinami, taciau pastarieji jo nesudomino taip kaip
Bataille’o. Aisku viena — erotika taip ir netapo Nietzsche’s meditaciju
tema ir objektu. Nietzsche kaip Dionisas — ,moteréliu zinovas“ nedaug
ka galejo pasakyti ir atverti Bataille’ui. Nebent tik tai, kad motereles, jo
zodziais tariant, linkusios i bakchanalijas. Nietzsche ir Bataille’o eroti-
nius romanus suartina kas kita — Nietzsche’s konstatuota ,,Dievo mirtis®.

5.4. Dievo auka ir proto nuzudymas

Deleuze’as nurode, kad Nietzsche’s tekstuose galima surasti net apie
penkiolika Dievo mirties aprasyty varianty. Jam paciam atrodo labiausiai
pasisekes, minimas Nietzsche’s knygoje Keliautojas ir jo Seselis (Wanderer
und Sein Schatten, 1880). Taciau Bataille’is pasiremia dviem kitais frag-
mentais. Pirmasis ju knygoje Anapus gerio ir blogio susiejamas su Dievo
auka, antrasis knygoje Linksmasis mokslas — su pati aukotojq istikusia be-
protybe. Bataille’is percituoja 55-aji Gerio ir blogio fragmenta. Nietzsche
Cia raso apie tris istoriSkai susiklosciusias religinio ziaurumo kopécias:
mylimiausiy Zmoniu, pavyzdziui, pirmagimiy, aukojima priesistoriniy
religiju laikais; instinkty kaip Zmogaus prigimties paaukojima formuojant
asketizmo ideala. Aptares Sias dvi pakopas Nietzsche retoriskai klausia:
»Galiausiai: kas dar liko aukojimui? Ar nereikéjo pabaigai paaukoti
visa, kas guodzia, yra Sventa, gydo, visas viltis, visa tikéjima paslépta
harmonija, basima laime ir teisingumu? Ar nereikéjo paaukoti Dieva ir
i§ Ziaurumo sau garbinti akmeni, kvailybe, sunkulj, likima, nieka?“*' S
Dievo paaukojima uz nieka Nietzsche pavadina paradoksalia paskuti-

niojo Ziaurumo misterija.

92 Abel L. Georges Bataille and the Repetition of Nietzsche // On Bataille. Critical Essays / ed.
L. Anne Boldt-Irons. — New York: State University, 1995, p. 51.
03 Bataille G. Abatas C. /verte L. Rapsyté ir D. Baratinskiené. — Vilnius: Lege Artis andrena, 1999.
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Batent $i paradoksali ir beprasmiska ziaurumo misterija sudomina
Bataille’;. Kodel zmogus yra toks ziaurus, kad jis paaukoja visa tai, kas
jam $venciausia ir teikia vilti — savo Dieva? Bataille’is Vidinéje patirtyje
pasitlo antropologini atsakyma: zmogus yra vartojantis, rijantis ir be-
sisavinantis gyvinas. ,,Ar ne Cia slypi Zmogaus tragedija, — retoriskai
klausia Bataille’is, — kad jis negali gyventi niekaip kitaip kaip tik nai-
kindamas, zudydamas, prarydamas?“*!' Kad ijveikty §i savo prigimties
defekta, zmogus sugalvoja Sykstuma kaip dorybe, ribojancia jo vartojimo
ekspansyvuma. Taciau, kita vertus, Zzmogus gedijasi savo SykStumo. Ba-
taille’is kaip savo antropologijos prielaidg zmogu patalpina tarp dvieju
krajtutinumy: rajumo ir $ykstumo. Sie kragtutinumai neigia vienas kita.
Kaip §j prieStaravima i$spresti? Bataille’is atsako: siekdamas i$vengti Sios
itampos zmogus ima dovanoti. Dovana jam tampa vertybe. Auka — taip
pat dovana. Aukoti — tai paneigti savo SykStuma. Aukotojas praryja ne tik
augalus ir gyvanus, jis ima ryti kitus Zmones, juos paversdamas daiktais, sa
ko Bataille’is. Sioje jo izvalgoje galima jzvelgti ir jo susidoméjimo Marxo
iSnaudojimo teorija pédsakus. Aukojami atsiskyreliai genties vadai, kad
liaudis galety susivienyti, taip patirdama patirties bendruma. Jei vadas
per stiprus, yra karys ir gali apsiginti, tada aukojamos ju iskam3os. Toks
bendras aukojimo ritualas suteikia i§skirtinj jauduli: aukotojai susivienija
Sokdami vieng $okj — tai viena juos jungianti pasitenkinimo forma. Vado
mirtis jiems leidzia i$tirpti jauciant bendra ilges; ir svaiguli. Sj Bataille’o
interpretacinj judesj galima matyti ir hégeliSkai: Bataille’is aukoje kaip
dovanoje jzvelgia rajumo ir Syk§tumo sinteze: auka kaip dovana paneigia
Sykstuma. Taciau kadangi dovanojantis-aukojantis Zmogus visais savo
judesiais yra genamas tos pacios rajumo samones, jis nei§vengiamai taip
pat sugrijzta ir realizuoja savo vartotojiskuma jau aukstesne forma: jis
aukoja viska, ka tik gali aukoti. Remiantis tokia antropologine Zzmogaus
prigimties samprata kaip iseities prielaida, tampa aisku, kodel zmogus

paaukoja ir tai, kas jam $venciausia — savo Dieva. Galima sakyti ir taip:

%01 Suleiman S. R. Transgresion and the Avant-Garde // On Bataille. Critical Essays/ ed. L. A. Boldt-
Irons. — New York: State University, 1995, p. 314.

5 Abel L. Georges Bataille and the Repetition of Nietzsche // On Bataille. Critical Essays / ed.
L. A. Boldt-Irons. — New York: State University, 1995, p. 51.
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jeigu zmogus yra toks, koks jis yra, kaip jis gali Dievo nepaaukoti? Jis
tiesiog neturi kitos i3eities. Ne jis pats, o jo prigimtinis rajumas, sunaiki-
nes viska, su kuo jis susiliecia, praryja ir jo Dieva. Jei jis suvokia, ka pats
padare, jis paklaiksta — tampa pamiseliu, kqa matome kitame Nietzsche’s
nutapytame Dievo mirtj iliustruojanciame Linksmojo mokslo fragmente.
Taciau galimas ir dar vienas judesys. Bataille’is pastebi, kad Zmo-
gaus protas, kuris ir organizuoja §] visuotinj pasisavinima, pats tampa
daiktu— pasisavinimo objektu. Jis pats ima save vartoti, save pasisavinti
ir virskinti. Jis ima piktnaudziauti pats savimi. Batent prota Bataille’is
ir apkaltina nuzudzius Dieva. Kodel? Todéel, kad jis éme kurti ir pats i3
saves priskirti jvairiausias Dievo savybes, kurdamas jvairiausius teolo-
ginius Dievo biities aprasymo variantus. Po to protas pats émes Siuos
abstrakcius samprotavimus neigti ir taip priejes prie i$vados, kad Dievo
neéra. Bataille’o i$vada: Dievo mirtis — paties Zmogaus proto saves nai-
kinimo padarinys. Kas gali pakelti §j pernelyg gilu ir baisy atradima?
Bataille’is neketina susitaikyti su Dievo mirtimi. Jis sitlo pratesti
aukojima dar per viena zingsnj: galutinai paaukoti ir patj prota. Ta
prota, kuris nuzude Dieva, ir taip naujai prie jo sugrizti. Jis sitlo ieSkoti
$ventumo ten, su kuo protas nesusiliecia, — ekstazeje, biitent mistiniame
patyrime. Dievo mirtis panaikina riba, kuri turéty nuzymeti, kiek patirtis
galetu plestis. IeSkodami Dievo, atsiduriame uz to, kas pranoksta pro-
ta, uz bet kokios ribos. Taip iskeldami Dievo aukos prielaida jzengiame
i Bataille’o erotiniy romany erdve. ,,Zmogus gali atgauti pats save tik
tada, kai nenuilstamai versis i§ kibaus $ykstumo gniauzty.“ Sis save i-
spinduliuojantis, i§dalijantis, nieko sau nepaliekantis zmogus-dykuma
ir yra Bataille’o erotiniy romany personazas. Paaukojus Dieva, jo vieto-
je atsiranda tuStuma. Siekdamas jam prilygti, $is zmogus-dykuma pats
save pavercia tustuma. Tradicinis Dievas asocijuojamas su Sviesa. Tiesa
asocijuojama su Sviesa. Kaip yra pastebejes Derrida, tgsdamas Borcheso
izvalga, visa filosofijos istorija gali biiti suvokiama kaip $viesos metaforos
interpretacijos istorija. Bataille’o personazai Dievo ie$ko tamsoje, tai

%6 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / verté R. Jonynaité— Vilnius: Apostrofa,
2006, p. 27.

37 Tanpuosa E. XpoHosoruaeckuii ouepk xu3nu u TBopuectsa XKopia baras // Barait XK. Henasucmo
K noasuu. — Mocksa: Jlagomup, 1999, c. 555.
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yra aklai — panasiai kaip kurmis ar kaip proto Sviesa prarades zmogus.
Pamiselio ir kurmio paralele sugalvojo pats Bataille’is. Jie abu akli, abu
stumiasi | prieki be tikslo, nezinioje, neturedami jokio projekto. Juos
abu aplinkiniai, gyvenantys $viesoje, suvokia kaip grésme. Kurmis iSrau-
sia valstiecio darzus, ir $is, suradgs jo pedsakus, ,,galvoja ne apie aklaji,
o apie tai, kaip ji sunaikinti. Panasiai nelaimingojo pamisélio draugai,
susidare su jo ,,didybes manija®, klausia saves, kokiam gydytojui patiketi
ligoni“#'?. Bataille’is, priesingai — jo simpatijos ,mazojo aklojo* pusé¢je.
Nes butent aklasis ir yra tas, kuris atlieka aukojima. Nietzsche’s figtira
Bataille’o interpretacijoje iskyla kaip pagrindinis aukotojas. Jis bando
rekonstruoti paskutiniaja Nietzsche’s mintj: ,,A$ aklas, neperregima tam-
sa — taip ir licku tamsoje. Sen bei ten matau tik ta, ka matau: Slepetes,
lova <...>."%Y Paaiskeja, kodel knyga Vidine patirtis Bataille’is pradeda
daugiaprasme Nietzsche’s citata i§ knygos Stai taip Zaratustra kalbéjo: La

Antkapinio pano fragmentas i§ Antalijos muziejaus
Turkijoje (Jaratés Baranovos nuotr.)

%8 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / verté R. Jonynaité— Vilnius: Apostrofa,
2006, p. 33-34.
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nuwit est ausst un soleil.

5.5. Aukotojas kaip beprotis, supléses save 1 gaba-
lus

Jei aukojama tamsoje, tai aukotojas nebiuitinai turi suvokti tai, ka jis
daro. Jo aukojimo padariniy gali niekada nebenusviesti samoneés Svie-
sa. Batent taip nutinka su Nietzsche, jei dristi interpretuoti jo liga kaip
didziaja proto auka, kaip tai daro Bataille’is. Beprotybei kaip aukojimo
patyrimui paaiskinti Bataille’is pasiremia kitu Nietzsche’s Linksmojo
mokslo fragmentu, kuriame aprasoma Dievo mirtis. 125-asis fragmentas
pavadintas ISprotéjes zmogus. Cia kalbama apie keistuolj, dienos metu
vaiksciojantj po zmoniy sambirius su zibintu ir kartojanti: ,, Ieskau Die-
vo! Teskau Dievo!“ Zinoma, jis visus prajuokino. Bitent tuos, kurie, kaip
sako Nietzsche, ,netikejo”, kuriems Dievas nebuvo vertybe. Todel jie
kvatojo ir ironizavo: , Ar jis pasiklydo kaip vaikas?“ O gal jis pasislepe?
»Gal jis masy bijo? Gal i$plauke laivu? ISkeliavo?* Po to Sis Nietzsche’s
aprasytas pamiselis, perzvelges visus verianciu zvilgsniu, suklyke, kad
»mes visi ji nuzudéme — jis ir as! Mes visi jo zudikai!“ Galima sakyti,
kaip kad sako Heideggeris, jog tuo jis tiesiog konstatavo nihilizma kaip
istorinj jvyki. Jis paskelbe, kad Zmogus uzéeme Dievo vieta, visai tuo ne-
sidziaugdamas. Veikiau, priesingai — dramatizuodamas. Pamiselis reto-
riskai klausia: ,, Kaip sugebejome iSgerti jarar Kq padaréme, atplésdami
S$ia zeme¢ nuo jos saules? Kur link ji dabar skrieja? Kur link judame
mes? Tolyn nuo visy sauliy? Ar nesiblaskome nepaliaujamai? Atgal, i
Sona, | prieki, 1 visas puses? Ar yra i§ vis dar koks nors virsus ir apacia?
Ar neklaidziojame begaliniame nieke?* , Kaip mes paguosime vienas

{814

kita, mes zudiky zudika Turgaus minia jo nesuprato, ir galiausiai
pamiselis konstatavo, kad atejes jis per anksti. Per anksti ne todel, kad
Dievas dar gyvas, o todel, kad tokios svarbos ivykio minia dar nepajegi

suprasti. Minia nesiilgi Dievo, nes ji turi baznycia, kuria pamiselis pa-

9 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / verté R. Jonynaité— Vilnius: Apostrofa,
2006, p. 34.

310 Nyc¢e F. Anapus gerio ir blogio // Nyc¢e F. Rinktiniai rastai / verté E. Nekrasas. — Vilnius:
Mintis, 1991, p. 363.
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vadino Dievo kapais ir antkapiniais paminklais. Pamiselis ilgisi Dievo
kaip absoliucios vertybes, kurios Zzmogus negali panaudoti ir pritaikyti
savo tikslams. Jis ilgisi Dievo, pranokstancio Zzmogu. Pamiselis rauda
del prarasto vertybinio stabilumo, del subyrejusios vertybiu hierarchijos.

Bataille’is pacituoja §j Nietzsche’s fragmenta, sakydamas dar kitaip:
jisrauda, nes pats jauciasi subyréjes. Minia to nesuvokia. Bataille’o inter-
pretacijoje pamiselis klykia todel, kad suvoke baisia tiesa — jis pats ir yra
aukotojas. Sis jo klyksmas — tai tarsi kraujas, aukojimo metu tryk§tantis
i§ aukos, sako Bataille’is. Ka pasieke aukotojas, paaukojes Dieva? Paau-
kojus Dieva, jam liko tik jo ilgesys. Jis atsiduria vienas pries neuzbaigta
ir nesuvokiama pasauli, kuris suardo ji, supléso i gabalus. Cia Bataille’is
iSsako savo paties metafizing hipoteze: pasaulis yra giliai beprotiskas, jis
neturi tikslo (Le monde est fou profondément, sans dessein). Netekes Dievo
aukotojas pasmerkia save absoliuciai vienatvei. Aukotojas tampa klou-
nu — miniai jis atrodo juokingas. Sis savo vienatvés suvokimas pasaulio
beprotybés akivaizdoje aukotoja privercia klykti. Jo pamisimas — tai at-
siverimas $iai tiesai apie pasaulio gelme. Batent suvokta tiesa, kad dabar
Jis turi ragauti $iuos savo aukos vaisius, priveda aukotoja prie pamisimo.
Taip pats aukotojas nei§vengia smugio, jis Zista, iSnyksta kartu su savo
auka. Aukotojas verkia ir juokiasi. Tai juokas pro asaras. Aukotojas juo-
kiasi, nes suvokia $io savo aukojimo paradoksaluma. Juk jis ir buvo tas
beprotis, kuris driso atsiduoti didybés manijai — ,,paimti Dieva uz ger-
kles®, driso prilyginti save Dievui. Nusileisti beprotybei — tai suvokti, kad
tampi viskuo, kad uzimi Dievo vieta. Taciau uzemus Dievo vieta kelio
pabaigoje matosi tik nezinomybé ir neimanomybe. Didesne vienatve
sunku jsivaizduoti: ji tampa tarsi antraja mirtimi. Pradejus eiti $iuo
keliu, 1§ jo nebeimanoma i3klysti. Belieka, sako Bataille’is, juo eiti iki
galo: save istrinti (s’effacer), iStverti (subir), ziauriai kenteti: reikia buti
taip, tarsi taves nebiity, tarsi neturétum jausmu, proto, valios, vilties,
lyg batum ne ¢ia, o ten. Visa tai, ka Bataille’is rase apie Dieva paauko-
jusi beproti, jis taiko Nietzsche’i ne vien kaip tekstu autoriui, bet batent
Nietzsche’i kaip asmeniui, Nietzsche’i kaip fenomenui. Sis aukotojas

Il Bataille G. L’Expérience intérieure. — Paris: Gallimard, 1954, p. 153.
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ir esas Nietzsche. Bataille’is aptinka netgi tikslia jo praregejimo — be-
protybeés pradzios — vieta. Netoli Surlejaus, $alia Silvaplano ezero, ten,
kur Nietzsche staiga suvoke amzinaji sugrizima kaip likima. Bataille’is
interpretuoja Nietzsche’s amzinojo sugrizimo ideja butent Zvelgiant i§
tamsos perspektyvos. Suvokus amzinaji sugrizima atsiveria nejmanoma
to, kas egzistuoja, gelme. Ir §i gelme, kad ir kaip iki jos nesiektum nusi-
gauti, visada liekanti ta pati, ji nepriarteja, nes ji ir yra tamsa. Pamacius
ja nebelieka nieko kita kaip tik prazati: kar§¢iuojant, raudant, uzmirs-
tant save ekstazéje. Tai suvokes Nietzsche ir pasaké apie save: ,Stai a,
Dionisas.“ Ir panirsta i tamsa, su ja susitapatina.

Erotiniy Bataille’o romany herojai pasuka kiek kitu keliu — | ekstaze
kaip proto aukojima ir saves naikinima.

6. NIETZSCHE KAIP ,,POKANTININKAS*“ IR
KANTAS KAIP ,,PONYCININKAS*“ POSTKLA-
SIKINEJE DELEUZE’O™ FILOSOFIJOJE

Skulptaros fragmentas Antalijos muziejuje (Turkija)
(Jarates Baranovos nuotr.)
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6.1. Kantas ir Nietzsche Zvelgiant i§ postmodernio-
jo diskurso perspektyvos

Rorty nubreze takoskyra tarp postmoderniuyju (jo Zodziais tariant,
ironiky) ir kity filosofy (metafiziky) pagal principa: kas kuo seka. Jei seki
Kantu - tesi modernybe, o jei adoruoji Nietzsche’¢ — isirasai | postmo-
derniuju mastytoju gretas. Todel Rorty i$skiria kantininkus ir antikanti-
ninkus. Kriterijus pakankamai logiskas. Kantas masto remdamasis klasi-
kine racionalumo paradigma, filosofijos nepainioja su menu. Filosofas
yra filosofas — jis masto abstrak¢iomis savokomis. Karejas yra karejas.
Jis realizuoja tam tikrus estetinio skonio principus, kurie nesutampa su
abstrakcia, savokomis paremta veikla. Jis — genijus. Genialumas tampa
isskirtine kiiréjo prerogatyva. Nietzsche ima naikinti mastymo ir kiirybos
ribas. Vienas i§ i$skirtiniy postmoderniosios kultiros bruozy — filosofija
praranda savo privilegijuota padeét; kity kultiros daliy atzvilgiu. Filosofas,
kaip ir rasytojas, raso tekstus. Jis tampa, Rorty Zodziais tariant, panasus
1 literataros kritika. Nepajégus paskelbti galutineés tiesos. I$nyksta ribos
tarp tiesos ir iliuzijos. Su tuo niekada nebiity sutikes Kantas. Nietzsche’s ir
Kanto pozicijos viena i kita neredukuojamos. Kadangi Nietzsche gyveno
po Kanto, jis turejo galimybe aiskiai pats nusakyti distancija ir nuo Kanto
atsiriboti. Kartais net ne visai pagarbiai. Nietzsche neige bendro moralés
pozitrio galimybe. Kiekviena moralés koncepcija, pasak jo, Zenklina ja
sukiirusio autoriaus neissakytus troskimus. Tai visai priesinga Kantui, kuris
nors ir formulavo kategorinj imperatyva pagal tris skirtingus variantus,
taciau laike ji vieno moralés désnio israiska. Ar jmanoma apskritai rasti
bendrus salycio taskus tarp Kanto monizmo ir Nietzsche’s skelbiamo pliu-
ralizmo? Kokios prielaidos galety paskatinti ieskoti tokiy salycio tasky?
Klausimas galioja tik zvelgiant i§ klasikinio racionalizmo perspektyvos, kai
priesprieSinamos skirtingos prielaidos, kurios ima neigti viena kita. Tokj
pat binariskuma paradoksaliai Zenklina ir Rorty isskirta kantininky bei
antikantininky dichotomija. Taciau galima dar viena strategija. Ir apie
Nietzsche’e, ir apie Kanta galima mastyti skirtingais minties judesiais, juos

12 Bataille G. L’Expérience intérieure. — Paris: Gallimard, 1954, p. 177.
13 Ten pat, p. 181.
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priartinant viena prie kito vienoje mastymo trajektorijoje. Tai pavyko De-
leuze’ui. Deleuze’as paskelbe du tyrimus, skirtus Nietzsche’i: Nietzsche ir
filosofija (Nietzsche et la philosophie, 1962) bei Nietzsche (1965). Kita vertus,
jis dar 1963 m. i8leidzia knyga Filosofiné Kanto kritika (La philosophie critique
de Kant). Kantas nedingsta i§ Deleuze’o akiracio ir jo eseistikos. Knygoje
Apleistos salos ir kit tekstai (1953-1974) randame tais paciais 1963 m. Re-
vue d'esthétique i$spausdinta teksta Genezes ideja Kanto estetikoje. Galiausiai
1984 m. Deleuze’as knygos Kanto kritine filosofija angliskajam leidimui
raso nauja teksta apie Kanta. Kantas ¢ia interpretuojamas is poetines, t.
y. nycines, perspektyvos. Kokia Deleuze’o mastymo trajektorija ir kaip

ji leido Deleuze’ui prie to priarteti?

6.2. Nietzsche: filosofas kaip fiziologas ir kaip po-
etas

Pirmasis Deleuze’o tekstas apie Nietzsche’¢ Nietzsche ir filosofija (Niet-
zsche et la philosophie, 1962) yra nuoseklus akademinis tyrimas. Deleu-
ze’as aptaria tragedijos sampratg ankstyvojoje Nietzsche’s filosofijoje,
ja susiedamas su jo genealogija ir pliuralizmu. Taip pat nagrinéja jo
valios filosofija, amzinojo sugrizimo doktrina, simbolizma ir nihilizmg.
Palygina Nietzsche’¢ ir Stéphane Mallarme (1842-1898): i$skiria ju pa-
nasumus ir skirtumus, lygina su Pascaliu ir kitais tragedija apmasciusiais
filosofais. Taciau jau pirmajame skyriuje iSryskeja Deleuze’o antihege-
lizmas: jis suprieSina Nietzsche’e ir Hegeli, o Nietzsche’s pliuralizma
atsisako interpretuoti kaip dialektika. Deleuze’as mano, kad Nietzsche,
kaip ir Benediktas Spinoza (1632-1677), yra filosofai, kuriems niekas
negali prilygti kritiSkumu ir destruktyvumu. Taciau Sis Nietzsche’s kri-
tiSkumas, Deleuze’o manymu, visada kildaves i3 teigimo ir dziaugsmo
kulto, i§ gyvenimo pervirsiaus ir pasipriesinimo tiems, kurie norejo is
gyvenimo iSsunkti gyvybiskasias galias. Georgas Hegelis (1770-1831)
Sioje dramoje vaidings nepalankiausia vaidmenj. Deleuze’as, viename i3

1" Nietzsche F. Linksmasis mokslas (,,la gaya scienza®) | verté A. Tekorius. — Vilnius: Pradai,
1995, p. 151-152.
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interviu kalbedamas apie filosofija, ji pavadina isdaviku. Filosofija, kuria
kare Hegelis, Deleuze’o manymu, tik apsunkino gyvenima. Jis bande
~sutaikyti gyvenima su valstybe ir religija, ] gyvenima jtraukdamas mirtj.
Tai buves siaubingas sumanymas pajungti gyvenima negatyvumui, res-
sentimentut ir nelaimingai samonei. Hegeliui padejusi jo negatyvumo ir
priestaravimo dialektika®?!°.

Nietzsche gi akcentaves teigima. Aktyviuju ir reaktyviuju jegu santykio
analizei Nietzsche’s filosofijoje Deleuze’as paskyre atskira, antraji knygos
Nietzsche ir filosofija skyriy. Sj skyriy Deleuze’as pradéjo aptardamas kino
prioriteta samones atzvilgiu, toliau per¢jo prie aktyviuju ir reaktyviuju
gyvenimo jegu santykio analizes, ju kokybiniy ir kiekybiniy skirtumu,
aptare valios galios link koncepta (i$ prancizu k. volonté de puissance gal
labiau tikty versti kaip galios valia), palygino valia galiai ir galios jausma
ir j uzbaige tirdamas amzinojo sugrizimo doktrina. Treciajame skyriuje,
pavadintame Kritika, Deleuze’as aptaria Nietzsche’s metoda, jam ba-
dinga klausimo kélimo forma, jo nusiteikima prie§ pesimizma ir pries
Schopenhaueri, §j metoda palygina su Kanto kritiniu metodu, mintj su
gyvenimu ir meno kaip valios ir galios santykiuy raiska. Skyriy Deleuze’as
uzbaigia savo paties nauju sukurtu konceptu ,,minties vaizdas®“ (zmage de
la pensée). Nietzsche, pasirodo, sukires, Deleuze’o zodziais tariant, nauja
minties vaizda. Jame ,tiesa nera minties elementas. Minties elementas
yra prasme (le sens) ir verte (la valour)*'".

1965 m. savo isleistoje knygoje Nietzsche Deleuze’as grizta prie Sios
savo jzvalgos. Sioje knygoje Deleuze’as jau netyrinéja Nietzsche’s kaip
jo kritikas ir jo nelygina su kitais. Jis raso taip, tarsi pats buty Nietzsche.
Jis kalba uz du: savo ir Nietzsche’s vardu. Tai jau autoriné Deleuze’o
koncepcija, parodanti, kas Nietzsche’s interpretacijoje paciam Deleu-
ze’ui buvo labai svarbu.

Deleuze’as interpretacija pradeda nuo kupranugario, liato ir vaiko
jvaizdziu, kurie pateikti knygos Stai taip Zaratustra kalbéjo pradzioje, t.
y. Zaratustros prakalboje. Sioje i$traukoje, pavadintoje Apie tris virsmus
(Von den drei Verwandlungen), aprasomi trys dvasios virsmai, ,.kaip ji pa-
virto | kupranugari, kaip tas paskui — | litita ir kaip galop i3 litito vaikas
pasidare™'® (wie der Geist zum Kameele wird, und zum Lowen das Kameel,
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und zum Kinde zuletzt der Lowe®?). Kupranugaris simbolizuoja stipria ir
iStverminga dvasia, trokstancia sunkumu. Todel jileidziasi apkraunama
visomis sukauptomis Zmonijos dvasinémis vertybemis. Taciau dvasia,
iSkeliavusi 1 dykuma, pavirsta lititu, kuris kupranugario principa ,tu
privalai® (Du-solst) pakeicia kitu principu — ,,a§ noriu“ (ich will). Liatas
yra destruktorius. Jis dar nekuria nauju vertybiu, bet turi galios laisve
naujai karybai. Taciau ties lititu dvasios virsmas nesustoja. ,,Kam liatui,
tam pleésranui, dar ir vaiku pavirsti?*** (Was muss der raubende Liwe auch
noch zum Kinde werden?’?") — retoriskai klausia Zaratustra. Ir ¢ia pat at-
sako: ,,Mat vaikas — nekaltybe, uzmir$imas, pradzia nauja, tai zaismas,

ratas, riedantis savaime, tai judesys pirmasis, tai Sventas pritarimas.“*??
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(Unschuld ist das Kind und Vergessen, ein Neubeginnen, ein Spiel, ein aus sich
rollendes Rad, eine erste Bewegung, ein heiliges Ja-sagen.*®®) Kodeél Deleuze’ui
81 i8trauka pasirode tokia reik$minga? Deleuze’as jas susieja su trimis
Nietzsche’s gyvenimo ir sveikatos stadijomis. Deleuze’as jzvelgia, kad
jau kupranugaryje gladis liaitas, o litite — vaikas, o vaike jau uzkoduotas
jo tragiskas likimas®*.

Taciau vaikas yra karejas. Liatas jam islaisvino kelia pradeti viska i3
pradziy ir pamirsti kupranugario paklusnuma. Deleuze’as pastebi tai,
kad Nietzsche, jvesdamas | filosofija iki tol negirdetas israiskos formas
— aforizma ir eilérast], sukairé nauja filosofijos samprata. Jis sukares ir
mastytojo, ir minties nauja jvaizdj. Nietzsche, pakeites pazinimo kaip
tiesos atradimo ideala, pasitles interpretacijq ir vertinima. Interpretuo-
jant nustatoma fragmentisku ir neuzbaigty reiskiniy prasme, o jvertinant
sudeliojama $iu prasmiy hierarchine ,,verte®. , IS tiesu aforizmas tuo pat
metu ir interpretuoja, ir pats privalo biiti interpretuojamas; poezija, yra
kartu ir vertinimo menas, ir tai, kas turi bati jvertinta.“*?® Deleuze’as i§
Nietzsche’s pasiskolina tokio filosofo palyginima su fiziologu ir gydytoju.
Toks interpretatorius esas gydytojas, kuris mato reiSkinius kaip simp-
tomus ir savo jzvalgas iSreiSkia aforizmais. Vertintojas yra menininkas,
kuriantis naujas perspektyvas ir jas perteikiantis poezija. , Ateities filo-
sofas yra kartu ir menininkas, ir gydytojas, — zodziu, istatymu leidejas®,
—sako Deleuze’as, pakartodamas Nietzsche’¢. Tokiais filosofais, pasiro-
do, buve ikisokratikai, bet ju filosofavimo paslaptis jau seniai pamirsta.
Filosofas liovési buti fiziologu ar daktaru ir tapo metafiziku. ,,Jis liovési

15 Gilles’is Deleuze’as (1925-1995) vienas pats (Skirtis ir kartoté (Différence et répétition, 1968) ir
kartu su bendraautoriumi Felixu Guattari paskelbé savo paties autoring filosofijos samprata
knygose Kapitalizmas ir Sizofrenija, T. I. Anti-Edipas (Capitalisme et schizophrénie 1: UAnti-Oedipe,
1972); Rizoma: jvadas (Rhizome: Introduction, 1976), Politika ir psichoanalizé (Politique et Psychoa-
nalise, 1977); Tukstantis plokstikalniy (Capitalisme et schizophrénie 11: Mille plateaux, 1980); Kas
yra filosofija? (Qu'est-ce que la philosophie? 1991). Taciau tarp jo knygu apie Nietzsche (Nietzsche
ir filosofija (Nietzsche et la philosophie, 1962); Nietzsche, 1965) ir Kanta (Filosofiné Kanto kritika:
savybiy doktrina (La Philosophie critique de Kant: Doctrine des facultés, 1963) isipina ir tyrimai,
liudijantys démesj raSytojams ir literatirai. 1961 m. Deleuze’as paraso teksta apie Mazocha
(Sacher-Masoches ir mazochizmas (De Sacher-Masoch au masochizme); véliau perleista atskira knyga
1967 m.), 1964 m. —apie Marceli Prousta (Marselis Proustas ir Zenklai (Marcel Proust et les signes),
1975 m. kartu su Felixu Guattari i8leidzia knyga Kafka: link maZosios literatiros (Kafka: pour une
littérature minewre). 1969 m. iSleista jo knyga Prasmeés logika (Logique du sens).
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buti poetu ir tapo ,vieSu profesoriumi“*?*. Toks filosofas simbolizuoja
kupranugario dvasia. Jis vertinas gyvenima tik pagal savo sugebéjima
pakelti sunkumus (t. y. aukstesniasias vertybes). Taip nuvertinamas gy-
venimas ir sumenkinamas mastymas. Ne tik Nietzsche’s, bet ir Deleuze’o
siekiamybe filosofijoje tampa treciasis dvasios virsmas: filosofas — kiarejas.
Nietzsche naujajam filosofui sugalvoja dar viena apibudinima. Jis ne tik
istatymu leidejas (fiziologas ir kairejas), bet ir Sokejas. Butent savo laisvu
Sokiu jis sugeba atlaikyti aktyviuju ir reaktyviuju jégu sandiros itampa
ir nesutapti su neigianc¢iomis ir negatyviomis pasaulio jegomis. Jo valia
siekti galios reiskiasi tuo, kad i§ pasaulio jis nenori paimti, o jam kazka
sukurti ir duoti. Toks filosofas visy pirma teigia, o kupranugario tipo —
neigia. Neigimas skatina riboti kitus. Neigimas visada monistinis, sako
Deleuze’as. Nietzsche’s teigimas pliuralistinis. Teigimas, sako Deleuze’as,
pritardamas Nietzsche’i, yra pati valios galiai esmé. Teigiama zZemé ir
teigiamas gyvenimas. Toks teigiantis filosofas sulaukia dar vieno naujo
ivardijimo. Nietzsche savo filosofg Sokéja pavadina Sokanciu filosofu-
Dionisu.

Galima sakyti, kad ir pats Deleuze’as yra Nietzsche’s tipo filosofas-
Dionisas. Deleuze’as, interpretuodamas Nietzsche’¢, i$grynino savo

paties filosofijos samprata.

6.3. Trys Kanto kritikos: sisteminis Zvilgsnis

1963 m. Deleuze’as i8leidzia knyga Filosofine Kanto kritika (La philosop-
hie critique de Kant). Teksta galima jkomponuoti | serija knygu, kuriose
pristatomi atskiri filosofai. Deleuze’as pristato Kanta nepriekaiStingai
akademiskai — vengdamas savo interpretacijy ir vertinimy. Savo teksta
autorius suskirsto 1 tris dalis, atliepiancias tris Kanto kritikas. Kantas
pats nevenge triadines struktiros (trys proto sugebejimu kritikos, trys
kategorinio imperatyvo formuluotes). Regis, Deleuze’ui tai imponuoja.
Jis seka Kantu. Knyga suskirsto | tris skyrius: Savybiy santykis grynojo proto
kritikoje, Savybiy santykis praktinio proto kritikoje ir Savybiy santykis sprendimo
galios kritikoje. Keiciasi tik kritikos, nesikeicia pagrindine problemos asis.
Kaip Deleuze’as rekonstruoja pamatines Kanto idé¢jas? Atrodo, kad jis
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jas tiesiog perpasakoja, tiesiog referuoja. Veliau knygoje Kas yra filoso-
fya? (Qu’est-ce que la philosophie? 1991) Deleuze’as rasys, kad , filosofijos
istorija galima palyginti su portreto menu. Pagrindiné problema néra
~-panasumas | gyvenima®, tai yra, pakartojant, ka filosofas sake, veikiau
kaip sukurti panaSuma, atskiriant jo isteigta imanencijos plok§tuma

(plotme) ir naujas jo sukurtas sagvokas“**’

. Taciau nagrinedamas Kanta
ankstyvajame savo darbe, dar tokiu aspektu Deleuze’as neapsibrezia savo
tyrimo metodo. Jis dar nekalba apie Kanta kaip apie kareja. Viename i3
savo laisku Deleuze’as konstatuos, kad jo knyga apie Kanta skyréesi nuo
kity jo filosofijos istorijos tyrimy. Juk jis rase ne tik apie Kanta ir apie
Nietzsche’eg, bet ir apie Hume’a, Bergsona, Spinoza. Knyga apie Kanta,
prisipazista Deleuze’as, jis rases taip, tarsi buitu rases apie priesa. Jis sie-
kes suvokti, kaip Kantas dirba, kokius jis naudojes jrankius. Jis atrades jo
proto teisma, jo pamatuotg savybiu naudojima, deklaruojama paklusima,
kurj Deleuze’as konstatavo kaip veidmainiska, nes kartu teigiama, kad
mes esame ir istatymu leidéjai. Bet kuriuo atveju priesiskumas Kantui
paciame Deleuze’o tekste visiskai neatsispindi. Neatrodo, kad Deleuze’-
as Kantg dia stengtusi kaip nors demaskuoti, veikiau — kaip imanoma
tiksliau rekonstruoti, palikdamas sau ir netikslumo ar klaidos galimybe.
Jeigu tai is tiesy yra Kanto teze, tuomet Deleuze’as ja sitilo interpretuoti,
ieskant interesuy, sasaju su groziu. Bet Deleuze’as kartu suponuoja, kad
gali bati ir kitaip. Deleuze’as jspéja Kanto skaitytojus ir interpretatorius
apie viena pasikartojancia praktinio proto supratimo klaida, manant,
kad Kanto moralé lieka abejinga, kad baty igyvendinta®*®. Sig klaida jis
pavadina net pavojinga. Deleuze’as kvestionuoja Kanto juslinio ir virs-
juslinio pasaulio atskyrima neperzengiama praraja. Si praraja, Deleuze’o
supratimu, egzistuojanti tik tam, kad buty uzpildyta. Deleuze’as Kanto
tekste suranda nuorodas, i$skiriancias du pasaulius: archetipini (natura
archetypa) ir juslini — ektipini (natura ectypa). Jie ivardyti taip todel, kad
antrajame lieka galimos pirmojo pasaulio id¢jos pasekmes. Todeél prak-
tinis protas, kaip laisvo priezastingumo desnis, privalo tapti fenomenuy
priezastimi. Tad todel vir§jusline prigimtis, kuria suformuoja proto

16 Deleuze G. Gilles Deleuze Talks Philosophy // Deleuze G. Desert Islands and Other Texts,
1953-1974. — Cambridge, Massachusetts, London, England: Semiotext(e), 2004, p. 144.
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desnis, turi buti realizuota jusliniame pasaulyje. Opozicija tarp gamtos
ir laisves atsirandanti atsizvelgiant | tai, ar juslinés pasekmes paklasta,
ar nepaklasta moralés desniui. ,,Bet teritorija esanti tik viena, batent
patirtis“#??, — sako Deleuze’as. Filosofas sutinka, kad moralés desnis
yra visi$kai nepriklausomas nuo intuicijos ir jusliniy salygu. Daiktai yra
geri patys savaime nepaisant musy fizinio pajégumo ir troskimo juos
igyvendinti. Taciau jie yra determinuoti veiksmo, kurj realizuoty mora-
linés galimybés. Todéel moralinis désnis yra niekas, jei jis atskirtas nuo
savo praktiniy pasekmiy. Tas pats nutinka ir su laisve. Morale, zinoma,
netampanti juslines gamtos désniu. Laisve, sako Deleuze’as, jusliniame
pasaulyje niekada nesukuria stebuklu. Taciau, nepaisant to, visi istatymu
leidé¢jai virsjuslini pasauli mato kaip ,,realizuojama” jusliniame pasaulyje
ir §i laisva priezastinguma padaro kazkuo, kas turety juslines pasekmes,
iSrei$kiancias moralés désni®*. Deleuze’as tvirtina, kad, Kanto nuomone,
be galimybeés realizuoti moralés desni, jis suzlugs pats savaime. Laisve
nera postulatas, o faktas, nes ji suteikianti objektyvu realuma morales
desniui, psichologinei sielos ir teologinei auksciausios batybes idéjoms.
Butent vaizduoteés déka jusline prigimtis galinti priimti virSjuslines
prigimties pasekmes. Vaizduote Kanto morales filosofijoje Deleuze’as
traktuoja kaip neatskiriama moralés samones dali.

Spekuliatyvy interesa, apie kurj kalbama Kanto filosofijoje, jis inter-
pretuoja kaip subordinuota praktiniam interesui. Spekuliatyvusis inte-
resas, jo teigimu, surandas savo tikslus tik juslineje prigimtyje, nes zvel-
giant giliau praktinis interesas aptinka racionalia biitybe kaip savaiminj
tiksla. Todel Deleuze’as tarsi kartu su Kantu prieina prie i$vados, kad
kiekvienas interesas yra praktinis ir pats spekuliatyvaus proto interesas
yra paveikiamas ir jgyvendinamas tik praktiskai ji panaudojant. Deleuze’as
Sioje vietoje net pacituoja Kanta. Taciau akivaizdu, kad tai, sakytume, yra

317 Deleuze, G. Nietzsche et la philosophie. — Paris: Quadrige / Puf, 1998, p. 119.

318 Nietzsche F. Stai taip Zaratustra kalbéjo / verté A. Tekorius. — Vilnius: Alma littera, 2002, p. 41.
319 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. — Stuttgart: Raclam, 1994, s. 29.

920 Nietzsche F. Stai taip Zaratustra kalbéjo / verté A. Tekorius. - Vilnius: Alma littera, 2002, p. 43.
321 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. — Stuttgart: Raclam, 1994, s. 26.

922 Nietzsche F. Stai taip Zaratustra kalbéjo / verté A. Tekorius. - Vilnius: Alma littera, 2002, p. 43.
3 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. — Stuttgart: Raclam, 1994, s. 26.
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»autorine” Deleuze’o interpretacija. Taip Deleuze’as, interpretuodamas
Kanta, ji priartina prie savo imanentinio empirizmo prielaidu.

Dar viena ,autorine” deliozi$kosios Kanto interpretacijos ypatybe,
slypinti tarsi uz sisteminio poziirio j tris Kanto kritikas, yra trijy proto
sugebejimy susiejimas. Deleuze’as konstatuoja, kad viena i$ originaliausiy
Kanto idéju esanti $iu triju sugebejimu prigimties skirtingumo konstata-
cija. Deleuze’as, sekdamas Kantu, aptaria $iy trijuy proto savybiy santyki
trijose skirtingose kritikose: svarsto loginio sveiko (pagristo supratimu)
proto ir moralinio sveiko (pagristo protu) proto galimybes. Priartéjes
prie treciosios kritikos — estetinio sveiko proto — Deleuze’as pagristai
klausia, ar vaizduote, kaip trecioji proto savybe ir estetinio i§gyvenimo
galimybe, papildo dvi kitas (supratima ir prota) ir uzbaigia sistema.
Klausimas akivaizdziai esas tik retorinis — skirtas tam, kad i ji baty atsa-
kyta neigiamai. Estetinis sveikas protas, padaro iSvada Deleuze’as ir ja
pabraukia kaip viena i3 svarbiausiy savo minciy, suteikia pagrinda arba
padaro galimus du ankstesnes: loginj ir moralini sveika prota. Kodel?
Juk $is estetinis sveikas protas neatspindi objektyvaus atitikimo tarp sa-
vybiy. Bet, Deleuze’o akimis ziarint, batent todel jis ir suteikias pagrin-
da, kad yra pagristas grynai subjektyvios harmonijos tarp supratimo ir
proto patyrimu. Si harmonija, i laisva savybiy dermé kiekvienu atskiru
momentu iSgyvenama spontaniskai. Padares siuos atradimus, Kantas dar
giliau prasiskverbia | paties Deleuze’o imanentinj empirizma. Ar rasy-
damas apie priesa Kanta Deleuze’as, pats to nesitikedamas, nepadare
Kanto savo draugu?

Atsakydamas | Jean-Noel Vuarnet klausimus interviu, pavadintame
Apie Nietzsche’e ir minties vaizdq, Deleuze’as, aptares savaja Nietzsche’s
interpretacija, ¢ia pat pastebi, kad apie Kanta jis rases del kitu priezas-
¢iy. Kantas, jo pastebéjimu, puikiai jkiinijas klaidinga kritika. Bet batent
todel jis ir suzavejes Deleuze’s. ,,Kai susiduri su tokio genijaus darbu,
nera jokios prasmes sakyti, kad tu nesutinki, — konstatuoja Deleuze’as, —
pirmiausia turi i$mokti zavetis, turi atrasti problemas, kurias jis i$kele, jo

1 Deleuze G. Nietzsche // Deleuze G. Pure Immanence. Esssays on a Life. — New York: Zone
Books, 2001, p. 53-54.

% Ten pat, p. 66.

% Ten pat, p. 69.
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ypatingaja masinerija. Batent per susizavejima galima priarteti prie tik-
ros kritikos.“**! Nepaisydamas savo eksperimentinio poziurio | filosofija,
Platona ir Kanta Deleuze’as laike filosofijos pagrindu. Pagal $iuolaiking
filosofija, kada yra rasoma kitu stiliumi ir labiau sekama Nietzsche negu
Kantu, anot Deleuze’o, nepaneigiamas ju fundamentalumas. Lygiai taip
pat, remiantis neeuklidine geometrija, nepanaikinama Euklido svarba

geometrijai, o Schoenbergas®*? nesunaikinas Mocarto*?.

6.4. Radikali kantizmo transformacija Nietzsche’s
filosofijoje?

Knygoje Nietzsche ir filosofija Deleuze’as Nietzsche’¢ taip pat interpre-
tuoja gana akademiskai: jam siekia surasti vieta filosofiniu idéju istorijo-
je. Suranda gana netiketa: susieja su Kanto filosofinés kritikos projektu
ir interpretuoja kaip viena i§ neokantininkuy, sekmingai uzbaigusiy dvi
Kanto pamatines jzvalgas — viena i§ paties Kanto atradimy — jo sinte-
zés sampratg ir filosofinés kritikos projekta. Deleuze’as pripazista, kad
Nietzsche’s santykis su Kantu nera paprastas, taciau tai, ko nepajege i3-
spresti kiti postkantininkai, Deleuze’o supratimu, i§sprendes Nietzsche.
Sintezés samprata jis €mes interpretuoti kaip galiy sinteze. Suprasdamas
galiy sinteze kaip amzinaji sugrizima, jis pacioje sintezes Serdyje sura-
des skirtybés reprodukavimo galimybe. Sintezés principa susiedamas su
galios valia (la volonte de puissance), jis apibrezia ji kaip diferencijuojantj
ir genetinj esaties galiu elementa. Nietzsche’i, Deleuze’o akimis zitrint,
¢ia padejes Schopenhaueris. Batent sekdamas Sopenhaueriska Kanto
interpretacija Nietzsche i§venges, Deleuze’o manymu, klaidingo Kanto
interpretavimo per dialektikos prizme. Dialektikos keliu pasuke Hegelis
ir Marxas. Deleuze’as oponuoja §j dialektinj postkantizma ir laiko nycis-
kaji postkantizmo varianta tikraja radikalia kantizmo transformacija®** .

Kaip sistemingiausia Nietzsche’s knyga Deleuze’as nurodo Apie mora-
lés genealogijq. Sestovas kazkada yra pasakes, kad Dostojevskio romanas

327 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy? — New York: Columbia University Press, 1994,
p- 55.
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Uzrasai s pogrindZio yra tikroji Kanto Grynojo proto kritika. Deleuze’as seka
Sestovu ir paskelbia nors ir ne tokia radikalia, bet panasia hipoteze. Jis
tvirtina, kad rasydamas knyga Apie morales genealogijqg Nietzsche noreje
perdirbti Kanto Grynojo proto kritikq. Ta liudijanti ir trinare jos formali
struktara. Nietzsche bandgs iki galo kritiskai apmastyti sielos paralogiz-
muy, antinomijy ir idealo mistifikacija, kadangi Kantas, kritikuodamas Sias
ideéjas, rades kompromisa ir todel nejzvelges reaktyviuju galiu Zmoguje,
jo savimoneje, prote, moral¢je ir religijoje. Deleuzeui imponuoja Kanto
sumanymas paversti filosofija totalia ir pozityvia kritika. Totalia todel,
kad Kantas mangs, jog niekas negali likti nekritikuojamas. Nietzsche’s
ir Deleuze’o terminais tariant, tai ture€jusi baiti pozityvi, t. y. teigianti,
kritika, kylanti ne i§ nepasitenkinimo, ne i$ ressentimento, o 15 gebéjimo
teigti pervirsiaus. Deleuze’as kartu su Nietzsche kritikuoja ne Kanto di-
dinga sumanyma, o jo nepakankamai radikalius rezultatus. I3keles tris
pamatinius klausimus (ka a$ galiu pazinti? ka privalau daryti? ko a3 galiu
tiketis?), Kantas kritikavo tik pretenzingus ir dogmatiskus atsakymus,
taciau nekritikavo paties tikro pazinimo, tiesos ar moralés idealo. Todeél
tikrasis pazinimas, tikroji moralé ir tikroji religija Kantui lieka i$ princi-
po galima. Kanto kritika, Deleuze’o teigimu, kyla i$ tikeéjimo tuo, ka jis
kritikuoja®*. Kanto kritika, sako Deleuze’as, akivaizdziai palaikydamas
Nietzsche’s kritinj radikaluma, turi atsisveikinti ir su ,,tikruoju pazinimu®,
ir ,,su tikraja morale®, ir su ,tikraja religija“. Nietzsche'i atsikratyti $iu,
Deleuze’o akimis zvelgiant, iliuzijy padejes Schopenhaueris. Nietzsche
peréemes Kanto idé¢jas, jau interpretuotas Schopenhauerio. Schopenhau-
eris jau buvo radikaliai transformaves kantizma.

Deleuze’as izvelgia dar ir trecia Kanto kritikos aspekta: ji esanti
imanentine. Kanto proto kritika buvusi vidine — ji imanentiska paciam
protui. Si kritika buvo negalima i jokios iSorinés (t. y. patyrimo, i$oriniy
ivykiu ) perspektyvos. Deleuze’as retoriskai klausia ,,Ar tai nera kantiz-
mo priestaravimas?“ Protas ¢ia padaromas ir kaip kaltintojas, ir kaip
atleidejas. Kanto koncepcijoje mes tampame jstatymu leidejais tada,

8 Deleuze G. La philosophie critique de Kant: Doctrine des-facultés. — Paris: Quadrige / Puf, 1963,
p- 39.
29 Ten pat, p. 40.
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kai teisingai pasinaudojame proto sugebe¢jimais (supratimu, mastymu,
vaizduote). Kantas svajojes suvienyti virsjuslini ir juslini pasauli, pasirem-
damas asmens vienybes samprata. Tas pats asmuo esas jstatymuy leidé¢jas
ir vykdytojas, subjektas ir objektas, noumenas ir fenomenas. Nietzsche §j
transcendentalinj principa pakeites genealogija ir éemes mastyti pries patj
mastyma. Nietzsche kritikavo mastyma ne i jo vidaus, o i§ valios siekti
galios perspektyvos. Kadangi Kantas niekada neabejojes tiesos verte, jis
buves, Deleuze’o akimis zitrint, paskutinis klasikinis filosofas. Tikéjimas
tiesos verte, Deleuze’o manymu, padaro Kanta taip pat dogmatiska, nors
Jjisir siekes i8sklaidyti dogmatiSkumo pretenzijas. O Nietzsche jau kritika-
ves ne klaidingas pretenzijas i tiesa, bet pacia tiesa. Jis kritikaves buitino
metodo tiesai surasti siekima. Filosofas dramatizaves pacia tiesos savoka
isSkeldamas naujus klausimus: kas iesko tiesos? kas yra valia siekti galios?
Deleuze’as $iuos klausimus véliau jtrauks | savo autorinj savoku savada.
Nietzsche sukiires nauja tiesos ivaizdi (image de la pensée), sako Deleu-
ze’as. Kadangi Kanto kaip klasikinio ir Nietzsche’s kaip postklasikinio
mastytoju takoskyra nuzymi pats Deleuze’as ir samoningai ja uzastrina,
palaikydamas Nietzsche’s pradeta pacios tiesos kritikos perspektyva, ji,
nepriestaraujant jo paties interpretacinei logikai, galima pavadinti po-
stklasikiniu filosofu. Postmodernizmo kaip metafizikos iveikos etiketes

prilipinimo savo filosofiniams tekstams apibudinti Deleuze’as venge.

6.6. Vaizduoté: schematizavimas be savoku

Tais paciais 1963 metais, kada pasirode knyga Kanto kritineé filosofija,
Deleuze’as i¥spausdina straipsnj Genezés idéja Kanto estetikoje®®. Cia De-
leuze’as dar karta reziumuoja, kaip jis suvokia visy triju Kanto kritiky
derme. Deleuze’as ju santyki aiskina, remdamasis triju proto savybiu
— supratimo, proto ir vaizduotes — santykio galima harmonija. Grynojo
proto kritikoje, sako Deleuze’as, supratimo, vaizduotes ir proto suderina-
mumas nustatytas remiantis teoriniu tikslu. Cia supratimas kaip viena
i§ trijuy savybiy lemias visy trijy proto savybiy santykio harmonija. Prak-
tinio proto kritikoje proto idéjos ir butent laisves ideja yra determinuotos

¥ Deleuze G. La philosophie critique de Kant: Doctrine des-facultés. — Paris: Quadrige / Puf, 1963,
p- 41.
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morales deésnio, ir todel protas nukreipias supratima tam tikram prakti-
niam tikslui. Pirmose dviejose kritikose Deleuze’as konstatuoja izvelges
savybiu derme. Taciau $is atitikimas visada yra proporcingas, apribotas
ir determinuotas. Tam tikros savybes lemia $ig derme: teorini tiksla —
supratimas, o praktinj — protas.

Deleuze’as désto nuosekliai ir palaipsniui priartéja prie savo tezes,
kad Kanto trecioji, estetikai skirta kritika Sprendimo galios kritika nesanti
pirmuju dviejy kritiky uzbaiga. Kaip tik priesingai, Deleuze’as dar sykj
pakartoja savo izvalga, kuria pagrista ir knygos Filosofine Kanto kritika
interpretacija: jis interpretuoja Kanto estetika kaip pirmuju dvieju kri-
tiky pagrinda, nes ¢ia Kantas, jo manymu, surades nauja galima savybiy
dermeés varianta. Batent priimant estetini sprendimg vaizduoté, anot
Deleuze’o, i$silaisvina nuo supratimo ir proto vadovavimo. Kita vertus,
ji neseka supratimu ir protu ir nesistengianti pati tapti jstatymy leide-
ja. Ji tiesiog pasiuncianti signala kitoms dviem savybems, kad jos turi
sugebeti laisvai zaisti pacios. Todel Sprendimo galios kritika atverianti vi-
sai naujus iy trijy savybiy derinimo aspektus. Deleuze’as pastebi, kad
Kantas iSskiria atsitiktinj jusliniy objekty sutapima su i§ karto visomis
trijomis savybémis, nepajungiant ju kuriai nors vienai. Todéel tarp savy-
biy susiklosto laisva ir nedeterminuota dermé. Todel Kantas galis pa-
sakyti, kad vaizduote ,,schematizuoja be savoku“. Deleuze’as $ia Kanto
izvalga laiko genialia, nors ir ne visai tikslia. Jo manymu, jei vaizduote
schematizuojanti be savoku, tada ji tiesiog reflektuojanti, pavyzdziui,
estetiniam sprendimui biting objekto forma. Savoky kiryba knygoje
Kas yra filosofija? Deleuze’as ir Guattari paskelbs pamatine filosofines
karybos, lygiavertés meninei, asimi.

6.6. Kantas kaip naujos filosofijos kiréjas

Pagal paties Deleuze’o nustatyta Kanto kaip fundamentalaus filosofo
vieta, jo filosofinis palikimas Deleuze’o interpretacijoje galéjo likti kaip

#! Deleuze G. On Nietzsche and the Image of Thought // Deleuze G. Desert Islands and Other
Texts, 1953—1974. — Cambridge, Massachusetts, London, England: Semiotext(e), 2004, p. 139.
#2 Arnoldas Schoenbergas (1874-1951) — XX a. austry kompozitorius.
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filosofijai butinas, taciau Siuolaikinei filosofijai nieko nauja negalintis
pasakyti paveldas. Deleuze’as ieskojo nauju filosofinio mastymo gali-
mybiu. Viena ju — pasitlyta nauja laiko ir erdves parametrais apibrezta
id¢jos esmes apmastymo trajektorija. Apmastant idejos esme, klausima
»Kas tai yra?® Deleuze’as pasiale pakeisti klausimais: kas? kiek daug?
kaip? kur? kadar Toki posiki jis pats pavadino erdves ir laiko dinamiz-
ma atspindinciu metodu. Keliant Siuos klausimus, Deleuze’o manymu,
ir sukuriant skirtingas erdves ir laikus, galima logiskai artikuliuoti sa-
vokas, iSskirti kokybinius ir kiekybinius aspektus, apibrezti subjekta,
remiantis ,embrionine” stadija, iSreiksti id¢jas ir sukurti specialy teat-
ra. Sis dramatizavimo metodas suteikia galimybe idéjai per jsikanijima
diferencijuoti paciai save. Ir batent $ioje vietoje, norédamas pabrezti,
ka jis konkreciai turjs galvoje, Deleuze’as staiga sako, kad tai, ka jis va-
dings drama, i$ dalies panaSu i Kanto schema. ,,Schema, pasak Kanto,
yra i§ tiesy apriorinis laiko ir erdves nustatymas, atitinkantis savoka:
trumpiausia schema yra tiesios linijos drama (sapnas arba ko$maras).“*’
Kantas tampa Deleuze’o sajungininku pasitlant nauja idéju interpreta-
cijos metoda. Taciau Deleuze’as pripazista, kad iki $iol lieka paslaptis,
kokiu badu schema i3laiko savo galia savokos atzvilgiu. Sio slapto meno
paslapti bande atskleisti visi postkantininkai. Deleuze’as, tarsi ir pats
bty vienas i3 ju — tiesiog postkantininkas, pasitlo savaji atsakyma. Jo
nuomone, remiantis grynu erdves ir laiko dinamizmo metodu galima
dramatizuoti savokas, nes jas aktualizuojant jkainijamos id¢jos.
Bandydamas paaiskinti, kodél budamas filosofu jis taip domisi litera-
tara, Deleuze’as atsake, kad jis ieSkas atsinaujinimo pacioje filosofijoje.
Ne tiek formos poky¢iu, kiek turinio, kurio Siuolaikinéje filosofijoje jis dar
nejzvelgias. Filosofijoje, jo manymu, dar nejvyko panasios revoliucijos ar
nebuvo padaryta eksperimenty, kurie buvo padaryti moksle, tapyboje,
skulptiiroje, muzikoje ar literatiiroje. Literatiiroje tokia revoliucija tapes
naujasis romanas (nouveau roman), dailéje — Maxo Ernsto eksperimentai,
kino mene — prancizy rezisieriaus Jean-Luco Godard’o (g. 1930) filmai.
Filosofija, jo pasteb¢jimu, dar laukianti savojo Maxo Ernsto. Filosofijai

#1 Deleuze G. Nietzsche et la philosophie. — Paris: Quadrige / Puf, 1998, p. 58-59.
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esa svarbu ieskoti naujy techniky ir naujy minties vaizduy. Filosofija kol
kas nepajegianti pereiti j vizualuma. Deleuze’as pastebi atvirkstinj jude-
jima. Rezisierius Godard’as transformuoja kino mena. Jo kiryba, sako
Deleuze’as, nesanti mastymas apie king ar mastymo itraukimas i kina,
o tiesiog pats kinematografinis mastymas. Ir tada Deleuze’as prikelia
Kanta 1§ fundamentalizmo ir istorijos slegio, suteikdamas jam galimybe
bati jtrauktam | Siuolaikines postkultiros pati branduolij, sakydamas:
» Teoriskai Godard’as sugebétu nufilmuoti Kanto Kritikas ar Spinozos
Etikq, ir tai nebuty abstraktus kinas arba kinematografine aplikacija.“%*
Zinoma, §iuo pasakymu Deleuze’as visy pirma noréjo pabrézti savo labai
vertinamo rezisieriaus Godard’o galimybes. Taciau, kita vertus, svars-
tydamas tokia numanoma galimybe Deleuze’as kartu pasako ir tai, kad
visas Kanto Kritikas verta filmuoti, kad jos gali buti i§ principo genialiai
nufilmuotos ir kartu pajégios naujai prabilti i Siuolaikini ziarova, kuris
yra ne tik, Platono Zodziais tariant, ,reginiy myletojas®, bet kartu ir
mastytojas. Didesnés pagarbos ir pritarimo Kantas i§ visu $iuolaikiniy
postfilosofy vargu ar yra sulaukes.

Galiausiai Deleuze’as 1984 m. raso jvada angliSkajam savo knygos
Kanto kritiné filosofija vertimui, ji pavadindamas daug ka isreiskianciu
pavadinimu Apie keturias poetines formules, kurios gali ,,reziumuoti™ Kanto
filosofijg. Apibendrindamas Kanto filosofija Deleuze’as mazai remiasi
kitais filosofais. Keleta kartuy pamini Descartes’a ar Aristoteli. Jis ne-
svarsto Kanto vietos nei vokieciy klasikingje, nei pasaulingje filosofijoje.
Ji veikiau domina apskritai Kanto vieta idéju istorijoje. Autoriu ratas, i
kurj atsigrezia Deleuze’as, reziumuodamas Kanta, yra ,,suburtas® dau-
giausia i8 rasytoju. Taip Kantas atsiduria Shakespeare’o, Jorge’s Luiso
Borgeso (1899-1986), Arthuro Rimbaud (1854-1891), Franzo Kafkos
(1883-1924) apsuptyje. Kantas palaipsniui jraSomas | postmoderniojo
diskurso realiaja erdve. Butent postfilosofijos prielaidos leidzia Deleu-
ze'ui taip lengvai kartu su Kantu persokti nuo filosofijos ir literatiros ir
sugrizti atgal. Siame $uolyje jiems, be abejo, talkina Nietzsche. Kantas
¢ia interpretuojamas kaip modernaus pasaulévaizdzio karejas, mastes
paraleliai kartu su Borgesu, Rimbaud ir Kafka. Kas gali buiti bendra tarp

¥ Deleuze G. Nietzsche et la philosophie. — Paris: Quadrige / Puf, 1998, p. 103.

168



Deleuze’o knygos (Juratés Baranovos nuotr.)

Borgeso ir Kanto? Jie, pasirodo, yra suartej¢ per panasaus tipo labirinto
ivaizdi. Kantas i$ tiesu apie pasauli nemaste kaip apie labirintg. Tq vei-
kiau dare Nietzsche. Deleuze’as tai pastebejo ir knygoje Nietzsche, svarste
Nietzsche’s pamégtos ausies simbolikos ir labirinto jvaizdzio paraleles.
Taciau Siame tekste Apie keturias poetines formules, reziumuojancias Kanto
filosofijq Deleuze’as Nietzsche’s nebeitraukia i Zaidima. Jis jo net nemini.
Tikruoju naujojo tipo labirinto idéjos autoriumi jis paskelbia Kanta, nes
batent jis pakeites laiko ir judéjimo santykio supratima. Antikinéje kul-
taroje laikas buvo subordinuotas judéjimui. Laikas buvo judéjimo matas,
reiSkiamas intervalu arba skai¢iumi. Deleuze’as sako, kad Kantas Grynojo
proto kritika padares minties revoliucija, nes atsiejo laika nuo judéjimo ir
pakeite ju santykj. Laikas tampa judéjimo salyga. Jis tampa nekintancia
to, kas kinta, forma. Bet laikas daugiau neapibreziamas seka, erdve — si-
multanisSkumu, o pastovumas — amzinybe. Kas, padarius §j apvertima,

leidzia suarteti Kantui ir Borgesui? Deleuze’o akimis ziarint, jie abu
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pamate, kad labirintas nebera apskritimo ar spirales formos. Labirintas
— gija, tiesi linija. Sis labirintas, kaip yra rades Borgesas, yra ,sukompo-
nuotas i§ vienos tiesios linijos, kuri yra nedalijama ir nenutrakstama®.
Kintanc¢iame pasaulyje kinta ir judéjimas. ,Mes judame iS vieno labirinto
1 kita“**, — sako Deleuze’as. Persipinanciu, bet nesintezuojamuy liniju
ivaizdis artimas pac¢iam Deleuze’o mastymui. Veliau knygoje Kas yra filo-
sofija? Deleuze’as ir Guattari | knygos pavadinime suformuluota retorinj
klausima atsakys vienareik§miskai: filosofija — tai savoku kairyba. Kantas,
itraukes laika i cogito samprata, sukares visiskai skirtinga nei Platonas
laiko koncepcija. ,, Tai yra savokos sukirimas“**, — sako Deleuze’as. Siuo
aspektu Kantas, kaip naujy savoky kirejas, idomus Deleuze’ui lygiai taip
pat kaip ir Nietzsche. Jis nuolatos mintimis grizta ir prie vieno, ir prie
kito kaip prie nuolatiniy savo pulsuojancios minties jvaizdzio elementu.
Ne visas savokas filosofas sukuria. Kai kurias ir pasiskolina. Deleuze’as jas
skolinasi 1§ jvairiausiy autoriu, taip pat ir i§ Kanto. Knygoje Tukstanciai
plokstikalniy, aptardami karo masinos veikima, Deleuze’as ir Guattari pa-
siskolina i§ Kanto ,sintezes“ savoka: ,,Galiausiai, kalbedami kaip Kantas,
mes pasakytume, kad santykiai tarp karo ir karo masinos yra butini, bet
wsintetiniai“ (Jahve yra butinas sintezei).“**! Knygoje Kapitalizmas ir $izo-
[frenija I: Anti-Edipas, siekdami pagristi savo atsigrezimo prie§ Edipo mito
absoliutizacija, analizuojant kulttra, kulta, jie velgi nutaria pasinaudoti
Kanto terminija. Kantas padares kriting revoliucija, nes analizuodamas
pati supratima, surado imanentinj kriteriju, leidziantj atskirti teiseta ir
neteiséta samones sintezes panaudojima. Jis kritikavo metafiziky varto-
jama sintezes savoka. ,,Panasiai mes priversti pasakyti, kad psichoanalize
turi savo metafizika— jos vardas yra Edipas. Ir kad revoliucija — §i syki
materialistine — gali vykti tik kritikuojant Edipa, tik pasmerkiant neteiseta
pasamones sintezeés vartojima, kuria randame edipinéje psichoanalizeje
tam, kad i$ naujo atrastume transcendentaliaja pasamoneg, apibréziama
imanentiniais kriterijais ir atitinkancia praktika, kuria mes vadinsime

Sizoanalize.“**? Kanto transcendentalioji sintezé padeéjo Deleuze'ui ir

36 Deleuze G. The Idea of Genesis in Kant’s Esthetics / Deleuze G. Desert Islands and Other
Texts, 1953—1974. — Cambridge, Massachusetts, London, England: Semiotext(e), 2004, p. 56-71.
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Guattari pletoti judvieju sukurta Sizoanalizes koncepcija.

Kantui pakeitus laiko ir judéjimo santyki veikale Grynojo proto kritika,
Deleuze’as ¢ia jzvelgia dar viena revoliucinj minties aspekta. Ji reziumuo-
ja pasitelkdamas poeto Arthuro Rimbaud (1854-1891) garsiaja formule
»AS yra kitas“. Kantas pasirodo atskyres pasyvu ir receptyvy kintantj laike
~ego” nuo veikliojo ,,a8“, kuris sintezuoja laika ir visa, kas jame jvyks-
ta, ir kuris kiekvienu momentu atskiria praeiti, dabarti ir ateitj. ,,AS“ ir
~ego” tampa atskirti laiko linija. Jie susisieja tik esant fundamentaliai
ju skirtingumo salygai. Deleuze’as, analizuodamas $j Kanto iSskyrima,
1zvelgia viena paradoksa: negaliu saves mastyti kaip aktyvaus ir unika-
laus subjekto, bet tik kaip pasyvu ,,ego®, kuris reprezentuoja pats sau
savo minties aktyvuma. ,,A$" esu atskirtas nuo saves laiko forma. Laikas
ieinas 1 subjekta tam, kad atskirty jo ,,as“ ir ,,ego®. Laikas — tai forma,
per kuria ,,as“ paveikia ,,ego®, t. y. samoné paveikia pati save. Laikas ir
erdve tampa interiorizuoti, bet padalija subjekta j dvi dalis. Kadangi lai-
kas neturi pabaigos, Sios dalys niekada negali susieiti. ,,Galvos svaigimas
ir vibracija — $tai kas sudaro laika“**, — reziumuoja Deleuze’as

Treciajam revoliuciniam Kanto minties aspektui, kuri Deleuze’as jau
mato esant Praktinio proto kritikoje, aptarti jis pasitelkia Kafkos formule.
Kafka yra rases, kad geris yra tai, ka sako istatymas. Antika istatymus
laike auksciausiojo gério imitacija. Kantas velgi apvertes santyki. Jis
istatymg apibrezé kaip gryna universaluma, kaip tuscia forma, parale-
liai Grynojo proto kritikoje nuzymeétam laiko ir erdves formos tuStumui.
Morales désnis neisakas, kg konkreciai reikia daryti, bet tik nurodas pati
privalejima kaip principa sakydamas ,,tu privalai“. Lygiai taip pat kaip
Kafka yra aprases jstatyma, kuris néra zZinomas. [statyma galima suvok-
ti tiktai per nuosprendj ir jo vykdyma. Taip Kafkos interpretuojama
istatyma Deleuze’as ir Guattari jau buvo pastebeje, raSydami apie patj
Katka knygoje Kafka: link maZosios literatiiros. Negatyvioji, arba nesaties,
teologija, ju manymu, kartojasi keliuose Kafkos kariniuose: tiek Procese
(Der Process, 1925), tiek Pataisos kolonijoje, tiek ir Kiny sienoje (Beim Bau
der Chinesischen Mauer, 1917). Kafka pastebejes, kaip sunku buti valdo-

37 Deleuze G. The Method of Dramatization // Deleuze G. Desert Islands and Other Texts,
1953-1974. — Cambridge, Massachusetts, London, England: Semiotext(e), 2004, p. 99.
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mam jstatymo, kurio niekas nezino. Taciau paslaptingojo kodo esme ir
esanti ta, kad ji turinti likti paslaptyje®**. Mes pajauciame istatyma tik
tada, kai jis paliecia masy $irdj ir masy kaina. Tada sakome: esame kalti.
»Kalte kaip moralinis sialas, — sako Deleuze’as, — dubliuoja laiko sitla.“#*

Nepaisant tokiy laisvy poetiniy literattriniy paraleliy, vis delto Kanto
filosofijos reziumavimas naujoje postklasikineje Deleuze’o interpretaci-
joje lieka jprastai vientisas ir nuoseklus. Kanto filosofijos reziumavima
Deleuze’as, kaip iprasta, uzbaigia aptardamas Sprendimo galios kritikg.
Jis pakartoja tai, ka jau yra sakes ir raSydamas pagrindinj teksta Kanto
kritiné filosofija, ir aptarinedamas Kanto estetika. Sprendimo galios kriti-
koje jam svarbi Kanto mintis, kad proto savybes gali sueiti ir | laisvus, ne
vienos ju nereguliuojamus santykius ir, nepaisant to, i8laikyti tam tikra
tarpusavio derme. Kita vertus, jos tarsi provokuoja viena kita ir priver-
C¢ia perzengti riba. Tarp vaizduotés ir proto, tarp supratimo ir vidinio
jausmo nuolatos vykstanti vidiné kova. Si konfrontacija subjektui atve-
rianti praraja pagal Rimbaud suformuluota formule, atliepiancia ,,visu
pojuciy betvarke®. Taciau Kanto didysis atradimas, Deleuze’o akimis
ziarint, yra, nepaisant disharmonijos, atsirandanti iy visy triju savybiu
derme. Paralelizma tarp Kanto ir Rimbaud Deleuze’as plétoja iki galo.
Rimbaud svajojes apie ateities poezija, sugebésiancia aprepti §i pojuciu
chaosa. O ar ateities filosofijos nereikety apibrezti per nereguliuojama
visy proto savybiy patyrima? Ateities filosofu nuolatos saukesi Nietzsche.
Kantas laikesi santairiau. Taciau gal ir jam, kaip ir Nietzsche’i, per De-
leuze’o interpretacija lemta tapti ateities filosofijos ikveépeju, jos jau net
ne klasikiniu, o postklasikiniu protagonistu?

¥ Deleuze G. On Nietzsche and the Image of Thought // Deleuze G. Desert Islands and Other
Texts, 1953—1974. — Cambridge, Massachusetts, London, England: Semiotext(e), 2004, p. 141.
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7. NIETZSCHE’S GENEALOGIJOS PEDSAKAI
FOUCAULT ISTORIJOS TYRIMUOSE

7.1. Istorijos zala ir naudingumas gyvenimui

Savo pradetai Nesavalaikiy apmastymy (Unzeitgemdisse Betrachtungen)
serijai Nietzsche paraso teksta Apie istorijos Zalg ir naudingumaq gyvenimui
(Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, 1874). Siame tekste
Nietzsche meta i830Kkj istorinio jausmo pertekliui jo laikmecio kultaroje.
Jis tarsi atsako i retorinj klausima ,,Ar vokieciu tauta néra istorijos suga-
dinta?“ Nietzsche polemizuoja su istorijos kaip grynojo mokslo samprata.
Istorija turinti tarnauti paties gyvenimo neistorinei galiai. ,,Juk kai tik
atsiranda tam tikros istorijos perteklius, gyvenimas suyra ir i§sigimsta,
o $iam i§sigimus suyra bei iSsigimsta ir pati istorija“**®, — teigia vokieciy
filosofas. Nietzsche ironizuoja ir objektyvaus pozitrio i istorija, ir savai-
mines istorijos raidos sampratas. Istorijos subjektas jam — tik individas.
Istorija néra procesas. Masiy judéjimo désniai irgi néra istorija. Zmoni-
jos istorijos tikslas nesas jos pabaiga, o atsiskleidzia per tobuliausius jos
atstovus. Pavienes asmenybeés yra tarsi tiltas, sujungiantis neaprépiama
tapsmo srauta. Jos visos tarsi gyvena viename laike. Siai jungciai parys-
kinti mastytojas pasitelkia Schopenhauerio mintj: didziosios asmenybeés
istorijoje yra tarsi milzinai, susiSaukiantys vienas su kitu per tuscius laiko
tarpus. Siy dvasios milziny pokalbiy nejstengia nutraukti prie ju koju
erzeliuojanciy netzaugy keliamas triukSmas.

Taciau iskiliy asmenybiu erdve — pats gyvenimas, o ne istorijos
mokslas. Istorijos mokslo perteklius, teigia Nietzsche, slopina gyvenimo
instinktus. Istorija kar$¢iuojantis Zzmogus tampa drovus ir savimi nepa-
sitikintis. Jis panyra i savo vidinj pasaulj — netvarkinga surinkty Ziniy

9 Deleuze G. On Four Poetic Formulas Which Might Summarize the Kantian Philosophy //
Deleuze G. Kant’s Critical Philosophy. — Mineapolis: University of Minnesota Press, 1984, p. vii.
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sankaupa, kurios nesugeba pritaikyti gyvenime. Jis nesioja issilavinusio
7mogaus kauke, o i3 tikryjy tampa abstrakcija ir $e3éliu. Siuolaikinis Zmo-
gus priverstas, Nietzsche’s Zodziais tariant, tampyti su savimi daugybe
nesuvirskinty ziniy akmenu, kurie kartkartémis ,barska jo skrandyje®.
Jis gali jaustis i8silavings tik tada, kai i$sizada visko, kas sava, kai susi-
domi svetimomis epochomis, paprociais, religija, filosofinémis teorijo-
mis. Jis tampa panasus i vaikstancia enciklopedija. Taciau istorija, anot
Nietzsche’s, turéty mokyti mus biti nuosirdziais Zmonémis, taip pat ir
nuosirdziais kvailiais. Istorija turi stiprinti asmenybe, o ne slopinti. Ji
turi palaikyti tautos gyvenimo instinkta, o ne gesinti. Istorija privalanti
atverti ateiti, suteikti zvalumo ir energijos. Visiskai pabégti nuo istorijos,
Nietzsche’s manymu, nejmanoma. Esame prikalti prie praeities, kad ir
kaip smarkiai bégtume — grandine velkasi i§ paskos. Taciau istorija gali
biti ir naudinga. Veikliosios natiiros istorijoje gali ieSkoti sau lygiu pa-
vyzdziy. Tai monumentalioji istorija. Ji leidZia suprasti, kad didybe, jei
jau kartg egzistavo, vadinasi, nors karta buvo galima, todel galbat vel
pasikartos. Tuo monumentalioji istorija tampa naudinga — ji ikvepianti
gyvenimui. Taciau ji gali tapti ir zalinga, jei skatina beprotiska narsa
ir ikvépima pavercia fanatizmu. Nietzsche kritiskai vertina istorija, ku
ri egoisty ir svajojanciy piktadariy galvose suvokiama kaip skatinanti
griauti, sukelianti karus ir revoliucijas. Kita Nietzsche’s iSskirta istorijos
atmaina — antikvariné. Si istorija skatina saugoti ,,mazus dalykus® ir
puoseleti gimtuju namu, miesto ir gimines jausma. Tokia istorija net
likimo neiSlepintas tautas ,pririSanti“ prie gimtyju viety, sulaiko nuo
klaidziojimo po svetimus krastus. Tuo ji naudinga. ,,Gimtojo miesto
istorija tampa jo paties istorija; miesto sienos, miesto varty boksteliai,
miesto savivaldybes potvarkiai, miestie¢iu §ventes jam yra taip pat gerai
pazistami ir artimi dalykai kaip jo jaunystes dienorastis su piestais pa-
veiksleliais; ¢ia jis randa save pati, savo galia, savo uoluma, savo laime,

0 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy? — New York: Columbia University Press, 1994,
p- 32.

1 Deleuze G., Guattari F. Capitalism and Schizophrenia. Vol. I1: A Thousand plateaus. — Minne-
apolis, London: University of Minnesota Press, 2003, p. 417.

2 Deleuze G., Guattari F. Capitalism and Schizophrenia. Vol. I: Anti-Oedipus. — Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1994, p. 75.
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savo sprendimus, savo kvailybe ir savo keistybes.“**”

Taciau ji taip pat
gali tapti zalinga, jei viskas bus saugojama ir tausojama vien del to, kad
yra sena. Tada tokia istorija taps zalinga: uzuot skatinusi gyvenima, ji
ims ji balzamuoti. Todél Nietzsche siiilo nuolatos kritiSkai pervertinti
praeiti— su peiliu prisiartinti prie jos Sakny ir pasikesinti i jos 1 $vente-
nybes: atsisakyti iprastos privilegijos, kastos, dinastijos. Tokia turéty buti
treciosios atmainos — kritines istorijos nauda. Kita vertus, filosofas sitilo
nepamirsti, kad tokia operacija gali tapti ir labai pavojinga, jei pamir-
sime, kad visi esame prae¢jusiy karty ne tik karybos, bet ir klaidy, aistruy
ar net nusikaltimuy vaisiai. Praeities pasmerkimas, sako Nietzsche, dar
nereiskia issilaisvinimo nuo savo kilmes. Kriterijai, kuriais Nietzsche sitlo
vertinti istorijos nauda ar zala, yra individo, tautos ar kultiiros gyvenimo
jega. Sveikas gyvenimo instinktas tegali patarti, kada individui, tautai
ar kultarai mastyti istori$kai, kada — neistoriskai. Galima nukraujuoti
nuo praeities — i§sekti ir zati, ja gromuliuojant bemiegémis naktimis.
Bet galima perdirbti praeitj taip, kad ji sustiprinty atsiverima ateiciai.
Nietzsche’s Zodziais tariant, plastinés galios masta liudija gebéjimas laiku
prisiminti ir laiku pamir$ti**®.

Sis Nietzsche’s tekstas patraukia Vattimo ir Foucault démesj. Vattimo
¢ia izvelgia nihilizmo sampratos iStakas. Jis pastebi, kad kalbédamas apie
istoring liga Nietzsche turi galvoje arba providencinj istorizma (kurio
fonas — krikscionybe), arba absoliutu reliatyvizma, i§ kurio perspekty-
vos tikrove atsiveria kaip tekme, kurioje viskam, kas joje uzgimsta, yra
skirta ziti. ,O biitent Sitaip, — pastebi Serpytyté, — dvejopai atrodantis
istorizmas ir yra nuoroda kelio, kuris veda i nihilizma."“**

Foucault tekste Nietzsche, genealogija, istorija®™’ taip pat grizta prie
S$io Nietzsche’s veikalo, taciau skaito kitaip. Foucault, pasiremdamas
Nietzsche, sakytume, kiek paradoksaliai $lifuoja savo paties istorijos
metodo kaip genealogijos samprata. Foucault teigia, kad Nietzsche
Nesavalaikivose apmastymuose kritikuoja ne istorini tyrima apskritai, o
batent viena jo forma — tai, kas paprastai vadinama Wirkliche Historie.
Si ,istoriky istorija“ apsaugo save, redukuodama laika ir zvelgdama j

¥ Deleuze G. On Four Poetic Formulas Which Might Summarize the Kantian Philosophy //
Deleuze G. Kant’s Critical Philosophy. — Mineapolis: University of Minnesota Press, 1984, p. ix.
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istorija i§ antlaiki$kos perspektyvos. Ji pretenduojanti spresti apie viska
apokaliptiskai objektyviai ir tuo postuluojanti amzinos tiesos egzistavi-
ma. Taciau Nietzsche, teigia Foucault, parodgs, kad istorinis jausmas
gali iSvengti panasios metafizikos ir nejstrigti kokiame nors absoliute.
Tikras istorinis jausmas, sako Foucault, sekdamas Nietzsche, turi mums
uzsiminti, kad mes gyvename be jokiu specialiy nuorodu ir pradiniuy
koordinaciu, pasimet¢ tarp nesuskaiciuojamy ivykiu.

Foucault Nietzsche’s veikaluose i8skiria dvi sqvokas: Ursprung ir Her-
kunft. Abi savokos nurodo i genezg¢ ir kilme, taciau remiantis pirmaja
(Ursprung) ieSkoma pradinés fundamentaliosios dalyky kilmes, todel
81 savoka neisvengiamai susijusi su metafizika, nes per kilm¢ bandoma
atsekti daikty esme, ju tapatuma ir grynaja pilnatves galimybe. Batent
Nietzsche kaip genealogas, zvelgiant Foucault zvilgsniu, ir atsisako tokios
kilmes paieskos. Savoka Herkunft susijusi ne su metafizine, o su istori-
ne dalyky kilme. Ir batent ¢ia, sako Foucault, paaiskeja, kad zvelgiant
1 istoring daikty pradzia galima pamatyti ne tapatuma, o neatitikima,
kad uz kiekvienos tiesos gladi tikstantmete klaidy proliferacija. Tiesa
tampa sunkiai paneigiama klaidos rasimi, nes ilgai verdantis istorijos
katilas padaro ja nepazeidziama. Genealogija, teigia Foucault, ir yra
bandymas i§sklaidyti $ia sau tapacios kilmes chimera ir parodyti, kad pa
ti istorija yra tapsmo kiinas. Remiantis Herkunfi (arba Entstehung), kilme
traktuojama labiau kaip socialinis salytis. Ji susijusi su bendra kraujo,
tradicijos, klano grupe. Ji nurodo ne i tapatuma ir panasuma, o | bega-
lybe pradu, kurie sudaro sunkiai i$narpliojama raizginj. Todel kilmes
paieskos neprivedancios prie vienintelio pagrindo, atradimo, jos kaip
tik, atvirksciai, viska skaido | heterogenines detales. Genealogijos tikslas
yra atskleisti, kad to, ka mes pazistame, ar to, kas mes esame, pagrindas
nera nei tiesa, nei bitis, o tik jvykio eksterioriskumas.

Galiausiai, uzbaigia savo tyrima pats Foucault, Nietzsche atsisakes
vertinti praeitj kurios nors vienos tiesos vardan ir tuo sunaikings savo

pazinimesubjekta-del jo begalines valios pazinti, Ar i tiesy Nietzsche
*# Deleuze G., Guattari F. Ka];c d

ha: Towards a Minor Literature. — Minneapolis, London: Univer-

sver Ishoiagas genenlagljoje. sunaikino subjekta? Galima tuo suabejoti.
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psichologas. Veikiau subjekta, atsispirdamas nuo kai kuriy savo paties
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Nietzsche’s genealogijos interpretavimo rezultaty, sunaikino pats Fou-
cault. Taciau Nietzsche’s vardas tapo jo paties istoriniy tyrimy emblema.
»Jeigu noreciau bati pretenzingas, — rase jis, — a$ vartociau ,morales
genealogija” pavadinti tam, ka a§ darau. Batent Nietzsche galios santy-
kius padare pagrindiniu filosofinio diskurso demesio centru, taip kaip
Marxas — gamybinius santykius. Nietzsche yra galios filosofas, kuris

sugebéjo galvoti apie galia, saves nepriskirdamas politinei teorijai.“*!

7.2. Istorija be subjekto

Zmogus miré — paskelbia Foucault. Tq sakes jau Nietzsche. Pasirodo,
Nietzsche’s konstatuota Dievo mirtis ir buvusi, Foucault akimis ziarint,
zmogaus mirtis. Visa §i diskusija Zzmogaus klausimu Foucault pasirodziusi
tik kaip ,,antropologinis sapnas®. ,,Masy dienomis, — raso Foucault kny-
goje ZodZiai ir daiktai, — mastyti galima tik tuicioje erdvéje, kur jau néra
7mogaus.“*2Si tuituma negasdinusi Foucault. Ji nereiské trakumo ir
nereikalavusi, jo akimis ziarint, kad ja kas uzpildytu. Tai buves tiesiog
erdves issilaisvinimas.

Profesionaliy istoriky bendruomene nera vieninga, spresdama klausi-
ma, ar Foucault®™ priskirti prie istoriky, ar filosofu. Nuomones issiskiria.
Kai kurie istorikai mano, kad Beprotybe ir civilizacija yra provokuojanti
ir Zavi prozos poema, taciau akademiskai silpnai pagrista ir paremta
fakty bei interpretacinemis klaidomis. Netgi tie istorikai, kurie palan-
kiai vertina Foucault istorines idé¢jas, kartais atsisako ji pripazinti kaip
savo genties narj. Jie pripazista, kad Foucault placiai naudojo istoring
medziaga ir kad jo istorijos jausmas yra i$skirtinai astrus, taciau, kita
vertus, pastebi, kad jis nesinaudoja jprastiniais akademiniais istoriky
tyrimo metodais. Allanas Megillas pastebi, kad Foucault lauzo ne tik
kitu, bet ir savo paties taisykles, kad jis raso ne tik perzengdamas isto-
rijos, bet apskritai bet kokios disciplinos ribas, kad jo laikysena — neigti
bet kokia discipling apskritai. Taciau jis taip daro ne déel to, kad siekty
isitvirtinti kurioje nors intelektingje tradicijoje ir jam nepavyktu, bet

6 Nietzsche F. Apie istorijos zala ir naudinguma / verté T. Sodeika // Kultira ir istorija. Kultiwros
fenomenas. — Vilnius: Gervelé, 1996, p. 50.
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priesingai — jis nenoris sutapti su jokiomis tradicijomis. Jis nori, kad jo
tekstai eity | pasaulj ir savo retorinés galios deka ji pakeisty. Megillas
interpretuoja Foucualt kaip viena i§ ekstremalaus raSymo pranasu**. Ki
ta vertus, Foucault susilauke ir i§skirtinio istoriku pripazinimo. Robertas
Mandrou (g. 1921), rasydamas apie Beprotybes istorijq, ja apibudino kaip
~nuostabia knyga“, padedancia suprasti klasikini perioda apskritai. Janas
Goldsteinas ja vertina dar palankiau: ,Ir empiriniu turiniu ir galingomis
teorinémis perspektyvomis Foucault darbai uzima ypatinga ir centring
vieta psichiatrijos istoriografijoje.“** Kodel istorikai taip dviprasmiskai
vertina Foucault darbus?

Foucault nesidomi jprastine, kaip pasakyty Karlas Raimundas Poppe-
ris (1902-1994), ,,masiniu zmogzudysciu ir tarptautiniu nusikaltimy is-
torija“. Jis nera klasikines politines pozityvistines istoriografijos adeptas.
Jidomina beprotybeés, ligu, mokslo epistemu kaitos, bausmes, kaléjimu,
seksualumo istorija. Foucault atskleidzia diskursu apie $iuos socialinius
fenomenus kaitg. Tai Zmogaus proto, arba racionalumo, istorija. Ben-
driausia prasme tokj istorijos rasyma galetume pavadinti socialine isto-
rija arba kulttiros istorija ir lyginti su Analy mokyklos istoriky veikalais.

Taciau Foucault néra toks artimas Analy mokyklos istorikams, kaip
atrodytu 1§ pirmo zvilgsnio. Pranciizy istoriografijoje, Hackingo Zodziais
tariant, galima pastebéti du prieSingus krastutinumus. Analy mokykla
raso apie ilgalaikes trukmes arba letus peréjimus. Foucault pasirenka
priesinga krypti, kuria jis peréme i§ Gastono Bachelardo (1884-1962),
Georges’o Canguilhemo (1904-1995) ir Louis’o Althusserio (1918-1990).
Pazinimo istorijoje jis visy pirma mato Suolidkus pertrikius**. Sie per-
trukiai schematizuoja istorija. Jie padeda analizuoti ir suprasti idéju
galimybes salygas. Todel Foucault istorija kartu yra ir filosofija. Foucault
interpretatorius prancizuy filosofas Deleuze’as knygoje apie ji Foucault
apskritai i$eliminuoja i§ istoriky tarpo, nurodydamas, jog jis visada buvo
tik filosofas*’.

Deleuze’as ne visai teisus. Foucault raso tiesos istorija. Ja pavadina
~archeologija“. Pamatiné jo archeologijos hipotezé buvo manymas, kad

37 Nietzsche F. Apie istorijos Zala ir naudinguma / verté T. Sodeika // Kultiira ir istorija. Kultiwros
fenomenas. — Vilnius: Gervelé, 1996, p. 56.
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tiesa gali buti suprasta kaip sistema diskurso teiginiams iskelti, reguliuo-
ti, paskirstyti ir jiems cirkuliuoti. Istorija — tai skirtingy tiesos rezimy
— epistemy — kaita. Taciau Sie tiesos rezimai neatsiranda i§ uzistoriniy
dariniy. Jie yra pacios istorijos sustruktarinti. Kita vertus, Foucault is-
torijos tyrimui pritaiko i§ Nietzsche’s perimta galios koncepta, o Siuos
savo istorinius tyrimus, sekdamas Nietzsche, pavadina genealogija®®.
Todel Foucault metodologijoje galima i$skirti dvi skirtingas kryptis:
archeologija ir genealogija. Archeologija susijusi su jo ankstyvaisiais dar-
bai: Beprotybe ir civilizacija. Beprotybes istorija klasikiniame amziwje (Folie et
déraison: Histoire de la folie a Udge classique, 1961), Klintkos gimimas: mediko
Zuilgsnio archeologija (Naissance de la clinique: une archéologie du régard me-
dical, 1963), Raimondas Ruselis (Raymond Roussel, 1963), Zod%iai ir daik-
tai: humanitariniy moksly archeologija (Les mots et les choses: une archéologie
des sciences hunaines, 1966), Zinojimo archeologija (L’ Archeologie du savoir,
1969), Diskurso tvarka (L’Ordre du discours, 1971). Genealogija susijusi
su velyvaisiais darbais. Ypac Disciplinuoti ir bausti. Kaléjimo gimimas (Sur-
veiller et punir. Naissance de la prison, 1975). Paskutinioji Foucault knyga
Seksualumo istorija (Histoire de la sexualité) sudaryta is trijuy tomu: Valia
Zinoti (La volonté de savoir, 1976); Malonumy, patirtis (L'usage des plaisirs,
1984); Rapestis savimi (Le souci de soi, 1984). Paskutiniame tome filoso-
fas staiga pasuka priesinga kryptimi ir atsigrezia i subjekta, nuo kurio,
gilindamasis | archeologija ir genealogija, jis buvo radikaliai nusisukes.
Savoka ,archeologija“ Foucault diskurse turi kitg reik$me, nei istori-
kams jprasta. Archeologinis Foucault projektas yra bandymas parasyti
teiginiy, patvirtinanciy tiesos pagristuma, istorija. Genealogijoje jis pa-
keicia tyrimo krypti. Tiesos diskursus jis ¢ia susieja i§skirtinai su galia.
Galios visagalybe yra pamatiné genealogijos prielaida. Nei tuomet, kai
kuriamos tiesos salygos (archeologija), nei galios santykiuose (genealo-
gija) subjektas tiesiogiai nedalyvauja. Kita vertus, ie du metodologiniai

Foucault projektai turi ir struktriniy panasumuy.

8 Nietzsche F. Apie istorijos zala ir naudinguma / verté T. Sodeika // Kultiira ir istorija. Kultiros
fenomenas. — Vilnius: Gervelé, 1996, p. 45.

319 Serpytyté R. F. Nietzsche: laikas, istorija, nihilizmas // Istorija. — Nr. LVIL, 2003, p. 59.

0 Foucault M. Nietzsche, Genealogy, History // The Foucault Reader / ed. P. Rabinow. — Pen-
quin books, 1991, p. 77-98.

179



Gana ryskiai Foucault istorijos raSymo strategijos nesubjektyviskumas
atsiskleidzia palyginus jo tekstus su mazosios istorijos autoriais, pavyz-
dziui su Carlo Ginzburgo (1929-2006) knyga Siiris ir kirmeles: Sesiolikto
Simtmecio malunininko kosmosas™’. Mazoji istorija fiksuoja smulkiausius
kasdienius paprasto Zzmogaus gyvenimo jvykius. Menocchio — kaimo
malanininkas. Jis pakliuvo 1 inkvizicijos teisma (o kartu ir | teismo archy-
vus, 1§ kuriy Ginzburgas atkire Menocchio kaip istorinj personaza). Jis
pakliuvo i inkvizicijos akirati deél to, kad staiga éme mastyti apie pasaulio
sandara visiskai netiketai — prie§ingai tuo metu nusistovejusioms kriks-
¢ioniskosioms normoms apie pasaulio kilme. Galbiit Menocchio i$prote-
jo? Tai ne tiek svarbu. Per Menocchio mikropasaulj istorikas atkleidzia
visg kultarini istorini makropasauli. Mes pajauciame, kas yra inkvizicija
i§ vidaus. Negalima buty teigti, kad Foucault visiskai ignoruoja atskiro
zmogaus gyvenimo jvyki. Pavyzdziui, jo knyga Disciplinuoti ir bausti prade-
dama krauja stingdancia zinute i§ 1757 m. kovo 2 d. laikraicio. Cia buvo
aprasytas viesas tévazudzio Damiens’o egzekucijos vaizdas. Damiens’as
buvo nuteistas ,atlikti viesa atgaila” priesais pagrindines Paryziaus baz-
nycios duris, kur jam vienmarskiniam buvo deginami speneliai, rankos,
Slaunys ir minkstosios vietos, svilinama ugnyje jo desinioji, peilj laikiusi
ranka, o ant zaizdy pilamas lydytas Svinas, verdantis aliejus, karSta me-
dzio saky derva, lydytas vaskas ir siera. Po to jis turejes buti pririStas
prie ketverto arkliy tam, kad baty nutrauktos jo galanés ir galiausiais
sudegintos — paverstos pelenais. Vykdant nuosprendji, vietoj keturiy ar-
kliy prireike Sesiy, bet ir juy nepakako. élaunys buvusios nutrauktos tik
nupjovus nervus ir sukapojus sanarius®".

Bausme cia — teatralizuotas vieSas nusikaltusiojo kiino sunaikinimo
reginys. Taciau pagrindinis Sio reginio dalyvis Damiens’as pats savaime
Foucault nedomina. Tokioje egzekucijoje jis 1zvelgia juriding ir politing
funkcija. Tai ceremonija, kurios tikslas — atstatyti pazeista auksciausiaja
galia. Per bausme reiskiasi valdovo fizine ir politine galia — jo kerstas.
Nusikaltelio padarytas nusikaltimas paniekina valdova, nes meta is3ukj
jo nustatytai tvarkai. Viesas nusikaltusiojo kiino sunaikinimo spektak-
lis uztemdo, pastebi Foucault, nusikaltima, kuris paniekino valdova ir
visy akivaizdoje atskleidZia nenugincijama valdovo jéga®'. Siuo reginiu
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siekiama ne tiek atstatyti pusiausvyra, bet kuo labiau isryskinti asimet-
rija tarp subjekto, drisusio sulauzyti jstatyma, ir visagalio valdovo, kuris
demonstruoja savo jéga. Sioje bausmés liturgijoje, Foucault manymu,
pompastiskai itvirtinama galia ir jos savaime ai$ki virSenybe. Tai ne
tiek teises virSenybe, tai virsenybe valdovo fizines jegos, uzgriavancios
ir pavergiancios savo priesininko kiing. Nusikalsdamas kazkuris asmuo
pasikesino i valdovo asmenj. Todel ir valdovas reaguoja kaip asmuo —
~uzvaldo nuteistojo kiina, ji pazenklina, nugali, sudauzo®*%%.

Galios samprata, kuria Foucault, perémes i$ Nietzsche’s, iveda | savo
diskursa, neturi subjekto. Foucault pripazista, kad lemiama jtaka jam,
kaip fenomenologijos studentui, skaitant Nietzsche’¢ ture¢jo ji iSlaisvi-
nanti subjekto samprata. Foucault galios samprata yra nominalistine.
Kaip pastebi Foucault, Seksualumo istorijoje galia (le pouvoir) substancine
prasme neegzistuoja. Galia, teigia Foucault, sekdamas Nietzsche, ,reikia
suvokti kaip daugybe jéga grindziamuy santykiy, imanentisky tai sriciai,
kurioje jie reiskiasi <...>, suvokti kaip zaidima <...>, kaip strategijas,
kuriy deka santykiai jveiksminami ir kuriy bendras piesinys arba institu-
ciné kristalizacija jsikinija valstybés aparatuose, istatymy formuluotése
ir socialinés hegemonijos formose“***. Sekdamas Nietzsche, Foucault
priestarauja juridinio galios modelio supratimui. Kita vertus, Foucault,
velgi pasiremdamas Nietzsche, prieStarauja Marxui teigdamas, kad ga-
lios santykiai negali biti nusakyti santykiu su kitais iSoriniais santykiai
(pavyzdziui, ekonominiais), bet turi bati matomi kaip imanentiski jiems,
vaidinti ne antrinj — draudimo, o pirminj — produktyvy vaidmenyj. Si ga-
lia nulemia jvairiausius $iuolaikinius diskursus (apie beprotybe, bausme,
seksualuma).

7.3. Panasumu istorija: epistemu kaita

! Foucault M. Power / Knowledge. Selected Interviews and Other Writings 1972-1977 | ed. C. Gor-
don. — Brighton: Harvester Press, 1980, p. 53.

2 Foucault M. Les mots et les choses: Une archéologie des sciences humaines. — Gallimard, 1966, p. 354.
%% Lietuviskai pasirodé Foucault knygos: Disciplinuoti ir bausti. Kaléjimo gimimas / verté M. Das-
kus. — Vilnius: Baltos lankos, 1998; Diskurso tvarka | verté M. Daskus. — Vilnius: Baltos lankos,
1998; Seksualumo istorija (1. Valia Zinoti); 11. Megavimasis malonwmais; 111. Ripestis del saves) | verte
N. Kaselioniené¢, R. Padalaviciate. — Vilnius: Vaga, 1999.
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Rasydamas beprotybeés ir bausmes istorija Foucault tyre bada, pagal ku
1] fiksuojamas kulttiros skirtingumas ir isskirtinumas. Taciau, kita vertus,
fiksuojami ne tik kultiiros skirtumai, bet ir panasumai. Knygos ZodZiai
ir daiktai ivade Foucault apsibrezia, kad ¢ia jis rasys apie tai, kas daiktus
suartina: ju panasumy ir tvarkos istorija. Tvarkos pagrindu Foucault sitlo
laikyti tam tikras istorines struktaras, kurias jis ivardija kaip epistemas.
Paprastai remiantis kumuliatyvine istorija aprasoma nuomoniy raida
neisskiriant ju galimybeés salygu. Foucault rapé¢jo batent idéju kilmes
galimybes salygos. Jas apibreézia to laikotarpio epistema. Pagrindinis
struktarinis santykis epistemoje yra santykis tarp zodziy ir daikty. Pagal
Sio santykio kaita Foucault Naujuju laiky Europos kultaroje isskiria tris
epistemas: Renesanso (XVI a.), klasikine (XVII-XVIII a. racionalizmas)
ir Siuolaiking (nuo XVIII a. pabaigos — XX a. pradzios iki iy dienu).

Kodel nuo skirtybés istorijos pereinama prie panasumy — tvarkos
istorijos?

Pats Foucault $io postikio aplinkybes ai$kina savo patirtu jspadziu
skaitant Borgeso knyga. Borgeso kiirinyje minima , kazkokia kinieciy en-
ciklopedija®, kurioje ,,gyviinai skirstomi i: a) priklausancius imperatoriui,
b) balzamuotus, c) prijaukintus, d) mazus parselius, ) undines, f) pasaku,
g) valkataujancius $unis, h) itrauktus i tikrajq klasifikacija, 1) $¢lstancius,
tarsi juos buty istikusi beprotybé, j) nesuskaiciuojamus, k)labai plonu
teptuku nutapytus ant kupranugario vilnos, 1) kitus, m)tik ka sudauziu-
sius gsoti, n) i§ tolo panasius 1 muses“***. Neimanomybé mastyti butent
taip, kaip Siuo atveju pasialé mastyti Borgesas, sukele Foucault juoka.
Tokia netiketa klasifikacija kelia juoka ir sudrebina miisy mastymo ipro-
Cius, koordinates ir plok§tumas. Foucault prajuokino ne tik nejprastu
palyginimy keistumas: Borgesas suardo iprastas daikty susitikimo vietas.
Neimanomu dalyku tampa ne tik daiktu buvimas $alia, bet ir bendras
juos jungiantis pagrindas. Kur gali susitikti, klausia Foucault, gyviinai
1) Selstantys tarsi iStikti beprotybeés, j) nesuskaiciuojami ir k) labai plonu
31 Megill A. Prophets of Extremity. Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida. — Berkeley, Los Angeles,
Lor}don: University of California Press, 1985, p.183.

%5 7Zr. Gutting G. Foucault and the History of Madness // The Cambridge Companion to Foucault
/ ed. G. Gutting. — Cambridge: Cambridge University Press, 1994, p. 47—49.

%6 Hacking I. The Archeology of Foucault // Foucault: A Critical Reader / ed. by D. C. Hoy. —
Oxford: Basil Blakswell, 1986, p. 29-30.
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teptuku nutapyti ant kupranugario vilnos? Foucault atsako: aisku, kad
tik kalboje — tik kalbos erdveje. Realybeje $is susitikimas neimanomas.
Isivaizduokime, kad $uo ir kate abu prijaukinti, abu laksto tarsi iSproteje
ir abu kg tik sudauze asoti. Kodel vis delto katé ir Suo maziau panasis
vienas ] kita negu dvi kates, nors viena juy — laukine, rami ir ka tik nesu-
dauzé asocio? Sis katés su kate didesnis panaumas negu $uns su kate yra
aprioriskas, jis iprastas, jo nelemia empirine patirtis. Bandymas surasti
daiktu tvarka reikalauja ypatingo démesio, patikimos ir i§vystytos kalbos.
Taciau $is bandymas taip pat labai trapus ir empiriskas.

Kiekviena kultiira, mano Foucault, turi tam tikrus pamatinius kodus,
kurie lemia jos suvokimo schemas, jos mainus, jos iSraiskos formas, ver-
tybes, praktiky hierarchijas. Si tvarka nustato ta empirinj lauka, kuriame
gali orientuotis kiekvienas atskiras zmogus. Foucault iSkele hipoteze, kad
po Siais matomais, spontaniskai susiklosciusiais kultoru kodais egzistuoja
dar neisreikstos tvarkos elementai — naujos tvarkos galimybeé. Foucault
izvelgia kultiros galimybe iSsilaisvinti i$ savo jprasto lingvistinio suvo-
kimo tinklo ir pritaikyti naujas kalbos galimybes. Kiekvienoje kultaroje,
teigia Foucault, yra tarpiné zona tarp tvarka nustatanciy kody ir apmas-
tymy apie tvarka. Foucault jvardija $ia zona grynaja tvarkos patirtimi.
Tai episteminis laukas — epistema, kurioje pazinimas nevertinamas pagal
jo racionaliosios vertes kriterijus ar jo formos objektyvuma. Todél pa-
zinimo istorija yra jau ne epistemy tobuléjimo istorija, o jos galimybiy
salygu istorija. Butent tokia istorija del erdveje besiklostanciy Zinojimo
konfigtiraciju yra priesinga klasikinei istorijos sampratai. Tai istorija kaip
epistemy ,,archeologija“. Zodj ,,archeologija“ Foucault para3o kabutése,
numanydamas, kad jo vartosena kirsis su jprastine Zodzio samprata.

Mokslo istorijoje Foucault iSskiria tris skirtingas reprezentacines
tvarkos strategijas. Renesanso epistemoje santykis tarp daikto ir Zzodzio
igauna zodzio-simbolio reprezentacing dvinaryste. Klasikineje episte-
moje zodis reprezentuojamas vaizdu, o $iuolaikinéje epistemoje— zen-
klu. Déel skirtingu epistemu struktiruojamas ne tik skirtingas santykis

7 Nenés K. dyko. — Mocksa: U3narenscTBo ryMaHuTapHoi ureparypbl, 1998.
58 Placiau apie nyciskaja genealogija Zr. Rey J. M. La généalogie nietzschéenne // La philosophie
de Kant a Husserl. La direction de F. Chatelet. T. 3. — Belgique: Marabont, 1979, p. 222-259.
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tarp daikto ir Zodzio, bet ir tarp Zmogaus ir zmogaus. Tarp ,,a$" ir ,kitas®.
Foucault tokio santykio centrine asimi pasirenka santykj tarp sveikojo ir
psichinio ligonio. Pirmoji Foucault Beprotybe ir civilizacija skirta ne tiek

psichiatrijos, kaip mokslo, kiek Sio santykio archeologijai.

7.4. Beprotybés istorija kaip tylos archeologija

Paradoksas tas, kad Foucault pasalino Zmogu ir kaip istorijos sub-
jekta, ir kaip istorinio ar literatarinio diskurso autoriu. Taciau paties
Foucault netikéty istoriniy interesy sritis tampriai siejosi su jo egzisten-
cine patirtimi. Kodel Foucault susidomejo beprotybes istorija? Kodel
kaléjimy istorija?

1948 m. Foucault Sorbonos universitete, Paryziuje, igijo filosofo
diploma, po mety — psichologo. 1952 m. Psichologijos institute — pa-
tologinés psichologijos. Dar studijuodamas jis stazavosi Sv. Onos psi-
chiatrineje ligoninéje (Sainte-Anne), Paryziuje. Dirbo eksperimentinéje
laboratorijoje. Elektriniais encefalografiniais prietaisais matavo smegenu
bangas ir kvépavimo ritma. Ta patj daré ir Fresnes kaléjime: tyré kali-
niy smegeny traumatizma, epilepsijos, neurologinés patologijos atve-
jus. Nors Foucault daug démesio skyre eksperimentinei psichologijai,
jis netapo profesionaliu Sios srities tyrinetoju. Foucault démesys krypo
1 fenomenologinés pakraipos psichologija — vadinamaja egzistencing
analize (analyse existentielle), paties Foucault pastebéjimu, ne sartriskaji,
o haidegeriskaji jos varianta. Jo drauge, taip pat psichologe, Jacqualine
Verdeaux supazindina ji su Sveicary psichiatru Ludwigu Binswangeriu
(1881-1966), Freudo, Jungo, Jasperso, Heideggerio biciuliu, ir Rolandu
Kuhnu (1912-2005), knygos Kaukes fenomelogija (La Phenomenologie du
masque) autoriumi®®. Vendeaux ir Foucault vykdavo i Sveicarija ir kartu
su Kuhnu bei Biswangeriu diskutuodavo apie Heideggerio terminijos
vertimo 1 pranciizy kalba problemas. Butent jie ir nutare haidegeriska-
ji pamatini koncepta Dasein versti ne iprastine forma ,,¢ia batis“ (,Stai
biitis®), o esatis (presence).

9 Ginzburg C. The Cheese and Worms: The Cosmos of a Sixteeth-Century Miller. — Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 1992.
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Po keliy mety Foucault pradejo rasyti psichiatrijos istorija. Jis buvo
mates beprotybe i§ labai arti. Taciau Foucault niekada jos negyde. Tik
tyre, iSlikdamas tarpinéje padetyje tarp ligoniy ir personalo. Jis islai-
ke distancija su medicina ir susiformavo beprotybés kaip unikalios, su
niekuo nepalyginamos patirties koncepta. Palaipsniui, paties Foucault
zodziais tariant, §i asmeniné patirtis igijo istorinés kritikos ir struktiri-
nés analizés forma®®s,

Kaip imanomas beprotybeés dialogas su sveikumu? Kas $io dialogo ini-
ciatorius — ,,a$“ kaip pirmasis asmuo: sveikasis ar ligonis? Ligonis turbit
todel ir tampa ligoniu, kad jis nebeistengia buiti savo paties gyvenimo
autoriumi, juo labiau uzmegzti socialinio santykio. Dialogo iniciatorius
visada yra sveikasis zmogus. Foucault nemano, kad dialogas i§ princi-
po nera galimas. Savo knyga jis pradeda Blaise’o Pascalio (1623-1662)
teze, kvestionuojancia radikaly skirtuma tarp sveikyju ir nesveikuju.
Tam tikra prasme ji atstato serganciyju oruma ir garbe: ,Zmonés yra
tokie iSproteje, — sakes Pascalis, — kad nebuvimas iSprotéjusiu prilygsta

€367

kitai beprotybes formai.“*” Ne psichiatrija kaip mokslas, teigia Fou-
cault, nustato riba tarp sveikuju ir beprotybés, o tam tikras veiksmas,
nukerpantis juos jungiancia gija ir nustatantis distancija tarp dvieju
zmoniy grupiu. Autorius apsibreézia, jog savo knygoje jis tirs butent to-
kiy veiksmy istorija. Tam tikras dialogas tarp sveikuju ir beprotybes vis
delto vyko. Modernioji sveikoji visuomene §i dialoga nutrauke. Tokia
Foucault pirmoji teze, kuria jis paskelbe knygos izangoje. Racionalusis
zmogus komunikacijai su beprociu deleguoja psichiatra. Sveikaji zmogu
su beprodiu jungia vien tik tyla. Sioje tyloje atsiranda psichiatrijos kalba,
kuri yra proto monologas apie beprotybe. ,,A§ nebandziau parasyti $ios

“368 _ sako Foucault.

kalbos istorijos, o veikiau — Sios tylos archeologija

Vienas zmogus istorijoje tampa kurcias kitam. Jis nutildo kita.
Harry D. Harootunianas pastebi paralele tarp Sios Foucault jzvalgos
ir Emmanuelio Levino (1906-1995) ,,istorijos kaip apakimo kitam®

%0 Foucault M. Disciplinuoti ir bausti. Kaléjimo gimimas / verté M. Daskus. — Vilnius: Baltos lan-
kos, 1998, p. 9-12.

%! Ten pat, p. 61.

%2 Ten pat, p. 233.
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prielaidos. Vertybinis i3eities taskas pagal Siu dviejuy filosofy pozitrj i
istorija 1§ tiesy susilieja. Bet tik trumpam — vienam blyksniui. Levinas
savo filosofinj diskursa nukreipia | etikos kaip pirmosios filosofijos ap-
mastymo perspektyva, o Foucault tik atsargiai jvade suformuluoja savo
eting prielaida. Jis apmasto beprotybes fenomena ne etikos, o socialiy
bei kultriniu dariniu istorijos kontekste. Beprotybeés istorija, sako Fou-
cault vélyvesniame savo kirinyje Zodziai ir daiktai, yra kitybés istorija:
tai yra istorija to, kas kiekvienai kultarai yra ir vidujai badinga ir kartu
svetima. Todel kultara, sickdama apsisaugoti nuo vidinio pavojaus, kity-

be i§stumia ir izoliuoja, kad susilpnintu to, kas svetima, kitoniskuma™”.

7.5. Kvailiu laivo (Stultifera navis) simbolika
Renesanso kultiiroje

XV a. pabaigoje Foucault Renesanso kultaros vaizduotes centre pa-
stebi nauja simboli. Tai — kvailiu laivas, arba keistas ,,girtuokliy laivas®,
plaukiojantis ramiomis Reino upémis ir Flamandijos kanalais. Sebastia-
nas Brandtas (1458-1521) 1494 m. Bazelyje iSleidzia labai populiariq
satyra Kvailiy laivas (Das Narrenschiff). Flamandu tapytojas Hieronymus
Boschas (Jeroenas van Akenas, 1450-1516) apie 1490-1500m. nutapo
paveiksla tuo paciu pavadinimu. Boscho nutapytas kvailiy laivas labai
keistas: su Sakotu ir lapuotu stiebu. Jo vaira laiko juokdarys. Vienuolis
ir dvi vienuoleés linksminasi laive su kaimieciais. Menotyrininké Dona-
ta Battiloti interpretuodama $j paveiksla i8kelia prielaida, kad ,,gal tai
baznycios laivo, plukdancio sielas i i§ganyma, parodija, o gal kaltinimas
dvasininky gaslumui ir nesantirumui?“*’ Foucault su menotyrininke
nepolemizuoty: ji domina kita — kodel $is paveikslas buvo nutapytas
btitent tuo metu, o ne kitu ir kodel Brantas parase savaji Narrenschiff
batent 1497 m., t. y. XV a. pabaigoje.

Atsakas | §j klausima ir yra Foucault kultaros istorijos kaip sociali-
nes istorijos tyrimas. Jis pastebi, kad iki XV a. antrosios puses ir netgi

Siek tiek véliau kultarinéje vaizduotéje vyravo mirties jvaizdis. Zmogaus

% Foucault M. Seksualumo istorija / verté N. KaSelioniené, R. Padalaviciaté. — Vilnius: Vaga,
1999, p. 72.
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pabaiga ir laiko pabaiga buvo interpretuojami kaip maro ir karo jvaiz-
dziai. Tai buvo bekané grésme. Jie simbolizavo tvarka, kurios niekas
negaléjo iSvengti. Taciau paskutiniaisiais amziaus metais ,beprotybes
parodija pakeic¢ia mirti ir jos didinguma. Nuo atradimo buatinybes, kuri
nei$vengiamai pavercia zmogu i nieki, simbolikos mes perejome, — sako
Foucault, — prie pasaipios to niekio, kuris yra pati egzistencija, kontem-
pliacijos“*”!. Sia beprotybés ironija Foucault interpretuoja kaip isanks-
tine mirties baimes jveika. Mirties baime artéjancios absoliucios ribos
akivaizdoje pavirsta vidine nesibaigiancia ironija. I§juokdamas bepro-
tybe, Zzmogus, jo manymu, pajuokia ir mirti. Atnaujindamas $ia pasaipa
nuolat kuriamo komisko kasdienio spektaklio metu, jis ja prijaukina, jai
suteikia kasdieniska iprasta forma.

Taciau ka bendra turi beprotybe su mirtimi? Foucault palygina be-
protybe ir mirtj. Beprotybéje mirties naikinantis pobudis praranda
savo visagalybe, nes sunaikinimas jau ivyko. Beprocio pasauli smelkia
tustybe, beprasmiai zodziai. ,,Galva, kuri taps skeletu, jau yra tuscia.
Beprotybé yra jau esanti (dejd-la) mirtis.“*” Kai juokiasi beprotis, teigia
Foucault, jis jau juokiasi mirties juoku. Si mintis Foucault galéjo ateiti
1 galva lankant Kuhna Munsterlingeno psichiatrineje ligonineje 1952
m., Uzgaveniy i§vakarese. Tradiciskai ligoniai ¢ia ruo$davosi Uzgaveniuy
karnavalui — puosesi kostiumais ir kaukemis. Karnavale dalyvavo taip
patir medicinos personalas. Paskutini vakara visi susieidavo su savo kau-
kemis ir tapdavo vieninga Sventes grupe. Foucault sukrete tokia keista
ceremonija. ,,Si beprociy §venté labai primena mirusiyjy $vente*¥®, —
prisipazino jis savo draugei.

Mirties temos pakeitimas beprotybés tema, Foucault manymu, ne-
reiskia radikalaus lazio. Tai sukimasis ratu, jauciant ta pati nerima. Jo
Saltinis — ta pati egzistencine nebitis. Taciau beprotybéje nebitis nebéra
iSorinis ir galutinai uzbreztas taskas. Ji patiriama i§ vidaus kaip nuolat
trunkanti ir pastovi egzistencijos forma. Jeigu anksc¢iau buvo manoma,
kad laiko ir pasaulio pabaiga turesianti atskleisti Zzmogui jo beprotybe,
nes jis nepakankamai tam ruosesi, isivyravus beprotybés simbolikai

364 7y Foucault M. Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines. — Paris: Gallimard,
1966, p. 7.
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batent beprotybe ir parodo, jog galutine katastrofa nebetoli. Buatent
zmogaus beprotybe sukelianti ir padaranti neiSvengiama pasaulio pa-
baigos artejima.

Beprotybe igauna slapta i$minti. Foucault atkreipia démesi i kita Bos-
cho paveiksla Svento Antano gundymas Lisabonos muziejuje. Sis paveikslas,
jo manymu, kalba, ta¢iau sunku jzvelgti iprastinj kalbos diskursa. Tarp
zodzio ir vaizdo, tarp kalbos ir jos vaizdines formos ima nykti vienybe.
Ju tiesiogial nesieja viena ir ta pati prasme. Foucault atsieja Boscho
paveiksly plasting kalba nuo Brando veikalo Kvailiy laivas literattrines
prasmes. Jeigu tiesa tai, kad vaizdas tebeturi kalbos funkcija, sako Fou-
cault, jeigu jis perduoda kazka tokio, kas sudaro viena esybe su kalba,
reikia pripazinti, kad tai, ka jis sako, jau yra ne tas pats dalykas ir kad
savo atskleidziamy plastiniy vertybiu deka paveikslas itraukia i eksperi-
menta, kuris ves vis tolyn ir tolyn nuo kalbos, nepaisant pavirsutinisko
temos panasumo.

Boscho nutapyto $v. Antano ramybe drumscia ne jo troskimuy ob-
jektai, taciau i§ sapno kilusios keistos figairos. Sv. Antanas sédi vienas
tarp jo paties beprotybés ir vienatves sukurty formuy. Liguista Sypsena
jo veide atrodo tarsi nerimo grimasa. Foucault pastebi, kad Siame pa-
veiksle gundo pati beprotybé, ikiinijanti tai, kas nejmanoma, fantastiska,
nezmoniska. Foucault daro i§vada, kad $v. Antano svajoniu laisve, jo be-
protybes haliucinacijos turéjo didesne patrauklumo galia XV a. Zmogui
negu trokstama kano realybe®™.

Kodél beprotybé gali tapti patraukli? Sv. Antana supanciame keis-
ty butybiy ir gyviiny pasaulyje Foucault jZvelgia Renesanso Zmogaus
ypatinga santyki su gyviniskumu. Viduramziu kulttroje gyvanai, ku-
riems Adomas suteikes vardus, kartu simbolizavo ir Zzmogaus vertybes.
Renesanso kultiroje Zmogaus ir gyvano santykis apsivercia. Gyvinas
iSsilaisvina, jis igauna savo paties prigimtj. Nejmanomi gyvinai, kile
i$ liguistos vaizduotés, tampa slapta Zmogaus prigimtimi. Paskutiniojo
teismo diena, kai zmogus pasirodys savo apnuoginta prigimtimi, mes
pamatysime ji baisaus paklaikusio gyvino pavidalu. Gyviniskumas ima
simbolizuoti tamsuy inir$j Zmogaus prigimtyje, sterilia Zmogaus Sirdyje
glidincia beprotybe. Tuo beprotybeé ir tampa patraukli, kad ji yra slap-
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tas zinojimas. Visos Sios paveiksly absurdiskos figtros tampa sunkaus,
hermetinio, ezoterinio zinojimo elementais. Jos patalpintos DidZiosios
Paslapties erdvéje. Sv. Antanas néra trogkimo prievartos auka. Ji gundo
smalsumas. Ji gundo tas tolimas ir tuo paciu artimas zinojimas, kuris yra
pasitlytas ir kartu atimtas. Jeigu protingas Zzmogus apie pasauli masto
fragmentiskai — kvailys regi jo visuma. Jis tiesiogiai susisiejes su jo visuma.

Ka savyje slepia si kvailiy iSmintis? Foucault sako, kad tai yra uz-
drausta iSmintis. Jos déka regima ir Velnio viepatyste, ir pasaulio
pabaiga. Kvailiy laivas plaukia tarsi rojuje. Jo keleiviai tarsi jau ne-
bezino kanciu ir nepatenkinty troskimu itampos. Taciau nesugrizo,
pastebi Foucault, i nekaltybe. Ju klaidinanti laime esanti tarsi Anti-
kristo triumfas. Pasaulio pabaiga jau nebetoli. Foucault daro i$vada,
kad XV a. apokaliptiniai ivaizdziai buvo siejami su beprotybe. Pasaulio
pabaiga jau néra pazado iSsipildymas. Tai pasaulio, praradusio prota,
pabaiga. Foucault sitlo pasiziareti dar j viena paveiksla — j Diirerio
Dievo siustu apokalipsés riteriu veido iraiska. Tai nesg triumfo ir
susitaikymo angelai. Jie neskelbia ramaus teisingumo. Tai susitarse¢
ir paklaike¢ beprotisko kersto sargybiniai. ,,Pasaulis nugrimzta | vi-
suotinj itazi. Pergale nepriklauso nei Dievui, nei Velniui: ji atiteko

«375

Beprotybei.

7.6. Beprotybés istorija kaip tiesos istorija

Pladuriuojantys kvailiy laivai yra ne vien menininky iSmone, taciau,
pasirodo, ir istorinis faktas. Pasirodo, Viduramziais is tiesy psichiniai ligo-
niai buvo sodinami i laiva ir plukdomi i§ miesto i miesta. Foucault nurodo,
kad paprotys ypac buvo isigaléjes Vokietijoje. Niurberge pirmojoje XV a.
puseje buvo uzregistruoti 63 psichiniai ligoniai: 31 iSplukdytas. Per toles-
nius penkiasdeSimt mety uzregistruotas 21 issiystas reisas. Kartais ligoniai
buvo patikimi jareiviams. 1399 m. Frankfurte jarininkams buvo nurodyta

islaisvinti miesta nuo beprocio, kuris po ji vaikstin¢jo nuogas. Neretai

%5 Eribon D. Michel Foucault. — France: Flamarion, 1991, p. 64.

6 Ten pat, p. 68.

357 7r. Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. — London:
Routledge, 1961, p. xi.
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Europos miesty gyventojai galéjo regeti tokius kvailiy laivus, artéjancius
prie ju uostu?® . Kaip paaiskinti toki keistg paproti?

Foucault sako, kad $i ju piligrimyste i kitas vietas buvo organizuojama
kaip ju kelione ieskant kitos vietos, kurioje $is ligonis sugriztu pats | save.
Tai piligrimyste ie$kant savojo proto. Psichiniai ligoniai tapdave savo
kelionés belaisviais. Foucault 3ia kelione interpretuoja dar ir kitaip. Si
jo interpretacija prilygsta poetinei vizijai. Ka reiskia vandens simbolika
Vakary kultiroje? Galima paklausti, kodel krikstijant vaikus jie Slaks-
tomi vandeniu? Vanduo apvalo. Kita vertus, plaukdamas laivu Zmogus
arciausiai priarteja prie likimo netikrumo. Kiekvienas i$plaukimas gali
bati jau paskutinis. Kvailiy laivas i§plaukia i kita pasauli. Tai absoliuti
kelioné. Beprocio kelioné — tai naujas kaléjimas. Jis yra kalinys pacioje
laisviausioje situacijoje, kai atsiveria visi keliai. Jis yra keleivis par excel-
lemce: jis yra kelionés kalinys. Nezinoma Salis, | kuria jis atvyks, ir kai jis
islipa, — salis, 1§ kurios jis atvyko. Jo tiesa ir jo tévyné yra tik $i bevaise
erdve tarp dvieju krastu, kuriu nei vienas jam nepriklauso. Vanduo ir
beprotybé europiecio zmogaus svajonéje nuo seno buvo susije. Klasikiniu
periodu brity melancholija buvo aiSkinama jirinio klimato jtaka — del

drégno ir nestabilaus klimato.

7.7. Izoliacija: raupsai — psichiatriné ligoniné, ma-
ras — kaléjimas

Rasyti beprotybeés istorija Foucault kazkodél pradeda nuo visiskai su

368 7. Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. — London:
Routledge, 1961, p. xiii.

%9 Harootunian H. D. Foucault, geneology, History. The Puisuit of Otherness // Afier Foucault.
Humanistic Knowledge, Postmodern Challenges / ed. J. Arac. — New Brunswick, London: Rutgers
University Press, 1988, p. 115-116.
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janesusijusios ligos — raupsu istorijos. Viduramziais Kryziaus zygiu metu
zmonija kamavo raupsai. Kai Louisas VIII raupsuotiesiems isteige spe-
cialiuosius namus Prancizijoje, ju buvo uzregistruota daugiau nei 2 000.
: Anglijoje ir Skotijoje buvo
| isteigta 220 specialiyju namy
raupsuotiesiems. XII a. ju ¢ia
buvo apie pusantro milijono.
Bet Stai XIV a. raupsuotuju
nebeliko. 1342 m. Edwardas
III pasidomeéjo raupsuotuju
skai¢iumi Ripono ligoninégje,
taciau ju nerado. Kitu Saliy li-
goninese $ia liga sergantiems
zmonems buvo palikta po 2-3
lovas. Kodel zmonija kamavusi
rykste taip keistai atsitrauke?
Foucault nejzvelgia tikslin-
gos gydytoju kovos su liga
| pergalingos baigties. Baigési
) Kryziaus karai — i$nyko uz-
krato kelias, kuriuo liga buvo
pernesama i$ Ryty Saliy | Va-
karus. Kita vertus, liga i§stime

ir sukurtas socialinis veiksmas

; —1zoliacija. Liga atsitrauke, ta-
Hier(‘)nyr.no Boscho ,Kvailiy laivas® reprodukcija  &j4y4 pahko tam tikra socialinj
(Battilotti D. Bosch, 1998) . . . )
ispauda. Jis batent ir domina
Foucault. Todeél jis ir pradejo
knyga tirdamas ne beprotybe, o Sig liga. Su raupsuotojo figoira imtos
sieti tam tikros vertybes. Raupsuotojo simbolis jgavo tam tikra socialinj
ivaizdi. Tai gasdinanti figora. Vienu metu — ir Sventasis, ir atstumtasis.

Atsitraukimas tampa raupsuotojo issigelbéjimu. Ji i§stimus, jam pasia-

370 Battilotti D. Bosch / verté 1. Tulidevaité. — Kaunas: Sviesa, 1998, p-17.
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loma nauja bendruomenés forma. Raupsuotojo iSstimimo strategija
veliau istorijoje buvo pritaikyta kitoms socialinio i$stimimo formoms.
Isnykusio raupsuotojo vieta uzéeme valkatos, nusikalteliai ir ,pakrike
protai“. Visai skirtingoje kultaroje iSstimimas jgavo kita prasme, taciau
pamatine socialine forma isliko. Psichiatrijos ligonines atsiradimas — to-
kios pat socialinés izoliacijos pasikartojimas.

Taciau ligoniu izoliacija, teigia Foucault, nera kilusi i$ terapines ir
saugumo sumetimy lemiamos batinybeés. Izoliacija — tai klasikinio am-
ziaus epistemos dalis. Kodel klasikinis amzius, skirtingai nei Viduramziai
ar Renesansas, izoliuoja beproti? Todél, atsako Foucault, kad jo gyveni-
mas nedera su naujaja darbo verte propaguojancia kultara. Klasikinis
amzius itvirtina darbo verte. Psichinis ligonis imamas traktuoti kaip
tinginys. Toks pat tinginys kaip valkatos, benamiai, bedarbiai, nusikal-
teliai. I§ pradziy socialiai izoliuoti psichiniai ligoniai nebuvo atskiriami
nuo asocialiy sluoksniu. Beprotybé nebuvo laikoma liga. Veikiau- pri-
vilegijuota tinginyste.

Foucault nurodo, kad 1656 m. Paryziuje isteigiama Bendroji ligo-
nine (Hopital general). Taciau tai nebuvusi medicininé istaiga, veikiau
pusiau juridine struktira, tvarkos pavyzdys. Foucault teigia, kad tai
nebuvo vien Pranctzijos problema. Tokios istaigos atsiradima nuléme
klasikinio laikotarpio poreikiai. DidZiosios ligoninés, izoliuojantys namai
tapo religines ir vieSosios tvarkos jstaigomis. Tokios vyriausybés dosnu-
ma ir tvarka palaikancios priemoneés simbolizavo klasikini laikotarpi.
Vokiskai kalbanciose Salyse, nurodo Foucault, atsirado Zuchthdusern
Hamburge (1620), Baselyje (1667), Breslau (1668), Frankfurte (1684),
Karaliauciuje (1691). XVIII a. ju daugejo. Anglijoje izoliacijos iStakos
kiek gilesnés. Jau 1575 m. yra isleistas nurodymas jkurti pataisos namus.
XVII a. pradzioje uz tokiy namy nejsteigima rajonas buvo baudziamas
penkiu poundu bauda®”. Kita vertus, imta steigti darbininky namus.
Tokiy istaigy tinklas issipleté: jos atsirado Olandijoje, Italijoje, Ispani-

joje. Foucault teigia: tai buves ne geranoriskas, o ,,policijos” projektas.

371 Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. — London:
Routledge, 1961, p. 15-16.

372 Ten pat, p.16.

37 Eribon D. Michel Foucault. — France: Flamarion, 1991, p. 66.
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Bedarbis zmogus nebebuvo visuomenés atstumiamas ir baudziamas.
Juo pradéta dometis, taciau jo individualios laisveés praradimo saskai-
ta. Siy izoliacijos namy atsiradima Foucault vertina ne kaip moralines
samones persimainyma, o kaip reakcija 1 ekonoming krize, kuri istiko
Vakary pasaulj XVII a. Izoliuotieji tureje prisideti, kuriant bendraja ge-
rove. Izoliacijos istaigos, teigia Foucault, atsirasdavusios labiausiai savo
industrija i$sivys¢iusiuose Salies rajonuose. Geranoriskumo namai jgavo
tam tikra ekonomine reikSme.

Panasu, kad Foucault domino izoliacija kaip istorinis fenomenas. To
ki pat struktarinj pasikartojima jis jzvelgia maro gydymo bei kaléjimo
atsiradimo istorijoje. Jis aptaria viena i§ XVII a. pabaigos reglamen-
tu, nurodanciu, kokiu priemoniu reikia imtis miesta uzklupus marui.
Maro istiktame mieste buvo grieztai apribojama erdve, iSnaikinami
visi benamiai gyvuliai. Miestas buvo padalijamas kvartalais, valdomais
komendanty. Kiekvienai gatvei priskiriamas uz ja atsakingas zmogus
(sindikas). Jei jis palieka gatve — baudziamas mirties bausme. Nurodyta
diena visiems liepiama uzsidaryti savo namuose. Nepaklusnieji taip pat
baudziami mirties bausme. Sindikas pats i§ lauko uzrakina kiekvieno
namo duris, o raktus atiduoda kvartalo komendantui. Sis saugo juos iki
karantino pabaigos. Namuose uzdaryti gyventojai gauna savo maisto
davinj tiesiogiai nebendraudami su tiekéju — nutiesiami gatve su namais
jungiantys mediniai vamzdziai. Laisvai vaiksto tik komendantai, sindikai,
sargybiniai. Nuo vieno lavono prie kito $mékscioja tik ,,varnais“ vadina-
ma prastuomene, kuri nesioja ligonius, laidoja mirusius, valo ir atlieka
daugybe atkariu darbu. Taip, pastebi Foucault, sukuriama ,padalyta,
nejudri, sustingusi erdve. Kiekvienas turi savo vieta. Pajudejes netenka
gyvybés — uzsikrecia arba baudziamas mirtimi“*.

Kaléjimo iSradimas pagristas tokios pat struktiiros izoliacijos principu.
Nuteistasis izoliuojamas nuo i$orinio pasaulio, nuo viso to, kas paakino
padaryti nusizengima, nuo jam talkinusiuy sebru. Kaliniai izoliuojami
vieni nuo kity. Izoliacijos principas rafinuociausia forma atsiskleidzia
brity teisininko ir filosofo Jeremy’o Benthamo (1748-1832) sukonstruo-

3 Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. — London:
Routledge, 1961, p. 20-21.
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tame tobulo kal¢jimo modelyje. Tokio kalejimo projekta jis pavadino
Panoptikumu. Numatytas Panoptikumas turéjo buti ziedo formos pa-
statas, kurio centre bty jtaisytas bokstas, leidziantis stebeti visas stiklais
persvieciamas kaléjimo vienutes.

Kalinys, Foucault pastebejimu, tampa informacijos objektu, taciau
niekada nebiina komunikacijos subjektas. Tai garantuoja tvarka. Jeigu
nusikalteliai yra saugomi, nera pavojaus, kad jie surengs samoksla, pa-
tirs neigiama vienas kito itaka. Jeigu pagal Panoptikumo principa bitu
pastatyta ligonine, ligoniai niekada neuzkresty vienas kito, beprociai —
nesusizaloty, tokioje mokykloje mokiniai nenusirasinéty, netriukSmauty,
neplepetu. Apgyvendinus darbininkus tokiuose namuose, kiekvienas
ramiai dirbty savo darba. Galas miniai, tir§tai masei, mainy zidiniui,
individualybiy santarai, kolektyvizmui - ju vieta uzima atskiry individy
kolekcija. Néra reikalo griebtis jegos, norint priversti nuteistaji gerai elg-
tis, beprotj — nusiraminti, mokinj —uoliai dirbti, ligonj — laikytis ligoninés
taisykliu. Benthamas pats stebéjesis panoptiniy institucijy paprastumu.
Panoptikumas — puiki vieta laboratorijai, kurioje eksperimentuojama su
zmonemis. Galima i§meginti visas bausmes, atsizvelgiant i kaliniu nusi-
kaltimus ir charakterj, ir atrasti pacias veiksmingiausias. Galima taip pat
daryti jvairius pedagoginius eksperimentus, pavyzdziui, izoliuota Svieti-
ma. Galima izoliuojant skirtingai apmokyti pamestinukus — lavinti juos
remiantis skirtingomis mastymo sistemomis: kai kuriuos jtikinti, kad
dukart du néra keturi ir kad ménulis yra stirio gabalas. Jiems sulaukus
Sesiolikos ar astuoniolikos metu, juos galima suvesti vienus su Kkitais.
Kita karta vel suvesti, kai jiems bus po dvidesimt penkerius metus. Ve-
liau jiems bus galima leisti tarpusavyje diskutuoti. Diskusijos biisiancios
produktyvesnes uz pamokslus ir paskaitas. Foucault Benthamo idé¢joje
izvelge tam tikra valdZzios tipa — panoptizma.

7.8. Stebétojas: priziureétojas — kalinys, psichi-

3% Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. — London:
Routledge, 1961, p. 23.
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Albrechtas Diireris. Apokalipses raiteliai (Strieder P.
Diirer. Fernand Nathan, 1978)

atras — beprotis

Benthamo numatytame tobulame kaléjime kiekvienas individas ¢ia
patikimai uzdarytas vienuteje, tiesiai prie§ prizitiréetojo akis. Prizitréto-
jas ji nuolatos gali stebeti. Kalinys gi — nemato nei priziarétojo, nei savo
kaimynu, nes Sonines sienos uzkerta bet koki kontakta su kaimynais.
Kaip pastebi Foucault, ,c¢ia kaléjimo vienutés principas apverciamas
aukstyn kojom; arba, tikriau, i$ trijy jos funkcijy —uzdaryti, atimti $viesa
ir paslepti — lieka tik pirmoji, o kitos dvi panaikinamos. Akinanti $viesa
ir prizitretojo zvilgsnis jkalina geriau negu Seselis, kuris galy gale ir
apsaugo. Atvirumas — tai spastai“?’?.

Ta pati nelygiavercio asimetrisko santykio tarp psichiatro ir ligonio

376 Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. — London:
Routledge, 1961, p. 8.
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principa Foucault jzvelge ir psichiatrijos praktikoje. Psichiatrines ligo-
nineés atsiradimo Foucault netraktuoja kaip galimo dialogo tarp sveikojo
ir serganciojo galimybes. Distancija neiSnyksta. Ji igauna dar viena for-
ma — vizualuma. Psichiatras stebi beproti. Tai asimetri$kas monologinis
santykis®®. Beprociu stebejimo praktika susiklosté anksciau, nei atsirado
ligonineé. Ji siekia Viduramzius.

Foucault apraso paproti, kada Viduramziais $alia miesto sieny boks-
tuose buvo laikomi ikalinti psichiniai ligoniai, kad norintieji juos galétu
stebeti. Foucault pastebi, kad atsiradus ligoninems, tokia praktika neis-
nyko, priesingai — Paryziuje ir Londone buvo beveik jteisinta. Bendruo-
menes ramams pateiktoje ataskaitoje 1815 m. raSoma, kad psichiniy
susirgimuy ligonineje kiekvieng sekmadieni demonstruojami lunatikai ir
pasiziareti | juos galima uz tam tikra mokesti. Ekonominis tokiy apsilan-
kymu rodiklis rodo, kad kasmet ¢ia apsilankydavo iki 96 000 lankytoju.
Toks pat paprotys galiojo ir Pranctzijoje iki revoliucijos. Ligonineés pa-
cientai buvo demonstruojami ,,tarsi gyvinai kiekvienam prasciokui, kuris
sumokédavo“®®!. Kai kurie priziarétojai sugebeédave ismokyti ligonius
Sokti arba atlikti akrobatinius pratimus. XVIII a. pabaigoje $i steb¢jimo
praktika Siek tiek keitesi. Dabar jau patys ligoniai demonstruodavo vieni
kitus. Foucault zodziais tariant, tarsi tai batu buvusi pacios beprotybeés
atsakomybe paliudyti savo prigimti“**. Beprotybe tapo spektakliu. XIX
a. pradzioje teatro direktorius Coulmier’is jtraukdavo psichinius ligo-
nius ] vaidinimus arba juos pasodindavo tarp zitirovy. Beprotybe tapo
grynuoju spektakliu.

Po Pranciizijos revoliucijos beprotybe buvo pripazinta liga. Ligoniams
buvo pakeistos kal¢jimo salygos, pripazintas ju asmenybiu orumas. Juos
imta gydyti. Taciau Foucault pozityviai nevertina $io Samuelo Tuke’o
(1784-1857) ivestos praktikos, kai psichiniai ligoniniai yra i$laisvinami i§
juuzdarumo. Klasikines izoliacijos salygomis, jo pastebéjimu, beprotybes
demonstravimas buvo susijes tik su i$oriniu ligonio atvaizdu — jo regimu
panasumu j gyvana. Sveikasis Zmogus, zvelgdamas | beprotj, jame tarsi
veidrodyje galéjes i8vysti vidinj jo nuopuolio judes]. Psichiatras Tuke’as
ivedes kitokio stebejimo rituala. Jis organizuodaves pobtavius — priemi-
mus, kuriuose ligoniai buvo mokomi elgtis socialiai — i$siugdyti tam
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tikra socialine forma kaip kauke. Jie susirinkdave pasipuose geriausiais
drabuziais ir stengdavosi mandagiai ir deramai bendrauti. Tokie vaka-
rai-eksperimentai paprastai vykdave harmoningai ir dziaugsmingai. Siy
vakareliy metu ligoniai, stebédami vieni kitus, mokesi riboti savo spon-
taniska laisve. Taciau Foucault Sios naujosios sveikojo ir ligonio dialogo
formos nelaiko tikruoju dialogu. Jis ¢ia izvelgia naujq iSoriskuma tvir-
tinancia galimybe: kaukes ir formos prioriteta. Apie tikraji dialoga net
neuzsimenama. Beprotis protinguju akyse turi pasiteisinti kaip absoliutus
svetimasis. Jis lieka svetimas. Svetimasis par excellence™ .

Psichiatrijai, kaip ji plétojama psichiatrinéje ligoninéje, visada bus
badingas tik stebejimas ir klasifikavimas, sako Foucault. Jiniekada netaps
dialogu. Psichoanalize, kuri laitkoma didziausiu psichiatrijos atradimu,
Foucault manymu, taip pat neatveria dialogisko santykio perspekty-
vos. Ji pakeitusi XIX a. psichiniy ligoniy praktika: i§ ligoninés iSvariusi
piktas dvasias, o tylos magija pakeitusi kalbos galia. Foucault teigimu,
»psichoanalizé sudvigubino absoliuty stebétojo stebéjima, pridejusi ste-
bimo asmens begalini monologa, taip beprotnamyje islaikydama senaja
vienasalisko stebéjimo struktiira, taciau iSbalansavusi ji nesimetrine abi-
pusybe, nauja kalbos be atsako struktiira®®*.

Psichiatrija dialogo tarp sveikojo ir psichinio ligonio taip niekada ir
nesuradusi — toks Foucault verdiktas. Istorija rodo, kad jis galimas. Taciau
modernioji visuomene jo neieskojusi. Esminémis savo knygos iSvadomis
pranciizy istorikas bei filosofas, nors jis pats to ir nepripazista, i§ epis-
temy archeologo tampa etiskai angazuotu autoriumi. Nuo Nietzsche’s
atverty genealogijos prielaidy jis gal net slapta pats nuo saves pasuka
Levino dialogo etikos link.

8. NEONYCINES TRADICIJOS KRITIKA:
HABERMASAS

8.1. Fenomenologijos atgrezimas prie$ Nietzsche’e
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Vokieciy filosofo Jiirgeno Habermaso (g. 1929) knyga Modernybes
filosofinas diskursas (Der philosophische Diskurs der Moderne, 1988) — tai
paskaitos, skaitytos dabar jau beveik pries trisdesimt mety. Pagrindine
tema — diskusija su Siuolaikiniais filosofais, kurie iSaugo i§ Nietzsche’s
ir kartais vadinami neonyc¢ininkais: Heideggeriu, Derrida, Bataille’u,
Foucault. Paklitiva  kritiko akiratj ir Maxas Horkheimeris (1895-1973)
bei Theodoras Adorno (1903-1969), kurie, Habermaso zod7Ziais tariant,
dar tebekovoja su Nietzsche. Habermaso knyga gali bati traktuojama
kaip puikus akademinés polemikos pavyzdys, panasiai kaip ir Juozo
Girniaus (1932-1994) knyga Zmogus be Dievo. Kritikas i§samiai pristato
koncepcijas, su kuriomis jis nesutinka — kartais geriau negu prisiekes jos
adeptas. Habermaso knyga galima skaityti ir kaip vadova Siuolaikinei fi-
losofijos tradicijai studijuoti. Nuo klasikinio akademinio teksto ji skirtuysi
tuo, kad vis délto knygoje nestokojama intrigos — uzslepta Habermaso
polemika su Nietzsche’s pradéta proto kritika imanentiskai pulsuoja
tekste ir pabaigoje prasiverzia panasia i$vada, kurig kazkada rasyda-
mas apie Nietzsche’e lietuviskajam skaitytojui buvo pristates Sliogeris.
Habermasas sako, kad ,Nietzsche’s Vakaruose pradeta logoso kritika
veikia destruktyviai®. Kodél? Habermasas paaiskina: ji atima veikiancio
ir komunikuojancio Zmogaus pasitikéjima savo racionalumo galiomis
ir gyvenamuoju pasauliu. ,,Ja stengiamasi parodyti, kad kaniskas, kal-
bantis ir veikiantis subjektas néra Seimininkas savo paties namuose.“**
Uz ji visada pirmesni tampa ar buties lemtis, ar struktiros susidarymo
atsitiktinumas, ar kuriamoji diskurso formacijos galia.

Siekdamas sugrazinti Zmogaus atsakomybe ir pasitikejima savo racio-
nalumu, Habermasas sugrizta, kaip jis sako, prie nycininky ignoruotos ir
samoningai apeitos fenomenologijos, hermeneutikos ir antropologijos.
I Edmundo Husserlio (1859-1938) jis pasiskolina gyvenamojo pasaulio
analize, 1§ Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) — jzvalga, kad subjektas
yra savo kiino centre, i§ Alfredo Schutzo (1899-1959) — kad visuome-
ne pasirodo kaip objektyvus santykiy tinklas, i§ Jeano-Paulio Sartre’o

377 Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. — London:
Routledge, 1961, p. 43-44.

378 Foucault M. Disciplinuoti ir bausti. Kaléjimo gimimas / verté M. Daskus. — Vilnius: Baltos lan-
kos, 1998, p. 233.
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(1905-1980) — kad istorija projektuoja ir daro subjektai, kurie savo ruoztu
istorijos procese iskyla kaip suprojektuoti ir padaryti. Habermaso komuni-
katyvaus veiksmo teorija taip pat paremta Hegelio iSskirta etinio gyvenimo
(Suttlichkeit) pirmumo abstraktaus, i subjekta orientuoto racionalumo
atzvilgiu prielaida. Jo manymu, praktikos kaip komunikacines veiklos
teorija nerestauruoja klasikinio idealizmo ir nesugrizta prie kantiskojo
~proto purizmo®. Jis kalba apie prota, kuris jkainytas i komunikacines
veiklos kontekstus ir gyvenamojo pasaulio struktiras. Kita vertus, $is
protas neatsiejamas nuo kasdienes praktikos. Vienove kuriancios trans-
cendentalios samones vieta uzima konkrecios gyvenimo formos. Haber-
masas seka pragmatizmu, fenomenologija ir hermeneutika, kuriuy deka
kasdienés kalbos, kalbéjimo ir bendro gyvenimo kategorijos pakeltos i
epistemologijos ranga. O Nietzsche, pasirodo, taip atkakliai kreipe savo
sekéju zvilgsni 1 nekasdienybes reiskinius, kad akys éme paniekinamai

nepastebeti kasdienines praktikos kaip i$vestinio arba netikro dalyko.

8.2. Postmodernybé ikalinta modernybé¢je

Habermasas lieka nei$girdes Nietzsche’s raginimo, kad ,turime
bati savo gyvenimo poetai pirmiausia smulkmenose ir kasdienybeje®.
Kita vertus, zinoma, Nietzsche, kaip kad Habermasas, nesirtpino nei
komunikacijos galimybe kasdienybéje, nei racionalaus diskurso gali-
mybe. Habermasas taip pat apeina ir Nietzsche’s savikiros etika, kurig
veliau perims ir pletos Rorty. Apie Rorty Sioje knygoje i viso uzsimena
tik trumpai ir tarp kito — 3alia Derrida, polemizuodamas su ju abieju
bandymu istrinti ribas tarp filosofijos ir literatiros. Rorty Sioje knygoje
nesulaukia atskiro skyriaus.

Skaitant knyga neapleidzia klausimas: kodel Habermasas Sia knyga
pavadino modernybés, o ne postmodernybes filosofiniu diskursu — juk auto-
rius, su kuriais jis diskutuoja, jprasta vadinti postmodenistais. Moderny-
bes laikotarpis filosofijoje, kaip ir pats Habermasas pripazista, prasidejo
nuo Kanto. Nietzsche kritikavo modernybe, o visi neonycininkai, kaip ir
pats autorius, nuolatos primena, stengesi modernybe — kantiskaja tradi-
cija — iveikti. ,,Radikalioji proto kritika uz atsisveikinima su modernybe
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moka didele kaina“**®, — gana grésmingai konstatuoja Habermasas.
Vis deélto jie atsisveikino su modernybe. Tai kodeél juos sprausti i ta tra-
dicija, kuria jie bande paneigti? Knygos pavadinimas, matyt, nurodo
1 pagrindine polemine Habermaso teze: neonycine tradicija, uzuot
modernybe¢ pranokusi, vel ,,imasi modernybei buadingo kontradiskurso
ir iveda jj i§ Hegelio ir Nietzsche’s pozicijy konfrontacijos”. Zodziu,
kaip postmodernistai bebtity stengesi iSsprasti i§ modernybes — liko
modernybeés ikalinti. Priesdel; ,,post-“ Habermasas linkes vertinti kaip
nieko nauja nesakantj. Jau vien del metodologiniy sumetimy jis sakosi
netikis, kad mes, ziaredami sustingusiu fiktyvios etnologijos zvilgsniu,
galetume atsiriboti nuo vakary racionalizmo ir paprasciausiai pasitraukti
i§ modernybés diskurso®’. Pats Habermasas, akivaizdu, nepasitrauke.
Taciau jo diskusijos partneriai tokiy intenciju, regis, tur¢jo. Ar jiems i$
tiesu nepasiseke pasitraukti, ar tiesiog ju bandymus Habermasas linkes
vertinti kaip nevertus demesio? Klausimas lieka atviras. Neonycininky
pradeta proto kritika, pasirodo, Habermaso pastebé¢jimu, ,iSlaisvina
griaunanciaja paties $iuolaikinio mastymo jega, nukreipta prie§ samones
filosofijos paradigma, atsiradusia laikotarpiu nuo Descarto iki Kanto®#®.
Juk samones filosofijos paradigma sutampa ir su modernybe, o Vakary
logocentrizmo kritika, jau gana astriu ir ne visai akademisku Haberma-
so pastebejimu, ,,diagnozuojanti ne proto pertekliy, o jo stoka®. Kaip i
modernybes diskursa gali pakliati filosofai ar patys stokojantys, ar ne-
pakankamai gerbiantys proto galia?

Gal jie tiesiog ir nepakliaiva. O knygos pavadinimas Modernybes filoso-
finis diskursas paskutiniame skyriuje Komunikacinis, arba i subjektq atgrez-
tas, protas — kita iseitis S subjektines filosofijos iSreiskia paties Habermaso
koncepcija kaip modernybes projekto tasa, paneigus neproduktyviaja
- neonycine alternatyva.

Galima suprasti, i$ kur kyla astrus poleminis Habermaso tonas. Ne-
onyciné tradicija tarsi konstatuojanti filosofijos pabaiga: ,Nesvarbu,

379 Foucault M. Disciplinuoti ir bausti. Kaléjimo gimimas / verté M. Daskus. — Vilnius: Baltos lan-
kos, 1998, p. 237.

80 Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. — London:
Routledge, 1961, p. 250-251.

! Ten pat, p. 68.
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kokias vardais ji dabar reiskiasi — kaip pamatine ontologija, kritika, ne-
gatyvioji dialektika, dekonstrukcija ar genealogija — Sitie pseudonimai
anaiptol nera kiti drabuziai, kuriais persirengusi galéty rodytis tradicine
filosofija; ity filosofiniu savoku klostes veikiau pridengia tik vargais ne-

“389 _ raSo Habermasas. Habermasas

galais slepiama filosofijos pabaiga
siekia iSsaugoti filosofija kaip filosofija ir apsaugoti tradicinj racionaluma.
Jis nepolemizuoja su neonyciniu atsigrezimu pries j subjektyvybe linkusia
proto samprata modernybéje — vadinamojoje samones filosofijoje. Jis
pats kritiskai zvelgia i monologiska samones filosofija. Taciau atsisakius
samones paradigmos jis nesitlo ,spjauti 1 visas paradigmas apskritai ir
zengti | postmodernybés proskyna“*®. Jis sitlo savaja paradigma — ko-
munikacineés veiklos teorija, kurioje persipina gyvenamasis pasaulis
ir kasdienine komunikacija. Habermasas atsiremia ] kalbos filosofija,
konkreciai | jos prielaida, kad elementariems kalbéjimo aktams yra ba-
dinga trinare struktara, susiejanti propozicinj reprezentacijos, ilokucinj
tarpasmeniniy santykiy uzmezgimo ir kalbétoju intencijas iSreiskiancius
komponentus. Siy trijy kalbos komponenty déka Habermasas idplétoja
procediring racionalumo samprata, i kuria jis itraukia ir morales-prakti-
kos bei etikos-ekspresijos momentus. Si racionalumo samprata galiojanti,
jo galva, gyvosios kalbos galiojimo bazéje. Tai komunikacinis protas,
koordinuojantis komunikacinés veiklos dalyviu tarpusavio supratimo
galimybe. Habermasas ¢ia kooperuoja su Karlu Ottu Apeliu (g. 1922),
pastebédamas idealios ir realios komunikacinés visuomeneés susikryzia-
vima. Kai komunikacijos dalyviai ima argumentuoti, jie norom nenorom
turj atsizvelgti j idealios kalbéjimo situacijos salygas. Vis délto jie Zino,
kad diskursas niekuomet negali bati galutinai ,,apvalytas” nuo tariamy
motyvuy ir veiklos prievartos. Nors ir labai tai nepatinka, sako Haberma-

sas, tenka susitaikyti su ,nesvaraus® kalbéjimo buvimu.

8.3. Nietzsche’s vardo politinés pasekmeés

Kyla klausimas, ar paties Habermaso diskursas su neonycininkais

82 Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. — London:
Routledge, 1961, p. 69.
% Ten pat, p. 249.
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yra pakankamai ,Svarus® pokalbis? Ar iSgirsti ir iSklausyti visi ju argu-
mentai? Ar paties Habermaso argumentacija nenuklysta i argumentum
ad hominem itaigos lauka? Nuoroda j asmenj visada perzengia ,$varaus®
argumento ribas.

Galima sakyti, kad Habermasas sociologizuoja savo diskusijos partne-
rius. Ispraudzia juos i jau ikyrejusig ,,fasizmo gresmes® dilema. Nors gal
juos reikety interpretuoti visu pirma kaip poetus —bent jau Heideggeri
ar Bataille’;? IS pradziu Habermasas atidziai svarsto ju nuopelnus ,,proto
kritikai“. Po to staiga prisimena ju gyvenima. Heideggeris i§ tiesy pasake
litdnai pagarséjusia kalbg Prisipazinimas Adolfo Hitlerio ir nacionalistines
valstybes Salininku, nuo kurios labai greit atsitrauke ir uz kurig buvo bau-
dziamas — kuri laikg nusalintas nuo déstytojo pareigu. Viesai jis apie tai
niekada nekalbéjo. Habermasas pateikia naujy duomenu. Pasirodo, 1983
m. Heideggerio sinus paskelbé jo 1945 m. slaptus, gal tik sau rasytus

1 Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. — London:
Routledge, 1961, 250-251.
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uzrasus, kuriuose jis retoriskai (o gal ir ironiskai, bet del to nereiskia,
kad neteisingai) kreipiasi 1 kaltintojus, klausdamas, kodeél sie lauke tuos
desimt mety nepradedami kovoti su fasizmu, jei jau 1933 m. mate tie-
sa. , Toks i¥mintingas a§ nebuvau®, — konstatavo Heideggeris. Siais savo
slaptais uzrasais, mano galva, Heideggeris visy pirma kvestionuoja kal-
tintoju galimybe i$skirtinai sau priskirti nekaltumo prezumpcija. ,,Visi
esame kalti uz visus, o a$ labiau negu kiti“, — sako Dostojevskis, inter-
pretuodamas Evangelija. Jam pritaria Levinas. Zvelgiant §iuo aspektu ir
kaltintojai kalti, ir kiekvienas tegul masto apie savaja kalte. Habermasas
Heideggeriui néra toks atlaidus. Jis raso akivaizdziai pasipiktines: , ISties
pribloskiantis yra elgesys zmogaus, kuris, kai viskas buvo praeje, isdave
sau atleidimo pazymeéjima, pateisindamas savo teise rinktis fasizmg dar
ir 1§ kamerdineriskos menku universitetiniu intrigu perspektyvos“*!.
Galbat Habermasas ¢ia ir teisus. Bty dar teisesnis, jei knyga Modernybes
filosofijos diskursas buty skirta diskusiju partneriy biografijoms nagrineti.
Taciau autorius turi kita sumanyma. Lieka atviras klausimas, ar tai, kad
Heideggeris nuvertina diskursinj mastyma, kaip teigia Habermasas, ir
i§ pasaknuy iSrauna propozicng tiesa, gali tureti ka bendra su jo naujai
atskleidziamais biografijos faktais? Mano galva, Levino laikysena $iuo
atzvilgiu tikslesne. Jis zavejosi Heideggeriu, jautesi jo mokinys, kai at-
sitrauke, polemizavo tik teoriskai — Heideggerio bities visuotinumui
priespriesindamas , Kito® veida kaip apreiskima. Heideggerio biografijos
niekada neminejo.

Idomu tai, kad Bataille’is, erotiniu romanu Akies istorija ir Abatas
C. autorius, pasirodo, taip pat svarsté fasizmo klausima. Habermasas
nurodo kiekvieno neonycininko pamatine¢ savoka, kuria Sis pasirenka
kaip proto kitybe. Nietzsche’i tokia savoka buvusi ,valia siekti galios®,
Derrida - ,,dekonstrukcija“, Foucault — ,,genealogija“, Bataille™ui — ,,su-
verenumas”. Suverenumo esm¢ sudaro beprasmis vartojimas, tai, ,kas
man patinka®. Tai $vaistymas, neproduktyvus islaidavimas, kurj Batail-
le’is susieja su erotika, taip pat kaip ir su mirtimi. Habermasas nagrinéja

Bataille’io veikala Psichologine fasizmo struktira, 1§ ko paaiskéja, kad i3

% Habermas J. Modernybes filosofinis diskursas / verté A. Tekorius. — Vilnius: Alma littera, 2002,
p. 349.
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fasizmo laikotarpio Bataille’j visu pirma domino vady kaip sakraliniy
asmenu kultas, ju garbinimas, meniskai inscenizuoti masiniai ritualai,
prievartos ir hipnozés elementy keliamas jaudulys. Bataille’is analizuoja
fasizma, ji vadina heterogeniniu pasauliu, kuris susijes visy pirma su tuo,
ko yra perteklius — su atmatomis, ekskrementais, svajonemis, erotiniu
zavesiu, iSkrypimais. Habermasas i$ to daro i$vada, kad Bataille’i zavi
galia, , kuri Hitlerj ir Mussolinj i$kelia vir§ Zzmoniy, partijy ir istatymu,
vir§ normalios gyvenimo tékmes, taikaus bet nuobodaus homogenis-
kumo®. Ar i§ tiesy zavi? Ar autorius, rasantis apie tiesiog nejmanoma
erotizma kaip riby perzengima, tampa pornografijos skleidéju, o apie
fasizma — jos adeptu? Habermasas tokio tiesioginio rysio ¢ia nenurodo.
Kitu autoriu biografijose Habermasas jokiu pasaliniu momentu neiesko;
nepastebi Foucault homoseksualumo, apie kurij $is atvirai kalbéjo savo
gausiuose interviu.

Fasizmas, matyt, yra tokia nacionaline déme, kurios sociologizuo-
jantis Siuolaikinis vokiec¢iy autorius, iSpazistantis solidaruma kaip
pamating vertybe, negali apeiti. Labiau pasiseka Derrida. Ilgai ir jdo-
miai diskutuoja su Derrida deél filosofijos ir literataros santykio ir jo
universalaus teksto koncepcijos. Beje, kazkodel ne tik su juo paciu, bet
ir su interpretuotu amerikieciy kritiko Jonathano Cullerio. Kadangi
vertejas Cullerio rasytus angliskus intarpus pagrindiniame tekste paliko
neverstus, o vertima pateike tik nuorodose, tai Derrida i lietuviskaji
skaitytoja prabyla angliskai. Derrida interpretatorius Norrisas sitlo
Habermasui neinterpretuoti Derrida kaip radikalaus antikantininko ir
neonycininko, o tiesiog diferencijuoti skirtingus jo darbus ir remtis jo
paties tekstais, o ne amerikieciy interpretacijomis®”. Taciau Haberma-
sa domina ne teksto interpretavimo tikslumas ir subtilybes. Jo zvilgsnis
siekia placiau. Beje, Habermasas nemano, kad Derrida plaukiojas mora-
liskai indiferentiskoje, dekonstrukcijos isretintoje erdveje. Habermasas
izvelgia jo artimuma Levinui ir sugrizima prie zydu mistikos mesianizmo
- Senojo Testamento Dievo. Derrida, jo nuomone, tuo apsisaugo ,,ir nuo
politinio-moralinio nejautrumo, ir nuo estetinio Horderlinu papildyto
€393

naujosios pagonybes neskoningumo****. Habermasas, matyt, ¢ia turejo

galvoje Heideggeri. Misu skaitytojas jau per desimt mety yra atprates
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nuo tokio moralistinio sociologizuoto mastytoju vertinimo. Siuo aspektu
Habermaso knyga atveria nauja — uzmirstajq vertinimo dimensija.
Derrida, beje, pats tekste Otobiografos. Nietzsche’s mokymas ir tikrinio
vardo politika svarsto politines konotacijas, susijusias su Nietzsche’s vardu.
Remdamasis paskutiniame Nietzsche’s veikale Ecce homo atverta perspek-
tyva, Derrida svarsto Nietzsche’s veikalo Apie miisy Svietimo institucijy ateit;
prasmes. Siame veikale Nietzsche i§reiskia savo pasibjauréjima (Nietzsche
nuolatos vartoja zodj Ekel, reiskianti pasibjauréjima, pykinima, vémima)
demokratija, zurnalizmu, valstybe ir jos universitetu. Jo pasitlytas edu-
kacijos modelis i§ tiesy artimas nacistiniam projektui. Derrida nenori
pritarti, kad uZtenka pasakyti, jog Nietzsche i§ tiesy neturejo galvoje

tai, ka jis sake Siuo tekstu®**

. Kita vertus, jis pastebi, kad po Siuo tekstu
nera Nietzsche’s paraso, nes jis néra adresuotas tiems, kurie ateis po jo.
Jis norejo, kad Sis tekstas niekada nebatu publikuojamas, netgi po jo
mirties. Jaunas Nietzsche apie Sias savo paskaitas Wagneriui rases, kad
tam, kad jis galetu suteikti savo traktatui aukstesne forma, jis turis pats
subresti ir bandyti ,i8lavinti save“. Rasydamas apie jas Malvidai von
Meysenburg (1816-1903), Nietzsche pastebi, kad Sios paskaitos netiko
Bazelio akademinei auditorijai, ir baty geriau, jei jis tu zodziy niekada
nebuty i$sakes. Nietzsche toliau atsisako Sias paskaitas spausdinti ir zada
savo korespondentei jas patobulinti ir parasyti geriau. Taciau bet kuris
Nietzsche’s tekstas (kaip ir bet kuris kitas tekstas, zvelgiant dekonst-
rukcionisto zvilgsniu) palieka neuzbaigta, atvira prasme, todel Derrida
nesako, kad Nietzsche’s teksta reikety interpretuoti kuriuo nors vienu
aspektu. Tekstas gyvena savo gyvenima ir po autoriaus mirties. Derrida
tai pavadina tikrinio vardo politika. Nejmanoma, anot jo, iki galo nei
priskirti Nietzsche’s prie nacizmo ideologu, nei visiskai neutralizuoti §j
varda aplipusiu politiniy pasekmiu. Teksto struktara, teigia Derrida,
negali buti redukuota i jo tiesa, ] autoriaus numatyta prasme. Ji neaptin-
kama net po unikaliu ir atpazjstamu parasu. Nietzsche’s teksty skaitymas
tebelieka neuzbaigtas.

% Habermas J. Modernybes filosofinis diskursas / verte A. Tekorius. — Vilnius: Alma littera, 2002,
p. 376.

37 7r. ten pat, p. 71.

% Ten pat, p. 349.
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9. POSTMODERNYBE ,,ANAPUS* NI-
ETZSCHE’S

9.1. Du postmodernizmai: ,,vokiskasis‘ ir
»sprancuziskasis‘?

Filosofiniu tekstu skaitytojus Lietuvoje pirmiausia pasieke ,pranci-
ziskasis” postmodernizmas. Leidykla ,,Baltos lankos® isleido Lyotard’o
veikala Postmodernus biwvis. Siuolaiking Zinojima patariant (1993), po to —net
tris Foucault knygas: Seksualumo istorija, Disciplinuoti ir bausti, Diskurso
tvarka. Pirmosiose monografijose apie postmodernizma — ir Zukauskaités
Anapus signifikanto principo: dekostrukcija, psichoanalize, ideologijos kritika, ir
Rubaviciaus Postmodernusis diskursas; filosofine hermeneutika, dekonstrukei-
ja, menas — pastebima daugiausia prancazy Derrida dekonstrukcija kaip
postmoderniosios mastysenos paradigminis modelis. Klostési toks ispii-
dis, kad Prancuzija kaip tik ir yra Siuolaikines postmodernybes tevyne.
Pranciizu postmodernistu laiméjimais, atrodo, domisi ne tiek Oksfor-
do ar KembridZzo analitikai, kiek labiau literatiiros kritikai Jungtinése
Amerikos Valstijose. Ryskiausias ju — pragmatistas Rorty, teigiantis, kad
filosofija ir esanti literattiros kritika. Apie pranciizy postmodernisty teks-
tu recepcija Vokietijoje daugiausia galéjome spresti pagal ju kritika jau
aptartoje Habermaso knygoje Modernybes filosofinis diskursas. Akivaizdu,
kad Habermasas i pranciizi$kaja postmodernybe Zitiri rimtai, nes gilinasi,
analizuoja ir uzsideges polemizuoja. Habermasas priskiriamas prie ty
kritiky, kurie postmodernisty tekstus vertina kaip tam tikros apokalip-
ses zenklus. ,,Radikalioji proto kritika uz atsisveikinima su modernybe
moka didele kaing“*, — gana grésmingai konstatuoja Habermasas. Jo
polemika néra vien akademine. Jis kaunasi su ,,pranctaziskuoju” postmo-
dernizmu dél filosofijos teises iSlaikyti tam tikras racionalumo pretenzi-
jas, del jos teises buti tuo, kuo ji visada mane esanti buvusi. Habermasas

nesutinka filosofijai paskelbti mirties nuosprendzio. Habermasas siekia
9 Habermas J. Modernybés filosofinis diskursas / verté A. Tekorius. — Vilnius: Alma littera, 2002,
p- 64.

0 Ten pat, p. 348.
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iSsaugoti filosofija kaip filosofija ir apsaugoti tradicinj racionaluma. Jis
nepolemizuoja su pranciizy postmodernisty atsigrezimu pries 1 subjek-
tyvybe linkusia proto samprata modernybeje — vadinamojoje samones
filosofijoje. Jis pats kritiSkai zvelgia j monologiska samones filosofija.
Taciau atsisakius samones paradigmos jis nesitlo ,spjauti | visas para-
digmas apskritai ir zengti 1 postmodernybeés proskyna“*. Jis sitilo savaja
paradigma — komunikacines veiklos teorija, kurioje persipina gyvena-
masis pasaulis ir kasdieniné komunikacija. Kaip bebuitu, Habermasas
polemizuoja su ,prancaziskuoju” postmodernizmu — Derrida, Batail-
le'u, Foucault. Siek tiek pamini Rorty, taciau skyriaus savo knygoje jam
neskiria. Vokieciy filosofai Hegelis ir Walteris Benjaminas (1892-1940)
jo studijoje i8kyla veikiau kaip modernybeés savimones autoriai ir jos
pamaty ardytojai. Apie Siuolaikini ,,vokiskaji“ postmodernizma Haber-
masas neuzsimena. Atrode, kad ,,postmodernybés virusas“ buvo tiesiog
nukenksmintas ties Pranciizijos—Vokietijos pasieniu.

Vokieciy autorius Wolfgangas Welschas (g. 1946) knygoje, pavadi-
nimu Misy postmodernioji modernybe, pateikia nauja, ,,vokiskaji“ post-
moderniosios koncepcijos variantg. Skirti ,,pranciaziskaji” ir ,,vokiskaji”
postmodernizma pasitle pats Welschas. Autorius svarsto ne vien tekstus.
Postmodernybé jam veikiau yra istoriosofinis kultarinis bavis. Jo apraisky
analizei jis pasirenka filosofija ir architektiira. Autorius Siek tiek aptaria
postmoderniosios tradicijos ,klasika“ — skirties savokos interpretacijas
Derrida, Foucault, Deleuze’o tekstuose. Taciau jis remiasi kiek kita nei
Sie autoriai postmoderniojo filosofavimo istaka. Jis seka pranctazy post-
modernistu Lyotard’u, kuris, kaip zinia, rémesi ne Nietzsche’s radikalia
racionalumo kritika, o Ludwigo Wittgensteino (1889-1951) kalbiniais
zaidimais. Welschas, viena vertus, gina postmodernybes teises nuo jos
apokaliptiniy vertinimy ir kritiky, kita vertus, jis vieno Sio kritiky — ba-
tent Habermaso — pats yra akivaizdziai paveiktas. Kaip ir Habermasas,
jis mano, kad modernybe i$ tiesy niekur nedingo. Postmodernybe tera
tik naujasis jos variantas.

9.2. Welschas: kur Nietzsche ir Heideggeris?
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Welscho pozitris | postmodernybe vis délto skiriasi nuo Habermaso
dviem reik§mingais aspektais. Visu pirma postmodernybéje jis, kaip kad
Habermasas, nejzvelgia apokaliptinés grésmes tradiciniam racionalumui.
Kita vertus, jeigu Habermasas postikio 1 postmodernybe gaire ivardija
Nietzsche’s radikaliaja proto kritika, o Heideggeri nutapo kaip Vakary
racionalizmo ardytoja, tai Welschas né vieno ju nelaiko kiek labiau nu-
sipelniusiu postmodernybei.

Visiems postmoderniesiems Nietzsche’s gerbéjams ir jo reikSmes post-
modernybei vertintojams Welschas knygoje Miisy, postmodernioji modernybe
meta i$§aki. Cia nerasime skyriaus, kuris buty skirtas Nietzsche’s indeliui
1 postmodernybe ivertinti, kaip kad skaitome tokj skyriy Habermaso
studijoje. Nietzsche paminimas tik probég$mais, tik nuorodose, kaip
pasakytu Derrida, paribiuose. Tik labiau pastebimas Vattimo atsigrezi-
mas 1 Nietzsche’e ir Heideggeri. Pats savo nuomoneg iSsako pritardamas
daznai minimo austry ragytojo Musilio, kurio romana Zmogus be savybiy
daznai cituoja savajai postmodernybeés sampratai placiau iSskleisti, atsai-
niam pozitriui i Nietzsche’¢. Pripazings, kad postmodernizmo elementu
Nietzsche’s filosofijoje vis délto ir galima surasti, Welschas mano, kad
reikety padeti daug pastangy norint jrodyti Nietzsche’s indelj | post-
modernybe. Svarbiausia postmodernybes aspekta — pliuralizma, pastebi
Welschas, Nietzsche kaip tik vertings neigiamai. Pliuralizme kaip isto-
rizme Nietzsche regéjes tik gretinimu ir maskarady Surmuli. Pliuraliz-
mas Nietzsche’i buves tik dekadansas, kuriam jveikti jis pasitelkes nauja
totalybe — antzmogio simbolika.

Ne ka labiau postmodernizmui nusipelngs, Welscho nuomone, yra ir
Heideggeris. Knygos skyrelis, pavadintas retoriniu klausimu Heideggeris—
postmodernizmo figira?, nurodo autoriaus koncepcija. Heideggerio filo-
sofija jis vertina kaip postmetafizikos atsigrezima pries postmodernybe.
Visas atgreztis 1 Heideggeri, ieSkant postmoderniojo mastymo iStaku,
Welschas laiko nesusipratimu ir klaida. Netgi uzsimena, kad Heideggeris
Vokietijoje recipijuojamas veikiau kaip anarchistas nei postmodernistas,
ir pastebi, kad Heideggeris vis delto yra vokieciy mastytojas, ir baty

! Habermas J. Modernybes filosofinis diskursas / verté A. Tekorius. — Vilnius: Alma littera, 2002,
p.- 177.
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geriau, kad pranciizai jo nesisavinty. Heideggeris mastes tradiciskai,
kosmologiskai — niekada neperzenges vienoves ir totalybés remu. Jis
atsisakes tik totalybes vieSpatavimo, bet neatsisveikings su jos struktiira
pacia savaime. Heideggerio postmetafizikq Welschas apibendrina for-
mule: ,,Heideggeris nori per daug, bet daro per mazai.“ Heideggeris

,Galiausiai vokieciai né neturi pédu, jie turi tik kojas.“
Nietzsche. Ecce homo, p. 145. Antikines skulptiros
fragmentas Antalijos (Turkija) muziejuje (Jarates
Baranovos nuotr.)

tik apeliuojas | kitybe, bet paliekas nepaliestas pacias tradiciskiausias
struktiiras. Todel Lyotard’as, mastes remdamasis daugybingumu o ne vie-
nove, kaip kad Heideggeris, niekada Heideggerio prie postmoderniyju
iStaky néra minejes. Jam tai net negaléjo ateiti | galva. ,,Postmodernybe
ir postmetafizika yra prieSingos koncepcijos — ne seserys ir anaiptol ne
dvynés“’, — konstatuoja Welschas.

9.3. Sokratas — pirmasis postmodernistas?
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Welschas papasakoja kitokia nei Habermasas postmodernybes atsi-
radimo ir raidos istorija. Welscho ,,didziajame pasakojime® apie post-
modernybe $i istorija nusidriekia iki antikos laiky. Jis seka Lyotard™u.
Lyotard’as knygoje Postmodernus biis. Siuolaiking Zinojimg aptariant ,,de-
legitimacijos” kaip postmodernaus mastymo atverties ieSko moderniy
mastytoju veikaluose. Jo pastebéjimu, Wittgensteinas, Buberis, Levinas
kiekvienas savaip konstatavo, kad ,,mokslas zaidzia savo nuosava zaidima
ir negali legitimuoti kity kalbiniu zaidimu“**®. Kita vertus, kitoje knygo-
je Gincas (La différend, 1983) postmodernybes kaip nebendramatiskumo
akceptacijos istakas jis jzvelge Aristotelio ir Pascalio tekstuose.

Kaip prie postmodernybes galéjes prisideti Aristotelis, gyvengs pries 2
500 metu? Aristotelis, pasirodo, sulauzes vienoves vaizdini, aiskindamas,
kad ,vienove®, kaip ir ,,butis, yra daugybine savoka. Aristotelis, pastebi
Welschas, apskritai yra , tipu diferenciacijos filosofas“. Visada, isryskejus
daugybingumui, jis besalygiskai ir ryZtingai pasisako uz daugybinguma.
Welschas iSskyre net penkis Aristotelio nuopelnus jam iSryskinant proto
formy daugybinguma. Atskyres teorinj ir praktinj prota, be to, teorinj
prota suskirstes 1 iSminti (sophia), moksla (episteme) ir principu Zinoji-
ma (nous), Aristotelis ne tik kad nenurodgs teorinio ir praktinio proto
bendradarbiavimo galimybés, bet netgi ju tarpusavio ribu perzengimus
vertings ,kaip skandala”. Nors skirtingos proto sritys, nepaisant ju skir-
tingumo, vis delto néra visiskai nesuderinamos, nes jas aprasyti galima
tomis paciomis savokomis (pavyzdziui, savokas nous ir aisthesis galima
taikyti ir teoriniam, ir praktiniam protui nusakyti), tac¢iau Aristotelis vis
delto negalvoja apie virs jvairiy proto formy iskylantj hiperprota ir ne-
sukuria jvairiy proto formuy metateorijos, nes nemano toki prota egzis-
tuojant. Aristotelis ieskojes ne ivairiu proto formu vienoves, o ju dermes.

Blaise’as Pascalis, XVII a. mastytojas, savo apmastymuose Minlys

2 7r.: Norris Ch. Deconstruction, Postmodernism and Philosophy: Habermas on Derrida
/ Derrida: A Critical Reader /ed. D. Wood. — Oxford, UK, Cambridge, USA: Blackwell, 1992.
% Habermas J. Modernybes filosofinis diskursas / verté A. Tekorius. — Vilnius: Alma littera, 2002,
p. 189.

391 7r. Derrida J. The Ear of the Other. Otobiography, Transference, Translation. — Lincoln, London:
University of Nebraska Press, 1988, p. 23.
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(Pensées) daugybinguma pavertes jvairove. Welschas tarp Aristotelio sa-
vokos phronesis ir Pascalio esprit de finesse 1zvelgia perimamuma. Sekdamas
Aristoteliu, Pascalis gyvenamaji pasauli subtiliai gyn¢s nuo matematines
dvasios tironijos. [vairovei ir daugeriopumui sustiprinti Pascalis iSskyres
tris nesuderinamas plotmes: meiles, dvasios ir kiino. Religijos klausimus
Jjis priskyres pirmajai, mokslo duomenis — antrajai, politika — treciajai.
Welschui imponuoja, kad Sias plotmes Pascalis atskyres ,,begaliniais to-
liais“: vienos plotmes neatsispindi kitose. Taip ivairove tapusi pagrindine
pasaulio struktara. Taciau Pascalis, postuluodamas absoliuty hetero-
nomiskuma, Welscho akimis zidrint, susiduria su problema. Absoliutus
heteronomiskumas uzkertas kelia kurios nors vienos plotmes raciona-
lumui pripazinti tikru ir teisétu, taip pat ir kity plotmiu racionalumus.
Netekes riby patirties galimybeés, heterogeniskumas negali jsisavinti ir
savo paties racionalumo formos. Sia problema isprendzia Kantas. Wels-
chas jj interpretuoja kaip proto skirtybés teoretika. Jis pazenges toliau
nei Pascalis, nes jis nesitenkings tuo, kad atskyres teorinio ir praktinio

proto formas: jvedes sprendimo galia, jis émes spresti galimo riby per-
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zengimo tarp abiejy proto formy klausima.

9.4. Filosofija ir architektiira

Welschas domisi ne tik postmodernu filosofijoje, bet ir architektaroje.
Kas bendra tarp filosofijos ir architektiros? Juk filosofija skatina mastyti,
Kanto zodziais tariant, apie ,galimybiy salygas®. Ji i$veda i abstraktuma
ir distancija su tuo, kas egzistuoja. Architektara, skirtingai nuo filosofijos,
remiasi vizualia konkretybe, ji reikalauja pastebeti tai, kas realu. Archi-
tekthra — tai ne esmiy kontempliacijos, o gebéjimo jzvelgti atsitiktinuma
stichija. Architektas, Platono zodziais tariant, turety bati ,reginiy myle-
tojas” ir tuo skirtysi nuo filosofo, kuris myli ne reginius, o i$minti, pacia
tiesa — tai, kas visada tapatu sau. Taciau Oswaldas Spengleris j kiekvie-
nos kultiros kaip uzdaros sistemos apraiskas pasitlé tokj zvilgsni, kuris
susieja ne tik architektaros stilius su filosofinio mastymo stilistika, bet ir
su tokiu, atrodo, tolimu dalyku kaip matematika. Kiekviena kultira, jo
manymu, turinti savo nepakartojama stiliy. Jis persmelkia visa jos sim-
bolika: architektiros formas, dominuojancius menus, politinés valdzios
tipus, matematikos ypatybes. Spengleris jzvelgia glaudzia priklausomy-
be tarp antikinio polio kaip politinés formos, euklidinés geometrijos ir
Antikoje dominuojancios meno formos — skulptaros. Antikines kultaros
ypatybé — jos neistoriskumas, todel ir antikinis menas yra statikas, jis
vertina tai, ka aprépia zvilgsniu ir tai, ka iSgyvena $ia akimirka. Vakary
kultaros siela kitokia — ji faustiska, nevertina akimirkos, verziasi | amzi-
nybe, todel dominuoja ekspresyvus menas, instrumentiné muzika, ypac
fuga, atsiranda madonos kultas, gotikinés baznycios. Pasikei¢ia matema-
tika — atsiranda diferencijuotas skai¢iavimas. Svarbiausia faustiska sielos
ypatybe — visa persmelkianti begaline vienatve, nenusakomas ilgesys.
Skirtingus kultary stilius, Spenglerio pasteb¢jimu, simbolizuoja ir ju
skirtingos filosofines bei etines koncepcijos. Kanto kategorinis impera-
tyvas, sakantis ,,tu privalai“ — i$skirtinai vakaru kultaros karinys. Net toks
bandos morales priesininkas, pastebi Spengleris, kaip Nietzsche ,,nesu-

% Habermas J. Modernybes filosofinis diskursas / verté A. Tekorius. — Vilnius: Alma littera, 2002,
p. 376.
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geba antikine prasme apriboti savo polékio pats savimi. Jis galvoja tik
apie zmonija. Jis uzsipuola kiekviena, kuris laikosi kitokios nuomones®.
O Buda moke laisvai. Epikiiras geranoriskai patardavo. Egipto, kaip ir
Vakary, kultara labai istoriska. Tg liudija jos architekttiriniai paminklai
— piramides. Jos verziasi pro tikstantmecius, siekdamos pranesti Zinia
apie faraono gyvenima, mirtj ir didybe.

Si Spenglerio metodologija — jungti i vientisa kultiros paradigma
gana skirtingus kultaros dalykus — netapo istoriniu reliktu. Ja panau-
dojo kai kurie Siuolaikiniai postmodernis filosofai ir (kas idomiausia)
patys architektai, bandydami susieti filosofija ir architekttra batent
spenglerisku budu. Pasitelkiant filosofine analize, galima kritikuoti ir
vertinti tai, ka daro architektai, taciau architektiriné kiryba Siuo atveju
eity pirma, o filosofine kritika — i§ paskos. Taciau labai jdomus ir kitoks
btidas: bandymas ir filosofijos, ir architektairos stiliu kaita vertinti pa-
raleliai — kaip dviejy to paties lygiy, paklastanciy tiems patiems stiliy
kaitos désniams, apraiskas.

Tokj buda pasirenka postmoderniosios architektiiros teoretikas ir
praktikas Charlesas Jencksas (g. 1939), parases knyga Postmoderniosios
architektiiros kalba (The Language of Post-Modern Architechture). Si jo knyga
pries keleta mety perleista pavadinimu Naujoji paradigma architechtiroje
(The New Paradigm in Architecture). Postmodernybe jis vertina kaip nauja
kulttros paradigma, kuri pakeicia ne tik architekttira ar filosofija, bet taip
pat pasaulézitra, religija, galbut net ir politika ir, be abejonés, moksla™*.
Pats jis apie postmodernigja architektiirg émes rasyti nuo 1975 m. Jenc-
ksas net nurodo tikslia moderniosios architektiiros mirties laika — 1972
m. liepos 15-0ji, 15.32 val. Tada St. Louiso mieste, Missouri valstijoje,
susprogdintas pagal moderniosios architektiros kanonus — puristinio
racionalizmo principus, Jenckso zodziais tariant, ,ligoninés metaforos®
modeli (,,saule, erdve ir zaluma®) prie§ du deSimtmecius pastatytas Pruitt-
Igoe schemos blokinis kvartalas. Sis kvartalas, Jenckso pastebéjimu,
buves pastatytas remiantis racionalizmo, biheviorizmo ir pragmatizmo
filosofija. Postmodernizmas nuo 1978 m. iki 1981 m. tapo pasauliniu

¥ Habermas J. Modernybes filosofinis diskursas / verté A. Tekorius. — Vilnius: Alma littera, 2002,
p. 348.
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judéjimu. Jencksui Sioje slinktyje atrodo svarbus Lyotard’o knygos Postmo-
dernusis bitvis (La Condition postmodern) pasirodymas 1979 m. Lyotard’as,
kaip ir Baudrillard’as, pabreze negatyviuosius naujosios paradigmos
aspektus — skepticizma visy tikéjimo sistemu atzvilgiu, reliatyvizmag ir
,tinka bet kas* (anything goes) eklektizma. Si kritika, kaip ir Pruitt-Igoe
kvartalo susproginimas, atveére kelia radikaliam eklektizmui — vienam
i§ postmoderniosios architektaros bruozy. Stai japony architektas Ara-
ta Isozaki (g. 1931) suprojektaves Meno bokstq Mito (Ibaragi) mieste,
Japonijoje (1986-1990), derino koliazus, japony kultiiroje neturincius
giliy Saknu — vakarieti$kiems architektriniams sprendimams suteike
japoniska versija. Jenckso manymu, globalusis eklektikas Isozaki archi-
tektaroje reflektavo postmoderniaja literattra ir filosofija. Ji paveikusi
prancizy filosofo Derrida dekonstrukcijos idéja ir ,,dekonstrukcijos i3
vidaus® judéjimas*®. Menas ir poezija, teigia Jencksas, atgaivina karejo
ankstesniuosius kirybinius sprendimus. Taip Isozaki architektaroje kuria
dekosntrukcijos poetika, keliaudamas per kontinentus pirmyn ir atgal,
taip atskleisdamas Siuolaikines heterogenines referencijos galimybes.
Filosofijq ir architektira, Jenckso manymu, suartina tai, kad ir vienai,
ir kitai badinga kuriama sava kalba. Architektara, kaip ir filosofija, yra
komunikacijos priemoneé. Ji turi savo ,,zodzius", ,frazes”, savo ,,sintakse"
ir ,semantika“. Postmodernioji architektara kalba metaforomis. Kai kurie
statiniai sujungia skirtingus kalbos kodus, kai kada $iuos kodus susieja
,radikaliai 3izofreniskai®, todél jie provokuoja metafory jvairove. Stai
Sidnéjaus operos teatro (Sydney Opera House) konstrukcijoje kai kurie
studentai mato ,,besimylin¢iu vézliu®“ orgija*’'. Kai kurie postmodernieji
architektai panaudoja zmogaus kiino metatora. Minoru Takeyama (g.
1934) Japonijoje (Hokkaido) ir Jean Nouvel (g. 1945) Ispanijoje (Barse-
lonoje) projektuoja statinius kaip falo formos bokstus, prikeldami indiska
tradicija, svetima ju paciy kultarai. Kazumasa Yamashita Kyoto mieste
(Japonija) projektuoja veido formos nama. Pats Jencksas su Terry Farreli
Londone pastate Thematic house, panaudodami vualiu padengto veido ir
kiino motyva, ji susiedami su funkciniais ir nataraliais elementais: vyro,
moters, dvieju vaiky ir Suns. Taip pat panaudojamos gamtos metafo-
ros. Normanas Fosteris (g. 1935) Londone pastaté dangoraizj, pritai-
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kydamas ovalaus kiausinio metafora, o Nicholas Grimshawas (g. 1939),
projektuodamas Vaterlo kanalo (Waterloo Channel) terminala Londono
metro, pasitelkeé biomorfing jaros banguy metafora. Santiago Calatrava
Vallsas (g. 1951) Valensijoje suprojektavo menu ir mokslu miesta kaip
atvirg atmerkta akj.

Devintajame desimtmetyje postmodernizmas architektiroje tapo pla-
ciai paplitusiu reiskiniu, todel jis neisvenge tokiu paciy sunkumy kaip ir
modernizmas — kalbos suvulgarinimo. Architektariniam judéjimui, teigia
Jencksas, daznai lengviau i$gyventi persekiojima nei sekme¢*?. Postmo-
dernieji statiniai kartais atsiduria tarp kico ir kultaros. Postmodernistai,
remdamiesi savo pliuralizmo teorija, sukiré nauja kompromiso forma
— jie skirtingu skoniy skirtingoms visuomeneés grupems siuncia skirtin-
gus pranesimus. Tokiai stilistikai pasidaves Michaelis Gravesas (g.1934),
suprojektaves Gulbes viesbuti Floridoje, Walto Disney’aus administracini
pastata, ar Robertas A. M. Sternas (g. 1939), dalyvaves taip pat Walto
Disney’aus architektiriniame projekte. Kai kurie postmodernieji ar-
chitektai — Jamesas Stirlingas ir kt. — ima abejoti, ar jie neiSrade¢ kazko
ydinga. Juos Sokiruoja komercinis ir banalus ju paciu sukurtoje para-
digmoje iSrutuliotas architektiros pobudis. Taciau, kita vertus, kai kurie
kiti postmodernieji architektai (Michaelis Gravesas, Jamesas Stirlingas
(1926-1992), Hansas Holleinas (g. 1934), Jenckso pasteb¢jimu, sugeba
sukurti tokia abstrakcia reprezentacija, kad ji primena poeting kiiryba.
Postmodernizmas architektiiroje turi daug pakraipy. Jencksas iSskiria
urbanistinj (Charles’as W. Moore’as (1925-1993), César’is Pelli’s (g.
1926), subtily urbanistini (James’as Stirlingas (1926-1992), Michaelis
Wilfordas (g. 1938), Kisho Kurokawa (g. 1934), Antoine’as Predockas
(g. 1936), kaimo tipo (Antonas Albertsas (1927-1999), Hiroshi Hara
(g. 1936), fraktalinj postmodernizma (Danielis Libeskindas (g. 1946),
heteropolio idé¢jos realizavima Franko Gehry’o projektuose, naujojo
sudetingumo architektara, kuriai badinga prielaida, kad néra vienos

privilegijuotos vietos, i§ kurios stebétojas geriausiai matyty pastata, ir

397 7. Welsch W. Mitsy postmodernioji modernybé / verté A. Tekorius. — Vilnius: Alma littera, 2004.
98 Lyotard J. F. Postmodernus bavis. Siuolaiking Zinojimg aptariant / verté M. Daskus . — Vilnius:
Baltos lankos, 1993, p. 99.
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sukuriami priestaraujanciy perspektyvy laukai. Taip pat paminétinas
postmodernusis klasicizmas, kuriam charakteringi istorines referencijos
zenklai. Jo lyderis Aldo Rossi’s (1931-1997) redukuoja funkcinius tipus i
paprasciausius elementus, 1 pasikartojanti ,,vieno balso“ ritma. Jencksas
pliuaristini daugybiskuma izvelgia ir konstatuoja pasiremdamas pacia
postmodernybe.

Taciau visiems postmoderniesiems architektiiros projektams yra
bendra ,,dvigubo kodavimo® idéja, nukreipta | architektus ir | placiaja
visuomeng. Nattralu, kad $ios dvi grupes vertindamos architektarini su-
manyma, vadovaujasi skirtingu skoniu. Taciau kaip tik $is skonio kultary
nesutapimas ir sudaro, Jenckso nuomone, teorinj postmoderno pamatg
ir dvigubo kodavimo galimybes.

Welschas knygos skyriuje Squokos perkelimas i architektiorg pakeicia
Jenckso idéja: postmoderniajai architektarai, jo manymu, bidinga ne
dvikalbyste, o daugiakalbiskumas. Welscho pastebéta ir Jenckso kny-
gose taip pat reprodukuojama Jameso Stirlingo projektuota Stutgardo
Naujoji valstybiné galerija, liudijanti sekmingo postmodernaus statinio
daugiakalbyste: jis kalba jvairiausiais kodais — ir tradiciniu, ir moder-
niuoju, ir konstruktyviu, ir vaizduojamuoju, ir elitiniu, ir paprastuoju.
Tame paciame statinyje demonstruojamas ir muziejiSkumas, ir hiper-
techniskumas. Stirlingo daugiakalbiskumas Welschui jo karybinj stiliy
leidzia prilyginti raytojui Joyce’ui, kuris vartojes ir literataring, ir vagiu,
ir laikrasciy zargono, ir graiky herojinio epo kalba.

Ar Jencksas 1§ tiesy nepastebejo pliuralistines kalby jvairoves post-
moderniojoje architektiiroje? Ar tiesiog Welschas kritikuoja Jencksa
kalbedamas kiek apie kitus dalykus?

Taciau Welschas sutaria su Jencksu del vieno dalyko: jis taip pat remia-
si prielaida, kad architektarine postmodernybe taip pat turi ir socialine,
ir semantine motyvacija ir izvelgia galimybe viename lygmenyje svarstyti

literatarinio ar filosofinio teksto ir architektaros karinio stilistika.

9.5. Lyotard’as — pagrindinis postmoderno filoso-
fas?
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Jencksa ir Welscha siety dar ir postmodernizmo tradicijos vertinimo
bendrybe: jie abu i$skirtine reiksme teikia Lyotard’o knygai Postmodernusis
bavis kaip lazio momentui pereinant | postmodernybe. Taciau Jencksas
izvelgia ir kitu prancizu filosofu — Deleuze’o ar Derrida — itaka archi-
tekt@riniams postmoderno sprendimams. Welschas taip pat juos pastebi
ir aptaria svarbiausius ju konceptus: Foucault Zinijos laziy samprata,
Deleuze’o skirties ir rizomos, Derrida skirties ir sklaidos konceptus.
Nepastebétas nelieka ir Baudrillard’as kaip simuliakry id¢jos teoretikas.
Taciau Baudrillard’as, Welscho manymu, néra postmodernybes mastyto-
jas: jis varijuoja kita, senesne priesistores diagnoze, pagal kurig istorija
jau yra praejusi, joje nebéra atviry horizonty ir nebebus nieko nauja, o
tesis tik vis didesnis zmonijos siekis aprupinti save. Visa kita — iliuzija,
trumpalaikiai ir epigoniski dalykai. Welschas skyrelyje Postmodernybes kri-
tine dimensija sumini ir Rorty, ir Seyla’a Benhabiba (g. 1950), ir Andreas
Huyssena, ir Hala Fosteri, ir Jamesona, kaip socialinius postmodernybeés
kritikus. Taip pat pamini ir Roberto Spaemanno ikimodernios inspira-
cijos postmodernizma.

Taciau vieninteliu postmoderniuoju filosofu Welschas laiko tik Lyotard’a
ir stebisi, kodel Habermasas savo garsiojoje knygoje Modernybes filosofinis
diskursas kaip tik Lyotard’o ir nepastebejes. Kalbant apie postmodernybes
filosofinj diskursa, Welscho manymu, Lyotard’a pastebeti batina: ,,Kaip
suprasti, — retoriskai klausia Welschas, — kad Habermasas nagriné¢ja tokius
autorius kaip Nietzsche’¢ ir Bataille’j, Heideggerj ir Foucault, Adorno
ir Derrida, kuriems niekada nebtity Sovusi | galva mintis savo filosofija
vadinti ,,postmodernia®, bet visiskai nediskutuoja filosofinio postmo-
dernizmo klausimais kaip tik su $iuo autoriumi, t. y su Lyotard'u?“

Kaip tik Lyotard’o postmodernizmo Habermaso kritika, Welscho ma-
nymu, niekaip nebuty palietusi — visi Habermaso argumentai buty Sove
pro 3ali. Lyotard’o apmastymuose Habermasas nebutu surades to, kuo
jis kaltina postmodernizma: jie néra nei priesingi protui, nei iracionalas,
nei priskirtini subjektinei filosofijai, nei neokonservatyvis. Lyotard’o
programinio veikalo Postmodernus bivis (1979) postmodernybeés filosofi-
nei perspektyvai aptarti Welschas paskiria visa Sesta Sios knygos skyriu.
Dar labiau postmoderniajai filosofijai pasitarnavo, Welscho nuomone,
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Lyotard’o veikalas Gincas (La différend, 1983). Jam taip pat skirtas visas
aStuntas skyrius.

Lyotard’as knygoje Postmodernus bivis seka Wittgensteino kalbiniy
zaidimu teorija, pastebedamas, kad galimi ivairas pasakymu tipai. Pa-
sakymai gali bati denotatyvis, performatyvis, preskriptyvas. Kai kurie
pasakymai reiskia klausinéjima, pazada, literatiirini aprasyma, naracija.
Kiekviena pasisakymuy kategorija gali bati apibrezta tam tikromis taisykle-
mis, panasiai kaip $achmaty zaidima apibiidina tam tikros taisyklés. Sios
kalbinés taisyklés pacios saves nelegetimuoja, jos yra zZaidéjy susitarimo
objektas. Kai néra taisykliy, néra ir zaidimo, o kiekvienas pasakymas gali
biti traktuojamas kaip tam tikro Zaidimo ,¢jimas“. Lyotard’as konsta-
tuoja, kad kalbiniu zaidimu heterogeniskumas lemia trintj ir konfliktus:
»Kalbeti reiskia kovoti (rungtyniavimo prasme), o kalbéjimo aktai pri-
klauso bendrosios agonistikos sferai.“* Tuo jis oponuoja Habermasui,
kuris pasitelkdamas kalba, iesko konsenso. Jau kitame savo veikale Gincas
Lyotard’as pasitlo tam tikra ,filosofijos politika“ kaip kalbos moralés
nuostata. Kadangi néra visuotines metakalbos, tai vieno diskurso vies-
patavimas kito atzvilgiu visada yra neteisingas. Filosofas, kurio misija
Lyotard’as suvokes kaip grynai moraling, privalo ne tiek sitlyti teisingu
sprendimu receptus, kiek rapintis, kad bty suvokta ginco logika, kad
konkretus gincas buty pripazistamas ir gerbiamas, o ne laikomas vien
kivir¢u. Filosofas privalas pasisakyti uz kalbos placiausia prasme ivairove
ir heterogeniskuma.

Taciau Welschas kritikuoja ir Lyotard’a. Nors ginco idéja ir esan-
ti puiki, taciau kalbos analitinis pagrindas vis delto Welschui atrodo
abejotinas. Be to, jo iSrutuliota kalbos heterogeniskumo teze, Welscho
akimis, atrodo perdéta ir kalbos fenomenologijos poziariu nepagrista.
Pasirodo be per¢jimuy kalbos funkcinés erdvés nejmanoma suprasti.
Tokie perejimai yra transversinio proto sritis. Welschas siekia perkeisti
Lyotard’o postmodernuyji diskursa pasitelkdamas savo paties sumanyta
transversinio proto idéja.

Atskleisdamas savaja transversinio proto koncepcija Welschas pa-

39 Jencks C. The New Paradigm in Architechture. The Language of Post-Modernism. — New Haven
and London: Yale University Press, 2002, p. 1.
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siremia Kantu, kuris i$skyre tris galimas racionalumo formas: teorini,
praktini ir sprendimo galia. Kantas pabreze skirti. Welschas, atvirksciai,
jungima. Zvelgiant i§ postmoderniojo pliuralizmo perspektyvos, proto
savoka pakitusi: dabar jis rei$kia ivairiu racionalumo formu siejimo ir
riby perzengimo gebejima. Transversinis protas skiriasi ir nuo intelekto:
Jjis esas ribotesnis ir kartu atviresnis. Jis pereina nuo vienos racionalumo
formos prie kitos, skelbia skirtis, mezga rysius, polemizuoja ir keicia.
Transversinis protas, teigia Welschas, ne jveikia pliuralizma, o tik pa-
Salina jo aporijas. Welschas §i prota vadina specifine postmoderniosios
modernybés proto forma. Postmodernybéje socialiniai santykiai gali
biti interpretuojami ir kaip socialiniai modeliai. Be to, kiekvienai eti-
kai galima parasyti ja atitinkancia estetika. Be to, kiekvienoje estetikoje,
Welscho pastebéjimu, jau yra implikuota ir tam tikra etika. Transversinis
protas perzengia ribas, ne nuolat jas i$trindamas ir naikindamas, o pro-
tingai atskleisdamas ir kontroliuodamas. Transvesinis protas pasiduoda
ne tik racionalumo tipy agonistikai, bet ir juy genezei, tam, kad jie buty
jiinti. perkelti inti_ir performuluoti. Transversinis protas,

atna derinti ir p

Sidnejaus operos teatras (Silvijos Lomanaités nuotr.)

100 Jencks C. The New Paradigm in Architechture. The Language of Post-Modernism. — New Haven
and London: Yale University Press, 2002, p. 132.
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mano Welschas, — tai racionalumo tipus kiaurai persmelkianti ir juose
gladinti proceso forma. Transversinis protas liudija geb¢jima rasti ribu
perzengimus.

Welschas, viena vertus, teigia, kad jis neiveda jokiu vienoves impe-
ratyvy, kurie biity nesuderinami su Lyotard’o koncepcija, kita vertus,
jis vis delto nesutinka su Lyotard’o absoliutaus heterogeniskumo teore-
ma. Lyotard’as irgi kalbejes apie ,,perejimus®, taciau suprates juos kaip
nutinkancius faktus. Welschas savo transversinio proto konceptu siekia
paneigti tokj faktinj anarchizma. Transversinis protas koreguoja pereji-
mus ir jveikia anarchija. Todél $is peréjimas vyksta, pakankami patetisku
Welscho pasakymu, tarsi ,,prasmes spinduliavimas®. Ar tai néra modernui
btidingas vieningos prasmes ilgesys, ivilktas 1 postmodernuji zargona?
Gal Welschas apskritai sugrizta prie Hegelio jau panaudotos realybe
vienijancio prado paieskos ir tuo savo naujai sukonstruotu konceptu —
transversiniu protu —bando surasti vienoves prielaidas postmodernybeje?
Jis nutolsta ar labiau priartéja prie postmodernybés nei Lyotard’as? Ir ar

apskritai gali vadintis kad ir ,,vokisku®, bet vis delto ,,postmodernistu®?

9.6. Neonyciné filosofija — jau istorija?

Lyotard’as pasuko nuo Nietzsche’s Kanto ir Levino link, tvirtina pran-
cazy filosofijos tyrinétojas Schriftas. Kita vertus, jis turi pripazinti, kad
nors Lyotard’as 1972 m. ir dalyvavo Nietzsche’i skirtoje konferenci-
joje Cerisy, bet jis nesireme Nietzsche’s tekstais, kaip kad jais rémesi
Derrida ir Deleuze’as. Tekste Tiesiog Zaidimas Lyotard’as svarstydamas
klausima, kaip priimti etinius sprendinius nesant absoliu¢iy morales
principu ar desniu, vis delto grizta prie Nietzsche’s ir Kanto. Nepai-
sant to, kad néra kriteriju, pagal kuriuos bty galima priimti Siuos
sprendimus, teigia Lyotard’as, vis delto nuspresti butina. Nietzsche
1 tai atsakes: pasiremti ,valia siekti galios. Lyotard’as mano, kad $is

01 Dany architektas Jgrnas Utzonas (g. 1918). Statytas 1955-1973 metais.
12 Jencks C. The New Paradigm in Architechture. The Language of Post-Modernism. — New Haven
and London: Yale University Press, 2002, p. 151.
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Nietzsche’s apisprendimas pasiremti valia siekti galios panasus j Kan-
to suformuluota sprendima treciojoje kritikoje. Kantas taip pat kal-
béjes apie sprendima be akivaizdziy kriterijy, remiantis tik vaizduote.
Nietzsche savo genealogijoje, lygiai taip pat kaip ir Kantas estetiniame
sprendime, Lyotard’o manymu, izvelges galia kurti kriterijus. Schriftas
pastebi, kad veliau Lyotard’as papildes Nietzsche’s atverta perspekty-
vizma, akcentuojanti, kad néra tiesu, o vien tik interpretacijos, Wit-
tgensteino lygiavertisku kalbiniu zaidimu idéja. Nietzsche teiges, kad
tiesos nebuvimas atveria galimybe interpretaciju begalybei, ir Lyotar-
d’as ruosesi sekti Nietzsche. Taciau ieSkodamas prielaidy apmastyti
teisingumo problema, iSkilusia po Dievo mirties, Lyotard’as paliekas

Nietzsche’e — atsigrezia 1 Levino etika ir Kanto politine filosofijg*®.

Kai kurie kiti $iuolaikiniai prancizy filosofai — Luc’as Ferry, Alain
Renaut, Vincentes’as Descombes’as — pasiskelbe daugiau nebesa ny-
¢ininkais. Jie kritikavo neonycininkus uz pernelyg didelj paradoksy

pomegi, sudétinga raSyma ir aiSkumo vengima, pernelyg didelj deme-
si parastems ir ,,aukos” patosa. Kita vertus, jiems nepriimtina neony-
¢ininky paskelbta subjektyvumo panaikinimo intencija. Jy manymu,
nejmanoma nepriestaraujant sau radikaliai panaikinti subjekta, nes
visada bitent subjektas ir yra tas, kas turi pranesti apie §j panaikini-
ma. Kita vertus, neonycininky vitalistinei politikai jie priesina huma-
nisting, Zmogaus teisémis paremta politikos filosofinj tyrima, paremta
klasikiniu subjektu. Descombes’as atskiria Nietzsche’¢ nuo jo pasekeéju
Pranciizijoje. Jis nurodo, kad Nietzsche vis délto panaudojo kritines
filosofijos galias, o veliau jo pasekejai ju atsisake. Descombes’as, kaip
ir Habermasas, mano, kad neonycininkai susitelke tik ties retorika.
Nietzsche, jo pastebéjimu, teigé moralinj individo autonomijos princi-
pa. Tai buvo klasikinis ir Pranctzijos piliecio, i8drisusio priespriesinti
save valdziai, principas. Taciau $is principas, paverstas neonycininky
politiniu principu, tampa beprasmis, nes jie bande¢ pateisinti bet koki
politini elgesi. Paulis Ricoeur’as suformulavo, o veliau neonycininkai
i§ jo pereme Marxo, Freudo ir Nietzsche’s kaip trijy demaskavimo
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genijy jvaizdj. Descombes’as tai laiko ne filosofiniu, o politiniu apsi-
sprendimu. Kita vertus, Descombes’as kvestionuoja ne tik neony¢inin-
kus, bet ir visa pohaidegering¢ hermeneuting tradicija, sakydamas, kad
~tiesos paaukojimas® interpretaciju ivairovei neleidzia atskirti suprati-
mo (comprendre) nuo interpretacijos (interpréter)*®. Matome, kad nauja
prancuzu filosofy karta, ieSkodama nauju minties raidos keliu, sten-
giasi palikti Nietzsche’¢ ir jo pasekejus uznugaryje, kartais pagristai,
kartais nelabai pagristai juos kritikuodama, galbat kritiSkumu steng-
damasi i$vengti ju vienvaldisko dominavimo. Taciau neonycininky ta-
lento atverta mastymo perspektyva, mano galva, dar negreit taps vien
istoriniu prisiminimu. Paradoksalu, kad ir Nietzsche, mir¢s jau prie§
daugiau kaip S$imta metu, labai daznai jaunuy skaitytoju skaitomas ir
suvokiamas kaip neisblésusio jdomumo autorius.

NIETZSCHE AND POSTMODERNISM

This book is based on the Habermasian presupposition that Nietzsche
is the philosopher who turned philosophy from modernism to post-
modernism. But is it possible to define one “postmodern Nietzsche”?
The author of the book doubts such a possibility and tries to describe
the traces of multiple Nietzsche’s masks in the context of French
postmodern philosophy of the XXth century. The book starts with the
introduction (Masks of Nietzsche) where Nietzsche’s longing for future
philosophy and philosophers is described (Nietzsche and the philosophers
of the future). How to read Nielzsche today? — this rhetorical question
starts the discussion on the possibilities of different responses to Ni-
etzsche’s inheritance one can discern in the texts of Georges Bataille,
Jacques Derrida, Richard Rorty, Gilles Deleuze and Michel Foucault.
Following different biographical solutions as answers to the question
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What does the mask of Nietzsche hide? author comes to a conclusion that
with an exception of some successful biographies (such as written by
Halevy or by Lou Salomé) trying to describe uniqueness of Nietzsche
following his life facts leads aside to a schema or a wishful thinking.
Author in one of the chapters of introduction (Nietzsche’s biography
as autobiography) agrees with Jacques Derrida insight saying that the
name - Friedrich Nietzsche - should be distinguished from the bearer
of the name and seeing his attempts to clarify his own name in his
autobiographical text Ecce hommo as a creation of new mask, in success
to his plurality of masks and names. Nietzsche’s signature is always
created by the reader — this is the conclusion of the book according to
Derrida. So the author suggests her own interpretation of one of pos-
sible Nietzsche’s masks, created by XXth century — Nietzsche as being
the first postmodern thinker.

Nietzsche, as well as the problem of postmodernity, is not neglected
in Lithuania (Chapter: What the “Lithuanian Nietzsche” is like?). Ni-
etzsche’s works Also sprach Zaratustra, Jenseits von Gut und Bose, Gotzen-
Dammerung, Die frohliche Wissenschaft, Zur Genealogie der Moral, Ecce
homo are translated into Lithuanian. Nietzsche’s expression Der Wille
zur Macht (The will to Power) is translated either as valia valdyti (Teko-
rius), or as valia viespatauti (Sliogeris), or as valia galiai (Sverdiolas) or
as valios galia (Mickevicius). For his new translation of Zaratustra, the
interpreter Tekorius suggested new expression valia siekti galios (the
will to achieve power). Arunas Mickevicius wrote doctoral theses on
the postmodern interpretation of Nietzsche and all the introductions
to Nietzsche’s books in Lithuanian as well. Five years ago we had a
discussion on Nietzsche who can be parallel to Habermas’ and Rorty’s
approach. Sliogeris writing the introduction to the collected writings
of Friedrich Nietzsche expressed the idea very similar to that ex-
pressed by Habermas’ concerning neo-Nietzscheans’ approach. They

3 Lyotard J. F. Postmodernus biwvis. Siuolaikinj Zinojimq aptariant | verté M. Daskus. — Vilnius:
Baltos lankos, 1993, p. 29.
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are destructive and even dangerous — they both come to this conclu-

sion. Richard Rorty, following Alexander Nehamas’ interpretations,

states that Nietzschean philosophy opens the possibility of self-cre-
ation. The same is also approach of the author of this book.

Vytautas Rubavicius’ book Postmodern Discourse: Philosophical Hermeneu-
tics, Deconstruction, and Art 1s concentrated not on Nietzschean roots
but on Heidegger’s and Derrida’s deconstructive strategies and their
attitudes towards meaning and truth in art. The roots of postmodern
discourse and the internal courses of its “aesthetisation” conditioned
by the peculiarities of re-thinking art phenomena as well as the de-
construction strategy for breaking down all the oppositions between
the “center” and the “periphery” are analyzed. Audrone Zukauskaite
published a book Beyond the Signifier Principle: Deconstruction, Psycho-
analysis, Critique of Ideology where she takes the challenge of Western
Postmodernism. In this book the author tries to reveal theoretical
coherence and continuity not only of psychoanalysis and critique of
ideology, but deconstruction as well. Nietzsche is not also in the cen-
ter of her interest. Rita Serpytyte wrote a lot on Nietzsche’s impact on
the concept of contemporary nihilism, concentrating on interpreta-
tion of Gianni Vattimo.

The first chapter (Nietzsche and the reevaluation of classical ethical values)
starts from Nietzsche’s response to the philosophical challenge of the
sources he was meditating on: the philosophy of Arthur Schopen-
hauer and Immanuel Kant. Nietzsche’s opposition to Kant (pluralism
versus monism, voluntarism versus rationalism, poetics of writing versus
clumsy expression of thought) can be considered as a postmodern
opposition to modernism. In the second chapter (Der Wille zur Macht:
From philosophy of Life towards postmodernism) the main hypotheses of
the book is supposed: every new interpretation of Nietzsche starts
from its own premises and is sometimes incommensurable with an-
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other. Which Nietzsche? — the beginning of chapter asks rhetorically
— are we talking today of? Simmel interpreted him as a philosopher
of life, very close to Schopenhauer, Jaspers — as an existentialist, very
close to Pascal and Dostoyevsky, Heidegger, quite opposite, as a last
metaphysician, very strict philosopher, similar to Aristotle. Kaufmann
interpreted the concept of Willer zur Macht as a self-overcoming,
Nehamas — as a self-creation, Rorty followed after Nehamas as well.
Danto suggests analytical reading of Nietzsche, Vattimo emphasizes
dionysical creative forces in it. Even French postmodernists who can
be considered as main followers of his thought emphasize different

aspects of his thought.

The third chapter (Three inversions of Plato: Nietzsche, Heidegger, Der-
rida) is focused on the hermeneutical reading of Nietzsche’s texts in
Martin Heidegger’s book Nietzsche (1961) and the deconstruction of
such a reading by Derrida in his book Esperon: Le Styles de Nietzsche
and his article Interpreting Signatures (Nietzsche / Heidegger): Two Ques-
tions. The author considers that the idea of inverted platonism as a
main paradigm of Nietzsche’s thought is original Heidegger’s idea,
underlying his interpretation of Nietzsche as a last metaphysics in
Western thought. Derrida, interpreting the same one page fragment
“History of an Error” from Nietzsche’s work Twilight of the Idols (1888)
opposed Heidegger’s intention to unite the diversity of Nietzsche’s
thought into one paradigmatic schema. Author of the book considers
that his deconstructive efforts clearly exposed that Heidegger’s inter-
pretation neglecting the pluralistic diversity of Nietzsche’s philosophy
are influenced more by his longing for axiomatic unity common to
metaphysical thought than by original Nietzsche’s thinking.

The main intrigue in the fourth chapter (Freud, Nietzsche and Postphi-
losophy) is based on Derrida’s reading of Freud’s texts in his book
La carte postale, de Socrate -a Freud et au-dela, especially following the
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second part of the book Speculer — sur “Freud”. Is Freud in debt to
Nietzsche for inventing the psychoanalysis? Why does he negate his
debt? Is postmodernity more influenced by Nietzsche or by Freud?
Richard Rorty considers that Freud succeeded to create such post-
modern understanding of personal identity that Nietzsche failed to
do. Author notices that contemporary psychotherapist Irvin Yalom
returns debt to Nietzsche as well as to Schopenhauer indicating their

philosophy as theoretical sources of psychoanalysis.

The fifth chapter (Bataille: The Death of the God and the Experience of
Madness) deals with the traces of Nietzsche in the philosophical and
literary texts of Georges Bataille. The author discusses Bataille’s
concept of “inner experience” as a possible space for meeting the
both. Bataille considers Nietzsche being the man very close to him-
self. What does the madness of Nietzsche mean for Bataille? How is it
connected with the idea of Death of the God, suggested by Nietzsche
and elaborated by Bataille himself? Can it be somehow interpreted in
relation with the erotic novels of Bataille himself? All these questions
are discussed in the following chapters: “Metaphysical aesthetisation
of sin”, “Nietzsche’s Dionysical fury?”, “Sacrificer as a madman, who

torn to pieces himself”.

In the sixth chapter (Deleuze: Nietzsche as “post-kantian” and Kant as
“post-nietzschean”) Kant is considered as a symbolic thinker of moder-
nity, Nietzsche — of postmodernity. The paradox is that both of them

meet in the postclassical philosophy of Gilles Deleuze. Deleuze was

one of the first to revive and to introduce Nietzsche to the contem-

porary French philosophy. On the other hand, he never lost sight

of Kant’s system. Author discusses the questions: Was his approach
to these two philosophers his two parallel or alternative interests, or
united in one line of thought in interpreting both thinkers? What are

017r. Schrift A. D. Nietzsche’s French Legacy. — New York, London: Routledge, 1995, p. 102-120.
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the new insights in the Deleuzean interpretation of both thinkers? As
a matter of fact, Deleuze interpreted Nietzsche as a post-kantian, as
a successor of critical project of Kant. On the other hand, Deleuze,
in search of a way for integrating Kant into context of contemporary
thinking, used his Nietzschean studies giving him insight of philoso-

pher as a creator.

The seventh chapter (The traces of Nietzschean genealogy in Foucault
ivestigations of history) is based on the method of genealogy Foucault
accepted from Nietzsche’s works. Author tries to describe how the

105 71, Descombes V. Modern French Philosophy. — Cambridge: Cambridge University Press, 1998.
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concept of power (Der Wille zur Macht) elaborated by Nietzsche sug-
gested the insight for Foucaglt to interpret the social relation in his-
tory as power (pouvoir de pmssg%}%aas relations. The author indi-
cates two main structural power relations one can notice in genealogy
of Foucault: isolation and gaze. On the other hand, the author comes
to a conclusion that starting from Nietzschean premises Foucault im-
plicitly develops the presuppositions of ethical consideration of power
relations, quite close to Emmanuel Levinas.

In the end of the book author tries to look at the discussed neo-Ni-
etzschean trend in contemporary philosophy from the point of view
of its critiques. The eighth chapter (The critique of neo-Nietzscheans:
Habermas) reveals main contra arguments to it by Habermas. Author
notices that Habermasian approach considers more not philosophical
nuances but political consequences of Nietzsche’s name and concludes
that they are somehow dangerous. Habermas in opposing Nietzsche
and neo-Nietzscheans returned to the points where neo-Nietzscheans
started. Foucault stated that the revival of Nietzsche’s philosophy in
France was due to the fact that they were looking for alternative think-
ing to dominating here phenomenology. Habermas returned back
to phenomenology. The author of the book concludes together with
Derrida that the text written by Nietzsche is still open and is exposed
to various interpretations. Every interpreter creates his/her own “Ni-
etzsche”. Habermas created the one he is inclined to discuss with.

The ninth chapter (Postmodernity “beyond” Nietzsche) reveals the pos-
sibility to discuss postmodernity avoiding Nietzsche and in spite of
Nietzsche. Author leans on German author’s Wolfgang Welsch book
Our Postmodern Modernity (Unsere postmoderne Moderne), in which the
main attention is devoted not to the thinkers she discussed in her book, but to
Jean Franeois Lyotard, whose based his approach towards postmodernity by the
other source — language games of Ludwig Witigenstein. Is neo-Nietzschean
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philosophy already a historical past? — with this rhetorical question she ends
her investigation coming to a conclusion that the critique of neo-Nietzschean
in contemporary French philosophy shows the intention of the philosophical
culture to elaborate new insights avoiding too overpowerful domination of one
trend but, nevertheless, is not able to challenge by negating the intellectual
charm of such a powerful current of thought. On the other hand, she concludes
that Nietzsche has his own influence on contemporary readers without any pos-
sible interpretations in postmodern thought.
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