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Studentams – Nietzsche’s seminaro klausytojams 

„<...> vargas man! að esu nuance, – kurios pëdose nëra esprit ir kuri net vaikðèioti nemoka.“ 
Nietzsche. Ecce homo, p. 149. Skulptûros fragmentas ið Antalijos (Turkija) muziejaus (Jûratës 
Baranovos nuotr.)
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ÁVADAS. NIETZSCHE’S KAUKËS

1. Nietzsche ir ateities filosofai

Á kur nukreipta Friedricho Nietzsche’s (1844  10  15–1900  08  25) 
màstymo trajektorija – praeities ar ateities link? Jo mintis nuolatos vël 
ir vël gráþta á praeitá – prie tø, kuriems jis oponuoja: prie Sokrato, Be­
nedikto Spinozos, Imanuelio Kanto, britø utilitaristø ir kt. Taèiau save 
(ir savo pasekëjus – „laisvuosius protus“, „imoralistus“, „paskutiniuosius 
stoikus“, „atsiskyrëlius ir ðvilpikus“) jis radikaliai atskiria nuo ðios tradici­
jos, patá gyvenimà paskelbdamas paþinimo priemone. Gyvenimas, anot 
Nietzsche’s, – tai „paþinimo siekianèiojo eksperimentas, o ne pareiga, 
ne þiauri lemtis, ne apgaulë“1 . Istorijos perteklius kenkia gyvenimui, ra
ðo jis tekste Apie istorijos þalà ir naudingumà (Vom Nutzen und Nachteil der 
Historie für das Leben, 1874)2 . Dabartis pranoksta praeitá.

Þiûrint á gyvenimà kaip á eksperimentà, galima ne tik dràsiai, bet 
ir linksmai gyventi bei linksmai kvatotis. Gyvenimas – kûryba. Kas yra 
ðiø kûrybiniø iðgaliø ðaltinis? Nietzsche atsako: „Valia siekti galios“ (Der 
Wille zur Macht)3 . Gyvenimas Zaratustrai atskleidæs paslaptá: „Esu að tai, 
kas pats save áveikti visados privalo.“4  (Ich bin das, was sich immer selber 
überwinden muss5 .)

 1 Nietzsche F. Linksmasis mokslas (la gaya scienza) / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Pradai, 1995, 
p. 220.
 2 Nietzsche F. Apie istorijos þalà ir naudingumà // Kultûra ir istorija / vertë T. Sodeika. – Vil­
nius: Gervelë, 1996, p. 50.
 3 Vertëjas Alfonsas Tekorius kaþkada yra pasiûlæs Nietzsche’s terminà Wille zur Macht versti 
kaip „valià valdyti“. Arûnas Sverdiolas tà paèià sàvokà verèia kaip „valià galiai“. Kartais ði sam­
prata verèiama kaip „galios valia“, kaip „valia vieðpatauti“. Tekorius, versdamas ðià Jürgeno 
Habermaso knygà, pasiûlo naujà vertimo variantà – „valià siekti galios“. Taip pastaruoju me
tu sàvokà verèia ir Arûnas Mickevièius. Tekorius pripaþásta, kad ankstesnis sàvokos vertimas 
„valia valdyti“ perimtas ið rusø kalbos. Anglai, beje, verèia will to power, rusai – volia k vlast, 
prancûzai – pouvoir de poiussance. Þodelis k, de, to ar zur yra trumpas ir nurodantis kryptá. Taèiau 
„siekti“ – atskiras, treèias þodis. Kita vertus, „valia siekti galios“ nurodo valios apsisprendimà, 
jos dispozicijà, taèiau þodis „siekti“ neapima jos pajëgumo, jos gebëjimo ne tik galià pasiekti, 
bet ir jà iðlaikyti. Todël ðios knygos autorë mato galimybæ Wille zur Macht versti ir kaip „galià 
valios link“, taèiau ðioje knygoje ji remsis Tekoriaus ir Mickevièiaus pasiûlytu variantu.
 4 Nietzsche F. Ðtai taip Zaratustra kalbëjo / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma littera, 2002, p. 128.
 5 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. – Stuttgart: Reclam, 1994, s. 118.
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Klasikinë filosofija vertybiø kilmës ieðkojusi skaidriuose ðaltiniuse 
– bûties gelmëje, amþinybëje, Dieve, „daikte savaime“. Metafizikai, pa­
stebi Nietzsche, taip galvoja, nes jie tiki vertybiø prieðprieða. Nietzsche 
suabejojo ðia prieðprieða ir pavadino klasikinæ metafizikà tik viena ið 
daugelio perspektyvø. Kodël gëris turi kilti tiktai ið gërio? „Galbût gerø ir 
garbinamø dalykø vertë paaiðkinama kaip tik jø dviprasmiðka giminyste, 
ryðiu su blogais, tariamai prieðingais dalykais, netgi esminiu panaðumu 
á juos. Galbût“6 , – raðo Nietzsche veikale Anapus gërio ir blogio. Ateities 
filosofijos preliudija (Jenseits von Gut und Böse. Vorspiel einer Philosophie der 
Zukunft, 1886). Ir èia pat nusivylæs priduria, kad niekam nerûpi jo áþvelgti 
„pavojingi galbût“. Tarsi konstatuoja savo vienatvæ, tai, jog daugiskai­
tinë teiginio „mes – laisvieji protai“ forma tik retorinë. Ið tiesø jis tëra 
vienas – Nietzsche imoralistas, atsiskyrëlis ir ðvilpikas, paskutinis stoikas.

Skundas „Kam rûpi?“ labai trumpas. Skundas nedera prie Nietzsche’s 
màstymo stilistikos. Tolesnis sakinys jau atveria ateitá. Kritiðkumà pa­
keièia viltis, praeitá – ateitis: „Reikia palaukti, – konstatuoja Nietzsche, 
– kol ateis nauja filosofø padermë.“ Ðie naujieji filosofai turës kitoká 
skoná ir kitokius polinkius. Jie neiðsigàs „pavojingojo galbût“ su visomis 
jo pasekmëmis. Nietzsche laukia naujøjø filosofø lygiai taip pat kaip ir 
ateities þmogaus. Netgi iðskirtinai praeièiai skirtoje knygoje Apie moralës 
genealogijà. Poleminis veikalas (Zur Genealogie der Moral. Einer Streitschrift, 
1887), kurioje svarstomi moralës sàvokø ir idealø kilmës galimi ðaltiniai, 
Nietzsche nors trumpam vël nukrypsta á ateitá ir ðaukiasi þmogaus iðva­
duotojo, jo kûrybinës dvasios, to þmogaus, kuris iðlaisvins ið neapsakomo 
ðleikðtulio, ið verþimosi á niekà ir suteiks valiai laisvæ, gràþins pasauliui 
tikslà, o þmonëms – jø viltá. Nietzsche’s tonas èia beveik nekantrus: „Jis 
turi vienàkart ateiti.“7  Bet ar apskritai tokie valios laisvës filosofai, tokie 
atsitiktinumo, tokie „galbût“ filosofai yra galimi? Nietzsche neabejoja. 
Jis mato, kad „tokie filosofai ateina“. Ar jie atëjo? 

Nietzsche iðgirstas – jis turi ir pasekëjø, ir kritikø ne vienoje ðalyje ir net ne 

 6 Nyèë F. Anapus gërio ir blogio // Nyèë F. Rinktiniai raðtai / vertë E. Nekraðas. – Vilnius: Min­
tis, 1991, p. 320. 
 7 Nietzsche F. Apie moralës genealogijà / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Pradai, 1996, p. 109. 
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viename þemyne. Postmodernusis diskursas daugiausia formavosi per-inter­
pretuojant haidegeriðkàjà Nietzsche’s interpretacijà8 . Nietzsche atveria 
vartus á postmodernybæ, konstatuoja ryðkiausias ðiuolaikinis moderny­
bës þinovas ir postmodernybës kritikas Jürgenas Habermasas (g. 1929).

2. Kaip ðiandienà skaityti Friedrichà Nietzsche’æ?

Iðskyrus Richardà Rorty9  (g. 1931), kuris mano, kad postmodernizmà 
filosofijoje pradëjæs Georgas Hegelis (1770–1831), ir Jean-François Lyo­
tard’à10  (1924–1998), kuris jo pradþià tapatina su Ludwigo Wittgensteino 
(1889–1951) kalbos þaidimais, daþniausiai filosofijos kritikai pirmuoju 
postmodernistu filosofiniame diskurse ávardija Nietzsche’æ.

Martinas Heideggeris (1889–1976) savo studentams skaito paskaitø 
ciklà apie Nietzsche’æ. Iðleidþia jas 1961-aisiais kaip knygà, pavadinimu 
Nietzsche. Kai kurie prancûzø filosofai jà skaito ir interpretuoja. Pavyz­
dþiui, Michelis Foucault (1926–1984), aptikæs savàjá Nietzsche’æ, kves­
tionuodamas fenomenologinio, virðistorinio subjekto pajëgumà svarstyti 
proto istoriðkumà. Foucault skaitæs Nietzsche’æ dar iki Heideggerio, ta­
èiau vienas Nietzsche jo taip nepaveikæs. „Nietzsche ir Heideggeris – ðtai 
filosofinis ðokas“, – sako Foucault. Taèiau Foucault niekada nieko neraðë 
apie Heideggerá ir apie Nietzsche’æ – tik labai nedaug. „Að manau, – sa
ko jis, – kad yra svarbu turëti nedaug autoriø, su kuriais tu kartu galvoji, 
bet apie kuriuos niekada neraðai.“11  Apie Nietzsche’æ Foucault stengësi 
kalbëti kiek galima maþiau. 1964 m. Nietzsche’i skirtame koliokviume 

 8 Kaip pastebëjo Vytautas Rubavièius konferencijoje Tiesa. Galia. Solidarumas (1999 m. geguþë), 
postmodernizmo filosofija – tai Heideggerio knygos apie Nietzsche’æ interpretacijos.
 9 Hegelio veikalà Dvasios fenomenologija Rorty sakosi laikàs „Platono ir Kanto tradicijos pabai­
gos pradþia ir ironiko sugebëjimo iðnaudoti masinio naujo apraðymo galimybes paradigma“. 
Rorty R. Privati ironija ir liberalioji viltis (knygos Atsitiktinumas, ironija, solidarumas 4 skyrius) 
// Kultûros barai / vertë T. Baranovas. – 1997, Nr. 7, p. 13. 
 10 Lyotardas knygoje Postmodernus bûvis raðo: „Wittgensteino stiprybë pasireiðkë tuo, kad jis 
nesiðliejo prie pozityvizmo, kurá propagavo Vienos ratelis, o tyrinëdamas kalbinius þaidimus 
numatë kitokio pobûdþio – performatyvumu nesiremianèios legitimacijos – galimybæ. Kaip tik 
su ja susiduria postmodernus pasaulis. Dauguma þmoniø nebejauèia nostalgijos dël prarasto 
pasakojimo.“ Lyotard J. F. Postmodernus bûvis. Ðiuolaikiná þinojimà aptariant / vertë M. Daðkus – 
Vilnius: Baltos lankos, p. 102. 
 11 Foucault M. Politics, Philosophy, Culture. Interviews and Other Writings 1977–1984 / ed. with an 
introduction L. D. Kritzman. – New York, London: Routledge, 1988, p. 250.
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Foucault perskaito praneðimà, pavadinimu Nietzsche, Freudas, Marxas. 
Taip pat Foucault publikuoja maþos apimties tekstà Nietzsche, genealogija, 
istorija. Jis tiesiog integravo Nietzsche’æ, já iðtirpdë savo genealoginëje 
strategijoje. Nietzsche’s skaitymas jam buvæs persilauþimas, suteikæs at­
ramos taðkà interpretuoti mokslo istorijà: ið pradþiø kaip archeologijà 
– epistemø istorijà, o vëliau ir kaip genealogijà, idëjø istorijà susiejant 
su galios kaitos genealogija.

Foucault sako: „Ið pradþiø stebëjausi, kodël skaitau Nietzsche’æ. 
Suprantu, kodël skaièiau. Skaièiau dël to, kad já skaitë Bataille’is, o Ba­
taille’is skaitë todël, kad já skaitë Blanchot.“ Taèiau Georges’as Batail­
le’is (1897–1962 ) skaitë Nietzsche’æ vëlgi visai kitaip nei Foucault. Jei 
Foucault „iðtirpdë“ Nietzsche’æ, jo idëjas pritaikydamas savo tekstinëms 
strategijoms, Bataille’is apie Nietzsche’æ màstë taip, tarsi jie bûtø dialogo 
partneriai vienoje erdvëje. Jø susitikimo vieta – vidinë kiekvieno patirtis. 
Nietzsche Bataille’ui buvo tik þmogus – aistringas, vieniðas, bejëgis savo 
jëgø pervirðio akivaizdoje, jauèiantis iðskirtinæ pusiausvyrà tarp sàmo­
nës ir to, kas nesàmoninga. Nietzsche, Bataille’o akimis þiûrint, nebuvo 
niekieno veikiamas, visada pradëdavæs nuo pradþiø, jis surinkdavæs 
ir iðrinkdavæs savo minties statiná. Nietzsche kalbëjæs net suvokdamas 
artëjanèià savo sàmonës katastrofà, nekreipdamas dëmesio á prieðta­
ravimus, apimtas tiktai laisvës. „Pirmasis, pasiekæs bedugnæ ir þuvæs jà 
nugalëdamas“, – raðo Bataille’is savo tekste Vidinë patirtis (L’éxperience 
intérieure). „Þvelgiant á Nietzsche’s veidà mane nudegina nerimastingas 
iðtikimybës jausmas, tarsi Nessos tunika“12 , – raðë Bataille’is. Jo akimis 
þvelgiant, Nietzsche buvo filosofas Dionisas, kadangi ðiuo savo vidinës 
patirties keliu jis ëjæs vedamas tik ákvëpimo ir neryþtingumo, kadangi já 
domino ne paþinimas, ne loginës operacijos, o tik pats gyvenimas, Batai-
lle’o þodþiais tariant, jo kraðtutinumas, vienu þodþiu – pats patyrimas. 

Jacques’as Derrida (1930–2004) knygoje Draugystës politika, atsiliep­
damas á Nietzsche’s ðauksmà dël ateities filosofø, raðë: „Jis skambina 
mums telepoetiniu ar telefoniniu skambuèiu, kviesdamas prisijungti, 
tapti jo draugu, kviesdamas pasidalyti savo didþiausia vertybe – savo 

 12 Bataille G. L’Expérience intérieure. – Paris: Gallimard, 1954, p. 39.
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vienatve.“13  Kaip ámanoma pasidalyti vienatve? „Apie bendrumà að kal­
bëjau taip, – sako Bataille’is, – tarsi jis egzistuotø. Nietzsche já teigë, bet 
liko vienas“, – teigia prancûzø filosofas. Taèiau Bataille’á su Nietzsche 
sieja, jo paties þodþiais tariant, já apimantis bendrumo jausmas. „Bûtent 
ið bendrumo jausmo, siejanèio mane su Nietzsche, manyje gimsta ne 
atsiribojæs originalumas, o troðkimas praneðti.“14 

Kà nori praneðti (communiquer) Bataille’is, susivienijæs su Nietzsche? 
Nietzsche knygoje Ðtai taip Zaratustra kalbëjo. Knyga visiems ir niekam (Also 
Sprach Zarathustra. Ein Buch für Alle und Keinen, 1883–1885) Zaratust­
ros lûpomis skelbia: „Ir ið tiesø þmogus – tai upë uþterðta. Ir jûra bûti 
reikia, kad upës neðvarios priimti vandenis galëtum ir neprarastumei 
tyrumo.“15  (Wahrlich, ein schmutziger Strom ist der Mensch. Man muss schon 
ein Meer sein, um einen schmutzigen Strom aufnehmen zu können, ohne un­
rein zu werden.16 ) Kà reiðkia tapti jûra? Bataille’is dar labiau sustiprina 
filosofui Dionisui skirtà Nietzsche’s imperatyvà, perfrazuodamas: „Tapk 
tuo vandenynu.“ Ðis nuogas reikalavimas, sako Bataille’is, nukreipia á 
kraðtutiná patyrimà. Jis paverèia þmogø, jo paties þodþiais tariant, „ir 
daugybe þmoniø, ir dykuma“17 . Dykuma Bataille’is pavadina bûtent to­
kià draugijà, kurios nejungia niekas kitas – vien tik patyrimas. Taèiau 
ðis „þmogus-dykuma“ (un désert) Bataille’o radikaliojo patyrimo lauke 
tarsi ir nëra ateities þmogus, kurio ðaukësi Nietzsche. Bataille’o þvilgsnio 
trajektorija nukreipta ne á ateitá, o á praeitá. „Þmogus-dykuma“ visiðkai 
atsiribojæs nuo ðiuolaikinio þmogaus (l’homme actuel) „kvailybiø kakofo­
nijos“. Jis veikiau tæsia „senovës þmogø, kurá valdë ðvenèiø tvarka, ne 
protas, o svajos. Nietzsche, Bataille’o akimis þiûrint, pasiekæs taðkà, ku­
riame „þaidþia laimë bûti, laimë teigti, atsisakymas bûti viskuo, natûralus 
þiaurumas ir jëgø pervirðis: ðtai jis þmogus – bakchanalijos filosofas“18 .

Ar ið tiesø Nietzsche – bakchanalijos filosofas, Bataille’o romanø Akies 

 13 Derrida J. Politics of Friendship. – London, New York: Verso, 1997, p. 34–35.
 14 Bataille G. L’Expérience intérieure. – Paris: Gallimard, 1954, p. 39.
 15 Nietzsche F. Ðtai taip Zaratustra kalbëjo / vertë A. Tekorius.– Vilnius: Alma littera, 2002, p. 29. 
 16 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. – Stuttgart: Reclam, 1994, s. 11. 
 17 Bataille G. L’Expérience intérieure. – Paris: Gallimard, 1954, p. 39. 
 18 Ten pat, p. 64.
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istorija ir Abatas C. apie ribinës erotinës patirties galimybiø neiðsemia­
mumà dvasinis mentorius?

Heideggeris taip nemanë. Jis Nietzsche’æ interpretavo radikaliai 
prieðingai nei Bataille’is – kaip paskutiná metafizikà, kaip apverstà pla­
tonistà. Iki Heideggerio Georgas Simmelis (1858–1918)19  Nietzsche’æ 
interpretavo kaip gyvenimo filosofà, Karlas Jaspersas (1883–1969) – kaip 
slaptà krikðèioná. Interpretuoti Nietzsche’æ kaip valios galiai filosofà 
pradëjo bûtent Heideggeris. Jis pasirëmë viena Nietzsche’s nuoroda, 
kai ðis apie save sakë: „Mano filosofija yra apverstas platonizmas, labiau 
nutolæs nuo tikrosios bûties, ðvaresnis, tobulesnis, geresnis“20 , ir viename 
puslapyje sutilpusia Vakarø minties istorija, kurià Nietzsche papasakoja 
paskutiniaisiais savo kûrybinio gyvenimo metais knygos Stabø saulëlydis 
(Götzendämmerung, 1888) skyriuje Kaip „tikrasis pasaulis“ pagaliau tapo 
pasaka. Ðià istorijà pavadina Vienos klaidos istorija. 

Heideggeris áþvelgë, kad Nietzsche panaikinæs schemà „aukðèiau – 
þemiau“. Nietzsche panaikinæs regimàjá pasaulá, taèiau nepanaikinæs 
juslinio. Apvertus platonizmà, pirmàkart atsiveria kelias juslinio pasau­
lio teigimui ir kartu su juo – nejusliniam dvasios pasauliui. Heideggerio 
pastebëjimu, turi bûti iðlaisvinta vieta naujai jusliðkumo interpretacijai. 
„Naujoji hierarchija ne tik paprasèiausiai nori apversti senàjà struktû­
rinæ tvarkà, aukðtindama jusliná ir niekindama nejusliná pasaulá. Ji ne­
nori perkelti á virðø tai, kas buvo apaèioje. Naujoji hierarchija ir naujas 
vertinimas atsisako tvarkanèios struktûros.“21  Apvertus platonizmà nuo 
jo iðsivaduojama.

Ði Heideggerio idëja, interpretuojant Nietzsche’æ, tapo postmo­
derniosios filosofijos atspirties taðku. Naujoji hierarchija be hierarchijos 
– be pasaulá tvarkanèios struktûros iðlaisvinanti erdvæ naujai jusliðkumo 
interpretacijai – atveria kelià panaikinti binarines opozicijas màstant. 
Kam artimesnë ði haidegeriðka Nietzsche’s interpretacija – autentiðkajai 
 19  Simmel G. Schopenhauer and Nietzsche. – Amherst: The University of Massachusetts Press, 
1986. Apie Nietzsche’s interpretacijas þr.: Behler E. Nietzsche in the Twentieth Century // 
The Cambridge Companion to Nietzsche / ed. B. Magnus, K. M. Higgens. – Cambridge University 
Press, 1996. p 307. 
 20 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. – San Francisco: Harper, 1991, 
p. 153–154.
 21 Ten pat, p. 208.
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Nietzsche’s kûrybai ar paties Heideggerio filosofijai, iðskaitomai kituose 
jo darbuose?

Derrida kvestionuoja hermeneutiná Heideggerio sumanymà. Kny­
goje Pentinai: Nietzsche’s stiliai22  Derrida siekia nuþymëti savosios ir hai­
degeriðkosios interpretacijos iðsiskyrimus, Nietzsche’s stiliaus klausimà 
susiedamas su platesniu Nietzsche’s teksto interpretavimo ir apskritai 
interpretavimo klausimu. Skaitydamas Heideggerio dvitomá Nietzsche, 
Derrida haidegeriðkosios schemos dekonstrukcijai jautrius taðkus aptin­
ka ið pirmo þvilgsnio nereikðmingose, marginalinëse detalëse. Knygoje 
Apie gramatologijà Derrida pastebi, kad Nietzsche’i „raðtas visø pirma jo 
paties raðtas – nëra pirmapradiðkai pajungtas logosui ar tiesai“23 .

Niekada nesuþinosime, kà pasakytø pats Nietzsche apie tai, kaip jo 
ilgai laukti ateities filosofai interpretuoja jo paties tekstus. Bet kuriuo 
atveju naujieji ateities filosofai iðnaudojo visas jo suteiktas „pavojingojo 
galbût“ galimybes. Bet ar ðie „ateities filosofai“ galutinai nedekonst­
ravo paties Nietzsche’s? Apie kurá Nietzsche’æ ðiandien mes kalbame: 
Nietzsche’æ kaip paskutinájá metafizikà, taip, kaip já matë Heideggeris, 
ar „Nietzsche’æ-vorà“, pasiklydusá savo paties tinkluose, ar net kaip dau­
gybæ vorø, sekant Derrida metaforomis, ar Nietzsche’æ kaip genealogà, 
depersonalizuotà, tapusá árankiu, iðtirpusá Foucault galios strategijose? 
O gal Bataille’o „Nietzsche’æ“, paskelbusá Dievo mirtá ir tuo paskatinusá 
jo ieðkoti radikaliame erotiniame patyrime. O gal Nietzsche’æ – „stiprø 
poetà“, kà iðryðkino Alexanderis Nehamas’as (g. 1946) ir Rorty? 

„Nietzsche – tai kaukiø kaita“24 , – raðë Gilles’is Deleuze’as (1925–
1995). Kuri Nietzsche’s kaukë tikroji? Ar gali bûti tokia? Ðioje knygoje 
Nietzsche interpretuojamas su dar viena, „pirmojo postmodernisto“ 
kauke.

3. Kà slepia sàvoka „postmodernizmas“?	

„Postmodernizmo“ sàvoka vis labiau ásigali apmàstant ir apraðant 
 22 Baranova J. Ar galima hermeneutikos dekonstrukcija? // Baranova J. Meditacijos: tekstai ir 
vaizdai. – Vilnius: Tyto alba, 2005, p. 143–147.
 23 Derrida J. Apie gramatologijà / vertë N. Kerðytë. – Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 33.
 24 Deleuze G. Nietzsche // Deleuze G. Pure Immanence. Esssays on a Life. – New York: Zone 
Books, 2001, p. 18. 
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ðiuolaikinës kultûros reiðkinius. Jos vartojimo ribos ne visada aiðkiai 
apibrëþiamos. Akivaizdu, kad „postmodernizmas“ turëtø reikðti kaþkà, 
kas pasirodo po „modernizmo“. „Modernizmo“ terminas turi savo ko­
notacijas: jis þymi tam tikrà laikotarpá mene. Modernizmas mene griovë 
senuosius stilius. Taèiau modernizmas kultûroje apskritai reiðkia ir pla­
tesnius dalykus. Paprastai modernizmas siejamas su aiðkaus ir vientiso 
pasaulëvaizdþio paieðka, su siekiu integruoti atskirus realybës fragmentus 
á vienà riðlià visumà. Tai – monistinis pasaulëvaizdis. Filosofijoje mo­
dernizmà simbolizuoja Kanto màstymo stilius.  Postmodernizmà prieð­
prieðinant modernizmui, já galima apibrëþti einant prieðinga kryptimi. 
Èia imama abejoti vientiso pasaulëvaizdþio (tai, kà Lyotard’as pavadino 
didþiuoju pasakojimu, arba metapasakojimu) patikimumu; pasaulis ima­
mas aiðkinti kuriant maþuosius pasakojimus apie atskirybæ ir fragmentus. 
Monizmà pakeièia pliuralizmas – nesusisiejanèiø poþiûriø ávairovë. Vietoj 
riðlios visumos, numananèios galimà aptikti reiðkiniø tapatybæ, imamas 
akcentuoti netapatumas arba skirtis (différence). Tai, kas nereikðminga, 
kas periferiðka, kas moderniojoje kultûroje paprastai likdavo paraðtëse, 
postmoderniojoje kultûroje iðeina á ðviesà. Iðnyksta kriterijai ir hierarchi­
jos, pagal kuriuos bûtø galima kurios nors kultûros reiðkinius traktuoti 
kaip labiau svaresnius, nes nebelieka centro, nutolimu nuo kurio bûtø 
galima vertinti tai, kas sukurta. Modernioji kultûra, kaip bebûtø, rëmësi 
prielaida, kad tiesa vis dëlto yra galima. Postmodernioji kultûra pre­
tenzijø á tiesos paþinimà apskritai atsisako. Èia nemanoma, kad þenklas 
atspindi tikrovæ. Todël galiausiai priimama prielaida, kad kûryba – tai 
tëra þaidimas þenklais. Kultûros tekstai daugina vieni kitus, susisieja vieni 
su kitais, bet ne su paèia realybe. Postmodernizmo pradþià filosofijoje 
áprasta tapatinti su vadinamuoju metafizikos áveikimu. Jei modernizmo 
simbolis yra Kantas, tai postmodernizmo – Nietzsche. Deleuze’as iðlei­
dþia net dvi Nietzsche’i skirtas knygas Nietzsche ir filosofija bei Nietzsche. 
Pastarojoje ima ryðkëti paties Deleuze’o koncepcija: jis perima ið Niet­
zsche’s valios galios link sampratà kaip aktyvaus kûrybiðkumo teigimo 
konceptà ir jà plëtoja toliau. Filosofà Deleuze’as interpretuoja kaip me­
nininkà, kaip kûrëjà. Jei menininkai kuria vaizdø, tai filosofai – sàvokø 
junginius. Kûrybiðkumas iðtirpdo ribas tarp atskirø disciplinø. Tokio 
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Deleuze’o numatyto filosofo-kûrëjo pavyzdþiu Lietuvoje galima laikyti 
Arvydo Ðliogerio filosofinæ kûrybà, ypaè jo paskutinájá veikalà Niekis ir 
Esmas. Derrida taip pat yra neonyèininkas25 . Jis pirmasis pradëjo vartoti 
sàvokà „dekonstrukcija“. Laiðke draugui japonui (Lettre à un ami japanais) 
Derrida bando paaiðkinti, kuo dekonstrukcija nesanti, ir vengia atsakyti 
á klausimà, kuo gi ji vis dëlto esanti26 . Taèiau akademiniais sumetimais 
galime bent kaip darbinæ hipotezæ apsibrëþti, kad dekonstrukcija – tai 
tam tikra tekstø skaitymo ir jø apraðymo strategija. Ji ið skaitanèiojo rei­
kalaujanti plaèios erudicijos ir aliuzijoms pagavios vaizduotës þaismës. 
Taip skaitant visada siekiama ðiek tiek demaskuoti raðanèiojo intencijas, 
pabrëþiant ið pirmo þvilgsnio nereikðmingas, marginalines jo detales. 
Taip Derrida, skaitydamas Heideggerio veikalà Nietzsche, aptiko, kad 
raðydamas ðiai knygai ávadà Heideggeris, ko gero, pats nepastebëda­
mas, Nietzsche’s vardà talpina kabutëse. Dekonstrukcijos autoriui toks 
neapsiþiûrëjimas leidþia teigti, kad Nietzsche kaip asmuo, kaip „gyvasis 
Nietzsche“ Heideggerio nedomino, kad jis buvo tik þenklas tam tikrai 
minèiai atskleisti. Dekonstrukcija naikina áprastas binarines opozicijas, 
kaip antai: vyras / moteris; kalba / raðtas; tiesa / melas; tikrovë / iliu­
zija, kuriø dëka mes esame ápratæ suvokti pasaulá. Áprasta laikyti, kad 
kairioji opozicijos pusë yra svarbesnë uþ deðiniàjà. Dekonstrukcijos 
autorius siûlo jas sukeisti vietomis: o kà, jei moteris yra svarbesnë uþ 
vyrà? melas – uþ tiesà? iliuzija – uþ tikrovæ? raðtas – uþ kalbà? Kas yra 
pajëgus suvokti tokio apvertimo galimybæ? O kà, jei hierarchijos bûtø 
panaikintos apskritai? Tam reikia stipraus ir galinèio „galbût“ bûsenà 
pasiekti skaitytojo ar kultûros vartotojo. Kita vertus, gebëjimas priimti 
„galbût“ kaip tikrovës suvokimo bûdà liudija tam tikrà intelektualiná 
sàþiningumà, gebëjimà suspenduoti iliuzines tikrovës koncepcijas. Tas, 
kuris gyvena „galbût“ perspektyvoje, visada yra atviras suvokti to, kas 
vyksta, naujumà ir unikalumà. Tai artima zeno tradicijai, kada teigiama, 
 25 Derrida, kaip ir Vattimo, tekstus lietuviø kalba galima paskaityti knygoje Religija. Jacques 
Derrida, Gianni Vattimo ir kiti (Vilnius: Baltos lankos, 2000). Taip pat plaèiau apie Derrida þr.: 
Baranova J. XX amþiaus moralës filosofija: pokalbis su Kantu. – Vilnius: Vilniaus pedagoginio uni­
versiteto leidykla, 2004. p. 246–256; Baranova J. Meditacijos: tekstai ir vaizdai. – Vilnius: Tyto 
alba, 2005, p. 166–178. 
 26 Derrida J. Laiðkas draugui japonui // Duoblienë L. Ðiuolaikinë ugdymo filosofija. Refleksijos ir 
dialogo link. – Tyto alba, 2006, p. 188–195.
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kad naujos formos gimsta tik tuðtumoje, kad tik iðtuðtinus sàmonæ nuo 
sustabarëjusiø þodþiø ar dogmø galima patirti gyvenimà kaip vientisà 
kûrybiná ávyká. Postmodernizmas ðiuo aspektu visø pirma siekia iðlaisvinti 
individo kûrybiðkumà, skatina patirti kiekvieno momento unikalumà ir 
singuliarumà, atveria detalës ir marginalijø svarbà. 

Kita vertus, postmodernizmas netapo vien tekstø skaitymo kultûra, 
jis ágavo ir socialiná skambesá, atstatë modernizmo atstumtø socialiniø 
grupiø savigarbà. Feministës ið karto lengviau atsikvëpë ir ávertino ap­
verstos opozijos moteris / vyras atvertà perspektyvà27 . Nebeliko nereikð­
mingø marginaliniø grupiø – seksualiniø ar etniniø maþumø. Hegelio 
europocentrizmui postmodernizmas prieðprieðina net ir labiausiai nuo 
Europos nutolusiø etniniø grupiø ar civilizacijø lygiavertiðkumà. „Post­
modernus menas, – pastebi Linda Hutcheon (g. 1947), – yra visada at­
viras skirtumui, taip pat skirtumui bet kurioje grupëje, skirtumui, kurá 
apibrëþia kontekstas arba pozicija esant santykiui su daugybe kitø.“28  Kita 
vertus, vis daþniau apie postmodernizmà imama kalbëti kaip apie tam 
tikrà ðiuolaikinës epochos beveik istoriosofiná bûvá. Zygmundo Bauma­
no (g. 1925) socialinëje fenomenologijoje postmodernizmas iðkyla kaip 
nuo globalizacijos neatsiejamas ir þmonijà vienijantis naujas socialinis 
reiðkinys. Baumanas á postmodernybæ þvelgia ið tam tikros nutolusios 
perspektyvos: jis apraðo jos ypatybes, pats nesusitapatindamas su postmo­
derniuoju diskursu. Baumanas áþvelgia postmodernià moralæ, postmo­
dernià meilæ (netvariàjà arba mainià29  meilæ) kaip jo raiðkos fenomenus30 . 
Baumano veikalas Globalizacija ir jos padariniai iðverstas á lietuviø kalbà31 . 
Postmodernizmà su postkomunizmu lygina Vytautas Rubavièius knygoje 
Neávardijamos laisvës þenklas32 . Alvydas Jokubaitis postmodernizmà lygina 
su konservatizmu ir iðleidþia to paties pavadinimo knygà33 . Fredericas 
Jamesonas (g. 1934) postmoderno kultûros ypatumus sieja su tam tikro­

 27 Þr. Sherzer D. Postmodernism and Feminisms // Postmodernism and Contemporary Fiction / ed. 
E. J. Smyth. – London: B. T. Batsford Ltd, 1991, p. 156–168. Tiesa, kai kurie teoretikai (Hu­
yssen) árodinëja, kad postmodernioji teorija ir praktika – iðskirtinai baltøjø vyrø fenomenas, 
nesusijæs su feminizmu. Taèiau kitø autoriø (Susan Rubin Suleiman, Alice Jardine) nuomone, 
feminizmas yra veikiamas ir teoriniø vyrø koncepcijø modeliø. Þr. Hutcheon L. A Poetics of Post­
modern History, Theory, Fiction. – New York, London: Routledge, 2000, p. 65–66.
 28 Hutcheon L. A Poetics of Postmodern History, Theory, Fiction. – New York, London: Routledge, 
2000, p. 67. 
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mis kapitalizmo raidos ypatybëmis: su vartotojø visuomenës atsiradimu. 
Tai marksistinë postmoderno analizë. Jo knyga Kultûros posûkis. Rinktiniai 
darbai apie postmodernizmà34  taip pat pasirodë iðversta á lietuviø kalbà. 
Audronë Þukauskaitë parengë ir iðleido postmodernios kultûros popu­
liarintojo Slavojaus Þiþeko (g. 1949) tekstø rinkiná, pavadintà Viskas, kà 
norëjote suþinoti apie Þiþekà, bet nedrásote paklausti Lacano35 .

Postmodernizmas nëra vien filosofinis atradimas. Galimas post­
modernizmas mene. Apie tai raðo ir Jamesonas minëtoje knygoje, ir 
Rubavièius leidinyje Postmodernusis diskursas: filosofinë hermeneutika, de­
konstrukcija, menas36 . Rubavièiø visø pirma domina hermeneutinës ir 
postmoderniosios tradicijø sàlytis. Kita vertus, jis svarsto meno tiesos ir 
galios santykio klausimà bei postmodernaus meno ypatybes, remdama­
sis kûrinio – þenklo – prekës santykiu. Þukauskaitë iðleido dvi knygas, 
skirtas postmoderniajam diskursui aptarti. Pirmojoje knygoje Anapus 
signifikanto principo analizuojama Derrida dekonstrukcija ir Jacqueso 
Lacano (1901–1981) psichoanalizë, antrojoje – Anamorfozës. Nepama­
tinës filosofijos problemos svarstomos postmodernaus proto antinomijos, 
postmoderniosios etikos aporijos, moters vietos ðiuolaikinëje kultûroje 
klausimai. Taèiau autorë suranda galimybæ ið postmoderniojo diskur­
so perspektyvos paþvelgti ir á kai kuriø lietuviø kûrëjø, t. y. Svajonës ir 
Pauliaus Stanikø, fotografijas. 

 29 Vytautas Rubavièius Baumano sàvokà liquid siûlo versti kaip „mainus(-i)“.
 30 Þr. Baumano darbus: Intimations of Postmodernity. – London, New York: Routledge, 1992; 
Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmodernity and Intellectuals. – Cambridge: Polity 
Press, 1995; Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality. – Oxford, UK, Cambridge, USA: 
Blackwell, 1995; Liquid Love: On the Frailty of Human Bonds. – Oxford, UK, Malden, USA: Polity 
Press, 2003; Liquid Modernity. – Cambridge, Oxford, Malden: Polity Press, 2000.
 31 Bauman Z. Globalizacija. Pasekmës þmogui / vertë V. Rubavièius. – Vilnius: Strofa, 2002. 
 32 Rubavièius V. Neávardijamos laisvës þenklas. – Vilnius: Lietuvos raðytojø sàjungos leidykla, 
1997, p. 75–81.  
 33 Jokubaitis A. Postmodernizmas ir konservatizmas. Ðaltiniø studijai – 4. – Kaunas: Naujasis lan­
kas, 1997. 
 34 Jameson F. Kultûros posûkis. Rinktiniai darbai apie postmodernizmà (1983–1998) / vertë A. Mardo­
saitë, mokslinis redaktorius V. Rubavièius. – Vilnius: Lietuvos raðytojø sàjungos leidykla, 2002. 
 35 Þiþek S. Viskas, kà norëjote suþinoti apie Þiþekà, bet nedrásote paklausti Lacano / sudarë ir vertë A. 
Þukauskaitë. – Vilnius: Lietuvos raðytojø sàjungos leidykla, 2005.
 36 Rubavièius V. Postmodernusis diskursas: filosofinë hermeneutika, dekonstrukcija, menas. – Vilnius: 
Kultûros, filosofijos ir meno institutas, 2003. 
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Postmodernizmà architektûroje yra aptaræs ne tik teoretikas, bet ir 
architektas praktikas Charlesas Jencksas (g. 1939). Jo knyga Postmo­
derniosios architektûros kalba (The Language of Post-Modern Architechture, 
1977), kuri prieð keletà metø perleista pavadinimu Naujoji paradigma 
architektûroje (The New Paradigm in Architecture, 2002), átvirtino „post­
modernizmo“ sàvokos vartosenà. Postmodernybæ jis vertina kaip naujà 
kultûros paradigmà, kuri pakeièia ne tik architektûrà ar filosofijà, bet 
taip pat pasaulëþiûrà, religijà, galbût politikà ir, be abejonës, mokslà. 
Postmodernizmas, jo manymu, nuo 1978 iki 1981 m. tapo pasauliniu 
judëjimu. Jencksui ðiuo atveju svarbus atrodo Lyotard’o knygos Postmo­
dernusis bûvis (La Condition postmodern) pasirodymas 1979 m. Lyotard’as, 
kaip ir Jeanas Baudrillard’as (1929–2007)37 , pabrëþë negatyviuosius 
naujosios paradigmos aspektus – skepticizmà visø tikëjimo sistemø atþvil­
giu, reliatyvizmà ir „tinka bet kas (anything goes)“ eklektizmà. Radikalø 
populizmà ir eklektizmà Jencksas nurodë kaip vienà ið postmoderniosios 
architektûros bruoþø. Lietuviø kalba pasirodë vokieèiø autoriaus Wolf­
gango Welscho (g. 1946) knyga Mûsø postmodernioji modernybë, kurioje 
autorius diskutuoja su Jencksu ir pateikia savo postmodernumo kaip 
transversinio, nuolat ribas gebanèio perþengti proto koncepcijà. Jis irgi, 
beje, remiasi Lyotard’o koncepcija, kurios iðtakos siekia ne Nietzsche’s, 
o Wittgensteino „kalbos þaidimø“ teorijà. Lietuviø kalba taip pat gali­
ma paskaityti Habermaso knygà Modernybës filosofinis diskursas, kurioje 
vokieèiø filosofas, tæsdamas klasikinæ vokieèiø racionalistinës filosofijos 
tradicijà, polemizuoja su postmodernizmu, taèiau, kita vertus, bûtent 
per ðià polemikà já iðsamiai aptaria.

4. Nietzsche ir literatûra

Oswaldas Spengleris (1880–1936) ir Chose Ortega y Gassetas (1883–
1955) yra pastebëjæ, kad kiekvienoje epochoje dominuoja jai bûdingiau­
sias tam tikras meno þanras. Kai kurie postmoderno kritikai (Charlesas 
Russellas, Hutcheon) mano, kad postmodernizmà reprezentuojantys 
 37 Þr. Sodeika T. Tolstant nuo tikrovës: apie Jeano Baudrillard’o filosofijà. Pokalbis // Literatûra 
ir menas. – Nr. 15, 2007 04 13; Nr. 16, 2007 04 20.
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þanrai yra architektûra ir romanas38 . Þaismingumas, ironija ir kiti post­
moderniajai kultûrai priskiriami elementai bûdingi literatûrai apskritai, 
ne vien postmoderniajai39 . Todël kartais tampa sunku nubrëþti ribà tarp 
moderniosios (kaip prieðingos romantiðkajai) ir postmoderniosios lite­
ratûros. Hughas J. Silvermanas, raðydamas ávadà knygai Postmodernizmas 
– filosofija ir menas, literatûriniam modernizmui priskiria tokius XX a. 
literatûros kûrinius kaip Jameso Joyce’o (1882–1941) Jaunojo menininko 
portretas ir Ulisas, Virginia’os Woolf (1882–1941) tekstus Misis Delovëj 
(Mrs. Dalloway) ir Ðvyturio link, Marcelio Prousto (1871–1922) romanà 
Prarasto laiko beieðkant ir Franzo Kafkos (1883–1924) knygà Procesas. 
Taèiau jau to paties Joyce’o romanas Finegano budynës ir Aldino Rob­
be-Grillet (g. 1922) Pavydas, Samuelo Becketto (1906–1989) Malonas 
mirðta ir Neávardijama bei Jorge’s Luiso Borgeso (1899–1986) Fikcijos 
jau liudija postmoderniàjà tekstinæ praktikà40 . Hutcheon pastebi, kad 
postmodernioji literatûra balansuoja ant elitinës ir populiariosios kultû­
ros ribos. Umberto Eco (g. 1932) romanas Roþës vardas, Johno Fowleso 
(1926–2005) romanas Vikðras (A Maggot) jau turi detektyvo bruoþø, Ed­
garo L. Doctorow (g. 1931) Sveiki atvykæ á sunkius laikus (Welcome to Hard 
Times) ar Thomo Bergerio (g. 1924) Maþas didelis þmogus (Little Big Man) 
galima vadinti vesternu. Taèiau Fowleso romanui Prancûzø leitenanto 
moteris ir Eco Roþës vardas populiarumas netrukdo tapti akademiniø 
skaitymø objektu41 . Postmodernizmas literatûroje, teigia Silvermanas, 
nëra modernizmo tàsa. Jau modernizmas nutraukia saitus su tradicija ir 
ieðko naujø savimonës iðraiðkos formø. Postmodernizmas – tai tas pats 
modernizmas, pasiekæs kraðtutinæ ribà. Postmodernioji literatûra tik 
paneigia tai, kas moderniojoje literatûroje jau tapo banalybe. Jamesono 
pastebëjimu, modernieji meno kûriniai mûsø seneliams atrodë skanda­
lingi ir baisûs, o dabartinëje epochoje jie jau atrodo slogûs, kanoniðki, 

 38 Þr. Hutcheon L. A Poetics of Postmodern History, Theory, Fiction. – New York, London: Rout­
ledge, 2000, p. 38.
 39 Taip pastebëjo Laimantas Jonuðys litertûros forume Ðiaurës vasara 2005 m. rugpjûèio mën. 
Jurbarke. 
 40 Postmodernism – Philosophy and the Arts Continental Philosophy III / ed. H. J. Silverman. – New 
York, London: Routledge, 1990, p. 2. 
 41 Þr. Hutcheon L. A Poetics of Postmodern History, Theory, Fiction. – New York, London: Rout­
ledge, 2000, p. 20. 
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sudaiktëjæ monumentai, kuriuos reikia sugriauti tam, kad bûtø sukurta 
kas nors nauja. Skirtingø postmodernizmo formø, jo manymu, bus tiek, 
kiek buvo skirtingø modernizmo formø. 

Modernistinë literatûra buvo pagrásta realistine subjektyvumo repre­
zentacija, pasauliu, kuris buvo sukonstruotas arba paèioje sàmonëje, arba 
sàmonës dëka. Ji akcentavo sàmonës srautà, laiko ir atminties patyrimà, 
pasàmonës átakà sàmoningam patyrimui. Modernioji literatûra buvo 
paremta prielaida, kad literatûra visgi kà nors reprezentuoja: arba tam 
tikrus bûties blyksnius (Woolf), arba nevalingàjà atmintá (Proustas), arba 
epifaniðkus áþvalgos momentus (Joyce’as). Modernizmas, manoma, iki 
galo taip ir neatsisveikino su praeitimi. Taèiau nuo modernizmo perei­
nant prie postmodernizmo pasikeièia meninës erdvës kaip sukonstruoto 
pasaulio koncepcija. Modernistø manymu, pasaulá sukuria subjektyvybë, 
o postmodernistø poþiûriu, – kalba. Taèiau ði kalba jau nieko nerepre­
zentuoja. Ji maitinasi, eksperimentuoja ir þaidþia su paèia savimi. Pa­
prastai kaip tipinis postmodernaus romano pavyzdys nurodomas Joyce’o 
romanas Finegano budynës (Finnegans Wake). O Ulisas kai kuriø kritikø 
dar priskiriamas moderniajai literatûrai. Modernus subjektyvus raðymas 
gali suteikti dvigubà kontekstà, kuriame epizodas gali pasirodyti ir kaip 
fragmentas, ir kaip prasminga paraðyto teksto dalis. Naratyvas pabirus 
patirties fragmentus sujungia á visumà, o postmodernizmas ðiuos ávy­
kius, kuriems yra bendras tas pats laikas, suardo ir paverèia „praeities 
dabartimi“. Tà padaro ironija. Senosios formos paverèiamos parodija ir 
pastiðu. Subjektyvumas postmodernizme pakeièiamas tam tikru kosminiu 
poþiûriu. Modernioji literatûra aprëpia ávairius pliuralistinius poþiûrius, 
bet juos sintetina ir kontroliuoja vienas privilegijuotas interpretatorius. 
O postmoderniajame kûrinyje koegzistuoja savarankiðki pliuralistiniai 
diskursai. Kontekstø pliuralizmas skaidomas fragmentais. Dar kitaip sa­
koma, kad modernus groþinis kûrinys sukuria vienà pasaulá su daugybe 
galimø jo interpretacijø, o postmodernus kalba apie daugybæ nesusijusiø 
pasauliø42 . 

Eco pradëjo vartoti „atviro kûrinio“ sampratà. Kûrinio atvirumas – tai 
pamatinis meninio praneðimo nevienareikðmiðkumas. Eco nuomone, tai 
yra visø laikø kûriniø konstanta. Taèiau vis dëlto nurodo ir abu Joyce’o 
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romanus Ulisà ir Finegano budynes, Kafkos kûrybà kaip tobulus „atviro 
kûrinio“ pavyzdþius. Kafka vartojæs simbolius: teismo procesà, pilá, 
laukimà, nuosprendá, metamorfozæ, kankinimus, kurie neturi bûti su­
prasti tiesiogiai ir todël sukuria neapibrëþtà praneðimà, atvirà naujoms 
reakcijoms ir apmàstymams. Joyce’as Ulise panaikina vienakryptæ laiko 
tëkmæ vienalytëje erdvëje, o veikale Finegano budynës ið þodþiø nevie­
nareikðmiðkumo sukûrë beribá kosmosà43 . Knygoje Atviras kûrinys Eco 
nemini Nietzsche’s. Kai jam prireikia filosofø, jis cituoja fenomenologus 
Edmundà Husserlá (1859–1938), Jeanà-Paulá Sartre’à (1905–1980). Eco 
savo prielaidas grindþia Paulio Valery’o (1871–1945) teiginiu, kad „nëra 
jokios tikros teksto reikðmës“, kas leidþia meno kûriná traktuoti kaip ne­
nutrûkstamà atsivërimo galimybæ, kaip begaliná prasmiø rinkiná. Taèiau 
Nietzsche’s atvertas perspektyvizmas labai artimas ðiai Eco nuostatai. 
Pierre’as Klossowski’s (1905–2001) pastebi, kad Nietzsche’s amþinojo 
sugráþimo idëja panaikinanti pirmojo laiko (pradþios) ir paskutiniojo 
laiko (pabaigos) prielaidà. Nebelieka originalo, modelio vëlyvesnëms 
kopijoms. Kiekviena kopija tampa ankstesnës kopijos kopija. Nebelieka 
ir veidmainiðkos kaukës, nes veidas uþdengtas kauke jau pats savaime 
yra kaukë. Nebelieka faktø, tik interpretacijos, ir bet kuri interpretacija 
pati yra senosios interpretacijos interpretacija. Nebelieka tikrosios – tik 
figûratyvi þodþiø reikðmë, ir sàvokos tampa tik metaforomis, nebelieka 
autentiðko teksto – tik jo vertimai. Nelieka tiesos – tik pastiðas ir paro­
dija. Taip likviduojamas tapatumo principas, ir mes susiduriame tik su 
kaukëmis44 . Derrida knyga Pentinai. Nietzsche’s stiliai taip pat parodo, 
kad nëra vienos teksto prasmës. Nietzsche’s teksto nuobira „Að pamir­
ðau savo skëtá“ gali bûti citata, pavyzdys, kurá vëliau Nietzsche planavo 
panaudoti kaip argumentà, pajuokavimas ir apskritai frazë, neturinti 
jokios prasmës. Psichoanalitikas, ieðkodamas prasmës, susitelktø á skë­
èio metaforà. Taèiau niekada nesuþinosime jokio ðios iðtaros konteksto, 
teigia Derrida, todël nëra jokios galimybës aptikti vienà prasmæ. Derrida 
 42 Þr. Mepham J. Narratives of Postmodernisms // Postmodernism and Contemporary Fiction / ed. 
E. J. Smyth. – London: B. T. Batsford Ltd, 1991, p. 141–142.
 43 Þr. Eco U. Atviras kûrinys. Forma ir neapibrëþtumas ðiuolaikinëje poetikoje / vertë I. Tuliðevaitë. – 
Vilnius: Tyto alba, 2004, p.72–73.
 44 Þr. Descombes V. Modern French Philosophy. – Cambridge: Cambridge University Press, 
1998, p. 182–183.
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panaudoja ðá pavyzdá kaip iððûká kritikams, kurie interpretuodami yra 
linkæ sintezuoti vienà prasmæ. Ðis fragmentas – tai metafora, nusakanti 
visø tekstø nenuspëjamumà ir prasmës kontekstualumà. Juo tarsi áspë­
jama, kad mûsø valià, suvokiant prasmæ, visada nugalës galimø naujai 
interpretuojamø kontekstø pliuralumas. „Prasmë yra ribojama kontekstu, 
taèiau kontekstas yra beribis“, – pastebëjo Jonathanas Culleris (g. 1940)45 . 

Taèiau tai jau Klossowski’o ir Derrida interpretacijos. Kaip su post­
modernizmu literatûroje gali bûti susijæs pats Nietzsche? Tiesiogiai 
Nietzsche yra susijæs ne su postmoderniàja literatûra, o su kai kuriais 
raðytojais modernistais. Nietzsche’s kûryba turëjo átakos Raineriui Ma­
ria Rilke’i (1875–1926), Bertoldui Brechtui (1898–1956), Hermanui 
Hesse’i (1877–1962). Nietzsche susiraðinëjo laiðkais su Augustu Strind­
bergu (1849–1912). Thomui Mannui (1875–1955) ir Robertui Musiliui 
(1880–1942) Nietzsche buvo savotiðkas iððûkis. Mannas nuolatos prisi­
mindavo Nietzsche’æ ávairiuose kritiniuose straipsniuose (Apmàstymai 
apie nepolitiná þmogø, 1918; Nietzsche’s filosofija ðiuolaikinës istorijos ðviesoje, 
1947) ir ypaè vëlyvajame romane Daktaras Faustas (1947). Mannas Niet­
zsche’æ vadino „minties kankiniu“, „imoralizmo ðventuoju“, kuris mirë 
„kankinio mirtimi ant minties kryþiaus“. Taèiau Mannas skeptiðkai ver­
tino Nietzsche’s sukurtas antþmogio, amþinojo sugráþimo ir valios galiai 
sàvokas. Mannas kvestionavo Nietzsche’s gyvenimo teigimà, intelekto 
savæs iðdavyste vadino Nietzsche’s skelbtà, jo þodþiais tariant, ðaknø ne­
turintá Renesanso estetizmà, isteriðkà galios, groþio ir gyvenimo kultà. 
Taèiau á ðá Nietzsche’s iððûká, Manno manymu, buvo galima sureaguoti 
dvejopai. Vokieèiø ekspresionizmas sureagavæs tiesiogiai, ieðkodamas 
gyvybiðkumà iðreiðkianèiø naujø poetinës iðraiðkos formø. Savo paties 
reakcijà jis pavadino labiau apgalvota ironija. Pagal toká ironiðkà gyve­
nimo supratimà intelektas savæs neneigia rimtai ir niekada – visiðkai. Be 
to, ironija, Manno pastebëjimu, visada yra labiau asmeninis nei sociali­
nis nusiteikimas46 . Romane Daktaras Faustas Mannas „áveda Nietzsche’æ 
kaip „slaptà personaþà“. Nietzsche’s vardas romane niekur neminimas, 
pagrindinis veikëjas yra muzikas Adrianas Lëverkiûnas. Taèiau, paties 
Manno teigimu, „romane tiek daug „Nyèës“, kad kai kas já vadino tiesiog 
 45 Þr. Smyth E. J. Postmodernism and Contemporary Fiction. – London: B. T. Batsford, 1991, 
p. 147–148.
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romanu apie Nyèæ“. Taèiau, kaip aiðkino pats raðytojas apie savo romane 
panaudotà „montaþo“ technikà, jame „faktiniai, istoriniai, asmeniniai 
ir net literatûriniai duomenys taip „ámontuojami“, kad apèiuopiama 
realybë bemaþ nebeatskiriamai susilieja su perspektyviðkai nutapytais 
iliuziniais vaizdais“47 . 

Musilis viename ið labiausiai filosofiðkø XX a. romanø Þmogus be sa­
vybiø, skirtingai nuo Manno, nevengia paminëti Nietzsche’s vardo. Pa­
grindinis romano veikëjas Ulrichas greta Dostojevskio mini Nietzsche’æ 
kaip savo jaunystës slapto susiþavëjimo ðaltiná. Ulricho proto branda ir 
intelektinis labilumas liudija, kad jaunystës, sakytume, „dvasiniai pra­
timai“, bendraujant su Nietzsche, nepraëjo veltui. Romano veiksmo 
metu jis jau yra ágijæs ironiðkà distancijà su savo praeitimi. „Jaunystës 
pasipûtimas, kai didieji protai reikalingi vien tam, kad jais savo nuo­
þiûra pasinaudotum, jam dabar atrodë nuostabiai mielas.“48  Taèiau, 
kita vertus, jis iki ðiol iðlaiko pagarbà Nietzsche’i ir, nenumatydamas 
pasekmiø, padovanoja Nietzsche’s knygas savo draugams Klarisei ir 
Valteriui judviejø vestuviø proga. Viena vertus, Musilis parodo pozityvià 
Nietzsche’s filosofijos átakà pajëgaus proto tapsmui. Taèiau, kita vertus, 
jis parodijuoja ir jo galimà destruktyvià recepcijà sàmonëje, kurioje di­
desniø intelektiniø pastangø nerasta. Reþisierius Alfredas Hitchcockas 
(1899–1980) filme Virvë (Rope) sukuria du intelektualius Nietzsche’æ 
cituojanèius personaþus: dëstytojà ir studentà. Dëstytojas interpretuoja 
Nietzsche’s idëjas, ir tai nekeièia jo moraliniø principø. Nietzsche’s fi­
losofija tiesiog yra dëstytojo intelektinis uþsiëmimas. Taèiau studentas, 
akivaizdþiai liudijantis aprioriná ðizofreniðkà normaliø emocijø sunykimà, 
tiesmukiðkai, kaip ir Klarisë, jo idëjas ima taikyti gyvenime. (Antrasis 
studentas þudikas tiesiog pernelyg priklausomas nuo draugo, já sunku 
laikyti kokiu nors idëjø reiðkëju.) Nietzsche’s pasekëjai suorganizuoja „to­
bulà“ artimo draugo þmogþudystæ ir vakarëlá, kuriame paminamos visos 
moralinës normos, nors vakarëlis turëtø kelti pasigërëjimà kaip meno 

 46 Þr. Behler E. Nietzsche in the Twentieth Century // The Cambridge Companion to Nietzsche / 
ed. B. Magnus, K. M. Higgins. – Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 299–300.
 47 Manas T. Daktaras Faustas / vertë A. Gailius. – Vilnius: Vaga, 1988, p. 532, 533. 
 48 Muzilis R. Þmogus be savybiø. T. 1 / vertë T. Èetrauskas. – Vilnius: Vada, 2004, p. 47.
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kûrinys, pasiekæs aukðèiausià neþabojamo cinizmo taðkà. Galiausiai pats 
dëstytojas savo imlaus intelektualumo dëka demaskuoja þudikus ir jiems 
paskelbia nuosprendá: „Jûs mirsite.“ Taip atstato susvyravusá pasaulio 
vaizdà. Ðliogeris yra pastebëjæs, kad Nietzsche’s filosofija ypaè patraukli 
„autsaideriams, paþemintiems ir nuskriaustiems, sielos loginiams pus­
moksliams ir pusinteligenèiams, þodþiu, tiems, kuriø pretenzijos didelës, 
norai neþaboti, o galimybës maþos“49 . 

Taèiau ji patraukli ne vien jiems. Tragiðkas Nietzsche’s likimas ir 
autentiðka aistra, slypinti jo filosofijoje, ákvepia menininkus áprasminti 
filosofo figûrà mene. Po Nietzsche’s mirties Maxas Kleinas sukuria së­
dinèio Nietzsche’s skulptûrà (1900), Maxas Kruse (1883–1968), Maxas 
Klingeris (1857–1920) ir Otto Dixas (1891–1969) lipdo ávairius Niet­
zsche’s biustus, Karlas Baueris (1868–1942), Rudolfas Köselitzas, Mo­
ritzas Klinkichtas (1849–1932) raiþo litografijas ir pieðia jo portretus. 
Alfredas Soderis (1880–1957) pavaizduoja Nietzsche’æ nuogà, sëdintá 
ant akmens, dràsiai atsiveriantá supanèiai gamtos stichijai (1907). Gui­
do Luigi Russolo (1885–1947) Nietzsche’s ávaizdá romantiðkai susieja su 
beprotybe. Hansas Olde (1855–1917) raiþo serganèio Nietzsche’s (1899) 
graviûras. Edvardas Munchas (1863–1944), 1906 m. tapydamas Niet­
zsche’s portretà, iðryðkina jo vienatvæ ir desperatiðkà liûdesá. Vienas ið ðio 
portreto eskiziniø variantø reprodukuojamas ðios knygos virðelyje. 1896 
m. kompozitorius Richardas Straussas (1864–1949), ákvëptas Nietzsche’s 
veikalo Ðtai taip Zaratustra kalbëjo, sukuria to paties pavadinimo simfoninæ 
poemà. 1968 m. reþisierius Stanley Kubrickas (1928–1999), kurdamas 
filmà 2001: Kosminë odisëja (2001: A Space Odyssey), ðá kûriná panaudojo 
kaip filmo muzikiná fonà. 1977 m. italø reþisierë Liliana Cavani (g. 1933) 
paraðo scenarijø ir sukuria filmà Anapus gërio ir blogio (italø k. – Al di là 
del Bene e del Male), kuriame Nietzsche’s vaidmená atlieka aktorius Er­
landas Josephsonas, o Lou Andreas-Salomé – Dominique Sandra. BBC 
televizija apie Nietzsche’æ sukuria kelis dokumentinius filmus. 1987 m. 
transliuojama diskusija tarp Bryano Magee’o ir J. P. Sterno, o 1999 m. 
reþisierius Simonas Chu pristato filmà Anapus gërio ir blogio serijoje 
Nietzsche, Heideggeris ir Sartre’as. 2000 m. Stephenas Blauweisas ir Tali 
 49 Ðliogeris A. Frydricho Nyèës antifilosofija // Nyèë F. Rinktiniai raðtai. – Vilnius: Mintis, 
1991, p. 6.
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Makellas Ðveicarijoje pristato filmà Girta Zaratustros daina (Zarathustra 
Drunken Song). 2001 m. portugalø reþisierius Julio Bressane á Venecijos 
festivalá atveþa filmà Nietzsche’s dienos Turine (Dias de Nietzsche em Turim), 
kuriame Nietzsche’s vaidmená atlieka Fernando Eiros50 . 

Hitchcocko filme Virvë Niet­
zsche’s pasekëjas-dëstytojas pa­
daro nors ir schematiðkà, bet vis 
dëlto aiðkià iðvadà ir Nietzsche’s 
filosofijos atþvilgiu, sakydamas, 
kad ne Nietzsche’s filosofijoje 
slypi problema, o jø paèiø viduje 
yra kaþkas, kas toká poelgá pada­
ro galimà arba negalimà. Niet­
zsche tarsi reabilituotas, taèiau 
per siaubo filmo kûrimo þanrà 
lieka gana tiesmukiðkai suinter­
pretuotas. Musilio interpretacija 
ðarþuojanti ir ironizuojanti, to­

dël labiau þaisminga. Iðlaikoma distancija su paties Nietzsche’s tekstais, 
taèiau jie, iðleisti ið Ulricho rankø ir patekæ á psichiðkai nestabilios bûtybës 
dëmesio laukà, taip pat paradoksaliai ima veikti prieð já patá. Klarisë, 
Musilio parodijuojama kaip pernelyg jausminga natûra, ima paþodþiui 
interpretuoti Nietzsche’s tekstus, siekdama juos irgi perkelti tiesiogiai 
á savo gyvenimà. Ji tikisi, kad jos artimiausi þmonës – vyras Valteris ir 
draugas Ulrichas – prilygs Nietzsche’i savo genialumu. Siekdama apsau­
goti bûsimà vyro genialumà, Klarisë atsisako jam gimdyti vaikus, imasi 
ryþtingø veiksmø organizuodama austriðkuosius Nietzsche’s metus, sie­
kia nuveikti kaþkà palankaus moters þudiko Mosbrugerio labui, moty­
vuodama tuo, kad jis, kaip ir Nietzsche, buvo pamiðæs. Ulrichas bando 
racionaliai atkalbëti Klarisæ nuo nemotyvuoto sumanymo, klausdamas, 
kokià konkreèiai Nietzsche’s idëjà ji pasiûlytø Nietzsche’i paminëti. Ji 
atsakë neþinanti ir nenorinti pastatyti paminklo Nietzsche’i ar jo vardu 
pavadinti gatvæ. „Bet reikëtø, kad þmonës gyventø, kaip jis…“51 , – te­
 50 Þr. The Nietzsche’s Channel / Image Gallery interneto þiniatinklyje www.geoogle.lt. 

Lilianos Cavani filmo Anapus gërio ir blogio afiða
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galëjo iðspausti Klarisë. Galiausiai Klarisë, sekdama Nietzsche, suvokia, 
kad nori pagimdyti vaikà Ulrichui, o kai ðis jà atstumia – já nuþudyti. 
Musilis necituoja Nietzsche’s ir neatskleidþia jo koncepcijos ypatumø, 
kurie galëjo taip destruktyviai paveikti Klarisæ. Jis ðarþuoja Nietzsche’s 
ðeðëlá, já padaræs kelrode þvaigþde Klarisei palaipsniui grimztant á be­
protybæ. Taèiau net ir galutinai supratæs, kad Klarisë yra „psichiðkai 
nesveika bûtybë“, Ulrichas pats sau pripaþásta, jog per savo priepuolá ji 
prikalbëjusi tokiø dalykø, kurie buvo stulbinamai panaðûs á daugelá tø, 
kuriuos jis pats buvo sakæs52 . Gal Musilis tuo nori pasakyti, kad Niet­
zsche’s gerbëjai, nepaisant jø intelektiniø galiø ir dvasinës bûsenos, turi 
gebà atpaþinti vienas kità ir skaityti vienas kitam siunèiamus net ir ne­
artikuliuotus þenklus. Gal tiesiog egzistuoja slapta Nietzsche’s skaitytojø 
draugija, jungianti ávairiausio þanro skaitytojus – nuo ypaè rafinuotø 
intelektualø iki spontaniðkø nepakaltinamø natûrø. Visos jos jauèia uþ 
iðsakomø þodþiø pasiliekanèià neiðsakytà ir neámanomà iðsakyti paslaptá. 

Paslapties fenomenà apmàstë Derrida: „Galima netgi pasakyti: pa­
slaptis – tai, kas kalboje ðalinasi þodþiø.“ Knygoje Paslapties skonis Derrida 
iðpaþásta skaitytojui: „Að turiu skoná paslapèiai“, – ir èia pat po kablelio 
priduria, – „ji turi kaþkà bendra su ne-priklausymu.“ Nuolatinis nesusita­
patinimas, kabëjimas nepriklausymo erdvëje Ulrichà, nepaisant Musilio 
sukurtos modernistinës romano formos, vis dëlto daro postmoderniuoju 
herojumi. Baumanas knygoje Likvidi meilë. Apie þmoniø ryðiø trapumà 
Ulrichà ávardija paradigminiu nepastovios ðiuolakinës visuomenës gy­
ventojø tipu.  

Nietzsche’s knygoje Linksmasis mokslas („la gaya scienza“) (Die fröhliche 
Wissenschaft („la gaya scienza“, 1882) vienas ið susidvejinusiø pokalbio per­
sonaþø paklausia: „Bet kodël gi tu raðai?“ Kitas susidvejinusio pokalbio 
personaþas atsako, kad já ima pyktis ir jis gëdijasi raðymo, bet nerandàs 
kito kelio iðreikðti savo minèiø. „O kodël gi tu nori jø atsikratyti?“ – klau­
sia pirmasis personaþas. Antrasis atsako daug kà paaiðkinanèiu retoriniu 
klausimu: „Kodël noriu? Argi að noriu? Að privalau.“53  Raðantysis ðiame 
Nietzsche’s pasakojimo fragmente tampa nuo jo paties nepriklausanèiu 

 51 Muzilis R. Þmogus be savybiø. T. 1 / vertë T. Èetrauskas. Vilnius: Vada, 2004, p. 312.
 52 Ten pat, p. 589.
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vienu uþsukto mechanizmo sraigteliu. Filosofija – tai raðymas, sakë Rorty, 
sekdamas Derrida. Literatûra postmoderniàja taip pat pavadinama tada, 
kai raðymas, t. y. þenklø kûryba, pats savaime tampa pirminiu siuþeto, 
naratyvo, vertybiø, realybës ir bet kurio þanro atþvilgiu. 

Nietzsche’s átaka postmoderniajam romanui gali bûti atsekama tik ne­
tiesiogiai – per jo átakà postmoderniajai filosofijai, o ðios poveiká bendrai 
kultûros savimonei, taip pat menams ir literatûrai. Ádomu tai, kad kai 
kurie autoriai, pavyzdþiui, Hutcheon, nagrinëjantys postmoderniosios 
kultûros bruoþus, postmoderniojo literatûrinio diskurso ið esmës neat­
skiria nuo filosofinio. Ðioje knygoje svarstysime filosofines Nietzsche’s 
postmoderniojo posûkio konotacijas.

5. Kà slepia „Nietzsche’s“ kaukës?

Nietzsche’s vardà á kabutes patalpino Heideggeris, 1961 m. raðyda­
mas ávadà savo knygai Nietzsche. Kiekvienas ið mûsø, matyt, sutriktume, 
pamatæ, kad kas nors spraudþia mûsø pavardæ á kabutes. Iðgyventume 
tapatumo krizæ: suabejotume savo realumu. Nietzsche jau niekuo ne­
begalëjo suabejoti – buvo miræs 1900 m. rugpjûèio 25 d. Gal po mirties 
vardas atsiskiria nuo gyvenusiojo ir lieka vien tik þenklas, maþai kà ben­
dra turintis su realiu gyvuoju, ir lieka tik emblema? O gal Heideggerio 
nedomino realusis, gyvasis Nietzsche? Gal já domino tik vardo prasmës 
pëdsakai susiklosèiusioje Vakarø filosofinës minties istorijoje? Bet ku­
riuo atveju Heideggeris nepastebëjo ðio savo, kaip Sigmundas Freudas 
(1856–1939) pasakytø, rikto ir niekaip jo nekomentavo. Pastebëjo Der­
rida, nes, jo supratimu, autoriaus tikràsias nuostatas kaip tik ir iðryðkina 
tokios atsitiktinës marginalijos. Derrida ið Heideggerio apsirikimo pa­
daro iðvadà – Heideggeris suvienijo Nietzsche’æ á vienà mintá ir jà iðvedë 
ne ið Nietzsche’s gyvenimo unikalumo, o ið Vakarø metafizikos vienovës, 
kuri Nietzsche’s filosofijoje tarsi pasiekusi savo virðûnæ. Derrida toliau 
lengvai priekaiðtauja Heideggeriui, kad ðis nei Nietzsche’s biografijai, 
nei autobiografijai, nei tikriniam vardui, nei paraðui nesuteikë pakan­

 53 Nietzsche F. Linksmasis mokslas („la gaya scienza“) / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Pradai, 1995, 
p. 121. 
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kamai svarbios vietos minties istorijoje. Taèiau jei màstytojo biografija 
ir autobiografija ið tiesø svarbi, tai kokiu bûdu ji integraliai sujungia jo 
minties istorijà? Jà pratæsia ar paveikia? Ir kà mes turime galvoje, kai 
tariame kûrëjo (filosofo, raðytojo, menininko, mokslininko, atradëjo ir 
t. t.) vardà – jo biografijà ar jo kûriná?

Klausimas ne vien teorinis, bet ir praktinis. Nietzsche’s figûra labai 
patraukli biografijø kûrëjams. Vien mano namuose po lentynas klajoja 
kelios jo gyvenimo istorijos. Fundamentali ir patikima, mano galva, yra 
prancûzø filosofo Danieliaus Halevy (1872–1962) paraðyta knyga Friedri­
cho Nietzsche’s gyvenimas. Rusai jà iðsivertë dar senuoju rusø raðtu ir iðleido 
1911 metais54 . Autorius, pats bûdamas pakankamai ryðkus filosofas, vis 
dëlto kiek ámanoma vengia subjektyvios interpretacijos. Labiau pasakoja 
ir pateikia dokumentus: amþininkø liudijimus, laiðkus. Raðo patraukliai, 
santûriai simpatizuodamas, Nietzsche’s mëgiamu „prancûziðkuoju sti­
liumi“. Biografija, nepaisant jos pakankamai rimtos potekstës, skaitoma 
kaip romanas. Ji nepaseno, nors paraðyta prieð ðimtà metø. To nepasa­
kysi apie á lietuviø kalbà iðverstas modernesnes Nietzsche’s biografijos 
versijas. Joahimas Köhleris knygoje Friedrich Nietzsche ir Cosima Wagner55  
filosofo biografijà bando pritempti prie postmodernizmui tarsi aktualios 
ekstremaliø marginalijø kvazitemos: jis interpretuojamas kaip slaptas 
homoseksualistas, mylëjæs Wagnerá, o Kozimos Wagner asmenyje matæs 
konkurentæ. Faktø tarsi ir nerasta. Klesti raðanèiojo fantazija. Kitoje, 
Walterio Niggo (1903–1988) paraðytoje knygoje Friedrichas Nietzsche. 
Regëtojas, pranaðas, ðventasis56  Nietzsche interpretuojamas ið prieðingos 
– sub specie aeternitatis – perspektyvos. Autoriaus þvilgsnis ðvelnus ir jaut­
rus, Nietzsche’s ligà siûlantis traktuoti ne kaip jo asmeninæ tragedijà, o 
kaip dabartiniø laikø neiðsipildþiusio religijos nulemto likimo simbolá. 
Autorius savo interpretacijà pradeda, apraðydamas jaunystëje Nietzsche’s 
uþ savo nugaros iðgirstà klaikaus neþmoniðko balso patirtá ir ðià atvertá 
traktuoja kaip paslaptingas metafizines jëgas, inspiravusias slapto Niet­
zsche’s tikrojo religingumo ðaltiná. Autorius Nietzsche’æ vadina religiniu 

 54 Галеви Д. Жизнь Фридриxа Ницше. – Санкт Петербург, Москва: М. О. Вольфъ, 1911.
 55 Köhler J. Friedrich Nietzsche ir Cosima Wagner / vertë R. Savickaitë. – Vilnius: Baltos lankos, 
2005.
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ateistu ir tikina, kad joks ateistas par exellence negalës iki galo suprasti 
Nietzsche’s. Nietzsche’s kûrybiná palikimà su krikðèionybe siejo ir Karlas 
Jaspersas. Tai tarsi jau ir girdëta. Autorius apgailestauja, „kad Nietzsche 
neliko tik poetas“, tuo sukeldamas abejoniø dël savo gilesnio poezijos ir 
filosofijos specifikos iðmanymo. Juk Nietzsche neraðë tokio lygio poezijos 
kaip jo mëgstamas Friedrichas Hörderlinas (1843–1993). Jei jis bûtø likæs 
tik poetas, vargu ar ðiandien mes apie já vis dar kalbëtume. Kita vertus, 
kas bloga nutinka tampant filosofu? Jei biografas kvestionuoja pamatiná 
savo apraðomo autoriaus pasirinkimà, ar jis ið viso já gali suprasti iki ga
lo – kaip unikalø individà ir kaip kûrëjà, ne vien kaip socialiná reiðkiná. 
Niggas savo skaitytojui siûlo pamatyti Nietzsche’æ kaip pranaðà, kaip 
turëjusá metafiziniø galiø, vos ne religiná kankiná, neigiantá krikðèionybæ 
bûtent dël savo gilaus religingumo. Taèiau kà tada daryti su Nietzsche’s 
ryþtingu atsiribojimu nuo krikðèionybës? Filosofinëje autobiografijoje 
Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi (Ecce homo. Wie man wird, was man ist, 
1888–1889) Nietzsche raðo: „<…> po sàlyèio su religingais þmonëmis 
man norisi nusiplauti rankas. Að nenoriu „tikinèiøjø“, manau, esu per 
piktas, kad pats tikëèiau savimi, að niekad nekalbu miniai <…>. Siau­
bingai bijau, kad vienà dienà mane paskelbs ðventuoju: nesunku áspëti, 
kodël iki to iðleidþiu ðià knygà, ji turi apsaugoti, kad su manimi nebûtø 
kreèiamos ðunybës… Að nenoriu bûti ðventasis, verèiau jau klounas...“57 

Raðydamas Nietzsche, matyt, tikëjo savo sakomo þodþio visagalybe. 
Nemanë, kad interpretatoriams kartais menkai kà reikð paties autoriaus 
þodis. O gal ið tiesø, kaip sako kai kurie hermeneutai, interpretuojantysis 
geriau uþ autoriø gali suprasti tai, kas autoriaus pasakyta. Juk raðantysis 
raðo spontaniðkai, o interpretuojantysis tarsi mato já platesniame kon­
tekste. Ir tai nëra Nietzsche’s problema. Në vienas autorius net negali, 
ko gero, tikëtis bûti iki galo savo komentatoriø, o juo labiau tendencingø 
biografø suprastas.

Vis dëlto „realusis Nietzsche“ aistringai nori bûti teisingai supras­
tas, todël raðo paskutinájá savo veikalà Ecce homo. Raðo tarsi norëdamas 
palikuonims palikti „tikràjá Nietzsche’æ“. Nors kartu sako, kad pats sau 

 56 Nigg W. Friedrichas Nietzsche. Regëtojas, pranaðas, ðventasis / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Tyto 
alba, 2001. 
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bandys papasakoti savo gyvenimà. Taèiau pasakojant tik paèiam sau bûtø 
galima pamirðti apie amþininkus. Tokiu atveju tekstus reikëtø dëti tik á 
stalèiø ar bent jau numatyti jiems iðnykimo liepsnose lemtá. Nietzsche – 
ne Kafka. Jis nesiruoðia sudeginti liudijimo apie save. Nietzsche nepa­
mirðta, kas já supa. Jis sako matàs neatitikimà tarp jo paties uþduoties 
dydþio ir amþininkø menkumo, todël Nietzsche jauèiasi nei iðgirstas, 
nei pamatytas. Tai kam gi jis vis dëlto pasakoja: sau ar amþininkams? 
Ar já gali iðgirsti tie, kurie iki ðiol nesiteikë girdëti? Ko gero, Nietzsche 
kreipiasi á palikuonis. Ecce homo (lot. Ðtai þmogus) – mums skirtas tekstas. 

Koks tas Nietzsche’s sukurtas „tikrasis Nietzsche“? Kuo jis gyvas? Kas 
jam svarbu? Didþiàjà Ecce homo dalá sudaro paties Nietzsche’s paraðytø 
filosofiniø veikalø komentavimas, jø citavimas, tarsi pamatiniø idëjø ak­
centavimas. Filosofas sumini beveik visas savo paraðytas knygas: Tragedijos 
gimimà, Nesavalaikius apmàstymus, Þmogiðka, pernelyg þmogiðka, Ryto þarà, 

La gaya scienza, Ðtai taip Zaratustra 
kalbëjo, Anapus gërio ir blogio, Mora­
lës genealogijà, Stabø saulëlydá. Auto­
rius nedviprasmiðkai nurodo, kad 
vardas „Nietzsche“ nesuprantamas 
be jo paraðytø knygø. Be visø ðiø 
sukurtø tekstø „Nietzsche’s“ kaip ir 
nëra. Autorius ir jo kûriniai tampa 
susieti gyvybiniu, vienas kità mai­
tinanèiu ryðiu. Ar tekste lieka koks 
nors Nietzsche’s pëdsakas, pagal 
kurá filosofà galëtume kvalifikuoti 
kaip „neraðantá Nietzsche’æ“, koks 
jis ir bûtø buvæs – kaip paprasèiau­
sias þmogus, jei jam nebûtø buvæ 
lemta tapti epochà sukrëtusiu au­
toriumi? 

 57 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / vertë R. Jonynaitë. – Vilnius: Apostrofa, 
2006, p. 154. 

Filosofei Nijolei Lomanienei priklausanti 
Nietzsche-lëlë sëdi ant Gitenio Umbraso iðskap­
tuoto „filosofinio akmens“. Lëlæ pasiuvo filosofai 
bedarbiai Australijoje (Jûratës Baranovos nuotr.)
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Vargu ar toká Nietzsche’æ tekste pasiseks aptikti. Filosofo gyveni­
mas ima sutapti su jo mintimi. Netgi mintimi apie tai, kà jis pats apie 
save neraðantájá mano. Jis negali þvelgti á save, savæs neinterpretuo­
damas. Kaip þmogus Nietzsche mus pasitinka tarsi silpnas ir bejëgis, 
kartkartëmis kankinamas „smegenø skausmo ir sekinanèio vëmulio“. 
Taèiau, kita vertus, jis në uþ kà nelinkæs ðios savo negalios sutapatinti 
su savimi. Jis tvirtina, kad jam niekada nëra liguistai aptemæs intelek­
tas, ir ðmaikðtauja, kad jam apsilankius pas gydytojà ðis pasakæs: „Ne! 
Jûsø nervai èia niekuo dëti, tik að pats esu nervingas.“58  Savo sveikatos 
problemas Nietzsche linkæs aiðkinti kaip gyvybiniø jëgø pulsavimà: jø 
nusilpimà ir sugráþimà. Be to, Nietzsche pagarbiai atsiliepia apie savo 
ligà. Ði ilgai uþsitæsusi liga leidusi jam ið naujo atrasti gyvenimà, áskaitant 
ir save patá. Nietzsche pripaþásta, kad savo paties valià bûti sveikam ir 
gyventi jis pavertæs filosofija. Ji iðgydþiusi já nuo pesimizmo, neleidusi 
tapti dekadentu. Liga leidusi Nietzsche’i sutelkti valià ir iðmokyti save 
lëtai ir iðdidþiai reaguoti á tai, kas nutinka. Skaitytojui, apie save kalbë­
damas treèiuoju asmeniu, jis nutapo toká savo portretà: „Jis netiki nei 
„nelaime“, nei „kalte“: visada susidoroja su savimi, su kitais, jis geba 
uþsimirðti, yra toks stiprus, kad visa jam turi iðeiti á gera.“59  Nietzsche 
jautësi esàs dekadento prieðybë. Filosofas tikino sutramdàs net meðkà, 
net ir pajacus iðmokàs graþiai elgtis. 

Skaitytojà pasitinka gana neáprasti knygos skyriø pavadinimai. Pir­
mas skyrius Kodël að toks iðmintingas verèia suklusti: gal autorius tiesiog 
ironizuoja ar ðarþuoja savo autoportretà, taèiau, pasirodo, filosofas 
nejuokauja. Antras skyrius Kodël að toks protingas skamba ne kà geriau, 
o treèiasis pavadintas já papildanèia gaida Kodël að raðau tokias geras kny­
gas. Galiausiai ketvirtas skyrius Kodël að esu likimas pasiekia aukðèiausiàjá 
egzaltuotai perdëtos savimonës taðkà. Nëra áprasta taip ðlovinti save ir 
savàjá kûrybiná palikimà, net neatsiþvelgiant á tai, kad tai galbût yra ir 
tiesa. Bûtent toks savæs ðlovinimas ir leidþia suabejoti, kad tai yra tiesa. 
Kuo didesnis talentas – tuo ið jo laukiama kuklesnës laikysenos. Ar tas 
silpstantis socialiniø konvencijø suvokimas neliudija artëjanèios grësmës 

 58 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / vertë R. Jonynaitë. – Vilnius: Apostrofa, 
2006, p. 15.
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– realybës jausmo praradimo? Nietzsche fiksuoja datà: 1888 m. rugsëjo 
21 d. popietæ jis atvykæs á Turinà, „savo pripaþintà vietà, nuo ðiolei savo 
rezidencijà“. Skaitytojas netgi suþino, kur Nietzsche buvo apsistojæs. Au­
torius nurodo adresà – via Carlo Alberto 6, III, prieðais palazzo Carignano 
53. Turinas ið tiesø tapo paskutiniàja sveikojo Nietzsche’s rezidencija. 
1889 m. sausio 3 d., eidamas gatve, Nietzsche staiga pamatë muðamà 
arklá, apsiverkë, apsikabino jo kaklà ir nukrito. Likusius vienuolika gy­
venimo metø praleido sàmonës tamsoje. 

Kokia prasme liga (ar netgi beprotybë) ásilieja á Nietzsche’s kûrybà? – 
klausia postfilosofas Deleuze’as savo trumpoje Nietzsche’s biografijos 
apþvalgoje, publikuotoje jo knygoje Nietzsche. Deleuze’as ásitikinæs, kad 
ji niekada nebuvusi jo ákvëpimo ðaltinis. Niekada Nietzsche negalvojæs, 
kad filosofijos iðtakomis gali bûti kanèia, negalavimas ar ilgesys – nors 
filosofas, kaip já supratæs Nietszche, turás neiðvengiamai kentëti. Deleu­
ze’as pastebi, kad Nietzsche savo ligà supranta kaip ávyká, ið vidaus ne­
palieèiantá smegenø kaip objekto ar kûno kaip objekto. Liga – tai tiesiog 
poþiûris, ið kurio perspektyvos galima vertinti sveikatà, o sveikata – poþiû­
ris, ið kurio vertinama liga. Tas lengvumas, su kuriuo Nietzsche pereina 
ið vieno rakurso á kità, liudija, Deleuze’o manymu, bûtent Nietzsche’s 
sveikatà. Liga iðtinka tik tada, kai nebesugebama keisti perspektyvos.   

Ar Nietzsche – vokieèiø filosofas? Skaitydamas kûriná Ecce homo, tuo 
imi abejoti. Nietzsche þûtbût bando átikinti savo skaitytojà, kad su vo­
kieèiais jis neturi nieko bendra. „Esu lenkø aristokratas pur sang, netu­
rintis në laðo blogo kraujo priemaiðos, visø maþiausiai vokiðko.“60  Niet­
zsche þavisi prancûzø kultûra. Jis vertina prancûzø filosofus Blaise’à 
Pascalá (1623–1662) ir Voltaire’à (François-Marie Arouet, 1694–1778); 
raðytojus Stendhalá (Henri-Marie Beyle, 1783–1842) ir Prosper’à Meri­
me (1803–1870)61 . Filosofas prisimena, kad lenkai vadinami prancûzais 
tarp slavø. Kodël Nietzsche iðsiþada savo galimø vokiðkø ðaknø ir kuria 
mità apie savo slaviðkà kilmæ? Jo teigimu, jis savo giliausiais instinktais 
esàs svetimas visam tam, kas vokiðka, jo net virðkinimas lëtëja esant ðalia 
kokiam nors vokieèiui. Jis net kompozitoriø Richardà Wagnerá (1694–
1778) pamilæs tik todël, kad ðis jam atrodæs kaip uþsienietis, kaip prie­
 59 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / vertë R. Jonynaitë. – Vilnius: Apostrofa, 
2006, p. 18.
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ðingybë visoms vokiðkoms dorybëms. Ir bûtent todël, kai ðis atsigræþæs á 
vokieèiø tautos vertybes, skausmingai ir negráþtamai nutraukæs judviejø 
draugystæ. „Ko niekad neatleidau Wagneriui? Kad nusiþemino iki vo­
kieèiø, kad tapo reicho vokieèiu <…>. Vokietija, kiek tik siekia, gadina 
kultûrà.“ „Tiesiog vokieèius“ jis vadina pusgalviais. Keista, kad ðiø nuo­
lat pasikartojanèiø Nietzsche’s prieðiðkø vokieèiams nuotaikø nepaste­
bëjo tie jo interpretatoriai, kurie jo filosofijà siejo su nacionalsocializmo 
teoriniais ðaltiniais. Pro pirðtus tai praleido ir patys nacionalsocialistai 
– toká átikinamà ir jiems palankø Nietzsche’s piarà buvo sukûrusi faðis­
tuojanti Nietzsche’s sesuo Elisabeth Förster-Nietzsche (1846–1935). 
Sesuo Nietzsche’æ pergyveno trisdeðimt penkeriais metais. Gyvasis visa­
da iðloðia, jis turi daugiau laiko nutildyti mirusájá. Knygoje Ecce homo 
Nietzsche raðo, kad delikatumo savo atþvilgiu jis gali tikëtis ið þydø, bet 
ið vokieèiø – niekados. Filosofo, kurio raðtuose buvo tiek daug iðsakyta 
atviros paniekos tautos vertybëms kaip bandos instinktui, raðtai turëjo 
bûti deginami nacistø lauþuose ðalia Freudo knygø. Freudas ir Nietzsche 
domëjosi vien tik individu. Nietzsche nuolatos kartojo, kad jis esàs psi­
chologas. O vokieèiai, Nietzsche’s teigimu, nëra turëjæ psichologo, pa­
naðaus á tà, kurá jau XVII a. prancûzai turëjo La Rochefoucauld asme­
nyje. „Betgi psichologija, – tvirtina Nietzsche, – tai beveik rasës valyvu­
mo arba nevalyvumo matas <…>. O jeigu kas nëra net valyvas, kaip jis 
gali turëti gelmës?“ Já skaitys tik rusai, skandinavai ir prancûzai, prana­
ðavo sau Nietzsche. Vokieèiai tik iðkraipys ir „iðbandys viskà, kad ið jo 
gigantiðko likimo pagimdytø pelæ“62 . Paskutiniuosius savo jau beprotið­
kus laiðkus Nietzsche adresavo skandinavui Strindbergui. Prancûzai á 
Nietzsche’s meilæ taip pat atsakë meile. Nietzsche’æ á ðiuolaikinæ filoso­
fijà ávedë prancûzø postmodernistai (Bataille’is, Blanchot, Deleuze’as, 
Foucault, Derrida). Tiesa, jie rëmësi vokieèio Heide-ggerio interpreta­
cija. Nietzsche nebuvo visai teisus. Rubavièius pastebi, kad „F. Nietzsche’s 
– filosofo ir raðytojo – reputacija, jo poveikis lyg nustelbia tà vokieèiø 
raðtijos tradicijà, kurioje jis atsirado. Ðis filosofas – unikalus, taèiau uni­

 60 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / vertë R. Jonynaitë. – Vilnius: Apostrofa, 
2006, p. 18.
 61 Salomé L. Nietzsche. – Urbana, Chicago: University of Illinois Press, 2001, p. 62.



34

kalûs ir jo pirmtakai, su kuriais jis susietas daugeliu saitø. Nietzsche tæsë 
gilaus poetinio metafizinio màstymo tradicijà, kurios ðaltinis – Böhme 
ir meisteris Eckhartas. Ði tradicija iðsiskleidë XVIII a. pab. – XIX a. pr., 
kai daugelis vokieèiø màstytojø filosofinius veikalus raðë proza kaip dra­
mas ir poemas. Vokieèø kalba stiliø atþvilgiu ypaè buvo iðtobulinta No­
valis’o, Winckelmanno, Schleiermacherio, Schlegeliø, Solgerio ir kt. 
kûryboje“63 . Rubavièius taip pat akcentuoja, kad buvo dar vienas Niet­
zsche’s pirmtakas lyg jo paties provaizdis – màstytojas poetas Hörderli­
nas. „Jis iðkëlë bûtinybæ filosofui bûti ir poetu, o poetui – filosofu, nes 
pasaulis savo vienaties aspektu astsiskleidþia tik meniniam suvokimui, 
tik meninis suvokimas gali pagauti, jog pasaulis yra idealus ir kartu re­
alus, begalinis ir kartu baigtinis. Pasaulio vienatis iðkyla tik groþio for­
ma.“64  Apie Nietzsche’æ Vokietijoje taip pat raðë Maxas Scheleris 
(1874–1928), Karlas Jaspersas (1883–1969). Raðë ne kaip sistemø kûrë­
jai. Scheleris, kaip ir Nikolajus Hartmanas (1882–1950), Nietzsche’s 
konstatuoto mirusio Dievo atributus pritaikë þmogui. Scheleris teigë, 
kad metafizika numato slypinèià þmogaus galià ir didingumà. Jaspersas 
já lygino su Fiodoro Dostojevskio (1821–1881) egzistencializmu. Rusijo­
je Nietzsche pats jau buvo aptikæs Dostojevská, kurá vadino „giliu þmo­
gumi“ ir vieninteliu psichologu, ið kurio jis ðá tà iðmokæs. Nietzsche sako, 
kad Dostojevskio atradimas priskirtinas prie graþiausiø jo gyvenimo 
sëkmiø, dar didesniø negu Stendhalio atradimas. „Ðis gilus þmogus buvo 
deðimteriopai teisus, kad niekino pavirðutiniðkus vokieèius; jis Sibiro 
katorgininkus, tarp kuriø ilgai gyveno, sunkius nusikaltëlius, kuriems 
nebuvo jokio kelio atgal á visuomenæ, pamatë visai kitokius, negu tikë­
josi, – tarsi iðdroþtus ið geriausio, kieèiausio ir vertingiausio medþio, koks 
tik ið viso auga Rusijos þemëje. Apibendrinkime nusikaltëlio atvejá: ási­
vaizduokime natûras, kurioms dël kokios nors prieþasties visuomenëje 
nepritariama, kurios þino, kad jos nelaikomos geraðirdiðkomis ir nau­
dingomis, – tai tas èandalos jausmas, kai jauèiamasi ne lygiu, o atstum­

 62 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / vertë R. Jonynaitë. – Vilnius: Apostrofa, 
2006, p. 146. 
 63 Rubavièius V. Kasdienybës valia: antþmogis // Rubavièius V. Neávardijamos laisvës þenklas. – 
Vilnius: Lietuvos raðytojø sàjungos leidykla, 1997, p. 137–138.
 64 Ten pat, p. 139. 
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tuoju, nedorëliu, suterðtuoju. Visø tokiø natûrø mintys ir jausmai turi 
poþemio atspalvá; jose viskas labiau iðblyðkæ negu tose, kuriø egzisten­
cija apðviesta dienos ðviesos. Taèiau beveik visoms egzistencijos formoms, 
aktualioms ðiandien, kadaise buvo bûdinga tokia pusiau kapiniø atmo­
sfera: mokslininkas, menininkas, genijus, laisvos dvasios þmogus, akto­
rius, pirklys, didis atradëjas...“65  Nietzsche yra linkæs labiau tapatintis 
su Dostojevskio katorgininkais nei su vokieèiø biurgeriais. Dostojevskis 
jam atlygino tuo paèiu – paraðë savàjà Nietzsche’s interpretacijà. Taèiau 
didþiausia dovana Nietzsche’i buvo ið Rusijos á Europà ir Nietzsche’s 
gyvenimà atklydusi Lou von Andreas-Salomé (1861–1937). Hugenotø 
palikuonë Salomé buvo vienintelë moteris, kurià Nietzsche norëjo vesti. 
Ðiuolaikinis psichoterapeutas Irvinas Yalomas paraðë itin populiarø psi­
chologiná romanà Kada verkë Nietzsche (When Nietzsche wept), kuriame 
Salomé nutapë kaip vyrus valdyti ir juos palikti nusiteikusià ánoringà 
graþuolæ. Nietzsche paliktas, jis kankinasi nuo pavydo Pauliui Rée 
(1849–1901) ir savo nerealizuotos aistros kanèiø. Tai – literatûrinis Niet­
zsche ir sukurta Salomé. Realiame gyvenime, raðydamas paskutiniàjà 
autobiografinæ knygà, Nietzsche tekste Ecce homo jà prisimins be pagie­
þos. Prisimins judviejø sukurtà muzikiná kûriná Himnas gyvenimui. Tomas 
Sodeika, kaþkada Atviros Lietuvos namuose aptardamas Alfonso Teko­
riaus atliktà naujàjá Nietzsche’s veikalo Ðtai taip Zaratustra kalbëjo vertimà, 
ðio muzikinio kûrinio áraðà buvo pateikæs Nietzsche’s mylëtojø dëmesiui. 
Muzikà paraðë pats Nietzsche. Ðis kûrinys ðalia kitø muzikiniø Nietzsche’s 
kûriniø buvo atliktas Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto studentø 
inicijuotame ir Muzikos akademijos studentø atliktame Friedricho Niet­
zsche’s muzikiniø kompozicijø vakare 2007 m. kovo 27 d. Ðv. Jonø baþ­
nyèioje, Vilniuje66 . „Tekstas, – áspëjo jis savo skaitytojus, – pastebiu 
primygtinai, nes dël jo paplitusi klaidinga nuomonë, yra ne mano, tai 
ástabus jaunos rusës, su kuria tuomet bièiuliavausi, panelës Lou von Sa­
lomé ákvëpimo vaisius.“ Nietzsche Salomé tekste áþvelgæs didybës, juo 
þavëjæsis, nes skausmas èia netapæs priekaiðtu gyvenimui. Jis pacituoja 
paskutiniàsias Salomé sukurtø posmø eilutes: „Jei jau nebeturi man 

 65 Nyèë F. Stabø saulëlydis // Nyèë F. Rinktiniai raðtai / vertë A. Ðliogeris. – Vilnius: Mintis, 
1991, p. 574. 
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duoti laimës, kà gi! Nors kanèià dar turi…“67  Paskutinájá sakiná Nietzsche 
iðryðkino.

Salomé neiðtekëjo uþ Nietzsche’s, bet ji paraðë puikià jo intelektinæ 
biografijà. „Þiauri ironija, – pastebi vienas prancûzø kritikas, raðyda­
mas apie Salomé knygà, – kad Nietzsche, kuris nuolatos nepakankamai 
vertino moteris, buvo intymiausiai suprastas bûtent moters.“68  Labai 
neakcentuodama judviejø asmeniniø santykiø (apie juos Salomé tylëjo 
iki pat gyvenimo pabaigos) ir cituodama tik tas jo laiðkø jai vietas, kurios 
buvo bûtinos Nietzsche’s minèiai suprasti, ji áspëja visus bûsimuosius 
Nietzsche’s biografus, kad bandydami per iðoriná Nietzsche’s patirties 
apraðymà suprasti vidiná Nietzsche’s pasaulá, jie geriausiu atveju tesug­
riebs iðoriná, sielos apleistà lukðtà. Salomé rûpëjo ne Nietzsche’s liga ir 
ne jo gyvenimo faktai, bet jo intelektualumo ir mentaliteto unikalumas. 
Ðiam unikalumui suprasti ið Nietzsche’s realios biografijos ji iðskyrë tik 
kanèià ir vienatvæ kaip du svarbiausius ir kaþkà paaiðkinanèius faktus. 
Taèiau pamatiná dëmesá autorë sutelkë á jø áveikà Nietzsche’s kûryboje. Ji 
cituoja patá Nietzsche’æ, sakiusá, kad þmogaus sielos pasaulá palyginus su 
architektûros modeliais labiausiai jam apraðyti tiktø labirinto simbolika. 
(Vëliau labirinto ir ypaè Nietzsche’s pamëgtos ausies labirinto metaforas 
Nietzsche’s màstyme aptars Derrida ir Deleuze’as.) Salomé, bandydama 
priartëti prie Nietzsche’s vidinio gyvenimo labirinto, pasiremia jo talen­
tø pertekliaus prielaida. Nietzsche‘s viduje, jos akimis þiûrint, ávairiausi 
talentai nuolatos nerimavo ir terorizavo vienas kità: „Jis buvo dideliø 
gabumø muzikas, màstytojas, màstæs viena nuo kitos nepriklausanèiomis 
krytimis, religiniø samprotavimø genijus ir apsigimæs poetas.“69  Visø pir­
ma, Salomé akimis þiûrint, Nietzsche buvæs gilus þmogus. Bûtent ðiam 
savo gilumui pridengti Nietzsche savo ávaizdþiui nuolatos kûræs kaukæ. 

 66 Soprano partijà atliko Laura Latvaitytë, fortepijonu akomponavo Emilija Þukauskaitë. 
Nietzsche’s kûrinius taip pat fortepijonu grojo Marija Kalvelytë, Ugnë Antanavièiûtë, Marija 
Grikevièiûtë, pjesæ violanèele grieþë Giedrius Þukauskas. Idëjos atsiøsti Nietzsche’s muzikiniø 
kûriniø partitûras ið Vokietijos autorius – jaunas Vilniaus universiteto dëstytojas, sàmonës fi­
losofijos tyrëjas dr. Jonas Dagys. Projektà kuravo Vilniaus universiteto ir Muzikos akademijos 
dëstytoja doc. dr. Laimutë Jakavonytë.
 67 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / vertë  R. Jonynaitë . – Vilnius: Apostrofa, 
2006.
 68 Mandel S. Introduction // Salomé L. Nietzsche. – Urbana, Chicago: University of Illinois 
Press, 2001, p. x.
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Salomé prisimena jø pirmàjá susitikimà 1882 m. pavasará Ðv. Petro ba­
zilikoje, Romoje. Jà nustebino ir, kaip ji pati sako, apgavo jo mokslinga 
ir elegantiðka povyza. Labai greitai, ji sako, supratusi, kodël Nietzsche 
kûræs tokià iðorinæ kaukæ. Ji pacituoja paties Nietzsche’s þodþius. Niet­
zsche manæs, kad vidutinybë yra laimingiausia kaukë, kurià gali neðioti 
refleksyvus þmogus, nes didþiosios masës ir vidutinybës nemano, kad tai 
yra kaukë. Savo paèios rengtame filosofijos vadovëlyje esu ádëjusi tokià 
Nietzsche’s citatà ið jo veikalo Anapus gërio ir blogio: „Yra laisvø áþûliø 
protø, kurie norëtø slëpti ir neigti, kad jø ðirdys suduþusios, iðdidþios ir 
nepagydomos; ir kartais netgi kvailiojimas yra nelaimingo ir pernelyg 
tikro þinojimo kaukë. Ið èia kyla iðvada, kad rodyti pagarbà „kaukei“, be 
reikalo nesigilinti á psichologijà, nebûti smalsiam yra subtilaus þmogið­
kumo þenklas.“70  Salomé jo veikaluose taip pat pastebi daugybæ vietø, 
kuriose Nietzsche apmàsto kaukës bûtinybæ ir jos pranaðumus. Þmonës, 
kurie màsto giliai, sakæs Nietzsche veikale Þmogiðka, pernelyg þmogiðka. 
Knyga laisvoms dvasioms (Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch für 
freie Geister, 1878–1880, 1886)71 , jauèiasi komediantais bendraudami 

 69 Mandel S. Introduction // Salomé L. Nietzsche. – Urbana, Chicago: University of Illinois 
Press, 2001, p. 17.

Kaukës. René Magritte’o muziejus Briuselyje (Jûratës Baranovos nuotr.)
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su kitais, nes jie pirmiausia turi simuliuoti pavirðutiniðkumà tam, kad 
bûtø suprasti. Kaip reiktø suprasti veikalà Ecce homo: kaip Nietzsche’s 
paskutiniàjà kaukæ ar kaip bandymà papasakoti paèiam sau apie save 
nusiëmus visas kaukes? 

6. Nietzsche’s autobiografija kaip otobiografija

Derrida skaito Ecce homo ir jam taip pat iðkyla Nietzsche’s kaukiø pro­
blema. Jis atkreipia dëmesá á pratarmæ, kur Nietzsche aiðkina ðio savo 
veikalo atsiradimo vidines aplinkybes. Nietzsche sakosi jauèiàs pareigà, 
kuriai prieðinasi jo ápratimas ir instinktø iðdidumas, pareigà pasakyti: 
„Paklausykite manæs! Að esu tas ir tas. Pirmiausia nepainiokite manæs su kuo 
kitu!“72  Nietzsche’s pakartotas akcentas Ich bin der und der (að esu tas ir 
tas) patraukia Derrida dëmesá. Negali nepatraukti. Juk Nietzsche nuola­
tos teigæs slëpimosi vertæ. Gyvenimà jis laikæs apsimetimu. Laisvi áþûlûs 
protai, raðë Nietzsche veikale Anapus gërio ir blogio, slepia ir neigia, kad jø 
ðirdys suduþusios, iðdidþios ir nepagydomos, o kartais ir kvailiojimas esàs 
„nelaimingo ir pernelyg tikro þinojimo kaukë“. Todël pagarbà „kaukei“, 
pernelyg smalsiai nesigilinant, kas uþ jos slypi, Nietzsche laikë subtilaus 
þmogiðkumo þenklu. Ar ðiuo ketinimu atskleisti, kas jis esàs (Ich bin der 
und der (að esu tas ir tas), svarsto Derrida, Nietzsche neatsigræþia prieð 
savo paties slëpimosi instinktà? Ar jis nepaþeidþia savæs savojo vardo 
dëlei? O gal, teigia Derrida, dekonstruodamas Nietzsche’s intencijas, ði 
save pristatanti pastaba Ich bin der und der (að esu tas ir tas) yra tiesiog 
dar viena Nietzsche’s slëpimosi kaulë – jo klasta. Mes vël suklysime pa­
laikæ jà paprasèiausia asmens tapatumo prezentacija, áspëja Derrida73 . 

1979 m. Derrida Montrealio universitete skaito paskaità Otobiogra­
fijos, kurioje jis svarsto savàjá dviejø Nietzsche’s tekstø Ecce homo ir Apie 
mûsø ðvietimo institutø ateitá perskaitymà. Derrida sako, kad jo nedomina 

 70 Baranova J. Filosofinë etika: prasmë ir laisvë. XII kl. – Vilnius: Alma littera, 2005, p. 47. 
 71 Pirmàjá teksto variantà, publikuotà 1878 m., Nietzsche papildë antra dalimi Ávairiausios nuo­
monës ir maksimos (Vermischte Meinungen und Sprüche, 1979) ir treèia – Keliautojas ir jo ðeðëlis (Der 
Wanderer und sein Schatten, 1880), o 1886 m. iðleido Þmogiðka, pernelyg þmogiðka. Knyga laisvoms 
dvasioms (Men schliches, Allzumenschliches. Ein Buch für freie Geister).
 72 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / vertë  R. Jonynaitë. – Vilnius: Apostrofa, 
2006, p. 7. 
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„filosofo“ biografija kaip empiriniø atsitikimø sankaupa. Tokia biogra­
fija paliekanti filosofo vardà ir jo paraðà anapus vienintelio filosofiðkai 
pateisinamo imanentinio tekstø skaitymo. Tokia biografija ima ignoruoti 
teksto reikalavimus, tekstà bando valdyti. Derrida taip pat sako ryþtingà 
„ne“ vadinamosioms psichobiografijoms ar biografiniams romanams, 
kai remiantis istoriniais, sociologiniais ar psichoanalizës duomenimis 
bandoma rekonstruoti filosofinës sistemos genezæ. Derrida pasiûlo dvi 
savo autorines sàvokas, turinèias susieti teksto autoriø su paèiu tekstu – 
tikriná vardà ir paraðà (signature). Ðie fenomenai, Derrida teigimu, iðnyra 
kaip demarkacijos linija tarp imanentinio filosofiniø tekstø skaitymo 
(nesvarbu, ar tai bûtø struktûralistinis skaitymas, ar nestruktûralistinis) 
bei iðorinio empirinio-genetinio skaitymo. Derrida ðià demarkacijos 
linijà pavadina dynamis, taip pabrëþdamas jos jëgà, jos galià, tikràjà ir 
judriàjà potencijà. Ji nesanti nei aktyvi, nei pasyvi, nei iðorëje, nei vi­
duje. Ði demarkacijos linija sujungia filosofemas ir autoriaus gyvenimà, 
perþengdama abiejø ribas. 

Derrida autoriaus vardà atskiria nuo jo paties „gyvojo“ gyvenimo. 
Vardas visada susijæs su tanatologija, su mirusiuoju „að“. Jis pergyvena 
autoriø. Miræs þmogus jau nebepatiria nei gërio, nei blogio, nei stokos, 
nei pertekliaus. Jam negráþta niekas, kas gali bûti susijæ su juo kaip savo 
vardo tikruoju neðëju. Tik vardas, atsiskyræs nuo gyvojo, gali paveldëti 
visus ðiuos dalykus, tik jam sugráþtanti ðlovë ar neðlovë. Derrida ðá toli­
mesná paskui vardà sekantá ðleifà vadina vardo politika. Todël vardas, jo 
manymu, visada yra „a priori mirusio þmogaus vardas, mirties vardas“74 . 
Nietzsche’s vardas, sako Derrida, vakarieèiui asocijuojasi su kaþkuo, kas 
(iðskyrus Freudà ir S¸renà Kierkegaardà (1813–1855) buvo vienintelis, 
kuris traktavo ir filosofijà, ir gyvenimà, mokslà ir gyvenimo filosofijà su 
savo vardu ir savuoju vardu75 . Bûtent tekste Ecce homo, sako Derrida, 
Nietzsche þengia pirmyn, sekdamas paskui kaukiø ar vardø pliuralumà, 
parodydamas, kad bet kuri kaukë ir bet kuri simuliakro teorija gali pri­
statyti save tiktai gráþdama prie nuolatinës apsaugos, pridëtinës vertës, 
ið kurios vël galima atpaþinti gyvenimo slëpimàsi. Sakydamas, kad jis 
 73 Derrida J. Otobiographies. The Teaching of Nietzsche and the Politics of the Proper Name 
// Derrida J. The Ear of the Other. Otobiography, Transference, Translation. Texts and Discussions with 
Jacques Derrida. – Lincoln and London: University of Nebraska Press, 1985, p. 10.
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gyvenàs á kredità, kad jo paties gyvenamas gyvenimas jam atrodàs kaip 
prietaras, kad jam tereikia pasiðnekëti su kokiu nors „apsiðvietëliu“ tam, 
kad ásitikintø, jog jis apskritai negyvenàs. Nietzsche, teigia Derrida, no­
rëjæs pasakyti, kad jo gyvenimas bus verifikuotas tik po jo mirties. „Ir 
jeigu gyvenimas sugráð, jis sugráð vardui, bet ne jo neðëjui, gyvojo vardu 
kaip mirusiojo vardas.“76  

Kodël Nietzsche’s autobiografijà Derrida pavadina otobiografija? Sa
vo paskaità Derrida pradeda nuo Nietzsche’i svarbios ausies metaforos. 
Jis cituoja vietas ið knygos Ðtai taip Zaratustra kalbëjo apie didþiulæ ausá 
sulig þmogaus ûgiu. Ecce homo Nietzsche vël uþsimins apie ausis. Niet­
zsche raðo gana sunkiai suprantamà tekstà: „Visi mes þinome, kai kurie 
ir ið patirties, kas yra ilgaausis. Kà gi, drástu tvirtinti, kad mano ausys 
maþiausios. Tai visai nemenkai domina moterytes, – man regis, ar tik 
jos nejauèia, kad að geriau jas suprantu?.. Að esu antiasilas par excellen­
ce, taigi pasaulinë istorinë pabaisa, – að esu, tariant graikiðkai, ir ne tik 
graikiðkai, Antikristas…“77 

Derrida ðià Nietzsche’s teksto vietà cituoja iðnaðose, susieja su labirinto 
simbolika, su nuolatiniu Nietzsche’s susidvejinimu. Ece homo Nietzsche 
sakæs: „Viena esu að, kita – mano raðtai.“78  (Das eine bin ich, das andre sind 
meine Schriften.) Derrida Nietzsche’s susidvejinimà taip pat pastebi jam 
nusakant savàjà kilmæ, kai jis save susieja su mirusiu tëvu (vyriðkumas) ir 
gyva motina (moteriðkumas). Kità dienà vykusioje diskusijoje Derrida vël 
sugráþta prie ausies temos. Jis paaiðkina, kad tyèia perëjæs nuo „auto“ prie 
„oto“: nuo auto-biografijos, prie oto-biografijos, nes „oto“ graikø kalba 
reiðkia ausá79 . Kiekvienas autobiografinis diskursas, Derrida teigimu, 
átraukia ausá, nes visø pirma reikia iðgirsti save kalbant. Nietzsche Ecce 
homo raðë: „Taigi papasakosiu sau savo gyvenimà“. (Und so erzähle ich mir 
mein Leben.) Taèiau Derrida pabrëþia, kad, skaitant paskaità, já dominæs 
visø pirma ausø dydþio skirtumas. Kà reiðkia maþos ir kà – didelës ausys? 
Didelë ausis, aiðkina savo pastebëtà skirtumà pats Derrida, yra labiau 

 74 Derrida J. Otobiographies. The Teaching of Nietzsche and the Politics of the Proper Name 
// Derrida J. The Ear of the Other. Otobiography, Transference, Translation. Texts and Discussions with 
Jacques Derrida. – Lincoln and London: University of Nebraska Press, 1985, p. 7. 
 75 Ten pat, p. 6. 
 76 Ten pat, p. 9. 
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palinkusi prie galvos korpuso, todël maþiau diferencijuota, jai trûksta 
subtilumo, ji menkai suvokia skirtumus. Todël Nietzsche ir didþiavæsis, 
kad, prieðingai, turás maþas ausis. Tai skvarbios ausys. „Skvarbi ausis 
yra ausis, kuri puikiai girdi, ausis, kuri suvokia skirtumus, skirtumus, 
kuriems jis buvo labai dëmesingas.“80  Tos maþos ausys matomos, jos 
gundo. Todël Nietzsche ir pamini moterëles. Taèiau svarbiausias daly­
kas, tæsia Nietzsche’æ pats Derrida, yra ne paties raðanèiojo, o suvokëjo 
ausys – ausys to, kuris priima tekstà kaip praneðimà. Autorius pasiraðo 
ne konkreèiu teksto raðymo momentu, o tik tada, kai tampa iðgirstas. 
Kai Nietzsche raðo „Friedrichas Nietzsche“, jis dar nepasiraðo. Jis pats 
suvokë, kad paraðas galios tik po jo mirties, kai kiti ateis „pasiraðyti kartu 
su juo, sudaryti su juo sàjungà ir tam, kad já iðgirstø ir suprastø. Tam, 
kad já iðgirstø, jam bûtina turëti skvarbias ausis“. Derrida prieina prie 
iðvados: „Bûtent kito ausis ir pasiraðo.“81  Derrida, taip interpretuodamas 
Nietzsche’æ, mums nori pasakyti, kad në vienas tekstas pats iki galo ne­
kontroliuoja savo interpretacijos. Be to, në vienas perskaitymas, në vienas 
teksto iðgirdimas negali pretenduoti á galutiná autoriaus paraðà. Ir teks­
tas, ir interpretacijos gyvuoja tik esant pliuralizmui. Kiekvienas tekstas, 
nuolatos vëliau minës Derrida, gali bûti ir vienu, ir kitu bûdu skaitomas 
ir interpretuojamas iki begalybës. Tai ir yra vadinamoji teksto prasmës 
neiðsemiamumo dekonstrukcijos patirtis, kurià Derrida apibûdina savo 
sugalvotu naujadaru différance, kuris reiðkia nuolatinæ skirtá. Net jei po 
vienos perskaityto kurio nors kûrinio interpretacijos bus paraðyta ðimtas 
kitø, nebus iðsemtos visos jo perskaitymo galimybës. Në viena interpre­
tacija nëra tapati sau. Ji visada atveria skirtá arba skirsmà82  (différance).

7. Koks tas „lietuviðkasis Nietzsche“? 

 77 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kuo esi / vertë R. Jonynaitë. – Vilnius: Apostrofa, 
2006, p. 63. 
 78 Ten pat, p. 58.
 79 Graikø kalba ausis – ous, ouV.
 80 Derrida, J. Roundtable on Autobiography // Derrida J. The Ear of the Other. Otobiography, 
Transference, Translation. Texts and Discussions with Jacques Derrida. – Lincoln and London: Uni­
versity of Nebraska Press, 1985, p. 50.
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Lietuvoje Nietzsche’i dëmesio, palyginti su kitais filosofais, netrûksta. 
Antanas Andrijauskas83  2004 m. balandþio mën. surengë Nietzsche’i skir­
tà konferencijà „Friedricho Nietzsche’s aktualumas: teorinës interpre­
tacijos“84 . Pasirodë ir praneðimø leidinys85 . Kaip lûþio filosofà, atmetusá 
anapusybës iliuzijà ir pradëjusá ðiapusybës totalizacijà, já interpretuoja 
Arûnas Sverdiolas knygoje Steigtis ir sauga86 . Donato Saukos monografijo­
je Fausto amþiaus epilogas kalbama apie filosofo máslæ – apie jo pastangas 
„màstyti antraip“87 . Rubavièius, raðydamas recenzijà 1991 m. pasirodþiu­
siems rinktiniams Nietzsche’s raðtams Kasdienybës valia: antþmogis, parodo, 
kaip Nietzsche’s mintis yra susijusi su Vakarø civilizacijos egzistencijos 
likimo klausimais. Kita vertus, kritikas jos iðtakø ieðko vokieèiø roman­
tikø tradicijoje88 . Andrius Konickis apmàsto Nietzsche’s asmenybës 
ypatybes, pastebi, kad Nietzsche buvæs ðvelniausias, meiliausias ir kuk­
liausias þmogus, aptaria jo sveikatos problemas, jo poþiûrá á moterá89 . 
Nietzsche’s kûrybinis palikimas analizuojamas ir Arûno Mickevièiaus 
daktaro disertacijoje90 . 2004 m. pasirodþiusioje monografijoje Galia ir 
interpretacija. F. Nietzsche’s filosofijos profiliai Mickevièius savàjà Nietzsche’s 
interpretavimo strategijà pavadina antitradicionalistine, kadangi, pri­
tardamas Heideggerio poþiûriui, kad Nietzsche yra „paskutinis metafi­
zikas“, jis kartu siekia iðryðkinti Nietzsche’s bandymus vengti tradicinës 
metafizikos91 . Autorius iðryðkina Nietzsche’s valios siekti galios konceptà 
kaip nihilizmo ir monistinës pasaulio sampratos áveikimo sandà. Kita 
vertus, ðiame koncepte slypinti aktyviøjø ir reaktyviøjø jëgø prieðprieða. 
Daug dëmesio Nietzsche’s tekstuose Mickevièius skiria interpretuojamo 
 81 Derrida, J. Roundtable on Autobiography // Derrida J. The Ear of the Other. Otobiography, 
Transference, Translation. Texts and Discussions with Jacques Derrida. – Lincoln and London: Uni­
versity of Nebraska Press, 1985, p. 50–51. 
 82 Þodá différance versti kaip „skirsmà“ siûlo Nijolë Kerðytë, motyvuodama tuo, kad „-ance 
priesaga èia þymi daiktavardþio veiksmaþodiðkumà, procesualø, o ne substanciná jo pobûdá 
<...>“ (þr. Derrida J. Apie gramatologijà. – Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 84). Tomas Sodeika 
straipsnyje Psichoanalizë ir filosofijos pabaiga þodþio différance ið viso neverèia, argumentuodamas 
tuo, „kad jis yra neiðverèiamas“ (Sodeika T. Psichoanalizë ir filosofijos pabaiga // Problemos. – 
Nr. 71, 2007, p. 117.
 83 Andrijauskas A. F. Nietzsche’s klasikinës Vakarø filosofijos perþiûrëjimas // Kultûros, filosofijos 
ir meno profiliai (Rytai–Vakarai–Lietuva). – Vilnius, 2004, p. 260–290.
 84 Þr. Asakavièiûtë V. Friedricho Nietzsche’s aktualumas: teorinës interpretacijos // Filosofija. 
Sociologija. – Nr. 3, 2004, p. 55–57. 
 85 Gyvenimo apologija: Nietzsche’s teorinës interpretacijos. Serija: Neklasikinë filosofija. Antroji 
knyga / sud. A. Andrijauskas. – Vilnius: Versus Aureus, 2007.
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pasaulio supratimo prielaidai. Tai daugiau imanentinis paties Niet­
zsche’s tekstø tyrimas. Ðios monografijos Nietzsche ir postmodernizmas 
pagrindinis tikslas yra kiek kitas – aptikti platesnæ Nietzsche’s recepcijà 
toje tradicijoje, kuri paprastai vadinama postmoderniàja filosofija. To­
dël svorio centras persikelia á paèiø postmoderniøjø filosofø – Derrida, 
Rorty, Bataille’o, Deleuze’o ir Foucault – tekstø tyrimus, juose ieðkoma 
Nietzsche’s pëdsakø. Svorio centras èia sukoncentruotas ties „prancû­
ziðkuoju“ postmodernizmu. Apie tai, kaip Nietzsche’æ interpretuoja 
italø postmodernistas Gianni Vattimo (g. 1936), raðo Rita Ðerpytytë. 
Filosofijos kritikæ visø pirma domina Nietzsche’s atverta ðiuolaikinio ni­
hilizmo perspektyva. Ji pastebi, kad pirmasis bandymas – ne tik atsakyti 
á klausimà, kas yra nihilizmas, bet ir paèià nihilizmo diagnozæ áraðyti á 
filosofiná kontekstà – sutinkamas Nietzsche’s filosofijoje92 . Ji, sekdama 
Vattimo, taip pat iðskiria pasyvøjá (kaip dvasios galios nuosmuká ir regre­
sà) ir aktyvøjá (kaip þenklà didesnës dvasios galios) Nietzsche’s nihilizmà 
ir svarsto klausimà, kaip ámanoma pasyvøjá nihilizmà áveikti aktyviuoju 
nihilizmu. Autorë pastebi, kad „labai svarbu suvokti tø dviejø nihilizmo 
prasmiø skirtumà Nietzsche’s filosofijoje, o tai reiðkia suvokti patá nihi­
lizmo dviprasmiðkumà, nes nuo to priklausys, ar Nietzsche’s màstymas 
galës bûti palaikytas vien dekadentiðkos epochos simptomu, ar ir tam 
tikra to dekadanso áveika“93 . Ðerpytytë, detaliai interpretuodama kny­
goje Ðtai taip Zaratustra kalbëjo esantá skyriø Apie vizijà ir máslæ, nihilizmo 
problemà susieja su Nietzsche’s áþvelgta amþinojo sugráþimo doktrina. 
Autorë prieðprieðina dviejø kritikø – Karlo Löwitho (1897–1973)94  ir 
Vattimo – amþinojo sugráþimo interpretacijas Nietzsche’s tekstuose. Ji 
pastebi, kad „nyèiðkai áprasminto nihilizmo, grieþtai tariant, negalime 

 86 Sverdiolas A. Steigtis ir sauga. – Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 193–225
 87 Sauka D. Fausto amþiaus epilogas. – Vilnius: Tyto alba, 1998, p. 429–442.
 88 Rubavièius V. Kasdienybës valia: antþmogis // Rubavièius V. Neávardijamos laisvës þenklas. – 
Vilnius: Lietuvos raðytojø sàjungos leidykla, 1997, p. 132–141.
 89 Konickis A. Didysis ligonis // Konickis A. Pirmiausia nubusti<…>. – Vilnius: Naujosios Ro­
muvos fondas, 2006, p. 13–41.
 90 Mickevièius A. Galios valia ir pasaulio interpretacija F. Nietzsche’s filsofijoje: daktaro disertaci­
ja. – Vilnius, 1992.
 91 Mickevièius A. Galia ir interpretacija. F. Nietzsche’s filosofijos profiliai. – Vilnius: Vilniaus uni­
versiteto leidykla, 2004, p. 17.
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laikyti nei idëja, nei tam tikru realybës stabilios struktûros apraðymu. 
Nihilizmas veikiau yra paradoksali tokios stabilios stuktûros stygiaus, ne­
saties nuoroda. Nietzsche’i nihilizmas turi ávykio prasmæ – bûtent tokia, 
ið esmës haidegeriðka nihilizmo interpretacija atrodo esanti labiausiai 
priimtina Vattimo, kuris, sekdamas Heideggeriu, linkæs akcentuoti, kad 
tokiu radikaliu nihilizmo „eventualumu“, jo kaip ávykio prasmës iðryð­
kinimu nihilizmas Nietzsche’s filosofijoje dalijasi drauge su amþinuoju 
sugráþimu ir „Dievo mirtimi“95 .

Þukauskaitë paraðë dvi knygas, skirtas postmodernizmo problemoms 
tirti: Anapus signifikanto principo: dekonstrukcija, psichoanalizë, ideologijos 
kritika96  ir Anamorfozës. Nepamatinës filosofijos problemos97 , taèiau atsiribojo 
nuo ðios krypties kilmës iðtakø tyrimo, o kartu ir nuo Nietzsche’s. Ruba­
vièius monografijoje Postmodernusis diskursas: filosofinë hermeneutika, de­
konstrukcija, menas savo dëmesio svorio centrà sutelkia á postmoderniosios 
màstysenos iðtakas hermeneutinëje tradicijoje. Kaip oponavimas ðios 
Nietzsche ir postmodernizmas knygos sumanymui, bet kartu ir jos kitonið­
kumo paryðkinimas nuskamba kritiko pastaba, kad „postmoderniosios 
minties tyrinëtojams lyg ir paprasèiau postmoderniojo màstymo iðtakø 
ieðkoti Kierkegaardo, Nietzsche’s kûryboje, ðitaip átaigaujant ir savàjá 
naujumà, ir savà filosofinæ tradicijà, nei atsigræþti á veiksmingà ðiuolai­
kinæ filosofinæ hermeneutikà, kurioje, manytume, jie ir yra ásiðaknijæ“98 . 
Taèiau, kita vertus, Rubavièius, svarstydamas filosofiná meno reikðmin­
gumo klausimà, pripaþásta, kad ir filosofinei hermeneutikai taip pat 
svarbûs Nietzsche’s darbai. 

Nietzsche’s tekstus ëmësi versti net penki vertëjai: filosofas Tomas 
Sodeika (Apie istorijos þalà ir naudingumà), Rûta Jonynaitë (Ecce homo) ir 
kt. Daugiausia Nietzsche’i nusipelnë buvæs filologas germanistas Alfon­
sas Tekorius, Nietzsche’s veikalà Ðtai taip Zaratustra kalbëjo iðvertæs net 
du sykius. Vertëjas siûlo nebeskaityti senojo, Nietzsche’s rinktiniusoe 

 92 Ðerpytytë R. F. Nietzsche: laikas, istorija ir nihilizmas // Istorija. – Nr. LVII, 2003, p. 58. 
 93 Ðerpytytë R. Dialogas su Nietzsche: nihilizmas ir moralë // Logos. – Nr. 32, 2003, p. 94. 
 94 Þr. Löwith K. Von Hegel zu Nietzsche: der revolutionäre Bruch im Denken des neunzechnten Jahr­
hunderts. – Berlin: Felix Meiner, 1986.
 95 Ðerpytytë R. Nihilizmas ir istorija: Nietzsche’s „amþinasis sugráþimas“ // Istorija. – Nr. LIX–
LX, 2004, p. 120. 
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raðtuose publikuoto pirmojo vertimo, nes jam turëjo átakos rusiðkosios 
vertimo tradicijos. Be to, vertimas kai kur netikslus. 2002 m. pasirodo 
antroji, atnaujinta, knygos Ðtai taip Zaratustra kalbëjo redakcija. Kai ku­
riems filosofijos kritikams ji atrodo vis dar pernelyg poetiðka. Gerbiant 
vertëjo darbà, o kartu ir siekiant iðsaugoti autentiðkà Nietzsche’s balsà, 
bûtent Zaratustros vertimas ðioje knyjoje bus pateikiamas ne tik lietuviø, 
bet ir vokieèiø, t. y. originalo, kalba. Tekorius taip pat iðvertë Nietzsche’s 
veikalà Ryto þara. Mintys apie moralës prietarus (Morgenröte: Gedanken über 
die moralischen Vorurteile, 1881)99 . 1991 m. pasirodþiusiø Nietzsche’s rink­
tiniø raðtø vertëjais netikëtai tampa ir Evaldas Nekraðas (iðvertæs Anapus 
gërio ir blogio) bei Arvydas Ðliogeris (iðvertæs Stabø saulëlydá). Netikëtai 
todël, kad Nekraðas, þinomas Lietuvoje mokslo ir analitinës filosofijos 
kritikas, nuo Nietzsche’s filologiniø intencijø tarsi buvo toli. Kita ver­
tus, Ðliogeris tarsi nëra atviras Nietzsche’s gerbëjas: èia pat raðydamas 
ávadà rinktiniams raðtams Nietzsche’s filosofijà paskelbia destruktyvia, 
pavojinga, perpildyta neapykanta gyvenimui ir t. t. Per penkiolika metø 
Ðliogerio nuomonë galëjo keistis. Paskutiniame savo dvitomyje Niekis ir 
Esmas, Ðliogeris vël mintimis gráþta prie Nietzsche’s. Pagal citavimo daþná 
Nietzsche ðioje knygoje nusileidþia nebent Platonui. Nietzsche Ðliogeriui 
ðalia Platono, Hegelio, Aristotelio, Kanto, Heraklito ar Parmenido yra 
nuolatinis besitæsianèio filosofinio dialogo partneris. Daugelis jo áþvalgø 
Ðliogeriui, kaip autoriui, yra ádomios, ir jis jas apmàsto: klausia savæs, 
ar ne Sapno eono sugráþimà liudija Nietzsche’s postuluojamas anapus 
gërio ir blogio principas100 , priimtina, pasirodo, jam ir Nietzsche’s 
sukurta „þmogiðka, pernelyg þmogiðka“ metafora101 , cituoja jis ir Niet­
zsche’s vartojamà monoteizmo kaip monototeizmo sampratà102 , pritaria 
Nietzsche’i sakydamas, jog jis teisus, paskutiniuose Sokrato þodþiuose 
áþvelgæs paniekà gyvenimui103 . Kitoje vietoje jam atrodo nepaprastai tiksli 
Nietzsche’s parafrazë, apibûdinanti religijà kaip „metafizikà liaudþiai“104 . 
Nietzsche’s sàvokà Wille zur Macht Ðliogeris raðo kaip lygiaverèià Hei­

 96 Þukauskaitë A. Anapus signifikanto principo: dekonstrukcija, psichoanalizë, ideologijos kritika. – 
Vilnius: Aidai, 2001.
 97 Þukauskaitë A. Anamorfozës. Nepamatinës filosofijos problemos. – Vilnius: Versus Aureus, 2005.
 98 Rubavièius V. Postmodernusis diskursas: filosofinë hermeneutika, dekonstrukcija, menas. – Vilnius: 
Kultûros, filosofijos ir meno institutas, 2003, p. 26. 
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deggerio Bûties, Kanto daikto savaime idëjoms105 . Taèiau, kita vertus, 
jis kaþkodël sako: „Nemëgstu Nietzsche’s. Visada sakiau ir sakysiu, kad 
Nietzsche – kvailys ir be galo nesàþiningas filosofas, gal net apskritai ne 
filosofas“106 . Taip jis raðo antrojo Bûtis ir Esmas tomo pabaigoje, pakarto­
damas ið esmës tai, kà jau yra sakæs ávade á Nietzsche’s rinktinius raðtus: 
„Daugelis Nyèës aforizmø skleidþia chloroformo ir karbolio kvapà – ir 
nepagydomà ligonio pagieþà sveikiesiems.“107  Paradoksas tas, kad Ðlio­
geris taip, sakyèiau, „nyèiðkai“ diskutuodamas su Nietzsche sukëlë dar 
didesná susidomëjimà vokieèiø filosofu ir já dar labiau iðpopuliarino. Ðio 
teksto autorë prieð deðimt metø taip pat sureagavo á iððûká tekstu Neapy­
kanta gyvenimui ar amor fati?108 , kuriame, oponuodama Ðliogeriui, raðë: 
„Neámanoma nepastebëti F. Nietzsche’s átakos ðiuolaikinei filosofijai. 
Filosofas teigë, kad pats gyvenimas, o ne teorija yra didþiausias filosofijos 
rûpestis. Jis suteikë metaforai ir ávaizdþiui filosofinio argumento svarbà. 
Poezija ir filosofija F. Nietzsche’s filosofijoje susilieja ir atveria ankstesniø 
filosofijø nutylëtà pasaulá, kuriame þmogus pats sau tampa ádomus. Ðis 
Nietzsche’s filosofinis posûkis paveikë ðiuolaikiná postmodernizmà.“109  
Ðiandien ji þiûri skeptiðkai á tà „nutylëtà pasaulá, kuriame þmogus pats 
sau yra ádomus“, laiko já lyriniu nukrypimu, liudijanèiu labiau meilæ 
Nietzsche’i nei pagrástà argumentà. Taèiau per tà laikà ið tos frazës 
susidëliojo ði knyga Nietzsche ir postmodernizmas. Autorë uþ ðios knygos 
pasirodymà dëkoja visø pirma savo mokytojui ir minties provokatoriui 
Ðliogeriui, kurio sukurta intriga niekada neleido Nietzsche’s uþmirðti. Ði 
monografija parengta straipsniø, spausdintø moksliniuose þurnaluose ir 
kultûrinëje spaudoje, pagrindu. Autorë dëkoju taip pat þurnalo Kultûros 
barai vyresniajam redaktoriui Broniui Savukynui, pakalbinusiam kaþkada 
paraðyti tekstà Friedricho Nietzsche’s „valia galiai“: nuo gyvenimo filosofijos 
iki postmodernizmo (Kultûros barai, 1999, Nr. 8/9, 10). Þurnale Kultûros 
 99 Nietzsche F. Ryto þara. Mintys apie moralës prietarus / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma lit­
tera, 2005. 
 100 Ten pat, p. 18.
 101 Ten pat, p. 41.
 102 Ten pat, p. 70.
 103 Ten pat, p. 94.
 104 Ten pat, p. 131, 152.
 105 Ten pat, p. 153.
 106 Ðliogeris A. Niekis ir Esmas. T. 2. – Vilnius: Apostrofa, 2005, p. 536. 
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barai taip pat buvo publikuotas straipsnis Jürgeno Habermaso pokalbis su 
neonyèininkais (Kultûros barai, 2003, Nr. 5), þurnale Metai – Kaip ðiandien 
skaityti Friedrichà Nietzschæ? (Metai, 2003, Nr. 4). Istorijos þurnale buvo 
publikuotas tekstas Michelio Foucault (1926–1984) „archeologija“ (Istorija. 
Lietuvos aukðtøjø mokyklø mokslo darbai, 2002, Nr. 51). Þurnale Þmogus 
ir þodis buvo iðspausdinti straipsniai Trys Platono apvertimai: Friedrichas 
Nietzsche, Martinas Heideggeris, Jacques Derrida (Þmogus ir þodis. Filosofija. 
Mokslo darbai, 1999, IV) ir Nietzsche kaip „pokantininkas“ ir Kantas kaip 
„ponyèininkas“ poklasikinëje Gilles’o Deleuze’o filosofijoje.

1. NIETZSCHE IR KLASIKINIØ ETINIØ VER­
TYBIØ PERVERTINIMAS

1.1. Dionisiðkoji iðmintis: Nietzsche, Kantas ir 
Schopenhaueris

Ankstyvuoju savo filosofinës kûrybos laikotarpiu Nietzsche akivaiz­
dþiai adoravo Arthurà Schopenhauerá (1788–1860). Veikale Tragedijos 
gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas110  (1872) siekdamas suþadinti atei­
ties perspektyvas, padedanèias vokieèiø tautai iðsivaduoti ið nuosmukio, 
Nietzsche prisimena Albrechto Dürerio (1471–1528) paveiksle nutapytà 
vieniðo riterio simbolá. Riteris ðaltu geleþiniu þvilgsniu, nenuklysdamas 
nuo kelio, beviltiðkai vienas joja ant þirgo, o kartu keliauja ðuo, velnias 
ir mirtis. „Toks Dürerio riteris buvo mûsø Schopenhaueris: jis neturëjo 
jokiø vilèiø, bet troðko tiesos. Nëra jam lygaus“111 , – suðunka Nietzsche. 

Kanto filosofinis racionalizmas ið esmës daug artimesnis sokratiðkajam 
intelektualizmui nei Schopenhauerio voliuntarizmui. Taèiau Nietzsche 
ðiuo laikotarpiu jauèia ákvëpimà toliau plëtoti Schopenhauerio daikto 
ir reiðkinio perskyros sampratà, kurià ðis buvo perëmæs ið Kanto. Savo 
filosofijà Nietzsche ðiuo metu mato kaip kartu su Kantu bei Schopen­
 107 Ðliogeris A. Frydricho Nyèës antifilosofija // Nyèë F. Rinktiniai raðtai. – Vilnius: Mintis, 
1991, p. 9.
 108 Baranova J. Neapykanta gyvenimui ar amor fati? // Literatûra ir menas. – Nr. 27, 1997 liepos 5 d. 
 109 Baranova J. Savikûros etika: Friedrichas Nietzsche // Baranova J. Etika: filosofija kaip prak­
tika. – Vilnius: Tyto alba, 2002, p. 254.
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haueriu begráþtanèià á ikisokratiðkàjà tragedijos laikø Graikijà. Ilgà laikà 
ði dvasia buvusi bejëgë, ji vergavusi barbariðkoms gyvenimo formoms 
– sokratiðkajam intelektualizmui. Taèiau Kanto, Schopenhauerio, Niet­
zsche’s filosofijos ir Richardo Wagnerio (1813–1883) muzikos ákvëpta, 
begráþdama á tragedijos laikø Graikijà, ji tarsi sugráþta á save paèià.

Tragedijos renesansu paremtà naujàjà filosofijà, leisianèià padëti pa­
grindus svariau nagrinëti etikos ir meno klausimus, Nietzsche pavadina 
„dionisiðkàja iðmintimi“.

Savo knygoje reiðkinio ir daikto savaime takoskyrà Nietzsche nusako 
pasitelkdamas apoloniðkojo bei dionisiðkojo prado simbolikà. Apolonið­
kasis pradas simbolizuojàs reiðkiniø pasaulá. Schopenhauerio filosofijoje 
tokiu Apolonu Nietzsche regi jo apraðytà „valtelëje sëdintá jûrininkà“, 

kuris siauèianèioje jûroje pasiti­
ki savo silpnu laiveliu. „Taip ir 
kanèiø pasaulyje ramiai gyvena 
pavienis þmogus, remdamasis ir 
pasitikëdamas principio individu­
ationis“,112  – raðë Schopenhaue­
ris knygoje Pasaulis kaip valia ir 
vaizdinys (Die welt als Wille und 
Vorstellung, 1819). Apolonas, anot 
Nietzsche’s, tai principium indivi­
duationis sudievinimas. Apolonas 
esàs etinë dievybë. Ji reikalaujanti 
saiko ir savæs paþinimo. Arogan­
cija ir nesaikingumas prieðtarauja 
apoloniðkai dvasiai. Taèiau, kita 
vertus, pastebi Nietzsche, Apolo­
nas negali gyventi be savo prieðin­

 110 1872 m. leidinys buvo pavadintas Tragedijos gimimas ið muzikos dvasios (Die Geburt der Tragödie 
aus dem Geiste der Musik). Nietzsche 1886 m. rengdamas antrà ðios knygos leidimà jos pra­
dþioje pridëjo naujà tekstà pavadinimu Kritiðkas þvilgsnis á save ir pervadino knygà pavadinimu 
Tragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas (Die Geburt der Tragödie, oder: Griechenthum und 
Pessimismus). 
 111 Nietzsche F. Tragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas / vertë A. Tekorius. – Vilnius: 
Pradai, 1997, p. 144.

Albrechtas Düreris. Riteris, velnias, giltinë
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go prado – Dioniso. Dionisiðko prado esmë – svaigulys. Schopenhauerio 
etikos kontekste Nietzsche já prilygina pasaulio kaip valios sampratai. 
Dionisiðkas pradas visada siekiàs perþengti principium individuationis. 
Prasiverþæs dionisiðkas pradas ðalina ir naikina apoloniðkàjá. Tai besilie­
jantis per kraðtus, formos netekæs gyvenimas, pasibaigiantis, Nietzsche’s 
þodþiais tariant, „raganos gërimais“ – orgijomis. Graikijoje ðiø dviejø 
pradø santykis, anot Nietzsche’s, tapo meno fenomenu, jo dëka pasie­
kiamas „meninis dþiaugsmas“. „Dionisiðkasis ir apoloniðkasis pradai vis 
ið naujo ir be atvangos gimdami ir vienas kità ugdydami suleido ðaknis 
á helenø dvasià.“113  Pasitelkdamas ðiø pradø dinamiðkà kaità Nietzsche 
aiðkina graikø tragedijos meno kilmæ. Tragedijos choras, jo manymu, 
patiria dionisiðkà jaudulá. Jis galás „iðtisiems þmoniø bûriams suteikti 
ðá meniná gebëjimà save regëti tokiame dvasiø bûryje ir jaustis jo dali­
mi“114 . Taèiau graikø tragedijos pavirðius, anot Nietzsche’s, visada esàs 
paprastas, permatomas ir graþus. Jis apoloniðkas. 

Taèiau dionisiðkam pradui graikø tragedijoje metæs iððûká naujas de­
monas – teorinis þmogus Sokratas. Dionisiðkasis ir sokratiðkasis pradai 
vienas kità neigë. „Graikø tragedija dël tos prieðybës baigë savo die­
nas“115 , – Nietzsche Sokratui priskiria atsakomybæ uþ graikø tragedijos 
nuosmuká. Sokratas, jo pastebëjimu, vienui vienas dráso paneigti paèià 
graikø esmæ. Jam padëjusá „sokratiðkàjá demonà“ Nietzsche pavadina 
iðsigimimu. Demonas – tai instinktas, kuris kaip vidinis Sokrato balsas 
suteikdavæs jam stiprybës tada, kai jo protas suðlubuodavæs. „Visiems kû­
rybos þmonëms kaip tik instinktas yra teigianti kûrybinë jëga, o sàmonë 
kritikuoja ir stengiasi perspëti; Sokratui, prieðingai, instinktas tampa 
kritiku, o sàmonë kûrëju: tikras iðsigimimas per defectum.“116  Mistinio po­
lëkio stoka, anot Nietzsche’s, ir esàs Sokrato iðsigimimas, kuris pavergë 
tolimesnæ Vakarø sàmonæ.

Sokratas savo dialektiniuose pokalbiuose ieðkojo bûdø proto ke­
liu priartëti prie sàvokø „teisingumas“, „dràsa“, „pamaldumas“ ir kt. 
apibrëþimo. Ðie jo pokalbiai – tai graikiðkosios intelektualiosios etikos 
pradþia. Taèiau ar moralë „negalëtø bûti „noras neigti gyvenimà“, 

 112 Schopenhauer A. Pasaulis kaip valia ir vaizdinys / vertë A. Ðliogeris.– Vilnius: Pradai, 1995, 
p. 488.
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slaptas naikinimo instinktas, þlugdymo, menkinimo, niekinimo princi­
pas, pabaigos pradþia?“117  – retoriðkai klausia Nietzsche jau vëlyvesnia­
me ávade Kritiðkas þvilgsnis á save. Sokratiðkasis intelektualizmas tapo jo 
polemikos taikiniu, nes jis, jo nuomone, atsigræþë prieð patá gyvenimà.

Sokratiðkosios dvasios áveikà Nietzsche kaip tik ir áþvelgë naujoje 
dionisiðkoje, antisokratiðkoje iðmintyje, iðskleistoje Schopenhauerio ir jo 
paties filosofijoje. Schopenhauerio filosofija metusi iððûká sokratiðkajam 

Apolono skulptûra. Antalijos (Turkija) muziejuje 
(Jûratës Baranovos nuotr.)

optimizmui. „Dialektikos esmëje, – raðo Schopenhaueris, – glûdi opti­
mizmo elementas, kiekviename sprendinyje ðvenèiantis savo dþiaugsmo 
ðventæ ir laisvai kvëpuojantis tik ðalto aiðkumo ir sàmoningumo atmo­
sferoje.“118  Dionisiðkoji iðmintis sugráþta prie tragiðkojo paþinimo, kai 
logika „ágelia pati sau á uodegà“. Knygà Nietzsche baigia nors ir pritar­

 113 Nietzsche F. Tragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas / vertë A. Tekorius. – Vilnius: 
Pradai, 1997, p. 52.
 114 Ten pat, p. 72.
 115 Ten pat, p. 95.
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damas Schopenhaueriui, taèiau antiðopenhaueriðkai. „Nepaisant baimës 
ir uþuojautos, mums teko laimë gyventi: ir gyvename ne kaip individai, 
o kaip toji vienintelë gyvastis, su kurios begaliniu vaisingumu esame 
susiliejæ.“119 	

Vëlyvesnis radikalus individualistas Nietzsche iðsiþadës iðtirpdyti mis­
tiná ðopenhaueriðkà individà „begaliniame vaisingume“. Prasismelkæs 
Nietzsche’s gyvenimo dþiaugsmas, nusakytas kaip „laimë gyventi“, nuves 
já gyvenimo teigimo link, tolyn nuo Schopenhauerio niekio. „Atkakliai 
stengiausi Schopenhauerio ir Kanto formulëmis reikðti svetimus ir naujus 
vertinimus, kurie ið principo kirtosi su Schopenhauerio ir Kanto dvasia, 
taip pat ir jø skoniu <...>. Schopenhauerio formuluotëmis aptemdþiau 
ir sugadinau dionisiðkàsias nuojautas <...>“120 , – taip negailëdamas 
savæs ávade Kritiðkas þvilgsná á save (1886) savo pastangas tæsti Kanto ir 
Schopenhauerio dionisiðkàjà iðmintá ávertins Nietzsche. 

Kuo ir kodël vëlyvoji Nietzsche’s filosofija kirtosi su Kanto ir Scho­
penhauerio „dvasia“ bei „skoniu“?

1.2. Moralë kaip afektø gestikuliacija: Nietzsche 
prieð Kantà

„Ir nekalbëk man daugiau apie kategoriná imperatyvà, mano bièiu­
li“121 , – raðo Nietzsche, kreipdamasis á numanomà savo skaitytojà Links­
mojo mokslo (Die fröhliche Wissenschaft („la gaya scienza“), 1882) 335-ajame 
fragmente. „Ðitas þodis man rëþia ausá, ir að priverstas kvatotis <...>.“ 
Kuo paremtas radikalus Nietzsche’s etikos antikantizmas?

Veikale Anapus gërio ir blogio. Ateities filosofijos preliudija. (Jenseits von 
Gut und Böse. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft, 1886) pirmojo skyriaus 
11-ajame paragrafe Nietzsche svarsto Kanto poveikio svarbà vokieèiø 
filosofijai, já susiedamas su klausimu, kokià reikðmæ jis sau priskyrë. Kan­
tas, anot Nietzsche’s, labiausiai didþiavæsis savo kategorijø lentele, laikæs 

 116 Nietzsche F. Tragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas / vertë A. Tekorius. – Vilnius: 
Pradai, 1997, p. 102.
 117 Ten pat, p. 27.
 118 Ten pat, p. 106.
 119 Ten pat, p. 121–122.
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jà sunkiausiu dalyku, kurá kada nors buvo galima padaryti metafizikos 
labui. Kantas didþiavæsis, atradæs naujà þmogaus sugebëjimà – sintetiniø 
aprioriniø sprendimø sugebëjimà. Nors Nietzsche ir mano, kad Kantas 
klydæs, jis vertina patá Kanto iððûká tolimesnei vokieèiø filosofijos plëtrai. 
Jaunesnieji filosofai priëmæ ðá iððûká ir lenktyniavo tarpusavyje, siekdami 
atrasti kà nors dar labiau vertà pasididþiavimo. 

Taèiau Nietzsche nemano, kad Kantas pajëgë atsakyti á savo paties 
iðkeltà klausimà „Kaip galimi aprioriniai sintetiniai sprendimai?“ Á ðá 
klausimà jis atsakæs: „Jie galimi dël sugebëjimo.“ Nietzsche’i atrodo, 
kad Kanto atsakymas telpa á ðiuos tris þodþius ir kad jø bûtø pakakæ, 
bet vietoj to jis ne trimis þodþiais, o iðsamiai ir iðkilmingai, su „vokiðku 
giliamintiðkumu“ ir „vingrumu“ paraðo ne tik Grynojo proto kritikà, bet 
atranda dar ir moraliná þmogaus sugebëjimà. 

Nietzsche Kanto klausimà „Kaip galimi aprioriniai sintetiniai spren­
dimai?“ pakeièia klausimu, vëliau nuolatos keliamu psichoanalizëje ir 
bet kurioje „demaskuojanèioje“ tradicijoje, nelinkusioje atvirai patikëti 
sakanèiojo autonomija. Nietzsche klausia: „Kodël  r e i k i a  tikëti tokais 
sprendimais?“122  Ir atsako, kad tikëjimas jais padeda iðgyventi. Atëjo 
metas suvokti, toliau tæsia Nietzsche, kad „norint iðsaugoti mûsø rûðá“ 
tokiais sprendiniais reikia tikëti, nors, þinoma, jie gali bûti ir klaidingi. 
Be pavirðutiniðko tikëjimo sintetiniø aprioriniø sprendimø teisingumu 
ir jø sukeliamos regimybës mes negalëtume iðsiversti „mûsø kasdieninio 
gyvenimo optikos perspektyvoje“. Kita vertus, ðio tikëjimo galià paèiam 
gyvenimui, Nietzsche’s pastebëjimu, liudija ir „vokieèiø filosofijos“ povei­
kis visai Europai. „Vokieèiø filosofijà“ pats Nietzsche ðiek tiek ironiðkai 
ir distanciðkai raðo kabutëse. „Visi buvo suþavëti, kad ávairiø tautø kilniø 
dykinëtojø, dorybës sergëtojø, mistikø, menininkø, trim ketvirtadaliais 
krikðèioniø ir politiniø tamsybininkø terpëje su vokieèiø filosofija atsi­
rado prieðnuodis visagaliui sensualizmui, ásiverþusiam á mûsø amþiø ið 
praëjusio ðimtmeèio <...>.“123 

Kodël Nietzsche toks ironiðkas ir Kanto, ir „vokieèiø filosofijos“ at­
 120 Nietzsche F. Tragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas / vertë A. Tekorius. – Vilnius: 
Pradai, 1997, p. 28.
 121 Nietzsche F. Linksmasis mokslas („la gaya scienza“) / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Pradai, 
1995, p. 229.
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þvilgiu?
Veikalo Anapus gërio ir blogio 5-ajame paragrafe Nietzsche savo nuosta­

tà þiûrëti á filosofus „pusiau nepatikliai, pusiau ironiðkai“ paaiðkina tuo, 
kad jis atskleidæs slaptus, uþmaskuotus filosofø galios motyvus. Svarbu 
ne tai, kad jie lengvai susipainioja ir klysta ir tuo esà, ðûkteli Nietzsche, 
„tikri vaikai“. Nietzsche gana grieþtai sprendþia apie filosofus: „Filosofai 
þaidþia ne visai sàþiningai.“124  Ið tikrøjø filosofai, Nietzsche’s teigimu, 
specialiai parinktais argumentais tik ramsto iðankstinæ tezæ, atsitiktinæ 
mintá, „ákvëpimà“, abstrakèiai suformuluotà, iðgrynintà slaptà troðkimà. 
Filosofai paprastai tik gudriai gina „tiesa“ vadinamus savo prietarus. 
Nietzsche, áþvelgæs filosofø apgaulæ ir nesulaukæs jø pastangø „ið savæs 
pasiðaipyti“, ðaiposi pats. „Perdëtai mandagus ir didþiai moralus Tartiu­
fas, – raðo Nietzsche, – manieringas senis Kantas, bandantis mus nuvilioti 
dialektikos ðunkeliais, vedanèiais á kategoriná imperatyvà, – ðtai spektak­
lis, kurá matydami mes, iðpaikintieji, ðypsomës ir su dideliu malonumu 
stebime nusenusiø moralistø ir pamokslininkø suktybes.“125 

Nietzsche radikaliai neigia galimybæ, kà nors teigti, remiantis tik 
racionaliai skaidriais argumentais. Uþ kiekvieno teiginio – ir filosofi­
nio, ir skelbianèio moralæ – jis siûlo áþvelgti slaptà motyvà. 187-ajame 
fragmente, iðgirdus teiginá: „Mumyse slypi kategorinis imperatyvas“, jis 
siûlo kelti klausimà: „Kà sako toks teiginys apie já teigiantá þmogø?“ Skir­
tingos moralës koncepcijomis, anot Nietzsche’s, siekia skirtingø tikslø. 
Vienos jø bando pateisinti kûrëjà prieð kitus: nori já nuraminti ir sukelti 
pasitenkinimo savimi jausmà; kitos siekia save nukryþiuoti ir paþemin­
ti, treèios nori kerðyti, ketvirtos – slëptis. Yra moralës, kurios leidþia jø 
kûrëjui pakilti á neregëtas aukðtumas arba kaþkà uþmirðti – save ar kà 
nors savyje. Nietzsche paneigë vieningo moralinio poþiûrio prioritetà. 
Jis, kaip ir Wilhelmas Dilthey’us (1833–1911), pradeda plëtoti perspek­
tyvizmà, kuris toliau tæsiamas ðiuolaikiniame istorizme ir hermeneutinëje 
bei postmodernistinëje paradigmose. Kiekviena moralës koncepcija, 
anot Nietzsche’s, þenklina jà sukûrusio autoriaus neiðsakytus troðkimus. 

 122 Nyèë F. Anapus gërio ir blogio. Ateities filosofijos preliudija // Nyèë F. Rinktiniai raðtai / 
vertë E. Nekraðas. – Vilnius: Mintis, 1991, p. 327. 
 123 Ten pat, p. 327.
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Maxas Weberis (1864–1920) ðiuos troðkimus vëliau pavadins „dievais“ ir 
„demonais“ ir jø nesuderinama kova pagrás visø pasaulëþiûros nuostatø 
nesuderinamumà. Mickevièius knygoje Galia ir interpretacija. F. Nietzsche’s 
filosofijos profiliai plaèiai aptaria Nietzsche’s perspektyvizmà paþinimo 
teorijos aspektu. Autorius paþymi, kad bûtent Nietzsche pasaulio paþi­
nimà pradeda aiðkinti kaip interpretavimà, ir konstatuoja nuostatà, kad 
negali bûti vienos privilegijuotos interpretacijos, kad paþinimo procese 
mes pasmerkti ne tik tiesai, bet ir klaidai126 . 

Ko, Nietzsche’s manymu, norëjo Kantas? Kokia yra demaskuojanèio 
Nietzsche’s þvilgsnio paskelbta Kanto slaptø valios troðkimø diagnozë? 
Kantas, Nietzsche’s teigimu, savo morale leidþia suprasti: „Manyje gerb­
tina tai, kad að galiu paklusti; ir jûs turite bûti tokie patys kaip að.“127  
Nietzsche’s manymu, Kantas neiðvengë afektø gestikuliacijos padariniø.

335-ajame ketvirtos Linksmojo mokslo knygos fragmente Nietzsche 
toliau skatina instrospektyvø moralës kilmës nematomø tamsiøjø iðtakø 
tyrimà, uþduodamas retorinius klausimus: „Bet kodël tu klausai sàþinës 
balso?“, „Ar nesi nieko girdëjæs apie intelektinæ sàþinæ?“, „Apie sàþinæ, 
slypinèià uþ tavo sàþinës?“ Mûsø sprendimas klausyti sàþinës, Niet­
zsche’s pastebëjimu, turi mûsø paskatø, polinkiø, antipatijø, patirties ir 
nepatirties nulemtà prieðistorijà. Nietzsche paklusimà prilygina sàþinës 
balsui, kitoms paklusimo formoms. Kai uþduodame sau klausimà „Kas 
ið tikrøjø verèia mane klausyti sàþinës balso?“, galima surasti tas paèias 
paklusnumo iðtakas, kuriomis vadovaudamasis ðaunus kareivis klauso 
karininko, arba moteris paklûsta mylimam þmogui, arba pataikûnas pa­
klûsta, nes bijo to, kuris ásako. Kvailys, Nietzsche’s pastebëjimu, taip pat 
paklûsta, nes nepajëgia atsikirsti. Yra ðimtai bûdø klausyti savo sàþinës 
balso, teigia Nietzsche. Atsakymas – klausai sàþinës, nes tai yra teisinga, 
gali reikðti tik tai, kad dar niekada nebuvo apie tai màstyta. Kreipdama­
sis á numanomà paðnekovà, Nietzsche toliau tæsia savo demaskuojantá 
klausinëjimà. Ar negali bûti, kad sàþinës klausymas dël to, kad „tai yra 
teisinga“, yra todël, jog mums atrodo, kad tai yra mûsø egzistavimo sà­

 124 Nyèë F. Anapus gërio ir blogio. Ateities filosofijos preliudija // Nyèë F. Rinktiniai raðtai / 
vertë E. Nekraðas. – Vilnius: Mintis, 1991, p. 322.
 125 Ten pat.
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lyga. „Tavo moralinio sprendimo tvirtumas vis dar galëtø bûti kaip tik 
asmeniðkos menkystës, neasmeniðkumo árodymas, o tavo „moralinës 
jëgos“ ðaltinis – tavo uþsispyrimas arba tavo nesugebëjimas áþvelgti naujø 
idealø.“128  Nietzsche siûlo pakeisti sàvokø „sàþinë“ ir „pareiga“ savai­
miná akivaizdumà bandymu suprasti, kaip apskritai atsirado moraliniai 
vertinimai. Tai leistø nuvainikuoti ðias sàvokas, lygiai taip pat kaip buvo 
nuvainikuotos sàvokos „nuodëmë“, „sielos iðganymas“ ar „atpirkimas“. 
Tyrimui, kaip atëjo á pasaulá anas „tamsus reikalas“, kaltës suvokimas, 
visa „neðvari sàþinë“, skirta Nietzsche’s knyga Apie moralës genealogijà.

Ðiuolaikinis neoaristotelininkas Alasdaire’as MacIntyre’as (g. 1929) 
knygoje Po dorybës. Moralës teorijos tyrimas nagrinëdamas tà patá, jo þo­
dþiais tariant, garsøjá 335-àjá Linksmojo mokslo fragmentà, pastebi, kad 
Nietzsche ðiame fragmente diagnozavo Apðvietos projekto klaidas. Niet­
zsche adekvaèiai, anot jo, pastebëjæs, kad vietoj Apðvietos laikø etikos 
klausimø „Kà að turiu pasirinkti?“ ir „Kaip að turiu pasirinkti?“ iðkelia 
vienintelá etikai adekvatø klausimà „Kokiu asmeniu að turiu tapti?“129  
Vietoj etikos taisykliø jis kalba apie asmenybës galimà tobulëjimà. Ðiuo 
aspektu MacIntyre’as Nietzsche’s etikà laiko vieninteliu Aristotelio etikai 
lygiaverèiu alternatyviu iððûkiu ðiuolaikinëje etikoje. Nietzsche’i, kaip ir 
Aristoteliui, svarbu turëti asmenybës koncepcijà, kurios atsisakiusi etika 
liko fragmentiðkø, tarpusavyje nesusietø nuobirø konglomeratu.

Nietzsche áþvalgiai pastebi, kad Kanto etika skleidþiasi krikðèionið­
kosios etikos paradigmoje. Kantas atskyrë laimës siekimà nuo moralës 
dësnio, manydamas, kad laimë negali bûti dësnis. Taèiau moralës dësnis 
laimës pats savaime, jo manymu, vis dëlto neþada. Praktinio proto kritikoje 
Kantas ðá dësnio atsietumà nuo laimës sàlygø ávertina kaip spragà. Ðiai 
problemai iðspræsti Kantas pasitelkia krikðèionybæ. „Krikðèioniðkoji do­
rovës doktrina, – raðo Kantas, – uþpildo ðià spragà <...>, vaizduodama 
pasaulá, kuriame protingos bûtybës visa siela atsiduoda dorovës dësniui 
ir kuriame ðventojo kûrëjo dëka prigimtis ir dorovë sudaro harmonijà, 
paèià savaime svetimà kiekvienai ið jø, ir ðis kûrëjas daro galimà aukð­
 126 Mickevièius A. Galia ir interpretacija. F. Nietzsche’s filosofijos profiliai. – Vilnius: Vilniaus uni­
versiteto leidykla, 2004, p. 106–134.
 127 Nyèë F. Anapus gërio ir blogio. Ateities filosofijos preliudija // Nyèë F. Rinktiniai raðtai / 
vertë E. Nekraðas. – Vilnius: Mintis, 1991, p. 389.
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èiausiàjá iðvestiná gërá.“130  Nietzsche distanciðkai ir ironiðkai vertina ðá 
Kanto etikos atsigræþimà á krikðèionybæ. Kantas, pastebi Nietzsche, tarsi 
„uþ bausmæ, kad iðgudravo „daiktà patá savaime“ – irgi labai juokingas 
dalykas, – buvo pribaigtas „kategorinio imperatyvo“ ir su juo ðirdyje vël 
parklydo pas „Dievà“, „sielà“, „laisvæ“ ir „nemirtingumà“, kaip toji lapë, 
parklydusi á savo narvà“131 . 

Þavëjimàsi kategoriniu imperatyvu Nietzsche siûlo pakeisti gërëjimusi 
savo savimeile, „jos aklumu, menkumu ir nepretenzingumu“. Katego­
rinis imperatyvas irgi esàs savimeilës apraiðka: kaþkieno individualus 
sprendimas èia paverèiamas visuotine maksima. Jis, anot Nietzsche’s, 
liudija, kad sakantysis dar savæs neatrodo, dar nesukûrë „savojo, paties 
aukðèiausiojo idealo, kuris niekada negalëtø bûti kieno nors kito“132 . 
Uþuot lauþius galvas dël moraliniø savo poelgiø vertës, Nietzsche siûlo 
apsiriboti savo nuomoniø ir vertinimø gryninimu ir kurti naujas verèiø 
hierarchijas. Moralës teoretikus jis skatina tapti fizikais, t. y. savo pasau­
lio dësniø kûrëjais, ir tokiais, kokiais esame: naujais, nepakartojamais, 
neprilygstanèiais, patys sau leidþianèiais ástatymus, patys save kurianèiais.

Foucault iðgirdo Nietzsche’s raginimà kvatotis ið Kanto kategorinio 
imperatyvo. Jis raðo: „Visiems tiems, kurie dar nori kalbëti apie þmo­
gø, apie jo karalystæ ir jo iðsilaisvinimà, visiems tiems, kurie dar kelia 
klausimus, kas yra þmogus apskritai, visiems tiems, kurie nori savo tie­
sos paieðkas pradëti nuo paties þmogaus ir, prieðingai, kas suveda bet 
koká paþinimà á paties þmogaus tiesas, visiems tiems, kurie nepripaþásta 
formalizacijos be antropologijos, mitologijos – be demistifikacijos, kas 
apskritai nenori màstyti uþmirðtant, jog màsto bûtent þmogus, – visoms 
ðioms netikusioms ir nesklandþioms refleksijos formoms galima prieð­
prieðinti tik filosofiná juokà, tai yra, trumpiau tariant, begarsá juokà.“133  
Dabar jau juokiasi dviese: Nietzsche – garsiai, Foucault – tyliai. Kur 
pasigirsta paðaipus juokas – ten dialogui nebëra vietos. Foucault èia net 
nediskutuoja su Kanto antropologinëmis intencijomis. Jis jas irgi vienu 

 128 Nyèë F. Anapus gërio ir blogio. Ateities filosofijos preliudija // Nyèë F. Rinktiniai raðtai / 
vertë E. Nekraðas. – Vilnius: Mintis, 1991, p. 228.
 129 MacIntyre A. After Virtue. A Study in Moral Theory. – London: Duckworth, 1985, p. 118. Þr. 
(lietuviðkai) MacIntyre A. Nietzsche ar Aristotelis / vertë V. Zeliankienë // Þmogus ir þodis. Filo­
sofija. Mokslo darbai. – Nr. V, 2003.
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ypu atmeta. Erdvëje be þmogaus pagaliau galima vël ið naujo pradëti 
galvoti. Foucault iðsilaisvino ir metë iððûká ir paèiam Kantui, ir tiems, 
kurie, rimtai atliepæ á jo iððûká, ëmë svarstyti filosofinës antropologijos 
galimybes – Scheleriui, Heideggeriui, Martinui Buberiui134 . 

1.3. Stipriøjø uþuojauta prieð silpnøjø uþuojautà: 
Nietzsche prieð Schopenhauerá

99-ajame Linksmojo mokslo fragmente Nietzsche, kritikuodamas Scho­
penhauerio pasekëjus Vokietijoje, nurodo, kad Schopenhaueris yra 
garbinamas kaip tik uþ savo koncepcijos silpnybes, bet nepastebimos 
stipriosios jo mokymo pusës. Stipriausia jo filosofijos dalimi Nietzsche 
laikë jo „jautrumà faktams“, jo norà „siekti aiðkumo ir protingumo, kuris 
daþnai daro já taip panaðø á anglà ir nepanaðø á vokietá“, jo intelektua­
linës sàþinës grynumà, leidusá jam iðtverti bûties ir valios prieðtarà, jo 
pamàstymus apie stebëjimo intelektualumà, apie prieþastingumo dësnio 
aprioriðkumà, apie intelekto kaip priemonës ir árankio prigimtá ir va­
lios nelaisvæ; jo ðvarybæ baþnyèios ir krikðèioniø Dievo atþvilgiu. Scho­
penhaueris, pastebi Nietzsche, jau 357-ajame fragmente, svarstydamas 
klausimà, kiek galima já priskirti „vokieèiø filosofijai“ kaipo tokiai, bûties 
nedieviðkumà laikë tam tikra duotybe, tuo, kas apèiuopiama ir dël to 
nediskutuotina. Besàlygiðkas Schopenhauerio ateizmas, anot Nietzsche’s, 
jam leido áveikti du tûkstanèius metø puoselëtà tikëjimo Dievu melà. 
Atmetæs krikðèioniðkàjà interpretacijà, Schopenhaueris iðkëlë pamatiná 
klausimà „Ar bûtis iðvis turi prasmæ?“ Nietzsche mano, kad suvokti ðio 
klausimo turinio gylá prireiks ne vieno ðimtmeèio. Pats Schopenhaueris, 
jo nuomone, atsakæs skubotai, jaunatviðkai, susitaikëliðkai. Galiausiai 
Schopenhaueris pats, Nietzsche’s pastebëjimu, áklimpæs krikðèionims 
bûdingose asketiðkose moralës perspektyvose. Taèiau klausimà Scho­

 130 Kantas I. Praktinio proto kritika / vertë R. Pleèkaitis – Vilnius: Mintis, 1987, p. 152.
 131 Nietzsche F. Linksmasis mokslas („la gaya scienza“) / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Pradai, 
1995, p. 229.
 132 Ten pat, p. 229.
 133 Foucault M. Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines. – Paris: Gallimard, 
1966, p. 353–354. 
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penhaueris iðkëlæs ne kaip vokietis, o kaip puikus europietis. Pagal 
Nietzsche’s terminijà tai reiðkë pritarimà ir pagyrimà.

Tai, kam Nietzsche nepritarë Schopenhauerio filosofijoje, buvo, jo 
pastebëjimu, kaip tik jo pasekëjø garbinama. Nepritarë Nietzsche jo 
paskatai bûti pasaulio másliø áminëju, pasibaigusiu mokymu apie vienà 
valià, nepritarë jis ir individo neigimui, postringavimams apie genijø, 
„nesàmonei apie uþuojautà ir galimà joje principium individuationis pra­
siverþimà kaip bet kokio moralumo ðaltiná“135 .

Nietzsche’s etika – kraðtutinio individualizmo etika. Valia – visada 
tik individo valia. Be to, Nietzsche manë, kad paèios valios samprata 
yra kur kas sudëtingesnë, negu jà pristatë Schopenhaueris. 127-ajame 
Linksmojo mokslo fragmente Nietzsche oponuoja manymà, kad valia esanti 
magiðkai veikianti jëga. Nietzsche’s pastebëjimu, Schopenhaueris savo 
prielaida, kad visa, kas egzistuoja, yra tik tai, kas geba norëti, „pasodi­
no á sostà pirmykðtæ mitologijà“. Taèiau valios jis nebandæs analizuoti, 
tikëdamas norëjimo paprastumu. Nietzsche, su juo nesutikdamas, jam 
iðkelia prieðingus teiginius: „Pirma, kad rastøsi valia, bûtina, kad kiltø 
noras arba nenoras. Antra, ar stipri paskata bus pajausta kaip noras, ar 
kaip nenoras, priklauso nuo interpretuojanèio intelekto, kuris, þinoma, 
daþniausiai veikia mums nesuvokiant; tad ta pati paskata gali bûti inter­
pretuojama kaip noras ar nenoras. Treèia, tik intelektualioms bûtybëms 
reiðkiasi noras, nenoras ir valia; absoliuti organizmø dauguma nieko 
panaðaus neturi.“136 

Schopenhauerio skatinamà uþuojautà Nietzsche vertino kaip polinká 
á iðglebimà ir nevyriðkumà. Tik stipri valia, anot Nietzsche’s, uþuojautai 
suteikianti vertæ. Turi vertæ tik uþuojauta þmogaus, „kuris gali sutvarky­
ti savo reikalus, ágyvendinti koká nors sprendimà, likti iðtikimas kokiai 
nors minèiai, sutramdyti moterá, nubausti ir áveikti akiplëðà“, „kuriam 
pakanka pykèio ir kuris turi kardà“, „kuriam mielai pasiduoda ir kuriam 
ið prigiimties priklauso silpnieji, kenèiantys, prispaustieji ir þvërys“, þmo­
gaus, „k u r i s  g i m ë  v a l d o v u“. „Bet ko verta uþuojauta tø, kurie 
kenèia, arba tø, kurie skelbia, propaguoja uþuojautà“137 , – retoriðkai 
klausia Nietzsche 293-ajame veikalo Anapus gërio ir blogio fragmente. 
 134 Þr. Baranova J. Trys atsakymai á klausimà „Kas yra þmogus?“ // Þmogus ir þodis. Filosofija. 
Mokslo darbai. – Nr. IV, 2001, p. 12.
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Nietzsche’s teigimu, visa Europa persmelkta liguistumo, jautrumo ir 
skausmo, „pasibjaurëtinai nesantûriais skundais, iðglebimu“. Nietzsche 
meta iððûká besiformuojanèiam „kanèios kultui“, kaltindamas já visø pirma 
„nevyriðkumu“. Jam jis prieðprieðina savo „linksmàjá mokslà“. 

Anot Nietzsche’s, yra problemø, svarbesniø uþ visas laimës, kanèios 
ir uþuojautos problemas. Filosofija, kuri svarsto tik ðias problemas, yra 
naivybë. Laimingas gyvenimas paverèia þmogø juokinga ir paniekos 
verta bûtybe. „I ð s i  l a i s v i n æ s   þmogus, – raðë Nietzsche Stabø 
saulëlydyje, – o dar labiau iðsilaisvinusi d v a s i a trypia niekingà gerà 
savijautà, apie kurià svajoja verteivos, krikðèionys, karvës, bobos, anglai 
ir kiti demokratai.“138  Nietzsche neigë ir hedonizmà, ir pesimizmà, ir 
utilitarizmà ir eudomonizmà, visus tuos màstymo bûdus, kurie „vertina 
daiktus pagal jø teikiamà pasigërëjimà ir kanèià“. Laisvas þmogus, savyje 
jauèiantis besiformuojanèià galià, jo manymu, negali be paðaipos á tai 
þiûrëti. Þmogø Nietzsche mato vienu metu ir kaip kûriná, ir kaip kûrë­
jà. Tam, kad pajëgtø save formuoti ir kurti, jis turi sulauþyti, suplëðyti, 
iðkaitinti, iðdeginti, iðgryninti tai, kas jame yra „medþiaga, atplaiða, at­
matos, molis, purvas, nesàmonë, chaosas“. Uþuojauta naikinanti tokios 
savikûros galimybæ. 

Simmelis mano, kad auganèio gyvenimo idëja leido Nietzsche’i ið­
vengti Schopenhauerio pesimizmo. Schopenhaueris negarbina gyveni­
mo tiek, kiek jis yra valia, jis jam rodosi bevertis ir beprasmis, „daugiau 
gyvenimo“ – daugiau beprasmybës. Gyvenime nëra pakopø, jis kelia 
nuobodulá – sukasi vien apie save, Simmelio þodþiais tariant, „kaip þiurkë 
cilindre“. Nietzsche’s filosofija, Simmelio manymu, prieðingai, yra per­
smelkta pagarbos gyvenimui jausmo. Nietzsche’s koncepcijoje gyvenimas 
áveikia bet koká dabarties netobulumà, jis kyla aukðtyn, jo tobulëjimas 
neturi ribø, todël jis nusidriekiàs link amþinybës. Todël Nietzsche’s 
filosofija Simmeliui rodosi atvira optimizmui. Skirtingai nuo Schopen­
hauerio, Nietzsche ieðkojæs ne metafizinës bûties esmës, bet þmogaus 
sielos moraliniø imperatyvø. Nietzsche, teigia Simmelis, „psichologiðkai 
genialiai atspindi savo paties dvasiniame gyvenime labiausiai heteroge­
 135 Nietzsche F. Linksmasis mokslas („la gaya scienza“) / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Pradai, 
1995, p. 127.
 136 Ten pat, p. 154.
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niðkus þmoniø tipus ir teigia etinæ þmogaus vertës idëjà“139 .
Bet kuriuo atveju Schopenhauerio etikos ir Nietzsche’s etikos trajek­

torijos radikaliai atsiskiria. Schopenhaueris ieðkojo bûdø, kaip kenèiantá 
paguosti, Nietzsche – kaip ið kanèios jam save naujai sukurti. 

1.4. Amor fati kaip meilës savo likimui koncepcija? 

Ðliogeris ávade á rinktinius Nietzsche’s raðtus paþymi, kad Nietzsche 
nemokëjo nei gerbti, nei mylëti nors ir netobulo, taèiau mûsø globos ir 
rûpesèio laukianèio „ðio pasaulio“140 . Nietzsche’s filosofija, anot Ðlioge­
rio, apskritai esanti antifilosofija ir jos iðtakos, skirtingai nuo klasikiniø 
filosofijos iðtakø – nuostabos, abejonës ar kanèios, – esanti neapykanta.

Taèiau Nietzsche’s tekstai liudija kaip tik prieðingai. Labai aiðkiai 
Nietzsche’s pagarba dabarèiai atsiskleidþia jo veikale Apie istorijos þalà 
ir naudingumà (Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben, 1874). 
Praeitis, anot Nietzsche’s, gali bûti naudinga arba þalinga. Vienintelis 
kriterijus, padedantis tai suvokti, – dabarties pajauta. Nuo praeities 
galima nukraujuoti, bemiegëmis naktimis jà gromuliuojant, bet ji gali 
bûti ir naudinga: jei stiprina gyvenimo instinktà, jei atveria kelià á ateitá. 
Apskritai laimë, anot Nietzsche’s, – tai sugebëjimas viskà pamirðti, suge­
bëjimas pasijausti neistoriðkai, atsiverti tam, kas èia ir dabar. „Kas negali 
sustingti ant akimirkos slenksèio, – raðo Nietzsche, – pamirðæs viskà, kas 
buvo, kas negali be svaigulio ir baimës stovëti viename taðke kaip per­
galës deivë, tas niekada nesuþinos, kas yra laimë, arba, dar blogiau – jis 
niekada neástengs padaryti to, kas kitus daro laimingus.“141 

305-ajame Linksmojo mokslo fragmente Nietzsche raðo vos ne „ðlio­
geriðkai“: „Juk reikia mokëti tam tikrà laikà uþsimirðti, jei norime ko 
nors pasimokyti ið daiktø, kuriais patys nesame.“142  Pagarbà dabarèiai ir 
gyvenimui liudija ir jo amor fati – savojo likimo meilës uþuomina. „No­
riu, – raðo Nietzsche 276-ajame Linksmojo mokslo fragmente, – vis labiau 

 137 Nyèë F. Anapus gërio ir blogio // Nyèë F. Rinktiniai raðtai / vertë E. Nekraðas. – Vilnius: 
Mintis, 1990, p. 489.
 138 Nyèë F. Stabø saulëlydis // Nyèë F. Rinktiniai raðtai / vertë A. Ðliogeris. – Vilnius: Mintis, 
1991, p. 567.
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bûtinybæ daiktuose regëti kaip groþá: tad bûsiu vienas ið tø, kurie daro 
daiktus graþius. Amor fati – tai tegu bûna nuo ðiol mano meilë.“143 

Kà reiðkia mylëti savo likimà? Mylime savo likimà, kai vertiname tai, 
kas mums nutinka, o ne siekiame iðsiverþti á kità laikà, kità erdvæ: kai 
siekiame bûti su tais, kurie yra ðalia, o ne kitais þmonëmis. Amor fati – 
tai sugyvenimas su tikrove, nebandant atsitverti iliuziniu ðydu. Tikrovë 
gàsdina. Gyvenimas nei teisingas, nei gailestingas. Mylëti savo likimà 
gali tik stiprûs. Nietzsche’s aforizmai knygoje Linksmasis mokslas pulsuoja 
pasitikëjimu þmoguje glûdinèia stiprybës potencija, jo galimybe teigti 
savo gyvenimà ir savo vertybes. 

Knyga Linksmasis mokslas (1881) buvo paraðyta trumpam áveikus ne­
paliaujamai Nietzsche’æ kankinusá ilgesá, nesuprantamà kanèià. Ji tarsi 
„ðviesiojo“ Nietzsche’s tarpsnio iðpaþintis, kurià dar nuo jaunystës laikø 
jis mëgdavo raðyti pats sau prieð kiekvienus Naujus metus. Nietzsche’s 
minties kritiðkumas èia persmelktas vos ne sakralinio meilës gyvenimui 
jaudulio. Apie moralës genealogijà. Poleminis veikalas (Zur Genealogie der 
Moral. Eine Streitschrift, 1887) – „tamsiojo“ tarpsnio tekstas, paraðytas 
komentuojant kità darbà Anapus gërio ir blogio (1886)144 . Nietzsche èia 
nori árodyti, kad moralës sàvokos – gëris, blogis, kaltë, nuodëmë, sàþi­
në, atsakomybë ir t. t. – nëra ið kaþin kur atsiradæ idealai, nëra Dievo 
duotos, o susiklostë istoriðkai, kilo ið þiaurumo, prievartaujant save ir 
kitus. Nietzsche èia vël gi panaðus á psichoanalitikà, demaskuojantá mi­
tus, siekiantá skvarbia akimi áþvelgti nematomà idealø genezæ. Filosofas 
sakë, kad esàs ateistas, antikrikðèionis, antifilosofas. Pats gyvenimas, jo 
manymu, þmogui – visa ko pradþia ir pabaiga, vienintelë vertybë. Savo 
koncepcijoje jis ieðkojo slapto moralës ðaltinio, bet ne tam, kad þmogø 
gniuþdytø, o tam, kad atvertø akis. Nietzsche tarytum siekia þmonëms 
iðduoti paslaptá, kurios jie patys neástengia áþvelgti, „nes yra pernelyg 
arti savæs“. 

Prieð gæstant Nietzsche’s sàmonës ðviesai, jo tekstuose ryðkëja dau­
 139 Simmel G. Schopenhauer and Nietzsche. – Amherst: The University of Massachusetts Press, 
1986, p. 13.
 140 Þr. Ðliogeris A. Frydricho Nyèës antifilosofija // Nyèë F. Rinktiniai raðtai. – Vilnius: Mintis, 
1991, p. 7, 8.
 141 Þr. Nietzsche F. Apie istorijos þalà ir naudingumà // Kutûra ir istorija. Kultûros fenomenas / 
vertë T. Sodeika. – Vilnius, 1996, p. 44.
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giau tamsiø bruoþø – slapèia já draskanèios átampos atðvaitø. Nepaisant 
to, knygoje Apie moralës genealogijà kartojasi tas pats meilës gyvenimui ir 
dabarties vertës motyvas. Prieð pradëdamas raðyti apie atmintá – moralës 
sàvokø ásitvirtinimo liudininkæ, Nietzsche uþmarðumà prilygina duri­
ninkui – dvasios tvarkos, ramybës, etiketo saugotojui. „Be uþmarðumo, 
– tvirtina Nietzsche, – nebûtø nei laimës, nei linksmumo, nei vilties, nei 
pasididþiavimo, nei dabarties.“

Raðydamas Ecce homo Nietzsche dar kartà gráþta prie amor fati temos 
„Kodël neturëèiau bûti visam savo gyvenimui dëkingas? Taigi papasakosiu 
sau savo gyvenimà.“145  „Mano þmogaus didybës formulë – amor fati: 
nenorëti nieko, kad bûtø kitaip, nei ateity, nei praeity, nei per amþiø 
amþius. Bûtinybæ ne tik iðkæsti, juoba neslëpti jos, – bet koks idealiz­
mas yra melagystë bûtinybës akivaizdoje, – bet jà mylëti…“146  Derri­
da cituoja ðias vietas, iðskirdamas vokiðkà frazæ: Und so erzähle ich mir 
mein Leben. Jis ðiam fragmentui interpretuoti pasitelkia savàjà dovanos 
koncepcijà. Nietzsche’s siekimà papasakoti paèiam sau savo gyvenimà 
De-rrida interpretuoja kaip gebëjimà priimti savo gyvenimà kaip dova­
nà, bûti dëkingam uþ tai, kà gyvenimas duoda. Nes tai, kà jis duoda, ið 
tiesø ir yra gyvenimas. Sekdami Derrida, amor fati, galime teigti, ir yra 
gebëjimas „pripaþinti dëkingumà gyvenimui uþ tokià dovanà“147 . Amor 
fati yra susijæs su Nietzsche’s surasta „amþinojo sugráþimo“ koncepcija. 
Pripaþinimas, kad viskas gali kartotis iki begalybës, nes buvo gera tai, 
kas ávyko per tuos keturiasdeðimt ketverius metus, Derrida manymu, 
sujungia ðá keistà autobiografiná pasakojimà. Taèiau Derrida nevadina 
ðio pasakojimo autobiografiniu klasikine ðio þodþio prasme, nes auto­
biografija yra pasakojimas apie mirusià praeitá. O tas, kuris pasiraðo po 
ðiuo pasakojimu Ecce homo, sugráþta prie praeities ne kaip prie mirusios, 
o kaip dar prie gyvos. Derrida mano, kad viena ið prieþasèiø, kodël taip 
nutinka, yra pasakojimas pirmojo asmens vardu. Nietzsche pasakoja 
pats sau – ich mir: ir adresatas, ir pasakojimo tikslas atskleidþiamas pa­

 142 Nietzsche F. Linksmasis mokslas („la gaya scienza) / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Pradai, 1995, 
p. 211.
 143 Ten pat, p. 189.
 144 Plaèiau apie Nietzsche’s genealogijà, iðplëtotà ðiame veikale, þr. Foucault M. Nietzsche, 
Genealogy, History // The Foucault Reader / ed. P. Rabinow. – Penquin books, 1984.
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èiame tekste. Taèiau „að“ ðiame tekste konstituojasi tiktai per amþinàjá 
sugráþimà. Iki jo, iki dabarties, tai, kad „að“ gyvenu, gali bûti, Nietzsche’s 
þodþiais tariant, vien tik prietaras (ein Vorurteil). „Bûtent amþinasis sugrá­
þimas pasiraðo ir uþantspauduoja“148 , – interpretuoja Derrida. Todël, jo 
manymu, labai sunku nustatyti ðio ávykio (pasiraðymo) datà, lygiai kaip 
ir teksto pradþios ar gyvenimo pradþios, ar pirmojo pasiraðymo judesio 
datà. Ið kokios vietos, ið kokios perspektyvos gali bûti papasakotas toks 
gyvenimas? – retoriðkai klausia Derrida. Jo manymu, ði vieta neslypi nei 
autoriaus darbe, nei jo gyvenime, o tik paèioje iðtaroje: „Taip, tai esu 
að, ir ðis gyvenimas ir yra mano gyvenimas.“149  Bûtent vaikas, kûrëjas, 
gebantis paþvelgti á pasaulá nesuteptu þvilgsniu, yra tas, kuris Zaratustros 
lûpomis sako „taip“. Nietzsche gebëjimà sakyti „taip“ ávardija ðventu: 
Ein heiliges Ja-sagen. „Taip“ visados paneigia destruktyvumà ir neigimà.

1.5. Übermensch kaip aukðtesnysis „að“

Didþiausià „valios siekti galios“ galimybæ Nietzsche’s filosofijoje turi 
„antþmogis“. Kaufmannas paþymi, kad ne Nietzsche sugalvojo þodá 
antþmogis. Vokietijoje 1664 m. já pirmà kartà pavartojæs Heinrichas 
Mülleris, vëliau já vartojo Johannas G. Herderis ir Johannas Wolfgan­
gas Goethe. Goethe’s kûrinio Faustas pirmoje dalyje 490-ojoje eilutëje 
dvasia ðaiposi ið iðsigandusio Fausto ir vadina já antþmogiu (Übermensch): 
„Nejau stiprybë antþmogá apleido? Kur dingo polëkiø aistra gaivi?“150  
Kaufmannas teigia, kad vëliau Nietzsche’s vartotam þodþiui antþmogis 
(Übermensch) naujà reikðmæ suteikiàs vokieèiø kalbos prieðdëlis Über, 
reiðkiàs „virð“. Nietzsche manæs, kad tikroji þmogaus asmenybë nesanti 
paslëpta jo gelmëse, o yra „aukðèiau“ (Über) jo151 . Tà liudijanèios ir Za­
ratustros frazës: „Þmogus yra kaþkas, kà áveikti reikia“; „Þmogus – tai 
lynas virð bedugnës.“ Nietzsche teigæs, kad þmonijos tikslas nesàs jos 
pabaiga, o atsiskleidþia per tobuliausius jos atstovus. Tie atstovai – tai 
 145 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / vertë R. Jonynaitë. – Vilnius: Apostrofa, 
2006, p. 12.
 146 Ten pat, p. 56. 
 147 Derrida J. The Teaching of Nietzsche and the Politics of Proper Name // Derrida J. The Ear 
of the Other. Otobiography, Transference, Translation. – Lincoln, London: University of Nebraska 
Press, 1988, p. 12.
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filosofai, menininkai ir ðventieji. Antþmogis – tai save áveikæs, sublimavæs 
savo impulsus, suvaldæs savo aistras ir savo charakteriui stiliø suteikæs 
idealus aukðtesniojo þmogaus tipas.

Veikale Ðtai taip Zaratustra kalbëjo (1883–1884) Nietzsche antþmogá 
prilygina þaibui ið juodo debesies, „kurs þmogumi vadinas“, ir jûrai. Jis 
raðë, kad þmogus – tai „uþterðta upë“: jam bûdingas ir netikrumas, ir 
dirbtinumas, ir silpnumas. Þmogus ið prigimties nëra nei stiprus, nei to­
bulas. Kà jis laiko savo siela, „ar ji nëra tik skurdas, purvas, malonumas 
menkas?“152  (Ist eure Seele nicht Armuth und Schmutz und ein erbärmliches 
Behagen?153 ) Taèiau ði prigimtis tëra duotybë, ið kurios galime susikurti sa
ve kità. Kiekvienas gali tapti tuo, kuo jis potencialiai gali tapti, jei pasiryð, 
jei rizikuos, jei „eis lynu“. Prasmingai antþmogio simbolikà atskleidþia 
akrobato, einanèio lynu, paveikslas. Zaratustra skelbia: „Þmogus – tai 
lynas, nutiestas tarp gyvulio ir antþmogio, tai lynas virð bedugnës.“154  

Fontano fragmentas ðalia Nacionalinio Amerikos indënø muziejaus Vaðingtone. 
Projekto architektai: Jones and Jones, Smith Group ir kt. (Jûratës Baranovos nuotr.)

 148 Derrida J. The Teaching of Nietzsche and the Politics of Proper Name // Derrida J. The Ear 
of the Other. Otobiography, Transference, Translation. – Lincoln, London: University of Nebraska 
Press, 1988, p. 13. 
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(Der Mensch ist ein Seil, geknüpft zwischen Thier und Übermensch, – ein Seil 
über einem Abgrunde155 .) Nepasiryþæ eiti ðiuo lynu tarsi lieka valdomi 
gyvuliðkumo. Apsisprendimas eiti reikalauja dvasios átampos – „valios 
siekti galios“. Pirmiausia valdyti reikia patá save. „Tas kelias á anapus 
pavojingas: kelionë pavojinga, þvelgimas atgalios – tai pavojingas, virpë­
jimas ir sustojimas pavojingas.“156  (Ein gefährliches Hinüber, ein gefährli­
ches Auf-dem-Wege, ein gefährliches Zurückblicken, ein gefährliches Schaudern 
und Stehenbleiben157 .) Ðis kelias reikalauja dràsos ir dvasios laisvës, sielos 
pilnatvës, mokëjimo save uþmirðti. Antþmogis èia tampa kelio tikslu – 
siekiamybe, aukðèiausiu valios átampos kriterijumi, idealu. Plëtodamas 
þmogaus kaip „uþterðtos upës“ metaforà, Nietzsche raðo, kad antþmogis 
yra jûra, kuri tos neðvarios upës vandenis priima neprarasdama tyrumo.

Kiek atsitraukdami nuo Nietzsche’s, paklauskime: ar gali þmogus pra­
dëti kurti, neturëdamas tikslo eiti á neþinomybæ ir perþengti jam áprasto 
kasdienio gyvenimo horizontà, ir ar nëra ði Nietzsche’s antþmogio kon­
cepcija tiesiog fenomenologinë kûrëjo sàmonës sklaida?

Nietzsche’s pasiûlyto „vertybiø pervertinimo“ naujumas ir paradok­
salumas yra, matyt, tas, kad ði meninei kûrybai bûtina dimensija buvo 
pritaikyta moralinëms vertybëms. Nietzsche pasiûlë kurti save ið naujo: 
atsisakyti nusistovëjusiø moralës ðtampø. Etinius kriterijus jis lyg pa­
keièia estetiniais. Siûlo atsisakyti priesako „Tu privalai“ (Du-sollst), kurá 
prilygina kupranugario dvasiai, ir lyg bûtum liûtas tarti „Að noriu“ (ich 
will). Tik iðsilaisvinusi dvasia gali pareikðti savo valià. Taèiau Nietzsche 
jos nesuabsoliutina, nes tokia valia prilygtø gamtos savivalei. Tai bûtø 
neigimas dël paties neigimo. Tada bûtø galima pritarti tiems, kurie teigia 
filosofà esant destruktoriø. Nietzsche mano, kad tik iðlaisvëjusi dvasia, 
pajutusi savy valios valdyti galià, pajëgi paþvelgti á pasaulá taip, tarsi já 
matytø pirmà kartà – vaiko akimis. O jau tada kurti158 .

Veikale Linksmasis mokslas jis raðo apie didþiadvasá þmogø, jauèiantá 

 149 Derrida J. The Teaching of Nietzsche and the Politics of Proper Name // Derrida J. The Ear 
of the Other. Otobiography, Transference, Translation. – Lincoln, London: University of Nebraska 
Press, 1988, p. 14.
 150 Goethe J. W. Faustas / vertë A. A. Jonynas. – Vilnius: Tyto alba, 1999, p. xxxv.
 151 Þr. Kaufmann W. Nietzsche. Philosopher, Psychologist, Antichrist. – Princeton: Princeton Uni­
versity Press, 1974, p. 308.



66

karðtá tokiø dalykø, kurie kitiems atrodo ðalti, sugebantá atskleisti verty­
bes, kurioms dar neiðrastos svarstyklës. Didþiadvasiðkumas – „tai narsa 
be pretenzijø ágyti garbæ; tai savæs patenkinimas, besiliejantis per kraðtus 
ir atitenkantis þmonëms bei daiktams“. Didinga jëga atsiskleidþia per 
didingà savæs valdymà.

Toksai þmogus – dvasios aristokratas. Jis skiriasi nuo vergo ir plebë­
jaus (ne socialiniu, o dvasios atþvilgiu). Aristokratiðka moralë nepaiso 
smulkiø ambicijø, naudos ir kasdienybës varþtø. Silpnas þmogus visada 
yra ðaliðkas, jis – savo gamtiniø impulsø ákaitas. Savikûra negali bûti 
paremta vien spontaniðkumu. Èia pirmiausia savo charakteriui reikia 
suteikti stiliø. Tai didelis ir retas menas, teigia Nietzsche 290-ajame 
Linksmojo mokslo fragmente. Stiprios ir valdingos asmenybës, gyvenanèios 
pagal savo paèiø sukurtà dësná, pajëgios patirti subtiliausià dþiaugsmà. 
Jos tiesiog mato priverstà tarnauti gamtà – savo prigimtá. „Jø milþiniðkos 
valios aistra atlëgsta, matydama bet kokià gamtos stilizacijà; bet kokià 
áveiktà ir priverstà tarnauti gamtà <...>.“159  Tik silpnos asmenybës ne­
pakenèia stiliaus varþtø. Jos „visuomet linkusios paèios save ir aplinkà 
formuoti arba aiðkinti kaip gamtos laisvæ – laukinæ, savavaliðkà, fantas­
tiðkà, netvarkingà, ðokiruojanèià“160 . Be to, Nietzsche, oponuodamas 
Schopenhaueriui, 127-ajame Linksmojo mokslo fragmente teigia, kad 
„valia siekti galios“ nëra akla, ji nei tapati protui, nei prieðtarauja protui. 
Tiesiog tam, kad rastøsi valia, reikia noro arba nenoro. Taèiau kokiu 
bûdu stipri paskata bus pajausta – kaip noras arba nenoras, priklauso 
jau nuo interpretuojanèio intelekto, raðo filosofas.

„Valia siekti galios“ ið esmës yra kûrybinë jëga. Galingi þmonës – tai 
kûrëjai, nenorintys paklusti nusistovëjusioms taisyklëms. Tiktai þmogus 
pasauliui suteikiàs vertes. „Mes norime bûti savo gyvenimo poetai, ir 
pirmiausia – smulkmenose bei kasdienybëje“161 , – raðo Nietzsche.

Ar tai yra destrukcija? Veikiau atviros laisvei ir neþinomybei laikysenos 

 152 Nietzsche F. Ðtai taip Zaratustra kalbëjo / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma littera, 2002, p. 29. 
 153 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. – Stuttgart: Reclam, 1994, s. 11.
 154 Nietzsche F. Ðtai taip Zaratustra kalbëjo / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma littera, 2002, p. 30.
 155 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. – Stuttgart: Reclam, 1994, s. 12.
 156 Nietzsche F. Ðtai taip Zaratustra kalbëjo / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma littera, 2002, p. 30.
 157 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. – Stuttgart: Reclam, 1994, s. 12.
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teigimas. Ðá teigiantá Nietzsche’s filosofijos pobûdá savo interpretacijoje 
ypaè akcentuos Deleuze’as.

2. „VALIA SIEKTI GALIOS“: NUO GYVENIMO 
FILOSOFIJOS IKI POSTMODERNIZMO

2.1. Kuris Nietzsche? 

Nietzsche niekada neparaðë filosofinio veikalo Valia siekti galios (Der 
Wille zur Macht, 1901) klasikine ðio þodþio prasme. Filosofo knygà tokiu 
pavadinimu, sudëjusi Nietzsche’s minèiø fragmentus, po jo mirties, pa­
dëjus Peteriui Gastui162 , iðleido sesuo Elizabeth Förster, motyvuodama 
tuo, kad idëja paraðyti ðá darbà kaip pagrindiná savo gyvenimo veikalà 
Nietzsche’i kilusi 1882 m., dar anksèiau nei Ðtai taip Zaratustra kalbëjo. 
Ir visa, kà Nietzsche raðæs vëliau, jos manymu, yra tik pagrindinës jo 
„valios galiai“ koncepcijos iðskleidimas.

Filosofija, pagrásta „valios siekti galios“ koncepcija, radikaliai keièia 
kryptá. Ji meta iððûká klasikinei filosofijos tradicijai, nuo Platono laikø 
filosofiná diskursà siejanèiai su màstymo racionalumu.

Kokià perspektyvà atveria filosofija, iðeities taðku sàmoningai pasi­
rinkusi iracionalumà ir gyvenimà, o ne teorijà ir logikà? Filosofiniame 
lygmenyje ji „apverèia tradicijà“. Bet, kita vertus, lieka tarsi nuoga, ne­
pridengta apsauginiu logikos skydu, todël paþeidþiama. Tuo ji tampa 
patraukli ideologinëms interpretacijoms. Ilgà laikà, pastebi Heideggeris, 
Nietzsche buvo arba garbinamas, arba imituojamas, arba plûstamas, ar
ba eksploatuojamas163 . Nietzsche’s ávaizdþiu gàsdinama, jauni þmonës 
áspëjami, kad jo veikalø neskaitytø. Filosofo vardas siejamas su savivalës 
ideologija ir faðizmu164 .

Ðiuolaikinis italø filosofas Vattimo konstatuoja, kad Italijoje, „laimei, 

 158 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. – Stuttgart: Reclam, 1994, s. 41–43. 
 159 Nietzsche F. Linksmasis mokslas („la gaya scienza“) / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Pradai, 
1995, p. 198.
 160 Ten pat, p. 199.
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ðiurkðèios nacistinës ðios sàvokos interpretacijos iðëjo ið mados“165 . Èia, 
kaip ir Prancûzijoje (ar, pavyzdþiui, JAV), interpretuojamas jau ne tiek 
pats Nietzsche, o Nietzsche, pamatytas Heideggerio akimis. Vokieèiø 
filosofo 1936–1940 m. skaitytø paskaitø ir straipsniø pagrindu 1961 m. 
iðleistas Nietzsche’i skirtas dvitomis tapo neatskiriama Nietzsche’s ar­
chyvo dalimi.

Mûsø filosofinë kultûra irgi pamaþu atsiveria Nietzsche’i. Bet kyla 
klausimas, kuriam Nietzsche’i – gyvenimo filosofui, egzistencialistui, 
hermeneutui, postmodernistui? Ar akademiðka ðias interpretacijas re­
dukuoti? Nietzsche, pastebi Derrida, kaip ir Kierkegaardas buvo linkæs 
dauginti savo vardus, þaisti su ávairiais identitetais ir kaukëmis. O kà, 
klausia Derrida, jei ði vardø ir kaukiø kaita ir yra Nietzsche’s màstymo 
ðerdis, prieþastis, iðeities taðkas?166 

 161 Nietzsche F. Linksmasis mokslas („la gaya scienza“) / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Pradai, 
1995, p. 206.
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Ar begalimas vienas vienintelis Nietzsche jo paties atverto perspek­
tyvizmo ðviesoje – juo labiau po ðimtmetinës interpretavimo tradicijos? 
Galime kurti savàjá, mûsø akimis pamatytàjá Nietzsche’æ. Taèiau kiek tada 
yra pagrásta, paremiant savàjá iðeities taðkà, cituoti kitas interpretacijas 
(pavyzdþiui, Derrida, Deleuze’o) jas subendravardiklinant taip, tarsi jos 
sektø viena ið kitos, tarsi jas atskiriant tik kableliu? Derrida ir Deleuze’as 
Nietzsche’æ „panaudoja“ kiekvienas savaip, dar kitaip – gyvenimo filoso­
fai, egzistencialistai. Nuo jø atsiriboja Heideggeris. Perðasi MacIntyre’o 
hipotezës apie skirtingø tradicijø nesuderinamumà tolimesnis skleidimas. 
MacIntyre’as teigia, kad kiekviena idëja gali bûti suprasta tik ið vidaus, 
kontekstualizuojant jà sociumo istorijoje ir kultûroje167 . Taèiau bet kuri 
idëja kontekstualizuojasi ne tik kultûroje, bet ir tekste. Galime ásivaiz­
duoti, kaip skirtingø tradicijø ir skirtingø interpretatoriø „sukurtieji 
Nietzsche’s“ bando susisieti vieni su kitais. Ar jie susikalbëtø? Spræsti 
apie tai bûtø galima tik iðklausius jø unikalius balsus.  

2.2. Nietzsche ir gyvenimo filosofija

Pirmajá mûsø amþiaus deðimtmetá Nietzsche buvo interpretuojamas 
kaip gyvenimo filosofas (Raoulis Richteris, Hansas Vaihingeris, Lud­
wigas Klagesas)168 . Georgas Simmelis (1858–1918) 1907 m. paskaitoje 
Schopenhaueris ir Nietzsche Nietzsche’æ lygino su Schopenhaueriu. Simme­
lio manymu, interpretuoti Nietzsche’s valios koncepcijà reikia pradëti 
kaip tik nuo jo reakcijos á istorinæ psichologinæ situacijà, kurià lëmë 
Schopenhauerio valios doktrina. Schopenhauerio filosofija sukasi apie 
mintá, kad per valià reiðkiasi ir metafizinë pasaulio ir mûsø paèiø esmë. 
Valia niekada nenurimsta, ji visada verþiasi anapus, taèiau uþ valios nëra 

 162 Tikroji Peterio Gasto pavardë – Heinrichas Közelitzas (1854–1918) – kompozitorius ir 
raðytojas.
 163 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. – San Francisco: Harper, 1991, p. 4.
 164 Lietuviðkai iðleistame G. H. Sabine, Th. L. Thorsono vadovëlyje Politiniø teorijø istorijos 
(Vilnius, 1995, p. 879–884) nors ir pripaþástant, kad Nietzsche’s idëjø ryðys su faðizmu ir na­
cionalsocializmu nëra paprastas, vis dëlto Nietzsche’i, kaip filosofinio iracionalizmo atstovui, 
priskiriamas ðioms ideologijoms atsirasti palankus filosofinës atmosferos kûrimas.
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nieko daugiau, ji galinti surasti tiktai save. Valios egzistencija nukreipta 
link galutinio tikslo, bet kartu ji ðá tikslà ir neigia. Simmelio manymu, 
ðiuolaikinë kultûra taip pat yra kultûra, trokðtanti galutinio gyvenimo 
tikslo, kuris iðnykæs ir visiems laikams prarastas. Krikðèionybë suteikusi 
gyvenimui absoliuèià prasmæ. Kai ji prarado átakà didþiulei daugumai 
ðiuolaikiniø þmoniø, poreikis áprasminti gyvenimà pasiekiant absoliutø 
galutiná tikslà, neiðnyko. Bûtent toks pasaulis, siekiantis galutinio tikslo 
ir ðá tikslà praradæs, yra, anot Simmelio, ne tik Schopenhauerio, bet ir 
Nietzsche’s filosofijos iðeities taðkas. Taèiau jei Schopenhaueris galiau­
siai kaip iðeitá ið susidariusios aklavietës pasiûlo valios gyventi ir kartu 
absoliutaus gyvenimo tikslo neigimà, Nietzsche, prieðingai, Simmelio 
þodþiais tariant, iðkeldamas valios galiai koncepcijà pasako gyvenimui 
„taip“. Kà Nietzsche laikë gyvenimu? Simmelis mano, kad atspirtá savajai 
gyvenimo sampratai Nietzsche suradæs pasitelkdamas Charleso Darwino 
(1809–1882) evoliucijos idëjà, nors pats vëlyvuoju savo kûrybos periodu 
ðià savo priklausomybæ ir neigæs. Darviniðkai evoliucionuojanèio gyve­
nimo idëjai Nietzsche, Simmelio manymu, suteikë poetinio-filosofinio 
ávaizdþio formà. Gyvenimas Nietzsche’s koncepcijoje linkæs didëti, to­
bulëti, pildytis naujomis vertëmis. Jis perþengia kûniðkosios ir dvasinës 
egzistencijos opozicijà, reiðkiasi kaip neiðmatuojama galiø ir potencijø 
sklaida. Nesvarbu, teigia Simmelis, ar ðis vystymasis bus pavadintas evo­
liucija, ar vystymusi istorine-psichologine ar metafizine prasme. Svarbu 
tai, kad ði darviniðkoji tobulëjanèio gyvenimo samprata leidusi Nietzsche’i 
surasti absoliutø gyvenimo tikslà ne uþ jo ribø, o jame paèiame. Kiek­
viena þmogiðkosios egzistencijos pakopa dabar suranda savo prasmæ ne 
ten, kas yra absoliutu ir apibrëþta, bet tolesnëje, jà perþengusioje egzis­
tencijos pakopoje, ten, kas joje tebuvo tik uþuomazga, dar tik skleidësi. 
„Nietzsche’s antþmogis, – teigia Simmelis, – yra tik vystymosi lygmuo, 
kuris yra viena pakopa aukðèiau negu þmonijos pasiektas tam tikras lygis 

 165 Vattimo G. The Adventure of Difference. Philosophy after Nietzsche and Heidegger. – Cambridge: 
Cambridge Polity Press, 1993, p. 85.
 166 Derrida J. Interpreting Signatures (Nietzsche / Heidegger): Two Questions // Nietzsche. A 
Critical Reader / ed. P. R. Sedgwick. – Oxford, UK, Cambridge, USA: Blackwell, 1995, p. 63.
 167 MacIntyre A. After Virtue: a Study on Moral Theory. – London: Duckworth, 1985.
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tam tikru laiku. Jis nëra fiksuotas tikslas, kuris suteikia prasmæ evoliu­
cijai, bet tik iðreiðkia faktà, kad tokio tikslo ir nereikia, kad gyvenimas 
pats savaime, keisdamas vienà lygá á tobulesná ir labiau iðsivysèiusá, turi 
savo paties vertæ.“169 

2.3. Nietzsche ir egzistencializmas

Vokieèiø egzistencialistas Karlas Jaspersas (1883–1969) knygoje Niet­
zsche ir krikðèionybë, pripaþindamas, kad Nietzsche’s neámanoma suklasi­
fikuoti, vis dëlto já interpretuodamas jis bando já sieti ne su „gyvenimo fi­
losofais“, o su egzistencialistais – Pascaliu, Kierkegaardu, Dostojevskiu170 . 
Dostojevskio ir Nietzsche’s tekstus lygina ir Ðerpytytë, pastebëdama, 
kad „Dostojevskio romanuose, kaip ir Nietzsche’s filosofijoje, nihiliz­
mas pirmiausia traktuojamas jo sàsajos su religija poþiûriu. Nietzsche’s 
diagnozë „Dievas mirë“ yra kitas nihilizmo vardas. Bet kuriø religiðkai 
ir metafiziðkai áðaknytø vertybiø neigimas sudaro Dostojevskio romanø 
herojø dvasiná horizontà. Taèiau Dostojevskis kalbëjo apie galimybæ 
matyti abi bedugnes – Niekio ir tikëjimo. Nors, kita vertus, akivaizdu, 
kad ir Dostojevskiui, ir Nietzsche’i kaip tik krikðèionybë buvo tas pagrin­
das, á kurá atsiremdami jie formulavo ðiuolaikiniam pasauliui bûdingà 
nihilistinæ diagnozæ“171 . Jaspersas teigia, kad Nietzsche’s filosofijoje jo 
nedomina tai, kas uþbaigta ir paveiku. Jis nesvarstàs Nietzsche’s kaip mû
sø amþiaus filosofijos pradininko, todël paliekàs nuoðalyje jo valios siekti 
galios, amþinojo sugráþimo doktrinas, dionisiðkojo gyvenimo supratimà. 
Jaspersui svarbu kas kita – pati nerimà kelianti Nietzsche’s mintijimo 
magija. Ji nieko neteigia ir nemoko, tik þadina pastebëti problemas ir 
atgræþia skaitytojà veidu á save172 . Nietzsche iðmokæs ðiuolaikiná þmogø 
nuolat patirti tarsi laisvo kritimo bûsenà. Kaþkoks Nietzsche’s áþvelgtas 
fundamentalus þmogaus trûkumas, teigia Jaspersas, yra kartu ir ðio þmo­
gaus ðansas. Nietzsche visiðkai netrokðta, kad þmogus taptø apibrëþtu 
bandos tipu, o „prieðingai, mano, kad tikroji þmogaus esmë yra ne tai, 
kaip susiklosto gyvenimas, o tai, kad þmogus visada gali perþengti savo 

 168 Þr. Behler E. Nietzsche in the Twentieth Century // The Cambridge Companion to Nietzsche / 
ed. B. Magnus, K. M. Higgens. – Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 307.
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paties ribas173 .
Jaspersà visø pirma domino Nietzsche’s minties bipoliariðkumas, jos 

polinkis á kraðtutinumus. Ir patá Nietzsche’æ Jaspersas interpretavo kaip 
paradoksalø savøjø iðtakø neigëjà. Nietzsche’s polemika su krikðèionybe 
Jasperso nepaakino ðio filosofo pavadinti antikrikðèioniu. Kaip tik at­
virkðèiai – Jaspersas siekë áþvelgti krikðèioniðkàsias Nietzsche’s minties 
iðtakas. Nietzsche’s valia tiesai – jo aistra pamatyti pasaulá be iliuzijø ir 
nesàmoniø, jo ypatinga „gili“ siela savo iðtakas kildina ið krikðèioniðko­
sios moralës besàlygiðkumo. Kaip teigë Simmelis, Nietzsche’s antþmogis 
Jasperso interpretacijoje netampa aukðtesniuoju gyvenimo lygiu. Savuoju 
antþmogiu Nietzsche uþpildàs tuðtumà. „Bûti tiktai þmogumi ir niekuo 
daugiau“ yra nepakeliama kanèia. Kentëdamas dël tuðtumoje atsidûrusio 
þmogaus Nietzsche, anot Jasperso, ir pradeda kelti antþmogio idëjà174 .
 169 Simmel G. Schopenhauer and Nietzsche. – Amherst: University of Massachusetts Press, 1986, 
p. 7.

Antikinis dievas Hermis Antalijos muziejuje (Turkija)
(Jûratës Baranovos nuotr.)
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2.4. Nietzsche ir Heideggeris 

Heideggeris 1961 m. iðleidþia dviejø tomø studijà apie Nietzsche’æ. 
Heideggeris polemizuoja su ilgà laikà filosofijos katedrose Vokietijoje 
deklaruojama idëja, kad Nietzsche nëra grieþtas màstytojas, bet „poetas-
filosofas“; o jeigu jis galás bûti vadinamas filosofu, tai tik – „gyvenimo 
filosofu“. Nesutinka Heideggeris nei su Nietzsche’s kaip gyvenimo fi­
losofo, nei kaip egzistencialisto interpretacija. Nietzsche nefilosofuojàs 
egzistenciðkai. Jis màstæs metafiziðkai, taip pat dalykiðkai ir grieþtai kaip 
ir Aristotelis175 .

Heideggeris interpretuoja Nietzsche’æ radikaliai prieðingai. Jis siekë 
Nietzsche’æ susieti su nenutrûkstama Vakarø filosofijos tradicija. Heideg­
gerio manymu, pagrindinë Nietzsche’s mintis neiðsakyta arba neaiðkiai 
iðsakyta jo darbuose. Nietzsche’s tekstø interpretavimas reikalaujàs her­
meneutiniø pastangø. Veikalas Valia siekti galios, Heideggerio pastebëji­
mu, sudarytas ið atskirø fragmentø ir aforizmø. Jø tvarka schemoje nëra 
paties Nietzsche’s sukurta, todël yra sutartinë ir neesminë. Heideggeris 
siûlo màstyti Nietzsche’æ per atskirà fragmentà, vadovaujantis minties 
judëjimu, kuris kyla uþduodant tam tikrus klausimus. „Svarbiausia – ið­
girsti patá Nietzsche’æ, tyrinëti kartu su juo ir per já ir tuo paèiu metu – 
prieð já.“176  Heideggeriui svarbu, kaip Nietzsche atsakë á fundamentalø 
Vakarø filosofijos klausimà „Kas yra bûtis?“

Savo filosofijà Nietzsche supratæs kaip ðios metafizikos arba plato­
nizmo neigimà. Èia Heideggeris áþvelgia Nietzsche’s pastangø paradok­
salumà: neigimas pririðàs prie to, kas neigiama. „Nyèës reakcija prieð 
metafizikà kaip gryna destrukcija, – raðo Heideggeris, – yra beviltiðkas 
susipainiojimas metafizikoje, ir dar toks, kad metafizika atsiskiria nuo 
savo esmës ir niekaip nebegali joje susivokti.“177  Heideggeris padeda 

 170 Jaspersas ieðko paraleliø tarp Dostojevskio ir Nietzsche’s. Nietzsche pavadinæs Jëzø idio­
tu, nes jame áþvelgæs pakylëtumo, liguistumo ir vaikiðkumo sàmyðio þavesá. Tokia pat prasme 
kunigaikðtá Myðkinà vadinæs idiotu Dostojevskis. Nietzsche taip stipriai kenèia dël þmogaus, 
teigia Jaspersas, kad kartais panyra á juodþiausià melancholijà.
 171 Ðerpytytë R. Ar nihilizmas turi istorijà? // Istorija. – Nr. LV, 2003, p. 57.
 172 Ясперс К. Ницше и xристианство. – Moсква: Meдиум, 1994, c. 101.
 173 Ten pat, p. 56.
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Nietzsche’i „susivokti“. Jis já interpretuoja kaip paskutinájá metafizikà.
Nietzsche, Heideggerio pastebëjimu, abstraktø màstymà vadino ðvente 

ir aukðèiausia þmogaus egzistencijos forma. Taèiau apie ðventæ Nietzsche 
gali galvoti tik remdamasis fundamentalia visos bûties kaip valios galiai 
koncepcija. Nei psichologija, nei filosofinë antropologija, anot Heideg­
gerio, neatskleidþia valios galiai. „Valia vieðpatauti“, pastebi Heideggeris, 
Nietzsche’i yra gyvenimo pagrindinis bruoþas, taèiau vartojant plaèiau, 
metafizine prasme, ðis þodis reiðkia tà patá, kà tapsmas, gyvenimas ir 
bûtis178 . Nietzsche, anot Heideggerio, sakæs, kad valia siekti galios yra 
„giliausia bûties esmë“. Pasak Heideggerio, skirtumas tarp sàvokø „onti­
nis“ ir „ontologinis“ nurodo fundamentalià skirtá tarp bûties ir bûtybiø, 
valia siekti galios þenklina bûtá, o amþinasis sugráþimas – daiktø ávairovæ.

Menà, Heideggerio nuomone, Nietzsche laikæs aukðèiausia valios 
galiai konfigûracija. Bet ne romantiná. Romantinis menas liudija sieki­
mà iðeiti toli nuo savæs. Valia norinti bûtent savæs. Galia – ne prievarta. 
Galia – gebëjimas save sutelkti ir tuo iðsiverþti uþ savæs, bet ne nutolti. 
Tai pajëgu tik „didingam stiliui“. Menas, teigia Heideggeris, Nietzsche’i 
yra aukðèiau uþ tiesà. Jis yra esminis ávykis esatyje kaip visumoje. Valia 
siekti galios kaip savæs teigimas ir esanti nuolatinë kûryba. Todël valia 
siekti galios kaip aukðèiausia bûties konfigûracija turinti bûti suprasta 
per menininko kûrybinæ veiklà. Taèiau kûryba nesanti atskiro individo 
ar daugelio uþsiëmimas ir laimëjimas. „Sugebëti vertinti, tai yra veikti 
pagal Bûties standartus, ir yra aukðèiausio lygio kûryba. Tai sakymas 
bûèiai „taip“. „Antþmogis“ yra þmogus, kuris naujai pagrindþia Bûtá 
– paþinimo grieþtumu ir didingu kûrybos stiliumi“179 . Haidegeriðkoji 
Nietzsche’s interpretacija tapo iððûkiu ðiuolaikiniam postmodernizmui, 
siekianèiam iðlaisvinti Nietzsche’æ ið metafizikos rëmø.  

2.5. Kaufmannas: valia siekti galios kaip savæs ávei­
kimas

 174 Ясперс К. Ницше и xристианство. – Moсква: Meдиум, 1994, c. 58.
 175 Nietzsche’s gretinimas su Kierkegaardu, Heideggerio pastebëjimu, grindþiamas Nietzsche’s 
màstymo artimumo Aristoteliui nesupratimu. O Kierkegaardas nuo Aristotelio atsiduria labai 
toli, nes jis esàs ne màstytojas, o religinis raðytojas.
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Britanijoje Nietzsche nebuvo populiarus. Angliðkai kalbanèiose ðalyse 
naujas susidomëjimas Nietzsche’s palikimu prasidëjo po 1950 m. pasi­
rodþiusios Walterio Kaufmanno knygos Nietzsche. Filosofas, psichologas, 
antikristas180 . Kaufmanno knyga nëra polemika su Heideggeriu – tiesiog 
jis kitaip interpretavo patá Nietzsche’æ. Kaufmannas Nietzsche’s „valios 
siekti galios“ principà aiðkino kaip asmeninës egzistencijos savæs áveiki­
mo ir savæs transcendavimo principà. Kaufmannas Nietzsche’s kûryboje 
áþvelgë net kelis valios siekti galios sampratos raidos etapus. Ankstyva­
jame etape Nietzsche ðià sàvokà vartojæs psichologiniu aspektu. Valia 
siekti galios èia buvo suprantama kaip pasaulietinë galia ir kaip socialinë 
sëkmë: sugebëjimas ásigyti draugø ir paveikti þmones. Ðiuo aspektu, pa­
sak Kaufmanno, Nietzsche niekino galià. Veikale Tragedijos gimimas jis 
raðæs, kad galia visada yra blogis, o knygoje Þmogiðka, pernelyg þmogiðka jau 
buvæs tvirtai ásitikinæs, kad jo buvusá draugà Wagnerá visiðkai sugadinusi 
jo „sëkmë“ ir „galia“: jis susitaikæs su valstybe ir baþnyèia ir nusilenkæs 
vieðajai nuomonei. Veikale Apie moralës genealogijà Nietzsche valios galiai 
sàvokà vartojæs kaip hipotezæ paaiðkinti elgesiui, kuriam jis pats nepri­
tarë. „Uþuojautos etikoje“ Nietzsche aptikæs tam tikro psichologinio tipo 
þmoniø – neurotikø – norà paþeisti kità, priversti kitus kentëti kartu su 
savimi. Ið visø valios siekti galios apraiðkø Nietzsche, anot Kaufmanno, 
pritaræs tik laisvës siekiui. Galia suteikia dþiaugsmà tik kaip iðaugusi galia. 
Dþiaugsmas kylàs ne ið jos turëjimo, o ið padidëjusio bejëgiðkumo ávei­
kimo. Tai sukelia nepriklausomybës jausmà, kuris yra malonus. Taèiau 
nei galia, nei nepriklausomybë nesanti þmogaus siekiamybë. Jis norás 
ne laisvës nuo kaþko, bet laisvës veikti ir save realizuoti. Taèiau, pastebi 
Kaufmannas, pirmàsyk monistinë ir sisteminë valios valdyti teorija, su­
sieta su amþinojo sugráþimo idëja, pasirodo tik Nietzsche’s veikale Ðtai 
taip Zaratustra kalbëjo. Èia ji buvusi paskelbta svarbiausiàja þmogaus veik­
là pagrindþianèia galia. Valia siekti galios gali bûti ir nevarþoma – tapti 
blogio ðaltiniu. Taèiau pati savaime ji to nesiekia. Ji negadina proto, o já 

 176 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. – San Francisco: Harper, 1991, p. 23.
 177 Heidegeris M. Nyèës þodis „Dievas mirë“ // Heidegeris M. Rinktiniai raðtai / vertë A. Ðlioge­
ris. – Vilnius: Mintis, 1992, p. 174.
 178 Ten pat, p. 185.
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sutaurina. Kaufmanno teigimu, Nietzsche pastebëjæs, kad galingiesiems 
nei sau, nei kitiems nereikia árodinëti savo galios valdant ar þeidþiant 
kitus. Jie ir paþeidþia atsitiktinai – tik ið pilnatvës ir pertekliaus. Tik sil­
pnieji nori árodyti sau ir kitiems, kad jie turi galià priversti kitus kentëti. 
Galiausiai, anot Kaufmanno, Nietzsche iðkelia mintá, kad didþios galios 
þenklas yra racionalumas. Valia siekti galios sujungia ir galià, ir protà. 
Valia siekti galios – tai savæs áveikimo galia. Savæs áveikimo problema, 
pastebi Kaufmannas, visada buvusi pagrindinë etikos problema. Kla­
sikiniai idealistai tvirtino, kad protas turás áveikti polinkius. Nietzsche 
iðkëlæs klausimà kitaip: kaip apskritai galima kontrolë? Kà valia siekti 
galios turi nugalëti? Kadangi, sako Kaufmannas, jokio kito principo uþ 
jos nëra, ji turi nugalëti vien save. Nietzsche, Kaufmanno teigimu, ne­
ðlovina nesublimuotos gyvuliðkos aistros. Protas esàs aukðèiausia valios 
valdyti iðraiðka, nes tik racionalumo dëka ji galinti visiðkai realizuoti savo 
tikslus. Nietzsche, pasak Kaufmanno, nurodæs, kad dvasià (Geist) sudaro 
áþvalgumas ir kantrybë, o svarbiausia – „didþiulis savæs valdymas“. Þmo­
nës, tvirtinæs Nietzsche, turi tobulybës idealus, kuriø jiems nepavyksta 
pasiekti. Ðiame gyvenime tik menininkai ir filosofai sugeba arèiausiai 
priartëti prie tobulybës, jiems savo charakteriams pavyksta suteikti stiliø, 
organizuoti aistrø chaosà ir sukurti groþio pasaulá „èia ir dabar“. 

Ði Nietzsche’s interpretacija vyravo tris deðimtmeèius. 1985 m. Kauf­
manno studentas Alaxanderis Nehamas’as pratæsë Nietzsche’s kûrybos 
tyrimus angliðkai kalbanèiose ðalyse, iðleisdamas knygà Friedrichas Niet­
zsche: gyvenimas kaip literatûra.

2.6. Nehamas’as: valia siekti galios kaip savæs 
sukûrimas

Nehamas’as181  Nietzsche’s filosofavimo ðerdimi laikë meninës kûrybos 
modelio pritaikymà visoms kitoms gyvenimo sferoms paaiðkinti. Niet­
zsche, Nehamas’o manymu, daþnai konstruoja pasaulá kaip tekstà, o ávai­
 179 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. – San Francisco: Harper, 1991, p. 220.
 180 Kaufmann W. Nietzsche. Philosopher, Psychologist, Antichrist. – Princeton: Princeton Univer­
sity Press, 1974.
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rûs gyvenimo patyrimai tampa ðio teksto interpretacijomis. Kadangi joks 
tekstas negali bûti prasmingas be interpretacijos, o jokia interpretacija 
negalinti surasti prasmës, kuri egzistuoja ið anksto, kiekviena interpreta­
cija faktiðkai sukuria prasmæ, kurià ji suteikia tekstui. Kiekvieno ið mûsø 
gyvenimas – pirminio gyvenimo teksto interpretacija. Taèiau interpreta­
cija gali paþadinti tik naujas interpretacijas, skatinti kurti naujus tekstus, 
bet ne priartinti prie pradinio teksto. Interpretacija esanti procesas be 
pabaigos ir gyvenimo kûrimas. Bet Nietzsche’i, Nehamas’o manymu, 
vis dëlto buvo svarbu ðio save interpretuojanèio gyvenimo vientisumas 
ir nuoseklumas. Asmenybës vienybë nesanti duota, ji tegalinti bûti savi­
kûros tikslas. Todël, teigia Nehamas’as, Nietzsche bent jau tam tikrais 
atvejais apie vieðpatavimà ir valià kalba kaip apie vieðpatavimà sau, su­
jungdamas skirtingus áproèius ir charakterio bruoþus, kurie konkuruoja 
dël vieðpatavimo vienoje asmenybëje. Viskas, kà þmogus daro, ið esmës 
yra svarbu tam, kuo jis yra. To, kas vadinama asmenybe, dabartiniai ir 
bûsimi veiksmai bei mintys yra tampriai persipynæ su tuo, kà jis kada 
nors yra padaræs ir galvojæs. Valia siekti galios – tai stipri valia. Nietzsche, 
pastebi Nehamas’as, neigæs laisvos valios sampratà. Jo manymu, esanti 
tik stipri ir silpna valia. Ði metafora galinti klaidinti, nes Nietzsche tei­
gæs, kad valios apskritai nëra. Taèiau pasitelkæs silpnos valios metaforà 
Nietzsche ávardijæs asmenybës nesugebëjimà surasti svorio centrà ir 
integruoti savo gyvenimo ávairovæ bei dël to kylanèius impulsus. Stipri 
valia – tai metafora, nusakanti asmenybës sugebëjimà surasti tikslià ir 
aiðkià kryptá. Laisva valia – tai metafora, ávardijanti asmens sugebëjimà 
surasti harmonijà tarp skirtingø jo paties preferuojamø gyvenimo sche­
mø. Taip asmenybë pati save kuria ir suteikia savo charakteriui stiliø. 
Savikûra, kurià Nietzsche turëjo galvoje, Nehamas’o manymu, reikalauja 
pripaþinti ir prisiimti atsakomybæ uþ viskà, kà esame padaræ, ir sugebëti 
integruoti ðià ávairovæ ir visus savo charakterio bruoþus – gerus ir blogus 
– á vienà visumà: tapti ne tik savojo gyvenimo veikëjais, bet ir autoriais. 

Nietzsche’s asmenybës savikûros sampratai pailiustruoti Nehamas’as 
pasitelkia Prousto pavyzdá. Prousto pasakotojas romane Prarasto laiko 
beieðkant sukuria save ið visko, kas su juo nutiko jam paèiam raðant. Jis 
susieja daugybæ smulkiø detaliø – kvailø, nereikðmingø, atsitiktiniø, 
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– kartais baisiø dalykø á vienà pasakojimà – savo gyvenimo istorijà. Ir 
Nietzsche, Nehamas’o manymu, tai bandæs padaryti. Asmenybë Niet­
zsche’s interpretacijoje atsirandanti tada, kai ji sugeba gyventi, pasirem­
dama þinojimu to, kas su ja yra nutikæ. Bet gyvenimas su ðiuo þinojimu 
neiðvengiamai sukëlæs naujus veiksmus, kurie turës bûti integruoti su 
tuo, kas jau nutiko. Ir ðios naujos interpretacijos tikslas esàs asmenybës, 
kurios iki tol dar negalëjo bûti, suradimas ar sukûrimas. „Ði paradoksali 
tarpusavio þaismë tarp kûrybos ir atradimo, þinojimo ir veiksmo, lite­
ratûros ir gyvenimo, – raðo Nehamas’as, – yra Nietzsche’s asmenybës 
koncepcijos ðerdis.“182 

2.7. Danto: valia siekti galios – tai, kas mes esame

Amerikieèiø filosofo Arthuro C. Danto studija Nietzsche kaip filoso­
fas (1965) – gana netikëtas bandymas interpretuoti Nietzsche’æ visai ið 
prieðingo, nei já interpretavo Nehamas’as, taðko – ið analitinës filosofijos 
perspektyvos. „Yra daug Nietzsche’iø, – pradeda savo tyrimà Danto. – 
Jos priklauso filosofijos, operos, ideologijos ir hermeneutikos, vienatvës 
ir beprotybës ar seksualiniø kanèiø istorijai. Manasis yra filosofas.“183 

Danto pripaþásta, kad Nietzsche niekaip atvirai nenulëmæs paèios ana­
litinës filosofijos raidos, taèiau mano kaip ámanomà dalykà Nietzsche’s 
filosofijoje áþvelgti tokias loginës analizës strategijas, kurios galëtø jà 
paveikti. Pats Nietzsche to negalëjæs eksplikuoti ir nelabai kartais pats 
þinojæs, kà bando pasakyti. Taèiau spalvinga Nietzsche’s kalba – tai jo 
originalumas. Nors ir neeksplikuodamas, anot Danto, Nietzsche artëjo 
link tam tikrø loginiø savybiø supratimo. Valia siekti galios, pasak Danto, 
Nietzsche’i buvo konstruktyvi idëja, suteikianti raktà jo paties minèiai ir 
daiktø tvarkai paaiðkinti. Valia siekti galios, pastebi Danto, nëra troðki­
mas, kurá vieni þmonës turi, o kiti neturi. Tai bruoþas, kuris nekintamai 
slypás kiekviename ið mûsø – já turi ir silpnieji, ir stiprieji. Valia siekti 
galios esàs fundamentalus troðkimas, susijæs su kitais troðkimais kaip 
substancija su aksidencija. Kita vertus, Danto pastebi, kad labai svarbu 
nemàstyti apie valià galiai kaip apie substancijà, kuri fundamentaliai 
 181 Nehamas A. Nietzsche. Life as Literature. – London, Cambridge, Mass: Harvard University 
Press, 1985.
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viskà grindþia. Kadangi, anot jo, valia siekti galios nëra kaþkas, kà mes 
turime, bet kas mes esame. Ne tik mes, bet ir visas pasaulis esàs valia 
siekti galios, visa, kas egzistuoja, teesanèios ðios valios galiai modifika­
cijos. Danto, kaip ir Heideggeris, mano, kad Nietzsche’s koncepcijoje 
valia siekti galios yra pirminë sàvoka, kuria visa tai, kas egzistuoja, turi 
bûti paaiðkina, ir á kurià visa turi bûti redukuota. „Tai metafizinë arba 
labiau ontologinë sàvoka, – teigia Danto, – kadangi valia siekti galios 
yra Nietzsche’s atsakymas á klausimà „Kas èia yra?“184 

2.8. Postmodernioji Nietzsche’s interpretacija 
JAV: Rorty

Vienas ryðkiausiø postmodernistø (beje, save vadinanèiø pragmatis­
tu) JAV Richardas Rorty (g. 1931) paties Nietzsche’s netyrinëjo. Kaip jis 
nurodo pats veikale Atsitiktinumas, ironija, solidarumas, apie Nietzsche’s 
filosofijà jis sprendþiàs remdamasis jau èia aptarta originalia ir áþvalgia 
Nehamas’o knyga Friedrichas Nietzsche: gyvenimas kaip kûryba185 . Rorty 
Nietzsche’s filosofijoje buvo svarbi Nehamas’o áþvelgta slypinti þodþio 
galia. 

Veikale Linksmasis mokslas Nietzsche raðë: „Man kainavo nepaprastai 
daug pastangø suvokti – ir dabar dël to tebesikamuoju, – jog kur kas 
svarbiau þinoti, kaip daiktai vadinami, negu kad jie yra.“186  Norint ilgam 
laikui sukurti naujus daiktus, raðo Nietzsche, uþtenka sugalvoti naujus 
vardus, vertinimus ir tikimybes. Rorty tæsia ðià Nietzsche’s idëjà, jà pri­
taikydamas asmenybës savikûros galimybei. Sugebëti save sukurti – tai, 
anot jo, sugebëti naujai save apraðyti iki tol nevartotais þodþiais. Ið ðio 
sugebëjimo vartoti þodþius, jo manymu, atsiskleidþia mûsø asmenybës 
autonomijos prielaidos. Nietzsche, pastebi Rorty, atsisakydamas tradici­
nës tiesos sampratos, neatsisakë savæs paþinimo idëjos. Bet savæs paþini­
mà jis supratæs kaip savæs sukûrimà, manæs, kad save sukurti galima tik 
pripaþinus savo asmenybës atsitiktinumà. Atsitiktinumus gali ávertinti 
tik poetai. „Stipraus poeto“187 , jauèianèio visø pirma gyvenimo atsitik­
tinumus ir sugebanèio naujomis metaforomis save sukurti, ávaizdis tapo 
 182 Nehamas A. Nietzsche. Life as Literature. – London, Cambridge, Mass: Harvard University 
Press, 1985, p. 168.
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tipiðku Rorty numanomos asmenybës siekiamybës idealiu tipu.
Taèiau vis dëlto ir Nietzsche Rorty neatrodo esàs iki galo „stiprus 

poetas“. Poetas siekiàs tik skirtybës nuo kitø, bet ne tobulybës. Toks 
esàs Marcelis Proustas. Visi jo apraðyti þmonës – tëvai, tarnaitës, ðeimos 
draugai, studentai, kolegos, hercogienës, meiluþiai – yra tiesiog þmonës, 
su kuriais Proustui neteko susidurti. Jis nesistengæs tapti paskutiniuoju 
raðytoju, taip kaip ironikai teoretikai – „paskutiniaisiais filosofais“. Te­
oriðkai, pripaþásta Rorty, ir Nietzsche neþaidþia ðio kantiðkojo þaidimo. 
Taèiau praktiðkai, siekdamas pamatyti kai kà giliau nei kiti (o ne vien 
skirtingai) ir kartu tapti laisvas (o ne vien reaguoti á tai, kas nutinka), Niet­
zsche, Rorty teigimu, „iðduoda savo paties perspektyvizmà ir savo paties 
nominalizmà“188 . Jis iðduoda postuluodamas „valios galiai“ doktrinà. 

Ði Nietzsche’s „iðdavystë“ – tai tarsi jo „profesinis defektas“. Nietzsche 
vis dëlto esàs teoretikas, ne raðytojas. Nors ir bûdamas ironiku, teoreti­
kas, prieðingai nei ironikas raðytojas, nuolatos yra gundomas tobulumo, 
ne vien groþio. Tobulumas – tai bandymas padaryti modelá189  ið visos 
galimybës sferos, o ne vien ið atsitiktiniø sàlygø duotybës. Taip filosofas 
palieka privaèios autonomijos ribas ir neiðvengiamai siekia kaþko di­
dingesnio. Ðis „kaþkas didingesnio“ trascenduoja visas perspektyvas. Ir 
Hegelis, ir Heideggeris, ir Nietzsche, anot Rorty, pakliûva á tos paèios 
pagundos þabangas. Ðie visi trys màstytojai naujai apraðinëjo ankstes­
nius filosofus, taèiau patys nenorëjæ bûti apraðyti, todël atsirëmæ á tai, 
kas antlaikiðka ir perþengia jø asmeninæ savikûrà: Hegelis – á dvasià 
(Geist), Heideggeris – á bûtá (Dasein ), Nietzsche – á antþmogá ir valià 
siekti galios. Rorty neáþvelgia reikðmingo skirtumo tarp Heideggerio, 
interpretuojanèio Nietzsche’æ, ir paties Nietzsche’s. Interpretuodamas 
Nietzsche’æ kaip „valios galiai“ teoretikà, Heideggeris norëjæs já pristatyti 
kaip paskutinájá metafizikà, bet kartu, tarsi demaskuodamas Heideggerá, 
Rorty teigia, kad ði interpretacija paskatino Heideggerá nutapyti save 
kaip naujo tipo màstytojà. Bet ið tiesø kas, Rorty manymu, pastûmëjo 
Heideggerá ilgà laikà (iki pat mirties) domëtis Nietzsche, tai já patá ne­
raminæs klausimas: kaip iðvengti pavojaus tapti dar vienu metafiziku, 

 183 Danto A. C. Nietzsche as Philosopher. – New York: Columbia University Press, 1965, p. 10.
 184 Ten pat, p. 124.
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dar viena nuoroda á Platonà?

2.9. Postmodernioji Nietzsche’s recepcija Italijoje: 
Vattimo

Nietzsche’s leidëjai Vokietijoje po Antrojo pasaulinio karo ëmë abejoti 
filosofo „valios siekti galios“ doktrinos autentiðkumu. Karlas Schlechta 
daug raðë apie „valios siekti galios“ doktrinos neautentiðkumà, taèiau 
originalûs filosofo rankraðèiai tuo metu buvo neprieinami. Jie buvo likæ 
Veimare, Rytø Vokietijoje. Ðeðtojo deðimtmeèio pradþioje su Nietzsche’s 
archyvais susipaþino italø Nietzsche’s tyrinëtojai ir leidëjai Giorgio Col­
li190  (1917–1979) ir Mazzino Montinari (1928–1986). Jie iðleido 25 tomø 
pilnà raðtø leidiná ir 16 tomø pilnà laiðkø leidiná191 . Naujai paskelbti 
Nietzsche’s tekstai atgaivino susidomëjimà filosofo darbais. Daugelis 
ðiuolaikiniø italø akademikø, pastebi Gianni Vattimo, seka haidegerið­
kàja Nietzsche’s filosofijos interpretacija. Pasiremdami Heideggeriu, 
jie siekia apginti Nietzsche’æ nuo kaltinimø iracionalizmu. Ekstremalø 
Nietzsche’s voliuntarizmà jie interpretuoja kaip ðiuolaikinio racionaliz­
mo ðuolá. Vattimo oponuoja bûtent Nietzsche’s kaip racionalisto inter­
pretacijai. Jo manymu, technicistinë valios siekti galios samprata kairiøjø 
akademikø darbuose tëra vien tik universalios pasaulio technizacijos bei 
„totalios organizacijos“ teigimas. Kita vertus, pastebi Vattimo, Heidegge­
rio poþiûris á Nietzsche’æ nëra taip pat nekvestionuojamas. Heideggeris 
pajungæs Nietzsche’s interpretacijà savo paties ontologiniam ir visada 
metafiziniam patosui. Kadangi ðá patosà sunku iðlaikyti perþengus Heideg­
gerio perspektyvà, Vattimo kyla klausimas, ar haidegeriðkoji Nietzsche’s 
interpretacija nëra ekstrapoliuota ið likusios jo filosofijos192 .

Vattimo mano, nors Heideggeris visà pirmàjá dvitomio, skirto Niet­
zsche’i, dalá pavadino Valia siekti galios kaip menas, nei pats Heideggeris, 

 185 Rorty R. Contingency, Irony, Solidarity. – Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 27.
 186 Nietzsche F. Linksmasis mokslas („la gaya scienza“) / vertë A. Tekorius . – Vilnius: Pradai, 
1995, p. 96. 
 187 Ðá ávaizdá Rorty perëmë ið Haroldo Bloomo knygos The Anxiety of Influence (Oxford: Oxford 
University Press, 1973).
 188 Rorty R. Contingency, Irony, Solidarity. – Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 105.



82

nei jo kairieji pasekëjai neskyrë pakankamai dëmesio estetiniam valios 
galios modeliui, kuris apsaugo nuo technokratiðkø interpretacijø. Vattimo 
savo pasirinktàjá Nietzsche’s interpretavimo bûdà pavadina „radikaliàja 
hermeneutika“. Filosofas taip interpretuodamas ne tik prieðtarauja ne­
oracionalistinei Nietzsche’s interpretacijai, bet ir atskleidþia Heideggerio 
valios galiai kaip pilnutinio pasaulio organizavimo idëjos ribotumà. Valia 
siekti galios kaip menas, tvirtina Vattimo, ne organizuoja, o iðstruktûrina, 
dezorganizuoja subjektà.

Kodël valia siekti galios kaip menas iðstruktûrina subjektà? Ið esmës 
iðstruktûrinanti valios galiai prasmë, Vattimo manymu, yra aiðkiausiai 
matoma remiantis tais meno aspektais, kuriuos Nietzsche iðreiðkæs per­
virðio idëja. Taip menas, atsiradæs dël emocijø ir instinktyviø impulsø, 
jø átampos, tampa vidujybës iðoriniu pasireiðkimu, vaizdiniø, fantazijø 
ir simboliø primetimu daiktams,. Valia siekti galios pasirodanti savo de­
struktyvia prigimtimi, kai ji matoma kaip menas, kuriantis simbolius, 
kurie kaip pulsuojantys mechanizmai ne ðvelnina, o aktyvina jausminá 
pasaulá. „Zaratustros ðokis nëra apoloniðkas faktas (turintis uþbaigtà for­
mà, ðvarus ir skaidrus, stabilus, tvarkingas ir simetriðkas), bet visø pirma 
chaosas ir tik ironijos (kuri pati savaime irgi neturi nieko apoloniðko) 
suðvelninamas dionisiðkas siautulys.“193  Tokià destruktûruojanèià meno 
tendencijà Vattimo pastebi ir pomirtiniame Nietzsche’s darbe Valia siekti 
galios. Vattimo mano, kad ryðys tarp formos ir galios yra viena ið centriniø 
temø bei motyvø brandaus Nietzsche’s estetikoje. Tam tikrø fragmentø 
formà Nietzsche suprantàs kaip rezultatà pergalingos galios, kuri tvarko, 
pajungia, supaprastina, harmonizuoja. Taèiau èia pat Nietzsche pereina 
prie svaigulio kaip padidëjusio jautrumo, polinkio ðokti, prie pasaulio 
vaizdø, kurie stimuliuoja ir skatina vienas kità, prie neapibrëþto plëto­
jimosi link susijungimo. Menas Nietzsche’i tampàs vieta, kur religinë 
ekstazë sutampa su seksualiniu susijaudinimu, o menininkai apdova­
nojami gyvuliðka energija ir jusliðkumu. Nietzsche iðlaisvina subjekto 
impulsus ir tuo, anot Vattimo, suardo subjekto nustatytos hierarchijos ir 
stabilumo nuoseklumà (kuo Platonas ir kaltino draminæ poezijà). Meni­
 189 Nuo Kanto laikø tokios tobulybës formulë, Rorty pastebëjimu, buvo „visø galimø x bûtinos 
sàlygos“ (Rorty R. Contingency, Irony, Solidarity. – Cambridge: Cambridge University Press, 
1989, p. 105).
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ninkas Nietzsche’s interpretacijoje patiria „sprogstamàjà“ bûsenà, tarsi 
tampa nebeámanoma bûti menininku ir nebûti linkusiam á liguistumà. 
Schopenhaueris menininko polinká á liguistumà susiejæs su asketiniu 
idealu. Nietzsche, prieðingai, pastebi Vattimo, manë, kad „liguistumas 
suaktyvina emocijas, priverèia mus gyventi „kitø gyvenimus“, suintensy­
vina impulsø dinamikà ir taip iðbalansuoja visà hierarchijà, pagal kurià 
subjektas yra sustruktûrintas“194 .

Ðerpytytë pritaria Vattimo nuostatai, kad Nietzsche, pasitelkdamas  
dionisiðkojo þmogaus menininko figûrà, paradoksaliai sukûrë „aktyvaus 
nihilisto“ modelá, kita vertus, pastebi, kad ðis kelias leidþia interpretuo­
ti „aktyvøjá nihilizmà“ ir kaip galimybæ iðeiti anapus moralës. Vienà ið 
bûdø – silpnosios hermeneutikos – pasirinko pats Vattimo. Kita vertus, 
kritikë pastebi, kad ðis dionisiðko þmogaus teigimas atveria galimybæ 
interpretuoti Nietzsche’s filosofijà, jà susiejant su filosofiniu misticizmu, 
kas suartina já su Bataille’u. Mistiðkumo pëdsakus jau veikale Tragedijos 
gimimas áþvelgæs italø filosofas Colli. Apie jas raðë ir kiti italø màstytojai: 
Ferrucio Masini ir De Lubac195 . 

2.10. Nietzsche ir prancûziðkasis postmodernizmas

Penktajame ir ðeðtajame deðimtmeèiais prancûzø filosofijoje vyra­
vusias egzistencializmo fenomenologines ir marksistines formas (Sar­
tre, Maurice’as Merlo-Ponty ir kt.) vëliau pakeitë fenomenologijos 
subjektyvumu nepasitikintis struktûralizmas (Levi-Straussas, Lacanas, 
Althusseris). Treèioji ryðki banga prancûzø filosofijoje kartais vadinama 
poststruktûralizmu, kartais – postmodernizmu. Postmodernizmo filoso­
fija daþnai sinonimiðkai ávardijama neonyèine filosofija196 . Kaip pastebi 
Nietzsche’s palikimo tyrinëtojas Alanas D. Schriftas, pats Nietzsche labiau 

 190 Plaèiau apie Giorgio Colli santyká su Nietzsche’s filosofija þr. Ðerpytytë R. Kà reiðkia bûti 
nihilistu po Nietzsche’s // Logos. – Nr. 4, 2003, p. 58–64. Taip pat þr. Behler E. Nietzsche in 
the Twentieth Century // The Cambridge Companion to Nietzsche / ed. B. Magnus, K. M. Higgins. – 
Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 315.
 191 Nietzsche F. Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino 
Montinari. – München, Berlin / New York, 1975–1984.
 192 Þr. Vattimo G. The Adventure of Difference. Philosophy after Nietzsche and Heidegger. – Camb­
ridge: Polity Press, 1993, p. 87.
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simpatizavæs ne vokieèiø, o prancûzø kultûrai. Jis ne kartà apgailestavo 
raðæs vokiðkai, o ne sklandþia, þaisminga, unikalia prancûzø kalba. „Kad 
ir kokios bûtø ðiltø jausmø Nietzsche’i Prancûzijoje prieþastys, be jokios 
abejonës, – pastebi Schriftas, – pastaruosius tris deðimtmeèius Nietzsche’s 
tekstai entuziastiðkiau buvo priimami tarp Paryþiaus intelektualiniø 
sluoksniø nei bet kur kitur.“197  

Prancûzijoje apie Nietzsche’æ raðë Maurice’as Blanchot (1907–2003)198  
, Pierre’as Klossowski’s (1905–2001)199 , Sarah Kofman (1934–1994)200 , 
Jean-Michelis Rey (g. 1959)201 , Jean’as Granier (g. 1933)202 , Pierre’as 
Boudot (1930–1988)203  , Paul’as Valadier (g. 1933)204  ir kt. Nietzsche 
taip pat paveikë XX a. prancûzø postmoderniuosius filosofus. Jo mintys 
vienaip ar kitaip áraðomos á Bataille’o, Derrida, Foucault, Deleuze’o filo­
sofinius diskursus. Kita vertus, ir ðie prancûzø postmodernistai tyrinëjo 

„<...> galbût ir visà Zaratustrà galima laikyti muzika – jo iðankstinë sàlyga, be 
abejonës, meno girdëti atgimimas.“ Nietzsche. Ecce homo, p. 110. Nietzsche’s 
kûriná balsui violanèele atlieka Giedrius Þukauskas (Daivos Nacytës nuotr.)

 193 Þr. Vattimo G. The Adventure of Difference. Philosophy after Nietzsche and Heidegger. – Camb­
ridge: Polity Press, 1993, p. 104.
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bei interpretavo paties Nietzsche’s tekstus.
Nietzsche’s atgimimas Prancûzijoje prasidëjo nuo 1962 m. pasirodþiu­

sios Deleuze’o knygos Nietzsche ir filosofija. 1964 m. Deleuze’as kartu su 
ðia knyga susiþavëjusiu Foucault surengia Nietzsche’i skirtà koliokviumà 
Royaumonte. 1965 m. pasirodë dar viena Deleuze’o knyga Nietzsche.

Knygoje Nietzsche ir filosofija Deleuze’as prieðtarauja, jo manymu, 
klaidingam bandymui rasti kompromisà tarp Hegelio dialektikos ir 
Nietzsche’s genealogijos. Jei Hegelio màstymà valdàs judëjimas link vie­
nijanèios sintezës, Nietzsche, prieðingai, teigiàs ávairovæ ir skirtingumo 
dþiaugsmà. Deleuze’as vertina visà Nietzsche’s filosofijà kaip poleminá 
atsakà hëgeliðkajai dialektikai, kuri oponuoja savo paèios atsiradimà. Jei 
Heideggeris aiðkino valià siekti galios bûties logikos terminais, ontologið­
kai, Deleuze’as valià siekti galios aiðkina remdamasis diferencine teigimo 
ir neigimo logika – genealoginiu lygmeniu. Susitelkæs ties kiekybiniais 
Nietzsche’s aktyviøjø ir reaktyviøjø jëgø skirtumais, Deleuze’as árodinëja, 
kad antþmogio vieðpatavimas kyla ið jo sugebëjimo aktyviai neigti vergo 
reaktyvias jëgas, net jeigu ðios reaktyviosios jëgos kiekybiðkai virðija ak­
tyvias jëgas. Kitais þodþiais tariant, jei vergas nuo negatyvios prielaidos 
(„tu esi kitas ir blogas“) pereina prie pozityvaus sprendimo („todël að esu 
geras“), ponas nuo pozityvaus savæs iðskyrimo („að esu geras“) pereina 
prie negatyvaus sprendimo („tu esi kitas ir blogas“). Pasak Deleuze’o, 
kiekybinës jëgos skiriasi kilme, ir genealogo uþduotis esanti atsekti dife­
rencinius ir genetinius jëgos elementus, kuriuos Nietzsche vadina „valia 
siekti galios“. Taigi jei hëgeliðkoje pono ir vergo dialektikoje reaktyvus 
kito neigimas baigiamas pozityviu savæs teigimu, Nietzsche apverèia 
situacijà. Pono aktyvus savæs teigimas lydimas ir baigiamas vergo reak­
tyviø jëgø neigimu205 .

 194 Þr. Vattimo G. The Adventure of Difference. Philosophy after Nietzsche and Heidegger. – Camb­
ridge: Polity Press, 1993, p. 92.
 195 Þr. Ðerpytytë R. Dialogas su Nietzsche: nihilizmas ir moralë // Logos. – Nr. 32, 2003, p. 96–97.
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Kaip ir Foucault, bet skirtingai nei Derrida, Deleuze’as nesustoja ties 
kalbiniais tekstø þaidimais ir savo vëlyvesniuosiuose darbuose jis apskri­
tai atmeta interpretaciná projektà, vietoj to siûlydamas eksperimenta­
vimo procesà. Eksperimentuoja jis ir su Nietzsche. Knygoje, paraðytoje 
kartu su Felixu Guattari, Kapitalizmas ir ðizofrenija. T. 1. Anti-Edipas jis 
pasinaudoja Nietzsche’s koncepcija „valia siekti galios“, susitelkdamas 
ties galios valiojimu – troðkimu. Autoriø sukurtas konceptas „troðkimø 
maðina“ – mechaninis funkcionalistinis Nietzsche’s valios galiai vertimas. 
„Troðkimø maðina“ yra funkcinis trokðtanèios valios ir trokðtamo objek­
to montaþas. Deleuze’as siekia patalpinti troðkimà funkcionalistiniame 
þodyne, já paversti maðininiu indeksu, iðvengdamas, kad troðkimas bûtø 
susietas su personalistine / subjektyvistine substancine valia, ego, pasà­
mone ar asmenybe. Taip Deleuze’as gali iðvengti paradokso, su kuriuo 
kartais susidurdavo Nietzsche, kai kalbëdavo apie valià galiai be subjek­
to, kuris valioja, arba numatydamas, kad valia siekti galios buvo kartu ir 
kuriantis „veikëjas“ ir sukurtas „objektas“. Deleuze’as neigia troðkimo 
kaip objekto trûkumo supratimà (tokio poþiûrio laikësi Freudas, Laca­
nas, Sartre’as ir daugelis kitø). Troðkimas, kaip ir Nietzsche’s valia siekti 
galios, yra produktyvus. Taip, kaip Nietzsche siekë iðlaikyti valios galiai 
ávairumà, kad ji galëtø pasirodyti ávairiomis formomis vienu metu: kaip 
kûrëjas ir kûrinys, kaip monizmas ir pliuralizmas, taip ir Deleuze’as no
ri, kad troðkimas bûtø ávairiopas, pliuralistinis. Nietzsche akino stiprinti 
stiprià, sveikà valià galiai, pripaþindamas silpnos valios neiðvengiamybæ. 

 196 Liudvigu Wittgensteinu, o ne Nietzsche pasirëmë Jean-François Lyotardas politinëje filoso­
fijoje sekdamas Immanueliu Kantu, etikoje – Emmanueliu Levinu. Þr. Schrift A. D. Nietzsche’s 
French Legacy. A Geneology of Poststructuralism. – New York, London: Routledge, 1995, p. 104–110.
 197 Schrift A. D. Nietzsche’s French legacy // The Cambridge Companion to Nietzsche / ed. B. Mag­
nus, K. M. Higgins. – Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 324.
 198 Blanchot M. L’Entretien infini. – Paris: Gallimard, 1969.
 199 Klossowski P. Nietzsche et le cercle vicieux. – Paris: Mercure de France, 1969. Klossowski’s á 
prancûzø kalbà taip pat iðvertë du Heideggerio tomus Nietzsche: Paris: Gallimard, 1971.
 200 Kofman S. Nietzsche et la métaphore. – Paris: Payot, 1972.
 201 Rey J. M. L’Enjeu des signes. Lecture de Nietzsche. – Paris: Editions du Seuil, 1971. 
 202 Granier J. Le problème de la verité dans la philosophie de Nietzsche. – Paris: Editions du Seuil, 1966.
 203 Boudot P. L’ontologie de Nietzsche. – Paris: Universitaires de France Presses, 1971.
 204 Valadier P. Nietzsche et la critique du christianisme. – Paris: Editions du Cerf, 1974. 
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Deleuze’as árodinëja troðkimo produktyvumà, pripaþindamas, kad kar­
tais troðkimas bus destruktyvus ir kartais turës bûti represuotas. O dar 
vëliau jis ieðkos ir sukurs savo paties represijà. Troðkimo, ieðkanèio savo 
paties represijos, fenomeno analizë yra vienas ið Deleuze’o ir Guattari 
ðizoanalizës tikslø. Anot prancûzø poststruktûralizmo tyrinëtojo Schrifto, 
mes negalime nepastebëti struktûrinio panaðumo tarp to, kaip troðki­
mas trokðta savo paties represijos, ir Nietzsche’s teiginio knygoje Apie 
moralës genealogijà, kad valia veikiau valios nebûtá negu nevalios nieko206 .

Nietzsche’s palikimà Foucault interpretavo dviejuose tekstuose. 
1964 m. Royaumonto koliokviume Foucault perskaitë praneðimà Niet­
zsche, Freudas, Marxas. Jis áþvelgë, kad ðiems trims filosofams bendra yra 
bûtent tai, kad jie visi trys radikaliai pakeitë þenklo sampratà ir jo inter­
pretavimà. Dël to modernus þmogus daugiau neþiûrás á þenklà kaip á tam 
tikrø giliø slaptø tiesø rezervuarà. Þenklai – pavirðiaus fenomenai, kurie 
iðkelia nepabaigiamo interpretavimo uþduotá. Interpretacija, Foucault 
teigimu, niekada negali bûti baigta paprasèiausiai todël, kad nëra kà 
interpretuoti. Nëra nieko, kà galima bûtø laikyti absoliuèiu interpreta­
vimo provaizdþiu, nes visa ko pagrindas ir yra interpretacija. Kiekvienas 
þenklas yra savyje ne daiktas, kuris pateikia save interpretacijai, bet kitø 
þenklø interpretacija. Màstydamas apie ðiuolaikinës Europinës minties 
panteonà (Marxà, Nietzsche’æ, Freudà), Foucault pripaþásta, kad lemiamà 
átaka jam, kaip fenomenologijos studentui, skaitant Nietzsche’æ, turë­
jo já iðlaisvinanti subjekto samprata. Toliau plëtodamas ðá Nietzsche’s 
subjekto prioriteto galios atþvilgiu apvertimà, Foucault parodo, kokiu 
bûdu ði Nietzsche’s subjekto dekonstrukcija yra esminë, suvokiant post­
moderniàjà asmenybës koncepcijà.

Kita vertus, Foucault paraðë tekstà Nietzsche, genealogija, istorija, ku­
riame savo taikomà genealogijos kaip istorijos tyrimo metodà tiesiogiai 
susiejo su tuo paèiu metodu, kurá atrado Nietzsche. Foucault, kaip ir 
Deleuze’as, „pasinaudojo“ Nietzsche’s konceptu „valia siekti galios“. 
Skirtingai nuo Deleuze’o, jis jà pritaikë istorijos kaip genealogijos ty­
rimo metodui pagrásti207 . Sekdamas Nietzsche, Foucault árodinëja, kad 
individas, kuris sudaro ðiuolaikinio poþiûrio á pasaulá pagrindà, neturi 
 205 Þr. Deleuze G. Nietzsche et la philosophie. – Paris: Quadrigew / Puff, 1998. 
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bûti konstruojamas autonominio veiksmo, kuris represuojamas galios 
patirtimi, terminais. Vietoj to mes turime formuoti ðá individualø subjek­
tà kaip tam tikros galios formos, bûdingos ðiuolaikinëms visuomenëms, 
produktà, kurá Foucault sutapatina su disciplinuojanèia galia. Ði galia 
nulemia ávairiausius ðiuolaikinius diskursus (apie beprotybæ, bausmæ, 
seksualumà).

Foucault galios samprata yra nominalistinë. Kaip pastebi Foucault 
Seksualumo istorijoje, galia (le pouvoir) substancine prasme neegzistuoja. 
„Galià208 , – teigia Foucault, sekdamas Nietzsche, – reikia suvokti kaip 
daugybæ jëga grindþiamø santykiø, imanentiðkø tai srièiai, kurioje jie 
reiðkiasi <...>, suvokti kaip þaidimà <...>, kaip strategijas, kuriø dëka 
santykiai áveiksminami ir kuriø bendras pieðinys arba institucinë kristali­
zacija ásikûnija valstybës aparatuose, ástatymø formuluotëse ir socialinës 
hegemonijos formose.“209  Sekdamas Nietzsche Foucault prieðtarauja 
juridinio galios modelio sampratai. Kita vertus, Foucault, pasiremda­
mas Nietzsche, prieðtarauja Marxui, teigdamas, kad galios santykiai 
negali bûti nusakyti santykiu su kitais iðoriniais santykiais (pavyzdþiui, 
ekonominiais), bet turi bûti matomi kaip imanentiðki jiems, vaidinti ne 
antriná – draudimo, o pirminá – produktyvø vaidmená. Derrida – auto­
rius dekonstrukcijos idëjos, kurià sàlygiðkai bûtø galima suprasti kaip 
tekstø nagrinëjimo metodø rinkiná, kaip daugybæ tekstualiniø strategijø, 
kuriomis siekiama pakeisti logocentristines tendencijas.

Derrida dekonstrukcinëje strategijoje ima vyrauti retorika, o ne logi­
ka. Kûrinio stiliø Derrida laiko netiesiogine komunikacija ir panaudoja 
savo dekontrukcijos metodà, kad jis padëtø atskleisti slepiamà tikràjá 
turiná. Nietzsche nelaikë savæs tekstø interpretatoriumi. Jis teigë ne­
priklausàs prie tø, „kurie màsto tik tada, kai sëdi apsikrovæ knygomis“. 
Taèiau bûtent ið Nietzsche’s Derrida perëmë visiðkà nepasitikëjimà 
metafizika, filosofo kaip menininko sampratà, nepatiklø poþiûrá á tiesos 
vertæ, dëmesá filologiniams ir retoriniams filosofinio diskurso aspek­
tams. Pamatiná dekonstrukcijos sumanymà – filosofijos be hierarchiniø 
opozicijø galimybæ – Derrida pratæsë interpretuodamas haidegeriðkàjà 

 206 Schrift A. D. Putting Nietzsche to work: the Case of Gilles Deleuze // Nietzsche: A Critical 
Reader / ed. P. R. Sedgwick. – Oxford, UK, Cambridge, USA: Blackwell, 1995, p. 260.
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Nietzsche’s interpretacijà. Viena 
vertus, Derrida tarsi tæsia Hei­
deggerio projektà: ieðko þodþiø, 
leidþianèiø perþengti metafizi­
kos ribas, kita vertus, Derrida 
tarsi pasimokë ið Heideggerio, 
Rorty þodþiais tariant, „nesëk­
mës“. Jis pamatë, kad pati kalba 
gali sugràþinti atgal prie metafi­
zikos lygiai taip pat kaip „bûtis“ 
ar „prigimtis“. Polemizuodamas 
dël valios galios interpretacijos 
haidegeriðkojoje metafizikoje, 
Derrida bando sugráþti prie pa­
ties Nietzsche’s210 .

Derrida detaliai ir atidþiai 
skaito Heideggerio knygà Niet­
zsche, kurioje pastebi tarsi ne­
reikðmingas, marginalines de­

tales. Ið pirmøjø pratarmës þodþiø jis pamato, kad Nietzsche’s vardas 
paraðytas kabutëse. Kodël? Heideggeris pats savæs to niekada neklausæs. 
Derrida klausia, kà reiðkia, kai màstytojo vardas atsiduria kabutëse? Jis 
áþvelgia du galimus tikrinio vardo interpretavimo bûdus. Interpretuojant 
vienu ið bûdø, manoma, kad màstytojo tikriná vardà apibrëþia jo biog­
rafija, kitu bûdu – jo mintis. Suþinoti, kas yra Nietzsche, Heideggeriui 
atrodo ámanu tik ið jo màstymo, bet ne ið biografijos faktø. 

Derrida siekia apginti Nietzsche’æ nuo haidegeriðkosios „gynybos“ 
ir nuo jo kaip paskutiniojo Vakarø metafiziko interpretacijos. Pats Niet­
zsche, Derrida pastebëjimu, pasirinkæs pirmàjá biografijos interpretavi­
mo bûdà. Ðis bûdas rizikingas – vardas gali subyrëti á daugybæ kaukiø ir 
ávaizdþiø. Nietzsche rizikavo. Heideggeris já interpretuodamas tarsi to 
nepastebëjæs. Derrida, mesdamas iððûká Heideggeriui, klausia, ar teisin­

Marcelio Duchamp’o (1887–1968) skulptûra „Dvi­
raèio ratas“ (1951). Museum of Modern Art Niujorke 
(Jûratës Baranovos nuotr.)

 207 Apie istorijos ir genealogijos santyká Nietzsche’s màstyme þr. Foucault M. Nietzsche, Gene­
ology, History // The Foucault Reader / ed. P. Rabinow. – Penquin books, 1984. 
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ga teigti, kad Nietzsche’s màstymas buvo tik vienas ir kad jis turëjo tik 
vienà vardà? Heideggeris manæs, kad Nietzsche save ávardijo tik kartà. 
Taèiau Nietzsche, kaip ir Kierkegaardas, buvo linkæs dauginti vardus, 
þaisti su ávairiais identitetais ir kaukëmis. Jeigu Derrida áþvelgta Niet­
zsche’s vardø keitimo strategija, kaip jis pats formuluoja, yra tiksli, tada 
haidegeriðkoji Nietzsche’s interpretacija tiesiog prasilenkia su Nietzsche’s 
màstymo ðerdimi. Ið ðio Heideggerio siekimo „suvienyti Nietzsche’æ“ Der­
rida áþvelgia paèios metafizinës minties aksiomatinës struktûros polinká 
á vienybæ. Vardo vieningumas apsaugo nuo iðsisklaidymo pavojaus, bet 
Nietzsche kaip tik ir kvestionavo metafizinës minties vieningumà. Niet­
zsche pradëjæs pliuralizmà. Nietzsche’s pliuralizmas – tai kelias á ðventæ, 
akrobatø ir klajokliø kelias. Taèiau, pastebi Derrida, ðventæ Heideggeris 
ir Nietzsche supratæ kiekvienas savaip. Heideggeriui atrodë, kad Niet­
zsche’i abstraktus màstymas yra ðventë, aukðèiausia þmogiðkosios egzis­
tencijos forma. Kita vertus, ðventë esanti valia siekti galios. Heideggerio 
ðvenèiø metu vyksta vieno esminio unikalaus màstymo-sakymo sklaida. 
Nietzsche’s ðventës, pastebi Derrida, yra rizikingos. Jos gali sudraskyti já 
á gabalus arba iðskaidyti á kaukes. Haidegeriðkoji interpretacija já nuo to 
tarsi apsaugo. Heideggeris, anot Derrida, iðskleidþia tinklà Nietzsche’s 
akrobatui, einanèiam lynu. Jis já apsaugo – suteikia vardo vienybæ, kuri 
kartu yra ir metafizikos vienybë. Heideggerio akrobatas nerizikuoja. 
„Kitais þodþiais tariant, – reziumuoja Derrida, – jis jau buvo miræs dar 
prieð nukrisdamas á tinklà.“211 

Nietzsche savo skaitytojus stebino netikëtø áþvalgø gelme, Derrida 
– stiliaus nenuspëjamumu. Nietzsche nelaikë savæs tekstø interpreta­
toriumi. Jis teigë màstàs „po atviru dangumi, eidamas, ðokinëdamas, 
kopdamas, ðokdamas ðoká“. Derrida – preciziðkas tekstø dekonstrukto­
rius. „Kaukes keièiantis“ Nietzsche – tai Derrida sukurtasis Nietzsche, o 
Nietzsche kaip „paskutinysis metafizikas“ – Heideggerio.

Kuris ið Nietzsche’iø yra „tikrasis Nietzsche“ – Heideggerio, Rorty, 
Vattimo, Deleuze’o, Foucault ar Derrida? „Tikrasis Nietzsche“ 1900 m. 
rugpjûèio 25 d. mirë Veimare. 
 208 Lietuviðkame vertime vartojamas þodis „valdþia“ gal ne visai tinkamas.
 209 Foucault M. Seksualumo istorija / vertë N. Kaðelionienë, R. Padalavièiûtë. – Vilnius: Vaga, 
1999, p. 72.
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3. TRYS PLATONO APVERTIMAI: NIETZSCHE, 
HEIDEGGERIS, DERRIDA

3.1. Pirmasis apvertimas: Nietzsche 

Pirmà syká Platonà pasiskelbë apvertæs pats Nietzsche. Ankstyvuoju 
savo kûrybos periodu (1870–1871) eskizuose ir pastabose Nietzsche 
pastebi: „Mano filosofija yra apverstas platonizmas, labiau nutolæs nuo 
tikrosios bûties, ðvaresnis, tobulesnis, geresnis.“212 

Paskutiniaisiais savo kûrybinio gyvenimo metais (1888) Nietzsche 
knygos Stabø saulëlydis (Götzendämmerung) skyriuje Kaip „tikrasis pasaulis“ 
pagaliau tapo pasaka á vienà puslapá sutalpina visà Vakarø minties istorijà, 
jà pavadindamas Vienos klaidos istorija. Nietzsche raðo:

„1. Tikrasis pasaulis, pasiekiamas iðminèiui, ðventajam, dorybinga­
jam, – jis jame gyvena, j i s  y r a  t a s  p a s a u l i s.

(Seniausias idëjos pavidalas, santykiðkai protingas, paprastas, átiki­
nantis. Sakinio „að, Platonas, e s u  tiesa“ parafrazë.)

2. Tikrasis pasaulis, nepasiekiamas dabar, taèiau paþadëtas iðminèiui, 
ðventajam, dorybingajam (atgailaujanèiam nusidëjëliui). 

(Idëjos paþanga: ji tampa subtilesnë, lemtingesnë, platesnë, – j  i  
t a m p a  m o t e r i m i, ji tampa krikðèioniðka...)

3. Tikrasis pasaulis nepasiekiamas, neárodomas, neþadamas, taèiau 
jis yra paguoda, ápareigojimas, imperatyvas jau vien dël to, kad yra 
màstomas.

(Ið esmës sena saulë, taèiau ðvieèianti pro miglà ir skepsá; idëja, tapusi 
sublimuota, iðblyðkusi, ðiaurietiðka, keningsbergiðka.)

4. Tikrasis pasaulis – nepasiekiamas? Ðiaip ar taip dar nepasiektas. 
O jei nepasiektas, tai ir n e p a þ i n t a s. Vadinasi, ir neápareigojantis: 
kas mus gali ápareigoti tam, kas nepaþinta?..

(Dulsvas rytas. Pirmas proto þiovulys. Pozityvizmo gaidgystë.)
5. „Tikrasis pasaulis“ – idëja, jau niekam nenaudinga, net neáparei­

gojanti, – nenaudinga, tapusi nereikalinga idëja, v a d i n a s i, atmesta 
 210 Þr. Derrida J. Eperons. Les styles de Nietzsche. Spurs.Niezsche’s styles. – Chicago and London: 
The University of Chicago Press, 1978.
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idëja: paðalinkime jà.
(Ðviesi diena; pusryèiai, bon sens ir linksmybës sugráþimas, susigëdæs 

ir nuraudæs Platonas; visø laisvø dvasiø ðurmulys.)
6. Mes paðalinome tikràjá pasaulá: bet koks pasaulis mums liko? 

Galbût regimasis?... Bet ne. Kartu su t i k r u o j u  p a s a u l i u  m e s  
p a ð a l i n o m e  i r  r e g i m à j á. 

(Vidudienis; trumpiausio ðeðëlio akimirka; ilgiausiai egzistavusios 
klaidos pabaiga; þmonijos apogëjus; INCIPIT ZARATHUSTRA.) Zara­
tustra pradeda (kalbëti).“213 

Platono filosofijos sampratà þenklina pirmoji pakopa, Nietzsche’s – ðeð­
toji. Platonas teigæs, kad jis pats yra pasaulis ir tiesa. Ðeðtojoje pakopoje 
filosofas aptinka, jog kartu su tikruoju pasauliu jis paðalinæs ir regimàjá.

Ar interpretuojant Nietzsche’æ bûtina pastebëti vidiná probleminá ryðá 
tarp ankstyvuosiuose darbø eskizuose vienos pasimetusios frazës ir vieno 
puslapio dydþio vëlyvojo darbo fragmento? Nietzsche nebuvo Platono 
tyrinëtojas ar interpretatorius214 . Stabø saulëlydyje nëra jokiø nuorodø á 
ankstyvàjà Nietzsche’s frazæ, jis èia neraðo, kad apvertë platonizmà. Gal 
Vienos klaidos istorija – tiesiog Nietzsche’s pokðtas, þaidimas su filosofijos 
prasminiais simboliais?

Anot Heideggerio, raðymo forma, kuria Nietzsche susieja istorijà, 
ið tiesø gali lengvai sugundyti mus, palaikyti tai vien tik pokðtu. Be to, 
áþvelgti ðá apvertimà remiantis vien tik, Heideggerio manymu, pamati­
niu Nietzsche’s darbu Valia siekti galios yra sunku. Heideggeris ne syká 

 211 Þr. Derrida J. Interpreting Signatures (Nietzsche / Heidegger): Two Questions // Nietzsche. 
A Critical Reader / ed. P. R. Sedwick. – Oxford, UK, Cambridge, USA: Blackwell, 1995, p. 65.
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kartoja, kad intensyviausiai Nietzsche màstë apie platonizmo apvertimà 
paskutiniaisiais savo kûrybinio darbo metais. Iðsilaisvinusá nuo platoniz­
mo Nietzsche’æ apëmë beprotybë. Niekas iki Heideggerio ðio Nietzsche’s 
þingsnio neatpaþinæs. Taèiau Heideggeris, áþvelgæs neatsiejamà ryðá tarp 
ankstyvosios Nietzsche’s frazës ir Vienos klaidos istorijos, tarë kad plato­
nizmo apvertimas yra pagrindinë Nietzsche’s kûrybos interpretacijos 
paradigma. 

Heideggeris iðkelia klausimà, kas gi nutinka, kai su tikruoju pasauliu 
paðalinamas ir regimasis?

3.2. Antrasis apvertimas: Heideggeris 

Ieðkodamas atsakymo á ðá klausimà, Heideggeris pirmojo knygos Ni­
etzsche tomo skyriuje Apverstas platonizmas215  ið naujo kartu su Nietzsche 
permàsto visas ðeðias platonizmo virsmo pakopas. 	

Pirmojoje pakopoje tikrasis pasaulis pats neatsiskleidþia, bet jis dar 

 212 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. – San Francisco: Harper, 1991, 
p. 153–154.

Edukologës Lilijos Duoblienës ðuns Dþiazo „paskanauti“ Platono dialogai 
(Gitenio Umbraso nuotr.)
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pasiekiamas „iðminèiui, ðventajam ir dorybingajam“. Ðià pakopà Hei­
deggeris vadina Platono epocha ir jà atskiria nuo vëlyvesniø pakopø 
– nuo platonizmo todël, kad èia „teisingas pasaulis“ dar nëra doktrinos 
objektas. Tai Dasein galia. Jis yra tai, kas nuðvieèia dabarties tapsmà, 
gryna tiesa be priedangos216 .

Antrojoje pakopoje tikrasis pasaulis, turint galvoje þemiðkosios egzis­
tencijos trukmæ, tampa nebepasiekiamas. Nietzsche, Heideggerio ma­
nymu, áþvelgë tai, kad vietoj graikø nesulauþytos esmës, kuri aistringai 
grindþiama tuo, kas pasiekiama, atsiranda kaþkas apgaulinga. „Vietoj 
Platono ásivyrauja platonizmas. (Idëjos paþanga: ji tampa subtilesnë, 
lemtingesnë, platesnë, ji tampa moterimi, ji tampa krikðèioniðka...)“217  – 
cituoja Nietzsche’æ Heideggeris. Heideggerio nuomone, Nietzsche sà­
moningai, saugodamas Platonà, atskiria já nuo platonizmo.

Kanto filosofija þyminti treèiàjà platonizmo fazæ, kur antjusliðkumas 
tampa praktinio proto postulatu. Ir nors galimybe pasiekti antjusliðkumà 
per paþinimà èia kritiðkai abejojama, bet tik tam, Heideggerio teigimu, 
kad bûtø iðlaisvinta erdvë tikëti proto reikalavimais. Kantas nepakei­
èiàs krikðèioniðkojo poþiûrio á pasaulá substancijos ir struktûros, taèiau 
nutolstàs nuo platoniðkojo paprasto aiðkumo, nuo tiesioginio kontakto 
su antjusliðkumu kaip matoma bûtimi. Heideggerio manymu, Niet­
zsche, paþvelgæs á Kantà per Platono poþiûrio prizmæ, skirtingai nuo 
jø amþininkø, kurie pastaruosius lygino, pamatë jø esminius skirtumus. 

Ketvirtàjà pakopà Heideggeris interpretuoja kaip pokantiná vokie­
èiø idealizmà. Jis pasinaudojæs Kanto idëja, kad antjusliðkas pasaulis 
neatsiveria paþinimui, padaro iðvadà, jog apie já nieko negalima spræsti. 
„Antjusliðkumas iðkyla ne ið Kanto esminiø filosofiniø principø pagrin­
do, o kaip neiðnaikintø krikðèioniðkø-teologiniø prielaidø paseka.“218 

Penktojoje pakopoje, Heideggerio manymu, Nietzsche iðskiria pir­
màjá savo paties filosofinio kelio segmentà. „Tikràjá pasaulá“ dabar jis jau 
matàs kabutëse. Tikrasis pasaulis panaikintas, nes jis tapo nenaudingas 
ir pavirðutiniðkas. Platonizmas áveiktas. Kaip kompensacija lieka regi­
masis pasaulis, ir já uþima pozityvizmas.

 213 Nyèë F. Stabø saulëlydis // Nyèë F. Rinktiniai raðtai / vertë A. Ðliogeris. – Vilnius: Mintis, 
1991, p. 519–520.
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Platonui idëja, antjusliðkumas buvusi tikroji bûtis, o jusliðkumas – ðeðë­
lis, iðkrentantis ið tikrosios bûties. Apvertus platonizmà, pastebi Heideg­
geris, tai, kas buvo platonizmo apaèioje – jusliðkumas, privalo atsidurti 
virðuje. Apvertus platonizmà apvertimo jusliðkumas tampa teisingumu 
ir tiesa. Tai – pozityvizmas. Taèiau Nietzsche’s filosofija, Heideggerio pa­
stebëjimu, neinterpretuotina kaip pozityvistinë. Nietzsche màstydamas 
nuolatos ir aistringai iðreiðkiàs savo, kaip màstytojo, egzistencinæ patirtá. 
Viena ið labiausiai já slëgusiø ðios patirties atradimø yra nihilizmas kaip 
istorinis ávykis, kai aukðtesniosios vertybës nuvertina save ir kai visi tikslai 
panaikinti. Viena ið nihilizmà þyminèiø formuluoèiø yra frazë „Dievas yra 
miræs“, kuri, anot Heideggerio, nëra ateistinë proklamacija, o fundamen­
talaus ávykio Vakarø istorijos patirtyje formulë. Nietzsche’s platonizmo 
apvertimà, anot Heideggerio, þadino ir valdë valia áveikti nihilizmà. Ðio 
apvertimo metu labai svarbià reikðmæ ágaunàs meno ir tiesos santykis. 
Platono mokyme tiesa yra „aukðtesnëje“ hierarchijos vietoje, kadangi 
antjusliðkumas yra „aukðèiau“ nei jusliðkumas. Apvertus platonizmà, 
menas turëtø bûti „aukðtesnis“ uþ tiesà. 

Taèiau Nietzsche nesustojæs ties penktàja pakopa. „Nietzsche daugiau 
nenori lûkuriuoti „ryto auðroje“. Nepaisant to, kad antjusliðkas pasaulis 
kaip teisingas pasaulis yra paðalintas, lieka tuðèia vieta – schema „aukð­
èiau – þemiau“, taip sakant – platonizmas. Tyrimas turi bûti tæsiamas 
toliau.“219 

Ðeðtoji epocha, anot Heideggerio, tai paties Nietzsche’s paskutinës 
pakopos pradþia. Schema „aukðèiau – þemiau“ jau panaikinta. Kartu su 
tikruoju pasauliu panaikinus ir regimàjá, jam atsiveria visa dienos ðvie­
 214 Nietzsche’s ir Platono màstymo kaip blyksniø, komunikuojamø kaip betarpiðka vibracija, 
artumà tyrinëjo Colli. Ðerpytytë raðo: „Argumentacija tokio màstymo atþvilgiu bûna vidinë, ji 
savo turiná daro eksplikuojamà, taèiau nesileidþia aptarinëti to, kas yra skirtinga to turinio atþvil­
giu, – toks màstymas nesirûpina savo nepertraukiamumu. Colli áþvelgia stulbinamà panaðumà 
ðio minëto dviejø màstymo bûdø paradokso poþiûriu tarp Nietzsche’s ir Platono“ (Ðerpytytë 
R. Kà reiðkia bûti nihilistu po Nietzsche’s // Logos. – Nr. 34, 2003, p. 62). 
 215 1936–1937 m. Heideggeris skaitë paskaitø ciklà apie Nietzsche’æ. 1961 m. ðios paskaitos ir 
jo apie Nietzschæ raðytos esë iðleistos dviejø tomø knyga Nietzsche. Pirmasis tomas, pavadini­
mu Nietzsche. Valia siekti galios kaip menas, susideda ið dvideðimt penkiø fragmentø, kurie savo 
ruoþtu suskyla á tris problemines dalis. Pirmuosiuose deðimtyje skyriø Nietzsche aptariamas 
kaip metafizikas, svarstoma sàvokø „valia“, „galia“ ir „valia siekti galios“ svarba jo màtyme. Nuo 
dvyliktojo iki aðtuonioliktojo skyriaus kalbama apie meno svarbà jo filosofiniam màstymui, o 
paskutiniuosiuose penkiuose skyriuose lyginama jo meno koncepcija su platoniðkàja – su filo­
sofija, kurià Nietzsche siekë apversti.
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sa, „kada visi ðeðëliai ima nykti“. Platoniðkøjø hierarchiniø opozicijø 
„aukðèiau – þemiau“ panaikinimas panaikina ir jusliðko bei antjusliðko 
pasauliø prieðprieðà. Jusliðkasis pasaulis yra regimasis tik platonizmo in­
terpretacijoje. Nietzsche panaikinæs regimàjá pasaulá, taèiau nepanaikinæs 
jusliðkojo. Panaikinus platonizmà, pirmàkart atsiveria galimybë teigti 
jusliðkumà ir kartu kelias nejusliðkam dvasios pasauliui kaipo tokiam. 
Heideggerio pastebëjimu, turi bûti iðlaisvinta vieta naujai jusliðkumo 
interpretacijai. „Naujoji hierarchija paprasèiausiai nori ne tik apversti 
senàjà struktûrinæ tvarkà, aukðtindama jusliðkumà ir niekindama nejuslið­
kumà, ji nenori perkelti tai, kas buvo apaèioje, á virðø. Remiantis naujàja 
hierarchija ir naujuoju vertinimu, atsisakoma tvarkanèios struktûros.“220  
Apvertus platonizmà nuo jo iðsivaduojama.

Ði Heideggerio idëja, interpretuojant Nietzsche’æ, tapo postmo­
derniosios filosofijos atspirties taðku. Naujoji hierarchija be hierarchijos 
– be pasaulá tvarkanèios struktûros iðlaisvinanti erdvæ naujai jusliðkumo 
interpretacijai – atveria kelià, kad màstyme bûtø panaikintos binarinës 
opozicijos. Ðerpytytë, analizuodama ðio Nietzsche’s fragmento haidege­
riðkøjø motyvø recepcijà, pamatytà Vattimo akimis, pastebi, kad aforizmu 
„Kartu su tikruoju pasauliu mes paðalinome ir regimàjá“ „yra apraðomas 
Vakarø civilizacijos nihilistinis vyksmas, kurá, pasak Nietzsche’s inter­
pretatoriaus, galima ávardyti kaip metafizikos autonegacijos vyksmà. 
Jo rezultatas – realybës redukcija á pasakà. Ið ðios, Nietzsche’s þodþiais 
tariant, „vienos klaidos istorijos“ – nihilistinio vyksmo apraðymo „rytme­
èio filosofijoje“ darytina iðvada, kad negalima pasilikti „istorinëje filoso­
fijoje“, tai yra màstyti genealogiðkai. Amþinojo sugráþimo „doktrina“ ir 
atlieka nihilizmo, kurá buvo priëjusi „rytmeèio filosofija“, radikalizavimo 
ir sisteminio suvienijimo funkcijà221 . 

Heideggeriui svarbu nuþymëti, kaip pakinta tiesos ir meno santykis, 
panaikinus platoniðkàjà hierarchinæ struktûrà. Dvideðimtajame skyriu­
je Tiesa platonizme ir pozityvizme. Nietzsche’s bandymas apversti platonizmà 

 216 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. – San Francisco: Harper, 1991, p. 203.
 217 Ten pat, p. 205.
 218 Ten pat, p. 206.
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fundamentalaus nihilizmo patyrimo pagrindu tik pradëjæs svarstyti galimas 
platonizmo apvertimo pasekmes, Heideggeris pastebi, kad „tiesa, tai 
yra tikroji bûtis, turi bûti iðsaugota kelyje á paþinimà, kadangi apvertus, 
jusliðkumas tampa tiesa, ir todël, kad jusliðkumas dabar turi suteikti pa­
grindà naujam Dasein pagrástumui, klausimas apie jusliðkumo ir tiesos 
apibrëþimà ágauna ypatingà reikðmæ“222 .

Pabaigæs svarstyti platonizmo apvertimo pakopas paskutiniame pir­
mojo tomo skyriuje Nauja jusliðkumo ir ðëlstanèio disonanso tarp meno ir 
tiesos interpretacija, Heideggeris vël gráþta prie ðio klausimo. Koks naujas 
santykis susiklosto tarp meno ir tiesos naujoje, nehierarchinio jusliðku­
mo stadijoje? Ar netampa ðis naujasis jusliðkumas „bevardþiu sàmyðiu“? 
Heideggerio pastebëjimu, Nietzsche pripaþásta ekstazæ vienintele meno 
realybe, bet, prieðingai nei Wagneris, jis jà supranta kaip auganèios jë­
gos, gausos ir visø sugebëjimø suklestëjimà, kaip „esantá uþ savæs ir kartu 
sugráþtantá á save, esant aukðèiausiam bûties aiðkumui, o ne bevardþiam 
sàmyðiui“223 . Jusliðkumas pats esàs nukreiptas á tvarkà, á tai, kas tobu­
linama ir tvirtai fiksuota. Bet, kita vertus, perspektyva Nietzsche’i yra 
esminë gyvenimo sàlyga. Visos bûtybës yra suvokiamos perspektyviai 
ir kartu jusliðkai. Jusliðkumas, Heideggerio pastebëjimu, daugiau nëra 
tai, kas „regima“. Jis yra tai, kas „realu“, kas teisinga. Platono bûtis taip 
pat matoma tik kaip viena ið perspektyvø. Ji tampa regimybe. Kadan­
gi realybë esanti perspektyva pati savaime, regimybë kaipo tokia tapo 
realia. Tiesa, tikroji bûtis, tai, kas pastovu ir fiksuota, tampa tik vienos 
perspektyvos atskleidimu. Todël tiesa esanti visada tik ásivyravusi regi­
mybë, tai yra klaida. Realybei bûdinga daug perspektyvø, todël atsiranda 
iliuzijos galimybë.

Kûryba kaip formavimas ir formos suteikimas sudaro gyvenimo es­
mës pagrindà. Menas artimiausiai susijæs su perspektyviu spinduliavimu. 
Menas tikràja ðio þodþio prasme esàs didingas menas, „trokðtantis patá 
gyvenimà paversti galia“224 . Menas yra valia gyvenimo kitimui, jo regi­
mam ðvytëjimui, „kai tampa matomi aukðèiausi bûties dësningumai“. 
Taèiau tiesa, prieðingai, leidþianti gyvenimui ramiai ilsëtis esant tam 
 219 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. – San Francisco: Harper, 1991, 
p. 153–154.
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tikrai perspektyvai ir iðsaugoti gyvenimà. Stabilizuodama gyvenimà tiesa 
kartu já slopina, todël Nietzsche, Heideggerio manymu, daràs iðvadà, 
kad „menas visada yra daugiau negu tiesa“. 

Nietzsche, apvertæs platonizmà, Heideggerio manymu, turëjo áveikti 
ðá „ðëlstantá disonansà“ tarp meno ir tiesos. Nors menas ir tiesa lygia­
verèiai bûtini realybei, bet tuo jie ir esà atskirti. „Jø ryðys pirmiausia 
sukelia siaubà, kai mes suvokiame, kad kûryba, t. y. metafizinis meno 
aktyvumas, ágauna kità esminá impulsà tuo momentu, kai mes atvirai 
paskelbiame baisiausià ávyká – moralës Dievo mirtá.“225  Moralës Dievo 
mirties konstatavimas ir privedæs, Heideggerio nuomone, Nietzsche’æ 
prie minties, kad egzistencija begalinti iðlikti tik kûryboje. Jei realybë 
pajungiama kûrybai, iðsaugoma bûtis. Bet kûryba kaip menas yra valia 
atrodyti, kaipo tokia ji esanti atskirta nuo tiesos. 

Heideggerio interpretacijoje Nietzsche’s meno kaip valios atrodyti 
samprata yra aukðèiausia valios galiai konfigûracija, o valia siekti galios 
yra realybës esmë, pati bûtis, valiojanti tapti tapsmu. Heideggeris pir­
màjá tomà baigia mintimi, kad Nietzsche, remdamasis savo koncepcija 
valia siekti galios, bando màstyti pamatinæ antikos opozicijà tarp bûties 
ir tapsmo. Bûtis kaip pastovumas jo koncepcijoje yra tapsmas. Taip 
Nietzsche’s koncepcija valia siekti galios susisiejanti su amþinojo sugrá­
þimo idëja. „Amþinojo sugráþimo idëja“ – antrojo Heideggerio dvito­
mio Nietzsche intriga ir pavadinimas226 . Heideggeris mano, kad Platonà 
apvertë ne Nietzsche, o pati Vakarø metafizikos raida. Nietzsche tik 
„judëjo pagrindinio Vakarø filosofijos klausimo orbitoje“227 . „Mes nie­
kada nepajëgsime, – sako Heideggeris, – suprasti tikrosios Nietzsche’s 
filosofijos, jeigu klausdami mes nesuprasime Nietzsche’s kaip Vakarø 
metafizikos pabaigos ir jei nepereisime prie visai skirtingo bûties tie­
sos klausimo.“228  Vakarø metafizikà, Heideggerio manymu, uþbaigë ne 
Kantas ar Hegelis, o bûtent Nietzsche. Jis sugebëjæs iðkelti svarbiausià 
filosofijos klausimà ir, juo persmelkdamas visà metafizikos tradicijà nuo 
Platono laikø, jà sujungti. 
 220 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. – San Francisco: Harper, 1991, p. 207.
 221 Ðerpytytë R. Nihilizmas ir istorija: Nietzsche’s „amþinasis sugráþimas“ // Istorija. – Nr. LIX–
LX, 2004, p. 120.
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Kam artimesnë ði haidegeriðka Nietzsche’s interpretacija – autentið­
kajai Nietzsche’s kûrybai ar paties Heideggerio filosofijai, iðskaitomai 
kituose jo darbuose?

Heideggeris tvirtina, kad jeigu Nietzsche’s valios siekti galios kaip 
esaèiø bûties interpretacija átelpa á jo klausimo, iðkelto kitoje jo knygoje 
Bûtis ir laikas, perspektyvà, „tai visai nereiðkia, kad Nietzsche’s darbas turi 
bûti susietas su ðia knyga ir interpretuojamas pagal ðios knygos turiná“229 . 
Heideggeris teigia, kad svarbiausia yra ne knyga, o iðkeltas klausimas.

Derrida mano kitaip. Jo pastebëjimu, haidegeriðkoji Nietzsche’s 
interpretacija artimesnë kitiems Heideggerio darbams nei Nietzsche’s 
tekstams. Derrrida dekonstruoja haidegeriðkàjá sumanymà. 

3.3. Treèiasis apvertimas: Derrida 

Nietzsche Derrida ankstyvuosiuose tekstuose daþnai pasirodo kaip al­
ternatyva nostalgiðkam pilnatviðko buvimo troðkimui, kurá Derrida laiko 
Vakarø metafizikos ðerdimi. Faktiðkai „Nietzsche“ daþnai funkcionuoja 
kaip tikrinis vardas, kaip galimybë já màstyti kitaip, kaip logocentrizmo 
alternatyva.

Knygoje Pentinai: Nietzsche’s stiliai (Eperons. Les styles de Nietzsche) Der­
rida siekia nuþymëti savosios ir haidegeriðkosios interpretacijos skirtybes, 
Nietzsche’s stiliaus klausimà susiedamas su platesniu Nietzsche’s teksto 
interpretavimo ir apskritai interpretavimo klausimu230 . Skaitydamas 
Heideggerio dvitomá Nietzsche, Derrida aptinka haidegeriðkosios sche­
mos dekonstrukcijai jautrius taðkus ið pirmo þvilgsnio nereikðmingose, 
marginalinëse detalëse.

Derrida sugráþta prie haidegeriðkosios Vienos klaidos istorijos rekonst­
rukcijos Stabø saulëlydyje ir pastebi reikðmingus skirtumus tarp Nietzsche’s 
ir Heideggerio tekstø. Kiekvienoje ið savo klaidos istorijos epochø, jo 
pastebëjimu, Nietzsche pabraukæs tam tikrus þodþius. Antrojoje epochoje 
jis pabraukæs tik þodþius „j i  t a m p a  m o t e r i m i“231 . Heideggeris, 
 222 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. – San Francisco: Harper, 1991, 
p. 160.
 223 Ten pat, p. 210.
 224 Ten pat, p. 216.
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Derrida teigimu, cituoja ðia seka, netgi gerbia pabraukimà, bet savo ko­
mentaruose (kaip visada) „jis praeina pro moterá, jis jà èia palieka“232 .

Heideggerio abejingumas „moteriai“ nëra iðkirtinai vien tik jo teksto, 
skirto Nietzsche’s interpretacijai, ypatybë. Derrida, ieðkodamas „moters“, 
jos paprastai neranda ir kitø filosofø tekstuose. Interpretuodamas Aris­
totelio, Michelio Montaigne’io, Kanto tekstus nerado ir draugystës, todël 
padaro iðvadà, kad draugystës iðstûmimas ið ðios filosofinës paradigmos 
padaro „draugystæ esmine ir ið esmës sublimuota vyriðko homoseksua­
lumo figûra“233 .

Taèiau Nietzsche’s tekstuose Derrida ðio dëmesio moteriai kaip tik 
nepasigenda. Pirmoje knygos dalyje, raðydamas apie stiliaus klausimà, 
Derrida perðneka beveik visus veikale Linksmasis mokslas moteriai skirtus 
fragmentus. Fragmente Mes menininkai Derrida áþvelgë Nietzsche’s nu­
sakytà paralelæ „menas ir moteris“. Fragmente Moterys ir jø veikimas per 
atstumà triukðme paskendusiam vyrui moteris pasirodo kaip „didþiulis 
burlaivis, atslysdamas tyliai, lyg koks vaiduoklis“234 . Buriø simbolikà235  
Derrida vëliau pratæsia kaip uþdagos bei skraistës ávaizdá. Uþdangos 
atidengimas ir uþdengimas persipina su tiesa – jos nuslëpimu arba at­
skleidimu.

„Slaptas sàmokslas tarp moters ir tiesos“ tampa Derrida rapyra, fech­
tuojantis su Heideggeriu, bandant perplëðti tà metafiziná vualá,236  kurio 
Heideggeris apsisiautë, susikoncentruodamas ties vienu klausimu „Kaip 
Nietzsche’i pavyko nugalëti platonizmà?“ Jis pasiremia veikale Stabø 
saulëlydis esanèiais keliais fragmentais, kuriuose Nietzsche raðo: „Tarp 
moterø. Tiesa? Ak, jûs neþinote, kas yra tiesa? Ar ji nëra pasikësinimas 
á visà mûsø pudeurs237 ?“238  „Moteris laikoma gilia. Kodël? Kadangi nega­
lima apèiuopti jos pagrindo. Moteris nëra net lëkðta“239  „Kaip skaudþiai 
kadaise kandþiojosi sàþinë. Kokius gerus dantis ji turëjo. O ðiandien? Ko 
jai trûksta? – dantisto klausimas.“240 

 225 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. – San Francisco: Harper, 1991, p. 127.
 226 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 2. The Eternal Recurrence of the Same. – San Francisco: Harper, 
1991.
 227 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. – San Francisco: Harper, 1991, p. 4.
 228 Ten pat, p. 10.
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Derrida siûlo pabandyti iððifruoti ðá moters áraðà, nes, jo manymu, 
tai nëra nekonceptuali metafora ar alegorinë iliustracija. Derrida perin­
terpretuoja Klaidos istorijà, pasiremdamas ðiuo Heideggerio praleidimu 
Sie wird Weib. Klaidos istorija Derrida interpretacijoje tampa pasakojimu 
apie tai, kaip idëja palaipsniui tapo moterimi.

Tada, kai Platonas daugiau nebegalás pasakyti „Að esu tiesa“, jis „tampa 
atskirtas nuo tiesos“ ir „tegali sekti jos pëdsakais“. „Visi þenklai, visas ðvytëji­
mas ir patrauklumas, kurá Nietzsche áþvelgia moteryje, jos gundanti distan­
cija, jos patraukiantis neprieinamumas, amþinai uþdengtas jos provokatyvios 
transcendencijos paþadas, jos Entfernung, visa tai priklauso tiesos istorijai 
per klaidos istorijà.“241  Nietzsche, tarsi norëdamas paaiðkinti ir analizuoti 
tai, kà reiðkia „ji tampa moterimi“, pridedàs Sie wird Christlich ir uþdaràs 
kabutes. Derrida susieja antrosios epochos, kai idëja tampa krikðèioniðka, 
siuþetà su kastracijos motyvu – tiesos pranykimo paslaptimi.

Kastracijos motyvas niekaip neátelpa á haidegeriðkàjà Nietzsche’s in­
terpretacijà. Derrida pakelia kitus Nietzsche’s tekstus. Cituoja tolimesná 
Stabø saulëlydþio fragmentà, kur Nietzsche sako: „Baþnyèia kovoja su 
aistra, jà iðpjaudama bet kuriuo poþiûriu: jos praktika, jos „gydymas“ 
yra kastravimas.“242  Taèiau kova su aistros ðaknimis reiðkianti kovà su 
gyvenimo ðaknimis, todël baþnyèios praktika esanti svetima gyvenimui. 
Svetima gyvenimui baþnyèia taip pat esanti svetima ir moteriai, kuri yra 
pats gyvenimas (femina vita). Derrida þodá „kastracija“ pasirenka ið paties 
Nietzsche’s teksto. Jo dëka sukuria savo platonizmo apvertimo istorijà 
kaip moters ir kastracijos santykio pasikeitimà.

Derrida iðskiria tris vertybines psichoanalitines pozicijas, kylanèias ið 
skirtingø situacijø. Pirmiausia moteris esanti potenciali melo figûra, ji 
cenzûruojama, þeminama ir niekinama. Tiesos ir metafizikos vardu jà 
apkaltina lengvatikis vyras, kuris, sustiprindamas savo paliudijimà, „siûlo 
tiesà ir savo falà kaip jo paties tikrojo patikimumo garantà“243 . Antraja­
me teiginyje moteris yra cenzûruojama, þeminama ir niekinama tik tuo 

 229 Heidegger M. Nietzsche. Vol. 1. The Will to Power as Art. – San Francisco: Harper, 1991, p. 20.
 230 Þr. Behler E. Derrida – Nietzsche. Nietzsche – Derrida. – München, Paderborn, Wien, Zürich, 
1988.
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atveju, jei ji yra tiesos þaidimo „figûra ir valdovë“. Uþsidëjusi krikðèio­
niðkosios filosofinës bûties kaukæ, ji arba susitapatina su tiesa, arba tæsia 
þaidimà su ja per distancijà. Ji gali manipuliuoti tiesa, atsisakydama ja 
tikëti savo paèios labui. Abiem atvejais, pastebi Derrida, ji lieka falocen­
trinëje erdvëje ir yra du sykius kastruota: vienà syká – kaip tiesa, kità 
syká – kaip netiesa. Ir tik treèiojoje pozicijoje moteris tampa atpaþinta ir 
teigiama kaip teigianèioji galia, kaip nepastovi, menininkë, dionisiðka. 
„Ir jau ne vyras teigia jà. Ji teigia pati save. Kastracija èia neávyksta.“244  

Ar galima, skaitant Derrida interpretacijà, daryti iðvadà, kad ði tei­
gianti ir dionisiðka moteris kaip pats gyvenimas ir kaip tiesa / netiesa ir 
buvo Nietzsche’s platonizmo apvertimo tikslas? Atsakant á ðá klausimà 
reiktø sintezuoti heterogeniná Nietzsche’s stiliø á vieningà visaapimantá 
kodà ir surasti kiekvieno trinarystës termino binarinæ opozicijà. Savuoju 
Nietzsche’s platonizmo apvertimo parodijavimu Derrida, matyt, ir norë­
jo parodyti tokios sintezës dviprasmiðkumà, jos skirtingumà nuo paties 
Nietzsche’s tekstø heterogeniðkumo. Nietzsche, jo manymu, pats nematë 
vieningo kelio tarp skirtingø savo aforizmø. „Nietzsche gali bûti ðiek tiek 
pasiklydæs savo teksto tinkle, pasiklydæs kaip voras, kuris pasijauèia ne­
lygiavertis tinklui, kurá nuaudë, taip kaip voras, netgi daugelis vorø.“245 

Bet „Nietzsche-voras“ prieðingas „Nietzsche’i „paskutiniajam metafi­
zikui“. Derrida taip dekonstruodamas aptinka haidegeriðkosios herme­
neutikos ribotumà. Filosofas perðneka Nietzsche’s tekstus naujai ir tuo 
iðstumia juos ið haidegeriðkosios metafizikos perspektyvos. Derrida raðo, 
kad „Nietzsche neturëjo iliuzijø, jog jis gali kà nors þinoti apie tokius 
dalykus, kurie vadinami moterimi, tiesa, kastracija, ir apie ðiuos ontolo­
ginius buvimo ir nebuvimo rezultatus“246 . Jis prisimena, kad Nietzsche 

 231 Nyèë F. Stabø saulëlydis // Nyèë F. Rinktiniai raðtai / vertë A. Ðliogeris. – Vilnius: Mintis, 
1991, p. 503.
 232 Derrida J. Eperons. Les styles de Nietzsche. Spurs. Nietzsche’s Styles. – Chicago, London: The 
University of Chicago Press, 1978, p. 85.
 233 Derrida J. Politics of Friendship. – London, New York: Vergo, 1997.
 234 Nietzsche F. Linksmasis mokslas („la gaya scienza“) / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Pradai, 
1995, p. 98.
 235 Tolimesnëje Nietzsche’s tekstø interpretacijoje Derrida sugráþta ir prie praplaukianèio laivo 
motyvo. Galiausiai priëjæs prie minties, kad Heideggeris, skaitydamas Nietzsche’æ, neaptiko 
to, kas svarbiausia, – jo moters ir jos distanciðko þavesio kaip niekada neatsiverianèios tiesos, 
jis raðo, jog „Heideggeris liko tuðèiai plaukioti atviroje jûroje“.
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prie Pauliaus pasakymo Taceat mulier in ecclesie (Moteris tegul tyli baþny­
èioje), Napoleono – Taceat mulier in politicis (Moteris tenesikiða á politikà) 
pridûræs: Taceat mulier de muliere (Moteris tenekalba apie moterá). Tai, anot 
jo, esanti aliuzija á tiesos nenuspëjamumà, kuri pasislepia, atsiduria uþ 
paraðo mitologijos, autoriaus, teologijos, biografijos, kuri áraðyta tekste. 
Tiesos nëra, yra tik jos pervirðio pëdsakai, kurie niekada nesusijungia á 
tiesà paèià savaime, netgi á vienà stiliø. Derrida, pats sekdamas moters 
tiesos / netiesos pëdsakais, palaipsniui priartëja prie Nietzsche’s pasku­
tiniojo veikalo Ecce homo 4-ojo ir 5-ojo paragrafo, kur Nietzsche teigia, 
kad nëra tokio dalyko kaip „stilius pats savaime“, „kad jis pajëgia raðyti 
ávairiausiais stiliais“. Nietzsche, Derrida pastebëjimu, tuo diskvalifikuoja 
hermeneutiná projektà, kuriuo remiantis ieðkoma vienos teksto prasmës.

Derrida knygà Pentinai: Nietzsche’s stiliai uþbaigia pasiûlydamas „her­
meneutinio sonambulizmo“ pavyzdá – be jokio konteksto naujame jo 
raðtø leidinyje atsiradusià vienà frazæ „Að pamirðau savo skëtá“. Ði frazë 
galëjusi bûti kaþkokios iðtraukos fragmentas, ar kur nors iðgirsta nuotru­
pa. Nors hermeneutikas ar psichoanalitikas bandytø rekonstruoti galimà 
ðios frazës prasmæ, Derrida pastebëjimu, mes niekada nesuþinosime, kà 
Nietzsche, uþraðydamas ðiuos þodþius, tuo norëjo pasakyti ir ar jis apskri­
tai kà nors norëjo pasakyti. Visada liekanti galimybë, kad ji ið viso nieko 
nereiðkia ir kad ji neturinti apibrëþtos prasmës. Frazë liks paslaptyje, 
bet ne dël to, kad ði frazë nuslepia kaþkokià paslaptá. „Jos paslaptis yra 
galimybë, kad ji ið tiesø gali neturëti paslapties, kad ji gali tik preten­
duoti, tik simuliuoti kaþkokià slepiamà tiesà.“247  Hermeneutas, Derrida 
manymu, þaisdamas ðá þaidimà, gali bûti tik iðprovokuotas ir sutrikdytas.

Sàþiningai interpretuojant, Derrida teigimu, negalima paneigti, kad 

 236 Rapyros ir vualio simbolika – paties Derrida metaforos. Rapyra, kaip ir pentinas, – aðtrus 
daiktas. Tuo jis esàs artimas stiliui, taip pat skrodþianèiam neþinomybæ. Vualis, skraistë, bu­
rës – tiesos uþdangos simbolika.
 237 Pudeurs – drovumas, skaistumas.
 238 Nyèë F. Stabø saulëlydis // Nyèë F. Rinktiniai raðtai / vertë A. Ðliogeris. – Vilnius: Mintis, 
1991, p. 503.
 239 Ten pat, p. 504.
 240 Ten pat, p. 505. 
 241 Derrida J. Eperons. Les styles de Nietzsche. Spurs. Nietzsche’s Styles. – Chicago, London: The 
University of Chicago Press, 1979, p. 49.
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visi Nietzsche’s tekstai „kaþkokiu siaubingu bûdu“ gali bûti teiginys „Að 
pamirðau savo skëtá“ ir kad nëra jokios Nietzsche’s teksto visumos, netgi 
fragmentinës ir aforistinës. Derrida þengia dar vienà þingsná, uþbaigda­
mas, kad ir jo paties interpretacija galinti bûti teiginio „Að pamirðau savo 
skëtá“ naujas variantas, kad ji gali bûti sukurta pagal taisykles, kurios 
þinomos vien autoriui. Kiekvienas tekstas, anot Derrida, yra „vienu metu 
atviras ir uþdaras arba ir vienas, ir kitas paeiliui, atskleistas ir uþskleistas, 
lygiai kaip ir skëtis, kurio jûs negalite panaudoti“248 . 

Tuo Derrida sukvestionuoja Heideggerio pastangas hermeneutiðkai 
rekonstruoti Nietzsche’s minties vieningumà. Kodël Heideggeris siekë 
ðio vieningumo? Straipsnyje Interpretuojant paraðus (Nietzsche, Heidegger): 
du klausimai Derrida siûlo panagrinëti du Heideggerio knygos apie 
Nietzsche’æ skyrius: Amþinasis to paties sugráþimas ir Valia siekti galios kaip 
paþinimas. Derrida mano, kad Heideggerio interpretacija vienu metu 
nukreipta ir á Nietzsche’s minties vienybæ, ir á unikalumà. Nietzsche’s 
unikalumas – tai iðsipildþiusi vienybë, jo pakilimas á Vakarø metafizikos 
aukðèiausià taðkà. Derrida, analizuodamas haidegeriðkàjá Nietzsche’s 
skaitymà, siûlo áþvelgti bendrus Vakarø metafizikos skaitymo pagrindus. 
Juos áþvelgus, bus galima kelti klausimà, iki kokio laipsnio ðioje visu­
minëje metafizikos interpretacijoje kalbama apie màstymo vienybæ ir 
vienkartinumà. „Arba iki kokio laipsnio ðis interpretacinis sprendimas 
leidþia spræsti apie tai, kas „biografiðka“, apie tikriná vardà, apie paraðà, 
apie paraðo politikà?“249 

Supaprastindamas Derrida reziumuoja pagrindinæ Heideggerio in­
terpretacinæ linijà. Jis manæs, kad Nietzsche’s mintis yra vieninga. Ir ði 
vienybë esanti jos unikalumas ir vienkartinumas. Kiekvienas didis màs­
tytojas, Heideggerio pastebëjimu, turi tik vienà mintá. Derrida oponuoja 
Heideggeriui bûtent dël to, kad jis Nietzsche’s minties unikalià vienybæ 
kildino ne ið Nietzsche’s gyvenimo unikalumo, o ið Vakarø metafizikos 
vienovës, kuri Nietzsche’s filosofijoje tarsi pasiekusi savo virðûnæ. Api­

 242 Nyèë F. Stabø saulëlydis // Nyèë F. Rinktiniai raðtai / vertë A. Ðliogeris. – Vilnius: Mintis, 
1991, p. 521–522.
 243 Derrida J. Eperons. Les styles de Nietzsche. Spurs. Nietzsche’s Styles. – Chicago, London: The 
University of Chicago Press, 1978, p. 95.
 244 Ten pat, p. 97.
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bendrinant ðià haidegeriðkàjà interpretacijà Derrida buvo svarbiausia 
pabrëþti tà jos aspektà, kad Heideggeris nei biografijai, nei autobiog­
rafijai, nei tikriniam vardui, nei paraðui nesuteikë pakankamai svarbios 
vietos minties istorijoje. 

Pateikæs reziumuojanèià savo paties áþangà, Derrida pradeda nuo­
dugniai skaityti paties Heideggerio knygos áþangà, jos pradþiø pradþià – 
pratarmæ. Ði pratarmë buvusi paraðyta vëliau nei pats knygos tekstas. Jà 
Heideggeris paraðæs knygos leidimo metais – 1961-aisiais, o pati knyga 
buvo sudaryta Heideggerio paskaitø, skaitytø 1936–1940 m. ir kai ku­
riø traktatø, paraðytø 1940–1946 m., pagrindu. Derrida mano, kad ðios 
raðymo datos labai reikðmingos, nes jos atskleidþia istoriná, politiná ir 
instituciná knygos atsiradimo kontekstà. Taèiau áþanga, paraðyta 1961 m., 
turinti dar kità intencijà. Jos tikslas – pagrásti knygos vienybæ. Tuo Hei­
deggeris siekia suvienyti tà intelektualiná kelià, kuriuo jis ëjo penkiolika 
metø. Taèiau ði jo kelio vienybë susisieja ir su jo paties Nietzsche’s in­
terpretacijos vienybe ir su to kelio, kurá praëjo Vakarø metafizika, vie­
nybe. Vakarø metafizikos raidos vienybë, Derrida pastebëjimu, tampa 
neatskiriama nuo Heideggerio minties, jam interpretuojant Nietzsche’æ, 
vienybës. „Negalima galvoti apie viena be kitos.“250 

Pirmuosiuose Heideggerio pratarmës apie Nietzsche’æ þodþiuose Der­
rida áþvelgia du, jo manymu, svarbius dalykus, susijusius su Nietzsche’s 
tikriniu vardu. Jo dëmesá patraukia tai, kad Nietzsche’s vardas raðomas 
kabutëse. Kodël Nietzsche’s vardas atsiduria kabutëse? Heideggeris pats 
to savæs niekada neklausæs. Bet Derrida ðiame Heideggerio veiksme 
áþvelgia visø Heideggerio sutelktø galiø paneigti biografinio ar auto­
biografinio veiksnio svarbà màstytojo minèiai prasiverþimà. 

Antra vertus, Derrida dëmesá patraukë tai, kad prancûziðkajame 
Nietzsche’s vertime vertëjas Klossowski’s vokiðkà þodá Sache iðvertë kaip 
cause. Taip prancûziðkajame leidinyje Nietzsche’s vardas tapo jo màstymo 
prieþastimi. Vokiðkas þodis, kuris paprastai verèiamas á prancûzø kalbà 
kaip prieþastis, yra Ursache. Die Sache seines Denkens turëtø bûti verèiamas 

 245 Derrida J. Eperons. Les styles de Nietzsche. Spurs. Nietzsche’s Styles. – Chicago, London: The 
University of Chicago Press, 1978, p. 101.
 246 Ten pat, p. 95.
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kaip „jo minties objektas“. Kadangi du þodþiai yra panaðûs, Klossowski’s 
juto galás Sache iðversti kaip „prieþastá“. Sache þymi ne jusliðkai suvokia­
mà objektà, bet kvestionuojamà daiktà, teisminio ginèo bylà, todël yra 
iðkeliamas ne tik rûpimas daiktas, bet ir klausimas apie patá daiktà (Die 
Frage nach dem Ding). Apie ðá klausimà kalbama Heideggerio didþiojoje 
meditacijoje. Sache iðvertimas kaip cause paremtas paèiu tekstu, nes Hei­
deggeris tæsia Die Sache der Streitfall, ist in sich selbst Auseinanderestzung, 
kas reiðkia: „Objektas, ginèo iðeities taðkas, pats savaime sukelia opozi­
cijà, konfrontacijà.“ Todël, pastebi Derrida, kai Heideggeris sako, kad 
màstytojo vardas yra jo „màstymo Sache“, jis neturi galvoje, kad Sache 
yra prieþastis. Sache esàs pats jo màstymas.

 247 Derrida J. Eperons. Les styles de Nietzsche. Spurs. Nietzsche’s Styles. – Chicago, London: The 
University of Chicago Press, 1978, p. 131.

Mimë ir skëtis (Gitenio Umbraso nuotr.).
„Að nenoriu bûti ðventasis, verèiau jau klounas... 
Galbût ir esu klounas.“ Nietzsche. Ecce homo, 
p. 154 
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Derrida áþvelgia du galimus tikrinio vardo problemos interpretavimo 
bûdus. Interpretuojant pagal vienà bûdà, màstytojo vardà apibrëþia jo 
biografija, pagal kità – jo mintis. Heideggeris pasirinko antràjá inter­
pretavimo bûdà. Derrida áþvelgia toká haidegeriðkojo Nietzsche’s vardo 
raðymo kabutëse iðeitá: „Tikrinis vardas nëra individo ar paraðo vardas. 
Tai vardas minties, kurios vienybë galiausiai suteikia prasmæ ir nuorodà 
tikriniam vardui. „Nietzsche“ yra niekas kitas kaip jo màstymo vardas.“251  
Heideggeris tariàs, kad vardas neatsiranda prieð mintá, pats daiktas yra 
mintis, jis yra minties sukurtas ir nulemtas. Tik galvodama ðià mintá, 
valia sugalvoja nuosavà tikriná vardà. Suþinoti, kas yra Nietzsche, Hei­
deggeriui atrodo ámanu tik ið jo màstymo, bet ne ið jo biografijos faktø. 
Taèiau pats Nietzsche, pastebi Derrida, pasirinko pirmàjá – biografijos 
interpretavimo bûdà, kuris yra rizikingas: vardas gali subyrëti á daugybæ 
kaukiø ir ávaizdþiø. Nietzsche rizikavo.

Heideggeris, interpretuodamas Nietzsche’s vardà, tarsi to nepastebë­
jæs. Jis „Nietzsche’s“ vardà apibrëþë ið „minties objekto“ perspektyvos ir 
paliko tikriná vardà kaip neesminá dalykà, kaip biografiná ar psichologiná 
indeksà. Derrida Heideggerio pasirinktam interpretavimo bûdui parodo 
distancijà. „Teisëtai niekinant biografijà, psichologijà ar psichoanalizæ, 
– pastebi jis, – pereinama á redukcionistiná empirizmà, kuris savo ruoþtu 
tik uþdengia tai, kas yra duota màstyme.“252  

Heideggeris interpretuodamas Nietzsche’æ, pastebi Derrida, po­
lemizuoja su „gyvenimo filosofija“. Heideggeris kritikuoja nacistinæ 
Nietzsche’s uzurpacijà, o kartu ir klasikinæ universitetinæ tradicijà, kuria 
remiantis Nietzsche interpretuojamas kaip „filosofas-poetas“, „gyvenimo 
filosofas, stokojantis konceptualinio grieþtumo, taip bûdingo vokiðkajai 
akademinei mokyklai. Norint suþinoti, kas Nietzsche buvo, norint pri­
artëti prie jo biografijos, prie vardo, prie tekstinio kûno, Heideggeriui 
atrodo bûtina iðkelti bûties tiesos klausimà uþ ontologijos ribø ir surasti 
Nietzsche’i vietà Vakarø metafizikos pabaigoje. Kas yra Nietzsche, anot 
Heideggerio, mes niekada nesuþinosime nei istoriðkai tirdami jo biogra­
 248 Derrida J. Eperons. Les styles de Nietzsche. Spurs. Nietzsche’s Styles. – Chicago, London: The 
University of Chicago Press, 1978, p. 1037.
 249 Derrida J. Interpreting Signatures (Nietzsche / Heidegger): Two Questions // Nietzsche. A 
Critical Reader / ed. P. R. Sedgwick. – Oxford, UK, Cambridge, USA: Blackwell, 1995, p. 54.
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fijà, nei pateikæ jo darbø turiná. Kas yra Nietzsche, pasak Heideggerio, 
mes negalime suþinoti tol, kol turime galvoje tik jo asmenybæ, tik isto­
rinæ figûrà, tik psichologiná objektà ar jo kûrinius. Heideggeris mano, 
kad tai, kas yra Nietzsche, ir svarbiausia – kas jis bus, mes suþinome 
tuojau pat, kai màstome apie tà mintá, kuri sustruktûrino valios galià. 
Nietzsche yra tas màstytojas, kuris ëjo tuo keliu, kuriuo já vedë jo minties 
seka – link valios galiai. 

Skvarbiu tekstø interpretatoriaus-demaskuotojo-dekonstruktoriaus 
þvilgsniu ið to, kaip Heideggeris cituoja Nietzsche’æ, Derrida pastebi ðio 
màstytojo siekimà iðgelbëti Nietzsche’æ nuo galimybës já interpretuoti 
kaip gyvenimo filosofà. Veikalo Linksmasis mokslas 324-ajame fragmente 
Nietzsche raðo: „In media vita. Ne. Gyvenimas manæs neapvylë. Prieðingai, 
metai po metø jis man atrodo vis tikresnis, geidþiamesnis ir paslaptin­
gesnis – nuo tos dienos, kai mane aplankë didþioji iðlaisvintoja, mintis, 
kad gyvenimas gali bûti paþinimo siekianèiojo eksperimentas, o ne pa­
reiga, ne þiauri lemtis, ne apgaulë. Ir pats paþinimas: tegu kitiems jis 
bûna kas nors kita, pavyzdþiui, kuðetë kojoms pailsinti ar kelias prie tos 
kuðetës, arba pramoga, arba dykinëjimas, man jis yra pavojø ir pergaliø 
pasaulis, kuriame ir herojiðki jausmai turi savo ðokiø ir þaidimø aikðteles. 
Gyvenimas – tai paþinimo priemonë – su tokia nuostata ðirdyje galima ne tik 
dràsiai, bet net ir linksmai gyventi bei linksmai kvatotis. O kas ið viso suge­
bëtø kaip reikiant kvatotis ir gyventi, anksèiau nesugebëjæs kaip reikiant 
kariauti ir nugalëti?“253  Derrida pacituoja visà ðá fragmentà. Pacituoja 
tam, kad parodytø, kuo skiriasi tas pats Heideggerio pacituotas fragmen­
tas. Heideggeris trumpino, o iðbrauktas vietas þymëjo tritaðkiu. Derrida 
mano, kad Heideggeris trumpino neatsitiktinai. Ið visø trijø viena po 
kitos einanèiø gyvenimo naujø kokybiø – „tikresnis“, „geidþiamesnis“, 
„paslaptingesnis“ – nusakymo Heideggeris palikæs tik „paslaptinges­
nis“, bet praleidæs „tikresnis“ ir „geidþiamesnis“. Kà galëtø reikðti toks 
praleidimas? Derrida mano, kad Heideggeris juos praleidæs todël, kad 
„abu jie susijæ su gyvenimu“254 . Tai tiesiog esanti, Derrida manymu, hai­
degeriðkoji Nietzsche’s gynimo strategija – siekimas apsunkinti jo, kaip 

 250 Derrida J. Interpreting Signatures (Nietzsche / Heidegger): Two Questions // Nietzsche. 
A Critical Reader / ed. P. R. Sedgwick. – Oxford, UK, Cambridge, USA: Blackwell, 1995, p. 55.
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gyvenimo filosofo, interpretacijà.
Bet kodël tada Heideggeris paliko bûdvardá „paslaptingesnis“? Kuo 

gyvenimo paslaptingumas maþiau pavojingas Nietzsche’s ávaizdþiui nei 
tikrumas ir geidþiamumas? Derrida to nesvarsto. Jis tiesiog mano, kad 
jo pastebëtø þodþiø nuslëpimas apsunkina Nietzsche’s interpretavimà 
biologinio modelio, kuriame gyvenimas ðlovinamas kaip galutinis tikslas, 
ðviesoje. Eksperimentas, apie kurá kalba Nietzsche, paremtas paèiu gy­
venimu: èia gyvenimas naudojamas kaip priemonë, valdomas ið vidaus. 
Dël ðios galios valdyti gyvenimà juo eksperimentuojant perþengiamas 
pats gyvenimas.

Derrida pastebi, kad ðis praleidimas citatoje gali prieðtarauti Hei­
deggerio hermeneutinei strategijai. Gyvenimas yra perþengiamas, bet 
jis neleidþiàs padaryti savæs kaþkuo antriniu. Jis pats atskleidþia tiesos 
ar paþinimo judëjimà. Pats savyje jis esàs savo anapusybë. Bet Heideg­
geris akivaizdþiai to nenorás aptarti. Be to, Derrida pastebi, kad prieð 
sutrumpintàjà citatà Heideggeris priraðàs sakiná, kuriuo pakankamai 
keistai pateikiamas iðmestas fragmentas. Heideggeris raðo: „Nietzsche 
pats ávardija patyrimà, kuris kuria jo màstymà.“ Sutrumpintosios pa­
straipos prasmë turëtø bûti: Nietzsche pats ávardija save, jis suteikia sau 
vardà pasiremdamas savo màstymo patirtimi, lygiai taip pat privalome 
ávardyti já ir mes. Ir taip ávardytas màstymas gali bûti teisingai suprastas 
tik ið ðio autonomiðko rato vidaus.

Bet ar teisinga teigti, klausia Derrida, mesdamas iððûká Heidegge­
riui, kad Nietzsche’s màstymas buvo tik vienas ir kad jis turëjo tik vienà 
vardà? Kas ir kada pasakë, svarsto toliau Derrida, kad asmuo turi tik 
vienà vardà? Tik ne Nietzsche. Lygiai taip pat, toliau gilinasi Derrida, 
kas ir kada pasakë ar nusprendë, kad yra kaþkas, kas vadinama Vakarø 
metafizika, ir kà bûtø galima susieti tik su ðiuo ir bûtent su ðiuo vardu? 
Kas tai yra vardo vienumos sujungta Vakarø metafizikos vienybë? Ar 
tai nëra niekas kitas kaip vieno tikrinio unikalaus vardo ir atsekamos 
jo genealogijos troðkimas? Ar uþkëlæs Nietzsche’æ á metafizikos virðûnæ 

 251 Derrida J. Interpreting Signatures (Nietzsche / Heidegger): Two Questions // Nietzsche. A 
Critical Reader / ed. P. R. Sedgwick. – Oxford, UK, Cambridge, USA: Blackwell, 1995, p. 57.
 252 Ten pat, p. 97.



110

pats Heideggeris, pastebi Derrida, nesugráþta atgal á klasikinæ metafizi­
kà? 	 Klausimas retorinis. Derrida mano, kad Heideggeris sugráþta. Jis 
labai tradiciðkai reziumuoja „oficialià“ Nietzsche’s biografijà ir atskiria 
jà nuo tø didingø klausimø, dël kuriø átampos didysis filosofas pajunta 
savo paties galiø ribà. „Autentiðka Nietzsche’s filosofija“ Heideggeris 
pavadina tik paèià Nietzsche’s mintá. Ji dar netapusi iðbaigta filosofija ir 
nepublikuota kaip Nietzsche’s darbai. Heideggeris manæs, kad esamas 
pilnas Nietzsche’s raðtø leidimas – tai dar ne autentiðkas Nietzsche, nes 
leidëjø entuziazmas atsekant smulkiausius duomenis ir amþininkø nuo­
mones lieka paremtas siaubinga devynioliktojo ðimtmeèio biologizmo 
ir psichologizmo perversija. Autentiðkas Nietzsche, Heideggerio many­
mu, gali bûti iðleistas tik áþvelgus jame Vakarø metafizikos pabaigà ir jà 
susiejus su bûties tiesos klausimu. O Nietzsche, prieðingai nei to norëtø 
Heideggeris, sako Derrida knygoje Apie gramatologijà, „uþuot papras­
èiausiai <...> pasilikæs metafizikoje, smarkiai prisidëjo prie signifikanto 
iðlaisvinimo ir jo priklausomybës nuo logoso arba jo kildinimo ið logoso 
bei su juo susijusios tiesos ar pirminio signifikanto sàvokos <...>“255 . 
Derrida pastebi kad norint „iðgelbëti Nietzsche’æ nuo haidegeriðko tipo 
interpretacijos“ nebûtina ieðkoti ne tokios naivios ontologijos ar kaþkokiø 
gelminiø ontologiniø intuicijø, atspindinèiø pirmapradæ tiesà.

„Tai bûtø visiðkas Nietzsche’s màstymo kandumo nesupratimas“256 , 
– sako Derrida. Derrida galiausiai nusprendþia, jog net galbût „saugoti 
neverta Nietzsche’s nuo haidegeriðkos interpretacijos, bet, atvirkðèiai, 
reikia visiðkai jai já atiduoti, be jokiø iðlygø pasiraðyti po ðia interpretacija; 
atiduoti tam tikru bûdu ir iki tokio momento, kai Nietzsche’s diskurso tu­
rinys praras ryðá su keliamu bûties klausimu, o jo forma pasirodys esanti 
absoliuèiai svetima ðiam klausimui, bei pagaliau jo tekstas reikalaus vi­
siðkai kitokio tipo skaitymo, daug iðtikimesnio jo raðtø tipui: Nietzsche 
paraðë tai, kà paraðë. Jis paraðë, kad raðtas – visø pirma jo paties raðtas 
– nëra pirmapradiðkai pajungtas logosui ar tiesai“257 .

Ar ðis treèiasis, „deridiðkasis Platono apvertimas“ yra sugráþimas prie 
Nietzsche’s, ar nutolimas ið anksto nenustatyta kryptimi? Aiðku viena, 
treèiasis apvertimas nëra hëgeliðkoji sintezë, iðsprendþianti dviejø anks­
 253 Nietzsche F. Linksmasis mokslas(„la gaya scienza“) / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Pradai, 1995, 
p. 219–220.
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tesniø apvertimø prieðtaringumus.
„Derrida santykis su Heideggeriu toks pat kaip ir Heideggerio su 

Nietzsche“258 , – pastebi Rorty knygoje Atsitiktinumas, ironija, solidarumas. 
Kiekvienas jø, Rorty manymu, yra pats inteligentiðkiausias skaitytojas ir 
labiausiai niokojantis savo pirmtako kritikas. Heideggeris, anot Rorty, 
pripildë „nyèiðko vyno kantiðkàsias statines“, jis kalbëjo apie Nietzsche’i 
svarbius dalykus vokieèiø akademiniam projektui áprasta kalba, kuria 
ieðkoma panaðiø patyrimø „galimybës sàlygø“. 

Rorty pastebi, kad Derrida projektas taip pat neatskirtas nuo Hei­
deggerio, nes Derrida irgi ieðkojæs þodþiø, kurie iðvestø mus „uþ meta­
fizikos“ þodþiø, „kurie turëtø jëgà, nepaisant mûsø, ir parodytø mûsø 
paèiø atsitiktinumà“. Taèiau Derrida pasimokæs ið Heideggerio, Rorty 
þodþiais tariant, nesëkmës. Dilema, su kuria susidûræs Heideggeris, buvo 
ta, kad kai tik jis izoliuodavæs tokius þodþius, jie tapdavæ „paþeminti“ 
nuo màstymo iki metafizikos, tapdavæ paprasèiausiø filosofiniø problemø 
ávardijimu. Derrida pamatæs, kad „kalba“ gali sugràþinti prie metafizikos 
lygiai taip pat kaip ir „bûtis“ ar „prigimtis“. 

Todël Derrida tikslas buvæs ne izoliuoti þodþius, o sukurti toká stiliø, 
kuriuo jis atsiskirtø nuo savo pirmtakø. Heideggeris ieðkojæs „paprastu­
mo ir didingumo“, o Derrida – „painiavos ir nepastovumo“. Skirtingai 
nuo Heideggerio, kuris vylësi visada „pasakyti tà patá“, vël ir vël „ávesti 
kalbà á bûties ávyká, kuris iðlieka“, „skaitydami vëlyvàjá Derrida jûs nie­
kada neþinote, kas bus toliau“259 .

„Deridiðkoji“, „haidegeriðkojo“ Nietzsche’s kritika palieka pëdsakà 
paèiame Derrida interpretaciniame projekte. Ið èia jis perima pamatiná 
dekonstrukcijos sumanymà – filosofijos be hierarchiniø opozicijø gali­
mybæ. Be to, ir Nietzsche’s, ir Heideggerio, ir Derrida filosofinis diskur­
sas galioja tik paskutinëje – apverstojo platonizmo (o kartu ir paneigto 
kantizmo) pakopoje, kai „Zaratustra pradeda kalbëti“.

4. FREUDAS, NIETZSCHE IR POSTFILOSOFIJA

 254 Derrida J. Interpreting Signatures (Nietzsche / Heidegger): Two Questions // Nietzsche. 
A Critical Reader / ed. P. R. Sedgwick. – Oxford, UK, Cambridge, USA: Blackwell, 1995, p. 61.
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4.1. Ar Freudas liko skolingas Nietzsche’i? 

Po Foucault praneðimo susiklostë tradicija Nietzsche’æ, Freudà ir Kar­
là Marxà (1818–1883) vadinti trimis didþiaisiais XX a. „átarumo filoso­
fais“ arba demaskavimo genijais. Visi trys jie padarë perversmà þmonijos 
istorijoje – metë iððûká þmogaus aiðkumo paèiam sau postulatui. Marxas 
þmoniø elgesio nematomø motyvø ðaltiniø ieðkojo socialiniø-gamybiniø 
santykiø struktûrose, Nietzsche – valioje siekti galios (wille zur macht), 
Freudas – pasàmoniniø motyvø raiðkos lauke. 

Kai pasirodë paskutinioji Nietzsche’s knyga Ðtai taip Zaratustra kalbëjo 
(1885), Freudui jau buvo 29 metai. Teoriðkai jis jau galëjo Nietzsche’æ 
skaityti. Ar skaitë? Galbût Nietzsche galëtø bûti traktuojamas kaip Freu­
do pirmtakas. Neatrodo, kad Freudas bûtø linkæs filosofijoje ieðkoti savo 
idëjø pirmtakø. Savo autobiografijoje (Selbstdarstellung, 1925) jis nurodo, 
kad jo paties apmàstymø pobûdis skiriasi nuo filosofiniø spekuliacijø, 

Jacques’o Derrida knygos (Jûratës Baranovos nuotr.)
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taip pat jis pripaþásta, kad kai kur remiasi Fechneriu260 . Schopenhaue­
ris já bûtø galëjæs paveikti, jei filosofas já bûtø skaitæs anksèiau, nes tarp 
psichoanalizës rezultatø, anot Freudo, ir Schopenhauerio filosofijos kai 
kur esama sàsajø, pavyzdþiui, emocionalumo pirmumo teigimas ir sek­
sualumo pripaþinimas lemiamu. Taèiau bûtent Nietzsche’s jis sàmonin­
gai ir vengæs. Kodël? Paties Freudo þodþiais tariant, bûtent todël, kad 
Nietzsche’s áþvalgos pernelyg panaðios á psichoanalizës rezultatus ir ðis 
panaðumas bûtø sukëlæs grësmæ jo paties, t. y. paties Freudo, màstymo 
nepriklausomybei (Unbefangenheit). 

Derrida skaito Freudo autobiografijà ir pastebi ðià vietà. Negali ne­
pastebëti. Já nustebina tas lengvumas ir skubotumas, su kuriuo Freudas 
paneigia savo galimà skolà Nietzsche’i. Atrodytø, kad ne Nietzsche’i jis 
gali bûti kaþkà skolingas, o kaip tik prieðingai. Derrida màsto toliau, ir 
jo meditacijos perþengia siauras Freudo ir Nietzsche’s galimos skolos 
santykio ribas. Gal ið tiesø, kai sakome þodá „skola“, turime galvoje, kad 
kitas yra skolingas tik mums? Gal niekada niekas nemàsto apie savo, ga­
lima bûtø pratæsti, intelektinæ skolà kitam? Skubame skolà paneigti, nes 
taip susisiejame su kitu per skolà – ákliûvame á galios santykius. Tas, kuris 
skolina, tampa „ponu“, jis yra tikrasis autoritetas, jis dominuoja. Sapnø 
interpretacijoje (Die Träumdeutung, 1900) Freudas dar syká tà pakartoja: 
„Ne, að neskaièiau Nietzsche’s – jis pernelyg ádomus. Ne, jis nepaveikë 
mano darbø, ir að nieko neþinau apie já. Be to, jis visiðkai nesugebëjo atpa­
þinti iðstûmimo mechanizmo.“261  Ið kur Freudas sprendþia, kad Nietzsche 
neáþvelgæs psichoanalizei svarbios iðstûmimo mechanizmo sampratos, 
jei tvirtina neskaitæs jokiø jo darbø? Klausimas gali kilti ne tik Derrida, 
bet ir akylesniam skaitytojui. Derrida skaito Freudo veikalà Anapus ma­
lonumo principo ir tiesiog þavisi jo gebëjimu raðant nieko nepasakyti (il 
ne nous dit RIEN). Kiekvienas minties þingsnis èia, Derrida akimis, yra 
paneigiamas po jo einanèio þingsnio. Ar tai nëra tai, dabar jau galime 
klausti mes, kà siûlë pats Derrida kaip savàjá dekonstrukcijos projektà? 

 255 Derrida J. Apie gramatologijà / vertë N. Kerðytë. – Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 32.
 256 Ten pat, p. 32.
 257 Ten pat, p. 32–33.
 258 Rorty R. Contingency, Irony, Solidarity. – Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 122.
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4.2. Tikrinis vardas ir autobiografija

Derrida raðo dar vienà tekstà Paðto atvirutë, nuo Sokrato iki Freudo ir ne 
tik, kuriame Freudo vardas ðmëkðteli jau pavadinime. 1979 m. rugpjûèio 
17 d. Derrida nuosekliai màsto apie tai, kà Freudas veikë 1907-aisiais. 
Sunku bûtø suprasti, kà galëtø reikðti ði skaièiø chronologija, neuþsiëmus 
specialia pseudokalba. Tais metais Freudas buvo nusimatæs savo mirties 
datà. Nesvarbu, kad istorija liudija, jog po ðios datos jis pragyvenæs dar 
trisdeðimt dvejus metus. Derrida pastebi, kad „metams praëjus po savo 
mirties“, 1908 m., Freudas praplëtë savo butà ir sudegino laiðkus, tarsi 
tarp ðiø dviejø judesiø galëtø bûti kokia nors vidinë jungtis. Derrida, 
kaip áprasta, retoriðkai klausia savæs, kà gi Freudas tais metais ið tiesø 
sudegino. „Akivaizdu, – staiga sako, – kad Nietzsche’s uþraðus kartu su 
kitais ir, þinoma, Sokratà.“262  Kas galëtø patvirtinti ar paneigti tokià 
Derrida hipotezæ? Kaip pramatyti, kà prarijo liepsnos? Ar tarp popieriø 
buvo kokie nors slapti Nietzsche’s tekstø konspektai? Ar Freudas ið tiesø 
sudegino savosios skolos Nietzsche’i „vekselius“? 

Freudo tekstai tarsi lieka uþ Derrida sumanyto dekonstrukcijos pro­
jekto ribø, nes Freudas vis dëlto reiðkë valià kaþkà pasakyti (vouloir-dire), 
iðreikðti prasmæ. O Derrida dekonstrukcija suko kita kryptimi: ji reiðkia 
valià nieko nepasakyti (vouloir-rien-dire). Derrida galëtø nepastebëti 
Freudo ir màstyti tik apie savo paties asmeninæ skolà Nietzsche’i – toliau 
plësti kitoje knygoje Pentinai: Nietzsche’s stiliai pradëtà temà. Taèiau pa­
stebi ir paraðo iðsamias „dekonstrukcines meditacijas“ apie Freudo knygà 

 259 Rorty R. Contingency, Irony, Solidarity. – Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 126.
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Anapus malonumo principo. Jos sudaro antràjà Paðto atvirutës dalá. Skyriuje 
Aistros pagal Freudà Derrida vël gráþta prie já stebinanèio Freudo bandy­
mo neigti Nietzsche’æ. Dar syká cituoja Freudo pastabas ið Selbstdarstel­
lung, kur psichoanalizës pradininkas pripaþásta, kad filosofo Nietzsche’s 
nuojautos ir perspektyvos stebëtinai daþnai sutampa su psichoanalizës 
rezultatais, kurie buvo pasiekti sunkiai dirbant. Freudas teisinasi, kad 
jam nebuvæ labai svarbu, kas pirmasis tai sugalvojo. Jam gi buvæ svarbu 
tik iðlikti nepriklausomam nuo bet kokio nusistatymo. Freudas pats apie 
tai kalba ir aiðkinasi. Jis, ko gero, nujauèia skolà, jis jà svarsto, mintimis 
sukasi skolos trajektorijoje263 . Derrida galëtø bûti kiek jautresnis Freudo 
intencijai ir ðià jo uþuominà kaip nors pastebëti ir atviriau priimti. Juk 
galëtø Freudu nors kiek patikëti. Pagaliau prisipaþinimas kiek lengvina 
„nusikaltimà“, t. y. uþmaskuotà kito áþvalgø pasisavinimà. Taèiau Derrida 
grieþtas, tarsi bûtø koks pavëlavæs antstolis, atvykæs kartu su Nietzsche 
ar atstovaudamas Nietzsche’i po daugelio metø raðomu tekstu bet kuria 
kaina skolas atsiimti. Jis puikiausiai ið to paties Freudo yra iðmokæs skai­
tyti tai, kas slypi uþ þodþiø, ir vienu uþsimojimu demaskuoti kalbantájá, 
todël toliau remia Freudà prie sienos, sakydamas, kad suprantàs, kodël 
ðis kratësi filosofijos. Juk labiausiai sunku, labiausiai nepakeliama, kad 
tu pats taip sunkiai pluði, kad pasiektum, kà pasiekei, o filosofui visa tai 
ateina á galvà pernelyg jau lengvai – „nemokamai, dykai, tarsi þaidime, 
në uþ kà“. Be to, kitu þingsniu Derrida konstatuoja, kad ðiuo neigimo 
judesiu Freudas parodæs, kaip arti filosofijos jis yra. Juk iðvengti turi bû­
tent to, kas yra tau arèiausia, jau vien dël paties artumo fakto. Artumas 
kelia psichologinæ grësmæ iðnykti kitame ir savæs kaip savæs nebeatpaþin­
ti. Derrida netgi pasitelkia liudininkus, prisimena Freudo mokiná Otto 
Rankà (1884–1939)264, kuris nuodugniai parodæs, kà konkreèiai Freudas 
galëjo skolintis ið Nietzsche’s: Nietzsche pirmas drásæs susieti atsakomybæ, 
kaltæ ir skolà su nesàmoningumu. Kita vertus, màstæs apie santyká tarp 
bûdravimo ir sapno. „Jûs uþ viskà norite bûti atsakingi, iðskyrus savo 
sapnus“, – sakæs savo skaitytojui Nietzsche. Freudas demaskuotas, sugë­
dintas, skola Nietzsche’i „iðmuðta“ ir pagaliau uoliomis Derrida pastan­
gomis sugràþinta. Kodël Derrida pats savo tekste nededa taðko? Kodël 
 260 Sigmund Freud présenté par lui-même. – Paris: Gallimard, 1984, p. 100.
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nuodugniai narðo po Freudo tekstais toliau? Kà dar nori rasti? Regis, 
Freudo tekste Anapus malonumo principo (Jenseits des Lustprinzips, 1920) 
toliau ieðko Nietzsche’s pëdsakø. Randa. Nurodo Nietzsche’s idëjà apie 
gyvenimà kaip atskirà to, kas negyva, atvejá, valios galiai idëjà, amþinà 
pasikartojimà. Toliau lipa Freudui ant kulnø, demaskuodamas, kaip ðis, 
sakydamas, kad vengiàs spekuliacijø ir remiasi tik patirtiniu stebëjimu, 
pats ásivelia á spekuliacijas ir tik ironiðkai apsimeta nesuprantàs, apie 
kà eina kalba. Juk Freudas nuo pat pradþiø pareiðkæs, kad malonumo / 
nemalonumo suvokimas lieka paslaptingu, keistai nesuvokiamu dalyku. 
Ir net iðkëlæs abejonæ, retoriðkai klausdamas, ar psichoanalitikai teisûs, 
tikëdami absoliuèiu malonumo principo dominavimu. Derrida tarsi kaip 
uþuominà numeta kaþkieno iðsakytà nuomonæ, kad Freudas esàs didis 
menininkas, o ne mokslininkas. Juk mokslas turëtø operuoti beaistriais 
dydþiais ir beasmeniais dësniais. O Freudas savo áþvalgas grindþiàs me­
taforomis, kurias linkæs pervadinti tiesiog paradigmomis, prototipais ar 
modeliais. Grindþia taip pat ir laisvai papasakotomis autobiografinëmis 
istorijomis, kaip kad garsusis Freudo apraðytas anûko Ernsto sugalvotas 
þaidimas for / da. Derrida toliau detaliai panirsta á Freudo autobiografijà, 
siekdamas bûtent joje atsekti psichoanalizës tapsmui svarbius momentus. 
Jis vël ir vël gráþta prie Freudo anûko Ernsto sugalvoto þaidimo for / da, 
tiksliau, to, kaip já detaliai pasakoja pats Freudas. Já domina Freudo nu­
tylëjimai ir uþuominos: bando atsekti uþ teksto slypinèius momentus, jo 
interpretacijà susieja su anûko motinos, Freudo mylimos dukters Sofijos, 
mirtimi ir su po Freudo prisipaþinimo patirta trauma kaip neuþgyjanèia 
narcisistine nuoskauda. Suranda paraleliø tarp Ernsto maþojo brolio ir 
paties Freudo maþojo brolio Julijaus ankstyvø mirèiø. Uþsimena, kad 
Freudas galëjæs patirti kaltæ dël savo jaunesniojo brolio mirties, nes ir 
jis, kaip ir Ernstas, pavyduliavæs jaunëliui jo egzistavimo, nulemto tëvø 
meilës, fakto, susieja su Sofijos mirtimi ir galiausiai ið to iðveda Freudo 
tekstuose atsiradusá mirties troðkimo motyvà265. Derrida seka paskui 
Freudà labai nuodugniai, dëmesingai seka kiekvienà jo þodá ir minties 

 261 Þr. Weber S. The Debts of Deconstruction and Other // Taking Chances: Derrida, Psychoanaly­
sis and Literature / ed. J. H. Smith, W. Kerrigan. – Baltimore and London: The Johns Hopkins 
University Press, 1988, p. 41. 
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judesá. Taip priartëja prie penktojo skyriaus pabaigos ir pastebi, kad 
Freudas eiliná syká iðsako savo nepasitenkinimà samprotavimais apie 
nepasitenkinimà. Seansas, kaip sako Derrida, tæsiasi. Jis, tarsi bûtø ne 
filosofas postmodernistas, o praktikuojantis psichoterapeutas, gaudo 
momentus, kur Freudas vël atsargiai prabyla pats apie save. Prieina prie 
iðvados, kad visi Freudo atverti keliai: transkripciniai, transpoziciniai, 
transgresiniai ar transferentiniai – atveria erdvæ neiðvengiamoms teori­
nëms spekuliacijoms. O juk ðie laisvi samprotavimai ir interpretacijos, 
dabar galime pridurti ir mes, numatydami slaptà Derrida sumanyto 
Freudo skaitymo intencijà, gal ir yra tai, kà mes plaèiàja prasme vadi­
name literatûra. Literatûra – tai ne mokslas. Tai kûryba. Psichoanalizë 
tarsi turëtø liudyti beaistrá moksliná tyrimà.

Tai, kà Freudas bûtø linkæs vadinti sàvokomis, Derrida raðo kabutëse. 
Jis pats pastebi metaforø grupuotes, kurios telkiasi ties þodþiø „persë­
dimas“ ir „judëjimas“ kaþin kokio neaiðkaus tikslo link reikðmëmis. Ko 
Derrida taip „prilipæs“ prie to Freudo teksto Anapus malonumo principo, 
skaitant neiðvengiamai kyla mintis. Norisi pagauti já patá – uolø skaitytojà, 
kaip kad jis „gaudo“ Freudà. Juk ir demaskuotojai yra demaskuojami, 
galime pasakyti jau ne tik Freudui, bet ir Derrida. Ar iðmokæs Freudo 
pamokas Derrida pats iki galo pripaþásta savàjà skolà Freudui? Kai de­
maskavimo maðina yra uþvesta, toks þaidimas tampa galimas be pabaigos. 
Að demaskuoju Derrida demaskuojantá Freudà, o kaþkas kitas – mano 
teksto skaitytojas – vël demaskuoja mane, pastaràjá – dar vienas bûsimas 
manojo demaskuojamo teksto skaitytojas. Taip kiekvienas perskaitymas 
kaip demaskavimas nurodo á savo skirtá. Demaskavimas kaip galimas 
interpretavimas vyksta be pabaigos. Ar tai nëra ta svarbiausioji pamoka, 
kurià Derrida mums siûlo iðmokti ið Freudo? Ir ar tai nëra jau paties 
Derrida skola Freudui, o kartu ir mûsø visø skola? Ir ar nëra tai, èia 
jau gráðime prie ið pradþiø iðkelto klausimo, Freudo populiarumo ir 
kol kas neblëstanèios traukos prieþastis? Vien tik mokslinë kryptis gal 
ir bûtø nustûmusi autoriø á uþmarðtá, taèiau neámanoma, reziumuoja 

 262 Derrida J. Speculer – sur „Freud“ // Derrida J. La carte postale. De Sokrate à Freud et au-de­
là. – Paris: Flammarion, 1980, p. 259.
 263 Ten pat, p. 283.
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galutinai Derrida, Freudo tekstus skaityti akademiðkai, neámanoma jø 
sutraukti á tezæ, ar kokià nors apibrëþtà filosofinæ ar mokslinæ iðvadà. 
Freudas, jo manymu, iðvengia teorijos. Todël kaip iððûkis lieka (galime 
jau ir patys daryti iðvadà) jo autoriaus vardas. Vardas erzina, neramina, 
glumina, skatina sukilti, nesutapti, nepaklûsti ir todël verèia vël raðyti 
naujà tekstà, kuris bus interpretuojamas, demaskuojamas ar dekonst­
ruojamas. Neigsime, piktinsimës, pritarsime, abejosime. Mums atrodys, 
kad mes ir esame tikrieji to teksto autoriai, tikrieji minties generatoriai, 
o gal tiesiog irgi uþmarðûs autoriai, nelinkæ atvirai apmokëti ar gràþin­
ti savo skolos. „Taèiau gyvenimas, – sako Sodeika, – nëra prezencija, 
kurià bûtø galima kaupti ir paversti savotiðkomis atsargomis. Gyvenime 
visuomet jau „yra“ mirtis. Ir kaip tik ðiuo poþiûriu gyvenimas yra pëdsa­
kas. Tad Freudo teksto skaitymas pro Derrida siûlomà diférance, pirma, 
ne tiek pa-aiðkina psichoanalizæ, kiek greièiau jà ið-aiðkina ir iðvaduoja 
ið bet kokios priklausomybës nuo „metafizinës provaizdþio sàvokos.“266 

Foucault ir Deleuze’as taip pat nesijautë kaþkuo skolingi Freudui. Vien 
tik Nietzsche buvo jø „teorinë meilë“, jie pripaþino já esant savo idëjø krikð­
tatëviu. Foucault bandë paneigti Freudo atradimus jau netgi radikaliau, nei 
Freudas siekë pamirðti Nietzsche’æ. Foucault tyrimas Beprotybës istorija yra, 
jo paties uþsiminimu, tylos archeologija – knyga apie neávykusá dialogà 
tarp sveikojo ir ligonio. Foucault nuodugniai domisi tuo, kaip þmonijos 
istorijoje psichiniai ligoniai buvo izoliuojami ir stebimi. Jie buvo iðpluk­
domi laivais, kaip nusikaltëliai uþdaromi á pataisos namus ar á narvus 
tarsi zoologijos sode, kad lankytojai galëtø juos savo malonumui stebëti. 
Foucault demaskuoja stebintá agresyvø sveikojo þvilgsná. Jis nepripaþásta 
ir jokiø Freudo terapiniø nuopelnø. Jo teigimu, „psichoanalizës dëka 
sudvigubëjo absoliutus stebëtojo stebëjimas, atsirado begalinis stebimo 
asmens monologas – taip iðlaikoma senoji vienaðaliðko stebëjimo beprot­
namyje struktûra, taèiau ji iðbalansuojama nesimetrine abipusybe“267 . 

Deleuze’as ir Felixas Guattari raðo knygà, iðkalbingai pavadintà An­

 264 Otto Rankas, Freudo mokinys, ëmë interpretuoti psichoanalizæ ið Nietzsche’s atvertos, labai 
artimos hermeneutikai perspektyvos. Uþ tai klasikiniø psichoanalitikø buvo pasmerktas. Rankas 
Freudui 1926 m. jo 70-meèio proga padovanojo Nietzsche’s raðtus, kuriuos Freudas pasiëmë 
su savimi, emigruodamas á Londonà, nepaisant jødviejø su Ranku koncepcijø iðsiskyrimo.
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ti-Edipas. Akivaizdu, kad autoriai èia diskutuos apie psichoanalizæ. Jie 
nesiginèija su Freudu dël pasàmonës sampratos. Taèiau pasàmonë, jø 
manymu, nieko nereprezentuoja, nesukuria jokiø simboliø ar signifi­
kantø, joje nëra jokiø uþslëptø ar iðkreiptø norø, kuriuos reikëtø inter­
pretuoti. Pasàmonë kaþkà produkuoja ir tai, kà ji produkuoja, reikia 
tik apraðyti. Sapnai ið tiesø yra perpildyti keistais vaizdais, ávykiais ar 
þodþiais, þmonës daþnai uþsikerta kalbëdami ar raðydami, ir neuroti­
kai ið tiesø demonstruoja daugybæ keistø simptomø. Taèiau vienintelis, 
jø manymu, svarbus klausimas yra tas, kaip ðie pasàmonëje vykstantys 
heterogeniniai santykiai atveria ar blokuoja tolimesnius troðkimo iðsi­
ðakojimus. Troðkimas ir troðkimo maðina Deleuze’o ir Guattari eksperi­
mentiniam màstymui yra svarbesni uþ sàmonës ir pasàmonës skirtá. Jie 
„deteritorizuoja“ pasàmonæ: edipinæ analizæ keièia ðizoanalize – siaurà 
ðeimos pasaulá perþengia rizominiu iðsiðakojimu anapus triados „vaikas 
– motina – tëvas“. Apie gyvenimà, sako Deleuze’as ir Guattari gal kiek 
arogantiðkai viename interviu, psichoanalitikas maþai kà gali pasakyti, 
nes jis nesuvokia gyvenimo þenklø ir simboliø, viskà redukuodamas á 
vienà, Lawrence’o þodþiais tariant, „maþà purvinà paslaptá“. Todël me­
nininkams ir filosofams Deleuze’as siûlo pernelyg nesidomëti psichoa­
nalize, „nebent iðimtinais atvejais“.

4.3. Vis dëlto Freudas, o ne Nietzsche? 

Rorty nesiremia ðiuo Deleuze’o patarimu. Knygoje Atsitiktinumas, ironi­
ja, solidarumas jis dar syká gráþta prie Freudo ir Nietzsche’s galimos átakos 
postmoderniajai màstysenai ir prieina prie prieðingø iðvadø. Freudas, 
o ne Nietzsche, Rorty akimis þiûrint, tampa tikruoju postmoderniosios 
asmenybës sampratos ákvëpëju.

Tai, ko nepavyko padaryti Nietzsche’i, Rorty pastebëjimu, padarë 
Freudas. Freudas iðvengæs Nietzsche’æ áklampinusio „apversto platoniz­
mo“. Rorty interpretuoja Freudà radikaliai kitaip nei Foucault. Foucault 
nuomone, psichoanalitiko figûra ágauna grësmingos monologinës ma­

 265 Þr. Derrida J. Speculer – sur „Freud“ // Derrida J. La carte postale. De Sokrate à Freud et au-
delà. – Paris: Flammarion, 1980, p. 341–357.
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nipuliacijos kitu þmogumi galià. Psichoanalitikas uþdaro dialogo tarp 
serganèiojo ir sveikojo galimybæ. Rorty dialoginis santykis nëra svarbus. 
Jam svarbu surasti iðeities taðkus liberalaus ironiko savikûrai. Klasikinëje 
etikoje jis to negalëjæs rasti. Graikai ir krikðèionys kalbëjæ apie ydas ir 
dorybes. Skirtingai nei MacIntyre’ui, jø þodynas Rorty atrodo beviltiðkai 
pasenæs. Freudas á etikà ávedæs visai naujà þodynà. Vietoj dorybiø ir ydø 
etikoje kalbame apie infantilumà ar sadizmà, obsesijas ir paranojà. Bû­
tent Freudas, o ne Nietzsche sugebëjæs paneigti Kantà. Kodël? Kantas 
padalijæs þmogø á dvi dalis. Vienà dalá pavadinæs „protu“, ir ði dalis yra 
jungianti mus visus. Kanto etikoje skiriamës tik pojûèiais ir troðkimais 
– tuo, kas mumyse yra akla, idiosinkratiðka, tik atsitiktinumas. Freudà 
Rorty prieðprieðina Kantui bûtent todël, kad ðis áþvelgæs kità racionalu­
mo paskirtá. Racionalumà Freudas traktavæs tik kaip mechanizmà, „kuris 
pritaiko atsitiktinumus prie kitø atsitiktinumø“268. Bûtent Freudas, o ne 
Nietzsche Rorty interpretacijoje tampa tikruoju atsitiktinumo ðaukliu. 
Freudo atveju, skirtingai nei Nietzsche’s, Rorty manymu, ðis proto su­
mechaninimas jau nëra abstraktus filosofinis redukcionizmas, dar vie­
nas „apverstas platonizmas“. Regis, Rorty Freudo moralës filosofijoje 
surado tikràjá savosios postmoderniosios etikos iðeities taðkà. Jis leidþia 
pamatyti, kad mumyse nëra tokios centrinës savybës, kurià bûtø galima 
pavadinti asmenybe. 

Freudo psichoanalitinæ þmogaus sampratà áprasta interpretuoti kaip 
neistorinæ ir atsparià laiko ir erdvës atsitiktinumams. Kokiame pasaulio 
taðke begyventume – Indonezijoje ar Paragvajuje, visi kenèiame dël to 
paties – dël Edipo komplekso liekanø mûsø pasàmonëje. Pasàmonës 
niekam nepavyksta iðvengti. Kaip pastebi Erichas Frommas (1900–1980), 
ðià problemà sprendë ir urvinis þmogus, ir klajoklis, ganæs avis, ir Egipto 
valstietis, ir Japonijos samurajus. Jà sprendþia ir ðiuolaikinis þmogus269 . 
Taèiau Rorty, skaitydamas Freudà, mato kaip tik prieðingus dalykus270 . 
Freudo idëja apie tai, kad sàþinë tëra interiorizuotas mûsø tëvø ir visuo­
menës balsas, Rorty neatrodo nei svarbi, nei nauja. Tà jau sakæs sofistas 
Trasimachas Platono Valstybëje, o vëliau Thomas Hobbesas (1588–1679), 

 266 Sodeika T. Psichoanalizë ir filosofijos pabaiga // Problemos. – Nr. 71, 2007, p. 121.
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kalbëjæs apie etiná redukcionizmà. Taèiau Rorty áþvelgia ir visai naujus 
Freudo mokymo aspektus. Nauja Freudo mokyme Rorty atrodo bûtent 
detalës, kurias jis áþvelgæs kiekvienos konkreèios sàþinës formavimosi 
procese. Detalë Kantui neatrodë svarbi. Jis jos nesiejo su sàþine. Kaip 
tik prieðingai. Kantas sudievino asmenybæ, sako Rorty. Freudo nuopelnà 
ðiuolaikinei kultûrai Rorty áþvelgia bûtent tà, kad jis sugebëjæs iðsklaidyti 
ðià kantiðkàjà asmenybës sudievinimo simbolikà. Kantas asmenybæ susiejo 
su tuo, kas visuotina ir universalu, idiosinkratiðka ir yra tik atsitiktinumas, 
kas priklauso vaizduotei ir poetiniam impulsui. Nuo Kanto laikø moralës 
universalizmas disonavo ir prieðtaravo poetiniam kûrybiðkumui. Freudas, 
Rorty manymu, ðá karà uþbaigæs. Jis parodë, kad sàþinë yra istorinis pro­
duktas, kad ji priklauso nuo laiko ir atsitiktinumo lygiai taip pat kaip ir 
estetinë bei politinë sàmonë. Rorty, interpretuodamas Freudà, atsiriboja 
nuo jo bendros psichoanalitinës schemos. Jam atrodo svarbu, kad Freu­

Carlo Alberto aikðtë Turine ir Casa di Nietzsche, kur apsistojo Nietzsche paskutinájá syká 
atvykæs á Turinà. Èia jis ir pamatë þiauriai plakamà arklá. Èia prasidëjo Nietzsche’s liga 
(Giedrës Kadþiulytës nuotr.)

 267 Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. – London: 
Routledge, 1961, p. xi. 
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das sugebëjæs paaiðkinti, kodël konkreèioje situacijoje asmenys patiria 
nepakeliamà kaltæ, intensyvø nerimà ar nenumaldomà pyktá. „Jis padeda 
mums suprasti, kodël mes galime be galo stengtis padëti vienam draugui 
ir visiðkai nepastebëti kito þmogaus, kurá mes manome nuoðirdþiai mylá, 
didesnio skausmo. Jis padeda mums suprasti, kodël galima bûti ir ðvelnia 
motina, ir kartu negailestinga koncentracijos stovyklos priþiûrëtoja.“271  
Freudas parodæs, kad nëra vieningo asmenybës branduolio, kad mu­
myse persipina skirtingos asmenybës. Jos priartëja, nutolsta, jos kalbasi 
tarpusavy, bet jos niekada nesutampa. Rorty tuo neatsidþiaugia, nes 
postmodernioji etika, jo akimis þiûrint, tik tada ir tampa galima, kai ji 
atsisako vieningos asmenybës prigimties paieðkos projekto.

Rorty postmoderniàjà etikà mato kaip etikà, kurioje nelieka hierar­
chiniø skirtumø. Nebelieka aukðtesniojo „að“ ir þemesniojo „að“. Nebëra 
asmenybës centro ir periferijos. Nebeieðkoma geresniø ar blogesniø as­
menybës savybiø. Visos savybës tampa tarsi vienodos vertës, nes visos yra 
atsitiktinës. Taèiau kyla klausimas, kurá galima adresuoti jau paèiam Ror­
ty: kaip tokioje atsitiktinumo þaismëje galima asmenybës savikûra? Juk 
savikûra numato jau apytikræ kryptá, kûrybinio sumanymo realizavimo 
slinktá. Meno kûrinys nëra ið anksto konstruojamas racionalus projektas. 
Taèiau jis nëra ir vien atsitiktiniø aplinkybiø sudëliota mozaika. Kaþkokie 
intuityvûs, bent jau neryðkûs meno kontûrai kaip kûrybinis sumanymas 
vis dëlto menininkui turi neduoti ramybës ir skatinti já imtis kûrybos. 
Kokie bûsimojo „að“ kontûrai neramina rortiðkàjá savikûros entuziastà? 
Nietzsche’i tokie kontûrai buvo aiðkûs. Tai buvo antþmogis kaip maksi­
mali individo valios iðugdymo ir stiliaus charakteriui suteikimo átampa. 
Taèiau Rorty iðsiþada ðio Nietzsche’s vis dar ieðkomo vientisumo. Lieka 
klausimas: koká save sukursiu, jei nelieka jokios aukðtesnës paradigmi­
nës perspektyvos? Gal galiu tiesiog plaukti pasroviui, þinodamas, kad 
viskas, kas su manimi nutinka, vienodai vertinga, nes viskas atsitiktina. 
Tapti dzenbudistu. Rorty stipraus poeto ir liberalus ironiko pasaulio 
atsitiktinumø poetizacija kartais tampa artima dzeno meistrams. Rorty 
raðo: „Viskas, pradedant nuo þodþio skambesio, lapo spalvos iki odos 
dalelës pojûèio, kaip Freudas parodë mums, gali padëti dramatizuojant 
ir kristalizuojant þmogiðkosios bûtybës savitapatumo jausmà.“272  Visai 
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nebûtina ieðkoti pamatinës gyvenimo linijos. Susiklosto tam tikra daiktø 
konsteliacija, kuri ir suteikia gyvenimui tam tikrà tonacijà. Gyvenimas 
tampa kaip poema. 

Taèiau kodël tada taip reikia akcentuoti savikûros kaip liberalaus iro­
niko savisteigos bûtinybæ? Gal savikûros siekiamybë galëtø bûti stipraus 
poeto gebëjimas, apþvelgiant savo praeitá, apie jà pasakyti: „Taip, að jos 
tokios ir norëjau.“ Taèiau ðis projektas, Rorty manymu, gali likti teisingas 
tik kaip projektas, bet ne kaip rezultatas. „Projektas, kuriam ágyvendinti 
neuþtenka viso gyvenimo trukmës.“273  Þmogus neturi savybiø, tarsi sako 
Freudas. Jam antrina Rorty. Asmenybë tëra atsitiktinumø tinklas, o ne 
gerai sutvarkyta savybiø sistema. Rorty neuþsimena apie Musilio romano 
Þmogus be savybiø veikëjà Ulrichà. Regis Rorty iðsilaisvinimà nuo savybiø 
áþvelgia tik ið Freudo sumanymo. Freudas leidþiàs iðvengti pasirinkimo. 
Postmodernistinë Rorty etika – radikalaus nesirinkimo etika. Ir Kantas, 
ir Nietzsche rinkosi. Kûrë tam tikrà paradigminá asmenybës modelá. 
Kantas tokio sektino asmens pavyzdþiu laikë, anot Rorty, neegoistiðkà, 
neegocentriðkà, vaizduotës neturinèià, garbingà, padorià, pareigos be­
silaikanèià asmenybæ, Nietzsche – antþmogá. Abu tipus galima vertinti 
ir tarpusavyje lyginti. Garbingi þmonës daþnai yra nuobodûs. O didieji 
kûrëjai daþnai priartëja prie beprotybës. Freudas në vieno ið jø nesiren­
kàs kaip sektino pavyzdþio, ir tai didysis jo nuopelnas postmoderniajai 
màstysenai, sako Rorty. Freudas neskatina rinktis, nes jis nemanàs, kad 
þmogus apskritai turi tokià pasirinkimo savybæ. Freudà þavi poetas, bet 
jis já apraðo kaip infantilø. Jam nuobodus moralus þmogus, bet filosofas 
mano, jog toks þmogus yra suaugæs ir brandus. Taèiau niekas Freudui ið 
esmës negalëjæ bûti apskritai nuobodu, nes juk pasàmonë, kaip pastebi 
Rorty, nëra ir negali bûti nuobodi. Kiekvienas gyvenimas yra nuolati­
nis kûrybos procesas. Kad iðgyventume, mes susikuriame savo iliuzijas 
atskleidþianèias metaforas. Gyventi – tai fantazuoti. Savikûra, Freudo 
akimis þiûrint, vyksta nuolatos. Mes apjuosiame save idiosinkratiniais 

 268 Rorty R. Contingency, Irony, Solidarity. – Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 33. 
 269 Fromas E. Menas mylëti / vertë L. Jekentaitë. – Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992, p. 30.
 270 Tokià interpretacijà Rorty perëmë ið Haroldo Bloomo.



124

naratyvais. Mes vertiname save pagal tai, kaip mums pavyksta kurti ðiuos 
naratyvus. Taip mums pavyksta atsiplëðti nuo idiosinkratinës praeities. 
Mes paprastai smerkiame save ne uþ tai, kad nesugebame gyventi pagal 
universalius kriterijus, o uþ tai, kad nesugebame sukurti naratyvø, kurie 
atskirtø mus nuo praeities. Kiekvienas gyvenimas yra pastanga apsisiausti 
savo paties metaforomis. Ir në vienas ið ðiø savæs apraðymø nëra ir ne­
turi bûti teisingi. Jie neatspindi mûsø esmës. Jie tëra instrumentai. Jie 
neiðstumia nei senø þodynø, nei senø apraðymø. Ðalia kitø sukuriamas 
dar vienas naratyvas.

Jeigu ðie naratyvai yra lygiaverèiai, kaip juos vertinti, jei jie skiriasi? 
Ar negali iðradingas naratyvø kûrëjas vienø naratyvø pasakoti vieniems, 
o kitø – kitiems þmonëms, atsiþvelgdamas á situacijà? Juk taip daþniausiai 
elgiasi sukèiai ir apgavikai. Jiems bûtina iðlikti iðslystantiems ir neatpa­
þintiems. Kai skirtingi to paties asmens apie save pasakojami naratyvai 
pernelyg prasilenkia ar ima prieðtarauti vieni kitiems, toká fenomenà 
paprastai vadiname asmenybës suskilimu, o kraðtutiniu atveju – ðizo­
frenija ir galutiniu asmenybës praradimu. Ar pasakojantysis negali pa­
siklysti savo kuriamuose naratyvuose? Ir tada asmenybë naratyvais ne 
sukuriama, o prarandama. Ji lieka tik iliuziniø vaidmenø kaita. Ar turi 
juose kartotis kurie nors tie patys motyvai, kad galëtume atpaþinti, jog 
ðie skirtingi naratyvai vis dëlto atskleidþia tà patá asmená. Ar naratyvai 
neturi koreliuoti ir tarpusavyje, ir su tam tikra atpaþástama patirtimi, ir 
su pasakojanèiojo realybës jausmu. Ar naratyvas, sukurtas pasitelkiant 
þaismingiausias metaforas, kurios prasilenkia su pasakojanèiojo patir­
timi, gali bûti laikomas naratyvu apie já patá? Jo vientisà, nesuskilusá 
ego? Galbût jis gali bûti laikomas tik meno kûriniu, kuris ir neturi tikslo 
nieko suvienyti, o tik sukurti naujà ásivaizduojamà pasaulá. Ir tokio kû­
rinio vertë jau matuojama ne tiek, kiek jis pateisino ir suteikë prasmæ 
gyvenimui, o tiek, kiek jis naujas, originalus ir paveikus. Tada kalbama 
jau ne apie asmenybæ kaip realybæ, o kaip apie projektuojamà „idealøjá 
að“, kuris gali prasilenkti su realybe. Meno kûrinys yra meno kûrinys, 
o gyvenimas yra gyvenimas. Rorty savo etikoje sutapatina ar bent jau 
suartina abu aspektus. 
 271 Rorty R. Contingency, Irony, Solidarity. – Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 32.
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Jeigu yra taip, kaip Freudo kûrybà interpretuoja Rorty, tai ðiuolaiki­
niai naratyvistai – MacIntyre’as, Charles Tayloras (g. 1931), Paulas Rico­
euras (1913–2005), kurie aiðkino asmenybës tapatumà kaip atsirandantá 
tik papasakojus istorijà apie save, psichoanalizës pradininkui irgi turëtø 
jausti neiðmokëtà skolà. Nesvarbu, kad galbût jie jos nejauèia ir pamini 
kitus savo koncepcijø ðaltinius – hermeneutus Heideggerá, Hansà Georgà 
Gadamerá (1900–2002). Rorty Freudui sugeba sugràþinti skolà vienas 
– su palûkanomis ir gausiai. Gràþina tam, kuris filosofijai nesijautë nie­
kuo skolingas. Kûrybiðkai ir, sakyèiau, labai netikëtai integruoja Freudo 
atradimus á ðiuolaikinio þmogaus pasaulëjautà. Kilniai ir nedvejodamas 
sumoka jam ir uþ save, ir uþ visus kitus ðiuolaikinius filosofus.

4.4. Ðiuolaikinë psichoterapija: sugràþinta skola

Nors Freudas tvirtino ir neskaitæs Schopenhauerio, juo labiau Niet­

Alberto Giacometti (1868–1966) skulptûros „Nema­
tomas objektas (rankos laikanèios tuðtumà)“ gipsinë 
versija René Magritte’o paveikslo fone. Museum of 
Modern Art Niujorke (Jûratës Baranovos nuotr.)
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zsche’s tekstø iki suformuojant savo koncepcijà, ðiuolaikinis psichotera­
peutas Irvinas Yalomas nelinkæs tuo taip greit patikëti. Psichologiniame 
romane Gydymas Schopenhaueriu (The Schopenhauer Cure, 2005) jis raðo, 
kad, „be abejo, Ðopenhaueris buvo nepripaþintas Freudo bendraþygis“. 
Be Schopenhauerio nebûtø buvæ Freudo ir Nietzsche’s. Daug anksèiau, 
nei gimë Freudas, jis tvirtino, kad mus valdo giliai slypinèios biologi­
nës jëgos, o mes klystame, manydami, kad sàmoningai nusprendþiame 
kà daryti274 . Nietzsche’s filosofijà jis taip pat átraukia á galimà „dvasios 
vaistø“ sàraðà. Yalomas – terapeutas praktikas, praktikuojantis grupinæ 
ir egzistencinæ psichoterapijà, gebantis profesinës patirties apmàsty­
mui suteikti literatûrinæ formà, raðydamas patrauklius psichologinius 
romanus. Viename jø – Meilës budelis ir kitos psichoterapinës teorijos (1989) 
– jis sukasi grynai psichoterapinës patirties kontekste, neieðkodamas 
jai gilesniø filosofiniø poteksèiø. Taèiau knygos pasakotojas jos tarsi il­
gisi, pastebëdamas: „Nors ir labai mëgstu grupës psichoterapijà, ji turi 
vienà trûkumà – joje daþnai neámanoma nagrinëti didþiøjø egzistenci­
niø problemø. Kartkartëmis ilgesingai stebiu kokià nors nuostabià gijà, 
galinèià nuvesti á paèias sielos gelmes, taèiau turiu pasitenkinti praktið­
kesniu (ir naudingesniu) uþdaviniu – nuðviesti tarpusavio bendravimo 
brûzgynus.“275  Ásidëmëtina, kaip autorius atskiria du pasaulius: sielos 
gelmës, susitelkiant á egzistencines problemas, ir visai skirtingà nuo 
pirmojo – tarpusavio santykiø erzelynæ, kuri naikina sielos gelmæ, bet 
moko bendrauti ir iðgyventi su kitais ir tarp kitø. Filosofai yra linkæ netgi 
á kraðtutiná individualizmà. Bendravimas su kitais visada lëkðtas, pasakytø 
abu – ir Schopenhaueris, ir Nietzsche. „Siekimas bendrauti – pavojingas, 
netgi praþûtingas polinkis, nes jis suveda mus su abejotinos dorovës, 
bukaprotëmis ir net kvailomis bûtybëmis – bent jau didþioji dauguma 
jø yra tokios. Kas nelinkæs bendrauti, tam ðie þmonës nereikalingi“276 , 
– raðë Schopenhaueris, pagarsëjæs tarp filosofø kaip iðskirtinis mizan­
tropas. Nietzsche svarsto labai panaðiai, manydamas, kad „kiekvienas 
subtilus þmogus instinktyviai siekia savo pilies, savo slaptybës, kur jis 

 272 Rorty R. Contingency, Irony, Solidarity. – Cambridge: Cambridge University Press, 1989, p. 37.
 273 Ten pat, p. 40.
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jauèiasi saugus nuo minios, daugelio, daugumos <...>“. Nietzsche, kita 
vertus, prieðingai nei Schopenhaueris, mano, kad filosofas vis dëlto turi 
nusileisti ið savo vienatvës ir tyrinëti „vidutiniðkà þmogø“. Tam jis turi 
„nuolat persirenginëti, áveikti save, familiariai, iki koktumo bendrauti 
(kiekvienas bendravimas koktus, iðskyrus bendravimà su sau lygiais)“. 
Nietzsche’s poþiûriu, ði neatskiriama kiekvieno filosofo gyvenimo dalis 
yra pati nemaloniausia, netgi „dvokianti“277 . Paskutiniame veikale Ðtai 
taip Zaratustra kalbëjo Nietzsche dar syká sugráð prie vienatvës temos. Jis 
áspëja vieniðàjá, nurodydamas jo kelyje laukianèius pavojus. Primena, kad 
neiðvengiamai ateis toks laikas, kada vienatvës jis jausis nukamuotas ir 
kada jau savo aukðèio neregëdamas vieniðasis pajus besiartinantá nuos­
muká. „Taèiau labiausiai skrendanèiojo neapkenèia“ (Am meisten aber wird 
der Fliegende gehasst), „jie purvà ir neteisingumà á vieniðojo pusæ svaido 
<…>“278  (Ungerechtigkeit und Schmutz werfen sie nach dem Einsamen <…> 
279 ). Taèiau, kita vertus, Zaratustra kreipiasi á vieniðiø kaip á þengiantá 
savæs link – „keliu kûrëjo“. Nietzsche akcentuoja, kad kûryba neáma­
noma be vienatvës. „Að myliu tà, kuris kûryba save áveikti siekia ir taip 
á praþûtá nueina“280  (Ich liebe Den, der über sich selber hinaus schaffen will 
und so zu Grunde geht281 ) – iðlydi Nietzsche’s Zaratustra vieniðàjá kûrëjà jo 
pasirinktu keliu. Psichologui tokia vienatvës adoracija yra tolima. Freu­
do mokykla, prieðingai, moko socializuotis. Besiadaptuojantis socialus 
þmogus atrodo tarsi besimokantis plaukti. Pirmiausia jam reikia iðmokti 
iðsilaikyti ant vandens pavirðiaus. Tik águdæs bûsimasis plaukikas gali 
ryþtis nerti gelmën. Ar nuo pat pradþiø kaip gelbëjimosi ratà po kaklu 
„pasikabinæs“ Nietzsche’s ir Schopenhauerio idëjas, jis neapsunks nuo jø 
kaip nuo girnø svorio ir kaip kirvis ið karto nenuners á dugnà? Bet, kita 
vertus, kà daryti tiems, kurie pagal savo prigimtá vis dëlto negalës iðtverti 
bendravimo pavirðutiniðkumo? Ði problema Yalomà, matyt, neramino 
ir kaip intelektualà ir, be abejo, kaip profesionalà, todël 2005-aisiais jis 
iðleidþia romanà Gydymas Schopenhaueriu. Ðiame romane jis jau derina 
grupinæ psichoterapijà su filosofijos teikiama galima terapine galia. 

Romano veiksmas rutuliojamas psichoterapijos grupëje. Terapeutas 
Julius taikydamas psichoterapijà gydo savo pacientus áprastu grupiniu 
metodu: moko juos èia pat uþmegzti tarpusavio santykius, juos apmàstyti, 
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apsvarstyti, suprasti ir taip þingsnis po þingsnio mokytis bendrauti. Gru­
pëje atsidûræs tik dël profesiniø interesø filosofijos konsultantas Feliksas 
yra tipiðkas Schopenhauerio ir Nietzsche’s apmàstytas þmogus – vieniðius. 
Santykiø ðabakðtynas jam nëra labai ádomus. Jis dalyvauja grupës darbe 
tik todël, kad nori stebëti Juliaus kaip gero terapeuto profesinæ veiklà 
tam, kad gautø filosofijos konsultanto licencijà. Ið esmës jis yra Juliaus 
kolega, taèiau, kita vertus, Yalomas nori parodyti, kad kartu jis yra ir 
pacientas. Feliksas kaþkada ið tiesø buvo Juliaus pacientu, bet áprastinë 
psichoterapija jam tarsi nepadëjusi. Jis gydësi pats, sëkmingai. Jam pa­
dëjusi filosofija, o ypaè Schopenhauerio figûra – ne tik jo filosofija, bet ir 
jo gyvenimas. Yalomas tarp jø abiejø nenubrëþia takoskyros. Nesako, kad 
kûryba – tai viena, o gyvenimas – visai kaþkas kita. Kaip tik prieðingai. 
Jis labai vaizdingai nutapo Schopenhauerio pesimizmo ir mizantropijos 
susiformavimà, aptaria tëvo saviþudybæ, filosofui sulaukus ðeðiolikos, ir 
jo polinká pastebëti juodàsias pasaulio puses dar paauglystës kelioniø 
dienoraðèiuose, jo nesusikalbëjimà su motina. Motina jam dar jaunystëje 
laiðke paaiðkino, kodël labai nenorinti su juo gyventi: „Þinau tavo bûdà… 
Tu baisiai erzini ir esi nepakenèiamas, tad manau, kad gyventi su tavimi 
bûtø itin sunku <...>. Ypaè kalbu apie tavo paniekà, kai pranaðo balsu 
pareiðki, kad yra taip ir taip, në neátardamas, kad gali klysti.“282  Romano 
veikëjai dëstytojai Pam Schopenhauerio tekstai kaþkada labai imponavæ. 
Ji þavëjosi jo intelektu, jo pasirinktomis temomis ir dràsa mesti iððûká 
antgamtinëms jëgoms, taèiau kuo daugiau suþinodavusi apie jo charakte­
rá, tuo labiau juo bjaurëdavosi. Moterims Schopenhaueris ir gyvas, ir po 
mirties akivaizdþiai nepatikæs. Jo bendravimo su jomis ratas apsiribojo 
prostitutëmis. Taèiau þvelgiant ið paties Schopenhauerio perspektyvos, 
jo charakteris atrodë baisus ne tik motinai ir aplinkiniams, bet ir jam 
paèiam tai buvusi rimta problema. Apie save jis raðo: „Ið tëvo paveldëjau 
nerimà, kuris mane vargina ir su kuriuo kovoju visomis jëgomis… Jau­
nystëje mane kamuodavo ásivaizduojamos ligos… Kai studijavau Berlyne, 
tariausi esàs dþiovininkas… Nuogàstavau, kad tik manæs nepriverstø 
tarnauti armijoje. Ið Neapolio mane iðvijo raupø, o ið Berlyno – choleros 
baimë… Veronoje persekiojo mintis, kad pauosèiau uþnuodyto tabako… 
 274 Yalom D. I. Gydymas Ðopenhaueriu / vertë V. Labuckienë. – Vilnius: Vaga, 2006, p. 205. 
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Manheime mane apëmë nenusakomas baimës jausmas be jokios iðorinës 
prieþasties… Metø metus nuogàstaudavau, kad nebûèiau patrauktas á 
teismà…“283  Kaip iðtverti savo paties nepakenèiamà charakterá? Klau­
simas, ko gero, yra svarbus ne tik paèiam Schopenhaueriui. Já puikiai 
suprato romano veikëjas Filipas, jautæs savyje ið vidaus panaðø spaudimà. 
Filipas mokësi ne tik Schopenhauerio idëjø, bet jis gydësi sekdamas jo 
pavyzdþiu, jam imponavo Schopenhauerio gebëjimas filosofine kûryba 
áveikti charakterio liguistumà ir mizantropijà: „<…> jei bûèiau gyvenæs 
anksèiau, bûèiau buvæs Artûras Ðopenhaueris“, – tvirtino Filipas. „Vien 
tai, kad jis gyveno, apmaldë mano vienatvës jausmà“, – sako Filipas savo 
grupei, á já þiûrinèiai gana skeptiðkai. (Ne veltui Nietzsche áspëjo: vieni­
ðojo þmonës labiausiai neapkenèia.) Paties Filipo mizantropija nuo to 
nesumaþëjo, jis metë dëstyti, nes nerasdavo savæs ir savo mokymo vertø 
studentø. Taèiau jis tik surado save pateisinantá, o kartu ir guodþiantá 
pavyzdá. Filipas mokësi ið Schopenhauerio gyventi nepaisydamas savo 
nerimo ir vienatvës ir susikurti toká gyvenimà, kuris teiktø pasitenkini­
mà savimi. Romane pamaþu paaiðkëja, kad, nepaisant sudëtingo Filipo 
charakterio, filosofijos konsultanto vaidmuo grupinës psichoterapijos 
darbe vis dëlto yra labai svarbus. Yra fundamentalûs klausimai, á ku­
riuos vien tik psichologija neranda atsakymø. Jiems reikalingos gilesnës 
filosofinës áþvalgos. 

Kaip iðmokti pasitikti neiðvengiamà mirtá, suþinojus, kad sergi ne­
pagydoma liga? Kaip susitaikyti su savo charakterio mizantropija ir ið 
to kylanèia neiðvengiama vienatve? Kaip iðsigydyti nuo perdëtø prie­
raiðumø ir hipertrofuoto seksualinio potraukio? Kaip áveikti iracionalià 
neapykantà savyje? Pagrindinis veikëjas psichoterapeutas Julius dirba 
su grupe, þinodamas, kad laiko padëti kitiems ir sau jis turi tik viene­
rius metus. Grupæ lankanèiø pacientø problemos (nesutarimai ðeimoje, 
liguista meilë ir t. t.), palyginti su jo artëjanèia nebûtimi, skaitytojui jau 
atrodo kur kas maþesnës. Kaip gali mirðtantis, kuriam paèiam reikia 
 275 Yalom D. I. Meilës budelis ir kitos psichoterapinës istorijos / vertë V. Labuckienë. – Vilnius: Vaga, 
2005, p. 191. 
 276 Ðopenhaueris A. Gyvenimo iðminties aforizmai / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Pradai, 1994, 
p. 239.
 277 Nyèë F. Anapus gërio ir blogio // Nyèë F. Rinktiniai raðtai / vertë E. Nekraðas. – Vilnius: 
Mintis, 1991, p. 481. 
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esminës paguodos, kylanèios ið sielos gelmiø ir egzistenciniø atverèiø, 
padëti savo ligoniams, áklimpusiems á „santykiø brûzgynus“? Vienas, 
atrodo, nesusitvarkys. Jam padeda Feliksas, vis dëlto kooperuodamasis 
su grupe, nes dalijasi savo surastomis filosofinëmis áþvalgomis. Padeda, 
pasirodo, ne tik Schopenhaueris. Apie mirtá màstë stoikai, Filipas kiek­
vienam grupës nariui padovanoja vienà Epikteto citatà, tarsi uþduotá 
„namø darbams“, vieniðam apmàstymui. Kalbëdamas apie mirtá Filipas 
neiðvengiamai turi prisiminti Heideggerá. Perfrazuodamas Heideggerá, 
primena visiems, kad „pasinëræ á kasdienybæ tampame nelaisvi – tarsi 
avys“284 . Filipà, pasirodo, guodþia Heideggerio mintis, kad mirtis susi­
jusi su gyvenimu, kad jo esmës neuþvaldys smulkmenos, nereikðminga 
sëkmë ar nesëkmë, nuosavybë, rûpestis dël populiarumo. Jam teikia 
paguodos bûsena, suvokiant, kad jis yra laisvas suprasti bûties paslaptá. 

Terapinës grupës nariams Filipas nuodugniai ir populiaria forma 
aiðkina Schopenhauerio filosofijà. Uþkreèia ja ir kitus, visi susidomi. 
Grupës nariai staiga supranta gilius dalykus: kokià paskutinæ dovanà 
jiems dovanojàs psichoterapeutas Julius. Mokàs juos visus pasitikti mir­
tá. Filipas darë tà patá, susilaukdamas ne tokios atviros, taèiau visgi pa­
dëkos. Grupës nariai, romano pabaigoje, tampa ne tik psichologiðkai 
sveikesni, bet ir filosofiðkai plaèiau angaþuoti. Paèioje romano pabaigo­
je savo filosofines paþiûras pagaliau iðsako ir terapeutas Julius. Jis irgi 
staiga pripaþásta, kad filosofija domisi labiau nei dauguma psichotera­
peutø. Taèiau jam labiau priimtini pasirodë esà Camus, Sartre’o ir Niet­
zsche’s mokymai, raginantys priimti gyvenimà, o ne nusivilti juo, kaip 
kad darë Schopenhaueris. Jis sako, kad kai suþinojæs savo galutinæ diag­
nozæ ir já apëmæs siaubas, jis atsivertæs Nietzsche’s knygà Ðtai taip Zara­
tustra kalbëjo. Ði knyga já nuramino ir ákvëpë, o „ypaè jo gyvenimà ðlovi­
nanti mintis, kad gyventi turime taip, jog galëtume iðtarti „taip“, jei 
mums bûtø suteikta galimybë vis ið naujo gyventi tà patá gyvenimà“. 
Galima priekaiðtauti Yalomui kaip autoriui dël literatûrinio schematið­
kumo. Ði Nietzsche’s prieðprieða Schopenhaueriui romano siuþete iki 
 278 Nietzsche F. Ðtai taip Zaratustra kalbëjo / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma littera, 2002, p. 78.
 279 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. – Stuttgart: Reclam, 1994, s. 64.
 280 Nietzsche F. Ðtai taip Zaratustra kalbëjo / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma littera, 2002, p. 79.
 281 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. – Stuttgart: Reclam, 1994, s. 65.
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tol niekaip nebuvo rutuliojama ar nuodugniai psichologiðkai motyvuo­
jama. Ji atsiskleidþia tik paèioje romano pabaigoje, likdama gryna de­
klaracija. Taèiau, kita vertus, pastebëtina, kad autorius akcentavo labai 
tikslius filosofinius dalykus. Amor fati (t. y. savojo likimo meilës) arba 
amþinojo gráþimo kaip nusiteikimo, kad galima pakartoti savo likimà, 
idëja yra labai svarbi Nietzsche’s filosofijoje. Ji liudijanti gebëjimà saky­
ti gyvenimui „taip“. Postfilosofø niekaip neátarsi filosofijos populiarini­
mu ar suvulgarinimu. Nerûpi jiems ir joks praktinis terapinis jos gali­
mybiø pobûdis. Taèiau ði Nietzsche’s idëja labai imponavo postfilsofui 
Deleuze’ui, kuris Nietzsche’s mokyme akcentavo bûtent ðá aktyviøjø jëgø, 
prieðingø ressentimentui, átvirtinimà. Pastebi jà ir Derrida, komentuoda­
mas Nietzsche’s autobiografiná veikalà Ecce homo. Romane dëstytoja Pam 
taip pat entuziastingai pritaria Juliui, sakydama, kad suþinojusi apie jo 
susidomëjimà Nietzsche’s filosofija ji pasijutusi jam dar artimesnë, nes 
Ðtai taip Zaratustra kalbëjo – viena mëgstamiausiø jos knygø. Ypaè jà su­
þavëjo Zaratustros lûpomis iðtarti Nietzsche’s þodþiai, kurie ið esmës 
iliustruoja tà paèià amor fati idëjà: „Ar tai buvo gyvenimas? Gerai! Dar 
vienà kartà!“ Galiausiai Julius padaro iðvadà, kad „neurozë yra socialinis 
darinys, todël skirtingiems temperamentams gali prireikti skirtingos 
psichoterapijos ir skirtingos filosofijos. Vienas metodas tiktø tiems, kam 
naudinga patirti artumà su þmonëmis, o kitas – tiems, kas pasirenka 
gyventi protu“285 . Sutikdama su pirmuoju sakiniu, vis dëlto norëèiau 
autoriui atsargiai papriekaiðtauti dël filosofinio netikslumo. Nietzsche 
gal nebuvo toks mizantropas kaip Schopenhaueris, bet jis irgi manë, 
kad kiekvienas subtilus þmogus instinktyviai siekia savo pilies, savo slap­
tybës, kur jis jauèiasi saugus nuo minios, daugelio, daugumos“. Þinoma, 
Nietzsche, prieðingai nei Schopenhaueris, mano, kad filosofas vis dëlto 
turi nusileisti ið savo vienatvës ir tyrinëti „vidutiniðkà þmogø“. Tam jis 
turi nuolat persirenginëti, áveikti save, familiariai, iki koktumo bendrau­
ti. Taèiau, kita vertus, ir Nietzsche manë, kad kiekvienas bendravimas 
koktus, iðskyrus bendravimà su sau lygiais. Jo poþiûriu, ði neatskiriama 
kiekvieno filosofo gyvenimo dalis yra pati nemaloniausia, netgi „dvo­

 282 Yalom D. I. Gydymas Ðopenhaueriu / vertë V. Labuckienë. – Vilnius: Vaga, 2006, p. 135, 205.
 283 Ten pat, p. 294.
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kianti“. Todël Nietzsche’æ sunku interpretuoti kaip bendravimo moky­
tojà. Jis, kaip ir Schopenhaueris, liudija pasirengimà „gyventi protu“. 
Kita vertus, Filipas, ásitraukæs á grupës darbà ir savo priemonëmis besi­
stengdamas padëti ir jos nariams, ir Juliui, kaip tik realizuoja tà Niet­
zsche’s numatytà „prisivertimo bendrauti“ programà. Jis èia, sakyèiau, 
labiau artimesnis Nietzsche’i nei Schopenhaueriui. Kita vertus, metodo­
logiðkai nëra tikslu, kad taip detaliai iðnagrinëjus ir terapiniams tikslams 
pritaikius tarsi nesimpatiðkà Schopenhauerio gyvenimà, Nietzsche’s 
mintys iliustruojamos tik jo tekstais. Palyginimas atrodo nelabai relia­
vantiðkas ir tik sustiprina jau romano pradþioje kilusá átarimà, ar pagrás­
tas toks detalus màstytojo biografijos nagrinëjimas. Jis, be abejonës, 
suteikia tekstui tam tikrà intrigà ir literatûriná þavesá. Juk tai – ne trak­
tatas, tai – romanas. Autorius, tapydamas gyvo màstytojo paveikslà, 
sukuria spalvingesná vaizdà ir vengia tik schematiðkai perpasakoti idëjas. 
Bet ar biografija ið tiesø yra tai, kas turi terapiná pobûdá? Psichoterapeu­
tai biografijas vis dëlto naudoja kaip terapiná metodà. Jie jas renkasi 
ryðkesnes ir labiau ásimintinas. Taèiau ar turëtø kokios nors terapinës 
galios Schopenhauerio gyvenimas, jei ðis filosofas nebûtø paraðæs savo 
kûriniø? Diskutuoèiau su Yalomu, kad Schopenhauerio mizantropija ir 
pesimizmas yra pamatiniai jo koncepcijos bruoþai. Schopenhaueris buvo 
tiek pesimistas, kiek pesimistas buvo Buda, tvirtinæs, kad gyvenimas 
pasaulyje yra kupinas kanèiø ir kad egzistuoja ðiø kanèiø prieþastis. Ta­
èiau remiantis dviem paskutinëmis Budos atrastomis tiesomis tvirtinama, 
kad kanèias galima áveikti ir kad yra kelias, vedantis á kanèios áveikimà. 
Mano galva, tai vis dëlto optimizmas. Ta patá daro ir Schopenhaueris. 
Niekur nesurasime, kad Schopenhaueris pateisintø pasitraukimà ið gy­
venimo. Jo manymu, bet kuri saviþudybë yra klaida, nes ji pagrásta pa­
saulio ir kanèios esmës nesupratimu. Kanèià jis siûlo nugalëti einant 
kitais keliais. Jo knygoje Pasaulis kaip valia ir vaizdinys suradau net ketu­
rias kanèios áveikos strategijas. Viena vertus, jis rekomenduoja stoikø 
nuþymëtà (ir Filipo romane pastebëtà) kelià, t. y. kanèià pranokti pro­
tinga mintimi. Kita vertus, kûrybinës natûros asmenybëms kaip iðsigel­
bëjimà nuo kanèios jis siûlo estetinæ kontempliacijà. Atsisakymas nuo 
sàvokø ir atsidavimas grynam stebëjimui leidþia uþpildyti sàmonæ iðori­
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niu objektu. Tampant „ðviesiu pasaulio veidrodþiu“, blokuojama valia, 
todël maþinama kanèia. Yalomo romane ði tema buvo apeita. Në vienas 
personaþas ið esmës nëra kûrëjas. Schopenhaueris irgi pripaþásta, kad 
ðis kelias tinka tik kai kuriems. Taèiau svarbiausias, mano galva, yra tre­
èias Schopenhaueriui labai svarbus, bet romane beveik nepastebëtas 
kanèios áveikos bûdas. Schopenhaueris tvirtina, kad kilnus þmogus yra 
pajëgus sumaþinti savo kanèià, savo valià nukreipæs nuo savojo egocen­
trizmo á kità þmogø. Supratæs visuotinæ kanèios prigimtá, jis kitam þmo­
gui pajunta meilæ kaip uþuojautà. Sakyèiau, tai gana egoistiðka meilës 
prigimties samprata: myliu kità, nes tai naudinga (maþiau skauda man 
paèiam). Taèiau, kita vertus, Schopenhaueris nuosekliai parodo tokio 
kelio prasmæ. Egoizmas, pasak jo, sutelkia mûsø dëmesá á mûsø indivi­
dualøjá „að“, todël nuolatos bijom dël ðiam individualumui gresianèiø 
pavojø. Suvokus, kad visa, kas gyva, turi tokià pat esmæ, kaip ir mûsø 
„að“, susilpnëja rûpestis dël savojo „að“, sumaþëja baimë ir nerimas. Ir 
tik iðskirtinës natûros, kurios labai giliai ir ið esmës suvokia godþià jas 
motyvuojanèios valios prigimtá, sugeba apsisprendusios nusigræþti nuo 
gyvenimo. Tokie yra asketai, neatsiþvelgiant á tai, kokiai religinei pasau­
lëþiûrai ar koncepcijai jie atstovautø. Galima sakyti, kad Filipas, pasibai­
sëjæs savosios valios godumu, kuri reiðkësi kaip nepasotinamas seksua­
linis potraukis, pasirinko savanoriðkà skaistybæ kaip pasaulietinæ askezæ 
ir tapo Schopenhauerio apraðytu asketu. Taèiau Julius, artëjanèios 
mirties akivaizdoje nenutraukæs grupinës terapijos, parodë meilës kaip 
uþuojautos gebëjimà. Todël, kai jis tvirtino, kad „skirtingiems tempera­
mentams gali prireikti skirtingos psichoterapijos ir skirtingos filosofijos“, 
jam nebuvo bûtina dirbtinai ir ne visai taikliai perðokti prie Nietzsche’s. 
Jam bûtø uþtekæ ir giliau pastudijuotos Schopenhauerio filosofijos. Pas­
tarasis jà paliudijo savo laikysena. Nes juk bûtent Schopenhaueris, o ne 
Nietzsche numatë, kad skirtingi þmonës gali rinktis skirtingus kanèios 
áveikos kelius. Nietzsche’i gi buvo ádomus tik vienas kelias – kûryba. Ir 
apskritai Nietzsche manë, kad yra problemø, svarbesniø uþ laimës ir 
kanèios problemas, ir kiekviena á tai susitelkusi filosofija yra kvailystë. 
Já nervino Schopenhauerio iðsakyta meilës kaip uþuojautos idëja, nes ji 
 284 Yalom D. I. Gydymas Ðopenhaueriu / vertë V. Labuckienë. – Vilnius: Vaga, 2006, p. 280.
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skatinanti iðglebimà ir nevyriðkumà. „I ð s i l a i s v i n æ s þmogus, – raðë 
Nietzsche, – o dar labiau – iðsilaisvinusi d v a s i a trypia niekingà gerà 
savijautà, apie kurià svajoja verteivos, krikðèionys, karvës, bobos, anglai 
ir kiti demokratai.“286  Tokia koncepcija irgi gali turëti terapiná pobûdá 
natûroms, kurios savo vidiná nerimà geba pavesti kûryba ir turi jëgos 
nekreipti dëmesio á savo kanèià, taèiau tikrai ne iðgyti ir nusiraminti 
bandantiems ðio romano personaþams, trokðtantiems „geros savijautos“. 
Nietzsche’s gyvenamuoju metu dar nebuvo grupinës psichoterapijos. Jei 
tokia terapija bûtø buvusi, jis tikrai bûtø suradæs kà nors paðiepiamo ir 
arogantiðko apie jà pasakyti. Todël Yalomo romano pabaigoje ávykæs 
grupës susivienijimas, kurá paskatino Nietzsche’s vadinamasis optimiz­
mas, prieðinantis Filipo tarsi propaguojamam Schopenhauerio pesimiz­
mui, ið tiesø yra pritemptas ir prasilenkia su filosofø tekstø kaip visumos 
tikrove. Netikslus yra autoriaus pastebëjimas, kad Schopenhaueris tik 
paskutiniame veikale Parerga ir paralipomena287  „suðilæs“ ir prabilæs apie 
meilæ kaip uþuojautà ir tik todël sulaukæs dëmesio visai savo kûrybai. Ið 
esmës visa tai jau buvo iðdëstyta veikale Pasaulis kaipo valia ir vaizdinys. 
Labai kritiðkai nusiteikus galima bûtø sakyti, kad ðis romanas – tai tam 
tikra filosofijos profanacija. Bet að taip nesakau. Tai bûtø smulku. Tai 
bûtø tas pats, kaip dejuojant dël pasirodþiusios musës nepastebëti dram­
blio. Detaliai þinoti filosofinius tekstus – filosofijos kritiko, o ne psicho­
terapeuto uþsiëmimas. Ðis Yalomo raðymas artina pasaulius, kurie be jo 
sumanymo patys nepriartëtø. Kita vertus, sekant Nietzsche’s pëdomis, 
negalima pamirðti, kad pats gyvenimas yra svarbesnis uþ teorinius ap­
màstymus. Jei tekstas, idëja ar filosofinë koncepcija gydo, ji ágauna sa­
vaiminæ vertæ. Jokie tekstai (ar filosofiniai, ar literatûriniai) nëra grupe­
lës kritikø privati nuosavybë. Nietzsche tam pritartø. 

Yalomas priekaiðtaujantiems, kad Nietzsche ðiame romane atsisklei­
dþia tik schematiðkai, gali pagrástai atsakyti, kad Nietzsche’s fenomenui 
psichoterapijoje plaèiau apmàstyti jis paraðë atskirà knygà, pavadinimu 
Kada verkë Nietzsche (When Nietzsche Wept). Romane veikia „netikras“, 
iðgalvotas, literatûrinis Nietzsche288 . Ir pati fabula – raðytojo vaizduotës 
kûrinys, nors kûrinyje veikia tarsi ir realûs asmenys. Pas þinomà Vienos 
 285 Yalom D. I. Gydymas Ðopenhaueriu / vertë V. Labuckienë. – Vilnius: Vaga, 2006, p. 353.
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gydytojà Josephà Breuerá (1842– 1925) namuose lankosi jo jaunasis ko­
lega Freudas, su kuriuo Breueris mëgsta aptarinëti savo medicininius 
atradimus. Kita vertus, gydytojo kabinete apsilanko Lou von Andre­
as-Salomé ir praðo padëti jos draugui Nietzsche’i, nes jai neramu dël 
jo suicidiniø nuotaikø, apie kurias ji sprendþianti ið Nietzsche’s laiðkø. 
Romano veiksmas datuojamas 1882 m. Tuo metu Salomé ir Paulius Rée 
be Nietzsche’s þinios iðvyko, nutraukdami jø trijø draugystæ ir palikdami 
Nietzsche’æ galutinei vienatvei. Pats Yalomas kaip autorius, knygos pa­
baigoje nuðviesdamas iðgalvotus ir tikruosius knygos motyvus, pastebi, 
kad nors Salomé ir buvo nuostabi moteris, jis netiki, kad tokia perso­
na kaip ji ið viso rûpintøsi vyrais, kuriuos palikdavo. Taèiau sukurtasis 
Nietzsche Yalomo romane nuo traumos dël savo nerealizuotos aistros 
Salomé, kuri já paliko, gydosi pokalbiais. Romano pradþioje jis nepa­
sirodo kaip auka ir potencialus suicidinis ligonis. Jis pats nuodugniai 
bando suvokti savojo nuolatinio fizinio negalavimo prieþastis, koope­
ruojasi su gydanèiu terapeutu. Taèiau terapeutas pats giliai kenèia nuo 
neiðspræstø santykiø su moterimis problemø. Jis jauèia neiðreikðtà aistrà 
savo buvusiai pacientei ir ið to kylanèias visas kitas galimas kaltes: kaltæ, 
kad paþeidë gydytojo priesaikà, kad iðdavë tuo savo þmonà, kad neþino, 
kaip sau padëti. Romano fabula sudëliota taip, kad paradoksaliai já ima 
gelbëti jo naujasis pacientas Nietzsche. Yalomas dar syká atveria visus 
filosofinio konsultavimo ir „gydymo su Nietzsche’s pagalba“ pranaðumus. 
Amþinas ligonis kuriam laikui pasirodë psichologiðkai stipresnis uþ patá 
gydytojà, – kaip gebantis abstrahuotis nuo smulkmenø ir kaip terapeutas, 
pokalbio metu nuolat sugebantis pateikti abstrakèiø idëjø, padedanèiø 
kitam susigaudyti savyje. Yalomo sumanymas – dvi stiprios asmenybës, 
taèiau ligoniai gydo vienas kità, sakytume, nuo „moters traumos“, pasi­
dalydami patirtimi. Breueriui pavyksta greièiau pasveikti. Jam padëjusi 
Nietzsche’s idëja apie bûtinybæ surasti savo kelià ir sugebëti iðtverti tiesà. 
Ypaè produktyvi jam pasirodþiusi Nietzsche’s iðsakyta amor fati – meilës 
savajam likimui idëja. Romano pabaigoje abu veikëjai prisipaþásta, kà 
vienas nuo kito iki tol slëpë, ir terapeutas tarsi ima gydyti Nietzsche’æ 
kaip pacientà draugiðkumu ir atvirumu bei siûlydamas savo namus kaip 
prieglobstá nuo fataliðkos filosofo vienatvës. Jis prisipaþásta, kad ëmæs já 
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gydyti, nes negalëjæs atsakyti tokiai moteriai kaip Salomé. Ji abiejø vyrø 
akimis nutapoma kaip ribø nejauèianti ðirdþiø ëdikë, dràsiai einanti per 
pasaulá ir þinanti savo vertæ. Nietzsche apsiverkë, nes pasijuto iðsilaisvi­
næs nuo jos paliktos naðtos. Tuo pat metu jis pajuto uþgimstant savyje 
naujàjà veikalo Ðtai taip Zaratustra kalbëjo idëjà. 

Autorius nemini fakto, kad Salomé paraðë pagarbià ir gilià Nietzsche’s 
unikalaus intelektualinio gyvenimo studijà. Nietzsche autobiografinia­
me kûrinyje Ecce homo prisimena tik jø bendrà muzikiná kûriná ir vadina 
Salomé „ástabia jauna ruse“, niekuo jai nepriekaiðtaudamas. Panaðu, 
kad ir Salomé ir Nietzsche buvo asmenys, sugebantys pakilti aukðèiau 
psichologijos, santykiø ðabakðtyno ir gebantys ávertinti vienas kità kaip 
dvasines bûtybes. Realiai nei Salomé, nei pats Nietzsche niekada vieðai 
nekalbëjo apie savo santykius kaip vyro ir moters romanà. Taèiau romano 
autorius turi teisæ á savo vaizduotës kûriná. Romane Nietzsche pasirodo 
kaip turintis daug gilesniø þmogaus patirties suvokimø ir áþvalgø nei dar 
jaunas, ið vyresnio Breuerio besimokantis jaunasis Freudas. Romanas 
paremtas hipoteze, kad psichoterapijos kaip pokalbio metodà pirmieji 
iðbandë Breueris su Nietzsche. Freudas turëjo tik galimybæ ið jø iðmokti. 
Taèiau romanas – tik vaizduotës laboratorija. Tiesa yra tai, kad Salomé 
nuotrauka ðalia kitos Freudo mokinës psichoanalitikës, Napoleono 
palikuonës Marie Bonaparte (1882–1962) po daugelio metø, nei vyko 
romano veiksmas, papuoðë ir realaus, jau ne romano veikëjo, Freudo 
kambará, kuriame jis gydë savo pacientus. Ar galima bûtø traktuoti kaip 
vyriðko pavydo simbolá tà faktà, kad Freudas ignoravo Nietzsche’s pa­
mokas, atseit jis net negalëjæs suvesti su juo savo vyriðkøjø pasàmoniniø 
sàskaitø? Filosofijos kritikës tekste toks teiginys bûtø per tiesmukiðkas 
ir per lëkðtas, kas kita – jei tuo susidomëtø raðytojas ir paraðytø apie tai 
psichologiná romanà. Bet kuriuo atveju Freudo „skola“ Nietzsche’i su­
gràþinta paties jo pasekëjø – psichoterapeutø pastangomis. Kita vertus, 
toks skirtingø þanrø (psichologijos, filosofijos, literatûros) suartëjimas 
ir interdisciplininis màstymas irgi yra vienas ið postmoderniosios kul­
tûros bruoþø. 

 286 Nyèë F. Stabø saulëlydis // Nyèë F. Rinktiniai raðtai / vertë A. Ðliogeris. – Vilnius: Mintis, 
1991, p. 567. 
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5. BATAILLE’IS289: „DIEVO MIRTIS“ IR BEPRO­
TYBËS PATIRTIS

5.1. Vidinë patirtis kaip susitikimo vieta

Bataille’is – prancûzø raðytojas ir filosofas. Kai kas teigia, kad – tik 
raðytojas. Mano galva – labai originalus filosofiniø tekstø interpretato­
rius. Originalus tiek, kad gali bûti pavadintas ir filosofu. Vienas pirmøjø 
Prancûzijoje ëmë skaityti ir interpretuoti Nietzsche’æ: 1945 m. iðleidþia 
knygà Apie Nietzsche’æ (Sur Nietzsche). Tais paèiais metais taip pat publi­
kuoja savo sudarytà Nietzsche’s aforizmø rinkiná. Tuo daro átakà vëles­
nëms postmodernistinëms Nietzsche’s interpretacijoms Prancûzijoje. 

Bataille’is 1941 m. susipaþino su Maurice Blanchot (1907–2003), kai 
ðis deðimt metø uþ já jaunesnis iðleido savo pirmàsias knygas Nematomas 
Tomas (Thomas l’obscur), Kaip ámanoma literatûra ir Aminadabas (kurià 
Bataille’is ypaè vertino). Blanchot skaitë Nietzsche’æ. Nietzsche’s þave­
sá Bataille’ui taip pat atvërë rusø filosofas emigrantas Levas Ðestovas, 
knygos Tragedijos filosofija: Nietzsche ir Dostojevskis autorius, su kuriuo 
nuo 1922 iki 1925 m. Bataille’is intensyviai draugavo. Iki jø paþinties 
Bataille’is menkai kà apie Nietzsche’æ buvo girdëjæs. Bûtent Levas Ðes­
tovas (1866–1939), Michelio Surya liudijimu, paskatinæs Bataille’á nuo 
poezijos pereiti prie Nietzsche’s. Kartu paskatino skaityti ir Dostojevská. 
Uþraðus ið pogrindþio jis jau pats siûlæs skaityti savo draugams290 . 

Bataille’is màstë apie Nietzsche’æ taip, tarsi jie bûtø dialogo partneriai 
vienoje erdvëje. Jø susitikimo vieta – vidinë kiekvieno jø patirtis. Niet­
zsche Bataille’ui buvo tik þmogus – aistringas, vieniðas, bejëgis savo jëgø 
pervirðio akivaizdoje, jauèiantis iðskirtinæ pusiausvyrà tarp sàmonës ir to, 
kas nesàmoninga. Nietzsche, Bataille’o akimis þiûrint, nebuvo su niekuo 
susisiejæs, visada pradëdavæs nuo pradþiø, surinkdavo ir iðrinkdavo savo 
minties statiná. Bataille’is adoruoja Nietzsche’æ. Já þavi, kad ðis tarsi pats 
 287 Þr. Schopenhauer A. Parerga ir paralipomena / sudarë A. Rybelis, vertë A. Tekorius. – Vil­
nius: Pradai, 2001.
 288 Ялом И. Когда Ницше плакал // Псиxотерапевтические истории. – Москва: Экцмо, 2005. 
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save pasmerkæs: jis kalbëjæs net suvokdamas artëjanèià savo sàmonës ka­
tastrofà, nekreipdamas dëmesio á prieðtaravimus, apimtas tiktai laisvës. 
„Pirmasis pasiekæs bedugnæ ir þuvæs jà nugalëdamas“291 , – sako Bataille’is 
savo tekste Vidinë patirtis (L’experience interieure). Bataille’is iki minimumo 
sumaþina distancijà tarp Nietzsche’s kaip tekstø autoriaus ir Nietzsche’s 
kaip þmogaus. Apie já kalba kaip apie vientisà fenomenà. Paties Batail­
le’o kaip autoriaus distancija su Bataille’u kaip tekstø raðytoju taip pat 
perregimai trapi. Jo knyga Vidinë patirtis (L‘Expérience intérieure) primena 
filosofo dienoraðtá. Nietzsche ðiame Bataille’o dienoraðtyje iðkyla kaip 
pats artimiausias þmogus. Nietzsche’æ iðtikusià beprotybæ Bataille’is in­
terpretuoja kaip savo paties filosofiniø prielaidø konceptualiná þenklà. 
Bataille’o akimis þiûrint, Nietzsche tiesiog mistine forma patyræs amþi­
nojo sugráþimo idëjà292 . Bûtent gyvenimo pervirðis, kraðtutinë jo patirtis 
tapo Nietzsche’s kaip Dionysos philosophos ir Bataille’o susitikimo vieta. 
Bataille’is interpretuoja Nietzsche’æ bûtent ið jo gyvenimo lûþio – pa­
tirtos tragedijos – beprotybës perspektyvos. Bataille’is nëra vienintelis, 
apmàstæs Nietzsche’s beprotybæ. Heideggeris knygoje Nietzsche taip pat 
yra prasitaræs, kad paskelbus moralës Dievo mirtá Nietzsche’æ apëmusi 
beprotybë. Deleuze’as knygoje Nietzsche taip pat svarstë, ar negalëtø Niet­

Lëlë-Nietzsche dviejø Nietzsche’s biografijø apsuptyje (Jûratës Baranovos nuotr.)
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zsche’s beprotybë þenklinti jo kaukiø kaitos jau paskutiniàjà – beproèio 
kaukæ. Ir èia pat atsako: kûryba vyko tol, kol buvo keièiamos kaukës. 
Paralysis progressiva krizë þenklina momentà, kai liga perþengia kûrybos 
ribas, pertraukia jà, padaro jos tæstinumà negalimà. Taèiau Bataille’is 
Nietzsche’s beprotybës nelaiko liga ar tragedija. Tai veikiau apakimas 
nuo pernelyg intensyvaus gyvenimo gelmës supratimo. Tai tarsi atsivë­
rusi mistinë patirtis, dominusi patá Bataille’á. Bedugnë traukia ðá filosofà. 
„Þvelgiant á Nietzsche’s veidà mane nudegina nerimastingas iðtikimybës 
jausmas, tarsi Nessos tunika“293 , – raðë Bataille’is. 

Bataille’is liudija savo iðtikimybæ Nietzsche’i, pirmasis (kartu su André-
Aimé-René Massonu (1896–1987), Pierre’u Klossowski’u (1905–2001), 
Jeanu Wahlu (1888–1974) ir Rogeriu Caillois (1913–1978) ákurdamas 
slaptà Acephale draugijà, kurios vienas ið tikslø buvæs apsaugoti ir apginti 
Nietzsche’æ nuo faðistiniø jo interpretacijø ir bandymø apkaltinti Niet­
zsche’æ antisemitizmu. „Faðizmas ir Nietzsche’s mokymas vienas kità 
paneigia“, – teigia Bataille’is. Pirmasis stabilizuojàs gyvenimà tik esant 
begalinei vergystei, antrasis ne tik „áleidþia grynà orà“, bet ir „audros 
vëjà“. Jei pirmasis sunaikina þmoniø kultûros þavesá tam, kad iðlaisvintø 
vietà vulgariai jëgai, antrasis galià ir prievartà tragiðkai paskiria ðiam 
þavesiui294 .

5.2. Metafizinë nuodëmës estetizacija

Bedugnë – tai mistinë patirtis, vedanti á beprotybæ. Taèiau ar Ba­
taille’o priartëjimas prie beprotybës per radikaliosios patirties konceptà 
toks pats kaip ir Nietzsche’s? Ar galima beprotybës patirtis, jei niekada ið 
jos nebesugráþti? Bataille’is tarsi þaidþia su beprotybe: jo erotinio roma­
no Akies istorija veikëjai siekia tik vieno – þengti dar vienà þingsná ir dar 
giliau joje iðtirpti. Kai erotiniø perversijø ir orgijø privesta iki tikros, ne 
simuliuojamos beprotybës dviejø pagrindiniø veikëjø draugë Akies istori­
joje galiausiai atsiduria psichiatrinëje ligoninëje, herojams save nuolatos 
perþengianèios erotinës fantazijos neleidþia nurimti. Jie iðvilioja Marcelæ 
ið gydyklos ir ji galiausiai nusiþudo. Bûtent prie jos lavono, já apðlapinæ ir 
su juo besimylëdami, jie tarsi patiria intensyviausià metafiziná patyrimà: 
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„Marcelë mums priklausë tokiu mastu, kad mes nematëme joje mirties 
kaip kaþko tokio. Marcelë nebuvo supaprastinta iki kitø lygmens. Prieðta­
ringi impulsai, kurie sklido ið mûsø tà dienà, iðnyko savaime, palikdami 
mus aklus. Jie mus nuneðë á tolimà pasaulá, kuriame jokie gestai neturi 
prasmës, kaip kad garsai erdvëje, kurioje nëra garso.“295  Bataille’o herojai 
patys kuria savo beprotybæ – siekia patirti jà ir kaip metafiziná, ir kaip 
estetiná iðgyvenimà. Kai Simona iðpaþinties metu prisipaþino kunigui, 
kad masturbuojasi kalbëdama su juo, ir galiausiai já átraukë á besismagi­
nanèios grupelës erotinius þaidimus, pasibaigusius kunigo nuþudymu, 
pagrindinis veikëjas pasakotojas patyrë didþiausià susiþavëjimà savo 
drauge. „Kai ji paëmusi jo „gyvuliðkumà“ á burnà, „seras Edmundas ir 
að buvome apstulbæ ið nustebimo, nejudëjome. Susiþavëjimas Simona ma

Nietzsche’s muzikinæ poemà „Naujøjø metø naktis“ atlieka smuikininkë Augusta 
Jusionytë bei pianistë Marija Grikevièiûtë (Daivos Nacytës nuotr.)
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ne kalte prikalë prie þemës.“296  Panaðios prigimties estetinio patyrimo 
siekia Witoldo Gombrowicziaus (1957–1966) romano Pornografija vei­
këjas, uþgniauþæs kvapà, besimëgaudamas, mintimis girdëdamas laiptø 
girgþdesá ir þinodamas, kad du jauni suokalbininkai lipa jais tik tam, kad 
kaþkà beprasmiðkai nuþudytø: „Sugirgþdëjo. Koks nuostabus jø nelega­
lumas, toji palengva sëlinanti (berniokiðkai mergaitiðka) nuodëmë. Að 
kone regëjau jø kojas, derinamas bendros paslapties, pravertas lûpas, 
girdëjau karðtà alsavimà.“297  Taèiau Gombrowicziaus romane kuriama 
nuodëmës estetika apoloniðkai santûri, perfekcionistiðkai sustyguota. 
Visas romano veiksmas veda á vienà nuodëmæ – þmogþudystæ. Batail­
le’o Akies istorijoje þmogþudystë ir privedimas iki saviþudybës atsiduria 

 289 Georges’as Bataille’is (1897–1962) – prancûzø raðytojas, eseistas, filosofas, daþnai vadinamas 
„blogio metafiziku“. Gimë Billone (Puy-de-Dome), centrinëje Prancûzijoje. Motina kelis kartus 
nesëkmingai bandë nusiþudyti. Tëvas sirgo sifiliu, apako. Karo metu, saugodamiesi vokieèiø 
bombardavimo, jie su motina já paliko. Tëvas mirë vienas. Bataille’is 1914 m. pasirinko kata­
likybæ, ketino tapti kunigu arba vienuoliu. Ástojo á seminarijà Saint-Fleur, kurá laikà praleido 
benediktinø kongregacijoje. 1920 m. prarado tikëjimà. Ástojo á Ecole des Chartes Paryþiuje, 
tyrinëjo XIII a. poezijà, gavo stipendijà ispanø kalbos studijoms Madride, þavëjosi buliø kovomis. 
Dirbo bibliotekininku Nacionalinëje bibliotekoje Paryþiuje. Kentëjo nuo depresijos. Gydësi pas 
psichoanalitikà. Þr. The Postmodern God. A Theological Reader / ed G. Ward. – Oxford: Malden 
mass, 1977, p. 4. 1916–1917 m. tarnavo armijoje, taèiau buvo atleistas, nes sirgo tuberkulioze. 
Suartëjo su siurrealistais. Kartu su Andre Bretonu redagavo ir leido þurnalà Dokumentai bei 
Kontra-ataka (Contre-Attaque). Bataille’o þurnale buvo spausdinami pirmieji Barthes’o, Foucault 
bei Derrida tekstai. Tai buvo kairës pakraipos politinë grupë, bandanti sustabdyti faðizmo 
grësmæ. Taèiau greitai paaiðkëjo, kad pats Bataille’is simpatizuoja faðistams (þr. Habermas 
J. Modernybës filosofinis diskursas. – Vilnius: Alma littera, 2002, p. 241–269). Taèiau Bataille’is 
niekada netapo faðistu, kaip kad ir komunistu. 1961 m. Pablo Piccaso, Maxas Ernstas, Juan 
Miro surengë savo darbø parodà kaip akcijà Bataille’á paremti finansiðkai. Bataille’is du sykius 
buvo vedæs. Pirmoji jo þmona Silvia Makles, pagimdþiusi jam dukrà Laurence, po to iðtekëjo 
uþ Jacques Lacano. Su Diane de Beauharnais-Kotchoubey jis taip pat susilaukë dukters Julie. 
Mirë nuo smegenø aterosklerozës. Palaidotas maþame Vezelay miestelyje. Jo darbai: Akies istorija 
(Histoire de l’æil, 1928), Saulës iðangë (L’anus solaire, 1931), Aukojimai (Sacrifices, 1936), Madam 
Edvarda (Madame Edwarda, 1937), Kaltas (Le coupable, 1944), Dangaus þydrynë (Le Bleu du ciel, 
1945), Apie Nietzschæ (Sur Nietzsche, 1945), L’Orestie (1945), Dianus (1947), Aleliuja (L’Alleluiah, 
1947), Neapykanta poezijai (La haine de la poésie, 1947), Prakeiktoji pusë (La Part maudite, 1947), 
Þiurkiø istorija (Histoire des rats, 1948), Religijos teorija (Theorie de la religion, 1948), Abatas C. 
(L’abbe C., 1950), Archeologijos iðdava (Somme archeologique, I–II, 1954–1961), Lascaux, arba meno 
gimimas (Lascaux, ou La Naissance de l’art, 1955), Manet (1955), Erotizmas, arba Mûza bûties aspektu 
(L’Erotisme ou la muse en question de l’etre, 1957), Literatûra ir blogis (La Litterature et le mal, 1957), 
Eroso aðaros (Les L’armes d’Eros, 1961), Neámanomybë (L’impossible, 1962), Maþylë (Le petit, 1963), 
Gilles de Rais (1965), Mano motina (Ma mere, 1966), Iðlaidø sàvoka (La notion de depense, 1967), 
Mirtis (Le mort, 1967), Dþiaugsmo apeigos prieð mirtá (La Pratique de la joie avant la mort, 1967), 
Archangeliðkas (L’Archeangelique, 1967), Dokumentai (Documents, 1968), Pilnas raðtø leidinys (Oevres 
completes, 1970–1988, 12 tomø, Le College de Sociology (1937–1939). 
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tarsi antrame plane. Jos paskæsta nuolatinëje perversiðko iðtvirkavimo 
orgijoje. Iðtvirkauja jau net ne pagrindiniø veikëjø kûnai – iðtvirkauja 
jø vaizduotë, sàmoningai paneigusi protà. Net ir pornografiniai iðtvir­
kavimai gali kurti savo estetikà ir jos siekti – kad ir tokià saldþià kaip 
filme Emanuelë. Taèiau Bataille’o romanuose Akies istorija ir Abatas C. 
erotiniai ávaizdþiai siejami su tuo, kas vizualiai ir emociðkai yra atgrasu: 
su atmatomis, su purvu, ðlapimu: „Ji vienmarðkinë nuvirto á srutø balà po 
kiauliø pilvais; að ilgai dulkinau Simonà baloje prie kiaulidës durø, kol 
seras Edmondas linksminosi su prostitute.“298  Galima suprasti Sartre’à, 
kuris yra kaþkada pasakæs, kad Bataille’o kûryba „ðaukiasi“ psichiatro 
konsultacijos. Në vienas ið herojø per visà romano veiksmà nesutepa 
savo kone ðvariai tobulo paklydimo jokiu racionalesniu savæs ribojimu 
ar moraline abejone. Herojai veikia tarsi ne erdvëje ir ne laike – jie at­
siduria nuolatos per kraðtus besiliejanèiø chaotiniø vaizduotës impulsø 
paribiuose, tuose, kur erotika susiduria su beprotybe. 

Purvà ir atmatas þmoguje Nietzsche taip pat yra pastebëjæs ir veika­
le Anapus gërio ir blogio, kuriame metaforiðkai fiksavæs: „Þmoguje slypi 
medþiaga, atplaiðos, atmatos, molis, purvas, nesàmonë, chaosas.“ Jei 
èia Nietzsche bûtø padëjæs taðkà, bûtø galima ieðkoti paraleliø tarp jo 
áþvalgø ir Bataille’o romanø erotiniø perversijø. Taèiau Nietzsche taðko 
nededa – jis sako „bet“, kas reikðmingai pakreipia jo konceptualiná nu­
siteikimà Bataille’ui prieðinga kryptimi: „<...> bet þmogus yra ir kûrë­
jas, skulptorius, kûjo tvirtumas, dieviðkasis þiûrovas ir septintoji diena.“ 
Nepaisant to, kokia bebûtø duotybë, þmogus sukuria save pats ið savo 
paties purvo ir atplaiðø kaip meno kûriná, pranokstantá esamybæ. Batail­
le’is ðio radikalaus skirtumo nefiksuoja. Jo herojai neástengia perþengti 
savo duotybës, jie ne kyla aukðtyn, jie neria gilyn – kuo toliau á savo pa­
èiø chaosà, nesàmonæ, atmatas ir purvà. Bataille’is estetizuoja duotybæ, 
Nietzsche – jà niekina. Veikale Ðtai taip Zaratustra kalbëjo Nietzsche raðo: 
„Þmogus – tai tarsi lynas, nutiestas tarp gyvulio ir antþmogio, tai lynas 
virð bedugnës.“299  Ðiam Nietzsche’s þmogui nebëra kelio atgal – á save 
kaip gyvulá. Jis nebegali nei sustoti, nei atgal paþvelgti. „Þmogus – jis tuo 
 290 Surya M. Georges Bataille. An Intellectual Biography. – London, New York: Verso, 2002, p. 58. 
Apie Ðestovo átakà Bataille’ui raðë taip pat Pierre’as Klossowski’s.
 291 Bataille G. L’Expérience intérieure. – Paris: Gallimard,1954, p. 40. 
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be galo didis, kad tiltas jis yra, o ne joks tikslas: ir jeigu verta þmoguje kà 
nors mylëti, tai bûtent tai, kad jis yra ëjimas ir þlugimas.“300  (Was gross ist 
am Menschen, das ist, dass er eine Brücke und kein Zweck ist: was geliebt werden 
kann am Menschen, das ist, dass er ein Übergang und ein Untergang ist301 .) 
Nietzsche’s antropologinës prielaidos vis dëlto radikaliai atsiskiria nuo 
Bataille’o. Bataille’is þmogø nusako pavartodamas „dykumos“ metaforà, 
Nietzsche – „tilto“, „lyno, nutásusio virð bedugnës“. Tuðtumos ávaizdis, 
kurá siekia sukurti Bataille’is, tolimas suvokiant Nietzsche’s þmogø kaip 
rizikuojantá akrobatà. Rizika bloðkia á þûtá, bet ne á nuodëmæ. Nietzsche’s 
þmogus savo ëjimà priima kaip rizikà anapus gërio, bet taip pat ir blogio 
ribos. Nuodëmëje jis neáþvelgia nieko jaudinanèio ir þavaus. 

Lionelis Abelis (1911–2001) pastebi, kad Nietzsche’s ir Bataille’o 
filosofijos iðsiskiria tuo, kad pirmasis meditavo apie gyvenimà, o antra­
sis – apie mirtá. Nietzsche màstë apie iðsipildymà, Bataille’is – apie galu­
tiná neiðsipildymà. Bataille’is pats pripaþino, kad jis gali turëti tik vienà 

Georges’o Bataille’o knygos (Jûratës Baranovos nuotr.)

 292 Bataille G. L’Expérience intérieure. – Paris: Gallimard,1954, p. 39–40. 
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tikslà – tai tikslà neturëti tikslo, vienintelá projektà – neturëti projekto302 . 
Suprantama, kodël Sartre’as já kritikuoja: jo atvertoje perspektyvoje 
nelieka vietos nei ateièiai, nei projektui, nei situacijai. Taèiau tolesnës 
galimybës negalimumo pripaþinimas paskatina Bataille’á atsiremti vien 
á mirtá. Bataille’is paraðë kelis erotinius romanus, ne vien Akies istorijà. 
1941 m. pasirodo pornografinis romanas Madam Edwarda, 1950 m. – ro­
manas Abatas C. (L’Abbe C.)303 , kuriame kalbama apie politines ir seksua­
lines kunigo kanèias prancûzø pasiprieðinimo metu. Po septyneriø metø 
pasirodþiusiame romane Dangaus þydrynë (Le Bleu du ciel) – vël erotinës 
ir politinës kanèios, bet jau ne kunigo, o Paryþiaus intelektualo. Taèiau 
didþiausio filosofø ir kritikø dëmesio susilaukë jo 1928 m. pasirodþiusi 
bûtent Akies istorija (Histoire de l’olei). Simptomiðka tai, kad Bataille’is, 
kasdienybëje buvæs bibliotekininku, nebuvo linkæs pasiraðinëti romanø 
savo vardu. Jis slëpësi po pseudonimais, ðá romanà pasiraðë kaip Lordas 
Auchas. Kodël pornografinës literatûros autorius susilaukia dëmesio ið 
Rolando Barthes’o (1915–1980), Julios Kristevos (g. 1941), Derrida, 
Philippe Solers, Blanchot ir Foucault? Kodël po jo mirties prestiþinë 
Gallimardo leidykla ima leisti jo pilnus raðtø leidinius su Foucault áþan­
ga: „Dabar gerai þinoma: Bataille’is yra vienas ið svarbiausiø ðio ðimt­
meèio autoriø.“304  1972 m. grupë Tel Quel organizuoja decade de Cerisy 
Bataille’o ir Antonino Artaud (1896–1948) atminimui. Susanas Rubinas 
Suleimanas mano, kad ðis dëmesys Bataille’ui liudija kaþkà daugiau nei 
prancûzø intelektualinio avangardo paradokso troðkimà.

 5.3. Nietzsche’s dionisiðkas siautulys

Ar pavyko Bataille’ui pakartoti Nietzsche’æ? Ar apskritai gali kurio 
nors þmogaus patyrimas bûti pakartotas? Atsakymas nurodo numanomà 
negalimumà. Lieka dar vienas klausimas „Kà liudija ketinimas patirtá 
pakartoti?“ Kaip pastebi Abelis, Bataille’o santykis su Nietzsche nëra toks, 
koks bûna komentatoriø ar pasekëjø. Ðis santykis daug labiau stebinantis 

 293 Bataille G. L’Expérience intérieure. – Paris: Gallimard,1954, p. 39.
 294 Þr. Surya M. Georges Bataille. An Intellectual Biography. – London, New York: Verso, 2002, 
p. 238–239.
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ir iðskirtinis305 . Bataille’is seka Nietzsche’s keliais. Ásivaizduoja esàs prie 
to paties Silvaplano eþero, kur Nietzsche patyrë amþinojo sugráþimo 
idëjos potyrá. Bataille’is ásivaizduoja Nietzsche’æ raudantá dël patirto 
sukrëtimo ir rauda pats. Bataille’is verkia ne todël, kad já jaudintø am­
þinojo sugráþimo idëja. Jis rauda, nes susitapatina su Nietzsche’s vieniða 
lemtimi, kada jam paèiam reikia áveikti já iðtikusá siaubà.

Bataille’is siekë uþmegzti ypatingà bendravimo santyká ne tik su 
Nietzsche, bet ir su skaitytoju. Skaitytojui Bataille’is pristato Nietzsche’æ 
kaip savo draugà. Bataille’io akimis þiûrint, Nietzsche buvo filosofas 
Dionisas, kadangi ðiuo savo vidinës patirties keliu jis ëjæs vedamas 
tik ákvëpimo ir neryþtingumo ir já domino ne paþinimas, ne loginës 
operacijos, o tik pats gyvenimas, Bataille’o þodþiais tariant, jo kraðtu­
tinumas, – pats patyrimas. Taèiau ar ið tiesø Bataille’o postuluojamas 
vidinis patyrimas yra tos paèios prigimties ar kryptingumo, kurá turëjo 
galvoje Nietzsche, raðydamas paskutinájá savo darbà Ecce homo ir save 
pavadindamas Dioniso sûnumi? Ar ið tiesø galima laikyti Nietzsche’æ 
erotiniø Bataille’o romanø Akies istorija ir Abatas C. dvasiniu mentoriumi? 

Dioniso simbolikà Nietzsche pavartojo pirmajame savo darbe Trage­
dijos gimimas ið muzikos dvasios. Apolono ir Dioniso prieðprieðinë jungtis 
leido jam paaiðkinti graikø tragedijos menà. Dionisiðko prado esmë 
– svaigulys. Dionisiðkas pradas visada stengiasi perþengti principium 
individuationis. Tapæs nevaldomas jis sunaikina apoloniðkàjá pradà. Aro­
gancija ir nesaikingumas prieðtarauja Apolonui, kuris esàs etinë dievybë, 
reikalaujanti saiko ir savæs paþinimo. Dionisiðkas pradas visada iðsilieja 
orgijomis ir svaiguliu. Taèiau ðiø dviejø pradø dermë darë galimà graikø 
tragedijos menà. Menas galimas tik tada, kai ðiam svaiguliui suteikiamas 
saikas ir forma. Jau apimtas beprotybës ir nebesuvokdamas, kas esàs, 
Nietzsche pavadindavo save Kozima Wagner, Nukryþiuotuoju, Dionisu, 
Antikristu. Taèiau ne Apolonu. Subyrant asmenybei, subyra ir forma. 
Taèiau Nietzsche virsdamas Dionisu nenuslydo á panaðø, kaip tai atsi­
skleidþia Bataille’o romanuose, erotinës beprotybës chaosà. Pervirðis 
 295 Bataille G. Akies istorija / vertë A. Kestenis. – Vilnius: Charibdë, 1997, p. 57–58. 
 296 Ten pat, p. 81.
 297 Gombrowicz W. Pornografija / vertë S. Ramanauskaitë. – Vilnius: Lege Artis, Andrena, 
1996, p. 214. 
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ir nesaikingumas niekada netapo jo siekiamybe. Prieðingai, jo niekada 
neapleido vos ne asketinis santûrumas. Ecce homo Nietzsche raðo: „Ne­
turëjau jokiø norø.“ Apie save jis sako, kad buvæs tasai, kuris niekada 
nesistengë „dël garbës, dël moterø, dël pinigø“306 . Nietzsche’s gyvenimo 
asketizmà liudija kone þeminantys tyrimai: iðkelta hipotezë, kad galbût 
jo liga – tai slaptas sifilis, taèiau nebuvo kaip jos árodyti – nerasta jokiø 
raðytiniø duomenø apie intymesnius jo ryðius su moterimis. Netgi Kier­
kegaardas, kartà apsilankæs bordelyje, sugráþæs dienoraðtyje pasibaisëjæs ið 
karto paraðë: „Koks siaubingas kikenimas.“ Nietzsche intymiø iðgyvenimø 
tekste neatveria. Nors apie moters prigimtá màsto daug giliau nei Kierke­
gaardas ar Bataille’is. Apie Bataille’á, atvykusá á Ispanijà, vëliau biografai 
paraðys: „1935. <...> nuo geguþës 8 iki 30 gyvena Ispanijoje pas dailinin­
kà André Massonà (1896–1987). Uoliai lanko Barselonos vieðnamius.“307  
Nietzsche’æ, jam bendraujant su moterimis, visø pirma domina draugystë 
ir meilë. Erotinës uþuominos labai neapibrëþtos. Nietzsche pats savæs 
retoriðkai klausia, ar jis gali drásti iðsakyti prielaidà, kad „paþástàs mote­
rëles“. Þodá paþásta jis iðskiria ið bendro teksto ir paþymi. Kokia prasme 
paþásta? Èia pat atsako: „Tai irgi mano dionisiðkasis kraitis.“ „Kas þino, 
– toliau save uþveda Nietzsche, – gal að esu pirmasis amþinojo moterið­
kumo psichologas?“ „Jos visos mane myli“, – þengia dar toliau, tarsi pats 
save tikindamas, kad jo nekankina vyriðki nevisavertiðkumo kompleksai. 
Jo nemylinèios tik feministës, „nenusisekusios moterytës“308 , emanci­
puotos, stokojanèios vaikø gimdymo galios, kuo toliau, tuo aðtriau suka 
Nietzsche. Istorija neliudija, kad kuri nors bûtø Nietzsche’i vaikø pa­
gimdþiusi. Taèiau èia Nietzsche’i svarbus pats vyriðkumo ir moteriðkumo 
paradigmø susidûrimas. Vyro ir moters santykis – amþina kova. Bûtent 
moteris, jo pastebëjimu, linkusi plëðyti. Ji þiauresnë ir protingesnë uþ 
vyrà. Bataille’o romane Akies istorija, beje, kaip tik mergina – Simona yra 
pagrindinë naujø þiauriø erotiniø improvizacijø iniciatorë. Taèiau Niet­
zsche konstatuoja, kad buvo nelinkæs ðioms meilingoms meinadëms savæs 
atiduoti: „Laimei, neketinu leistis plëðomas: tobula moteriðkë, jei myli, 
 298 Bataille G. Akies istorija / vertë A. Kestenis. – Vilnius: Charibdë, 1997, p. 60.
 299 Nietzsche F. Ðtai taip Zaratustra kalbëjo / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma littera, 2002, p. 30. 
 300 Ten pat, p. 30. 
 301 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. – Stuttgart: Reclam, 1994, s. 12. 
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tai plëðo…“309  Meilës iðgyvenimas neáeina á Bataille’o erotiniø romanø 
herojø radikalø patyrimà. Þinoma, labai sociologiðkai màstant, galima 
sakyti, kad pasikeitë epocha. Bataille’is màsto jau pofroidinës epochos 
kontekste. Taèiau Markizas de Sade’as (Donatien Alphonse François, 
1740–1814) gyvavo ir raðë tada, kai nebuvo Freudo. Nietzsche’i Freudo 
tekstai jau buvo prieinami, taèiau pastarieji jo nesudomino taip kaip 
Bataille’o. Aiðku viena – erotika taip ir netapo Nietzsche’s meditacijø 
tema ir objektu. Nietzsche kaip Dionisas – „moterëliø þinovas“ nedaug 
kà galëjo pasakyti ir atverti Bataille’ui. Nebent tik tai, kad moterëlës, jo 
þodþiais tariant, linkusios á bakchanalijas. Nietzsche ir Bataille’o eroti­
nius romanus suartina kas kita – Nietzsche’s konstatuota „Dievo mirtis“.

5.4. Dievo auka ir proto nuþudymas 

Deleuze’as nurodë, kad Nietzsche’s tekstuose galima surasti net apie 
penkiolika Dievo mirties apraðytø variantø. Jam paèiam atrodo labiausiai 
pasisekæs, minimas Nietzsche’s knygoje Keliautojas ir jo ðeðëlis (Wanderer 
und Sein Schatten, 1880). Taèiau Bataille’is pasiremia dviem kitais frag­
mentais. Pirmasis jø knygoje Anapus gërio ir blogio susiejamas su Dievo 
auka, antrasis knygoje Linksmasis mokslas – su patá aukotojà iðtikusià be­
protybe. Bataille’is percituoja 55-àjá Gërio ir blogio fragmentà. Nietzsche 
èia raðo apie tris istoriðkai susiklosèiusias religinio þiaurumo kopëèias: 
mylimiausiø þmoniø, pavyzdþiui, pirmagimiø, aukojimà prieðistoriniø 
religijø laikais; instinktø kaip þmogaus prigimties paaukojimà formuojant 
asketizmo idealà. Aptaræs ðias dvi pakopas Nietzsche retoriðkai klausia: 
„Galiausiai: kas dar liko aukojimui? Ar nereikëjo pabaigai paaukoti 
visa, kas guodþia, yra ðventa, gydo, visas viltis, visà tikëjimà paslëpta 
harmonija, bûsima laime ir teisingumu? Ar nereikëjo paaukoti Dievà ir 
ið þiaurumo sau garbinti akmená, kvailybæ, sunkulá, likimà, niekà?“310  Ðá 
Dievo paaukojimà uþ niekà Nietzsche pavadina paradoksalia paskuti­
niojo þiaurumo misterija.
 302 Abel L. Georges Bataille and the Repetition of Nietzsche // On Bataille. Critical Essays /  ed. 
L. Anne Boldt-Irons. – New York: State University, 1995, p. 51.
 303 Bataille G. Abatas C. / vertë L. Rapðytë ir D. Baratinskienë. – Vilnius: Lege Artis andrena, 1999. 
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Bûtent ði paradoksali ir beprasmiðka þiaurumo misterija sudomina 
Bataille’á. Kodël þmogus yra toks þiaurus, kad jis paaukoja visa tai, kas 
jam ðvenèiausia ir teikia viltá – savo Dievà? Bataille’is Vidinëje patirtyje 
pasiûlo antropologiná atsakymà: þmogus yra vartojantis, rijantis ir be­
sisavinantis gyvûnas. „Ar ne èia slypi þmogaus tragedija, – retoriðkai 
klausia Bataille’is, – kad jis negali gyventi niekaip kitaip kaip tik nai­
kindamas, þudydamas, prarydamas?“311  Kad áveiktø ðá savo prigimties 
defektà, þmogus sugalvoja ðykðtumà kaip dorybæ, ribojanèià jo vartojimo 
ekspansyvumà. Taèiau, kita vertus, þmogus gëdijasi savo ðykðtumo. Ba­
taille’is kaip savo antropologijos prielaidà þmogø patalpina tarp dviejø 
kraðtutinumø: rajumo ir ðykðtumo. Ðie kraðtutinumai neigia vienas kità. 
Kaip ðá prieðtaravimà iðspræsti? Bataille’is atsako: siekdamas iðvengti ðios 
átampos þmogus ima dovanoti. Dovana jam tampa vertybe. Auka – taip 
pat dovana. Aukoti – tai paneigti savo ðykðtumà. Aukotojas praryja ne tik 
augalus ir gyvûnus, jis ima ryti kitus þmones, juos paversdamas daiktais, sa
ko Bataille’is. Ðioje jo áþvalgoje galima áþvelgti ir jo susidomëjimo Marxo 
iðnaudojimo teorija pëdsakus. Aukojami atsiskyrëliai genties vadai, kad 
liaudis galëtø susivienyti, taip patirdama patirties bendrumà. Jei vadas 
per stiprus, yra karys ir gali apsiginti, tada aukojamos jø iðkamðos. Toks 
bendras aukojimo ritualas suteikia iðskirtiná jaudulá: aukotojai susivienija 
ðokdami vienà ðoká – tai viena juos jungianti pasitenkinimo forma. Vado 
mirtis jiems leidþia iðtirpti jauèiant bendrà ilgesá ir svaigulá. Ðá Bataille’o 
interpretaciná judesá galima matyti ir hëgeliðkai: Bataille’is aukoje kaip 
dovanoje áþvelgia rajumo ir ðykðtumo sintezæ: auka kaip dovana paneigia 
ðykðtumà. Taèiau kadangi dovanojantis-aukojantis þmogus visais savo 
judesiais yra genamas tos paèios rajumo sàmonës, jis neiðvengiamai taip 
pat sugráþta ir realizuoja savo vartotojiðkumà jau aukðtesne forma: jis 
aukoja viskà, kà tik gali aukoti. Remiantis tokia antropologine þmogaus 
prigimties samprata kaip iðeities prielaida, tampa aiðku, kodël þmogus 
paaukoja ir tai, kas jam ðvenèiausia – savo Dievà. Galima sakyti ir taip: 

 304 Suleiman S. R. Transgresion and the Avant-Garde // On Bataille. Critical Essays / ed. L. A. Boldt-
Irons. – New York: State University, 1995, p. 314.
 305 Abel L. Georges Bataille and the Repetition of Nietzsche // On Bataille. Critical Essays / ed. 
L. A. Boldt-Irons. – New York: State University, 1995, p. 51.
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jeigu þmogus yra toks, koks jis yra, kaip jis gali Dievo nepaaukoti? Jis 
tiesiog neturi kitos iðeities. Ne jis pats, o jo prigimtinis rajumas, sunaiki­
næs viskà, su kuo jis susilieèia, praryja ir jo Dievà. Jei jis suvokia, kà pats 
padarë, jis paklaiksta – tampa pamiðëliu, kà matome kitame Nietzsche’s 
nutapytame Dievo mirtá iliustruojanèiame Linksmojo mokslo fragmente. 

Taèiau galimas ir dar vienas judesys. Bataille’is pastebi, kad þmo­
gaus protas, kuris ir organizuoja ðá visuotiná pasisavinimà, pats tampa 
daiktu – pasisavinimo objektu. Jis pats ima save vartoti, save pasisavinti 
ir virðkinti. Jis ima piktnaudþiauti pats savimi. Bûtent protà Bataille’is 
ir apkaltina nuþudþius Dievà. Kodël? Todël, kad jis ëmë kurti ir pats ið 
savæs priskirti ávairiausias Dievo savybes, kurdamas ávairiausius teolo­
ginius Dievo bûties apraðymo variantus. Po to protas pats ëmæs ðiuos 
abstrakèius samprotavimus neigti ir taip priëjæs prie iðvados, kad Dievo 
nëra. Bataille’o iðvada: Dievo mirtis – paties þmogaus proto savæs nai­
kinimo padarinys. Kas gali pakelti ðá pernelyg gilø ir baisø atradimà?

Bataille’is neketina susitaikyti su Dievo mirtimi. Jis siûlo pratæsti 
aukojimà dar per vienà þingsná: galutinai paaukoti ir patá protà. Tà 
protà, kuris nuþudë Dievà, ir taip naujai prie jo sugráþti. Jis siûlo ieðkoti 
ðventumo ten, su kuo protas nesusilieèia, – ekstazëje, bûtent mistiniame 
patyrime. Dievo mirtis panaikina ribà, kuri turëtø nuþymëti, kiek patirtis 
galëtø plëstis. Ieðkodami Dievo, atsiduriame uþ to, kas pranoksta pro­
tà, uþ bet kokios ribos. Taip iðkeldami Dievo aukos prielaidà áþengiame 
á Bataille’o erotiniø romanø erdvæ. „Þmogus gali atgauti pats save tik 
tada, kai nenuilstamai verðis ið kibaus ðykðtumo gniauþtø.“ Ðis save ið­
spinduliuojantis, iðdalijantis, nieko sau nepaliekantis þmogus-dykuma 
ir yra Bataille’o erotiniø romanø personaþas. Paaukojus Dievà, jo vieto­
je atsiranda tuðtuma. Siekdamas jam prilygti, ðis þmogus-dykuma pats 
save paverèia tuðtuma. Tradicinis Dievas asocijuojamas su ðviesa. Tiesa 
asocijuojama su ðviesa. Kaip yra pastebëjæs Derrida, tæsdamas Borcheso 
áþvalgà, visa filosofijos istorija gali bûti suvokiama kaip ðviesos metaforos 
interpretacijos istorija. Bataille’o personaþai Dievo ieðko tamsoje, tai 
 306 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / vertë R. Jonynaitë– Vilnius: Apostrofa, 
2006, p. 27.
 307 Гальцова Е. Хронологический очерк жизни и творчества Жоржа Батая // Батай Ж. Ненависть 
к поэзии. – Москва: Ладомир, 1999, с. 555.
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yra aklai – panaðiai kaip kurmis ar kaip proto ðviesà praradæs þmogus. 
Pamiðëlio ir kurmio paralelæ sugalvojo pats Bataille’is. Jie abu akli, abu 
stumiasi á prieká be tikslo, neþinioje, neturëdami jokio projekto. Juos 
abu aplinkiniai, gyvenantys ðviesoje, suvokia kaip grësmæ. Kurmis iðrau­
sia valstieèio darþus, ir ðis, suradæs jo pëdsakus, „galvoja ne apie aklàjá, 
o apie tai, kaip já sunaikinti. Panaðiai nelaimingojo pamiðëlio draugai, 
susidûræ su jo „didybës manija“, klausia savæs, kokiam gydytojui patikëti 
ligoná“312 . Bataille’is, prieðingai – jo simpatijos „maþojo aklojo“ pusëje. 
Nes bûtent aklasis ir yra tas, kuris atlieka aukojimà. Nietzsche’s figûra 
Bataille’o interpretacijoje iðkyla kaip pagrindinis aukotojas. Jis bando 
rekonstruoti paskutiniàjà Nietzsche’s mintá: „Að aklas, neperregima tam­
sa – taip ir lieku tamsoje. Ðen bei ten matau tik tà, kà matau: ðlepetes, 
lovà <...>.“313  Paaiðkëja, kodël knygà Vidinë patirtis Bataille’is pradeda 
daugiaprasme Nietzsche’s citata ið knygos Ðtai taip Zaratustra kalbëjo: La 

Antkapinio pano fragmentas ið Antalijos muziejaus 
Turkijoje (Jûratës Baranovos nuotr.)

 308 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / vertë R. Jonynaitë– Vilnius: Apostrofa, 
2006, p. 33–34.
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nuit est aussi un soleil.

5.5. Aukotojas kaip beprotis, suplëðæs save á gaba­
lus

Jei aukojama tamsoje, tai aukotojas nebûtinai turi suvokti tai, kà jis 
daro. Jo aukojimo padariniø gali niekada nebenuðviesti sàmonës ðvie­
sa. Bûtent taip nutinka su Nietzsche, jei drásti interpretuoti jo ligà kaip 
didþiàjà proto aukà, kaip tai daro Bataille’is. Beprotybei kaip aukojimo 
patyrimui paaiðkinti Bataille’is pasiremia kitu Nietzsche’s Linksmojo 
mokslo fragmentu, kuriame apraðoma Dievo mirtis. 125-asis fragmentas 
pavadintas Iðprotëjæs þmogus. Èia kalbama apie keistuolá, dienos metu 
vaikðèiojantá po þmoniø sambûrius su þibintu ir kartojantá: „Ieðkau Die­
vo! Ieðkau Dievo!“ Þinoma, jis visus prajuokino. Bûtent tuos, kurie, kaip 
sako Nietzsche, „netikëjo“, kuriems Dievas nebuvo vertybë. Todël jie 
kvatojo ir ironizavo: „Ar jis pasiklydo kaip vaikas?“ O gal jis pasislëpë? 
„Gal jis mûsø bijo? Gal iðplaukë laivu? Iðkeliavo?“ Po to ðis Nietzsche’s 
apraðytas pamiðëlis, perþvelgæs visus verianèiu þvilgsniu, suklykë, kad 
„mes visi já nuþudëme – jûs ir að! Mes visi jo þudikai!“ Galima sakyti, 
kaip kad sako Heideggeris, jog tuo jis tiesiog konstatavo nihilizmà kaip 
istoriná ávyká. Jis paskelbë, kad þmogus uþëmë Dievo vietà, visai tuo ne­
sidþiaugdamas. Veikiau, prieðingai – dramatizuodamas. Pamiðëlis reto­
riðkai klausia: „Kaip sugebëjome iðgerti jûrà? Kà padarëme, atplëðdami 
ðià þemæ nuo jos saulës? Kur link ji dabar skrieja? Kur link judame 
mes? Tolyn nuo visø sauliø? Ar nesiblaðkome nepaliaujamai? Atgal, á 
ðonà, á prieká, á visas puses? Ar yra ið vis dar koks nors virðus ir apaèia? 
Ar neklaidþiojame begaliniame nieke?“ „Kaip mes paguosime vienas 
kità, mes þudikø þudikai?“314  Turgaus minia jo nesuprato, ir galiausiai 
pamiðëlis konstatavo, kad atëjæs jis per anksti. Per anksti ne todël, kad 
Dievas dar gyvas, o todël, kad tokios svarbos ávykio minia dar nepajëgi 
suprasti. Minia nesiilgi Dievo, nes ji turi baþnyèià, kurià pamiðëlis pa­
 309 Nietzsche F. Ecce homo. Kaip tampama tuo, kas esi / vertë R. Jonynaitë– Vilnius: Apostrofa, 
2006, p. 34.
 310 Nyèë F. Anapus gërio ir blogio // Nyèë F. Rinktiniai raðtai / vertë E. Nekraðas. – Vilnius: 
Mintis, 1991, p. 363. 
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vadino Dievo kapais ir antkapiniais paminklais. Pamiðëlis ilgisi Dievo 
kaip absoliuèios vertybës, kurios þmogus negali panaudoti ir pritaikyti 
savo tikslams. Jis ilgisi Dievo, pranokstanèio þmogø. Pamiðëlis rauda 
dël prarasto vertybinio stabilumo, dël subyrëjusios vertybiø hierarchijos. 

Bataille’is pacituoja ðá Nietzsche’s fragmentà, sakydamas dar kitaip: 
jis rauda, nes pats jauèiasi subyrëjæs. Minia to nesuvokia. Bataille’o inter­
pretacijoje pamiðëlis klykia todël, kad suvokë baisià tiesà – jis pats ir yra 
aukotojas. Ðis jo klyksmas – tai tarsi kraujas, aukojimo metu trykðtantis 
ið aukos, sako Bataille’is. Kà pasiekë aukotojas, paaukojæs Dievà? Paau­
kojus Dievà, jam liko tik jo ilgesys. Jis atsiduria vienas prieð neuþbaigtà 
ir nesuvokiamà pasaulá, kuris suardo já, suplëðo á gabalus. Èia Bataille’is 
iðsako savo paties metafizinæ hipotezæ: pasaulis yra giliai beprotiðkas, jis 
neturi tikslo (Le monde est fou profondément, sans dessein). Netekæs Dievo 
aukotojas pasmerkia save absoliuèiai vienatvei. Aukotojas tampa klou­
nu – miniai jis atrodo juokingas. Ðis savo vienatvës suvokimas pasaulio 
beprotybës akivaizdoje aukotojà priverèia klykti. Jo pamiðimas – tai at­
sivërimas ðiai tiesai apie pasaulio gelmæ. Bûtent suvokta tiesa, kad dabar 
jis turi ragauti ðiuos savo aukos vaisius, priveda aukotojà prie pamiðimo. 
Taip pats aukotojas neiðvengia smûgio, jis þûsta, iðnyksta kartu su savo 
auka. Aukotojas verkia ir juokiasi. Tai juokas pro aðaras. Aukotojas juo­
kiasi, nes suvokia ðio savo aukojimo paradoksalumà. Juk jis ir buvo tas 
beprotis, kuris dráso atsiduoti didybës manijai – „paimti Dievà uþ ger­
klës“, dráso prilyginti save Dievui. Nusileisti beprotybei – tai suvokti, kad 
tampi viskuo, kad uþimi Dievo vietà. Taèiau uþëmus Dievo vietà kelio 
pabaigoje matosi tik neþinomybë ir neámanomybë. Didesnæ vienatvæ 
sunku ásivaizduoti: ji tampa tarsi antràja mirtimi. Pradëjus eiti ðiuo 
keliu, ið jo nebeámanoma iðklysti. Belieka, sako Bataille’is, juo eiti iki 
galo: save iðtrinti (s’effacer), iðtverti (subir), þiauriai kentëti: reikia bûti 
taip, tarsi tavæs nebûtø, tarsi neturëtum jausmø, proto, valios, vilties, 
lyg bûtum ne èia, o ten. Visa tai, kà Bataille’is raðë apie Dievà paauko­
jusá beprotá, jis taiko Nietzsche’i ne vien kaip tekstø autoriui, bet bûtent 
Nietzsche’i kaip asmeniui, Nietzsche’i kaip fenomenui. Ðis aukotojas 

 311 Bataille G. L’Expérience intérieure. – Paris: Gallimard, 1954, p. 153.
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ir esàs Nietzsche. Bataille’is aptinka netgi tikslià jo praregëjimo – be­
protybës pradþios – vietà. Netoli Surlejaus, ðalia Silvaplano eþero, ten, 
kur Nietzsche staiga suvokë amþinàjá sugráþimà kaip likimà. Bataille’is 
interpretuoja Nietzsche’s amþinojo sugráþimo idëjà bûtent þvelgiant ið 
tamsos perspektyvos. Suvokus amþinàjá sugráþimà atsiveria neámanoma 
to, kas egzistuoja, gelmë. Ir ði gelmë, kad ir kaip iki jos nesiektum nusi­
gauti, visada liekanti ta pati, ji nepriartëja, nes ji ir yra tamsa. Pamaèius 
jà nebelieka nieko kita kaip tik praþûti: karðèiuojant, raudant, uþmirð­
tant save ekstazëje. Tai suvokæs Nietzsche ir pasakë apie save: „Ðtai að, 
Dionisas.“ Ir panirsta á tamsà, su ja susitapatina. 

Erotiniø Bataille’o romanø herojai pasuka kiek kitu keliu – á ekstazæ 
kaip proto aukojimà ir savæs naikinimà.

6. NIETZSCHE KAIP „POKANTININKAS“ IR 
KANTAS KAIP „PONYÈININKAS“ POSTKLA­

SIKINËJE DELEUZE’O315  FILOSOFIJOJE 

Skulptûros fragmentas Antalijos muziejuje (Turkija) 
(Jûratës Baranovos nuotr.)
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6.1. Kantas ir Nietzsche þvelgiant ið postmodernio­
jo diskurso perspektyvos 

Rorty nubrëþë takoskyrà tarp postmoderniøjø (jo þodþiais tariant, 
ironikø) ir kitø filosofø (metafizikø) pagal principà: kas kuo seka. Jei seki 
Kantu – tæsi modernybæ, o jei adoruoji Nietzsche’æ – ásiraðai á postmo­
derniøjø màstytojø gretas. Todël Rorty iðskiria kantininkus ir antikanti­
ninkus. Kriterijus pakankamai logiðkas. Kantas màsto remdamasis klasi­
kine racionalumo paradigma, filosofijos nepainioja su menu. Filosofas 
yra filosofas – jis màsto abstrakèiomis sàvokomis. Kûrëjas yra kûrëjas. 
Jis realizuoja tam tikrus estetinio skonio principus, kurie nesutampa su 
abstrakèia, sàvokomis paremta veikla. Jis – genijus. Genialumas tampa 
iðskirtine kûrëjo prerogatyva. Nietzsche ima naikinti màstymo ir kûrybos 
ribas. Vienas ið iðskirtiniø postmoderniosios kultûros bruoþø – filosofija 
praranda savo privilegijuotà padëtá kitø kultûros daliø atþvilgiu. Filosofas, 
kaip ir raðytojas, raðo tekstus. Jis tampa, Rorty þodþiais tariant, panaðus 
á literatûros kritikà. Nepajëgus paskelbti galutinës tiesos. Iðnyksta ribos 
tarp tiesos ir iliuzijos. Su tuo niekada nebûtø sutikæs Kantas. Nietzsche’s ir 
Kanto pozicijos viena á kita neredukuojamos. Kadangi Nietzsche gyveno 
po Kanto, jis turëjo galimybæ aiðkiai pats nusakyti distancijà ir nuo Kanto 
atsiriboti. Kartais net ne visai pagarbiai. Nietzsche neigë bendro moralës 
poþiûrio galimybæ. Kiekviena moralës koncepcija, pasak jo, þenklina jà 
sukûrusio autoriaus neiðsakytus troðkimus. Tai visai prieðinga Kantui, kuris 
nors ir formulavo kategoriná imperatyvà pagal tris skirtingus variantus, 
taèiau laikë já vieno moralës dësnio iðraiðka. Ar ámanoma apskritai rasti 
bendrus sàlyèio taðkus tarp Kanto monizmo ir Nietzsche’s skelbiamo pliu­
ralizmo? Kokios prielaidos galëtø paskatinti ieðkoti tokiø sàlyèio taðkø? 
Klausimas galioja tik þvelgiant ið klasikinio racionalizmo perspektyvos, kai 
prieðprieðinamos skirtingos prielaidos, kurios ima neigti viena kità. Toká 
pat binariðkumà paradoksaliai þenklina ir Rorty iðskirta kantininkø bei 
antikantininkø dichotomija. Taèiau galima dar viena strategija. Ir apie 
Nietzsche’æ, ir apie Kantà galima màstyti skirtingais minties judesiais, juos 

 312 Bataille G. L’Expérience intérieure. – Paris: Gallimard, 1954, p. 177.
 313 Ten pat, p. 181.
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priartinant vienà prie kito vienoje màstymo trajektorijoje. Tai pavyko De­
leuze’ui. Deleuze’as paskelbë du tyrimus, skirtus Nietzsche’i: Nietzsche ir 
filosofija (Nietzsche et la philosophie, 1962) bei Nietzsche (1965). Kita vertus, 
jis dar 1963 m. iðleidþia knygà Filosofinë Kanto kritika (La philosophie critique 
de Kant). Kantas nedingsta ið Deleuze’o akiraèio ir jo eseistikos. Knygoje 
Apleistos salos ir kiti tekstai (1953–1974) randame tais paèiais 1963 m. Re­
vue d’esthétique iðspausdintà tekstà Genezës idëja Kanto estetikoje. Galiausiai 
1984 m. Deleuze’as knygos Kanto kritinë filosofija angliðkajam leidimui 
raðo naujà tekstà apie Kantà. Kantas èia interpretuojamas ið poetinës, t. 
y. nyèinës, perspektyvos. Kokia Deleuze’o màstymo trajektorija ir kaip 
ji leido Deleuze’ui prie to priartëti? 

6.2. Nietzsche: filosofas kaip fiziologas ir kaip po­
etas

 Pirmasis Deleuze’o tekstas apie Nietzsche’æ Nietzsche ir filosofija (Niet­
zsche et la philosophie, 1962) yra nuoseklus akademinis tyrimas. Deleu­
ze’as aptaria tragedijos sampratà ankstyvojoje Nietzsche’s filosofijoje, 
jà susiedamas su jo genealogija ir pliuralizmu. Taip pat nagrinëja jo 
valios filosofijà, amþinojo sugráþimo doktrinà, simbolizmà ir nihilizmà. 
Palygina Nietzsche’æ ir Stéphane Mallarme (1842–1898): iðskiria jø pa­
naðumus ir skirtumus, lygina su Pascaliu ir kitais tragedijà apmàsèiusiais 
filosofais. Taèiau jau pirmajame skyriuje iðryðkëja Deleuze’o antihëge­
lizmas: jis suprieðina Nietzsche’æ ir Hegelá, o Nietzsche’s pliuralizmà 
atsisako interpretuoti kaip dialektikà. Deleuze’as mano, kad Nietzsche, 
kaip ir Benediktas Spinoza (1632–1677), yra filosofai, kuriems niekas 
negali prilygti kritiðkumu ir destruktyvumu. Taèiau ðis Nietzsche’s kri­
tiðkumas, Deleuze’o manymu, visada kildavæs ið teigimo ir dþiaugsmo 
kulto, ið gyvenimo pervirðiaus ir pasiprieðinimo tiems, kurie norëjo ið 
gyvenimo iðsunkti gyvybiðkàsias galias. Georgas Hegelis (1770–1831) 
ðioje dramoje vaidinæs nepalankiausià vaidmená. Deleuze’as, viename ið 

 314 Nietzsche F. Linksmasis mokslas („la gaya scienza“) / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Pradai, 
1995, p. 151–152.
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interviu kalbëdamas apie filosofijà, já pavadina iðdaviku. Filosofija, kurià 
kûrë Hegelis, Deleuze’o manymu, tik apsunkino gyvenimà. Jis bandë 
„sutaikyti gyvenimà su valstybe ir religija, á gyvenimà átraukdamas mirtá. 
Tai buvæs siaubingas sumanymas pajungti gyvenimà negatyvumui, res­
sentimentui ir nelaimingai sàmonei. Hegeliui padëjusi jo negatyvumo ir 
prieðtaravimo dialektika“316 . 

Nietzsche gi akcentavæs teigimà. Aktyviøjø ir reaktyviøjø jëgø santykio 
analizei Nietzsche’s filosofijoje Deleuze’as paskyrë atskirà, antràjá knygos 
Nietzsche ir filosofija skyriø. Ðá skyriø Deleuze’as pradëjo aptardamas kûno 
prioritetà sàmonës atþvilgiu, toliau perëjo prie aktyviøjø ir reaktyviøjø 
gyvenimo jëgø santykio analizës, jø kokybiniø ir kiekybiniø skirtumø, 
aptarë valios galios link konceptà (ið prancûzø k. volonté de puissance gal 
labiau tiktø versti kaip galios valia), palygino valià galiai ir galios jausmà 
ir já uþbaigë tirdamas amþinojo sugráþimo doktrinà. Treèiajame skyriuje, 
pavadintame Kritika, Deleuze’as aptaria Nietzsche’s metodà, jam bû­
dingà klausimo këlimo formà, jo nusiteikimà prieð pesimizmà ir prieð 
Schopenhauerá, ðá metodà palygina su Kanto kritiniu metodu, mintá su 
gyvenimu ir meno kaip valios ir galios santykiø raiðkà. Skyriø Deleuze’as 
uþbaigia savo paties nauju sukurtu konceptu „minties vaizdas“ (image de 
la pensée). Nietzsche, pasirodo, sukûræs, Deleuze’o þodþiais tariant, naujà 
minties vaizdà. Jame „tiesa nëra minties elementas. Minties elementas 
yra prasmë (le sens) ir vertë (la valour)“317 . 

1965 m. savo iðleistoje knygoje Nietzsche Deleuze’as gráþta prie ðios 
savo áþvalgos. Ðioje knygoje Deleuze’as jau netyrinëja Nietzsche’s kaip 
jo kritikas ir jo nelygina su kitais. Jis raðo taip, tarsi pats bûtø Nietzsche. 
Jis kalba uþ du: savo ir Nietzsche’s vardu. Tai jau autorinë Deleuze’o 
koncepcija, parodanti, kas Nietzsche’s interpretacijoje paèiam Deleu­
ze’ui buvo labai svarbu. 

Deleuze’as interpretacijà pradeda nuo kupranugario, liûto ir vaiko 
ávaizdþiø, kurie pateikti knygos Ðtai taip Zaratustra kalbëjo pradþioje, t. 
y. Zaratustros prakalboje. Ðioje iðtraukoje, pavadintoje Apie tris virsmus 
(Von den drei Verwandlungen), apraðomi trys dvasios virsmai, „kaip ji pa­
virto á kupranugará, kaip tas paskui – á liûtà ir kaip galop ið liûto vaikas 
pasidarë“318  (wie der Geist zum Kameele wird, und zum Löwen das Kameel, 
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und zum Kinde zuletzt der Löwe319 ). Kupranugaris simbolizuoja stiprià ir 
iðtvermingà dvasià, trokðtanèià sunkumø. Todël ji leidþiasi apkraunama 
visomis sukauptomis þmonijos dvasinëmis vertybëmis. Taèiau dvasia, 
iðkeliavusi á dykumà, pavirsta liûtu, kuris kupranugario principà „tu 
privalai“ (Du-solst) pakeièia kitu principu – „að noriu“ (ich will). Liûtas 
yra destruktorius. Jis dar nekuria naujø vertybiø, bet turi galios laisvæ 
naujai kûrybai. Taèiau ties liûtu dvasios virsmas nesustoja. „Kam liûtui, 
tam plëðrûnui, dar ir vaiku pavirsti?320  (Was muss der raubende Löwe auch 
noch zum Kinde werden?321 ) – retoriðkai klausia Zaratustra. Ir èia pat at­
sako: „Mat vaikas – nekaltybë, uþmirðimas, pradþia nauja, tai þaismas, 
ratas, riedantis savaime, tai judesys pirmasis, tai ðventas pritarimas.“322  
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(Unschuld ist das Kind und Vergessen, ein Neubeginnen, ein Spiel, ein aus sich 
rollendes Rad, eine erste Bewegung, ein heiliges Ja-sagen.323 ) Kodël Deleuze’ui 
ði iðtrauka pasirodë tokia reikðminga? Deleuze’as jas susieja su trimis 
Nietzsche’s gyvenimo ir sveikatos stadijomis. Deleuze’as áþvelgia, kad 
jau kupranugaryje glûdás liûtas, o liûte – vaikas, o vaike jau uþkoduotas 
jo tragiðkas likimas324 . 

Taèiau vaikas yra kûrëjas. Liûtas jam iðlaisvino kelià pradëti viskà ið 
pradþiø ir pamirðti kupranugario paklusnumà. Deleuze’as pastebi tai, 
kad Nietzsche, ávesdamas á filosofijà iki tol negirdëtas iðraiðkos formas 
– aforizmà ir eilëraðtá, sukûrë naujà filosofijos sampratà. Jis sukûræs ir 
màstytojo, ir minties naujà ávaizdá. Nietzsche, pakeitæs paþinimo kaip 
tiesos atradimo idealà, pasiûlæs interpretacijà ir vertinimà. Interpretuo­
jant nustatoma fragmentiðkø ir neuþbaigtø reiðkiniø prasmë, o ávertinant 
sudëliojama ðiø prasmiø hierarchinë „vertë“. „Ið tiesø aforizmas tuo pat 
metu ir interpretuoja, ir pats privalo bûti interpretuojamas; poezija, yra 
kartu ir vertinimo menas, ir tai, kas turi bûti ávertinta.“325  Deleuze’as ið 
Nietzsche’s pasiskolina tokio filosofo palyginimà su fiziologu ir gydytoju. 
Toks interpretatorius esàs gydytojas, kuris mato reiðkinius kaip simp­
tomus ir savo áþvalgas iðreiðkia aforizmais. Vertintojas yra menininkas, 
kuriantis naujas perspektyvas ir jas perteikiantis poezija. „Ateities filo­
sofas yra kartu ir menininkas, ir gydytojas, – þodþiu, ástatymø leidëjas“, 
– sako Deleuze’as, pakartodamas Nietzsche’æ. Tokiais filosofais, pasiro­
do, buvæ ikisokratikai, bet jø filosofavimo paslaptis jau seniai pamirðta. 
Filosofas liovësi bûti fiziologu ar daktaru ir tapo metafiziku. „Jis liovësi 

 315 Gilles’is Deleuze’as (1925–1995) vienas pats (Skirtis ir kartotë (Différence et répétition, 1968) ir 
kartu su bendraautoriumi Felixu Guattari paskelbë savo paties autorinæ filosofijos sampratà 
knygose Kapitalizmas ir ðizofrenija, T. I. Anti-Edipas (Capitalisme et schizophrénie I: l’Anti-Oedipe, 
1972); Rizoma: ávadas (Rhizome: Introduction, 1976), Politika ir psichoanalizë (Politique et Psychoa­
nalise, 1977); Tûkstantis plokðtikalniø (Capitalisme et schizophrénie II: Mille plateaux, 1980); Kas 
yra filosofija? (Qu’est-ce que la philosophie? 1991). Taèiau tarp jo knygø apie Nietzschæ (Nietzsche 
ir filosofija (Nietzsche et la philosophie, 1962); Nietzsche, 1965) ir Kantà (Filosofinë Kanto kritika: 
savybiø doktrina (La Philosophie critique de Kant: Doctrine des facultés, 1963) ásipina ir tyrimai, 
liudijantys dëmesá raðytojams ir literatûrai. 1961 m. Deleuze’as paraðo tekstà apie Mazochà 
(Sacher-Masoches ir mazochizmas (De Sacher-Masoch au masochizme); vëliau perleista atskira knyga 
1967 m.), 1964 m. – apie Marcelá Proustà (Marselis Proustas ir þenklai (Marcel Proust et les signes), 
1975 m. kartu su Felixu Guattari iðleidþia knygà Kafka: link maþosios literatûros (Kafka: pour une 
littérature mineure). 1969 m. iðleista jo knyga Prasmës logika (Logique du sens). 
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bûti poetu ir tapo „vieðu profesoriumi“326 . Toks filosofas simbolizuoja 
kupranugario dvasià. Jis vertinàs gyvenimà tik pagal savo sugebëjimà 
pakelti sunkumus (t. y. aukðtesniàsias vertybes). Taip nuvertinamas gy­
venimas ir sumenkinamas màstymas. Ne tik Nietzsche’s, bet ir Deleuze’o 
siekiamybe filosofijoje tampa treèiasis dvasios virsmas: filosofas – kûrëjas. 
Nietzsche naujajam filosofui sugalvoja dar vienà apibûdinimà. Jis ne tik 
ástatymø leidëjas (fiziologas ir kûrëjas), bet ir ðokëjas. Bûtent savo laisvu 
ðokiu jis sugeba atlaikyti aktyviøjø ir reaktyviøjø jëgø sandûros átampà 
ir nesutapti su neigianèiomis ir negatyviomis pasaulio jëgomis. Jo valia 
siekti galios reiðkiasi tuo, kad ið pasaulio jis nenori paimti, o jam kaþkà 
sukurti ir duoti. Toks filosofas visø pirma teigia, o kupranugario tipo – 
neigia. Neigimas skatina riboti kitus. Neigimas visada monistinis, sako 
Deleuze’as. Nietzsche’s teigimas pliuralistinis. Teigimas, sako Deleuze’as, 
pritardamas Nietzsche’i, yra pati valios galiai esmë. Teigiama þemë ir 
teigiamas gyvenimas. Toks teigiantis filosofas sulaukia dar vieno naujo 
ávardijimo. Nietzsche savo filosofà ðokëjà pavadina ðokanèiu filosofu-
Dionisu.

Galima sakyti, kad ir pats Deleuze’as yra Nietzsche’s tipo filosofas-
Dionisas. Deleuze’as, interpretuodamas Nietzsche’æ, iðgrynino savo 
paties filosofijos sampratà.

6.3. Trys Kanto kritikos: sisteminis þvilgsnis

1963 m. Deleuze’as iðleidþia knygà Filosofinë Kanto kritika (La philosop­
hie critique de Kant). Tekstà galima ákomponuoti á serijà knygø, kuriose 
pristatomi atskiri filosofai. Deleuze’as pristato Kantà nepriekaiðtingai 
akademiðkai – vengdamas savo interpretacijø ir vertinimø. Savo tekstà 
autorius suskirsto á tris dalis, atliepianèias tris Kanto kritikas. Kantas 
pats nevengë triadinës struktûros (trys proto sugebëjimø kritikos, trys 
kategorinio imperatyvo formuluotës). Regis, Deleuze’ui tai imponuoja. 
Jis seka Kantu. Knygà suskirsto á tris skyrius: Savybiø santykis grynojo proto 
kritikoje, Savybiø santykis praktinio proto kritikoje ir Savybiø santykis sprendimo 
galios kritikoje. Keièiasi tik kritikos, nesikeièia pagrindinë problemos aðis. 
Kaip Deleuze’as rekonstruoja pamatines Kanto idëjas? Atrodo, kad jis 
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jas tiesiog perpasakoja, tiesiog referuoja. Vëliau knygoje Kas yra filoso­
fija? (Qu’est-ce que la philosophie? 1991) Deleuze’as raðys, kad „filosofijos 
istorijà galima palyginti su portreto menu. Pagrindinë problema nëra 
„panaðumas á gyvenimà“, tai yra, pakartojant, kà filosofas sakë, veikiau 
kaip sukurti panaðumà, atskiriant jo ásteigtà imanencijos plokðtumà 
(plotmæ) ir naujas jo sukurtas sàvokas“327 . Taèiau nagrinëdamas Kantà 
ankstyvajame savo darbe, dar tokiu aspektu Deleuze’as neapsibrëþia savo 
tyrimo metodo. Jis dar nekalba apie Kantà kaip apie kûrëjà. Viename ið 
savo laiðkø Deleuze’as konstatuos, kad jo knyga apie Kantà skyrësi nuo 
kitø jo filosofijos istorijos tyrimø. Juk jis raðë ne tik apie Kantà ir apie 
Nietzsche’æ, bet ir apie Hume’à, Bergsonà, Spinozà. Knygà apie Kantà, 
prisipaþásta Deleuze’as, jis raðæs taip, tarsi bûtø raðæs apie prieðà. Jis sie­
kæs suvokti, kaip Kantas dirba, kokius jis naudojæs árankius. Jis atradæs jo 
proto teismà, jo pamatuotà savybiø naudojimà, deklaruojamà paklusimà, 
kurá Deleuze’as konstatavo kaip veidmainiðkà, nes kartu teigiama, kad 
mes esame ir ástatymø leidëjai. Bet kuriuo atveju prieðiðkumas Kantui 
paèiame Deleuze’o tekste visiðkai neatsispindi. Neatrodo, kad Deleuze’­
as Kantà èia stengtøsi kaip nors demaskuoti, veikiau – kaip ámanoma 
tiksliau rekonstruoti, palikdamas sau ir netikslumo ar klaidos galimybæ. 
Jeigu tai ið tiesø yra Kanto tezë, tuomet Deleuze’as jà siûlo interpretuoti, 
ieðkant interesø, sàsajø su groþiu. Bet Deleuze’as kartu suponuoja, kad 
gali bûti ir kitaip. Deleuze’as áspëja Kanto skaitytojus ir interpretatorius 
apie vienà pasikartojanèià praktinio proto supratimo klaidà, manant, 
kad Kanto moralë lieka abejinga, kad bûtø ágyvendinta328 . Ðià klaidà jis 
pavadina net pavojinga. Deleuze’as kvestionuoja Kanto juslinio ir virð­
juslinio pasaulio atskyrimà neperþengiama praraja. Ði praraja, Deleuze’o 
supratimu, egzistuojanti tik tam, kad bûtø uþpildyta. Deleuze’as Kanto 
tekste suranda nuorodas, iðskirianèias du pasaulius: archetipiná (natura 
archetypa) ir jusliná – ektipiná (natura ectypa). Jie ávardyti taip todël, kad 
antrajame lieka galimos pirmojo pasaulio idëjos pasekmës. Todël prak­
tinis protas, kaip laisvo prieþastingumo dësnis, privalo tapti fenomenø 
prieþastimi. Tad todël virðjuslinë prigimtis, kurià suformuoja proto 

 316 Deleuze G. Gilles Deleuze Talks Philosophy // Deleuze G. Desert Islands and Other Texts, 
1953–1974. – Cambridge, Massachusetts, London, England: Semiotext(e), 2004, p. 144. 
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dësnis, turi bûti realizuota jusliniame pasaulyje. Opozicija tarp gamtos 
ir laisvës atsirandanti atsiþvelgiant á tai, ar juslinës pasekmës paklûsta, 
ar nepaklûsta moralës dësniui. „Bet teritorija esanti tik viena, bûtent 
patirtis“329 , – sako Deleuze’as. Filosofas sutinka, kad moralës dësnis 
yra visiðkai nepriklausomas nuo intuicijos ir jusliniø sàlygø. Daiktai yra 
geri patys savaime nepaisant mûsø fizinio pajëgumo ir troðkimo juos 
ágyvendinti. Taèiau jie yra determinuoti veiksmo, kurá realizuotø mora­
linës galimybës. Todël moralinis dësnis yra niekas, jei jis atskirtas nuo 
savo praktiniø pasekmiø. Tas pats nutinka ir su laisve. Moralë, þinoma, 
netampanti juslinës gamtos dësniu. Laisvë, sako Deleuze’as, jusliniame 
pasaulyje niekada nesukuria stebuklø. Taèiau, nepaisant to, visi ástatymø 
leidëjai virðjusliná pasaulá mato kaip „realizuojamà“ jusliniame pasaulyje 
ir ðá laisvà prieþastingumà padaro kaþkuo, kas turëtø juslines pasekmes, 
iðreiðkianèias moralës dësná330 . Deleuze’as tvirtina, kad, Kanto nuomone, 
be galimybës realizuoti moralës dësná, jis suþlugs pats savaime. Laisvë 
nëra postulatas, o faktas, nes ji suteikianti objektyvø realumà moralës 
dësniui, psichologinei sielos ir teologinei aukðèiausios bûtybës idëjoms. 
Bûtent vaizduotës dëka juslinë prigimtis galinti priimti virðjuslinës 
prigimties pasekmes. Vaizduotæ Kanto moralës filosofijoje Deleuze’as 
traktuoja kaip neatskiriamà moralës sàmonës dalá. 

Spekuliatyvø interesà, apie kurá kalbama Kanto filosofijoje, jis inter­
pretuoja kaip subordinuotà praktiniam interesui. Spekuliatyvusis inte­
resas, jo teigimu, surandàs savo tikslus tik juslinëje prigimtyje, nes þvel­
giant giliau praktinis interesas aptinka racionalià bûtybæ kaip savaiminá 
tikslà. Todël Deleuze’as tarsi kartu su Kantu prieina prie iðvados, kad 
kiekvienas interesas yra praktinis ir pats spekuliatyvaus proto interesas 
yra paveikiamas ir ágyvendinamas tik praktiðkai já panaudojant. Deleuze’as 
ðioje vietoje net pacituoja Kantà. Taèiau akivaizdu, kad tai, sakytume, yra 

 317 Deleuze, G. Nietzsche et la philosophie. – Paris: Quadrige / Puf, 1998, p. 119.
 318 Nietzsche F. Ðtai taip Zaratustra kalbëjo / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma littera, 2002, p. 41. 
 319 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. – Stuttgart: Raclam, 1994, s. 29.
 320 Nietzsche F. Ðtai taip Zaratustra kalbëjo / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma littera, 2002, p. 43.
 321 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. – Stuttgart: Raclam, 1994, s. 26.
 322 Nietzsche F. Ðtai taip Zaratustra kalbëjo / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma littera, 2002, p. 43.
 323 Nietzsche F. Also sprach Zarathustra. – Stuttgart: Raclam, 1994, s. 26.



162

„autorinë“ Deleuze’o interpretacija. Taip Deleuze’as, interpretuodamas 
Kantà, já priartina prie savo imanentinio empirizmo prielaidø. 

Dar viena „autorinë“ delioziðkosios Kanto interpretacijos ypatybë, 
slypinti tarsi uþ sisteminio poþiûrio á tris Kanto kritikas, yra trijø proto 
sugebëjimø susiejimas. Deleuze’as konstatuoja, kad viena ið originaliausiø 
Kanto idëjø esanti ðiø trijø sugebëjimø prigimties skirtingumo konstata­
cija. Deleuze’as, sekdamas Kantu, aptaria ðiø trijø proto savybiø santyká 
trijose skirtingose kritikose: svarsto loginio sveiko (pagrásto supratimu) 
proto ir moralinio sveiko (pagrásto protu) proto galimybes. Priartëjæs 
prie treèiosios kritikos – estetinio sveiko proto – Deleuze’as pagrástai 
klausia, ar vaizduotë, kaip treèioji proto savybë ir estetinio iðgyvenimo 
galimybë, papildo dvi kitas (supratimà ir protà) ir uþbaigia sistemà. 
Klausimas akivaizdþiai esàs tik retorinis – skirtas tam, kad á já bûtø atsa­
kyta neigiamai. Estetinis sveikas protas, padaro iðvadà Deleuze’as ir jà 
pabraukia kaip vienà ið svarbiausiø savo minèiø, suteikia pagrindà arba 
padaro galimus du ankstesnes: loginá ir moraliná sveikà protà. Kodël? 
Juk ðis estetinis sveikas protas neatspindi objektyvaus atitikimo tarp sa­
vybiø. Bet, Deleuze’o akimis þiûrint, bûtent todël jis ir suteikiàs pagrin­
dà, kad yra pagrástas grynai subjektyvios harmonijos tarp supratimo ir 
proto patyrimu. Ði harmonija, ði laisva savybiø dermë kiekvienu atskiru 
momentu iðgyvenama spontaniðkai. Padaræs ðiuos atradimus, Kantas dar 
giliau prasiskverbia á paties Deleuze’o imanentiná empirizmà. Ar raðy­
damas apie prieðà Kantà Deleuze’as, pats to nesitikëdamas, nepadarë 
Kanto savo draugu?  

Atsakydamas á Jean-Noel Vuarnet klausimus interviu, pavadintame 
Apie Nietzsche’æ ir minties vaizdà, Deleuze’as, aptaræs savàjà Nietzsche’s 
interpretacijà, èia pat pastebi, kad apie Kantà jis raðæs dël kitø prieþas­
èiø. Kantas, jo pastebëjimu, puikiai ákûnijàs klaidingà kritikà. Bet bûtent 
todël jis ir suþavëjæs Deleuze’à. „Kai susiduri su tokio genijaus darbu, 
nëra jokios prasmës sakyti, kad tu nesutinki, – konstatuoja Deleuze’as, – 
pirmiausia turi iðmokti þavëtis, turi atrasti problemas, kurias jis iðkëlë, jo 
 324 Deleuze G. Nietzsche // Deleuze G. Pure Immanence. Esssays on a Life. – New York: Zone 
Books, 2001, p. 53–54.
 325 Ten pat, p. 66.
 326 Ten pat, p. 69.
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ypatingàjà maðinerijà. Bûtent per susiþavëjimà galima priartëti prie tik­
ros kritikos.“331  Nepaisydamas savo eksperimentinio poþiûrio á filosofijà, 
Platonà ir Kantà Deleuze’as laikë filosofijos pagrindu. Pagal ðiuolaikinæ 
filosofijà, kada yra raðoma kitu stiliumi ir labiau sekama Nietzsche negu 
Kantu, anot Deleuze’o, nepaneigiamas jø fundamentalumas. Lygiai taip 
pat, remiantis neeuklidine geometrija, nepanaikinama Euklido svarba 
geometrijai, o Schoenbergas332  nesunaikinàs Mocarto333 . 

6.4. Radikali kantizmo transformacija Nietzsche’s 
filosofijoje? 

Knygoje Nietzsche ir filosofija Deleuze’as Nietzsche’æ taip pat interpre­
tuoja gana akademiðkai: jam siekia surasti vietà filosofiniø idëjø istorijo­
je. Suranda gana netikëtà: susieja su Kanto filosofinës kritikos projektu 
ir interpretuoja kaip vienà ið neokantininkø, sëkmingai uþbaigusiø dvi 
Kanto pamatines áþvalgas – vienà ið paties Kanto atradimø – jo sinte­
zës sampratà ir filosofinës kritikos projektà. Deleuze’as pripaþásta, kad 
Nietzsche’s santykis su Kantu nëra paprastas, taèiau tai, ko nepajëgë ið­
spræsti kiti postkantininkai, Deleuze’o supratimu, iðsprendæs Nietzsche. 
Sintezës sampratà jis ëmæs interpretuoti kaip galiø sintezæ. Suprasdamas 
galiø sintezæ kaip amþinàjá sugráþimà, jis paèioje sintezës ðerdyje sura­
dæs skirtybës reprodukavimo galimybæ. Sintezës principà susiedamas su 
galios valia (la volonte de puissance), jis apibrëþia já kaip diferencijuojantá 
ir genetiná esaties galiø elementà. Nietzsche’i, Deleuze’o akimis þiûrint, 
èia padëjæs Schopenhaueris. Bûtent sekdamas ðopenhaueriðka Kanto 
interpretacija Nietzsche iðvengæs, Deleuze’o manymu, klaidingo Kanto 
interpretavimo per dialektikos prizmæ. Dialektikos keliu pasukæ Hegelis 
ir Marxas. Deleuze’as oponuoja ðá dialektiná postkantizmà ir laiko nyèið­
kàjá postkantizmo variantà tikràja radikalia kantizmo transformacija334  .

Kaip sistemingiausià Nietzsche’s knygà Deleuze’as nurodo Apie mora­
lës genealogijà. Ðestovas kaþkada yra pasakæs, kad Dostojevskio romanas 

 327 Deleuze G., Guattari F. What is Philosophy? – New York: Columbia University Press, 1994, 
p. 55. 
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Uþraðai ið pogrindþio yra tikroji Kanto Grynojo proto kritika. Deleuze’as seka 
Ðestovu ir paskelbia nors ir ne tokià radikalià, bet panaðià hipotezæ. Jis 
tvirtina, kad raðydamas knygà Apie moralës genealogijà Nietzsche norëjæ 
perdirbti Kanto Grynojo proto kritikà. Tà liudijanti ir trinarë jos formali 
struktûra. Nietzsche bandæs iki galo kritiðkai apmàstyti sielos paralogiz­
mø, antinomijø ir idealo mistifikacijà, kadangi Kantas, kritikuodamas ðias 
idëjas, radæs kompromisà ir todël neáþvelgæs reaktyviøjø galiø þmoguje, 
jo savimonëje, prote, moralëje ir religijoje. Deleuze’ui imponuoja Kanto 
sumanymas paversti filosofijà totalia ir pozityvia kritika. Totalia todël, 
kad Kantas manæs, jog niekas negali likti nekritikuojamas. Nietzsche’s 
ir Deleuze’o terminais tariant, tai turëjusi bûti pozityvi, t. y. teigianti, 
kritika, kylanti ne ið nepasitenkinimo, ne ið ressentimento, o ið gebëjimo 
teigti pervirðiaus. Deleuze’as kartu su Nietzsche kritikuoja ne Kanto di­
dingà sumanymà, o jo nepakankamai radikalius rezultatus. Iðkëlæs tris 
pamatinius klausimus (kà að galiu paþinti? kà privalau daryti? ko að galiu 
tikëtis?), Kantas kritikavo tik pretenzingus ir dogmatiðkus atsakymus, 
taèiau nekritikavo paties tikro paþinimo, tiesos ar moralës idealo. Todël 
tikrasis paþinimas, tikroji moralë ir tikroji religija Kantui lieka ið princi­
po galima. Kanto kritika, Deleuze’o teigimu, kyla ið tikëjimo tuo, kà jis 
kritikuoja335 . Kanto kritika, sako Deleuze’as, akivaizdþiai palaikydamas 
Nietzsche’s kritiná radikalumà, turi atsisveikinti ir su „tikruoju paþinimu“, 
ir „su tikràja morale“, ir su „tikràja religija“. Nietzsche’i atsikratyti ðiø, 
Deleuze’o akimis þvelgiant, iliuzijø padëjæs Schopenhaueris. Nietzsche 
perëmæs Kanto idëjas, jau interpretuotas Schopenhauerio. Schopenhau­
eris jau buvo radikaliai transformavæs kantizmà. 

Deleuze’as áþvelgia dar ir treèià Kanto kritikos aspektà: ji esanti 
imanentinë. Kanto proto kritika buvusi vidinë – ji imanentiðka paèiam 
protui. Ði kritika buvo negalima ið jokios iðorinës (t. y. patyrimo, iðoriniø 
ávykiø ) perspektyvos. Deleuze’as retoriðkai klausia „Ar tai nëra kantiz­
mo prieðtaravimas?“ Protas èia padaromas ir kaip kaltintojas, ir kaip 
atleidëjas. Kanto koncepcijoje mes tampame ástatymø leidëjais tada, 

 328 Deleuze G. La philosophie critique de Kant: Doctrine des-facultés. – Paris: Quadrige / Puf, 1963, 
p. 39. 
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kai teisingai pasinaudojame proto sugebëjimais (supratimu, màstymu, 
vaizduote). Kantas svajojæs suvienyti virðjusliná ir jusliná pasaulá, pasirem­
damas asmens vienybës samprata. Tas pats asmuo esàs ástatymø leidëjas 
ir vykdytojas, subjektas ir objektas, noumenas ir fenomenas. Nietzsche ðá 
transcendentaliná principà pakeitæs genealogija ir ëmæs màstyti prieð patá 
màstymà. Nietzsche kritikavo màstymà ne ið jo vidaus, o ið valios siekti 
galios perspektyvos. Kadangi Kantas niekada neabejojæs tiesos verte, jis 
buvæs, Deleuze’o akimis þiûrint, paskutinis klasikinis filosofas. Tikëjimas 
tiesos verte, Deleuze’o manymu, padaro Kantà taip pat dogmatiðkà, nors 
jis ir siekæs iðsklaidyti dogmatiðkumo pretenzijas. O Nietzsche jau kritika­
væs ne klaidingas pretenzijas á tiesà, bet paèià tiesà. Jis kritikavæs bûtino 
metodo tiesai surasti siekimà. Filosofas dramatizavæs paèià tiesos sàvokà 
iðkeldamas naujus klausimus: kas ieðko tiesos? kas yra valia siekti galios? 
Deleuze’as ðiuos klausimus vëliau átrauks á savo autoriná sàvokø sàvadà. 
Nietzsche sukûræs naujà tiesos ávaizdá (image de la pensée), sako Deleu­
ze’as. Kadangi Kanto kaip klasikinio ir Nietzsche’s kaip postklasikinio 
màstytojø takoskyrà nuþymi pats Deleuze’as ir sàmoningai jà uþaðtrina, 
palaikydamas Nietzsche’s pradëtà paèios tiesos kritikos perspektyvà, já, 
neprieðtaraujant jo paties interpretacinei logikai, galima pavadinti po­
stklasikiniu filosofu. Postmodernizmo kaip metafizikos áveikos etiketës 
prilipinimo savo filosofiniams tekstams apibûdinti Deleuze’as vengë.

6.6. Vaizduotë: schematizavimas be sàvokø

Tais paèiais 1963 metais, kada pasirodë knyga Kanto kritinë filosofija, 
Deleuze’as iðspausdina straipsná Genezës idëja Kanto estetikoje336. Èia De­
leuze’as dar kartà reziumuoja, kaip jis suvokia visø trijø Kanto kritikø 
dermæ. Deleuze’as jø santyká aiðkina, remdamasis trijø proto savybiø 
– supratimo, proto ir vaizduotës – santykio galima harmonija. Grynojo 
proto kritikoje, sako Deleuze’as, supratimo, vaizduotës ir proto suderina­
mumas nustatytas remiantis teoriniu tikslu. Èia supratimas kaip viena 
ið trijø savybiø lemiàs visø trijø proto savybiø santykio harmonijà. Prak­
tinio proto kritikoje proto idëjos ir bûtent laisvës idëja yra determinuotos 
 330 Deleuze G. La philosophie critique de Kant: Doctrine des-facultés. – Paris: Quadrige / Puf, 1963, 
p. 41.
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moralës dësnio, ir todël protas nukreipiàs supratimà tam tikram prakti­
niam tikslui. Pirmose dviejose kritikose Deleuze’as konstatuoja áþvelgæs 
savybiø dermæ. Taèiau ðis atitikimas visada yra proporcingas, apribotas 
ir determinuotas. Tam tikros savybës lemia ðià dermæ: teoriná tikslà – 
supratimas, o praktiná – protas.

Deleuze’as dësto nuosekliai ir palaipsniui priartëja prie savo tezës, 
kad Kanto treèioji, estetikai skirta kritika Sprendimo galios kritika nesanti 
pirmøjø dviejø kritikø uþbaiga. Kaip tik prieðingai, Deleuze’as dar syká 
pakartoja savo áþvalgà, kuria pagrásta ir knygos Filosofinë Kanto kritika 
interpretacija: jis interpretuoja Kanto estetikà kaip pirmøjø dviejø kri­
tikø pagrindà, nes èia Kantas, jo manymu, suradæs naujà galimà savybiø 
dermës variantà. Bûtent priimant estetiná sprendimà vaizduotë, anot 
Deleuze’o, iðsilaisvina nuo supratimo ir proto vadovavimo. Kita vertus, 
ji neseka supratimu ir protu ir nesistengianti pati tapti ástatymø leidë­
ja. Ji tiesiog pasiunèianti signalà kitoms dviem savybëms, kad jos turi 
sugebëti laisvai þaisti paèios. Todël Sprendimo galios kritika atverianti vi­
sai naujus ðiø trijø savybiø derinimo aspektus. Deleuze’as pastebi, kad 
Kantas iðskiria atsitiktiná jusliniø objektø sutapimà su ið karto visomis 
trijomis savybëmis, nepajungiant jø kuriai nors vienai. Todël tarp savy­
biø susiklosto laisva ir nedeterminuota dermë. Todël Kantas galás pa­
sakyti, kad vaizduotë „schematizuoja be sàvokø“. Deleuze’as ðià Kanto 
áþvalgà laiko genialia, nors ir ne visai tikslia. Jo manymu, jei vaizduotë 
schematizuojanti be sàvokø, tada ji tiesiog reflektuojanti, pavyzdþiui, 
estetiniam sprendimui bûtinà objekto formà. Sàvokø kûrybà knygoje 
Kas yra filosofija? Deleuze’as ir Guattari paskelbs pamatine filosofinës 
kûrybos, lygiavertës meninei, aðimi. 

6.6. Kantas kaip naujos filosofijos kûrëjas

Pagal paties Deleuze’o nustatytà Kanto kaip fundamentalaus filosofo 
vietà, jo filosofinis palikimas Deleuze’o interpretacijoje galëjo likti kaip 
 331 Deleuze G. On Nietzsche and the Image of Thought // Deleuze G. Desert Islands and Other 
Texts, 1953–1974. – Cambridge, Massachusetts, London, England: Semiotext(e), 2004, p. 139.
 332 Arnoldas Schoenbergas (1874–1951) – XX a. austrø kompozitorius.
 333 Þr. ten pat, p. 140–141. 
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filosofijai bûtinas, taèiau ðiuolaikinei filosofijai nieko nauja negalintis 
pasakyti paveldas. Deleuze’as ieðkojo naujø filosofinio màstymo gali­
mybiø. Viena jø – pasiûlyta nauja laiko ir erdvës parametrais apibrëþta 
idëjos esmës apmàstymo trajektorija. Apmàstant idëjos esmæ, klausimà 
„Kas tai yra?“ Deleuze’as pasiûlë pakeisti klausimais: kas? kiek daug? 
kaip? kur? kada? Toká posûká jis pats pavadino erdvës ir laiko dinamiz­
mà atspindinèiu metodu. Keliant ðiuos klausimus, Deleuze’o manymu, 
ir sukuriant skirtingas erdves ir laikus, galima logiðkai artikuliuoti sà­
vokas, iðskirti kokybinius ir kiekybinius aspektus, apibrëþti subjektà, 
remiantis „embrionine“ stadija, iðreikðti idëjas ir sukurti specialø teat­
rà. Ðis dramatizavimo metodas suteikia galimybæ idëjai per ásikûnijimà 
diferencijuoti paèiai save. Ir bûtent ðioje vietoje, norëdamas pabrëþti, 
kà jis konkreèiai turás galvoje, Deleuze’as staiga sako, kad tai, kà jis va­
dinàs drama, ið dalies panaðu á Kanto schemà. „Schema, pasak Kanto, 
yra ið tiesø apriorinis laiko ir erdvës nustatymas, atitinkantis sàvokà: 
trumpiausia schema yra tiesios linijos drama (sapnas arba koðmaras).“337  
Kantas tampa Deleuze’o sàjungininku pasiûlant naujà idëjø interpreta­
cijos metodà. Taèiau Deleuze’as pripaþásta, kad iki ðiol lieka paslaptis, 
kokiu bûdu schema iðlaiko savo galià sàvokos atþvilgiu. Ðio slapto meno 
paslaptá bandæ atskleisti visi postkantininkai. Deleuze’as, tarsi ir pats 
bûtø vienas ið jø – tiesiog postkantininkas, pasiûlo savàjá atsakymà. Jo 
nuomone, remiantis grynu erdvës ir laiko dinamizmo metodu galima 
dramatizuoti sàvokas, nes jas aktualizuojant ákûnijamos idëjos.

Bandydamas paaiðkinti, kodël bûdamas filosofu jis taip domisi litera­
tûra, Deleuze’as atsakë, kad jis ieðkàs atsinaujinimo paèioje filosofijoje. 
Ne tiek formos pokyèiø, kiek turinio, kurio ðiuolaikinëje filosofijoje jis dar 
neáþvelgiàs. Filosofijoje, jo manymu, dar neávyko panaðios revoliucijos ar 
nebuvo padaryta eksperimentø, kurie buvo padaryti moksle, tapyboje, 
skulptûroje, muzikoje ar literatûroje. Literatûroje tokia revoliucija tapæs 
naujasis romanas (nouveau roman), dailëje – Maxo Ernsto eksperimentai, 
kino mene – prancûzø reþisieriaus Jean-Luco Godard’o (g. 1930) filmai. 
Filosofija, jo pastebëjimu, dar laukianti savojo Maxo Ernsto. Filosofijai 

 334 Deleuze G. Nietzsche et la philosophie. – Paris: Quadrige / Puf, 1998, p. 58–59.
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esà svarbu ieðkoti naujø technikø ir naujø minties vaizdø. Filosofija kol 
kas nepajëgianti pereiti á vizualumà. Deleuze’as pastebi atvirkðtiná judë­
jimà. Reþisierius Godard’as transformuoja kino menà. Jo kûryba, sako 
Deleuze’as, nesanti màstymas apie kinà ar màstymo átraukimas á kinà, 
o tiesiog pats kinematografinis màstymas. Ir tada Deleuze’as prikelia 
Kantà ið fundamentalizmo ir istorijos slëgio, suteikdamas jam galimybæ 
bûti átrauktam á ðiuolaikinës postkultûros patá branduolá, sakydamas: 
„Teoriðkai Godard’as sugebëtø nufilmuoti Kanto Kritikas ar Spinozos 
Etikà, ir tai nebûtø abstraktus kinas arba kinematografinë aplikacija.“338  
Þinoma, ðiuo pasakymu Deleuze’as visø pirma norëjo pabrëþti savo labai 
vertinamo reþisieriaus Godard’o galimybes. Taèiau, kita vertus, svars­
tydamas tokià numanomà galimybæ Deleuze’as kartu pasako ir tai, kad 
visas Kanto Kritikas verta filmuoti, kad jos gali bûti ið principo genialiai 
nufilmuotos ir kartu pajëgios naujai prabilti á ðiuolaikiná þiûrovà, kuris 
yra ne tik, Platono þodþiais tariant, „reginiø mylëtojas“, bet kartu ir 
màstytojas. Didesnës pagarbos ir pritarimo Kantas ið visø ðiuolaikiniø 
postfilosofø vargu ar yra sulaukæs.

Galiausiai Deleuze’as 1984 m. raðo ávadà angliðkajam savo knygos 
Kanto kritinë filosofija vertimui, já pavadindamas daug kà iðreiðkianèiu 
pavadinimu Apie keturias poetines formules, kurios gali „reziumuoti“ Kanto 
filosofijà. Apibendrindamas Kanto filosofijà Deleuze’as maþai remiasi 
kitais filosofais. Keletà kartø pamini Descartes’à ar Aristotelá. Jis ne­
svarsto Kanto vietos nei vokieèiø klasikinëje, nei pasaulinëje filosofijoje. 
Já veikiau domina apskritai Kanto vieta idëjø istorijoje. Autoriø ratas, á 
kurá atsigræþia Deleuze’as, reziumuodamas Kantà, yra „suburtas“ dau­
giausia ið raðytojø. Taip Kantas atsiduria Shakespeare’o, Jorge’s Luiso 
Borgeso (1899–1986), Arthuro Rimbaud (1854–1891), Franzo Kafkos 
(1883–1924) apsuptyje. Kantas palaipsniui áraðomas á postmoderniojo 
diskurso realiàjà erdvæ. Bûtent postfilosofijos prielaidos leidþia Deleu­
ze’ui taip lengvai kartu su Kantu perðokti nuo filosofijos ir literatûros ir 
sugráþti atgal. Ðiame ðuolyje jiems, be abejo, talkina Nietzsche. Kantas 
èia interpretuojamas kaip modernaus pasaulëvaizdþio kûrëjas, màstæs 
paraleliai kartu su Borgesu, Rimbaud ir Kafka. Kas gali bûti bendra tarp 
 335 Deleuze G. Nietzsche et la philosophie. – Paris: Quadrige / Puf, 1998, p. 103.
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Borgeso ir Kanto? Jie, pasirodo, yra suartëjæ per panaðaus tipo labirinto 
ávaizdá. Kantas ið tiesø apie pasaulá nemàstë kaip apie labirintà. Tà vei­
kiau darë Nietzsche. Deleuze’as tai pastebëjo ir knygoje Nietzsche, svarstë 
Nietzsche’s pamëgtos ausies simbolikos ir labirinto ávaizdþio paraleles. 
Taèiau ðiame tekste Apie keturias poetines formules, reziumuojanèias Kanto 
filosofijà Deleuze’as Nietzsche’s nebeátraukia á þaidimà. Jis jo net nemini. 
Tikruoju naujojo tipo labirinto idëjos autoriumi jis paskelbia Kantà, nes 
bûtent jis pakeitæs laiko ir judëjimo santykio supratimà. Antikinëje kul­
tûroje laikas buvo subordinuotas judëjimui. Laikas buvo judëjimo matas, 
reiðkiamas intervalu arba skaièiumi. Deleuze’as sako, kad Kantas Grynojo 
proto kritika padaræs minties revoliucijà, nes atsiejo laikà nuo judëjimo ir 
pakeitë jø santyká. Laikas tampa judëjimo sàlyga. Jis tampa nekintanèia 
to, kas kinta, forma. Bet laikas daugiau neapibrëþiamas seka, erdvë – si­
multaniðkumu, o pastovumas – amþinybe. Kas, padarius ðá apvertimà, 
leidþia suartëti Kantui ir Borgesui? Deleuze’o akimis þiûrint, jie abu 

Deleuze’o knygos (Jûratës Baranovos nuotr.)
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pamatë, kad labirintas nebëra apskritimo ar spiralës formos. Labirintas 
– gija, tiesi linija. Ðis labirintas, kaip yra raðæs Borgesas, yra „sukompo­
nuotas ið vienos tiesios linijos, kuri yra nedalijama ir nenutrûkstama“. 
Kintanèiame pasaulyje kinta ir judëjimas. „Mes judame ið vieno labirinto 
á kità“339 , – sako Deleuze’as. Persipinanèiø, bet nesintezuojamø linijø 
ávaizdis artimas paèiam Deleuze’o màstymui. Vëliau knygoje Kas yra filo­
sofija? Deleuze’as ir Guattari á knygos pavadinime suformuluotà retoriná 
klausimà atsakys vienareikðmiðkai: filosofija – tai sàvokø kûryba. Kantas, 
átraukæs laikà á cogito sampratà, sukûræs visiðkai skirtingà nei Platonas 
laiko koncepcija. „Tai yra sàvokos sukûrimas“340 , – sako Deleuze’as. Ðiuo 
aspektu Kantas, kaip naujø sàvokø kûrëjas, ádomus Deleuze’ui lygiai taip 
pat kaip ir Nietzsche. Jis nuolatos mintimis gráþta ir prie vieno, ir prie 
kito kaip prie nuolatiniø savo pulsuojanèios minties ávaizdþio elementø. 
Ne visas sàvokas filosofas sukuria. Kai kurias ir pasiskolina. Deleuze’as jas 
skolinasi ið ávairiausiø autoriø, taip pat ir ið Kanto. Knygoje Tûkstanèiai 
plokðtikalniø, aptardami karo maðinos veikimà, Deleuze’as ir Guattari pa­
siskolina ið Kanto „sintezës“ sàvokà: „Galiausiai, kalbëdami kaip Kantas, 
mes pasakytume, kad santykiai tarp karo ir karo maðinos yra bûtini, bet 
„sintetiniai“ (Jahvë yra bûtinas sintezei).“341  Knygoje Kapitalizmas ir ðizo­
frenija I: Anti-Edipas, siekdami pagrásti savo atsigræþimo prieð Edipo mito 
absoliutizacijà, analizuojant kultûrà, kultà, jie vëlgi nutaria pasinaudoti 
Kanto terminija. Kantas padaræs kritinæ revoliucijà, nes analizuodamas 
patá supratimà, surado imanentiná kriterijø, leidþiantá atskirti teisëtà ir 
neteisëtà sàmonës sintezës panaudojimà. Jis kritikavo metafizikø varto­
jamà sintezës sàvokà. „Panaðiai mes priversti pasakyti, kad psichoanalizë 
turi savo metafizikà – jos vardas yra Edipas. Ir kad revoliucija – ði syká 
materialistinë – gali vykti tik kritikuojant Edipà, tik pasmerkiant neteisëtà 
pasàmonës sintezës vartojimà, kurià randame edipinëje psichoanalizëje 
tam, kad ið naujo atrastume transcendentaliàjà pasàmonæ, apibrëþiamà 
imanentiniais kriterijais ir atitinkanèià praktikà, kurià mes vadinsime 
ðizoanalize.“342  Kanto transcendentalioji sintezë padëjo Deleuze’ui ir 

 336 Deleuze G. The Idea of Genesis in Kant’s Esthetics // Deleuze G. Desert Islands and Other 
Texts, 1953–1974. – Cambridge, Massachusetts, London, England: Semiotext(e), 2004, p. 56–71. 
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Guattari plëtoti jødviejø sukurtà ðizoanalizës koncepcijà.
Kantui pakeitus laiko ir judëjimo santyká veikale Grynojo proto kritika, 

Deleuze’as èia áþvelgia dar vienà revoliuciná minties aspektà. Já reziumuo­
ja pasitelkdamas poeto Arthuro Rimbaud (1854–1891) garsiàjà formulæ 
„Að yra kitas“. Kantas pasirodo atskyræs pasyvø ir receptyvø kintantá laike 
„ego“ nuo veikliojo „að“, kuris sintezuoja laikà ir visa, kas jame ávyks­
ta, ir kuris kiekvienu momentu atskiria praeitá, dabartá ir ateitá. „Að“ ir 
„ego“ tampa atskirti laiko linija. Jie susisieja tik esant fundamentaliai 
jø skirtingumo sàlygai. Deleuze’as, analizuodamas ðá Kanto iðskyrimà, 
áþvelgia vienà paradoksà: negaliu savæs màstyti kaip aktyvaus ir unika­
laus subjekto, bet tik kaip pasyvø „ego“, kuris reprezentuoja pats sau 
savo minties aktyvumà. „Að“ esu atskirtas nuo savæs laiko forma. Laikas 
áeinàs á subjektà tam, kad atskirtø jo „að“ ir „ego“. Laikas – tai forma, 
per kurià „að“ paveikia „ego“, t. y. sàmonë paveikia pati save. Laikas ir 
erdvë tampa interiorizuoti, bet padalija subjektà á dvi dalis. Kadangi lai­
kas neturi pabaigos, ðios dalys niekada negali susieiti. „Galvos svaigimas 
ir vibracija – ðtai kas sudaro laikà“343 , – reziumuoja Deleuze’as

Treèiajam revoliuciniam Kanto minties aspektui, kurá Deleuze’as jau 
mato esant Praktinio proto kritikoje, aptarti jis pasitelkia Kafkos formulæ. 
Kafka yra raðæs, kad gëris yra tai, kà sako ástatymas. Antika ástatymus 
laikë aukðèiausiojo gërio imitacija. Kantas vëlgi apvertæs santyká. Jis 
ástatymà apibrëþë kaip grynà universalumà, kaip tuðèià formà, parale­
liai Grynojo proto kritikoje nuþymëtam laiko ir erdvës formos tuðtumui. 
Moralës dësnis neásakàs, kà konkreèiai reikia daryti, bet tik nurodàs patá 
privalëjimà kaip principà sakydamas „tu privalai“. Lygiai taip pat kaip 
Kafka yra apraðæs ástatymà, kuris nëra þinomas. Ástatymà galima suvok­
ti tiktai per nuosprendá ir jo vykdymà. Taip Kafkos interpretuojamà 
ástatymà Deleuze’as ir Guattari jau buvo pastebëjæ, raðydami apie patá 
Kafkà knygoje Kafka: link maþosios literatûros. Negatyvioji, arba nesaties, 
teologija, jø manymu, kartojasi keliuose Kafkos kûriniuose: tiek Procese 
(Der Process, 1925), tiek Pataisos kolonijoje, tiek ir Kinø sienoje (Beim Bau 
der Chinesischen Mauer, 1917). Kafka pastebëjæs, kaip sunku bûti valdo­

 337 Deleuze G. The Method of Dramatization // Deleuze G. Desert Islands and Other Texts, 
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mam ástatymo, kurio niekas neþino. Taèiau paslaptingojo kodo esmë ir 
esanti ta, kad ji turinti likti paslaptyje344 . Mes pajauèiame ástatymà tik 
tada, kai jis palieèia mûsø ðirdá ir mûsø kûnà. Tada sakome: esame kalti. 
„Kaltë kaip moralinis siûlas, – sako Deleuze’as, – dubliuoja laiko siûlà.“345 

Nepaisant tokiø laisvø poetiniø literatûriniø paraleliø, vis dëlto Kanto 
filosofijos reziumavimas naujoje postklasikinëje Deleuze’o interpretaci­
joje lieka áprastai vientisas ir nuoseklus. Kanto filosofijos reziumavimà 
Deleuze’as, kaip áprasta, uþbaigia aptardamas Sprendimo galios kritikà. 
Jis pakartoja tai, kà jau yra sakæs ir raðydamas pagrindiná tekstà Kanto 
kritinë filosofija, ir aptarinëdamas Kanto estetikà. Sprendimo galios kriti­
koje jam svarbi Kanto mintis, kad proto savybës gali sueiti ir á laisvus, në 
vienos jø nereguliuojamus santykius ir, nepaisant to, iðlaikyti tam tikrà 
tarpusavio dermæ. Kita vertus, jos tarsi provokuoja viena kità ir priver­
èia perþengti ribà. Tarp vaizduotës ir proto, tarp supratimo ir vidinio 
jausmo nuolatos vykstanti vidinë kova. Ði konfrontacija subjektui atve­
rianti prarajà pagal Rimbaud suformuluotà formulæ, atliepianèià „visø 
pojûèiø betvarkæ“. Taèiau Kanto didysis atradimas, Deleuze’o akimis 
þiûrint, yra, nepaisant disharmonijos, atsirandanti ðiø visø trijø savybiø 
dermë. Paralelizmà tarp Kanto ir Rimbaud Deleuze’as plëtoja iki galo. 
Rimbaud svajojæs apie ateities poezijà, sugebësianèià aprëpti ðá pojûèiø 
chaosà. O ar ateities filosofijos nereikëtø apibrëþti per nereguliuojamà 
visø proto savybiø patyrimà? Ateities filosofø nuolatos ðaukësi Nietzsche. 
Kantas laikësi santûriau. Taèiau gal ir jam, kaip ir Nietzsche’i, per De­
leuze’o interpretacijà lemta tapti ateities filosofijos ákvëpëju, jos jau net 
ne klasikiniu, o postklasikiniu protagonistu? 
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7. NIETZSCHE’S GENEALOGIJOS PËDSAKAI 
FOUCAULT ISTORIJOS TYRIMUOSE 

7.1. Istorijos þala ir naudingumas gyvenimui 

Savo pradëtai Nesavalaikiø apmàstymø (Unzeitgemässe Betrachtungen) 
serijai Nietzsche paraðo tekstà Apie istorijos þalà ir naudingumà gyvenimui 
(Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben, 1874). Ðiame tekste 
Nietzsche meta iððûká istorinio jausmo pertekliui jo laikmeèio kultûroje. 
Jis tarsi atsako á retoriná klausimà „Ar vokieèiø tauta nëra istorijos suga­
dinta?“ Nietzsche polemizuoja su istorijos kaip grynojo mokslo samprata. 
Istorija turinti tarnauti paties gyvenimo neistorinei galiai. „Juk kai tik 
atsiranda tam tikros istorijos perteklius, gyvenimas suyra ir iðsigimsta, 
o ðiam iðsigimus suyra bei iðsigimsta ir pati istorija“346 , – teigia vokieèiø 
filosofas. Nietzsche ironizuoja ir objektyvaus poþiûrio á istorijà, ir savai­
minës istorijos raidos sampratas. Istorijos subjektas jam – tik individas. 
Istorija nëra procesas. Masiø judëjimo dësniai irgi nëra istorija. Þmoni­
jos istorijos tikslas nesàs jos pabaiga, o atsiskleidþia per tobuliausius jos 
atstovus. Pavienës asmenybës yra tarsi tiltas, sujungiantis neaprëpiamà 
tapsmo srautà. Jos visos tarsi gyvena viename laike. Ðiai jungèiai paryð­
kinti màstytojas pasitelkia Schopenhauerio mintá: didþiosios asmenybës 
istorijoje yra tarsi milþinai, susiðaukiantys vienas su kitu per tuðèius laiko 
tarpus. Ðiø dvasios milþinø pokalbiø neástengia nutraukti prie jø kojø 
erzeliuojanèiø neûþaugø keliamas triukðmas.

Taèiau iðkiliø asmenybiø erdvë – pats gyvenimas, o ne istorijos 
mokslas. Istorijos mokslo perteklius, teigia Nietzsche, slopina gyvenimo 
instinktus. Istorija karðèiuojantis þmogus tampa drovus ir savimi nepa­
sitikintis. Jis panyra á savo vidiná pasaulá – netvarkingà surinktø þiniø 
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sankaupà, kurios nesugeba pritaikyti gyvenime. Jis neðioja iðsilavinusio 
þmogaus kaukæ, o ið tikrøjø tampa abstrakcija ir ðeðëliu. Ðiuolaikinis þmo­
gus priverstas, Nietzsche’s þodþiais tariant, tampyti su savimi daugybæ 
nesuvirðkintø þiniø akmenø, kurie kartkartëmis „barðka jo skrandyje“. 
Jis gali jaustis iðsilavinæs tik tada, kai iðsiþada visko, kas sava, kai susi­
domi svetimomis epochomis, paproèiais, religija, filosofinëmis teorijo­
mis. Jis tampa panaðus á vaikðtanèià enciklopedijà. Taèiau istorija, anot 
Nietzsche’s, turëtø mokyti mus bûti nuoðirdþiais þmonëmis, taip pat ir 
nuoðirdþiais kvailiais. Istorija turi stiprinti asmenybæ, o ne slopinti. Ji 
turi palaikyti tautos gyvenimo instinktà, o ne gesinti. Istorija privalanti 
atverti ateitá, suteikti þvalumo ir energijos. Visiðkai pabëgti nuo istorijos, 
Nietzsche’s manymu, neámanoma. Esame prikalti prie praeities, kad ir 
kaip smarkiai bëgtume – grandinë velkasi ið paskos. Taèiau istorija gali 
bûti ir naudinga. Veikliosios natûros istorijoje gali ieðkoti sau lygiø pa­
vyzdþiø. Tai monumentalioji istorija. Ji leidþia suprasti, kad didybë, jei 
jau kartà egzistavo, vadinasi, nors kartà buvo galima, todël galbût vël 
pasikartos. Tuo monumentalioji istorija tampa naudinga – já ákvepianti 
gyvenimui. Taèiau ji gali tapti ir þalinga, jei skatina beprotiðkà narsà 
ir ákvëpimà paverèia fanatizmu. Nietzsche kritiðkai vertina istorijà, ku
ri egoistø ir svajojanèiø piktadariø galvose suvokiama kaip skatinanti 
griauti, sukelianti karus ir revoliucijas. Kita Nietzsche’s iðskirta istorijos 
atmaina – antikvarinë. Ði istorija skatina saugoti „maþus dalykus“ ir 
puoselëti gimtøjø namø, miesto ir giminës jausmà. Tokia istorija net 
likimo neiðlepintas tautas „pririðanti“ prie gimtøjø vietø, sulaiko nuo 
klaidþiojimo po svetimus kraðtus. Tuo ji naudinga. „Gimtojo miesto 
istorija tampa jo paties istorija; miesto sienos, miesto vartø bokðteliai, 
miesto savivaldybës potvarkiai, miestieèiø ðventës jam yra taip pat gerai 
paþástami ir artimi dalykai kaip jo jaunystës dienoraðtis su pieðtais pa­
veikslëliais; èia jis randa save patá, savo galià, savo uolumà, savo laimæ, 
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savo sprendimus, savo kvailybæ ir savo keistybes.“347  Taèiau ji taip pat 
gali tapti þalinga, jei viskas bus saugojama ir tausojama vien dël to, kad 
yra sena. Tada tokia istorija taps þalinga: uþuot skatinusi gyvenimà, ji 
ims já balzamuoti. Todël Nietzsche siûlo nuolatos kritiðkai pervertinti 
praeitá – su peiliu prisiartinti prie jos ðaknø ir pasikësinti á jos á ðvente­
nybes: atsisakyti áprastos privilegijos, kastos, dinastijos. Tokia turëtø bûti 
treèiosios atmainos – kritinës istorijos nauda. Kita vertus, filosofas siûlo 
nepamirðti, kad tokia operacija gali tapti ir labai pavojinga, jei pamir­
ðime, kad visi esame praëjusiø kartø ne tik kûrybos, bet ir klaidø, aistrø 
ar net nusikaltimø vaisiai. Praeities pasmerkimas, sako Nietzsche, dar 
nereiðkia iðsilaisvinimo nuo savo kilmës. Kriterijai, kuriais Nietzsche siûlo 
vertinti istorijos naudà ar þalà, yra individo, tautos ar kultûros gyvenimo 
jëga. Sveikas gyvenimo instinktas tegali patarti, kada individui, tautai 
ar kultûrai màstyti istoriðkai, kada – neistoriðkai. Galima nukraujuoti 
nuo praeities – iðsekti ir þûti, jà gromuliuojant bemiegëmis naktimis. 
Bet galima perdirbti praeitá taip, kad ji sustiprintø atsivërimà ateièiai. 
Nietzsche’s þodþiais tariant, plastinës galios mastà liudija gebëjimas laiku 
prisiminti ir laiku pamirðti348 .

Ðis Nietzsche’s tekstas patraukia Vattimo ir Foucault dëmesá. Vattimo 
èia áþvelgia nihilizmo sampratos iðtakas. Jis pastebi, kad kalbëdamas apie 
istorinæ ligà Nietzsche turi galvoje arba providenciná istorizmà (kurio 
fonas – krikðèionybë), arba absoliutø reliatyvizmà, ið kurio perspekty­
vos tikrovë atsiveria kaip tëkmë, kurioje viskam, kas joje uþgimsta, yra 
skirta þûti. „O bûtent ðitaip, – pastebi Ðerpytytë, – dvejopai atrodantis 
istorizmas ir yra nuoroda kelio, kuris veda á nihilizmà.“349 

Foucault tekste Nietzsche, genealogija, istorija350  taip pat gráþta prie 
ðio Nietzsche’s veikalo, taèiau skaito kitaip. Foucault, pasiremdamas 
Nietzsche, sakytume, kiek paradoksaliai ðlifuoja savo paties istorijos 
metodo kaip genealogijos sampratà. Foucault teigia, kad Nietzsche 
Nesavalaikiuose apmàstymuose kritikuoja ne istoriná tyrimà apskritai, o 
bûtent vienà jo formà – tai, kas paprastai vadinama Wirkliche Historie. 
Ði „istorikø istorija“ apsaugo save, redukuodama laikà ir þvelgdama á 

 343 Deleuze G. On Four Poetic Formulas Which Might Summarize the Kantian Philosophy // 
Deleuze G. Kant’s Critical Philosophy. – Mineapolis: University of Minnesota Press, 1984, p. ix.
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istorijà ið antlaikiðkos perspektyvos. Ji pretenduojanti spræsti apie viskà 
apokaliptiðkai objektyviai ir tuo postuluojanti amþinos tiesos egzistavi­
mà. Taèiau Nietzsche, teigia Foucault, parodæs, kad istorinis jausmas 
gali iðvengti panaðios metafizikos ir neástrigti kokiame nors absoliute. 
Tikras istorinis jausmas, sako Foucault, sekdamas Nietzsche, turi mums 
uþsiminti, kad mes gyvename be jokiø specialiø nuorodø ir pradiniø 
koordinaèiø, pasimetæ tarp nesuskaièiuojamø ávykiø. 

Foucault Nietzsche’s veikaluose iðskiria dvi sàvokas: Ursprung ir Her­
kunft. Abi sàvokos nurodo á genezæ ir kilmæ, taèiau remiantis pirmàja 
(Ursprung) ieðkoma pradinës fundamentaliosios dalykø kilmës, todël 
ði sàvoka neiðvengiamai susijusi su metafizika, nes per kilmæ bandoma 
atsekti daiktø esmæ, jø tapatumà ir grynàjà pilnatvës galimybæ. Bûtent 
Nietzsche kaip genealogas, þvelgiant Foucault þvilgsniu, ir atsisako tokios 
kilmës paieðkos. Sàvoka Herkunft susijusi ne su metafizine, o su istori­
ne dalykø kilme. Ir bûtent èia, sako Foucault, paaiðkëja, kad þvelgiant 
á istorinæ daiktø pradþià galima pamatyti ne tapatumà, o neatitikimà, 
kad uþ kiekvienos tiesos glûdi tûkstantmetë klaidø proliferacija. Tiesa 
tampa sunkiai paneigiama klaidos rûðimi, nes ilgai verdantis istorijos 
katilas padaro jà nepaþeidþiamà. Genealogija, teigia Foucault, ir yra 
bandymas iðsklaidyti ðià sau tapaèios kilmës chimerà ir parodyti, kad pa
ti istorija yra tapsmo kûnas. Remiantis Herkunft (arba Entstehung), kilmë 
traktuojama labiau kaip socialinis sàlytis. Ji susijusi su bendra kraujo, 
tradicijos, klano grupe. Ji nurodo ne á tapatumà ir panaðumà, o á bega­
lybæ pradø, kurie sudaro sunkiai iðnarpliojamà raizginá. Todël kilmës 
paieðkos neprivedanèios prie vienintelio pagrindo, atradimo, jos kaip 
tik, atvirkðèiai, viskà skaido á heterogenines detales. Genealogijos tikslas 
yra atskleisti, kad to, kà mes paþástame, ar to, kas mes esame, pagrindas 
nëra nei tiesa, nei bûtis, o tik ávykio eksterioriðkumas.  

Galiausiai, uþbaigia savo tyrimà pats Foucault, Nietzsche atsisakæs 
vertinti praeitá kurios nors vienos tiesos vardan ir tuo sunaikinæs savo 
paþinimo subjektà dël jo begalinës valios paþinti. Ar ið tiesø Nietzsche 
savo istorijos genealogijoje sunaikino subjektà? Galima tuo suabejoti. 
Nietzsche – radikalus individualistas ir, kaip jis pats daþnai save vadino, 
psichologas. Veikiau subjektà, atsispirdamas nuo kai kuriø savo paties 

 344 Deleuze G., Guattari F. Kafka: Towards a Minor Literature. – Minneapolis, London: Univer­
sity of Minnesota Press, 1986, p. 43. 
 345 Deleuze G. On Four Poetic Formulas Which Might Summarize the Kantian Philosophy // 
Deleuze G. Kant’s Critical Philosophy. – Mineapolis: University of Minnesota Press, 1984, p. xi.
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Nietzsche’s genealogijos interpretavimo rezultatø, sunaikino pats Fou­
cault. Taèiau Nietzsche’s vardas tapo jo paties istoriniø tyrimø emblema. 
„Jeigu norëèiau bûti pretenzingas, – raðë jis, – að vartoèiau „moralës 
genealogijà“ pavadinti tam, kà að darau. Bûtent Nietzsche galios santy­
kius padarë pagrindiniu filosofinio diskurso dëmesio centru, taip kaip 
Marxas – gamybinius santykius. Nietzsche yra galios filosofas, kuris 
sugebëjo galvoti apie galià, savæs nepriskirdamas politinei teorijai.“351 

7.2. Istorija be subjekto

Þmogus mirë – paskelbia Foucault. Tà sakæs jau Nietzsche. Pasirodo, 
Nietzsche’s konstatuota Dievo mirtis ir buvusi, Foucault akimis þiûrint, 
þmogaus mirtis. Visa ði diskusija þmogaus klausimu Foucault pasirodþiusi 
tik kaip „antropologinis sapnas“. „Mûsø dienomis, – raðo Foucault kny­
goje Þodþiai ir daiktai, – màstyti galima tik tuðèioje erdvëje, kur jau nëra 
þmogaus.“352 Ði tuðtuma negàsdinusi Foucault. Ji nereiðkë trûkumo ir 
nereikalavusi, jo akimis þiûrint, kad jà kas uþpildytø. Tai buvæs tiesiog 
erdvës iðsilaisvinimas.

Profesionaliø istorikø bendruomenë nëra vieninga, spræsdama klausi­
mà, ar Foucault353  priskirti prie istorikø, ar filosofø. Nuomonës iðsiskiria. 
Kai kurie istorikai mano, kad Beprotybë ir civilizacija yra provokuojanti 
ir þavi prozos poema, taèiau akademiðkai silpnai pagrásta ir paremta 
faktø bei interpretacinëmis klaidomis. Netgi tie istorikai, kurie palan­
kiai vertina Foucault istorines idëjas, kartais atsisako já pripaþinti kaip 
savo genties nará. Jie pripaþásta, kad Foucault plaèiai naudojo istorinæ 
medþiagà ir kad jo istorijos jausmas yra iðskirtinai aðtrus, taèiau, kita 
vertus, pastebi, kad jis nesinaudoja áprastiniais akademiniais istorikø 
tyrimo metodais. Allanas Megillas pastebi, kad Foucault lauþo ne tik 
kitø, bet ir savo paties taisykles, kad jis raðo ne tik perþengdamas isto­
rijos, bet apskritai bet kokios disciplinos ribas, kad jo laikysena – neigti 
bet kokià disciplinà apskritai. Taèiau jis taip daro ne dël to, kad siektø 
ásitvirtinti kurioje nors intelektinëje tradicijoje ir jam nepavyktø, bet 

 346 Nietzsche F. Apie istorijos þalà ir naudingumà / vertë T. Sodeika // Kultûra ir istorija. Kultûros 
fenomenas. – Vilnius: Gervelë, 1996, p. 50. 
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prieðingai – jis nenorás sutapti su jokiomis tradicijomis. Jis nori, kad jo 
tekstai eitø á pasaulá ir savo retorinës galios dëka já pakeistø. Megillas 
interpretuoja Foucualt kaip vienà ið ekstremalaus raðymo pranaðø354 . Ki
ta vertus, Foucault susilaukë ir iðskirtinio istorikø pripaþinimo. Robertas 
Mandrou (g. 1921), raðydamas apie Beprotybës istorijà, jà apibûdino kaip 
„nuostabià knygà“, padedanèià suprasti klasikiná periodà apskritai. Janas 
Goldsteinas jà vertina dar palankiau: „Ir empiriniu turiniu ir galingomis 
teorinëmis perspektyvomis Foucault darbai uþima ypatingà ir centrinæ 
vietà psichiatrijos istoriografijoje.“355  Kodël istorikai taip dviprasmiðkai 
vertina Foucault darbus? 

Foucault nesidomi áprastine, kaip pasakytø Karlas Raimundas Poppe­
ris (1902–1994), „masiniø þmogþudysèiø ir tarptautiniø nusikaltimø is­
torija“. Jis nëra klasikinës politinës pozityvistinës istoriografijos adeptas. 
Já domina beprotybës, ligø, mokslo epistemø kaitos, bausmës, kalëjimø, 
seksualumo istorija. Foucault atskleidþia diskursø apie ðiuos socialinius 
fenomenus kaità. Tai þmogaus proto, arba racionalumo, istorija. Ben­
driausia prasme toká istorijos raðymà galëtume pavadinti socialine isto­
rija arba kultûros istorija ir lyginti su Analø mokyklos istorikø veikalais. 

Taèiau Foucault nëra toks artimas Analø mokyklos istorikams, kaip 
atrodytø ið pirmo þvilgsnio. Prancûzø istoriografijoje, Hackingo þodþiais 
tariant, galima pastebëti du prieðingus kraðtutinumus. Analø mokykla 
raðo apie ilgalaikes trukmes arba lëtus perëjimus. Foucault pasirenka 
prieðingà kryptá, kurià jis perëmë ið Gastono Bachelardo (1884–1962), 
Georges’o Canguilhemo (1904–1995) ir Louis’o Althusserio (1918–1990). 
Paþinimo istorijoje jis visø pirma mato ðuoliðkus pertrûkius356 . Ðie per­
trûkiai schematizuoja istorijà. Jie padeda analizuoti ir suprasti idëjø 
galimybës sàlygas. Todël Foucault istorija kartu yra ir filosofija. Foucault 
interpretatorius prancûzø filosofas Deleuze’as knygoje apie já Foucault 
apskritai iðeliminuoja ið istorikø tarpo, nurodydamas, jog jis visada buvo 
tik filosofas357 .

Deleuze’as ne visai teisus. Foucault raðo tiesos istorijà. Jà pavadina 
„archeologija“. Pamatinë jo archeologijos hipotezë buvo manymas, kad 

 347 Nietzsche F. Apie istorijos þalà ir naudingumà / vertë T. Sodeika // Kultûra ir istorija. Kultûros 
fenomenas. – Vilnius: Gervelë, 1996, p. 56.
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tiesa gali bûti suprasta kaip sistema diskurso teiginiams iðkelti, reguliuo­
ti, paskirstyti ir jiems cirkuliuoti. Istorija – tai skirtingø tiesos reþimø 
– epistemø – kaita. Taèiau ðie tiesos reþimai neatsiranda ið uþistoriniø 
dariniø. Jie yra paèios istorijos sustruktûrinti. Kita vertus, Foucault is­
torijos tyrimui pritaiko ið Nietzsche’s perimtà galios konceptà, o ðiuos 
savo istorinius tyrimus, sekdamas Nietzsche, pavadina genealogija358 . 

Todël Foucault metodologijoje galima iðskirti dvi skirtingas kryptis: 
archeologijà ir genealogijà. Archeologija susijusi su jo ankstyvaisiais dar­
bai: Beprotybë ir civilizacija. Beprotybës istorija klasikiniame amþiuje (Folie et 
déraison: Histoire de la folie a l’âge classique, 1961), Klinikos gimimas: mediko 
þvilgsnio archeologija (Naissance de la clinique: une archéologie du régard me­
dical, 1963), Raimondas Ruselis (Raymond Roussel, 1963), Þodþiai ir daik­
tai: humanitariniø mokslø archeologija (Les mots et les choses: une archéologie 
des sciences hunaines, 1966), Þinojimo archeologija (L’Archeologie du savoir, 
1969), Diskurso tvarka (L’Ordre du discours, 1971). Genealogija susijusi 
su vëlyvaisiais darbais. Ypaè Disciplinuoti ir bausti. Kalëjimo gimimas (Sur­
veiller et punir. Naissance de la prison, 1975). Paskutinioji Foucault knyga 
Seksualumo istorija (Histoire de la sexualité) sudaryta ið trijø tomø: Valia 
þinoti (La volonté de savoir, 1976); Malonumø patirtis (L’usage des plaisirs, 
1984); Rûpestis savimi (Le souci de soi, 1984). Paskutiniame tome filoso­
fas staiga pasuka prieðinga kryptimi ir atsigræþia á subjektà, nuo kurio, 
gilindamasis á archeologijà ir genealogijà, jis buvo radikaliai nusisukæs. 

Sàvoka „archeologija“ Foucault diskurse turi kità reikðmæ, nei istori­
kams áprasta. Archeologinis Foucault projektas yra bandymas paraðyti 
teiginiø, patvirtinanèiø tiesos pagrástumà, istorijà. Genealogijoje jis pa­
keièia tyrimo kryptá. Tiesos diskursus jis èia susieja iðskirtinai su galia. 
Galios visagalybë yra pamatinë genealogijos prielaida. Nei tuomet, kai 
kuriamos tiesos sàlygos (archeologija), nei galios santykiuose (genealo­
gija) subjektas tiesiogiai nedalyvauja. Kita vertus, ðie du metodologiniai 
Foucault projektai turi ir struktûriniø panaðumø. 

 348 Nietzsche F. Apie istorijos þalà ir naudingumà / vertë T. Sodeika // Kultûra ir istorija. Kultûros 
fenomenas. – Vilnius: Gervelë, 1996, p. 45. 
 349 Ðerpytytë R. F. Nietzsche: laikas, istorija, nihilizmas // Istorija. – Nr. LVII, 2003, p. 59. 
 350 Foucault M. Nietzsche, Genealogy, History // The Foucault Reader / ed. P. Rabinow. – Pen­
quin books, 1991, p. 77–98.
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Gana ryðkiai Foucault istorijos raðymo strategijos nesubjektyviðkumas 
atsiskleidþia palyginus jo tekstus su maþosios istorijos autoriais, pavyz­
dþiui su Carlo Ginzburgo (1929–2006) knyga Sûris ir kirmëlës: ðeðiolikto 
ðimtmeèio malûnininko kosmosas359 . Maþoji istorija fiksuoja smulkiausius 
kasdienius paprasto þmogaus gyvenimo ávykius. Menocchio – kaimo 
malûnininkas. Jis pakliuvo á inkvizicijos teismà (o kartu ir á teismo archy­
vus, ið kuriø Ginzburgas atkûrë Menocchio kaip istoriná personaþà). Jis 
pakliuvo á inkvizicijos akiratá dël to, kad staiga ëmë màstyti apie pasaulio 
sandarà visiðkai netikëtai – prieðingai tuo metu nusistovëjusioms krikð­
èioniðkosioms normoms apie pasaulio kilmæ. Galbût Menocchio iðprotë­
jo? Tai ne tiek svarbu. Per Menocchio mikropasaulá istorikas atkleidþia 
visà kultûriná istoriná makropasaulá. Mes pajauèiame, kas yra inkvizicija 
ið vidaus. Negalima bûtø teigti, kad Foucault visiðkai ignoruoja atskiro 
þmogaus gyvenimo ávyká. Pavyzdþiui, jo knyga Disciplinuoti ir bausti prade­
dama kraujà stingdanèia þinute ið 1757 m. kovo 2 d. laikraðèio. Èia buvo 
apraðytas vieðas tëvaþudþio Damiens’o egzekucijos vaizdas. Damiens’as 
buvo nuteistas „atlikti vieðà atgailà“ prieðais pagrindines Paryþiaus baþ­
nyèios duris, kur jam vienmarðkiniam buvo deginami speneliai, rankos, 
ðlaunys ir minkðtosios vietos, svilinama ugnyje jo deðinioji, peilá laikiusi 
ranka, o ant þaizdø pilamas lydytas ðvinas, verdantis aliejus, karðta me­
dþio sakø derva, lydytas vaðkas ir siera. Po to jis turëjæs bûti pririðtas 
prie ketverto arkliø tam, kad bûtø nutrauktos jo galûnës ir galiausiais 
sudegintos – paverstos pelenais. Vykdant nuosprendá, vietoj keturiø ar­
kliø prireikæ ðeðiø, bet ir jø nepakako. Ðlaunys buvusios nutrauktos tik 
nupjovus nervus ir sukapojus sànarius360 . 

Bausmë èia – teatralizuotas vieðas nusikaltusiojo kûno sunaikinimo 
reginys. Taèiau pagrindinis ðio reginio dalyvis Damiens’as pats savaime 
Foucault nedomina. Tokioje egzekucijoje jis áþvelgia juridinæ ir politinæ 
funkcijà. Tai ceremonija, kurios tikslas – atstatyti paþeistà aukðèiausiàjà 
galià. Per bausmæ reiðkiasi valdovo fizinë ir politinë galia – jo kerðtas. 
Nusikaltëlio padarytas nusikaltimas paniekina valdovà, nes meta iððûká 
jo nustatytai tvarkai. Vieðas nusikaltusiojo kûno sunaikinimo spektak­
lis uþtemdo, pastebi Foucault, nusikaltimà, kuris paniekino valdovà ir 
visø akivaizdoje atskleidþia nenuginèijamà valdovo jëgà361 . Ðiuo reginiu 
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siekiama ne tiek atstatyti pusiausvyrà, bet kuo labiau iðryðkinti asimet­
rijà tarp subjekto, drásusio sulauþyti ástatymà, ir visagalio valdovo, kuris 
demonstruoja savo jëgà. Ðioje bausmës liturgijoje, Foucault manymu, 
pompastiðkai átvirtinama galia ir jos savaime aiðki virðenybë. Tai ne 
tiek teisës virðenybë, tai virðenybë valdovo fizinës jëgos, uþgriûvanèios 
ir pavergianèios savo prieðininko kûnà. Nusikalsdamas kaþkuris asmuo 
pasikësino á valdovo asmená. Todël ir valdovas reaguoja kaip asmuo – 
„uþvaldo nuteistojo kûnà, já paþenklina, nugali, sudauþo“362 .

Galios samprata, kurià Foucault, perëmæs ið Nietzsche’s, áveda á savo 
diskursà, neturi subjekto. Foucault pripaþásta, kad lemiamà átaka jam, 
kaip fenomenologijos studentui, skaitant Nietzsche’æ turëjo já iðlaisvi­
nanti subjekto samprata. Foucault galios samprata yra nominalistinë. 
Kaip pastebi Foucault, Seksualumo istorijoje galia (le pouvoir) substancine 
prasme neegzistuoja. Galià, teigia Foucault, sekdamas Nietzsche, „reikia 
suvokti kaip daugybæ jëga grindþiamø santykiø, imanentiðkø tai srièiai, 
kurioje jie reiðkiasi <...>, suvokti kaip þaidimà <...>, kaip strategijas, 
kuriø dëka santykiai áveiksminami ir kuriø bendras pieðinys arba institu­
cinë kristalizacija ásikûnija valstybës aparatuose, ástatymø formuluotëse 
ir socialinës hegemonijos formose“363 . Sekdamas Nietzsche, Foucault 
prieðtarauja juridinio galios modelio supratimui. Kita vertus, Foucault, 
vëlgi pasiremdamas Nietzsche, prieðtarauja Marxui teigdamas, kad ga­
lios santykiai negali bûti nusakyti santykiu su kitais iðoriniais santykiai 
(pavyzdþiui, ekonominiais), bet turi bûti matomi kaip imanentiðki jiems, 
vaidinti ne antriná – draudimo, o pirminá – produktyvø vaidmená. Ði ga­
lia nulemia ávairiausius ðiuolaikinius diskursus (apie beprotybæ, bausmæ, 
seksualumà).

7.3. Panaðumø istorija: epistemø kaita
 351 Foucault M. Power / Knowledge. Selected Interviews and Other Writings 1972–1977 / ed. C. Gor­
don. – Brighton: Harvester Press, 1980, p. 53.
 352 Foucault M. Les mots et les choses: Une archéologie des sciences humaines. – Gallimard, 1966, p. 354. 
 353 Lietuviðkai pasirodë Foucault knygos: Disciplinuoti ir bausti. Kalëjimo gimimas / vertë M. Dað­
kus. – Vilnius: Baltos lankos, 1998; Diskurso tvarka / vertë M. Daðkus. – Vilnius: Baltos lankos, 
1998; Seksualumo istorija (I. Valia þinoti); II. Mëgavimasis malonumais; III. Rûpestis dël savæs) / vertë 
N. Kaðelionienë, R. Padalavièiûtë. – Vilnius: Vaga, 1999.
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Raðydamas beprotybës ir bausmës istorijà Foucault tyrë bûdà, pagal ku
rá fiksuojamas kultûros skirtingumas ir iðskirtinumas. Taèiau, kita vertus, 
fiksuojami ne tik kultûros skirtumai, bet ir panaðumai. Knygos Þodþiai 
ir daiktai ávade Foucault apsibrëþia, kad èia jis raðys apie tai, kas daiktus 
suartina: jø panaðumø ir tvarkos istorijà. Tvarkos pagrindu Foucault siûlo 
laikyti tam tikras istorines struktûras, kurias jis ávardija kaip epistemas. 
Paprastai remiantis kumuliatyvine istorija apraðoma nuomoniø raida 
neiðskiriant jø galimybës sàlygø. Foucault rûpëjo bûtent idëjø kilmës 
galimybës sàlygos. Jas apibrëþia to laikotarpio epistema. Pagrindinis 
struktûrinis santykis epistemoje yra santykis tarp þodþiø ir daiktø. Pagal 
ðio santykio kaità Foucault Naujøjø laikø Europos kultûroje iðskiria tris 
epistemas: Renesanso (XVI a.), klasikinæ (XVII–XVIII a. racionalizmas) 
ir ðiuolaikinæ (nuo XVIII a. pabaigos – XX a. pradþios iki ðiø dienø). 

Kodël nuo skirtybës istorijos pereinama prie panaðumø – tvarkos 
istorijos? 

Pats Foucault ðio posûkio aplinkybes aiðkina savo patirtu áspûdþiu 
skaitant Borgeso knygà. Borgeso kûrinyje minima „kaþkokia kinieèiø en­
ciklopedija“, kurioje „gyvûnai skirstomi á: a) priklausanèius imperatoriui, 
b) balzamuotus, c) prijaukintus, d) maþus parðelius, e) undines, f) pasakø, 
g) valkataujanèius ðunis, h) átrauktus á tikràjà klasifikacijà, i) ðëlstanèius, 
tarsi juos bûtø iðtikusi beprotybë, j) nesuskaièiuojamus, k) labai plonu 
teptuku nutapytus ant kupranugario vilnos, l) kitus, m) tik kà sudauþiu­
sius àsotá, n) ið tolo panaðius á muses“364 . Neámanomybë màstyti bûtent 
taip, kaip ðiuo atveju pasiûlë màstyti Borgesas, sukëlë Foucault juokà. 
Tokia netikëta klasifikacija kelia juokà ir sudrebina mûsø màstymo ápro­
èius, koordinates ir plokðtumas. Foucault prajuokino ne tik neáprastø 
palyginimø keistumas: Borgesas suardo áprastas daiktø susitikimo vietas. 
Neámanomu dalyku tampa ne tik daiktø buvimas ðalia, bet ir bendras 
juos jungiantis pagrindas. Kur gali susitikti, klausia Foucault, gyvûnai 
i) ðëlstantys tarsi iðtikti beprotybës, j) nesuskaièiuojami ir k) labai plonu 
 354 Megill A. Prophets of Extremity. Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida. – Berkeley, Los Angeles, 
London: University of California Press, 1985, p.183. 
 355 Þr. Gutting G. Foucault and the History of Madness // The Cambridge Companion to Foucault 
/ ed. G. Gutting. – Cambridge: Cambridge University Press, 1994, p. 47–49.
 356 Hacking I. The Archeology of Foucault // Foucault: A Critical Reader / ed. by D. C. Hoy. – 
Oxford: Basil Blakswell, 1986, p. 29–30.
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teptuku nutapyti ant kupranugario vilnos? Foucault atsako: aiðku, kad 
tik kalboje – tik kalbos erdvëje. Realybëje ðis susitikimas neámanomas. 
Ásivaizduokime, kad ðuo ir katë abu prijaukinti, abu laksto tarsi iðprotëjæ 
ir abu kà tik sudauþë àsotá. Kodël vis dëlto katë ir ðuo maþiau panaðûs 
vienas á kità negu dvi katës, nors viena jø – laukinë, rami ir kà tik nesu­
dauþë àsoèio? Ðis katës su kate didesnis panaðumas negu ðuns su kate yra 
aprioriðkas, jis áprastas, jo nelemia empirinë patirtis. Bandymas surasti 
daiktø tvarkà reikalauja ypatingo dëmesio, patikimos ir iðvystytos kalbos. 
Taèiau ðis bandymas taip pat labai trapus ir empiriðkas.

Kiekviena kultûra, mano Foucault, turi tam tikrus pamatinius kodus, 
kurie lemia jos suvokimo schemas, jos mainus, jos iðraiðkos formas, ver­
tybes, praktikø hierarchijas. Ði tvarka nustato tà empiriná laukà, kuriame 
gali orientuotis kiekvienas atskiras þmogus. Foucault iðkëlë hipotezæ, kad 
po ðiais matomais, spontaniðkai susiklosèiusiais kultûrø kodais egzistuoja 
dar neiðreikðtos tvarkos elementai – naujos tvarkos galimybë. Foucault 
áþvelgia kultûros galimybæ iðsilaisvinti ið savo áprasto lingvistinio suvo­
kimo tinklo ir pritaikyti naujas kalbos galimybes. Kiekvienoje kultûroje, 
teigia Foucault, yra tarpinë zona tarp tvarkà nustatanèiø kodø ir apmàs­
tymø apie tvarkà. Foucault ávardija ðià zonà grynàja tvarkos patirtimi. 
Tai episteminis laukas – epistema, kurioje paþinimas nevertinamas pagal 
jo racionaliosios vertës kriterijus ar jo formos objektyvumà. Todël pa­
þinimo istorija yra jau ne epistemø tobulëjimo istorija, o jos galimybiø 
sàlygø istorija. Bûtent tokia istorija dël erdvëje besiklostanèiø þinojimo 
konfigûracijø yra prieðinga klasikinei istorijos sampratai. Tai istorija kaip 
epistemø „archeologija“. Þodá „archeologija“ Foucault paraðo kabutëse, 
numanydamas, kad jo vartosena kirsis su áprastine þodþio samprata.  

Mokslo istorijoje Foucault iðskiria tris skirtingas reprezentacines 
tvarkos strategijas. Renesanso epistemoje santykis tarp daikto ir þodþio 
ágauna þodþio-simbolio reprezentacinæ dvinarystæ. Klasikinëje episte­
moje þodis reprezentuojamas vaizdu, o ðiuolaikinëje epistemoje – þen­
klu. Dël skirtingø epistemø struktûruojamas ne tik skirtingas santykis 
 357 Делëз Ж. Фуко. – Москва: Издательство гуманитарной литературы, 1998.
 358 Plaèiau apie nyèiðkàjà genealogijà þr. Rey J. M. La généalogie nietzschéenne // La philosophie 
de Kant à Husserl. La direction de F. Chatelet. T. 3. – Belgique: Marabont, 1979, p. 222–259.
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tarp daikto ir þodþio, bet ir tarp þmogaus ir þmogaus. Tarp „að“ ir „kitas“. 
Foucault tokio santykio centrine aðimi pasirenka santyká tarp sveikojo ir 
psichinio ligonio. Pirmoji Foucault Beprotybë ir civilizacija skirta ne tiek 
psichiatrijos, kaip mokslo, kiek ðio santykio archeologijai.

7.4. Beprotybës istorija kaip tylos archeologija

Paradoksas tas, kad Foucault paðalino þmogø ir kaip istorijos sub­
jektà, ir kaip istorinio ar literatûrinio diskurso autoriø. Taèiau paties 
Foucault netikëtø istoriniø interesø sritis tampriai siejosi su jo egzisten­
cine patirtimi. Kodël Foucault susidomëjo beprotybës istorija? Kodël 
kalëjimø istorija? 

1948 m. Foucault Sorbonos universitete, Paryþiuje, ágijo filosofo 
diplomà, po metø – psichologo. 1952 m. Psichologijos institute – pa­
tologinës psichologijos. Dar studijuodamas jis staþavosi Ðv. Onos psi­
chiatrinëje ligoninëje (Sainte-Anne), Paryþiuje. Dirbo eksperimentinëje 
laboratorijoje. Elektriniais encefalografiniais prietaisais matavo smegenø 
bangas ir kvëpavimo ritmà. Tà patá darë ir Fresnes kalëjime: tyrë kali­
niø smegenø traumatizmà, epilepsijos, neurologinës patologijos atve­
jus. Nors Foucault daug dëmesio skyrë eksperimentinei psichologijai, 
jis netapo profesionaliu ðios srities tyrinëtoju. Foucault dëmesys krypo 
á fenomenologinës pakraipos psichologijà – vadinamàjà egzistencinæ 
analizæ (analyse existentielle), paties Foucault pastebëjimu, ne sartriðkàjá, 
o haidegeriðkàjá jos variantà. Jo draugë, taip pat psichologë, Jacqualine 
Verdeaux supaþindina já su ðveicarø psichiatru Ludwigu Binswangeriu 
(1881–1966), Freudo, Jungo, Jasperso, Heideggerio bièiuliu, ir Rolandu 
Kuhnu (1912–2005), knygos Kaukës fenomelogija (La Phenomenologie du 
masque) autoriumi365 . Vendeaux ir Foucault vykdavo á Ðveicarijà ir kartu 
su Kuhnu bei Biswangeriu diskutuodavo apie Heideggerio terminijos 
vertimo á prancûzø kalbà problemas. Bûtent jie ir nutarë haidegeriðkà­
já pamatiná konceptà Dasein versti ne áprastine forma „èia bûtis“ („ðtai 
bûtis“), o esatis (presence).

359 Ginzburg C. The Cheese and Worms: The Cosmos of a Sixteeth-Century Miller. – Baltimore: The 
Johns Hopkins University Press, 1992. 
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Po keliø metø Foucault pradëjo raðyti psichiatrijos istorijà. Jis buvo 
matæs beprotybæ ið labai arti. Taèiau Foucault niekada jos negydë. Tik 
tyrë, iðlikdamas tarpinëje padëtyje tarp ligoniø ir personalo. Jis iðlai­
kë distancijà su medicina ir susiformavo beprotybës kaip unikalios, su 
niekuo nepalyginamos patirties konceptà. Palaipsniui, paties Foucault 
þodþiais tariant, ði asmeninë patirtis ágijo istorinës kritikos ir struktûri­
nës analizës formà366 .	

Kaip ámanomas beprotybës dialogas su sveikumu? Kas ðio dialogo ini­
ciatorius – „að“ kaip pirmasis asmuo: sveikasis ar ligonis? Ligonis turbût 
todël ir tampa ligoniu, kad jis nebeástengia bûti savo paties gyvenimo 
autoriumi, juo labiau uþmegzti socialinio santykio. Dialogo iniciatorius 
visada yra sveikasis þmogus. Foucault nemano, kad dialogas ið princi­
po nëra galimas. Savo knygà jis pradeda Blaise’o Pascalio (1623–1662) 
teze, kvestionuojanèia radikalø skirtumà tarp sveikøjø ir nesveikøjø. 
Tam tikra prasme ji atstato serganèiøjø orumà ir garbæ: „Þmonës yra 
tokie iðprotëjæ, – sakæs Pascalis, – kad nebuvimas iðprotëjusiu prilygsta 
kitai beprotybës formai.“367  Ne psichiatrija kaip mokslas, teigia Fou­
cault, nustato ribà tarp sveikøjø ir beprotybës, o tam tikras veiksmas, 
nukerpantis juos jungianèià gijà ir nustatantis distancijà tarp dviejø 
þmoniø grupiø. Autorius apsibrëþia, jog savo knygoje jis tirs bûtent to­
kiø veiksmø istorijà. Tam tikras dialogas tarp sveikøjø ir beprotybës vis 
dëlto vyko. Modernioji sveikoji visuomenë ðá dialogà nutraukë. Tokia 
Foucault pirmoji tezë, kurià jis paskelbë knygos áþangoje. Racionalusis 
þmogus komunikacijai su beproèiu deleguoja psichiatrà. Sveikàjá þmogø 
su beproèiu jungia vien tik tyla. Ðioje tyloje atsiranda psichiatrijos kalba, 
kuri yra proto monologas apie beprotybæ. „Að nebandþiau paraðyti ðios 
kalbos istorijos, o veikiau – ðios tylos archeologijà“368 , – sako Foucault. 

Vienas þmogus istorijoje tampa kurèias kitam. Jis nutildo kità. 
Harry D. Harootunianas pastebi paralelæ tarp ðios Foucault áþvalgos 
ir Emmanuelio Levino (1906–1995) „istorijos kaip apakimo kitam“ 

 360 Foucault M. Disciplinuoti ir bausti. Kalëjimo gimimas / vertë M. Daðkus. – Vilnius: Baltos lan­
kos, 1998, p. 9–12.
 361 Ten pat, p. 61.
 362 Ten pat, p. 233.
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prielaidos. Vertybinis iðeities taðkas pagal ðiø dviejø filosofø poþiûrá á 
istorijà ið tiesø susilieja. Bet tik trumpam – vienam blyksniui. Levinas 
savo filosofiná diskursà nukreipia á etikos kaip pirmosios filosofijos ap­
màstymo perspektyvà, o Foucault tik atsargiai ávade suformuluoja savo 
etinæ prielaidà. Jis apmàsto beprotybës fenomenà ne etikos, o socialiø 
bei kultûriniø dariniø istorijos kontekste. Beprotybës istorija, sako Fou­
cault vëlyvesniame savo kûrinyje Þodþiai ir daiktai, yra kitybës istorija: 
tai yra istorija to, kas kiekvienai kultûrai yra ir vidujai bûdinga ir kartu 
svetima. Todël kultûra, siekdama apsisaugoti nuo vidinio pavojaus, kity­
bæ iðstumia ir izoliuoja, kad susilpnintø to, kas svetima, kitoniðkumà369 .

7.5. Kvailiø laivo (Stultifera navis) simbolika 
Renesanso kultûroje

XV a. pabaigoje Foucault Renesanso kultûros vaizduotës centre pa­
stebi naujà simbolá. Tai – kvailiø laivas, arba keistas „girtuokliø laivas“, 
plaukiojantis ramiomis Reino upëmis ir Flamandijos kanalais. Sebastia­
nas Brandtas (1458–1521) 1494 m. Bazelyje iðleidþia labai populiarià 
satyrà Kvailiø laivas (Das Narrenschiff). Flamandø tapytojas Hieronymus 
Boschas (Jeroenas van Akenas, 1450–1516) apie 1490–1500 m. nutapo 
paveikslà tuo paèiu pavadinimu. Boscho nutapytas kvailiø laivas labai 
keistas: su ðakotu ir lapuotu stiebu. Jo vairà laiko juokdarys. Vienuolis 
ir dvi vienuolës linksminasi laive su kaimieèiais. Menotyrininkë Dona­
ta Battiloti interpretuodama ðá paveikslà iðkelia prielaidà, kad „gal tai 
baþnyèios laivo, plukdanèio sielas á iðganymà, parodija, o gal kaltinimas 
dvasininkø gaðlumui ir nesantûrumui?“370  Foucault su menotyrininke 
nepolemizuotø: já domina kita – kodël ðis paveikslas buvo nutapytas 
bûtent tuo metu, o ne kitu ir kodël Brantas paraðë savàjá Narrenschiff 
bûtent 1497 m., t. y. XV a. pabaigoje. 

Atsakas á ðá klausimà ir yra Foucault kultûros istorijos kaip sociali­
nës istorijos tyrimas. Jis pastebi, kad iki XV a. antrosios pusës ir netgi 
ðiek tiek vëliau kultûrinëje vaizduotëje vyravo mirties ávaizdis. Þmogaus 

 363 Foucault M. Seksualumo istorija / vertë N. Kaðelionienë, R. Padalavièiûtë. – Vilnius: Vaga, 
1999, p. 72.
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pabaiga ir laiko pabaiga buvo interpretuojami kaip maro ir karo ávaiz­
dþiai. Tai buvo bekûnë grësmë. Jie simbolizavo tvarkà, kurios niekas 
negalëjo iðvengti. Taèiau paskutiniaisiais amþiaus metais „beprotybës 
parodija pakeièia mirtá ir jos didingumà. Nuo atradimo bûtinybës, kuri 
neiðvengiamai paverèia þmogø á nieká, simbolikos mes perëjome, – sako 
Foucault, – prie paðaipios to niekio, kuris yra pati egzistencija, kontem­
pliacijos“371 . Ðià beprotybës ironijà Foucault interpretuoja kaip iðanks­
tinæ mirties baimës áveikà. Mirties baimë artëjanèios absoliuèios ribos 
akivaizdoje pavirsta vidine nesibaigianèia ironija. Iðjuokdamas bepro­
tybæ, þmogus, jo manymu, pajuokia ir mirtá. Atnaujindamas ðià paðaipà 
nuolat kuriamo komiðko kasdienio spektaklio metu, jis jà prijaukina, jai 
suteikia kasdieniðkà áprastà formà. 

Taèiau kà bendra turi beprotybë su mirtimi? Foucault palygina be­
protybæ ir mirtá. Beprotybëje mirties naikinantis pobûdis praranda 
savo visagalybæ, nes sunaikinimas jau ávyko. Beproèio pasaulá smelkia 
tuðtybë, beprasmiai þodþiai. „Galva, kuri taps skeletu, jau yra tuðèia. 
Beprotybë yra jau esanti (dejá-la) mirtis.“372  Kai juokiasi beprotis, teigia 
Foucault, jis jau juokiasi mirties juoku. Ði mintis Foucault galëjo ateiti 
á galvà lankant Kuhnà Munsterlingeno psichiatrinëje ligoninëje 1952 
m., Uþgavëniø iðvakarëse. Tradiciðkai ligoniai èia ruoðdavosi Uþgavëniø 
karnavalui – puoðësi kostiumais ir kaukëmis. Karnavale dalyvavo taip 
pat ir medicinos personalas. Paskutiná vakarà visi susieidavo su savo kau­
këmis ir tapdavo vieninga ðventës grupe. Foucault sukrëtë tokia keista 
ceremonija. „Ði beproèiø ðventë labai primena mirusiøjø ðventæ“373 , – 
prisipaþino jis savo draugei.

Mirties temos pakeitimas beprotybës tema, Foucault manymu, ne­
reiðkia radikalaus lûþio. Tai sukimasis ratu, jauèiant tà patá nerimà. Jo 
ðaltinis – ta pati egzistencinë nebûtis. Taèiau beprotybëje nebûtis nebëra 
iðorinis ir galutinai uþbrëþtas taðkas. Ji patiriama ið vidaus kaip nuolat 
trunkanti ir pastovi egzistencijos forma. Jeigu anksèiau buvo manoma, 
kad laiko ir pasaulio pabaiga turësianti atskleisti þmogui jo beprotybæ, 
nes jis nepakankamai tam ruoðësi, ásivyravus beprotybës simbolikai 

 364 Þr. Foucault M. Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines. – Paris: Gallimard, 
1966, p. 7. 
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bûtent beprotybë ir parodo, jog galutinë katastrofa nebetoli. Bûtent 
þmogaus beprotybë sukelianti ir padaranti neiðvengiamà pasaulio pa­
baigos artëjimà. 

Beprotybë ágauna slaptà iðmintá. Foucault atkreipia dëmesá á kità Bos­
cho paveikslà Ðvento Antano gundymas Lisabonos muziejuje. Ðis paveikslas, 
jo manymu, kalba, taèiau sunku áþvelgti áprastiná kalbos diskursà. Tarp 
þodþio ir vaizdo, tarp kalbos ir jos vaizdinës formos ima nykti vienybë. 
Jø tiesiogiai nesieja viena ir ta pati prasmë. Foucault atsieja Boscho 
paveikslø plastinæ kalbà nuo Brando veikalo Kvailiø laivas literatûrinës 
prasmës. Jeigu tiesa tai, kad vaizdas tebeturi kalbos funkcijà, sako Fou­
cault, jeigu jis perduoda kaþkà tokio, kas sudaro vienà esybæ su kalba, 
reikia pripaþinti, kad tai, kà jis sako, jau yra ne tas pats dalykas ir kad 
savo atskleidþiamø plastiniø vertybiø dëka paveikslas átraukia á eksperi­
mentà, kuris ves vis tolyn ir tolyn nuo kalbos, nepaisant pavirðutiniðko 
temos panaðumo. 

Boscho nutapyto ðv. Antano ramybæ drumsèia ne jo troðkimø ob­
jektai, taèiau ið sapno kilusios keistos figûros. Ðv. Antanas sëdi vienas 
tarp jo paties beprotybës ir vienatvës sukurtø formø. Liguista ðypsena 
jo veide atrodo tarsi nerimo grimasa. Foucault pastebi, kad ðiame pa­
veiksle gundo pati beprotybë, ákûnijanti tai, kas neámanoma, fantastiðka, 
neþmoniðka. Foucault daro iðvadà, kad ðv. Antano svajoniø laisvë, jo be­
protybës haliucinacijos turëjo didesnæ patrauklumo galià XV a. þmogui 
negu trokðtama kûno realybë374 .

Kodël beprotybë gali tapti patraukli? Ðv. Antanà supanèiame keis­
tø bûtybiø ir gyvûnø pasaulyje Foucault áþvelgia Renesanso þmogaus 
ypatingà santyká su gyvûniðkumu. Viduramþiø kultûroje gyvûnai, ku­
riems Adomas suteikæs vardus, kartu simbolizavo ir þmogaus vertybes. 
Renesanso kultûroje þmogaus ir gyvûno santykis apsiverèia. Gyvûnas 
iðsilaisvina, jis ágauna savo paties prigimtá. Neámanomi gyvûnai, kilæ 
ið liguistos vaizduotës, tampa slapta þmogaus prigimtimi. Paskutiniojo 
teismo dienà, kai þmogus pasirodys savo apnuoginta prigimtimi, mes 
pamatysime já baisaus paklaikusio gyvûno pavidalu. Gyvûniðkumas ima 
simbolizuoti tamsø ánirðá þmogaus prigimtyje, sterilià þmogaus ðirdyje 
glûdinèià beprotybæ. Tuo beprotybë ir tampa patraukli, kad ji yra slap­
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tas þinojimas. Visos ðios paveikslø absurdiðkos figûros tampa sunkaus, 
hermetinio, ezoterinio þinojimo elementais. Jos patalpintos Didþiosios 
Paslapties erdvëje. Ðv. Antanas nëra troðkimo prievartos auka. Já gundo 
smalsumas. Já gundo tas tolimas ir tuo paèiu artimas þinojimas, kuris yra 
pasiûlytas ir kartu atimtas. Jeigu protingas þmogus apie pasaulá màsto 
fragmentiðkai – kvailys regi jo visumà. Jis tiesiogiai susisiejæs su jo visuma. 

Kà savyje slepia ði kvailiø iðmintis? Foucault sako, kad tai yra uþ­
drausta iðmintis. Jos dëka regima ir Velnio vieðpatystë, ir pasaulio 
pabaiga. Kvailiø laivas plaukia tarsi rojuje. Jo keleiviai tarsi jau ne­
beþino kanèiø ir nepatenkintø troðkimø átampos. Taèiau nesugráþo, 
pastebi Foucault, á nekaltybæ. Jø klaidinanti laimë esanti tarsi Anti­
kristo triumfas. Pasaulio pabaiga jau nebetoli. Foucault daro iðvadà, 
kad XV a. apokaliptiniai ávaizdþiai buvo siejami su beprotybe. Pasaulio 
pabaiga jau nëra paþado iðsipildymas. Tai pasaulio, praradusio protà, 
pabaiga. Foucault siûlo pasiþiûrëti dar á vienà paveikslà – á Dürerio 
Dievo siøstø apokalipsës riteriø veido iðraiðkà. Tai nesà triumfo ir 
susitaikymo angelai. Jie neskelbia ramaus teisingumo. Tai susitarðæ 
ir paklaikæ beprotiðko kerðto sargybiniai. „Pasaulis nugrimzta á vi­
suotiná átûþá. Pergalë nepriklauso nei Dievui, nei Velniui: ji atiteko 
Beprotybei.“375 

7.6. Beprotybës istorija kaip tiesos istorija

Plûduriuojantys kvailiø laivai yra ne vien menininkø iðmonë, taèiau, 
pasirodo, ir istorinis faktas. Pasirodo, Viduramþiais ið tiesø psichiniai ligo­
niai buvo sodinami á laivà ir plukdomi ið miesto á miestà. Foucault nurodo, 
kad paprotys ypaè buvo ásigalëjæs Vokietijoje. Niurberge pirmojoje XV a. 
pusëje buvo uþregistruoti 63 psichiniai ligoniai: 31 iðplukdytas. Per toles­
nius penkiasdeðimt metø uþregistruotas 21 iðsiøstas reisas. Kartais ligoniai 
buvo patikimi jûreiviams. 1399 m. Frankfurte jûrininkams buvo nurodyta 
iðlaisvinti miestà nuo beproèio, kuris po já vaikðtinëjo nuogas. Neretai 
 365 Eribon D. Michel Foucault. – France: Flamarion, 1991, p. 64.
 366 Ten pat, p. 68.
 367 Þr. Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. – London: 
Routledge, 1961, p. xi.
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Europos miestø gyventojai galëjo regëti tokius kvailiø laivus, artëjanèius 
prie jø uostø376  . Kaip paaiðkinti toká keistà paprotá?  

Foucault sako, kad ði jø piligrimystë á kitas vietas buvo organizuojama 
kaip jø kelionë ieðkant kitos vietos, kurioje ðis ligonis sugráþtø pats á save. 
Tai piligrimystë ieðkant savojo proto. Psichiniai ligoniai tapdavæ savo 
kelionës belaisviais. Foucault ðià kelionæ interpretuoja dar ir kitaip. Ði 
jo interpretacija prilygsta poetinei vizijai. Kà reiðkia vandens simbolika 
Vakarø kultûroje? Galima paklausti, kodël krikðtijant vaikus jie ðlaks­
tomi vandeniu? Vanduo apvalo. Kita vertus, plaukdamas laivu þmogus 
arèiausiai priartëja prie likimo netikrumo. Kiekvienas iðplaukimas gali 
bûti jau paskutinis. Kvailiø laivas iðplaukia á kità pasaulá. Tai absoliuti 
kelionë. Beproèio kelionë – tai naujas kalëjimas. Jis yra kalinys paèioje 
laisviausioje situacijoje, kai atsiveria visi keliai. Jis yra keleivis par excel­
lemce: jis yra kelionës kalinys. Neþinoma ðalis, á kurià jis atvyks, ir kai jis 
iðlipa, – ðalis, ið kurios jis atvyko. Jo tiesa ir jo tëvynë yra tik ði bevaisë 
erdvë tarp dviejø kraðtø, kuriø nei vienas jam nepriklauso. Vanduo ir 
beprotybë europieèio þmogaus svajonëje nuo seno buvo susijæ. Klasikiniu 
periodu britø melancholija buvo aiðkinama jûrinio klimato átaka – dël 
drëgno ir nestabilaus klimato.

7.7. Izoliacija: raupsai – psichiatrinë ligoninë, ma­
ras – kalëjimas

Raðyti beprotybës istorijà Foucault kaþkodël pradeda nuo visiðkai su 

 368 Þr. Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. – London: 
Routledge, 1961, p. xiii.
 369 Harootunian H. D. Foucault, geneology, History. The Puisuit of Otherness // After Foucault. 
Humanistic Knowledge, Postmodern Challenges / ed. J. Arac. – New Brunswick, London: Rutgers 
University Press, 1988, p. 115–116. 
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ja nesusijusios ligos – raupsø istorijos. Viduramþiais Kryþiaus þygiø metu 
þmonijà kamavo raupsai. Kai Louisas VIII raupsuotiesiems ásteigë spe­
cialiuosius namus Prancûzijoje, jø buvo uþregistruota daugiau nei 2 000. 

Anglijoje ir Ðkotijoje buvo 
ásteigta 220 specialiøjø namø 
raupsuotiesiems. XII a. jø èia 
buvo apie pusantro milijono. 
Bet ðtai XIV a. raupsuotøjø 
nebeliko. 1342 m. Edwardas 
III pasidomëjo raupsuotøjø 
skaièiumi Ripono ligoninëje, 
taèiau jø nerado. Kitø ðaliø li­
goninëse ðia liga sergantiems 
þmonëms buvo palikta po 2–3 
lovas. Kodël þmonijà kamavusi 
rykðtë taip keistai atsitraukë? 
Foucault neáþvelgia tikslin­
gos gydytojø kovos su liga 
pergalingos baigties. Baigësi 
Kryþiaus karai – iðnyko uþ­
krato kelias, kuriuo liga buvo 
perneðama ið Rytø ðaliø á Va­
karus. Kita vertus, ligà iðstûmë 
ir sukurtas socialinis veiksmas 
– izoliacija. Liga atsitraukë, ta­
èiau paliko tam tikrà socialiná 
áspaudà. Jis bûtent ir domina 
Foucault. Todël jis ir pradëjo 

knygà tirdamas ne beprotybæ, o ðià ligà. Su raupsuotojo figûra imtos 
sieti tam tikros vertybës. Raupsuotojo simbolis ágavo tam tikrà socialiná 
ávaizdá. Tai gàsdinanti figûra. Vienu metu – ir ðventasis, ir atstumtasis. 
Atsitraukimas tampa raupsuotojo iðsigelbëjimu. Já iðstûmus, jam pasiû­

Hieronymo Boscho „Kvailiø laivas“ reprodukcija 
(Battilotti D. Bosch, 1998)

 370 Battilotti D. Bosch / vertë I. Tuliðevaitë. – Kaunas: Ðviesa, 1998, p. 17.
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loma nauja bendruomenës forma. Raupsuotojo iðstûmimo strategija 
vëliau istorijoje buvo pritaikyta kitoms socialinio iðstûmimo formoms. 
Iðnykusio raupsuotojo vietà uþëmë valkatos, nusikaltëliai ir „pakrikæ 
protai“. Visai skirtingoje kultûroje iðstûmimas ágavo kità prasmæ, taèiau 
pamatinë socialinë forma iðliko. Psichiatrijos ligoninës atsiradimas – to­
kios pat socialinës izoliacijos pasikartojimas.

Taèiau ligoniø izoliacija, teigia Foucault, nëra kilusi ið terapinës ir 
saugumo sumetimø lemiamos bûtinybës. Izoliacija – tai klasikinio am­
þiaus epistemos dalis. Kodël klasikinis amþius, skirtingai nei Viduramþiai 
ar Renesansas, izoliuoja beprotá? Todël, atsako Foucault, kad jo gyveni­
mas nedera su naujàjà darbo vertæ propaguojanèia kultûra. Klasikinis 
amþius átvirtina darbo vertæ. Psichinis ligonis imamas traktuoti kaip 
tinginys. Toks pat tinginys kaip valkatos, benamiai, bedarbiai, nusikal­
tëliai. Ið pradþiø socialiai izoliuoti psichiniai ligoniai nebuvo atskiriami 
nuo asocialiø sluoksniø. Beprotybë nebuvo laikoma liga. Veikiau – pri­
vilegijuota tinginyste. 

Foucault nurodo, kad 1656 m. Paryþiuje ásteigiama Bendroji ligo­
ninë (Hopital general). Taèiau tai nebuvusi medicininë ástaiga, veikiau 
pusiau juridinë struktûra, tvarkos pavyzdys. Foucault teigia, kad tai 
nebuvo vien Prancûzijos problema. Tokios ástaigos atsiradimà nulëmë 
klasikinio laikotarpio poreikiai. Didþiosios ligoninës, izoliuojantys namai 
tapo religinës ir vieðosios tvarkos ástaigomis. Tokios vyriausybës dosnu­
mà ir tvarkà palaikanèios priemonës simbolizavo klasikiná laikotarpá. 
Vokiðkai kalbanèiose ðalyse, nurodo Foucault, atsirado Zuchthäusern 
Hamburge (1620), Baselyje (1667), Breslau (1668), Frankfurte (1684), 
Karaliauèiuje (1691). XVIII a. jø daugëjo. Anglijoje izoliacijos iðtakos 
kiek gilesnës. Jau 1575 m. yra iðleistas nurodymas ákurti pataisos namus. 
XVII a. pradþioje uþ tokiø namø neásteigimà rajonas buvo baudþiamas 
penkiø poundø bauda377 . Kita vertus, imta steigti darbininkø namus. 
Tokiø ástaigø tinklas iðsiplëtë: jos atsirado Olandijoje, Italijoje, Ispani­
joje. Foucault teigia: tai buvæs ne geranoriðkas, o „policijos“ projektas. 
 371 Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. – London: 
Routledge, 1961, p. 15–16.
 372 Ten pat, p.16.
 373 Eribon D. Michel Foucault. – France: Flamarion, 1991, p. 66.
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Bedarbis þmogus nebebuvo visuomenës atstumiamas ir baudþiamas. 
Juo pradëta domëtis, taèiau jo individualios laisvës praradimo sàskai­
ta. Ðiø izoliacijos namø atsiradimà Foucault vertina ne kaip moralinës 
sàmonës persimainymà, o kaip reakcijà á ekonominæ krizæ, kuri iðtiko 
Vakarø pasaulá XVII a. Izoliuotieji turëjæ prisidëti, kuriant bendràjà ge­
rovæ. Izoliacijos ástaigos, teigia Foucault, atsirasdavusios labiausiai savo 
industrija iðsivysèiusiuose ðalies rajonuose. Geranoriðkumo namai ágavo 
tam tikrà ekonominæ reikðmæ. 

Panaðu, kad Foucault domino izoliacija kaip istorinis fenomenas. To
ká pat struktûriná pasikartojimà jis áþvelgia maro gydymo bei kalëjimo 
atsiradimo istorijoje. Jis aptaria vienà ið XVII a. pabaigos reglamen­
tø, nurodanèiø, kokiø priemoniø reikia imtis miestà uþklupus marui. 
Maro iðtiktame mieste buvo grieþtai apribojama erdvë, iðnaikinami 
visi benamiai gyvuliai. Miestas buvo padalijamas kvartalais, valdomais 
komendantø. Kiekvienai gatvei priskiriamas uþ jà atsakingas þmogus 
(sindikas). Jei jis palieka gatvæ – baudþiamas mirties bausme. Nurodytà 
dienà visiems liepiama uþsidaryti savo namuose. Nepaklusnieji taip pat 
baudþiami mirties bausme. Sindikas pats ið lauko uþrakina kiekvieno 
namo duris, o raktus atiduoda kvartalo komendantui. Ðis saugo juos iki 
karantino pabaigos. Namuose uþdaryti gyventojai gauna savo maisto 
daviná tiesiogiai nebendraudami su tiekëju – nutiesiami gatvæ su namais 
jungiantys mediniai vamzdþiai. Laisvai vaikðto tik komendantai, sindikai, 
sargybiniai. Nuo vieno lavono prie kito ðmëkðèioja tik „varnais“ vadina­
ma prastuomenë, kuri neðioja ligonius, laidoja mirusius, valo ir atlieka 
daugybæ atkariø darbø. Taip, pastebi Foucault, sukuriama „padalyta, 
nejudri, sustingusi erdvë. Kiekvienas turi savo vietà. Pajudëjæs netenka 
gyvybës – uþsikreèia arba baudþiamas mirtimi“378 . 

Kalëjimo iðradimas pagrástas tokios pat struktûros izoliacijos principu. 
Nuteistasis izoliuojamas nuo iðorinio pasaulio, nuo viso to, kas paakino 
padaryti nusiþengimà, nuo jam talkinusiø sëbrø. Kaliniai izoliuojami 
vieni nuo kitø. Izoliacijos principas rafinuoèiausia forma atsiskleidþia 
britø teisininko ir filosofo Jeremy’o Benthamo (1748–1832) sukonstruo­

 374 Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. – London: 
Routledge, 1961, p. 20–21.
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tame tobulo kalëjimo modelyje. Tokio kalëjimo projektà jis pavadino 
Panoptikumu. Numatytas Panoptikumas turëjo bûti þiedo formos pa­
statas, kurio centre bûtø átaisytas bokðtas, leidþiantis stebëti visas stiklais 
perðvieèiamas kalëjimo vienutes. 

Kalinys, Foucault pastebëjimu, tampa informacijos objektu, taèiau 
niekada nebûna komunikacijos subjektas. Tai garantuoja tvarkà. Jeigu 
nusikaltëliai yra saugomi, nëra pavojaus, kad jie surengs sàmokslà, pa­
tirs neigiamà vienas kito átakà. Jeigu pagal Panoptikumo principà bûtø 
pastatyta ligoninë, ligoniai niekada neuþkrëstø vienas kito, beproèiai – 
nesusiþalotø, tokioje mokykloje mokiniai nenusiraðinëtø, netriukðmautø, 
neplepëtø. Apgyvendinus darbininkus tokiuose namuose, kiekvienas 
ramiai dirbtø savo darbà. Galas miniai, tirðtai masei, mainø þidiniui, 
individualybiø santarai, kolektyvizmui – jø vietà uþima atskirø individø 
kolekcija. Nëra reikalo griebtis jëgos, norint priversti nuteistàjá gerai elg­
tis, beprotá – nusiraminti, mokiná – uoliai dirbti, ligoná – laikytis ligoninës 
taisykliø. Benthamas pats stebëjæsis panoptiniø institucijø paprastumu. 
Panoptikumas – puiki vieta laboratorijai, kurioje eksperimentuojama su 
þmonëmis. Galima iðmëginti visas bausmes, atsiþvelgiant á kaliniø nusi­
kaltimus ir charakterá, ir atrasti paèias veiksmingiausias. Galima taip pat 
daryti ávairius pedagoginius eksperimentus, pavyzdþiui, izoliuotà ðvieti­
mà. Galima izoliuojant skirtingai apmokyti pamestinukus – lavinti juos 
remiantis skirtingomis màstymo sistemomis: kai kuriuos átikinti, kad 
dukart du nëra keturi ir kad mënulis yra sûrio gabalas. Jiems sulaukus 
ðeðiolikos ar aðtuoniolikos metø, juos galima suvesti vienus su kitais. 
Kità kartà vël suvesti, kai jiems bus po dvideðimt penkerius metus. Vë­
liau jiems bus galima leisti tarpusavyje diskutuoti. Diskusijos bûsianèios 
produktyvesnës uþ pamokslus ir paskaitas. Foucault Benthamo idëjoje 
áþvelgë tam tikrà valdþios tipà – panoptizmà.

7.8. Stebëtojas: priþiûrëtojas – kalinys,    psichi­

 375 Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. – London: 
Routledge, 1961, p. 23.
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atras – beprotis

Benthamo numatytame tobulame kalëjime kiekvienas individas èia 
patikimai uþdarytas vienutëje, tiesiai prieð priþiûrëtojo akis. Priþiûrëto­
jas já nuolatos gali stebëti. Kalinys gi – nemato nei priþiûrëtojo, nei savo 
kaimynø, nes ðoninës sienos uþkerta bet koká kontaktà su kaimynais. 
Kaip pastebi Foucault, „èia kalëjimo vienutës principas apverèiamas 
aukðtyn kojom; arba, tikriau, ið trijø jos funkcijø – uþdaryti, atimti ðviesà 
ir paslëpti – lieka tik pirmoji, o kitos dvi panaikinamos. Akinanti ðviesa 
ir priþiûrëtojo þvilgsnis ákalina geriau negu ðeðëlis, kuris galø gale ir 
apsaugo. Atvirumas – tai spàstai“379 .

Tà patá nelygiaverèio asimetriðko santykio tarp psichiatro ir ligonio 

Albrechtas Düreris. Apokalipsës raiteliai (Strieder P. 
Dürer. Fernand Nathan, 1978)

 376 Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. – London: 
Routledge, 1961, p. 8.
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principà Foucault áþvelgë ir psichiatrijos praktikoje. Psichiatrinës ligo­
ninës atsiradimo Foucault netraktuoja kaip galimo dialogo tarp sveikojo 
ir serganèiojo galimybës. Distancija neiðnyksta. Ji ágauna dar vienà for­
mà – vizualumà. Psichiatras stebi beprotá. Tai asimetriðkas monologinis 
santykis380 . Beproèiø stebëjimo praktika susiklostë anksèiau, nei atsirado 
ligoninë. Ji siekia Viduramþius.

Foucault apraðo paprotá, kada Viduramþiais ðalia miesto sienø bokð­
tuose buvo laikomi ákalinti psichiniai ligoniai, kad norintieji juos galëtø 
stebëti. Foucault pastebi, kad atsiradus ligoninëms, tokia praktika neið­
nyko, prieðingai – Paryþiuje ir Londone buvo beveik áteisinta. Bendruo­
menës rûmams pateiktoje ataskaitoje 1815 m. raðoma, kad psichiniø 
susirgimø ligoninëje kiekvienà sekmadiená demonstruojami lunatikai ir 
pasiþiûrëti á juos galima uþ tam tikrà mokestá. Ekonominis tokiø apsilan­
kymø rodiklis rodo, kad kasmet èia apsilankydavo iki 96 000 lankytojø. 
Toks pat paprotys galiojo ir Prancûzijoje iki revoliucijos. Ligoninës pa­
cientai buvo demonstruojami „tarsi gyvûnai kiekvienam prasèiokui, kuris 
sumokëdavo“381 . Kai kurie priþiûrëtojai sugebëdavæ iðmokyti ligonius 
ðokti arba atlikti akrobatinius pratimus. XVIII a. pabaigoje ði stebëjimo 
praktika ðiek tiek keitësi. Dabar jau patys ligoniai demonstruodavo vieni 
kitus. Foucault þodþiais tariant, tarsi tai bûtø buvusi paèios beprotybës 
atsakomybë paliudyti savo prigimtá“382 . Beprotybë tapo spektakliu. XIX 
a. pradþioje teatro direktorius Coulmier’is átraukdavo psichinius ligo­
nius á vaidinimus arba juos pasodindavo tarp þiûrovø. Beprotybë tapo 
grynuoju spektakliu. 

Po Prancûzijos revoliucijos beprotybë buvo pripaþinta liga. Ligoniams 
buvo pakeistos kalëjimo sàlygos, pripaþintas jø asmenybiø orumas. Juos 
imta gydyti. Taèiau Foucault pozityviai nevertina ðio Samuelo Tuke’o 
(1784–1857) ávestos praktikos, kai psichiniai ligoniniai yra iðlaisvinami ið 
jø uþdarumo. Klasikinës izoliacijos sàlygomis, jo pastebëjimu, beprotybës 
demonstravimas buvo susijæs tik su iðoriniu ligonio atvaizdu – jo regimu 
panaðumu á gyvûnà. Sveikasis þmogus, þvelgdamas á beprotá, jame tarsi 
veidrodyje galëjæs iðvysti vidiná jo nuopuolio judesá. Psichiatras Tuke’as 
ávedæs kitokio stebëjimo ritualà. Jis organizuodavæs pobûvius – priëmi­
mus, kuriuose ligoniai buvo mokomi elgtis socialiai – iðsiugdyti tam 
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tikrà socialinæ formà kaip kaukæ. Jie susirinkdavæ pasipuoðæ geriausiais 
drabuþiais ir stengdavosi mandagiai ir deramai bendrauti. Tokie vaka­
rai-eksperimentai paprastai vykdavæ harmoningai ir dþiaugsmingai. Ðiø 
vakarëliø metu ligoniai, stebëdami vieni kitus, mokësi riboti savo spon­
taniðkà laisvæ. Taèiau Foucault ðios naujosios sveikojo ir ligonio dialogo 
formos nelaiko tikruoju dialogu. Jis èia áþvelgia naujà iðoriðkumà tvir­
tinanèià galimybæ: kaukës ir formos prioritetà. Apie tikràjá dialogà net 
neuþsimenama. Beprotis protingøjø akyse turi pasiteisinti kaip absoliutus 
svetimasis. Jis lieka svetimas. Svetimasis par excellence383 .

Psichiatrijai, kaip ji plëtojama psichiatrinëje ligoninëje, visada bus 
bûdingas tik stebëjimas ir klasifikavimas, sako Foucault. Ji niekada netaps 
dialogu. Psichoanalizë, kuri laikoma didþiausiu psichiatrijos atradimu, 
Foucault manymu, taip pat neatveria dialogiðko santykio perspekty­
vos. Ji pakeitusi XIX a. psichiniø ligoniø praktikà: ið ligoninës iðvariusi 
piktas dvasias, o tylos magijà pakeitusi kalbos galia. Foucault teigimu, 
„psichoanalizë sudvigubino absoliutø stebëtojo stebëjimà, pridëjusi ste­
bimo asmens begaliná monologà, taip beprotnamyje iðlaikydama senàjà 
vienaðaliðko stebëjimo struktûrà, taèiau iðbalansavusi já nesimetrine abi­
pusybe, nauja kalbos be atsako struktûra“384 . 

Psichiatrija dialogo tarp sveikojo ir psichinio ligonio taip niekada ir 
nesuradusi – toks Foucault verdiktas. Istorija rodo, kad jis galimas. Taèiau 
modernioji visuomenë jo neieðkojusi. Esminëmis savo knygos iðvadomis 
prancûzø istorikas bei filosofas, nors jis pats to ir nepripaþásta, ið epis­
temø archeologo tampa etiðkai angaþuotu autoriumi. Nuo Nietzsche’s 
atvertø genealogijos prielaidø jis gal net slapta pats nuo savæs pasuka 
Levino dialogo etikos link.

 

8. NEONYÈINËS TRADICIJOS KRITIKA: 
HABERMASAS

8.1. Fenomenologijos atgræþimas prieð Nietzsche’æ
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Vokieèiø filosofo Jürgeno Habermaso (g. 1929) knyga Modernybës 
filosofinis diskursas (Der philosophische Diskurs der Moderne, 1988) – tai 
paskaitos, skaitytos dabar jau beveik prieð trisdeðimt metø. Pagrindinë 
tema – diskusija su ðiuolaikiniais filosofais, kurie iðaugo ið Nietzsche’s 
ir kartais vadinami neonyèininkais: Heideggeriu, Derrida, Bataille’u, 
Foucault. Pakliûva á kritiko akiratá ir Maxas Hörkheimeris (1895–1973) 
bei Theodoras Adorno (1903–1969), kurie, Habermaso þodþiais tariant, 
dar tebekovoja su Nietzsche. Habermaso knyga gali bûti traktuojama 
kaip puikus akademinës polemikos pavyzdys, panaðiai kaip ir Juozo 
Girniaus (1932–1994) knyga Þmogus be Dievo. Kritikas iðsamiai pristato 
koncepcijas, su kuriomis jis nesutinka – kartais geriau negu prisiekæs jos 
adeptas. Habermaso knygà galima skaityti ir kaip vadovà ðiuolaikinei fi­
losofijos tradicijai studijuoti. Nuo klasikinio akademinio teksto ji skirtøsi 
tuo, kad vis dëlto knygoje nestokojama intrigos – uþslëpta Habermaso 
polemika su Nietzsche’s pradëta proto kritika imanentiðkai pulsuoja 
tekste ir pabaigoje prasiverþia panaðia iðvada, kurià kaþkada raðyda­
mas apie Nietzsche’æ lietuviðkajam skaitytojui buvo pristatæs Ðliogeris. 
Habermasas sako, kad „Nietzsche’s Vakaruose pradëta logoso kritika 
veikia destruktyviai“. Kodël? Habermasas paaiðkina: ji atima veikianèio 
ir komunikuojanèio þmogaus pasitikëjimà savo racionalumo galiomis 
ir gyvenamuoju pasauliu. „Ja stengiamasi parodyti, kad kûniðkas, kal­
bantis ir veikiantis subjektas nëra ðeimininkas savo paties namuose.“385  
Uþ já visada pirmesni tampa ar bûties lemtis, ar struktûros susidarymo 
atsitiktinumas, ar kuriamoji diskurso formacijos galia.

Siekdamas sugràþinti þmogaus atsakomybæ ir pasitikëjimà savo racio­
nalumu, Habermasas sugráþta, kaip jis sako, prie nyèininkø ignoruotos ir 
sàmoningai apeitos fenomenologijos, hermeneutikos ir antropologijos. 
Ið Edmundo Husserlio (1859–1938) jis pasiskolina gyvenamojo pasaulio 
analizæ, ið Maurice Merleau-Ponty (1908–1961) – áþvalgà, kad subjektas 
yra savo kûno centre, ið Alfredo Schutzo (1899–1959) – kad visuome­
në pasirodo kaip objektyvus santykiø tinklas, ið Jeano-Paulio Sartre’o 
 377 Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. – London: 
Routledge, 1961, p. 43–44.
 378 Foucault M. Disciplinuoti ir bausti. Kalëjimo gimimas / vertë M. Daðkus. – Vilnius: Baltos lan­
kos, 1998, p. 233.
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(1905–1980) – kad istorijà projektuoja ir daro subjektai, kurie savo ruoþtu 
istorijos procese iðkyla kaip suprojektuoti ir padaryti. Habermaso komuni­
katyvaus veiksmo teorija taip pat paremta Hegelio iðskirta etinio gyvenimo 
(Sittlichkeit) pirmumo abstraktaus, á subjektà orientuoto racionalumo 
atþvilgiu prielaida. Jo manymu, praktikos kaip komunikacinës veiklos 
teorija nerestauruoja klasikinio idealizmo ir nesugráþta prie kantiðkojo 
„proto purizmo“. Jis kalba apie protà, kuris ákûnytas á komunikacinës 
veiklos kontekstus ir gyvenamojo pasaulio struktûras. Kita vertus, ðis 
protas neatsiejamas nuo kasdienës praktikos. Vienovæ kurianèios trans­
cendentalios sàmonës vietà uþima konkreèios gyvenimo formos. Haber­
masas seka pragmatizmu, fenomenologija ir hermeneutika, kuriø dëka 
kasdienës kalbos, kalbëjimo ir bendro gyvenimo kategorijos pakeltos á 
epistemologijos rangà. O Nietzsche, pasirodo, taip atkakliai kreipë savo 
sekëjø þvilgsná á nekasdienybës reiðkinius, kad akys ëmë paniekinamai 
nepastebëti kasdieninës praktikos kaip iðvestinio arba netikro dalyko.

8.2. Postmodernybë ákalinta modernybëje

Habermasas lieka neiðgirdæs Nietzsche’s raginimo, kad „turime 
bûti savo gyvenimo poetai pirmiausia smulkmenose ir kasdienybëje“. 
Kita vertus, þinoma, Nietzsche, kaip kad Habermasas, nesirûpino nei 
komunikacijos galimybe kasdienybëje, nei racionalaus diskurso gali­
mybe. Habermasas taip pat apeina ir Nietzsche’s savikûros etikà, kurià 
vëliau perims ir plëtos Rorty. Apie Rorty ðioje knygoje ið viso uþsimena 
tik trumpai ir tarp kito – ðalia Derrida, polemizuodamas su jø abiejø 
bandymu iðtrinti ribas tarp filosofijos ir literatûros. Rorty ðioje knygoje 
nesulaukia atskiro skyriaus.

Skaitant knygà neapleidþia klausimas: kodël Habermasas ðià knygà 
pavadino modernybës, o ne postmodernybës filosofiniu diskursu – juk auto­
rius, su kuriais jis diskutuoja, áprasta vadinti postmodenistais. Moderny­
bës laikotarpis filosofijoje, kaip ir pats Habermasas pripaþásta, prasidëjo 
nuo Kanto. Nietzsche kritikavo modernybæ, o visi neonyèininkai, kaip ir 
pats autorius, nuolatos primena, stengësi modernybæ – kantiðkàjà tradi­
cijà – áveikti. „Radikalioji proto kritika uþ atsisveikinimà su modernybe 
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moka didelæ kainà“386 , – gana grësmingai konstatuoja Habermasas. 
Vis dëlto jie atsisveikino su modernybe. Tai kodël juos sprausti á tà tra­
dicijà, kurià jie bandë paneigti? Knygos pavadinimas, matyt, nurodo 
á pagrindinæ poleminæ Habermaso tezæ: neonyèinë tradicija, uþuot 
modernybæ pranokusi, vël „imasi modernybei bûdingo kontradiskurso 
ir iðveda já ið Hegelio ir Nietzsche’s pozicijø konfrontacijos“. Þodþiu, 
kaip postmodernistai bebûtø stengæsi iðsprûsti ið modernybës – liko 
modernybës ákalinti. Prieðdëlá „post-“ Habermasas linkæs vertinti kaip 
nieko nauja nesakantá. Jau vien dël metodologiniø sumetimø jis sakosi 
netikás, kad mes, þiûrëdami sustingusiu fiktyvios etnologijos þvilgsniu, 
galëtume atsiriboti nuo vakarø racionalizmo ir paprasèiausiai pasitraukti 
ið modernybës diskurso387 . Pats Habermasas, akivaizdu, nepasitraukë. 
Taèiau jo diskusijos partneriai tokiø intencijø, regis, turëjo. Ar jiems ið 
tiesø nepasisekë pasitraukti, ar tiesiog jø bandymus Habermasas linkæs 
vertinti kaip nevertus dëmesio? Klausimas lieka atviras. Neonyèininkø 
pradëta proto kritika, pasirodo, Habermaso pastebëjimu, „iðlaisvina 
griaunanèiàjà paties ðiuolaikinio màstymo jëgà, nukreiptà prieð sàmonës 
filosofijos paradigmà, atsiradusià laikotarpiu nuo Descarto iki Kanto“388 . 
Juk sàmonës filosofijos paradigma sutampa ir su modernybe, o Vakarø 
logocentrizmo kritika, jau gana aðtriu ir ne visai akademiðku Haberma­
so pastebëjimu, „diagnozuojanti ne proto pertekliø, o jo stokà“. Kaip á 
modernybës diskursà gali pakliûti filosofai ar patys stokojantys, ar ne­
pakankamai gerbiantys proto galià?

Gal jie tiesiog ir nepakliûva. O knygos pavadinimas Modernybës filoso­
finis diskursas paskutiniame skyriuje Komunikacinis, arba á subjektà atgræþ­
tas, protas – kita iðeitis ið subjektinës filosofijos iðreiðkia paties Habermaso 
koncepcijà kaip modernybës projekto tàsà, paneigus neproduktyviàjà 
– neonyèinæ alternatyvà. 	

Galima suprasti, ið kur kyla aðtrus poleminis Habermaso tonas. Ne­
onyèinë tradicija tarsi konstatuojanti filosofijos pabaigà: „Nesvarbu, 

 379 Foucault M. Disciplinuoti ir bausti. Kalëjimo gimimas / vertë M. Daðkus. – Vilnius: Baltos lan­
kos, 1998, p. 237.
 380 Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. – London: 
Routledge, 1961, p. 250–251.
 381 Ten pat, p. 68.



201

kokias vardais ji dabar reiðkiasi – kaip pamatinë ontologija, kritika, ne­
gatyvioji dialektika, dekonstrukcija ar genealogija – ðitie pseudonimai 
anaiptol nëra kiti drabuþiai, kuriais persirengusi galëtø rodytis tradicinë 
filosofija; ðitø filosofiniø sàvokø klostës veikiau pridengia tik vargais ne­
galais slepiamà filosofijos pabaigà“389 , – raðo Habermasas. Habermasas 
siekia iðsaugoti filosofijà kaip filosofijà ir apsaugoti tradiciná racionalumà. 
Jis nepolemizuoja su neonyèiniu atsigræþimu prieð á subjektyvybæ linkusià 
proto sampratà modernybëje – vadinamojoje sàmonës filosofijoje. Jis 
pats kritiðkai þvelgia á monologiðkà sàmonës filosofijà. Taèiau atsisakius 
sàmonës paradigmos jis nesiûlo „spjauti á visas paradigmas apskritai ir 
þengti á postmodernybës proskynà“390 . Jis siûlo savàjà paradigmà – ko­
munikacinës veiklos teorijà, kurioje persipina gyvenamasis pasaulis 
ir kasdieninë komunikacija. Habermasas atsiremia á kalbos filosofijà, 
konkreèiai á jos prielaidà, kad elementariems kalbëjimo aktams yra bû­
dinga trinarë struktûra, susiejanti propoziciná reprezentacijos, ilokuciná 
tarpasmeniniø santykiø uþmezgimo ir kalbëtojø intencijas iðreiðkianèius 
komponentus. Ðiø trijø kalbos komponentø dëka Habermasas iðplëtoja 
procedûrinæ racionalumo sampratà, á kurià jis átraukia ir moralës-prakti­
kos bei etikos-ekspresijos momentus. Ði racionalumo samprata galiojanti, 
jo galva, gyvosios kalbos galiojimo bazëje. Tai komunikacinis protas, 
koordinuojantis komunikacinës veiklos dalyviø tarpusavio supratimo 
galimybæ. Habermasas èia kooperuoja su Karlu Ottu Apeliu (g. 1922), 
pastebëdamas idealios ir realios komunikacinës visuomenës susikryþia­
vimà. Kai komunikacijos dalyviai ima argumentuoti, jie norom nenorom 
turá atsiþvelgti á idealios kalbëjimo situacijos sàlygas. Vis dëlto jie þino, 
kad diskursas niekuomet negali bûti galutinai „apvalytas“ nuo tariamø 
motyvø ir veiklos prievartos. Nors ir labai tai nepatinka, sako Haberma­
sas, tenka susitaikyti su „neðvaraus“ kalbëjimo buvimu.

8.3. Nietzsche’s vardo politinës pasekmës

Kyla klausimas, ar paties Habermaso diskursas su neonyèininkais 
 382 Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. – London: 
Routledge, 1961, p. 69.
 383 Ten pat, p. 249.
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yra pakankamai „ðvarus“ pokalbis? Ar iðgirsti ir iðklausyti visi jø argu­
mentai? Ar paties Habermaso argumentacija nenuklysta á argumentum 
ad hominem átaigos laukà? Nuoroda á asmená visada perþengia „ðvaraus“ 
argumento ribas.

Galima sakyti, kad Habermasas sociologizuoja savo diskusijos partne­
rius. Áspraudþia juos á jau ákyrëjusià „faðizmo grësmës“ dilemà. Nors gal 
juos reikëtø interpretuoti visø pirma kaip poetus – bent jau Heideggerá 
ar Bataille’á? Ið pradþiø Habermasas atidþiai svarsto jø nuopelnus „proto 
kritikai“. Po to staiga prisimena jø gyvenimà. Heideggeris ið tiesø pasakë 
liûdnai pagarsëjusià kalbà Prisipaþinimas Adolfo Hitlerio ir nacionalistinës 
valstybës ðalininku, nuo kurios labai greit atsitraukë ir uþ kurià buvo bau­
dþiamas – kurá laikà nuðalintas nuo dëstytojo pareigø. Vieðai jis apie tai 
niekada nekalbëjo. Habermasas pateikia naujø duomenø. Pasirodo, 1983 
m. Heideggerio sûnus paskelbë jo 1945 m. slaptus, gal tik sau raðytus 

 384 Foucault M. Madness and Civilization. A History of Insanity in the Age of Reason. – London: 
Routledge, 1961, 250–251.
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uþraðus, kuriuose jis retoriðkai (o gal ir ironiðkai, bet dël to nereiðkia, 
kad neteisingai) kreipiasi á kaltintojus, klausdamas, kodël ðie laukë tuos 
deðimt metø nepradëdami kovoti su faðizmu, jei jau 1933 m. matë tie­
sà. „Toks iðmintingas að nebuvau“, – konstatavo Heideggeris. Ðiais savo 
slaptais uþraðais, mano galva, Heideggeris visø pirma kvestionuoja kal­
tintojø galimybæ iðskirtinai sau priskirti nekaltumo prezumpcijà. „Visi 
esame kalti uþ visus, o að labiau negu kiti“, – sako Dostojevskis, inter­
pretuodamas Evangelijà. Jam pritaria Levinas. Þvelgiant ðiuo aspektu ir 
kaltintojai kalti, ir kiekvienas tegul màsto apie savàjà kaltæ. Habermasas 
Heideggeriui nëra toks atlaidus. Jis raðo akivaizdþiai pasipiktinæs: „Iðties 
pribloðkiantis yra elgesys þmogaus, kuris, kai viskas buvo praëjæ, iðdavë 
sau atleidimo paþymëjimà, pateisindamas savo teisæ rinktis faðizmà dar 
ir ið kamerdineriðkos menkø universitetiniø intrigø perspektyvos“391 . 
Galbût Habermasas èia ir teisus. Bûtø dar teisesnis, jei knyga Modernybës 
filosofijos diskursas bûtø skirta diskusijø partneriø biografijoms nagrinëti. 
Taèiau autorius turi kità sumanymà. Lieka atviras klausimas, ar tai, kad 
Heideggeris nuvertina diskursiná màstymà, kaip teigia Habermasas, ir 
ið paðaknø iðrauna propozicnæ tiesà, gali turëti kà bendra su jo naujai 
atskleidþiamais biografijos faktais? Mano galva, Levino laikysena ðiuo 
atþvilgiu tikslesnë. Jis þavëjosi Heideggeriu, jautësi jo mokinys, kai at­
sitraukë, polemizavo tik teoriðkai – Heideggerio bûties visuotinumui 
prieðprieðindamas „Kito“ veidà kaip apreiðkimà. Heideggerio biografijos 
niekada neminëjo. 

Ádomu tai, kad Bataille’is, erotiniø romanø Akies istorija ir Abatas 
C. autorius, pasirodo, taip pat svarstë faðizmo klausimà. Habermasas 
nurodo kiekvieno neonyèininko pamatinæ sàvokà, kurià ðis pasirenka 
kaip proto kitybæ. Nietzsche’i tokia sàvoka buvusi „valia siekti galios“, 
Derrida – „dekonstrukcija“, Foucault – „genealogija“, Bataille’ui – „su­
verenumas“. Suverenumo esmæ sudaro beprasmis vartojimas, tai, „kas 
man patinka“. Tai ðvaistymas, neproduktyvus iðlaidavimas, kurá Batail­
le’is susieja su erotika, taip pat kaip ir su mirtimi. Habermasas nagrinëja 
Bataille’io veikalà Psichologinë faðizmo struktûra, ið ko paaiðkëja, kad ið 

 385 Habermas J. Modernybës filosofinis diskursas / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma littera, 2002, 
p. 349.
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faðizmo laikotarpio Bataille’á visø pirma domino vadø kaip sakraliniø 
asmenø kultas, jø garbinimas, meniðkai inscenizuoti masiniai ritualai, 
prievartos ir hipnozës elementø keliamas jaudulys. Bataille’is analizuoja 
faðizmà, já vadina heterogeniniu pasauliu, kuris susijæs visø pirma su tuo, 
ko yra perteklius – su atmatomis, ekskrementais, svajonëmis, erotiniu 
þavesiu, iðkrypimais. Habermasas ið to daro iðvadà, kad Bataille’á þavi 
galia, „kuri Hitlerá ir Mussoliná iðkelia virð þmoniø, partijø ir ástatymø, 
virð normalios gyvenimo tëkmës, taikaus bet nuobodaus homogenið­
kumo“. Ar ið tiesø þavi? Ar autorius, raðantis apie tiesiog neámanomà 
erotizmà kaip ribø perþengimà, tampa pornografijos skleidëju, o apie 
faðizmà – jos adeptu? Habermasas tokio tiesioginio ryðio èia nenurodo. 
Kitø autoriø biografijose Habermasas jokiø paðaliniø momentø neieðko; 
nepastebi Foucault homoseksualumo, apie kurá ðis atvirai kalbëjo savo 
gausiuose interviu. 

Faðizmas, matyt, yra tokia nacionalinë dëmë, kurios sociologizuo­
jantis ðiuolaikinis vokieèiø autorius, iðpaþástantis solidarumà kaip 
pamatinæ vertybæ, negali apeiti. Labiau pasiseka Derrida. Ilgai ir ádo­
miai diskutuoja su Derrida dël filosofijos ir literatûros santykio ir jo 
universalaus teksto koncepcijos. Beje, kaþkodël ne tik su juo paèiu, bet 
ir su interpretuotu amerikieèiø kritiko Jonathano Cullerio. Kadangi 
vertëjas Cullerio raðytus angliðkus intarpus pagrindiniame tekste paliko 
neverstus, o vertimà pateikë tik nuorodose, tai Derrida á lietuviðkàjá 
skaitytojà prabyla angliðkai. Derrida interpretatorius Norrisas siûlo 
Habermasui neinterpretuoti Derrida kaip radikalaus antikantininko ir 
neonyèininko, o tiesiog diferencijuoti skirtingus jo darbus ir remtis jo 
paties tekstais, o ne amerikieèiø interpretacijomis392 . Taèiau Haberma­
sà domina ne teksto interpretavimo tikslumas ir subtilybës. Jo þvilgsnis 
siekia plaèiau. Beje, Habermasas nemano, kad Derrida plaukiojàs mora­
liðkai indiferentiðkoje, dekonstrukcijos iðretintoje erdvëje. Habermasas 
áþvelgia jo artimumà Levinui ir sugráþimà prie þydø mistikos mesianizmo 
– Senojo Testamento Dievo. Derrida, jo nuomone, tuo apsisaugo „ir nuo 
politinio-moralinio nejautrumo, ir nuo estetinio Hörderlinu papildyto 
naujosios pagonybës neskoningumo“393 . Habermasas, matyt, èia turëjo 
galvoje Heideggerá. Mûsø skaitytojas jau per deðimt metø yra atpratæs 
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nuo tokio moralistinio sociologizuoto màstytojø vertinimo. Ðiuo aspektu 
Habermaso knyga atveria naujà – uþmirðtàjà vertinimo dimensijà. 

Derrida, beje, pats tekste Otobiografos. Nietzsche’s mokymas ir tikrinio 
vardo politika svarsto politines konotacijas, susijusias su Nietzsche’s vardu. 
Remdamasis paskutiniame Nietzsche’s veikale Ecce homo atverta perspek­
tyva, Derrida svarsto Nietzsche’s veikalo Apie mûsø ðvietimo institucijø ateitá 
prasmes. Ðiame veikale Nietzsche iðreiðkia savo pasibjaurëjimà (Nietzsche 
nuolatos vartoja þodá Ekel, reiðkiantá pasibjaurëjimà, pykinimà, vëmimà) 
demokratija, þurnalizmu, valstybe ir jos universitetu. Jo pasiûlytas edu­
kacijos modelis ið tiesø artimas nacistiniam projektui. Derrida nenori 
pritarti, kad uþtenka pasakyti, jog Nietzsche ið tiesø neturëjo galvoje 
tai, kà jis sakë ðiuo tekstu394 . Kita vertus, jis pastebi, kad po ðiuo tekstu 
nëra Nietzsche’s paraðo, nes jis nëra adresuotas tiems, kurie ateis po jo. 
Jis norëjo, kad ðis tekstas niekada nebûtø publikuojamas, netgi po jo 
mirties. Jaunas Nietzsche apie ðias savo paskaitas Wagneriui raðæs, kad 
tam, kad jis galëtø suteikti savo traktatui aukðtesnæ formà, jis turás pats 
subræsti ir bandyti „iðlavinti save“. Raðydamas apie jas Malvidai von 
Meysenburg (1816–1903), Nietzsche pastebi, kad ðios paskaitos netiko 
Bazelio akademinei auditorijai, ir bûtø geriau, jei jis tø þodþiø niekada 
nebûtø iðsakæs. Nietzsche toliau atsisako ðias paskaitas spausdinti ir þada 
savo korespondentei jas patobulinti ir paraðyti geriau. Taèiau bet kuris 
Nietzsche’s tekstas (kaip ir bet kuris kitas tekstas, þvelgiant dekonst­
rukcionisto þvilgsniu) palieka neuþbaigtà, atvirà prasmæ, todël Derrida 
nesako, kad Nietzsche’s tekstà reikëtø interpretuoti kuriuo nors vienu 
aspektu. Tekstas gyvena savo gyvenimà ir po autoriaus mirties. Derrida 
tai pavadina tikrinio vardo politika. Neámanoma, anot jo, iki galo nei 
priskirti Nietzsche’s prie nacizmo ideologø, nei visiðkai neutralizuoti ðá 
vardà aplipusiø politiniø pasekmiø. Teksto struktûra, teigia Derrida, 
negali bûti redukuota á jo tiesà, á autoriaus numatytà prasmæ. Ji neaptin­
kama net po unikaliu ir atpaþástamu paraðu. Nietzsche’s tekstø skaitymas 
tebelieka neuþbaigtas.
 386  Habermas J. Modernybës filosofinis diskursas / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma littera, 2002, 
p. 376.
 387 Þr. ten pat, p. 71.
 388 Ten pat, p. 349.
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9. POSTMODERNYBË „ANAPUS“ NI­
ETZSCHE’S

9.1. Du postmodernizmai: „vokiðkasis“ ir 
„prancûziðkasis“?

Filosofiniø tekstø skaitytojus Lietuvoje pirmiausia pasiekë „prancû­
ziðkasis“ postmodernizmas. Leidykla „Baltos lankos“ iðleido Lyotard’o 
veikalà Postmodernus bûvis. Ðiuolaikiná þinojimà patariant (1993), po to – net 
tris Foucault knygas: Seksualumo istorija, Disciplinuoti ir bausti, Diskurso 
tvarka. Pirmosiose monografijose apie postmodernizmà – ir Þukauskaitës 
Anapus signifikanto principo: dekostrukcija, psichoanalizë, ideologijos kritika, ir 
Rubavièiaus Postmodernusis diskursas; filosofinë hermeneutika, dekonstrukci­
ja, menas – pastebima daugiausia prancûzø Derrida dekonstrukcija kaip 
postmoderniosios màstysenos paradigminis modelis. Klostësi toks áspû­
dis, kad Prancûzija kaip tik ir yra ðiuolaikinës postmodernybës tëvynë. 
Prancûzø postmodernistø laimëjimais, atrodo, domisi ne tiek Oksfor­
do ar Kembridþo analitikai, kiek labiau literatûros kritikai Jungtinëse 
Amerikos Valstijose. Ryðkiausias jø – pragmatistas Rorty, teigiantis, kad 
filosofija ir esanti literatûros kritika. Apie prancûzø postmodernistø teks­
tø recepcijà Vokietijoje daugiausia galëjome spræsti pagal jø kritikà jau 
aptartoje Habermaso knygoje Modernybës filosofinis diskursas. Akivaizdu, 
kad Habermasas á prancûziðkàjà postmodernybæ þiûri rimtai, nes gilinasi, 
analizuoja ir uþsidegæs polemizuoja. Habermasas priskiriamas prie tø 
kritikø, kurie postmodernistø tekstus vertina kaip tam tikros apokalip­
sës þenklus. „Radikalioji proto kritika uþ atsisveikinimà su modernybe 
moka didelæ kainà“395 , – gana grësmingai konstatuoja Habermasas. Jo 
polemika nëra vien akademinë. Jis kaunasi su „prancûziðkuoju“ postmo­
dernizmu dël filosofijos teisës iðlaikyti tam tikras racionalumo pretenzi­
jas, dël jos teisës bûti tuo, kuo ji visada manë esanti buvusi. Habermasas 
nesutinka filosofijai paskelbti mirties nuosprendþio. Habermasas siekia 
 389 Habermas J. Modernybës filosofinis diskursas / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma littera, 2002, 
p. 64.
 390 Ten pat, p. 348.
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iðsaugoti filosofijà kaip filosofijà ir apsaugoti tradiciná racionalumà. Jis 
nepolemizuoja su prancûzø postmodernistø atsigræþimu prieð á subjek­
tyvybæ linkusià proto sampratà modernybëje – vadinamojoje sàmonës 
filosofijoje. Jis pats kritiðkai þvelgia á monologiðkà sàmonës filosofijà. 
Taèiau atsisakius sàmonës paradigmos jis nesiûlo „spjauti á visas para­
digmas apskritai ir þengti á postmodernybës proskynà“396 . Jis siûlo savàjà 
paradigmà – komunikacinës veiklos teorijà, kurioje persipina gyvena­
masis pasaulis ir kasdieninë komunikacija. Kaip bebûtø, Habermasas 
polemizuoja su „prancûziðkuoju“ postmodernizmu – Derrida, Batail­
le’u, Foucault. Ðiek tiek pamini Rorty, taèiau skyriaus savo knygoje jam 
neskiria. Vokieèiø filosofai Hegelis ir Walteris Benjaminas (1892–1940) 
jo studijoje iðkyla veikiau kaip modernybës savimonës autoriai ir jos 
pamatø ardytojai. Apie ðiuolaikiná „vokiðkàjá“ postmodernizmà Haber­
masas neuþsimena. Atrodë, kad „postmodernybës virusas“ buvo tiesiog 
nukenksmintas ties Prancûzijos–Vokietijos pasieniu.

Vokieèiø autorius Wolfgangas Welschas (g. 1946) knygoje, pavadi­
nimu Mûsø postmodernioji modernybë, pateikia naujà, „vokiðkàjá“ post­
moderniosios koncepcijos variantà. Skirti „prancûziðkàjá“ ir „vokiðkàjá“ 
postmodernizmà pasiûlë pats Welschas. Autorius svarsto ne vien tekstus. 
Postmodernybë jam veikiau yra istoriosofinis kultûrinis bûvis. Jo apraiðkø 
analizei jis pasirenka filosofijà ir architektûrà. Autorius ðiek tiek aptaria 
postmoderniosios tradicijos „klasikà“ – skirties sàvokos interpretacijas 
Derrida, Foucault, Deleuze’o tekstuose. Taèiau jis remiasi kiek kita nei 
ðie autoriai postmoderniojo filosofavimo iðtaka. Jis seka prancûzø post­
modernistu Lyotard’u, kuris, kaip þinia, rëmësi ne Nietzsche’s radikalia 
racionalumo kritika, o Ludwigo Wittgensteino (1889–1951) kalbiniais 
þaidimais. Welschas, viena vertus, gina postmodernybës teises nuo jos 
apokaliptiniø vertinimø ir kritikø, kita vertus, jis vieno ðio kritikø – bû­
tent Habermaso – pats yra akivaizdþiai paveiktas. Kaip ir Habermasas, 
jis mano, kad modernybë ið tiesø niekur nedingo. Postmodernybë tëra 
tik naujasis jos variantas.

9.2. Welschas: kur Nietzsche ir Heideggeris?
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Welscho poþiûris á postmodernybæ vis dëlto skiriasi nuo Habermaso 
dviem reikðmingais aspektais. Visø pirma postmodernybëje jis, kaip kad 
Habermasas, neáþvelgia apokaliptinës grësmës tradiciniam racionalumui. 
Kita vertus, jeigu Habermasas posûkio á postmodernybæ gaire ávardija 
Nietzsche’s radikaliàjà proto kritikà, o Heideggerá nutapo kaip Vakarø 
racionalizmo ardytojà, tai Welschas në vieno jø nelaiko kiek labiau nu­
sipelniusiu postmodernybei.

Visiems postmoderniesiems Nietzsche’s gerbëjams ir jo reikðmës post­
modernybei vertintojams Welschas knygoje Mûsø postmodernioji modernybë 
meta iððûká. Èia nerasime skyriaus, kuris bûtø skirtas Nietzsche’s indëliui 
á postmodernybæ ávertinti, kaip kad skaitome toká skyriø Habermaso 
studijoje. Nietzsche paminimas tik probëgðmais, tik nuorodose, kaip 
pasakytø Derrida, paribiuose. Tik labiau pastebimas Vattimo atsigræþi­
mas á Nietzsche’æ ir Heideggerá. Pats savo nuomonæ iðsako pritardamas 
daþnai minimo austrø raðytojo Musilio, kurio romanà Þmogus be savybiø 
daþnai cituoja savajai postmodernybës sampratai plaèiau iðskleisti, atsai­
niam poþiûriui á Nietzsche’æ. Pripaþinæs, kad postmodernizmo elementø 
Nietzsche’s filosofijoje vis dëlto ir galima surasti, Welschas mano, kad 
reikëtø padëti daug pastangø norint árodyti Nietzsche’s indëlá á post­
modernybæ. Svarbiausià postmodernybës aspektà – pliuralizmà, pastebi 
Welschas, Nietzsche kaip tik vertinæs neigiamai. Pliuralizme kaip isto­
rizme Nietzsche regëjæs tik gretinimø ir maskaradø ðurmulá. Pliuraliz­
mas Nietzsche’i buvæs tik dekadansas, kuriam áveikti jis pasitelkæs naujà 
totalybæ – antþmogio simbolikà. 

Ne kà labiau postmodernizmui nusipelnæs, Welscho nuomone, yra ir 
Heideggeris. Knygos skyrelis, pavadintas retoriniu klausimu Heideggeris – 
postmodernizmo figûra?, nurodo autoriaus koncepcijà. Heideggerio filo­
sofijà jis vertina kaip postmetafizikos atsigræþimà prieð postmodernybæ. 
Visas atgræþtis á Heideggerá, ieðkant postmoderniojo màstymo iðtakø, 
Welschas laiko nesusipratimu ir klaida. Netgi uþsimena, kad Heideggeris 
Vokietijoje recipijuojamas veikiau kaip anarchistas nei postmodernistas, 
ir pastebi, kad Heideggeris vis dëlto yra vokieèiø màstytojas, ir bûtø 

 391 Habermas J. Modernybës filosofinis diskursas / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma littera, 2002, 
p. 177.
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geriau, kad prancûzai jo nesisavintø. Heideggeris màstæs tradiciðkai, 
kosmologiðkai – niekada neperþengæs vienovës ir totalybës rëmø. Jis 
atsisakæs tik totalybës vieðpatavimo, bet neatsisveikinæs su jos struktûra 
paèia savaime. Heideggerio postmetafizikà Welschas apibendrina for­
mule: „Heideggeris nori per daug, bet daro per maþai.“ Heideggeris 

„Galiausiai vokieèiai në neturi pëdø, jie turi tik kojas.“ 
Nietzsche. Ecce homo, p. 145. Antikinës skulptûros 
fragmentas Antalijos (Turkija) muziejuje (Jûratës 
Baranovos nuotr.)

tik apeliuojàs á kitybæ, bet paliekàs nepaliestas paèias tradiciðkiausias 
struktûras. Todël Lyotard’as, màstæs remdamasis daugybingumu o ne vie­
nove, kaip kad Heideggeris, niekada Heideggerio prie postmoderniøjø 
iðtakø nëra minëjæs. Jam tai net negalëjo ateiti á galvà. „Postmodernybë 
ir postmetafizika yra prieðingos koncepcijos – ne seserys ir anaiptol ne 
dvynës“397 , – konstatuoja Welschas.

9.3. Sokratas – pirmasis postmodernistas?



210

Welschas papasakoja kitokià nei Habermasas postmodernybës atsi­
radimo ir raidos istorijà. Welscho „didþiajame pasakojime“ apie post­
modernybæ ði istorija nusidriekia iki antikos laikø. Jis seka Lyotard’u. 
Lyotard’as knygoje Postmodernus bûvis. Ðiuolaikiná þinojimà aptariant „de­
legitimacijos“ kaip postmodernaus màstymo atverties ieðko moderniø 
màstytojø veikaluose. Jo pastebëjimu, Wittgensteinas, Buberis, Levinas 
kiekvienas savaip konstatavo, kad „mokslas þaidþia savo nuosavà þaidimà 
ir negali legitimuoti kitø kalbiniø þaidimø“398 . Kita vertus, kitoje knygo­
je Ginèas (La différend, 1983) postmodernybës kaip nebendramatiðkumo 
akceptacijos iðtakas jis áþvelgë Aristotelio ir Pascalio tekstuose.

Kaip prie postmodernybës galëjæs prisidëti Aristotelis, gyvenæs prieð 2 
500 metø? Aristotelis, pasirodo, sulauþæs vienovës vaizdiná, aiðkindamas, 
kad „vienovë“, kaip ir „bûtis“, yra daugybinë sàvoka. Aristotelis, pastebi 
Welschas, apskritai yra „tipø diferenciacijos filosofas“. Visada, iðryðkëjus 
daugybingumui, jis besàlygiðkai ir ryþtingai pasisako uþ daugybingumà. 
Welschas iðskyrë net penkis Aristotelio nuopelnus jam iðryðkinant proto 
formø daugybingumà. Atskyræs teoriná ir praktiná protà, be to, teoriná 
protà suskirstæs á iðmintá (sophia), mokslà (episteme) ir principø þinoji­
mà (nous), Aristotelis ne tik kad nenurodæs teorinio ir praktinio proto 
bendradarbiavimo galimybës, bet netgi jø tarpusavio ribø perþengimus 
vertinæs „kaip skandalà“. Nors skirtingos proto sritys, nepaisant jø skir­
tingumo, vis dëlto nëra visiðkai nesuderinamos, nes jas apraðyti galima 
tomis paèiomis sàvokomis (pavyzdþiui, sàvokas nous ir aisthesis galima 
taikyti ir teoriniam, ir praktiniam protui nusakyti), taèiau Aristotelis vis 
dëlto negalvoja apie virð ávairiø proto formø iðkylantá hiperprotà ir ne­
sukuria ávairiø proto formø metateorijos, nes nemano toká protà egzis­
tuojant. Aristotelis ieðkojæs ne ávairiø proto formø vienovës, o jø dermës. 

Blaise’as Pascalis, XVII a. màstytojas, savo apmàstymuose Mintys 

 392 Þr.: Norris Ch. Deconstruction, Postmodernism and Philosophy: Habermas on Derrida 
/ Derrida: A Critical Reader /ed. D. Wood. – Oxford, UK, Cambridge, USA: Blackwell, 1992.
 393 Habermas J. Modernybës filosofinis diskursas / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma littera, 2002, 
p. 189.
 394 Þr. Derrida J. The Ear of the Other. Otobiography, Transference, Translation. – Lincoln, London: 
University of Nebraska Press, 1988, p. 23.
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(Pensées) daugybingumà pavertæs ávairove. Welschas tarp Aristotelio sà­
vokos phronesis ir Pascalio esprit de finesse áþvelgia perimamumà. Sekdamas 
Aristoteliu, Pascalis gyvenamàjá pasaulá subtiliai gynæs nuo matematinës 
dvasios tironijos. Ávairovei ir daugeriopumui sustiprinti Pascalis iðskyræs 
tris nesuderinamas plotmes: meilës, dvasios ir kûno. Religijos klausimus 
jis priskyræs pirmajai, mokslo duomenis – antrajai, politikà – treèiajai. 
Welschui imponuoja, kad ðias plotmes Pascalis atskyræs „begaliniais to­
liais“: vienos plotmës neatsispindi kitose. Taip ávairovë tapusi pagrindine 
pasaulio struktûra. Taèiau Pascalis, postuluodamas absoliutø hetero­
nomiðkumà, Welscho akimis þiûrint, susiduria su problema. Absoliutus 
heteronomiðkumas uþkertàs kelià kurios nors vienos plotmës raciona­
lumui pripaþinti tikru ir teisëtu, taip pat ir kitø plotmiø racionalumus. 
Netekæs ribø patirties galimybës, heterogeniðkumas negali ásisavinti ir 
savo paties racionalumo formos. Ðià problemà iðsprendþia Kantas. Wels­
chas já interpretuoja kaip proto skirtybës teoretikà. Jis paþengæs toliau 
nei Pascalis, nes jis nesitenkinæs tuo, kad atskyræs teorinio ir praktinio 
proto formas: ávedæs sprendimo galià, jis ëmæs spræsti galimo ribø per­
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þengimo tarp abiejø proto formø klausimà.   

9.4. Filosofija ir architektûra

Welschas domisi ne tik postmodernu filosofijoje, bet ir architektûroje. 
Kas bendra tarp filosofijos ir architektûros? Juk filosofija skatina màstyti, 
Kanto þodþiais tariant, apie „galimybiø sàlygas“. Ji iðveda á abstraktumà 
ir distancijà su tuo, kas egzistuoja. Architektûra, skirtingai nuo filosofijos, 
remiasi vizualia konkretybe, ji reikalauja pastebëti tai, kas realu. Archi­
tektûra – tai ne esmiø kontempliacijos, o gebëjimo áþvelgti atsitiktinumà 
stichija. Architektas, Platono þodþiais tariant, turëtø bûti „reginiø mylë­
tojas“ ir tuo skirtøsi nuo filosofo, kuris myli ne reginius, o iðmintá, paèià 
tiesà – tai, kas visada tapatu sau. Taèiau Oswaldas Spengleris á kiekvie­
nos kultûros kaip uþdaros sistemos apraiðkas pasiûlë toká þvilgsná, kuris 
susieja ne tik architektûros stilius su filosofinio màstymo stilistika, bet ir 
su tokiu, atrodo, tolimu dalyku kaip matematika. Kiekviena kultûra, jo 
manymu, turinti savo nepakartojamà stiliø. Jis persmelkia visà jos sim­
bolikà: architektûros formas, dominuojanèius menus, politinës valdþios 
tipus, matematikos ypatybes. Spengleris áþvelgia glaudþià priklausomy­
bæ tarp antikinio polio kaip politinës formos, euklidinës geometrijos ir 
Antikoje dominuojanèios meno formos – skulptûros. Antikinës kultûros 
ypatybë – jos neistoriðkumas, todël ir antikinis menas yra statiðkas, jis 
vertina tai, kà aprëpia þvilgsniu ir tai, kà iðgyvena ðià akimirkà. Vakarø 
kultûros siela kitokia – ji faustiðka, nevertina akimirkos, verþiasi á amþi­
nybæ, todël dominuoja ekspresyvus menas, instrumentinë muzika, ypaè 
fuga, atsiranda madonos kultas, gotikinës baþnyèios. Pasikeièia matema­
tika – atsiranda diferencijuotas skaièiavimas. Svarbiausia faustiðka sielos 
ypatybë – visa persmelkianti begalinë vienatvë, nenusakomas ilgesys. 
Skirtingus kultûrø stilius, Spenglerio pastebëjimu, simbolizuoja ir jø 
skirtingos filosofinës bei etinës koncepcijos. Kanto kategorinis impera­
tyvas, sakantis „tu privalai“ – iðskirtinai vakarø kultûros kûrinys. Net toks 
bandos moralës prieðininkas, pastebi Spengleris, kaip Nietzsche „nesu­

 395 Habermas J. Modernybës filosofinis diskursas / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma littera, 2002, 
p. 376.
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geba antikine prasme apriboti savo polëkio pats savimi. Jis galvoja tik 
apie þmonijà. Jis uþsipuola kiekvienà, kuris laikosi kitokios nuomonës“. 
O Buda mokë laisvai. Epikûras geranoriðkai patardavo. Egipto, kaip ir 
Vakarø, kultûra labai istoriðka. Tà liudija jos architektûriniai paminklai 
– piramidës. Jos verþiasi pro tûkstantmeèius, siekdamos praneðti þinià 
apie faraono gyvenimà, mirtá ir didybæ.   

Ði Spenglerio metodologija – jungti á vientisà kultûros paradigmà 
gana skirtingus kultûros dalykus – netapo istoriniu reliktu. Jà panau­
dojo kai kurie ðiuolaikiniai postmodernûs filosofai ir (kas ádomiausia) 
patys architektai, bandydami susieti filosofijà ir architektûrà bûtent 
spengleriðku bûdu. Pasitelkiant filosofinæ analizæ, galima kritikuoti ir 
vertinti tai, kà daro architektai, taèiau architektûrinë kûryba ðiuo atveju 
eitø pirma, o filosofinë kritika – ið paskos. Taèiau labai ádomus ir kitoks 
bûdas: bandymas ir filosofijos, ir architektûros stiliø kaità vertinti pa­
raleliai – kaip dviejø to paties lygiø, paklûstanèiø tiems patiems stiliø 
kaitos dësniams, apraiðkas. 

Toká bûdà pasirenka postmoderniosios architektûros teoretikas ir 
praktikas Charlesas Jencksas (g. 1939), paraðæs knygà Postmoderniosios 
architektûros kalba (The Language of Post-Modern Architechture). Ði jo knyga 
prieð keletà metø perleista pavadinimu Naujoji paradigma architechtûroje 
(The New Paradigm in Architecture). Postmodernybæ jis vertina kaip naujà 
kultûros paradigmà, kuri pakeièia ne tik architektûrà ar filosofijà, bet taip 
pat pasaulëþiûrà, religijà, galbût net ir politikà ir, be abejonës, mokslà399 . 
Pats jis apie postmoderniàjà architektûrà ëmæs raðyti nuo 1975 m. Jenc­
ksas net nurodo tikslià moderniosios architektûros mirties laikà – 1972 
m. liepos 15-oji, 15.32 val. Tada St. Louiso mieste, Missouri valstijoje, 
susprogdintas pagal moderniosios architektûros kanonus – puristinio 
racionalizmo principus, Jenckso þodþiais tariant, „ligoninës metaforos“ 
modelá („saulë, erdvë ir þaluma“) prieð du deðimtmeèius pastatytas Pruitt-
Igoe schemos blokinis kvartalas. Ðis kvartalas, Jenckso pastebëjimu, 
buvæs pastatytas remiantis racionalizmo, biheviorizmo ir pragmatizmo 
filosofija. Postmodernizmas nuo 1978 m. iki 1981 m. tapo pasauliniu 

 396 Habermas J. Modernybës filosofinis diskursas / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma littera, 2002, 
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judëjimu. Jencksui ðioje slinktyje atrodo svarbus Lyotard’o knygos Postmo­
dernusis bûvis (La Condition postmodern) pasirodymas 1979 m. Lyotard’as, 
kaip ir Baudrillard’as, pabrëþë negatyviuosius naujosios paradigmos 
aspektus – skepticizmà visø tikëjimo sistemø atþvilgiu, reliatyvizmà ir 
„tinka bet kas“ (anything goes) eklektizmà. Ði kritika, kaip ir Pruitt-Igoe 
kvartalo susproginimas, atvërë kelià radikaliam eklektizmui – vienam 
ið postmoderniosios architektûros bruoþø. Ðtai japonø architektas Ara­
ta Isozaki (g. 1931) suprojektavæs Meno bokðtà Mito (Ibaragi) mieste, 
Japonijoje (1986–1990), derino koliaþus, japonø kultûroje neturinèius 
giliø ðaknø – vakarietiðkiems architektûriniams sprendimams suteikë 
japoniðkà versijà. Jenckso manymu, globalusis eklektikas Isozaki archi­
tektûroje reflektavo postmoderniàjà literatûrà ir filosofijà. Já paveikusi 
prancûzø filosofo Derrida dekonstrukcijos idëja ir „dekonstrukcijos ið 
vidaus“ judëjimas400 . Menas ir poezija, teigia Jencksas, atgaivina kûrëjo 
ankstesniuosius kûrybinius sprendimus. Taip Isozaki architektûroje kuria 
dekosntrukcijos poetikà, keliaudamas per kontinentus pirmyn ir atgal, 
taip atskleisdamas ðiuolaikinës heterogeninës referencijos galimybes.  

Filosofijà ir architektûrà, Jenckso manymu, suartina tai, kad ir vienai, 
ir kitai bûdinga kuriama sava kalba. Architektûra, kaip ir filosofija, yra 
komunikacijos priemonë. Ji turi savo „þodþius“, „frazes“, savo „sintaksæ“ 
ir „semantikà“. Postmodernioji architektûra kalba metaforomis. Kai kurie 
statiniai sujungia skirtingus kalbos kodus, kai kada ðiuos kodus susieja 
„radikaliai ðizofreniðkai“, todël jie provokuoja metaforø ávairovæ. Ðtai 
Sidnëjaus operos teatro (Sydney Opera House) konstrukcijoje kai kurie 
studentai mato „besimylinèiø vëþliø“ orgijà401 . Kai kurie postmodernieji 
architektai panaudoja þmogaus kûno metaforà. Minoru Takeyama (g. 
1934) Japonijoje (Hokkaido) ir Jean Nouvel (g. 1945) Ispanijoje (Barse­
lonoje) projektuoja statinius kaip falo formos bokðtus, prikeldami indiðkà 
tradicijà, svetimà jø paèiø kultûrai. Kazumasa Yamashita Kyoto mieste 
(Japonija) projektuoja veido formos namà. Pats Jencksas su Terry Farreli 
Londone pastatë Thematic house, panaudodami vualiu padengto veido ir 
kûno motyvà, já susiedami su funkciniais ir natûraliais elementais: vyro, 
moters, dviejø vaikø ir ðuns. Taip pat panaudojamos gamtos metafo­
ros. Normanas Fosteris (g. 1935) Londone pastatë dangoraiþá, pritai­
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kydamas ovalaus kiauðinio metaforà, o Nicholas Grimshawas (g. 1939), 
projektuodamas Vaterlo kanalo (Waterloo Channel) terminalà Londono 
metro, pasitelkë biomorfinæ jûros bangø metaforà. Santiago Calatrava 
Vallsas (g. 1951) Valensijoje suprojektavo menø ir mokslø miestà kaip 
atvirà atmerktà aká. 

Devintajame deðimtmetyje postmodernizmas architektûroje tapo pla­
èiai paplitusiu reiðkiniu, todël jis neiðvengë tokiø paèiø sunkumø kaip ir 
modernizmas – kalbos suvulgarinimo. Architektûriniam judëjimui, teigia 
Jencksas, daþnai lengviau iðgyventi persekiojimà nei sëkmæ402 . Postmo­
dernieji statiniai kartais atsiduria tarp kièo ir kultûros. Postmodernistai, 
remdamiesi savo pliuralizmo teorija, sukûrë naujà kompromiso formà 
– jie skirtingø skoniø skirtingoms visuomenës grupëms siunèia skirtin­
gus praneðimus. Tokiai stilistikai pasidavæs Michaelis Gravesas (g.1934), 
suprojektavæs Gulbës vieðbutá Floridoje, Walto Disney’aus administraciná 
pastatà, ar Robertas A. M. Sternas (g. 1939), dalyvavæs taip pat Walto 
Disney’aus architektûriniame projekte. Kai kurie postmodernieji ar­
chitektai – Jamesas Stirlingas ir kt. – ima abejoti, ar jie neiðradæ kaþko 
ydinga. Juos ðokiruoja komercinis ir banalus jø paèiø sukurtoje para­
digmoje iðrutuliotas architektûros pobûdis. Taèiau, kita vertus, kai kurie 
kiti postmodernieji architektai (Michaelis Gravesas, Jamesas Stirlingas 
(1926–1992), Hansas Holleinas (g. 1934), Jenckso pastebëjimu, sugeba 
sukurti tokià abstrakèià reprezentacijà, kad ji primena poetinæ kûrybà. 
Postmodernizmas architektûroje turi daug pakraipø. Jencksas iðskiria 
urbanistiná (Charles’as W. Moore’as (1925–1993), César’is Pelli’s (g. 
1926), subtilø urbanistiná (James’as Stirlingas (1926–1992), Michaelis 
Wilfordas (g. 1938), Kisho Kurokawa (g. 1934), Antoine’as Predockas 
(g. 1936), kaimo tipo (Antonas Albertsas (1927–1999), Hiroshi Hara 
(g. 1936), fraktaliná postmodernizmà (Danielis Libeskindas (g. 1946), 
heteropolio idëjos realizavimà Franko Gehry’o projektuose, naujojo 
sudëtingumo architektûrà, kuriai bûdinga prielaida, kad nëra vienos 
privilegijuotos vietos, ið kurios stebëtojas geriausiai matytø pastatà, ir 
 397 Þr. Welsch W. Mûsø postmodernioji modernybë / vertë A. Tekorius. – Vilnius: Alma littera, 2004.
 398 Lyotard J. F. Postmodernus bûvis. Ðiuolaikiná þinojimà aptariant / vertë M. Daðkus . – Vilnius: 
Baltos lankos, 1993, p. 99. 
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sukuriami prieðtaraujanèiø perspektyvø laukai. Taip pat paminëtinas 
postmodernusis klasicizmas, kuriam charakteringi istorinës referencijos 
þenklai. Jo lyderis Aldo Rossi’s (1931–1997) redukuoja funkcinius tipus á 
paprasèiausius elementus, á pasikartojantá „vieno balso“ ritmà. Jencksas 
pliuaristiná daugybiðkumà áþvelgia ir konstatuoja pasiremdamas paèia 
postmodernybe. 

Taèiau visiems postmoderniesiems architektûros projektams yra 
bendra „dvigubo kodavimo“ idëja, nukreipta á architektus ir á plaèiàjà 
visuomenæ. Natûralu, kad ðios dvi grupës vertindamos architektûriná su­
manymà, vadovaujasi skirtingu skoniu. Taèiau kaip tik ðis skonio kultûrø 
nesutapimas ir sudaro, Jenckso nuomone, teoriná postmoderno pamatà 
ir dvigubo kodavimo galimybes. 

Welschas knygos skyriuje Sàvokos perkëlimas á architektûrà pakeièia 
Jenckso idëjà: postmoderniajai architektûrai, jo manymu, bûdinga ne 
dvikalbystë, o daugiakalbiðkumas. Welscho pastebëta ir Jenckso kny­
gose taip pat reprodukuojama Jameso Stirlingo projektuota Ðtutgardo 
Naujoji valstybinë galerija, liudijanti sëkmingo postmodernaus statinio 
daugiakalbystæ: jis kalba ávairiausiais kodais – ir tradiciniu, ir moder­
niuoju, ir konstruktyviu, ir vaizduojamuoju, ir elitiniu, ir paprastuoju. 
Tame paèiame statinyje demonstruojamas ir muziejiðkumas, ir hiper­
techniðkumas. Stirlingo daugiakalbiðkumas Welschui jo kûrybiná stiliø 
leidþia prilyginti raðytojui Joyce’ui, kuris vartojæs ir literatûrinæ, ir vagiø, 
ir laikraðèiø þargono, ir graikø herojinio epo kalbà.

Ar Jencksas ið tiesø nepastebëjo pliuralistinës kalbø ávairovës post­
moderniojoje architektûroje? Ar tiesiog Welschas kritikuoja Jencksà 
kalbëdamas kiek apie kitus dalykus? 

Taèiau Welschas sutaria su Jencksu dël vieno dalyko: jis taip pat remia­
si prielaida, kad architektûrinë postmodernybë taip pat turi ir socialinæ, 
ir semantinæ motyvacijà ir áþvelgia galimybæ viename lygmenyje svarstyti 
literatûrinio ar filosofinio teksto ir architektûros kûrinio stilistikà. 

9.5. Lyotard’as – pagrindinis postmoderno filoso­
fas?
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Jencksà ir Welschà sietø dar ir postmodernizmo tradicijos vertinimo 
bendrybë: jie abu iðskirtinæ reikðmæ teikia Lyotard’o knygai Postmodernusis 
bûvis kaip lûþio momentui pereinant á postmodernybæ. Taèiau Jencksas 
áþvelgia ir kitø prancûzø filosofø – Deleuze’o ar Derrida – átakà archi­
tektûriniams postmoderno sprendimams. Welschas taip pat juos pastebi 
ir aptaria svarbiausius jø konceptus: Foucault þinijos lûþiø sampratà, 
Deleuze’o skirties ir rizomos, Derrida skirties ir sklaidos konceptus. 
Nepastebëtas nelieka ir Baudrillard’as kaip simuliakrø idëjos teoretikas. 
Taèiau Baudrillard’as, Welscho manymu, nëra postmodernybës màstyto­
jas: jis varijuoja kità, senesnæ prieðistorës diagnozæ, pagal kurià istorija 
jau yra praëjusi, joje nebëra atvirø horizontø ir nebebus nieko nauja, o 
tæsis tik vis didesnis þmonijos siekis aprûpinti save. Visa kita – iliuzija, 
trumpalaikiai ir epigoniðki dalykai. Welschas skyrelyje Postmodernybës kri­
tinë dimensija sumini ir Rorty, ir Seyla’à Benhabibà (g. 1950), ir Andreas 
Huyssenà, ir Halà Fosterá, ir Jamesonà, kaip socialinius postmodernybës 
kritikus. Taip pat pamini ir Roberto Spaemanno ikimodernios inspira­
cijos postmodernizmà. 

Taèiau vieninteliu postmoderniuoju filosofu Welschas laiko tik Lyotard’à 
ir stebisi, kodël Habermasas savo garsiojoje knygoje Modernybës filosofinis 
diskursas kaip tik Lyotard’o ir nepastebëjæs. Kalbant apie postmodernybës 
filosofiná diskursà, Welscho manymu, Lyotard’à pastebëti bûtina: „Kaip 
suprasti, – retoriðkai klausia Welschas, – kad Habermasas nagrinëja tokius 
autorius kaip Nietzsche’æ ir Bataille’á, Heideggerá ir Foucault, Adorno 
ir Derrida, kuriems niekada nebûtø ðovusi á galvà mintis savo filosofijà 
vadinti „postmodernia“, bet visiðkai nediskutuoja filosofinio postmo­
dernizmo klausimais kaip tik su ðiuo autoriumi, t. y su Lyotard’u?“

Kaip tik Lyotard’o postmodernizmo Habermaso kritika, Welscho ma­
nymu, niekaip nebûtø palietusi – visi Habermaso argumentai bûtø ðovæ 
pro ðalá. Lyotard’o apmàstymuose Habermasas nebûtø suradæs to, kuo 
jis kaltina postmodernizmà: jie nëra nei prieðingi protui, nei iracionalûs, 
nei priskirtini subjektinei filosofijai, nei neokonservatyvûs. Lyotard’o 
programinio veikalo Postmodernus bûvis (1979) postmodernybës filosofi­
nei perspektyvai aptarti Welschas paskiria visà ðeðtà ðios knygos skyriø. 
Dar labiau postmoderniajai filosofijai pasitarnavo, Welscho nuomone, 
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Lyotard’o veikalas Ginèas (La différend, 1983). Jam taip pat skirtas visas 
aðtuntas skyrius.  

Lyotard’as knygoje Postmodernus bûvis seka Wittgensteino kalbiniø 
þaidimø teorija, pastebëdamas, kad galimi ávairûs pasakymø tipai. Pa­
sakymai gali bûti denotatyvûs, performatyvûs, preskriptyvûs. Kai kurie 
pasakymai reiðkia klausinëjimà, paþadà, literatûriná apraðymà, naracijà. 
Kiekviena pasisakymø kategorija gali bûti apibrëþta tam tikromis taisyklë­
mis, panaðiai kaip ðachmatø þaidimà apibûdina tam tikros taisyklës. Ðios 
kalbinës taisyklës paèios savæs nelegetimuoja, jos yra þaidëjø susitarimo 
objektas. Kai nëra taisykliø, nëra ir þaidimo, o kiekvienas pasakymas gali 
bûti traktuojamas kaip tam tikro þaidimo „ëjimas“. Lyotard’as konsta­
tuoja, kad kalbiniø þaidimø heterogeniðkumas lemia trintá ir konfliktus: 
„Kalbëti reiðkia kovoti (rungtyniavimo prasme), o kalbëjimo aktai pri­
klauso bendrosios agonistikos sferai.“403  Tuo jis oponuoja Habermasui, 
kuris pasitelkdamas kalbà, ieðko konsenso. Jau kitame savo veikale Ginèas 
Lyotard’as pasiûlo tam tikrà „filosofijos politikà“ kaip kalbos moralës 
nuostatà. Kadangi nëra visuotinës metakalbos, tai vieno diskurso vieð­
patavimas kito atþvilgiu visada yra neteisingas. Filosofas, kurio misijà 
Lyotard’as suvokæs kaip grynai moralinæ, privalo ne tiek siûlyti teisingø 
sprendimø receptus, kiek rûpintis, kad bûtø suvokta ginèo logika, kad 
konkretus ginèas bûtø pripaþástamas ir gerbiamas, o ne laikomas vien 
kivirèu. Filosofas privalàs pasisakyti uþ kalbos plaèiausia prasme ávairovæ 
ir heterogeniðkumà. 

Taèiau Welschas kritikuoja ir Lyotard’à. Nors ginèo idëja ir esan­
ti puiki, taèiau kalbos analitinis pagrindas vis dëlto Welschui atrodo 
abejotinas. Be to, jo iðrutuliota kalbos heterogeniðkumo tezë, Welscho 
akimis, atrodo perdëta ir kalbos fenomenologijos poþiûriu nepagrásta. 
Pasirodo be perëjimø kalbos funkcinës erdvës neámanoma suprasti. 
Tokie perëjimai yra transversinio proto sritis. Welschas siekia perkeisti 
Lyotard’o postmodernøjá diskursà pasitelkdamas savo paties sumanytà 
transversinio proto idëjà. 

Atskleisdamas savàjà transversinio proto koncepcijà Welschas pa­

 399 Jencks C. The New Paradigm in Architechture. The Language of Post-Modernism. – New Haven 
and London: Yale University Press, 2002, p. 1. 



219

siremia Kantu, kuris iðskyrë tris galimas racionalumo formas: teoriná, 
praktiná ir sprendimo galià. Kantas pabrëþë skirtá. Welschas, atvirkðèiai, 
jungimà. Þvelgiant ið postmoderniojo pliuralizmo perspektyvos, proto 
sàvoka pakitusi: dabar jis reiðkia ávairiø racionalumo formø siejimo ir 
ribø perþengimo gebëjimà. Transversinis protas skiriasi ir nuo intelekto: 
jis esàs ribotesnis ir kartu atviresnis. Jis pereina nuo vienos racionalumo 
formos prie kitos, skelbia skirtis, mezga ryðius, polemizuoja ir keièia. 
Transversinis protas, teigia Welschas, ne áveikia pliuralizmà, o tik pa­
ðalina jo aporijas. Welschas ðá protà vadina specifine postmoderniosios 
modernybës proto forma. Postmodernybëje socialiniai santykiai gali 
bûti interpretuojami ir kaip socialiniai modeliai. Be to, kiekvienai eti­
kai galima paraðyti jà atitinkanèià estetikà. Be to, kiekvienoje estetikoje, 
Welscho pastebëjimu, jau yra implikuota ir tam tikra etika. Transversinis 
protas perþengia ribas, ne nuolat jas iðtrindamas ir naikindamas, o pro­
tingai atskleisdamas ir kontroliuodamas. Transvesinis protas pasiduoda 
ne tik racionalumo tipø agonistikai, bet ir jø genezei, tam, kad jie bûtø 
atnaujinti, perkelti, suderinti ir performuluoti. Transversinis protas, 

 400 Jencks C. The New Paradigm in Architechture. The Language of Post-Modernism. – New Haven 
and London: Yale University Press, 2002, p. 132.

Sidnëjaus operos teatras (Silvijos Lomanaitës nuotr.)
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mano Welschas, – tai racionalumo tipus kiaurai persmelkianti ir juose 
glûdinti proceso forma. Transversinis protas liudija gebëjimà rasti ribø 
perþengimus. 

Welschas, viena vertus, teigia, kad jis neáveda jokiø vienovës impe­
ratyvø, kurie bûtø nesuderinami su Lyotard’o koncepcija, kita vertus, 
jis vis dëlto nesutinka su Lyotard’o absoliutaus heterogeniðkumo teore­
ma. Lyotard’as irgi kalbëjæs apie „perëjimus“, taèiau supratæs juos kaip 
nutinkanèius faktus. Welschas savo transversinio proto konceptu siekia 
paneigti toká faktiná anarchizmà. Transversinis protas koreguoja perëji­
mus ir áveikia anarchijà. Todël ðis perëjimas vyksta, pakankami patetiðku 
Welscho pasakymu, tarsi „prasmës spinduliavimas“. Ar tai nëra modernui 
bûdingas vieningos prasmës ilgesys, ávilktas á postmodernøjá þargonà? 
Gal Welschas apskritai sugráþta prie Hegelio jau panaudotos realybæ 
vienijanèio prado paieðkos ir tuo savo naujai sukonstruotu konceptu – 
transversiniu protu – bando surasti vienovës prielaidas postmodernybëje? 
Jis nutolsta ar labiau priartëja prie postmodernybës nei Lyotard’as? Ir ar 
apskritai gali vadintis kad ir „vokiðku“, bet vis dëlto „postmodernistu“? 

9.6. Neonyèinë filosofija – jau istorija? 

Lyotard’as pasuko nuo Nietzsche’s Kanto ir Levino link, tvirtina pran­
cûzø filosofijos tyrinëtojas Schriftas. Kita vertus, jis turi pripaþinti, kad 

nors Lyotard’as 1972 m. ir dalyvavo Nietzsche’i skirtoje konferenci­
joje Cerisy, bet jis nesirëmë Nietzsche’s tekstais, kaip kad jais rëmësi 

Derrida ir Deleuze’as. Tekste Tiesiog þaidimas Lyotard’as svarstydamas 
klausimà, kaip priimti etinius sprendinius nesant absoliuèiø moralës 
principø ar dësniø, vis dëlto gráþta prie Nietzsche’s ir Kanto. Nepai­
sant to, kad nëra kriterijø, pagal kuriuos bûtø galima priimti ðiuos 
sprendimus, teigia Lyotard’as, vis dëlto nuspræsti bûtina. Nietzsche 
á tai atsakæs: pasiremti „valia siekti galios“. Lyotard’as mano, kad ðis 

 401 Danø architektas J¸rnas Utzonas (g. 1918). Statytas 1955–1973 metais.
 402 Jencks C. The New Paradigm in Architechture. The Language of Post-Modernism. – New Haven 
and London: Yale University Press, 2002, p. 151.
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Nietzsche’s apisprendimas pasiremti valia siekti galios panaðus á Kan­
to suformuluotà sprendimà treèiojoje kritikoje. Kantas taip pat kal­

bëjæs apie sprendimà be akivaizdþiø kriterijø, remiantis tik vaizduote. 
Nietzsche savo genealogijoje, lygiai taip pat kaip ir Kantas estetiniame 
sprendime, Lyotard’o manymu, áþvelgæs galià kurti kriterijus. Schriftas 
pastebi, kad vëliau Lyotard’as papildæs Nietzsche’s atvertà perspekty­
vizmà, akcentuojantá, kad nëra tiesø, o vien tik interpretacijos, Wit­

tgensteino lygiavertiðkø kalbiniø þaidimø idëja. Nietzsche teigæs, kad 
tiesos nebuvimas atveria galimybæ interpretacijø begalybei, ir Lyotar­
d’as ruoðësi sekti Nietzsche. Taèiau ieðkodamas prielaidø apmàstyti 
teisingumo problemà, iðkilusià po Dievo mirties, Lyotard’as paliekàs 
Nietzsche’æ – atsigræþia á Levino etikà ir Kanto politinæ filosofijà404 . 

Kai kurie kiti ðiuolaikiniai prancûzø filosofai – Luc’as Ferry, Alain 
Renaut, Vincentes’as Descombes’as – pasiskelbë daugiau nebesà ny­
èininkais. Jie kritikavo neonyèininkus uþ pernelyg didelá paradoksø 

pomëgá, sudëtingà raðymà ir aiðkumo vengimà, pernelyg didelá dëme­
sá paraðtëms ir „aukos“ patosà. Kita vertus, jiems nepriimtina neony­
èininkø paskelbta subjektyvumo panaikinimo intencija. Jø manymu, 
neámanoma neprieðtaraujant sau radikaliai panaikinti subjektà, nes 
visada bûtent subjektas ir yra tas, kas turi praneðti apie ðá panaikini­
mà. Kita vertus, neonyèininkø vitalistinei politikai jie prieðina huma­
nistinæ, þmogaus teisëmis paremtà politikos filosofiná tyrimà, paremtà 
klasikiniu subjektu. Descombes’as atskiria Nietzsche’æ nuo jo pasekëjø 
Prancûzijoje. Jis nurodo, kad Nietzsche vis dëlto panaudojo kritines 
filosofijos galias, o vëliau jo pasekëjai jø atsisakë. Descombes’as, kaip 
ir Habermasas, mano, kad neonyèininkai susitelkæ tik ties retorika. 

Nietzsche, jo pastebëjimu, teigë moraliná individo autonomijos princi­
pà. Tai buvo klasikinis ir Prancûzijos pilieèio, iðdrásusio prieðprieðinti 
save valdþiai, principas. Taèiau ðis principas, paverstas neonyèininkø 
politiniu principu, tampa beprasmis, nes jie bandæ pateisinti bet koká 
politiná elgesá. Paulis Ricoeur’as suformulavo, o vëliau neonyèininkai 
ið jo perëmë Marxo, Freudo ir Nietzsche’s kaip trijø demaskavimo 
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genijø ávaizdá. Descombes’as tai laiko ne filosofiniu, o politiniu apsi­
sprendimu. Kita vertus, Descombes’as kvestionuoja ne tik neonyèinin­
kus, bet ir visà pohaidegerinæ hermeneutinæ tradicijà, sakydamas, kad 
„tiesos paaukojimas“ interpretacijø ávairovei neleidþia atskirti suprati­
mo (comprendre) nuo interpretacijos (interpréter)405 . Matome, kad nauja 
prancûzø filosofø karta, ieðkodama naujø minties raidos keliø, sten­
giasi palikti Nietzsche’æ ir jo pasekëjus uþnugaryje, kartais pagrástai, 
kartais nelabai pagrástai juos kritikuodama, galbût kritiðkumu steng­

damasi iðvengti jø vienvaldiðko dominavimo. Taèiau neonyèininkø ta­
lento atverta màstymo perspektyva, mano galva, dar negreit taps vien 
istoriniu prisiminimu. Paradoksalu, kad ir Nietzsche, miræs jau prieð 
daugiau kaip ðimtà metø, labai daþnai jaunø skaitytojø skaitomas ir 

suvokiamas kaip neiðblësusio ádomumo autorius.  

NIETZSCHE AND POSTMODERNISM

This book is based on the Habermasian presupposition that Nietzsche 
is the philosopher who turned philosophy from modernism to post­

modernism. But is it possible to define one “postmodern Nietzsche”? 
The author of the book doubts such a possibility and tries to describe 

the traces of multiple Nietzsche’s masks in the context of French 
postmodern philosophy of the XXth century. The book starts with the 
introduction (Masks of Nietzsche) where Nietzsche’s longing for future 

philosophy and philosophers is described (Nietzsche and the philosophers 
of the future). How to read Nietzsche today? – this rhetorical question 

starts the discussion on the possibilities of different responses to Ni­
etzsche’s inheritance one can discern in the texts of Georges Bataille, 
Jacques Derrida, Richard Rorty, Gilles Deleuze and Michel Foucault. 
Following different biographical solutions as answers to the question 
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What does the mask of Nietzsche hide? author  comes to a conclusion that 
with an exception of some successful biographies (such as written by 
Halevy or by Lou Salomé) trying to describe uniqueness of Nietzsche 
following his life facts leads aside to a schema or a wishful thinking. 
Author in one of the chapters of introduction (Nietzsche’s biography 

as autobiography) agrees with Jacques Derrida insight saying that the 
name - Friedrich Nietzsche - should be distinguished from the bearer 

of the name and seeing his attempts to clarify his own name in his 
autobiographical text Ecce hommo as a creation of new mask, in success 

to his plurality of masks and names. Nietzsche’s signature is always 
created by the reader – this is the conclusion of the book according to 
Derrida. So the author suggests her own interpretation of one of pos­
sible Nietzsche’s masks, created by XXth century – Nietzsche as being 

the first postmodern thinker.

Nietzsche, as well as the problem of postmodernity, is not neglected 
in Lithuania (Chapter: What the “Lithuanian Nietzsche” is like?). Ni­

etzsche’s works Also sprach Zaratustra, Jenseits von Gut und Bose, Gotzen-
Dammerung, Die frohliche Wissenschaft, Zur Genealogie der Moral, Ecce 

homo are translated into Lithuanian. Nietzsche’s expression Der Wille 
zur Macht (The will to Power) is translated either as valia valdyti (Teko­
rius), or as valia viespatauti (Sliogeris), or as valia galiai (Sverdiolas) or 
as valios galia (Mickevièius). For his new translation of Zaratustra, the 
interpreter Tekorius suggested new expression valia siekti galios (the 
will to achieve power). Arunas Mickevicius wrote doctoral theses on 

the postmodern interpretation of Nietzsche and all the introductions 
to Nietzsche’s books in Lithuanian as well. Five years ago we had a 

discussion on Nietzsche who can be parallel to Habermas’ and Rorty’s 
approach. Sliogeris writing the introduction to the collected writings 

of Friedrich Nietzsche expressed the idea very similar to that ex­
pressed by Habermas’ concerning neo-Nietzscheans’ approach. They 

 403 Lyotard J. F. Postmodernus bûvis. Ðiuolaikiná þinojimà aptariant / vertë M. Daðkus. – Vilnius: 
Baltos lankos, 1993, p. 29.
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are destructive and even dangerous – they both come to this conclu­
sion. Richard Rorty, following Alexander Nehamas’ interpretations, 
states that Nietzschean philosophy opens the possibility of self-cre­

ation. The same is also approach of the author of this book.

Vytautas Rubavicius’ book Postmodern Discourse: Philosophical Hermeneu­
tics, Deconstruction, and Art is concentrated not on Nietzschean roots 

but on Heidegger’s and Derrida’s deconstructive strategies and their 
attitudes towards meaning and truth in art. The roots of postmodern 
discourse and the internal courses of its “aesthetisation” conditioned 
by the peculiarities of re-thinking art phenomena as well as the de­
construction strategy for breaking down all the oppositions between 

the “center” and the “periphery” are analyzed.  Audrone Zukauskaite 
published a book Beyond the Signifier Principle: Deconstruction, Psycho­
analysis, Critique of Ideology where she takes the challenge of Western 
Postmodernism. In this book the author tries to reveal theoretical 

coherence and continuity not only of psychoanalysis and critique of 
ideology, but deconstruction as well. Nietzsche is not also in the cen­
ter of her interest. Rita Serpytytë wrote a lot on Nietzsche’s impact on 
the concept of contemporary nihilism, concentrating on interpreta­

tion of Gianni Vattimo. 

The first chapter (Nietzsche and the reevaluation of classical ethical values) 
starts from Nietzsche’s response to the philosophical challenge of the 

sources he was meditating on: the philosophy of Arthur Schopen­
hauer and Immanuel Kant. Nietzsche’s opposition to Kant (pluralism 
versus monism, voluntarism versus rationalism, poetics of writing versus 

clumsy expression of thought) can be considered as a postmodern 
opposition to modernism. In the second chapter (Der Wille zur Macht: 
From philosophy of Life towards postmodernism) the main hypotheses of 
the book is supposed: every new interpretation of Nietzsche starts 

from its own premises and is sometimes incommensurable with an­
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other. Which Nietzsche? – the beginning of chapter asks rhetorically 
– are we talking today of? Simmel interpreted him as a philosopher 

of life, very close to Schopenhauer, Jaspers – as an existentialist, very 
close to Pascal and Dostoyevsky, Heidegger, quite opposite, as a last 

metaphysician, very strict philosopher, similar to Aristotle. Kaufmann 
interpreted the concept of Willer zur Macht as a self-overcoming, 

Nehamas – as a self-creation, Rorty followed after Nehamas as well. 
Danto suggests analytical reading of Nietzsche, Vattimo emphasizes 
dionysical creative forces in it. Even French postmodernists who can 
be considered as main followers of his thought emphasize different 

aspects of his thought. 

The third chapter (Three inversions of Plato: Nietzsche, Heidegger, Der­
rida) is focused on the hermeneutical reading of Nietzsche’s texts in 
Martin Heidegger’s book Nietzsche (1961) and the deconstruction of 
such a reading by Derrida in his book Esperon: Le Styles de Nietzsche 

and his article Interpreting Signatures (Nietzsche / Heidegger): Two Ques­
tions. The author considers that the idea of inverted platonism as a 
main paradigm of Nietzsche’s thought is original Heidegger’s idea, 
underlying his interpretation of Nietzsche as a last metaphysics in 

Western thought. Derrida, interpreting the same one page fragment 
“History of an Error” from Nietzsche’s work Twilight of the Idols (1888) 

opposed Heidegger’s intention to unite the diversity of Nietzsche’s 
thought into one paradigmatic schema. Author of the book considers 
that his deconstructive efforts clearly exposed that Heidegger’s inter­
pretation neglecting the pluralistic diversity of Nietzsche’s philosophy 

are influenced more by his longing for axiomatic unity common to 
metaphysical thought than by original Nietzsche’s thinking.

The main intrigue in the fourth chapter (Freud, Nietzsche and Postphi­
losophy) is based on Derrida’s reading of Freud’s texts in his book 

La carte postale, de Socrate -à Freud et au-delà, especially following the 
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second part of the book Speculer – sur “Freud”. Is Freud in debt to 
Nietzsche for inventing the psychoanalysis? Why does he negate his 
debt? Is postmodernity more influenced by Nietzsche or by Freud? 
Richard Rorty considers that Freud succeeded to create such post­
modern understanding of personal identity that Nietzsche failed to 
do. Author notices that contemporary psychotherapist Irvin Yalom 

returns debt to Nietzsche as well as to Schopenhauer indicating their 
philosophy as theoretical sources of psychoanalysis.  

The fifth chapter (Bataille: The Death of the God and the Experience of 
Madness) deals with the traces of Nietzsche in the philosophical and 

literary texts of Georges Bataille. The author discusses Bataille’s 
concept of “inner experience” as a possible space for meeting the 

both. Bataille considers Nietzsche being the man very close to him­
self. What does the madness of Nietzsche mean for Bataille? How is it 
connected with the idea of Death of the God, suggested by Nietzsche 
and elaborated by Bataille himself? Can it be somehow interpreted in 
relation with the erotic novels of Bataille himself? All these questions 
are discussed in the following chapters: “Metaphysical aesthetisation 
of sin”, “Nietzsche’s Dionysical fury?”, “Sacrificer as a madman, who 

torn to pieces himself”. 

In the sixth chapter (Deleuze: Nietzsche as “post-kantian” and Kant as 
“post-nietzschean”) Kant is considered as a symbolic thinker of moder­
nity, Nietzsche – of postmodernity. The paradox is that both of them 
meet in the postclassical philosophy of Gilles Deleuze. Deleuze was 
one of the first to revive and to introduce Nietzsche to the contem­
porary French philosophy. On the other hand, he never lost sight 
of Kant’s system. Author discusses the questions: Was his approach 
to these two philosophers his two parallel or alternative interests, or 

united in one line of thought in interpreting both thinkers? What are 
 404 Þr. Schrift A. D. Nietzsche’s French Legacy. – New York, London: Routledge, 1995, p. 102–120. 
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the new insights in the Deleuzean interpretation of both thinkers? As 
a matter of fact, Deleuze interpreted Nietzsche as a post-kantian, as 
a successor of critical project of Kant. On the other hand, Deleuze, 

in search of a way for integrating Kant into context of contemporary 
thinking, used his Nietzschean studies giving him insight of philoso­

pher as a creator. 

The seventh chapter (The traces of Nietzschean genealogy in Foucault 
investigations of history) is based on the method of genealogy Foucault 

accepted from Nietzsche’s works. Author tries to describe how the 

 405 Þr. Descombes V. Modern French Philosophy. – Cambridge: Cambridge University Press, 1998.
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concept of power (Der Wille zur Macht) elaborated by Nietzsche sug­
gested the insight for Foucault to interpret the social relation in his­
tory as power (pouvoir de puissance) based relations. The author indi­

cates two main structural power relations one can notice in genealogy 
of Foucault: isolation and gaze. On the other hand, the author comes 
to a conclusion that starting from Nietzschean premises Foucault im­
plicitly develops the presuppositions of ethical consideration of power 

relations, quite close to Emmanuel Levinas.

In the end of the book author tries to look at the discussed neo-Ni­
etzschean trend in contemporary philosophy from the point of view 
of its critiques. The eighth chapter (The critique of neo-Nietzscheans: 

Habermas) reveals main contra arguments to it by Habermas. Author 
notices that Habermasian approach considers more not philosophical 
nuances but political consequences of Nietzsche’s name and concludes 
that they are somehow dangerous. Habermas in opposing Nietzsche 

and neo-Nietzscheans returned to the points where neo-Nietzscheans 
started. Foucault stated that the revival of Nietzsche’s philosophy in 

France was due to the fact that they were looking for alternative think­
ing to dominating here phenomenology. Habermas returned back 

to phenomenology. The author of the book concludes together with 
Derrida that the text written by Nietzsche is still open and is exposed 
to various interpretations. Every interpreter creates his/her own “Ni­

etzsche”. Habermas created the one he is inclined to discuss with.  

The ninth chapter (Postmodernity “beyond” Nietzsche) reveals the pos­
sibility to discuss postmodernity avoiding Nietzsche and in spite of 

Nietzsche. Author leans on German author’s Wolfgang Welsch book 
Our Postmodern Modernity (Unsere postmoderne Moderne), in which the 

main attention is devoted not to the thinkers she discussed in her book, but to 
Jean François Lyotard, whose based his approach towards postmodernity by the 

other source – language games of Ludwig Wittgenstein. Is neo-Nietzschean 

Summary
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philosophy already a historical past? – with this rhetorical question she ends 
her investigation coming to a conclusion that the critique of neo-Nietzschean 
in contemporary French philosophy shows the intention of the philosophical 

culture to elaborate new insights avoiding too overpowerful domination of one 
trend but, nevertheless, is not able to challenge by negating the intellectual 

charm of such a powerful current of thought. On the other hand, she concludes 
that Nietzsche has his own influence on contemporary readers without any pos­

sible interpretations in postmodern thought.    
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