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IVADAS

Problema ir aktualumas. XIX a. pabaigoje — XX a. pirmoje puséje rases
ispany filosofas Miguelis de Unamuno paprastai pristatomas kaip
egzistencinis mastytojas ir svarbiausias S§ios srovés atstovas Pirény
pusiasalyje. Nepaisant to, kad didele dalj jo kiirybos uzima Ispanijos
kulttriniy, politiniy, civilizaciniy ypatumy ir misijos aptarimui skirti tekstai,
sutinkama, kad turtingo Sio autoriaus intelektualinio palikimo aSis yra
démesys zmogui kaip individualiai, konkre€iai, patirian¢iajai ir ieSkanciai
atsakymy bei prasmés Siame pasaulyje biitybei. Taip Unamuno jsiterpia j
gretas mastytojy srovés, kuri, matydama i§ visuotinybés per Sviesios ateities
pazadus brukancias ir individg pasiglemzianéias ideologijas, masiy
visuomeng, technologinj progresg kylan¢ius pavojus individualiam zmogui, tg
i kampa spraudziamg individualy asmenj pavercia savo filosofijos centru.
Taigi zmogus, kuris yra laikiskas, mirtingas (ir tai suvokiantis), ribotas,
kiiniskas, priklausomas nuo jj supanciy istoriniy, socialiniy, ekonominiy,
politiniy aplinkybiy, tampa $ios filosofijos alfa ir omega. Pirmiausia dél $iy
priezas¢iy Unamuno yra lygintinas tiek su Serenu Kierkegaard‘u, tiek su
Jeanu Pauliu Sartre‘u, Albertu Camus, Martinu Heideggeriu, tiek su Kkitais
egzistenciniais mastytojais.

Ir visgi tokia i§ pazitros kiekvienam Zzmogui patraukli turinti biti
filosofijos srové XX a. antroje pusé€je po pusSimt] mety trukusio vaisingo
laikotarpio dél iki galo neaiSkiy priezasCiy (versijy gali biti daugybé — nuo
ekonominés-socialinés struktiiros pokyciy, i§sisémimo, pagrindiniy atstovy
mirciy, karty kaitos iki tiesiog atsitiktiniy filosofiniy mady transformacijy) i$
filosofinés arenos jei ne pasitrauké, tai buvo pradéta laikyti istorine relikvija
ar viena i§ ideologinio mastymo formy. Dél pastarojo aspekto — jSaknytumo
tam tikrame ideologiniame kontekste, suteikianCiame ideologines, paprastai
paties autoriaus nereflektuotas prielaidas — egzistencializmas kritikuotas dar
ir savo ,,aukso amziaus* laikais: prisiminkime kad ir Theodoro W. Adorno
teiginius S. Kierkegaard‘o filosofijos atzvilgiu (Adorno 1989), jo veikala
Autentiskumo Zargonas (Jargon der Eigentlichkeit)," nukreipta pries M.
Heideggerj (Adorno 2003), Gyorgy Lukécso iracionalistinés (egzistencinés
taip pat) filosofijos ,,demaskavima®“ knygoje Proto sunaikinimas (Die
Zerstdirung der Vernunft) (Lukacs 1981), kurj pats egzistencializmo kritikas
Adorno pavadino ,Lukicso proto sunaikinimu®, ar egzistencializmo

! Toliau disertacijoje originalo kalba skliaustuose bus uzragomi pavadinimai ty teksty,
kurie (ar kuriy i$traukos) neversti j lietuviy kalbg. Unamuno visi tekstai bus uzraSomi
ir originalo, ir lietuviy kalba.
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»sumalima j miltus® kituose vélesniuose to paties Lukacso tekstuose, viena
kuriy Leszekas Kotakowskis jvardijo kaip ,skandalingiausia Lukacso
intelektualinés degradacijos pavyzdj“ (Kotakowski 2005: 1014-1016).
Paminétinas ir puolimas pagrindinio §ios disertacijos veikéjo M. de Unamuno
atzvilgiu: jo filosofing ir literatiiring veiklg kai kurie jo amzininkai marksistai
vadino tiesiog ,,masturbacion intelectual“.?

Meéginant kalbéti apie egzistencinio mastymo vietg Siuolaikinés filosofijos
kontekste, dar svarbesnés uz amzininky-kritiky jzvalgas tampa Siuolaikinei
filosofijai priskiriamy mastytojy pateikiamos ,,demaskavimo™ tendencija
pasiZzymincios mintys, nors neretai, lyginant su ankstyvesnigja kritika,
ypatingai naujy argumenty, bent jau i§ pazitros, Siuolaikiniai autoriai
nepasiiilo. Vienas rySkesniy egzistencinés filosofijos kritiky kontinentinés
filosofijos tradicijoje — italas Gianni Vattimo — atsispyres nuo postmetafizinés
mastymo perspektyvos taiko | esminj egzistencinés filosofijos principg —
filosofavima per subjektyvybe. Teigdamas, kad egzistencinés filosofijos
iSeities taskas yra dekartiskas ir podekarti§kas ,,burzuazinis-krik§¢ioniskasis®
subjektas (Vattimo dekartiskgjj racionaly subjektg sujungia su egzistencinés
filosofijos ,,egzistuojanciuoju”, kaip jis bebiity jvardintas), metafizinio
mastymo reliktas, Vattimo kaip ideologines ir metafizines atmeta ir tokias
koncepcijas kaip ,,autentiSka egzistencija®“, laisvé, individas ir visg aplink jas
besisukané¢ia problematika (Vattimo 1993: 41-48). Siuo aspektu tokios
Vattimo idéjos — ,,subjekto mirties*, j kurios placius rémus telpa ir ,,autoriaus
mirties” id¢ja, paradigmos, jsivyravusios XX a. antroje pus¢je, pavyzdys.
Pasak Fredrico Jamesono, radikalioji tokios paradigmos pusé teigia, kad
,burzuazinis individualus subjektas yra ne tik jau praeities reiSkinys, bet ir
mitas, pirmiausia, jis niekad neegzistavo, tokio savarankisko subjekto niekad
nebuvo. Subjekto vaizdinys yra grynai filosofing ir kultiiriné mistifikacija,
kuria stengtasi jtikinti zmones, kad jie ,,esa individualis subjektai® ir turi
kazkokj savitg asmeninj tapatuma* (Jameson 2002: 21). Subjektas, individas,
individualus ir konkretus ,,zmogus i§ kiino ir kraujo* tokiame kontekste
nebéra tai, kas tikra, nes tikra yra tik diskursai, tekstas, galios santykiai,
geismai ir visa kita, j ka nurodo panasios filosofemos.

Galbtt ,,subjekto mirties” paradigmos atstovai teisiis, taciau esama ir
radikaliy jos kritiky, vienas Zymesniy — su konservatyvigja mintimi save
siejantis (nors mes galime ji matyti ir kaip klasikinio liberalizmo apologeta)

2 Salia minéty pavyzdziy savaja tematika jsipaiSyty ir ankstyvesni tekstai: Karlo
Marxo ir Friedricho Engelso Vokieciy ideologijoje aptinkama Maxo Stirnerio
individualizmo kritika, taip pat Friedricho Nietzsche‘és veikale Valia galiai (Der
Wille zur Macht) esantis subjekto filosofemos ardymas.
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Rogeris Scrutonas. Jo poziliriu, ,,subjekto mirties* idéja — ideologinio, su
tikrove mazai ka bendro turincio mastymo jrankis (j akis i§ karto krenta tas
pats kaltinimas ideologiSkumu, kurj prieSininkams meta ir ,,subjekto mirties*
idéjos Salininkai). Scrutonas teigia, kad ,,ideologijoms [jis turi omenyje
marksizma ir tai, kas bent Kiek marksizmui artima] individualGs Zzmonés su
savo partikuliarumu, kontingenti§kumu, polinkiu atmesti tai, kas sitiloma jy
paciy labui, laisvu pasirinkimu yra didziausia Kklititis, kurig biitina
sutriuskinti“, o toks naikinimas jgyvendinamas per kirimg naujos kalbos,
kurioje ,teikiama pirmenybé jégoms, klaséms ir istorijos tékmei“. Kitaip
tariant, ,,naujakalbés pasaulis yra abstrak¢iy jégy pasaulis, kuriame individai
téra ,,-izmy, kurie per individus atsiveria, jkiinijimai* (Scruton 2015: 9).

Egzistenciné filosofija, jSaknyta subjektyvume ir individualume, atrodyty,
atsiduria tokiy diskusijy epicentre. Gali susidaryti jspudis, kad ji pilnai
pozicionuotina liberalios-konservatyvios stovyklos puséje; stovyklos, kuriai
individas — faktas ir vertybé, nesanti problema. Ir vis délto taip néra. Visy
pirma dél to, kad egzistencinés filosofijos centras — pats subjektyvumas ir
subjektyvi patirtis. Todél ji lengvai nejspraudziama j politing kairés—deSinés
schema, sukonstruota remiantis objektyvaus Zvilgsnio j individualuma,
subjektyvumag ir individualig patirt] poziliriu. Antra, skirtingai nei tiems,
kuriems individy individualumo postulavimas atrodo kaip faktas ar vertybé,
egzistenciniai mastytojai $iuos dalykus mato kaip fundamentalig problema.
Tokiu budu liberalus-konservatyvus objektyvus poziiiris egzistencialisto
patenkinti negali ir egzistencinis mastytojas dél to suartéja su tais, kurie
priskiriami ,,subjekto mirties* paradigmai. Taip visa §Sios paradigmos atstovy
mesta ir metama kritika subjektyvistiniam mastymui ir paciai egzistencinei
filosofijai tampa itin reikSminga, tad biitina aptarti galimus scenarijus, kaip,
kalbant apie egzistencing filosofijg dabar, tokios kritikos atzvilgiu galima
elgtis.

Siekiant ir toliau, t. y. po ,,subjekto mirties* paradigmos jsitvirtinimo,
kalbéti apie egzistencing filosofija, jai mestos kritikos atzvilgiu galima laikytis
keliy pozicijy. Pirmas variantas — nekreipti i ja démesio konstatuojant, kad i
egzistencing filosofija bus zitirima tik kaip j tam tikra istorinj fenomeng ir ji
nagrinéti kaip visiSkai hermetiska. Antras variantas — j egzistencing filosofija
jau nezitirint vien tik kaip i istorinj ir hermetiska reiskinj, kritikg besalygiskai
atmesti ir deklaruoti, kad subjektyvumas, individualumas, individuali patirtis
yra neredukuojami fenomenai. Trecias variantas —kritikg besglygiskai priimti,
t. y. sutikti, kad egzistencinio mastymo problemos bei gvildenami klausimai
yra beprasmiai arba ideologiniai. Ketvirtoji pozicija — atsizvelgiant ir
gilinantis ] kritikos turinj, siekti gerokai giliau perprasti pacig egzistencing
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filosofija (jos prasme, iStakas, pagrindines intencijas) ja savotiSkai
»rekontekstualizuojant™. Penktas variantas — idéjy ir argumenty, aptinkamy
,»subjekto mirties* paradigmos atstovy tekstuose, ieSkoti paciy egzistencialisty
veikaluose. Dvi pastarosios pozicijos disertacijos kontekste atrodo
produktyviausios: kritiky teiginiai gali buti pasitelkti kaip parankus atspirties
taskas nagringjant vieno i§ egzistencialisty — M. de Unamuno — tekstus, taip
pat tam tikros ,,subjekto mirties* paradigmos filosofy idéjos gali biiti aptiktos
pas pati Unamuno. Tokiu atveju per §iy pozicijy derinimg ir atsakymg ]
klausima, kodél egzistencialistai, turintys daug bendro su savo kritikais,
mastymo per subjektyvybe principo neatsisako, gali labai rySkiai atsiskleisti
esmé to, kuo vienas mastymo biidas — egzistencinis — skiriasi nuo kito, t. y.
,»subjekto mirties* paradigmai biidingo. Tuo paciu toks jy idéjy pateikimas
gali atskleisti, kuo egzistenciniy filosofy keliami klausimai, jzvalgos,
mastymo biidas yra aktualiis visada, o ypac¢ Siandien. Taip tyrimas prisijungty
prie tokiy egzistencinio mastymo rekontekstualizavimo ir ,at§vieZinimo*
pavyzdziy, kaip Greggo Caruso ir Oweno Flanagano sudaryta knyga
Neuroegzistencializmas: prasmé, moralé ir tikslas neuromoksly amziuje
(Neuroexistentialism: Meaning, Morals, and Purpose in the Age of
Neuroscience), kurioje pamatiniai egzistencialisty svarstyti klausimai
nagrinéjami santykyje su naujaisiais neuromoksly tyrimais (Caruso 2018).

Taigi Vattimo ir Kiti teigia, kad egzistencinés filosofijos subjektas yra
iliuzinis, ,,burzuazinis-kriks$éioniskas“, tad ir Unamuno filosofijos aSis —
»zmogus i§ kiino ir kraujo* kaip autonomiskas, individualus, tapatus,
konkretus subjektas — yra biitent tokia. I dviejy daliy susidedan¢iame Vattimo
zodziy junginyje, biinant nuosekliu marksistu (o juk ,,subjekto mirties* idéja
su marksizmu Siokiy tokiy sasajy tikrai turi), akcentuoti reikty Zodj
,burzuazinis® ir antrgja junginio dalj aiSkinti per pirmaja; tokiu atveju
krik§¢ioniSkumas baty suvokiamas kaip ideologinis anstatas, suprastas
galintis buti tik per baze, vadinasi, egzistencinés filosofijos id¢jos galiausiai
bity paaiskintos per ekonominj ir socialinj pamata. Vis délto Sioje
disertacijoje 1 vadinamaji ,krik§¢ioniSkuma“ bus zitrima veikiau
fenomenologiSkai, t. y. nereduktyvistiSkai. Negana to, pirmoji ZodZiy junginio
dalis — ,,burzuazinis“ — iSvis nebus lie¢iama. Tai reiSkia, kad Unamuno,
suvokiamo kaip vieno i$ egzistencialisty, filosofijoje bus ieSkoma tam tikry i§
krik§¢ioniSkosios  teologijos, dogmatikos, metafizikos ir apskritai
pasaulézitiros ateinanciy prielaidy.

Ir vis deélto tai, kad egzistencinis mastymas susijes su religinémis,
konkreciai — kriks¢ioniskomis, id¢jomis (kaip prielaidomis, pamatu ar
elementais), néra nei marksisty, nei postmodernisty atradimas. Tg seniai
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pastebéjo tiek nemarksistai ir nepostmodernistai ,,mgstytojai i iSorés*,
pavyzdziui Jacques‘as Maritainas, sakydamas, kad tikrasis, t. y. ankstyvasis,
egzistencializmas pirmiausia buvo iracionalistinis religinio pobtizio sajudis
(Maritain 1966: 126), tiek ir patys egzistencinei filosofijai priskiriami autoriai,
pavyzdziui, Rudolfas Bultmannas, siedamas Naujajame Testamente
aptinkamg Zmogaus samprata su egzistencinés filosofijos pateikiamaja
(Bultmann 1958: 56). Juk religiné-kriks¢ioniska tematika su nuorodomis j
Biblija yra daugumos tokiy filosofy tekstus persmelkiantis elementas: nuo
Kierkegaard‘o, kurio kiiryboje tai matyti akivaizdziausiai, per tokius motyvus
maskuojantj Karlg Jaspersa, kuris visgi teigia, kad ,,filosofui ignoruoti rapestj
dél Dievo yra arba neapdairumas, arba nedorumas® (Breisach 1962: 133), iki
Sartre‘o, kuris, nors ir skelbia esas egzistencialistas ateistas, taciau tokig savo
pozicija legitimuoti gali tik pasitelkdamas tokig Dievo samprata, kurig jis pats
suvokia kaip krik§c¢ioniska (Sartre 2016: 25-26).

Unamuno filosofija vien pazvelgus itin pavirSutinis$kai atrodo persmelkta
krik§¢ioniSky motyvy. Pirmiausia tai rodo kai kuriy veikaly pavadinimai:
Traktatas apie Dievo meile (Tratado del amor de Dios), Velaskeso Kristus (El
Cristo de Velazquez), Krikscionybés agonija (La agonia del cristianismo),
Sventas Manuelis Gerasis, kankinys (San Manuel Bueno, Martir). Antra,
nuorody j Biblija jo filosofiniuose veikaluose gausa nesmarkiai atsilieka nuo
Kierkegaard‘o. Atrodyty, krik$¢ioniSky jtaky Cia net nereikia ieSkoti, jos
matyti plika akimi. Ir vis délto, kodél tuomet Kataliky Baznycia kai kuriuos
jo veikalus oficialiai pasmerke ir jtrauke j draudziamy knygy sarasa? Ir kodél
kai kurie interpretatoriai Unamuno filosofija mato kaip visiSkai ateisting
(Sanchez Barbudo 1981)? Jis pats aiSkiy atsakymy $ia tema nepateikia, nes
pabrézia, kad visais biidais siekia iSvengti ,.etiketizuotis*: ,liberalas ar
progresyvistas kvailys manys, kad a$ reakcionierius ir galblit mistikas,
nezinodamas netgi ka tai reiSkia, konservatorius ir reakcionierius manys, kad
a$ dvasinis anarchistas. Kiti paklaus — ,,0 kokj sprendima jis siiilo?*; esme
tame, kad jokiy atsakymy, dogmos a$ nesitilau” (Unamuno 1958: 123).

Tai ir apsunkina kalbéjimg apie Unamuno (pavyzdziui, néra paprasta jj
»istatyti | S$iaip jau kvestionuoting Sartre‘o religinio ir ateistinio
egzistencializmy schema), ir vercia jo filosofija analizuoti gerokai nuodugniau
bei giliau. Siuo atveju tai reidkia siiilymg ieSkoti tam tikry krik$¢ionisky
teologiniy prielaidy ten, kur jy taip akivaizdziai nematyti. Geriausia — pacioje
esm¢je, kitaip tariant, paiame Unamuno filosofavimo per subjektyvybe
principe ir jo subjektyvybés sampratoje.

Zinoma, galima teigti, kad Unamuno subjekto — ,.7mogaus i§ kiino ir
kraujo* — vien pavadinimas yra atéjes i§ krikS¢ioniSko konteksto ir turi
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kriksc¢ioniska prasme, taciau originali $ios filosofemos forma — el hombre de
carne y hueso — to stokoja ir reiskia pirmiausia kg kita: ja nurodoma j kiiniska
ir patiriantjjj konkretumga kaip prieSingybe abstrakcijai.® Teologiniy prielaidy
»zmoguje 18 kiino ir kraujo® verciau ieSkoti Zymiai giliau.

Zvelgiant | Unamuno filosofijos visuma, j komentatoriy pateikiamas tos
visumos interpretacijas ir tuo pat metu tvirtai laikantis pozicijos, kad ,,zmogus
i§ kiino ir kraujo* kaip kiiniska, patirianti, laikiska konkretybé-individualybé
yra Unamuno filosofijos subjektas ir objektas, susiduriama su tam tikrais
prieStaravimais ir dilemomis. Pirma, tiek pats filosofas, tick komentatoriai
pabrézia, kad ,,zmogus i$§ kiino ir kraujo* yra skiles: tas skilimas jvardijamas
kaip susidirimas ir nepanaikinama prieSprieSa tarp gyvenimo ir proto,
tikéjimo ir proto, jausmo ir proto (Marias 1950: 23; Ferrater Mora 1962: 31;
Nozick 1971: 54; Evans 2014: 85), tarp iSorinio ,,A$“ ir vidinio ,,A$“, tarp
savimonés ir sgmonés (Ilie 1967: 3; Wyers 1976: 4). Antra, nors, atrodyty, per
»Zmogaus i§ kiino ir kraujo sampratg vienur jis pateikia aiSkius ontologinius
ir asmens tikrumo savimi, ir iSoriniu pasauliu orientyrus, taciau tiek paties
»zmogaus i§ kiino ir kraujo“, tiek iSorinio pasaulio tikrumas kitur tampa
abejotinas ir neuzC¢iuopiamas. Dél pirmojo bei antrojo aspekty kai kurie
interpretatoriai netgi teigia, kad Unamuno taip anticipuoja postmodernig
,subjekto mirties” idéjg (Wyers 1990: 325). Treéia, Unamuno filosofijoje
esama ir metafizinio voliuntarizmo dimensijos, konkre¢iai — valia yra
ontologinis tikrovés pamatas, o tai, pazvelgus i Arthuro Schopenhauerio ar
Henri Bergsono filosofines sistemas, atrodo sunkiai suderinama su
egzistencinés filosofijos iSeities tasko — konkreCios individualybés —
ontologizavimu. Ir vis délto Unamuno néra postmodernistas ar marksistas,
néra ir grynas metafizinis voliuntaristas. Nepaisant minétyjy problemy,
»Zzmogus i§ kiino ir kraujo* iSlieka filosofijos centras biitent kaip konkretybé-
individualybé: Unamuno kalba apie individualy, konkrety, tapaty, vientisa ir
autonomiska, bet kokia mediacijg perzengiantij, savo ir tik savo viding erdve
turintj subjekta (visi Sie iSvardinti aspektai yra tarpusavyje persipyne ir gali
biti patalpinti po bendra ontologinio individualumo kategorija). Tai, kad
Unamuno apie savajji subjekta kalba taip, pastebi (nors pernelyg j tai
nesigilina) ne vienas Unamuno filosofijos tyrinétojas: ir Frances Wyers
(Wyers 1990: 333-334), kurj, ta konstatavusi, problemos toliau neeskaluoja,
ir Frangois Meyeris, kuris, nors ir pripazjsta, kad Unamuno kalba apie
subjekto grynaja vidujybe, bet mano, kad ji téra formali ir Unamuno svarbi tik
viename ankstyvajame tekste (Meyer 1962: 161), ir Jan E. Evans, kurios

3 Plagiau apie tai — pirmos dalies pirmame skyriuje.
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manymu, grynosios vidujybés kaip grynojo individualumo idéja, nors
Unamuno filosofijoje ir gliidi, bet yra miglota ir nepakankamai iSplétota
(Evans 2005: 113). Negana to, prieStaravimo tarp Unamuno filosofijoje
aptinkamy minétyjy trijy ,,zmogaus i§ kino ir kraujo” individualuma,
konkretumg, tapatumg, vientisumg, autonomiSkuma griaunanciy dimensijy
(savimonés veiklos nulemiamo subjekto skilimo ir netikrumo savimi,
skepticizmo iSorinio pasaulio tikrumo atzvilgiu, metafizinio voliuntarizmo) ir
teigiamo ,,zmogaus i$ kiino ir kraujo* ontologinio individualumo nei vienas
tyrinétojas giliau neanalizuoja ir nesiekia paaiskinti, kodél Unamuno, nors
pats sugriauna savojo subjekto ontologinj individualuma, vis vien kalba apie
individualy, konkrety, tapaty, vientisg, autonomiska, gryng vidujybe turintj
,zmogy i§ kiino ir kraujo“. Sis prieftaravimas ir yra disertacijos centras bei
vieta, kurioje gludi tam tikra prielaida, konkreciai — teologiné-krik§¢ioniska
prielaida.

Disertacijos tikslas ir uZdaviniai. Tikslas: Disertacijoje bus siekiama
atskleisti paties Unamuno neeksplikuotg jo mastyma grindziancig prielaidg —
Miguelio de Unamuno magstymas per subjektyvybe, t. y. konkrety ir
individualy ,,zmogy i§ kiino ir kraujo”, yra galimas tik jame kaip
neeksplikuotg pamatg turint ,,zmogy i§ kiino ir kraujo* grindziantj ir jj
transcenduojantj ontologinj nemedijuojamg kierkegoriskgjj individg kaip
teologing prielaidg.

UZdaviniai. Disertacijos tikslo siekiama pasitelkiant iki Siol M. de
Unamuno filosofijos tyrinétojy nenaudota schema (Unamuno filosofavimo
per subjektyvig individualybe-konkretybe teigimo analizé — individualybés-
konkretybés sugriovimo, kurj atlieka pats Unamuno, analizé — individualybés-
konkretybés atstatymas per teologing plotme) ir keliant $iuos uzdavinius:

1. Atskleisti Unamuno subjektyvaus mastymo per konkretybe-
individualybe, t. y. ,,zmogy i$ kiino ir kraujo®, pamatinius principus. Tai atlikti
pasitelkus rtpesCio ir kanCios kategorijas bei parodzius, kaip specifiné
filosofiniy idéjy pateikimo forma pasitarnauja Unamuno subjektyviam
mastymui per konkretybe-individualybe.

2. Parodyti, kaip Unamuno sugriauna savojo subjektyvaus filosofinio
iSeities tasko ir centro — konkretaus-individualaus ,,zmogaus i$ kiino ir kraujo*
— ontologinj individualumg. Tai atlikti trimis lygmenimis: a) per savimoneés
veiklos analize, parodant, kad savimoné, nors biitina subjekto individualumo
pirminiam uZCiuopimui, ilgainiui jo individualuma sugriauna tiek
introspekciskai, tiek mastydama subjekta kaip veikiantj kitybgje; b) per
Unamuno filosofijoje esancios skeptinés dimensijos pristatyma parodant, kaip
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ji griauna ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo® ontologinj individualuma; c) per
Unamuno filosofijjoje esanCios metafizinio voliuntarizmo dimensijos
pristatymg lyginant ja su Schopenhauerio sistema ir parodant, kaip $i
dimensija griauna ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo* ontologinj individualuma.

3. Pristatyti kelis svarbiausius Kierkegaard‘o individo sampratos aspektus:
kierkegoriskojo individo ontologinio pirmumo teigimg kaip teologine idéja,
individo nepamastomuma, individo buvima tarp galimybés ir tikrovés.

4. Per 8iy kierkegoriskojo individo aspekty taikyma Unamuno filosofijos
religinés plotmés analizei jrodyti, kad Unamuno ,,zmoguje i§ kino ir kraujo*
esanti ontologinio individualumo plotmé yra teologiné prielaida, kuri
paaiskina, kodél Unamuno, nors per tris dimensijas ir sugriauna ,,zmogaus i$
kiino ir kraujo* ontologinj individualuma, taciau ,,zmogus i$ kiino ir kraujo*
kaip ontologiSkai individualus jo filosofijoje visvien iSlieka kaip centras ir
visa ko pamatas.

5. Parodyti, kaip §i teologiné prielaida jgalina visg Unamuno subjektyvaus
mastymo per konkretybe-individualybe projekta, kaip jgalina netiesioging
komunikacija.

6. Atskleisti ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo“ ontologinio individualumo,
sutapatinto su kierkegoriSkojo individo ontologiniu ir teologiniu
individualumu, teigimo santykj su Unamuno filosofijoje esancia skeptine ir
metafizinio voliuntarizmo dimensija.

Metodas. Disertacijoje derinamos hermeneutiné ir fenomenologiné prieigos
prie Unamuno filosofijos. Visy pirma siekiama Unamuno filosofija nagrinéti
per jos pacios siiilomas kategorijas ir schemas. Tuo paciu didelis démesys
skiriamas kontekstualumui. Unamuno kontekstas gali biiti bent trejopas.
Viena vertus, jis — ispany filosofas, tad jo kirybinis palikimas gali bati
nagringjamas ispaniSkuose literatiiriniuose ar filosofiniuose kontekstuose:
Salia ankstesniy ar vélesniy ispany filosofy (Francisco Suarezo, Juano Donoso
Cortéso, Jos¢ Ortega y Gasseto), Salia kity literaty (vadinamosios 98-yjy
kartos). Antras kontekstinis laukas — Ispanijos istoriniy-politiniy reikiniy
fonas: tokiu atveju reikty atkreipti démesj j XIX a. pabaigos — XX a. pradzios
krize, kuomet suvokta, kad Ispanija prarado turéta imperine galybe ir tapo
provincialiu, jokio reik§mingesnio politinio ir civilizacinio vaidmens
nevaidinan¢iu Europos uzkampiu, XX a. 3-4 deSimtmeciy radikalias
transformacijas — diktattra, kairiyjy valdyma, kova tarp tradicionalisty ir
progresyvisty (Ispanijos pilietinio karo Unamuno i$ esmés nebesulauké — miré¢
pacioje jo pradzioje), ir ieSkoti, kaip Unamuno ] visa tai reagavo. Kita vertus,
filosofas (bent jau modernus) niekad nebiina jkalintas siaurame geografiniame
kontekste (jei visas mastytojo gyvenimas yra paSvestas vien tik minties
11



stichijai, jmanomas ir visiSkas atsiribojimas nuo tokio konteksto), nors §is jj
paprastai ir veikia. Unamuno pirmiausia yra Europos filosofas, universalus
mastytojas, savo veikaluose dazniausiai besiremiantis kity tauty autoriais ir su
jais polemizuojantis, nors ir méginantis kalbéti apie grynai ispaniska mastymo
tradicija* (jo manymu, $iai tradicijai priskirtinti Miguelis de Cervantesas, Sv.
Teresé Aviliete, Sv. Kryziaus Jonas). Dél to, kad orientuojamasi ne j kultiring
tematika, o ] egzistencing ir ontologing, disertacijoje pasirenkamas démesys
treciajam kontekstiniam laukui, t. y. Unamuno idéjos aptariamos kity Europos
filosofy — tiek artimy jam chronologiskai ar priskiriamumo bendrai srovei
prasme, tiek ir tolimesniy — idéjy kontekste. Pirmiausia Cia svarbiis yra
Kierkegaard‘as ir Schopenhaueris, su kuriais Unamuno lyginamas tiesiogiai,
taciau disertacijoje savo SeSélj meta ir Unamuno pirmtakai Georgas Hegelis,
René Descartes‘as, Friedrichas Nietzsche. IS Sios trijulés daugiausiai démesio
skirta Hegeliui, tiek dél savaime suprantamy priezasciy egzistencing filosofija
Hegeliui priesinti, tiek pasiremiant itin taiklia Marko C. Tayloro knygoje
Kelionés j savastj: Hegelis ir Kierkegaard ‘as (Journeys to Selfhood: Hegel
and Kierkegaard), skirtoje palyginti Hegelio ir Kierkegaard‘o pozitiriams j
individo savasties problematikg, deklaruojama mintimi, kad pohégeliné
filosofija — ,,uzrasai Hegelio parastése (Taylor 2000: ix). Kitaip tariant, ir
Unamuno, ir Kierkegaard‘as, ir Schopenhaueris (ir visa likusi XX a.
egzistenciné filosofija, ir pranclizy postmodernistai) — mastytojai, kuriy
filosofijas galima interpretuoti kaip reakcija j Hegelj ir méginimg ieSkoti, kaip
iSeiti anapus jo sistemos, arba (ir) aptikti tai, kas i§ tos sistemos gniauzty
i§sprista. Tai budinga ne tik jy filosofojy turiniui, bet ir formai: Unamuno ir
Kierkegaard‘o antisistemiskumas, Schopenhauerio (samoningas?)
abejingumas istorijai galéty biiti pavadinti chrestomatiniais antihégelizmo
filosofavimo formos prasme pavyzdziais.

Kontekstualizuojant Unamuno pasitelkiami ir tematika bei pamatinémis
filosofinémis intencijomis jam artimi XX a. autoriai: Heideggeris, Levas
Sestovas, Jaspersas ir kiti. Kontekstualumo isry$kinimas ir Unamuno idéjy
aiSkinimas per kity autoriy filosofemas svarbus ir tuo, kad Unamuno néra
grieztas filosofas sistematiSkumo, teksty formos ir savoky apsibrézimo
prasme, tad kiti autoriai yra pagalbininkai ne tik siekiant geriau suprasti, ka
kalba Unamuno, bet ir méginant jo filosofija, pateikiama tiek filosofiniy esé,
tiek grozinés literatiiros pavidalu, konceptualizuoti ir (kiek tai jmanoma)
sistematizuoti.

4 Kiek tokios mastymo tradicijos buvimo teigimas pagrjstas — atskiros diskusijos
reikalaujantis klausimas.
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Unamuno teksty fenomenologinis-hermeneutinis nagrinéjimas ,,per juos
pacius® atsizvelgiant  kontekstg reiskia dar kelis metodinius principus. Visy
pirma Unamuno pats ,,leidzia“ j jo tekstus zitréti kaip j vientisg visuma,
kurioje iSreiskiamos filosofinés idéjos sukasi apie ,,zmogaus i$ kiino ir kraujo*
problematika. Vientisumas reiskia ir tai, kad ne tik labiau klasikinio formato
ar esé pobtidzio Unamuno tekstuose, bet ir grozinéje literatiiroje, konkreciai —
romanuose,® bus ieSkoma filosofiniy idéjy. Tai legitimuoja ne tik pats
Unamuno, bet ir dauguma tokj patj kaip Sioje disertacijoje zingsnj daranciy ir
tai pagrindzianéiy jo filosofijos tyrinétojy, tarp kuriy — Julidnas Marias,
Martinas Nozickas, J. E. Evans ir kiti. Antra, pirmojoje dalyje Unamuno
filosofija bus aptariama kaip jvairialypis egzistencinis-fenomenologinis
patirties apraSymas ir patirties refleksija, neredukuojant jos i anapus jos
esancias struktiiras (antrojoje dalyje, skirtoje parodyti, kad Unamuno
filosofijg grindzia tam tikri krikS¢ioniSkieji turiniai, t. y. ,,anapus patirties
esancios struktiiros, pirmojoje dalyje dominuojanciojo metodinio principo
nebebus laikomasi). Taip pat Unamuno teksty nagrinéjimas ,,per juos pacius
reiSkia, kad jo filosofija bus matoma kaip nepasizyminti ypatingais lGziais
(lazis paprastai jvardijamas tik vienas — 1897 mety nutikimai, po kuriy
Unamuno susiformavo kaip mastytojas, véliau stipriai savo paziiiry nekeites;
todél beveik visi tekstai, kuriais disertacijoje remiamasi, yra paraSyti po 1897
m.) ir susieta su biografiSkumu; Unamuno teigia, kad bet koks raSytojo
kiirinys yra autobiografisSkas, ,,visi kiiriniai yra pats ktiréjas“ (Unamuno 1927:
65-66). Taciau j biografiSkuma ir autoriy bus Zifirima ne tiek kaip j tiesioginj
susietumg su konkreciais Unamuno gyvenimo nutikimais (i§ jy disertacijai
svarbu nebent minétyjy 1897-yjy Unamuno iSgyventa krizé) meéginant per
juos paaiskinti ir pacia filosofija, kiek kaip i vieninguma visiems autoriaus
veikalams suteikiancig transcendentaling figiirg, ar, kalbant daugiau apie
Unamuno grozinius tekstus, kaip j tai, apie ka kalba vadinamoji ,,implikuoto
autoriaus® literatliros teorija, atstovaujama Wayne C. Booth: autorius yra
privaloma teksto dalis, taciau ne kaip tiesioginis fizinis asmuo, o veikiau kaip

5 Priezastys, kodél disertacijoje i§ groZiniy Unamuno kiriniy akcentuojami ir
nagrinéjami tik romanai, o ne dramos ar poezija: 1. Unamuno salia savo filosofiniy
es¢ pirmiausia yra zinomas kaip romany kiréjas; tyrinétojai, kalbédami apie
Unamuno indélj j Ispanijos bei Europos literatiira, akcentuoja biitent romanus (Ardila
2011: 135). 2. Unamuno filosofijos interpretatoriai Salia labiau klasikinio formato
filosofiniy teksty pirmiausia analizuoja romanus, o ne dramas ar eilérascius; Sioje
disertacijoje laikomasi batent tokio, t. y. jprasto formato. 3. Romanai sékmingiau nei
poezija ar dramos kiriniai jgyvendina Unamuno netiesioginés komunikacijos
intencijas (Unamuno netiesioginé komunikacija pla¢iau bus aptarta pirmojoje darbo
dalyje, pirmojo skyriaus antrajame poskyryje).
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tam tikras idealus orientyras skaitanciajam (Booth 1983: 74). Paties Unamuno
santykis su kity autoriy tekstais jgalina tokig prieiga.

Kadangi tyrimo atspirties tasku laikoma G. Vattimo mintis apie
egzistencinés filosofijos pamato — mastymo per subjektyvybe -
krik$¢ioniSkuma, bus palaikoma pozicija ty autoriy, kurie suvokia Unamuno
kaip religinj mastytojg, kurio idéjos yra jSaknytos tam tikrose teologinése
prielaidose. Pagrindiné teologiné prielaida — individo kategorija. Kadangi nei
pats Unamuno, nei jo filosofijos tyrinétojai ontologinio ,,zmogaus i$ kiino ir
kraujo individualumo ir teologinio to pamato neeksplikavo, Sios plotmés
supratimui pasitelkta Kierkegaard‘o individo samprata, laikant Kierkegaard‘g
mastytoju, radikaliausiai, nuosekliausiai ir biitent i§ teologinés perspektyvos
iSplétojusiu  Sig filosofemg. Tokia intencijg sustiprina faktas, kad
Kierkegaard‘o filosofijai pats Unamuno toli grazu nebuvo abejingas:
tyrinétojai teigia, kad blitent Unamuno pirmasis dar pa¢ioje XX a. pradzioje
jvedé Kierkegaard‘g j Ispanijos intelektualinj pasaulj (Perarnau Vidal, Parcero
Oubina 2009: 18; Collado 1962: 10), jj vadino artimu sau mastytoju, daznai
citavo, be to, yra Zinoma, kad dany kalbg Unamuno i8$moko specialiai tam,
kad autenti$kiau suprasty Kierkegaard‘o filosofija (Webber 1964: 118; Ardila
2011: 138).

Disertacijos struktiira. Disertacijg sudaro dvi dalys. Pirmoji skirta
pagrindinei Unamuno filosofemai — ,,zmogui i$ kiino ir kraujo*“. Pirmos dalies
pirmajame skyriuje, jtraukiant riipesCio ir kancios kategorijas bei Unamuno
teksty formos aptarima, aiSkinama, ka reiskia, kad ,,zmogus i$ kiino ir kraujo*
yra Unamuno filosofijos subjektas ir objektas. Antrajame skyriuje parodomas
»Zzmogaus i§ kiino ir kraujo* problematiSkumas analizuojant savimonés veikla,
pristatant skeptine dimensija, aptinkamg Unamuno tekstuose, bei atskleidziant
Unamuno filosofijoje esan¢ig metafizinio voliuntarizmo plotme. ISrySkinamas
»Zmogaus i$ kiino ir kraujo* ontologinio individualumo teigimo prieSingumas
skeptinei bei metafizinio voliuntarizmo dimensijai. Antroji disertacijos dalis
skirta jrodyti tam, kad ,,Zzmogy i$ kiino ir kraujo* grindzia pamatiskesnis uz ji
ir ji transcenduojantis kierkegoriskasis individas. Pirmiausia (pirmajame §ios
dalies skyriuje) tai atliekama pristatant svarbiausius Kierkegaard‘o individo
aspektus: jo teologiSkuma, nepamastomybe bei buvima tarp galimybés ir
tikrovés. Toliau (antrajame skyriuje) atliekamas kierkegoriskojo individo ir
Unamuno ,,zmogaus i$ kiino ir kraujo* jungimas per tris aspektus: 1. Parodant,
kad ir Kierkegaardui, ir Unamuno kriks¢ioniSkosios Zinios esmé yra atsakas
] pamatinj Zmogaus rupestj. 2. Aptariant santykio su atsaku j ripestj formas:
mastymg ir tikejimg. 3. Atskleidziant, kad ir Unamuno ,,zmoguje i§ kiino ir
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kraujo* esama nepamastomos, nemedijuojamos, individualios, autonomiskos
plotmés.

Tyrimy §ia tema apZvalga. Filosofai Lietuvoje M. de Unamuno neskyré
daug démesio. Kaip kriks¢ioniska egzistencialisty jj iSskiria, bet placiau jo
filosofinés veiklos nekomentuoja Antanas Maceina (Maceina 1990: 442).
Kitas paminéjimas aptinkamas Daliaus Jonkaus tekste, skirtame lyginimui J.
Ortega y Gasseto ir Algio Mickiino Don Kichoto interpretacijy: straipsnyje
pristatoma ir Unamuno pozicija, pagal kurig Don Kichotas — iracionalistinio
gyvenimo biuido archetipas (Jonkus 2013: 238). Du straipsnius Unamuno
filosofijos tema publikavo Sios disertacijos autorius: viename, lyginant su A.
Schopenhaueriu ir H. Bergsonu, buvo nagrinéta metafizinio voliuntarizmo
dimensija (Fediajevas 2018a), kitame — religiné mintis per R. Bultmanno
Lnumitinimo* prizmg (Fediajevas 2018b).

Literatiirology indélis ] Unamuno kiirybinés veiklos pristatyma Lietuvos
publikai ir jos analizavimg kiekybiSkai yra kiek didesnis. Dar 1937 m.
raSytojas Antanas Vaiiulaitis Unamuno romano Teta Tula (La tia Tula)
vertimui ] lietuviy kalbg para$é jvada (Vaiciulaitis 1937). Po 1990-yjy
Unamuno groziniy kiiriniy analizei skirtus literatiirologinius tekstus raseé:
Akvile Siméniené, lyginusi Unamuno teksta Sventas Manuelis Gerasis,
kankinys su Donaldo Kajoko romanu EZeras ir kiti ji Ilydintys asmenys
(Siméniené 2014), Aisté Kucinskiené, lyginusi Unamuno ir VaiZganta
(Kucinskiené 2017).

Pasauliniame kontekste situacija radikaliai kitokia. Unamuno teksty
interpretatoriy yra ypa¢ gausu tiek i§ literatirologinés, tiek i§ filosofinés
perspektyvos, tad visy aprépti nei jmanoma, nei prasminga. Dél to verciau
paminéti tik filosofines interpretacijas, kuriy esama paciy jvairiausiy: jo idéjos
aptariamos 1§ visiSkai skirtingy perspektyvy — nuo poststruktiiralizmo
(Navajas 1992), fenomenologijos (Kwan 2009) iki analitinés samonés
filosofijos (Luby 2008). Tematika taip pat itin jvairi: nuo Unamuno religinio
mastymo tyringjimy (Maeso 1997; Evans 2014; Van Dee 2002), subjekto
problematikos (Ilie 1967; Wyers 1976) iki politinés filosofijos (Urrutia: 1997,
Diaz: 1968).

Disertacijai svarbiausi yra tyringjimai, kuriuose palie¢iamos $ios temos:
Unamuno subjekto ir objekto — ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo” — samprata,
»Zmogaus i§ kiino ir kraujo* problematika (jo skilimas, tapatumas,
autonomiskumas, individualumas, tikrumas), Unamuno subjektas ,,subjekto
mirties paradigmos kontekste, Unamuno metafizinio voliuntarizmo
dimensija, Unamuno religinis mastymas, Unamuno ir Kierkegaard‘o filosofijy
santykis.
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,~Zmogus i§ kiino ir kraujo* kaip Unamuno filosofijos subjektas ir objektas
yra aptariamas daugumoje pagrindiniy Unamuno filosofijos tyrinétojy teksty.
Verta iSskirti J. Marias veikala Miguel de Unamuno, kuriame, ieSkant
paraleliy tarp ,,zmogaus i$ kiino ir kraujo* bei Heideggerio Dasein, teigiama,
kad Unamuno filosofija yra méginimas kalbéti apie zmogy ne per tam tikras
ribotas kategorijas, o kaip apie gyva visumg (Marias 1950). Unamuno kaip
»subjektyvus konkretybés mastytojas®, siekiantis atsiriboti nuo abstraktumo ir
racionalumo sudievinimo, pristatomas ir José Ferrater Mora knygoje
Unamuno: tragedijos filosofija (Unamuno: a Philosophy of Tragedy)
(Ferrater Mora 1962), ir M. Nozicko Miguel de Unamuno (Nozick 1971).

»Zmogaus i§ kiino ir kraujo“ problematiskumas per intelekto skilimo
prizme aptartas Paulo Ilie knygoje Unamuno: egzistencinis poZiuris j savastj
ir visuomeng (Unamuno: an Existential View of Self and Society) (llie 1967),
Frances Wyers veikale Miguel de Unamuno: priestaringa savastis (Miguel de
Unamuno: the Contrary Self) (Wyers 1976) ir jos straipsniuose. Panasi
problematika nagrinéjama ir naujesniuose tekstuose — Mario J. Valdéso
knygoje Kultiiriné hermeneutika: esé apie Unamuno ir Ricoeurqg (Cultural
Hermeneutics: Essays after Unamuno and Ricoeur) (Valdés 2016), Michaelo
Candelaria veikale Iracionalumo sukilimas: Miguel de Unamuno ir Antonio
Caso modernybés krizéje (The Revolt of Unreason: Miguel de Unamuno and
Antonio Caso on the Crisis of Modernity) (Candelaria 2012) ir kituose.
Minétieji Wyers ir Navajas Unamuno subjekto problematiSkumg analizuoja ir
per ,,subjekto mirties* bei ,,autoriaus mirties* paradigmy prizme.

Unamuno ontologija, taip pat ir metafizinio voliuntarizmo dimensija be jau
jvardintyjy nagrinéjama Siose knygose: Frangois Meyerio Miguelio de
Unamuno ontologija (La ontologia de Miguel de Unamuno) (Meyer 1962),
Carloso Blanco Aguinaga Kontempliatyvusis Unamuno (EI Unamuno
contemplativo) (Blanco Aguinaga 1959). Taip pat paminétini kai kurie
straipsniai, kuriuose Unamuno filosofija lyginama su Schopenhauerio ir
Bergsono: Benjamino Fraserio ,,Unamuno ir Bergsonas: pastabos apie bendra
metodologija“ (“Unamuno and Bergson: Notes on Shared Methodology™)
(Fraser 2007), R. W. Fiddiano ,,Unamuno—Bergsonas: persvarstymas‘
(“Unamuno—Bergson: a Reconsideration”) (Fiddian 1974), Enrique‘és Rivera
de Ventosa ,,Henri Bergsonas ir M. de Unamuno: du gyvenimo filosofai‘
(“Henri Bergson y M. de Unamuno: dos fil6sofos de la vida”) (Rivera de
Ventosa 1972), Jesus‘o Mendoza Negrillo ,,Schopenhauerio jtaka Unamuno
voliuntarizmui® (“Influencia de Schopenhauer en el voluntarismo de
Unamuno”) (Mendoza Negrillo 1981).
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Unamuno religinis mastymas susilaukia didelio démesio i$ labai skirtingai
] 81 jo filosofijos puse Zvelgian¢iy interpretatoriy. Armandas F. Bakeris tekste
»Miguelio de Unamuno Dievas®“ (“The God of Miguel de Unamuno”)
Unamuno religing mintj pristato kaip panenteisting (Baker 1991), Nelsonas
Orringeris veikale Unamuno ir liberaliis protestantai: apie ,, Apie tragiskq
gyvenimo jausmq“ istakas (Unamuno y los protestantes liberales (1912):
sobre las fuentes de “Del sentimiento tragico de la vida”) atskleidzia
liberaliojo protestantizmo jtaka jai (Orringer 1985), Antonio Sanchez Barbudo
knygoje Studijos apie Galdos, Unamuno ir Machado (Estudios sobre Galdos,
Unamuno y Machado) mégina jrodyti, kad Unamuno — ateistas (Sanchez
Barbudo 1981), George‘as Pattisonas apzvalgoje Neramiis angelai:
retrospektyvus Zvilgsnis | religinj egzistencializmg (Anxious Angels: a
Retrospective View of Religious Existentialism) (Pattison 1999) jij mato kaip
katalikiS$kg egzistencialistg. Anks¢iau minétieji autoriai taip pat jsitraukia ]
Sias diskusijas.

Aptariant Unamuno religinj mgstyma, jis paprastai lyginamas su kity
panasaus pobiidzio mastytojy idéjomis. Disertacijoje svarbiausias yra
Unamuno ir Kierkegaard‘o lyginimas,® tad §iam tyrimy laukui biitina skirti
daugiau démesio. Pirmieji autoriy idéjy lyginimui skirti tekstai pasirodé dar
XX a. 4-5 desimtmeciuose, taciau nuo 6—7 deSimtmecio tyrimai jgavo kur kas
solidesnj pagreitj bei apimtis. Ankstyviausias daugumos tyrinétojy minimas
straipsnis yra Sanchez Barbudo tekstas ,,Unamuno mastymo formavimasis:
lemtinga patirtis — 1897-yjy krizé* (“La formacion del pensamiento de
Unamuno: una experiencia decisiva: la crisis de 1897”), kuriame autorius
pabrézia itin rys$kig Kierkegaard‘o jtaka Unamuno (Barbudo 1950). Kitas
panasaus laikotarpio reliktas — Oscaro Faselio ,,Pastabos apie Unamuno ir
Kierkegaard‘a™ (“Observations on Unamuno and Kierkegaard™), kuriame,
prieSingai, akcentuojami neperzengiami skirtumai tarp Unamuno ir
Kierkegaard‘o interpretuojant istorijos, meno, tikéjimo, individo ir
visuomenés santykio problemas (disertacijoje nagrinéjamu klausimu
svarbiausia Siame straipsnyje yra tai, kad autorius nekvestionuodamas perima
Unamuno pateikiamg individo sgvokos kaip pernelyg abstrakcios kritika)
(Fasel 1955). 1964 m. pasirodé pirmoji ir iki Siol stambiausia Unamuno ir
Kierkegaard‘o religiSkumo sampraty lyginimui skirta knyga — Jesus Antonio
Collado Kierkegaard‘as ir Unamuno: religiné egzistencija (Kierkegaard y
Unamuno: la existencia religiosa). Autorius, didesne dalj teksto skirdamas

¢ Sioje literatiros apzvalgoje atkreipiamas démesys j reik§mingiausias Unamuno ir
Kierkegaard®o filosofijas lyginancias knygas bei straipsnius. Reik§mingumo kriterijus
— ar tekstg cituoja dauguma j temg besigilinanciy tyrinétojy.
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Kierkegaard‘ui (taip yra todél, kad, Collado teigimu, dano filosofija Pirénuose
dar buvo menkai pazjstama), teigia, kad Unamuno i§ pirmtako perima idé¢ja,
kaip perteikti savgsias mintis, taciau turiniu jy filosofijos skiriasi i§ esmés:
pagrindinis ir disertacijai svarbiausias skirtumas — Unamuno subjektas neturi
tokio kriksc¢ioniSko-teologinio kriivio kaip Kierkegaard‘o individas (Collado
1962).

1986 m. pasirodé antroji Unamuno ir Kierkagaard‘o pozitiriy lyginimui
skirta knyga — Gemmos Roberts Unamuno: kierkegoriski panasumai ir
sutapimai (Unamuno: Afinidades y coincidencias kierkegaardianas). Autoré
laikosi kiek kitokios pozicijos nei prie§ tai minétieji tyrinétojai ir, aptardama
kelis Unamuno romanus, i§ kuriy didziausias démésys skiriamas Miglai
(Niebla), veikiau rodo mastytojy sasajas. Vienas rySkesniy to pavyzdziy —
Migloje ji aptinka visas tris Kierkegaard‘o pristatomas egzistencijos stadijas
(Roberts 1986). Ne tik turinio, bet ir literatlirinés formos sgsajas tarp
Kierkegaard‘o Arba-arba (Enten — Eller) ir Miglos savo ankstesniame
straipsnyje ,,Kierkegaard‘as ir Unamuno Miglos parengimas® (“Kierkegaard
and the Elaboration of Unamuno’s Niebla”) pabréZia ir Ruth House Webber
(Webber 1964). Su tokiomis mintimis nesutinka ir veikiau autoriy ,,dvasinés
brolystés“ idéja tekste ,,Unamuno ir Kierkegaard‘as: dvasiniai broliai“
(“Unamuno y Kierkegaard: dos espiritus hermanos”) siiilo Juanas Carlosas
Lago Bornsteinas (Lago Bornstein 1986).

Atskiro démesio reikalauja Unamuno ir Kierkegaard‘o lyginimui skirtos J.
E. Evans knygos bei straipsniai. Knygoje Unamuno ir Kierkegaard ‘as: keliai
i savastj grozinéje literatiiroje (Unamuno and Kierkegaard: Paths to Selhood
in Fiction), kurios pirmtaku vertéty laikyti jos pacios straipsnj ,,Unamuno ir
Kierkegaard‘as: santykio iSrySkinimas® (“Unamuno and Kierkegaard:
Clarifying the Relationship™) (2003), ji, teigdama, kad Unamuno iki galo
nesuprato Kierkegaard‘o netiesioginés komunikacijos prasmés, per
kierkegoriSkus akinius“ nagrinéja grozinius Unamuno tekstus. Pasirinkti Sie:
Migla, Abelis Sancesas: vienos aistros istorija (Abel Sanchez: Una historia
de pasion), Sventas Manuelis Gerasis, kankinys. Analizés i$vada — filosofai
skirtingai suvokia autentiSka egzistencija bei tikéjima, nors sasajy tarp
mastytojy ir esama (Evans 2005). Kita reik§minga jos knyga — Miguelio de
Unamuno tikéjimo ieskojimas: kierkegoriskas Unamuno troskimo tikéti
supratimas (Miguel de Unamuno’s Quest for Faith: A Kierkegaardian
Understanding of Unamuno’s Struggle to Believe), kurioje, jpinant |
svarstymg tokias figliras kaip Williamas Jamesas bei Blaise‘as Pascalis,
prieinama panasiy iSvady: akcentuojama, kad Kierkegaard‘as kalba apie
kancios jveikg, o Unamuno anuliuoja bet kokias to galimybes (Evans 2014).
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Apie skirtingas Unamuno ir Kierkegaard‘o tikéjimo sampratas per Don
Kichoto ir Abraomo figtiry palyginimg ji kalba straipsnyje ,,Kierkegaard‘as,
Unamuno ir Don Kichotas kaip tikéjimo riteris“ (“Kierkegaard, Unamuno,
and Don Quijote as The Knight of Faith”) (Evans 2006).

Salig aptarty tyrimy paminétini dar du: straipsnis ,,Etika ir liminalumas
tekste Sventas Manuelis Gerasis: kankinys: kierkegoriskasis skaitymas
(“Etica y liminaridad en San Manuel Bueno, martir: una lectura
kierkegaardiana™), kuriame Gorka Bilbao-Terreros, polemizuodamas su J. E.
Evans (nepritardamas S§ios teiginiui, kad Manuelis — etinés egzistencijos
stadijos individas), analizuoja pasirinkta Unamuno tekstg (Bilbao-Terreros
2012), bei J. A. G. Ardila straipsnis ,,Unamuno ,,Miglos” iStakos: Unamuno
Kierkegaard‘o Suvedziotojo dienorascio kopija“ (“The Origin of Unamuno’s
Mist: Unamuno's Copy of Kierkegaard’s Diary of the Seducer”), kuriame
toliau plétojama mintis apie Arba-arba jtakg Unamuno Miglai (Ardila 2011).

Mokslinis disertacijos naujumas. Lyginant su minétais tyrimais, §i
disertacija pasizymi ne viena naujove: 1. Tai, kas tokiy tyrinétojy kaip Wyers,
Meyeris, Evans yra tik paminima (Unamuno subjekto grynasis
individualumas), disertacijoje suprobleminama, iSkeliama j pirmag plang ir
detaliai iSnagrinéjama. 2. Disertacijoje esama naujos prieigos prie Unamuno
ir Kierkegaard‘o santykio problemos. Kitaip, nei jy santykj tyrinéjusiy
Collado, Roberts, Evans ir kity tekstuose, ¢ia Unamuno ,,zmogaus i$ kiino ir
kraujo* ontologinis individualumas nagrinéjamas per Kierkegaard‘o
teologinio ir ontologinio individo prizme parodant Kierkegaard‘o individo ir
»Zzmogaus i§ kiino ir kraujo* ontologinio individualumo plotmés tapatuma. 3.
Biitent antruoju aspektu disertacija iki Siol tyrinétojy (visy minéty literatiiros
apzvalgoje ir ne tik) neaptiktu ar nenagrinétu buidu atskleidzia teologines
Unamuno filosofijos prielaidas. Niekas ,,zmogaus i§ kiono ir kraujo*
ontologinio individualumo plotmés kaip teologinés iki Siol neanalizavo,
Unamuno teologiniy prielaidy bei sasajy su Kierkegaard‘o filosofija ieSkota
kitur (zr. Tyrimy Sia tema apzvalga). 4. Jokie kiti Unamuno filosofijos tyrimai
nebuvo atliekami tokia schema, kokia yra Sioje disertacijoje: Unamuno
filosofavimo per subjektyvig individualybg-konkretybe teigimo analizé —
individualybés-konkretybés ,,sugriovimo* analizé — individualybés-
konkretybés atstatymas per teologing plotme pasitelkus Kierkegaard o
individa. Disertacijoje parodyta, kad Unamuno filosofijos vientisumui bttinas
ontologinio individo kaip teologinés prielaidos teigimas. 5. Jokie Kkiti
Unamuno tyrimai neatskleide, kad tiek Unamuno netiesioginei komunikacijai,
tiek kalbéjimui apie kitus filosofus kaip konkretybes-individualybes biitinas
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ontologinio individualumo, suprasto Kierkegaard‘o individo prasme,
teigimas. 6. Nei viename ankstesniame tyrime nesuprobleminama tai, kad
Unamuno filosofijoje esama tiek ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo* ontologinio
individualumo teigimo, tiek tokiam teigimui visis$kai prieSingos metafizinio
voliuntarizmo dimensijos. Disertacijoje tai ir suprobleminama, ir pabréziamas
$iy dimensijy nesuderinamumas, ir parodoma, kaip, pasitelkus Kierkegaardo
individa, Sios dvi prieSingos dimensijos Unamuno filosofijoje ,,agoniskai‘
sudera. 7. Lygiai taip pat ankstesni tyrimai nesuproblemino to, kad Unamuno
filosofijoje esama dviejy atramos tasky — egzistencinio (t. y. kai atsiremiama
] subjektyvy mastymg per egzistuojanig konkretybe-individualybeg) ir
metafizinio voliuntaristinio (atsiremiama j i$orinj pasaulj). Sioje disertacijoje
tai suprobleminama, pabréziamas $iy atramos tasky nesuderinamumas ir vélgi
parodoma, kaip Sie du atramos taskai Unamuno filosofijoje ,,agoniskai‘
sudera. 8. Jokie ankstesni tyrimai nepabrézé to, kad Unamuno filosofijoje
esanti skeptiné dimensija yra prieSinga ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo*
ontologinio individualumo teigimui ir gali buti jveikta vélgi tik priémus
teologine ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo*“ ontologinio individualumo (suprasto
kierkegoriskaja prasme) prielaidg. 9. Kiek kitaip (nors ir ne prie$ingai) nei kity
tyrinétojy tekstuose (pvz. Ferrater Mora, kuris véliau cituojamas) disertacijoje
interpretuojama Unamuno ,tragiS8ko gyvenimo jausmo* Kkategorija: ji
susiejama su ,,zmogaus i$ kiino ir kraujo* netikrumo savimi patirtimi.
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1. MIGUELIO DE UNAMUNO ,.ZMOGUS IS KUNO IR KRAUJO*:
SAMPRATA IR PROBLEMISKUMAS

1. 1.,,Zmogus i§ kiino ir kraujo* kaip M. de Unamuno filosofijos
subjektas ir objektas

Bet koks tekstas, kuriame kalbama apie Unamuno filosofijg, visuomet
prasideda ar privalo prasidéti nuo analizés ir interpretacijos jo paties bei
daugumos $io autoriaus kiiriniy komentatoriy pabréziamos minties, kad
Unamuno filosofijos pamatas bei iSeities taSkas (ir subjektas, ir objektas) —
,,zmogus i3 kiino ir kraujo®, kitaip tariant, zmogiskoji konkretybé. ,,Zmogy i
kiino ir kraujo® autorius apibiidina taip: ,,tai gimstantis, kenciantis, mirStantis
— svarbiausia, mirStantis, — valgantis, geriantis, Zaidziantis, miegantis,
mastantis, mylintis Zmogus; miisy matomas ir girdimas zmogus [...] as, tu,
mano skaitytojau, ir bet kuris kitas, netgi pats tolimiausias Zeme vaikstantis
zmogus* (Unamuno 1913: 5).

Visy pirma kalbant apie ,,zmogy i$ kiino ir kraujo* kaip apie iSeities taska
egzistencinés filosofijos perspektyvoje, paties Unamuno Zodziai, kad
»Zzmogus 1§ kiino ir kraujo® — ir subjektas, ir objektas, turi biiti priimami
atsargiai. Reikia turéti omenyje, kad, vis dar vartodamas sengjj filosofinj
zodyna, Unamuno pamazu krinta i$ klasikinés ir modernios paradigmy rémy.
Kalbant konkreciau, ,,zmogus i§ kiino ir kraujo® néra nei substancija, prie
kurios prilipinamos akcidencijos (savybés), nei subjektas, labiausiai
apibiidinamas per pazinimg ir pazinimo akte atsiduriantis akistatoje su
objektu. Verta atkreipti démesj j J. Marias pasakyma, kad Unamuno ,,Zmoguje
i§ kiino ir kraujo® baimé, mastymas, mirties nujautimas, gyvenimo vieta ir
laikas néra savybés, pridedamos prie branduolio (substancijos), o buvimo
btudai (Marias 1950: 51);7 butent dél to ,,zmogus i§ kiino ir kraujo* néra
substancija. Jis néra subjektas Descartes‘o, Johanno Gottliebo Fichte‘és ar
Hegelio prasme todél, kad mastymas néra vienintelé esminé (kaip Descartes‘o
atveju) ar auksciausioji (kaip yra Hegelio atveju) jo apibréztis. Kaip sakyta
jvade, minétojo Marias teigimu, Unamuno siekia pateikti pilnatviskos ir gyvos
Zzmogaus visumos vaizda. Kiek tai realizuota — keblus klausimas, atsiremiantis
i fundamentalia problema, slypincia Sioje disertacijoje, taciau i§ esmés
reikalaujancig atskiro aptarimo — podekartiSkosios racionalistinés bei
empiristinés filosofijos ir egzistencinio mastymo santykio problema.

7 Zinoma, Marias, taip interpretuodamas Unamuno ,,zmogy i3 kiino ir kraujo®, mégina
ji pritraukti prie Heideggerio Dasein.
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Taigi ,,zmogus i$ kiino ir kraujo®, kuris néra nei substancija, nei subjektas
minétomis prasmémis, Unamuno manymu, pirmiausia yra prieSybé
abstrak¢iam Zzmogui, ,,daugumos moksliniy samprotavimy objektui®. Tarp
abstrak¢iy zmogaus apibréz¢iy patenka ,,legendinis beplunksnis dvikojis
Aristotelio politinis gyviinas“, Jeano Jacques’o Rousseau ,,socialinés sutarties
kontraktantas®, Mancesterio ekonomisty homo economicus ar Linéjaus homo
sapiens: ,.tai zmogus i§ niekur, anapus laiko ir erdvés, be lyties, tévynés*
(ibid.: 5).

Zinoma, abstraktumo—konkretumo perskyra po Hegelio tapo gerokai
problemati§kesné. Nedideliame straipsnyje Kas mgsto abstrakciai (\Wer denkt
abstrakt?) jis rasé, kad bendriausiomis kategorijomis vadovaujasi ne filosofai,
o menkiausiai iSsilaving zmonés (Hegel 1977: 115), tuo tarpu Dvasios
fenomenologija bei Logikos mokslas (Wissenschaft der Logik) kasdienj
pozitrj dar labiau komplikavo ir apverté: konkretu Hegeliui yra ne ,,Sitas®,
atsiveriantis jusliSkai kaip kiuiniSkas, materialus, individualus objektas; ne,
,,Sitas™ yra visi§ka abstrakcija (Hegel 1997: 104). Konkreiausia yra tai, kas
medijuota per totalybe — mastyma, kalba, valstybe, religija; tad konkretumas
yra ne partikuliarus, o universalus (Hegel 2010: 656). Unamuno, konkretumg
siedamas su sgmone, savimone, jSaknytumu kalboje, kultiiroje, valstybéje,
laikmetyje, su Hegeliu suartéja; taciau, kaip konkretumag pabrézdamas
kiiniSkumg, jausmus ir ne akcentuodamas jy medijuotumg (bent jau
neakcentuodamas taip ryskiai, kaip tai daro Hegelis), o veikiau mastydamas
prieSingai, jis iSlieka paradigmoje, kurioje konkretus yra butent ktiniskas
,,Sitas”, atsiveriantis jusliskai. Toliau tam, kad bty iSvengta painiavos, bus
remiamasi Unamuno abstraktumo—konkretumo skirtimi.

Ir vis délto teigdamas, kad ,,zmogus i§ kiino ir kraujo* kaip prieSingybé
tam, kas abstraktu, yra jo filosofijos centras, Unamuno i$ pat pradziy mégina
atskilti nuo filosofinés tradicijos, kurios mastymo pobtdis gali biiti suvestas |
to paties Hegelio pateikta formule: ,,mastyti per bendrybeg, apimancia
atskirybe” (Hegel 1997: 29). Salinimosi nuo abstraktaus filosofavimo
intencija lietuviskoje filosofemos ,,zmogus i$ kiino ir kraujo* versijoje iki galo
neatsispindi, taciau originale bei angliskame vertime ji ryski. EI hombre de
carne y hueso tiesiogiai reiskia ,,§] Zmogy i§ mésos ir kaulo®, vadinasi, Sia
savoka siekiama pabrézti konkretuma (vietoje bendrybe nurodancio Zodzio
humano (,,zmogus kaip rtsis*) pasitelkiamas hombre (,,8is zmogus®, ,,vyras®);
vietoj cuerpo (kino) pasirenkami sudedamuosius, t. y. smulkesnius,
konkretesnius kiino elementus nurodantys detalesni zodziai — carne (mésa),
hueso (kaulas)), ir ne Siaip paprasta kiiniSkuma, o tokj kiiniSkuma, kuris atrodo
itin ZemiSkas, netgi neSvarus (,,mésa‘), nes nepaliestas jokios idealybés ir
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grynumo. Panasi, nors kiek ,,Svaresné™ prasmé glidi ir angliSkame variante —
the man of flesh and bone: vietoje artikelio a vartojamas the, vietoje human
vartojamas man; flesh and bone taip pat pirmiausia nurodo i kiiniSkuma,
jSaknytuma zeméje, juslése. Tuo tarpu lietuviska versija minétyjy aspekty
stokoja: Zmogus reiSkia rtsj, kiinas ir kraujas, nors ir suvoktini kaip prieSybé
grynajam mastymui, idealumui, amzinumui, taciau turi pernelyg stipry
simbolinj krivj — visy pirma mums kyla aliuzijos j krik§¢ioniska konteksta,
tiksliau — j Paskuting Vakarieng: kitnas ir kraujas nurodo tai, kas jusliskai
uz¢iuopta ,,Cia ir dabar® yra transcenduojama. Nepaisant viso to Sioje
disertacijoje bus laikomasi stilistiniu pozitiriu patrauklios Lino Rybelio Apie
tragiskq Zmoniy ir tauty gyvenimo jausmg (Del sentimiento tragico de la vida
en los hombres y en los pueblos) vertime pasitilytos ir jau prigijusios versijos,
taciau nuolat turint omenyje jos nevisiska tikslumg.

Taigi minétoji filosofema pirmiausia nurodo | konkretumag kaip
abstraktumo prieSingybe. Abtraktumas, idealumas, grynumas, Unamuno
pozitriu, reiSkia tuStumg, nebiitj. Tai yra ne S§io pasaulio elementai, o
grynosios minties sukurtos tus¢ios fikcijos (Unamuno 1958b: 1123). Vis délto
net ir jy genealogija galiausiai veda j konkretybe, todél filosofija privalo
prasidéti biitent nuo jos. Siekiant suprasti, kg reiSkia pradéti filosofija nuo
»zmogaus 1§ kiino ir kraujo”, pravartu pasitelkti klasiking Fichte’és
dogmatizmo-idealizmo schema, kurios du oponuojanéius vienas kitam polius,
zvelgiant i§ Unamuno perspektyvos, galima biity pavadinti objektyviuoju
abstrak¢iu iSeities tasku bei subjektyviuoju abstrakéiu iSeities tasku.
Objektyvusis abstraktusis iSeities taskas reiSkia pirming orientacija | iSorinj
pasaulj (iSreiSkiamas zodziais ,.tai yra®): pirminj taska seka arba dedukcija,
arba indukcija, jy tikslas — sistemiSkas zinojimas. Subjektyvusis abstraktusis
iSeities taskas — grynosios savimonés mastymo aktas, kuriuo aptinkama
grynosios samonés veikla — ,,AS mastau®. Tokig pradzig aptinkame visy pirma
pas Descartes‘g ir patj Fichte‘e. Subjektyvi pozicija lygiai taip pat kaip ir
objektyvioji siekia sistemiSkumo (Fichte 1982: 9-12). Tuo tarpu Unamuno ir
kity egzistenciniy mastytojy iseities taskas — ,,egzistuoju, egzistuoju kaip
konkreti kiiniSka, mastanti, patirianti, jaucianti, laikiska, jSaknyta tam tikrame
kult@iriniame, istoriniame kontekste sagmoné*. Tai prieSinga nesuinteresuotai,
konkretybe prarandanciai, j belaikiSkuma orientuotai, tik viena ar kit
zmogaus aspekta pabrézianciai objektyviai ziiirai (nesvarbu, ar kalbama apie
»politinj gyviing“, ar apie ,,iracionaly padara™), dél to ,,Zzmogus i§ kiino ir
kraujo néra tas pats, kas minétosios abstrakCios Zmogaus apibréztys. Tai
prieSinga ir grynajam subjektyvumui kaip grynajam mastymui, neturin¢iam
kiiniSkumo, patirties, jausmy, ir nesusietam su pasauliu kaip konkrecia vieta,

23



konkreciu laiku ir konkrecia situacija. Todél ,,zmogus i§ kiino ir kraujo®,
Unamuno jsitikinimu, néra ir Descartes‘o ,,Ego®, Fichte‘és ,,AS, o taip pat ir
ne Maxo Stirnerio ,,Vienintelis“ ar Nietzsche‘s ,,Antzmogis®. Dél viso to
pasitelktoji Fichte’és idealizmo—dogmatizmo schema, teigianti du prieSingus
filosofinius atramos taskus ir i§ jy kylanCias dvi skirtingas sau visiskai
pakankamas filosofines sistemas, priversta prasiplésti jtraukdama tre¢igjj visai
egzistencinei filosofijai biidingg atraminj taska — egzistuojancia konkretybe
(,,AS esu®) — arba galima manyti, kad egzistencinis mastymas j sistemiSkuma
nepretenduoja ir jokiy asiy ¢ia i§vis nesama. Vis délto nors Unamuno filosofija
ir néra sistemis$ka grieztgja §io Zodzio prasme, néra ji ir padrikas aforistinis
vienos su kita nesusijusiy jzvalgy kratinys. Konkretybé, ,,zmogus i§ kiino ir
kraujo®, biitent ir yra visa jungianti asis: ne tik subjektas, bet ir objektas
(Marias 1950: 15).

Unamuno filosofijoje nesama abstrakciy loginiy, etiniy, politiniy temy
nagrinéjimo — paliesdamas ontologijos, epistemologijos, etikos ar politines
temas autorius niekad neiSeina toli nuo ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo”
egzistencijos klausimy arba Sios temos j juos yra redukuojamos. Puikus
pavyzdys — tiesos problema. Cia Unamuno nesunkiai galéty biiti pavadintas
Kierkegaard‘o idéjy iSplétotoju. Atmesdamas tai, kg aptinka nemégstamy
ispany neoscholasty tekstuose - abstrakéios metafizinés tiesos kaip
adekvatumo idéjas — Unamuno teigia, kad tiesa — ,,tai, kuo tikima visa Sirdimi
ir visa siela. Tikéti visa Sirdimi ir visa siela — veikti pagal tg tiesg, ja gyventi®
(Unamuno 1950d: 1008). Tokiu biidu tai, kas beasmeniska, abstraktu ir
objektyvu, tampa konkretu ir individualu.

Negana to, kad Unamuno intencijose esama tam tikro normatyvinio
elemento (,,pirmyn j konkretuma!*), jo tekstuose aptinkame ir genealoginiy
aspekty. Vienoje i§ nedideliy esé Unamuno save pavadina ,,ideoklastu®.
»ldeoklastas® — idéjy, abstrakcijy naikintojas per tam tikra jy statuso
modifikavima: vietoj to, kad laikyty abstrakcijas savaime realiomis, Unamuno
siekia jas susieti su empirine realybe, konkreciai — parodant abstraktybiy ir
idealybiy ,,zmogiSka ir vien tik Zmogiska* kilme (Unamuno 1950c: 428).
Unamuno teigimu, bet kokia filosofija, kuri i§ pazitiros atrodo objektyvi ir
linkusi j abstrakty, idealy pasaulj, i$ tiesy yra apie zmogy, jis yra jos objektas,
nesvarbu, ,ar to nori, ar nenori kai kurie vadinamieji filosofai“. Filosofija
artimesné poezijai nei mokslui, nes ,.kyla i§ misy jausmo, kurj lemia pats
gyvenimas®. Jos tikslas ZogiSkas — kiekvienam savosios sistemos kiréjui
suteikti vientisg ir darnig pasaulio ir gyvenimo samprata (Unamuno 1913: 6—
7). Ir netgi savokos, kurios i$ paziiiros yra abstrakcios ar objektyvios, i$ tiesy
kyla i$ autoriaus patirties, pavyzdziui, ,,substancija“ yra filosofo prigimtinio
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troskimo egzistuoti amzinai projekcija ] iSorinj pasaulj, jai gimini$kas dalykas
— sielos nemirtingumo idéja. Si kyla i§ autoriaus egzistencinés patirties —
savojo mirtingumo suvokimo (ibid.: 83).

Tokie demaskavimo tendencija pasizymintys antropologistiniai-
psichologistiniai Unamuno svarstymai nebuvo naujové XIX a. pabaigos — XX
a. pirmos pusés filosofinéje arenoje. PrieSingai — tai palengva ir vis placiau
jsivyraves mastymo modelis. Pirmiausia tokio pobiidZio intencijas aptinkame
dar pas Nietzsche‘eg, kuris sako: ,,kiekviena didzioji filosofija — tai jos kiiréjo
iSpazintis, savotiski memuarai, parasyti be valios pastangy ir nejucia [...]
filosofija pagimdé ne ,pazinimo potraukis®, o visai kitas instinktas,
pasinaudojes pazinimu (ir nepazinimu!) tik kaip jrankiu“ (Ny¢é 1991: 323—
324). Labiau nei Nietzsche metafizikg Salin nustimes W. Jamesas prideda:
»filosofijos istorija didzia dalimi yra zmoniy temperamenty susidiirimo
istorija [...] Kad ir kokio temperamento biity profesionalus filosofas,
filosofuodamas jis stengési nuslépti savo temperamentg. Temperamentas
tradiciSkai néra laikomas argumentu, tad filosofas ieSko tik beasmeniy
argumenty savo iSvadoms. Taciau jo temperamentas veikia jj labiau nei kuri
nors jo grieztai objektyvi prielaida® (Dzeimsas 1995: 36-37). Biity galima
pana$iai masciysiy autoriy sgrasg testi (jtraukiant kad ir Sigmundg Freudy),
ta¢iau pac¢iam Unamuno Nietzsche ir Jamesas yra reikSmingiausi tokiomis
tendencijomis pasizymintys mastytojai.

IS viso to galima daryti i§vadg, kad tiesiogiai ar netiesiogiai sekdamas
mingétaisiais autoriais Unamuno i§ esmés mégina griauti pacia abstraktaus
nesuinteresuoto mastymo galimybg. Net ir paCioje gryniausioje idealybéje
gliidi Zzmogiskojo konkretumo pamatas. D¢l to Baruchas Spinoza jam tampa
»tragiSku portugaly zydu“, paraSiusiu ,,nevilties kuping elegiSka poema
pavadinimu Etika*“ (Unamuno 1913: 35), dél to Immanuelis Kantas jam atrodo
kaip ,,zmogus, kuris gimé ir gyveno Karaliau¢iuje, XVIII a. pabaigoje — XIX
a. pradzioje” ir Gryngjg proto kritikg su Praktinio proto kritika sujungé per
tikéjimo Suolj“ (ibid.: 7). Butent dél to netgi Unamuno taip daznai cituojamas
Kierkegaard‘as, skirdamas egzistuojant] mastytoja ir abstraktyjy mastytoja,
yra, jo manymu, neteisus, nes ,.tas pats abstraktus mastytojas ar abstrakcijy
mastytojas masto, kad egzistuoty, kad nenustoty egzistuoti [...] ir turbit
Hegelis, lygiai kaip ir Kierkegaard‘as, buvo be galo suinteresuotas sava,
konkrecia ir nepakartojama egzistencija, nors tai ir slépé, kad iSsaugoty
profesionalig Valstybés filosofo savigarba. Postas jpareigojo” (ibid.: 113).

Paskutinieji du citatos sakiniai rodo, kad vis délto nagrinéjimu klausimu
deti lygybés zenklo tarp, pavyzdziui, Kierkegaard‘o vienoje puséje ir to paties
Hegelio kitoje, Unamuno pozitriu, negalima. Verta atkreipti démesj j
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mingétoje citatoje esancius zodzius ,,nors tai ir slépé™ ir juos susieti su zodziu
»uzmarstis®. Tai reiskia, kad nors visa filosofija kyla i$ ,,zmogaus i§ kiino ir
kraujo patirties, taCiau didelé dalis mastytojy, inike j abstrakéiy temy
nagringjimg, tos kilmés arba nesuvokia, arba ja nugramzdina ] sistema
sudaranciy abstrakcijy begalybe ir uzmirsta, arba sgmoningai mégina nuo jos
pabégti. Unamuno save laiko apologetu ir atstovu kitokios filosofijos — tokios,
kuri pripaZjsta savo iseities tasku, asimi ir tikslu laiko Zmogy, suprasta ne
abstrak¢iai, bet konkreciai. Tam, kad iSrySkéty tokio mastymo ypatingumas,
biitina jvesti ir aptarti dvi esmines tai apibiidinancias sgvokas — riipestj ir
kancia.

1.1.1. Ruapestis ir kancia

Nors Heideggeris ir yra detaliausiai riipest] kaip esminj zmogaus santykj su
savimi ir pasauliu apibiidinant] egzistenciala aptargs autorius, tadiau ir
ankstyvesniy egzistenciniy mastytojy, i§ kuriy neiSsiskiria ir Unamuno,
tekstuose aptinkame artimas Sorge savokas. Pirmiausia prisiminkime
Kierkegaard‘g, skiriantj subjektyvy ir objektyvy (spekuliatyvy) mastytojus.
Subjektyvy mastytojg veda ,,begalinis, asmeninis, aistringas suinteresuotumas
savo amzinuoju iSganymu®, objektyvusis—spekuliatyvusis to stokoja, ji i
priekj veda smalsumas, nukreiptas j iSor¢ (Kierkegaard 1992: 21-22).
Akivaizdu, kad Unamuno priklauso pirmajam tipui, jo filosofija sukasi
pirmiausia apie ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo* riipestj savaja egzistencija, o §j
rupest] iSreiSkia pamatinis klausimas ,.kas bus, kai mirsiu?*: jei mirtis reiskia
anihiliacija, vadinasi, ir pati zmogaus egzistencija yra visiSkai beprasmé, ir
pasaulis yra absoliuciai bevertis (Unamuno 1950e: 884; Unamuno 1913: 11).
Biitent dél to $is klausimas yra tokios fundamentalios reikSmés. Néra Sis
klausimas tik apie anapusybe, nes jei visgi taip biity, jis menkai mus jaudinty.
PrieSingai — Sis ripestis, nors ir absoliuc¢iai susijes su tuo, kas Siapusybe
transcenduoja, persmelkia pacia Siapusybe.

Nors, kaip minéta pries tai, Unamuno mano, kad visos filosofijos gelminés
prielaidos yra tokios pacios, taCiau ne visa filosofija tas gelmines prielaidas
nuolat iSkelia j pavirsiy. Biitent nesibaigianc¢iu minétojo riipestj iSreiskiancio
klausimo kélimu ir aStrinimu Unamuno ir apskritai egzistenciniy filosofy
subjektyvusis mastymas ir skiriasi nuo objektyviojo-spekuliatyviojo.
»Qyventi ar nusizudyti yra vienintel¢ tikrai svarbi filosofiné problema*
(Camus 2007: 10) — aiSkiausiai egzistencinio mastymo subjektyvy
suinteresuotumg isreiskiantis principas.

Ripestis tieck Unamuno, tiek kity egzistencialisty tekstuose visuomet
susijes su kancios patirtimi: kanc¢ia gali bati ir riipescio priezastis, ir pasekme,
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ir tiesiog koegzistuoti. Konkretizuodamas mintj, kad ,,zmogus i§ kino ir
kraujo yra filosofijos subjektas ir objektas, jis sako: ,filosofija kyla i$
»Zmogaus i§ kiino ir kraujo ,tragiSko gyvenimo jausmo‘ patyrimo. Tai ne
Siaip emocija; ,tragiSkas gyvenimo jausmas“ (el sentimiento tragico) —
ypatinga patirtis, kuomet i§gyvenama pati giliausia beprasmybé, nebities
artéjimas, is to kylantis savi-netikrumas ir iliuziSkumas (Unamuno 1913: 21).
Tai tik apytiksliai zodZiai; tokig patirt] sudétinga jvardinti, nes juk neretai
pirmiau yra pajautimas, kad ,,skauda®, kad ,,blogai“, ,tus¢ia“ ir tik véliau
méginama apie tai mastyti ar kalbéti. Be to, ir Unamuno, ir Heideggeris, ir
Kierkegaard‘as juk kalba apie beobjekte kancia; objekto buvimas leisty
lengviau ja iSspresti ir pasalinti. Kita vertus, pats Unamuno savo biografijoje
(kalbant apie jo j konkretybe nukreipta filosofija, kuri aiskina, koks svarbus
yra rySys tarp kiir¢jo minciy ir jo biografijos, nejmanoma neatsizvelgti j tam
tikras biografines detales, nors §iuo metu vis dar gaji ,,autoriaus mirties®
paradigma tokj zvilgsnj ir suspenduoty) pabrézia 1897 metus kaip lemtingus
jo kiirybai. Tais metais jis iS§gyveno gilig egzistencing krize, sukelta
nepagydomos siinaus ligos ir vos ne mirtimi pasibaigusiy jo paties sveikatos
problemy (Nozick 1971: 37). Unamuno ir jo filosofijos interpretatoriai
pabrézia, kad tai buvo ypatingos reik§més patirtys, suformavusios visg vélesnj
Unamuno mastymg, kuriame po lemtingyjy 1897-yjy Zenkliy transformacijy
jau nebebuvo.

Tokias patirtis generalizuodamas ir reflektuodamas, pavadindamas jas
»tragiSko gyvenimo jausmo* patyrimu, Unamuno pri¢jo i§vady, kad jos yra
bet kokios meninés kiirybos, religinio tikéjimo, meilés, etinio veiksmo
Saltinis. Filosofijos — lygiai taip pat: Niekio patyrimas tampa esminiu
postiimiu ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo* mastymui, ir ne bet kokiam mastymui,
o susietam su individualiu riipes¢iu savaja egzistencija. Zmogus, isgyvenes
tokius dalykus, ima galvoti, kodél jis tai iSgyveno, ka tai reiskia, ar tai turi
kokia nors prasme, ar turi kokj nors tiksla, ar tai, kg iSgyveno, pasikartos, ar
tai vienkartinis jvykis? Mastymas apie konkreCig negatyvia patirtj iSkart
susisieja ir su klausimais apie supancig iSoring tikrove: jos prasminguma,
tikslinguma, priezastingumg.

D¢l minétyjy priezasCiy Jaspersas kancios patirtis (pavyzdziu, ,tragiSka
gyvenimo jausma‘‘), pavadintas ,,ribinémis situacijomis®, nurodo kaip viena
i§ filosofijos gimimo iStaky: ribinés situacijos — ypatingi momentai, kuomet
zmogus pajunta, kad ,,turi mirti, turi kentéti, priklauso nuo atsitiktinumo, yra
jpainiotas | neiSvengiamag kaltg, jo bitis pasaulyje nepatikima® (Jaspersas
1989: 38). Vadinamasias ribines situacijas, nors ir skirtingai vadinamas,
aptinkame daugumos egzistenciniy filosofy tekstuose: tai ir netikrumas ar
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neviltis Kierkegaard‘o veikaluose, ir Camus aprasomas absurdo patyrimas,
kai visas pasaulis atrodo mums visiskai abejingas ir svetimas, ir absurdui labai
artimas Sartre‘o preciziSkai nuSvieCiamas SleikStulio iSgyvenimas, ir
Heideggerio minimas nuobodulys ar mirties anticipacija.

Atidziau pazvelge tiek j Unamuno, tiek | kity egzistencialisty tekstus,
galime jzvelgti, kad jiems minétoji patirtis néra vien tik vienas i§ daugybés
lygiaverciy filosofijos pradzios varianty. Egzistenciniai filosofai kancios
patirtj mato kaip pozityvy ir hierarchiskai aukstesnj filosofijos iSeities taska
negu, pavyzdziui, smalsumg ar nuostaba, todél tokia filosofija, kuri nuo $ios
patirties atsispiria ir jg nuolat eskaluoja, yra, jy pozitiriu, gerokai gilesné,
autentiskesné ir laisvesné. Pirmiausia taip yra dél to, kad ja kuria laisvesnis
zmogus: kancia susijusi su savimonés veiklos uzastréjimu, o biitent savimoné
iStraukia Zmogy i§ vien tik biologinio bei kasdienio egzistavimo. Tuo paciu
kan¢ia néra metodiSku keliu pasiekiama situacija; tai — faktiné biasena,
iStinkanti Zmogy arba neistinkanti nepriklausomai nuo jo paties nory ir
pastangy: ,,iStiktis“, ,,prakeiksmas®, ,iSrinktinumas“ — tokie Zodziai
taikliausiai galéty jvardinti kanCios atsiradimg. Dél Siy prieZasCiy tokio
mastymo formoje esama rySkaus gnostinio elemento — patyrusysis, kurj
patirtis pasirinko pati, savo i§gyvenimus gali suprantamai perteikti tik kitam
patyrusiajam (ir tarp patyrusiyjy, t. y. iSrinktyjy, atsiranda tam tikra nematoma
sgjunga); racionaliomis-objektyviomis priemonémis, t. y. metodiskai, patirtis
neprieinama ir neiSkomunikuojama.® Zinoma, daugumos egzistencialisty
tekstuose tokie gnostiniai savo forma (nors neretai ir turiniu, ypac susiduriant
su numitintu gnosticizmu, kokj mums pateikia Hansas Jonas) motyvai glidi
tik implicitiskai, ta¢iau esama ir atviry, aiskiai suformuluoty to israisky. Stai,
pavyzdziui, viename savo teksty Sestovas tvirtina, kad egzistenciné filosofija,
visuomet jSaknyta jos kiiréjo kancios patirtyje, butent dél tokios kilmés geba
geriau perprasti tikrove jsiskverbdama | ja i§ vidaus negu klasikiné mintis,
kuriai prieinama tik daikty iSoré (IllecroB 1992: 18-19). Minétasis Jaspersas
teigia, kad ,,ribinése situacijose arba atsiveria niekas, arba pradedama pajusti,
kas yra tikroji batis* (Jaspersas 1989: 41). Panasiy motyvy galima aptikti ir
Sartre‘o, Camus tekstuose (Sleikstulys, Svetimas, Sizifo mitas — puikiis to
pavyzdziai).

Nors kancios patyrimas gali buti bet kokios filosofijos iSeities tasku, taciau
tiek Unamuno, tiek Kiti egzistencialistai tokig patirtj suvokia ne kaip tik
pradine situacija, i§ kurios véliau iSsivaduojama ir ji pamirStama. Atvirksciai

8 Ne veltui Hansas Jonas savo veikale Gnostiky religija (The Gnostic Religion: the
Message of the Alien God and the Beginnings of Christianity) epiloga paskiria
gnosticizmo ir egzistencinés filosofijos sagsajoms aptarti.
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— kaip egzistenciskai mastantis filosofas turi nuolat savo mintis sieti su savaja
egzistencija, taip ir kancios patyrimas privalo nuolat biiti démesio centre: tai
reiskia ne tai, kad pats Zzmogus metodiskai jj gali bei turi sau sukelti, bet tai,
kad nuo to, kaip jvykusio fakto, negalima bégti; ji privalu visada turéti
omenyje. Vadinasi, kan¢ia tampa ne tik iSeities tasku, bet ir visg mastymo eiga
persmelkiancia varomaja jéga ir atrama. Jos eliminavimas — slapstymasis ir
bégimas nuo to, kas gyva, tikra ir konkretu link abstraktumo,
nesuinteresuotumo ir idealumo prieglobscio. Bitent dél to, Ernsto Breisacho
zodziais tariant, ,,egzistencializmas neduoda aiskaus iSsigelbéjimo pazado ir
aiskios issigelbé&jimo topografijos™ (Breisach 1962: 200), nes tik tokiu budu
gali biiti i§saugotas egzistencinio mastymo principas ,,subjektyviai mastyti
konkretybe per konkretybe™, nors tokio mastymo kritikams vidiniy kanciy
akcentavimas gali atrodyti kaip patologiskas litidny ir melancholisky Zmoniy
uzsiémimas arba infantilus ar klasiniame solipsizme uzsidariusio asmens,
negebancio jsijungti j rimtg visuomening veiklg narciziskumas.

Aptariamasis principas atskiria Unamuno ir kity egzistencialisty filosofijg
nuo tokiy filosofiniy sistemy, kaip, pavyzdziui, Schopenhauerio metafizinio
voliuntarizmo.® Atrodyty, visus vienija kandios kaip Zmogaus egzistencijos
pamatinio elemento pabrézimas. Be to, juk ir Schopenhaueris atramos tasku
savo sistemoje laiko subjektyvig patirtj: tik nuo jos atsispyrus galima ,,Sokti‘
prie objektyvaus pasaulio (Schopenhauer 2012: 155-156). Tadiau jj galime
laikyti autoriumi, Zymiai tvir¢iau besilaikantj klasikinés filosofijos principy:
Schopenhauerio sistema — metafizinis tikrovés aiskinimas perzengiant
subjektyvuma, tad kancia — ne tik konkrecig zmogiska patirtj apibuidinanti
kategorija, bet, svarbiausia, ontologiné pacia tikrove objektyviai apibiidinanti
savoka. Sopenhaueriskas meéginimas atsakyti j amzina filosofinj klausima
»Kkaip a$ turiu gyventi“ turi buti atsakytas vadovaujantis klasikine schema:
etika iSvedama atsizvelgiant | metafizika. Tokiu budu, nors ir palie¢iama
zmogiskosios egzistencijos problematika, taciau tai jokiu biidu negali biti
pavadinta ,subjektyviu konkretybés mastymu per konkretybe™. Taigi
Unamuno ir kiti egzistenciniai mastytojai, nors idéjy turiniu neretai ir artimi
Schopenhaueriui, nuo jo i§ esmes skiriasi savo filosofijos forma ir tuo, kas,
zitrint ne pernelyg grieztai, galéty buiti pavadinta metodologija. Dar labiau
skirtumg tarp Unamuno filosofijos bei klasikinio mastymo principy ir
Unamuno bei apskritai egzistencinio mastymo ,,iSkritimg* i§ klasikinés
filosofijos paradigmos pagilina buidas, kuriuo Sios filosofijos turinys yra
iSreiSkiamas.

® Apie jy sgsajas daugiau bus kalbama vélesniuose disertacijos skyriuose.
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1.1.2. Komunikacija, teksty formos prasmé

»Forma tapati turiniui“ — skambus principas, jvardintas Hegelio ir budingas
Unamuno filosofijai. Pazvelge i Sio autoriaus teksty visumg matome, kad tik
dalis veikaly paraSyti jprasta filosofinio teksto forma, visa kita — groziné
literatlira: romanai, dramos, poezija. Groziné literatiira jo veikaly kontekste
néra tiesiog atsiskleidimas kitos — meniSkesnés, poetiSkesnés —
susidvejinusios autoriaus asmenybés pusés. Tarp groziniy ir filosofiniy
Unamuno kiiriniy nesama neperzengiamos prarajos, prieSingai — Visi jo tekstai
susije: Unamuno yra pasakes, kad ,,supranta filosofija tik kaip poezija, o
poezija — kaip filosofija“, kad ,,poetas ir filosofas — broliai*“. Deestetizuodamas
meng ir sakydamas, kad jis savo esme yra religinis fenomenas, moderniais
laikais, deja, tapes dendisku aukstosios klasés uzsiémimu (Unamuno 1913: 7;
Nozick 1971: 192), Unamuno per filosofijos ir grozinés literatliros sinteze
pirmiausia mégina abu §iuos fenomenus grazinti j pirmapradi§kumg.
PirmapradiS§kumas reiSkia bendra iSeities taska, taCiau ne vien iSeities
taskas yra svarbus. PirmapradiSkumas legitimuoja Unamuno intencijg
filosofines idéjas pateikti per grozinés literattiros tekstus. Todél romanai,
dramos, poezija pasitelkiami sgmoningai kaip filosofiniy idéjy perteikimo
forma. Ir, svarbiausia, ne atsitiktinai, o kaip pats tinkamiausias to variantas.™
Visy pirma svarbu suvokti, kodél Unamuno netiko klasikinio pobtidzio
filosofinio teksto formatas. Jo manymu, klasikinei filosofijai (t. y. tam, kas
buvo jvardinta kaip objektyvus abstraktusis mastymas ir subjektyvus
abstraktusis mastymas) buidinga turinio pateikimo forma — sistema — nuveda
iSkart j dvi blogybes: pirma, operuodama bendrybémis, ji neuz¢iuopia to, kas
individualu ir konkretu, antra, ,,uzsidarydama®, t. y. tapdama uzbaigta, ji
atsiriboja nuo tikrovés, kuri yra gyva, pasizymi nuolatiniu tapsmu ir atvirumu.
Todél kritikuojamas ir hégeliskas dvasios kelias, kuris, viena vertus, yra
tapsmo kelias per individualumg, konkretuma, jusliSkuma, kiinisSkuma,
»helaiminga samong*, kita vertus, tai yra kelias, kuris privalo ne tik biiti
iSgyventas, bet ir apzvelgtas i§ dieviskos (arba, egzistenciniy mastytojy
poziliriu, negyvos) istorijos pabaigos, absoliu¢ios samongs, visa ko sutaikymo
(prieSingybés jau nebéra prieSingybés), susisteminimo ir ,,tapymo pilku ant
pilko*“ sutemose pasirodzius Minervos pelédai perspektyvos, kuriame

10 Zinoma, visu tuo nenorima jteigti kiek absurdiskai atrodanéios situacijos, kad
Unamuno turéjo savo galvoje filosofiniy idéjy ar netgi sistema, tuomet prisédo prie
stalo ir émé ilgai svarstyti, kaip jam tas id¢jas pateikti; po ilgy svarstymy, apmastes
privalumus ir trikumus, pasirinko grozing literatlra. Veikiau j Unamuno
»pasirinkima“ rasyti grozinius kiirinius zidiréti kaip j po fakto vykstancia jo refleksija,
ar paraleliai nutinkancius dalykus, kurie dialektiskai lemia vienas kita.
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pasirinkimo, nerimo, nevilties elementai yra ,suvartoti, o toks
»suvartojimas‘ dar Kierkegaardui atrodé kaip Siy elementy sunaikinimas juos
paverciant indiferentiSka vientisa spekuliatyvia mase. Todél Hegelio filosofija
egzistenciniams mastytojams visada atrodo esanti istorijos filosofija,
prisiminimas to, kas buvo (ir kas nebegyva), bet ko jau nebéra ir ka
spekuliatyvus mastytojas tegali prisiminti atsiriboj¢s nuo savo paties buvimo
prisiminimo vyksmo metu (Kierkegaard 1992: 571).

Todél ir sakoma, kad ,,egzistencija spekuliatyviu-sistemisku mastymu
neprieinama“. Tokig mintj aptinkame ir Unamuno (Unamuno 1913: 92), ir
Kierkegaard o (Kierkegaard 1992: 110, 118), ir nuo egzistencinio mastymo
perspektyvos nutolusio Bergsono (Bergson 2004: 8-10), ir daugybés kity
autoriy tekstuose. L. Sestovas apie sistemiskuma kalba dar radikaliau:
filosofiné sistema uzbaigiama tada, kai jos kuréjas pavargsta, pasensta,
i§sisemia, jam pasidaro gaila jdéto darbo ar jis tiesiog bijo (neZinomybés,
klausimy, pacios tikrovés) (IllecroB 1991: 36, 42). Galbut polinkis j
sistemiskuma kyla i§ to, ka jvardija Sestovas, galbiit tai tiesiog mastymo
esminé savybé (kalbant kantiSkai, sgmonés siekis apercepcinio sintetinio
vienumo; kalbant hégeliSkai, sgmonés siekis tapti absoliuciu Zinojimu); bet
kokiu atveju galima teigti, kad grieztas sistemiSkumas ir egzistencinis
mastymas nesuderinami.

Biitent dél to Unamuno ir kiti egzistencialistai ieSkojo alternatyvy (arba
»ieSkojimu® gali blti pavadinta pasirinkimo, t. y. alternatyvos suradimo,
refleksija). Groziné literatira buvo suvokta kaip pati tinkamiausia i§ jy.
Zinoma, 3alia jau jvardinty hipoteziy, galima manyti, kad tiesiog taip jau
sutapo, t. y. kad tam tikrame laikmetyje gyvene filosofai buvo ir talentingi
literatai, arba teigti, kad kaip X VII a. buvo madinga filosofija konstruoti pagal
matematikos modelj, taip XIX — XX a. madingu dalyku tapo filosofijos ir
meno sinteze. I§ tiesy vargu, ar grozine literatiira galima pavadinti metodinio
pasirinkimo rezultatu, taciau néra ji ir atsitiktinumas. Tiek Unamuno, tiek ir
kiti minétieji egzistencinés filosofijos atstovai, nuolat reflektuodamj §j
klausima, tokig mintj tik patvirtina.

Pirmiausia tokia turinio pateikimo forma pasitarnauja kaip bendrybés
konkretizacija. Unamuno groziniuose kiiriniuose tam tikra idéja ar idéjy
sistema neretai jkiinijama per veikéja bei jo pasauléziiira, pavyzdziui, XIX a.
pozityvizmas iSreiSkiamas romano Meilé ir pedagogika (Amor y pedagogia)
veikeéju Avito (Unamuno 1902). Antra, kai kurie personazai pasitarnauja kaip
Unamuno ontologijos iliustravimo konkretybe pavyzdziai: prie tokiy atvejy
prisikirtini ir valios kaip metafizinés tikrovés esmés manifestacija
atskleidzianti romano Abelis Sancesas: vienos aistros istorija herojaus
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Joaquino figiira (Unamuno 1917), ir egzistavima abstrakcioje, nuo realybés
nutolusios idealybés srityje simbolizuojanti kiirinio Teta Tula pagrindiné
veikéja (Unamuno 1921), ir tikrovés neuz¢iuopiamuma bei jos ir saves paties
netikrumg nuolat iSgyvenantis Miglos protagonistas Augustas (Unamuno
2001), ir neiSpainiojamg rySio tarp vidinio ,,A$* ir iSorinio ,,A$* problematika
jkiinijantys kunigas Manuelis (Unamuno 1987) ar daktaras Montarco
(Unamuno 1956). Trecia, per veikéjo vidinio ir iSorinio gyvenimo vaizdavima
pati egzistencija atsiskleidzia kaip kintanti, laikiSka ir neapibréziama.
Ketvirta, pateikiamas, Unamuno ir jo kiirybos komentatoriy manymu,
i§samesnis Zmogus egzistencijos vaizdas — ji aptariama ne per vieng aspekta,
o per savo pacios visuma: ,,gyvenimas atsiskleidzia kaip totalybé, apibrézta
per mano santykj su daiktais, su pasauliu, kuriame esu kaip prasmingumas,
kaip nukreiptumas ] ateit] sgsajoje su praeitimi; gyvenimas laikiskas ir
istoriskas“ (Marias 1950: 53), dél to, J. Marias manymu, jo romanai yra ,,ne
psichologiniai, o egzistenciniai* (ibid.: 58). Su visu tuo susijes dar vienas itin
svarbus aspektas — grozinéje literatiiroje visiSkai legitimiu dalyku yra
laikomas konflikty, egzistenciniy klausimy nei§sprendimas ir ,,moralo®
nebuvimas. Kadangi, Unamuno manymu, Zmogaus gyvenimas — nuolatiné,
nesibaigianti (pabaiga reiSkia mirtj) vidiné kova ieSkant atsakymy, prasmés,
aiSkumo, bet niekad jy nepasickiant ir liekant atvirume bei neZinojime,
groziné literatlira zymiai adekvaciau atspindi palig egzistencijag nei
sistemi$kas, uzbaigtas ir tokiu budu ,,uzdarytas“ ir egzistencija ,,jSaldantis*
jprastas filosofinis tekstas.

Ne maziau svarbus yra ir komunikacijos tarp autoriaus ir skaitytojo
aspektas. Siuo atveju i§ pradziy biitina aiskiai jvardinti tai, ko Unamuno savo
tekstais siekia. Filosofas nesyk pabrézia, kad jo intencija —kalbéti konkre¢iam
asmeniui, o ne grupei (abstrakcijai) (Unamuno 1950a: 425; Unamuno 1913:
5). Kreipimosi j konkretybe¢ kaip dviejy laisvy asmeny susidiirimo, Sartre‘o
7odziais tariant (Sartre 1988: 58), prasmé metaforiskai yra eksplikuojama
1907 m. esé¢ Mano religija (Mi religidn): ,,a8 siekiu ,,iSrékti savo sielos
gelmes tam, kad to riksmo sukeltos vibracijos sujudinty ir kity Sirdis*
(Unamuno 1958c: 122). Kam to reikia? Tam, kad tie, kuriy ,,sielos stygos
uzrudijusios®, nubusty ir susirGpinty savaja egzistencija (ibid.: 123).
Pirmiausia tai jmanoma suvokus savosios egzistencijos netikruma (Marias
1950: 35), todél vienas i§ Unamuno romany veikéjy sako, kad ,,Zzmogy
iSlaisvina tik tas menas, kuris privercia suabejoti, ar jis gyvena“ (Unamuno
2001: 168). Unamuno skaitytojui netikrumo iSgyvenima sitilo tarsi §j
hipnotizuodamas: ,,jsigilink j save ir jsivaizduok létg savo paties sunykima:
tau gesta Sviesa, nutyla ir nebeskamba daiktai, gobdami tave tyla, i§ ranky tau
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sprilsta apCiuopiami objektai, Zemé slysta i§ po kojy, tarsi svaiguly iStirpsta
atsiminimai, viskas ir tu pats virsta nieku, ir net nebiities suvokimas tave
palieka tarsi menama regimybés atrama® (Unamuno 1913: 45).

Tokia intencija, t. y. skaitytojo savarankiSkos savivokos budinimas ir
(arba) astrinimas per savo netikrumo jsisgmoninimg, eksplicitiskai
iSreiSkiama ar implicitiSkai glidi daugumos egzistenciniy filosofy tekstuose.
Jos pagrindinius principus aptinkame dar Kierkegaard‘o' veikale PoZiiirio
taskas j mano autoring veiklg, Kuriame, apibendrindamas savo kiirybing veiklg
ir aiSkindamas netiesioginés komunikacijos prasme, Kierkegaard‘as (ne kuris
nors i§ pseudonimy) teigia, kad jo visy teksty tikslas — ,,krik§¢ionijoje tapti
kriks¢ioniu“ (Kierkegaard 2006: 152), tiksliau ,,i$ ,,poeto* arba i§ poetinio
santykio su gyvenimu ir gyvenimo taip, kaip poetas moko, i§ spekuliacijos, i$
fantastisko (kas, be to, dar yra ir nejmanoma) gyvenimo spekuliuojant (uzuot
egzistavus) — tapti kriks¢ioniu“ (ibid.: 129). Kierkegaard‘a laikant sokratisku
pedagogu, jo tikslg galima jvardinti taip — mokinj i§ neautentiS§kos
egzistencijos nuvesti ] autentiSkg atskleidziant egzistencijos galimybes
(Taylor 2000: 230). Tai, jo supratimu, jmanoma tik per ilgg ir skausmingg
negatyvy refleksijos procesg, j kurj skaitytojg autorius ir privalgs nuvesti:
negatyvumas turi sugriauti Zzmogaus jsikibimg j pseudo-tikrove (tiek kalbant
apie iSorinj pasaulj, tiek, svarbiausia, kalbant apie pseudo-savi-tikrumg), nes
tik taip jmanomas autentiSkas santykis su tuo, kas tikra. Sekuliarizuojantis
egzistencinei filosofijai (atsirandant tam, kg Sartre‘as jvardins kaip ateistinj
egzistencializmg), nors ir nustojama teigti, kad autoriai siekia ,,padaryti
skaitanciuosius geresniais krik§¢ionimis®, taciau budinimo kaip refleksijos
i8kélimo dél autentiSkesnio ir intensyvesnio buvimo biido intencija islieka ir
iSlieka kaip tokios filosofijos centras.

Groziné literatiira tam, egzistencialisty manymu, pasitarnauja vaisingiau
nei klasikinio formato filosofinis tekstas. Dél to, kad tapatinimasis jmanomas
tik su konkretybe (veikéju), jsijautimas jmanomas tik j jos iSgyvenimus (o ne
abstrakcijos), skaitytojas personaza suvoks per save patj. Tuo paciu save
reflektuoti jis ims per personaza. Tapdamas medija veikéjas visgi netaps
tarpininku-abstrakcija, skaitytoja nubloSkiancia j bendrybés sritj. PrieSingai —
konkretus veikéjas bus tokia medija, kuri tarsi praras savo medialumo esme
(buvima bendrybe) ir kaip medija iSnyks: skaitytojas per tokiag konkretybe
atsidurs santykyje su savimi paciu. Tad grozinis kiirinys turéty isreiksti tai,
kas pro jprastos filosofinés kalbos tinkla prasprista — nemedijuota
individualybe.

11'Yra mananciy, kad biitent dél Kierkegaard ‘o jtakos Unamuno savo filosofines idéjas
éme skleisti ne tik esé, bet ir groziniy teksty pavidalu (Webber 1964: 119).
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Taip pat tapatinimosi ir jsijautimo santykis su konkreciu veikéju yra
suvokiamas kaip savotiskos ,,empatijos pratybos“. Literaturinis veikéjas kaip
konkreti medija gali padéti mums ugdyti jautruma, empatija, atviruma kitam
zmogui ar bet kokiai konkreciai butybei. Tokiu biidu groziné literatiira ne tik
turi padéti subjektui susitikti su savimi, bet ir su Kitu.

***k

Siame skyriuje buvo aptarti pagrindiniai aspektai, leidziantys teigti, kad
Unamuno filosofija yra ,,subjektyvus konkretybés mastymas per konkretybe®.
Kitame skyriuje pagrindiné Unamuno sgvoka — ,,zmogus i§ kiino ir kraujo* —
bus iSskleista kaip daugialype ir neiSsprendziama problemg nurodanti
filosofema.

1. 2. M. de Unamuno ,,zmogus i$ kiino ir kraujo* kaip problema: skilimas,
netikrumas savimi ir pasauliu, metafizinis voliuntarizmas

Tai, kad ,,zmogus i§ kiino ir kraujo* kaip konkretus, individualus, tapatus,
vientisas, autonomiSkas subjektas yra problema, susisieja su pirmajame
skyriuje iSry$kinta Unamuno mintimi, kad ,,tragi§kas gyvenimo jausmas®, t.
y. kanCios patyrimas, yra jo filosofijos iSeities taskas. Kitaip tariant, jo
filosofijos kontekste galima matyti, kad pirmiausia yra patyrimas, kancios,
netikrumo savimi ir pasauliu, Niekio iSgyvenimas, tuomet jj seka patyrimo
refleksija: méginama issiaiskinti, kodél patiriantysis taip jauciasi. Zinoma,
pats mastymas tiek kaip samonés, nukreiptos ] iSore, tiek kaip savimonés
veikla gali zmogui sukelti aptariamgsias patirtis, kitaip tariant, zmogus gali
mastyti apie save ir pasaulj ir nuo to jam ,,pasidarys blogai“. Be to, vargu ar
daznai aptinkame grynojo jausminio patyrimo, nesumaisyto su mastymu, ar
grynojo mastymo, nesumaisyto su jausmu, apraiskas.

Kancios, jausmo susietumas su refleksija ir abipusis jy rySys uzkerta kelig
gundan¢iai Unamuno filosofijos interpretacijai, pagal kurig ,tragiSkas
gyvenimo jausmas“ yra subjekto tikrumo savimi garantas: Unamuno |
zmogaus vidinj gyvenima zitri kur kas komplikuociau, tad tokia paprasta
iSvada kaip ,.kenCiu, vadinasi, esu” jam netinka (Ferrater Mora 1962: 32).
Lygiai taip netikty ir romantikams artima mintis ,,jauciu, vadinasi, esu®.
Realu, kad toks ,,komplikavimas® susijes ir su vokieciy idealizmo, pirmiausia
Hegelio, kurj neabejotinai galima pavadinti svarbiu Unamuno filosofijai
autoriumi, ir apskritai ,,reikalus komplikuoti“ linkusios modernios filosofijos
idéjy atgarsiais.
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Visgi tam, kad Unamuno filosofija biity nagrinéjama jos pacios
kategorijomis ir schemomis ir kad kancios patyrimas nebtity suvokiamas kaip
metodiSkai pasiekiamas Zingsnis, pravarCiau yra laikytis fenomenologiniam
zvilgsniui artimo principo, kad pirma esama vadinamojo ,,tragisko gyvenimo
jausmo* (kuris gali biiti sukeliamas ir reflektyvumo veiklos), kurj seka jo
refleksija ir eksplikacija. Refleksija ir eksplikacija aiSkinasi ir patyrimo
priezastis, taciau patyrimas visvien iSlieka centru. Tokiu budu Siame skyriuje
iSskleista problema — ,Zmogaus i§ kiino ir kraujo* individualumo,
konkretumo, tapatumo ir autonomiskumo — gali biiti suvokiama kaip subjekto
patyrimo refleksijos i$sklaida.

Paprastai teigiama, kad Unamuno aprasomo ,,tragisko gyvenimo jausmo*
esmé yra tai, kad ,,zmogus i$ kiino ir kraujo nori gyventi, taciau jam protas
teigia, kad jis mirs (Ferrater Mora 1962: 31). Tadiau pazvelge | autoriaus
teksty visumg galime matyti, kad ,,tragiskas gyvenimo jausmas‘ apima ne vien
baime¢ dél mirties; esama gerokai daugiau kancios aspekty, prieZasCiy ar
eksplikacijos biidy. Dél to disertacijoje sitiloma kiek kitokia Sio patyrimo
interpretacija, kuri turéty apjungti visus aptariamosios patirties atvejus
atrasdama jy pirmapradi§kg vienijancig gija ir tuo paciu parodyti Unamuno
mastymo vientisumg ir koncentravimasi j vieng tema ir problemg — ,,zmogaus
i§ kiino ir kraujo® riipestj savaja egzistencija. Sufleruojant Tomo Sodeikos
tekste Apie Sorenq Kierkegaardg, jo baime ir drebéjimg pateikiamoms
mintims (Sodeika 2010: 117-120), teigiame, kad ,tragiSkas gyvenimo
jausmas‘ pirmiausia reiskia ,,zmogaus i$ kiino ir kraujo* netikrumo savimi
i$gyvenima.

Pirmiausia bitina jrodyti, kad ,.,tragiSkas gyvenimo jausmas* kaip savosios
mirties supratimas yra susietas ir pirmapradiSkiausiai paaiSkinamas per
netikrumo patyrimg. Tam, kad mirties anticipavimas turéty kokia nors
egzistencing prasme (kad tai nebity tiesiog fakto uzfiksavimas) ir iSvis kad
sukelty kokj nors jausma (baimg, nerimg, siauba), pirma turi egzistuoti
subjektas, neabejingas savo paties egzistencijai arba, Unamuno Zzodziais, toks,
kuris ,,siekia iSsaugoti savaji AS neribota laikg™“ (Unamuno 1913: 41).
Subjekto sagmoninga egzistencija prasideda nuo to, kad jis tiek save, tiek
iSorinj pasaulj laiko tikrais. Taciau ilgainiui, po to, kai suzino apie mirtj ir ja
reflektuoja, tam, kad jausty savi-tikruma, jis turi biiti uZtikrintas savo
amzinumu. Gali atrodyti, kad tokia mintis — graiky metafizikos idéjy
perkélimas | egzistencinés filosofijos konteksta. Taip, tai, kas laikina, néra
tikra, nes tikra yra tik tai, kas niekad neiSnyksta, yra amzina — graiky
metafiziky iskeltas principas. Taciau amzinumo ir tikrumo sarysio tvirtinimas,
Unamuno manymu, néra jy iSradimas — tai zmogiSkoje patirtyje ir savojo
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mirtingumo supratime atsirandantis dalykas. Mirtis kaip amzinumo neigimas
yra ir SiapusiSkumo tikrumo neigimas ir Siapusybés iliuziskumo
konstatavimas: tiek subjekto, tiek iSorinio pasaulio. Butent dél to, kalbédamas
apie Platono metafizikg, Unamuno akcentuoja Faidong, t. y. teksta, kuriame
amzinosios-idealios-tikrosios ontologinés srities teigimas vyksta artéjancios
Sokrato mirties kontekste (ibid.: 48). Ir tai, kad kiekvienas nori biti tikras
savimi ir supanc¢iu pasauliu, bet supranta, kad mirtis visa tai sunaikina, atima
bet kokj prasmingumg ir pavercia netikrais dalykais, sukelia ,tragiSka
gyvenimo jausma“.

Vis délto tas jausmas susijes su Siokia tokia dalele vilties. Kitaip tariant,
klausimas ,kas bus kai mirsiu“, esant visiSkam aiSkumui dél subjekto
egzistencijos anihiliacijos, jos ir iSorinio pasaulio netikrumo, netekty prasmés,
t. y. savo aStrumo ir svorio. Arba, jeigu vél i Platong zitrime i§ Unamuno
perspektyvos, supantis empirinis pasaulis biity grynoji nebitis, o ne kazkas
tarpinio tarp jos ir biities, tad Sokratas tokiu atveju sielos nemirtingumo
nejrodinéty. Bet yra kitaip. Tokiu biidu mirties anticipavimo patyrimas
»tragiSkame gyvenimo jausme™ kiekvieng Zmogy palicka neaiSkioje
situacijoje — jis nesijaucia tikras nei savimi, nei pasauliu, taciau negali
galutinai konstatuoti, kad visa tai absoliu¢iai netikra ir beprasmiska (kaip yra
Schopenhauerio filosofijoje).

Taciau, kaip buvo uZsiminta pries§ tai, mirtis néra vienintelis subjekto savi-
netikrumo ir iSorinio pasaulio netikrumo (,,tragiSko gyvenimo jausmo®)
isgyvenima sukeliantis faktorius ir sudedamoji dalis. Sio disertacijos skyriaus
dviejuose poskyriuose, kurie turi biti suprasti kaip ,,zmogaus i§ kiino ir
kraujo* saves netikrumo patyrimo — ,,tragisko gyvenimo jausmo* i§gyvenimo
— refleksijos iSsklaida, bus aptarti du esminiai elementai. Pirma — kaip
netikrumo i§gyvenimas atsiranda per savimonés veikla. Antra — kokios, pagal
Unamuno, yra to ontologinés priezastys, kitaip tariant, bus aptariama jo
filosofijos metafizinio voliuntarizmo dimensija turint omenyje klausima, kiek
ji suderinama su egzistencijos filosofijos atramos taskais ir prielaidomis.

1.2.1. Savimonés veikla kaip ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo* netikrumo savimi
pamatas

Savimonés tema Unamuno filosofijos subjekte placiausiai iSplétota dviejy

komentatoriy — P. llie ir F. Wyers. Tiek pirmasis, tiek antroji savo tekstuose

apie savimong raso skilusio subjekto problematikos kontekste. Apie ,,zmogy

i§ kiino ir kraujo chrestomatiSkai yra kalbama kaip apie savyje prieStaringa

subjekta: dazniausiai teigiama, kad prieSprieSa tarp zmoguje esancio proto ir

paties gyvenimo, tarp proto ir jausmo, tarp proto ir tikéjimo yra pacios
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egzistencijos Serdis (Ferrater Mora 1962: 31; Marias 1950: 23). Zinoma, jie
remiasi paties Unamuno ekspliciti§kais teiginiais (Unamuno 1913: 92). Taciau
tokiu atveju, kai vienoje barikady puséje pastatomas protas, kitoje — pats
gyvenimas, tik¢jimas, jausmas, kalbama pernelyg abstrak¢iai ir lieka tam tikry
neaiSkumy, nes vienur Unamuno teigia, kad protas yra prieSingas gyvenimui,
tikéjimui, jausmui (ibid.: 92), kitur — kad yra jy tarnas, t. y. ,,mokslas veda j
skrandj*, o filosofija tarnauja jos kiiréjo gyvybiniam troskimui (ibid.: 27, 117,
32). Dél to Siame skyriuje proto sgvoka bus skeliama j sgmong ir savimong ir
tokiu biidu bus atsiremta j Unamuno filosofijos interpretatoriy P. Ilie ir F.
Wyers pateikiamas sgavokas ir teiginius, kad Unamuno subjekto skilimas
negali biti suvoktas vien tik dualistiskai ir kad visy minétyjy skilimy pamatas
yra sagmonés skilimai, nulemti pirmiausia savimonés, kaip sagmonés i§vestinio
moduso, veiklos (llie 1967: 3—4). Pagrindinis kitas autorius, kurio idéjas
pasitelkus bus i§gryninta Unamuno savimonés veiklos samprata — Hegelis.

Nors §io poskyrio pavadinimas lyg ir nurodo, kad savimonés veikla —
subjekto netikrumo savimi pamatas, ta¢iau be jos jis negali iskilti i$
anonimiSko, vien tik biologisko ir kitaip betarpiSko buvimo budo. Taigi
nejmanoma eiti tikrumo, individualumo ir autentiSkos egzistencijos link
neinant savimonés keliu, nors jis, zitirint jau i$ finiSo pozicijos, galiausiai
niekur ir nenuveda.

Unamuno perima podekartiSkai filosofijai budingg supratima, kad
savimoné yra ir subjekto savizina, ir, kalbant apie santykj su iSoriniais
objektais, subjekto zinojimas, kad jis Zino, taciau disertacijai reik§mingesnis
pirmasis démuo. Be savimonés zmogus idiliSkai plaukia betarpiSkume. ,,Rojus
yra parkas, kuriame gali likti gyvuliai, o ne Zzmonés* (Hégelis 1990: 343) —
toks Hegelio itin stipriai iSreikStas susiliejimo su aplinka traktavimas
akivaizdziai biidingas Unamuno. Zmogus turi i§ susiliejimo i§kristi, arba, o tai
$iuo atveju tas pats, i§ jo iskilti. ,,Nuopuolis yra amzinas Zzmogaus mitas, kurio
déka jis tampa Zmogumi* (ibid.: 343) — ir §i Hegelio mintis pilnai atitinka
Unamuno poziiiri. Unamuno Zzmones apibidino kaip dvasingus ar
intelektualius, kitaip tariant, pazengusius savojo potencialaus zmogiskumo ir
,»AS* keliu, arba tiesiog Zmogiskus pagal tai, ar jie turi refleksyvia samone ir
savizing (Ilie 1967: 19). ,,Gilinkis j save™ — atkartojant seng mintj, jvilkta j
nauja konteksta, sakoma viename i§ Unamuno teksty (Unamuno 1950a: 418).

Iskildama savimoné pirmiausia sukuria subjekto ir iSorinio pasaulio
susvetimejima: ji, kalbant Hegelio ar Fichte‘és savokomis, per neigima — ,,ne-
AS“ i8skyrimg — leidzia subjektui aptikti save kaip netapaty ji supanciam
pasauliui. Unamuno jvardija savimong kaip ,,savo riby suvokimg: a$ jauciuosi
pats savimi tik tada, kai jauciu, kad nesu kitas; Zinoti ir jausti riba, iki kurios
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a$ esu, yra zinoti, kur baigiasi mano biitis ir nuo kada a$ jau nesu“ (Unamuno
1913: 141). Kaip savizinos aktas (Ilie savimonés pirmaji akta tapatina su
savizinos aktu; juo remiantis Siame skyriuje Sios sgvokos yra tapatinamos) ji
»Zmogui i§ kiino ir kraujo* leidzia iSgyventi tikrumag savimi ir uz¢iuopti save
kaip ribotg erdvéje, ribotg laike ir vientisg per testinuma laike ir kiing erdvéje,
t. y. kaip tai, kas vienija visas patiriamas biisenas. (ibid.: 12). Ribotumo
fiksavimas reiSkia ir savojo mirtingumo suvokimg. Taigi mirties
anticipavimas yra ne tik negatyvus zingsnis, bet ir pozityvus subjekto
savizinos prasme. Visi minétieji elementai leidzia savimonés gimimag kaip
savizinos aktg jvardinti tikruoju subjekto gimimu. Unamuno savaisiais
tekstais kvie¢ia skaitytoja Siam zingsniui arba jo astrinimui, nes tai ir tik tai
jgalina aukStesnj, intensyvesnj gyvenimg nei anonimiskas buvimas (Ilie 1967:
20).

Toks savimonés veiklos prasmés traktavimas neisskiria Unamuno ir i$ kity
egzistenciniy mastytojy. Tuos pacius motyvus aptinkame dar Kierkegaard‘o
tekstuose, kuomet kalbama apie bitinybe nubusti savimonei. Tik per
savimonés gimimg galimas iStrikimas i$ estetinés, t. y. anonimiskos
egzistencijos. Heideggerio Biityje ir laike mirties anticipavimas, iSkeliantis i§
vidutiniskos kasdienybés taip pat gali biiti suprastas kaip savizinos aktas. Tai,
ka Jasperso filosofijoje galime jvardinti kaip nemastanCios, vitalinés
egzistencijos jveika, biiting subjekto autentiSkos egzistencijos siekimui ir
siejamg su ribinémis situacijomis, taip pat galime interpretuoti kaip savimonés
veikla.

Taciau savimoné dél savojo dinamiSkumo ties uzfiksuotu vientisu, tapaciu
,»AS*“ nesustoja. Tam, kad biity aiSkiau, kodél taip vyksta, biitina suprasti,
kokiais jrankiais Unamuno subjekte naudojasi savimoné. Tai paaiskéja
atsakant j du klausimus: kaip veikia sagmoné¢ ir koks samonés ir savimonés
santykis.

Samoné Unamuno filosofijoje yra dinamiska, t. y. pléstis anapus saves
linkusi Zmogaus galia (Unamuno 1913: 140). Pagrindiniai jos elementai —
intelektas ir vaizduoté. Per Siuos elementus ji siekia ,,skaidant, jungiant,
kategorizuojant ,,dorotis* su kitybe, t. y. iSoriniais objektais, paversti juos
tvarkingais ir sistemiskais savo turiniais“ (Fediajevas 2018a: 11). Pirmiausia
ji tarnauja miisy gyvybiniams poreikiams — tam, kad i§gyventume, privalome
suprasti, kas supanCiame pasaulyje mums yra pavojinga, kas naudinga.
Samoné per negatyvumg (negatyvumas kaip ir Hegelio filosofijoje yra
sagmonés veiklos esminis mechanizmas) laikiniame horizonte (dabartyje
remiasi praeities informacija projektuodama ateities veiksmus) isskiria
objekta (apibrézia jj erdviSkai ir laikiSkai, atribodama nuo aplinkos) ir
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apibtidina jj funkciskai (tai, kas objektui budinga potencialios Zalos—nhaudos
subjektui prasme, negatyviai atsiejama nuo to, kas nebtidinga), tuo paciu i$
kultirinés-istorinés terpés pasiimdama diskursyvig kategorija ir ja suteikdama
objektui. Kadangi samoné siekia pasisavinti visg kitybe, testis iki begalybés,
besiplésdama ji atitriiksta nuo jusliniy objekty ir atsiranda tai, ka Unamuno
vadina ,,pertekliniu pazinimu“ (Unamuno 1913: 26-27). Jis reiskia du
dalykus: pirma, kad iSsilaisvinusi nuo jusliSkumo rémy sgmoné imasi
abstrak¢iy, idealiy objekty, t. y. juos kuria, antra, sgmoné atsigrezia j save
pacia ir taip gimsta savimoné (Fediajevas 2018a: 11). Dél to, kad savimoné
yra ta pati samoné, tik atgr¢zta prie§ save pacia, ji paveldi visus samonés
mechanizmus (dinami§kuma, negatyvuma).

Bitent dél tokio paveldéjimo savimong lemia ir subjekto netikruma savimi.
Remiantis P. Ilie jZvalgomis ir jas plétojant, jvairios to manifestacijos ir
formos gali biiti suvestos j du variantus — skilimo ir netikrumo jveikos
negalimybe per grynaja introspekcija ir subjekto skilimo ir netikrumo jveikos
negalimybe per kitybe.

1.2.1.1. Subjekto skilimo ir netikrumo jveikos negalimybé per grynaja
introspekcija

Jau pirmasis savizinos aktas — tapataus ,,Zmogaus i§ kiino ir kraujo”
uzfiksavimas — turi ir iSvirk§c¢ig sau puseg: jis sukuria subjekto skilimg —
i§siskiria savimoné ir jos mastoma sagmoné. Skilimas reik§mingas tuo, kad jis
sulauzo subjekto individualuma, tapatumg, vientisumg ir autonomiskuma.
Subjekto skilimo jveikai biitina aukStesné sintezé. Taip atsiranda antrasis
savimonés lygmuo, turintis sujungti skilusiag samone ir savimone. Taciau tai,
kas antruoju lygmeniu susintezuota, turi vél buti sujungta dar aukstesnio
savimonés lygmens. Tokiu biidu einama begalinio regreso keliu, skilimo taip
ir nejveikiant (Ilie 1967: 8).

Tuo paciu savimone, bidama dinamiSka, negatyvi, t. y. skaidanti (Sie jos
aspektai budingi ir Hegelio Verstand: ,,Skaidymo veikla yra intelekto galia ir
darbas; tai nuostabiausia ir didingiausia — ar net absoliuti — galia®) (Hegel
1997: 49), ima skaidyti pirminj savizinos aktu uzfiksuotg ,,A$“. Vientisas
»Zmogaus i$ kiino ir kraujo* samonés turinys skaidomas j momentus, vientisas
kiinas yra skaidomas j dalis, Sios suvokiamos kaip kazkas nepriklausoma tiek
nuo subjekto (kaip apradyta Sartre‘o Sleikstulyje), tiek viena nuo kitos. Dar
daugiau — kuinas ir pati sgmoné gali biiti suvokiami kaip issibarsciusios lastelés
ar atomai ar bet kokios kitos smulkios dalys. Unamuno ir sako, kad ,,sgmonés
vienové mokslinei — vienintelei racionaliai — psichologijai yra tik fenomenali

vienoveé* (Unamuno 1913: 88); ,,zmogaus i$ kiino ir kraujo* savimoné, kurios
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skaidantj veiklos pobiidj maksimalizuoja, t. y. sofistikuoja, vadinamoji
moksliné psichologija, ima skaidyti patj subjekta. D¢l to tai, kas i§ pradziy
buvo uz¢iuopta kaip substancialu, tapo panasu j tustumg (Unamuno 1927: 71).

Dar vienas savimonés veiklos kaip subjekto tikrumo savimi naikinimo
aspektas — uz¢iuopimas, kad ,,Zzmogus i§ kiino ir kraujo* yra nuolatiniame
tapsme ir pats yra nuolatinis tapsmas. Savimoné aptinka, kad subjekto vidinis
gyvenimas (samonés veikla) — nuolatiné biiseny kaita. Henri Bergsonas
tiksliai tai apibiidino sakydamas, kad ,,néra jautulio, vaizdinio, noro, Kkuris
nesikeisty kas akimirkg“ (Bergson 2004: 16). Tai galioja tiek samonei, tiek
kiinui — tiek viename, tiek kitame vyksta nuolatinis kitimas. Isivaizdavimas
saves kaip nekintancio, budingas jprastai sgmonés biiklei, nesutampa su pacia
tikrove. Tai pagrindinis aspektas, kodél Bergsonui intelektas neatrodo jgalus
mastyti egzistencijg, taip pat tai vienas i§ pagrindiniy faktoriy, kodél ir
Kierkegaard‘as su Unamuno laikosi lygiai tokios pacios pozicijos
(Kierkegaard 1992: 118; Unamuno 1913: 92). Dél viso to galima teigti, kad
savimonés aktas, uz¢iuopiantis fiksuotg ,,AS*, i$ tiesy tesukuria iliuzija.

Kitas instrospekcinis elementas, atskleidZiantis subjekto tikrumo per jo
tapatumg, individualuma, autonomiskumg iliuzinj statusg — suvokimas biido,
kuriuo masto ir sgmoné, ir savimoné. Savimoné aptinka, kad ir sgmoné, ir pati
savimoné (stebima i§ antrojo savimonés lygmens pozicijos, t. y. tapusi
objektu) santykj su pirmuoju aktu uz¢iuoptu ,,AS“ turi per medijg, ateinancig
i§ kitybés — kalbg. Kalba — bendrybés ir anonimiskumo sritis, tai, kas supa
subjekta ir prasiskverbia j ji patj. Dar ankstyvajame savo tekste Civilizacija ir
kultira (Civilizacion y cultura), paraSytame 1896 metais, Unamuno atkreipé
démes;j | tai, kad riba tarp zmogaus vidaus ir ji supancios aplinkos yra neryski
ir i8vis neapibréziama (Unamuno 1950b: 472). Véliau, plétodamas Sig mintj,
jis ivardijo aiskiai, kodél taip yra. Unamuno teigimu, mastymas — viding kalba,
vidinis dialogas, visiS§kai toks pats kaip dialogas tarp dviejy Zmoniy ar tiesiog
pati kalba savo vyksme (kalba pati kalba) (Unamuno 1913: 29). Taigi
mastydamas iSorinio pasaulio objektus ir, svarbiausia, pats save savimonés
akte, zmogus visa tai mato per bendrybés, kuri ateina ne i$ jo paties, filtra. Vos
tik zmogus bando mastyti, kas jis pats yra, jis atsimuSa j bendrybés-
visuotinumo sieng. Todé¢l vienas Unamuno romany veikéjy ir sako, kad ,,jeigu
tu kalbi, tu meluoji, ir jeigu kalbi sau vienas, atseit, jei galvoji, zinodamas, kad
galvoji, vadinasi, meluoji sau pagiam. [...] Zodis, tasai visuomenés produktas,
buvo sukurtas meluoti“ (Unamuno 2001:108). Vadinasi, grynojo
individualaus ir autonomisko saves suvokimo néra, kaip néra ir gryno
individualaus patyrimo, nes bet koks patyrimas ,,zmoguje i$ kiino ir kraujo*
yra susietas su mastymu (néra nei gryno jausmo, nei gryno patyrimo, nei gryno
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mastymo — tai susimaiSe dalykai), tad jtarpintas bendrybe. Zinoma, galima
meéginti hégeliSkai sutaikyti individualybe ir visuotinybe, tac¢iau Unamuno,
nors Hegeliu neretai remiasi, visgi pabrézia, kad jo filosofijos esmé — ne
dialektika, o agonija, t. y. prieSybiy ne suvienijimas, o atvirks¢iai — jy
prieSiskumo radikalizavimas ir nesibaigiantis eskalavimas (Unamuno 1938:
16). Tad bendrybé ir individualybé negali biti harmoningai suderan¢ios
visumos dalys ir todél tai, kad subjektas santykyje su savimi priverstas remtis
tuo, kas visuotina, Unamuno atrodo kaip radikalus jo individualumo ir
autonomiskumo neigimas.

Taigi galime matyti, kad introspekcija, nors i§ pradziy pasitarnauja kaip
biidas subjektui iskilti i§ anonimiskumo ir i§gyventi tikruma savimi, galiausiai
nuveda ] tai, kad subjektas sau paciam tampa tarsi Smékla, t. y. tuo, ko
nebegalima uz¢iuopti, kas neindividualu, netikra, neautonomiska, nevientisa.
Unamuno tai reziumuoja tokiais zodziais: ,.kuo labiau save studijuosi, tuo
labiau dvasiskai gilinsies j save, tuo sunkiau bus save uz¢iuopti” (Unamuno
1913: 38). Lieka kitas variantas — savi-tikrumo ieSkoti santykyje su kitybe:
subjektui reflektuojant save kaip veikiancig ir kity tam tikru btidu suvokiamg
bitybeg.

1.2.1.2. Subjekto skilimo ir netikrumo jveikos negalimybé per kitybe

,Zmogus i3 kiano ir kraujo* pirmiau negu introspekcine geba pasizymintis
izoliuotas nuo aplinkos padaras yra veikianti pasaulyje biitybé; tam nereikia
jokios introspekcinés savimonés veiklos. Tekste Ispaniskasis individualizmas
(El individualismo espafol) kiek sartriSka gaida (,egzistencija pirmiau
esmés®; ,,esu tuo, kuo veikdamas tampu®, ,,néra transcendentalinio ego,
grindziancio sgmongés vientisuma ir individualumg*) Unamuno raSo, kad
samonés, stebinCios vien save pacia be nieko kito, idéja yra absurdiska;
Zmogus apie save suzino taip pat, kaip ir apie kitus — stebédamas veikla; tuscia
samoné — anokia sgmoné i§vis (Unamuno 1950f: 617-618). Negana to,
veikluma Unamuno laiko ne tik faktine zmogaus situacija, bet ir
normatyvizuoja: pasyvumas ir perdéta introspekciné izoliacija, jo manymu,
kyla i§ didziulio egoizmo ir padaro zmogy panasy j abstrakcija ar Smékla. Dél
to vienuoliskas gyvenimo buidas susilaukia autoriaus kritikos (,,argi vienuoliy,
tik vienuoliy moralé néra absurdas?, , kai zmogus sédi sudéjes rankas, Dievas
uzsniista®), o aktyvumas, kaip ir Nietzsche‘s atveju, — palankumo, net jeigu
jis proto poziiiriu ir neatrodo produkyvus (Unamuno 1913: 280; Unamuno
1917: 172). Veikla Unamuno suprantama kaip nuolatinis saves
transcendavimas ir plétimas, nesustojantis saves ispaudy palikingjimas
kitybgje.
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Taigi nemanydamas, kad introspekciSkai subjektas gali uzCiuopti savi-
tikrumg dél savimonés specifikos, Unamuno konstatuoja, kad tai nejmanoma
ir dél to, kad grynojoje introspekcijoje neatkreipiamas démesys j subjekto
veiklumo dimensijg: ,,zmogus i§ kiino ir kraujo” negali introspekciskai
apibrézti saves, nes nezino, ka gali padaryti, ko ne; musy kasdienis elgesys
kasdien atskleidzia vis kazka naujo apie mus pacius. Anticipuodamas Sartre‘a
ir Heideggerj (,,egzistencija pirmiau esmés*) Unamuno teigia, kad Zzmogus
atsiskleidzia, t. y. sukuria save pat] laike per veiksmus, per nuolatinj
savitranscendavimg; veiksmy suma sukuria jo biografija, kuri leidzia geriau
pazinti asmenj (kuris ,,pilnas“ yra tik gyvenimui pasibaigus), nei leisty
autobiografija (llie 1967: 22).

Taciau veiklumas kaip savi-transcenduojantis jspaudy palikimas kitybéje
subjekto tikrumo problemoje sukuria naujas dilemas. Pirma, subjektas per
veiklg iSbarsto save patj po pasaulj. Tai dar ankstyvosiose fenomenologinei
Aristotelio filosofijos interpretacijai skirtose Heideggerio paskaitose
aptariamas neautentiSkos egzistencijos aspektas, jvardintas kaip Ruinanz
(Heidegger 2009: 103); Bityje ir laike tai susij¢ su benamiskumo sgvoka —
prie nieko neprisiriSantis Dasein yra vienu metu ir visur, ir niekur (Heidegger
1996: 165). Kita vertus, tai, kas iSskaidyta, atrodyty, refleksijos aktu gali buti
nesunkiai surinkta ir ,,zmogus i§ kiino ir kraujo® save gali atpazinti
jvairiausiose kitybés formose. Taciau iSkyla nauja problema — ,,zmogus i§
kiino ir kraujo “ su savgja produkcija susvetiméja. Tam, kas buvo jo paties
tesinys, jis tampa abejingas. Jo kiiryba ima gyventi atskirg gyvenimg ir, o tai
svarbiausia, ja gali kaip nori interpretuoti ir pasisavinti kiti. Kiti — itin svarbi
kategorija kalbant apie Unamuno subjekto tikrumo problematika. Tad
aptariamame zodziy junginyje ,,veikimas pasaulyje” dabar atkreipkime
démes;j i ,,pasaulio” arba ,,aplinkos* aspekta ir kaip Cia giléja subjekto tikrumo
per individualumo, autonomiskumo, vientisumo neuz¢iuopima problema.

Kaip minéta prie§ tai, aplinka (pasaulis) néra vien tik objektas. Ji
persmelkia patj ,,zmogy i§ kiino ir kraujo* — medijuoja jo santykj tiek su
iSoriniu pasauliu, tiek su savimi paciu. Unamuno seka XIX a. filosofijoje
pradéjusioms jsitvirtinti tendencijomis, kurios neigé kalbéjimo apie zmogy
atsietai nuo jj supancio konteksto galimybe. Tokios tendencijos biidingos ir
romantikams, ir Hegeliui, ir Wilhelmui Dilthey‘ui. Dvasios fenomenologijoje
Hegelis raso: ,,Dabartinéje busenoje individas jau ateina j dvasios toli
pazengta etapg ir savyje tarsi per prisiminimg mokydamasis pakartoja dvasios
jau praeita kelia“ (Hegel 1997: 47). Bet aplinka néra tik medija — tai ir Kiti
subjektai, taip pat siekiantys autentiSkumo ir tikrumo. Jie taip pat turi zvilgsnj
ir suvokima, j kuriuos kaip objektas patenka ,,zmogus i§ kiino ir kraujo*

42



(subjektas). Atrodyty, kad Zvilgsnis i§ iSorés galéty biti ,,zmogaus i kiino ir
kraujo* skilimo, i$sibarstymo ir netikrumo jveikos priemoné: jeigu as$ pats
introspekcijos keliu tampu sau netikras, tai visada atsiras kitas zmogus, kuris
patvirtins mano egzistavimo tikruma; juk ir ,,pono—tarno* dialektikos vienas
esminiy principy yra tas, kad individo savimonés veikla neatsieta nuo kito
individo patvirtinimo. Taciau ¢ia, kaip ir ,,pono—tarno® dialektikos atveju,
atsiranda naujy problemy: jvyksta naujas skilimas — tarp to, kaip mane mato
Salia esantis Zmogus ir kaip matau save a§ pats. Siame Zvilgsnyje-suvokime
jel ir jmanomas sutapimas, tai tik atsitiktinis. Taip pat kito Zvilgsnio akimirka
pats subjektas, suvokes tai, kad tapo objektu, ima kitaip elgtis, nei vienumoje
— uzsideda kauke.

Dar sudétingesné situacija pasidaro, kai subjekta suvokianCiyjy yra
daugiau nei vienas: ¢ia ne tik nesutampa mano saves suvokimas ir jy, bet ir
kiekvieno i$ jy tarpusavyje. Dél to ir subjekto kaukiy skaicius irgi ima didéti:
vienoks jis sieks atrodyti vienam zmogui, kitoks — kitam; o ir paties subjekto
saves suvokimas skiriasi kaskart priklausomai nuo kity suvokimy tarpusavio
skirtumy.

Paskutinis lygmuo — susiprie$inimas tarp to, kaip visuomené ir valstybé
(suprasti kaip subjektas, turintis savimone (a la Hegelio Dvasia), ne
kiekybiskai, bet kokybiskai besiskiriantis nuo ,,daugybés individy sumos*
suvokia mane ir mano paties saves suvokimo. Hegelio pozitiriu, individas dél
to, kad pats negali pasiekti savi-tikrumo, jveikti savyje esanéiy kontradikcijy,
»helaimingos sagmonés* biisenos, privalo leisti save sintezuoti aukstesnei uz
save Dvasiai, kuri yra subjektas—substancija: apima viska, bet irgi yra aktyvi
ir save realizuojanti bei suvokianti; tai apima suvokimg, kad individai jai
imanentiski (Taylor 1977: 87). Taigi Dvasia Hegeliui neatrodo kaip kazkas
svetima individui, prieSingai, individas, pazenges samoningumo kelyje, save
suvokia kaip aukstesnés uz jj Dvasios dalj, taciau jis pats yra tos Dvasios
veiklos variklis. Kalbant apie valstybe ir visuomene, individas supranta esas
valstybés ir visuomenés dalis, bet ne kaip Saltos, nejudrios, jam priesiskos arba
abejingos totalitarinés visumos, o kaip tokios, kuri yra jo paties kiirinys,
skirtas jo laisvei ir individualumui jtvirtinti (Hégelis 1990: 64—65). Tuo tarpu
Unamuno santykj tarp to, kaip valstybé traktuoja individg ir $is traktuoja save,
suvokia kitaip ir hégeliskas sutaikymas jo nepatenkina. Zvelgiant per
Unamuno perspektyva, valstybée ir visuomen¢ ,,zmogy i$ kiino ir kraujo* mato
per bendrybés-visuotinumo-anonimiskumo akinius kaip atoma, funkcinj
elementg, nors ir buting visuomenés ir valstybés egzistavimui ir, galbt,
formalia prasme savaime vertingg, bet i§ esmeés nesiskiriantj nuo kity atomy
ar funkciniy elementy; tuo tarpu ,,Zzmogus i§ kiino ir kraujo* pirminiame
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savimoniskame supratime save suvokia visiSkai kitaip — kaip unikaly,
iSskirtinj, individualiai patiriant] pasaulj. Taciau socialiame gyvenime
(nesvarbu, ar kitas — tai vienas konkretus asmuo, ar daug, ar visuomené) jis
visuomet uzsideda kauke (kuri suformuota kity). Hegelio filosofijoje ir tokio
pobiidzio susipriesinimai (tarp individo saves suvokimo ir kaip ji suvokia
valstybé ar visuomené) yra, nepaisant Dvasios fenomenologijoje aprasomos
»helaimingos samonés® stadijos, harmoningai i$sprendziami, tuo tarpu
Unamuno bet kokig tokio pobuidzio sintezg atmeta (Cia darsyk atsiskleidZia jo
filosofinio $iikio — ,,agonija, ne dialektika* — prasmé). Zinoma, Hegelis galéty
atsakyti Unamuno, kad Siam nepasiseké su gimtgja Salimi — Ispanija tiesiog
nesulygintina su Priisija. Taciau vargu ar toks atsakymas ka nors pakeisty.
Kierkegaard‘o santykis su Danijos visuomene ir valstybe, zilrint
progresyvistiS§kai, gerokai labiau pazengusia Salimi nei Ispanija, parodo, kad
reikalo esmé ne netobulose institucijose, tautos dvasioje, kultiiroje: reikalo
esmé — individo santykis su institucijomis, tautos dvasia, kulttira, valstybe ir
visuomene apskritai.

,,Zmogaus i§ kino ir kraujo* santykio su kitais problematika jo tikrumo,
autentiSkumo, autonomiskumo kontekste iSsamiai aptarta daugumoje
Unamuno grozinés literattiros kiiriniy. Viena i$ to formy — ,,A$*“ méginimas
,isitikrovinti* per kitag asmenj — nagrinéjama romane Teta Tula. Pagrindiné
veikéja Gertrida, viena vertus, visg save atiduoda mirusios sesers vaikams,
kita vertus, tie vaikai yra vienintelis jos egzistencijos pagrindas; tik per ripestj
jais ji pamazu ,tampa tikra®, taciau tapsmo nejveikia ir, galy gale, vistiek
vienos i§ veikejy retoriskai klausia: ,,ar tau neatrodo, kad a$ praéjau gyvenima
sapnuodama?* (Unamuno 1921: 176). O galiausiai, taip ir nepajausdama
tikrumo savimi pacia, sako: ,,A$ nesu nei gyva nei mirusi... ir a§ niekad
nebuvau nei gyva nei mirusi (ibid.: 190). Pana8i tendencija ryski ir
nedideliame tekste Novelé apie Dong Sandalio, Sachmatininkg (La novela de
don Sandalio, jugador de ajedrez), kuriame pasakotojas, visi§kai atsiriboj¢s
nuo saves ir supancio empirinio pasaulio (tarsi neegzistuodamas), yra gyvas
tik nauju savo pazjstamu Donu Sandalio, kurio empiriné egzistencija jo taip
pat nedomina, nes riipi tik turimas jo vaizdinys sagmonéje (Unamuno 1981:
139).

PrieSingumas tarp to, kaip subjektas suvokia save ir ji suvokia kiti (bei
suvokimy skirtingumas tarp ty kity) taip pat yra nereta Unamuno grozinés
literatiros teksty tema. Turbfit populiariausia minétosios problemos
egzemplifikacija yra kiirinys Gerasis Sventasis Manuelis, kankinys, Kuriame
pasakojama nedidelio miestelio kunigo istorija. Kunigas Manuelis

.....
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laimés jausmus. Taciau, ypaC paveikiai mokydamas Zmones apie Dieva,
gyvenimo prasminguma, biities gérj, nemirtinguma, i$ tiesy pats visuo tuo
netiki ir dél to netikéjimo iSgyvena didziausias kancias. Kitiems jis atrodo
$ventasis, taciau tik jis ir du jam artimi zmongs Zino jo viding situacijg: jiems
aiSku, kodél per miSias unisonu visiems susirinkusiems $lovinant Dieva ir
biitj, ties zodziais ,,.tikiu prisikélimu i§ numirusiyjy” Manuelio balsas nutyla
(Unamuno 1987: 68). Moralo Sioje istorijoje Unamuno nepateikia: kas yra
tikrasis kunigas Manuelis (ar tas, kurj mato visuomené, ar tas, kurj mato jis
pats ir du biciuliai), kaip reikia jam elgtis — jokiy atsakymy j tokius klausimus
kiirinyje néra.

Tai, kaip kito zvilgsnis gali stipriai lemti subjekto gyvenimg arba visiskai
dezorientuoti jo saves supratimg, rySkiai atskleista dviejuose romanuose —
Daktaro Montarko beprotysté (La Locura del Doctor Montarco) ir Abelis
Sancesas: vienos aistros istorija. Pirmajame kalbama, kaip itin talentingas
gydytojas Daktaras Montarkas, taip pat raSantis labai keistus grozinés
literatros kirinius, dél ty kiiriniy imamas laikyti pamiséliu ir netgi galiausiai
atsiduria psichiatrinéje ligoninéje. Skaitytojai, beje, itin gerbiantys Montarka
kaip gydytoja, jo keista, ekscentriska, placiajai publikai ne itin lengvai
jkandamg kiirybg supranta kaip tiesiogine iSraiskg to, kad jam itin ,,blogai su
galva“. Montarkui belieka guostis ir pykti, kad ,,Zmonés ¢ia turi mokyklos
mokytojy sielas. Jie mano, kad raSoma tam, kad kazkas bty jrodyta, kazkokie
teiginiai ir pana$is dalykai (Unamuno 1956: 182); kitaip tariant, tai, kas
kitame Zmoguje yra matoma ar i$ jo iSgirstama, daugumos nuomone, i§semia
viska, kas tame Zmoguje yra i§ tikryjy ir visiSkai tai atitinka. Jei Montarkas
dar gali rasti prieglobstj savo autonomiskoje erdvéje, t. y. vidujybégje, tai
romano Abelis Sancesas: vienos aistros istorija pagrindinis veikéjas
Joaquinas save suvokia tik per kito zmogaus zvilgsnio perspektyva. Kitas — ji
nuo vaikystés lydintis amzinas draugas / konkurentas / prieSas Abelis. Bet kas,
ka Abelis padaro ar pasiekia, Joaquinui kelia pavyda ir todél bet kas, ka daro
ar ko siekia Joaquinas, skirta tam, kad baty pranoktas Abelis. I$ jo
priespaudos, kuri, Zinoma, egzistuoja tik paties Joaquino samongje, Joaquinas
taip niekad ir neiSsivaduoja: nepaisant savo visy pasiekimy, pripazinimo, jis
lieka nesavarankiskos sgmonés ir savimones biikléje (Unamuno 1917).

Aptariamoji problematika Unamuno buvo svarbi santykyje su savo kiiryba.
Autoriaus ir jo produkcijos santykio tema nemazai Unamuno reflektuota ir tai
signalizuoja apie jos kebluma. Viena vertus, kiiryba yra autoriaus vidinio ,,A$*
manifestacija, plétimasis, jspaudas kitybéje: ,.bet kokia istorija apie kito
Zmogaus gyvenimg, paversta romanu, t. y. uzrasyta, visada yra jos sukuir¢jo
autobiografija; bet koks autorius, apsimesdamas, kad raso apie kitg zmogy, 8
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tiesy raso apie save™ — byloja Unamuno vieno i§ savo nedideliy apsakymy
epiloge (Unamuno 1981: 160). Tai visiSkai sutampa su pirmajame skyriuje
pateikta mintimi, kad bet kokia filosofiné sistema kyla i§ jos autoriaus
gyvenimo. Taciau kiiryba taip pat yra ir méginimas autoriui, savaime
stokojan¢iam tikrumo (introspekcija jo galutinai uZz¢iuopti neleidzia),
jsitikrovinti. Pats autorius tampa vienu i§ kuriamy veikéjy: ,,Na, o kas gi a$
esu? Kas gi yra tas, kur pasirao Migueliu de Unamuno? Ciagi... vienas mano
personazy, viena mano sukurty biitybiy, vienas mano agonisty” (Unamuno
1920: 20), nes ,,kiekvienas kuréjas, kurdamas savo kiirinj, i$ tiesy kuria save
pati (Unamuno 1981: 160; Unamuno 1927: 65). Dél to Unamuno ir sako, kad
,pasaulis, kuriame gyvena mano veikéjai, tas visas pasaulis man daug
tikresnis, negu Cénovas ir Sagastos, Alfonso XI1I, Primo de Riveros, Galdoso,
Peredos, Menéndez y Pelayo pasaulis ir pasaulis visy ty, kuriuos pazinojau ar
pazjstu dabar, kuriuos lankau ar lankau dabar. Tame pasaulyje a$ iSreiSkiu
save — jei apskritai jmanoma save iSreiksti — kur kas geriau, negu visy kity
pasaulyje’ (Unamuno 2001: 23).

Taciau kiiriniai nuo autoriaus nutolsta ir jj pergyvena, nes jais naudojasi
kiti, juos interpretuoja ir pasisavina. Unamuno raso, kad ,,romanui, epopéjai
arba dramai sudaromas planas, bet paskui romanas, epopéja ar drama sukyla
prie$ autoriy. Arba sukyla personaZzai, tie, autoriaus manymu, jo kiiriniai‘
(ibid.: 20-21). Vadinasi, autoriaus sukurta prasmé skaitytojy visiskai
modifikuojama ir tekstas po ,autoriaus mirties (tiek tiesiogine, tiek
netiesiogine prasme) ima gyventi savo gyvenima su begaliniu realiy ar
potencialiy interpretacijy lauku. Kaip ,,zmogus i$ kiino ir kraujo* yra stebimas
kito zmogaus ir kity Zmoniy zvilgsniy, taip ir jo produkcija (,,A$* tesinys,
,»AS* jsitikrovinimo btidai) atsiduria kito ir kity zvilgsniuose, suvokimuose,
vadinasi, yra jy pasisavinami.

Dél to galima teigti, kad Unamuno interpretacijos teorija iSardo teksto
prasminj monolitiSkuma (paties autoriaus sukuriama teksto prasmée lygi
vienintelei teisingai skaitytojams privalomai priimti prasmei) ir anihiliuoja
pati autoriy. Nors Krikscionybés agonijoje jis, atrodyty, kalba apie
hermeneutinio idealo iSpildyma pasakodamas, kaip skaitydamas
Kierkegaard‘a taip jsijaucia j jo paties gyvenima, aplinkg, kad net ima mintyse
kartu vaiksCioti Kopenhagos gatvémis (Unamuno 1938: 28), taCiau tai
nepaneigia kitur deklaruojamo laisvo poziiirio ] interpretacija. Esé Kas yra
tiesa? (¢ Que es verdad?) interpretacijos tema inkorporuojama j klausimo apie
tiesg konteksta. Kaip minéta anksCiau, siekdamas iSeiti anapus klasikinés
korespondencijos teorijos, Unamuno tiesa laiko tai, kuo ,,tikima visa Sirdimi
ir kuo gyvenama“. Vadinasi, ,teisinga“ kokio nors teksto interpretacija ir bus
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ta, kuri labiausiai atlieps tai, kuo ,,tikiu visa Sirdimi ir gyvenu‘. Tai pagrindzia
paties Unamuno i§ pazitiros laisva ar, zitirint preciziSkai faktologijai biidingu
zvilgniu, keistg ir ,,neteisingg* santykj su filosofijos ar grozinés literattiros
tekstais, autoriais ir personazais: Unamuno ne kartg minimas Don Kichotas
vargu ar paciam Migueliui de Cervantesui buvo ispaniSko mentaliteto
unikalumo (tokio, kuriame valia, jausmas, tikéjimas yra auksciau
racionalumo) simbolis greta Teresés Avilietés ar Kryziaus Jono, taciau
Unamuno nemato problemos ji tokiu paversti, nes tik taip jis iSvis iSlicka
gyvas.

Tai reiSkia, kad ir savuosius tekstus jis mato kaip objektus, atvirus laisvai
interpretacijai. Siuo poZiiiriu jo pozicija atrodo itin artima postmoderniy
literatiiros teoretiky ir filosofy idéjoms. F. Wyers, lygindama Unamuno
jzvalgas su ,autoriaus mirties* paradigmos atstovy — Rolando Bartheso ir
Michelio Foucault — mintimis, daro tokig i8vada: ,,Unamuno sutikty su jais,
kad autorius negali likti teksto savininku* (Wyers 1990: 330). Barthesui ir
Foucault atrodo, kad teigti tekstg turint autoriy reiskia jj apriboti postuluojant
galuting jo prasmeg; o galutinés teksto prasmés buti negali; yra tik jy
neuzbaigiamas daugialypumas. Néra uz teksto esancio fiksuoto ,,A$; tas ,,AS*
i§ tiesy yra daugybés kity teksty ir kody, kuriy skai¢ius begalinis, pliuralumas.
Be to, rasydamas tekstg (ar kurdamas bet kokj meno kiirinj), autorius remiasi
bendrybés-anonimiskumo terpe — kalba (anapus kurios néra nieko). Siuo
pozitiriu vienintelis skirtumas tarp Unamuno ir ,,autoriaus mirties” idéjos
atstovy, atrodyty, téra tas, kad Siems ,autoriaus mirtis“ néra tragedija,
atvirk§C¢iai — tai iSlaisvinantis dalykas: ,atsisakant kalbéti apie fiksuota
galutine teksto prasme ra§ymas tampa anti-teologiniu uzsiémimu, uzsi€émimu,
kuris yra grynai revoliucinis“. Tuo tarpu Unamuno tai mato Kkaip
neiSvengiama drama: juk tai, kas kuria ji patj kaip asmenj, dabar, viena vertus,
nebéra jo nuosavybé, antra vertus, niekada ir nebuvo (ibid.: 329).

Visi aptarti aspektai rodo, kad tieck Unamuno grieztesni formos pozitiriu ar
artimesni klasikiniams principams filosofiniai veikalai, tiek groziné literatura,
tiek literatiirinés veiklos analizei skirti tekstai atskleidzia vieng esminj dalyka:
savimoné nei per grynaja introspekcija, nei per subjekto veiklos ir buvimo
pasaulyje refleksija negali uz¢iuopti ,,Zzmogaus i$ kiino ir kraujo” tikrumo,
individualumo, tapatumo, vientisumo, autonomi§kumo. Tokios iSvados gali
buti pavadintos kancios eksplikacija, taciau gali biiti suvoktos kaip kancios
priezasCiy ar pamato jvardijimas; juk ir Kierkegaard‘as nuolat pabrézé, kad
savimonés augimas susijes su kylanciu nevilties lygiu, o jo atlieckamy
gyvenimo stadijy analizé gali biiti laikoma kancios refleksija. Kaip minéta
skyriaus pradzioje, tai — abipusiai dalykai.
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Aptartajg biisena, t. y. subjekto netikrumo savimi iSgyvenima, dar labiau
sustiprina tai, kad ir pac¢ios supancios tikrovés, t. y. iSorinio pasaulio, statusas
yra problemisSkas. Kitaip tariant, subjekto viduje atsiranda nuojauta ar
supratimas, kad netgi supancio pasaulio tikrumas nebitinai yra patikimas,
vadinasi, jmanoma, kad netikras ne tik jis, bet ir visa, kas supa. Taigi tvirti
,»AS“ ir pasaulio pamatai yra i§judinami.

1.2.1.3. Subjekto netikrumas ir tikrovés iliuziskumas

Dar Schopenhaueris, apzvelgamas savo tiesioginiy pirmtaky nuo Descartes‘o
iki Kanto idéjas, reziumavo, kad visa modernioji filosofija susiveda j viena
pamating problema — santykio tarp realumo ir idealumo (Schopenhauer 2001:
5), kurig galima jvardinti kaip problemg santykio tarp tikrovés ir sgmonés.
Unamuno, nors jo ir apskritai egzistencialisty filosofija méginama teigti esant
daugybe aspekty prieSingg moderniai XVII-XIX a. minciai, biidamas joje
jSaknytas, Sio klausimo ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo* problematikos fone taip
pat negaléjo iSvengti. Juk tai, ar miisy sgmonés turiniai turi kokj nors rysj su
supan¢iu pasauliu, yra absoliu¢iai reikSminga ne tik nesuinteresuotam
teoriniam smalsumui, bet ir miisy egzistencijai — tiek i§gyvenimo, i$likimo,
tieck ir to, kg jprasta vadinti aukStesniais arba egzistenciniais Zmogaus
poreikiais, prasme.

Siuo klausimu Unamuno atsiskleidzia kaip radikaliai skeptiskos, viskuo
abejojancios, bet nesustojancios tiek skeptiSkumu kaip dogma (Unamuno
»abejoja ir dél to, kad abejoja*), pozicijos atstovas. Nepaisant to, kad i$ pacios
»Zmogaus i§ kiino ir kraujo* sampratos gali atrodyti, kad tikrumo (ne tik
subjekto, bet ir objekto) kriterijai yra pakankamai aiskiis — kiiniSkumas,
ne§varumas, dinamiskumas, laikiSkumas — pats Unamuno, kaip parodyta pries
tai, turbit ne be skeptinés, kritinés (nuo Davido Hume‘o ir Johno Stuarto
Millio iki Kanto, Fichte‘és ir Hegelio) filosofijos jtakos, nors ir sintezuotos su
savaja patirtimi, tokj akivaizduma sugriauna. ,.Filosofija turi kovoti su
akivaizdybémis®, sako Sestovas (WlecroB 1993: 347). ,Filosofija daznai
nesutaria su sveiku protu, ypaé¢ skeptiné, i§ praeities antrina jam Hume‘as
(Hume 2017: 137). Prisiminkime ir sokratiskaji negatyvuma. Visa tai byloja
filosofijos prigimtyje gludintj nenuilstancios kovos su tuo, kas atrodo
akivaizdu, elementg. Unamuno tai perima nesyk paminédamas ir filosofiniam
kovos su tuo, kas aisku ir banalu, principui kazkiek artimg motyva — Kristaus
zodZius, kuriais jis sako, kad neSa ne taikg, ramybe, bet karg (Unamuno 1938:
20). Priémgs Siuos principus, Unamuno suvokia, kad po mastymo apie
subjekto tikrumg reikia Zengti dar viena radikaly zingsnj kovoje su
akivaizdybémis: butina suabejoti kertine — t. y. supancio pasaulio tikrumu.
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Atrodo, kad Cia patenkama ] puikiai pazjstamg dekartiskyjy svarstymy
lauka. Descartes‘as — Unamuno daznai minimas autorius, tad ir dél to, ir dél
pacios Descartes‘o reikSmés moderniajai epistemologijai ir ontologijai
Unamuno epistemologines ir ontologines pozicijas pravartu aptarti Descarteso
idéjy bei atverty perspektyvy kontekste. Unamuno tekstuose Descartes‘o
idéjos paprastai kritikuojamos. Nors abu kalba apie abejong, taciau dekartiska
metodiné abejoné, Unamuno manymu, yra komiska, netikra ir nepilna
(Unamuno 1913: 109). Unamuno klitina i§ esmés visi dekartiSkojo metodo,
kurj galima suvesti j schemg ,,abejoné-nepajudinamas atramos taskas-Dievas-
tikrové®“, elementai, nors jis ir sako, kad Samprotavimas apie metodg (ir
Metafiziniai apmgstymai) yra ,,blogas ne iSankstiniu abejonés metodu® (ibid.:
38). Tai kas gi nejtinka? Pirmiausia Unamuno kritikuoja méginima mastyma
iSvalyti nuo bet kokiy prielaidy, priemaiSy, kitaip tariant, nuo egzistencijos.
Mastymas negali buti absoliuciai grynas, o tai, kad Descartes‘as | tai
neatsizvelgia, nulemia jo metodines nesékmes — prielaidos  pacios
prasiskverbia | mastyma ir jj koreguoja (ibid.: 38). Antra, ir tai susieta su
pirmuoju aspektu, dekartiSka abejoné néra pakankamai radikali: nors cogito,
atrodyty, yra  vienintelis  neabejotinas  dalykas, tadiau  jis
,Supirmaasmeninamas‘, kitaip tariant, vietoj to, kad neabejotinu atspirties
taSku biity beasmenis mgstymo vyksmas (,,mgstoma“), kuris nereiksty
mastymo savarankiSkumo ir i$sivadavimo i§ ,,piktojo demono® kery,
deklaruojama, kad ,,AS mastau®, arba ,,A$ esu mastantis daiktas“ (Dekartas
1978: 172-173). I§ kur &ia atsiranda tas ,,A$“, kurio tikrumas, kaip buvo
siekiama atskleisti ankstesniuose skyriuose, toks problemiskas? Unamuno
sako — i§ pacios Descartes‘o kaip konkretaus ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo*
egzistencijos, t. y. ,realus zmogus i§ kiino ir kraujo grizo ir jsmuko i} jo
filosofija* (Unamuno 1913: 38). Koks nors Siuolaikinis autorius pridéty — i§
nereflektuoty teologiniy-pasaulézitiriniy prielaidy. Trecias Unamuno
nejtinkantis dalykas dekartiSkame metode — Dievo pasitelkimas siekiant rasti
jungtj tarp samonés ir tikrovés. Unamuno pazintinio santykio su Dievu
traktavimo klausimu — Kanto ir Kierkegaard‘o paveiktas mastytojas, kuriam
nei ontologinis, nei kosmologinis Dievo egzistavimo jrodymai neatrodo
jrodantys kazka daugiau nei Dievo idéja; i§ savokos neiSvedama egzistencija,
net ir Dievo (Unamuno 2007: 3-4). Kadangi Descartes‘ui Dievas buvo
vienintelé tikrumo ir i$silaisvinimo i§ solipsizmo salyga, be jo iSsivaduoti i$
,»piktojo demono* kery tampa nebejmanoma.

D¢l to teisus yra Unamuno filosofijos komentatorius J. Ferrater Mora
sakydamas, kad Unamuno yra is ty filosofy, kurie niekad nepasakeé, kas jam
yra ,.tikrové®: racionalaus atsakymo j §j klausima néra, nes nesama kriterijy,
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pagal kuriuos tikra biity atskirta nuo netikra (Ferrater Mora 1962: 113). Isties
Unamuno tekstuose galima neretai aptikti mintj, kad gyvenimas — tai sapnas,
0 supantis pasaulis — iliuzija. Ryskiausiai ji iSplétota viename populiariausiy
rasytojo romany Migla.

Sj kiirinj vienas interpretatorius yra pavadings ,kartezinio mastymo
parodija“ (Cope 2009: 480), kitaip tariant, radikalia Descartes ‘o kritika ne tik
tiesioginés, bet ir netiesioginés komunikacijos priemonémis; kritika,
susisiejancia su graiky skeptiky tradicija. Pirmiausia tekste krinta j akis
pagrindinio veikéjo Augusto pasisakymai. Klausdamas, ar jis pats yra tikras ir
ar pasaulis tikras (tikrovés tema romane yra pagrinding), jis konstatuoja:
,Vvieno sapnas — tai iliuzija, regimybé, o dviejy sapnas — tai tiesa, tikrové. Kas
yra tikrasis pasaulis, jei ne sapnas, kurj mes visi sapnuojam, visy bendras
sapnas“ (Unamuno 2001: 78). Panasi mintis aptinkama ir kitame Unamuno
tekste, kuriame sakoma: ,,gyvenimas — tai Sapnas12 [..] zmonéms susidurus
vieniems su kitais, atsiranda tragedija ir komedija, romanas ir rimonas“
(Unamuno 1920: 17). Prisiminus jau minéta teiginj i§ Miglos, kad ,,jeigu tu
kalbi, tu meluoji, ir jeigu kalbi sau vienas, atseit, jei galvoji, zinodamas, kad
galvoji, vadinasi, meluoji sau paciam®, galime tvirtinti, kad sgmoné,
operuojanti diskursyviais jrankiais, nesuteikia jokiy kriterijy, pagal kuriuos
galétume patvirtinti, kad tai, kas yra joje, turi kazkokj rysj su tuo, kas anapus
jos. Tikrové i§ sgmonés neiSvedama, egzistavimas — taip pat ne, solipsizmas
néra jveikiamas; kas tikra, o kas iliuziska, licka neaiSku. Galutinai tai
atsiskleidzia Miglos pabaigoje, kuomet pats autorius Miguelis de Unamuno
kalbasi su pagrindiniu veikéju Augustu ir neleidzia §iam nusizudyti, o Sis tuo
tarpu aiSkina raSytojui, kad jis pats téra iliuzija ir jy tikrumo statusas yra
visiSkai lygiavertis. AbsurdiSkas apvertimas to, kas tikra ir kas téra literattriné
fikcija, ir nesutvarkomas to sumaiSymas atskleidzia Unamuno ontologing
pozicija — manyma, kad Zzmogus niekad negali uz¢iuopti nei savo, nei supancio
pasaulio tikrumo. Taigi nei dekartiSkas metodas, nei racionalizmas, nei
empirizmas santykio tarp samonés ir tikrovés problemos nei$sprendzia. Tokiu
bidu Unamuno, jsiterpdamas j Schopenhauerio minima diskusija, joje
uzsiima radikalaus skeptiko vieta.

Po tokiy svarstymy gali kilti visiSkai pagristas klausimas, ar dekartisko
iliuziSkumo idé¢jos iSplétojimas netampa itin abstrakciu, knygy ir minciy
pasaulyje uzsidariusio filosofo intelektualiniu Zaidimu fikcijomis, kurj be
jokio vargo pertraukti galéty itin banalus dalykas — pati tikrové? Ar tai
nepriestarauja ir Unamuno, ir apskritai egzistencinés filosofijos principui —

12 Schopenhaueris irgi sakyty, kad sapnas, ta¢iau jam visgi kai kas yra absoliu¢iai tikra
— valia.
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buti kuo arciau tikrovés ir gyvenimo? | tokius klausimus galima atsakyti
pasiremiant kitomis pacios Unamuno filosofijos idéjomis, konkreciau — tuo,
kad jei mastytojas savo mintis genealogiskai atseka iki jy pirminio Saltinio (ir
ta pirminj Saltinj nuolat turi omenyje) — egzistencinio ripescio ir netikrumo
savimi patirties — ir bet kokias mintis vysto Siy dalyky kontekste, tuomet
idéjos, kad ir kokios fantastiSkos, abstrak¢ios ir nutolusios nuo kasdienybés i§
pirmo zvilgsnio atrodyty, jgyja gyvybe ir mastymas nuo gyvenimo nebéra
atsietas.

Visa tai leidzia teigti, kad neapibréztas tikrovés statusas ir netikrumo
savimi i§gyvenimas ,,zmogui i§ kiino ir kraujo* yra vienas kita abipusiSkai
veikiantys to paties reiSkinio aspektai: iSorinio pasaulio netikrumas stiprina
mano paties netikrumo suvokimg, i§gyvenima ar nuojautg, mano paties
netikrumo iSgyvenimas vercia klausti apie iSorinio pasaulio tikruma.
AmbivalentiS§kas yra pasaulio netikrumo galimumo ir kancios iSgyvenimo
santykis: viena vertus, radikali abejoné gali nugramzdinti j dar gilesng kancia
negu vien tik saves netikrumo iSgyvenimas, kita vertus, radikalus
nezinomumas apie viska aplink ir save patj gali virsti iSeitimi i§ kancios
situacijos arba per viltj (jei tikrové visiSkai neaiski, vadinasi, jmanoma, kad
ten gali egzistuoti dalykai, mano egzistencijg iSgelbésiantys) arba per
uzmars$tj, atsirandancig i§ visi$ko neapibréztumo (jei neaisku, kas yra tikra, tai
niekas néra apibrézta, vadinasi visa yra viena, vadinasi kancia beprasmé) arba
per i§ neapibréztumo gimstant] smalsuma, t. y. siekj tg neapibréztumg
apibrézti.

Gali biiti, kad Unamuno tai neatrodé prieStaravimas, bet galbtt biitent dél
tos priezasties, kad visiskas skepticizmas (radikali abejoné iSorinio pasaulinio
egzistavimu) gali nuvesti j absoliuty indiferentiskuma, Unamuno filosofijoje
esama ir kitokios ontologinés pozicijos, kurig galime jvardinti metafizinio
voliuntarizmo savoka. Si ontologiné dimensija, jos sasajos su Unamuno
skepticizmu ir, svarbiausia, jos reikSmé subjekto individualumo ir tikrumo
problemoje, reikalauja atskiro aptarimo.

1.2.2. Unamuno metafizinis voliuntarizmas santykyje su ,,zmogaus i$ kiino ir
kraujo* tikrumo problematika

Esama mananciy, kad Unamuno filosofijoje néra nieko metafizisko, kad tai
vien | Zmogaus problematikg orientuotas visiskai antropocentrinis mastymas,
siekiantis paaiSkinti jvairius zmoguje esancius skilimus (Ribas 1996: 106).
Atrodyty, tai patvirtina ankstesniuose disertacijos skyriuose atliktas Unamuno
kaip egzistencinio mastytojo pristatymas. Kita vertus, ne vienas $io autoriaus
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veikaly komentatorius pabrézia Schopenhauerio, taip pat ir Bergsono
ontologiniy sistemy jtakg Unamuno filosofijai.

»Kiekvieno zmogaus esmé yra ne kas kita, o siekis, pastanga toliau buti
zmogumi‘ ir,,misy troSkimas gyventi amzinai yra tikroji miisy esmé* — tokie
i§ Spinozos conatus sampratos pasiskolinti ,,zmogy i§ kiino ir kraujo*
apibudinantys teiginiai aptinkami veikale Apie tragiskq zmoniy ir tauty
gyvenimo jausmg (Unamuno 1913: 11). Taciau tai néra vien tik gynybinis
savisaugos instinktas. Nietzsche kritikavo Spinozos conatus kaip pernelyg
orientuotag | negatyvuma, t. y. i§ esmés reakcingg, iSlikimui tarnaujantj
zmogaus ir bet kokios kitos blitybés buvimg determinuojantj principg (Nyc¢é
1991: 329). Unamuno tokiai kritikai pritaria teigdamas, kad ,,nemirtingumo
troskimas‘ — ne tik gynyba, bet ir puolimas. Kitaip tariant, jis atsakingas ir uz
plétimasi, galios augimg. Todél Unamuno ir sako, kad ,,kiekvienas zmogus
siekia buti savimi ir viskuo tuo paciu metu“ (Unamuno 2007: 10). Begalinio
egzistavimo troskimas nulemia visg zmogaus veikla (jo dinamiSkuma), vercia
ji nuolat save kaip apibréztj transcenduoti (,tapti viskuo). Tai — tikslas
savaime, neturintis aukStesniy tiksly vir§ saves. Visa tai reiSkia, kad
nemirtingumo siekiu ne tykiai laukdamas, bet per tai, kad savajj ,,A$“ méginu
,uzmesti*“ visai iSorinei tikrovei, siekiu absoliu¢iai viskg pasisavinti, ta¢iau
jokiu budu neprarasdamas savo individualumo. Kalbédamas apie tai
Unamuno pacituoja savo vieng draugg: ,,Ko a$ nesuprantu, tai noro biti
kazkuo kitu. Juk noréti biiti kazkuo kitu — tai liautis biiti savimi. Galiu suprasti
norg turéti tai, kg turi kitas, - jo turtus ir i$silavinima, bet baiti kitu — man yra
nesuvokiama®“ (Unamuno 1913: 13). Nemirtingumas per veikla, kuomet
individualaus apibrézto ,,A$“ nelieka, ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo* taip pat
netenkina: ,,visos kalbos apie tai, kad Zzmogus toliau gyvena savo kiiriniuose
ar pasaulyje, téra tik tuScios iSmonés, kuriomis tenkinasi tik emociskai atbuke
asmenys, nors, be kita ko, jie gali i$siskirti neeiliniu protu® (ibid.: 20).

Kadangi individualumas reiskia ribotuma, galime matyti, kad kiekviename
zmoguje esmiskai gludi dvi prieSingy krypc¢iy jégos — €jimas platyn, iSorén,
link begalybés ir saugojimas to, kas individualu, ribota, uzdara. Tokia
zmogaus esmé galutinai iSpildyta ir patenkinta gali bati tik tokiu atveju, jei
zmogus biity Dievas. Dél to netgi galima sakyti, kad kiekvienas Zmogaus esmé
— siekis buti Dievu, t. y. biiti viskuo (nepaliekant vietos kitybei) tuo paciu
iSlaikant savajj individualuma (paradoksalu, nes individualumas iskart nurodo
j ribas).

Ivardintose Unamuno mintyse pirmiausia atkreipkime démesj | tai, kad,
kalbédamas apie kiekvieno Zmogaus esmeg, Unamuno i§ egzistencinio
mastymo teritorijos ima artéti metafizikos link i§ pradziy jZengdamas j tai, kas
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galéty buti pavadinta klasikinés antropologijos, kalbancios apie Zzmogy
rusinémis, t. y. abstrak¢iomis kategorijomis, sfera. Kitaip tariant, jZzengdamas
ten, kur ,,esmé pirmiau egzistencijos“. Bet ar kickvienam individualiam
egzistuojanciajam nemirtingumo siekis néra jmanomas tik tada, jei individuali
egzistencija, visy pirma, jau egzistuoja? Juk jei individas neegzistuoja, jis
negali siekti individualaus nemirtingumo. Ar tai nereiskia, kad egzistencija
visgi pirmiau esmés? Ko gero ne, nes jau egzistuojantysis savyje iSkart turi
esme (begalinio egzistavimo siekj), vadinasi, Sie dalykai yra kartu, nors ir néra
tapatus.

To, kad Unamuno zengia anapus subjektyvaus konkretybés mastymo per
subjektyvybe nepaneigia ir tai, kad rusiné kategorija — ,,nemirtingumo
troskimas*, kaip jvardija J. Marias, — reiSkia dinamiskumg (Marias 1950:
171): ,troSkimas® nurodo | tai, ko dar néra, bet ko siekiama; vadinasi jei
nesibaigiantis siekimas — Zmogaus esmé, tai zmogus yra biutybé, kurig
esmiSkiausiai apibiidina tapsmas, t. y. dinamiskumas, o tapsmo ir mastymu
atliekamo apibrézimo santykis keblus. Vadinasi, ir zvelgiant j Zzmogy riisiskai
kyla i8vada, kad Zmogaus esmé yra neapibréztumas. Ar taip magstydamas
Unamuno negrjzta prie minties, kad ,,egzistencija pirmiau esmés*? Ar vistiek
nepraeina sartriSko filtro? Galbit ir grjzta, galbiit ir praeina; taip sako ir J.
Marias (ibid.: 53), ir M. Candelaria (Candelaria 2012: 27). Visgi Sioje
situacijoje pravarCiau prisiminti Heideggerio kritikg egzistencializmui,
pateikta Laiske apie humanizmq: tekste teigiama, kad Sartre‘o
egzistencializmas — iSvirks¢ia metafizika, tad vistiek metafizika (Heidegeris
1989: 234-235). Tokiu biidu tai, kg daro Unamuno, yra dar metafiziskiau. Jau
,nemirtingumo troskimo* kaip ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo esmés idéja mums
kelia tokias mintis, 0 toliau aptarsiami Unamuno svarstymai tokius jtarimus
tik dar labiau patvirtina.

Tekste Traktatas apie Dievo meile Unamuno patikslina, kad Zmogaus
troskimo egzistuoti varomoji jéga yra jame esanti valia (Unamuno 2007: 12);
vadinasi, valia yra pirminis dalykas, apibtidinantis Zmogy, jo tikroji esmeé,
variklis, dél kurio zmogus gyvena, veikia arba, kitaip tariant, save nuolat
transcenduoja. Be jokios abejonés, valios pirmumo teigimas dar nereiskia, kad
¢ia Unamuno jsitvirtina metafiziniame voliuntarizme. Juk ir Kantas kalbéjo
apie valig kaip ,,sugebé&jima arba kurti vaizdinius atitinkan¢ius objektus, arba
determinuoti save juos sukurti* (Kantas 1987: 27), juk Descartes‘as rasé, kad
valia priver¢ia mus klysti, bet nuo to nei vienas, nei kitas metafiziniu
voliuntaristu netampa. Taciau Unamuno ir metafizinio voliuntarizmo,
atstovaujamo pirmiausia Schopenhauerio (taip pat ir Bergsono, su islygomis
ir Nietzsche‘és), sgsajas visy pirma pripazjsta pats Unamuno, prasitardamas,
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kad jo valios samprata yra tapati Schopenhauerio valiai (Orringer 2007: 106).
Toks prisipazinimas paaisSkina daugybe Unamuno mastymo aspekty, be to,
radikaliai keicia jo vien tik kaip egzistencinio mastytojo statusg. Pirmiausia
bitina labai trumpai aptarti pamatines Schopenhauerio idéjas jy sasajy su
Unamuno voliuntarizmu kontekste.

Kaip Zzinia, Schopenhauerio valia — ontologinis terminas, apibiidinantis
visg tikrove. Valia — monistinis nuo vadinamojo pagrindo principo (erdvés,
laiko, priezastingumo ir i§ jy kylanciy individualumo bei daugeriopumo,
priklausanéiy vaizdiniui) nepriklausomas, absoliu¢iai imanentinis (prieZasties
ir tikslo aspektu), nieko nedeterminuotas, bet viskg determinuojantis visy
daikty branduolys, esmé, kiekvieno daikto egzistavimo ir veikimo priezastis
(Schopenhauer 1889: 217; Schopenhauer 2012: 171-172). Taigi ji yra
kosmologinj / metafizinj referenta nurodanti sgvoka. Valia pasireiSkia ir
subjekto samonei priecinama tampa (atsiskleidzia kaip vaizdinys) per
hierarchizuotg objektyvacijg ir individuacija: nuo fizikiniy jégy per mineralus,
augaly ir gyviiny pasaulj iki zmogaus (gyvuose organizmuose pirmiausia ji
reiSkia siekj gyventi). Tai leidzia Schopenhaueriui teigti, kad ,,ne tik gyvy
organizmy, bet ir neorganiniy dalyky veiklos, grynai fizinés jégos — visa tai
irgi kyla i§ valios, ir valia Siuose reiSkiniuose identiSka valiai, esanciai
mumyse” (Schopenhauer 1889: 217). Valia konkreCiame akmenyje ir valia
konkre¢iame Zzmoguje yra ta pati; abi konkretybés yra beasmenés valios raidos
tarpinés stotelés, tad konkretybiy (pavyzdziui, individualaus Zmogaus)
ontologinis statusas yra menkas: individualus zmogus — viena i§ valios
objektyvacijos formy — téra vaizdinys, ne substancialus daiktas savaime
(Schopenhauer 2001: 135).

Unamuno ir Schopenhauerj vienija valios veikimo Zmoguje per pazintines
gebas supratimas. Pazintinés galios tarnauja valiai, ,,mokslas veda j skrandj*
— taip teigia Unamuno (Unamuno 1913: 27, 117, 32). Tokios jo sampratos
konkretizacija atskleista viename i§ ankstesniy Sios dalies poskyriy (1.2.1),
kuomet kalbéta apie sgmonés veikimg. Esminiai to principai Schopenhauerio
(taip pat ir Bergsono) filosofijoje giminiski. Jo teigimu, objektyvuodamasi
(virsdama vaizdiniu) ir individualizuodamasi, konkretybése pavirsdama
niekada iki galo nepatenkinamais troskimais (pirmiausia — siekiu gyventi),
valia susikuria jrankj, pazintines gebas, auksciausiu lygiu iSreikstas Zzmoguje.
Pazinimas, veikiantis per vaizdinio apriorines struktiiras, yra jos tarnas: nuo
paprasciausio siekio suprasti aplinkoje slypincius pavojus (kas bidinga ir
gyviinams) iki mokslinio pazinimo (kurio tikslas i§ pazitros ir labiau
sofistikuotas) jis téra gyvybinio troSkimo funkcija. PaZintiniy Zmogaus geby
skirstymas ] intelekta (Sis pazjsta tarp objekty esantj priezastinguma —
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peréjima nuo padarinio prie priezasties ir nuo priezasties prie padarinio) ir
prota (Sis priezastiniams santykiams suteikia abstrakcig formg — sagvoka) to nei
kiek nekeic¢ia (Schopenhauer 2012: 54-55).

Taip pat tiek Unamuno, tiek Schopenhaueris kalba apie situacijas, kuomet
pazintinés Zmogaus gebos nuo valios diktato iSsivaduoja. Unamuno atveju tai
reiskia savimonés, kuri yra kontrproduktyvi valios atzvilgiu, iSkilima,
Schopenhauerio — uZzuojautos etika, askezg ir esteting kontempliacija.

Taigi galime matyti, kad, kol svarstymy objektu yra tik Zzmogus,
Schopenhauerio valia ir Unamuno valia nurodo ta patj — imanentine, tadiau
konkretybes transcenduojancia, jy egzistavimg ir veikimg determinuojancia
priezastj. Taciau bitina iSsiaiSkinti esminj dalykg —ar Unamuno valia nurodo
tik Zmogy (tuomet Unamuno $iuo aspektu ne taip jau smarkiai skirtysi nuo
Kanto ar Descartes‘0), ar yra, kaip ir Schopenhauerio atveju, ontologiné, visg
tikrove zyminti sgvoka.

Klausimas veda ] abiejy filosofy metodologinius principus. Pradéti
patogiau nuo Schopenhauerio. Jo teigimu, mastyti ontologiSkai per
vadinamajj pagrindo principa nejmanoma, nes méginimas ,,pasiekti* tikrove
per erdve, laika, priezastinguma, atskleidzia tik iliuzi$kajg jos pus¢ — vaizdinj;
tai atskleista dar Hume‘o. Mégindami per pagrindo principg jsismelkti j daikty
vidy ,,mes panasiis ] zmogy, vaikStant] aplink pilj, bergzdZziai ieSkantj j&jimo
ir kartu Skicuojantj fasado apmatus™ (Schopenhauer 2012: 155). Antra,
netinka ir pokantiniy idealisty atmesta, taip pat prieZastingumu, jy manymu,
paremta Kanto sgsaja tarp reiSkinio ir daikto savaime: reiSkinys pakliista
priezastingumui, bet daikto savaime (valios) ir reiskinio (vaizdinio) santykiui
Sios kategorijos taikyti negalima (Schopenhauer 2012: 584). Taciau
skepticizmas — taip pat ne iSeitis. Vienintelis, Schopenhauerio manymu,
tinkamas pri¢jimas prie tikrovés esmeés yra savistabos aktas: pirmiausia valig
aptinku savyje, savo kiino veikime (tik mano paties kiinas man prieinamas ir
kaip vaizdinys, ir kaip valia), tada ja perkeliu ir i iSorinj pasaulj intuityviai
suvokdamas, kad valia egzistuoja absoliu¢iai visuose pasaulio daiktuose ir
reiSkiniuose (Schopenhauer 2001: 89-90; Schopenhauer 2012: 155-156).

Pirmoji Sios schemos dalis (valios aptikimas savyje stebint savo kiino
veikimg) néra tokia problemiSka kaip antroji — suvokimas, kad valia yra
visuose iSoriniuose daiktuose. Pats Schopenhaueris $ioje vietoje atsiduria
vienose gretose su Friedrichu Heinrichu Jacobi, kviefianéiu atlikti salto
mortale, ir pripaZjsta tokio Suolio arbitralumg teigdamas, kad ,teorinio
egoizmo niekada negalima jveikti jokiais jrodymais* ir kad ,,siekdami per
filosofijg iSplésti milsy pazinimo ribas, §ita prie§ mus nukreipta teorinio
egoizmo skeptinj argumenta traktuosime kaip maza pasienio tvirtove, kurios,
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tiesa, nickada nejmanoma paimti, tac¢iau kurios jgula nickada i$ jos neiseina,
todél ja galima apeiti ir be jokio pavojaus palikti uznugaryje™ (Schopenhauer
2012: 161-162). Nors, apeliuodamas j Fichte’¢ ir Friedrichg Schellinga, jis ir
sako, kad ,,remtis intelektine zilira ir jzuliai pasakoti jos turinj pretenduojant j
objektyvuma yra begédiska ir atmestina“ (Schopenhauer 2012: 89), taciau,
sickdamas i$sivaduoti i$ solipsizmo, butent ] tokig ,,intelekting zilirg* arba
intuicijag yra priverstas remtis, nes minétas Suolis jmanomas tik kaip
pasikliovimas tiesiogine, betarpiska, niekada negalincia biti jrodyta ar
paneigta vir§-diskursyvia geba (Fediajevas 2018a: 14-15).

Galima teigti, kad Schopenhauerio metodologijoje — t. y. svarstyme ir
sitilyme kaip prieiti prie pacios tikrovés ir mastyti ontologiskai — svarbiausi
yra du elementai: savistaba ir vir§-diskursyvus, vir§-racionalus intuityvus
Suolis. Ta pacia schema aptinkame ir Bergsono filosofijoje (Bergson 2004: 11,
15, 16, 18, 198-200; 2002: 43-45), panasius elementus randame ir Unamuno
tekstuose.

Jau minéta, kad reikSminga vieta Unamuno ,,metodologijoje* uzima
,»tragiSko gyvenimo jausmo* patyrimas. Metafizinio voliuntarizmo dimensija
— ne iSimtis. I$gyvendamas kancia, t. y. savi-netikrumo biisena, subjektas
jaucia, kad nori gyventi, taciau racionaliai suvokia savo mirtj, kuri reiks, kad
subjekto esmé — begalinio egzistavimo tro§kimas — nebus iSpildyta. Bitent
tokioje situacijoje, uz¢iuopdamas savyje glidintj ,,nemirtingumo troSkima*,
jis uz¢iuops ir valig kaip to egzistencinio troskimo pamata. Taigi patyrimas ir
jo refleksija, kaip ir Schopenhauerio atveju, atskleidzia subjektui jo esmg.
Taciau iSkyla jau minétoji problema — kaip galimas peréjimas i$ subjektyvumo
1 iSore¢? Ankstesniame poskyryje, kuomet buvo kalbéta apie tikrovés
problematiSkumg, buvo atskleista, kad sagmonés turiniai j tikrove neveda.
Taciau Unamuno atsakyma turi, nors ir ne racionalistinj: solipsizmas
jveikimas per pacios valios veikima. Subjekte esanti valia, lyg ir sutriuskinta
proto, i$ jo panciy mégina iSsivaduoti per meil¢ ir uzuojauta — savo israiskas
(Unamuno 2007: 10; Unamuno 1913: 139-141): ,,subjektas ima uzjausti ir
kitus Zmones, bet ne tik juos, o ir visas kitas biitybes, visus pasaulio daiktus,
nes jaucia, kad jie irgi kencia, o taip yra, nes per meilg ir uzuojauta jis pajunta,
kad ir juose yra valia, kurios siekis niekad nebus patenkintas. Tokiu badu valia
tampa ontologine, visa tikrove apibiidinancia kategorija“ (Fediajevas 2018a:
16). Taigi tik per empatija, uzuojauta ir meile, kylancias i§ paties subjekto
kancios, pasidaro jmanoma jsiskverbti | kity objekty vidy ir giliau pazinti
tikrove, kitaip tariant — uz¢iuopti jos ontologing esmg. ,,Tam, kad pazintume
kitus, turime juos myléti ir uzjausti“, o meilei ir uZuojautai biitina kancia
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(Unamuno 2007: 10) — S§is teiginys galéty biiti pavadintas Unamuno
»metodologine* formule (Fediajevas 2018a: 16).

Empatija, meil¢, uzuojauta kaip Unamuno ,,metodologiniai“ solipsizmo
jveikos biidai ir Schopenhauerio ,,Suolis* (Schopenhaueris irgi kalba apie
empatijg, taCiau tik etine prasme — kaip kancios jveikos biidg Salia estetinio
patyrimo — o ne epistemologine) atrodo skirtingi, ta¢iau ir vienas, ir kitas
pasizymi vir§-diskursyvumu ir racionaliai néra pagrindziami. Bergsono
intuityvizmas, kurio vienas elementy — emocinio prado reik§més pazinime
iSkélimas, galéty biti pavadintas jungtimi tarp Unamuno ir Schopenhauerio
pozicijy (Bergson 2002: 43-45).

Tai, kad Unamuno taip pat ontologizuoja valig, nagrinéjamam klausimui —
»Zmogaus i§ kiino ir kraujo* ontologinio individualumo ir tikrumo problemai
— viena vertus, suteikia visiska aiSkuma, antra vertus, suduoda mirting smugj.
Juk jeigu Unamuno — metafizinis voliuntaristas, tuomet visos kalbos apie
subjekto ontologinj individualumg ir tikrumg bei jo paieSkos pasidaro
beprasmés. Schopenhaueris aiskiai sako: individualus zmogus — tik vaizdinys,
neturintis tikrumo. Jei Unamuno ontologiné pozicija tokia pati kaip ir jo
pirmtako, vadinasi ir individualaus zmogaus (kaip ir bet kokio konkretaus
objekto) ontologiné situacija turi bati traktuojama identiskai. Taigi ,,zmogus
i§ kano ir kraujo® kaip subjektyvus ir individualus-konkretus Unamuno
filosofijos iSeities taSkas tokiu biidu yra anihiliuojamas, nes egzistencinés
filosofijos ir metafizinio voliuntarizmo iSeities taskai 1§ esmés skiriasi ir tas
skirtumas negali niekaip biiti jveiktas.

Ir vis délto metafizinio voliuntarizmo dimensija Unamuno filosofavimo
per subjektyvybe galutinai nesunaikina. Viena i§ priezas¢iy galéty bati ta, kad
Unamuno, pripazindamas, kad valia jo filosofijoje ir Schopenhauerio yra ta
pati, taip pat prideda tapatumo Zenkla su Berkeley‘iu (Orringer 2007: 106)."
Atrodyty, keista, taciau ir kitur jis teigia Siy filosofy panasuma,
argumentuodamas, kad ,,valia, kuria Schopenhaueris laiko visy daikty esme,
iSplaukia i§ sgmonés* (Unamuno 1913: 147); aptartasis ,,Suolis* tokia
analogija tik patvirtina. Vadinasi tai, kaip Unamuno suvokia Schopenhauerio
(ir savo paties) metafizinj voliuntarizmg, néra taip monolitiSka, nes néra
aiSkaus, neabejotino virSasmenés kosminés valios primato ,,zmogaus i§ kiino
ir kraujo* kaip individualybés-konkretybés atzvilgiu. Todél ir metafizinio
voliuntarizmo primatas ontologinio skepticizmo atzvilgiu Unamuno
filosofijoje taip pat néra toks akivaizdus, aiskus ir galutinis. Veikiau liekama
aiSkaus atsakymo nepasirinkimo biisenoje.

13 Tdentiskas sgsajas tarp Schopenhauerio ir Berkeley’io konstatuoja ir visai kitos
stovyklos filosofas — G. Lukacsas (Lukacs 1981: 245).
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Taciau galbut esama ir gilesnés prieZasties, kuri, nepaisant visame antrame
Sios dalies skyriuje parodytos Unamuno atlickamos ,,zmogaus i§ kiino ir
kraujo individualumo, tikrumo, autonomiskumo, tapatumo anihiliacijos,
visvien jgalina filosofavima per subjektyvig konkretybe ir leidzia Unamuno
sakyti, kad ,,kiekvienas Zzmogus yra i§ tikryjy vienintelis ir nepakartojamas;
joks kitas ,,A$“ negali jo pakeisti; kiekvienas i§ miisy — misy siela, o ne misy
gyvenimas — yra vertas visos visatos (Unamuno 1913: 263)? Juk ir Unamuno
teksty interpretatoré F. Wyers, kalbédama apie Unamuno ,,autoriaus mirties*
paradigmos kontekste, pabrézia, kad Unamuno subjekte, nepaisant jo
problematiSkumo, gludi vidiné versmé, niekam i§ iSorés neprieinama,
autonomiska, tikroji laisvés vieta (Wyers 1990: 333—334), tg mini ir kiti jvade
pristatyti tyrinétojai. Taip, grynoji vidujybé ,,zmoguje i$ kiino ir kraujo* yra ir
ji iSties jgalina Unamuno filosofavima per subjektyvig individualybe-
konkretybeg. Kadangi nei Unamuno filosofijoje, nei jos tyrinétojy tekstuose ta
grynoji vidujybé kaip ontologinio individualumo esmé néra eksplikuota,
butent dabar ] tyrimg bus jterptas Kierkegaardas ir jo kertiné filosofema —
individas. Biitent per jg bus nusviesta Unamuno ,,zmoguje i$ kiino ir kraujo*
esanti pat] ,,zmogy i§ kiino ir kraujo® grindzianti ir jj transcenduojanti
ontologinio jo individualumo plotmé. Bitent per Kierkegaard‘o individo
sampratg iSryskeés ir ,,zmogaus i$ kiino ir kraujo ontologinio individualumo
teologiSkumas bei su teologiSkumu susij¢ nemedijuotumo ir nepamgstomumo
aspektai. Taigi bus atskleistas Unamuno subjektyvaus mastymo per
konkretybe-individualybe iSaknytumas krikS¢ioniskoje-teologisSkoje
prielaidoje. Apie tai ir bus kalbama antrojoje disertacijos dalyje.
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2.S. KIERKEGAARD‘O INDIVIDAS IR M. DE UNAMUNO
,ZMOGUS IS KUNO IR KRAUJO*

M. de Unamuno filosofijos, tiksliau — ,,Zmogaus i§ kiino ir kraujo*
problematikos, supratimui j pagalbg pasitelkta S. Kierkegaard o individg
galima interpretuoti kaip krikscioniSkosios asmens sampratos radikalizuotg
versija. Radikalizavimo kaip Zzmogaus individualumo ontologizavimo
apraiSky matome dar ankstyvojoje krik§¢ionybéje, t. y. Augustino dialoguose,
viename i$ kuriy aptinkama tokia mintis: ,,noriu pazinti Dievg ir savo siela. Ir
nieko daugiau“ (Pokalbiai su savimi I, II, 7). Jau ¢ia matyti individualaus
zmogaus atribojimas nuo pasaulio ir susiejimas su Dievu tiesiogiai be jokiy
tarpininky. Individuali malda, sgzinés teigimas, vienuolysté — visa tai yra
minétosios Augustino iStaros faktiniai patvirtinimai krik§¢ioniskoje
dogmatikoje ir istorijoje. Taciau Sie elementai — tik viena sunkiai aprépiamo
krik$¢ionybés fenomeno pusé. Kita, aptinkama ir Naujajame Testamente, ir
Augustino, ir kity Bazny¢ios Tévy mokyme, ir visoje Baznycios istorijoje, yra
socialiné krik§¢ionybés plotmé. Joje Zmogus yra susietas su kitais zmonémis,
dalyvauja bendroje visiems istorijoje, néra pasyvus statistas ir politiniame
gyvenime, su pirminiu tikéjimo $altiniu — Biblija — susipaZjsta per bendrybés
sritj (per lotyny kalbg, véliau ir per gimtajg), kartu su Kkitais siekia
i8sigelbéjimo ir amzinosios palaimos, kartu su kitais eina j miSias, meldziasi.
Nuo pat krik§¢ionybés atsiradimo matome uZprogramuota dialekting jtampa
tarp dviejy prieSingy poliy — individualumo ir socialumo (tai koreliuoja ir su
tikéjimo—dogmos ar tikéjimo—mastymo prie§ybémis). Si jtampa paradoksali,
nes, nors abi pusés reikalingos viena kitai, taciau tuo paciu siekia savo
priesybe jveikti. Si jtampa ypa¢ svarbi tiek pagrindiniam disertacijos autoriui
— Unamuno, tiek ir Kierkegaard‘ui.

Nesiveliant | gundancius, taciau dél perdétos ir seklios generalizacijos
pavojingus svarstymus apie individualumo—socialumo santykj Viduramziy
krikS¢ionybéje, vis vien tenka stabtelti ties XVI amziumi: Reformacijos ir
ypaé Martino Lutherio® reik§mé svarbiems poky¢iams aptariamoje
problematikoje, kaip ir jtaka pirmiausia Kierkegaard‘ui, bet taip pat ir
Unamuno, negali bati nuvertinta. Su Lutherio idé¢jomis individualumo—
socialumo prieSprieSoje svarstykles ima persverti pirmasis elementas:
atmesdamas baznyting hierarchija, filosofija, baznytinio meno sureik§minima,
Lutheris iskelia individa, jo individualy ir niekam kitam neprieinama bei

14 Jis nagrinéjamame kontekste reikSmingesnis uz Jeang Calving tiek dél to, kad
Kierkegaard‘as priklausé liuteroniskam kontekstui, tiek dél to, kad Unamuno su
Lutherio protestantizmu buvo gerokai nuodugniau susipazings.
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neiskomunikuojama santykj su Dievu (MacIntyre 2000: 118—119). Zinoma,
akcentuojant Lutherio svarbg, negalima pamirsti ir istorinio konteksto, be
kurio Lutherio idéjos, net jei ir biity gimusios, nebiity taip iSkilusios ir
paveikusios Vakary civilizacijos raidos.

Taigi ir Lutheris, ir Kierkegaard‘as su Unamuno iSkyla tam tikrame
istoriniame lauke. Pastaryjy dviejy idéjy Saknys gludi dar krik§¢ionybés
ausroje, protestantizmo banga jas radikalizuoja, o XVI-XVIII amziai su
posuikiu filosofijoje 1 subjektg ir gamtos pajungimu jam, menininko
sudievinimu Renesanse, su kapitalizmu, pabrézianciu kiekvieno Zzmogaus
nepriklausomumg nuo luominiy-hierarchiniy santykiy ir gebéjima tapti savo
laimés kalviu, ir liberalios politikos, siekiancios ginti individg, gimimu
(Nyderlandy revoliucija, Anglijos revoliucija, Pranciizijos revoliucija,
Napoleono kodeksas — visa tai gali biiti siejama su Thomass‘o Hobbeso, Johno
Locke‘o, Voltaire‘o ir kity idéjomis), paruosia Kierkegaard‘ui ir Unamuno
tinkamg dirva Zengti tolyn.

Lygiai taip pat tg dirva ruoSia ir i§ pazitros visiSkai priesingi reiskiniai.
Pirmiausia pabréztina ir kita mokslinio deterministinio pasaulévaizdZzio raidos
pusé: viena vertus, kaip jau sakyta, iSorinis pasaulis pajungiamas subjektui,
kita vertus, pats subjektas tampa jo objektu. Nagrinéjamoje temoje tai apima
ir brity empirizme, pirmiausia Locke‘o ir Hume‘o tekstuose, matomg
tendencija desubstancializuoti zmogy, parodant, kad jo individualumas,
tapatumas ir savastis teoriniu poziiiriu téra fenomeniski dalykai (susij¢ su
samone, atmintimi, jprociu), neturintys ontologinio pamato, ir mechanicistinj
materializma, kuriam minétieji elementai iSvis neatrodo problemiski. Itin
reik§Smingi ir kiti susij¢ aspektai: visuomenés technokratiSkumo stipréjimas,
dél kapitalizmo raidos besivystanti Zmogaus ,,suekonominimo® per jo
suiSteklinima, suprekinimg tendencija, beprasidedanti sekuliarizacija, zmogy
visiSkai atiduodanti Siapusybei, masinés kultiros dominavimo uZuomazgos.
Akivaizdu, kad toks Kierkegaard‘o démesys individualiam zmogui su visu tuo
nemenkai susij¢s. Tas pats galioja ir Unamuno atveju.

Sioje disertacijos dalyje nuo sekuliarios egzistencinés, hégeliskos ir
Sopenhaueriskos perspektyvos bus pereita prie religijos filosofijos ir
teologijos plotmiy; trijuose skyriuose bus aptarti trys esminiai dalykai.
Pirmajame skyriuje bus siekiama per kelis nagrinéjamai problemai
svarbiausius aspektus iSrySkinti jvairiuose Kierkegaard‘o veikaluose
aptinkamg jo individo sampratg: Unamuno ,,zmogaus i§ kiono ir kraujo®
ontologinio individualumo ,,nu$vietimui* reik§mingiausi yra $ie Sie aspektai
— Kierkegaard‘o individo teologiskumas, individo nepamastomyb¢, individo
buvimas tarp galimybés ir tikrovés (be jokios abejonés, Kierkegaard‘o
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individo aspektai gerokai ryskiau nusvieCiami bent jau vietomis jvedant
palyginimag su Hegeliu; taigi galima teigti, kad, kaip ir pirmojoje dalyje, taip
ir Sioje Hegelio filosofija atliks pagalbinj vaidmenj). Tik tai atskleidus galima
pereiti prie kierkegoriskojo individo ir Unamuno ,,zmogaus i$ kiino ir kraujo*
jungimo, kuris atlickamas antrajame skyriuje, parodant, kad Kierkegaard‘o
individas grindzia Unamuno ,,zmogy i$ kiino ir kraujo*, Unamuno subjektyvy
mastymg per konkretybe-individualybe bei netiesioging Unamuno
komunikacija. Treciasis skyrius skirtas ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo* ir individo
jungimo ontologinéms implikacijoms: ,,Zmogaus i§ kino ir kraujo
ontologinio individualumo santykiui su metafizinio voliuntarizmo ir
skepticizmo dimensijomis, aptinkamomis Unamuno filosofijoje ir aptartomis
pirmosios disertacijos dalies pabaigoje.

2. 1. S. Kierkegaard‘o individo samprata

Individas — Kierkegaard‘o filosofijos a8is. Atrodyty, nieko nuostabaus, kad
egzistencinés filosofijos pradininkas savo mastymo centru laiko individualy,
konkrety, laikiSka, istoriska zmogy. Vis délto jei kreipsime démes;j tik j tokia
filosofo individo sampratos puse, skirtumas tarp Kierkegaard‘o ir Sartre‘o,
Kierkegaard‘o ir Heideggerio ar Kierkegaard‘o ir Camus nebiity rySkus. IS
pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad §iuo poziiiriu jie i§vis uzsiima identiskais
dalykais. Taciau Kierkegaard‘o individas néra tas pats, kas Sartre‘o ,,biitis-
sau‘, Heideggerio Dasein ar Unamuno ,,zmogus i§ kiino ir kraujo*. Pirmiausia
ir svarbiausia dél to, kad individas Kierkegaard‘o filosofijoje reiSkia ne tik
Cia-buvima, tapsmg, laikiSkuma, nepagaunamumg  racionaliomis
kategorijomis, bet ir turi aiSky bei aiSkiai jvardintg transcendentinj kriivi kaip
teologing prielaidg, dél kurios individas yra ontologizuojamas. Individo

Jtranscendentiskumas*®® yra paties Kierkegaard‘o suvokiamas kaip grynai

15 Kierkegaard’o individo transcendenti$kumas dél savo teologinio kriivio ir to, kad,
kaip jvardija J. E. Evans, individas yra ne tik ,,pasiekimas® ar tapsmas, bet ir duotybé
(o tai yra vienas esminiy to teologinio kriivio elementy) (Evans 2005: 44), skiriasi nuo
Sartre‘o ego transcendentiskumo. Tekste Ego transcendencija (La Transcendance de
I'ego: Esquisse d'une description phénomenologique) Sartre’as, siekdamas laikytis
fenomenologiniy principy, kritikuoja huserliskg transendentalinio ego sampratg.
Pasak Sartre’o, transcendentalinio ego samprata fenomenologijai nereikalinga, nes
fenomenologiné sgmoné yra beasmené, kaip tokia ji yra ir mano AS vienoveés ir
asmeniSkumo salyga (Sartre 1960 : 40). Todél tiksliau buty kalbéti ne apie
transcendentalinj ego, 0 apie ego transcendencija, ego kaip transcendentinj refleksijos
akto objekta (ibid. : 53). SartriS8kos fenomenologijos poziiiriu, tokia pati kritika galioty
ir Kierkegaard’o individui. Pirma, dél to, kad kierkegoriskojo individo
transcendentiné plotmé yra ir tai, kas grindzia samonés vienove ir asmeniskuma,
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krikS¢ioniskas dalykas. Tai ryskiau bus atskleista tolesniuose Sio skyriaus
puslapiuose.

Itin svarbu yra tai, kad individo ,,transcendentiSkumas‘ apskritai jgalina
visg Kierkegaard‘o filosofija. Be Sio aspekto ji arba gritina, arba tampa
estetiSkai patraukliy romany ir jzvalgiy psichologiniy apybraizy rinkiniu,
modernios visuomenés kritikos pavyzdziu, netekusiu savo esminio kriivio.
Zinoma, galima méginti j Kierkegaardo filosofijg Zifiréti batent taip, tatiau
Sioje disertacijoje tokia perspektyva nepalaikoma. Nepalaikoma ne dél to, kad
biity neteisinga, nevaisinga, beprasmé, bet todél, kad disertacijai btinas
teologinis Kierkegaard‘o filosofijos matmuo. Be to, pasitikima paciu
mastytoju, tiksliau, jo reflektyviu savosios kiirybos atzvilgiu tekstu Poziirio
taskas j mano autorine veiklg,*® kuriame aiskiai jvardinta, kad Kierkegaardo
literattirinés veiklos, zaidimo pseudonimais ir netiesioginés komunikacijos
prasmé yra (tai reiskia, kad tokios stilistinés vingrybés néra vien tik smagus
arba estetinis uzsiémimas) ir ji yra religiné.

Taigi ant individo filosofemos kaip racionaliai nejrodomos aksiomos,
turincios akivaizdy transcendentinj kruvj, yra pastatyta visa Kierkegaard‘o
filosofija. Jg arba bent jau teologinj jos aspektg eliminavus, netekty prasmés
netiesioginé komunikacija, specifiné tiesos samprata, kalbéjimas apie
egzistencijos stadijas (nes nebiity aSies, pagal kurig jos buty iSskirtos),
Abraomas niekuo pernelyg nesiskirty nuo Arba-arba aprasomy estety, niekuo
nepagrjsta blity masiy zmogaus kritika ir kiti kertiniai Kierkegaardo veikaly
elementai. Tapti geresniu krikS¢ioniu — toks, paties Kierkegaard‘o Zodziais
tariant, yra jo literatiirinés veiklos tikslas, o §is tikslas reiskia tapima individu
arba, tiksliau tariant, to, kas yra transcendentiskai potencialu, jgyvendinimas,
pavertimas tikrove.To, ko néra potencialiai, negali biiti ir aktualiai.

Taigi teiginys, kad individas — Kierkegaard‘o filosofijos asis, néra savaime
aiSkus. Tam, kad §ios minties prasmé biity rySkesné, biitina atskleisti su tuo
susietg dar vieng kertinj Kierkegaard‘o filosofijos principg — individo
ontologinio pirmumo postulavima, tokio postulavimo kilme ir prasme.

kitaip tariant tai, kas pirmiau sgmonés, tai, kas jg grindzia. Antra, Sartre’ui ego
transcendencija yra objektiSka, pasiekiama objektyviai (ego transcendencija
refleksijos akte yra objektas), tuo tarpu Kierkegaard’ui (kaip ir Unamuno) objektiskas
zvilgsnis ] individo transcendenting (ontologiskai individualig) plotmg¢ jg arba naikina
(t. y. ontologiSkai jos néra), arba jos negali uz&iuopti (jei ontologiskai ji yra). Batent
del to Kierkegaard’as pabrézia subjektiska individo transcendentiskuma.

18 Tokios prieigos prie Kierkegaard‘o filosofijos, kokia yra Sioje disertacijoje, t. y.
atsiremus | PoZiario taskq, kvestionavimo pavyzdys — Garff, J. 1991. The Eyes of
Argus: The Point of View and Points of View with Respect to Kierkegaard‘s Activity
as an Author, Kierkegaardiana 15: 29-54.
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2.1.1. Individo ontologinis pirmumas; individas kaip santykis

Individo ontologinis pirmumas teigiamas ne viename Kierkegaardo veikale,
tadiau viena rySkiausiy to eksplikacijy pateikiama religiniams jo tekstams
priskiriamame kiirinyje Liga mirciai. Stabtelkime ties viena Ligoje mirciai
aptinkama mintimi: ,,nuo kity gyvuliy zmonés issiskiria ne tik tais jprastais
paminimais pranasumais, o kokybiskai isiskiria tuo, kad individas, pavienis
individas yra daugiau negu rais“ (Kierkegaard 1997a: 176). Si citata
atskleidzia, kad kalbéjimas apie zmogy i§ principo skiriasi nuo kalbéjimo apie
visa kita pasaulyje; ¢ia negalioja klasikinis principas — visuma daugiau negu
dalis. Ir apskritai ontologiné jungtis tarp individo ir riiSies yra pasalinama.
Toks paradoksas galéty biiti aiskinamas keliais buidais. Pirma, galima biity
jtarti, kad individo pirmenybé riiSies atzvilgiu yra identiSka dekartiSkajam
solipsistinio individualumo momentui ar bent jau su juo koreliuojanti. Cogito
ergo sum iki tol, kol Descartes‘o metodiniame kelyje neatsiranda Dievas ir,
jrodzius Dievo egzistavimg, pasaulis, Salia visy kity reik§miy juk nurodo ir j
tokig situacija, kuomet individas yra auksciau riiSies (riiSies ¢ia iSvis néra).
Antra (susietai su pirma), galima manyti Cia esant kvazi-fenomenologinj
principg, kuomet patirian¢ioji sgmoné negali biiti redukuota, objektyvizuota ir
mastoma per rising prizme, kaip yra, pvz.,, Sartre‘o ,biities-sau,
nesutampancios su ,,biitimi-savyje® ir esancios tarp kity ,,bti¢iy-sau®, atveju,
kaip yra ir su Heideggerio Dasein, jokiu bidu negalin¢iu bati sutapatintu su
viena i§ klasikiniy Zzmogaus apibréz¢iy, pvz. Aristotelio ,,politiniu gyviinu®.
Taciau Kierkegaard‘as néra nei grynas kartezininkas, nei fenomenologas, nors
jo mastyme sasajy tiek su Descartes‘u, tieck su fenomenologais esama. |
klausima, kodél individas pirmiau rasies, aiSkiausiai atsakoma kitose Ligos
mirciai vietose: ,,Dievui neegzistuoja jokia minia, o tik individai“ (ibid.: 179);
,Dievo akivaizdoje jie [kieckvienas Zmogus] buvo ir nuolat yra individai; net
stiklinéje spintoje sédintysis nesijaufia taip nejaukiai ir droviai, kaip
kiekvienas Zzmogus savo perregimybéje Dievo akivaizdoje™ (ibid.: 180).
Akivaizdu, kad tai — teologiné prizmeé, kalbéjimas i§ krik§¢ioniskojo mokymo
perspektyvy; Cia postuluojamas Dievo egzistavimas, ar net griezCiau —
méginimas apie Siapusybe kalbéti per anapusybe, susietai su ja. Taigi Salia to,
kad wvisiSkai jmanoma ir pagrista Kierkegaard‘o filosofijoje jzvelgti
perspektyva,  kuomet pradedama nuo  sekuliarios-egzistencinés-
individualistinés ir agnostinés pozicijy ir religiné plotmé i§ paZitiros
neprieinama (kai kalbama per estetinius arba etinius pseudonimus, pvz. Arba-
arba, Pakartojimas (Gentagelsen)) (Kierkegaard 2009), arba perspektyva, kai
pradedama nuo ,,a$ egzistuoju ir man riipi, ar savaja egzistencija gausiu
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amzingja palaimg® (Kierkegaard 1992: 1990), t. y. prie religinés plotmés
pricinama i§ egzistavimo ir rupes¢io savuoju egzistavimu fakto, taip pat
Kierkegaard‘as kalba ir i§ religinés pozicijos, kuomet teologiné zinia yra
atramos taskas. Tokig perspektyva galétume vadinti protestantiska,
krik§¢ioniska, religine ar teologine. Ir Sioji perspektyva jo filosofijoje kaip
visumoje yra biitina.

Sia savo filosofijos puse jis atvirai atskleidZia, neslépdamas, kad jo
individas kaip filosofema ar religiné sagvoka — krikSc¢ionybés kurinys: ,,Ir
kriks¢ionybé prasideda kiekvieng zmogy darydama individu“ (Kierkegaard
1997a: 178). Prie tokio individo traktavimo Kierkegaard‘as prieina per
teologines nuodémés ir teismo kategorijas: ,,sgvoka ,teismas® susijusi su
individu, niekas neteisia en masse, galima Zmones nuzudyti en masse,
apipurksti juos en masse, jsiteikti jiems en masse, trumpai tariant, jvairiopai
elgtis su zmonémis kaip su banda, taciau teisti jy kaip bandos negali, mat
negali teisti bandos; nors ir teisiama daugelis, tac¢iau tam, kad teismas turéty
rimtumo ir teisingumo, teisiamas kiekvienas individas [...] nuodémé, nors ir
kokia bendra mums visiems buty, ne surenka Zmones j bendra savoka,
draugija ar kompanijg (,,ne daugiau, negu mirusiyjy minia kapinése sudaro
kokig nors draugija*), o i$sklaido Zmones j individus ir laiko tvirtai kiekvieng
kaip nusidéjelj, o Sis i$sisklaidymas kita prasme yra santarvéje su bities
tobulumu ir teologiskai pakrypes jo link* (ibid.: 178-179). Kodél nuodémé ir
teismas yra tokios svarbios kategorijos individualumui ir, tuo paciu, kodél jos
turi prasme tik kalbant apie individa, atskleidzia individo kaip santykio idéja.

Siekiant suprasti santykio kategorija, itin reik§mingi yra skirtumai tarp
Kierkegaard‘o ir Hegelio, gliidintys ne ten, kur pirmiausia krypsta skaitytojo
akis (skaitytojui, ko gero, pirmiausia i akis krenta skirtingas individo —
visuotinybés, tikéjimo — proto santykiy ir krikSCionybés traktavimas), bet
srityje, kuri i§ pazitros Kierkegaard‘ui néra svarbi — logikoje. Ir visgi logikai,
nors ji ir toli grazu néra Kierkegaard‘o susidomejimo objektas pats savaime,
démesys skiriamas ir Baigiamajame nemoksliniame prierase (Afsluttende
uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler), ir Filosofijos
trupiniuose. Knygoje Kelionés j savastj: Hegelis ir Kierkegaard ‘as autorius
Markas C. Tayloras, pabrézdamas Kierkegaard‘o logikos nusisukimg nuo
hégeliskos logikos ir atsisukimg j Friedricha Adolfa Trendelenburga, teigia,
kad biitina atkreipti démesj j tai, kad santykis ir sintezé Kierkegaard‘o yra
traktuojami visiskai kitaip nei Hegelio, kuris, nors jam chrestomatiSkai ir
prikiSama schema ,,tezé—antitezé—sintezé™, sagmoningai siekia jos neminéti
(Taylor 2000: 170). Dialektingje Hegelio logikoje dvi skirtingybés
medijuojamos (ir susivienija) viena per kitg be tre€iojo jsikiSimo; mediacija
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pakeicia sinteze. Kierkegaard‘'c manymu, tokiu biidu skirtingybiy
skirtingumas ir jy autonomija yra sunaikinami. Butent dél to visuotinumas ir
individualumas yra radikaliai skirtingi, biitent dél to tapatumas negliudi
skirtume, o skirtumas tapatume; tai — radikalios prieSingybés. Todél jis
pabréztinai akcentuoja ne mediacija, o biitent sintezg ir santykj; (ibid.: 171 —
172); santykj ne bet kokj, o radikaliai dviejy skirtingy santykj, kuris negali
biiti medijuotas vieno per kita, o tik sintezuotas treciojo paliekant skirtingybiy
absoliuty skirtinguma. Butent todél Kierkegaard‘as pripazjsta tik ,,arba-arba®,
o ne hégeliska ,,ir.

Trendelenburgo logikos jtaka Kierkegaard‘ui aptariama ir Ritos Serpytytés
knygoje Nihilizmas ir Vakary filosofija. Teigdama, kad , kierkegaardiskosios
Hegelio dialektikos kritikos branduolj sudarys trendelenburgiskoji
argumentacija® (Serpytyté 2007: 272), autoré taip pat akcentuoja
Trendelenburgo logika kaip kelia, leidziant] Kierkegaard‘ui tapti ,,skirtumo
mastytoju (tiesa, kitaip nei teigia Tayloras, Serpytytés manymu,
kierkegori$kojo skirtumo loginé iSraiska yra ,,ir-ir) (ibid.: 278), taciau tai
atlieka kiek kitaip nei Tayloras, Trendelenburgg labiau pristatantis kaip atgal
prie aristotelinés logikos kvietiantj grjzti mastytoja. Serpytytés teigimu,
esminis ankstyvojo Hegelio kritiko logikos momentas yra ,,loginio (iSimtinai
loginiu laikomo veiksmo) neigimo nevienareik§miskumo numatymas®.
Neigimas Trendelenburgui dvejopas — grynai loginis (toks, kuris
paprasciausiai neigia tai, kg pirma sgvoka teigia, to vietoje nedédama nieko
nauja) arba realus (teigianti savoka yra neigiama kita teigiancia sgvoka, nes
abi yra viena su kita susietos) (ibid.: 271). Kierkegaard‘ui ir Trendelenburgui
Hegelis atrodo kaip mastytojas, supainiojgs Siuos rezimus, o bitent realaus
neigimo kategorija, kurig iSskiria Trandelenburgas, Kierkegaard‘ui tampa
pamatu ,,skirtumo mastymui‘, kurio ,,realiu, konkreciu atspirties tasku tampa
reali singuliarybé — pavienis mastytojas® (ibid.: 273). O juk butent
kierkegoriskas skirtumo traktavimas i§ realios singuliarybés — pavienio
mastytojo — perspektyvos jgalina ir kierkegoriSka santykio tarp realios
singuliarybés ir kitybés (kito zmogaus, visuotinybés, Dievo) traktavima.

Atskleidus Kierkegaard‘o santykio sampratg galima grjzti prie individo
kaip santykio idéjos plétotés. Taigi Ligos mirciai pradzioje rasoma: ,,Zmogus
yra dvasia. Taiau kas yra dvasia? Dvasia yra Pats. Pats yra santykis,
santykiaujantis su savimi paciu arba yra tai santykyje, kad santykis
santykiauja su savimi paciu; Pats néra santykis, o tai, kad santykis turi santyki
su savimi paciu“ (Kierkegaard 1997a: 39). Taciau santykis su savimi (tai, kas
galéty buti pavadinta tobula individualia imanencija — Zmogus absoliuciai
laisvas ir atsakingas tik prie§ save) yra tik viena individo santykiSkumo puse.
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Kita, jgalinanti ir pirmaja, yra individo ir transcendencijos rysys: ,,Zmogaus
Pats, santykis, santykiaujas su savimi paciu ir, santykiaudamas su savimi
paciu, santykiaujantis su kitu“ (ibid.: 40). Santykis su savimi yra nustatytas
kito, nezinomojo, nepazjstamojo, kuris suteikia sglyga santykiui (Kierkegaard
2000: 37, 65). Tai reiskia, kad individo santykis su savimi paciu yra ir santykis
su Dievu, o santykis su Dievu — santykis su savimi paciu.

Siuos komplikuotus teiginius galima meéginti aiSkinti paprasiau.
Pirmiausia Cia kalbama apie tai, kad kiekvienas individas yra Dievo sukurtas
kaip individas, o ne kaip risies atstovas. Dél ,,rtsinio Zmogaus® kiirimo
visiSkai teisus yra Sartre‘as, teigdamas, kad ,,kai mastome apie Dieva Kuréja,
Sis Dievas paprastai tapatinamas su auks¢iausio lygio meistru [...] Zmogaus
savoka Dievo prote panasi j popieriaus pjaustiklio sgvoka gamintojo prote, o
Dievas kuria zmogy remdamasis tam tikra technika ir samprata lygiai taip pat,
kaip meistras gamina popieriaus pjaustikl] pagal tam tikra apibrézimg ir
technika. Tokiu biidu Zmogus kaip pavienis individas realizuoja tam tikrg
savoka, slypin€ig dieviskajame sumanyme® (Sartre 2016: 25-26). Taciau dél
individo kiirimo viskas yra kiek kitaip: Sartre‘as Dievag ,,eliminuoja“
remdamasis (nors savo egzistencializme ja ir atmesdamas) Kklasikine
aristoteline paradigma, teigiancia, kad rtsis (sgvoka) auks¢iau individo, t. y.
kad Dievas kuria individg pagal riSinj provaizdj, taciau juk Kierkegaard‘ui
rusinis provaizdis (rtisiné Zzmogaus prigimtis) yra Zemiau individo, jo neapima
ir neisemia. Tad ir Dievas néra ,,popieriaus pjaustikliy gamintojas® ir
individas santykyje su savimi ir Dievu néra tas pats, kas popieriaus pjaustiklio
santykis su savimi ir su saves gamintoju. Tuo paciu iSkildamas vir§ rusies
ontologiSkai individas iskyla ir vir§ visos kairinijos — gamtos; juk ontologiskai
jis yra tik santykis su savimi paciu ir su Dievu. Visa kita — ir socialiné aplinka,
ir rusiSkumas kartu su Zmogaus prigimtimi rii§ine prasme, ir gamta —
ontologinj krivj praranda.

Veélgi priesingai, nei teigé Sartre‘as, kuriam Dievo buvimas ir Zzmogaus
laisvé atrodé nesuderinami (ibid.: 27-28), kierkegoriSkasis individas kaip
santykis su savimi ir Dievu reiskia laisve. Individas — ,.laisvés ir biitinybés,
begalybés ir baigtinybés sintezé* (Kierkegaard 1997a: 39). Dievo sukurtas
(baigtinis) individas yra laisvas (Cia — begalybés aspektas; jo rusinés
prigimties ontologine prasme néra, jis ja gali pats susikurti), nes yra atsakingas
tik pries save, o biidamas laisvas ir atsakingas pries§ save jis toks pats yra ir
pries Dieva. Filosofijos trupiniuose raSoma, kad ,,besimokantysis (individas)
— Dievo meilés objektas”, o tokiame santykyje kitas (individas) negali bati
paverstas jrankiu, jis privalo islikti lygus, tad ir laisvas (Kierkegaard 2000:
51). Todél nuodémingumas — individo kaip santykio su savimi ir Dievu
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santykiSkumo pazeidimas, kurj atlieka pats individas dél to, kad yra laisvas;
nuodémé yra nuodémé prie§ save patj kaip santykj. Teismas — individo kaip
santykio santykiSkumo jvertinimas.

Dar vienas svarbus aspektas, rodantis individo teologiskuma — tai, kad
individas yra laikiSkumo ir amZinumo sintezé (Kierkegaard 1997a: 39).
LaikiSkumo aspektas, kuomet kalbama apie individa, atrodo aiSkus — nurodo
] tai, kad jis baigtinis ir kad egzistuoja kaip nuolatinis tapsmas. AmzZinumas —
keblesnis aspektas. Viena vertus, jis gali natiiraliai kelti religines ar sgsajas su
mitologiniu mastymu bylojancias konotacijas. Kita vertus, ir klasikinéje
filosofijoje (pvz., Aristotelio sielos sampratoje), bet gerokai ryskiau vokie¢iy
idealizme esama jas prasklaidan¢iy motyvy. Dar Kantas, atmesdamas
klasikinius sielos nemirtingumo jrodymus, aiSkino, kad etika be sielos
amzinumo postulato néra jmanoma (Kantas 1987: 145). Dar radikaliau
,,sekuliaraus amzinumo* idéjos plétojamos pokantinéje vokieciy filosofijoje.
Vienas pavyzdziy — Friedricho Schillerio Laiskuose apie estetinj Zzmogaus
ugdymq atrandama atraminé pozicija, kad Zmogus susideda i§ asmens ir
buklés — to, kas nekinta ir amzina (protas, laisvé, etika), ir to, kas nepastovu ir
laikina (kiinas, patyrimas). Schilleris pripaZjsta, kad tokias mintis perima i§
Fichte‘és (Schiller 1999: 67-68, 76). FichtiSkas-dekartiSskas ,,A$“ steigties
momentas gali blti suprastas kaip subjektyvus uzfiksavimas sgmonés kaip
tokios, kuri negali mastyti saves nebuvimo (nes ji egzistuoja viena, aplink
nicko néra). Toks amzinumas galéty bity pavadintas subjektyviuoju
amzinumu, kuris prieinamas paprasciausiu racionaliu savimonés aktu be jokiy
religinio ar bet kokio kito tikéjimo priemaisy (juk, kaip teigé Jacobi, tikéjimas
bttinas tik tada, kai i§ sgmonés norima perSokti prie tikrovés, esancios anapus
samonés). Taciau nors Kierkegaard‘o individe ir galima bty ieSkoti panasiy
elementy (juk s3gsajy su vokieCiy idealizmu ir Descartes‘u jo tekstuose isties
esama), visgi individo amzinumas c¢ia yra i§ krikS¢ioniSko mokymo
atkeliaujantis aspektas, reiskiantis, kad individas — amzinybéje esantis Dievo
kiirinys, turintis laikiSka egzistencija. Tai, kad tokia samprata ateina i$
krik§¢ionybés, yra patvirtinta ir Baigiamajame nemoksliniame prierase, Kur
sakoma, kad ,,pagal krik§¢ionybe zmogus — laikinumo ir amzZinybés sintezé*
(Kierkegaard 1992: 56).

2.1.2. Individo nepamastomybé

Neatsiejamai nuo teologinés plotmés iSkyla dar vienas esminis individo

elementas — jo nepamastomybé. Ligoje mirciai raSoma: ,,individualus zmogus

yra zemiau uz savoka; negalima pamgstyti individualaus zmogaus, o tik

sgvoka ,,zmogus“ (Kierkegaard 1997a: 173). Individo egzistencijos
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neprieinamumas objektyviam, moksliniam ar spekuliatyviam mgstymu gali
buti méginamas jrodinéti ir i§ sekuliariy (bent jau deklaruojamaja ar
normatyvine prasme) pozicijy, tac¢iau Kierkegard‘o svarstymai sagmoningai
persmelkti krikScioni§kojo mokymo elementy.

Norint suprasti, kg reiskia individo nepamgstomumas, reikia atsispirti nuo
teiginio, kad individas yra auksc¢iau rusies. Kierkegaard‘as mastyma suvokia
hégeliskai, nes tik taip, t. y. radikalizuota prasme, traktuojamas mastymas,
kuris jtraukia j save viska (ir, i§ pazitiros, nediskursyvius elementus, pvz.,
romantiky intuicijg, jusliSkuma; Hegeliui ir tikéjimas yra jtraukiamas) ir
galiausiai yra jtarpinamas sgvoka (absoliutus zinojimas), gali biiti aiSkiausiai
suvoktas kaip tikéjimo antipodas. Ir Hegeliui, ir Kierkegaard‘ui mastymas yra
diskursyvus, jis remiasi sgvokomis, o sgvokos ir individualaus daikto santykis
yra toks, kad savoka pavienj daiktg ,,apglébia“, susieja su jau pazjstama
bendrybe; tad grynos individualybés mastymas neuz¢iuopia (Hegeliui dél Sios
priezasties kalb&jimas apie ja neatrodo prasmingas, o apie kg negalima kalbéti
—toir néra) (Hegel 1997: 103—104). Todél galiausiai jvyksta taip, kad tg daikta
mes jau matome apvilkta sgvokos drabuziais, o jj iSrengti tampa
nebejmanoma. Galimas ir prieSingo vektoriaus judesys, esantis ir Hegelio
filosofijoje, taip pat bidingas gamtamokslinei zitirai, Kierkegaard‘ui maziau
svarbus, bet itin reik§mingas Unamuno — daikto skaidymas. Bet kokiu atveju
daikto unikali, individuali, autonomiSka bitis ilgainiui mastymui pasirodo
esanti iliuziska. Pirmoje disertacijos dalyje, kurioje kalbéta apie Unamuno
subjekto problematika, buvo atskleista, kad ir subjekto savimonés veikla
pasizymi tuo paciu.

Griaudamas anapus zmogaus esanciy objekty individualumg ir
autonomiSkuma, lygiai taip pat mastymas elgiasi su kiekvienu Zmogumi.
Individualy zmogy siejant su bendrybe, individas jai yra subordinuojamas ir
jokios autonomijos jame nebelieka, nes mastymui viskas turi biiti pazjstama,
paaiskinama, kiaurai perSvieCiama. Kierkegaard‘as ir sako: ,,spekuliacija
iSkart griebiasi to mokymo apie kartos persvarg pries$ individg; mat néra ko
laukti, kad spekuliacija pripazinty savokos bejégisSkuma tikrovés atzvilgiu‘
(Kierkegaard 1997a: 173). Jo paminétas Zodis ,karta” gali biiti iSverstas |
daugybe kity — socialiné / ekonominé klasé, tauta, bendruomené ar netgi valia,
valia galiai, gyvybés polékis, geismai ir t. t. Esmé iSlieka ta pati — individo
autonomija yra sunaikinama jj pajungiant vienai ar kitai bendrybei ir per ta
bendrybe jj iki galo ,,iSsemiant®.

Ir Stai, nepaisant viso to Kierkegaard‘as postuluoja, kad individas,
individuali jo egzistencija yra ir spekuliatyviu bei objektyviu mastymu
neprieinama. Tiksliau — neprieinama zmogaus mastymui, Zmonijos mastymui,
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pasauliniam, istoriniam protui; ir ,,visgi ji yra sistema, bet tik Dievui“
(Kierkegaard 1992: 118). Taip yra dél to, kad individas yra santykis su savimi
paciu ir Dievu, o Dievas — absoliutus skirtingumas. Kierkegaard‘as radikaliai
atmeta Hegelio krikSCionybés samprata, pagal kurig krikS¢ionybés esmé —
mediacija, ir taip pat Hegeliui budingg pozitrj, kad krik§¢ionybéje Dievas,
priartédamas prie Zmogaus, tampa jam pazinus. Istorijos filosofijoje esama
tokiy zodziy: ,.Bet juk Sventajame raste reikalaujama, kad auksGiausioji
pareiga — ne tik myléti Dieva, bet ir jj paZinti. To atsisakius, pasineriama j
subjektyvius jausmus ir tustybe. Krik$cCioniy religijoje Dievas apsireiské, t. y.
jis davé Zmogui galimyb¢ suzinoti, kas jis yra, todél jis jau nebéra
paslaptingas, uzsivéres; kartu su ta galimybe pazinti Dieva mums uzkraunama
ir pareiga tai padaryti. Dievas nori, kad jo vaikai bty ne bejausmiai ir
tus¢iagalviai zmonés, o tokie, kurie, biidami skurdzios dvasios, buty turtingi
ji pazing ir labiausiai vertinty § Dievo pazinimg™ (Hégelis 1990: 42).
Kierkegaard‘ui Dievo jsikiinijimas yra ne medijuotas priartéjimas, o absurdas,
né kiek nesuSvelninantis absoliutaus skirtingumo. Dievo absoliutus
skirtingumas pazintine prasme reiskia, kad bet koks méginimas jj mastyti veda
mastymg ] paradoksus, kontradikcijas ir visiS§kg pralaiméjima: ,,protas negali
mastyti absoliutaus skirtingumo, mat protas negali saves absoliuciai paneigti,
o tik panaudoja tam neigimui save ir todél masto tg skirtingumg savyje, kurj
masto per save“ (Kierkegaard 2000: 71). Baigiamajame nemoksliniame
prierase Kierkegaard‘as prideda, kad, méginant objektyviai mastyti Dieva,
eliminuojamas subjektyvumas (individo ir Dievo); o juk taip eliminuojama
pati esmé: ,,objektyvus mastytojas, siekiantis prie Dievo prieiti objektyviai,
pirma, eina prie jo svarstymo — t. y. tik aproksimacijos keliu, antra, jis
neprieina prie Dievo kaip subjekto (jo tai nedomina), trecia, jis gali mirti bet
kuria akimirka, taip ir likes svarstanciuoju ir nepasirinkusiuoju‘ (Kierkegaard
1992: 200).

Negaléjimas mastyti Dievo reiskia ir nejmanomumg jrodyti jo
egzistavimo. Kierkegaard‘as atmeta klasikinius jrodymus — tiek ontologinj,
tieck kosmologinj. Ontologinis jo netenkina, ,nes ta paciag akimirka, kai
jrodymas prasideda, a§ presuponuoju tai, kad jis egzistuoja, ne kaip kazkas
abejotina (prielaida tokia juk negali biiti, nes ji yra prielaida), o kaip nuspresta
ir tikra, nes kitaip né nepradéCiau, lengvai suprasdamas, kad, jei jis
neegzistuoja, tai visa bus nejmanoma. O jei, kita vertus, sakydamas ,,jrodyti
Dievo buvima®, turiu omenyje, kad noriu jrodyti, kad tas nepazjstamasis, kuris
egzistuoja, yra Dievas, tai nelabai sékmingai pasisakau; mat tuomet nieko
nejrodau, maziausiai — egzistencijg; o tik iSplétoju sgvokos apibréztj. Apskritai
jrodinéjimas, kad kazkas egzistuoja nuolat tampa tolesniu prielaidos, kad
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uzklaustasis dalykas egzistuoja, i§vados plétojimu (Kierkegaard 2000: 65).
Lygiai taip pat gritina ir kosmologinis jrodinéjimas, kuris, Kierkegaard‘o (kaip
ir Kanto) poziliriu, savyje talpina ontologinj jrodinéjima kaip implicitiska
prielaida; Kierkegaard‘as ironiskai klausia: ,,ar nebity baisiai keista, jei
Napoleono buvimg bty norima jrodyti kokiu jo zygdarbiu, mat nors jo
buvimas ir paaiskina jo darbus, bet darbai nejrodo jo buvimo, jei i§ anksto
nesu suprates zodzio ,,jo* taip, kad drauge kaip prielaidg busiu priémes tai,
kad jis egzistuoja. Ta¢iau Napoleonas yra individas ir todél tarp jo ir jo darby
néra jokio absoliutaus santykio — juk kas nors kitas biity galéjes atlikti tuos
pacius darbus* (ibid.: 66).

Taigi Dievas mgstymui yra absoliu¢iai neprieinamas, jis — radikali
transcendencija, taciau butent absoliutus skirtingumas ir jgalina tai, kad
individo egzistencija irgi yra nepamastoma, nes individas — santykis su savimi
paciu ir Dievu. Tik tokiu atveju, jei individas yra mastymui neprieinamo
Dievo kiirinys kaip individas, jis gali i§spraisti i§ itin tankiai supinto mastymo
ant visko anapus jo uzmesto tinklo, visa anapusi$ka pagaunancio ir
sustingdancio. Tik tokiu atveju jis turi viding, visiSkai autonomiska, nickam
kitam neprieinamg plotme, kuri yra tik jo vieno, ir tik tokiu buidu jis gali biiti
laisvas. Galima teigti, kad individas pats yra transcendentiskas ne tik kitiems,
bet ir sau. Taciau jei individas neturi ontologinio santykio su Dievu, jis
ontologine prasme nebéra individas, jis iki galo gali biiti ,,i§semtas“ mgstymu,
t. y. ,,susgvokintas“ ir apie jokias autonomiskas plotmes, neprieinamuma,
laisve, vidujybe kalbéti nebéra jmanoma, nes tikra tokiu atveju yra tik tai, kas
bendrybiska — sgvoka, kontekstas, ekonominés / socialinés klasés, valia ir
kitos universalijos.

2.1.3. Individas tarp ontologinés galimybés ir tikrovés

Ir vis délto nors kiekvienas Zmogus, zvelgiant i§ krik§¢ioniskojo mokymo
pozicijy, savyje turi santykio su Dievu galimybe, taciau per savo gyvenima to
daznai nerealizuoja ir liecka nuodémés biikléje. Kierkegaard o kontekste tokia
mintj] galima performuluoti taip: daugumai zmoniy savasis individualumas
taip ir lieka ontologinés galimybés srityje, nepaverstas tikru dalyku,
nerealizuotas. Apeliuvodamas ir j artimiausig kultdirinj konteksta — Danijos
visuomeng, ir j zmogaus bukle moderniame pasaulyje, ir, ko gero, i apskritai
kiekvieno Zzmogaus situacija visais laikais, Kierkegaard‘as apzvelgia zmogaus
egzistencijos trajektorijas galimybés ir tikroveés perskyroje. Galimybé ir
tikrové — radikaliai skirtingos sritys, besiskirian¢ios ne esme, bet buvimu;
peréjimas i§ galimybés | tikrove néra butinas, jis gali biiti tik laisvas
(Kierkegaard 2000: 103-104). Vadinasi, savojo individualumo Kkaip
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ontologinés galimybés realizavimas — kiekvieno Zmogaus egzistencinis
reikalas; jis atsakingas uz tai tik pats. Tam, kad individualumas bty
realizuotas, bitina tai, kas Filosofiniuose trupiniuose jvardijama kaip rasties
pokytis arba peréjimas nuo galimybés prie tikrovés: ,tai pokytis nuo
nebuvimo prie buvimo. Taciau ta nebitis, kurig besirandantysis palieka, taip
pat turi biiti; mat kitaip ,,besirandantysis nepasilikty nepakites rastyje®, nebent
jei bty visai nebuves, o tuomet rasties pokytis dar ir dél kitos priezasties
absoliuciai skirtysi nuo bet kokio kito poky¢io — mat jis nebtity joks pokytis.
Taciau tokia butis, kuri vis délto yra nebuvimas, juk yra galimybé, o butis,
kuri yra buvimas, juk yra tikroji butis, arba tikrové; rasties pokytis yra
peréjimas nuo galimybés prie tikrovés* (ibid.: 103).

Taciau dazniausiai zmonés individais tikrovéje netampa. Estetinéje
stadijoje jie paskesta indiferentiSkumo jiiroje, seka paskui iSorinius dirgiklius,
ieSko juslinio grozio, nickam nesiangazuoja, nepradeda gyventi pagal gério /
blogio principus, elgiasi kaip minia, tampoma uz virvuéiy — yra ,,8avojo
faktiSkumo kaliniai* (Taylor 2000: 235). Tuo paciu ir, atrodyty, prieSingas
gyvenimo budas yra estetiSkas — turimas omenyje begalinis reflektyvumas
(Zinoma, priskiriamas ir Hegeliui): mastydamas Zmogus yra nesuvarzytas,
mastyme viskas jmanoma, galimybés absoliuciai beribés. Taciau visa tai ir
licka galimybémis. Bitinas pasirinkimas (kuris, Kierkegaard‘o manymu,
zitirint | egzistencija hégeliskai yra eliminuojamas dél pasirinktos istorinés
perspektyvos, kurioje prieSybiy prieSingumas tampa prieSybiy vienybe), o
pasirinkimas ir veiksmas yra Suolis i§ betarpiskos subjektyvumo ir
objektyvumo indiferenciacijos i subjektyvuma, kurio vienas esminiy aspekty
— zmogus save suvokia kaip laiking, kaip tokj, kuris privalo save apriboti.
Tokiu biidu turi jvykti Suolis i§ galimybiy jvairovés spindesio j tikrovés,
kuriame jgyvendinama tik viena galimybé, o visos kitos prarandamos, skurda.
»Gyvename arba estetiSkai, arba etiskai; estetiSkume dar negali biiti kalbos
apie pasirinkimg, nes tas, kas gyvena estetiSkai, nesirenka: estetinis
»pasirinkimas* yra panirimas ] iSorinj daugeriopuma“ — panaS$iais zodZziais
raso savo bi¢iuliui estetui teis¢jas Vilhelmas, vienas i§ Arba-arba personazy
(Kierkegaard 1987: 167). Ir priduria: ,renkuosi absoliuciai, o absoliuciai
renkuosi biitent taip, kad apsisprendziu nesirinkti to arba ano. AS pasirenku
absoliuta, o kas gi yra absoliutas? Tai esu a$ pats su savo amzingja verte [...]
Tas ,,A$* anksCiau neegzistavo, jis atsirado tik su pasirinkimu, ir vis délto jis
buvo, nes tai buvo ,,AS pats““ (ibid.: 214). Atrodyty, tame, ka Sis veikéjas
teigia, giliausia prasme yra kalbama apie jvykusj pasirinkimg, apie taip
trokStama Suolj i§ galimybés | tikrove, kitaip tariant — apie tai, kuomet
individualumas i§ to, kas ontologiSkai galima, tampa tikra. Taip, i§ tiesy

71



etiskai besirinkdamas zmogus iSeina i§ indiferentiSkumo srities, o sekimg
iSoriniais impulsais jis pakei¢ia méginimu atsistoti ant savo paties kojy,
tiksliau — ant grynojo praktinio proto atrasty tiesy. Prisiimdamas etinj principa
jis elgiasi tarsi pagal Kanto etikos schema — savo valig laisvai, nieko
never¢iamas determinuoja racionaliam, autonomiskam (,,néra nieko vir$
etikos*), universaliam ir abstrak¢iam, bet savarankiskai suvoktam principui.
Principas privalo biiti abstraktus: ,.etika tikraja prasme yra etika tik biidama
abstrakti; neabstrakti Aristotelio etika yra verCiau estetika™ — taip raSoma
Baimés sqvokoje (Begrebet Angest) (Kierkegaard 1980: 16). Tokiu bidu
minimizuojama galimybé tokio pasirinkimo, kuris biity ne autonomiskas ir
biity sukeltas iSorybés. Nors etinis elgesys yra susietas su iSoriniu pasauliu
(apima ir santykj su kitais Zzmonémis, ir darbg, kuris yra iSorybés perdarymas,
objektyvacija), taCiau ji valdantis principas privalo su iSoriniu pasauliu
neturéti jokiy sgsajy ir turi kilti vien tik i$ laisvo mgstymo ir apsisprendimo.

Ir vis délto etika ontologiSkai galimo individo dar nedaro tikru ir Vilhelmas
¢ia klysta. Svarbiausia priezastis yra ta, kad ji priklauso bendrybés sriéiai,
kurioje individualumas yra ,,suvir§kinamas“: ,,individo etinis uzdavinys yra
nuolat save iSreiksti visuotinybéje ir atsisakyti savo individualumo vardan
tapimo visuotinybe. Kai tik individas ima reiksti savo individualumg prie$
visuotinybg, tai jis nusideda ir tik $itai pripazindamas gali su visuotinybe vél
susitaikyti* (Kierkegaard 1995: 110). Etinio principo priémimas — jsijungimas
] bendrybés sferg. Bendrybés sferai priklauso ir mgstymas ir $ie du elementai,
kaip parodo ir Kantas, ir pats Kierkegaard‘as, koreliuoja. Jy sasajas ir dél ty
sasajy atsirandantj paklusimo aspekta ypa¢ pabrézia L. Sestovas, ny¢iskos
genealogijos stiliumi sakydamas, kad ,,etika gimininga protui: privalomumas
gimé kartu su neiSvengiamybe; kai protas iStaria ,neiSvengiama® ir
,hejmanoma®, etika pasako ,,privaloma“* (IllecroB 1992: 45). Nors Kantas
etikos ir nemato kaip prieStaringos krik$¢ioniskajam mokymui, o Nietzsche
Kanto etikg sieja su ,,tikiu, nes absurdiska“ idéja (Nietzsche 2005: 10-11),
Kierkegaard‘ui etika tampa tuo, kas j tikrove siekian¢iam jzengti individui
tampa perZengtina.

Dar vienas etinés egzistencijos stadijos aspektas, dél kurio potencialusis
individas netampa tikru — vis stipréjanti savimonés veikla (refleksija Cia
radikaliai skiriasi nuo betarpiSkos refleksijos, budingos estetiSkumui —
zmogus etingje refleksijoje save suvokia kaip laiking ir ribota, taciau tuo paciu
priversta laikytis paties iSsikelto universalaus, ribotuma perzengiancio etinio
principo; konfliktas tarp $iy skirtingy poliy yra nejveikiamas)," kuri, nors ir

17 Hegelis tokj konfliktiskuma be jo jveikos galimybés maté kaip vieng pagrindiniy
Kanto ir Fichte‘és filosofijy problemy, nes tokiu biidu individas lieka skilgs, o ne
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butina individualumo aktualizavimo procesui, taciau, kaip buvo parodyta
pirmoje teksto dalyje kalbant apie Unamuno ,,zmogy i§ kiino ir kraujo*,
subjekto individualuma tuo paciu ir griauna. Kierkegaard‘as dar labiau nei
Unamuno pabrézia su savimonés iSkilimu susijusius kaltés ir nevilties
iSgyvenimus: individui, prisiémusiam etinj principg, jo jgyvendinti
nepavyksta, ir, kadangi jis pats prisiima visg atsakomybe uz principo
igyvendinima, nieko i$ Salies apkaltinti dél to, kad jgyvendinimas nepavyksta,
negali. Radikaliausia to iSdava — demoniskasis individas: itin pazenggs
savimonés augimo procese individas, galiausiai atsisukes ir pries save patj, ir
pries Dieva kaip saves paties salyga, ir pries§ pacia tikrove (Kierkegaard 1995:
173).

Taigi vienintelis individo ,,jé&jimo j tikrove™, t. y. ontologiSkai galimo
individo tapimas tikru, variantas yra per tikéjimo Suolj, t. y. per Suolj ]
religinés stadijos egzistencija, kurioje etika (kartu su protu, filosofija, politika
— visu tuo, kas Hegelio manymu, modernybéje realizuoja krikS¢ionybés tiesg)
perzengiama: ,kai etika teleologiSkai suspenduota, individas egzistuoja kaip
individas, suprieSintas visuotinybei (ibid.: 120). AbraomiSkas jvykis, kuomet
elgiamasi pries$ proto ir etikos principus pakliistant Dievo liepimui — vienintelé
situacija, kuomet potencialus individas tampa tikru individu giliausia to
prasme. Tai maksimali individualizacija, kuomet radikalizuojamas skirtumas
tarp subjektyvaus individo ir Dievo, subjektyvaus individo ir pasaulio.'®

Dél to Kierkegaard‘as tokj individa, t. y. tikéjimo riterj, pavadina
»absoliu¢iu*“: Abraomas ,,yra tik individas, absoliutus individas, be jokiy rySiy
ir draugiSkumy. Tai yra tas siaubingas dalykas, kurio negali iStverti
sektantiSkasis paliegélis“ (ibid.: 120). Tikéjimas, kaip ir individualumas, nors,
pasak Kierkegard‘o, daug kam atrodo kaip pats lengviausias dalykas, i$ tiesy
yra pats sunkiausias. Tam reikia milziniSky pastangy ir aistros, absoliuciai
uzvaldancios visg zmogy.

Tuo paciu tikéjime individas ne tik susiprieSina su visuotinybe, bet virs jos
ir iskyla (vélgi itin svarbu prisiminti, kad individas ir visuotinybé
Kierkegaard‘ui, apeliuojanc¢iam | Hegelj, kuriam individas ir visuotinybé
persmelkia vienas kita, yra radikalios prieSybés; individualume negladi

organiSkas ir suvienytas su savimi ir aplinka (vienybé, apimanti daugeriopiuma, bet
jo nesunaikinanti, Hegeliui juk yra pagrindinis tikslas).

18 Kierkegaard’o filosofijoje, kurig galima vadinti ,,skirtumo filosofija®, skirtumas be
tapatumo jmanomas tik Zvelgiant subjektyviai. Zvelgiant i pasaulj objektyviai
skirtumas be tapatumo nejmanomas — objektyvus mastymas skirtumg visad pavercia
tapatumu (zmogus zitirédamas j pasaulj tiesiog pasmerktas siekti vienovés). Zvelgiant
] save objektyviai skirtumas tampa tapatumu (subjektas save stebi per bendrybg) ir
zvelgianciojo egzistencija tampa ,,vaiduokliska“.

73



visuotinumas, visuotinume negliidi individualumas): ,individas kaip
individas yra auks¢iau uz visuotinybe, yra teisétai iSkeltas vir$ visuotinybés*
(ibid.: 112). Tokiu momentu pilnai realizuojamas individualumas —
individualumas kaip santykis su savimi paciu ir Dievu. Tekste Poziiirio taskas
J mano autoring veiklg isreiskiama intencija — ,,tapti geresniu krik§¢ioniu* —
biitent tokj siekinj, t. y. tapimg individu, ir iSreiskia.

Tikéjime esminis elementas yra apsisprendimo jvykis, trunkantis tik
akimirkg — ta Kierkegaard‘as itin pabrézia Filosofiniuose trupiniuose, kur
sako: ,,akimirka — tik momentas, o vis délto ji lemtinga, sklidina amzinybés*
(Kierkegaard 2000: 37). Akimirkos svoris ir jos praeinamumas pilnai
atsiskleidzia subjektui radikaliai suvokiant savajj ribotumg ir savosios
egzistencijos trapuma; Kierkegaard‘as raso: ,,prie§ tave atsiveria amzinybé,
tavo likimas nusprendziamas Siame gyvenime. Galbit tau liko trisdeSimt
mety, galbiit deSimt, galbiit penki, galbut vieneri, galbut tik vienas ménuo,
viena diena® (Taylor 2000: 139). Akimirka Kierkegaard‘as pavadina laiko
pilnatve (Kierkegaard 2000: 37), taip susiedamas Kristaus jsiklinijimg ir
krikS¢ionybés pradzig (jam krik§¢ionybés pradzia, kitaip nei Hegeliui —
istorijos pertriikis, eschatologinis jvykis, pertraukiantis bet kokius biitino
istorinio vystymosi ry$ius) su kiekvieno individo atsivertimu; atsivertusysis
(,,naujas zmogus*) iSsivaduoja i§ biitinumo, istorijos, savo faktiSkos
egzistencijos ir pats ,,pakartoja“ eschatologinj jvykj (tik vienur amzinybé ir
begalybé tampa baigtinybe, kitur — baigtinybé tampa begalybe ir amzinybe)
taip pasiekdamas autentiska save (Taylor 2000: 136-139). Akimirka-laiko
pilnatve suvokiant kaip i$sipildyma, biitinybés rySiais susietg su tuo, kas jau
buvo, bet kokia akimirkos-laiko pilnatvés prasmé sunaikinama (aisku,
Kierkegaard‘as ¢ia vél apeliuoja | Hegeli, apie laiko pilnatve kalbantj
istoriskai, racionalizuotai, ,,prisimindamas® ir kaip apie susitaikyma, kuriame
prieSybés medijuotai suvienijamos) (Hegel 1990: 345). Kierkegaard‘o
pozitriu, hégeliskame laiko pilnatvés traktavime nelieka apsisprendimo
démens.

Tuo tarpu apsisprendimas Kierkegaard‘ui atrodo esas absoliucios svarbos
démuo kriks¢ioniskame mokyme. Tai ne bet koks apsisprendimas, o
radikaliausias apsisprendimas, kuriuo per rezignacijos ir absurdo saveika
apsisprendziama paklusti Dievo valiai, t. y. apsisprendziama ,,tyléti kaip lauky
lelija ar padangiy paukstis® (Kierkegaard 1997b: 15). Tame auksc¢iausios
jtampos momente ,,individas kaip individas yra absoliu¢iame santykyje su
absoliutu® (Kierkegaard 1995: 112). Paradoksaliai paklusdamas absoliuciai
transcendencijai jis galutinai tampa savimi, yra maksimaliai laisvas (tiek
estetingje stadijoje, tiek etinéje stadijoje apsisprendimai néra laisvi, nors
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teis¢jui Vilhelmui ir atrodo kitaip; tai — iliuziskos laisvés momentai),
egzistuoja tiesoje (juk tiesa — subjektyvumas), todél apsispresdamas paklusti
Dievo valiai jis tai daro ,,dél Dievo ir — 0 tai vienas ir tas pat — dél saves*
(ibid.: 117). Pabréztina, kad pats saves kaip individo individas aktualizuoti
negali: ,.kadangi jis suriStas per save patj, tai juk negali saves atlaisvinti
(Kierkegaard 2000: 36) — raSoma viename tekste; ,,jei Zmogus i$ visy jégy per
save ir tik per save noréty neviltj panaikinti, tai jis vis tiek liks neviltyje, savo
tariamomis pastangomis tik dar giliau klampins save j vis gilesn¢ neviltj
(Kierkegaard 1997: 41) — kitame. Bitini du elementai: savosios valios
pasalinimas paliekant viska Dievo valiai (totalus atsidavimas anapusybei) ir,
tuo paciu, tikéjimas viska susigrazinti (pakartojimas, Izaoko graZinimas
Abraomui, $eimos grgzinimas Jobui). Sis antrasis aspektas reiskia, kad
individas ne vien tik lieka transcendentinéje plotméje, bet egzistuoja ir
Siapusybéje; ir ne Siaip egzistuoja, bet egzistuoja tikriausia to zodzio prasme.
Peréjimas i§ galimybés j tikrove reiskia ne tik individo tikrumag savimi, bet ir
supanciu pasauliu. Tai reiSkia, kad tik per tikéjimg galimas i$sivadavimas i$
dekartiskojo ,,piktojo demono* kery.

Biitent tada, kai Kierkegaard‘as kalba apie tikéjimo paradoksaluma (tai,
kad jis nepamastomas ir yra prieS§ingas mastymui), giliausiai atsiskleidzia
individo nepamastomybés ir nepaklusimo bet kokiai mediacijai, vykstanciai
visuotinybés plotméje, prasmé. Tai reiSkia bent du dalykus iskart. Pirma, kad
individas savo giliausiame aktualizuotame individualume (tikéjime) néra
suprantamas nei kitiems, nei pafiam sau. Baiméje ir drebéjime raSoma:
,»tikéjimo negalima medijuoti visuotinybe, mat tuo jis buity paverstas nieku.
Tikéjimas yra toks paradoksas, kad individas visiSkai negali padaryti saves
kam nors suprantamo [...] Siose sferose partnerysté nejmanoma“ (Kierkegaard
1995: 131). Tai reiskia, kad per tikéjima individas aktualizuoja savaji
nepamastomumg, glidintj jame potencialiai; tuo tarpu jei per tikéjima
ivykstancios individualizacijos jis nepasiekia, nepamastoma jo plotmé taip ir
lieka galimybés srityje. Kitas svarbus individo nepamastomumo aspektas yra
tai, kad abraomiSkas individas tikéjime perZengia ir gamtos tvarka, désnius,
viska, kas atrodo protinga. Sestovas, interpretuodamas Kierkegaard*o tekstus,
racionaluma taikliai susiejo su neiSvengiamybe: racionalumas sako, kad tai,
kas atsirado, tas privalo iSnykti, kad mirtis neiSvengiama, kad visuma —
daugiau nei dalis ir kad individas — tik nepastebima dulké, iliuzija; ,,Zinojimas
mus atvedé prie nejveikiamy sieny* — tokia dostojevskiska jo iSvada iSryskina
individo ir tikéjimo vienoje puséje bei visuotinybés ir proto kitoje prieSpriesa
(LIecroB 1992: 23). Kierkegaard‘o interpretuota Abraomo istorija atskleidzia
tai, kad Kierkegaard‘o individas i§ esmés yra stebuklas, jis iSreiSkia pasakyma
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,»Vviskas yra jmanoma“, nes racionaliai (per nei§vengiamybés prizme) suvokta
gamta, iSorinis pasaulis, t. y. tai, | ka kabinasi mastymas, per individo
aktualizavimasi tampa perzengta.

Ir vis délto Kierkegaard‘as, budamas iki galo iStikimas sau, puikiai
suvokia, kad visa tai negali buti niekaip jrodyta, kad tai yra kriks¢ioniskojo
mokymo egzistenciné interpretacija, kuria galime tikéti arba ne. Viskas, kas
kalbéta apie individa, gali buti apglébta vienintelio zodzio ,,galbut*: ,,taigi,
arba esama absoliu¢ios pareigos Dievui ir to apraSyto paradokso, kad
individas kaip individas yra auk$¢iau uz visuotinybe ir kaip individas yra
absoliu¢iame santykyje su absoliutu, arba tikéjimo niekad nebuvo, nes jis
buvo visada ir tada Abraomas zuves, o ta Evangelijos pagal Lukg 14 skyriaus
vietg reikia aiSkinti taip, kaip anas elegantiskas egzegetas — taip pat aiskinti ir
atitinkamas bei panas$ias vietas” (Kierkegaard 1995: 143). Taciau visa savo
filosofijg ant to ,,galblit™ jis ir pastato.

2. 2. Unamuno ,,zmogaus i$ kiino ir kraujo* ir Kierkegaard‘o individo
jungimas

Sio skyriaus, turin¢io visus ankstesnius svarstymus atvesti j kulminacija,
tikslas néra komparatyvistinis. Tai reiSkia, kad, viena vertus, nesickiama vien
tik parodyti, kuo Unamuno ,,zmogus i§ kiino ir kraujo® skiriasi nuo
Kierkegaard‘o individo (nors tai ir svarbu), kita vertus, tikslas néra atskleisti,
kad Sios filosofemos identiSkos. Pagrindiné intencija yra pademonstravimas
to, kad Kierkegaard‘o individo kaip grindziancio ,,zmogaus i$ kiino ir kraujo*
individualumg ir autonomisSkumg jtraukimas leidzia iSspresti tam tikrus
Unamuno filosofijos vidinius prieStaravimus (nors pats autorius
prieStaravimuose ir teigia nematas dideliy problemy), atskleidzia jos
iSaknytumg krikS¢ioniSko mokymo prielaidose, be to, atveria naujus
horizontus Unamuno ontologijos interpretacijoms, kurios bus pristatytos
tre¢iajame skyriuje. Zinoma, visa tai atlickant, sgsajy ir skirtumy tarp
filosofemy nagrinéjimo taip pat bus, taciau tai netaps tikslu savaime. Veikiau
bus siekiama parodyti, kad, perfrazuojant patj Unamuno, ,,individas kaip
racionalus dalykas, i§vytas per priekines duris, j jo filosofija jau kaip tikéjimo
dalykas jsibrauna per galines®.

Pirmiausia vertéty pradéti nuo to, kg pats Unamuno yra raSgs apie
Kierkegaard‘o, savo ,,dvasinio brolio® (Evans 2005: 113), individo samprata.
Deja, susiduriame su problema, kad nieko apciuopiamo rasti nepavyksta —
arba Unamuno Kierkegaard‘o individo filosofema neatrod¢ reikalinga atskiro
aptarimo (galbtt jj labiau domino kiti Kierkegaard-o filosofijos aspektai), arba

tai 1émé specifinis Kierkegaard‘o teksty, kuriuos jis skaite, pasirinkimas. J. E.
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Evans, tyrinéjanti §iy mastytojy sgsajas ir besiremianti kitais tyrinétojais,
skrupulingai iSnagrinéjusiais tai, kaip Unamuno skaité Kierkegaard‘o veikalus
(tyrinétojai studijavo Unamuno namy biblioteka, kurioje buvo sukaupti
Kierkegaard‘o rastai; kai kuriuose i§ jy biita gausu Unamuno pastaby; pagal
tai tyrinétojai sprendé, ka Unamuno skaité, j ka kreipé daugiausiai démesio, o
ka praleido), daro i§vada, kad Unamuno labiausiai paveiké trys dano knygos:
Arba-arba, Gyvenimo kelio stadijos (Stadier pa Livets Vej), Baigiamasis
nemokslinis prierasas. Kai kuriy veikaly, nepaisant to, kad dél Kierkegaard‘o
iSmoko daniskai, Unamuno, jos teigimu, neskaité (apie Ligos mirciai ir
Baimés ir drebéjimg, t. y. teksty, kuriuose tai, kas yra individas, eksplikuota
iSsamiausiai, skaitymg, deja, pladiau ji nekalba). Dar daugiau — su tokia
esmine Kierkegaard‘o intencija — ,,tapti geresniu kriks§¢ioniu“ — Unamuno
arba nebuvo pakankamai susipazings, arba jos nesuprato, arba nekreipé | ja
démesio (Evans 2005: 31). Kierkegaard‘o ir Unamuno santykyje jdomu ir
keista ir tai, kad ambivalenti§kai ziGiréjes j protestantizma (nuo pripazinimo
to, kad protestanty teologai daré jam didziule jtakg (Nozick 1971: 39, 41), iki
teiginiy, kad ,,protestantizmas jpuolg j konfesing anarchija, i gryng religinj
individualizma ir miglotg estetinj, etinj ar kultiirinj pamalduma* (Unamuno
1913: 70)) apie Kierkegaard‘g protestantizmo kontekste Unamuno iSvis
nekalba, tarsi sgsajy ¢ia nebtity. Tokios baltos démés ir migloti vaizdai ir kelia
keblumy, ir suteikia daugiau intrigos bei erdvés interpretacijoms.

Vis délto, nors apie Kierkegaard’o individg Unamuno ir nerasé, individo
savoka jo tekstuose kartais Smesteli keliomis prasmémis, kurios nuo
kierkegoriskosios atrodo nutolusios. P. Ilie, interpretuodamas Unamuno
veikalus, prieina iSvados, kad subjekte individualumas yra tiesiog egzistavimo
faktas, duotybé, i§ esmés fiziné-biologiné kategorija, o zymiai auksSciau yra
tai, kas galéty buti pavadinta asmeniu (Ilie 1967: 59). Tuo norima pasakyti,
kad individualumas — tik vienas i§ daugybés ,,zmogy i§ kino ir kraujo*
apibtudinanc¢iy elementy. Tokia mintis aptinkama ir pas Unamuno: ,,individas
tik kaip individas, apgailétinas individas, savisaugos instinkto ir pojiciy
vergas® (Unamuno 1913: 274). Kitoje vietoje jis pabrézia, kad individo
kategorija netapati tam tikroje vietoje tam tikru laiku gyvenanc¢iam ,,zmogui
i§ kiino ir kraujo* ir veikiau yra giminiSka ,,politiniam gyviinui* ar Fichte‘és
»AS“, t. y. tam, kg jis laiko abstrakcijoms: ,,bet Zmogus gyvena ne vienas ir
yra ne atskiras individas, o visuomenés narys; daug tiesos yra posakyje, kad
individas, kaip ir atomas, yra abstrakcija“ (ibid.: 28). Individas jam atrodo
kaip fiktyvumo atspalvj turinti kategorija, reiSkianti tikrovéje nepasitaikantj
dalyka — zmogy, neturintj vietos, nejSaknyta laike ir nepasizymintj jokiomis
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savybémis. Tam, kad biity iSvengta painiavos, toliau disertacijoje Zodis
»individas® bus vartojamas Kierkegaard‘o prasme.

Jeigu zitrime | Kierkegaard‘o individg tik sekuliariai (tokiu atveju jo jau
nebegalima vadinti individu tikraja prasme), t. y. atsietai nuo jo ontologinio
individualumo (kaip individualaus santykio su savimi ir Dievu), nekreipdami
démesio | pamatines Kierkegaard‘o intencijas (,tapti krik§¢ioniu®), kitaip
tariant, jei pastebime individualig egzistencijg tik kaip fakta, esminiy skirtumy
nuo ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo®, t. y. to, kaip jis buvo pristatytas pirmojoje
disertacijos dalyje, nematyti. Kierkegaardas lygiai taip pat apraso zmogy,
gyvenantj tam tikroje kultirinéje-istorinéje aplinkoje (tai — pirminis faktas,
nei§vengiama duotybé), | ja arba betarpiSkai panirusj (esteting stadija, kuria,
nors taip, kaip Kierkegaard‘as, ir nevadina, nagrinéja ir Unamuno, taip pat
konstatuodamas, kad zmogaus egzistencija joje néra autentiska), apibréziamg
per riusines kategorijas (pvz. ,krik§Cionija“, ,,danas“), arba méginantj
nesékmingai atrasti savast] (etika, savimonés augimas, jsipareigojimas,
neviltis — visa tai patenka ir j Unamuno svarstymy laukg).

Taciau visi Sie svarstymai galéty biiti pavadinti tik jvadu j pagrindiniy
sasajy paieSkas, ir jungimo bandymus. Tam, kad sgsajos ir jungimas jgauty
gilesnj pavidalg, biitina darsyk rim¢iau atsigrezti j tai, kas esmiSko yra
Unamuno ,zmoguje i§ kiino ir kraujo ir tuomet paaiskés, kodél
Kierkegaard‘o individas ¢ia yra reikalingas.

2.2.1. ,,Zmogaus i$ kiino ir kraujo” nemirtingumas individualumo problemos
rémuose

Kaip rasyta pirmoje dalyje, ,,zmogaus i§ kino ir kraujo* esminis egzistencinis
ripestis yra ,kas bus, kai mirsiu®, esminis siekis — nemirtingumo tro§kimas.
Nepaisant kai kuriy Unamuno ir Kierkegaard‘o filosofijas lyginusiy autoriy
pozitrio, kad antrasis, kitaip nei pirmasis, nemirtingumo tema ignoruoja
(Lago Bronstein 1986: 65; Collado 1962: 16), identiskas mintis aptinkame ir
pas Kierkegaard‘a. Baigiamajame nemoksliniame prierase raSoma:
,hemirtingumas — subjektyvaus individo didziausias interesas (aistra).
Paprasciausiai tariant, kai egzistuojantis subjektas klausia apie nemirtinguma,
jis klausia apie savajj nemirtingumga, o ne apie nemirtinguma apskritai, nes
toks fantomas iSvis neegzistuoja. Jis klausia apie savo nemirtinguma, ka
reiskia biiti nemirtingu, ar jis gali kg nors padaryti, kad tapty nemirtingu, ar jis
yra toks automatiskai [...] objektyviai §is klausimas iSvis negali buti atsakytas,
nes objektyviai jis negali biiti paklaustas, nes nemirtingumas — subjektyvybés
intensifikacija ir auks$ciausias jos iSvystymas* (Kierkegaard 1992: 173-174).
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Taip pat pirmoje dalyje rasyta, kad zmogaus susidtirime su $iuo klausimu
gimsta filosofija. Taciau ne tik ji — religijy Saknys taip pat veda ne kur kitur,
o tik ¢ia. Veikiausiai dél to, kad Unamuno gimé kriks¢ioniskos kulttros kraste
ir su krik§¢ionisku mokymu buvo geriausiai susipazings, o ne dél pragmatisko
pasirinkimo (nors dél to, kad Unamuno lygina jvairius religinius mokymus ir
i§skiria preferencijas, gali susidaryti toks jspudis), krik§¢ionybé, tiksliau —
katalikybé, susilaukia daugiausiai filosofo démesio. Unamuno Zengia tg patj
zingsnj kaip ir Kierkegaard‘as (o véliau jj atliks R. Bultmannas, L. Sestovas,
Paulis Tillichas ir kiti) — krik$¢ioniska mokyma interpretuoja zmogaus
egzistencijos horizonte, t. y. svarbiausia jame yra tai, kg jis kiekvienam,
pirmiausia man, esanc¢iam ,,¢ia ir dabar® ir turinfiam pamatiniy egzistenciniy
rupesciy, kuriy jokia kita sritis (filosofija, mokslas, menas, politika ir t. t.)
nenuramina, sako. Visa kita — kosmologiniai pasaulio vaizdiniai, etika,
teologinés vingrybés, kultiirinés priemaisos, politiniai religijos aspektai — téra
neesminis priedélis, j kurj arba nereikia kreipti démesio, arba jj biitina susieti
su tuo, kas sudaro branduol;.

Krikscionybés agonijoje Unamuno pateikia savo ilgy apmastymy apie tai,
kas yra krik§¢ioniSkasis mokymas ir kokia jo prasmé, apibendrinima, suvestg
j trumpg formule: ,.krik§¢ionybé yra universalios dvasios vertybé, kylanti i$
individualaus Zmogaus intymiausiy gelmiy“ (Unamuno 1938: 13). Individuali
patirtis, individualus kiekvieno ,,Zzmogaus i$ kiino ir kraujo* riipestis savgja
egzistencija, iSreikStas klausimu ,kas bus, kai mirsiu“ — pirmiausia ¢ia,
Unamuno poziiiriu, taiko kriks¢ioniskoji Zinia ir biitent su tuo susiejus turi buti
aptikta jos prasmé. Kadangi $is klausimas yra tokios fundamentalios reikSmés,
bet pats zmogus j ji atsakyti racionaliai negaljs, biitent atsakyme | §j klausima
reikia ieSkoti krik§¢ionybés branduolio (Fediajevas 2018b: 57).

Kalbant apie atsakymo i klausima ,,kas bus, kai mirsiu® teologinj turinj,
Unamuno manymu, Evangelijose svarbiausias yra Kristaus prisikélimo faktas,
nes jis, pagal kriks¢ioniskaji mokyma, padaro jmanomg ir miisy visy, ,,Zmoniy
i§ kino ir kraujo®, prisikélima; tuo netikintis néra krik§¢ionis, geriausiu atveju
— ,.kristofilas* (Unamuno 1913: 65). KriksCionybgje, tiksliau, tokioje
kriks¢ioniskojo mokymo plotméje, kuria Unamuno atranda Evangelijose ir
Nik¢jos susirinkimo iSvadose (Nikéjos susirinkima filosofas taip pabrézia dél
to, kad jame, jo manymu, i$ tiesy vyko gincas tarp kriks¢ioniy ir ,.kristofily*
dél pamatinés dogmos — individualaus kanisko nemirtingumo; laiméjo
»paprasti Zzmonés*, atstovaujami Atanazo, t. y. tie, kuriems pirmiausia riipéjo
ju paciy kiiniskas nemirtingumas), t. y. tokiuose krik§¢ionybés elementuose,
kurie, jo manymu, sudaro katalikybés esmeg, jam reik§mingiausia yra tai, kad
Kristaus prisikélimas jgalina pacios zmogiskosios konkretybés individualy ir
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kiiniSka nemirtinguma: tikéti Kristaus prisikélimu lygu tikéti savo paties
prisikélimu.

Svarbiausia yra tai, kad nemirtingumas per prisikélimg Unamuno jokiu
btidu nedomina kaip istirpimas visuotinéje samongje, tustumoje, beasmenéje
amzinojoje palaimoje: budistiné Nirvana, amzinoji idéjy kontempliacija,
rusies iSlikimas nepatenkina ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo egzistencinio
intereso. PrieSingai — Kristaus prisikélimo istorija yra verta démesio, nes ji
byloja apie zmogiSkosios konkretybés individualaus nemirtingumo, kuris
reiks ribotumo, savimonés, kiiniSkumo ir nesibaigiancio nemirtingumo siekio
islikima, jgalinima. Kitaip tariant, nemirtingumas, kurio samprata tenkina
Unamuno, yra nesibaigiantis ir niekad savimi tikras nesantis nemirtingumo
troskimas, nuolatiné kova dél jo niekad nepasiekiant pergalés ir nusiraminimo,
nes tik tokia kova reiskia egzistavima bei individualuma: ,,ir siela, bent mano
siela, nori visai ko kito; ne iStirpti Dieve, ne poilsio, ne ramybés, ne uzgesimo,
bet amzino artéjimo [j Dieva] nepasiekiant tikslo, nesiliaujan¢io troskimo,
amzinos vilties, kuri amzinai atsinaujina niekad iki galo neiSsekdama ir
sumi$usi kartu su amzinu ko nors stokojimu ir amzinu skausmu. Skausmu,
kancia, kurios déka siela nuolat auga savo sagmone ir troskimu® (Unamuno
1913: 251-252). Nors Kierkegaard‘as tokiais zodziais apie anapusybe ir
nekalba, taciau tai, kg Unamuno pasako, galéty biiti laikoma Kierkegaard‘o
teologiniy svarstymy papildymu ar uzaStrinimu, dar didesnio absurdo
i8kélimu: individualumas ¢ia tiek akcentuojamas, kad tokia kertiné teologiné
savoka — amzinoji palaima — netgi nefigiiruoja.

Taigi galime matyti, kad, kaip ir Kierkegard’as, Unamuno kriks$¢ionisko
mokymo esme¢ mato tame, kad Sis Zzada transcendentinj Zmogaus
individualuma, jmanoma tik tuo atveju, jei individas turi ontologinj santykj su
savimi paciu ir Dievu. Tokiu biidu ir Unamuno ,,zmogus i§ kiino ir kraujo*
savyje turi individualumg kaip ontologine galimybe, ka J. E. Evans jvardija
zodziais, kad ir Kierkegaard‘o, ir Unamuno subjektas yra ne tik pasiekimas ar
tapsmas, bet ir duotybé (Evans 2005: 44). Ir taip yra nepaisant to, kad
autoriaus yra sakoma: ,,Rojus, daugelio nuomone, yra visuomené [...] tas, kas
mato brolj kankinantis pragare, negali mégautis Dievu, nes tiek kalté, tiek
nuopelnas yra bendri visiems* (ibid.: 250). Si mintis, viena vertus, atrodo
priesinga tam, kg raSo Kierkegaard‘as (nuodémeé individuali, teismas irgi
individualus), kita vertus, yra suderinama. Viena interpretacija galéty sakyti,
kad ¢ia minimas rupestis kitais kyla i§ riipesc¢io savimi, tad kiti gali biiti
suvokiami kaip ,,A$%, esancio centre, projekcijos: ,.tikrasis gailestingumas yra
puolamasis, o jo esmé yra ta, kad mano dvasia prasiskverbia j kity Zmoniy
dvasias, kad perduoty joms mano skausma kaip jy sopuliy pena ir paguoda,
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kad savo nerimu prikelty jy nerima, kad savo Dievo alkiu pazadinty jy Dievo
alkj“ (ibid.: 276). Taip interpretuojant paaiskéja, kodél Unamuno deklaruoja
i§ pazitros absurdiskg dalyka, kad ,,inkvizitorius kur kas zmogiskesnis [uz
prekeivi]“: taip yra, nes ,,inkvizitorius | mane ziiiri kaip i Zzmogy, kaip j tiksla
savaime, nes jis mane kankina tik i§ gailestingumo, tik i§ noro iSgelbéti mano
sielg, tuo tarpu prekiautojas mane laiko tik klientu, tik priemone, ir jo
atlaidumas ir pakantumas i§ esmés téra tik visiSkas abejingumas mano
likimui®“ (ibid.: 273). Kitas, nors su pirmuoju ir susietas, interpretacijos
variantas sakyty, kad kiti yra tokie patys individai, iSlaike savo ribas ir
individualuma, nes amzinoji palaima yra tikra amzinoji palaima tik tada, jei
individas suvokia savo skirtumg nuo Dievo ir visy kity individy (ibid.: 230).
Galimas ir toks supratimo buidas: noras, kad kiti bty iSganyti gali biti
prilygintas Kierkegaard‘o apraSomam peréjimui nuo begalinés rezignacijos
buisenos prie tikéjimo riterio, kuriam individualts kit ripi auk$éiausiu
lygmeniu (pvz. lzaokas Abraomui), egzistencijos. Visas S§ias paraleliy
paieskas galéty sustiprinti Sie tarsi i§ Dostojevskio paimti Unamuno sakiniai:
,,mintis, kad kalté yra kolektyviné, turi skatinti ne kratytis jos ir suversti ja
kitiems, o prisiimti sau kity, visy kalte“ (ibid.: 283-284).

Tik tokiu atveju, jei Unamuno ,,zmogus i$§ kiino ir kraujo* kaip faktas turi
galimg ontologinj individualuma, visas jo pirmoje disertacijos dalyje
aprasytas iSsibarstymas, neindividualumas, netikrumas, neautonomiskumas
gali buti jveiktas. Tai reiSkia, kad tik per Dieva ne tik po mirties ,,zmogus i$
kiino ir kraujo* gali biiti individualus, bet ir Siapusybgje. Taciau tai néra be
pastangy savaime pasiekiamas dalykas. Individualuma kiekvienam reikia
pasiekti, o tam butina pasiekti santykj su Dievu; ir atvirk§¢iai — santykis su
Dievu pasickiamas tik per individualizacija. Taciau individualumas, kaip
buvo parodyta pirmoje dalyje, mastymo poziiiriu yra abejotinas dalykas. Kaip
tad yra su individualumo garantu — Dievu?

Tam, kad atsakymas ] §j klausima biity iki galo aiSkus, pirmiausia yra
bitina aptarti tai, kaip Unamuno apskritai zitiri | racionalistinius argumentus
teologijoje ir, svarbiausia, | vieng i§ jy — argumentus dél Dievo egzistavimo.
Juk Dievas, su kuriuo ontologizuotas individas turi turéti santykj,
Kierkegaard‘o filosofijoje yra vienintelis individualumo garantas. Aptarus
Unamuno pozilirj | racionalistinius argumentus teologijoje paaiskés ir tai,
kokia, jo manymu, yra tikroji krik§¢ioniskojo tikéjimo prasmé.
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2.2.2. Unamuno Dievas kaip individualumo garantas: ,,zmogaus i$ kiino ir
kraujo* santykis su Dievu tarp mastymo ir tikéjimo

Minéta, kad Unamuno, nors kai kuriy interpretatoriy yra jvardijamas kaip
katalikiskas mastytojas (Marias 1950: 152) ar katalikiskas egzistencialistas
(Pattison 1999: 194), yra susilaukes Kataliky Bazny¢ios nemalonés — dalis jo
veikaly buvo jtraukti j draudziamos literatiiros sarasg. Nebiity pernelyg drasu
teigti, kad dauguma jo teksty nesunkiai galéty biiti pavadinti ,,mitologinio
krik$¢ioniSkumo* ar ,religinio tradicionalizmo* kritika. I§ dalies, nors ir be
nuorody j religinés srities dalykus, tai buvo atskleista jau pirmojoje
disertacijos dalyje, taCiau esama ir daugiau to patvirtinimy. Pirmiausia
nyc¢isku stiliumi Unamuno prieina iSvados, kad, kaip ir filosofijos, taip ir
tradicionalistinio religingumo atveju, bet kokie mitologiniai-religiniai-
metafiziniai vaizdiniai gali tebiiti biidas Zmonéms ,jaustis saugiai ir
prasmingai* §iame pasaulyje (Unamuno 1958c: 120-121; Unamuno 2007: 3);
tokiu biidu Unamuno juos ,,numitina”. Tuo paciu filosofas i§ pagrindy puola
ir pacig kriks¢ioniSkosios teologijos tradicija, siekdamas parodyti fikcinj,
konstruktyvy jos pobiidj: kaip buidinga ir kai kuriems kitiems egzistencinio
mastymo atstovams (pvz. L. Sestovui ar R. Bultmannui), Unamuno
akcentuoja Evangelijy ir Antikos paveldo sintezés dirbtinuma.

Kiek iSskirtina atrodo tai, kad jis pabrézia ne tik graiky, bet ir romény
pasaulézitiros jtakg teologiniam konstruktui. Jo teigimu, roméniSka dvasia —
teisiné dvasia. Graikas filosofas jam i8kilusiy klausimy gali ir neatsakyti, taip
pasilikdamas nuostabos, klausimo ir atvirumo pasauliui biisenoje, o roménas
teisininkas to sau leisti negali. Nusikaltimas turi bati iSaiSkintas, nusikaltélis
nubaustas, neteisingai apkaltintas — iSteisintas. Bitent tokiu principu
priverstas vadovautis ir teologas: iSkilusiy problemy jam nevalia palikti
neisspresty, juk visa krikSCioniy bendruomené laukia tvirto ir aiSkaus
BaznyCios zodzio. Dél viso to teologija Unamuno neretai vadina
advokatavimu (Unamuno 1913: 94-95; Unamuno 1958a: 105-106).

Salia démesio roméniskai dvasiai, zinoma, Unamuno atsigrezia ir j
graikiSkos tradicijos inkliuzus krik§¢ionybéje. Nors Krikscionybés agonijoje
jis ir iSdésto pozitrj, kad ankstyvajai krikSCionybei istorinés dialektikos
pozilriu buvo neSvengiama prisiimti graiky filosofijos racionalizma
(Unamuno 1938: 42-43), tac¢iau Unamuno, kaip ir kai kuriy kity jam artimy
filosofy, veikaluose siekiama atskleisti iy poliy radikaly skirtingumg ir tokiu
budu iSardyti Aristotelio, Platono, Herakleito metafizikos ir krik§¢ioniskosios
Zinios junginj, besiformuojantj BaZnyCios Tévy mokyme, rySkiausiai
suzydint] scholastikoje ir padarantj didziul¢ jtaka moderniai filosofijai.
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Tiesiogiai daug démesio neskirdamas teodicéjos problemai (ja kaip graikiSka
idéja itin nuodugniai nagringjo Sestovas) Unamuno akcentuoja Kanto ir
Kierkegaard‘o tekstuose pateikiama mintj apie negalimybe racionaliai jrodyti
Dievo egzistavimg: ,,visi Dievo egzistavimo jrodymai — ontologinis,
kosmologinis, etinis — man nieko nereiSkia, nes yra pastatyti ant labai
abejotiny prielaidy. Cia sutinku su Kantu“ (Unamuno 1958c: 120). Ir
argumentacija yra identiSka Kantui bei Kierkegaard‘ui: ,,Dievas, jrodin¢jamas
racionaliai, téra sagvoka, téra abstrakcija, hipotezé. Irodinéjimas nieko nejrodo,
nes jis jau remiasi Dievo egzistavimo prielaida — ,teigiu, kad negaliu
paaiskinti visatos nejterpdamas Dievo, vadinasi, Dievas egzistuoja“ [...]
z0dziu, racionaliu btidu prieinama tik Dievo idéja, o ne jis pats* (Unamuno
2007: 4-5; Kant 2013: 484-485). Negana to, Unamuno atsigrezia j savo
biografijg ir prisipazjsta, kad racionalistiniai svarstymai apie Dieva ir visata
galiausiai nuvedé jj j neviltj ir padaré jj visiSku ateistu; méginimai mgstymu
uz¢iuopti anapusybe privedé prie jsitikinimo, kad Dievo néra, o jis pats yra
visiSkas niekas (Unamuno 2007: 6). Biitent vienos i§ pamatiniy Kataliky
Bazny¢ios dogmy — jmanomumo Dievo egzistavimg jrodyti prigimtiniu
zmogaus protu — atmetimas buvo viena i§ keliy Unamuno oficialaus
pasmerkimo priezasciy.

Kita svarbi to prieZastis — jmanomumo prigimtiniu Zzmogaus protu jrodyti
sielos nemirtingumg — atmetimas (Nozick 1971: 18). Unamuno raso: ,,j
racionalumag pretenduojanti sielos substancialumo ir jos dvasiSkumo doktrina,
kartu su ja supancia sagvoky visuma, atsirado todél, kad zmonés jauté poreikj
protu paremti savo nenumaldoma nemirtingumo troskima ir i§ jo kylantj
tikéjima. Visi sofizmai, kuriais siekiama jrodyti, kad siela yra paprasta ir neiri,
kyla i$ Sio Saltinio® (Unamuno 1913: 83). Kitur jis cituoja Hume*a, kuriuo
pasiremia ne vien tik kritine prasme, bet ir kurio tekstuose randa alternatyva:
»sunku, regis, vien proto Sviesa jrodyti sielos nemirtinguma. Argumentai jo
naudai yra paprastai pasitelkiami i§ metafizikos, moralés ir fizikos teiginiy.
Bet i§ tiesy Evangelija, ir tiktai ji viena, nuSvie€ia gyvenimg ir nemirtinguma*
(ibid.: 81). Butent Sie Hume‘o sakiniai ir yra raktas Unamuno: jo, Kaip ir
Kierkegaard‘o, poziiiriu, vienintelis kelias Dievo ir savojo individualumo
ontologizavimo link — tikéjimas.

Tikéjimo temai skiriama daug vietos Unamuno filosofijoje. IS karto biitina
pasakyti, kad tokia tikéjimo samprata, pagal kurig tai téra kliovimasis tuo, ko
nematome (Unamuno teigia tokia samprata aptinkantis katekizme;
akcentuojancig netvirtg zinojimg matome ir Platono filosofijoje) yra toli grazu
nepakankama (ibid.: 14; Unamuno 1958: 99). Tikéjima Unamuno mato kaip
gerokai fundamentalesnj Zmogaus egzistencijos elementa.
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Pirmiausia pabréztinas tikéjimo neracionalumas. Kalbédamas apie
Baznyc¢ios Tévus, Unamuno demonstruoja akivaizdzig simpatijg Tertuljono,
»panasaus ] antrojo amziaus krik§¢ioniskojo mastymo Don Kichotg*
(Unamuno 1913: 305), pozicijai, iSkeldamas ja auksc¢iau pozicijy Klemenso
Aleksandriecio (kurj Unamuno vadina ,,aleksandriskuoju gnostiku*), Origeno
ar Justino Kankinio, apie kurj kalba taip: ,,ar Sis kankinys i$ tiesy yra kankinys,
krik§¢ionybés liudininkas? Ne.“ (ibid: 65). Tikéjimo dalykais gali bati tik tai,
kas priestarauja protui. ,,Kristus mums liepé daryti dalykus, kurie nejmanomi,
nepasiekiami; bet butent todél jie ir yra tikslai, kuriy turim siekti” (Unamuno
1958c¢: 119) — mintis, besisiejanti su pazadu, kad ,,tikéjime viskas jmanoma®.
Protas sako, kad visi zmonés mirtingi, ,,zmogus i$ kiino ir kraujo* yra Zzmogus,
vadinasi, jis mirtingas. Protas sako, kad visuma daugiau nei dalis, kad
individas Zemiau visumos. Tai neiSvengiamybé. Tikéjimo S$altiniai siiilo
nepaisyti to, kokias nepajudinamas tiesas sitllo protas ir pasitikéti Jézaus
Kristaus pazadu, kurio esmé — Zadamas individualus nemirtingumas, kitaip
tariant — ontologinis individualumas.

Cia, Unamuno manymu, itin reik§mingi yra du susipyne aspektai:
eschatologinis ir pasitikéjimo asmeniu. Eschatologinis reiskia tai, kad
tikéjimas kaip tikéjimas per Kristy jvyksianciu savuoju prisikélimu yra
artéjancios Dievo karalystés, kuri yra grynai ,,ateitiSka“ ir ,,ne $io pasaulio®,
laukimas. Ateitis — ,,vienintelé Zmogui duota laisvés sritis; tikéjimas susietas
tik su ateitimi* (Unamuno 1950a: 422) Pasitikéjimo asmeniu aspektas reiskia,
kad tikéjimas krikS¢ioniSkgja Sio zodzio prasme gali biiti tik tikéjimas
konkreciu asmeniu, gyvu zmogumi, t. y. Jézumi Kristumi, kuris ir tik kuris
savo suteikta pazada (iSvaduoti mus i§ mirties), prieStaraujantj tam, kg sako
protas, stebintis iSorinj pasaulj ar biidamas autonomiskoje idealybés plotméje,
galjs iSteséti (Unamuno 1958a: 103—-104). Todél ,,tikéjimas Dievu yra kaip
tikéjimas draugu, nes su Dievu bendraujama, su juo susiduriama ir su juo
veikiama kasdienybéje ir konkretybéje* (Unamuno 2007: 16). Kierkegaard‘as
pabrézia tai, kad Dievas tapo zmogumi ne ta prasme kaip amzinoji esmé
uzsimeta laikino reiSkinio drabuzj — jis i§ tikryjy tapo zmogui (Kierkegaard
2000: 82-83); Unamuno Sioje istorijoje riipi tie patys dalykai. Ne maZziau uz
prisikélusjji Kristy jam svarbus Kristus savojoje kancioje, ypa¢ tada, kai
iStaria Zodzius ,,Téve, kodél mane apleidai“ (Unamuno 1938: 21-22).
Unamuno domina tik toks Dievas, kuris pats kencia, kuriam pac¢iam skauda,
nes tik toks gali buti gyvas asmuo, o ne beasmenis, bejausmis Dievas, kuris
téra negyva abstrakcija: ,,amzinyb¢, kaip amzina dabartis, be prisiminimy ir
be vilties, yra mirtis. Taip egzistuoja id¢jos, taCiau zmonés taip negyvena.
Taip Dieve-id¢joje egzistuoja idéjos; taciau gyvajame Dieve, Dieve-zmoguje
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zmongs taip gyventi negali“ (Unamuno 1913: 252). Tai yra tas nesuvokiamas
paradoksas, iSkeliamas ir uzaStrinamas Kierkegaard‘o — kaip tai, kas
absoliuciai transcendentiska, tampa taip artima, taip zmogiska ir taip
asmeniska?

Kadangi tikéjimas susijes su paciu giliausiu, esmiskiausiu ir
individualiausiu ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo® riipes¢iu ir troskimu, pasireiksti
kaip nesuinteresuotas, Saltas abejingumas jis negali, prieSingai nei paklusimas
racionalioms tiesoms: ,,visi mes zinom, kad 2+2 yra 4, bet neaukotume savo
gyvybés dél to; mes manom, kad tokia tiesa yra sau pakankama“ (Unamuno
2007: 14). Toks supratimas visiSkai sutampa su Kierkegaard‘o tikéjimo
sampratoje pabréziamais aistros ir subjektyvumo aspektais bei tuo, kad be
nevilties, kancios, ilgo ir skausmingo kelio tikéjimas negali biiti pasiektas. Dél
to esama Unamuno ir Kierkegaard‘o idéjy lyginimu uZsiiminéjusiy
komentatoriy, biitent ¢ia pirmiausiai atradusiy $iy mastytojy bendra salycio
taska (Nozick 1971: 43). Unamuno kaip ir Kierkegaard‘as sako, kad
,tikéjimas Dievo nemylint (ir nebijant), o tik pripazjstant, kad jis egzistuoja,
néra tikéjimas; tikéjimui reikia aistros, nerimo, nevilties, netikrumo, abejonés;
jnirSis, kuomet Dievo ieSkoma, siekiama, bet nepavyksta, irgi yra tam tikra
prasme tikéjimas, nes norima, kad jis egzistuoty, bet Zmogus biina arba per
silpnas, arba jo valig jveikia protas [...] dél to tikéjimas — dalykas, dél kurio
mir§tama, aukojama gyvybé, kariaujama* (ibid.: 14-15).

ReikSmingg role ¢ia vaidina abejoné — be jos tikéjimas ima stingti, j$gla,
gali virsti gyvybés nebeturin¢iu dogmatizmu (Unamuno 1958c: 121). Dél to,
kad ilgainiui ,,nebesijaucia tikras paciu savimi‘ (Unamuno 1913: 78) ir tam,
kad save jtvirtinty, jis pasitelkia pagrindinj prieS$a — mastyma. Pirmuoju
zingsniu duetas sukuria dogma — t. y. tai, kuo tikima, yra racionalizuojama.
Taciau Siame momente iSkart yra uzprogramuojama tikéjimo degradacija:
gyva tikéjima vis labiau ima keisti abstraktiis iSvedziojimai, kurie, kaip sakyta
pries tai, gali galiausiai nuvesti j giliausig skepticizma, ateizma ir neviltj (bent
jau Unamuno prisipazjsta, kad jam taip ir buvo). Taciau c¢ia, ,nevilties
bedugnéje®, kuomet tikéjimas ir viltis yra uzspeisti i patj tolimiausiag kampa,
jie staiga gali atgyti ir iSsiverzti su pacia didziausia, iki tol nematyta jéga
(ibid.: 108).

Toks tapsmas Unamuno tekstuose turi dvejopa prasme. Pirmoji prasme,
apie kurig uztenka tik uzsiminti — istoriné: ¢ia kalbama apie krik§Cionybés
istorija, kurioje matyti nuolatiné jtampa tarp gyvo individualaus tiké&jimo
vienoje pus¢je ir dogmatizmo, teologijos, socialinés ir politinés religijos
prasmiy kitoje. Antroji prasmé nagrin¢gjamame kontekste yra Zymiai
reik§mingesné — ji gali biiti pavadinta egzistencine. IS esmés ¢ia kalbama apie
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labai artimg Kierkegaard‘o estetinés, etinés, religinés stadijy saveikos schemai
plotme. Jg deréty aptarti kiek placiau.

Pradiniu tasku tegul biina ne asmeniné situacija, kuomet tikéjimas
jtvirtinamas racionalistiSkai, bet tokia biiklé, kai ,,zmogus i§ kiino ir kraujo*
ateina j pasaulj, kurioje dogmatiné tvarka jau nusistovéjusi, pvz. j Siuolaikinj
pasaulj. Taigi jsivaizduokime, kad ,,zmogus i$ kiino ir kraujo* gyvena kraste,
kuriame bent 95 procentai save laiko kriks¢ionimis. Cia jau nuo neatmenamy
laiky jtvirtinta tam tikra religiné dogmatika, Zzmonés ¢ia vos gime krikstijami,
sekmadieniais vaikSto j Baznyc¢ia, Svencia kriks¢ioniskas Sventes, rinkimuose
balsuoja uz krik§¢ionis demokratus, niekas religinés organizacijos skelbiamy
tiesy per daug nekvestionuoja. Unamuno tokio pobiidzio religinguma
iSpazjstanfio zmogaus biiseng vadina ,,angliakasio tikéjimu“. Kalbant apie
»angliakasio tikéjimu* pasizyminciojo santykj su krik§¢ioniskuoju mokymu
ir BaznyCia, jj geriausiai apibiidina Sis Unamuno pateikiamas dialogas: ,,A: -
Kuo tiki? B: - Tuo, kuo tiki ir kg sako miisy Bazny¢ia. A: - O kg ji sako? B: -
Tai, kuo tikiu“ (Unamuno 1958a: 105). Toks religingumas veikiau yra
indiferentiSkas paklusimas tam tikrai sistemai, dogmatizmas, kurj Unamuno
vadina ,,dvasinés tinginystés forma, vengimu skeptiskos ir kritiskos pozicijos*
(Unamuno 1958c: 117). Ir visgi ne visi zmonés tokioje egzistencinéje bukléje
pasilieka. Dalis ima kelti klausimus, abejoti, susvyruoja arba grilina
pasitikéjimas autoritetais, dogmomis, Zzmogus individualizuojasi. Biitent tokj
kelig Unamuno nurodo kaip kelia, kurj pragjo pats: uzauges kriks¢ionisku
tradicionalizmu pasizymincioje aplinkoje, véliau jis susizavi ir jtiki XIX a.
pozityvizmu (Auguste’u Comte’u, Herbertu Spenceriu, Ernstu Machu),
krauzizmu bei marksizmu — teorijomis, aiSkinanciomis pasaulj vien tik
sekuliariai-imanentiskai ir griaunan¢iomis tradicionalistinius religinius
vaizdinius. Ir wvélgi dalis Zzmoniy toki asmeninj postkj j sekuliary
pasaulévaizd; ,,sudogmatina®: jie pasitenkina susiformuotu supratimu apie
pasaulj, kuriame Dievo néra ir nereikia, pradeda gyventi ramiai ir patogiai,
pernelyg dél to nesisielodami. Tac¢iau Unamuno pripazjsta, kad jam taip
nenutiko: Dievo klausimas yra ,.grindziantis kiekvieng mano gyvenimo
momenta, tad a$ negaliu biiti jam abejingas, negaliu pasilikti Saltame
agnosticizme. Ir tam, kad spres¢iau Sita klausima, paskirsiu visg savo
gyvenima, nes kova — mano maistas ir mano ramybé; ramybé, nes viltis gimsta
butent i§ nevilties (ibid.: 120). Skepticimas religinio mokymo atzvilgiu ir
ateistinés iSvados jo nenuramino, atvirks¢iai — suteiké itin stipry nevilties
pojiiti. Vis délto Cia gliidéjo paradoksas, apie kurj byloja Sie autoriaus zodziai:
»II' Stai, tuomet, vos tik nugrimzdau j proto skepticizma, ir, kita vertus, i
jausmo neviltj, manyje sukilo Dievo alkis ir dvasios dusulys priverté pajausti,
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kad man truksta ir Jo realybés. Ir a§ paniidau, kad Dievas biity, kad Dievas
egzistuoty™ (Unamuno 1913: 168). Tai situacija, aptinkama ir Kierkegaard‘o
tekstuose, kuomet neviltis dél iki maksimumo iSaugusios savimongés,
negaléjimo atlikti etinius jsipareigojimus pasiekia auksciausia savo taska ir
arba nuveda j radikaly blogj — demoniskuma, arba paruosia pagrindg tikéjimo
Suoliui.

Unamuno veikaluose (tiek esé, tiek groziniuose) tikéjimo bei etikos
santykiui démesys taip pat skiriamas. Tokio dramatiskumo kaip
Kierkegaard‘o atveju tai nepasiekia, tadiau tikéjimo ir etikos plotmiy
atskyrimag Unamuno atlieka. AiSkiausiai eksplikuota forma tai aptinkame
minétoje krik§¢ionio — kristofilo skirtyje, kuria patvirtinama, kad, Unamuno
pozitriu, Kristaus gyvenimo ir Zinios bei atsako j ja (tikéjimo) prasmé néra
etiné, ji pirmiausia nurodo ] esminj Zmogaus egzistencinj rupestj (Unamuno
1913: 65), bei eting Kristaus gyvenimo bei mokymo prasme¢ pabrézianciy
(bent jau Unamuno juos supranta Kaip tai pabréziancius) autoriy kritikoje
(ibid.: 70). Komplikuociau, tadiau ,kierkegoriskiau® problema isskleista jau
minétame vélyvajame (paraSytame 4-ajame XX a. deSimtmetyje) Unamuno
groziniame kirinyje Sventas Manuelis Gerasis, kankinys.*® J. E. Evans
teigimu, kunigas Manuelis — etinés stadijos individo, laisvai prisiémusio
principg ir etiSkai jsipareigojusio sau ir visai bendruomenei (daryti ja
laimingg), tadiau suvokian¢io, kas yra tikéjimas, tad suprantancio savo
netikéjima bei dél to patirianCio kancias, pavyzdys (Evans 2005: 89-90).
Karinys kierkegoriskas ne tik dél temos (egzistencija etingje stadijoje ir
egzistencija religingje stadijoje), bet ir dél formos: moralas nepateikiamas,
autorius (Unamuno) savo pozicijos neparodo, skaitytojas teksto turinj priima
kaip skirtingy egzistencijos galimybiy, kuriose save gali aptikti, iSsklaida.

Reziumuojant tai, kas iki Siol Siame poskyryje aptarta, butina pabrézti du
dalykus. Pirma, nepaisant Unamuno teiginio, pasak kurio ,,j zmogiskaji Dieva
veda ne proto, bet meilés ir kancios kelias* (ibid.: 167), kelyje j tikéjima itin
reik§mingas yra mastymo kaip nuolatinio kvestionavimo vaidmuo: mastymu
nesugrioves naivaus ,,angliakasio tikéjimo®, nejvedes saves | gyvenimo ir
racionalumo bei tikéjimo ir etikos kolizija, Zmogus nepasiekia autentisko,
gyvo, tikro tikéjimo. Reikia mastymu ir abejonémis nuzudyti tradicijos Dieva,
metafizikos Dieva, vien tik etinj Dieva tam, kad gimty gyvas tikéjimo Dievas,
kuris susijes su ieSkaniojo nerimastingumu ir maksimalizuota dvasine
jtampa: kova yra aukSciausias Unamuno idealas ir bitent dél to jam tokie

19 Beje, tyrinétojy teigiama, kad Unamuno didziulj démesj Kierkegaard‘o tekstams
skyreé pirmajame XX a. deSimtmetyje, véliau nuo jy kiek atsitrauke, bet, beraSydamas
Sventq Manuelj, vél skaité Arba-arba (Fasel 1955: 448).
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svarblis yra Kristaus Zodziai, kuriais jis skelbiasi atéjes nesti ne taikos,
ramybés, o nesantaikos (Unamuno 1938: 20). Bitent dél Siy priezasCiy
Unamuno nuolat siekia save ,,dedogmatizuoti®, neleisti sau sustabaréti nei
kaip mastytojui, nei kaip ieSkanciajam, nei kaip tikinCiajam: ,,kai mangs
klausia, kokia mano religija, a§ atsakau — ,jieSkoti tiesos gyvenime ir
gyvenimo tiesoje netgi zinant, kad to, biidamas gyvas, galiu ir nepasiekti®.
Mano religija — nuolatiné kova su neZinomybe; mano religija — nuolatiné kova
su Dievu. AS nepriimsiu Nezinomojo, kaip kai kurie pedantiski autoriai raso,
koncepcijos. Kaip ir nepriimsiu ty, kurie sako ,,nuo ¢ia tu negali eiti toliau®.
AS siekiu nejmanomo ir nepasiekiamo®“ (Unamuno 1958c: 118-119).
Unamuno pabréziamas biitinumas save ,,dedogmatizuoti ir i§likti nuolatinio
vidinio konflikto busenoje leidzia Evans daryti iSvada, kad Unamuno
aprasomo individo tapimo autentiS§ku savimi kelio tikslas yra visiSkai kitoks
nei Kierkegaard‘o (Evans 2005: 114). Bet juk ir Kierkegaard‘as, kalbédamas
apie religing egzistencijg, akcentuoja nesustabaréjimo reikSme ir butinybe
tikéjimo jvykj kaip eschatologinj jvyki nuolat pakartoti, tad ar tikrai Siy
filosofy autentiSky egzistencijy sampratos yra visi§kai skirtingos?

Antras svarbus dalykas — teiginys, kad tikéjimas prasideda nuo troskimo
tikéti. Unamuno raSo: ,,tikiu Dieva ar bent manau tikjs pirmiausia dél to, kad
noriu, kad jis egzistuoty“ (ibid.: 120). Tai interpretuotina dvejopai. Pirma,
galima nuklysti itin toli, t. y. iki metafizinio voliuntarizmo dimensijos,
esan¢ios Unamuno filosofijoje. Pirmosios disertacijos dalies paskutiniajame
skyriuje aptartas nemirtingumo troSkimas (siekis bti ,,savimi ir viskuo kitu
tuo paciu metu”), nulemtas valios kaip pagrindo, pirmiausia manifestuojasi
kaip biologinis iSgyvenimo instinktas, taciau ne tik: dél Zmogaus samonés
specifikos kartu jis yra bet kokios zmogiSkosios veiklos, pacios sgmonés ir,
S$iuo atveju svarbiausia, religinio tikéjimo pamatas ir variklis. Galima sakyti,
kad noréti valgyti ir tikéti néra tokie jau tolimi dalykai; abiejy Saltinis —
troskimas, konkreciai — troskimas egzistuoti ir pléstis, biti ,,savimi ir viskuo
kitu tuo paciu metu*: ,tikéjimas — valios dalykas, tai siclos judéjimas link
kazko, kas ver¢ia mus gyventi, o ne vien tik suprasti gyvenimg. Tikéjimas —
ne tas pats kas valia, bet jai artimiausias® (Unamuno 2007: 13-15). Kita
interpretacija, nors ir neprieStarauja pirmajai, atrodo gal kiek poetiskiau ar
tiesiog labiau atliepia egzistencing mastymo plotme: tikéjimas kyla i§ noro
gyventi ir biti individualiu, o kadangi tik Dievas tai gali uztikrinti, Zmogus
troksta, kad Dievas egzistuoty.

Aprasytajj kelig tikéjimo link galima nesunkiai susieti su tuo, kodél
individualumo kaip potencialumo aktualizavimui nuolatiné abejoné,
nuolatinis mastymas ir savimonés astrinimas irgi butina: jei Zmogus tampa
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visiskai tikras savo individualumu, autonomiskumu ir tikrumu, jis lengvai gali
pasimir§ti pats sau ir panirti j iliuzija, kad jo individualumas amziams
garantuotas. Tuo tarpu esant abejonei, intensyvios savimonés veiklos
sukeliamam netikrumo jausmui ir mastymo kuriamam skepticizmui, Zzmogus
savgjj individualumg privalo nuolat kultivuoti, nuolat dél jo klausti, nuolat dél
jo nerimauti, t. y. turi siekti gyventi taip, lyg bty nepakeiciamas individas.
Dél to Unamuno, vél jzengdamas | teologing sfera, sako: ,,amzingjj iSganyma
gali gauti tik tas, kuris jo troksta; nemirtinguma gaus tik tas, kuris jo siekia“
(Unamuno 1913: 260). Tad ir individualumas, jei tai nebus visomis i§galémis
trokStamas dalykas, pavirs tik jokios realybés nebeturin¢ia dogma, abstrakcija,
Smékla. Biutina siekti ,tapti nepakei¢iamais, nenusipelnanc¢iais mirties,
stengtis, kad miisy nebitis, jei ji yra mums skirta, blity nepelnyta® (ibid.: 272).
Taigi Unamuno kalba visiSkai prieSingai tam, kuo jsitikings Nietzsche: pasak
pirmojo, antrojo jsitikinimas stipriu rySiu tarp reaktyvios moralés ir
krik§¢ioni§ko mokymo yra visi§kai neteisingas. Unamuno tvirtina visiSkai
kitaip — krik8¢ioniSkas mokymas i§ zmogaus reikalauja visokeriopo
aktyvumo, kuriuo méginama jtvirtinti, t. y. aktualizuoti, ontologiskai
potencialy (tai — tikéjimo dalykas; ontologiSkai potenciali prielaida) Zzmogaus
individualuma. Ir tas aktyvaus individualizmo skatinimas apima netgi labai
kasdienes sritis; Unamuno manymu, ,,galblt didziausia paslaugg, kurig
Lutheris padaré krik$C¢ioniSkajai civilizacijai, yra religinés asmeninio
pilietinio paSaukimo vertés jtvirtinimas, panaikinantis viduramziskg ir
vienuoliska religinio paSaukimo suvokima, paskendusj aistry ir fantazijy
miglose ir keliantj siaubingas gyvenimo tragedijas* (ibid.: 264—265). Tokioms
i§ Lutherio ateinancias tendencijoms jis antrina: ,,sekimg Kristumi jkiinija ne
vienuoliskas gyvenimo idealas [...] ne idealas, tinkamas vien labai siauram
asmeny ratui ir todél antikrik§¢ioniskas, nes sekti Kristumi yra kiekvienam
nesti savo kryziy, savo asmeninés pasaulietinés profesijos kryziy, lygiai kaip
Kristus paémé savajj [...] gali taisyti batus ir kartu pelnyti rojy, jei sieksi biti
tobulas batsiuvys, kaip miisy dieviskasis Tévas yra tobulas® (ibid.: 271-272).

Galima biity jtarti, kad Sioje vietoje Unamuno, beveik persakydamas kai
kurias Hegelio Istorijos filosofijos paskaitose i$sakytas mintis apie Lutherj
(Hegel 1990: 441), pradeda kaip ir jo pirmtakas vienyti sacrum ir profanum
sritis ir tik Siek tiek betriiksta iki to, kad Unamuno imty aiskinti, kad
krikS¢ionybés tiesa dabar (Siame istorijos taske) jau visai netranscendentiné,
o individui auksCiausias ir pilnai ji realizuosiantis gyvenimo tikslas —
jsitraukimas j visuomening veikla ar filosofiniai apmastymai. Visgi taip néra
— veikla ir darbas gali biiti pavadinti tikéjimo jvykio imitacija: kaip tikéjime
zmogus kultivuoja savo individualuma, t. y. radikaly skirtinguma aplinkos
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atzvilgiu, taip ir nuoSirdus atsidavimas veiklai yra savosios individualybés
kultivavimas. Ir, zinoma, biitina pabrézti, kad siekis tapti nepakeiciamu,
vieninteliu lygiai taip pat, kaip ir jautimasis esant tokiu, individualumo,
autonomiskumo ir nepakei¢iamumo nejrodo. Individualumas — kaip ir Dievas,
suteikiantis individualumui pamatg: jis yra tai, kuo galima tik tikéti, o
tikéjimas susijes su zodziu ,,galbtit”. Unamuno kaip ir Kierkegaard‘as ant to
,»galblit* irgi pastato visg savo kurybing ir ne tik veikla: ,,AS neklausau proto
balso, as sukylu pries ji ir savo tikéjimo galia siekiu kurti savo Dievg —
nemirtingumo garantg — ir savo valia apkeisti dangaus Sviesuliy judéjimg, nes
.jei turétume tikéjimg kaip garstyCios gridelj”, tartume Sitam kalnui:
»Persikelk i§ Cia j tenai* — ir jis persikelty” ir ,,mums nebiity nieko negalimo*
Mt 17, 20)“ (ibid.: 53). Tik su $iuo ,,galblit” prasme jgauna Sie Unamuno
zodziai: ,,gyvenk kasdiena, biik neSamas laiko bangos, bet jsitvirtings j savo
uola, esan¢ig amzinybés juroje” (Unamuno 1950a: 420).

Siuose poskyriuose atskleistos Unamuno ir Kierkegaard‘o mintys,
rodancios, kad abiems autoriams Dievas, prieinamas tik neracionaliu tikéjimu,
yra ,,zmogaus i$ kiino ir kraujo“ individualumo garantas, t. y. kyla i§ paties
zmogaus egzistencinio poreikio, susisieja su vélesnio egzistencializmo,
kuriame religiné tematika nagrinéjama ZzmogiSkosios egzistencijos rémuose,
tendencijomis. Ypatingai viliojanciai atrodo galimybé j aptartg problematika
pazvelgti 18 Heideggerio perspektyvos. Heideggeris, kurio jtakg XX a.
religijos filosofijai ir teologijai biity sunku uzginCyti, atsakydamas Sartre‘ui
ra8¢, kad Biities ir laiko esminis dalykas yra tai, kad akcentuojamas ,,atverties*
egzistencialas, kuris ,,leidzia i§ naujo be metafiziniy priemaisy klausti apie
Dasein santykio su Dievu ontologing prasm¢” (Heidegeris 1989: 249-250).
Ar galima sakyti, kad Kierkegaard’o ,,individas* ir Unamuno ,,zmogus i§ kiino
ir kraujo* taip pat pasizymi tokiu radikaliu atvirumu susitikimui su tuo, kas
transcendentiska? Juk Dievas ir vienam ir kitam yra radikalus skirtingumas,
neprieinamas mastymui ir padarantis, kad ,,viskas biity jmanoma®. Ir vis délto,
juk ir Kierkegaard‘o individui, ir Unamuno ,,zmogui i§ kiino ir kraujo*
ontologiskai riipi jy individualumas, kurj gali uztikrinti tik Dievas; tad Dievas,
nors ir radikaliai transcendentiskas, turi patenkinti tai, kas apibréztu pavidalu
ripi tiek pirmajam, tiek antrajam. Ar dél to galime Siuos aspektus laikyti
,uzdaran¢iomis metafizinémis priemaiSomis® ir sakyti, kad individas ir
»Zmogus i$ kiino ir kraujo* j susitikima su transcendencija ateina ne visiSkai
atvirai nusiteike¢? Juk ir Heideggerio Dasein pasiZymi tuo paciu riipesciu, nors
rpestis jam ir sietinas su atvirumu. Galbit tas atvirumas susijes su ,,tapimo
nauju zmogumi® aspektu, stipriai pabréZziamu R. Bultmanno, aptariamu ir
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Kierkegaard‘o, bet Unamuno pernelyg neakcentuojamu? (Fediajevas 2018b:
60).

Atrodo, kad Sie klausimai vienareikSmiskai atsakyti buiti negali. Panasu,
kad yra ir vienaip, ir kitaip — Unamuno ir Kierkegaard‘as kalba ir apie
atviruma, ir apie ,,uzdarumg‘, o toks ambivalentisSkumas, kurj koncentruotai
jkiinija Unamuno zodziai, sakantys, kad ,,zmogus gyvena iSeidamas i§ saves
link saves paties, jam gyvenimas — atsivérimas sau paciam® (Unamuno 1950a:
420), gali biti, kad byloja ir apie abiejy mastytojy vieta filosofijos istorijoje:
tvirtomis kojomis abu Zengia | Siuolaikinés filosofijos lauka, taciau neSasi ir
filosofinio palikimo bagaza.

2.2.3. Individualumas kaip nemedijuojama ,,zmogaus i kiino ir kraujo*
plotmé; individualumo nemedijuojamumo reik§mé Unamuno netiesioginei
komunikacijai

Pirmajame Sios dalies skyriuje buvo parodyta Kierkegaard‘o individo ir
medialumo santykio problema. Atskleisti tokie esminiai principai: tam, kad
individas aktualiai blity neprieinamas mediacijai, biitina, kad tikéjimas bty
nepricinamas mediacijai; tam, kad tikéjimas biity neprieinamas mediacijai,
bitina, kad individas ontologi$kai potencialiai blity nepricinamas mediacijai.
Toliau bus ieSkoma identiSky elementy Unamuno subjekte.

Cia darsyk deréty atkreipti démesj j Unamuno pasakyma, kad krik§¢ionybé
yra universalios dvasios vertybé, kylanti i§ individualaus zmogaus
intymiausiy gelmiy*“. Nepaisant to, kad, zZvelgiant istoriskai, krik§¢ionybé turi
ne tik individualaus tikéjimo aspekta, bet ir dogmatinj, racionalistinj, socialinj,
politinj, jos iStaka Unamuno mato individualy tikéjima, j kurj ,,zmogus i8 kiino
ir kraujo* turi ,,grjzti“: tai néra grizimas ta prasme, kaip grizimas j ta pacia
vieta, kurioje jau biita. Tai grjzimas | save i§ galimybés pereinant j tikrove.
Nepaisant to, kad, kaip minéta, Unamuno tekstuose stinga tikéjimo kaip
,»Naujo zmogaus gimimo* sampratos akcentavimo, toks grizimas gali bati tik
situacija, aiSkiai apraSyta Kierkegaard‘o: ,,kai mokinys yra netiesa, taCiau vis
délto zmogus, ir dabar gauna salyga bei tiesa, tai jis ne dabar pirmakart tampa
Zmogumi, mat jis juo jau buvo, bet jis tampa kitu zmogumi, kitos kokybés
Zmogumi, nauju Zzmogumi [...] tai atgimimas, per kuri Zzmogus antra karta
ateina ] pasaulj visai kaip per gimima — kaip individualus Zmogus*
(Kierkegaard 2000: 40). Grjzimas, kaip atskleista ankstesniame poskyryje,
gali vykti tik neigimo keliu, t. y. perzengiant bet kokj medialumg, kurio
pavyzdziais Unamuno pirmiausia mato teologija ir Bazny¢ia kaip socialing
institucija: ,,teologija Zudo tikéjima [...] visas religinis anstatas yra bevertis
[...] Baznyc¢ia irgi nepadés, deja, ji yra tik socialiné institucija, o ne siely
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sgjunga“ (Unamuno 1950d: 108). Dél to galima tvirtinti, kad toks grizimas
prie iStakos — bet kokio medialumo jveika.

Tam, kad tokie teiginiai atrodyty pagrjstesni, pravartu prisiminti ir individo
bei tikéjimo nemedialumo problemos kontekste aptarti pirmosios dalies
pirmajame skyriuje paminéta Unamuno tiesos samprata susiejus ja su
Kierkegaard‘o pateikiamaja. Taigi Unamuno, atmesdamas klasikines tiesos
sampratas, teigia, kad tiesa — ,,tai, kuo tikima visa Sirdimi ir visa siela; tikéti
visa Sirdimi ir visa siela — veikti pagal ta tiesg, ja gyventi“. Kierkegaard‘as
Baigiamajame nemoksliniame prierase lygiai taip pat atsisuka pries filosofijos
tradicijg ir sako, kad ,klasikinés tiesos teorijos (mgstymo atitikimas buciai,
biities atitikimas mastymui) kelig pavojy mastanciajam iSnykti kaip
egzistuojanciam™ (Kierkegaard 1992: 189), ir tiesg susieja su subjektyvumu,
vidujybe, begalybés aistra, paradoksu, galiausiai  skandalingai
konstatuodamas, kad su aistra, ryztu, atsidavimu garbinantis stabg pagonis
visgi labiau egzistuoja tiesoje nei ,krik§Cionis“, pripazjstantis ,teisingg‘
Dieva, taciau be aistros, ryzto ir atsidavimo (ibid.: 201, 203-204, 209). Galima
teigti, kad Abraomo tikéjimo jvykis — fundamentaliausias tiesos pavyzdys.
Visgi Kierkegaard’as pabrézia, kad ,,amzina tiesa néra paradoksas, tik
egzistuojancio asmens santykis su ja yra paradoksas® (ibid.: 205) ir batent ¢ia
Kierkegaard o ir Unamuno filosofijy santykio tyrinétoja J. E. Evans atranda
fundamentaly skirtuma tarp autoriy. Jos teigimu, Unamuno atveju ,,nebelieka
nieko tikro, tiesa pasidaro visi$kai subjektyvi [...] tuo tarpu Kierkegaard‘as
masto, kad Dievui tiesa visiSkai néra tik-tikétina; jam ji absoliuti; vadinasi taip
Kierkegaard‘as patvirtina tiesos objektyvumg ir universaluma, net jei Zmogus
jos per visg gyvenimg gali ir nepazinti [...] Unamuno atveju tikéjimas kyla i§
valios, jis visiSkai subjektyvus, objektyvios tiesos démens ten néra*“ (Evans
2014: 34).

Ir vis délto, ar tikrai skirtumas toks fundamentalus? Atkreipkime démes;j j
Siuos Kierkegaard‘o sakinius: ,,krik§¢ionybé save paskelbé esant amzina tiesa,
i€jusia | egzistencijg ir laika; ji save paskelbé kaip paradoksa ir reikalavo
tikéjimo vidujiSkumo, kas buvo papiktinimas zydams, kvailysté graikams ir
absurdas mastymui. Nejmanoma pasakyti vidujiSkiau nei kad kalba
krikS¢ionybé, t. y. kad subjektyvybé — tiesa [...] krikScCioniskoji zinia negali
buti suprasta, o didziausias jos supratimas — supratimas, kad ji negali biiti
suprasta® (Kierkegaard 1992: 212-213). Mastymo, t. y. medialumo, poziiiriu,
Kierkagaardo tiesa ir Unamuno tiesa yra tapacios: jos mneprieinamos
visuotinybei, neprieinamos mastymui, neprieinamos  objektyvumui.
Kierkegaard‘o zodziai, kad ,,amzina tiesa néra paradoksas‘ turi ta patj pobtd;j
kaip ir pasakymas, kad ,,egzistencija yra sistema, bet tik Dievui, t. y. viskas
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Cia pastatyta ant ,,galblit pamato, kuris niekaip negali bati jrodytas, t. y. ant
tikéjimo. Ir Unamuno, ir Kierkegaardo atveju tiesa reiskia tokig egzistencijos
busena, kuomet maksimaliai individualizuojamasi per tikéjima ir per
individualizavimasi pasiekiamas tik&jimas — ir viena, ir kita yra medialumo
jveika: tai i§sivadavimas i§ visuotinybés, iSsivadavimas i§ buvimo suprastu,
i§sivadavimas i§ buvimo pamgstomu ir savo vidinés, nieckam neprieinamos
autonomiskos plotmés teigimas. Ir vélgi — jei néra Dievo, kiekvienas ,,zmogus
i§ kiino ir kraujo gali biiti medijuotas, pamastytas ir suprastas: jei iki $iol
pasaulio istorijoje to nenutiko, tai nickas néra garantuotas, kad taip nenutiks
kada nors véliau.

Kierkegaard‘ui individo autonomija mediacijos atzvilgiu yra tampriai
susijusi su netiesiogine komunikacija: netiesioginé komunikacija kaip
»~demedializaciné” priemoné yra biidas kiekvienam skaitytojui sukelti
netikrumo savimi i§gyvenima, supriesinti jj su visuotinybe, su savimi paciu, t.
y. skaitytoja individualizuoti nukreipiant jj | savaja vidujybe. Visa to prasmeé,
kaip minéta, pastatyta ant ,galbGt“ — t. y. skaitytojo ir taip pat autoriaus
potencialaus ontologinio individualumo, kuriuo galima tikéti arba ne; be jo
visa netiesioginé komunikacija savo krivio (kuris pirmiausia religinis)
netenka. Jau nesyk minétoji J. E. Evans tvirtina, kad Unamuno neperprato
Kierkegaard‘o religinés netiesioginés komunikacijos prasmés, tad, galima
sakyti, nesuprato jos iSvis. Ji visiskai teisi Sias dvi prasmes jungdama. Kita
vertus, Evans pastebi, kad Unamuno pripazino Kierkegaard‘o iSkeliamg
majeutinio santykio su egzistencine tiesa idealg ir jj pritaiké pats (Evans 2005:
26). Nors tarpu $iy dviejy teiginiy gali ir nebiiti prieStaravimo, vis délto Siuo
atveju prieStaravimas atsirado. Pirmosios dalies pirmajame skyriuje jrodinéta
kad Unamuno, naudodamasis netiesiogine komunikacija, elgiasi taip pat, kaip
ir Kierkegaard‘as — negatyviai. Taciau negatyvumas néra sokratiskas, kitaip
tariant, juo nesiekiama, kad skaitytojas (pasnekovas, besimokantysis) savyje
atrasty amzinas racionalias tiesas. Tiesa Unamuno yra grynai individuali,
vidujybiska, nemedijuojama, tad, jei remiamasi tokiu ,,galbiit*, kai tikima, kad
ir autorius, ir skaitytojas yra potencialiai ontologiskai individualiis, tai
netiesioginé komunikacija per negatyvuma turi padéti skaitytojui ta savo
neiSkomunikuojama vidujybés tiesa pasiekti. Kaip sakyta, ir Kierkegaard‘ui,
ir Unamuno ontologinis individualumas, kuriame esama autonomiSkos ir
mediacijai nepakliistancios srities zmoguje, jimanomas tik esant Dievui kaip
transcendentiniam individualumo garantui. Tokiu atveju esminiai skirtumai
tarp Unamuno ir Kierkegaard‘o netiesioginés komunikacijos prasmiy
iSsitrina: ir vienam, ir kitam netiesioginé komunikacija yra religinés prasmés
(pastatyta ant ,,galbtt™, t. y. tikéjimo) priemoné tam, kad komunikacijos
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partneris méginty individualizuotis ir surasty savo neiSkomunikuojama tiesa;
tokiu atveju prasmg jgyja abiems buidingas tvirtinimas, kad jie kreipiasi ne j
mases, ne j zmonija, o j konkrety individa. Zinoma, tokios paralelés
nepaneigia kai kuriy interpretatoriy jtarimo, kad Unamuno su Kierkegaard‘o
intencija ,.krikSCionijoje tapti krikS¢ioniu® tiesiogiai nebuvo susipazings,
taciau visai realu, kad koreliuojan¢io pobiidzio idéjas jis arba pri¢jo visiskai
savarankiSkai, arba savarankiskai, bet inspiruotas kity Kierkegaard‘o teksty.

Ontologinio individualumo dimensija grindzia ne tik Unamuno teiginius
apie kitiems neprieinama ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo* erdve, netiesioginés
komunikacijos prasme ir apskritai jgalina ,,filosofavima per individualybg-
konkretybe¢™, bet ir jprasmina jo teiginius apie kity filosofy mastymo istakas
ir filosofing veikla: tik teigiant ontologinj individualuma pagrjstos tampa
Unamuno mintys, kad kiekviena filosofiné sistema neiSardomai susieta su
karéjo individualybe, giliausiais vidiniais klodais, pamatiniais egzistenciniais
troskimais ir nepakei¢iamumu. Deontologizuojant individa tokie jsitikinimai
savo svorj praranda: bet koks filosofas lieka tik jtaky, teksty, kalbos, kultiiriniy
ir istoriniy konteksty, socialinés-ekonominés klasés ir kity bendrybés srities
dalyky produktas ir jkaitas. Kitaip tariant, autorius ,,mirsta‘“.

2. 3. Ontologinis individas santykyje su ontologine valia ir ,,piktojo demono*
situacija

Sios disertacijos dalies ankstesniuose skyriuose méginta jrodyti, kad
»Zmogaus i8 ktino ir kraujo* pamatas yra ontologinis individas Kierkegaard‘o
pateikiama prasme kaip santykis su savimi ir Dievu. Atrodyty, kad tai
kardinaliai skiriasi nuo pirmojoje dalyje pristatyty pozicijy, pagal kurias
Unamuno filosofija turi metafizinio voliuntarizmo dimensija, kurioje
ontologinis tikrovés pamatas — SopenhaueriSkai suprasta valia, perZengianti
individualuma ir jj deontologizuojanti, ir skepting dimensija, kurioje
Unamuno gali biiti interpretuojamas kaip autorius, plétojantis Descartes‘o
»piktojo demono* idéja, kurioje kaip radikalizuotoje versijoje nei
individualumas, nei iSorinis pasaulis neturi tikrumo, viskas yra tik
neperregima ,,migla“. Visgi pozicijy nesuderinamumo problema deréty
apzvelgti naujai.

Zitirint j Schopenhauerio, Kierkegaard‘o ir Unamuno santykj pirmiausia
krenta j akis pirmojo ir antrojo ontologiniy atramos tasky radikalus
skirtingumas, tuo tarpu Unamuno yra autorius, jsiterpiantis kazkur tarp jy:
Schopenhaueris teigia ontologing valig, Kierkegaard‘as — ontologinj individa,
Unamuno ,,zmogus i§ kiino ir kraujo* svyruoja tarp buvimo metafizinio prado

jrankiu ir individualumo. Ir vis délto ar tikrai Schopenhaurio ir Kierkegaard‘o
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pozicijos tokios skirtingos? Ar néra taip, kad Unamuno, galintis biti
pavadintas ir vieno, ir kito idéjy Salininku ir plétotoju arba tiltu tarp jy,
atskleidzia filosofy ontologijy suderinamumg ir net artimuma? T. y. ar gali
bti tiltas tarp kranty, kurie neturi nieko bendro?

Jeigu i§ Kierkegaardo filosofijos pasalinsime religine plotme, teologines
prielaidas, susietas su Dievu, tikéjimu ir viltimi (Zodziu ,,galbtit*), tuomet jo
individas praranda visg ontologinj kriivj ir nesunkiai gali biiti interpretuojamas
kaip virSasmenés metafizinés valios jrankis; valios, kuri yra absoliuciai
imanentiné, nieko anapus saves nesiekianti ir dél kurios esminis tikroveés
aspektas — kancia, kurig iSgyvena kiekvienas valios jrankis — neturi jokio
pateisinimo. Aistra, toks reik§mingas Kierkegaard‘o individo egzistencijos
modusas, teblity virSasmenés valios manifestacija, kylanti i§ ontologiSkai
netikro individo iracionaliy troSkimy, bei neturéty jokio ontologinio
pateisinimo (Unamuno su savgja ,,troSkimo tikéti“ idéja Siuo poZiiiriu yra
jungtis tarp dviejy savo pirmtaky valios ir aistros koncepcijy). Ir visiSkai
nesvarbu, ar Kierkegaard‘as kalbéty apie aistra estetine prasme, ar religine —
skirtumo tarp, i$ paziiiros, jvairiy aistros formy nebiity jokio. Schopenhauerio
pavyzdziu atmetus kierkegoriskaji ,,galbuit®, nei Kierkegaard‘o aukstinama
aistra, nei Unamuno apraSomas ,troSkimas tikéti“ aukStesnés prasmés
nebeturi.

Bet galima interpretuoti ir atvirk$¢iai. Jeigu prie Schopenhauerio
filosofijos pridétume Kierkegaard‘o filosofijai esmiska religing plotme,
teologines prielaidas, susietas su Dievu, tikéjimu, viltimi, tuomet individas,
uzuot buves tik beprasmes ir vir§asmenés valios jrankiu, ontologizuojasi, o
aistra (taip nuvainikuojama asketinéje Schopenhauerio etikoje ir taip
iSkeliama Kierkegaard‘o bei Unamuno egzistencinése filosofijoje) bei kancia
jgauna prasme. Juk ir Kierkegaard‘ui, ir Schopenhaueriui, ir Unamuno
zmogus yra tas, kuris siekia gyventi, siekia save jamzinti, siekia biiti
individualus ir dél viso to kencia; faktiné ,,¢ia ir dabar* esan¢io zmogaus buklé
visy trijy mastytojy filosofijose yra identiSka. Schopenhauerio pasaulis —
mastymu, patyrimu ir intuicija prieinamas pasaulis, kuriame individualumas
— tik iliuzija; Kierkegaard‘ui pasaulis galéty biiti lygiai toks pats, taciau dél
»galbiit™, t. y. tik¢jimo dimensijos, atsiranda viltis, kad ne viskas yra taip, kaip
mums atskleidzia mastymas, patyrimas ir intuicija, t. y. tikima, kad
individualumas néra tik iliuzija, o prieSingai — ontologiskai tvirtas dalykas.
Kierkegaard‘o ir Unamuno taip pabréziama skirtis tarp mastymo ir tikéjimo
tokioms interpretacijoms ne tik nepriestarauja, bet netgi jas jgalina.

Su skeptine dimensija, aptinkama Unamuno filosofijoje (Kierkegaard‘o
mastyme ji taip pat gali buti atrasta — pirmiausia Kierkegaard‘o apraSomame
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netikrumo iSgyvenime) individualumas saveikauja panasiu budu. |
skepticizma, kaip parodé Descartes‘as (nors apie tai kalbéjo dar graiky
skeptikai ir sofistai), nuveda mastymas, jeigu mastoma sgziningai iki pat
pabaigos, t. y. jei mastymas atsigrezia prieS save patj. Taip pat Descartesas
visi§kai teisus manydamas, kad yra tik vienas kelias iSeiti i§ skeptinés-
solipsistinés situacijos: Dievo buvimas ir jo pagalba. Tiesa, jo Dievas — grynai
filosofinis Dievas, mastymo konstrukcija, turinti padéti tvirtus pamatus
pazinimui: Dievas jgalina prieinamumg prie iSorinio pasaulio ir metodg jam
pazinti (Descartes‘ui Dievas reikalingas ir tam, kad jgalinty ego
individualuma, tadiau pats Descartes‘as apie tai nekalba). Vélesné filosofijos
tradicija, besiremdama vienokiais ar kitokiais principais, tokig dekartiska
schemg atmeta ir, kaip parodyta pirmosios dalies pabaigoje, Unamuno
filosofijoje esama tokios radikalaus skepticizmo dimensijos, kurioje nei
subjekto individualumas, nei Dievas, nei pasaulis néra tikri. Tai pozicija,
prieinama mastymui biinant iki galo sau saziningam. Ir vélgi — tikrumas dél
savojo individualumo, Dievo ir pasaulio gali baiti jgytas tik per tikéjima, nors
toks tikrumas negali biiti tapatinamas su loginiu tikrumu ar faktiniu tikrumu:
tai tikrumas, turintis ,,galbiit™ pobiudj, ir kuriam egzistenciSkai pasi§venciama.
Arba galima sakyti taip: tik Dievas kaip neracionalaus tikéjimo objektas gali
iSvesti 1§ radikalaus skepticizmo, kuriame néra aisku nei dél individo, nei dél
pasaulio biisenos.

Visa tai atskleidzia naujy, iki $iol Unamuno filosofijos tyrinétojy neaptarty
ar neiSryskinty jo filosofijos interpretacijos varianty. IS to, kas aptarta, aiSkéja,
kad Unamuno gali biiti suvoktas kaip trijy lygmeny ontologinis dualistas. Visi
dualizmai iSrySkéja per mastymo ir tikejimo radikaly skirtinguma. Pirmasis
dualizmas — medijuotos mastymu prieinamos tikrovés ir tik&jimu prieinamo
ontologinio individualumo dualizmas. Antrasis — ontologinio metafizinio
voliuntarizmo ir tikéjimu prieinamo ontologinio individualumo dualizmas.
Treciasis — ontologinés ,,miglos®“, kurioje néra nieko tikra, ir tiké&jimu
prieinamo ontologinio individualumo dualizmas.

Viena vertus, trys dualistiniai lygmenys patvirtina paplitusj jsitikinima,
kad Unamuno filosofija yra eklektiska. Kita vertus, tai, kad trys dualizmai
susisieja per mastymo ir tikéjimo plotmiy priespriesa, rodo ir prieSinga dalyka:
tai, kad Unamuno filosofija sukasi apie vieng problema, apie vieng asj, yra itin
koncentruota bei nuosekliai iSlaiko ,,agonijos®, t. y. antidialektinj prieSybiy
nevienybés, principa — prieSybés iSskiriamos, jy skirtumas radikalizuojamas,
taciau mediacijos ir sujungimo atlikti neméginama, nes tai nejmanoma.

Kierkegaard‘o individo ir Unamuno ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo* jungimas
jsiterpé¢ 1 Unamuno ir Kierkagaardo filosofijy santykio tyrin¢jimus gana
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aiSkiai parodydamas, kad §i disertacija pozicionuotina tarp ty teksty, kurie tarp
$iy autoriy mato daugiau bendro, nei skirtingo. Taip pat rySio tarp Unamuno
ir Kierkegaard‘o atskleidimas ,,jsipai$o* tarp protestantiskyjy jtaky Unamuno
filosofijai tyrinéjimy ir vercCia klausti, ar méginimai skirti katalikiSka
egzistencializma nuo protestantiSkojo yra pagristi. Lygiai taip pat, kaip ir
garsioji  Sartre‘o religinio—ateistinio  egzistencializmy skirtis tampa
kvestionuotina

Individo bei Dievo vienoje puséje ir pasaulio, visuotinybés ir mastymo
kitoje prieSprieSos iSskleidimas atveria ir dar vieng itin reikSmingg visai
egistencinei filosofijai aspekta, disertacijoje iSsamiai neeksplikuotg, taciau
gludint] implicitiskai: zmogaus ontologinio susvetiméjimo su aplinka
Siuolaikiniame pasaulyje situacija, kurig, i8rySkina kiti autoriai — Heideggeris,
Camus, Jaspersas ar egzistencializmo ir gnosticizmo ry$j aptarinéjes H. Jonas
(Jonas 2001: 323). Nors Unamuno néra autorius, skiriantis didziulj démes;j
istorinei dimensijai (t. y. tam, kaip kito Zmogaus buklé kei¢iantis epochoms),
taCiau patys epochiniai pokyciai, laiko dvasia neabejotinai jj ir jo mastyma
veiké, tad Unamuno filosofija gali buti suvokta ir kaip netiesioginé epochos
diagnozé.
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ISVADOS

1. Disertacijoje, pasitelkiant iki Siol M. de Unamuno filosofijos tyrinétojy
nenaudota schema (Unamuno filosofavimo per subjektyvig individualybe-
konkretybg teigimo analizé — individualybés-konkretybés ,,sugriovimo*
analizé — individualybés-konkretybés atstatymo analizé) atskleista, kad
Unamuno subjekte — ,,Zmoguje i§ kiino ir kraujo” — esama ontologinio
individualumo plotmés, kuri, kaip iki Siol Unamuno filosofijos tyrinétojy
nebuvo daryta, ,,nusviesta“ ir analizuota pasitelkus Kierkegaard‘o individo
filosofema.

2. Iéry8kinus Unamuno subjektyvaus mastymo per konkretybe-individualybe,
t. y. ,,zmogy i§ kiino ir kraujo* (tai kiiniska, mastanti, jaucianti, laikiska,
ribota, jSaknyta tam tikroje vietoje ir tam tikrame laike konkretybé-
individualybé), pamatinius principus, atskleista, kad, Unamuno poziiiriu, toks
mastymas biitinai yra susietas su egzistencinio ripes¢io savimi (kurj
pirmiausia iSreiSkia klausimas ,,kas bus kai mirsiu?*), kan¢ios, Unamuno
vadinamos ,tragiSku gyvenimu jausmu“ ir disertacijoje nagrinéjamos
pirmiausia kaip netikrumo patirties, bei specifinés tokio filosofavimo formos
(filosofinés idéjos pateikiamos ir esé€, ir grozinés literatliros pavidalais),
aspektais.

3. Unamuno subjekto kaip individualybés-konkretybés ,,sugriovimo* analizé
parodé, kad ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo® ontologinj individualumg griauna
savimoneés veikla (atskleista, kad savimonés veikla ir ,tragiSkas gyvenimo
jausmas® saveikauja ir kaip priezastis su padariniu, ir kaip padarinys su
priezastimi, ir tiesiog kaip tai, kas koreliuoja), dél kurios ,,zmogus i§ kiino ir
kraujo* savojo konkretumo ir individualumo nebegali uzC€iuopti nei per
grynaja introspekcija, nei per jspaudy kityb¢je reflektavima. Taip pat
netikrumas savimi koreliuoja ir su netikrumo pasauliu i§gyvenimu: aptarta ir
ta Unamuno filosofijos dimensija, kurioje radikalizuojama Descartes‘o
,»piktojo demono* idéja. Taip pat iSryskinta ir Unamuno filosofijoje esanti
metafizinio voliuntarizmo, artimo Schopenhauerio mastymui, plotmé.
Parodyta, kaip ji susijusi su ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo*“ ontologinio
individualumo problematika: metafiziniame voliuntarizme individas téra
imanentinés metafizinés valios jrankis ir neturi ontologinio svorio (jis téra
iliuzinis vaizdinys), tad ,,zmogaus i§ kiino ir kraujo® bandymai save per
savimong uzCiuopti kaip ontologiSkai individualy yra bergzdi, nes
ontologiSkai ir néra ka uzCiuopti — ,Zmogaus iS5 kiino ir kraujo*
individualumas néra tikras.
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4. Unamuno ,zmogaus i§ kiino ir kraujo* ontologinio individualumo
»atstatymui® ir to ,,nusvietimui® pasitelkus Kierkegaard‘o individa, iSryskinti
bei aptarti svarbiausi disertacijos tikslui Sios filosofemos aspektai: individo
ontologinis pirmumas kaip teologiné¢ idéja, individo nepamastomumas,
individo buvimas tarp galimybés ir tikrovés. Parodyta, kad individas —
Kierkegaard‘o filosofijoje absoliuciai aginé (jprasminanti visus Kierkegaard o
filosofijos aspektus — ir netiesioging komunikacijg, ir kalb&jimg apie
egzistencines stadijas, ir siekj ,,krik§Cionijoje tapti krik§¢ioniu®) ontologiné
teologiné filosofema, reiSkianti, kad individualus Zmogus ontologiSkai
potencialiai yra santykis su savimi paciu ir Dievu, aktualizuojamas per
tikéjimg, kuris nepasiekiamas nesiindividualizavus ir neperzengus
indiferentiSkos estetinés egzistencijos stadijos ir su bendrybés sritimi susietos
etinés. Atskleista, kad nei tikéjimas, nei Dievas, nei individualumas
neprieinami bendrybés keliu — nei per mastyma (mediacijg), nei per etika.
Daroma iSvada, kad, kadangi tai racionaliai nejrodoma, Kierkegaard‘o
filosofija yra pastatyta ant ,,galbiit™ — prielaidos, kad taip buti gali ir tuo galima
tik tikéti.

5. Jrodyta, kad Unamuno subjekte — ,,zmoguje i$ kiino ir kraujo* — esama ty
paciy esminiy Kierkegaard‘o apraSyto ontologinio individualumo elementy.
Pirma, kad ir Unamuno subjektas ontologiSkai yra individas, turintis santykj
su savimi paciu ir Dievu. Antra, tai aktualizuojama tik per tikéjima,
perzengiant] bendrybés sritj, etikg, mastymg ir bet kokj medialuma. Trecia,
ontologinis individualumas ,,7zmoguje i§ kiuno ir kraujo” irgi néra
medijuojamas ir pamgstomas: tai reiskia, kad ,,zmoguje i§ kiino ir kraujo** dél
to, kad Sis turi individualy santykj su savimi paciu ir Dievu, esama
nemedijuojamos, tiesiogiai neiSkomunikuojamos, bendrybei neuz€iuopiamos,
kitiems neprieinamos, jam vienam priklausancios, autonomiskos vidinés
erdvés. Visa tai pagrindzia bendra Unamuno filosofijos projekta —
»konkretybés-individualybés mastymg per konkretybe-individualybe®, taip
pat jo netiesioging komunikacijg.

6. Kierkegoriskojo individo inkorporavimas j Unamuno ,,zmogaus i§ kiino ir
kraujo* problematika atskleidé naujy, iki Siol tyrinétojy neaptikty ar
neisryskinty Unamuno filosofijos aspekty. Paaiskéjo, kad Unamuno gali biiti
interpretuojamas kaip trijy lygmeny ontologinis dualistas. Visi dualizmai
iSrySkéja per mastymo ir tikéjimo radikaly skirtinguma, pabréziama ne
viename Unamuno tekste. Pirmasis dualizmas — medijuotos mastymu
prieinamos tikrovés ir tikéjimu prieinamo ontologinio individualumo
dualizmas. Antrasis — ontologinio metafizinio voliuntarizmo ir tikéjimu
prieinamo ontologinio individualumo dualizmas. Treciasis — ontologinés

99



»~miglos®, kurioje néra nieko tikra, ir tikéjimu prieinamo ontologinio
individualumo dualizmas.

7. Tyrimas atskleidé, kad egzistencinés filosofijos kritika i$ ,,subjekto mirties*
paradigmos perspektyvos gali pasitarnauti gilesniam egzistencinés filosofijos
idéjy ir paties filosofavimo pobiidZio perpratimui ir rekontekstualizavimui.

8. Tyrimas atveria perspektyvas ir kity filosofijos istorijos ir filosofijos
problemy persvarstymams ir interpretacijoms, pavyzdziui, Schopenhauerio ir
Kierkegaard‘o ontologijy radikalaus skirtingumo (tuo paciu ir metafizinio ir
egzistencinio mastymo perskyros), kataliki§kojo ir protestantiskojo, religinio
ir ateistinio egzistencializmy skiréiy kvestionavimui.
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