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Vietoj pratarmés

Kodél istinka kancia

Jauc¢iame, kad esame gime tam, jog patirtume laime ir dZziaugsma. Dziaugsma gali
teikti daugybé dalyky. Pats buvimas pasaulyje - galimybé jausti zeme po kojomis,
mégautis saulés 3viesa - teikia dziaugsma. ,Gyvenimas yra gyvenimo meilé”, - saké
Lietuvoje gimes prancizy filosofas Emanuelis Levinas. Ypa¢ malonu paciam kg nors su-
galvoti, sumanyti, sukurti. Malonu bati mylimam ir myléti. Malonu gerai sutarti $eimoje
su artimaisiais. Malonu bendrauti su kitais ir pazinti pasaulj. Malonu gerbti kitus ir jausti
kity pagarba. Malonu jaustis gerai jvertintam. Malonu jausti savo asmenybés verte ir
vidinj oruma. Malonu jaustis sveikam. Malonu visada bati geros nuotaikos.

Taciau kartais nutinka, kad prarandame tai, kas teiké mums dziaugsma ir malonu-
ma. Ne visada esame pajégus valdyti savo likima. Kai kada prarandame tévus, draugus,
artimuosius. Kartais susergame. Arba imame skausmingai nepasitikéti savimi ir kitais.
Retkarciais jauc¢iame nerimga ir baime dél ateities. Bijome kity, bijome patys saves. Kada
ne kada mus kamuoja vienatve. Erzina per didelis Zzmoniy barys. I$siskiria tévai, subyra
$eimos. Yra daugybé dziaugsmo 3altiniy. Tac¢iau nemazai ir kancios.

Psichoanalitikas Zigmundas Froidas (Freud) skyré tris Zzmogaus kancios 3altinius. Tai
grésmingos griaunamosios pasaulio jégos, paties Zzmogaus kinas (skausmas, nerimas)
ir santykiai su kitais ZzZmonémis. ,Mes esame taip sukurti, - sako Froidas, - kad stipry
dziaugsma galime patirti tik per prieSybes ir Siek tiek jo teikti gali pati daikty tvarka.
Todél masy galimybe patirti laime riboja masy paciy konstitucija. Nelaimé iSgyvenama
daug dazniau”. Kas teisus: Levinas ar Froidas?

Turbut néra né vieno, skaitancio §j vadoveélj, kuris nezinoty, kas yra kancia. Jei stipriai
nekentéjo pats, tai maté, kaip kentéjo kiti. K galvoti, kai matau kancia, kai patiriu ja?
Tai i$ dalies padés atsakyti Sios knygos skyrius ,Kancia“. Galésite ¢ia apie tai pasikalbéti
su Sigitu Parulskiu, Epikaru, Seneka, Marku Aurelijumi, Aurelijumi Augustinu, Antanu
Maceina, Jurga Ivanauskaite, Artaru Sopenhaueriu, Frydrichu Ny¢e, Erichu Fromu, Laslu
Tringeriu ir Hermanu Hese. Galésite jiems pasakyti ir savo nuomone. Gal Zzmogus ir ne-
pajégus valdyti visy galimos patirti kancios saltiniy. Taciau jis gali apie juos mastyti ir ka
nors suprates juos susvelninti.
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Ar kancia gali turéti prasme

Zmogus, susidires su kan¢ia, daznai nustemba ir sutrinka, nesuprasdamas, kodél
kaip tik jam tai nutiko. Jis kelia klausima: kodél as? Kuo nusikaltau, kad uzristinau mane
globojancia sékme?

Antikos filosofas Aristotelis sako, kad kiekvienas Zmogus siekia laimés arba palaimos
(eudaimonia). Ja gali suteikti arba bado dorybés, ugdomos veikla, arba kontempliacija,
t. y. tiesos stebéjimas protu. Bet tam sutrukdyti gali daugybé dalyky. Jei Zzmogus ne-
turi draugy, turto ir politinés galios, jo galimybé siekti laimés socialiniame gyvenime,
Aristotelio akimis zidrint, atrodo labai blanki. Be to, pasak Aristotelio, ,juk nebus labai
laimingas bjaurios iSvaizdos, zemos kilmés, vienidas ir bevaikis zmogus”. Dar maziau
laimés turés, jo nuomone, tas, kurio vaikai ir draugai bus blogi arba kurio geri vaikai i3-
mirs. Tai, Aristotelio Zodziais tariant, ,didZiosios laimés permainos”, kurios iSblankty tik
per daugelj mety, jei tokj nesékmiy istiktg Zmogy lydéty garbé ir sékmé. Taciau ka daryti
tiems, kuriems iSorinés aplinkybés néra tokios palankios? Nejaugi musy laimés ir kancios
salygos priklauso tik nuo iSorinés sékmés?

Antikiniai mastytojai, gyvene véliau uz Aristotelj, mané, kad tokio klausimo tiesiog
nedera kelti. Zmogaus protas yra stipresnis uz likima. Jis pajégus i$sklaidyti kancia. Ir
Epikaras, ir stoikai siulé ken¢iané¢iam Zmogui atramos ieskoti savyje. Tam gali padéti kaip
tik filosofija. Nefilosofuojanti siela serga - blaskosi nerasdama atramos. Filosofija gydo
siela. Teikia ramybe. Ugdo abejinguma nereikdmingiems dalykams. Filosofija - nieko ne-
atstumia ir nieko nesirenka. Ji $viecia visiems. Todél visi — ir seni, ir jauni, — ramiai medi-
tuodami pagal filosofy teikiamus patarimus, galime gydyti siela. Kan¢ia neturi prasmes.
Kencia tik neiSmanéliai ir kvailiai. I$lavintam protui jos tiesiog néra.

Krik$¢ioniskoji tradicija, priedingai, kancios prasmés klausima laiko vienu svarbiausiy
etikos klausimy. Pirmasis jj iSkelia Senojo testamento veikéjas Jobas. Jis nukendia vien
dél velnio lazyby su Dievu. Dievas iSbando Jobo tikéjima atimdamas i$ jo turta, vaikus,
darbg ir net sveikata. Jobas atsiskiria nuo visy, sédiir tyli. Jj aplanko draugai. Tada tyli visi.
Galiausiai Jobas prabyla, kad bty geriau negimes negu tapes tokios kanéios auka. Sis
Jobo pasakymas - tai isSukis Dievui, numanant, kad jo siysta kancia yra visiskai bepra-
smé. Kriks¢ionybéje véliau $i problema taps teodicéjos klausimu: kaip suderinti Dievo
visagalybe ir begalinj geruma su kancios egzistavimu? Ar gali pasaulio darna pateisinti
nekalto kadikio asara? Ar tam, kad geriau matytume, kas yra laimé, butinai reikia kentéti?
Kodél kencia vaikai? Kuo jie kalti? Kodél Dostojevskio romano Broliai Karamazovai vei-
kéjas Ivanas atsisako bilieto j 3j tokios rySkiomis priesybémis paremtos darnos pasaulj?
Krik$¢ioniskoji etika vis délto nesidlo panaikinti kancios. Ji mato kancia kaip neisvengia-
ma Zmogaus egzistencijos dalj. Jobas galop susitaiko su savo kancia, igyvena jg kaip
savo likima.
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Keista, kad i$ visy Sia tema rasiusiyjy su kancia nesitlo kovoti tik dar du autoriai: Nycé
ir juo sekdamas Hesé. Ny¢és argumentai kitokie negu krik$¢ioniskosios tradicijos. Nyce
mano, kad yra svarbesniy nei laimeé ir kancia problemuy. Jis Zmoguje visy pirma mato
karéja. Kancia tarsi molj suminkstina tas atplaisas ir ta chaosa, kurie gladi zmoguje, ir
jis kaip karéjas gali save sukurti i$ naujo. Kancios kelias sunkus, taciau reikia mokytis juo
eiti. ,Kancios balsas - tai gyvenimo balsas”, — véliau pakartos Hesés Zaratustra. Tik vaikai
sprunka nuo kancios.

Ir budizmas, ir Sopenhauerio etika, ir psichoanalizé eina kita kryptimi - sidlo mokytis
iSvengti kancios, ieskoti, kaip ja iSgydyti, nes kancia esanti beprasmé. Juk nenaikinama
tai, kas teikia prasme Zzmogaus gyvenimui. Kancia neteikia.

Budizmo pradininkas Sidharta Gautama ilgai meditaves suprato keturias svarbiausias
tiesas: 1. Gyvenimas - kancia. 2. Yra kancios priezastis. 3. Kancig galima panaikinti. 4. Yra
kelias, vedantis j kancios panaikinima. Plac¢iau apie 3j kelig raSoma Jaratés Baranovos
knygoje Etika: filosofija kaip praktika (V.: Tyto alba, 2002). Sioje mokytojo knygoje taip pat
rasite dzenbudistinés meditacijos taisykles (p. 91-113). Apie meditacija dar skaitykite
Tomo Sodeikos, Jaratés Baranovos Filosofijos vadoveélyje XI-XII klaséms (V.: Tyto alba,
2002, p. 26-29). Pagrindiniai Sopenhauerio argumentai kelyje j kan¢ios panaikinima -
stoiko laikysena, estetiné kontempliacija, meilé kaip uzuojauta ir askezé. Jvairius kovos
su kancia kelius Froidas pavadino gyvenimo technikomis. Patj paprasciausia bida - che-
miniy priemoniy vartojima - jis pavadino beprasmiu energijos eikvojimu. Juk yra ir kitas
kelias. Meniné karyba esanti taip pat kaip narkozé. Maziausiai kancia paliecia, Froido ma-
nymu, ta Zmogy, kuris ja slopina fiziniu ir intelektiniu darbu. Tai sublimacija - ji pavercia
musy nelaime Sviesa. Neofroidistas, humanistinés psichoanalizés atstovas Fromas Siame
vadoveélyje kan¢ia aiskina kaip kelio uzkirtima fizinéms ir psichinéms galioms: ,Zmogus
turi galig myléti; jei jis negali $ios galios panaudoti, jei jis nesugeba myléti, jis kencia nuo
sios nelaimés”. Pasikalbékite ir su Fromu, ir su psichiatru Tringeriu.

Kodél mano egzistencija kelia man nerima

Egzistencinés pakraipos filosofai kancios klausimg aiskina kaip metafizinio ne-
rimo klausima. Pasikalbéti su jais galésite atsiverte skyriy ,Gyvenimo prasmé”. Salia
to siilome paskaityti minéto Tomo Sodeikos, Jaratés Baranovos Filosofijos vadovélio
XI-XII klaséms skyrius ,Zmogaus mijslé” (p. 84-95) bei ,Zmogus ir prasmé” (p. 112-136).
Metafizinj nerima kelia ne koks nors konkretus mus istikes skausmas, o savo laikinumo ir
trapumo pasaulyje jutimas. |siziarékite j Marko Sagalo paveikslg ,Laikrodis”. Kodél toks
mazas zmogus, zilrintis pro langa, ir toks didziulis laikrodis? Kg JUs jauciate, kai galvojate
apie laika? Blezas Paskalis rasé: ,kai mastau apie trumpalaikj savo gyvenima, panardinta
jamzinybe, kuri tesiasi iki manes ir po manes, <...>, apie maza erdve, kurig uzimu ir netgi
kurig matau nugrimzdusig begalybéje beribiy erdviy, kuriy as nezinau ir kurios nezino
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apie mane, as issigastu ir nustembu, matydamas save batent ¢ia, o ne ten, <...> dabar, o
ne tada. Kas mane ¢ia jkurdino? Kieno paliepimu, kam vadovaujant man buvo lemta $i
vieta ir Sis laikas?” Kaip Jus atsakytumeéte j 3j Paskalio klausima? Jei pajutote, kad aiskiai
atsakyti negalite, tai ar neiskilo gyvenimo prasmés klausimas? Galima gyventi niekada
tokiy klausimy nekeliant. Taciau jei jy iskyla, jie sukelia ypatingg egzistencinj nerima.
Martinas Heidegeris §j nerima vadina pamatine baime (Angst). Zano Polio Sartro roma-
no Sleikstulys pagrindinis veikéjas Rokantenas jj isgyvena kaip $leikstulj. Alberas Kamiu
raso apie absurda, Zmogaus pastangy beprasmybe palygindamas su beprasmiu Sizifo
darbu.

JsiziGrékite j SarGno Saukos paveiksla Pabégimas (p. 88). Paveikslo herojus prisispau-
des prie luby tarsi musé. Pazvelkite j jo akis. Kaip manote, ko jis bijo? Kodél pabégo? Ir
kodél moteris, kojomis, tarsi medzio $aknimis, besiremianti j Zeme, tokia rami ir Sviesi?
Ar gali pagrindinis veikéjas atsiplésti nuo luby ir atsiklaupti 3alia moters? Pabandykite
jsivaizduoti.

Hesé gyvenimo prasmeés ir beprasmybés klausima susieja su viso pasaulio ir masy
paciy suskilimu. Jeigu Zmogui bty duota pragyventi nejauciant baties dvilypumo - jis
jausty gyvenimo vientisumg ir prasme. Taciau Zmogus visada esti tik moteris arba
vyras, tik karéjas arba miescionis, jis yra arba laisvas, arba jkalintas. Romano Narcizas
ir Auksaburnis herojus sako: ,Moterims $iuo atzvilgiu galbat geriau. Jas gamta sukaré
taip, kad pacios nesioja savo aistros vaisiy ir meilés dZziaugsmas jose virsta vaiku. Vyras
vietoj tokio paprasto vaisingumo turi amzing ilgesj”. Kaip manote, kas gi yra tas amzinas
ilgesys?

Gyvenimo prasmes klausimas iSkyla ir apmastant neiSvengiama mirties artéjima.
Rainerio Marijos Rilkés Maltés Lauridso Brigés uzrasy veikéjas prisipazjsta, kad mirties
baimé jj uzklupdavusi ,Surmulingame mieste, tarp daugybés zmoniy, daznai be jokios
priezasties”. Mirties baimé jj apémeé ir tada, kai nugaiso jo Suo, apimdavo net tada, kai j
kambarj suskrisdavo apgeibusios musés. ,Bet net ir tada, kai badavau vienas, mane su-
imdavo baimé. Kodél turéciau apsimetinéti, lyg nebaty buve ty nakty, kai a$ atsisésda-
vau pagautas mirties baimes ir jsikibes laikydavausi minties, kad sédéjimas, Siaip ar taip,
yra gyvybés zenklas: kad mirusieji nesédi”.

Viena yra samprotauti apie baime ir kita — bati jos apimtam. Stingdantj beprasmybeés
kaip tylos ir aklinos tamsos iSgyvenima bando nusakyti Broniaus Radzevic¢iaus romano
Priesausrio vieskeliai herojus: ,tikroji kancia, prasmeé ir tikslas Zodziy neturi, apie tai ne
samprotaujama, o gyvenama. Jy neturi tikroji vienatvé. Ji nezino jokiy poetisky atributy,
nieko nevilioja, nieko netraukia — tai nelaimé”.

Jeigu beprasmybeé ir baimé nenusakomos Zodziais, ar apskritai reikia apie jas kalbéti?
Kur nuvesty tyla? Ar dera kalbéti apie mirties baime su vaikais ar jaunais Zmonémis? Gal
tai per baisi, per sunki tema? O ar vaikai nejaucia mirties baimés? Ar jie nesijaucia vienisi,
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kai suaugusieji apie tai su jais nekalba? Rasytoja Vanda Juknaité raso: ,Vaikystéje, kaip ir
daugeliui, teko iSgyventi didele mirties baime. Jsivaizduodavau beribe mieganciyjy sale,
kurioje degé vienintelé zvaké. Zvakeés liepsna i$ neperregimos tamsos i$plésdavo vos
Sviesesne iSgaubtg erdve su juodomis knilbsanc¢iy mieganciyjy démeémis. Kas vertinga
Siame vaiko regéjime - tai ryskiai, tiksliai suvokta mirties erdvé. Si erdvé be jokiy skiria-
mujy Zenkly. Ji visiskai abstrakti”.

Tos pacios rasytojos romane Stiklo Salis kalbasi motina ir sinus. Stnus klausia:

»— Mama, o kas biina, kai Zmogus numirsta?

Moteris niekada nebuvo galvojusi, ka j tokj klausima reikéty atsakyti vaikui.

- Siela nueina j dangy, o kuing palaidoja.

- O kas toliau?

Jirinko zodzZius. Tokius, kad vaikas galéty suprasti.

- I8 kapo iSauga zolé arba medelis. Tos Zolelés sékla sulesa paukstis.

Vaikas kazka jtemptai svarsté.

- O jeigu Zmogus nuskesta? Ar i$ jo iSauga medelis?

- 1§ jo tikriausiai iSauga vandens Zolés.

Moteris apkabino berniuka per pecius.

- O kai as mirsiu, kaip bus?

- Taip, kaip ir visiems. - Jai atrodé, kad vaikas turi Zinoti tiesg".

Vakare moteris, §j pokalbj perpasakojusi sugrjzusiam berniuko tévui, apsipylé asaro-
mis. , — Vaikas $ito niekada negali klausti! - nukirto tévas. Moteris skubiai pakilo ir i3éjo
i$ kambario”. O kaip JGs manote? Ar vaikai masto apie mirtj ir ar turi apie tai klausti su-
augusiyjy? Kokie suaugusiyjy atsakymai, Jisy manymu, blty patys teisingiausi?

Sialome 3ig nelengva temg vis délto aptarti. Kad neliktume vieni. Uzdaroje tamsoje.
Suaugusieji taip pat bijo mirties. Bet jie jau yra suklre nemazai plany, kg apie tai mastyti.
Pokalbis apie baime istraukia jg i5 tamsos j sgmonés Sviesa. Tyli baimé mus uzdaro j gu-
dzig vienatve. Pokalbis atveria langus ir iSvalo jausmus. Pasikalbékime.

Kaip pagristi gyvenimo verte

Jeigu gyvenimas vis tiek baigiasi mirtimi, ar negali kilti mintis jj paciam nutraukti? Kai
kam tokia mintis tikrai ateina j galva. Ateina ir praeina. Kai kam - uZzsilieka. Kai kam bai-
giasi tragedija. Nesuradus gyvenimo verte pagrindZianciy argumenty.

Todél savizudybeés ir gyvenimo prasmés temy Siandien nevengiama mokyklinio ug-
dymo praktikoje, jos jtrauktos j socialinio ir dorinioc ugdymo programas bei vadovélius.
Siame vadovélyje Jas taip pat rasite skyriy ,Savizudybé”.

Vakary mokslininkai, kaip ir Lietuvos, mokyklinj ugdyma laiko viena pagrindiniy sri-
¢iy, kurioje turéty bati uzkirstas kelias savizudybei. Mokykla — pati natdraliausia aplinka
jaunuolio problemoms spresti pagal Sias programas, nes sveikatos prieziuros specialisty
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pagalba Lietuvoje néra prieinama daugeliui mazuose miesteliuose gyvenanciy mokslei-
viy, o Danutés Gailienés atlikti tyrimai rodo, kad tokios pagalbos ir nelinke ieskoti nei
polinkiy Zudytis turinciy vaiky tévai (tik 6 proc. iesko, 65 proc. nesikreipia j specialistus),
nei patys jaunuoliai.

Mdusy parengtinio tyrimo duomenimis, jaunuoliai nelinke kalbéti apie gyvenimo ver-
tés sampratos praradima ne tik su psichologais, bet ir su kitais vyresnés kartos atstovais.
| klausima: ,Jeigu jaunuolis (jaunuolé) galvoja apie savizudybe, su kuo, Jisy manymu, jis
pasidalys mintimis?” - i$ 374 apklaustyjy tik 14 (4 proc.) jauny Zmoniy atsakeé: ,su mokyk-
los psichologu”; 68 (18 proc.) - ,su psichologinio centro psichologu”; 41 (11 proc.) - ,su
savo tévais”; 14 (4 proc.) - ,su kurio nors dalyko mokytoju” (i ju 13 - ,su etikos ir tikybos
mokytoju”); 29 (8 proc.) - ,su kunigu”. Tik 27 moksleiviai (7 proc.) mané, kad vaikinas
ar mergina tokiu atveju pasisnekéty su bendraklasiais; 52 (14 proc.) moksleiviai- su
broliais ar seserimis. Net 158 (42 proc.) jaunuoliai atsakeé: ,apskritai su niekuo”. Kaip pra-
kalbinti $ia tylin¢ia grupe? Gal jie atsiverty vadovélyje apie tai kalbantiems filosofams ir
rasSytojams?

Didzioji dauguma atsakymy, rodanciy, kad jaunuoliai apie savizudybe bty linke pa-
sikalbéti su artimu draugu (207; 55 proc.), taip pat — su dienorasciu (135; 36 proc.), net
su nepazjstamu zmogumi (92; 25 proc.), atskleidzia pasnekesio reikSme kuriant planus
uzbégti savizudybei uz akiy, svarstant galimybes padéti jauniems Zmonéms pamatyti
gyvenimo prasmeés horizonta.

Mes daznai sialome jsivaizduoti tokia padétj, j kokig buvo patekes Kamiu romano
Krytis pagrindinis veikéjas, éjes naktj per tilta ir pamates merging prie atbrailos. Jis ne-
sustojo, neuzkalbino jos, o kai i§girdo, kad ji jau nukrito j upe, - negrjzo, negelbéjo. Sis
jvykis pakeité jo gyvenima, pavirto niekada neisperkama kalte. Atlikite mintyse panasy
veiksma - paméginkite jsivaizduoti, kad sustojate. Kg jai pasakytuméte? Apklausos
rezultatai rodo didZiule nuomoniy jvairove. Tarkim, cinikas pasakyty: ,Sok”. Jautresnis
Zmogus istarty: ,Gal galéciau padéti? Man irgi buvo sunku”. Turbut pagelbéty tylus ap-
kabinimas ir pabuvimas kartu. Pasirodo, sveikas zmogaus protas gali sukurti daugybe
argumenty, pagrindzianciy gyvenimo verte.

Ka i tiesy kiekvienas misy turime Zinoti, kai susiduriame su galimu savizudziu?
Psichologas Erlas Grolmanas (Grollman) pateikia tokius patarimus. 1. Raskite budy is-
siaiskinti, ar zmogus nesikésina zudytis. 2. | savizudybe linkusj Zmogy vertinkite kaip
asmenybe. 3. Uzmegzkite nuosirdzius santykius. 4. Blkite démesingas klausytojas.
5. Nesigin¢ykite. 6. Klausinékite. 7. Neguoskite nepagrijstais pazadais. 8. Pasillykite nau-
dingy baduy. 9. kvépkite viltj. 10. Jvertinkite savizudybés rizikos masta. 11. Nepalikite
Zzmogaus, kuris atsidures didelés savizudybés rizikos situacijoje. 12. Pagalbos kreipkités
j specialistus. Tai psichologo atsakymas. Apie Siuos ir kitus patarimus placiau rasoma
Tomo Sodeikos, Jiratés Baranovos Filosofijos vadovélio XI-XII klaséms skyriuje ,Mirtis”
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(p. 246-268), o Siame vadovélyje JUs skaitysite, kaip filosofai pagrindzia gyvenimo vertés
klausima. Beje, savizudybe galima tirti jvairiais atzvilgiais: sociologiniu, psichologiniu,
teisiniu. XIX a. prancizy sociologas Emilis Diurkheimas (Durkheim) knygoje SaviZzudybé
savizudybes skirsto j tipus (anominé, egoisting, altruistiné) ir mégina tirti jy plitimo prie-
zastis, jas siedamas su tam tikrais socialinio integruotumo veiksniais: religija (protestan-
tizmas ar katalikybe), $eimos padétis (vedes, nevedes) ir t. t. Psichologas Sneidmanas
(Schneidman) savizudybiy priezastis sieja su ypatingu psichologiniu skausmu, kuris kyla
i negaléjimo patenkinti kokio nors poreikio, jveikti sunkumuy, pasiekti tikslo. Jis skiria
penkis galimus psichologinio skausmo tipus: nepatenkintas asmeniniy rysiy uzmezgi-
mo poreikis; nepatenkintas profesinés sékmés poreikis; savisauga ir gédos vengimas;
svarbiausiy tarpasmeniy santykiy pazeistumas; nepatenkinti vyravimo ir agresijos po-
reikiai. Savizudybés fenomena savo karybinés vaizduotés laboratorijoje svarsto ir rady-
tojai. Hesé romane Stepiy vilkas savizudiska charakterio tipa iSskiria kaip suskilusios as-
menybes padarinj. Angly rasytojas DZonas Faulzas (Fowles) romane Magas pagrindinio
veikéjo laipsniska artéjima prie savizudybés parodo kaip savo gyvenimo projekto - tapti
poetu — neséekmingumo jsisgmoninima. Tuo paciu motyvu - suvokimu, kad niekada ne-
taps tuo, kuo noreéty tapti, grindziama ir Ricardo Gavelio romano Vilniaus dzZiazas veiké-
jui Tomui Kelerui atéjusi mintis apie savizudybe. Visuose trijuose minétuose romanuose
situacija iSsisprendzia sékmingai. Né vienas i$ veikéjy nenusizudo. Radytojo vaizduoté
pasitlo sprendima: arba Zmogus supranta savo sumanymo ekscentriSskuma (Magas),
arba netikétai atsiranda stipresné asmenybé, kuri sulaiko nuo $io poelgio ir moko naujai
gyventi (Stepiy vilkas, Vilniaus dziazas).

Savizudybés aiskinimas filosofiniuose tekstuose paprastai siejasi su pamatine filosofo
koncepcija. Ji varijuoja nuo grieztos savizudybés kelio uzkirtimo moralistikos klasiki-
niuose Augustino, Tomo Akviniecio, Imanuelio Kanto tekstuose iki bandymo suvokti
savizudybés priezastis kaip iSplaukiancias i$ Zmogaus egzistencijos pamaty Heidegerio,
Sartro, Kamiu, Levino veikaluose. Filosofiné didaktika netiria savizudybés motyvy ma-
tematiniais metodais. Ji neskirsto ir neklasifikuoja savizudybés priezasciy, kaip tai daro
sociologai ir psichologai. Filosofijai gana apmastyti ir vieno asmens egzistencine situa-
cija. Todél ji atveria kiek kitokj ir gal kiek gilesnj motyvacinj sluoksnj. Ji aptaria Zmogaus
nesaugumo salygas, i$ jo kylantj egzistencinio $leikstulio, absurdo, nerimo, bejégiskumo
jausma. Kita vertus, kaip tik filosofinéje didaktikoje atsiveria lygiavercio atviro santykio
tarp AS (padedancio) ir Kito (galimo savizudzio) galimybeé.

Savizudybei didybés teike tik antikiné kultdra. ,Nekelsiu rankos pries save dél skaus-
mo, - tvirtino Seneka, - tokia mirtis baty pralaiméjimas. Bet jeigu Zinosiu, kad jj man
reikés kesti nuolatos, iseisiu ne dél jo paties, bet todél, kad jis trukdys viskam, dél ko gy-
vena zmogus”, - ra3o jis penkiasde$imt astuntajame laiske Lucilijui. Zilberto Cestertono
(Chesterton) nuomone, ,Sie pagonys (antikos filosofai — J. B.) zudé save ne dél to, kad,
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kaip Siuolaikiniams Zmonéms, jiems buty truke asmeninio orumo, bet todél, kad jie jo
turéjo per daug”. Taip nusizudé Katonas Jaunesnysis - Romos stoikas. Jis atkakliai gyné
respublikos principus ir priesinosi Cezario vienvaldystei. Pralaiméjes kova su Cezariu,
krito nuo savo paties kardo.

Augustinas knygoje Dievo miestas Katonui prie$prieSina Joba. Filosofas polemi-
zuoja su jvairiais antikinés kultdros simboliais. Nuvainikuoja jis ir savizudybés didybe.
Draudimas ,nezudyk”, Augustino manymu, neturi i$imciy. Todél savizudybé prilygsta
Zmogzudystei. Tik i$ pirmo zvilgsnio savizudybé gali pasirodyti didinga. Jsigilinus, aiski-
na Augustinas, vargu ar galima pavadinti sielos didybe jos nesugebéjima istverti kiino
skausma ar kvailg prastuomenés nuomone. Patriarchai, apastalai ir pranasai nesizudo.
Augustino manymu, Katonas zudési ne gindamas garbe, o iSsigandes sunkumuy. Kantas
galima savizudj, kuriam beviltiskai jkyréjo gyvenimas, bet dar liko proto suvokti pareiga,
sulaiko aiskiai suvokta savo etikos logika.

Egzistenciskai orientuota filosofija gyvenimo ir mirties dilema sprendzia kaip egzis-
tencinio nerimo, o ne kaip kaltés klausima. Noras nusizudyti iSplaukia i$ pac¢ios Zzmogaus
egzistencijos gelmiy, kai jo Sauksmas atsimusa j pasaulio tyla. ,Netgi paciuose sudétin-
giausiuose mastymo veiksmuose, - raSo Kamiu, - didziausias proto noras sutampa su
nesamoningu noru viska pajungti sau, trokStama aiskumo”. Vieningumo ilgesys, abso-
liuto troskimas rodo pagrindine Zmogaus dramos kryptj. Zmogus fiziskai pajunta pasaulj
ir jsitikina, kad jis egzistuoja. Taciau visa kita — jau jo paties sukurta. Pasaulis neatsiveria.
Tokios pat bejégiskos yra ir pastangos suprasti save - tai lyg noras suciupti tekantj tarp
pirsty vandenj. ,AS visuomet busiu svetimas pats sau”, - teigia Kamiu absurdo veikéjo
lGpomis. Rasytojo jZzvelgtas pasaulio absurdas prasideda tada, kai begalinis Sviesos tros-
kimas, kuris verziasi i$ paciy Zmogaus sielos gelmiy, susiduria su tuo, kas protu nesuvo-
kiama, kas neatsiliepia j zmogaus pastangas. Absurdo zmogui iskyla klausimas: ka toliau
daryti su savo gyvenimu? Yra tiktai viena tikrai rimta filosofiné problema: tai savizudybé.
Nuspresti, ar verta gyventi, ar ne, — tai atsakyti j svarbiausia filosofijos klausima, pradeda
Kamiu savo esé Sizifo mitas.

Kaip j $j klausima atsako pats Kamiu?

Jis ieSko argumenty, pateisinanciy Zmogaus gyvenimo prasme atsivérusios bepra-
smybés akivaizdoje. Savizudybé, anot jo, kaip ir krytis, yra galutinis susitaikymas. Taciau
Zmogaus vertas kelias — tai maisto kelias. Atrodyty, Kamiu lyg ir teigia stoiskajj Zmogaus
didinguma. Tadiau rasytojas didingumui teikia prieSinga nei stoikai prasme: didinga yra
ne sugebéjimas laiku iSeiti, o nepaisant beprasmybés — pasilikti ir iStverti. Nelikus pa-
saulyje atskaitos tasky, Zmogui lieka dar jo isdidumas. Pasirinkdamas gyvenima absurdo
akivaizdoje, Zzmogus renkasi maista. Maistas ir suteikia jo gyvenimui prasme.

Absurdo Zmogy Kamiu lygina su mitiniu herojumi Sizifu, kuris buvo dievy nubaus-
tas beprasmiu darbu - ridenti akmenj j kalna Zinant, kad pasiekes virsne jis nuriedés
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zemyn. ,Kai Zmogus atsigrezia j savo gyvenima, - teigia Kamiu, - jis yra lyg Sizifas, grjz-
tantis prie savo uolos ir regintis visg veiksmy be rysio virting, - ¢ia yra jo likimas, jo paties
sukurtas, jo atmintimi sujungtas ir jo paties mirtimi patvirtintas”.

Kamiu sukurtas Sizifas — tai Katono priesybé. Jis pazino esmingesne tiesa nei pasi-
traukimas. Jis net labiau primena Joba, tik, kitaip nei Sis, neturi su kuo ,bylinétis”: Sizifas
nieko nesitiki, niekam nepriekaistauja ir nieko nelaukia. Juozo Girniaus Zodziais, Sizifas -
klasikinis ,Zzmogus be Dievo". Ir Sizifas néra nelaimingas. Kai absurdo Zmogus regi savo
kancia, tvirtina Kamiu, jis privercia nutilti visus stabus. Gana pacios kovos kylant j virsa-
ne, kad Zmogaus Sirdis prisipildyty prasmés.

Plac¢iau apie literatarinj, psichologinj ir filosofinj savizudybés aiskinima skaitykite
minétoje mokytojo knygoje Etika: filosofija kaip praktika (p. 153-155, 193-195, 295-297,
378-380).

Beje, siame vadovélyje Jus turésite galimybe palyginti ,Zzmogaus be Dievo” ir tikin-
¢iojo zmogaus atsakus j gyvenimo prasmés klausima. Skyriuje ,Gyvenimo prasmé” Jus
kartu kalbésités ir su Kamiu personazu Merso i$ romano Svetimas, ir su Juozu Girniumi.
Kodél Merso vis délto iSvaré kapeliona? Paliekame Jums ieskoti atsakymuy.

Atsakomybé ir meilé prie$ beprasmj buties gaudesj

Emanuelis Levinas jzvelgia dar vieng gyvenimo prasmeés 3altinj: atsakomybé uz kita,
batis kitam nutildo bevardj ir beprasmj buties gaudesj. Tai meilé be eroso. Atsakomybei
ir meilei skirti du Sio vadovélio skyriai.

Mylék savo artima - tai Tu pats. Kaip tik 3i artimo meilé ir esi tu pats”, — raso Levinas
knygoje Apie Dievq, ateinantjj mgstymq. Si meilé - tai begaliné atsakomybé. Net jei i3-
vengiame atsakomybés, sako Levinas, net jei negalime nieko dél kito padaryti, atsako-
mybé yra tai, kas susieja Zmogy su kitu zmogumi. Atsakomybés santykis asimetriskas.
Atsakas - kito Zzmogaus rapestis. Atsakomybé neatsiejama nuo nesuinteresuotumo. Tai
ir esas socialumas - meilé be eroso.

§j vertybinj Levino nusiteikima bus lengviau paaikinti, jei pradésime nuo Naujajame
testamente nusakyty priesy meilés priesaky: ,Duok kiekvienam, kuris praso, duok ir ne-
reikalauk atgal i3 to, kuris tavo paémé”, ,Jei mylite tuos, kurie jus myli, tai koks cia jasy
nuopelnas? Juk ir nusidéjéliai myli juos mylincius” (Lk 6, 30, 32). Kam myléti tg, kuris nie-
kaip Sios meilés nenusipelné? Evangelija atsakyty: tam, kad paliudy¢iau, jog gebu per-
Zengti pats save, ir paliudyciau meile tam, kuris pranoksta mane ir kurj Didysis jsakymas
skatina myléti visa Sirdimi, visa siela, visomis jégomis ir visu protu. Jei gebu taip myléti,
tai mano meilé liudija atsivérimg tam, kuris nesu as pats. Ji liudija mano perdétai jaus-
mingo démesio sau ribojima ir apribojima. Artimas, Siuo atveju tas, kurj Levinas véliau
jvardys kitu, man yra Sios mano nesuinteresuotos meitésiaaREDAbFREmas. Levinas
véliau rasys: kito pasirodymas visada suardo, sul , suzaloja manoqg&gbentrizmq.
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Kito veidas arba kito kalba suardo mano ego pasaulj. Kito pasirodymo absoliutumas - tai
Zemés drebéjimas mano egzistencijoje. Ar Zzmogus yra pajégus tai pakelti? Froidas at-
saké: nepajégus. Jei nepajégus, tai tegu ir nesikankina, nejsivaro sazinés grauzaties ar
neurozés. Artimas paprastai nenusipelno mano meilés - jis pats neturi né krislo meilés
man, kursto mano priesiskuma, net neapykantg. Zmonés nesg $velnds, jie tik troksta bati
mylimais padarais. Todél Froidas jsakyma ,mylék savo artima kaip pats save” siulo pa-
keisti jsakymu ,mylék savo artima taip, kaip jis tave myli“. Tik tada, kai artimas rodo tau
prielankuma, galima jam atsakyti tuo paciu. $j principa Froidas sialo taikyti be isim¢iy.

Tadiau be i$im¢iy niekada nieko nebiina. Visada atsiranda keistuoliy, kurie sugeba
savo meile nukreipti j kitq, o ne vien j save. Taip jie pasijunta atsakingi uz visa blogj, kuris
egzistuoja pasaulyje, net uz ta blogj, kuris apsédes kity, artimuyjy sielas. Nors jie patys
niekaip néra prie to prisidéje. Ir beveik nieko negali pakeisti. Véliau Karlas Jaspersas tokia
atsakomybe pavadins metafizine kalte, Levinas — nesuinteresuotumu. Juknaités romano
ISsiduosi. Balsu veikéjai zino apie tokios atsakomybés sudétinguma. Ir ne i$ knygu. Jie
peréje jos keliais: ,Nors Gytis sako. Misy vaikai buvo vargo vaikai. Dabar jau dirbi su tuo,
kas Zmoguje i tiesy yra pikta. Teisybé. Mes vis dazniau isgirstame. Apie nebesuvokiamg
vaiky ziauruma. Nenoriu nieko supaprastinti. Protu as suprantu. Bet Sirdimi. Tosios. Kuria
jie prisiekdavo. Zinau. Tai neadekvatus. I3kreiptas. Ir vis tiek. Pagalbos $auksmas”.

Panasiai masto vienas Dostojevskio romano Broliai Karamazovai personazas. Masto
kaip grieztas tikras krikscionis, pavertes pernelyg sunky priesaka ,mylék savo artima kaip
pats save” ne protu suvokiama dogma, o Sirdies kasdienybe. Dostojevskio kitaip aiski-
nama krikS¢ioniska meilé taip pat reikalauja pernelyg daug: ,O jei Zzmoniy nedorybeés
vers tave didziai piktintis ir skausmingai sielvartauti, jei netgi tau atsiras noras atker3yti
piktadariams, tai labiausiai saugokis Sito jausmo; tuojau ieskok sau kancios, tartum pats
batumei kaltas, kad Zmonés yra tokie piktadariai. Prisiimk 3itg kancia ir kenték iki galo,
ir atsileis tau $irdis, ir suprasi, kad ir tu pats esi kaltas, nes galéjai $viesti piktadariams
kaip vienintelis Zmogus, nesuteptas nuodémeés, bet nesvietei. O jei batumei Svietes, tai
ta Sviesa batumei ir kitiems nutvieskes kelig, ir tas, kuris padaré piktadarybe, gal nebu-
ty jos padares tavo apsviestas”. Levinas savajg atsakomybés sampratg kaip tik kildina
i$ Siy griezty Dostojevskio kriks¢ionisky nuostaty. Knygoje Etika ir begalybeé jis sako:
+Atsakomybeé yra tai, kas atitenka isimtinai man ir ko a$ negaliu 2mogiskai atmesti. Si
nasta yra auksciausias vienintelio orumas. Nesukeiciamas su kitais a$ esu tik tiek, kiek
esu atsakingas. A$ galiu pakeisti visus, bet niekas negali pakeisti manes. Tokia yra mano
kaip subjekto neatsiejama tapatybé. Kaip tik Sia prasme Dostojevskis sako: ,Visi esame
kalti dél visko, uz visus ir pries visus, ir a§ daugiau negu kiti“. Rasytojos Juknaités nuo-
statos tokios pacios. Jai visy atviriausias atrodo ,bejégio Zmogaus veidas. Savo atvirumu
jis kreipiasi j mus ir kiekvienas i$ masy esame tas asmuo, kuris turi galimybe atsakyti
kreipinj“. Turime atsakyti nepaisydami savo paciy bejégiskumo.
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Laisve ir prasmé

Gyvenimga jprasminti gali taip pat supratimas, kad badamas zmogus esu laisvas. Sio
vadovélio ,Laisvés” skyriuje JUs susipazinsite su jvairiausiomis laisvés koncepcijomis.
Kodél Zmogui taip svarbu jsisamoninti savaja laisve?

Laisvé parodo zmogui jo sgmonés unikalumg ir skirtuma nuo daikty. Labai ryskiai
$ig takoskyra atskleidzia Sartras romane Sleikstulys, kai pagrindinis veikéjas Rokantenas
pajunta, kad jo egzistencija tokia pat nereikalinga ir beprasmé kaip ir daiktai. Pazvelges
j veidrodi, jis pamatydavo savo veido beprasmybe. Tada iseidavo j gatve. Kodél? Todél,
kad lygiai taip pat beprasmiska pasilikti namie. Egzistencijos beprasmybé Rokantenui
kelia 3leikstulj. Kita vertus, egzistencijoje atsivérusi tustuma atveria ir jo laisve - gali-
mybe sukurti save. Prasmé néra duota. Ji sukuriama. Prasmés Saltinis visiskai prieSingas
daikty pasauliui. Jis gladi sgmonéje. Kirybiné vaizduoté atveria galimybe sukurti i$ sa-
ves tai, ko néra pasaulyje. Rokantenui staiga Sauna j galva mintis parasyti knyga. Galbat
pasaka - apie tai, ko negali nutikti.

Egzistencinés krypties mastytojams laisvé suteikia galimybe save pasirinkti. ,AS,
kaip laisva dvasia <...> — sako Siorenas Kierkegoras knygoje Arba-Arba teiséjo Viljamo
lGpomis, - gimstu i$ to, kad renkuosi pats save”. ,Laisvé, — pritaria Sartras filosofinéje
esé Egzistencializmas yra humanizmas, — negali turéti kito tikslo, kaip tik noréti saves
pacios”.

Laisvé suteikia galimybe save sukurti. Todél Nycés savikaros etikoje ji yra svarbes-
né problema nei laimé ar kancia. Laisvé, Ny¢és manymu, nuslopina laimés instinkta:
JSsilaisvines Zmogus, o dar labiau - i$silaisvinusi dvasia trypia niekinga gera savijauta,
apie kurig svajoja verteivos, krikscionys, karvés, bobos, anglai ir kiti demokratai”. Laisvas
zmogus yra stiprus ir nepriklausomas. Jis — kuréjas.

Galima skirti dvi pagrindines laisvés idéjos interpretavimo galimybes: racionalisti-
ne ir egzistencialistine. Pasak racionalizmo, ne laisvé, o protas yra Zzmogaus duotybé.
Laisvé protui tampa prieinama siekiamybe. Auk$¢iausiu Zmogaus tobulumo tasku. Taip
mané Spinoza, Kantas, Hégelis. Pasak egzistencializmo, prieSingai, - laisvé duodama.
Nepriklausomai nuo patirties, i$ anksto. ki bet kokio judesio - mastymo ar veiksmo.
Racionalistas pasakyty - laisvé galima kaip jsisgmonintas batinumas. Egzistencialistas -
kaip pasmerktumas pasirinkimui. Tokj pasmerktuma pirmasyk jzvelgiame krik3¢ionis-
kojoje antropologijoje. Cia remsimés prielaida, kad i$ krik3¢ioniskosios antropologijos
kilusi ir egzistencialistiné laisvés samprata.

Racionalistiné laisvés samprata prasideda prieSpriesinant prota ir jausmus (afektus,
aistras, troskimus ir t. t.). Suteikiant protui visiskg galig pavergti jausma. Jausmai arba
iSstumiami (stoikai), arba pazjstami (Spinoza), arba priver¢iami paklusti moralés désniui
(Kantas). Si proto visagalybé Hégelio filosofijoje pasiekia kosminj uzmoijj. Visa, kas eg-
zistuoja, aprépia pasaulinis protas. O pasaulinis protas vystydamasis pamazu vis labiau

19



VIETOJ PRATARMES

suvokia save kaip laisve. Nuo jo atkrinta visa, kas atsitiktina. Laisvé tampa jsisgmonintu
batinumu. Si idéja dar neisreiksta gladéjo stoiky koncepcijoje. Jie sake, jog laisve - tai
individo gebéjimas mesti i330kj aplinkybéms bei likimui. Sis i330kis tampa galimas tik
suvokus likimo kelius kaip neiSvengiamus. ISminciaus proto prigimtis tapati pasaulj
valdandiam logui. Todél jis gali suprasti ir priimti neiSvengiamybe tarsi laisvai pasirinka
likima. ,Cia yra taip. Jei nepatinka - ieik kur nori”, - $ia lemtimi persunkta Senekos tei-
giama auk3ciausia iSminciaus laisvés savimoné. ,Valia néra laisva, - teigia Spinoza, - jei
manome, kad laisve - tai galimybé rinktis”. Protas, pasak filosofo, parodo, jog ,<...> Zmo-
nés tik todél laiko save laisvais, kad jsisgmonina vien savo veiksmus, bet nezino prie-
Zasciy, kurie juos lemia <...>. Antai kadikis mano laisvai geidaujas pieno, jSirdes vaikas
mano laisvai norjs kersto, o bailys - pabégti. Girtas mano, kad laisva sielos nutartimi jis
kalba tai, ka veliau blaivus noréty nutyléti. Ir plepiai, ir pamiséliai, ir vaikai, ir daugelis
j juos panasiy mano, kad jie kalba laisva sielos nutartimi, o i$ tiesy jie tik nepajégia
sulaikyti juos apémusio Snekumo protrikio”. Pazinti priezastis, matematiniu protu
suskaidyti ir iSanalizuoti afektus ir troskimus - tai kelias j tapatesnj pazinima. Tai ke-
lias laisvés link. Laisvas Zmogus, Spinozos manymu, jsisgmonina batinumus ir jiems
paklasta. Toks Zmogus iSvengia neapykantos, pavydo, paniekos. Jo netrikdo baimé,
neviltis ar prietarai. Jis ramiai Zvelgia j daikty visuma tokiu pat zvilgsniu, kokiu juos
mato Dievas. Laisvé - tai laimé. Auks&iausia galima sielos ramybés busena. Ta patj tei-
gia ir stoikai, ir Spinoza.

Jei Zzmogus baty turéjes valios ar galios nepasinaudoti savo laisve, jis baty kitoks. IS
dviejy galimybiy - rinktis gérj ar blogj - jis pasirinko kaip tik ta, kuri jam buvo uZdrausta.
Pasirinkes blogj, jis neliko Rojuje, buvo i3 jo iSvarytas. Laisvé nebuvo jo siekiamybé. Tai
jo lemtis. Sia prielaida paremta krik3¢ioniskoji Zmogaus samprata. Adomas savo pasi-
rinkimu suplanavo Zmonijos ateitj. Jei Dievas nebity jo nubaudes - 3is pasirinkimas ne-
buty buves tikras. Pasirinkimas be padariniy - zaidimas. Pirmasis Zmonijos protévis bty
buves palaikytas nepakaltinamu, nesuprantanciu savo veiksmy lunatiku. Adomas buvo
nubaustas, nes buvo gerbiamas kaip laisvas Zmogus. Laisvé kaip prigimtiné Zmogaus
duotybé pati viena néra galima. Ji neatsiejama nuo kaltés, atsakomybés ir bausmes.
Stoiky ir Spinozos racionalizmo sampratoje laisvé atvedé j laime, kriks¢ioniskoje sam-
pratoje - j kalte.

Egzistencializmas perémé i3 krik3cioniskosios Zmogaus sampratos laisvés neatsieja-
mumo nuo pasirinkimo prielaida. Zmogus kartoja Dieva. Jis kuria rinkdamasis. Laisve
tampa imanentiska (imanentiskas - vidinis, i$ prigimties badingas) saves kirimui. A3,
kaip laisva dvasia, sako Kierkegoras, gimstu is to, kad renkuosi pats save. A3 esu laisve.
Ir ne tiek svarbu, ka pasirinksiu. Svarbus pats apsisprendimas rinktis. ,Pats pasirinkimas
nulemia asmenybés turinj”. Sartras veliau tai kartos veikale Bdtis ir Niekis raSydamas:
~Laisvé yra savo baties pasirinkimas, o ne jos pagrindas”.
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Kuo Sartro egzistencializmo laisvés samprata vis délto skiriasi nuo krik$¢ioniskosios?
Sartras gincijasi su jos aiskinimu Gotfrydo Vilhelmo Leibnico (Leibnitz) racionalizme.
Kitaip nei Leibnicas, jis teigia, kad Adomo pasirinkimo negali lemti jo esmé. Zmogaus
egzistencija ankstesné nei jo esmé - toks pirminis Sartro egzistencializmo teiginys.
Adomas leidzia save pazinti tokj, kokj jis save pasirinko zvelgdamas j ateities tikslus. Taigi
Adomo atsitiktinumas iSreiskia galutinj pasirinkima, kuriuo jis sukaré pats save. Laisvé
sutampa su visuminiu saves kaip ateities galimybés projektu.

Ar Zmogus laisvas nesirinkti? Ne. Jis gali rinktis save taip, kaip nori. Gali apsigauti rink-
damasis. Ta¢iau negali apskritai nesirinkti. Mes, sako Sartras, esame nuteisti laisvei, kuri
renkasi, ir mes nesirenkame, ar bati laisviems. Mes esame jmesti j laisve. Net savizudybé
i$ tiesy yra pasirinkimas ir teigimas bati. Savizudybés pasirinkimas absurdiskas ne todél,
kad jis neturi pagrindo, o todél, kad néra ir nebuvo galimybés nepasirinkti. Laisvé - batis
be pagrindo, be tramplino. Todél ji esanti projektas, kuris turi bati nuolatos atnaujina-
mas. A$ nepaliaujamai save renkuosi ir niekada negaliu bati pasirinktas (ayant été choisi).
Nes tada baciau daiktas. Joks baties désnis i$ anksto negali numatyti, kiek saves projekty
Zmogaus laisvé gali sukurti.

Laimé ir prasmé

Laimés, kaip ir laisvés, siekimas taip pat gali jprasminti gyvenima.

Etika, kuri laime laiko auks¢iausiu gériu, vadinama eudaimonistine. Skyriuje ,Laimé”
Jus susitiksite su pagrindiniais eudaimonistais, jéjusiais j etikos istorija: Aristoteliu, Tomu
Akvinieciu, utilitaristais Dzeremiu Bentamu ir DZonu Stiuartu Miliu. Galésite apie laime
pasikalbéti ir su ragytojais. Pasvarstyti, ka reiskia Antano Skémos romano Balta drobulé
pabaigoje rasytojo pasakyti Zodziai: ,Jo veidas laimingas. Ramaus idioto”. Ar nebeka-
muojamas didziulio skausmo ir sulaukes ramybés, taciau prarades protg Zmogus tampa
laimingas? Kodél Léné i$ Hesés romano Narcizas ir Auksaburnis negali nusiraminti ir bati
laiminga, nors viskas aplinkui gerai? Ko reikia laimei? Ramybés ar aktyvios veiklos? Ka gi
reiskia ,karvés laimés” metafora Ericho Marijos Remarko romane Laikas gyventi ir laikas
mirti? Apie kokia isskirtine kencianciy Zmoniy - galbut karéjy - laime kalba Hesé roma-
ne Stepiy vilkas?

Kita vertus, Siame skyriuje Jas rasite ir Kanto laimés samprata, kuri neigia eudaimoniz-
ma. Kantas pakeité etikos siekiamybe - nuo laimés idealo nukreipé prie pareigos. Galbat
gincijantis su Kantu galima jo laimés sampratai priedpriesinti jau Siuolaikinj eudaimo-
nizma - Levino gyvenimo kaip dziaugsmo (jouissance) samprata. JUs pastebésite, kaip
Kanto ir Levino mastymas svarstant laimés problema issiskiria. Kantas neneigia laimés
fenomeno kaip individo polinkiy. ,Visi Zmonés jau savaime turi didziulj vidinj norg bati
laimingi, nes kaip tik Sioje idéjoje ir susijungia visi polinkiai®, - raso filosofas Dorovés
metafizikos pagrinduose. Negana to, jis mano, kad uzsitikrinti laime yra viena pareigy
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sau, nes nepasitenkinimas savo padétimi galéty lengvai virsti didziule pagunda nesi-
laikyti pareigos. ,Nepasitenkinimo savo padétimi” busena gali priminti Nycés jzvelgta
Ressentimentq (vok. Ressentiment - priesiskumas, pyktis, neapykanta). Nepatenkintieji
sukyla prie$ tuos, kurie sugeba bati patenkinti, ir apriboja jy gyvenimo galia. Kantas
svarsto dar kitaip: ,nepasitenkinimas savo padétimi” galéty pazeisti pamatinj Zmogaus
vidinio orumo 3altinj - jo gebéjima polinkius priversti paklusti proto visagalybei. Kanto
argumentas turi vidinj paradoksa: poreikiai turi bati patenkinti tam, kad protas galéty
lengviau juos valdyti. Ne laimé, o pareiga Kanto etikoje yra dorovés subjekto nepriklau-
somumo salyga.

Levinas, priesingai, savo subjekto nepriklausomumo pirmine prielaida laiko jo gebéji-
ma iSgyventi laime kaip egzistencine blseng. Tuo jis jauciasi metas i$30Kkj ir Platono psi-
chologijai, poreikj laikanciai kaip trikuma, ir Kanto moralés filosofijoje susiklos¢iusiam
grynajam poreikio pasyvumui.

Kantas neteigia, kad Zzmogus nepajégus patirti laime. Jis tik teigia, kad Zmogus nepa-
jégus jos mastyti kaip principo. Laimés negalima isreiksti formule ar désniu, nes, kad ir
ka apie ja sakytume, ji kaip idealas visada perzengs $ios istaros ribas. Taigi Kantas gana
kritiSkai vertina principy galia. Principai gali turéti poveikj tik pac¢iam mastymui, i$ kurio
jie yra kile. Taciau jausminis subjekto gyvenimas daug sudétingesnis, nesuvedamas j
vieng formule. Nuolatos kintancios gyvenimo aplinkybés tikslina ir subjekto laimés kaip
idealo jsivaizdavima. Kantas nesidZiaugia Siuo Zmogiskosios situacijos nepastovumu. Jis
ja tik teigia kaip neabejotina. Net apgailestaudamas: ,Taciau laimés savoka, deja, tokia
neapibrézta, kad nors kiekvienas Zmogus nori tapti laimingas, né vienas tvirtai ir pats
sau neprieStaraudamas negaléty pasakyti, ko jis i tikryjy pageidauty ir noréty”. Laimeés
idéjai apibrézti reikéty absoliuc¢ios visumos — didZiausio mano pasitenkinimo ,dabar ir
bet kada ateityje”. Vidinis paties subjekto jausminio gyvenimo priestaringumas dar néra
jo didzZioji nelaimé. Nelaimé yra ateities nepatikimumas. Nes jei subjektas ir sugeba pa-
siekti ko troskes, jo siekiniy rezultatai atne3a jam nenumatyty padariniy. Zmogus trokita
turto, bet turta lydi rapesciai, pavydas ir persekiojimai. Jei jis noréty ilgo gyvenimo - kas
galés laiduoti, kad tai nebus ilgai trunkantis vargas? - retoriskai klausia Kantas. Netgi pa-
Zinimo troskimas, jo manymu, laimés nesuteikia. Juk pazjstant tikrove giliau gali atsiverti
blogis, kuris nejgudusiai akiai néra matomas. Netgi trok$tama kdno sveikata gali neat-
nedti laimés, nes pasitikéjimas savo prigimties sveikumu gal pastameés j nesaikinguma, o
prasta sveikata, atvirk$c¢iai, daznai sulaiko nuo jo.

Bet jei pamatinis laimés nekintamumas néra galimas, ar tai reiskia, jog i$ anksto reikia
sustabdyti jos paieSkas numatant galutine likesciy neissipildymo galimybe? Kanto pa-
sirinkta sakinio sandara tarsi ir sitlo tokia iSlyga. Visur, kur jis kalba apie realios Zemiskos
laimés galimybes, sakinys pradedamas tariamaja nuosaka. Jis sako ,noréty”. Taciau kita
sakinio dalis prasideda iSlyga ,bet”. ,Noréty... bet...” niekaip neskatina siekti Sios laimes
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galimybeés kaip idealo. Kantas i$ tiesy neakina savo skaitytojo sukti nepatikimais atsi-
tiktinumy keliais. Moralés filosofijoje empirinés subjekto galimybés Kanto nedomina. Jis
ieSko ko nors pastovaus Zmoguje ir suranda protu aptinkama moralés désnj - kategorinj
imperatyva. Taciau Kantas néra nepermaldaujamas griezty, nenukrypstamy normy ar
principy laikymosi 3alininkas. Jis supranta, kad ,moralés désnis pats savaime laimés vis
délto nezada”, o Zzmogaus prigimtis visais savo polinkiais Saukiasi laimés ir jos troksta.
Jis tiesiog perkelia laimés iSsipildymo idealg j anapusinj pasaulj. Knygoje Praktinio proto
kritika filosofas tikina, kad ,$ig spraga (auksciausiojo gério antros butinos sudedamosios
dalies nebuvima) uzpildo krikscioniskoji doroveés doktrina”. Kriksc¢ioniskoji etika numato
anapusinj pasaulj, kuriame prigimtis ir dorové galés sudaryti darng. Kantas nepalieka
savo subjekto be laimés vilties. Negana to. Sig laimés vilt] jis laiko batina sudedamaja
gério dalimi. Jis nenori atimti i$ savo subjekto laimés paieskos Siame pasaulyje galimy-
bés.Tik jspéja, kad veltui negaisty laiko, nes ,palaimos, vadinamos laime, apskritai Siame
pasaulyje negalima pasiekti (kiek tai mes pajégiame)”. Bet galima pasiekti gera savijauta.
O tam reikia labai nedaug. Gerai savijautai nereikia jokiy nustatyty principy: gana vien
patyrimu paremty patarimuy: laikytis dietos, bti taupiam, mandagiam ir t. t.

Levinas, kitaip nei Kantas, laime laiko pamatine $io gyvenimo egzistencine apraiska.
Kita vertus, jo laimés iSgyvenimo galimybés toli iSeina uz kukliy Kanto numatytos geros
savijautos riby. Laimés patirtis Levino filosofijoje kyla i$ galimybés mastyti, valgyti, mie-
goti, skaityti, dirbti, Sildytis prie$ saule... Sios patirtys kaip tik ir suteikia gyvenimui verte.
Levinas keicia iseities taska. Gyventi - tai ne riboti poreikius, o prieSingai — juos isskleisti.
Laimeé - tai visy poreikiy patenkinimas. I3skleisti poreikius reikia tam, kad patirtume
kuo didesnj gyvenimo dziaugsma kaip malonuma. ,Gyvenimas - tai emocija, jaus-
mas. Gyventi — tai mégautis gyvenimu”, — sako Levinas. Ar tai reiskia, kad jis nepastebi
skausmo, kuris, budisty ar Sopenhauerio manymu, smelkia visa Zmogaus egzistencija?
Levinas tik sukeicia iSeities taskus. Mes galime nusivilti gyvenimu tik todél, kad gyveni-
mas nuo pat pradziy yra laimé, teigia Levinas. ,Kancia - tai netikétas laimeés praradimas,
taciau neteisinga buty sakyti, kad laimé yra skausmo nebuvimas”. Kan¢ia priveda prie
nevilties, pasak Levino, kaip tik todél, kad ji tvirtai susijusi su batimi ir myli batj, prie ku-
rios yra prirakinta. Néra jokios galimybés iseiti i§ gyvenimo. Neviltis nenutraukia rysiy su
dziaugsmo idealu, daro i$vada filosofas.

Autonomijos ir nepriklausomybés vieta - mano namai. Namie galiu pasislépti nuo
blogo oro, priedy ir jkyriy Zmoniy. Negalima sakyti, kad Zmogus, kaip teigia egzisten-
cialistai, jmestas j pasaulj. Levino subjektas susietas su tam tikra vieta pasaulyje - jis turi
namus. Namai leidZia jam susikaupti - jis gali démesingiau jsiziuréti ir j uzduotis, kurias
siuncia pasaulis, ir j savo paties situacija, ir j savo galimybes. Viena 3iy susikaupimo prie-
laidy, pagrindzianciy vidinj namy gyvenima, yra Moteris. Namai turi savo vietg ir ,savo
paslaptj”. Jie leidZia atsiskirti nuo gamtos. Namai yra pasaulio uzkariavimo, suvokimo
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pagrindas. Dziaugsmas, kurj teikia namai, teigia Levino subjekto nepriklausomuma. Tai
jo egoizmo apsauga, jo nepriklausomybés saugos garantas. Si nepriklausomybé leidzia
pajusti, kad mano egzistavimas kyla i$ mano paties vidinés gelmeés, i mano vidujybés.
Levinas teigia, kad atskira batybé gali uzsidaryti savo egoizme ir tuo jtvirtinti savaja izo-
liacija. Jis gali nebaudziamai iguiti i$ savo namy svetingumo dvasia.

Levino filosofijos lyrinis subjektas juos atveria. Galiu isgyventi didziule laime gebeé-
damas dalytis savo gyvenimu su kitais. Laimés iSgyvenima sustiprina gebéjimas gyventi
dabartyje, jaustis ,Cia ir dabar”, vertinti gyvenimo smulkmenas, pastebeéti kiekviena
gyvenimo akimirka.

Kaip to iSmokti? Kaip iSmokti bati? Placiau apie tai raSoma Jaratés Baranovos knygo-
je Etika: filosofija kaip praktika (p. 96-113), taip pat Tomo Sodeikos, Jiratés Baranovos
Filosofijos vadovélyje XI-XII klaséms (p. 22-30, 127-136).

Sékmeés Jums. Bukite laimingi!
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SIGITAS PARULSKIS

Griuvesiai

kancia yra kas ryta nubusti
griuvesiuose

purvinais pirstais

kruvinas pusplytes nuo slenkscio
kaktos nuzarstyti

iSdauztus langus
iSdzitvusiom seilém nuplauti
islauzyta dury lapija laikrasciy
kumsciais uzlopyt

kancia yra matyti

uzspringusj laika

pasikorusig Sviesg
iSZaginta veidrodj

kancia yra tikéti kad tavo
kancia gali prikelti griuvésius
kad ji gali dvasig jskelti
mirusiems sielos daiktams
kancia yra Zinoti

kad kiekvieng ryta nubusi
savo paties griuvesiuose

ir kancia yra suprasti

kad negali nenubusti

PASIKALBEKIME

1. Kokius kancios atzvilgius nusako poetas? Ka reiskia metaforos:
~nubusti griuvésiuose”, ,iddzilvusios seilés”, ,uzspringes
laikas”, ,pasikorusi Sviesa“, ,iSzagintas veidrodis”, ,mire sielos
daiktai“?

2. Frydrichas Nyce (Nietzsche) rasé: ,Yra problemy, svarbesniy
uz visas dziaugsmo, kancios ir uzuojautos problemas, ir
kiekviena filosofija, nagrinéjanti tik jas, — kvailysté”. Nikolajus
Berdiajevas radé: ,Kancios prasme yra etikos esmé. Visa, kas
gyva, patiria skausma ir kancia”. Kuriam jy pritartuméte?

3. Arzmoneés patirty laimés akimirky, jei nepatirty kancios?
Tarkim, kad pasaulio darnai reikalinga kancia. Ar ta darna
galima pateisinti nekalty kadikiy kancig? Kodél zmonés
kencia? Kas uz tai atsakingas? Kas gali kancia panaikinti?

4. Jei gyvendami negalime iSvengti kanciy, kas geriau - ar
priimti jas kaip likima, ar su jomis kovoti?

5. Ar galima kancia pateisinti tuo, kad be kancios Zzmogus
nepajégty jvertinti laimés?
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2

Antikos filosofas EPIKURAS (Epikuros) sako, kad net didZiausias skausmas trunkgs ne-
ilgai, o malonumas neturjs riby. Protas nuramina baime, numalsina netekties skausmg,
daro gyvenimq tobulq.

Pasakojama, kad Epikaras pats ilgq laikq sirges inksty akmenlige ir kentéjes skausmus,
taciau nepasidaves kanciai ir iki pat mirties islaikes giedrq nuotaikq.

Spausdinamos iStraukos is Epikaro veikalo Svarbiausios mintys.'

1. Laimingas ir nemirtingas nei pats nepatiria nemalonumy, nei kitam jy
nesuteikia, taigi jo neapima nei pyktis, nei pataikavimas; juk visa tai budinga
silpnajam.

2. Mirtis mums nieko nereiskia, nes tai, kas suiro, nieko nejaudia, o tai, kas
nieko nejaucia, nieko nereiskia.

3. Auksciausia malonumy riba yra bet kokio skausmo pasalinimas. O kur
yra dZiaugsmas, ten tuo metu néra nei skausmo, nei litdesio, nei vieno ir kito
drauge.

4. Kano skausmas nebuna ilgalaikis, o didziausias skausmas trunka labai
trumpai; ir tik nustelbiantis kine malonumg skausmas islieka keleta dieny;
ilgalaikés ligos suteikia kiinui daugiau malonumo negu skausmo.

5. Negalima gyventi maloniai negyvenant protingai, dorai ir teisingai, ly-
giai kaip negalima gyventi protingai, dorai ir teisingai negyvenant maloniai.
Kas ano neturi, tas negyvena protingai, dorai ir teisingai, o kas Sito neturi, tam
netenka gyventi maloniai.

6. Jgimtas géris kartais tarnauja tam, kad be baimés gyventum tarp Zmoniy.

7. Kai kurie nori tapti garsts ir jzymis todél, kad jaustysi saugus tarp
zmoniy. Bet jei tokiy Zmoniy gyvenimas yra saugus, tai jis yra saugus dél jy
jgimto gério, o jei jis néra saugus, tai jie neturi to, ko, prigimties skatinami,
i§ pradziy sieké.

20. Kano malonumo ribos yra begalinés, ir begalinis laikas jj teikia. O
protas, atsizvelgdamas j kuno susidévéjima ir amziaus ribas, iSblaskes baime
dél to, kad nieko néra amzina, rengia visavertj gyvenimga, tad mums né kiek
nereikia begalinio laiko. Bet jis nevengia malonumo ir pripaZzjsta jj, o kai ap-
linkybés rengia mums pasitraukima i§ gyvenimo, jis tarsi iSsineSa i§ gyvenimo
kazka geriausia.

! Kai kurie knygos tekstai kiek redaguoti, atsizvelgiant j dabartinés bendrinés kalbos normas.
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21. Tasai, kurs gerai Zino gyvenimo ribas, Zino, kaip lengvai yra pasiekia-
ma tai, kas $alina praradimo skausma, ir tai, kas visg gyvenimg padaro tobulj.
Taigi jam nereikia jokiy veiksmy, vedanciy j kovs.

PASIKALBEKIME

1. Su kuo Epikdras sieja malonuma?

2. Kokia yra auks¢iausia malonumy riba? Kokiais pagristais
argumentais Epikaras siekia panaikinti baime ir padaryti
Zmogaus gyvenima malony?

3

Stoikas LIUCIJUS ANEJUS SENEKA (Lucius Annaeus Seneca), panasiai kaip ir Epikiras,
neigia kancios tikrumq. Stoiko protas atitinka pasaulinio proto prigimtj, tad stoikas su-
vokia neisvengiamus likimo kelius. Stoikas niekuo nesipiktina ir niekuo nesistebi, bet
kokiomis aplinkybémis jis elgiasi vyriskai ir nuosekliai. Kencia tik neiSmanéliai.
Spausdinamos istraukos i$ Senekos veikalo Laiskai Lucilijui.

Buk kurcias net labiausiai tave mylintiems Zmonéms: geriausi jy linkéji-
mai — kad tave istikty blogis. Jei nori biiti laimingas, melsk dievy, kad neis-
sipildyty jy linkéjimai. Ne géris tai, kuo jie nori tave apipilti. Yra tik vienas
géris, laimingo gyvenimo pagrindas ir stiprybé — tai pasitikéjimas savimi. Jo
nepasieksi, jei neniekinsi sunkumy ir nelaikysi jy nei gériu, nei blogiu. Juk
negali buti, kad tas pats daiktas baty tai blogas, tai geras, tai lengvas ir pakelia-
mas, tai bauginantis. Sunkumai néra géris. O kas yra géris? Sunkumuy nieki-
nimas. Todél as smerkiu Zmones, uzZsiémusius tusciais dalykais, ir, priesingai,
tuos, kurie verziasi prie garbingy dalyky, girsiu tuo labiau, kuo daugiau jie
stengsis ir kuo maziau leis sau pralaiméti ar atsikvépti. Tokiems a$§ Sauksiu:
»Puiku! Pakilk, jkvépk oro ir Sig jkalne, jei gali, jveik vienu atsikvépimu!*
Sunkumai stiprina kilnias sielas.

Tu klausi, ar reikia troksti kiekvieno gério. Tu sakai: ,,Jei géris yra narsa per
kankinimus, drgsa degant ir kantrybé sergant, vadinasi, ty dalyky reikia troks-
ti. Taciau a$ nematau, ko ¢ia verta melsti! Iki Siol nepazinojau né vieno, kuris
dékoty dievams uZ iSplakima rimbais ar uZ podagros iSkraipytus sgnarius, ar
uz paguldymg ant kankinimy suolo Mielas Lucilijau, nesuplak visko j vie-
ng ir tu suprasi, kad ir ¢ia esama ko troksti. Pageidaudiau, kad kancios mane
aplenkty, bet jei reikés, noréciau iStverti jas kantriai, garbingai ir didziadva-
siskai. Kodél gi turéciau troksti, kad kilty karas? Taciau jei jis kils, noréiau
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garbingai pakelti Zaizdas, bada ir visa, kas ateina su juo. Nesu tiek kvailas,
kad geisCiau sirgti, bet jei teks sirgti, nenorésiu pasirodyti nekantrus ar isle-
pes. Reikia troksti ne vargy, bet dorybés, kuri padeda juos jveikti. Kai kurie
musy Salininkai mano, kad nereikia troksti narsiai iSkesti visas $ias nelaimes,
bet taip pat nedera dél jy drebéti, reikia siekti tikro ir ramaus, laisvo nuo visy
sunkumy gério. AS nesutinku su $ia pazitra. Kodél? Pirmiausia todél, kad
negali buti, jog koks nors geras daiktas nebuty geistinas. Antra, jei dorybé
yra geistina, o be dorybés néra jokio gério, tai kiekvienas géris yra geistinas.
Tredia, jei reikia noréti narsiai kesti kankinimus, a$ dar kartg klausiu: ar reikia
geisti narsumo? Jis niekina pavojus mesdamas jiems isSukj. Graziausiai ir nuo-
stabiausiai jis reiskiasi nesitraukdamas nuo ugnies, pasitikdamas zZaizdas ir ne
vengdamas smiigiy, bet atstatydamas jiems kratine. Jei narsumas yra geistinas,
tai reikia geisti narsiai pakelti kankinimus.

Kas narsiai iStveria kankinimus, tam padeda visos dorybés. Viena jy galbat
atsiskleidzia akivaizdziausiai: tai — kantrybé. Bet ten pasirodo ir narsumas.
Kantrybé, tvirtumas ir iStvermé yra tarytum jo Sakos. Ten pasirodo ir protin-
gumas, be kurio nejmanoma apsispresti, kuris pataria kuo narsiausiai sutikti
tai, kas nei§vengiama. Ten — ir tvirtybé, kurios negalima iSmusti i§ véziy ir
kurios jokia jéga neprivercia atsisakyti savo nusistatymo. Zodziu, ten yra vi-
sa nedalijama dorybiy sankaupa. Kiekvieng garbinga darbg atlieka kuri nors
viena dorybé, bet tik visoms kartu nutarus. O k3 visos dorybés giria, to reikia
troksti, net jei atrodo, kad tai yra tik vienos jy reikalas. Nejaugi tu manai, kad
reikia noréti tik to, ka3 mums atne$a malonumai ir dykinéjimas, kg mes su-
tinkame pravére duris?

Tada prie Katono' pralaiméjimo per rinkimus pridék dar Stai ka: jis vieno-
dai didziadvasiSkai pasitiks klittis, trukdancias ir pergalei, ir pretiirai [Romos
respublikos auks¢iausiy pareiginy administracijai]. Tg dieng, kai pralaiméjo
per rinkimus, jis zZaidé sviediniu, o tg naktj, kai turéjo zuti, jis skaité knyga.
Jam buvo tas pat: iSeiti i§ preturos ar iS gyvenimo. Jis buvo jsitikines, kad viska,
nors ir kas atsitikty, reikia pakelti. Tai kodél gi jis neturéjo iStverti valstybés
perversmo drgsiai ir ramiai? Kas gi apsaugotas nuo pasikeitimo?!

Senieji akademikai pripazjsta, kad jmanoma buti laimingam ir tada, kai tave
kankina, bet nevisiskai ir ne visai. Su tuo jokiu budu negalima sutikti. Kas néra
laimingas, tas nepasiekia auksciausio gério. Auksciausias géris neturi dar auks-

Markas Porcijus Katonas, Zlugus respublikai, nusizudé (46 m. pr. Kr.), tapo stojisko
respublikono idealu.
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tesnio lygio, jeigu tik jame slypi dorybé, jeigu negandos jos nemazina, jeigu ji
iSlieka nepasikeitusi net suluosinus kaing. O ji i§ tikryjy iSlieka! Dorybé, mano
supratimu, yra narsi ir kilni, o sunkumai j3 dar smarkiau kursto.

,»Kaipgi taip? — paklausi. — Guléti prie stalo per puota ir bati kankina-
mam — tas pat?“ Tai stebina tave? Tad stebékis dar smarkiau: tysoti prie stalo
per puotg — blogis, o bati ant kankinimo suolo — géris, jeigu pirmuoju atveju
elgiameés Slyksciai, o antruoju — garbingai. Tai — ne géris ar blogis pats savai-
me, bet dorybé tai daro gerg arba bloga.

Kas ¢ia nuostabaus, kad malonu buti deginamam, suZeistam, Zudomam ar
supanciotam, o kartais net ir norisi? Puotautojui susilaikymas yra bausmeé,
tinginiui darbas yra kankinimas, iSlepéliui gaila darbstaus, o dykanui tritsas
yra kancia. Taip ir mes tai, ko nepajégiame, laikome nemaloniu ir nepake-
liamu, uzmirse, kad daugeliui ta kandia — neturéti vyno arba keltis austant.
Ne tie dalykai patys savaime sunkis, bet mes esame silpni ir bejégiai. Norint
spresti apie didzius dalykus, reikia didZios dvasios, antraip mes jiems priskir-
sime ir savo ydas.

[Sminciui taip negali atsitikti: slegiamas bet kokios nastos, jis nesulinksta,
niekas jo nepadaro mazesnio ir visa, ka reikia iSkesti, nekelia jam nepasitenki-
nimo. Jis nesiskundzia, kad ant jo uzgriava tai, kas gali uzgriati ant kiekvieno
Zmogaus. Jis pazjsta savo jégas, Zino, kad jis yra tam, jog nesty sunkumus. AS
neisskiriu iSminciaus i§ Zmoniy birio, nesakau, kad jis nejunta skausmo tarsi
kokia bejausmé uola. Nepamirstu, kad jis sudétas i dviejy daliy: viena jy ne-
protinga, ji junta darj, ugnj, skausmg, kita — protinga, ji yra tvirty jsitikinimy,
be to, bebaimé ir nenugalima. Joje ir slypi tas didZiausias Zmogaus géris. Kol
jis dar netobulas, Zmogaus mintys dvejoja, o kai jis pasidaro galutinai tobu-
las, minciy tvirtybé buina nepajudinama. Taigi, pradéjes Zengti virSunés link,
dorybés gerbéjas, net jei ir prisiartino prie tobulo gério, bet dar nepasieké
jo virSunés, kartais gali pasitraukti atgal ir sumazinti dvasios jtampa. Mat jis
dar neperéjo dvejoniy ruozo, dar tebéra ant slidaus pagrindo. O laimingas
zmogus, kuris pasieké tobulg dorybe, labiausiai patenkintas savimi tada, kai
narsiausiai ryZtasi iSméginimams.

PASIKALBEKIME

1. Kokios dorybés padeda kancia istverti?
2. ,Ta naktj, kai turéjo zati, jis [Katonas] skaité knyga”, — raso
Seneka. Kaip filosofas sidlo vertinti Katono elgesj?
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3. Kaip paaiskintumeéte Senekos lyginama guléjima prie stalo per
puotg su guléjimu ant kankinimo suolo?
4. Kas leidzia teigti, kad iSmin¢ius ne bejausmé uola?

4

MARKAS AURELIJUS (Marcus Aurelius) mano, kad stoiko siela, jos dorovinis branduo-
lys — uzdaras ir nepazeidziamas. Tokios sielos Zmogus gali bati laimingas net esant
pacioms nepalankiausioms aplinkybéms.

Spausdinamos istraukos is Marko Aurelijaus veikalo Sau paciam.

22. Arba gyveni Cia toliau ir susitaikai su tuo, kas yra, arba pasitrauki i$ Cia
savo noru, arba numirsti ir iSsivaduoji nuo savo pareigy; kito kelio néra. Taigi
bk geros nuotaikos.

25. Kas béga nuo savo Seimininko, yra béglys; taciau musy Seimininkas
yra jstatymas, ir kas jo nepaiso, taip pat yra béglys. Taip pat ir tas, kuris liadi,
pyksta, bijo ir nenori to, kas jvyko, jvyksta arba jvyks todél, kad tai yra skirta
viska valdancio jstatymo, kiekvienam numatancio tai, kas jam pridera. Taigi
bijantis, litdintis arba pykstantis taip pat yra béglys.

49. <...> Nelaimé gali atsitikti kiekvienam, taiau ne kiekvienas gali pakelti
ja nesielvartaudamas. Ir kodél viena dalyka mes laikome laime, o kitag — ne-
laime? Argi pavadinsi nelaime tai, kas neprie§tarauja Zmogaus prigimciai? O
gal tu manai, kad Zmogaus prigimties neatitinka tai, kas neprieStarauja jos rei-
kalavimams? Tai kaip? Prigimties reikalavimus Zinai; jvykusi nelaimé negali
sukliudyti tau islikti teisingam, kilniam, iSmintingam, protingam, apdairiam,
nuosirdziam, kukliam, laisvam ir pasizyméti kitomis savybémis, badingomis
Zmogaus prigimciai. Taigi visada, kai atsitinka kas nors, kas vercia tave ken-
téti, prisimink Siuos ZodZius: ne $is jvykis yra nelaimé, bet vyriskai ja pakelti
yra laimé.

28. Skausmas yra arba kiino blogis — tada kunas tegu pasako, — arba sielos;
taCiau siela gali i§saugoti savo giedrumg bei ramybe ir nemanyti, kad tai blo-
gis. Juk kiekvienas poZiuris, troskimas, noras ir nenoras yra miusy viduje, ir
joks blogis negali ten patekti.

29. Zmogus, kuris dél ko nors sielojasi arba yra kuo nors nepatenkintas,
panasus j dievams aukojamg parSiuka, kuris Zviegia ir dauzosi. Panasus j jj
ir tas, kuris, gulédamas savo guolyje, tylomis grimoja slegianc¢iam likimui.
Pagalvok, kad tiktai Zmogui — protingai butybei — leista savo noru paklusti
likimui, o visi kiti priver¢iami bitinybés.

64. Kentédamas visada prisimink, kad skausmas néra gédingas ir kad val-
dancio proto jis nepadarys blogesnio; jis nepakenks nei jo protingumui, nei
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visuomeniSkumui. Net ir didZiausiame skausme tegu sustiprina tave Epikiiro
Zodziai, kad skausmas néra nei nepakeliamas, nei amzinas, jeigu prisiminsi,
jog viskas turi pabaiga, ir nieko neiSsigalvosi. Atmink, kad mus kamuoja ir
daug kity blogybiy, tokiy pat kaip skausmas, bet jy nepastebime, kaip, pa-
vyzdZiui, mieguistumo, kar$Cio, apetito stokos. Kai biisi nepatenkintas kuriuo
nors i§ ty dalyky, pasakyk sau, kad pasiduodi skausmui.

PASIKALBEKIME

-

. Kodél liddintis zmogus, anot Marko Aurelijaus, yra béglys?

2. Kodél siela pajégi nepasiduoti skausmui?

3. Su kuo Markas Aurelijus palygina besisielojantj Zzmogy?

4. Ka pataria Markas Aurelijus Zmogui, iSgyvenanciam skausma?

5

AURELIJUS AUGUSTINAS (Aurelius Augustinus) kritikavo antikinéje etikoje susiklos-
ciusj iSminciaus, sugebancio nugaléti kanciq, idealq. Protas néra visagalis, jrodinéja
Augustinas. (Placiau apie kancios sampratq krikscionybéje skaitykite Jaratés Baranovos
knygoje Etika: filosofija kaip praktika. - P. 142-143.)

Spausdinama istrauka is Aurelijaus Augustino veikalo Apie Dievo valstybe.

Kaip krikscionys auksciausig gérj ir auksciausia blogj supranta

kitaip negu filosofai, kurie tvirtina, kad auks¢iausias géris yra

juose paciuose ir tik jiems patiems

Jeigu norétume suzinoti, ka Dievo valstybé pasakyty kiekvienu minétu
klausimu, pirmiausia, ka ji mano apie gério ir blogio ribas, tai atsakymas bty
toks: amZinasis gyvenimas yra auksCiausias géris, o amzZinoji mirtis — auks-
Ciausias blogis. Kad jgytume pirmajj ir iSvengtume antrojo, reikia gyventi
tinkamai. Juk yra parasyta: , Teisusis gyvens tikéjimu® (Rom 1, 17). Taigi
dar nepatyréme savo gério, nes jo reikia ieSkoti per tikéjima. Be to, ir pats
tinkamas gyvenimas nepriklausys vien nuo musy, jeigu misy, tikinéiy ir besi-
meldZianciy, neparems tas, kuris davé ir patj tikéjima ir leidzia tikéti, kad jis
mums padés. O tie, kurie mano, kad gério ir blogio ribos egzistuoja Siame
gyvenime, jzitrédami auksciausig gérj kiine ar sieloje arba viename ir kitame,
kitaip sakant, arba malonumuose, arba dorybéje, arba viename ir kitame; taip
pat ramybéje arba dorybéje, arba vienoje ir kitoje; dar kitaip: arba malonu-
muose ir ramybéje, arba dorybéje, arba vienuose ir kituose; pagaliau arba pir-
minése prigimties apraiskose (in primis naturae), arba dorybéje, arba viename
ir kitame, — visi jie, stebétinos tustybés vedami, noréjo tapti laimingi Cia ir
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patys savaime. I§juoké juos pranaso pasakyta tiesa: ,,VieSpats Zino Zmoniy uz-
mojus“ (Ps 94, 11) arba, kaip liudija apastalas Paulius, ,,VieSpats Zino i§minc&iy
mintis, kad jos niekingos* (1 Kor 3, 20).

Kas gi pajégty, net jeigu zodziai i§ jo lapy plaukte plaukty, Sio pasaulio
vargus apsakyti? Kaip dejavo Ciceronas, mirus dukrai, — kiek tik galéjo, bet
kiek mazai tepajégé pasakyti. Arba kada, kur ir kokiu badu gali §iame gyve-
nime egzistuoti vadinamosios pirminés prigimties gérybés taip tvirtai, kad
ju nenuplukdyty nepalankas atsitiktinumai? Argi negali skausmas, prieSingas
malonumui, neramumas, prie§ingas ramybei, uzvaldyti iSminciaus? Kokios
nors kiino dalies praradimas arba luoSumas pazeidzia jo sveikumg, bjaurumas
sudarko grozj, liga atima sveikata, nuovargis iSsekina jégas, judrumg pakeicia
nusilpimas ir iSglebimas. Argi bet kuris ty dalyky negali uzgriati i$minciaus
kiino? Kiino buklé ir judrumas, kol yra malonas ir tinkami, taip pat priski-
riami pirminéms prigimties gérybéms; taciau kas i$ jy liks, jeigu kokia nors
negalia sukrés Zmogy sanariy drebéjimu? Kas atsitiks, jeigu nugaros stuburas
taip sulinks, kad rankos sieks Zeme, ir padarys Zzmogy panasy j keturkojj? Argi
tai nesugriaus visos stovincio kiino i§vaizdos ir grozio? O ka galétume pasaky-
ti apie vadinamasias pacios sielos pirmines gérybes (primigenia bona), i$ kuriy
labiausiai vertinamos tos, kurios padeda suvokti ir pazinti tiesg, butent — poju-
Ciai ir protas (sensus et intellectus). TaCiau kokie ir ko verti bus pojuciai, jeigu,
nekalbant apie kitka, Zmogus taps kurcias ir aklas? O kur pasidés Zmogaus
protas ir intelektas, kai jie tarsi uzmigs, jei dél kokios nors ligos Zmogus ne-
teks proto? Juk pamiséliai sako arba daro daug absurdisky dalyky, visiskai
nesutampanciy su tuo, kg jie laiké gériu ir moralumu, negana to — visai prie-
S§ingy savo buvusiam gério ir moralumo supratimui. Taigi, kai galvojame apie
tai, matome arba gerai apmastome, vos galime arba net ir negalime sulaikyti
aSary. O ka galéciau pasakyti apie tuos, kurie kencia piktyjy dvasiy uzpuldi-
néjimus? Kur pasléptas ar uzkastas jy protas, kai piktoji dvasia pagal savo norg
naudojasi jy siela ir kiinu? Ir kas uztikrins, kad tokia nelaimé neuzklups Siame
gyvenime iSminciaus? Be to, koks ir kokio dydzio Siame kiine tiesos pazini-
mas, jeigu teisingoje ISminties knygoje skaitome: ,,nes misy irus kiinas nusve-
ria sielg ir §i moliné pastogé slopina neramy protg“ (Ism 9, 15). O verzZimasis,
arba veiklos troskimas (impetus), jeigu teisingai lotyniSkai vadiname tai, kg
graikai vadina opun’ ir kas taip pat priklauso prie pirminiy prigimties gérybiy,
argi tai néra tas pats troskimas, sukeliantis apgailétinus judesius bei veiksmus
pamis$éliy, kurie kelia baime, nes jy jausmai sukyla, o protas miega.

! verZimasis, troSkimas, aistra (gr.).
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Sanpras Boriceuis (Botticelli). Aurelijus Augustinas

Pagaliau pati dorybé, kuri nepri-
klauso pirminéms prigimties géry-
béms, nes, jvesta mokslo, prisidéjo
prie jy véliau ir yra laikoma Zmogis-
kojo gério virSune, — ka gi ji veikia,
jeigu nekovoja nuolatos su ydomis, —
ir ne su iSorinémis, o su vidinémis, ir
ne su svetimomis, o su musy paciy,
savomis? O ypac ta dorybé, kuri grai-
kiskai vadinama ow@poouvn, o lotynis-
kai — temperantia (susilaikymu) ir kuri
leidZia paZaboti kuniskus geidulius,
kad jiems paklastantis protas nesu-
manyty kokio nors begédisko dalyko.
Yda yra tada, kaip sako apastalas?, kai
»klino geismai prieSingi dvasiai® o tai
ydai prieSinga yra dorybé, jei, kaip
sako tas pats apastalas, dvasios geismai
priesingi kino geismams. ,,Jie vienas
kitam prieSingi, todél jus nedarote,
kaip norétuméte” (Gal 5, 17). O kg gi
mes norime daryti, trok§dami pasiekti

didziausia gérj, jeigu ne tai, kad kiino geismai nebuty prieSingi dvasiai ir kad
neturétume ydos, kuri yra prieSinga dvasios troskimams?

PASIKALBEKIME

1. Ka turéjo galvoje Augustinas klausdamas: ,Argi negali
skausmas, prieSingas malonumui, neramumas, priesingas
ramybei, uzvaldyti iSminciaus?”

2. Kaip Augustinas atsako j 3j klausima? Palyginkite jo atsakyma
su Senekos ir Marko Aurelijaus atsakymais.

2 Turimas galvoje apa3talas Paulius.
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6

ANTANAS MACEINA studijoje Jobo drama kancios problemgq svarsto kaip teistinis
egzistencialistas. Jobo likimas, simbolizuojantis nesuvokiamq Zmogaus egzistencine
dramgq, jaudino ne vieng maqstytojq. Vienaip ar kitaip jo likimq apmagsté ir Aurelijus
Augustinas (IV.a.), ir Siorenas Kierkegoras (Kierkegaard, 1813-1855). Jobas — Senojo
testamento personaZas. Jis buvo dievobaimingas, gerbiamas, turtingas. Dievas jam
skyré netikétas ir, atrodyty, nepelnytas kancias, lyg norédamas iSméginti jo tikéjimo
tvirtumgq. Jobas netenka vaiky, turty, sveikatos. Negalédamas buti tarp Zmoniy, jis per-
sikelia gyventi'j sqvartyngq. Cia jj aplanko draugai. Kalbédamiesi jie bando suvokti Jobq
istikusios kancios prasme.

Spausdinamos istraukos is Sios studijos.

Kancia Dievo akivaizdoje

Dostojevskio romane Broliai Karamazovai Ivanas Karamazovas sako savo
broliui Aliosai: ,,Dieva as pripaZjstu. Bet visu pagarbos pareiskimu a$ grazinu
Jam sava jéjimo bilietag® Ir toliau paaiskina savo mintj: ,Ne Dievo a$ nepri-
pazjstu, bet Jo sukurto pasaulio® Aliosai paklausus: ,, Kodél tu pasaulio nepri-
pazjsti?“ — Ivanas papasakoja daugybe paciy baisiausiy vaiky kancios istorijy,
darydamas galop labai aiSkig iSvads: ,, Tokia santvarka yra per brangiai jvertin-
ta. Bent mano piniginé neleidZia man taip brangiai mokéti uz jéjima. Todél
a$ ir skubu grazinti savo bilieta. Jeigu a$ esu padorus Zmogus, mano pareiga
kuo greiciausiai tai padaryti‘ Tuo Ivanas nori pasakyti, kad santvarka, kurioje
galima nekalto kadikio kancia, yra Dievo neverta; garbingas zmogus negali su
tokia santvarka susitaikyti, jos pripazinti ir joje jaustis savas. Kartu jis negali
susitikti su Dievu, nes jam kelig pastoja kaip tik Sios santvarkos neprasmin-
gumas. Kitaip sakant, kancios buvimas pasaulyje uzdaro Zmogui egzistencinio
susidarimo duris. Sitokia tragedija iStinka ne tik Dostojevskio Ivana. Ji iStinka
daugybe jautresniy siely, kurios, nesugebédamos atskleisti kanc¢ios prasmeés,
nuo Dievo nusisuka ir nueina savo keliu. Visy jy iSgyvenimas slepia Ivano
mintj: ,, Tokia santvarka yra per brangiai jvertinta“ Visiems tokiems Zmonéms
dieviskaja Sviesg pasaulyje ir savoje egzistencijoje uzstoja blogio tamsa. Kaip
Dievas gali pakesti blogj, ypa¢ kancia, jeigu Jis pats pakartodamas savo ka-
rinius yra vadines gerais? Dievo pateisinimas blogio akivaizdoje yra amzinai
Zmonija varginanti problema. Nuo Leibnico (Leibnitz) laiky méginama rasyti
sistemingas teodicéjas', vadinasi, Dievo pateisinimus, nes blogis yra amZinas

! Teodicéja — teologijos dalis, aiSkinanti prieStaravima tarp Dievo visagalybés bei gerumo

ir blogio egzistavimo pasaulyje. (Placiau apie teodicéja skaitykite J. Baranovos knygoje
Etika: filosofija kaip praktika. — P. 144—147.)
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Viuamas BLeikas (Blake). Jobas su Zmona ir draugais

Dievo traukimas j teismg. Dél ko gi Jobas noréjo bylinétis su Dievu? Kaip tik
dél to, kad buvo istiktas kancios. Jis jautési nekaltas, todél negaléjo su savo pa-
détimi susitaikyti ir ieSkojo Dievo, kad §is jam paaiskinty, kodél jj persekioja.
Ir kas gi buvo jo draugy atsakymai, jeigu ne pastangos pateisinti Dieva Jobo
akyse? ,,Jobo knyga* yra teodicéja tiesiogine ir tikriausia Sio ZodZio prasme. Blogis
neleidZia Zmogui susitaikyti su paliesta tvarka, ir Zmogus iesko jo prasmeés,
iesko nuo pat savo buvimo pradzios ir ieskos visg savo istorijos meta.
Ieskojimas ne sykj yra nevaisingas todél, kad blogio problema keliama ir
sprendZiama teorinéje plotméje. Teoriskai keliant blogio klausimg, galy gale
pasirodo, kad jokio blogio néra. Zmogaus protas taip inagrinéja baties san-
darg, kad blogio joje neranda. Po daugybés subtiliausiy svarstymy prieiname
prie iSvados, kad pasaulyje esama tik gério, kad tai, kg vadiname blogiu, i3 tik-
ro yra tik priemonés gériui. Kaip tokio teorinio nagrinéjimo pavyzdj galime
paimti kad ir A. Rykmano (Ryckmans) veikalg Le probleme du mal® (Bruxelles,
1933), kuriame labai budingai blogis iStirpsta proto analizése. Sakysim, apie
mirtj, kurig laikome didZiausiu fiziniu blogiu, Rykmanas kalba kaip apie na-
turalig gyvybés isvada. ,,Gyvybé, —sako jis, — tokia, kokia mes pazZjstame, yra

2 Blogio problema (pranc.).
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nesuprantama be mirties® (p. 44). Kokia teise, klausia Rykmanas, gyva batybé
galéty noréti nemirtingumo? Kokia teise ji galéty noréti to, kas jai néra sava?
Nemirtingumas, sakoma, yra nei Zmogui, nei gyvuliui nejgimtas. Todél jo
troSkimas esgs tiktai iliuzija, neturinti gyvybéje jokio pagrindo. Todél mirtis
esanti joks blogis, nes blogis juk esas trukumas to, kas turi bati. Mirtis baty
blogis gyvai butybei tik tada, jeigu $i butybé savyje turéty turéti nemirtingu-
ma ir sykiu jo stigty. Taciau gyvybei nemirtingumas yra neprivalomas, todél
ir mirtis jai néra joks blogis, o tik nataralus jos gyvybiniy jégy iSsivystymas
ir iSsibaigimas. Todél Rykmanas savo iSvedZiojimus apie mirtj ir baigia tokia
i$vada: ,,Siomis salygomis mirtis yra tiktai epizodas, ir negalima bity rasti pro-
tingo pagrindo pavadinti jg tikru blogiu® (p. 53).

Tas pat pasidaro ir su kancia. Rykmanas teigia, kad ,,baty absurdiska teigti
galimybe pasaulio, kuriame nebuty kancios® (p. 58). Kancia yra jdiegta j pa-
saulio sandara, i§ Sitos sandaros kyla ir sudaro vieng jos dalj. Ji yra pasauliui
visiskai nattirali. , Kancia yra prigimta Zmogaus organizmui* (p. 60).

Blogio mastyti mes negalime. UZtat mes galime jj gyventi. Blogio iSgyve-
nimas ir yra jo egzistencinis iSsprendimas. Jis yra individualus, kaip ir pats gy-
venimas yra individualus, nes kiekvienas Zmogus gyvena tik savg gyvenima.
Bet tuo labiau jis yra reikSmingas, nes individualumas — tai jo jéga ir verté.
Teoriniai iSsprendimai asmenybés neangazuoja® ir jos egzistencijos nekeicia.
Platono meilés samprata man néra privaloma. UZtat man yra privalomas eg-
zistencinis meilés iSsprendimas, kurj a§ patvirtinau priesaika prie§ altoriy.
Tolstojaus nusistatymas nesipriesinti blogiui manes nejpareigoja. UZtat mane
jpareigoja mano paties apsisprendimas kanciai, klaidai, nuodémei ir mirciai.
Nuo to priklauso manos egzistencijos verté. Egzistenciniame sprendime Zmogus
angazuoja pats save, nes cia jis ir sprendZia pats sau. Egzistencinis iSsprendimas
yra atrama, ant kurios statomas visas tolesnis Zmogaus gyvenimas. Ir Sitokj
sprendimg daro kiekvienas Zmogus kiekvienu savo egzistencijos klausimu.
Blogis, budamas vienas skaudziausiy klausimy, sulaukia egzistencinio spren-
dimo taip pat i§ kiekvieno. Be abejo, labai nevienodai. Kai Jobo Zmona pataré
savo vyrui prakeikti Dievg ir mirti, ji taip pat jam sialé egzistencinj sprendi-
mg3. Kai gyvenimo smugiy iStikta mergaité nuSoka nuo tilto j upe, ji blogio
klausimg irgi iSsprendzia. Kai mylimosios apviltas ir apgautas vyras apsivelka
misionieriaus sutang ir iSkeliauja j Afrika, jis padaro lygiai tokj pat griezta
sprendimg blogio atzvilgiu, kaip ir anoji mergaité. Visi Sie sprendimai yra
egzistenciniai. Visi jie yra individualas. Visi jie yra nepaprastai reikSmingi

3 Angazuoti(s) [pranc. engager| — j(si)traukti, j(si)velti, j(si)painioti, kviesti.
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kiekvieno sprendéjo egzistencijai. Blogis tik Sitaip ir yra i$sprendZiamas. Jo
sprendimas is tikro yra musy apsisprendimas jo atzvilgiu.

Kai Jobas pakilo i$ savo skausmo ir taré pirmg Zodj prakeikdamas savo gi-
mimo dieng, jis suformulavo kancios problemg su visu jos aStrumu:geriau yra
negimti, negu biti istiktam kancios. Klausimo suformulavimas is tikro yra Siur-
pus, ir pirmoji Jobo kalba yra pati Siurpiausia i$ visy. Todél visai suprantama,
kodél Jobo draugai tuojau Soko ieskoti kancios prasmés, nes nujauté, kad nuo
§iy pastangy priklauso Jobo likimas. Jeigu kancia neturi prasmés, tai ji naikina
zmogy, ir Dievas tada virsta Zmogaus persekiotoju, pasityCiotoju, savo ranky
darbo ardytoju. O jeigu ji turi prasme, tai kokia ji yra? Stai padétis, j kurig
Jobas pastaté savo draugus ir j kurig patenka kiekvienas, susidires su dideliais
kentéjimais. Jobo draugai todél ir subruzdo kalbéti.

Pirmasis pakilo Elifazas Temanietis*. Jo atsakyma esame jau minéje. Jo tezés
esmé — joks Zmogus néra grynas Dievo akyse. Kiekvienas yra nusikaltes, todél
kiekvienas yra vertas ir reikalingas bausmés. Kancia ir yra tokia bausmé uz
nuodémes. Nusidéjéliai yra VieSpaties baudziami. Tai patvirtina ne tik paty-
rimas, bet ir iSminciai bei seneliai, kurie i§ kartos j karta perduoda mintj, kad
,nedoras zmogus raitosi kancioje* (Job 15, 20). Nedorélio metai yra suskai-
tyti. Jj iStinka visoks negandas (Job 15, 22—35). Taciau, kita vertus, kancia yra
Zenklas, kad VieSpats Saukia Zmogy atgailauti. Jeigu tad Zmogus susipranta,
gailisi, praso atleisti, Dievas jj iSgelbsti. Todél Elifazas ir sako, kad ,,]laimingas
zmogus, kurj Dievas pataiso® (5, 17), nes tuo budu jam duoda proga jzvelgti
savo kalte ir ja nusikratyti. Kancia, Elifazo nuomone, yra ,,pamokos Visagalio“
(ibid.). Jis tad pataria ir Jobui neatmesti §io pamokymo, nes VieSpats pats
»suzeidzia, bet ir aptvarsto; jis nuplaka, bet jo rankos vél pagydo® (5, 18).
Elifazo tezei pritaria ir kiti abu jo draugai. Zofaras Naamietis j Jobo teigima,
esg jis nekaltas, atSauna, kad jei tik Dievas prabilty, tuojau paaiskéty Jobui jo
nuodémés. Zmogus juk nesuvokia Vie$paties paslapéiy. ,Bet kvailas Zmogus
jigis supratimg, kai laukiné asilé pagimdys zmogy® (11, 12). T3 patj teigia
ir Bildadas Suhietis. Jis, kaip ir Elifazas, 3aukiasi seneliy patyrimo (8, 8) ir
vaizdingai klausia: ,,Argi papirusas gali augti ten, kur néra pelkiy?“ (8, 11).
Kitaip sakant, argi pasirodo kancia ten, kur néra nuodémeés? Jobo vaikai buvo
kalti, todél Dievas ,,atlygino jiems uz jy kalte“ (8, 4). Pats Jobas nebuvo tiek
kaltas, todél nezuvo. O jeigu dabar pasiliks grynas ir tiesus, viskas praeis, ir jis
pats galop bus iSaukstintas (8, 6—7). Ketvirtasis Jobo draugas Elihu’as, prabilgs

4

Biblijos leidima. Zr.: Sventasis Rastas. Senasis ir Naujasis testamentas. Antrasis papildytas
leidimas. — Lietuvos vyskupy konferencija. — Vilnius: Kataliky pasaulis, 1999.
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pats paskutinis, irgi i§ esmés palaiko Elifazo mintj, kad kanéia yra bausmé
uz nuodéme. Elihu’aus nuomone, Dievas ,atlygina pagal Zmogaus darba, su
kiekvienu elgiasi pagal jo elgesj“ (34, 11). Taciau Elihu’as mégina pridéti dar
ir naujy prady kancios prasmei suvokti. Visy pirma j kancios reiskimasi jis
itraukia absoliutinj Dievo suverenumg. Dievas elgiasi su Zmogumi taip, kaip
Jam patinka. Nei Zmogaus nuodémeés, nei geri darbai Dievo nekeicia ir nie-
ko Jam nei prideda, nei atima. ,Jeigu nusidedi, ka jam pakenki? Net jeigu
tavo kalciy ir daug, kaip jj paveiki? Jeigu esi teisus, kg jam duodi?“ (35, 6—7).
Dievas yra Zmogaus elgesio nepalieciamas. Jis gyvena sava nepriklausomg gy-
venimg. Kancia kaip tik ir yra Sitokios Dievo nepriklausomybés iSraiska. Kita
vertus, kancia yra Dievo noras apsaugoti Zmogy nuo nuodémés. ,,Dievas daro
visa tai Zmogui kelis sykius, norédamas sugrazinti jj i§ Duobés* (33, 29-30).
Ir sunaikina tik tada, kai Zmogus nepaklauso. Todél kancia kartais yra didesné
negu esama kalté. Taciau Sitas didesnis saikas yra taikomas ateiciai kaip jspé-
jimas. Galop Dievas yra tokia Galybé, kad jos akivaizdoje reikia tik stebétis
ir nutilti, o ne klausti. ISpasakojes Dievo darbus, Elihu’as ir sako Jobui: ,,Tai
suvok, Jobai, stabtelék akimirksnj ir pamastyk apie nuostabius Dievo darbus®
(37, 14). Dievas elgiasi taip, kaip Jam patinka, nes ,,Zmoneés Jo pagarbiai bijo*
(37, 24), — baigia ilgg savo kalbg Elihu’as.

Taciau Jobas su savo draugy paZiuromis nesutinka. ISvadina juos, kaip sa-
kéme, melo kalviais, niekingais plepiais ir savo kalbomis griauna jy mintis.
Tiesa, Jobas neturéjo progos tiesiog atsakyti ketvirtajam savo draugui Elihu’ui,
nes pasirodes Dievas nutrauké jsisiibavusj gincg. Taciau is esmés Elihu’as sa-
vo kalba nebuvo daves nieko naujo kancios prasmei iSaiskinti. Ir jam kancia
pasiliko susijusi su nuodéme: su esama ar su blsima. Ateities momento arba
nuodémeés galimybés jtraukimas ¢ia nieko svarbaus nedavé, nes kaip kancia
neturi butino rySio su dabartine nuodéme, taip lygiai ji gali neturéti ir su bu-
sima. Todél atsakydamas pirmiesiems trims savo draugams, Jobas kartu atsaké
ir Elihu’ui, nors $is ir kalbéjo paskutinis. Kuo tad Jobas griauna savo draugy
pazitiras?

Pagrindinis argumentas, kurj Jobas iSkelia prie§ protingus savo draugy iSve-
dziojimus, yra jis pats su nekalta savo Sirdimi. Jobo draugai pasigauna abstrak-
Cig teze, kad niekas Dievo akyse néra grynas. Bet Stai Jobas atsistoja prieSais
juos ir sako: O as! ,tezino Dievas mano doruma” (31, 6). Visa pastaroji Jobo
kalba yra ne kas kita kaip paties saves gynimas prie§ nuodéme jj kaltinancius
draugus. Savo kaltés jis neranda. Jis nenusidéjo nei anksciau, nei dabar. Pats
Dievas knygos pradzioje vadina Joba vyru grynu ir tiesiu, bijan¢iu Dievo ir
vengianciu pikto (1, 1). Vadinasi, Jobo nekaltumo sgmoné yra ne jo subjektyvus
jsikalbéjimas ar uZsispyres gynimasis, bet tikras ir nemeluotas saves isgyvenimas.

39



PIRMAS SKYRIUS

Kokj tad atsakyma duoda jis pats? TeoriSkai — jokio. Jobas instinktyviai jau-
¢ia, kad teorinio atsakymo ¢ia biiti negali; kad kiekvienas $ios rusies atsakymas
kancig supozityvina, pavercia jg gériu ir kartu ja i§ viso paneigia. Todél Jobas
tik kritikuoja savo draugus, pats neformuluodamas jokios teorinés pazitros,
kuria ryZtysi atsakyti j kanc¢ios prasmés klausimg. Siuo atzvilgiu kandia jam
ir pasilieka nesuvokiamas dalykas. Uztat jis duoda atsakymg sava egzistencija.
Jobas kancia prisiima ir jg iSkencia. Jos akivaizdoje jis apsisprendzia sujungti ja
su Dievu ir sudéti savo likimg j Jo rankas nenustodamas vilties, kad VieSpats
pergalés jo kancios situacijg. Tai ir yra Jobo atsakymas. Kancios prasme Jobas
randa apsispresdamas: iskesti yra jo uZdavinys kancios situacijoje. Tai jau yra ne
teorinis, bet egzistencinis atsakymas.

PASIKALBEKIME

1. Kodél lvanas Karamazovas atsisako pripazinti ,pasaulio
santvarka"?

2. Kaip atsakyti j klausima: ,Kaip Dievas gali pakesti blogj, ypa¢
kancia, jeigu jis pats pakartodamas savo kdrinius yra vadines
gerais?”

3. Kodél protas neranda blogio?

4. Ar sutiktuméte su Rykmano teiginiu: ,Baty absurdiska teigti
galimybe pasaulio, kuriame nebuty kancios"?

5. Kodél Jobo draugai ieSko kancios prasmés?

6. Kokiu argumentu kan¢ios prasme pateisina Elifazas
Temanietis? Ar Jobas su juo sutinka?

7. Ka teigia Zofaras Naamietis?

8. Ka teigia Bildadas Suhietis?

9. Kaip Elihu‘as supranta kancig?

10. Kaip reaguoja Jobas j draugy argumentus?

11. Ar Jobas teoriskai suvokia kancig?

12. Kokj kancios problemos sprendimg suranda Jobas?
13. Koks yra egzistencinis blogio problemos sprendimas?

7

Budizmo pradininku laikomas SIDHARTA GAUTAMA (Siddhartha Gautama), gaves
Budos (skr. buddha - atbudes, praregéjes, iSmintingas) vardq. Istorikai mano Sidhartq
buvus istorine asmenybe. Jis gimes apie 567 m. pr. Kr., uzauges Sakjos valstybés kuni-
gaikscio (maharadzZos) $eimoje. Pasakojama, kad Sidharta Gautama gyvenes be rapes-
ciy, kol vienq dienq buves sukreéstas atsivérusiy jam pasaulio kanciy. Po iy isgyvenimy
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jis atsiskyres nuo pasaulio, 7 metus isbuves vienatvéje ir galop suvokes keturias tiesas.
Siy tiesy 45 metus ir mokes. (Placiau apie budizmq skaitykite Jaratés Baranovos knygo-
je Etika: filosofija kaip praktika. — P. 93-95.)

Spausdinama istrauka is JURGOS IVANAUSKAITES knygos Istremtas Tibetas.

Stai KETURIOS TAURIOSIOS TIESOS:
GYVENIMAS YRA KENTEJIMAS.
KENTEJIMAS TURI PRIEZAST].
KENTEJIMAS GALI BUTI NUTRAUKTAS.
YRA KELIAS, PANAIKINANTIS KENTEJIMA.

Kentéjimas turi buti pazintas. Kentéjimo priezastys turi buti surastos ir pa-
Salintos. Reikia eiti keliu, kurio tikslas — panaikinti kentéjima.

Taigi Pirmoji Taurioji Tiesa skelbia, kad GYVENIMAS YRA KENTE]I-
MAS. Buda sitaip kalbéjo: ,,Gimimas yra kentéjimas, nykimas, ligos, senatvé
yra kentéjimas, mirtis yra kentéjimas, liidesys, skausmas, sielvartas, neviltis
yra kentéjimas. Negauti to, ko troksti, yra kentéjimas, prarasti tai, kg turéjai
ir branginai, yra kentéjimas. Visi baties pavidalai yra kentéjimas® Kas j kitas
pasaulio kalbas ver¢iama kaip ,kentéjimas® ,kancia pali kalboje, kuria bu-
vo uzraSyti pirmieji budistiniai tekstai, vadinama dukkha. Sis Zodis turi daug
reik§miy: ,laikinumas®, ,,nepasitenkinimas® ,,netobulumas® Vakary filosofai
ta patj, manding, vadino ,,pasaulio sielvartu®; o egzistencialistai — ,,absurdu®
,SleikStuliu® ar ,,nuoboduliu®

Mes juk visi puikiai Zinome t3 prieskonj, apnuodijantj net dZiaugsmingiau-
sias akimirkas — laikinumo ir pabaigos nuojautas, amZing nepasitenkinimg,
kuris yra lyg neiSraunama rakstis Sirdyje. TibetieCiai sako, kad ieskoti laimés
Sio pasaulio dalykuose yra tas pats, kaip bandyti pasemti juroje Sauksta gélo
vandens, ir dar priduria, kad musy gyvenimas yra nelyg balansavimas sédint
ant adatos smaigalio. Na, o tiems, kas nieko nenori girdéti apie kancig ir
tvirtina §j gyvenimg esant be galo malony, budizmo mokytojai paaiskina, jog
kiauléms taip pat patinka vartytis purve, nors mums gyvenimas ir neatrodo
esgs purvas. Anot jy, kuo aukStesnj dvasinj lygj yra pasiekes Zmogus, tuo
liidnesnés ir laikinesnés jam Sios Zemés linksmybés, o Budos pozitiriu — visi
misy buties pavidalai atsiskleidZia kaip pati tikriausia kancia.

Budizmas skiria tris kentéjimo rasis: kentéjima dél kentéjimo, kentéjima
dél laikinumo ir pasikeitimy, kentéjima, kuris prasiskverbia ir jsimaiSo j visus
egzistencijos reiskinius. Pirmoji kentéjimo rasis nusakoma tiesiogine ir siau-
riausia Zodzio ,,kancia“ prasme. Kancig sukelia fizinis skausmas, ligos, mirtis.
Kentéjimas dél pasikeitimy siejamas su <...> dZiaugsmu bei malonumais, mat
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Vienuolis mégina persikelti per upe. XVIII a.

visi jie neiSvengiamai baigiasi, nes viskas Siame pasaulyje turi pabaigg — drau-
gai virsta priesais, meilé — neapykanta <...> TreCioji, pati subtiliausia kentéji-
mo rasis iS esmés ir yra <...> visas musy gyvenimas.

Budistiniai tekstai vardija jvairias dziaugsmo rasis, nuskaidrinancias tiek
pasaulieCiy, tiek vienuoliy ir atsiskyréliy gyvenimg. Taciau nei laimé, nei
dZiaugsmas nesitgsia amzinai. Kinta ne tik iSoriné aplinka, nuolat kei¢iamés ir
mes patys — misy mintys, jausmai ir fizinis klinas, pasmerktas ligoms, senéji-
mui ir iSnykimui. Net ir subtiliausias dvasinés, metafizinés palaimos basenas
Buda priskyré vien kentéjimui.

Taigi didesnis ar maZesnis nepasitenkinimas yra nuolatiné kiekvieno indi-
vido gyvenimo salyga. Taciau Sioje doktrinoje apie kancios visuotinumg yra
vienas didelis ,,bet” ... Pasak budizmo, gyvenimas i§ esmés néra nei geras, nei
blogas, nei malonus, nei nemalonus. Misy prisiriSimas prie savosios egzis-
tencijos, troskimas turéti, valdyti, manipuliuoti, masy aistros ir geismai su-
kuria tai, kas anksciau ar véliau virsta kentéjimu. Buda svarbiausiu kentéjimo
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Saltiniu pavadino Zmogaus prota, o ne iSorés salygas. Aptemes protas sukuria
Samsarg', o nusvites — iSkelia Nirvana?.

Antroji Taurioji Tiesa skelbia, kad KENTEJIMAS TURI PRIEZAST]. Ja
Buda aiskino Sitaip: ,,Geismas ir troskimai suka Samsaros ratg, jie supancioja
mus, amZinai iStroSkusius malonumuy, ir vercia atgimti tai Cia, tai ten paciais
jvairiausiais pavidalais. Taciau i§ kur kyla troskimas ir geismas? Kur pasaulyje
yra tie malonumo ir palaimos Saltiniai, gimdantys troskimus? Akys, ausys,
nosis, lieZuvis, kiinas ir protas teikia mums malonumg ir nuolatos gimdo
troSkimus. K3 mes regime, uodziame, girdime, ragaujame, lytime, apie ka
mastome ir svajojame, teikia mums pasitenkinima. Stai kas gimdo geismus.
Samoné, jutimai, jausmai, suvokimai, norai, svajonés, refleksijos teikia mums
malonumgy. Stai kur glidi neZinojimo, aistry ir pykcio $aknys!“

Trecia Taurioji Tiesa skelbia, kad KENTEJIMAS GALI BUTI NUTRAUK-
TAS. Apie kentéjimo nutraukima Buda Sitaip kalbéjo: ,,Pirmiausia reikia pa-
kirsti geismo Saknis, sutramdyti ir atmesti troskimus, iSsilaisvinti i§ prierai-
Sumo saity. Godumo, pavydo, pykcio, nesuvokimo, iliuzijy uzgesimas — Stai
kas yra Nirvana. Kas iSsilaisvino i§ paklydimy, kieno Sirdyje taika ir ramybé,
tam nebéra ko daugiau geisti, troksti, blaskytis. Kaip uola ramiai sau stovi ne-
jveikiama audringy véjy, taip ir jo sgmonés daugiau nebesudrums nei formos,
nei garsai, nei kvapai, nei skonis, nei lytéjimas ar spalvos, nei jausmai, nei
troskimai, nei netrokStami dalykai, nei baimés.

Ramus, perprates visus Sio pasaulio kontrastus, jokiy Zemiskyjy pavidaly
nebekamuojamas, issilaisvines nuo ilgéjimosi, pavydo, godumo, litdesio, sto-
vi jis anapus mirties ir gimimo.

Toji busena néra nei atsiradimas, nei tapsmas, nei iSnykimas ar nebitis,
nei buvimas judéjime ar rimtyje, nei gimimas, nei mirtis. Ji neturi nei pra-
dzios, nei pabaigos, nei vystymosi, nei pagrindo, nei atramos tasko. Tai ir yra
Nirvana — kentéjimo pabaiga®

Ketvirtoji Taurioji Tiesa skelbia, kad YRA KELIAS, PANAIKINANTIS
KENTEJIMA. Buda 3itaip kalbéjo: ,,Atsiduoti malonumams, jausmams, gei-
duliams yra vulgaru, neiSmintinga, neSventa. Atsiduoti kiino marinimui yra
skausminga, neiSmintinga, ne$venta. ISmintingasis atsisakys kraStutinumy ir
pasirinks VIDURIO KELIA, vedantj j NIRVANA®

! Samsara — veiklioji, kintanti butis.

2 Nirvana — sustabdyta biitis.
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PASIKALBEKIiME

-

Kaip budistai nusako, kad gyvenimas yra kancia?
Kokias tris kentéjimo rasis skiria budistai?

. Kodél Samsaros ratas yra kentéjimo 3altinis?

Kas yra Nirvana ir kodél jos reikia siekti?

L T

Suraskite papildomos literatdros apie astuoniy pakopy kelia,
vedantj j Nirvana.

8

Gyvenimo esmé yra kancia, sako ARTURAS SOPENHAUERIS (Arthur Schopenhauer).
Kancia kylanti is valios gyventi. Valia gyventi - tai neiSreiSkiamas verZzlumas, neturintis
nei tikslo, nei prasmeés. Nepatenkintas valios verZlumas sukeligs kanciq. Kai tenkina-
masi gyvenimu - apima nuobodulys. Zmogus ir gyvena blaskydamasis tarp iy dviejy
krastutinumy. Vengiantys kancios slopina valiq gyventi, maldo egoizmq, puoseléja
uZuojautq. (Pla¢iau apie Sopenhauerio kancios sampratq ir jos jveikimo badus skaityki-
te Jaratés Baranovos knygoje Etika: filosofija kaip praktika. - P. 230-243.)
Spausdinamos istraukos i$ Sopenhauerio knygos Pasaulis kaip valia ir vaizdinys.

O dél anksc¢iau minéto paradokso dabar as turiu priminti, kad kancig anks-
¢iau mes pripaZzinome esant viso gyvenimo esme, nuo jo neatskiriamg, kad
mes matéme, kaip bet koks noras kyla is poreikio, i§ stokos ir kancios, ir kad
todél kiekvienas patenkinimas yra tik skausmo pasalinimas, o ne pozityvios'
laimeés jgijimas; kad nors dZziaugsmai meluoja troskimui, es3 jie yra pozityvus
géris, i tikryjy jie turi negatyvig prigimtj ir yra tik negerovés pabaiga. Todél
visa, kg gerumas, meilé ir kilniaSirdiSkumas duoda kitiems, visada yra tik jy
kanciy palengvinimas; vadinasi, tai, kas gali juos paskatinti geriems poelgiams
ir meilés darbams, visada yra tik i§ savosios kancios jautriai suprastos ir jai
prilygintos svetimos kancios paZinimas. O tai reiskia, kad gryna meilé (&ydom,
caritas) savo prigimtimi yra uZuojauta; ir visai nesvarbu, ar toji kancia, kuria
ji palengvina ir kuri apima kiekvieng nepatenkintg norg, yra didelé, ar maza.
Todél visiskai kitaip nei Kantas, kuris visg tikrajj gérj ir bet kokia dorybe su-
tinka pripazinti tik tada, kai jy Saltinis yra abstrakti refleksija? t. y. pareigos ir
kategorinio imperatyvo® sgvoka, ir kuriam uzuojautos jausmas yra silpnybé, o

Pozityvus — teigiamas, pagrjstas, naudingas, palankus.

Refleksija [lot. reflexio — atgreZimas, perstatymas] — gilus susimgstymas, pazinimas,
kurio objektas yra pats pazjstantysis; saves pazinimas.

Kategorinis imperatyvas — proto jsakymas jausmams elgtis pagal moralés désnj (Kanto
sgvoka).
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visai ne dorybé, mes némaz nedvejodami tarsime: tikrajai dorybei grynoji s3-
voka yra tokia pat bevaisé kaip ir tikram menui; bet kokia tikra ir gryna meilé
yra uZuojauta, o bet kokia meilé, kuri néra uzZuojauta, yra savimeilé. Savimeilé
yra gpwg, o uzZuojauta yra &ydomm. Jy miSiniy pasitaiko daznai. Netgi tikra
draugysté visada yra savimeilés ir uZuojautos misinys: savimeilé remiasi ma-
lonumu, patiriamu, kai draugas yra 3alia, o jo individualybé atitinka masiske,
ir toji savimeilé beveik visada vyrauja. O uzZuojauta pasireiskia nuosirdziu da-
lyvavimu draugo dZiaugsme bei varge ir nesavanaudiskomis aukomis jo labui.
Net Spinoza sako: Benevolentia nihil aliud est quam cupiditas ex commiseratione
orta*. Kaip musiSkio paradoksalaus teiginio patvirtinimg galima pateikti pasta-
ba, kad kalbos, kuria byloja gryna meilé ir jos glamonés, tonas ir Zodziai, vi-
siSkai sutampa su uzuojautai reiksti badingu tonu. Beje, atkreipkime démesj,
kad italy kalba uZuojautg ir grynaja meile iSreiskia tas pats Zodis: pieta.

Cia dar tikty apsvarstyti vieng i§ nuostabiausiy Zmogaus prigimties bruo-
zy — verksmg, kuris, kaip ir juokas, priskirtinas reiskiniams, Zmogy skirian-
tiems nuo gyvuliy. Verksmas jokiu bidu néra tiesioginé skausmo iSraiska:
juk labai nedaug skausmy sukelia verksma. Mano galva, niekada neverkiama
dél tiesiogiai jauciamo skausmo; visada verkiama tik dél to, kad skausmas
reflektuojamas. Nuo juntamo skausmo, jei jis yra kaniskas, pereinama prie
paprasciausio to skausmo vaizdinio, ir tada musy basena atrodo esanti tokia
apgailétina, kad mumyse atsiranda tvirtas ir nuosirdus jsitikinimas, jog jeigu
kentéty kitas, mes jam padétume i§ uZuojautos ir meilés; bet dabar patys esa-
me savo nuosirdZios uZuojautos objektas: nuoSirdziai nusiteike padéti, patys
esame reikalingi pagalbos ir jauCiame, kad patiriame didesnj skausma, nei
galétume matyti patiriant kitg; ir Siai keistai, painiai nuotaikai, kai tiesiogiai
jauciama kancia tik dvejopu aplinkiniu keliu vél tampa suvokimo objektu,
svetimo skausmo pavidalu ir todél sukelia misy uZuojauta, o paskui staiga
vél suvokiama kaip priklausanti tiesiogiai mums patiems, — Siai nuotaikai pa-
lengvinti prigimtis sukelia keista kiino traukulj. Taigi verksmas yra uZuojauta
sau paciam arba uZuojauta, sugrazinta j savo iSeities taska. Todél ja lemia su-
gebéjimas myléti bei uzjausti ir vaizduoté. Nei kietaSirdZiai, nei vaizduotés
stokojantys Zmoneés nelinke verkti. O verksmas visada traktuojamas net kaip
tam tikro charakterio gerumo Zenklas. Jis nuginkluoja pyktj, kadangi Zmogus
jauCia, kad tas, kuris dar gali verkti, baitinai turi bati linkes j meile, t. y. j uz-
uojautg kitiems, nes uzuojauta, kaip tik ka parodyta, jsismelkia j nuotaika,
sukeliancig verksmga.

*  Geranoriskumas yra ne kas kita, kaip i§ uZuojautos gimes geismas (lot.).
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PASIKALBEKIME

1. Kodél Sopenhaueris teigia, kad gryna meilé savo prigimtimi
yra uzuojauta?
2. Kodél zmogus verkia?

9

FRYDRICHUI NYCEI (Friedrich Nietzsche) atrodo, kad uZuojauta- tai isglebimas,
silpnumas. Nycés manymu, valia gyventi skatina isgyventi kanciq, leisti jai sulydyti visa,
kas masy yra nedarnu. Kancia islydo, kas Zmoguje netobula ir supainiota, tada jis gali
laisvai kurti save. Nors kiryba nejmanoma be kancios, taciau ne pati kancia yra svar-
biausias dalykas. (Placiau apie Nyceés filosofijq skaitykite Jaratés Baranovos knygoje
Etika: filosofija kaip praktika. - P. 244-262.)

Spausdinamos istraukos i$ Nycés veikalo Anapus gério ir blogio.

Ko gero, jis norite — ir néra beprotiskesnio ,ko gero* — pasalinti kancig;
o mes? Matyt, mes norime, kad ji buty didesné ir baisesné nei bet kada!
Laimingas gyvenimas, kaip jus jj suprantate, — tai ne tikslas, mums atrodo,
kad tai — galas! Buvis, paverc¢iantis Zzmogy juokinga ir paniekos verta butybe,
buvis, verciantis troksti jo prazuties! Kancios, didZiosios kancios ugdymas, —
argi jus nezZinote, kad tik foks ugdymas iki $iol aukstino Zmogy? Ta sielos
jtampa nelaiméje, ugdanti tvirtybe, jos virpéjimas regint didziaja zutj, jos
iSradingumas ir narsumas, su kuriuo ji iStveria, iSkencia, ai$kina, panaudoja
nelaime ir viska, kas jai davé giluma, paslaptj, kauke, prota, gudruma, didy-
be, — argi to nedavé kancia, didZiosios kanéios ugdymas? Zmoguje susilieja
kurinys ir karéjas: Zzmoguje slypi medziaga, atplaiSa, atmatos, molis, purvas,
nesamoné, chaosas; bet Zmogus yra ir karéjas, skulptorius, kiijo tvirtumas,
dieviskasis Zitirovas ir septintoji diena, — ar jus suprantate $ig prieSprie$a? Ir ar
jus suprantate, kad jisy uZuojauta yra skirta , kiiriniui Zmoguje®, tam, kas turi
biti formuojama, lauZzoma, tam, kas batinai kencia ir turi kentéti? O musy
uzZuojauta — ar jus suvokiate, kam skirta masy priesinga uzZuojauta, kai ji ginasi
nuo jisy uzuojautos kaip nuo blogiausio iSglebimo ir silpnumo? Taigi uz-
uojauta pries§ uzuojauta! Bet, pakartosime dar sykj, yra problemy, svarbesniy
uz visas dziaugsmo, kancios ir uZuojautos problemas; ir kiekviena filosofija,
nagrinéjanti tik jas, — naivybeé.

Kiekvieno didziai kentéjusio Zmogaus dvasinis .i§didumas ir pasibjauréji-
mas — kaip didZiai Zmogus_gali kentéti, iS esmés lemia jo rangas, — jj kiaurai
persmelkiantis ir nudaZantis pasibaisétinas tikrumas, kad dél savo kentéjimo
jis Zino daugiau, negu gali Zinoti iSmintingiausieji ir protingiausieji, kad jam
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yra pazjstami tolimi siaubingi pasauliai, kuriuose jis kadaise jautési ,kaip
namie® ir apie kuriuos ,jis nieko nezinote!” <...> dvasiné tylinti kencian-
¢iojo puikybé, Sis pazinimo numylétinio, ,pasvestojo®, beveik aukojamojo
iSdidumas reikalauja visy maskavimosi formy, kad apsisaugoty nuo jkyriy
ir atjaucianciy ranky prisilietimo ir apskritai nuo visko, kas jam neprilygsta
skausmo stiprumu. Didi kancia sukilnina; ji atskiria nuo kity. Viena subti-
liausiy maskavimosi formy yra epikarizmas' ir su juo susijes demonstratyvus
skonio Saunumas, leidziantis vaizduoti, kad kancia néra sunki, ir gintis nuo
visko, kas litdna ir didu. Yra ,linksmy Zmoniy‘ kurie naudojasi linksmumu
tam, kad buty nesuprasti: jie nori buti nesuprasti. Yra ,,mokslo Zmoniy* kurie
naudojasi mokslu todél, kad jis suteikia linksmumo regimybe, ir todél, kad
mokslingumas leidZia padaryti iSvadg, jog Zmogus yra pavirSutiniskas: jie nori
suvilioti kitus padaryti tokig klaidingg iSvads. Yra laisvy jzaliy proty, kurie
noréty slépti ir neigti, kad jy Sirdys suduzusios, iSdidZios ir nepagydomos; ir
kartais netgi kvailiojimas yra nelaimingo ir pernelyg tikro Zinojimo kaukeé. I§
cia kyla iSvada, kad rodyti pagarbg , kaukei®, be reikalo nesigilinti j psicholo-
gija, nebiiti smalsiam yra subtilaus ZmogiSkumo Zenklas.

PASIKALBEKIME

1. Kuo skiriasi Ny&es poziaris j uzuojauta nuo Sopenhauerio
poziario? Kuriam Jas labiau pritartuméte?

2. Ka suteikia Zzmogui ,didziosios kancios ugdymas”?

3. Kodél zodzius ,linksmi Zmonés” Nycé i$skiria kabutémis?
Apie kokius ,linksmus Zmones” jis raso? Kas yra subtilus
Zmogiskumo Zenklas ir kodél?

10

ERICHAS FROMAS (Erich Fromm) kancios (neurozés) kilme aiskina psichoanalitiskai.
Psichoanalizés poziariu, asmenybé yra tam tikras keliy sandy — pasgmonés, ego ir
superego — jtampos laukas. Kenciama, kai pasgmoninei energijai neleidZziama laisvai
reikstis. Froidas mané 3iq energijq esant libido, o Fromas — Zmogaus poreikiu jgyven-
dinti savo spontaniskumgq ir laisve. (Placiau apie Froido ir Fromo psichoanalitine kan-
Cios sampratq skaitykite Juratés Baranovos knygoje Etika: filosofija kaip praktika. — P.
274-294.)

Spausdinamos istraukos is Fromo veikalo Zmogus sau.

! Epikurizmas — etikos principas, kurio esmé — nevarZomas naudojimasis gyvenimu.

(Apie Epikiiro hedonizmg pladiau skaitykite J. Baranovos knygoje Etika: filosofija kaip
praktika. — P. 60—64.)
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Humanistinei etikai turime atmesti dar viena priekaita, tvirtinantj, kad
atlyginimas ir bausmé yra batinos sglygos gériui plétotis, nes pats Zmogus
neturi jokiy paskaty ugdyti savo galias. Kituose puslapiuose a§ pasistengsiu
jrodyti, kad normalus individas turi polinkj vystytis, augti, biti kiirybingas,
o Sio polinkio paralyZius pats savaime yra dvasinés ligos pozymis. Dvasiné
sveikata, kaip ir fiziné, néra tikslas, kurio siekti individas turi buti ver¢iamas i$
Salies. Tai paCiame Zmoguje esantis skatulys, kuriam nuslopinti reikia stipriy
pries ji veikianciy aplinkos jégy.

Prielaida, kad Zmogus turi jgimtg stimula augti ir integruotis', neapima
abstraktaus stimulo tobuléti kaip ypatingos dovanos, kuria apdovanotas Zmo-
gus. Tai plaukia i$ pacios Zmogaus prigimties, i§ principo, kad galia veikti
sukuria poreikj naudoti Sig galig ir kad nepavykus jos panaudoti viskas baigiasi
organy sistemos funkcijy sutrikimu ir nelaimingumu. Sio principo pagrjstuma
galima lengvai pripazinti fiziologiniy Zmogaus funkcijy atzvilgiu. Zmogus
turi galig vaikscioti ir judéti; kai jam kliudoma panaudoti Sig galia, iSsivysto
didelis fizinis nepatogumas arba liga. Moterys turi galiag gimdyti vaikus ir juos
globoti; jei §i galia lieka nepanaudota, jei moteris netampa motina, jei ji nega-
li iSeikvoti Sios galios gimdydama ir mylédama vaika, ji i8gyvena frustracija?,
kurig galima iSgydyti tik iSaugusiu jos galiy jgyvendinimu kitose gyvenimo
srityse.

Froidas atkreipé démesj j kitos risies iSsieikvojimo stoks, sukeliancig ken-
téjimg, — j seksualinés energijos neiSeikvojimg ir pripazino, kad neleidZiant
pasireik$ti seksualinei energijai gali atsirasti neurotiniy sutrikimy. Nors
Froidas pervertino seksualinio pasitenkinimo reikSme, jo teorija yra puiki
simboliné iSraiska to fakto, kad Zmogaus negaléjimas panaudoti ir iSeikvoti
to, kg jis turi, yra ligy ir nelaimingumo prieZastis. Sio principo pagristumas
akivaizdus ir psichiniy, ir fiziniy galiy atzvilgiu. Zmogus apdovanotas suge-
béjimu kalbéti ir mastyti. Stabdant Sias galias, Zmogus smarkiai suzalojamas.
Zmogus turi galiag myléti, ir jei jis negali Sios galios panaudoti, jei jis nesugeba
myléti, jis kencia nuo Sios nelaimés, nors gali méginti ignoruoti §j kentéjima
jvairiausiomis racionalizacijomis® arba naudotis kultariSkai susiformavusiais
budais iSvengti skausmo, kurj sukelia Sios nesékmés.

Si reiskinj, kad galiy nepanaudojimas baigiasi nelaimingumu, galima pa-
aiskinti paiomis Zmogaus egzistavimo salygomis. Zmogaus egzistavimui

Integracija — daliy, elementy jungimas j visuma.

Frustracija [lot. frustratio — nusivylimas] — nemaloni, jtempta jausminé biisena,
atsirandanti dél negaléjimo patenkinti kokio nors poreikio, jgyvendinti tikslo.
Racionalizacija — filos. psichinés gynybos mechanizmas, tariamai protingas savo
neapibréziamy arba instinktyviy poelgiy ai$kinimas.
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budingos egzistencinés dichotomi-
jos*, kurias a$ aptariau ankstesniame
skyriuje. Jis turi tik vienintelj buda
biti vienas su pasauliu ir kartu jaus-
tis vienas su savimi, buti susijes su
kitais ir iSsaugoti savo, kaip unikalios
esybés, vientisuma — produktyviai pa-
naudoti savo galias. Jei jam nepasiseka
to padaryti, jis negali pasiekti vidinés
darnos ir vientisumo; jis sudraskytas ir
suskiles, priverstas sléptis nuo saves,
nuo bejégiskumo, nuobodulio ir im-
potencijos jausmo, kurj neiSvengiamai
sukelia $is nepasisekimas. Zmogus,
budamas gyvas, negali atsisakyti noro
gyventi, o vienintelis biidas, kuriuo jis
gali sékmingai tai daryti, — panaudoti
savo galias, iSskleisti tai, kg turi.
Turbuit néra reiSkinio, kuris aiskiau
kaip neurozé parodyty nepasisekimo
vaisingai ir vientisai gyventi rezulta-
t3. Kiekviena neurozé yra konflikto
tarp zmogaus jgimty galiy ir ty jégy,
kurios blokuoja jy plétote, rezultatas. Neurozés simptomai, kaip ir fizinés

Ticianas (Tiziano). Kristus prie gédos stulpo

nesveikatos simptomai, yra iSraiSka sveikosios asmenybés dalies kovos su Zalo-
janciais poveikiais, kurie nukreipti pries jos iSsiskleidimg.

Psichinés sveikatos ir neurozés problema yra neatskiriamai susijusi su eti-
kos problemomis. Galima sakyti, kad kiekviena neurozé atspindi moraling
problema. Nesugebéjimas pasiekti subrendimo ir visos asmenybés integra-
lumo® humanistinés etikos pozitriu yra moralinis pralaiméjimas. Siauresniu
pozitriu neurozés yra moraliniy problemy israiska, o neurozés poZymiai yra
nei$spresty moraliniy konflikty rezultatas. Pavyzdziui, Zmogus gali kenteti
nuo trumpalaikiy galvos skausmy, kurie neturi jokios organinés prieZasties.
Pasakodamas apie §j skausmga psichoanalitikui, jis atsitiktinai pamini, kad su-
siduria su tam tikrais sunkumais darbe. Jis yra sékmés lydimas mokytojas, bet
turi déstyti poziurj, kuris kertasi su jo paties jsitikinimais. Vis délto jis tiki,

* Dichotomija — dalijimasis j dvi dalis, Sakojimasis j dvi Sakas.

5 Integralls — vientisas, neatskiriamai susijes.
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kad iSsprendé sékmés problemg ir, antra, iSsaugojo savo moralinj vientisuma,
ir ,,jrodinéja‘* sau S§ito jsitikinimo teisinguma begale sudétingy racionalizacijy.
Ji piktina analitiko uZuomina, kad Sie simptomai gali turéti ka nors bendra
su jo moralinémis problemomis. Vis délto tolesné analizé parodo, kad jo jsi-
tikinimas buvo klaidingas, galvos skausmy priepuoliai buvo jo geresniojo as,
jo i$ pagrindy moralios asmenybés reakcija j gyvenimo modelj, kuris verté jj
siurksciai lauzyti savo vientisumg ir varzyti spontaniSkuma.

Net jeigu Zmogus atrodo esas destruktyvus® tik kity atzvilgiu, jis Siurk$¢iai
pazeidzia ne tik kity gyvybés principa, bet ir savo. Religijos kalba §j principa
iSreiské teiginiu, kad Zmogus sukurtas pagal Dievo atvaizda, todél bet koks
Zmogaus prievartavimas yra nuodémeé pries Dievy. Pasaulietine kalba mes pa-
sakytume, kad visa, kg darome — gera ar bloga — kitam Zmogui, mes darome
ir patys sau. ,,Nedaryk kitiems to, ko nenorétum, kad tau daryty* — vienas svar-
biausiy etikos principy. Taciau taip pat teisinga teigti: ,,Kad ir kg darytum ki-
tiems, darai sau‘ Kiekvieno Zmogaus jégy gyventi gniuzdymas nei§vengiamai
aidu atsiliepia mums. Musy paciy augimas, laimé, stiprumas remiasi pagarba
Sioms jégoms, ir niekas negali jy gniuzdyti kitiems, pats iSlikdamas nepalies-
tas. Pagarba gyvenimui, tiek kity, tiek ir savo, yra palanki paties gyvenimo pa-
lydové ir psichinés sveikatos salyga. Tam tikru atZvilgiu prie§ kitus nukreiptas
destruktyvumas yra liguistas reiSkinys, kurj galima palyginti su savizudybeés
impulsais. Jei Zmogui net pasisekty ignoruoti ar racionalizuoti destruktyviuo-
sius impulsus, jis ir jo organizmas — kad ir koks jis buty — negali nereaguoti
ir bati neveikiamas veiksmy, prieStaraujanciy principui, kuriuo paremtas jo ir
visy gyvenimas. Mes matome, kad destruktyvus Zmogus yra nelaimingas, net
jei jam pavyksta pasiekti taikinj, j kurj nukreiptas jo destruktyvumas, paplau-
nantis jo paties egzistavimo pagrindus. PrieSingai, joks sveikas Zzmogus negali
nesizavéti ir nebati veikiamas padorumo, meilés ir drgsos apraisky, nes tai yra
tos jégos, kuriomis remiasi jo paties gyvenimas.

PASIKALBEKIME

1. Kokie yra dvasinés ligos simptomai?

2. Kada Zmogus yra nelaimingas?

3. Kaip Fromas seka Froido mokymu?

4. Kokias zmogaus egzistavimo dichotomijas apraso Fromas?

5. Kaip supratote Fromo teiginj: ,Kiekviena neurozé atspindi
moraline problemg”?

¢ Destruktyvis — ardomasis, griaunamasis.
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6. Kodél agresyvus Zmogus griauna ir pats save?
7. Kodél destruktyvus Zmogus nelaimingas?

1"

Vengry psichiatras LASLAS TRINGERIS (Laszlo Tringer) isdésto ontologine kancios sal-
tinio sampratq. Jo manymu, kenciantis Zmogus isgyvena baties stokq.
Spausdinamos istraukos is Tringerio straipsnio Ken€iancios buties analizé.

Kasdiené praktika rodo, kad individai, kenciantys nuo neurozés ar dep-
resijos, specifiSkai apibrézia save pacius. Jy savimoné susideda tik i§ baties
nuotrupy. Jie retai kada sugeba iSgyventi save autentiskai, kaip visuma. UZtat
atskiri buties fragmentai tampa apibendrinimo pagrindu: ,,sudauZziau stikli-
ne — oi, koks a§ nelaimingas!“ Tokie fragmentiniai apibadinimai — tai dau-
giausia skaudsis aimany ZodZziai, individo iSgyventos baties kanciy, nelaimiy,
vargy, neapykantos prisigérusi kempiné. Profesine kalba tariant, tai — neigia-
mas savivaizdis. Bendriausia kenciancios bities kalbiné israiSka yra neigiama
autodefinicija'. Su ja siejasi ir sprendimy apie pasaulj ir ateitj blogumas (va-
dinamoji Beko kognityviné® triada). Musy Zmogy nuo akistatos su tikrove
gina kalbiné formulé: ,taip.., bet... Pavyzdziui, jeigu savo ligoniui pasakysiu:
»Atrodo, kad Siandien geriau jauciatés — jis atsakys: ,, Taip, bet Signakt ne-
galéjau uzmigti“ ir t. t.

Uz neigiamy bities apibréZimy ir bédy mariy tolumoje numanomas pra-
rastas rojus. Uz kiekvieno neigiamo teiginio slypi nuoroda j tai, ko neturima,
ko stokojama. Mat tai, ko stingama, vis délto, kad ir iSkreiptai, dar esti, dar
ne visiSkai sunaikinta. Masy pacientas taip troksta nepasiekiamo gério, kaip
Platonas paZjsta prarasta, bet geidZiama idealy pasaulj (anamnezé®).

I§ negatyviy vertés nuotrupy susidedanti ¢ia-bitis kartu reiskia ir tai, jog
autentisky santykiy su kitais asmenimis galimybés smarkiai sumazéja. Minties
schemos, susidarytos i§ autodefinicijy, supa Zmogy kaip spygliai ezj. Kiti
Zmonés mazai turi Sansy pramusti §j apsauginj apvalkalg ir jZengti | musy
Zmogaus pasaulj.

Kencianti batis — tai buties trukumuy jsigaléjimas, kur pasaulio spalvy jvai-
rové i§ anksto sutraukiama j dvi pagrindines spalvas (dazniausiai j juodg ir bal-

Definicija [lot. definitio] — apibréZimas; autodefinicija — saves apibréZimas.

Kognityvus [lot. cognitio — pazinimas] — paZinimo, paZintinis.

Anamnezé [gr. anamnésis — pri(si)minimas] — platon. prisiminimas to, kas buvo paZinta
idéjy pasaulyje.
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ta). Be galo jaudinamas jvykiy Zaismas, kai nei§vengiamybé i§ anksto Zinoma
(bus blogai, nepasiseks, bus bjauru ir t. t.), kelia nuobodulj. Misy Zmogus
nejstengia pazinti savo tikrosios padéties pasaulyje, nes j batj zitri tik pro
aukstos tvoros plySius. Tad negali ir jgyvendinti savo egzistencijos (auten-
tiskos baties). Toks Zmogus nusirita j Zemesng buties pakopa, kur démesj
traukia ne buties, bet esamybés grasa, ,,pilka kasdienybé®, kur jis praran-
da prigimtinj rysj su buatimi. Butis nebegali atskleisti savo turtingumo,
nes yra jspraudziama j i§ anksto susikurtus Sablonus, paremtus tikimybe.
Individo gyvenima lemia nebe tikrové, bet jo paties susidarytos iSkreip-
tos pranaSystés apie savo busimg ateitj. Pavyzdziui, fobijos* kamuojamam
ligoniui dabartis klostosi taip, kad ateityje gresia pavojus (objektyviai ne-
realus, bet ligoniui nei§vengiamas).

Slinktj, prasidedancia autentiSkoje batyje ir vykstancig i§ anksto nustatyty
galimybiy link, galima apra$yti kaip ontologinj’> matmenj, kurio vienas galas —
transcendentiné btis®, o kitas — nebiitis. Aristotelio ir §v. Tomo Akvinie&io
idéjy pasaulyje $i asis tiesiasi tarp grynosios buties (esse subsistens) ir pirminés
materijos (potentia prima). Neaprépiama egzistencijos vie$patija plyti tarp
didziausio bities turéjimo ir nejgyvendinty galimybiy valdy. Blaskydamasis
tarp buties ir nebtties, pacientas palengva ritasi nebdties link.

Nebiitis yra toks ontologinis démuo, kuris organiskai susijes su batimi,
vadinasi, buties esmé — tai jos kryptingumas, ,,nuostata® j nebatj. Tad nebtis
irgi yra svarbus atskiro Zmogaus buties elementas.

Nebaties teikinys — nerimastinga baimé. Neatsitiktinai Kierkegoras
(Kierkegaard) ir Sartras (Sartre) greta Heidegerio (Heidegger) intensyviai svars-
to Sig vieng paciy didziausiy Siuolaikinio Zmogaus problemy. Nerimastinga
baimé yra kenciancio zmogaus kasdienybés sudedamoiji dalis. Nebatj jis daz-
nai vaizduojasi kaip mirtj; pacientas painioja nebdatj ir mirtj. Mirties baimé i3
tiesy yra nebties baimé: pastaroji tokia baisi todél, kad joje nejzvelgiama né
krislo bities, teikian¢ios tikrumo jausmg.

— Ko gi jis iS tiesy taip bijojote? — klausiu viena panikos sindromo kamuo-
jama ligonj praéjus priepuoliui.

— Nebdties, — atsako jis, — i$ tiesy — nebiities.

Akivaizdu, kad ligoniai i§ tikryjy bijo ne mirties, — juk jie daznai patys
savarankiskai renkasi mirtj, nes mirtis jiems atrodo veikiau kaip i§ganymas.

Fobija [gr. phobos — baimé| — liguista, jkyri nepagrjsta baimé.

Ontologija — filosofiné bties teorija.

Transcendentiné bitis — btis, esanti anapus jutimais suvokiamo gyvenamojo pasaulio,
anapus patyrimo.

52



KANCIA

Mirties jvaizdis — greiciau baisingos nebuties grésmé, o batis — tai mirciai pri-
lygstanti batis. ,,Sein zum Tod*’.

Kenciantis Zmogus nukreipia Zvilgsnj j nebutj, o grynoji batis lieka uz jo
akiracio. Jis apibrézia save ne i$ baties, i ,,to, kas yra® bet i§ nebdties, i§ ,,to,
ko néra® pusés. Jo batis, jsprausta begalinio laiko adyje tarp ,,dar néra“ ir ,,jau
néra‘; yra (baisi) ,,ne-nebutis“ Endré Adis (Ady) turbit irgi aptiko savyje tokj
nebities telkinj. Pacientas kuria save i§ baties trikumuy. Jis vis labiau artéja
prie nebities ir pamaZu nustoja aktualizuoti® savo galimybes. Savo atitolima
nuo biities ligonis daznai iSgyvena kaip derealizacija®. Sj vyksma kartais api-
budiname kaip susvetiméjima. Suprantama, kad atsidires prie pat nebaties
miisy ligonis daZnai netrunka perZengti ir susinaikinimo slenkstj. Arba, troks-
damas greiciau padaryti galg savo kan¢ioms, paspartina §j vyksma nuodais,
alkoholiu.

Taigi nerimastinga baimé yra pamatiné kenciancios baties nuostata, kuria
galy gale galima paaiskinti tuo, kad individas nesugeba suvokti transcenden-
tinés baties (nepajégia transcendentiskai mastyti). Isigilines j daiktus, jis pasi-
savina ne buties, bet nebuties teikinj (predictio ,,incompleta®).

Vienas mano pacientas, kamuojamas depresijos, savo bitklés pageréjima
taip apibuidino: ,,Acit, esu jautesis ir blogiau nei dabar®

AtgrezZes nugara buciai, pacientas iSgastingai jsistebeilija j nebutj. Butis
jam daugiy daugiausia yra tas pat, kas Platono Zmogui Se$éliai ant urvo
sieny.

Heidegeris mano, kad ¢ia-batis, t. y. buvimas pasaulyje, yra ne kas kita kaip
salytis su pasaulio daiktais, kitaip tariant, rapestis (Sorge). Autentiskos™ indi-
vido buties pilnatvé nesibaigia rupesciu, ji atvira Sio individo buties galimy-
béms. Jo Cia-butis pasiekia pilnatve per Sios Cia-buties galimybes, o autentiska
bitis jam dar pries akis.

Kencianti butis skendi rapestyje. Cia-butis atsitveria nuo galimos pilnatvés
pasireiSkimo. Ateities galimybés nebéra organiskos individo egzistencijos da-
lis; vietoj galimybiy vieSpatauja nebuties neiSvengiamybé.

Psichinis ligonis pamazu naikina netgi dar tebeturimas savo vertés nuo-
trupas.

,Bitis mirc¢iai* (Heidegeris). Placiau apie Heidegerio buties mirciai samprata skaitykite
J. Baranovos knygoje Etika: filosofija kaip praktika. — P. 316—321.

Aktualizacija [lot. actualis — tikras, realus] — pasidarymas dabar¢iai svarbiu; peréjimas i3
potencialios baties i tikra; aktualizuoti — paversti tikru.

Derealizacija — psichinis sutrikimas, kuriam budingas tikrovés nesuvokimas.
Autentiskas [gr. authentikos] — pagrjstas pirmuoju Saltiniu, patikimas.
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Vienas mano ligonis, engiamas religinio pobaidZio kancios, kasdien eidavo
j baznycia iSpazinties. Priezastis buvo ta, kad per ankstesne i§paZintj jis esa
tikrai kazka nuslépes, tik neatmenags kg; bet tai jis tikrai padares tycia. Taigi jis
masto taip: kazka tycia nutyléjau, vadinasi, esu nusidéjélis.

O i§ tikryjy yra prieSingai: jsigaléjus kaltumo jausmui, samoningi musy
ligonio veiksmai palengva nunyksta: viska i§paZinau ir vis délto ne viskg iSpa-
zinau. Taip ,,Zinau® pavirsta ,,neZinau® ,tikiu* pavirsta ,netikiu® ,,padariau®
pavirsta ,nepadariau Ligos sukeltas kaltés jausmas (viena i§ nerimastingos
baimés formy) sunaikina batj, o visi argumentai nei§vengiamos nebuties aki-
vaizdoje pasidaro niekingi.

Zmogus, prarades ry§j su batimi, pamazu éda save ir i§sizada savo ontolo-
ginio ypatingumo. Jis sunyksta dar nenumires. Tad jo tikroji mirtis —jau nebe
jo mirtis, bet mirtis apskritai. Tokio Zmogaus mirtis Heidegerio prasme yra
niekatrosios giminés Zmogaus (das Man)'' mirtis. Jo bitis tarp sunykimo ir
mirties yra jau nebe individo, bet apskritai Zmogaus butis; ji ne kas kita, kaip
gyvaliojimas.

Tokios buklés Zmogus kartais vos ne apciuopiamai jaucia, kad neturi teisés
i butj (mat yra ne individas, o tik apskritai Zmogus). Pateiksiu iStraukg i§ psi-
choterapinio pokalbio.

Pacientas: — Buvau pas savo drauge, ir ji mane paklausé: ,,Kokios nori kaka-
vos — Siltos ar Saltos?“ — ,,Man tas pat*; — atsakiau as. Dél to ji supyko.

Gydytojas: — Ar jusy draugé, be kakavos, noréjo dar kg nors jums pa-
sialyti?

P..—Taip, savo meile.

G.:— Ar tada jas to dar nepajutote?

P.:— Ne, o ji tai palaiké atstimimu. Bet a$§ jauciau tik tiek, kad nenoriu
biiti jai nasta.

G.:— Tarytum biutuméte nevertas jos meilés.

P.:— Esu vertas, bet tik tada, kai pirmiau kg nors busiu padares ir j3 nusi-
pelnes.

G.:—Jus turite kg nors pirmiau padaryti, kad jus myléty?

P: —Taip, tada as irgi galiu tikétis meilés. Tai, koks a$ esu, nieko nereiskia.
Nicnieko. Tai rimties buvis. Neutralus dalykas. Jeigu a$ k3 nors padarau, galiu
irgi tikétis ko nors mainais.

' Vokiediy kalbos Zodis das Man reiSkia ,.kazkas“ Heidegeriui ir Tringeriui jis reiskia
nutolima nuo autentiskos buties ir paklusimg vieSumai ir neatsakingumui. (Pladiau Zr.:
]. Baranova. Etika: filosofija kaip praktika. —P. 314—316.)
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Sis pokalbis aiskiai paliudija tai,
ka noriu pasakyti: masy ligonio at-
veju kalbama apie buties sunykimg,
kuris reiskiasi kaip savo vertés stoka.
Toks, koks yra, jis néra vertas meilés,
tai — nulinis taskas. Dalyvavimas ba-
tyje, Zingsnis transcendentinés bities
link yra ne kas kita, kaip jvairiy gali-
my elementy ,,perkélimas j ¢ia-butj*
kitaip sakant, jvairiy galimos baties
fragmenty pavertimas aktais. Misy
pavyzdys todél ir iliustratyvus, kad
Cia aktas yra kartu ir veiksmas. Masy
ligonis savajj buties stygiy kiekvieng
sykj gali kompensuoti tik tarsi nusipirk-
damas bilietg j egzistencijos teatr3.

AutentiSka butis — tai galimybiy
ir atlikty darby organiska vienybé ir
pusiausvyra, iS kurios sklinda tikra
transcendentinés bities $viesa. Fransis Griuseris (Griiber). Jobas

1. Kas yra neigiamas savivaizdis?

2. Kodeél zmonés turi mazai galimybiy jeiti j kenc¢ian¢io Zzmogaus
pasaulj?

Kodél kenciantis Zzmogus negali iSgyventi autentiskos baties?
Kaip siejasi nebutis ir baimé?

Ko bijo ligoniai: nebaties ar mirties?

Kodél kenciantis Zmogus apibrézia save i$ nebdties, i$ ,to, ko

néra“, puses?

o v »w

7. Kaip jmanoma sunykti dar nenumirus?

12

,Kentéjimo mokslas yra sunkus”,~ raso HERMANAS HESE (Hermann Hesse) esé
Zaratustros sugrjzimas. Taciau kentéti reikia mokytis, nes kancios balsas - tai gyve-
nimo balsas.

Spausdinama istrauka is Sios esé.
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Mokeéti gerai kentéti yra daugiau negu gyventi pusétinai! Mokéti gerai
kentéti yra gyventi pilnutinai! Gimti — kancia, augti — kancia, sékla iskencia
zeme, Saknis iSkencia liety, saga — jtampa.

Taip, mano biciuliai, Zmogus iSkencia likimg. Likimas — tai Zemé, lietus,
augimas. Likimas skaudina.

Bet jus ,,veikimu® vadinate pabégima nuo skauduliy, nenorg gimti, spru-
kima nuo kancios! Veikimu jus tai pavadinote arba pavadino jusy tévai, kai
dieng naktj triukSmavote krautuvése ir dirbtuvése, kai girdéjote tikrai daug
kajy kalant, kai tikrai daug suodzZiy j org leidote. Supraskite mane gerai, a$
né trupucio nesu nusistates pries jusy kiijus ir suodzius arba pries jasy tévus.
Bet man juokinga, kad jas Sita krutéjima galéjote vadinti ,,veikla“! Tai nebu-
vo veikla, tai tebuvo pasprukimas nuo kancios! Skaudu bati vienam — todél
steigési draugijos. Skaudu girdéti savo viduje visokius balsus, kurie reikalauja
gyventi savo paciy gyvenima, ieSkoti savo likimo, mirti savo mirtimi — skaudu
visa tai buvo, todél jas bégote 3alin ir kéléte triuk§ma masSinomis bei kajais,
kol balsai nutolo ir nutilo. Taip daré juasy tévai, jisy mokytojai, taip daréte
jus patys. IS jasy buvo pareikalauta kentéti — ir jus pasipiktinote, jis nenoré-
jote kentéti, jus tenoréjote veikti! Ir ka jus veikéte? Pirmiausia savo keistais
uzsiémimais aukojote triukSmo ir apkurtimo dievui, turéjote apsciai darbo,
niekad neturéjote laiko kentéti, klausyti, kvépuoti, siurbti gyvenimo pieng,
traukti dangaus Sviesa. Ne, juk jus turéjote veikti ir veikti. O kai veikla negel-
béjo ir kai likimas jasy viduje, uzuot sales ir nokes, vis labiau $vinko ir kaupé
nuodus, tada jas dar iSplététe savo krutéjimo lauksy, sukaréte sau priesy, i$
pradziy vaizduotéje, paskui tikrovéje, tada jus iSéjote kariauti, tapote kariais ir
didvyriais! Jas daug uzkariavote, pakéléte didziausia absurdg, ryZotés didziau-
siems zZygiams. O dabar? Ar dabar jums gera? Ar jau ramu ir dziugu Sirdyje?
Ar dabar likimas saldus? O ne, jis dar kartesnis nei kitados, todél jas skubate
prie naujy darby, bégate j gatves, Sélstate ir Saukiate, renkate tarybas ir vél
uztaisote patrankas. Ir visa tai vien todél, kad jis amzinai bégate nuo kancios!
Bégate nuo saves, nuo savo sielos!

GirdzZiu, ka man atsakote. Klausiate, ar nebuvo kandia tai, kg jums teko
pakelti? Ar tai buvo ne kancia, kai jasy broliai miré ant jasy ranky, kai jasy
galinés Salo Zeméje arba kriipCiojo po gydytojy peiliu? Taip, visa tai buvo
kancia —jus savavaliskai, uzsispyre, nekantriai kentéjote, troskote pakeisti liki-
m3. Kentéjote didvyriSkai — jei gali buti didvyriu kaip tik tas, kuris béga nuo
likimo, kuris dar nori jj pakeisti.

Kentéjimo mokslas sunkus. Moterims jis sekasi dazniau ir geriau negu
vyrams. Mokykités i§ jy! Mokykités klausyti, kai kalba gyvenimo balsas!
Mokykités zituréti, kai likimo saulé zaidzia jasy Se$éliais! Mokykités pamal-
dziai gerbti gyvenima! Mokykités pamaldziai gerbti save pacius!
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IS kancios kyla jéga, i§ kancios ateina sveikata. Tik ,sveiki® Zmonés
staiga parpuola ir mirSta nuo skersvéjo. Tik tie, kurie nesimoko kenté-
ti. Kandia stangrina, gradina. Tik vaikai sprunka nuo kancios! Tikrai, as$
myliu vaikus, bet kaip man myléti tuos, kurie visag gyvenima nori likti
vaikais! Bet tokie jus visi, i§ senos litdnos baimés — lyg skausmo ir tamsos
iSsigande vaikai — nuo kancios sprunkantys veikti. Taciau paziarékite, ko
pasiekéte savo didele veikla ir dideliu uolumu bei savo suodinais verslais!
Kas i§ to tebéra? IS to yra pinigy, o su jais — ir visas jusy bailaus uolumo
spindesys. Bet kur tas darbas, kurj per visa savo veikimg batuméte nu-
veike? Kur didis Zzmogus, spindulingasis, darbininkas, didvyris? Kur jasy
kaizeris? Kas jo jpédinis? Kas turi juo tapti? Ir kur jusy menas? Kur jusy
kiriniai, pateisinantys jusy laikag? Kur didZios, dZiugios mintys? Ak, jis
toli grazu per mazai, per prastai kentéjote, kad gimdytuméte tai, kas gera
ir spindi! Nes darbas, biliuliai, geras, spindintis darbas kyla ne i veiklos,
ne i§ krutéjimo, ne i§ uolumo ir bildinimo kdajais. Jis vieniSas auga kalnuo-
se, jis auga virSunése, kur tvyro tyla ir pavojus. Jis auga i§ kancios, kuria
jus pirmiausia dar turite iSmokti kentéti.

PASIKALBEKIME

1. Ka Hesé vadina ,pasprukimu nuo kancios"?
2. Ka turi galvoje Hesé sakydamas: ,Tik vaikai sprunka nuo
kancios"? Parasykite esé Sia tema.

13

,Skausmas tik todél skaudina, kad tu jo bijai*,- sako HERMANAS HESE (Hermann
Hesse) esé Keli dienoras¢io puslapiai. Jis teigia, kad reikia iSmokti isgyventi kanciq ne-
sibjaurint.

Spausdinama istrauka is sios esé.

Taigi mano busena ir i§gyvenimy ratas buvo toks: pirma, — sunkaus sielvar-
to patirtis, antra — sgmoningas siekimas tg sielvartg jveikti, troSkimas Svarios
dermés su likimu. Mazdaug taip sprendé mano samoné arba bent pirmas
balsas joje. Antras balsas, tylesnis, bet Zemesnis ir aidesnis, kitaip vaizdavo si-
tuacija. Sis balsas (kurj a$ pirmg iSgirdau sapnuodamas per miega aiSky, nors ir
tolima) nelaiké kancios neteisia, o energinga dvasios siekimg tobuléti — teisiu,
bet padalijo ir teisumg, ir neteisumg abiem. Tas antrasis balsas dainavo apie
kancios saldybe, dainavo apie jos butinuma, jis noréjo Zinoti ne apie kancios
jveikimg ir panaikinimg, o tik apie jos pagilinima ir jkvépima.
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Pirmas balsas, Siurksciai iSverstas j Zodzius, bylojo mazdaug Sitaip:,,Skausmas
yra skausmas, nér ko Cia derétis. Jis skaudina. Jis kankina. Yra jégy, kurios gali
jveikti skausmg. Tad ir ieskok ty jégy, ugdyk jas, lavink, apsiginkluok jomis!
Bitum kvailys ir nupiepélis, jei geistum amzinai kentéti

O antrasis balsas, Siurksciai iSverstas, bylojo mazdaug taip: ,,Skausmas tik
todél skaudina, kad tu jo bijai. Skausmas tik todél skaudina, kad tu jj konevei-
ki. Jis tave persekioja vien todél, kad tu jo vengi. Tu neturi jo vengti, neturi
koneveikti, neturi bijoti. Tu turi myléti. Tu juk pats viska zZinai, Sirdies gilu-
moje puikiai Zinai, kad yra tik vienas vienintelis burtas, viena vienintelé jéga,
vienas vienintelis iSganymas ir viena vienintelé laimé ir kad ji vadinasi myléti.
Todél mylék skausma! NesiprieSink jam, nebék nuo jo! Paragauk, kokia saldi
jo Serdis, atsiduok jam, priimk jj be pasibjauréjimo! Tik tavo bjauréjimasis
skaudina, Siaip niekas. Kancia néra kancia, mirtis néra mirtis, jeigu tu nepa-
darai jy tokiy! Kandia yra nuostabiausia muzika — kai j ja jsiklausai. Bet tu
juk niekad nejsiklausai, tu juk visad ausyse nesioji kitg, savo paties, aikstinga
muzika ir tona, kuriy tu nenori atsisakyti ir prie kuriy nedera kancios muzika.
Paklausyk manes! Paklausyk manes ir prisimink: kancia yra niekas, kancia yra
pramanas! Tik tu pats ja sukuri, tik tu pats save skaudini!*

Greta kancios ir iS§ganymo noro ir tiedu balsai nuolat kiviréijosi ir nesu-
taré. Pirmasis, sgmonei artimesnis, turéjo daug pliusy. Miglotai pasgmonés
karalystei jis prieSprieSino aiSkuma. Jo puséje buvo autoritetai, buvo Mozé
ir pranasai, tévas ir motina, buvo mokykla, Kantas (Kant) ir Fichté (Fichte).
Antrasis skambéjo is toliau, tarsi i§ pasgmonés ir i§ pacios kancios. Jis nekaré
salos chaose, nekiiré Sviesos tamsybéje. Jis pats buvo tamsus, pats buvo pir-
mykstis pagrindas.

PASIKALBEKIME

Ka turéjo galvoje Hesé raSydamas: ,Kancia yra nuostabiausia
muzika - kai j ja jsiklausai“?
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PASIKALBEKIME

SIGITAS PARULSKIS

Skylés

sukurti vaizda: ledas, o ant ledo

katé pelyte vejasi, kojytés slysta

ir budeliui, ir aukai

ir pastangos, kurias jos deda

likimui lygios, amzZinai kvailystei
iSvengt kancios, laiméti malonumy
prikrovus pilva, sielg leist j laisve

staiga apstulbti nuo biuties erdvumo
zvaigzdynai veltui Zemén sékla laisto
sakyt kazka noréjai? tai sakyk, kad myli
moterj ir artimg — juk moteris tikrai tau artima
kad alkoholis skrandy grezia skyle

o smegenis — gasliy minc¢iy suma
sugriuvo vaizdas — ledas greit iSskydo
prarijo aukg budelis, o budel; gelmé

ar buna Dievo meilé be pavydo

nuo kiino sielg mirtimi iSgydo

néra Cia nieko. Laikas ir skylé

. Kodél, Jasy manymu, likima poetas eilérastyje vadina ,amzina

kvailyste“?

. Kaip supratote: ,néra ¢ia nieko. Laikas ir skylé”? Kg galéty

simbolizuoti Siame eilérastyje ,skylé"?

. Kuo skiriasi klausimai apie gyvenimo prasme nuo praktiniy

gyvenimo klausimy?

. Kas gali atsakyti zmogui j klausima, ar jo gyvenimas turi

prasme:jis pats, Dievas, pasaulis, knygy autoriai, kiti Zmonés?
O gal j §j klausima nejmanoma atsakyti?

. Ar verta galvoti apie gyvenimo prasme? Gal geriau tiesiog

veikti, siekti tikslo, atlikti savo priedermes?
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2

BLEZAS PASKALIS (Blaise Pascal) - prancazy maqstytojas. Savo apmgstymuose, pa-
vadintuose Mintys, jis teigia, kad tikslieji mokslai - svetimi Zmogaus prigimciai. Jie
nepaaiskina Zmogui, kokia yra jo vieta pasaulyje, neatsako j ramybés neduodancius
moralinius klausimus. Zmogaus paslaptis Paskalj jaudina labiau negu pasaulio slépi-
niai. Zmogaus buvimas yra paradoksalumas: 2mogus yra nei angelas, nei gyvulys, jis
gyvena tarp begalybés ir nebaties. Nesijaucia nei batinas, nei amZinas, nei begalinis.
Pats sau jis yra nepaZiniausias gamtos karinys.

Spausdinamos istraukos i$ Paskalio apmqstymy, surinkty j knygg Mintys.

687. Daug laiko praleidau studijuodamas abstrak¢ius mokslus. Mane nuo
jy atgrasé tai, kad jie mazai teteikia galimybiy bendrauti. Pradéjes studijuoti
Zmogy, pamaciau, kad abstraktiis mokslai jam netinka ir kad a$ labiau nukly-
dau nuo savo padéties' j juos gilindamasis, negu kiti jy neiSmanydami. Atleidau
jiems, kad menkai juos iSmano; ta¢iau maniau, kad bent jau studijuodamas Zmo-
gy rasiu daug bendry ir kad tai tikrai yra mokslas, tinkantis Zmogui. Klydau.
Jis studijuojamas dar reciau negu geometrija. Tik kai nesugebama jo studijuoti,
tiriama visa kita. Taciau ar néra taip, kad ir $is mokslas Zmogui nereikalingas
ir kad geriau jam nepazinti saves, idant baty laimingas?

Juk kas gi pagaliau yra Zmogus gamtoje? Niekas, palyginti su begalybe,
viskas, palyginti su nieku, vidurys tarp nieko ir visko. Jis be galo toli nuo kras-
tutinumy supratimo; daikty pabaiga ir pradus neiSvengiamai gaubia paslaptis,
kurios jis negali jspéti.

Jis vienodai nesugeba matyti nebities, i§ kurios yra iStrauktas, ir begalybés,
i kuria yra panardintas.

Tad jam belieka suvokti tik vieng kitg daikty pavidalg, amZinai netekus vil-
ties pazinti jy pradzia ir pabaiga. Visa yra iSéje is nieko ir juda j begalybe. Kas
paseks $iuos nuostabius kelius? Siy stebukly kiiréjas juos supranta. Daugiau
niekas to nepajégia.

Atidziau nejsigiline j Sias begalybes, Zmoneés jzaliai émési tirti gamta, lyg
biity nors kiek jai proporcingi.

Keista, kad jie noréjo suprasti daikty pradus ir nuo jy prieiti prie viso ko pa-
Zinimo — tai savikliova, tokia pat begaliné kaip ir jy tyrimy objektas. Juk néra

' T.y. savo, kaip Zmogaus, padéties Visatoje.
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abejonés, kad nejmanoma kelti tokio

tikslo nepasikliaujant savimi arba ne-
turint galios, begalinés kaip gamta.

Esame visokeriopai apriboti: visose

musy galiose reikiasi §i vidurio pa-

détis tarp dviejy kraStutinumy. Masy

juslés nesuvokia jokiy kraStutinumuy;

per didelis triuk§mas mus kurtina, per

stipri §viesa akina, per didelis nuotolis

ir per didelis artumas kliudo matyti.

Pernelyg ilgas ar pernelyg trumpas

samprotavimas mums neaiskus, perne-

lyg didelé tiesa mus glumina — pazjstu

tokiy, kurie negali suprasti, jog i§ nu-

lio atémus keturis lieka nulis. Pirmieji

principai mums pernelyg akivaizdas,

per didelis malonumas vargina, mu-

zika, kurioje per daug konsonansy?

mums nepatinka, o per didelés gera-

darybés — erzina. Norime turéti i§ ko

Marxkas SacaLas (Shagall). Laikrodis atsilyginti su kaupu. Beneficia eo usque

laeta sunt dum videntur exsolvi posse.

Ubi multum antevenere, pro gratia odium redditur® Mes nejuntame nei labai

didelio karsc¢io, nei labai didelio $al¢io. Nepaprastos savybés yra miisy priesai,

bet jos nejuntamos; jy nejuntame, bet nuo jy kenciame. Pernelyg jaunas ir
pernelyg senas amzius, per didelis ir per mazas issilavinimas temdo prota.

Pagaliau krastutiniai dalykai mums yra tartum niekas, o mes esame niekas
jy atzvilgiu, jie iSsprusta mums arba mes — jiems.

Stai misy tikroji padétis. Bitent dél jos nesugebame nei tikrai Zinoti,
nei visiskai nezinoti. Mes plaukiojame beribéje terpéje, stumiami nuo vieno
krasto prie kito, nuolat netikri ir svyruojantys. Kokios tik ribos manytume
nusitverti ir jsitvirtinti, ji sitbuoja ir tolsta nuo musy, o jei sekame paskui —
sprista i§ musy glébio, isslysta ir amZinai pabéga. Niekas nesustoja dél musy.
Tai padétis, kuri mums jgimta ir vis délto visiSkai prieSinga misy polinkiams.
Mes degame troskimu rasti pusiausvyra ir paskutinj pastovy pagrinda, kad pa-

2 Konsonansas — darnus dviejy ar daugiau muzikiniy garsy sagskambis.

Geradarybés malonios, kol manome, kad galime uzZ jas atsilyginti, o kai jos per daug
virSija saika, mokame neapykanta (Tacitas).

3
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statytume ant jo boksta, siekiantj begalybe, taciau visas masy pamatas subyra,
ir Zeméje atsiveria bedugné.

Tad neieSkokime tikrumo ir pastovumo; muasy protg nuolat apvilia regi-
mybiy nepastovumas, niekas negali baigtybés jtvirtinti tarp dviejy begalybiy,
kurios jg supa ir nuo jos pabéga.

AS manau, kad jei Sitai suprasime, kiekvienas rasime atilsj toje padétyje,
kurig gamta mums skyré.

Kadangi $is vidurys, atitekes musy daliai, visuomet yra toli nuo kraStutinu-
my, kokia reikSme turi tai, kad Zmogus supras daiktus Siek tiek geriau, negu
jis juos supranta, ar jei jis matys juos kiek i§ auk§¢iau? Ar jis néra visuomet
be galo nutoles nuo pabaigos? Ir jei mes gyvensime deS§imcia mety ilgiau, ar
misy gyvenimo trukmé nebus tokia pat trumpa, palyginti su amzinybe?

Siy begalybiy atzvilgiu visos baigtybés yra lygios, ir a§ nematau pagrindo,
kodél misy vaizduoté turéty remtis verciau viena, o ne kita. Mes kendiame
jau vien lygindami save su baigtybe.

Jei Zmogus jsigilinty | save, jis pamatyty, kad nejstengia perzengti ribos.
Kaip dalis galéty pazinti visa? Taciau galbat jis siekty paZinti bent jau dalis,
kurioms yra proporcingas? Bet pasaulio dalys yra taip susijusios ir susipynu-
sios viena su kita, kad a§ manau, jog jy nejmanoma pazinti vienos be kitos ir
be visa.

201. Amzina Siy begaliniy erdviy tyla mane gasdina.

68. Kai mastau apie trumpalaikj savo gyvenima, panardintg | amZinybe,
kuri tesiasi iki manes ir po manes —memoria hospitis unius diei praetereuntis®, —
apie maza erdve, kurig uZimu ir netgi kurig matau nugrimzdusig begalybéje
beribiy erdviy, kuriy a$ nezinau ir kurios neZino apie mane, as§ i$sigastu ir nu-
stembu, matydamas save kaip tik ¢ia, o ne ten, nes néra jokio pagrindo man
biti ¢ia, o ne ten, dabar, o ne tada. Kas mane ¢ia jkurdino? Kieno paliepimu,
kam vadovaujant man buvo lemta §i vieta ir Sis laikas?

135. Suprantu, kad manes galéjo ir nebiti; juk ,,a8" sudaro mano mas-
tymas, taigi as, kuris mastau, neegzistuociau, jei mano motina biity buvusi
nuzudyta prie§ man gimstant. Vadinasi, nesu bitina batybé. Nesu taip pat
amzinas nei begalinis. Taciau gerai matau, kad gamtoje yra biitina, amzZina ir
begaliné butybeé.

429. Stai ka a§ matau ir kas mane trikdo. Zvalgausi j visas puses ir matau
vien tamsg. Gamta neteikia nieko, kas neduoty pagrindo abejonéms ir neri-
mui. Jei nematyciau joje nieko, kas byloty apie dievybe, apsispresciau jg neig-
ti; jei visur matyciau kiiréjo Zenklus, rasciau atilsj tikéjime. Taciau matydamas

4 ji <...> i3blésta kaip vienos dienos svelio atsiminimas (Ism 5, 14).
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per daug, kad neigciau, ir per mazai, kad jsitikinciau, esu apgailétinos buklés.
Simtus karty trofkau, kad jei gamta remiasi Dievu, ji tai nedviprasmiskai paro-
dyty, o jei Zenklai, kuriuos ji duoda, yra apgaulingi, ji juos visai pasalinty,
sakyty viska arba nieko, kad Zinodiau, kurios pusés turiu laikytis. O dabar as$
nezinau, kas esu ir kg turiu daryti, neZinau nei savo padéties, nei savo parei-
gos. Visa Sirdimi trokStu Zinoti, kur yra tikrasis géris, kad juo sekciau. Dél
amzinybés a$ pasirenges viskam.

Pavydziu tiems, kuriuos matau tikint, bet gyvenant taip nertpestingai ir
taip prastai naudojantis dovana, kuria, man rodos, a$ visai kitaip naudociausi.

401. Trokstame tiesos, o savyje terandame netikrumg.

Ieskome laimés, o terandame vargg ir mirtj.

Nesugebame netroksti tiesos bei laimés ir nesugebame buti nei tikri, nei
laimingi.

Sis geismas mums duotas ir siekiant mus nubausti, ir tam, kad jaustume, i$
kur esame nupuole.

200. Zmogus téra nendré, trapiausias i§ gamtos kiriniy, bet tai mastanti
nendré. Norint jj sunaikinti, nereikia apsiginkluoti visai visatai: gary, vandens
laSo pakanka jam uZmusti. Bet net jei visata jj sunaikinty, Zmogus vis tiek
buty kilnesnis uz ta, kas jj Zudo, nes jis Zino, kad mirsta, ir Zino, kad visata
pranaSesné uz jj, o visata nezino nieko.

Taigi mastymas yra visa musy didybé. Jis mus iSaukstina, o ne erdvé ir
laikas, kuriy mes negalétume uzZpildyti. Tad stenkimés gerai mastyti — Stai
dorovés principas.

PASIKALBEKIME

1. Kaip atsakytuméte j Paskalio klausima: ,Juk kas gi pagaliau yra
Zmogus gamtoje”?

2. ArZzmogus, anot Paskalio, pajégus pazinti daikty pradzig ir
pabaiga?

. Kodél Zmogus yra ribotas?

. Ko troksta Zzmogus ir ko niekada jam nepavyksta pasiekti?

Zmogus yra vidurys, teigia Paskalis. Kaip tai suprasti?

Kaip suprantate Paskalio mintj: ,Amzina 3iy begaliniy erdviy

tyla mane gasdina”?

o wm s w

7. Kaip atsakytuméte j Paskalio klausima: ,Kieno paliepimu, kam
vadovaujant man buvo lemta 3i vieta ir Sis laikas?” Parasykite
esé Sia tema.

8. Kada Zmogus pasijunta, kad jis néra batinas?
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9. Kas trikdo Zmogy?
10. Kaip aiskintuméte Marko Sagalo paveikslg ,Laikrodis”?
11. Kaip Paskalis nusako Zmogiskosios situacijos paradoksaluma?
12. Ka reiskia ,mastancios nendrés” metafora Paskalio tekste?

3

SIORENAS KIERKEGORAS (Sgren Kierkegaard) — dany filosofas, teses egzistencinio
mgstymo tradicijq. Tikroji Zmogaus tiesa yra pats jo buvimo faktas, tos tiesos negali
atskleisti joks pazinimas. Niekas neguldys galvos uz tiesg, kad trikampio vidaus kampy
suma lygi 180 laipsniy, taciau kiekvienas ima jaudintis, kai kyla klausimas, kodél jis
turi mirti. ,Kazkur Anglijoje, — pradeda Kierkegoras savo esé Nelaimingiausias Zmo-
gus, — yra kapas, ant kurio uzrasyta ‘Nelaimingiausias Zzmogus Kazkas atkases kapq,
bet nieko nerades. Kas galéty pretenduotiyj 3j tusciq kapg, kas yra pats nelaimingiausias
Zmogus?” - klausia filosofas. Interpretuotojai mano, kad daugelis jo veikaly yra pagrjsti
savianalize. (Platiau apie Kierkegorq skaitykite Juratés Baranovos knygoje Etika: filoso-
fija kaip praktika. - P. 298-310.)

Spausdinama istrauka is Sios esée.

Nelaimingasis yra tas, kurio idealas, gyvenimo turinys, sgmonés pilnatve
vienu ar kitu biidu yra anapus jo paties. Nelaimingasis niekados saves savyje
neranda, jis niekados néra vienu metu su savimi paciu. Taciau aisku, kad buti
nesandiuoju galima arba praeityje, arba ateityje. <...> Sj pasakyma turétume
suprasti grieZtaja prasme, nes visiSkai ai$ku, kad, kaip mus moko kalbos mok-
slas, egzistuoja gramatinis laikas, kuris reiSkia dabartj praeityje, ir gramatinis
laikas, kuris reiskia dabartj ateityje, bet sykiu tas pats kalbos mokslas mus
moko, jog esama ir tokio gramatinio laiko, kuris yra ,,daugiau negu bitasis®,
plusquamperfectum, laiko, kuriame néra visiskai nieko dabartisko, ir lygiai taip
pat egzistuoja futurum exactum — gramatinis laikas, turintis ta pacia ypatybe.
Tai viltyse ir prisiminimuose gyvenanciy individy laikai. Beje, jie tam tikru
mastu, — butent tokiu, kokiu jie gyvena vien viltimis arba vien prisimini-
mais, — yra nelaimingi individai.

PASIKALBEKIME

Kodél vien viltimis ir prisiminimais gyvenantys individai yra
nelaimingi?
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4

Individualiame Zmogaus tobuléjimo kelyje SIORENAS KIERKEGORAS (Soren
Kierkegaard) skyré tris stadijas: estetine, kurig aptaria pirmoje knygos Arba-
Arba dalyje, etine, kuri aptariama antroje tos pacios knygos dalyje, ir religine,
gvildenamgq veikale Baimé ir drebéjimas. Estetinés stadijos metu individas
gyvena pagal aplinkybes, etinés — ima pats rinktis savo keliq ir sgqmoningai ug-
dyti save. Renkantis ,arba—arba“, nejmanomas vidurio kelias ar kompromisas.
Rinkimasis - tai Suolis, peréjimas j kitq bavj. Atsisakydamas rinktis, individas,
anot Kierkegoro, tyliai Zava.

Spausdinamos istraukos i$ veikalo Arba-Arba.

Argi nezinai, jog ateis vidurnakcio valanda, kada kiekvienas turés nusiimti
kauke? Gal Tu tiki, kad su gyvenimu visg laika galima juokauti, o gal manai,
kad pavyks pasprukti Siek tiek prie§ vidurnaktj ir iSvengti atsiskleidimo? O
gal Tu Sito nesibijai? Maciau gyvenime Zmoniy, kurie taip ilgai apgaudinéjo
kitus, kad pagaliau jy tikroji esmé jau nebegaléjo atsiskleisti; maciau zmoniy,
kurie taip ilgai Zaidé slépynes, jog pagaliau beprotybé priverté juos bjauriau-
siu budu pirSte pirsti kitiems savo slaptas mintis, kurias jie iki tol iSdidZiai
dangsté. Ar gali jsivaizduoti ka nors baisiau negu tai, kad pabaigoje Tavo
esybé suirty j daugialypiskuma, kad Tu i§ tikryjy taptum daugeliu, pasidary-
tum lyg tas nelaimingas demonisky dvasiy legionas ir todél prarastum tai, kas
Zzmoguje yra giliausia ir $vendiausia, — vienijanciag asmenybés galia? I§ tiesy
nereikéty juokauti su tuo, kas ne tik rimta, bet ir baisu. Kiekvienam Zmogui
badinga tai, kas jam i§ dalies neleidZia iki galo pazinti save; jis gali taip nesu-
prantamai jsipainioti j gyvenimo aplinkybes, kurios nuo jo nepriklauso, kad
beveik nesugebés atsiskleisti; taciau kas negali atsiskleisti, tas negali myléti, o
kas negali myléti, tas yra visy nelaimingiausias. Ir Tu i§ nerimtumo darai t3
patj, Tu mokaisi meno, kaip pasidaryti visiems mjsle. Mano jaunasis drauge!
O jeigu staiga neatsiras né vieno, kas noréty jminti Tavaja mjsle, koks gi tada
Tau dZiaugsmas i§ viso to? Bet visy pirma savo labui, savo iSganymo labui —
nes a$ nezinau kitos tokios sielos blisenos, kurig labiau baty galima pavadinti
prazutimi, — sustabdyk §j pasélusj bégimg, $ig naikinimo aistrg, kuri audrina
Tave, nes Tu nori, butent, viska sunaikinti; Tu nori numalSinti savo abejonés
badg, atiduodamas jam visg batj. Tam Tu rengiesi, tam kietini savo $irdj, nes
juk pats prisipazZjsti, kad niekam netinki, todél Tave apima troskimas septynis
kartus apskrieti apie batj, papusti trimitg ir leisti viskam Zati, kad Tavo siela
galéty nusiraminti ir netgi nuliasti, kad Tau galéty atsiliepti aidas; o aidas atsi-
liepia tiktai tuStumoje.
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Jeigu Zmogus nuolatos galéty iSsilai-
kyti pasirinkimo akimirkos vir§tinéje,
jeigu jis galéty nustoti buves Zmogu-
mi, jeigu jis savo vidine esme baty tik
laki mintis, jeigu asmenybé nereiksty
nieko daugiau kaip tik pamékle, kuri,
tiesa, atlieka kazkokius judesius, taCiau
nesikeiCia, jeigu viskas baty taip, tai
baty kvaila galvoti, jog Zmogus gali
nespéti pasirinkti, nes giliau visa tai
suprantant ¢ia negaléty buti né kalbos
apie pasirinkimg. Pats pasirinkimas
nulemia asmenybés turinj: pasirink-
dama ji pasineria tame, kg pasirinko, |
o jeigu nepasirenka, sunyksta i§ susi-
krimtimo. Akimirka atrodo arba gali
atrodyti taip, kad tai, ka reikia pasi-
rinkti, yra uz pasirenkanciojo, kad su
tuo jis neturi jokio rysio, kad nesiren-
kas gali laikytis jo atzvilgiu abejingai.
Tai yra svarstymo akimirka. Taciau ji
visai néra tokia, kokia yra platoniskoji  Sjoreno Kierkegoro (Kierkegaard) kapas Kopenhagoje.
akimirka, o juo labiau ji néra abstrak- Nijolés Lomanienés nuotr.
tybé, kai Tu norétum ja sulaikyti, ir
kuo ilgau j ja Zitrési, tuo ji darysis mazesné. Tai, ka reikia pasirinkti, yra kuo
glaudziausiai susije su pasirenkanciuoju; o kai pasirinkimas liecia gyvenimo
klausimus, individas tuo pat metu turi gyventi, ir kuo ilgiau jis atidélioja pa-
sirinkimg, tuo labiau keiCiasi, nors nuolatos ir svarsto, tikédamasis islaikyti
pasirinkimo prieSingybes atskirtas vieng nuo kitos. Jeigu j gyvenimo dilema
Arba—Arba zitrésime i$ Sio tasko, tai taip lengvai nesusiviliosime juokauti su
juo. Tada matysime, kad vidinis asmenybés polékis neduoda laiko minties
eksperimentams, kad jis nuolatos skuba pirmyn ir vienu ar kitu badu nustato
viena arba kita, ir dél to pasirinkimas kit akimirka darosi jau sunkesnis, nes
tai, kas buvo nustatyta, galbat reikia atSaukti. Jsivaizduok kapitong laive ta
akimirkg, kai reikia daryti postkj. Galbut jis sakys: a§ galiu daryti tai arba tai,
bet jeigu jis rimtas kapitonas, tai tuo paciu metu jis turi turéti galvoje, kad
laivas nesustodamas lekia savo jprastu kursu, todél tik akimirka gali buti vis
viena, ar jis darys tai ar tai. Taip yra ir Zmogui; jeigu jis uZmirsta atsizvelgti
i vidinj polékj, tai pagaliau ateina akimirka, kai jau nebegali bati kalbos apie
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Pouss KLt (Klee). Trys kaukes

Arba—Arba, ne todél, kad jis biity pasirinkes, bet todél, kad jis nepasirinko,
arba, kitais Zodziais tariant, todél, kad kiti pasirinko uz jj, todél, kad jis pra-
rado pats save.

IS tikryjy pasirinkti yra tiesioginis ir grieZtas apibiidinimas to, kas etiska.
Visur, kur grieZtesne prasme kalbama apie Arba—Arba, galime bati tikri, kad
tai yra susije su etika. Vienintelis absoliutus Arba—Arba, koks gali buti, yra
pasirinkimas tarp gera ir bloga, bet jis yra taip pat absoliudiai etiSkas. Estetinis
pasirinkimas yra arba visi$kai tiesioginis (todél tai néra joks pasirinkimas),
arba jis skesta daugybéje galimybiy. Todél jeigu jauna mergaité paklasta tam,
ka pasirenka jos Sirdis, tai Sis pasirinkimas, kad ir koks grazus jis biity, néra
pasirinkimas grieZtesne Sio ZodZio prasme, kadangi jis visiskai tiesioginis. Kai
Zzmogus esteti$kai svarsto daugybe gyvenimo tiksly (kaip a$ ka tik pasakojau
apie Tave), tada jis nelengvai randa savajj Arba—Arba. Jis randa tik daugybe
galimybiy, nes apsisprendimas pasirenkant néra pabréziamas etiskai ir todél,
jeigu néra pasirenkama visam laikui, o tik vienam momentui, jau kitg akimir-
kg galima rinktis ka nors kita. Todél etinis pasirinkimas tam tikru atzvilgiu
yra daug lengvesnis, daug paprastesnis, taciau kitu atzvilgiu jis yra nepalyginti
sunkesnis. Kas nori etiskai nustatyti savo gyvenimo tikslg, tas dazniausiai ne-
turi didelio pasirinkimo; uztat jam daug daugiau reik§meés turi pats rinkimosi
aktas. Jeigu mane teisingai suprasi, mielai pasakysiu, kad renkantis ne tiek
svarbu pasirinkti tai, kas teisinga, kiek toji energija, rimtumas ir patosas, su
kuriuo pasirenkama. Tuo asmenybé atskleidZia savo vidine begalybe ir tuo ji
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vél sutvirtinama. Net jeigu Zmogus pasirinkty neteisingai, tai vis tiek kaip tik
dél tos energijos, su kuria jis rinkosi, supras, kad pasirinko neteisingai. Kai
pasirenkama su visu nuoSirdumu, asmenybé darosi kilnesné ir tiesiogiai ima
santykiauti su amZinaja galia, kuri, badama visur, persmelkia visa batj. Sio at-
gimimo, Sio aukstesniojo tobulumo niekada nepasiekia tas, kas renkasi tik es-
teti$kai. Juk, nepaisant viso aistringumo, sielos ritmas yra tiktai spiritus lenis’.

Lyg Katonas a$ Saukiu Tau savajj Arba—Arba, ir vis délto ne kaip Katonas,
nes mano siela dar nejgavo tokio atsizadéjimo Salcio, kokj jis turéjo. Bet as
zZinau, kad tik §is burtazodis, jeigu jdésiu j jj pakankamai jégos, galés prikelti
Tave ne minties veiklai, nes jos Tau netriiksta, o dvasios rim¢iai. Gal Tau pa-
vyks ir be to daug nuveikti, gal netgi nustebinti pasaulj (a$ tikiu, kad Tu tai
galétum), bet vis délto Tu prarastum patj svarbiausia, vienintelj dalyka, kuris
i§ tiesy suteikia gyvenimui prasme: gal Tu laimétum visg pasaulj, taciau pra-
Zudytum pats save.

Ka gi as$ taip atskiriu savuoju Arba—Arba? Gera ir bloga? Ne, a$ noriu tik
atvesti Tave iki tos ribos, kur pasirinkimas tarp bloga ir gera jgauty Tau pra-
sme. Tai yra visy svarbiausia. Jeigu pavyksta pastatyti Zmogy j tokia kryzkele,
kur jam nelieka kitos iSeities, kaip tik rinktis, tai jis pasirenka teisingai. Todél,
jeigu atsitikty, kad Tu, dar nespéjes perskaityti Sio gal kiek per daug smulk-
menisko nagrinéjimo, kurj vél siunc¢iu Tau laiSko forma, pajustum, jog atéjo
pasirinkimo akimirka, tai mesk, kas liko neskaityta, nesuk dél jo sau galvos,
nes Tu nieko neprarasi, ir rinkis; ir Tu pamatysi, koks $ventas rimtumas yra
pasirinkimas. INé viena jauna mergaité negali buti tokia laiminga pasirinkdama
$irdimi, kaip vyras, kuris mokéjo pasirinkti. Taigi gyventi reikia arba estetiskai,
arba etiskai. Cia, kaip jau sakiau, grieZtesne prasme dar negali buti kalbos apie pa-
sirinkimg, nes tas, kas gyvena estetiSkai, nesirenka, o tas, kas pasirenka estetiSku-
ma po to, kai jam atsiskleidé etiSkumas, negyvena estetiskai, nes jis nusideda.
Jis yra pavaldus etikos normoms, nors jo gyvenimg ir buity galima pavadinti
neetiSku. EtiSkumo character indelebilis* tarytum ir yra tai, kad i§ tikryjy tik
jis pasirinkima daro pasirinkimu, nors pats kukliai atsistoja ant vienos pako-
pos su estetiSkumu. Stebint Zmoniy gyvenimg skaudu matyti, kad daugelis,
gyvendami savo gyvenima, tyliai Zliva. Jie atgyvena patys save ne ta prasme,
kad pamazu atsiskleides gyvenimo turinys buity panaudojamas, bet jie tarsi
uzgesta budami gyvi, iSnyksta tarytum Seséliai, iSkvepia savo nemirtingg sielg
ir netgi nesibaimina dél savo nemirtingumo, nes jie suyra dar prie§ mirtj. Jie
negyvena estetiSkai, bet ir etiSkumas neatsiskleidé jiems visu esmingumu, jie

! 3velnus dvelkimas (lot.).

neisdildoma savybé (lot.).

2
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i§ tikryjy jo ir neatmeté, todél jie net ir nenusideda, nors nuodémé yra tai,
kad jie néra nei viena, nei kita: jie neabejoja netgi d¢l savo nemirtingumo, nes
kas giliai viduje pats i3 saves dél to suabejoja, tas visuomet randa tiesa.

PASIKALBEKIME
1. Ka galéty reiksti Kierkegoro frazé: ,Argi nezinai, jog ateis
vidurnakcio valanda, kai kiekvienas turés nusiimti kauke?”
Parasykite esé Sia tema.
2. Kas zmoguje yra giliausia ir Svenciausia ir kokiu badu tai
galima issaugoti?
3. Kodel Kierkegoras mano, jog pats rinkimasis nulemia
asmenybés turinj?
Kaip Zmogus gali prarasti save?
Kaip Kierkegoras apibldina tai, kas etiska?
Kuo skiriasi etinis pasirinkimas nuo estetinio?

N o u »

Kaip supratote teiginj: ,Tuo asmenybé atskleidzZia savo vidine
begalybe”?
8. Kaip jmanoma laiméti visa pasaulj, bet prarasti save?

5

MARTINAS HEIDEGERIS (Martin Heidegger) - vokieciy filosofas egzistencialistas, ais-
kines, kad gyvenimq jprasmina atvirumas mirciai. Jei Zmogui baty duota begalé laiko,
tai rytdiena jam nesiskirty nuo Sios dienos — Zmogus nesusitelkty veiklai. Mirtis ragina
turimq laikg naudoti tinkamai, atmetant nesvarbius dalykus ir susitelkiant prie svar-
biy. Gyvenant mirties akivaizdoje, suvokiamas savas ribotumas ir kasdieniy rupesciy
menkumas. Atsivéres mirciai, Zmogus tampa laisvas - susitelkia j save patj. Kiekvienq
akimirkq gresia mirtis, dél to kiekviena akimirka jkanija Zmogaus gyvenimo prasme.
(Placiau apie Heidegerio egzistencializmgq skaitykite Juratés Baranovos knygoje Etika:
filosofija kaip praktika. - P. 3771-313.)

Spausdinamos istraukos i$ veikalo Kas yra metafizika.

Ar zZmogaus butyje atsiranda toks nusiteikimas, kuriam pasidaves jis pasta-
tomas pries patj Nieka?

Taip gali jvykti ir i§ tikryjy jvyksta — nors ir gana retai — tik akimirkomis,
kai apima pamatiné baimé (Angst). Kalbédami apie $ia baime, mes turi-
me galvoje ne dazZnai pastebimg baiks$tuma, kuris i§ esmés sutampa su per
dideliu polinkiu bijoti. Baimé skiriasi nuo bijojimo i§ esmés. Mes visada
bijomés vieno ar kito apibrézto esinio, kuris mums yra grésmingas vienu
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VINSENTAS VAN Goaas (van Gogh). Baty pora

ar kitu poziariu. Ko nors bijojimas visada susijes su kuo nors apibréztu.
Kadangi bijojimui badingas jo objekto ribotumas, bijantysis ir bailys priristi
prie to dalyko, kurio jie bijosi. Siekdamas nuo ko nors — nuo Sio apibrézto
dalyko — issigelbéti, jis jauciasi netikras kity dalyky atzvilgiu, t. y. apskritai
»pameta galva®

Baimé nesukelia tokio sumiSimo. Daug dazniau ji sukelia tam tikrg ramy-
be. Tiesa, baimé visada yra baimé ko nors, taiau tas ,kas nors* néra vienas ar
kitas konkretus dalykas. Baimé ko nors... visada yra baimé dél ko nors, tadiau
ne dél vieno ar kito konkretaus dalyko. Neapibréztumas to, ko ir dél ko mes
bijomés, yra ne tik apibréztumo stoka, bet ir esminé neapibrézties galimybé.
Ja atskleidzia gerai Zinomas aiSkinimas.

Mes sakome, kad baiméje ,,kam nors yra baisu® K3 reiskia ,,yra® ir ,,kam
nors“? Mes negalime pasakyti, kodél kam nors baisu. Kam nors taip yra ap-
skritai. Visi daiktai ir mes patys paskestame kokiame nors abejingume. Taciau
tai nereiskia, kad daiktai i$nyksta; nutoldami jie j mus atsisuka. Sitoks esiniy
visumos nutolimas, mus uzgritivantis baiméje, neduoda mums ramybés.
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Nebelieka jokios atramos. Taip isslystant esiniams, lieka tik Sitas mus pagau-
nantis ,,joks®

Baimé atveria Niekg.

Cia-btis yra: laikymasis Nieke.

Laikydamasi Nieke, Cia-butis jau yra anapus esiniy visumos. Tokig bitj
anapus esiniy mes vadiname transcendencija. Jeigu savo esme Cia-butis nebu-
ty transcenduojanti, t. y., $iuo atveju, jeigu ji i§ anksto nesilaikyty Nieke, tada
ji niekada negaléty sueiti j santykj su esiniu, o kartu ir j santykj su savimi.

Be pirmapradés Nieko atverties néra jokios bities sau ir jokios laisvés.

Taip gautas atsakymas j klausima apie Nieka. Niekas néra nei objektas, nei
apskritai joks esinys. Niekas neegzistuoja nei pats savaime, nei $alia esinio,
prie kurio jis buty tarsi prikabintas. Niekas jgalina esinio kaip tokio atvertj
zmogiskajai ¢ia-buciai. Niekas visy pirma néra savoka, prieSinga esiniui, bet
pirmapradiskai priklauso paciai esmei. Esinio butyje vyksta naikinimas Nieko
déka.

Taciau dabar turi bati iSsakytas pernelyg uzdelstas apmastymas. Jeigu Cia-
butis sueina j santykj su esiniu tik laikydamasi Nieke ir tik taip gali egzistuoti
ir jeigu Niekas pirmapradiskai gali atsiverti tik baiméje, ar tada mes neturime
visg laika kyburiuoti baiméje, kad apskritai galétume egzistuoti? Bet argi ne
mes patys pripazinome, kad tokia pirmapradé baimé yra reta? Juk visy pirma
mes visi egzistuojame ir sueiname j santykj su esiniais, kurie néra mes patys
ir kurie esame mes patys, be Sitos baimés. Ar ji néra savavaliska iSmoné, o jai
priskiriamas Niekas ar néra perdéjimas?

Taciau kg tai reiskia: $i pirmapradé baimé atsiranda tik retomis akimirkomis?
Nieko, i$skyrus Stai ka: Niekas pirmiausia ir dazniausiai yra pirmapradiskai i$-
kreiptas. Tada kaip? Taip, kad mes tam tikra prasme visiskai prasmengame
esiniuose. Juo labiau savo veikloje mes atsisukame j esinius, juo maziau mes
jiems leidziame iSslysti, juo labiau mes nusisukame nuo Nieko. Taciau kartu
mes juo atkakliau verziamés j vieSajj ¢ia-buties pavirsSutiniSkuma.

Ir vis délto $is nuolatinis, nors ir dviprasmiskas nusisukimas nuo Nieko tam
tikru mastu atitinka tikrajag Nieko prasme. Jis — naikinantis Niekas — kaip tik
nukreipia mus j esinj. Niekas naikina nepaliaujamai, ir tas Zinojimas, kuriuo
mes vadovaujamés kasdienybéje, neduoda galimybés i§ tikryjy Zinoti apie $j
vyksma.

Kas, jeigu ne neigimas, akivaizdziau liudija apie nuolatine ir visa apiman-
Cia, nors ir iSkreipta, Nieko atvert] musy ¢ia-butyje? Taiau neigimas jokiu
badu i saves neiskelia Nieko kaip artikuliacijos ir esiniy prieSstatos priemo-
nés, kuri tarsi jsiterpia tarp esiniy. Be to, kaip galéty neigimas is saves iskelti
Nieka, jeigu neigti galima tik tada, kai jau egzistuoja tai, kas paneigiama?
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Kaip galima ziureéti j tai, kas neigiama, ir tai, kas neigia, kaip j k3 nors, turintj
Nieka, jeigu néra taip, kad visas mastymas pats savaime i§ anksto orientuotas
j Nieka? Taciau Niekas gali bati atvertas tik tada, kai jo iStaka, naikinimas
Nieko pastangomis apskritai, o kartu ir pats Niekas yra iSkeliami i§ paslépties.
Niekas neatsiranda i neigimo, bet, priesingai, neigimo pagrindas yra Niekas,
atsirandantis i$ naikinimo Nieko déka. Taciau neigimas taip pat yra tik naiki-
nancio, t. y. naikinimui Nieko déka i§ anksto pagrjsto, santykio budas.

Taip bendrais bruozais jrodoma ankstesné tezé: Niekas yra neigimo prie-
Zastis, o ne atvirksciai. Jeigu taip yra sulauZzoma intelekto kompetencija kelti
klausimus apie Nieka ir butj, kartu iSsprendziamas ir ,,logikos® vie§patavimo
filosofijoje likimas. ,,Logikos® idéja pati iSnyksta pirmapradiskesnio klausimo
sukuryje.

Nors neigimas labai daznai ir jvairiai — aiskiai iSreikstai arba neaiSkiai — per-
smelkia visg mastyma, taiau jis néra vienintelis visateisis ¢ia-buiai esmingai
priklausancios Nieko atverties liudytojas. Juk neigimas negali buti laikomas
nei vieninteliu, nei vyraujanéiu naikinanciu santykiu, kuriame ¢ia-butis yra
sukre¢iama naikinimo Nieko pastangomis. Uz mastanciojo neigimo regulia-
rumg daug gilesnis yra prieSinimosi at§iaurumas ir neapykantos gaiZumas.
Sunkesnis yra netekties skausmas ir draudimo negailestingumas. Slogesnis yra
stokos kartélis.

Sios naikinancio santykio galimybés, t. y. jégos, kurios lemia &ia-biities
nuobloskj, nors galbut jo nevaldo, néra grynojo neigimo rasys. Taciau tai
joms netrukdo pasakyti Ne ir neigimo pavidalu. Zinoma, taip pirmakart pa-
sirodo neigimo tuStuma ir apimtis. Cia-bities persmelktumas naikinanéiais
santykiais liudija nuolatine ir, Zinoma, uZmaskuota Nieko atvertj, kurig pir-
mapradiSkai atskleidzia tik baimé. Taciau tai reiSkia Stai kg: pirmapradé baimé
Cia-butyje dazniausiai nuslopinama. Baimé nuolat yra. Ji tik snaduriuoja. Jos
kvépavimas nuolat drebina ¢ia-butj: silpniausiai jis reiskiasi per ,bailuma® ir
yra negirdimiausias veikliesiems, sakantiems ,taip, taip* ir ,,ne, ne*; geriausiai
ji girdi mokantys susitramdyti; aiSkiausiai jj jaucia iS esmés drasi Cia-butis.
Taciau Cia-butis ryskiausia ten, kur ji save Svaisto jtvirtindama galutine savo
didybe.

Narsuolio baimé nepakencia jokios alternatyvos dzZiaugsmui ar net ramios
gyvensenos patogumui ir malonumui. Neturédama tokiy prieStaravimy, ji
slapcia susijusi su kiirybiSko nerimo linksmybe ir $velnumu.

Pirmapradé baimeé gali prabusti ¢ia-butyje kiekvieng akimirka. Jai pazadinti
nereikalingas joks nepaprastas jvykis. Jos stiprumo gelmé atitinka jos galimos
dingsties menkuma. Ji nuolat pasirengusi prasiverzti, bet prasiverzia retai, mus
iSblok§dama j kyburiavima.

73



ANTRAS SKYRIUS

PASIKALBEKIME

1. Kodél baimé atveria Nieka?

2. Kaip supratote: ,Be pirmapradés Nieko atverties néra jokios
baties sau ir jokios laisvés”?

3. Kaip atsakyti j Heidegerio klausima: ,Ar tada mes neturime
visg laika kyburiuoti baiméje, kad apskritai galétume
egzistuoti?”

4. Kur verziames gindamiesi nuo Nieko?

5. Kokios jégos lemia €ia-buties nuobloskj?

6. Ka reiskia Heidegerio teiginys, jog ,baimé tik snaduriuoja”?
Parasdykite esé Sia tema.

6

ZANAS POLIS SARTRAS (Jean-Paul Sartre) raso apie mirties beprasmybe. Pasak pran-
ctzy filosofo, ne mirtis teikia individui asmeniskumgq, o pats individo asmeniskumas ir
mirtj pavercia asmeniska. Mirtis neteikia gyvenimui prasmés, priesingai, mirtis is gyve-
nimo atima bet kokig prasme. Kad ir kaip Zmogus stengtysijprasminti savo gyvenimag,
po jo mirties gyvieji sprendzia, ar prasminga buvo tai, kq jis daré. Mirtis téra nuogas
faktas. Taciau Sartro egzistencializmas neteigia nevilties. Zmogus, anot Sartro, tampa
tuo, kuo jis save padaro. Sartras, kaip ir Kierkegoras (Kierkegaard), daug rasé apie pasi-
rinkimo svarbg tampant asmenybe. Kaip tik pasirinkimo aktas daro Zmogy atsakingq
uz save. (Placiau apie Sartro egzistencializmq skaitykite Jaratés Baranovos knygoje
Etika: filosofija kaip praktika. - P. 323-333.)

Spausdinamos istraukos is Sartro veikalo Egzistencializmas yra humanizmas.

Ateistinis egzistencializmas, kurio vardu kalbu, yra vientisesnis. Jis skelbia,
kad jei Dievas neegzistuoja, tai reikalinga butybé, kuriai egzistavimas yra pir-
mesnis uz esme, butybé, kuri tam tikru supratimu egzistuoja prie§ apibréz-
tumg, ir kad tokia butybé yra Zmogus arba, kaip sako Heidegeris (Heidegger),
Zmogaus realybé. K3 Siuo atveju reiskia, kad egzistavimas yra anks¢iau esmés?
Tai reiskia, kad Zmogus pirma egzistuoja, susiduria su pasauliu, o tik paskui
apibrézia save. Jeigu, egzistencialisto supratimu, Zmogus pradZioje yra neapi-
bréztas, tai jis yra niekas (rien). Jis tampa kazkuo tik paskui ir bus toks, kokj jis
save padarys. Zmogiskosios prigimties néra, nes néra Dievo, kuris jg suprasty.
Zmogus yra ne toks, kokj jis save supranta, bet toks, kokj jis save suprasti no-
réty, kokj jis save suvokia pasibaigus egzistavimui; Zmogus biina tik tuo, kuo
jis pats save padaro. Toks yra pirmas egzistencializmo principas. Tai yra ir va-
dinamasis subjektyvumas, kurj mums prikisa. Tac¢iau kg mes norime pabrézti
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savo koncepcija: gal tai, kad Zmogus yra daug didesné vertybé uz akmenj arba
stala? Mes norime pasakyti, kad Zmogus i§ pradziy egzistuoja, t. y. jis verzZiasi j
ateitj, samoningai save projektuoja ateityje. Zmogus i§ pradZiy yra projektas!,
kuris gyvena subjektyviai, ir néra nei juros puta, nei puvésiai, nei ziedinis
kopustas; anksCiau savo projekto jis neegzistuoja; ,,niekas“ néra suprantamas
ir dangui. Zmogus nuo pat pradziy bus tuo, kuo jis save suprojektuoja, o ne
tuo, kuo jis noréty bati.

Taip pat yra ir moralés srityje. Tarp meno ir moralés bendra tai, kad abiem
atvejais turime karybg ir kirimg. Ka reikty daryti, mes negalime nuspresti
a priori®. AS tikiu, kad pakankamai aiSkiai tai buvo iSdéstyta kalbant apie mo-
kinj, kuris atéjo pas mane operuodamas visomis moralémis — Kanto (Kant) ir
kitokiomis — ir nerasdamas jose jokiy rasies nurodymy buvo priverstas pada-
ryti sprendima pats. Mes niekad nesakysime, kad $is Zmogus atliko beprasmj
akta, nesvarbu, ka jis pasirinko — ar pasilikti su motina, ar i§vykti j Anglija®.
Pirmuoju atveju jis rémési jausmais, kaip moraliniu pagrindu, ir konkreciu
gailestingumu, antruoju — labiau vertino pasiaukojima. Zmogus kuria save; jis
néra i§ pradziy toks arba kitoks, jis save daro rinkdamasis morale, o aplinky-
biy spaudimas yra toks, kad vieng jy jis priverstas i$sirinkti. Mes apibadiname
zmogy tik pagal jo santykj su pasirinkimu. Baty absurdiska mums prikisti
pasirinkimo tuStumg. Kitoj vietoj mums sako — jus negalite spresti apie kitus.
Tam tikru mastu tai teisinga, bet klaidinga — kitu. Teisinga ta prasme, kad
kiekvieng karta, kai Zmogus visiskai aiskiai ir nuoSirdziai svarsto, kg jis pasi-
rinks ir kaip save suprojektuos, negalima, kad $is Zmogus vietoj Sio projekto
pasirinkty kita, kad ir koks tas kitas baty. Tai teisinga ta prasme, kai mes ne-
tikime pazanga: pazanga yra tik pagerinimas, Zmogus, biddamas savo situacijos
akistatoje, visada yra toks pat; Zmogus lieka toks pat kintancioje situacijoje, o
pasirinkimas visada lieka pasirinkimu situacijoje. Moraliné problema nepasi-
keité nuo to momento, kai buvo galima rinktis tarp vergovininky ir vergy, pa-
vyzdziui, nuo karo pabaigos arba nuo dabarties momento, kai galima kreiptis
i MRP arba pasikliauti komunistais.

Bet yra ir kitokia humanizmo prasmé, kuri i§ esmés Stai ka reiSkia: Zmo-
gus niekados néra toks, koks yra; tik save projektuodamas, lavindamasis jis
priverlia egzistuoti Zmogy. Kita vertus, jis gali egzistuoti turédamas trans-

Projektas [lot. projectus — mestas j priekj] — planas, sumanymas.

is anksto, iki patirties (lot.).

Jam reikéjo pasirinkti tarp tokiy dviejy batinybiy: likti globoti sergancia moting (jis
vienintelis jos siinus) arba vykti j Anglija, kur buvo formuojamas pranciizy biirys kovai
su vokieciais.
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cendentinius tikslus; todél, tobulédamas ir suvokdamas objekty santykj su
§iuo tobuléjimu, Zmogus yra Sio proceso Serdyje, centre. Néra kito pasaulio,
iSskyrus Zmogiskojo subjektyvumo pasaulj. Sis Zmogaus konstatuojamas
transcendencijos rySys — ne tuo poziuriu, kad transcendentinis yra Dievas,
bet vystymosi ir subjektyvumo pozitriu, kad Zmogus néra uzdarytas savyje,
bet visg laika veikia Zmoniy pasaulyje, — yra tai, ka mes vadiname egzisten-
cialistiniu humanizmu. Humanizmu todél, kad mes primename Zmogui, jog
kito jstatymy kairéjo néra ir kad savo likimg jis renkasi pats; mes parodysime,
jog tai nenukrypsta pries jj, bet visados veda prie tokio islaisvinimo, tokios
ypatingos realizacijos, kuri yra tikrai Zmogiskas saves iSreiSkimas.

IS Siy keliy apmastymy atsiskleis, kad néra nieko neteisingesnio uz tuos
priestaravimus, kuriais mus kaltina. Egzistencializmas yra ne kas kita,
kaip pastanga padaryti visas galimas i$vadas nuosekliai ateistiniu poZzitriu.
Egzistencializmui svetima skandinti Zmogy beviltiSkume. Bet jeigu neviltimi
vadinsime kiekvieng bedievio poelgj, kaip tai daro tikintieji, egzistencializmo
iSeities taSkas bus originali neviltis. Egzistencializmas néra ateizmas, kai sten-
giamasi jrodyti, jog Dievo néra. Si teorija greiCiau skelbia, kad jeigu Dievas ir
egzistuoty, nuo to niekas nepasikeisty; Stai musy iSeities taskas.

PASIKALBEKIME

1. Kaip atsakyti j Sartro klausima: ,Ka Siuo atveju reiskia, kad
egzistavimas yra anksciau esmés?”

2. Ka reiskia: ,Zmogus bus toks, kokj jis save padarys“? Parasykite
esé Sia tema.

3. Kaip supratote: ,Néra kito pasaulio, iSskyrus Zmogiskojo
subjektyvumo pasaulj“?.

4. Kodél Sartras teigia, kad jo egzistencializmas yra ateistinis?

7

ALBERAS KAMIU (Albert Camus) mano, kad svarbiausia filosofijos problema - gyve-
nimo prasmeés klausimas. Tas klausimas kyla dél to, kad pasaulis esqs nesuprantamas ir
priesiskas, kasdienybé monotoniska, o laiko tékmé artina mirt. Pasaulis, neatsiveriantis
Zmogui, - tai ,absurdo pasaulis”. Taliau patyres absurdq Zmogus lyg nubunda ir pra-
regi. (Placiau apie Kamiu skaitykite Jaratés Baranovos knygoje Etika: filosofija kaip
praktika. - P. 350-362.)

Spausdinamos istraukos i$ Kamiu knygos Sizifo mitas.

Absurdiskumo jausmas gali uzklupti kiekvieng Zmogy uz kiekvieno gatvés
kampo. Savo jkyriu nuogumu, Sviesa be spinduliavimo $is jausmas yra ne-
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apCiuopiamas. Toks sunkumas vertas apmastymo. Galbat i$ tiesy mumyse
gyvena iki galo nepaZjstamas Zmogus, o jame yra kazkas nesupaprastinama,
kas lieka nepagauta.

Zemesnio laipsnio keistumas: galima konstatuoti, kad pasaulis Zmogui yra
savotiSkai ,,tankus®, nejsiskverbiamas; galima nujausti, kiek akmuo Zmogui
svetimas, masy protu nesuprantamas, ir kaip gamta, gamtos reginiai gali mus
neigti. Kiekviename peizaze yra kazkas labai pries§iska Zmogui. Kalvos, dan-
gaus Svelnumas, medZiy vaizdas $ig pat minute gali prarasti iliuzine prasme,
kurig jiems mes teikiame, ir pasidaryti tokie tolimi kaip ir prarastasis rojus.
Primityvus pasaulio prieSiSkumas per praéjusius tukstantmedius sugrjzta j
mus. Ir dabar mes jo né kiek daugiau nesuprantame, nes Simtmeciais jame
matéme tik tas reik§mes ir vaizdinius, kuriuos patys i§ anksto suteikéme.
Gudrauti Siuo dirbtinumu toliau mums traksta jégy. Pasaulis mums iSslysta,
nes jis tampa paciu savimi. UZ ty dekoracijy slepiasi kas kita. Jos atitolsta nuo
musy. Galima buty palyginti: yra dieny, kai pasidaro kazkoks svetimas veidas
Zmonos, kuriag ménesiy ménesius ir mety metus esi myléjes; mes gal net no-
résime to, kas mus padaro vieniSus. Tam irgi laikas ateis. Svarbu tai, kad Sitas
ntankumas® $is pasaulio ,,svetimumas® ir yra absurdas.

Zmonés taip pat gali sukelti panasy jausma. Veiksmy mechaniskas aspektas,
beprasmé pantomima aiSkumo valandomis, regis, viska daro beprasmiska. Uz
stiklinés pertvaros Zmogus kalba telefonu; jo negalima girdéti, tik matoma
bereik§mé mimika; kyla klausimas, kodél jis gyvena? Sis nerimas Zmogaus
nezmoniSkumo akivaizdoje, tas baisus kritimo susidvejinimas, tas ,sleik§tu-
lys tariant musy dieny raSytojo Zodziais, taip pat yra absurdas. Panasiai tam
tikromis akimirkomis mes sutinkame svetimajj, j save lyg j brolj Zitrédami
veidrodyje ar fotografijoje. Sis nerimas — taip pat absurdas.

Pagaliau a$ prieinu prie mirties ir ty jausmy, kurie mums kyla jos akivaiz-
doje. Apie tai jau kalbéta, ir baty padoru vengti patetiSkumo. Nieko nuosta-
baus, kad Zmonés gyvena, lyg apie ja nieko neZinoty. IS tiesy, ji nepatiriama.
Tiesiogine prasme patirta yra tai, kas iSgyventa ir lieka samonéje. Cia biity
galima kalbéti apie musy patirtj, kitiems mirus. Tai tik pakaitalas, tik proto
regéjimas, ir todél nesame visiskai ja jsitikine. Melancholiskas salygiskumas
negali bati jtikinantis. IS tiesy siaubo jausmas kyla i§ matematiskos jvykio pu-
sés. Jei laikas mus baugina, tai todél, kad jis apreiskia save, sprendimas ateina
véliau. Grazios kalbos apie sielg, bent jau laikinai, bus pakeistos prieSingomis.
InertiSkame kane, kur veidas nerodo gyvybés, siela yra iSnykusi. Sis paprastas
ir apibréztas gyvenimo faktas sudaro absurdo jausmo turinj. Mirties Sviesoje
§i dalia parodo gyvenimo tustuma. Jokia moralé ir jokios veiksmo pastangos
a priori néra pateisinamos musy gyvenimg tvarkancios kruvinos butinybés
akivaizdoje.
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Apie kg mes galétume be abejonés pasakyti: ,, Tai gerai Zinau!*“? Turiu §irdj;
ja galiu patikrinti, todél sprendziu, kad ji yra. AS fiziskai pajuntu pasaulj ir
taip pat sprendziu, kad jis egzistuoja. Cia baigiasi mano Zinios, visa kita yra
susikurta. Jei a$ bandycCiau suprasti ta save, kuriuo noréiau bati tikras, jei
bandyciau jj apibrézti ir reziumuoti, tai buty tas pat, kaip noras suCiupti te-
kantj tarp pirSty vandenj. A§ galéCiau nupiesti vieng po kitos visas savo veido
iSraiskas, visus jgimtus bruozus, galéfiau nusakyti issilavinimg, kilme, budo
kar§tuma arba romumg, vidinj kilmingumg arba niekSiskumg. Taciau veido
iSraisky negalima sudéti aritmetiSkai. Mano paties Sirdis visada paliks man
neapibréziama. Tarp mano paties egzistavimo tikrumo ir turinio, kurj bandau
suteikti Siam tikrumui, yra neuzpildoma praraja. AS visuomet basiu svetimas
pats sau. Psichologijoje, kaip ir logikoje, yra daug tiesy, bet né vienos tikros
tiesos. Sokrato mokymas ,,pazink pats save® turi tiek pat reikSmés, kiek masy
nuodémklausiy pamokymai ,,bik dorybingas® Jie parodo ilgesj, o kartu ne-

buti teiséti tik budami apytiksliai.

Svetimas pats sau ir $iam pasauliui, savo apsigynimui teturintis tik mintj,
kuri save neigia teigdama — ar a$ galiu atrasti ramybe gyvenime atsisakydamas
Ziniy ir dziaugsmuy, kai pazinimo troskimas atsimusa j nesugriaunamas sienas?
Noréti — tai kurti paradoksus. Viskas taip susiklosto, kad atsiranda uznuodyta
ramybé, tokia, kokia pagimdo nertpestingumas, Sirdies apsntdimas arba pra-
gaiStingas saves atsizadéjimas.

Bina, kad iSoriné regimybé suyra. Atsikélimas, tramvajus, keturios darbo
valandos jstaigoje arba gamykloje, valgymas, tramvajus, keturios darbo va-
landos, valgymas, miegas. Pirmadienj, antradienj, treciadienj, ketvirtadienj,
penktadienj, SeStadienj — vis tas pats ritmas, ir taip didZigja gyvenimo dalj.
Tiktai viena dieng iSkyla ,kodél® ir nuobodulyje prasideda naujas dalykas: nu-
stebimas. Tasai ,,prasideda” — labai svarbus. Mechanisko gyvenimo veiksmy
rezultatas yra nuobodulys; bet jis kartu i$judina samone. Jis ja pabudina ir
skatina ieSkoti. Nesamoningai susipina visa grandiné, ieSkojimai yra galutinis
pabudimas. Po jo pamaZu ateina ir rezultatai: savizudybé arba atsikairimas.
Nuobodulys turi savyje kazkg bjauraus. Bet kartu privalau pridurti, kad jis
turi gerg vaidmenj, nes tik paskui per prabudusig sgmone viskas jgauna verte.
Siose pastabose nieko originalaus néra, bet jos akivaizdZios. PradZiai to uz-
tenka, kad baty bendrais bruozais suprastos absurdo $aknys. Visko pradziai
uztenka nesudétingy dalyky.

Panasiai mus nesa laikas: diena i dienos per gyvenimg, be ypatingo spin-
desio. Ateina momentas, kai pasikei¢iama vaidmenimis: jj reikia nesti. Mes
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gyvename ateitimi: ,,rytoj*; ,,véliau®; ,kai tu sukursi padétj*; ,,ilgainiui suprasi
Puikus nenuoseklumas, nes kada nors reikés mirti. Vis délto ateina diena, ir
zmogus pasako: jau trisdeSimt mety. Taip teigiama jaunysté. Taciau kartu jis
santykiauja su laiku, randa savo vieta, supranta, kad yra tam tikros nueitinos
kreivés taske. Jis priklauso nuo laiko ir apimtas siaubo pamato, kad laikas yra
didziausias jo priesas. Jis noréty, kad rytoj, tik rytoj jam tekty visko atsisakyti.
Sis kiino maistas ir yra absurdas.

Pasaulis pats savaime néra protingas, tai viskas, ka apie jj galima pasakyti.
Taciau absurdas yra susidtirimas tarp to, kas iracionalu, ir to begalinio Sviesos
troskimo, kurio Sauksmas girdéti pacioje zmogaus sielos gilumoje. Absurdas
vienodai priklauso nuo #mogaus ir pasaulio. Siuo metu absurdas yra vienin-
telis jy tarpusavio rysys.

Netgi padiuose sudétingiausiuose mastymo veiksmuose didZiausias proto
noras sutampa su nesgmoningu Zmogaus jausmu prie§ paties Zmogaus pa-
saulj: norima viska pajungti sau, paZinti, trokitama ai$kumo. Zmogui suprasti
pasaulj — vadinasi, jj aiSkinti Zmogisku masteliu, pazymeéti jj savo antspaudu.
Katino pasaulis nebus skruzdélyno pasaulis. Sena tiesa —,,Bet kokia mintis yra
antropomorfi§ka'* — kitos prasmés neturi. Taip ir protas, trokStantis suprasti
tikrove: jis bus patenkintas tik tada, kai ta tikrove jspraus j savo minties rémus.
Zmogui pakakty, jei jsiminty, kad, panasiai kaip ir jis, pasaulis gali myléti ir kes-
ti. Jei minciai pavykty besikei¢ianciuose reiskiniy atspindZiuose atrasti pastovius
santykius, kurie buty paprastai iSreiksti, o kartu jei minciai pavykty paciai save
paprastai iSreiksti vienu principu, tada buty galima kalbéti apie tokia proto laime,
prie§ kurig nublankty palaimintyjy pasaulio mitas. Vientisumo ilgesys, absoliuto
troskimas rodo Zmogiskosios dramos pagrindine kryptj.

PASIKALBEKIME

1. Kodél mechaniski veiksmai sukelia absurdo jausma?

2. Kodél mirtis kelia absurdo jausma?

. Ka turéjo galvoje Kamiu sakydamas: ,Mano paties Sirdis visada
paliks man neapibréziama“? Parasykite esé Sia tema.

. Kada suyra iSoriné regimybé?

Kodél laikas yra Zzmogaus priedas?

Ar Zmogus pajégus pazinti pasaulj?

Kaip paaiskintuméte teiginj: ,Absurdas gimsta Zmogaus

$auksmui susidirus su neturincia proto apraisky pasaulio tyla“?

w

N o w

! Antropomorfiskas, antropomorfinis — Zmogaus pavidalo, panasus j Zmoguy.
P P gaus p P ! gy

79



ANTRAS SKYRIUS

8

ALBERO KAMIU (Albert Camus) romano Svetimas veikéjas Merso pasaulio svetimu-
mui priesina savgjj abejingumgq. VirSininkui pasialius vaziuoti’j ParyZiy, jis atsisako, nes
jau seniaiyra suvokes, kad gyvenimas visur vienodas, o ambicijos neturi jokios reikSmes.
Jis nieko nelaukia, nesitiki, gyvena tik tuo, kq duos si ir rytojaus diena. Susikloscius aplin-
kybéms (,3vieté saulé”, — aiskina Merso), jis nusauna Zmogy. Vyksta teismas, kazkokie
Zmonés svarsto nusikaltélio likimg, ir jiems visai nesvarbu, nei kas jis, nei kq isgyvena.
Merso jauciasi ,nereikalingas, tarsi koksjsibrovélis”. Mirtininky kameroje jj aplanko ka-
pelionas. Taciau nuteistasis atsisako kalbetis. Jo ZodZiai ,buvau ir dar tebesu laimingas”
nuskamba kaip paradoksalus issukis.

Spausdinama istrauka i$ Sio romano.

Sulig Siais Zodziais jis pakilo ir paziuréjo man tiesiai j akis. A$ puikiai moku
ta Zaidimg. Pats daznai taip darydavau su Emanueliu arba Selestu, ir paprastai
jie nuleisdavo akis. Kapelionas taip pat gerai mokéjo ta zaidima, as is karto tai
supratau: jis zitiréjo j mane né nemirktelédamas. Ir be jokio virpesio balse pa-
klausé: ,,Vadinas, jis niekuo netikite ir gyvenat mintimi, jog su mirtimi viskas
baigiasi?* — ,, Taip®, — atsakiau as.

Tada jis nuleido galvg ir vél atsisédo. Pasaké, kad jam manes gaila. Jo nuo-
mone, Zmogui tokios mintys nepakeliamos. O a$ pajutau, kad jis man pradeda
nusibosti. Tada irgi nusisukau ir nuéjes atsistojau po langeliu ir atsirémiau
peciu | siena. AS neatidziai klausiausi, kg jis $neka, bet i$girdau, kad vél pra-
deda mane klausinéti. Jis kalbéjo susirtpinusiu, jsakmiu balsu. Supratau, kad
jis jaudinasi, ir a§ pradéjau atidZiau klausytis.

Jis saké esas jsitikines, kad mano prasymas bus iSklausytas, bet kad a$ vis
tiek jausigs kaltés nastg, todél jos turiu atsikratyti. Jo manymu, Zmoniy teis-
mas yra niekas, o Dievo teismas — viskas. Pasakiau, kad vis délto mane nu-
teisé pirmasis. Bet dvasininkas atsaké, kad tai nenuplové mano nuodémsés.
Atkirtau, kad neZinau, kas yra nuodémé. Man tiktai buvo pareiksta, kad esu
kaltas. AS kaltas, a$ ir uZmokésiu — niekas negali i§ manes reikalauti daugiau.
Tada jis vél atsistojo, ir a pagalvojau, kad norédamas pajudéti tokioje siauroje
vienutéje jis neturi pasirinkimo — gali tiktai sédéti arba stoveéti.

Stovéjau jbedes akis j Zeme. Jis Zengé Zingsnj j mano puse ir sustojo, lyg
nedrjsdamas prisiartinti. Ziiréjau pro grotas j dangy. ,,Jis klystate, stinau, —
taré jis. — IS jusy gali pareikalauti daugiau. Ir tikriausiai pareikalaus — ,Ir ko
gi?“ — ,Gali pareikalauti, kad pamatytumét® —, K3 pamatyciau?*

Kunigas apsizvalgé ir staiga atsaké pavargusiu balsu: ,,Visi tie akmenys
alsuoja skausmu, a$ tai Zinau. Visuomet ZiGriu j juos su litdesiu. Bet gerai
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Zinau, kad ir patys didziausi varguoliai maté i vienutés tamsos kylantj Dievo
veids. Stai i3 jasy ir reikalaujama, kad jas iSvystuméte §j veidg®

Truputj pagyvéjau. Pasakiau, kad iStisus ménesius matau vien Sias sienas.
Nieko néra pasaulyje, kg pazinciau geriau uz jas. Gal anksciau ir ieSkojau cia
kazkieno veido. Bet Sis veidas Svytéjo kaip saulé ir degé geismo liepsna: tai
buvo Mari veidas. Veltui jo ieskojau. Dabar viskas baigta. Juk galy gale niekas
taip ir nepasirodé i§ ty tamsa alsuojanciy akmeny.

Kapelionas pazvelgé j mane kazkaip litdnai. Dabar stovéjau nugara atsiko-
les j siena, ir dienos $viesa krito man ant kaktos. Jis pasaké porg Zodziy, kuriy
neiSgirdau, ir skubiai paklausé, ar leis¢iau jam mane pabuciuoti. ,,Ne* — at-
sakiau. Jis nusisuko, nuéjo prie sienos ir létai jg perbrauké ranka. ,,Nejaugi jas
taip mylite $ig Zeme?“ — sumurméjo. AS nieko neatsakiau.

Jis ilgai stovéjo nusisukes. Jo buvimas mane slégé ir erzino. Jau rengiausi
pasakyti, kad iSeity, kad palikty mane, bet jis staiga atsisuko ir pagautas kaz-
kokio jkvépimo susuko: ,,Ne, a$ negaliu patikéti. Esu jsitikines, kad jas kada
nors troskote kito gyvenimo* Atsakiau, kad tikrai taip ir buvo, bet tai néra né
kiek svarbiau negu jsivaizduoti, jog tu esi turtingas, greitai plauki ar turi gra-
Zesnj nei kity veidg. Visos tos svajonés — to paties galo. Bet jis mane nutrau-
ké ir paklausé, kaip a$ jsivaizduoju ta kita gyvenimga. Tada a$ surikau: ,, Tokj
gyvenimg, kuriame galéCiau prisiminti Sitg!“ ir tuctuojau pasakiau, kad man
gana. Jis noréjo dar pakalbéti apie Dieva, bet as priéjau prie jo ir paskutinj
karta paméginau paaiskinti, kad man liko nedaug laiko ir a§ nenoriu jo gaisti
su Dievu. Jis bandé pakeisti temg paklausdamas, kodél a$ jam sakau ,,pone®
uzZuot sakes ,,téve‘ Tai mane suerzino, ir a$ atsakiau, kad jis néra mano tévas:
jis — su kitais.

— Ne, stinau, — taré jis, dédamas rankg ant peties. — AS su jumis. Bet jus to
nezinote, nes jasy Sirdis akla. AS melsiuosi uz jus.

Nezinau kodél, bet tada mano viduje kazkas trako. AS émiau visa gerkle
Saukti, pladau jj ir draudZiau jam melstis uzZ mane. AS sugriebiau jj uZ sutanos
apykaklés. ISliejau jam viska, kg turéjau Sirdy, perSokdamas nuo dziaugsmo
prie jsiucio. Koks jis atrodo teisuolis, ar ne? Taciau jokia jo tiesa néra verta
nors vieno moters plauko. Jis netgi néra tikras, ar gyvena, nes jis gyvena kaip
numirélis. Taip, a$§ jam atrodau nieko neturjs. Bet a$ esu tikras savimi, tikras
viskuo, tikresnis uz jj, tikras tuo, kad gyvenu ir kad tuoj ateis mirtis. Taip,
a$ teturiu vien tai. Taciau $i tiesa bent priklauso man, lygiai kaip ir a$ jai. AS
buvau teisus, esu teisus ir visuomet busiu teisus. A§ gyvenau taip, o galéjau
gyventi ir kitaip. Dariau viena ir nedariau kita. AS nepadariau $ito, nes pada-
riau ang. Na ir kas i$ to? Atrodo, lyg visa laikg buciau laukes Sios minutés ir
Sio pragiedrulio, kada busiu iSteisintas. Niekas, niekas nesvarbu, ir a$ puikiai
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zinau kodél. Jis taip pat tai zZino. IS mano ateities gelmiy per dar neatéju-
sius metus visag mano absurdiska gyvenimg nuodijo tamsos dvelksmas, ir Sis
dvelksmas sulygino viska, k3 man sitlé metai, nerealesni uZ mano isgyven-
tuosius. K3 man reiSkia kity mirtis, motinos meilé, kg man reiskia jo Dievas,
vienokie ar kitokie Zmoniy gyvenimai ir likimai, jeigu vienintelis likimas
turéjo pasirinkti mane patj, o kartu su manimi milijardus iSrinktyjy, kurie,
kaip ir jis, sakosi es3 mano broliai. Ar jis supranta, ar jis pagaliau tai supranta?
Visi — isrinktieji. Visi, visi — iSrinktieji. Jie taip pat vieng dieng bus nuteisti.
Jis taip pat bus nuteistas. Jj apkaltins Zmogzudyste, bet nuzudys uz tai, kad
neverké per savo motinos laidotuves. Salamano Suo vertas tiek pat, kiek ir jo
zmona. Mazoji moteris-automatas tiek pat kalta, kiek ir paryzieté, kurig bu-
vo vedes Masonas, arba Mari, kuri noréjo, kad a$ ja vesCiau. Nesvarbu, kad
Reimonas buvo mano draugas, taip pat ir Selestas, kuris buvo daug vertesnis
uz jj. Nesvarbu, kad Mari Siandien buciuojasi su kokiu nors nauju Merso. Ar
jis supranta, Sis nuteistasis, kad i§ mano ateities gelmiy... Pritrikau kvapo be-
Saukdamas. Bet sargai jau plésé kapeliong man iS ranky ir grasino man. Taciau
jis nuramino juos ir valandéle tylédamas Zitiréjo j mane. Jo akys buvo pilnos
asary. Jis apsisuko ir dingo uz dury.

Jam iSéjus a$ nusiraminau. Buvau iSsekes ir kritau ant lovos. Tikriausiai
buvau uzmiges, nes mane pazadino Zvaigzdziy Sviesa ant veido. Iki manes
atplauké kaimo garsai. Nakties, Zemés ir druskos kvapai gaivino man smil-
kinius. Kaip vilnis uzliejo nuostabi Sios uzmigusios vasaros ramybé. Tg
akimirka kazkur toli tamsoje, baigiantis nakciai, suuké sirenos. Jos skelbé,
kad laivai iSplaukia j pasaulj, kuriam a$ dabar jau abejingas. Po ilgo laiko
pirma karta pagalvojau apie mama. Rodos, a§ supratau, kodél gyvenimo
pabaigoje ji iSsirinko sau ,,suzadétinj, kodél ji Zaidé naujo gyvenimo pra-
dzig. Ten, ten irgi, toje prieglaudoje, kurioje geso gyvenimai, vakaras bu-
vo kaip lidnas atokvépis. Stovédama ties mirties slenks¢iu, mama, matyt,
jautési iSsivadavusi i$ jos ir pasirengusi viska iSgyventi i§ naujo. Niekas,
niekas neturéjo teisés jos apverkti. Ir a§ taip pat pasijutau galjs viska vél
iSgyventi i§ naujo. Lyg $is didziulis pykcio protrikis baty nuvales nuo
manes blogj, iSvadaves nuo vilties, Sig naktj, pilng Zenkly ir Zvaigzdziy,
aS pirma karta atsivériau Svelniam pasaulio abejingumui. ISvydes jj, tokj
panasy j save, tokj giminiska, pajutau, kad buvau ir dar tebesu laimingas.
Kad viskas buty baigta, kad a$ jausciausi ne toks vieniSas, man belieka pa-
linkéti sau, kad mirties bausmés jvykdymo dieng susirinkty daug zitirovy
ir kad jie sutikty mane neapykantos Suksniais.
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PASIKALBEKIME

1. Kodél kapelionas aplanko Merso?

Kodél Merso nesiklauso kapeliono?

Kodél Merso ima Saukti?

Kaip supratote Merso teiginj, kad jokia tiesa néra verta nors
vieno moters plauko?

5. Kodél Merso pasijunta laimingas?

> W N

9

JUOZAS GIRNIUS knygoje Zmogus be Dievo ateistiniam egzistencializmui priesina
kriks¢ioniskqjj egzistencializmgq. Jis prisimena 1937 mety rudenj paklauses Heidegerj
(Heidegger), kaip filosofiskai suprasti Dievo klausimgq, o Heidegeris <rumpai atsakes,
jog ,tai jau teologija Filosofija neteikia jokio pagrindo klausti apie Dievq. Taciau
Heidegerio iskeltame atvirume mirciai Girnius jzvelgia kriks¢ioniskojo memento mori’
aidgq. Sartro (Sartre) ateizmas Girniui atrodo Saltas, o Kamiu (Camus) proteste jis jaucia
amzinybés ilgesj. Taciau ateistinio egzistencializmo srovés atmeta amZinybés viltj ir
mirtj suvokia kaip absoliucig nebatj. Protestas pries laikg, anot Girniaus, galimas tik dél
to, kad ,paciame laike dvasiné Zmogaus batis atsiskleidzia amzinybés perspektyva”.
Spausdinamos istraukos is sio veikalo.

Bitybiy pasaulio mokslinis tyrimas konstatuoja? atskirus faktus su dalyki-
niu priverstinumu. Taciau, nepaisant viso savo priverstinio galiojimo, mok-
slinés tiesos lieka Zmogui abejingos: jos néra tai, dél ko Zmogus mirty, nes
jos néra ir tai, kuo Zmogus gyventy. Kiek mokslinis Zinojimas yra naudingas
techninei pazangai, Zmogui kaip Zmogui jis nieko nereiSkia. Kitaip su filo-
sofija. Mokslinis Zinojimas lieka Zmogui abejingas dél to, kad atskiri faktai
Zmogaus neangazuoja. Bet negalima lygiai abejingai ieSkoti nelygstamosios
Buties, nes ne vis tiek Zmogui, pries ka jis galutinai stovi — prie§ Dieva ar
nebitj. Nelygstamosios Buties ieskojimas filosofijoje visada drauge yra pa-
ties Zmogaus iSreiskimas. Kai moksliniais faktais kalba tik brutali tikrové, tai
filosofiniu Buties ieSkojimu kalba ir pats Zmogus, priimdamas ar atmesdamas
patirtinén tikrovén jrasyta Dievo liudijimga. Nelygstamosios Bities klausimas
Zmogui yra susietas su jo paties egzistencijos jprasminimu. Metafiziné® Buties

atsimink, kad mirsi (lot.).

Konstatuoti [pranc. constater] — teigti kg nors neabejotina, esama, tikra.

Metafizika [gr. (ta)meta (ta)physika — tai, kas yra po fizikos] — filosofijos dalis, tirianti
antjutiminius buties ir pazinimo pradus.
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samprata yra versmé ir moralinei
saves paties sampratai. Filosofiniai
nusistatymai yra ta esmingoji tiesa,
kuria Zmogus gyvena ir dél kurios
gali mirti.

Cia pagrindas filosofija apibréz-
ti kaip meng tinkamai pasirengti
mirti. Filosofija yra Buties klausi-
mas pagal tai, ko joje ieSkoma, ir
drauge filosofija yra mirties klausi-
mas pagal tai, k3 ji mums reiskia.
Mirtis Zadina mus kelti nelygs-
tamosios Bities klausima ieSkant
savojo buvimo pasaulyje prasmeés.
Zmogiskasis prasmés ripestis inty-
miai susijes su mirties riipesciu, nes
visu metafiziniu astrumu jis iSkyla
mirties akivaizdoje. Visi atskiri
rupesciai pasaulyje turi tam tikra
prasme. Bet kokia viso gyvenimo
prasmé? Siuo klausimu Zengiame
nuo daliniy pasaulio rupesCiy j ne-
lygstamajj rupestj dél saves, kartu
zengdami nuo patirtinés tikrovés
tyrimo j filosofinj savo padéties nu-

Zorzas Ruo (Rouault). Kristaus galva Svietima Biities visumoje.

Visa gyvenime prasminga, bet
kokia paties gyvenimo prasmé? Kuria prasme gyvenimo visumos klausi-
mas yra mirties prasmés klausimas? Ar mirtis nuprasmina visa, ko buvo
gyvenime siekta, ar greiciau savotiskai Zmogui iSskiria, kas prasminga ir
abejinga? Kas mirtyje yra pasaulio palikimas — visiskas iSnykimas ar laiki-
nés egzistencijos perkeitimas amzinaja egzistencija? Visi Sie klausimai kyla
mirties akivaizdoje, bet jie kreipiasi j gyvenimg: kaip privalu gyventi, kad
netekty mirties baimintis? Kaip vienu atzvilgiu filosofija Zmogui teikia
metafizing jo padéties biities visumoje vizija (pasauléZitra), taip antru ji
yra tas Zzmogaus mirciai rengimas, kuris sudaro gyvenimo iSmintj (gyve-
nimo ziurg). Telkdamas Zmogy | save patj mirties akivaizdoje, filosofinis
mastymas yra kelias | iSmintj, kurios meilé skelbiama paciame filosofijos
zodyje (gr. philosophia — iSminties meilé).
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Kadangi filosofija kyla i§ Zmogaus ripesCio rasti savo egzistencijai pra-
sme mirties akivaizdoje, tai vienaip ar antraip mirties atZvilgiu nusistatoma
kiekviename filosofiniame mgastyme. Kaip Zitrima j mirtj, taip zitrima ir j
gyvenima.

Tiesos siekime ilgimasi amzinybés verZimusi j batj, gério siekime — ver-
zimusi j tobulybe. Ilgétis amzinybeés tai ilgétis tobulybés. O kadangi amzinybés
ilgesys esmiskai yra tobulybés siekimas, tai drauge nemirtingumo viltis yra
egzistencinis angaZavimasis tapti, kuo Zmogus savo esme pasauktas buti. Kaip
moralinis Zmogaus pasaukimas liudija jo paskirtj amzinybei, taip savo ruoztu
amZinoji Zmogaus paskirtis jpareigoja jj skaidriai gyventi. Nemirtingumo dok-
trinoje metafizika jungiasi su morale, nes metafiziné nemirtingumo tiesa drauge
yra moralinis apeliavimas laiméti amzinybe. Tikéti amzinybe lygu jai gyventi
dél to, kad koks laike gyvenimas, toks ir amzinasis likimas. Ironisku Johano
Gotlybo Fichtés (Fichte) ZodzZiu, su paprastu Zemén uzkasimu dar nejzengia-
ma amzinybén. Dvasinés musy bities nesunaikinamumas savaime dar mums
nelaimi amzinybés. Amzinybé tikraja prasme priklauso tik dieviskajai baciai,
ir todél tik saves iSskaidrinimas Dievo regéjimui atskleidZia Zmogy amzina-
jam gyvenimui. PrieSingai, savo kaltémis uzsiskleidimas Dievo regéjimui yra
amZinas pasmerkimas tuo paciu, kad tai yra praradimas amzinybés, | kuria
zmogus buvo pasauktas. Kai pirmu atveju nemirtingumas reiskia amzinosios
palaimos vilties iSsipildymas, tai antru atveju — amzing praradimo neviltj, be
pabaigos ir tadiau be pripildymo amzZinybe*. Siam pastarajam nemirtingumui
i§ tiesy tinka Simonos de Bovuar (Beauwoir) zodis: prakeikimas. Pranctzy
rasytoja vaizdavo savo nemirtingajj trokStantj mirties lyg iSganymo. Jei galéty
bati mir§tama amZinojoje neviltyje, tai ir pati nebutis galéty buti trokStama
lyg iSganymas. Btis yra géris, taCiau verciau nebiti, negu savo kalte prarasti
save amzinybei.

Todél tikéti nemirtingumsa i§ esmés reiSkia viltj laiméti amzinybe.
Laikas yra vilties vieta, kurioj lemiamas amzinasis likimas — amzZinoji pa-
laima buties pilnatvéje ar amzinasis pasmerkimas praradimo tuStumai.
Anapus nebéra vilties: arba dél to, kad viltis jau iSsipildziusi, arba dél to,
kad ji jau prarasta.

4 S. Thomas. Summa theologica
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S — PASIKALBEKIME

1. Kaip paaiskintuméte teiginj, kad filosofija yra
menas pasirengti tinkamai mirti?

2. Kas slypi klausime: ,Bet kokia paties
gyvenimo prasmeé?”

3. Kokiu kitu klausimu Girnius sidlo pakeisti
klausima apie mirtj?

4. Kaip supratote Girniaus mintj: ,Laikas yra
vilties vieta"?

Pous Kie (Klee). Klounas

10

HERMANAS HESE (Hermann Hesse) romane Narcizas ir Auksaburnis teigia, kad gy-
venimas tik tada turi prasme, kai jis vientisas. Taciau paprastai jis bana suskaidytas.
Spausdinama istrauka is romano.

Kaip vis délto niekingai gyvenimas vedZioja uz nosies Zmogy, tiesiog juokis
ir verk! Arba tu gyveni, duodi jausmams valig, iki soties atsigeri, ¢iulpdamas
motinos levos kriting — tada gali patirti vieng kita malonuma, bet nesi apsau-
gotas nuo laikinumo; tada esi kaip tas miSko grybas, kuris Siandien puikuojasi
graziausiomis spalvomis, o rytoj, Ziurék, jau susmeges. Arba stoji gintis, uz-
sidarai dirbtuvéje ir bandai pastatyti paminkla laikinam gyvenimui — tada turi
atsisakyti gyvenimo, tada esi tiktai jrankis, tada, kas be ko, tarnauji amzinybei,
taCiau pats dZiGsti ir neturi laisvés, nejauti gyvenimo dziaugsmo ir pilnatvés.
Taip buvo meistrui Niklausui.

Ak, ir visas tas gyvenimas tiktai tada turi prasme, kai galima pasiekti vieno
ar kito, kai gyvenimas nebiina suskaidytas Sito sauso arba—arba! Kurti neau-
kojant dél to gyvenimo! Gyventi neatsisakant tyro kiirybos dziaugsmo! Ar tai
jmanoma?
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Galbiit ir buvo Zmoniy, kurie taip sugebéjo. Galbit ir buvo vyry ir Seimos
tévy, kurie per iStikimybe neprarado geidulingumo? Galbat ir buvo seésliy
Zmoniy, kuriy Sirdys nesukietéjo nuo laisvés ir pavojy trikumo? Galbit.
Taciau pats tokio nebuvo sutikes né vieno.

Atrodé, kad visa batis paremta dvilypumu, prieStaravimais; Zmogus esi arba
moteris, arba vyras, esi arba klajunas, arba biurgeris’, klausai arba proto, arba
jausmy — niekada negali vienu metu patirt: jkvépimo ir iskvépimo, buvimo
vyru ir moterimi, laisvés ir tvarkos, geismo ir proto balso, visuomet reikia
viena aukoti kito labui ir visuomet viena yra taip pat svarbu ir geistina, kaip ir
antra! Moterims Siuo atZvilgiu galbat geriau. Jas gamta sukré taip, kad pacios
nesioja savo aistros vaisiy ir meilés dZiaugsmas jose virsta vaiku. Vyras vietoj
tokio paprasto vaisingumo turi amzing ilges;j.

PASIKALBEKIME

1. Kodél baties dvilypumas iSkelia klausima apie gyvenimo
prasme?
2. Kaip Hesés veikéjai supranta gyvenimo prasme?

1"

RAINERIS MARIJA RILKE (Rainer Maria Rilke) Maltés Lauridso Brigés uzrasuose
raso apie mirties baimés patirtj. Tac¢iau iSmokus bijoti tikrgja baime, atsiskleidZia jq
gimdanti galybé. (Platiau apie mirties baime skaitykite Jiratés Baranovos knygoje
Etika: filosofija kaip praktika. — P. 162-163, 316-322, 331-333, 340-342, 368-369, taip
pat Tomo Sodeikos, Jaratés Baranovos Filosofijos vadovélyje XI-XII klaséms.)
Spausdinama istrauka is Sio karinio.

Nuo to laiko a§ daug galvojau apie mirties baime, atsizvelgdamas ir j tam
tikra savo paties patirtj. Manau, kad galiu tvirtinti, jog esu ja pajutes. Ji uz-
puldavo mane Surmulingame mieste, tarp daugybés Zmoniy, daznai be jokios
priezasties. Daznai, tiesa, susikaupdavo visas kalnas priezasciy; pavyzdziui,
tasyk, kai Zmogus miré ant suoliuko ir visi stovéjo aplink ir Zitréjo j ji, o jis
jau buvo anapus baimés; tada jo baimé peréjo man. Arba anuomet Neapolyje:
sédéjo toji jauna butybé priesais mane elektriniam tramvajuj ir miré. I$ pra-
dziy tai atrodé lyg apalpimas, mes dar net valandZiuke vaziavom. Bet paskui
nebebuvo abejonés, kad turim sustoti. O uzpakaly misy vagonai stojo ir grii-
dosi, lyg Sia kryptimi jau niekad nebebus galima judéti toliau. ISblySkusi stora

! Biurgeris [vok. Biirger] — miestietis, miesto gyventojas; miesCionis.
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SARUNAS SAUKA. Pabégimas

mergina biity galéjusi taip ramiai ir numirti prisisliejusi prie savo kaimynés.
Bet motina jai neleido. Ji kiek tik jmanydama kliudé dukteriai. Ji tar$é duk-
ters drabuzius ir pylé jai kazka j burng, kuri jau nieko nebenulaiké. Ji tryné
dukters kakta skysciu, kurio kazkas atnesé, o kai paskui dukters akys émé
verstis stulpu, puolé ja purtyti, kad ji vél pradéty ziuréti tiesiai. Ji réké j tas
akis, kurios nesiklausé, ji tampé ir plésé dukterj kaip kokia léle j visas puses,
o galy gale uZsimojo ir iS visy jégy suséré per putnyjj veida, kad tas nemirty.
Tasyk as bijojau.
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Bet a3 jau ir anks¢iau buvau patyres baime. Pavyzdziui, kai nugaiSo mano
S$uo. Tas pats, kuris mane sykj ir visiems laikams apkaltino. Jis smarkiai sirgo.
Klipojau prie jo jau mazne visg diena, tik staiga jis sulojo, trumpai ir trak-
¢iojamai, kaip buvo jprates loti jZengus j kambarj svetimam Zmogui. Mudu
buvom sakytumei susitare dél tokio lojimo Siuo atveju, ir a§ nejuiomis pa-
zvelgiau j duris. Bet sveéias jau buvo viduje. Sunerimes émiau akimis ieSkoti
Suns zvilgsnio, jis irgi susirado mangjjj; bet ne tam, kad atsisveikinty. Jis pa-
zvelgé | mane risciai ir nustebes. Jis prikaiSiojo man, kad jleidau t3 svedia. Jis
buvo jsitikings, kad galéjau tatai sukliudyti. Dabar pasirodé, kad jis visa laika
per gerai apie mane galvojo. Ir jau nebebuvo laiko visko jam iSaiskinti. Jis
zvelgé | mane nustebes ir vienisas, kol viskas baigési.

Arba mane suimdavo baimé ir tada, kai rudenj po pirmyjy naktiniy Salny
musés suskrisdavo j kambarius ir dar sykj atsipisdavo Silumoje. Jos biidavo
keistai i8dzitivusios ir gasCiojosi savo paciy zyzimo; galéjai pastebéti, kad jos
pacios nebesizino k3 darancios. Jos valandy valandas iSgeibusios tupédavo
vienoje vietoje, kol susivokdavo, kad dar yra gyvos; tada aklai puldavo kazin
kur, pacios nesuprasdamos, ko joms ten reikia, ir tu girdédavai jas kazkur
krintant — Stai ten ir ten, ir dar kur nors. O galy gale jos tik ropinédavo visur
ir palengva prikrisdavo pilng kambarj.

Bet net ir tada, kai budavau vienas, mane suimdavo baimé. Kodél turédiau
apsimetinéti, lyg nebuty buve ty nakty, kai a$ atsisésdavau, pagautas mirties
baimeés, ir jsikibes laikydavausi minties, kad sédéjimas, Siaip ar taip, yra gy-
vybés Zenklas: kad mirusieji nesédi. Tai visada nutikdavo kokiame nors i§ ty
atsitiktiniy kambariy, kurie mane tuCtuojau palikdavo vieng, kai man pasi-
darydavo bloga, lyg bijoty, kad bus tardomi ir jsivels j keblius mano reikalus.
Taigi sédédavau ir tikriausiai atrodydavau taip baisiai, kad niekas nesiryZzdavo
prisipaZinti turjs su manim k3 nors bendra. Net ir Sviesa, kuriai juk ka tik
budavau patarnaves ja uzdegdamas, nieko nenorédavo apie mane Zzinoti. Ji
degdavo sakytumei pati sau, lyg tus¢iame kambaryje. Paskutiné mano viltis
tuomet visada buidavo langas. Jsivaizduodavau, kad ten, lauke, dar galéty buti
kas nors, kas su manim susije, — net ir dabar, net ir tame staiga uZgriuvusia-
me mirimo skurde. Bet vos pazvelgdavau pro langa, tuoj imdavau geisti, kad
langas buty uzdarytas, uzkaltas, toks pat kaip siena. Mat dabar jau Zinodavau,
kad uz jo viskas vyksta toliau taip pat abejingai, kad ir lauke néra nieko dau-
giau, tik mano vienatvé. Vienatvé, kurig uzsitraukiau sau ant galvos ir kurios
didybei jau né i$ tolo negaléjo prilygti mano Sirdis. Prisimindavau Zmones,
nuo kuriy kitados pasitraukiau, ir negalédavau suprasti, kaip Zmones galima
palikti.
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VieSpatie, vieSpatie, jeigu manes dar laukia tokios naktys, palik man bent
vieng i§ ty mindiy, kurias kartkartémis pajégdavau galvoti. Tai néra toks jau
visai neprotingas maldavimas; mat zZinau, kad jos atsirado kaip tik i§ baimés,
nes mano baimé buvo tokia didziulé. Kai buvau vaikas, mane musé per veida
ir saké, kad esu bailys. Taip buvo todél, kad dar nemokéjau bijoti. Bet dabar
a$ jau esu iSmokes bijoti tikraja baime, kuri tik didéja didéjant ja gimdanciai
galybei. Mes niekaip kitaip nejsivaizduojame tos galybés, kaip tik per savaja
baime. Mat ji tokia visai nesuvokiama, tokia be galo mums priesiska, kad
misy smegenys suyra toje vietoje, kuria stengiamés jg mastyti. Ir vis délto jau
kuris laikas tikiu, kad tai masy galybé, visa musy galybé, kuri mums dar per
stipri. Teisybé, mes jos nepazjstam, bet argi mes ne maziausiai Zinome apie
dalykus, kurie mums labiausiai savi? Argi negali taip buti?

PASIKALBEKIME

1. Kaip herojus juto mirtj?

2. Kaip aiskintumeéte Sartno Saukos paveikslg ,Pabégimas”?

3. Kaip aiskintuméte malda: ,Viedpatie, viepatie, jeigu manes
dar laukia tokios naktys, palik man bent vieng i3 ty minciy,
kurias kartkartémis pajégdavau galvoti”?

12

BRONIAUS RADZEVICIAUS romano Priesausrio vieskeliai pagrindinis veikéjas
Juozas svarsto, kuo skiriasi mintys apie beprasmybe ir pacios beprasmybeés tikras is-
gyvenimas.

Spausdinama istrauka is romano.

Dabar jis buvo (kartais) barzdotas iSmincius. Vaipési. Tiesa! Kam gi reikia
tiesos? Vargas tam, kuris jos ieSko. Reikia naudos ziaréti. Tiesa — tai Saltas
kompresas prie pernelyg jkaitusios galvos, teisinga tai, kas mums padeda gy-
venti, visur islaikyti saikg, deramg atstumg, derinti santykius su kitais. Hmm...
tiesa. Tik visiSkas kvailys jos trokSta. Arba koks pasimetélis. Arba kankinys.
Arba demagogas'. Vargas, vargas, sakau, kam §tkiu tapo tiesa, net ne moksliné
objektyvioji, o sava, savo jsitikinimai. Kur mes désimés su savais jsitikinimais,
savo tiesom?

! Demagogas [gr. demagogos — liaudies vadovas] — &ia: asmuo, siekiantis populiarumo

fakty iskraipymu.
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Jame dar tuno iliuzija, kad visi puls, ims lauzyti rankas, aimanuos, kai jis
mirs arba kas nors blogo istiks. D¢l to jis ir lenda j kilpa, tranko durimis, gra-
sina — pamatysite, grausit rankas. AS juokiuosi, Zinau — niekas nepuls, nieko
nebus — iSeisiu nepastebétas, a§ — kaip visi, vienas i§ daugelio, ir kaip as, tu, jis
nepastebime, nemirStame i$ nevilties, kai iSeina anas, taip jis, tu nepastebésite,
kaip af iSeisiu. Tik sau patiems mes tokie svarbus, nepakartojami, nepamaino-
mi tarnyboj, Seimoj, draugijoj...

Man visa Siugzda — lukstai, i$naros. Ir ¢ia iSmiré gyvybé, ir Cia, ir tai nebe-
teko prasmeés, ir tai, tai kur dabar ji? Dabar a§ visas pertekes ja, ji liejasi kaip
$viesa, ji kuria pasaulj i§ naujo, jai reikia kity formy, ir dvasios, ir kino, pasau-
lio, kuriame a$ dusau, kar$ciavausi, gaikCiojau, §ukciojau ir protestavau — jau
nebér. Ir j jj a$ persikainysiu. Ir j jj, ir ¢ia a§ dar bsiu, ir Cia. Ir $itg medj so-
dinsiu, ir §ita namg suresiu, ir per $ita slenkstj, kuris iki Siol buvo toks aukstas,
jZengsiu, nes taip noréjau, nesamoningai to siekiau.

Neéra prasmeés. Eiti néra prasmés. Kaip Siurpiai mums aiSku, kad tai galutiné
tiesa. Néra prasmés, nes mes nebenorime eiti, liesti, turéti, kazkokia slépinin-
ga galia, iki Siolei mus valdZiusi, gundZziusi, Zadéjusi aukso kalnus, palaikiusi,
staciusi oro pilis, visa daZiusi iliuzinémis spalvomis, staiga paliko, jos nebér.
Visa mechaniska, pabira. Stai tau tikrové! — istariu. Tu mégdavai samprotauti
apie beprasmybe, neturédamas né menkiausio supratimo, kaip ji atrodo, bet
tai buvo tik Zodziai. Dabar ZodZiai man tik instrumentai, a§ juos valdau, o ne
jie mane, ir tai néra metafora.

Kokia $ventvagysté buvo tavo filosofinis nihilizmas?, visi kancios, nevilties
pavidalai, tie postringavimai apie meile, gyvenimo tiksla — tu tGnojai rike,
tirStame, slogiame, nepermatomame. Sen ten styrojo, §mézavo kontiirai, da-
lys, gabalai, o visuma?.. Tau reikéjo visa matyti. Ir $tai...

...Snaréjo laikrasciai, buvo $nekama apie konformizma®, susvetiméjima,
nekomunikabiluma®, kalbéjo, ginéijosi, tu tyléjai, klauseis — ir $tai atlégo, at-
sliigo, ir mes tarsi klausiame: o ko pesémés, ko taip kars¢iavomés? — visa taip
aisku. Staiga supratau be Zodziy. Nes tikroji kancia, prasmé ir tikslas zodziy
neturi, apie tai né nesamprotaujama, o gyvenama. Jy neturi tikroji vienatvé. Ji
nezino jokiy poetisky atributy, nieko nevilioja, nieko netraukia —tai nelaimé.
Tai tyla. Aklina tamsa.

Nihilizmas [lot. nihil — niekas] — neigiamas gyvenimo vertinimas.

Konformizmas [lot. conformis — panasus] — pasyvus prisiderinimas prie vyraujancios
nuomones.

Komunikabilus [angl. communicable] — sugebantis bendrauti su kitais Zmonémis;
nekomunikabilus — nesugebantis bendrauti.
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PASIKALBEKIME

1. Kaip interpretuotuméte fraze: ,Tik sau patiems mes tokie
svarbus, nepakartojami, nepamainomi tarnyboj, Seimoj,
draugijoj“?

2. Kuo samprotavimas apie beprasmybe skiriasi nuo paties
beprasmybés iSgyvenimo?



SARONAS SAUKA. Laiptai



1 ANTANAS A. JONYNAS

[Steisintas (Barabas)

Esu vadinas gyvenu

vidurnaktis,nubildantis tramvajus,
per sanduras ant bégiy aSmeny
negailestingai pjaustomas gyvenimas

vél pries akis ir plentai ir palépés
ilgai rudijo apmaudas ir peilis

ir bailiui panoréjus man paliepus
uztenka gailesCio.nereikia meilés

o skrydzio iskamsa $ventyjy geismas
man skersgatviy tamsa beribis plotas
pasiziureéti kaip netenka laisvés
koordinaciy nebezinantis pilotas

naktis teklysta te nebus to busto
a§ veél girdZiu vidurnakciy balsus

ir kaip smagu ryte pabusti

as gyvenuvadinas a$ teisus

PASIKALBEKIME

Albero Kamiu romano Krytis pagrindinis veikéjas, eidamas naktj
tiltu per Seng, pastebéjo Sokti j vandenj ketinancig mergaite.
Tadiau jis nesustojo, o kai ji nuSoko - negelbéjo. Kalté dél to
pakeité visg jo sgmone ir gyvenima. |sivaizduokime save jo
vietoje. Kg pasakytumeéte, jei sustotuméte? Kg pasakytuméte
draugui, galvojané¢iam nusizudyti?



SAVIZUDYBE

2

Antikos kultara saviZudybei suteiké didybes: ,Ar, tavo nuomone, gyvenime esti
Ziguresniy praradimy negu teisés jj uZbaigti praradimas?”- klausia stoikas
LIUCIJUS ANEJUS SENEKA (Lucius Annaeus Seneca) savo menamo korespondento
Lucilijaus. ,Nekelsiu rankos pries save dél skausmo: tokia mirtis baty pralaiméjimas.
Taciau, jei Zinosiu, kad man jj reikés kesti nuolatos, iSeisiu ne dél jo paties, bet todél,
kad jis trukdys viskam, dél ko gyvena Zmogus®, - raso jis knygos Laiskai Lucilijui
penkiasdesimt astuntajame laiske. Silpnas ir bailus, anot jo, yra tas, kuris mirsta dél
skausmo, kvailas — kuris gyvena tam, kad kentéty skausmq. Simboliska yra paties
Senekos gyvenimo baigtis. Buves filosofo mokinys Neronas jsaké jam nusiZudyti.
Zilberto Cestertono (Chesterton) nuomone, ,$ie pagonys” zudé save ne dél to, kad,
kaip siuolaikiniams Zmonéms, jiems buty triake asmeninio orumo, o kad jo turéjo
per daug. (Platiau apie poziurj j savizudybe antikinéje kultaroje skaitykite Jaratés
Baranovos knygoje Etika: filosofija kaip praktika. - P. 76-80.)

Spausdinamos istraukos is Senekos knygos.

Malonu kuo ilgiau pabati su savimi, jei padarai save verta draugijos.
Tad turime nutarti, ar reikia niekinti tai, kas dar liko senatvéje, ir nelaukiant
galo savo rankomis jj pasidaryti. Tas, kuris laukia savo likimo, nedaug kuo
skiriasi nuo bailio, kaip be saiko mégstandiu vyng laikomas tas, kuris iStustina
amfora' i$siurbdamas ir nuosédas. Taciau pazitrékime, ar paskutiné gyvenimo
atkarpa yra nuosédos, ar kazkas skaidriausio ir Svariausio: gal protas blaivus
ir neatbuke jausmai padeda sielai, o kiinas nenusilpes ir per anksti nemires.
Didelis skirtumas, ka Zmogus nori pratesti: gyvenimg ar mirt}, Jei kiinas nebe-
tarnauja, ar neverta iS jo isleisti kenciancia sielg? Ir galbat tai reikia padaryti
truputj anksCiau negu ateis laikas, nes, kai jis ateis, tu gali nebejstengti to
padaryti. Kai nedorai gyventi yra pavojingiau negu greitai mirti, tik kvailys
nepaaukoja Siek tiek laiko, kad iSsipirkty iS didelio pavojaus. Tik nedaugelj
labai ilga senatvé atveda prie mirties nenuskriaudusi, o daugumos neveiklus
gyvenimas képso nenaudojamas. Ar, tavo nuomone, gyvenime esti Ziauresniy
praradimy negu teisés jj uzbaigti praradimas? Neklausyk manes, jei nenori,
nemanyk, kad mano sprendimai skirti tau, bet apsvarstyk mano zodzius. AS
nepaliksiu senatvés, jei ji man iSsaugos mane visa, aisku, visa tai, kas many ge-

! Amfora — pailgas molinis arba metalinis senovés graiky ir romény indas su dviem

vertikaliomis gsomis skys¢iams (aliejui, vynui) laikyti.
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riausia. O jei ji pradés silpninti mano prota, atiminédama jj dalimis, jei paliks
man ne gyvenima, o tik gyvybe, isSoksiu iS Sio sukiuZusio, gritivancio pastato.
Nebégsiu j mirtj nuo ligos, jei ji iSgydoma ir negadina sielos. Nekelsiu rankos
pries save dél skausmo: tokia mirtis buty pralaiméjimas. Taciau, jei Zinosiu,
kad man jj reikés kesti nuolatos, iSeisiu ne dél jo paties, bet todél, kad jis
trukdys viskam, dél ko gyvena Zmogus. Silpnas ir bailus yra tas, kuris mirsta
dél skausmo, kvailas — tas, kuris gyvena tam, kad kesty skausmga.

Bet jau smarkiai uzZsiSnekéjau. Be to, ir pats dalykas toks, kad jj buty ga-
lima svarstyti visa diena. Kaip galés laiku uzbaigti gyvenima tas, kuris negali
uZbaigti laiko?! Taigi lik sveikas. Siuos ZodZius skaitysi mieliau negu svars-
tymus apie mirtj.

Kilniems jausmams reikia nusileisti, ir kartais, net prieSinantis aplinky-
béms, artimyjy labui reikia, kad ir su dideliu vargu, sugrjzti | gyvenimg ar
tiesiog dantimis sulaikyti paskutinj atodiisj, nes doras Zmogus turi gyventi ne
tiek, kiek jam malonu, bet tiek, kiek reikia. Tas, kuris mano, jog nei Zmona,
nei draugas néra verti, kad jam reikéty uzgaisti Siame pasaulyje, kuris vis tiek
nori mirti, yra iSlepélis. Kai Sito reikia artimyjy gerovei, siela privalo ne tik
jsakyti sau nenoréti mirti, bet net sustabdyti prasidéjusig mirtj, kad tik galéty
patarnauti artimiesiems. Tvirtos dvasios pozymis — grjzti j gyvenimg dél kity,
ir dideli vyrai daznai tai daré. Bet, mano nuomone, didZiausias Zmogiskumas
atsiskleidzia ir tada, kai kas nors smarkiau rupinasi savo senatve, kurios di-
dziausias pranaSumas yra tai, kad gali taip uoliai nebesisaugoti ir drgsiau nau-
dotis gyvenimu, ir atidZiau jg prizitiri Zinodamas, kad kam nors i§ artimyjy ji
yra miela, naudinga ir pageidautina.

PASIKALBEKIME

1. Kaip supratote Senekos mintj: ,Silpnas ir bailus yra tas, kuris
mirsta dél skausmo, kvailas - tas, kuris gyvena tam, kad kesty
skausmga“?

2. Kodél Seneka sako, kad ,doras Zmogus turi gyventi ne tiek,
kiek jam malonu, bet tiek, kiek reikia“?

3

Savizudybés klausimqg AURELIJUS AUGUSTINAS (Aurelius Augustinus) svarsto veikale
Apie Dievo valstybe, kuris kol kas néra visas iSverstas j lietuviy kalbq. Pateikiame pa-
grindinius Augustino argumentus, isdéstytus Sios chrestomatijos sudarytojos JURATES
BARANOVOS straipsnyje Katonas ar Jobas? (Placiau apie kriksc¢ionybes poZiarj j savi-
Zudybe autoré désto savo knygoje Etika: filosofija kaip praktika. - P. 153-155.)
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Viuamas BLeikas (Blake). SavizudZiy miskas: plésikai ir savizudZiai

Augustinas polemizuoja su jvairiais pagonisSkosios kultiros simboliais.
Nuvainikuoja jis ir savizudybés didybe. Draudimas ,,nezudyk®, Augustino
manymu, neturi i§im¢iy. Todél savizudybé prilygsta zmogzudystei. Tik i$ pir-
mo zvilgsnio savizudybé gali atrodyti didinga. Isigilinus, aiSkina Augustinas,
vargu ar galima pavadinti sielos didybe jos nesugebéjimg iStverti kiino skaus-
my ar kvailos prastuomenés nuomonés. Patriarchai, pranasai ar apastalai nesi-
zudo. Augustino nejtikina ir Katono motyvai: juk Katonas zudési ne gindamas
garbe, o iSsigandes sunkumy. Kitaip jis nebuity paskatines savo stinaus, sako
Augustinas, paklusti Cezario valiai, o buty pakvietes mirti kartu. Jei Katonas
mane, kad jo stinus gali gyventi pralaiméjimo neslovés akivaizdoje, kodél jis
pats iSvengeé tos blisenos? — retoriskai klausia Augustinas. Tai esgs silpnumo,
o ne garbingumo Zenklas. Romos istorijoje Augustinas surado ir sektiny pa-
vyzdziy, liudijan¢iy Katono menkuma. Stai konsulas Regulas Markas Atilijus
(Il a. pr. Kr.), pralaiméjes kartaginieCiams ir pakliuves j jy vergove, nenusizu-
dé. Po penkeriy vergovés mety Kartagina pasiunté jj | Roma tartis dél taikos.
Romos senate jis pats skatino atmesti savo priesy pasitilyma, vis délto teséjo
duoty Zodj ir griZo atgal j Kartaging, kur buvo nukankintas. Jeigu net garbingi
roménai veikiau pasirinkdavo vergija nei savizudybe, tai kaip turéty baisétis
savizudybe kriks¢ionys? — klausia Augustinas.
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Tai gal pateisinama motery saviZudybé ginant savo garbe arba, anot
Augustino, siekiant apsaugoti save nuo nuodémés — galimy kanisky malo-
numy? Kai kurios prie$y persekiojamos moterys nusiskandino upéje ir buvo
Kataliky baZnycios paskelbtos $ventosiomis. Cia aiSkus vidinis doktrinos
prieStaringumas. Kaip jj ,jveikia® Augustinas? Jis atskiria pavyzdj nuo se-
kéjy. Abraomas, tikéjimo vedamas, aukojes stiny Dievui ir buves iSgelbétas.
Taciau Zmonés néra Abraomai, ir jie nebaty pateisinti, jei imty aukoti savo
sinus Dievui. Augustinas raSo, kad tos moterys galbut taip pasielgé ne todél,
jog pacios apsisprendé, o dél to, kad jas jkvépé dieviskoji iSmintis. Taciau
sekimas pavyzdzZiu buity jau Zmogaus apsisprendimas, todél ir nepateisinamas.
Prievarta — persekiotojy nuodémé. Auka neatsako uz tai, ka ji patiria nepri-
klausomai nuo savo sielos sprendimo. Antraip ir Zmogaus judesiai sapne galé-
ty buti laikomi nuodémingais, o jie, Augustino manymu, néra nuodémingi.
Auka nusizudydama pati uzsitraukia didesne nuodéme nei ta, kurios ji nori
isvengti. Zmogus, norédamas likti $varus, turéty nusizudyti vos tik pakriksty-
tas. Sitai galéty bati pavyzdys nebent beprociui.

Nei sunkumy baimé, nei praeities ar ateities nuodémeés, nei nemirtingumo
troSkimas nesuteikia, Augustino jsitikinimu, pagrindo savizudybei.

Augustino nuostata labai aiski. Ji paremta sena ir didinga Biblijos priesako
»nezudyk® tradicija. Daug kebliau elgtis sekuliarizuotam protui. Atsisakius
Dievo idéjos, nebéra kaip pagrjsti savaiminés nelygstamos Zmogaus gyvenimo
vertés. Ar modernioji filosofija gali pasitlyti Zmogui kg nors daugiau nei grj-
Zima prie Katono pavyzdzio?

PASIKALBEKIME

1. Kodél savizudybé, anot Augustino, prilygsta zmogzudystei?

2. Kodél Augustinas Katono savizudybe laiko silpnumo
pozymiu?

3. Kodél sekimas pavyzdziais, Augustino manymu, yra
nepateisinamas?

4

IMANUELIO KANTO (Immanuel Kant) kategorinis imperatyvas toks pat grieztas kaip
ir kriks¢ioniskasis priesakas ,neZudyk”. Pareiga filosofui yra elgesio principas, kurj Zmo-
gus galéty laikyti visuotiniu gamtos désniu. Tq désnj, kategorinj imperatyvq, Kantas
nusako ir kitaip: ,Elkis taip, kad nei savo, nei kito asmens atzvilgiu niekada Zzmogaus
nepanaudotum vien kaip priemonés, o visada tik kaip tikslq”. Kantas galimq saviZudij,
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kuriam visiskai pabodo gyventi, bet kuris dar turi proto suvokti pareigq, racionalia savo
etikos logika sulaiko nuo lemtingo Zingsnio.
Spausdinama istrauka is Kanto knygos Dorovés metafizikos pagrindai.

Kadangi désnio visuotinumas yra tai, kg pacia bendriausia prasme (formos po-
zitiriu) vadiname gamta, t. y. daikty batimi, tai jeigu tik ja salygoja visuotiniai
désniai, bendras pareigos imperatyvas' galéty skambéti ir taip: elkis taip, tarytum
tavo elgesio maksima?® per tavo valig turéty tapti visuotiniu gamtos désniu.

Dabar norétume iSvardyti kai kurias pareigas pagal jprasta jy skirstymg: |
pareigas sau ir pareigas kitiems, j tobulas ir netobulas pareigas.

1. Kazkam dél daugelio bédy, kurios privedé iki beviltiSkumo, jkyréjo
gyvenimas, taCiau tas kazkas dar turi tiek proto, kad gali pats saves paklausti,
ar atimti sau gyvybe neprieStarauty pareigai sau. Tada jis bando iSsiaiskinti,
ar jo elgesio maksima galéty tapti visuotiniu gamtos désniu. O jo maksima
yra tokia: susidarau principa iS savimeilés atimti sau.gyvybe, jei gyvenimas
ateityje man Zada daugiau vargy negu malonumo. Taciau klausiama saves,
ar tas savimeilés principas galéty bati visuotinis gamtos désnis? Ir ¢ia tuoj
paaiskéja, kad jei gyvybés naikinimas padedant tam paciam jausmui, kuris
turéty skatinti ja palaikyti, tapty gamtos désniu, gamta prieStarauty pati sau
ir, vadinasi, negaléty egzistuoti kaip gamta, taigi minétoji maksima negaléty
bati visuotinis gamtos désnis ir, vadinasi, ji visiSkai prieStarauja auksc¢iausiam
bet kurios pareigos principui.

Taigi praktinis imperatyvas skambéty taip: elkis taip, kad nei savo, nei kito
asmens atzvilgiu niekada Zmogaus nepanaudotum vien kaip priemoneés, o visada
tik kaip tikslg. Pazitirékime, ar Sitai jvykdoma.

Palikus ankstesnius pavyzdzius, paaiskéty:

Pirma, tas, kurj persekioja mintis apie savizudybe, atsizvelgdamas j bati-
nos pareigos sau paciam sgvoka, turéty paklausti saves, ar jo poelgis atitikty
zmonijos idéjg kaip tikslg patj savaime. Jei jis naikina save dél to, kad pabégty
i sunkios padéties, tai jis pasinaudoja asmeniu tik kaip priemone, kad galéty
iki gyvenimo pabaigos iSsaugoti pakenciamg padétj. Bet Zmogus — ne daiktas,
taigi jis néra tai, kg galima panaudoti tik kaip priemone¢: visuose jo poelgiuose
ji visada reikia traktuoti® kaip tikslg patj savaime. Vadinasi, ir savo asmenyje
a$ negaliu disponuoti* Zmogumi: jj luoSinti, gadinti arba Zudyti. (Tikslesnj $io

Imperatyvas [lot. imperativus — liepiamasis, jsakomasis] — liepimas, reikalavimas.
Maksima [lot. maxima — auk$Ciausias principas] — elgesio taisyklé, principas.
Traktuoti [lot. tractare — samprotauti] — savaip aiskinti.

Disponuoti [lot. disponere — iSdéstyti] — valdyti, tvarkyti savo nuozZitra.

N
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principo apibrézima, kurj reikéty pateikti, kad buty iSvengta jvairiy nesusi-
pratimy tokiais atvejais, kaip kiino organy amputavimas siekiant i$sigelbéti,
savo gyvybés statymas j pavojy, kad buty iSsigelbéta, ir kt., — a$ privalau ¢ia
nutyléti: toks apibrézimas priklauso moralei tikraja to ZodZio prasme.)

PASIKALBEKIME

1. Kodél savizudybé, anot Kanto, yra pataikavimas savimeilei?
2. Kodél savizudys, Kanto nuomone, pasinaudoja savimi kaip
priemone?

5

ARTURO SOPENHAUERIO (Arthur Schopenhauer) filosofijos pradinis taskas yra ,pa-
sauliné valia”. Tam tikrame saviraidos tarpsnyje $i nesgqmoninga valia iSkelia sgmone ir
valig gyventi. Su sgmone randasi ir ,pasaulis kaip vaizdinys”. Aklas iracionalios’ valios
veikimas skleidzia blogj ir kanciq. Uzuojauta kencianciajam - pagrindinis Sopenhauerio
etikos principas. Gyvenimo iSminties aforizmuose filosofas aptaria jvairius kancios
atvejus, galincius paskatinti nusiZudyti.

Spausdinama istrauka is Sio veikalo.

Kadangi néra nieko, kas buty absoliuciai bloga, tai panaSiai esti ir {ia:
Suorohot, t. y. tizmingo ir baikstaus budo Zmonés, palyginti su linksmuoliais
ir lengvapédziais, patiria daugiau jsivaizduojamy, uzZtat maziau tikry kanciy ir
tikro sielvarto, nes tas, kuris j viskg Zitiri per tamsius akinius, dazniausiai tikisi
paties blogiausio ir tam atitinkamai rengiasi, todél jis apsirinka reciau uz ta,
kuris pasaulj linkes matyti Sviesy ir patraukly.

Taciau jei linksmos prigimties Zmogui pernelyg padidéja nervy sistemos
jautrumas arba jj ima kankinti virSkinamojo trakto sutrikimai, tai liguistumas
gali taip iSaugti, kad nuolatiné bloga savijauta sukels nusivylima gyvenimu
ir polinkj j savizudybe. Dingstimi baigti gyvenima tada gali bati net men-
kiausias nemalonumas: na, o blogiausiu tokios busenos atveju nereikia net
ir dingsties — jei dvasinis diskomfortas® uztrunka, nusprendZiama pasitraukti
i§ gyvenimo, ir tai paskui atliekama taip Saltakraujiskai viska apgalvojant ir
su tokiu ryZtu, kad ligonis, daznai jau priziarimas, tik ir ieSko pirmos pa-
togios progos, kai budri akis nusisuks, i§ karto, be maziausios dvejonés ir né
nekriipteléjes pasinaudoti tuo dabar jam nataraliu ir tinkamu badu pasiekti

! Iracionalus — kylantis ne i§ proto ar aiSkiai suvokiamy svarstymy, o i§ jausmy,

nematomos, neatsiveriancios tikrovés.

2 Diskomfortas — nepatogumo, nemalonumo jausmas.
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Fransiskas DE Gosa (de Goya). Scena prie komodos

palengvéjimg. I$samiai Siag blseng yra apraSes Eskirolis (Esquirol) veikale Des
maladies mentales®. Tiesa, tam tikromis aplinkybémis ir sveikiausias, netgi
puikiausios nuotaikos Zmogus gali ryZztis savizudybei, jeigu kanciy mastas
ar nei§vengiamai artéjanti nelaimé jveiks mirties baime. Skirtumas cia tik
tas — kokio dydzio pretekstas, butinas tokj sprendimg priimti, o jis — atvirks-

3

Prancuzy gydytojo Z. E. D. Eskirolio (Esquirol, 1772—1840) dviejy daliy veikalas
Psichinés ligos medicinos, higienos [...] aspektais.
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Ciai proporcingas melancholijai. Juo Zmogus melancholiskesnis, tuo preteksto
galia menkesné, ji gali smukti net iki nulio; ir prieSingai —juo Zmogus gyves-
nis ir tvirtesné jj palaikanti sveikata, tuo svaresnis turi bati pretekstas. O tarp
abiejy savizudybés krastutinumy esama begalés pakopuy, t. y. tarp savizudybiy,
lemiamy jgimto melancholizmo tikrai liguisto padidéjimo, ir savizudybiy,
kurioms ryztasi sveiki ir giedros nuotaikos Zmonés, verciami absoliuciai ob-
jektyviy aplinkybiy.

PASIKALBEKIME

Kodél linksmos prigimties Zzmonés lengviau pazeidziami nei
tazmingi ir baikstas? Ar sutinkate su Sopenhaueriu?

6

Augustinui ir Kantui net mintis apie savizudybe jau rodo Zmogy esant kaltq. Taciau ar

laisvé apsispresti negali tapti argumentu, patvirtinaniu Zmogui jo sprendimy veiks-

mingumgq ir jégq? FRYDRICHAS NYCE (Friedrich Nietzsche) veikale Anapus gério ir

blogio raso:

,Mintis apie savizudybe — didelé paguoda: su ja sékmingai iSgyvenama ne
viena niari naktis‘

Parasykite rasinj sia tema.

7

Gyvenimo ir mirties klausimas ALBERO KAMIU (Albert Camus) filosofijoje iSkyla kaip
egzistencinio nerimo, o ne kaip kaltés klausimas. Galimybé nusiZudyti gladi paciose
egzistencijos gelmeése, kai Zmogaus sauksmas atsimusa j pasaulio tylq. Absurdo per-
sonazui iskyla klausimas: kq toliau daryti su savo gyvenimu? ,Yra tiktai viena tikrai
rimta filosofiné problema: tai savizudybé. Nuspresti, ar verta gyventi, ar ne - tai at-
sakyti j svarbiausidgjj filosofijos klausimq” — raso Kamiu esé Sizifo mitas. Kamiu iesko
argumenty, pateisinanciy Zmogaus gyvenimo prasme atsivérusios beprasmybés aki-
vaizdoje. Savizudybé, anot jo, kaip ir kritimas, yra galutinis susitaikymas su viskuo. O
vienintelis Zmogaus vertas kelias — maistas. Maistas suteikia gyvenimui verte. Nelikus
pasaulyje atskaitos tasky, Zmogus gali remtis tik vienu dalyku — savo paties isdidumu.
Absurdo Zmogy Kamiu palygina su mitiniu veikeéju Sizifu, kuris buvo dievy nubaustas
beprasmiam darbui - ritinti akmenj j kalng Zinant, kad pasiekus virstine akmuo nu-
riedés Zemyn. Taciau Sizifas néra nelaimingas, jo gyvenimui prasme teikia pati kova
kylant j virsane. (Placiau apie tai skaitykite Jaratés Baranovos knygoje Etika: filosofija
kaip praktika. - P. 358-359.)

Spausdinamos istraukos is esé.
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Yra tiktai viena tikrai rimta filosofiné problema: tai savizudybé. Nuspresti,
ar verta gyventi, ar ne, — tai atsakyti j svarbiausigjj filosofijos klausimg. Visa
kita — ar pasaulis turi tris matmenis, ar mgstymo yra devynios, ar dvylika
kategorijy, —ateina véliau. Tatai — Zaidimas; pirmiausia reikia atsakyti. Jei tie-
sa, kad, kaip tvirtina Nycé (Nietzsche), norédamas pagarbos filosofas privalo
rodyti pavyzdj, tai aisku, kaip svarbu atsakymas, nes po jo eina svarbiausias
veiksmas. Tai akivaizdus dalykai Sirdziai, bet norint, kad jie buty aiskis pro-
tui, apie juos reikia pakalbéti iSsamiau.

Apie savizudybe visada kalbama kaip apie socialinj reidkinj. Cia, priesingai,
esé pradzioje bus kalbama apie rysj tarp individo mastysenos ir savizudybés.
Sis veiksmas, lygiai kaip ir didelis darbas, prasideda patylomis Sirdies gilumo-
je. Zmogus pats to nenujauia. Tik vieng vakara jis $auna ar neria j vanden;.
Apie vieng nusizudZiusj namy valdytoja véliau man pasakojo, kad pries pen-
kerius metus jis neteko dukters ir kad po Sios jj grauZusios istorijos jis buvo
pasikeites. Galima buty pasakyti tiksliau: jis buvo lyg ,,uzminuotas Pradéti
galvoti — tas pat, kas baiti ,,uzminuotam, grauzZiamam. Visuomenei nelengva
pastebeéti, kaip tai prasideda. Kirminas yra Zmogaus Sirdyje; ten jo ir reikia ies-
koti. Reikia sekti ir suprasti §j mirties zaidimga, kuris nuo egzistavimo $viesos
akivaizdoje veda prie bégimo j tamsa.

Yra daug savizudybés priezasCiy, taciau labiausiai pastebimos apskritai ne-
biina pacios svarbiausios. Retai Zudomasi gerai apsigalvojus (3i hipotezé' ne be
iSim¢iy). Kas sukelia krize, beveik visada yra nesukontroliuojama. Laikra$ciai
daznai raso apie ,vidine Sirdgéla” arba ,,nepagydomgy liga® Sie paaiskinimai
yra priimtini. Taciau reikéty Zinoti ir tokius dalykus: ar nelaimés dieng nusi-
vylusiojo draugas nekalbéjo anam abejingai. Tada Sitas yra kaltas, nes tokiais
atvejais ir abejingumo uztenka, kad visas apmaudas ir visas nuobodulys, lig tol
tvyrojes vir§ Zmogaus, jj uzgritty.

Jei sunku tiksliai nustatyti ty sudétingy proto iSvedziojimy moments, kada
apsisprendzZiama mirti, tai kur kas lengviau nurodyti i§ veiksmo isplaukiancias
iSvadas. NusizZudyti — tam tikra prasme, panasiai kaip melodramoje, reiskia pri-
sipazinti. PrisipaZinti, kad gyvenimas darosi ne pagal jégas arba tampa nesupran-
tamas. Pernelyg nenuklyskime j $ias analogijas ir grjizkime prie paprasty Zodziy.
Nusizudyti — tai prisipazinti, kad neverta vargti. Aisku, gyventi ne visuomet yra
lengva. Daroma viena ar kita, ko egzistavimas reikalauja, dél daugelio priezasciy,
o pirmiausia i§ jpratimo. Savo valia mirti reiskia, kad suvokiama (net instinkty-
viai), jog Sis jpratimas juokingai menkas, kad gyventi néra jokios gilios prasmeés,
kad kasdiené veikla yra kvailysté, ir kancia nereikalinga.

! Hipotezé [gr. hypothesis — spéjimas] — dar nejrodytas spéjimas arba teorija.

103



TRECIAS SKYRIUS

Koks gi $is skai¢iumi neiSreiskiamas jausmas, atimantis iS Zmogaus gyvy-
bei reikalingg miega? Pasaulis, kurj galima paaiskinti, tegul ir nevykusiomis
prielaidomis, yra savas pasaulis. Ir, prieSingai, kai Zeméje nebéra nei iliuzijy,
nei Sviesos, Zmogus pasijunta svetimas. I§ tokios tremties nebegrjZtama, nes
nebéra prisiminimy apie prarastg tévyne ir nebéra vilties pasiekti pazadétaja
Zeme. Tasai Zmogaus atsiskyrimas nuo gyvenimo, aktoriaus — nuo dekoraci-
jy ir yra absurdiSkumo jausmas. Kiekvienas apie savizudybe galvojes sveikas
Zzmogus be ypatingy paaiskinimy pasakys, jog yra tiesioginis rySys tarp Sio
jausmo ir nebities troskimo.

4. Absurdo laisvé

Dabar galiu vél kalbéti apie savizudybés savoka. Jau buvo pasakyta, ko-
kius sprendimus galima padaryti. Nuo dabar problema atrodys priesingai.
Anksc¢iau buvo kalbama, ar butina gyvenimui turéti prasme, kad buty gyvena-
ma? Dabar — prieSingai — pasirodo, kad tuo geriau bus nugyventi, jei jis netu-
rés prasmés. Isgyventi patirtj, likimg — vadinasi, jj visiskai priimti. Zinodamas
apie absurdiS$ka lemtj, jos visavertiSkai neiSgyvensi, jei visomis iSgalémis ne-
sistengsi prie§ akis turéti §j sgmone iSaiSkintg absurdg. Nuneigti vieng i§ prie-
§ingy jam nariy — vadinasi, jo vengti. Atmesti sgmoninga mai$tg — vadinasi,
nutyléti problemga. Taip individo patirtyje atsiranda nuolatinio sukilimo pro-
blema. Gyventi — tai priversti absurdg gyvuoti. Kad jis islikty, reikia nuo jo
nenuleisti akiy. PrieSingai negu Euridikés atsitikimas, absurdas i$nyks, jei
jis bus iSleistas i$ akiy. Vienintelé filosofiskai nuosekli pozicija bity mais-
to priémimas. Jis yra nuolatiné Zmogaus sagmonés akistata su jo tamsumu.
Maistas yra nejmanomo aiSkumo reikalavimas. Jis minimgjj pasaulj su-
grazina j kiekvieng buties akimirka. Panasiai kaip pavojus suteikia Zmogui
puikia proga ja pajusti, taip lygiai metafizinis maiStas visg patirtj padaro
samoningg. MaiStas yra nuolatinis Zmogaus buvimas su paciu savimi. Jis
néra troSkimas, nes jis — be vilties. Maistas yra tik slegiancio likimo tikru-
mas, bet be pasidavimo jam.

Dabar matyti, kaip toli nuo savizudybés nuveda absurdo patirtis. Galima
patikéti, kad savizudybé eina po maisto. Bet ne, nes ji néra logiska jo iSvada.
Savizudybé yra absurdo prieSingybé todél, kad eina kaip prielaida. Savizudybé,
kaip ir kritimas, yra krastutinis sutikimas. Tuo viskas baigiasi, Zzmogus grjZta
prie savo tikrosios istorijos. Jis atpaZjsta vienintele ir baisig savo ateitj ir ten
verziasi. Savizudybé labai savaip atpalaiduoja nuo absurdo, nes priveda prie
mirties. Bet a$ Zinau, kad absurdas negali pasikeisti. Jis nesutampa su savizu-
dybe jau vien dél to, kad yra tuo pat metu ir sgmoné, ir mirties vengimas.
Nuteistojo myriop mintyse, lyg krastutinis taskas, absurdas yra tas Siaudelis,
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uz kurio dar griebiamasi, nors visai ¢ia pat jau yra baisi zZatis. Savizudzio prie-
Singybé yra pasmerktasis mirti.

Sis maistas duoda verte gyvenimui. Apimdamas visg Zmogaus egzistencija,
maistas jai grazina didingumag.

Jau galima buvo suprasti, kad Sizifas yra absurdo herojus. Jis toks yra tiek
savo aistromis, tiek savo kancia. Nepagarba dievams, mirties neapkentimas ir
aistra gyventi suteiké jam nenusakomg skausma, kad visa batis sunaudojama
nieko nepadarant. Tai §it kokia kaina tenka mokéti uz visas Sios Zemés aistras.
Mums nieko nepasakojama, kas nutiko Sizifui mirusiyjy karalijoje. Mitai tam
sukurti, kad vaizduoté juos pagyvinty. Galima jsivaizduoti kiing, sukaupiantj
visas pastangas, kad pakelty milZiniSka akmenj, kad jj ritinty aukstyn $lai-
tu, kuriuo Simtus karty jis jau buvo ritintas; galima matyti suraukta veids,
prie akmens prispausta skruostg, pecius, stumiancius moliu aplipusiag mase
ir ja prilaikancias kojas; paskui vél darbas rankomis; dvi patikimos, Zemétos
zmogaus rankos. Pagaliau po visy pastangy, matuojamy erdve be dangaus ir
laiku be gelmeés, tikslas yra pasiektas. Tada Sizifas mato per keletg akimirksniy
akmenj nuriedant j §j apacios pasaulj, i$ kur jj teks vél ritinti j virStne. Jis nu-
sileidzia j lyguma.

Mane Sizifas domina kaip tik sugrjZimo metu, per $ig pauze. Veidas, is-
vargintas prie akmens, dabar pats panaSus j akmenj! A§ matau §j vyra nusi-
leidziantj sunkiu, taciau vienodu zingsniu prie kancios, kurios pabaigos jam
neteks pazinti. Si valanda, kuri yra lyg atokvépis ir kuri kartojasi taip pat
tikrai, kaip ir jo nelaimé, yra sagmonés valanda. Kiekvienu momentu, kai pa-
lieka virSukalne ir po truputj leidziasi prie nuosalios dievy buveinés, Sizifas
yra aukStesnis uz savo likimg. Jis yra stipresnis uz savo uolg.

Jei Sis mitas tragiSkas, tai todél, kad jo herojus yra sgmoningas. Kokia gi bu-
ty bausmé, jei kiekviename Zingsnyje jj palaikyty viltis? Siy laiky darbininkas
per visg gyvenimg kiekvieng dieng plusa prie to paties nustatyto darbo, — ir
§i lemtis ne maziau absurdiSka. Bet ji yra tragiSka tik tais retais momentais,
kai jsisamoninama. Dievy proletaras Sizifas, bejégis ir maiStaujantis, supranta,
kokia vargana jo bakleé: apie ja Sizifas galvoja nusileisdamas. Si aiskiaregyste,
kuri turéjo tapti kancios priezastimi, tuo paciu metu pasidaro jo pergalé. Néra
lemties, kurios negalima nugaléti panieka.

Absurdo Zmogus sako ,taip‘ ir jo pastangos dabar bus nenutriikstamos.
Jei ir yra atskiro zmogaus lemtis, vis délto nebéra daugiau i§ anksto nuskirtos
aukstesnés dalios, arba bent jau yra viena tokia, kurios nebuty galima perga-
léti arba niekinti. Galy gale jis Zino esas savo dieny $eimininkas. Siuo sunkiu
momentu, kai Zmogus atsigrezia j savo gyvenima, jis yra lyg Sizifas, grjZtantis
prie savo uolos ir stebintis visg veiksmy be rysio virtine, — ¢ia yra jo likimas,
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jo paties susikurtas, jo atmintimi sujungtas ir jo paties mirtimi patvirtintas.
Sitaip jsitikings Zmogiska kilme viso to, kas susij¢ su Zmogum, lyg neregys,
norédamas matyti, bet Zinodamas, kad naktis amzina, jis nuolatos juda. Uolos
luitas vis rieda.

AS palieku Sizifg kalno papédéje! Visuomet atrasi savo nastg. Taciau Sizifas
moko gilesnés tiesos, kuri neigia dievus ir pakelia uolas. Jis taip pat spren-
dzia, kad viskas yra gerai. Nuo Siol $is be valdovo pasaulis jam nebeatrodo nei
skurdus, nei tu$cias. Kiekviena $io akmens dalelyté, kiekviena paskendusio
naktyje kalno mineraliné skeveldra jam vienam tampa iStisu pasauliu. Gana
pacios kovos kylant j virsStne, kad prisipildyty Zmogaus Sirdis. Reikia jsivaiz-
duoti Sizifg laimingg.

PASIKALBEKIME

1. Kodél sunku pastebéti, kad Zmogus ketina Zudytis? Kada
apsisprendziama mirti?

2. Kodél absurdo jausmas tiesiogiai susijes su nebuties

troskimu?

Ka reiskia ,maistas prie$ absurdg” Kamiu filosofijoje?

Kodél maistas suteikia verte gyvenimui?

Kodél grjztantis zemyn Sizifas yra stipresnis uz savo likimg?

. Kodél Sizifas laimingas?

o v o w

8

ALBERO KAMIU (Albert Camus) romano Krytis veikéjas aiskina, jog savizudybé kaip
Jpiktas pokstas”yra beprasmé, nes ,Zeméje tamsu, mielas drauge, karstas is story lentu,
o drobulé nepersisviecia”“.

Spausdinama istrauka is romano.

Jus nesuprantate, ka noriu pasakyti? Prisipazinsiu, jauCiuosi pavarges.
Pametu pasakojimo gija ir jau nebeturiu to minties aiSkumo, uz kurj taip
liaupsindavo draugai. Beje, Zodj ,,draugai® vartoju i$ inercijos. A§ nebeturiu
draugy — tik sébrus. UZtatai jy skaicius iSaugo — tai visa Zmonija, o jis pirmas
i§ visos Zmonijos. Tas, kuris Salia manes, visuomet pirmas. I§ kur a$ Zinau, kad
neturiu draugy? Ogi labai paprastai: tai supratau tg dieng, kai nutariau nusi-
zudyti, norédamas iSkrésti jiems poksta, tam tikra prasme nubausti juos. Bet
ka ¢ia nubausi? Kai kurie tiktai nustebty, bet né vienas nepasijusty nubaustas.
AS supratau, kad neturiu draugy. O jei ir buciau turéjes, kas man i$ to? Jei
galéciau nusizudyti, o paskui iSvysti jy fizionomijas, tada gal ir vertéty. Bet
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Sanpras Boriceuss (Botticelli). Nuoga tiesa

Zzeméje tamsu, mielas drauge, karstas iS story lenty, o drobulé nepersiSviecia.
Galima matyti sielos akimis, taip, Zinoma, jei ta siela yra ir jei jinai turi akis!
Deja, tuo nesi tikras, niekados nesi tikras. Antraip atsirasty kokia nors iSeitis,
pagaliau priverstum Zmones rimtai j tave pazitréti. Juk jrodyti jiems, kad
buvai teisus, nuoSirdus ir tikrai kentéjai, gali tik savo mirtimi. Kol esi gyvas,
jiems tu abejotinas atvejis ir neturi jokios teisés buti kitaip suprastas kaip tik
skeptiskai. Tik tada, jei butum tikras, kad galési mégautis savo mirtimi, tada
gal vertéty jiems jrodyti tai, kuo jie nenori tikéti, ir juos nustebinti. O dabar?
Nusizudali, ir tau tas pat, ar jie tiki tavim, ar ne: taves nebéra, tu nematai, kas
stebisi, o kas gaili — neilgai, beje, — ZodZiu, negali dalyvauti savo paties lai-
dotuvése, apie kg kiekvienas svajoja. Kad liautysi tavim abejoje, turi liautis
egzistaves, ir tiek.

O gal sitaip ir geriau? Mes per daug kentétumém dél jy abejingumo. ,, Tu
uz tai uzmokési‘; — pasaké viena mergina tévui, kuris neleido jai tekéti uz
kazkokio susilaiZiusio jaunikio. Ir nusizudé. Bet tévas né nemané niekuo mo-
kéti. Jis be galo mégo Zvejoti spiningu. Praéjus trim savaitém vél sédéjo prie
upés ,,norédamas uzsimirsti‘, kaip pasaké jis. Apskaiciuota buvo tiksliai — jis
uzmirSo. Tiesg sakant, reikty stebétis, jei buty kitaip. Viyras mirsta norédamas
nubausti Zmong, o i$ tiesy grazina jai laisve. Verciau jau Sito nematyti. Antraip
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rizikuotum isgirsti, kaip aiSkinamos tavo poelgio priezastys. O dél manegs, as
Zinau i§ anksto: ,,Nusizudé, nes negaléjo pakelti...“ Ak, mielas drauge, kokia
skurdi Zmoniy vaizduoté! Jie visuomet mano, kad Zudomasi dél kokios nors
vienos priezasties. Bet juk kuo puikiausiai galima nusizudyti dél dviejy prie-
zasCiy. Ne, tokia mintis jiems net j galvg neateina. Tada kam Zudytis savano-
riskai, kam aukotis dél tariamo vaizdinio apie save, kurj nori palikti po savo
mirties? Tu numirsi, o jie pasinaudos proga ir prigalvos idiotisky arba vulgariy
tavo poelgio motyvy. Kankiniams, mielas drauge, tenka rinktis Zinant, kad jie
bus uzmirsti, iSjuokti arba jy mirtis bus panaudota kokiems nors tikslams. Bet
jy niekas nesupras. Niekada!

PASIKALBEKIME

Ar mirtimi galima ka nors kam nors jrodyti? Atkersyti?

9

VILJAMO DZEIMSO (William James) knygoje Valia tikéti, kuri néra isversta j lietuviy
kalbq, isspausdinta esé ,Ar verta gyventi”. Sios esé idéjas, isdéstytas savo straipsnyje
Katonas ar Jobas?, trumpai perpasakoja vadovélio autoré JURATE BARANOVA.
(Placiau apie DZeimso saviZudybés problemos interpretacijq skaitykite autorés knygoje
Etika: filosofija kaip praktika. - P. 263-271.)

Amerikieciy filosofo Viljamo Dzeimso (James) ,filosofijos herojus“ néra
toks stiprus kaip Sizifas. DZeimsas suteikia savo herojui teise tikéti kiekviena
hipoteze, kuri suteikty jo gyvenimui prasme. Niekas negali Zinoti, kuri hipo-
tezé — ar grista optimizmu, ar pesimizmu — yra teisinga. Pasaulis pats savaime
Zmogui neatsiveria. Zmogus susiduria tik su savuoju sgmonés srautu — ,,radi-
kaliuoju patyrimu®, kuriame susilieja ir tikrové, ir jo samonés pasaulis. Néra
pasaulio apskritai. Yra tiek pasauliy, kiek yra patyrimo srauty — visata pliu-
ralistiné’. Todél optimizmo ar pesimizmo nuostatos pasirinkimas nulemia ir
atsakyma j gyvenimo prasmés klausimg. Pasirinkes pesimistinj poziiirj ir nusi-
zudydamas, Zmogus patvirtins pesimistine hipoteze, o teigdamas optimistine
pasauléjauta, jis isliks ir patvirtins, kad Zmogaus gyvenimas turi prasme, nes
tai, ka jis daro, taip pat yra jo pasaulio dalis. ,,AS pats, — raSo DzZeimsas, — ne-
Zinau, kokia yra $io pasaulio vargo, kraujo ir tragedijos prasmé, jeigu apskritai
tie dalykai turi kokia prasme® Jei Sis pasaulis néra reali kova, kur laimi amzi-

! Pliuralizmas [lot. pluralis — daugybinis] — filosofiné koncepcija, aiSkinanti, kad

egzistuoja keli (arba daug) vienas nuo kito nepriklausomi bities pradai. Pliuralizmui
prieSingas monizmas [gr. monos — vienas, vienintelis] tikrove aiSkina vienu pagrindu.
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nosios vertybeés, tai, DZeimso teigimu, jis yra ne geresnis negu privatus teatras,
i kurio panoréjus bet kada galima iSeiti. Taciau DZeimsas apsisprendzia tikéti
prieSinga jzvalga: Sio pasaulio kova yra tikroviska, o Zmonés su savo idealais ir
tikéjimu yra bitini tam, kad iSgelbéty jj nuo pirmapradzZio gamtiSkumo. Anot
DzZeimso, pirmiausia Zmogui reikia iSgelbéti save — apsaugoti savo Sirdj nuo
netikéjimo ir baimés.

O jeigu baimé didesné negu tikéjimo galia? ,,Mes galime, — raSo
Dzeimsas, — visada pasilikti dar dvideSimt keturias valandas vien tik tam, kad
pamatytume, ka parasys rytojaus laikrastis ar atne$ laiSkanesys®

PASIKALBEKIME

Kodeél tikéjimas optimistine hipoteze suteikia gyvenimui prasme?

10

HERMANO HESES (Hermann Hesse) romano Stepiy vilkas pagrindinis veikéjas Haris
yra j savizudybe linkes Zmogus. Tokie Zmonés nebatinai nusizudo, tatiau visq laikg
jaucia savojo ,as” keliamq pavojy. Tas ,as” yra lyg nepatikimas ir nesaugus gamtos dai-
gas. (Placiau apie literatirine saviZudybes interpretacijq skaitykite Jaratés Baranovos
knygoje Etika: filosofija kaip praktika. - P. 378-380.)

Spausdinama istrauka is romano.

Kitas bruozas buvo tas, kad jis priklausé savizudziams. Cia reikia pridurti,
jog klaidinga vadinti savizudziais tik tuos Zmones, kurie i§ tikryjy nusizudo.
Tarp pastaryjy yra netgi tokiy, kurie savizudZziais tampa, taip sakant, atsitik-
tinai, polinkio j savizudybe jie gali ir neturéti. Tarp Zmoniy, nepasiZzyminciy
ryskia asmenybe, ryskiu likimu, tarp eiliniy ir bandos zmoniy pasitaiko tokiy,
kurie nusizudo, bet visu savo charakteriu anaiptol nepriklauso savizudziy ti-
pui, ir prieSingai: daugelis, galbut dauguma ty, kurie pagal savo esybe priklau-
so savizudziams, — i§ tikryjy niekada nepakelia pries save rankos. Savizudis —o
Haris toks buvo — nebutinai turi gyventi ypa¢ glaudziai susijes su mirtimi —
taip galima gyventi ir nebunant savizudzZiu. Bet savizudzZiui budinga tai, kad
jis savaji ,,a8", — nesvarbu, teisétai ar neteisétai, — junta tarsi ypac pavojinga,
nepatikimg ir nesaugy gamtos daiga, kad pats sau jis atrodo toks be galo ne-
saugus ir paliktas pavojui, tarsi stovéty ant siaurutélés uolos virSunés, kur te-
reikia maziausio iSorinio stumteléjimo arba menkiausio vidinio silpnumo, kad
nukristy j tu§tumg. Sio tipo Zmoniy likimui bdinga tai, kad savizudybé jiems
yra visy tikétiniausia mirties rusis, bent jau jy padiy supratimu. Siq nuotaika,
kuri beveik visada pastebima dar ankstyvoje jaunystéje ir lydi Siuos Zmones

109



TRECIAS SKYRIUS

e

AsrecHTAs Diureris (Durer). Melancholija

visg gyvenimg, sukelia ne kazkokia ypaciai silpna gyvybiné jéga, atvirksciai,
tarp savizudziy pasitaiko nepaprastai atkakliy, godziy ir drasiy nattiry. Bet ly-
giai taip pat, kaip yra Zmoniy, kurie, nors truputj sunegalave, karsciuoja, taip
ir §ie Zzmonés, kuriuos vadiname savizudziais ir kurie visuomet labai jausmin-
gl ir jautriis, nuo menkiausio sukrétimo stipriai linke pasiduoti savizudybés
mindiai. Jei turétume moksla, kuris drgsiai ir su didele atsakomybe nagrinéty
zmogy, o ne vien gyvenimo rei$kiniy mechanizmus, jei turétume kazka pa-
naSaus j antropologija', psichologija, Sie faktai buty zinomi kiekvienam.

! Antropologija — filosofiné koncepcija, siekianti pateikti vientisa Zmogaus samprata.
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Masy pasakyti Zodziai apie savizudZius téra, zinoma, tik pavirSius, tai psi-
chologija, vadinasi, fizikos dalis. Panagrinéjus metafizi$kai, reikalas atrodo
kitaip ir daug aiSkiau, nes, Sitaip svarstant, savizudZiai mums iSryskéja kaip
Zmonés, jaucia kalte uZ savo suindividualéjimg, kaip sielos, kuriy gyvenimo
tikslas — ne tobuléti ir vystytis, o irti, grjzti prie motinos, prie Dievo, j visatg.
Daugelis tokiy natiiry visiSskai nepajégia baigti gyvenimo tikra savizudybe,
nes jie giliai suvokia jos nuodéminguma. Vis délto mums jie yra savizudziai,
nes iSganymg regi mirtyje, o ne gyvenime, jie pasirenge nusiZeminti ir iSsi-
zadéti, sunaikinti save ir grjzti j pradzia.

Kaip kiekviena jéga gali (o tam tikromis aplinkybémis ir turi) pavirsti silp-
nybe, taip tipiSkas savizudis, atvirksciai, gali savo tariamg silpnybe paversti
jéga ir atspara, o §itai jis daro labai daznai. Toks yra ir Haris, Stepiy Vilkas.
Kaip ir tukstanciams tokiy kaip jis, mintis, kad kiekvieng minute gali laisvai
mirti, jam pasidaré ne vien jaunatvi$kai melancholiskas fantazijos Zaismas, ne,
Sita mintis jam virto paguoda ir atspara. Tiesa, kaip ir visiems jo tipo Zmo-
néms, kiekvienas sukrétimas, kiekvienas skausmas, kiekviena bloga gyvenimo
situacija jam tuctuojau pazadindavo norg jy iSvengti mirtimi. Bet pamazu i$
Sio polinkio jis susikuré kaip tik naudinga gyvenimui filosofija. Isisgmoninta
mintis, kad Sis atsarginis i$éjimas visados atdaras, jam teiké jégy, leido smalsiai
patyrinéti skausmus ir negandas, ir kai visiSkai prastai sekdavosi, jis retkarciais,
apimtas nuoZzmaus dziaugsmo, savotiskos piktdZiugos, galvodavo: ,,Vis délto
jdomu pazitréti, kiekgi iS tikryjy gali Zmogus pakelti! Juk kai kantrybé pasi-
baigs, tereiks atsidaryt duris, ir viso labo* Yra labai daug savizudziy, kuriems
$i mintis teikia nepaprasta jéga.

Antra vertus, visiems savizudziams taip pat yra pazjstama kova su saviZu-
dybés pagunda. Kokiame nors sielos kamputyje kiekvienas puikiausiai Zino,
kad nors savizudybé ir yra iSeitis, bet vis délto ji téra tik Siek tiek menkas ir
neteisétas atsarginis i$éjimas, kad i§ esmés daug kilniau ir graZiau, kai tave
nugali ir patiesia gyvenimas, o ne tavo paties ranka. Sis Zinojimas, $i nesvari
saziné, kurios Saltinis tas pat kaip ir negrynos onanisty sazinés, didziuma sa-
vizudZiy pastuméja nuolatinén kovon su jy pagunda. Jie grumiasi taip, kaip
kleptomanas grumiasi su savo yda. Stepiy Vilkui taip pat buvo gerai Zinoma
Sita kova, jis griumési visaip keisdamas ginklus. Galy gale, kai nugyveno apie
keturiasdeSimt septynerius metus, jam j galvg atéjo viena laiminga ir ne tokia
nekalta mintis, kuri daznai keldavo dzZiaugsmgj. Jis nusprendé¢, kad penkias-
deSimtasis gimtadienis bus toji diena, kuria galés nusizudyti. T3 diena, taip
jis susitaré su savimi, jam bus valia pasinaudoti ar nepasinaudoti atsarginiu
i$¢jimu, nelygu nuotaika. Ir tegu dabar jam kad ir kas atsitinka, tegu jis su-
serga, nuskursta, susilaukia kanciy ir kartélio — viskas terminuota, viskas tegali
trukti daugiy dagiausia tik Siuos keletag mety, ménesiy, dieny, kuriy skaicius
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kasdien mazéja! Ir iS tikryjy dabar
jis kur kas lengviau pakeldavo viso-
kius nemalonumus, kurie anksciau
ji buty smarkiau ir ilgiau kamave,
galbut netgi sukréte iki sielos gel-
miy. Kai jam dél ko nors budavo
ypa¢ sunku, kai prie jo gyvenimo
tustumo, vieniSumo ir sulaukéjimo
dar prisidédavo ypatingy skausmy
ir netekciy, jis galédavo kancioms
tarti: ,,Luktelkit, dar dveji me-
o tai — ir a$ jus pergalésiu!® Ir tuomet
ALciManTAs SvEGzDA. ISminties ieskojimas .. s s s . .

jis meiliai vaizduodavosi, kaip pen-
kiasdeSimtajj savo gimtadienio ryta plauks laiskai ir sveikinimai, o jis, pasi-
kliaudamas savo skustuvu, atsisveikins su visais skausmais ir uzdarys uz saves
duris. Tegu tuomet pasvilpia podagra kauluose, melancholija, galvos sopuliai
ir skrandzio skausmai.

PASIKALBEKIME
1. Kaip apsaugoti savizudziy tipo Zmogy nuo minciy apie
savizudybe?
2. Kaip savizudziai kovoja su savizudybés pagunda?

1

HERMANAS HESE (Hermann Hesse) esé Paslaptys samprotauja, kq atsakyti jaunuo-
liui, kuris laiske klausia: ,Ar turi gyvenimas prasme ir ar ne geriau baty paleisti kulkg sau
j kaktq?”

Spausdinama istrauka is ese.

Taigi ZodzZiy ,senas” ir ,iSmintingas“ analizé maZai man tedavé naudos.
Niunai, siekdamas bent kaip nors susitvarkyti su laiSku, pasukau priesSinga
kryptimi ir stengiaus iSsiaiSkinti ne i§ kokiy nors pavieniy zodzZiy, bet i§ tu-
rinio, i§ pra§ymo, paskatinusio jaunuolj parasyti, visumos. Sis pra§ymas — tai
klausimas, i§ pazitiros labai paprastas, taigi, rodés, ir nesudétingas atsakyti. Jis
skambéjo taip: ,,Ar turi gyvenimas prasme ir ar ne geriau buty paleisti kulka
sau j kakta?*“ I$ pirmo zvilgsnio j §j klausimg, regis, nedaug téra atsakymuy.
Galéjau atsakyti: ,,Ne, mielasis, gyvenimas neturi prasmés, i tikryjy geriau...“
ir t. t. Arba galéjau tarti: ,,Gyvenimas, mano mielas, aiSku, turi prasme, ir
kulka — jokiu budu ne iseitis*. Arba: ,,Gyvenimas neturi prasmés, bet dél to
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vis tiek nereikia Zudytis®® Arba: ,Nors gyvenimas ir turi grazig prasme, bet
taip sunku bati jam teisingam arba bent pazinti jj, kad turbat geriau kulka j
kaktg“ ir t. t.

Apytikriai Sitaip, kaip pamanytum pirmakart paZiaréjes, ir galima buty at-
sakyti | bernioko klausimg. Bet vos pabandes ir tolesnes galimybes, tuoj is-
vystu, kad yra ne keturi ir ne aStuoni, o $imtai ir tikstanciai atsakymuy. Ir vis
délto buty galima prisiekti, kad Siam laiSkui ir jo autoriui i§ esmés téra vienas
vienintelis atsakymas, tik vienerios durys j erdve, tik vienas vienintelis atpir-
kimas i$ jo bédos pragaro.

Rasti §j vienintelj atsakyma man nepadés nei iSmintis, nei amzius, laiSko
klausimas stumia mane visiSkon tamson, nes tie iSminties perlai, kuriuos a$
turiu savo Zinioje, taip pat tie, kuriuos turi kur kas senesni ir labiau patyre
sielos rupintojéliai, puikiai tinka kaip tik knygoms ir pamokslams, paskaitoms
ir straipsniams, tac¢iau ne Sitam vieninteliam, tikram atvejui, ne Sitam nuoSir-
dziam pacientui, kuris, nors ir labai perdeda amziaus ir iSminties reikSme, raSo
iki kartélio rimtai ir iSmu$a man i§ ranky visus ginklus, gudrybes ir buklybes
paprastu zodziu: ,,AS Jumis pasitikiu®

Kaipgi dabar | §j laiSka,  tokj vaikiska ir rimta klausimg rasti atsakyma? IS
to laisko tartum j mane dvelkia, sublyksi tai, ka a$ pajauciu ir perdirbu veikiau
nervais negu nuovoka, veikiau skrandZiu ir simpatiniu nervu negu patirtimi ir
iSmintimi: tai tikrovés dvelkimas, zaibas pro iSsiziojusj debesyse plysj, Sauks-
mas i§ anapus, i§ anos susitarimy ir guodimy pusés, ir néra kitokio sprendimo
kaip arba iSsisukti ir nutyléti, arba paklusti ir pasitikti Sauksma. Galbit dar
galiu rinktis, galbut dar galiu sau tarti: vargSui vaikinui a$ vis tiek nepadésiu,
nes juk Zinau tiek pat nedaug kaip ir jis, tad gal man laiska nukisti kuo toliau
po kity laisky krtva ir pusiau sgmoningai rupintis, kad jis ir likty apacioje ir
pamazu uzsimirSty. Bet vos taip pagalvojes jau Zinau: tik tada galésiu jj pa-
mirsti, kai i§ tikryjy atsakysiu, ir kaip tik teisingai atsakysiu. Tai, kad Zinau,
esu tuo jsitikings, ateina ne i§ patyrimo ir iSminties, tai eina i$ Sauksmo jégos,
i§ susidtirimo su tikrove. Taigi ir jéga, i§ kurios semsiu atsakyma, irgi ateina ne
i§ manes, i patirties, i§ protingumo, i§ pratyby, i§ humaniskumo, o i§ pacios
tikrovés, i§ mazytés tikrovés atplaiSos, kuriag man atnesé laiSkas. Vadinasi, jéga,
atsakysianti j §j laiska, gludi paciame laiske, jis pats sau atsakys, jaunuolis pats
sau duos atsakymag. Jei jis i§ manes —akmens, senio ir iSminciaus — iSskelia ki-
birkstj, tai jo kajis, jo smugis, jo béda, jo jéga ir tik jie pazadina ta kibirkstj.

Neturiu teisés nutyléti, kad Sitokj laiSka su Situo klausimu a$ gavau, skai-
Ciau ir j jj atsakiau arba neatsakiau jau labai daug sykiy. Tik negandos jéga ne
visada tokia pat, ir ne tik stiprios ir tyros sielos kuria nors valandg uZduoda
tokiy klausimy, uzklumpa mane ir turtingi jaunuoliai su savo pusine kancia
ir pusiniu atsidavimu. Vienas jy man jau rasé, kad a$ esu tas, kurio ranka nu-
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lems sprendima: tarsiu ,.taip* ir jis pasveiks, tarsiu ,,ne‘; tada jis mirs... bet kad
ir stipriai Sitai nuskambéjo, vis délto as pajutau apeliavima j mano tustybe,
j mano paties bejégiskuma, ir nusprendziau: Sis laiskaraSys nei pasveiks nuo
mano ,taip‘; nei mirs nuo mano ,ne* o tik toliau plétos savo problematika
ir tikriausiai pasiys savo klausimg dar keliems vadinamiesiems seniams ir i$-
minciams, atsakymai jj mazuma paguos, o gal ir pasmagins, jis rinks juos ir
désis j aplanka.

Jei i Siandieninio laiSkarasio nesitikiu tokio dalyko, jei vertinu jj rimtai, at-
sakau j jo pasitikéjima ir noriu jam padéti, visa tai atsitinka ne per mane, o per
ji, tai jo jéga veda mano rankg, tai jo tikrové pralauzia mano konvencionalia!
senatviska iSmintj, tai jo tyrumas privercia mane praskaidréti, ne dél kokios
nors dorybés, artimo meilés, Zmoniskumo, o dél gyvenimo ir tikrovés meilés,
taip kaip iskvépes po kurio laiko vél turi jkvépti, nepaisydamas visy ketinimy
ar pasauléziiiry. Mes to nedarome, tai mus istinka.

Ir jei as dabar, negandos prispirtas, apSviestas tikro gyvenimo amalo, dél jo
sunkiai pakeliamo iSretéjusio oro paraginu save skubiai veikti, jei leidZiu lais-
kui dar kartg j mane prabilti ar surikti, tai a$ jau nebeturiu teisés prieSpriesinti
Siam laiSkui kokia mintj ir abejone, toliau jj tyrinéti ir diagnozuoti, bet turiu
paklusti jo Sauksmui ir duoti ne patarimg ar savo Ziniy, bet t3 vienintelj daly-
ka, kuris gali pagelbéti, tai yra atsakyma, kurio reikia jaunuoliui ir kurj jis turi
iSgirsti tik i$ kito lapy tam, kad pajusty, jog tai jo paties atsakymas, jo paties
batinas reikalas, kuriuo jis ¢ia skundeési.

Daug reikia, kad laiSkas, nepaZjstamojo klausimas i§ tikryjy pasiekty
adresatg, nes juk laiSkaraSys, nepaisydamas tikros ir neatidéliotinos ne-
laimeés, irgi tegali iSsisakyti vien sutartiniais Zenklais. Jis klausia: ,,Ar turi
gyvenimas prasme?® ir tai skamba neapibréztai ir kvailai tarsi koks vaikeé-
ziSko pasaulio sielvartas. Bet juk jis turi galvoje ne apskritai gyvenimg, jam
néra kg veikti su filosofijomis, dogmomis ir Zmogaus teisémis, o vien tik ir
iSimtinai savo gyvenima, ir i§ mano tariamos iSminties anaiptol netroksta
iSgirsti pamokymo ar nurodymo, kaip suteikti gyvenimui prasme; ne, jis
nori, kad j jo tikrg negandg pazvelgty tikras Zzmogus, akimirka dalytysi ja,
ir Sitaip béda §j kartg baty jveikta. Ir jei a$ jam suteiksiu tokia pagalba,
ne a$ jam busiu padéjes, o jo nelaimés tikrové, kuri i§ manes, seno ir i§-
mintingo, valandélei atémé amziy bei iSmintj ir perliejo deginamai ledine
tikrovés banga.

Konvencionalus [lot. conventionalis — atitinkantis sutartj, salyga] — sutartinis, salyginis,
visuotinai priimtas.
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PASIKALBEKIME

1. Kodél Hesei sunku atsakyti j jaunuolio jam atsiysta klausima:
»Ar turi gyvenimas prasme ir ar ne geriau baty paleisti kulka
sau j kaktg?”

2. Kai klausiame: ,Ar gyvenimas turi prasme?”, ko i$ tiesy
klausiame?

12

MILANO KUNDEROS (Milan Kundera) romano Nemirtingumas veikéja Lora, isgyve-
nusi nesékmingq meilés istorijq, nuolatos kalba artimiesiems apie ketinimq nusizudyti.
Anjé kalbasi su seserimi, jaucia, kad jos Zodziai neveiksmingi. Pokalbio jtampq isblasko
i tiesy ne Zodziai.

Spausdinama istrauka is romano.

— Po ménesio keturiolikai dieny i$vaziuos j Martinikg, — tesé Lora. — Jau
dukart esu ten buvus su juo. Sj kartg i§ anksto pasaké man, kad vaziuos be ma-
nes. Kai pasaké, tai dvi dienas negaléjau valgyti. Bet jau Zinau, ka darysiu.

Padavéjas atnesé grafing ir apstulbes stebéjo, kaip Lora skiedzia mineralinj
vandenj. Paskui ji pakartojo:

— Taip, Zinau, k3 darysiu.

Patyléjo, tarsi duodama laiko sesers klausimui. Anjé suprato ir tycia nieko
neklausé. Tadiau tyléjimui pernelyg uzsitesus neistvéré ir pasidavé:

— K3 tu nori daryti?

Lora atsaké, kad pastarosiomis savaitémis aplanké penkis gydytojus, visiems
skundési nemiga ir kiekvienas iSraSes jai raminamuyjy.

Nuo tada, kai Lora prie jprasty skundy pridéjo dar ir uZuominas apie savi-
zudybe, Anje prislégé baimé ir sunkumas. Jau daugybe karty iSklojo seseriai
proto bei jausmy argumentus, bylojancius jos ketinimy nenaudai, jtikinéjo ja
savo meile (,,juk nieko panaSaus negalétum man padaryti!“), bet tai neturéjo
jokio poveikio: Lora ir vél, lyg visai negirdéjusi Anjés zodziy, kalbédavo apie
savizudybe.

—I$vyksiu j Martinikg savaite ankséiau, —kalbéjo. — Turiu rakta. Vila tuscia.
Padarysiu taip, kad mane ten rasty. Ir jau niekada manes negaléty uzmirsti.

Anijé zinojo, kad Lora gali iSkrésti netikéciausiy poksty, ir ZodZiai ,,padary-
siu, kad mane ten rasty” kélé jai siaubg: maté sustingusj Loros kiing atograzy
vilos salono vidury ir bijojo, kad toks reginys gali tapti gan jtikimas, artimas
tikrovei, jvykdomas.

Myléti kg nors Lorai reiské dovanoti savo kiing; jteikti jj, kaip buvo uZsa-
kiusi atnesti seseriai baltg pianing; pastatyti vidury jos namy: esu ¢ia, Stai ma-
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no septyniasdesimt penki kilogramai, mano masé, mano kaulai, visa tai tau,
pas tave ir paliksiu. Tokia dovana buvo jos erotinis gestas, nes kiinas jai buvo
seksualus ne vien iSskirtinémis jaudulio akimirkomis, o, kaip jau sakiau, nuo
pat pradzios, a priori, be iSlygy ir su viskuo, su iSore, su vidumi, tiek miegant,
tiek budraujant, tiek ir mirStant.

Anjei erotika buvo tik tam tikros jaudulio akimirkos, kai kiinas tampa
grazus ir geidziamas. Toji akimirka iSteisindavo ir atpirkdavo kiing; taciau
dirbtiniam aps$vietimui dingus, kiinas vél tapdavo ne$variu mechanizmu, kurj
reikéjo aptarnauti. Batent todél Anjé niekada negaléty pasakyti: ,,Padarysiu,
kad mane ten rasty® Bijojo, kad mylimasis iSvysty lytinio patrauklumo nete-
kusj, atkeréta kiing su nevalinga grimasa veide ir dar gulintj taip, kaip ji visai
netrosko. Ji gédytysi. Géda jai sutrukdyty savanoriskai tapti lavonu.

Bet Anjé Zinojo, kad Lora kitokia: palikti negyva savo kiing meiluZio buto
salone — Sitai lémé jos poziuris j kiing, jos meilés supratimas. Todél Anjé issi-
gando. Pasilenké per stalg ir nutvéré sesers ranks.

— Tu juk supranti mane, — dabar tyliai kalbéjo Lora. — Tu turi Polj.
Geriausig vyra, kokio tik galima troksti. AS turiu Bernarg. Kai Bernaras mane
paliks, man nebus kur dingti — nieko daugiau neturésiu. O tu Zinai, a§ mazu
nesitenkinu. Negalésiu ramiai zitiréti j savo vargang gyvenimga. AS daug rei-
kalauju i§ gyvenimo. Gyvenimas man turi duoti viska arba a$ iSeinu. Tu juk
mane supranti. Tu —mano sesuo.

Stojo tyla. Anjé sutrikusi ieSkojo Zodziy, kad atsakyty. Jautési pavargusi.
Jau ne pirmg savaite kartojasi tas pats dialogas, kuris kaskart tik patvirtina
Anjés Fodziy neveiksminguma. Sig nuovargio ir pasimetimo minute nejtiki-
mai nuskambéjo Loros ZodZiai:

— Senasis Bertranas parlamente vélei pasmerké savizudybiy plitimg. Vila
Martinikoje yra jo nuosavybé. Tik jsivaizduok, kokj pokstg jam iskrésiu! —taré
Lora ir nusijuokeé.

Juokas, nors prisiverstinis ir nervingas, kaip netikétas pagalbininkas atéjo
paremti Anjés. Ji taip pat nusijuoké, ir juokas greitai neteko pirminio nenati-
ralumo, greitai tapo tikru juoku, palengvéjimo klegesiu, sesery akis uzplado
asaros, jos jauté mylinCios viena kit ir kad Lora neatimsianti sau gyvybeés.
Kalba sruvo savaime, jos laikés uz ranky, ir ZodzZiai buvo seseri$kos meilés
zodZiai, pro juos prasidvieté vila Sveicarijos sode ir kaip spalvotas kamuolys
iSsviestos rankos gestas, nelyg kvietimas j kelig, nelyg nenujauc¢iamos ateities
pazadas, pazadas, kuris neiSsipildé, ta¢iau paliko nuostabaus groZio aidg.

PASIKALBEKIME
Kas isblaské dviejy sesery pokalbio jtampa? Kodél?



V.

PaBLAs Pikasas (Picasso). Du broliai



1 DANE ZAICAS (ZAJC)

Tu uzmokési uz visks.

Pacia didziausig kaing uz tai, kad gimei.
Pulkas begédziy ironisky pauksciy
persekios visg gyvenima.

Ramybés valanda

ir samysio valanda

jie tups paciam ant krutinés.
Reikalaus, kad mokétum.

Tu tik duosi ir duosi.

Taciau niekas taves neisgelbés.
Kadangi néra atleidimo.

Ir atpirkimo valanda neiSmusa Zmogui.
Ir néra jokiy vertybiy tavy,

kuriomis galétum mokeéti.

Tu pats esi uzmokestis uz viska.

PASIKALBEKIME

1. Ar, bGdamas nekaltas, gali jaustis esas kaltas?

2. Jei zmogus kenkia sau, ar privalome jj kaip nors nuo to
sulaikyti?

3. Ar esame atsakingi uz tai, kuo tampame?

4. Karlas Jaspersas (Jaspers) ra3o, kad aklas kito negandai
Zmogus yra moraliai kaltas. Ar turime teise moraliai kaltinti
Zmones, nekreipiancius démesio j masy negandas?

5. Ar galimais kity reikalauti atsakomybés? Ar tik i$ saves? Ar
atsakomybé - vien masy paciy apsisprendimo reikalas?



ATSAKOMYBE

2

ZANAS POLIS SARTRAS (Jean-Paul Sartre) veikale Egzistencializmas yra humaniz-
mas formuluoja vienq reikimingiausiy egzistencialistinés etikos prielaidy: ,Zmogus yra
atsakingas uz tai, kad jis yra”.

Spausdinama istrauka is Sio veikalo.

Bet jeigu iS tiesy egzistencija yra anksc¢iau negu esmé, Zmogus yra atsakin-
gas uz tai, kad jis yra. Vadinasi, pirmas egzistencializmo veiksmas yra priversti
Zmogy valdyti save ir jausti atsakomybe uz savo egzistencija. Ir kai mes sako-
me, kad Zmogus yra atsakingas uz save, pabréziame ne tai, kad jis atsakingas
uz savo individualybe, bet tai, kad jis atsakingas uZ visus Zzmones. Zodis ,,sub-
jektyvumas® turi dvi prasmes, ir misy priesai tuo piktnaudziauja. Viena ver-
tus, subjektyvumas reiskia savarankiska individualaus siuzeto pasirinkimg, o
kita —Zmogus negali perZengti Zmogiskojo subjektyvumo. Si antroji prasmé ir
yra tikrasis egzistencializmo pagrindas. Kai sakome, kad Zmogus renkasi save,
mes turime omeny, kad rinkdamasis save jis renkasi visus Zmones.

Taigi esu atsakingas uZ save ir uz visus ir kuriu tam tikro Zmogaus paveiksla,
kurj pasirinkau. Rinkdamasis save, as renkuosi Zmogy.

Tai mums leidZia suprasti, kas slepiasi po labai skambiais Zodziais, tokiais
kaip baimé, vieniSumas, neviltis. Kaip jas pamatysite, tai visai paprasti reis-
kiniai. Pirmiausia ka reiskia baimé? Egzistencializmas noriai skelbia, kad
Zmogus — tai baimé. Tai reiskia Stai ka: Zmogus, kuris renkasi ir suvokia, kad
jo pasirinkimas susijes su visos Zmonijos pasirinkimu, bitinai patirs visa api-
mancios ir didelés atsakomybés jausma. IS tikryjy mums atrodo, kad daugelis
Zmoniy néra tuo susiriiping, jie tik gerai slepia savo baime, veja ja. Daugelis
tiki, kad ka nors veikdami jie tik angaZzuojasi ir kai jiems sako: o kas baty, jei
visi taip elgtysi?, jie tik trauko peciais: visi taip nesielgia. IS tikryjy visada reik-
ty saves klausti: kas atsitikty, jeigu taip daryty visi? Nuo Sios jaudinancios
minties iSsisukama tik bloga valia. Meluojantis ir teisinantis save ZodZiais,
kad ,,visi taip nesielgia® yra tas, kuris nesutaria su savo samone, nes vercia
ja iSkraipyti tiesg, priskiria jai universaliag melo verte. Bet baimé isryskéja
net uzsimaskavus bloga valia. Tai baimé, kuria Kierkegoras (Kierkegaard)
pavadino Abraomo baime. Jus Zinote istorija: angelas jsaké Abraomui pa-
aukoti savo stny: viskas buty aisku, jei tai i§ tiesy buity buves angelas, pa-
sakes: ,,Tu esi Abraomas, tu paaukosi savo suny“ Bet kiekvienas pirmiausia
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gali saves klausti, ar tai i$ tiesy buvo angelas ir ar a§ esu Abraomas? Kas man
tai jrodyty?

Niekados nerasiu jokio jrodymo, jokio mane jtikinancio balso. Jeigu balsas
kreipiasi j mane, tai visada busiu tas, kuris pats turi nuspresti, ar Sis balsas yra
angelo balsas; jei a§ nusprendziu, kad vienas ar kitas veiksmas yra geras arba
blogas, privalau teigti ir jo atlikimg arba neigimga. Niekas man nenurodys
Abraomo bities, taciau kiekvieng akimirkg busiu priverstas atlikti pavyzdinius
aktus. Viskas vyksta taip, tarsi visa Zmonija zitréty j kiekvieng Zmogaus akta ir
kreipty savo egzistavima pagal atskiro individo veiksmus. Kiekvienas Zmogus
turéty sau sakyti: a§ esu kaip tik tas, kuris turi teise veikti tik tokiu badu, kad
zmonija tvarkyty savo gyvenima pagal mano veiksmus. Ir jeigu Zmogus sau to
nesako, vadinasi, savo baime jis slepia nuo paties saves. Tai neturi nieko ben-
dra su baime, vedandia j tikéjima, neveiklumg. Kalbama apie paprastg baime,
susijusig su jvairiausiomis pareigomis ir atsakomybés jausmu. Kai, pavyzdziui,
vienas karo vadas tampa atsakingas uz ataka ir veda tam tikra Zmoniy skaiciy j
mirtj, §j veiksmag jis pasirenka ir sielos gilumoje pasirenka pats vienas. Be abe-
jonés, yra jsakymai, ateinantys i§ auksciau, bet jie per daug platas ir priklauso
nuo to, kas juos interpretuoja ir kaip interpretuoja, o tai i§ esmés ir nulemia
deSimties, keturiolikos ar dvideSimties Zmoniy gyvenimus. Taip, priimant ati-
tinkamg sprendima atsiranda baimés jausmas. Sis jausmas visiems vadams pa-
Zjstamas. Bet tai netrukdo jiems veikti, — prieSingai, tai yra jy veiksmo salyga,
leidzianti kilti iliuzijai, kad jie numato daugybe galimybiy, i§ kuriy renkasi
vieng jsitikine, jog ji vertinga kaip tik todél, kad yra apgalvota, isrinkta. Sios
risies baimé kaip tik yra toji, kuria apraso egzistencializmas.

PASIKALBEKIME

1. Kodél Zzmogus, atsakingas uz save, yra atsakingas ir uz visus
Zmones?

2. Kaip Sartras aiskina teiginj: ,Zmogus - tai baimé*? Parasykite
esé Sia tema.

3. Kuo Sartro klausimas: ,Kas atsitikty, jei taip daryty visi?” -
artimas Kantui?

3

KARLAS JASPERSAS (Karl Jaspers) skiria kelias atsakomybés ir kaltés rasis: kriminaline,
politine, moraline ir metafizine. Kriminaliné kalté kyla is objektyviai jrodomy veiksmy,
kurie priestarauja jstatymams. Politiné kalté yra kolektyviné: kiekvienas Zmogus dalijasi
atsakomybe u?Z tai, kaip jis yra valdomas. Moraliné kalté — asmeniska. Cia jau baudzia
sqziné, kuri jvertina bendravimgq su kitu Zmogumi. Metafiziné kalté - tai sugebéjimas
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isgyventi Zmoniy solidarumq: Zmo-
gus jaucia atsakomybe uz visas
pasaulio neteisybes ir skriaudas.
Metafizinés kaltés svarstyklés yra
Dievo rankose.

Spausdinamos istraukos is Jasperso
veikalo Kaltés klausimas.

§ 3. Moraliné kalté

Kiekvienas vokietis tikrina
pats save: kur mano kalté?

Kaltés klausimg, iskylantj in-
dividui, kai jis pats save perSvie-
¢ia, mes vadinam moraliniu. Cia
tarp musy, vokieciy, esama uzvis
didziausiy skirtumy.

Zinoma, galutinai spresti apie
save gali tik pats individas, bet
kadangi mes bendraujame, tai
turim teise pasikalbéti ir padé-
ti kits kitam pasiekti moralinj
aiSkumg. Tacdiau moralinis kito
asmens pasmerkimas lieka in
suspenso’ — ne taip kaip krimina-
linis ir politinis.

ATSAKOMYBE

Apomas Jacovskis. Zvilgsnis

Riba, ties kuria pasibaigia ir moralinio vertinimo galimybé, yra ten, kur

mes juntame, kad kitas asmuo, regis, né nemégina pats save moraliniu pozit-
riu per$viesti, kur mes girdime tik sofisting? argumentacija, kur kitas, regis, né
nesiklauso. Hitleris ir jo bendrai, Sita menkuté deSimties tikstanciy maZuma,
yra anapus moralinés kaltés, kol apskritai jie jos nejaucia. Jie, matyt, nepajé-
gls atgailauti ir keistis. Jie yra tokie, kokie yra. Tokiems Zmonéms egzistuoja

tik prievarta, nes ir jie patys gyvena tik naudodamiesi ja.

TacCiau moraline kalte jaucia visi, kas palieka Sirdyje vietos saZinei ir at-
gailai. Moraliskai kalti yra Zmonés, sugebantys atitaisyti klaida, tie, kas Zinojo

neissprestas (lot.).

Sofizmas [gr. sophisma — vingrybé, prasimanymas] — Zinomai klaidingas samprotavimas,

kuris pateikiamas kaip teisingas. (Pladiau apie sofizmga kaip filosofine kryptj skaitykite
J. Baranovos knygoje Etika: filosofija kaip praktika. — P. 28—30.)
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ar galéjo Zinoti ir vis délto éjo keliu, kurj, patys save persviete, suvokia kaip
kalte uztraukiantj klaidZiojima klystkeliais, — ar jie baity dél ramaus gyvenimo
patys nuo saves slépe, kas dedasi, ar biity leidesi apsvaiginami ir suvedziojami,
ar paperkami asmeninémis privilegijomis, ar pakluse i§ baimés. Panagrinékim
kai kurias i$ Sity galimybiy.

a) Gyvenimas su kauke — neiSvengiamas kiekvienam, kas noréjo islikti, —
uztrauké moraline kalte. Melagingi lojalumo pareiskimai stojus pries pavo-
jingas instancijas, sakysim, gestapa, sveikinimasis ,,Heil Hitler!* dalyvavimas
susirinkimuose ir daug kity dalyky, sukarusiy pritarimo regimybe, — kas i§
misy Vokietijoje kada nors néra uzsitraukes Sitos kaltés? Tik uzmarsuolis gali
apgaudinéti pats save, nes jis to ir nori. Slépimasis buvo vienas pagrindiniy
misy gyvenimo bruozy. Jis slegia miisy moraling s3Zine.

b) Didesne viding sumaistj suvokimo akimirkg sukelia kalté dél iskreiptos
sgzinés. Ne vienas jaunuolis atsipeikéja Siurpiai suvokdamas: mano s3ziné ap-
gavo mane, — kuo gi man dabar pasikliauti? Tariausi esgs gyvas idealizmu, ta-
riausi, kad aukojuosi dél kilniausio tikslo ir siekiu didZiausio gério. Kiekvienas
Sitaip nubundantis aiskinsis, kokia buvo jo kalté: neaiSkumas, nenoras matyti,
samoningas uzsidarymas apribojant savajj gyvenimag ,,padoria“ sritim.

Cia pirmiausiai reikia skirti kario garbe ir politing prasme. Mat kario garbés
suvokimas yra nepaliestas jokiy samprotavimy apie kalte. Kas buvo istikimas
savo draugams, kas nedvejojo istikus pavojui, kas pasiZyméjo drgsa ir sumanu-
mu, tas gali saugoti savimonéje tam tikrg nelieCiama sritj. Tie grynai kareivis-
ki, o drauge ir mogiski bruozai biidingi visoms tautoms. Cia pasizyméjimas
yra ne tik ne kalté, bet — jei jis nesuterstas piktais darbais arba pikty jsakymy
vykdymu — ir gyvenimo prasmeés klausimas.

¢) Dalinis pritarimas nacionalsocializmui®, pusinumas ir kartkartinis vidinis
pritapimas ir taikstymasis buvo moraliné kalté, neturinti né laselio tragizmo,
budingo anksciau apraSytoms kaltés rasims.

Tokia argumentacija: juk Cia yra ir gero, toks pasirengimas tariamai objek-
tyviai pripazinti nuopelnus buvo paplites pas mus. Teisingas galéjo bati tik
radikalus ,arba—arba® Jei a§ jZvelgiu bloga princips, tai viskas yra blogai, ir
tariamai geri padariniai yra ne tai, kas i$ pazitros atrodo. Kadangi Sitas klai-
dingas objektyvumas buvo linkes pripazinti tariamg nacionalizmo gérj, tai net
ligi tol artimi draugai nutolo vienas nuo kito, su jais nebebuvo galima atvirai

Nacionalsocializmas — partija Vokietijoje, veikusi 19151945 m. 1933 m. jos atstovai,
atéje i valdzia, pradéjo agresyvia karinga politika. Zydy naikinimas buvo viena jos
sudedamuyjy daliy. Jasperso Zmona buvo Zydé. Jis sugebéjo ja paslépti. Buvo pasiryZes
mirti kartu su ja.
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kalbétis. Tas pats Zmogus, ka tik skundesis, kad neatsiranda kankinio, kuris
stoty uZ senajg laisve ir pries neteisybe, kuris sutikty aukotis, galéjo girti kaip
didelj nuopelng nedarbo likvidavimg (pasiekta ginkluojantis ir apgaulingomis
finansinémis gudrybémis), galéjo 1938 m. pritarti Austrijos prijungimui, kaip
seno imperijos vienybés idealo jkanijimui, 1940 m. abejoti Olandijos neutra-
lumu ir pateisinti Hitlerio agresija, o visy pirma — dZiaugtis pergalémis.

d) Kai kurie griebdavosi patogaus saves apgaudinéjimo: jie, girdi, Sita blo-
gio valstybe dar pakeisia, partija vélei i$nyksianti, vély véliausiai — mirus fiu-
reriui. Dabar reikia buti jvykiy stkury, kad galétum i§ vidaus pasukti viska j
gera. Tipiski pokalbiai buvo tokie.

Su karininkais: ,,Po karo, kai nugalésim, nes pasalinsim nacionalizmg; da-
bar reikia visiems laikytis iSvien, vesti Vokietija j pergale; kai dega namai,
visi puola gesinti, o ne gaisro kaltininko ie§ko® Atsakymas: po karo jus busit
atleisti, visi su mielu noru grjsit namo, vien SS liks ginkluota, ir teroristinis
nacionalsocializmo reZimas virs tikra vergy valstybe. Nebebus jmanomas joks
zmogiskas savas gyvenimas, bus statomos piramidés, keliai bus tiesiami ir
miestai statomi bei perstatomi pagal fiurerio jnorius. Bus sukurta siaubinga
ginklavimosi masina siekiant galutinai uzkariauti pasaulj.

Su aukstyjy mokykly déstytojais: ,,Mes esam fronda* partijoje. Mes drjs-
tame laisvai diskutuoti. Mes dvasiskai realizuojam save. Pamaziukais mes vél
viskg pakeisim ir sugrj§im prie senojo vokieCiy dvasingumo® Atsakymas: jus
klystat. Jums paliekama juokdariy laisvé su salyga, kad visada busit klusns.
Jus tylit ir pasiduodat. Jusy kova yra regimybé, paranki vadams. Jas tik pade-
dat palaidoti vokieciy dvasia.

Kaip tik tuo atveju, kai i§ pradziy vadovaujamasi dorais siekiais ir gera valia,
nusivylimas savimi ir kitais turi buti juo didesnis. Jis vercia pasitikrinti net
ir geriausia tikéjima, klausiant, kaip a$ esu atsakingas uz savo apsirikima, uz
kiekvieng apsirikima, kurj padarau.

Pabusti i§ $io apsirikimo ir perSviesti save yra butina. Per tai jaunuoliai
idealistai taps teisiais, morali$kai patikimais, politiskai aiSkiais vokieciy vyrais,
kurie kukliai pradés grumtis su dabar mus uZgriuvusia lemtimi.

Kas 1933 m. taip elgési, tas, neiSgyvenes Sito persilydymo, likty su spragom
savo viduje ir baty vél linkes j fanatizmg. Kas dalyvavo rasinéje beprotystéje,
kas pasikliové iliuzija apie suklestéjima, paremty sukc¢iavimu, kas taikstési su
jau tada vykusiais nusikaltimais, tam ne tik tenka atsakomybé — jis privalo ir
morali$kai atsinaujinti. Ar jis tai pajégs ir kaip tatai padarys, — ¢ia jau jo vieno
reikalas, i$ Sono beveik ir nejvertinamas.

*  Fronda (pranc.) — opozicija asmeniniais motyvais.
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e) Esama skirtumo tarp aktyviyjy ir pasyviyjy. Politiniai veikéjai ir jy nurodymy
vykdytojai, vadovai ir propagandistai yra kalti. Nors jie nepadaré kriminaliniy nu-
sikaltimy, taciau savo veikla uZsitrauké teigiamai apibréziama kalte.

Tacdiau kiekvienas i§ masy yra kaltas, jei nieko nedaré. Pasyvumo kalté yra
kitokia. Bejégiskumas daug ka pateisina: beprasmiska mirtis moraliniu po-
zZitriu néra reikalaujama. Jau Platonas laiké savaime suprantamu dalyku, kad
ekstremaliomis saglygomis negandy laikais Zmogus pasislepia ir taip iSgyvena.
Taciau pasyvumas suvokia savo moraling kalte dél kiekvieno neteséjimo, dél
to, kad per aplaidumg nesiémé, kiek buvo jmanoma, apsaugoti tg, kam grésé
pavojus, palengvinti neteisybe, priesintis. Pasiduodant i$ bejégiskumo, visada
dar likdavo progy veikti, tiesa, ne visai nepavojingy, bet vis délto veiksmingy,
jei bitum buves atsargus. Kad tas progas dél bailumo individas praleido, — jis
turés tai pripazinti kaip savo moraling kalte. Aklumas kito negandai, tas Sirdies
nesugebéjimas jsijausti ir vidinis abejingumas matomai nelaimei, —Stai kas yra
moraliné kalté.

f) Moraliné kalté dél iSoriSko prisidéjimo, dél plaukimo pasroviui daugiau
ar maziau bendra daugeliui i§ masy. Siekdami jtvirtinti savo gyvenimg, neno-
rédami prarasti uzimamos padéties, savo Sansy, Zmoneés stojo j partija ir kitais
badais rodé savo nominalig priklausomybe.

Niekas uz tai negalés bati visiSkai pateisintas, ypac jei priminsime daugybe
vokieciy, kurie i§ tikryjy taip nesitaiksté, nors dél to ir turéjo nuostoliy.

Reikia gerai jsivaizduoti, kaip atrodé situacija kokiais 1936 ar 1937 me-
tais. Partija buvo valstybé. Padétis, kiek tik galéjo aprépti akys, atrodé stabili.
Tiktai karas galéjo nuversti rezimg. Visos jégos iSvien su Hitleriu. Visi noréjo
taikos. Vokietis, nenoréjes visiskai stovéti nuosalyje arba netekti darbo, arba
pakenkti savo verslui, turéjo taikstytis, ypac jaunesnieji. Priklausymas partijai
arba profesinéms sgjungoms jau buvo nebe politinis aktas, o veikiau valstybés
malonés aktas, reiSkigs atitinkamo asmens priémimga. Reikéjo ,,Zenkliuko* —
reikéjo iSoriskai, be vidinio pritarimo.

PASIKALBEKIME

1. Kuo moraliné kalté skiriasi nuo visy kity kaltés rasiy?

2. Arvisi pajégus iSgyventi moraline kalte?

3. Kaip manote, ar visi karo metu gyvene vokieciai turéty
atsakyti j Jasperso klausima: ,Kas i$ misy Vokietijoje kada nors
néra uzsitraukes sitos kaltés?”

4. Kada muasy sgziné mus apgauna?

5. Kodél dalinis pritarimas pazeidzia griezto ,arba-arba“
principus?
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§ 4. Metafiziné kalte

Moralg taip pat lemia Sio pasaulio tikslai. Moraliniu poziariu a$ galiu bati
ipareigotas rizikuoti gyvybe, jei sprendziamas klausimas dél kokio nors idealo
igyvendinimo. Taciau néra moralinio reikalavimo aukoti gyvybe, kai tikrai
zinai, kad tuo nieko nepasieksi. Moraliniu poZitriu egzistuoja reikalavimas ri-
zikuoti, bet ne rinktis tikrg prazatj. Moraliniu poZitiriu abiem atvejais veikiau
reikalaujama priesingo dalyko: ne imtis pasauliniy tiksly pozitriu beprasmis-
ky darby, o i$saugoti save tiems tikslams jgyvendinti pasaulyje.

Ta¢iau mumyse esama kaltés suvokimo, kylanc¢io i§ kitos versmeés.
Metafiziné kalté yra tai, kad mes nepajégiame biti absoliuciai solidaris su
zmonémis kaip su Zmonémis. Ji tebeegzistuoja kaip neiSdildomas reikalavi-
mas net tada, kai moraliniu poZiliriu prasmingas raginimas jau nebegalioja.
Sitam solidarumui nusiZengiu, kai matau, kaip skriaudZiama ir nusikalstama.
Nepakanka, kad a$ atsargiai rizikuoju gyvybe, mégindamas tatai sukliudyti.
Jei tai vis délto nutinka ir jei a§ tai maciau, jei lieku gyvas, kai kitas nuzudo-
mas, tai manyje prabyla balsas, kuris sako: kad a3 dar gyvas, yra mano kalté.

Pakartosiu §j tg i§ kalbos, kurig pasakiau 1945 m. rugpjucio ménesj: ,,Mes
patys tapome kitokie po 1933 mety. Netekus orumo, buvo jmanoma pasi-
rinkti mirtj 1933 metais, kai pamynus po kojy konstitucija tariamai legaliai
buvo jkurta diktatiira, o tie, kas jai priesinosi, buvo nuplauti kvaitulio apimtos
didZiosios musy gyventojy dalies. Galéjome pasirinkti mirtj, kai rezZimo nu-
sikaltimai vieSai pasirodé 1934 m. birZelio 30 d. arba tada, kai prasidéjo musy
zydy tautybés draugy ir bendrapilieCiy pléSimas, deportavimas ir Zudynés,
kai, musy neiSdildomai gédai, 1938 m. visoje Vokietijoje degé sinagogos,
Dievo namai. Mes galéjome pasirinkti mirtj, kai karo metais reZimas nuo pat
pradzios elgési prie§ingai didziausio musy filosofo Kanto teiginiui, kad pa-
gal tarptautinés teisés normas karo metu negali biti daromi jokie veiksmai,
kurie padaryty apskritai nejmanomg vélesnj kariaujanciy Saliy susitaikymg.
Daugybé Vokietijos Zmoniy, prieSindamiesi rezimui, pasirinko arba bent jau
rado mirtj, dauguma jy né nezinomi. Mes, iSlikusieji, nepasirinkom mirties.
Kai buvo vedami musy Zydy tautybés draugai, mes néjom j gatves ir neSau-
kém, kol patys buvom sunaikinti. Mes nusprendém verciau likti gyvi dél tos
menkos, nors ir teisingos prieZasties, kad misy mirtis niekam nebuty padé-
jusi. Kad mes gyvi — Stai masy kalté. Mes Zinom prie§ Dieva, dél ko turim
didziai nusiZeminti. Per tuos dvylika mety su mumis nutiko tai, ka galétume
pavadinti visiSku savo esybés perlydymu®

Kai 1938 m. degé sinagogos ir buvo pradéti deportuoti zydai, visy pir-
ma, tiesa, pasireiSké misy moraliné ir politiné kalté. Abi Sios kaltés rusys
turéjo prislégti tuos, kieno rankose dar buvo valdZia. Generolai viska maté.
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Apomas Jacovskis. Karaliaus profilis

Kiekviename mieste komendantas
galéjo imtis priemoniy, matydamas
daromus nusikaltimus. Juk kareivio
pareiga ginti visus, kai vyksta tokie
dideli nusikaltimai, kad policija ne-
pajégia ar atsisako uzkirsti jiems kelig.
Generolai nedaré nieko. Tg akimirka
jie i8davé ankséiau buvusia tokig Slo-
vingg dorovine vokieCiy armijos tra-
dicijg. Jiems tai nerupéjo. Jie atsiskyré
nuo vokieciy tautos sielos paaukoje ja
absoliuciai vien pagal savus désnius
veikianciai karinei masSinai, kurios es-
mé — klausyti jsakymuy.

Tarp musy gyventojy, Zinoma,
buvo daug pasipiktinusiy, daug su-
krésty siaubo, leidziandio nujausti
bisimas negandas. Bet dar didesné jy
dalis — né kiek nesutrikusiy — toliau
dirbo savo darbus, linksminosi ir pra-
mogavo, lyg nieko nebuty atsitike. Tai
moraliné kalté.

O tie, kas budami visai bejégiai pa-
sipiktine, sielvarto draskomi negaléjo
sukliudyti baisenybiy, irgi Zengé vidi-
nio atsimainymo zingsnj, suvokdami
metafizine kalte.

PASIKALBEKIME
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Paieskokite daugiau patogaus saves apgaudinéjimo
pavyzdziy.

Kodél ir pasyvumas yra kalté?

Kodél dauguma zmoniy linke plaukti pasroviui?

Koks yra metafizinés kaltés 3altinis?

Kaip paaiskinti teiginj: ,Kad mes gyvi — $tai masy kalté"?
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4

EMANUELIS LEVINAS (Emmanuel Lévinas) savqjq atsakomybés sampratq kildina i$
Fiodoro Dostojevskio frazeés: ,Visi esame kalti dél visko, uz visus ir pries visus, ir as dau-
giau negu kiti“, Sitai primena Jasperso (Jaspers) ,Kaltés klausime” déstomq metafizinés
kaltés sampratq. Moraliai nepagrjstas, anot Jasperso, yra reikalavimas aukoti gyvybe,
kai tikrai Zinai, jog tuo nieko nepasieksi. TaCiau nesant moralinés kaltés islieka kitokio
pobudzio kalté - metafiziné. Ji kyla is supratimo, kad nepajégiame buti absoliuciai
solidarus su kitais Zmonémis. Levinas irgi remiasi galimybe i$gyventi metafizine kalte.
Kodél esame kalti? ,Ne dél vienos ar kitos realios mano kaltés, klaidy, kurias baciau pa-
dares, o dél to, kad esu atsakingas totaline atsakomybe. <...> A$ visuomet turiu viena
atsakomybe daugiau negu visi kiti*, - teigia filosofas. Kiekvieno atsakomybé kaip tik
ir nusako Zmogaus individualumg, jo iSskirtinumgq. Niekas negali pakeisti individo at-
sakomybeés. Si nasta - tai jo orumo Serdis. (Placiau apie Levino etikq skaitykite Jaratés
Baranovos knygoje Etika: filosofija kaip praktika. - P. 334-348.)

Spausdinama istrauka i Levino knygos Etika ir begalybeé.

Filipas Nemo: AS galiu tobulai pazinti kokj asmenj, bet $is pazinimas pats
savaime nebus joks artimumas?

Emanuelis Levinas: Ne. Rysys su kitu asmeniu uZsimezga tiktai kaip atsa-
komybé, nepaisant to, ar ji buty prisiimta, ar jos iSvengta; ar Zinome, kaip ja
prisiimti, ar ne; ar galime padaryti ka nors konkretaus dél kito asmens, ar ne.
Sakyti: ,,Stai a3“!. Padaryti ka nors kitam. Duoti. Tai ir reiskia biti Zmogiskaja
dvasia (esprit humain). Zmogaus dvasinguma lemia jo subjektyvybés jsikiini-
jimas (nematau, k3 angelai galéty duoti ar padéti kits kitam). Diakonija? yra
pirmesné uz bet kokj dialoga: santykj tarp Zmoniy nagrinéju tartum per kito
asmens artuma, — anapus mano paties susikuriamo kito Zmogaus vaizdinio, —
jo veidas, kito asmens iSraiska (o Sia prasme visas Zmogaus kunas daugiau ar
maziau yra veidas) yra tai, kas man liepia jam tarnauti. Vartoju Sig iSskirtine
formuluote. Veidas manegs praso ir man liepia. Jo reik§mé — reiSkiamas jsa-
kymas. Tiksliau sakant, kai veidas prieSais mane reiskia jsakyma, tai vyksta
kitaip negu tuo atveju, kai koks Zenklas reiskia tai, ka jis Zenklina (signifie); Sis
jsakymas yra pats veido reikSmingumas.

E N.: Jus sakote: ,,jis manes praso® ir kartu ,,jis man liepia® Ar tai ne prie-
Staravimas?

Plg.: Po $iy jvykiy Dievas iSbandé Abraomg. Jis taré jam: ,,Abraomai!® [is atsiliepé: ,,A$
Cial“ (Pr 22, 1), arba: Tada iSgirdau VieSpaties balsg: ,,Ka man siysti? Kas gi bus misy
pasiuntinys?*“ O a$ atsiliepiau: ,»Stai a$, siysk mane!* (Iz 6, 8).

Diakonija [dia-conie, pranc.] — krik$¢ioniskoji tarnysté.
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E. L.: Jis manes praSo, kaip kad prasoma ko nors liepiant, kaip kad sakoma
,prasau jusy®

E N.: Taliau ar kitas asmuo néra taip pat atsakingas uzZ mane?

E. L.: Galbat, taciau tai jo reikalas. Viena i§ pamatiniy Totalybés ir Begalybés
temy, apie kurig dar nekalbéjome, yra tai, kad santykis tarp asmeny yra asi-
metriSkas. Sia prasme a§ esu atsakingas uZ kita asmenj, nesitikédamas abipu-
siSkumo, net jei man $itai kainuoty gyvybe.

Abipusiskumas — jo reikalas. Kaip tik todél, kad kito asmens ir mano san-
tykis ne abipusis, a$ esu pavaldus (je suis sujetion) kitam asmeniui. Pirmiausia
Sia prasme a$ esu ,subjektas” (sujet). Viskas remiasi manimi. JGs Zinote
Dostojevskio fraze: Visi esame kalti dél visko, uzZ visus ir pries visus, ir as daugiau
negu kiti. Ne dél vienos ar kitos realios mano kaltés, dél klaidy, kurias btuciau
padares, o dél to, kad esu atsakingas totaline atsakomybe, kuri atsako uz visus
kitus ir atsako uZ viska, netgi uz jy atsakomybe. AS visuomet turiu viena at-
sakomybe daugiau negu visi kiti.

E N.: Vadinasi, jei kiti nedaro to, k3 jie privalo daryti, taip yra dél manes?

E. L.: Kazkur esu pasakes (tai posakis, kurio nemégstu cituoti, nes jj reikia
papildyti kitais svarstymais), kad esu atsakingas uz persekiojimus, kuriuos pa-
tiriu. Taciau tiktai a§! Mano ,,artimieji“ ar ,,mano tauta“ jau yra kiti, ir jiems
a8 reikalauju teisingumo.

E N.: Jus taip toli siekiate!

E. L.: Kadangi a$ pats esu atsakingas net uz kito asmens atsakomybe.
Tai griezliausios formuluotés, kuriy nereikéty atsieti nuo jy konteksto.
Konkretybéje atsiranda daug kity samprotavimy, reikalaujandiy teisingumo
taip pat ir man. PraktiSkai jstatymai pasalina kai kurias iSvadas. Taciau tei-
singumas tiktai tada turi prasme, kai jis iSlaiko nesuinteresuotumo (des-inter
essement) dvasia, kurig jkvepia atsakomybés uz kita Zmogy idéja. I§ princi-
po a$ yra neatpléSiamas nuo savo ,,pirmojo asmens®; juo remiasi pasaulis.
Subjektyvybé, kuri konstituojasi® patiame judéjime, kai jai uzZkraunama atsa-
komybé uz kita, eina iki kito asmens pakeitimo. Ji sutinka su jkaito salyga (ar
besalygiskumu). Subjektyvybé kaipo tokia i§ pat pradziy yra jkaitas, ji atsako
uz kitus, netgi juos iSperka. <...> Buti Zmogumi — tai gyventi taip, lyg neba-
tum bitybé tarp butybiy. Tartum dél Zzmogaus dvasingumo bities kategorijos
apsiversty | ,kitaip negu batj* Ne tiktai j ,,bhtj kitaip* Buati kitaip — vis dar
reiskia bati. ,,Kitaip negu batis* i§ tiesy neturi veiksmazodzio, kuris nurodyty

* Konstituoti {lot. constituere — nustatyti, konstatuoti] — sudaryti, jkurti, jsteigti, pagristi.

Konstituojasi — steigiasi.
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jo ne-ramumo jvykj, jo nesuinteresuotumg, pa-klausima Sios esinio (I'etant)
bities ar jo esimo (essement).

Tai a$ remiu kitg asmen] ir esu uZ jj atsakingas. Taigi matome, kad Zmogis-
kajame subjekte kartu su totaliniu pavaldumu reigkiasi ir mano pirmagimysté.
Mano atsakomybé yra neperleidziama, niekas negali manes pakeisti. I tik-
ryjy reikia pasakyti, kad pati Zmogiskojo as tapatybé remiasi atsakomybe,
tai yra tuo suverenaus a$ teigimu (position) ar pasalinimu (deposition) savi-
monéje, pasalinimu, kuris kaip tik yra a$ atsakomybé uz kitg. Atsakomybé
yra tai, kas atitenka iSimtinai man ir ko a$ negaliu Zmogiskai atmesti. Si
nasta yra auks¢iausias vienintelio orumas. Nesukeiiamas su kitais as§ esu
tik tiek, kiek esu atsakingas. AS galiu pakeisti visus, bet niekas negali pa-
keisti manes. Tokia yra mano kaip subjekto neatsiejama tapatybé. Kaip tik Sia
prasme Dostojevskis sako: ,,Visi esame kalti dél visko, uz visus ir pries visus,
ir a§ daugiau negu kiti®

PASIKALBEKIME

1. Kaip uZsimezga rysys su kitu asmeniu?

2. Ka reiskia: ,Stai a"?

3. Kaip paaiskinti tokj moralinj priesaka: ,Visi esame kalti dél
visko, uz visus ir pries visus, ir a$ daugiau negu kiti“?

4. Kas yra nesuinteresuotumas?

5. Kada a$ esu nepakeic¢iamas?

5

ALBERAS KAMIU (Albert Camus) romane Krytis raso apie ,nekaltq nusikaltimg”.: Cia
jis turi galvoje Jézaus kalte. Ji primena Jasperso (Jaspers) metafizinés kaltés ir Levino
(Levinas) asimetriskos atsakomybés sampratgq.

Spausdinama istrauka is romano.

Nusikaltimas visuomet ras gynéja, o nekaltumas — tik retkarciais. Taciau be
ty priezasCiy, kurias per du tukstancius mety mums taip sklandziai aiskino,
buvo dar viena rimta tos siaubingos agonijos' priezastis, ir a§ nezinau, kodél
ji taip rupestingai slepiama. Tikroji priezastis yra ta, kad jis ir pats Zinojo, jog
néra visiSkai nekaltas. Jeigu jo ir neslégé nuodémé, kuria jj kaltino, tai jis
buvo padares kity nuodémiy, nors ir nezinojo kokiy. Bet ar tikrai neZinojo?

! Agonija [gr. agonia — kova, vidiné kanlia] — merdéjimas, busena prie§ mirtj; ¢ia —

vidiné labai stipri kancia, sukelta nesuderinamy priestaravimy.
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Hieronimas BoscHas (Bosch). Sv. Kristoforas

Siaip ar taip, jis buvo prie jy iStaky; jis tikriausiai girdéjo kalbant apie ne-
kalty kiadikiy i$Zudyma. Kai buvo Zudomi Judéjos vaikai, tévai jj iSgabeno j
saugia vietg. Tai dél ko jie miré, jei ne dél jo kaltés? Zinoma, jis to nenoréjo.
Apsitaske krauju kareiviai, perkirsti pusiau vaikai jam kélé siauba. Ir a§ esu
tikras, kad toks, koks jis tuomet buvo, negaléjo jy pamirsti. O tas liadesys,
persmelkes visus jo poelgius, argi tai nebuvo nepagydoma melancholija tojo,
kuris girdi naktimis Rachele, raudancig savo mazyliy ir nepriimancia jokios
paguodos? Nakties tyloje kilo dejoné, Rachelé Sauké dél jo nuzudytus savo
vaikus, o jis buvo gyvas!
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Zinodamas tai, kg Zinojo, puikiai pazindamas Zmogy — o! kas biity pagal-
vojes, kad kartais yra didesnis nusikaltimas ne zZudyti, o pafiam iSvengti mir-
ties! — dieng naktj galvodamas apie savo nekalta nusikaltima, jis nebepajégé
tverti ir gyventi toliau. Verciau viska baigti, nesipriesinti, mirti, kad nebereik-
ty gyventi vienam su savimi ir neatsilaikyti pagundai atsidurti ten, kitur, kur
galbuit basi palaikytas. Bet niekas jo nepalaiké, jis émé skystis, ir tada buvo
griebtasi cenziros. Taip, taip, regis, treCiasis evangelistas pirmg kartg iSbraukeé
i§ teksto jo skunda. ,,Kodél mane apleidai?* — juk tai maiStingas Sauksmas, ar
ne? Greiciau Zirkles! Taciau atkreipkite démesj: jei Lukas ir nebuty nieko i$-
braukes, ta skunda vargu ar kas bty pastebéjes; bent jam nebuty skirta tiek
vietos. Taigi cenzorius Saukte Saukia apie tai, ka pats uzdraudé. Pasaulis taip
pat yra dvilypis.

Ir vis délto tasai, kuris peréjo cenziirg, nebegaléjo toliau gyventi. AS Zinau,
brangusis, kg kalbu. Buvo laikas, kai kiekvieng minute man rodési, kad neis-
gyvensiu iki kitos minutés. Taip galima Siam pasauly kariauti, imituoti meile,
kankinti savo artimga, i$sidirbinéti laikrasCiuose ar paprasty paprasCiausiai mez-
gant apkalbinéti kaimyng. Bet esti atvejy, kai gyventi toliau, vien tik gyventi
toliau yra antzmogiska. O jis nebuvo antZmogis, galite patikéti manim. Jis
Sauké apie savo kancig, ir butent todél as jj myliu, mielas drauge, myliu mirusj
nezinioj.

PASIKALBEKIME

Kaip Kamiu interpretuoja Jézaus kalte? Kodél tai yra kalté be
kaltés?

6

FIODORAS DOSTOJEVSKIS (Dédop [ocmoesckul) romane Broliai Karamazovai
interpretuoja Evangelijos fraze: ,AS neatlikau to, kq turéjau atlikti”. Net jei visas pasaulis
isklysty is teisingo kelio, Zmogus privalo likti jam istikimas ir uz jj atsakingas, sako rusy
rasytojas. Dostojevskio etinés nuostatos savaip atsispindi Levino (Levinas) atsakomy-
bés sampratoje.

Spausdinama istrauka is romano.

Be paliovos dirbk. Jei naktj prie§ uZzmigdamas atsiminsi: ,,AS neatlikau to,
ka turéjau atlikti® tai tuojau kelkis ir atlik. Jei aplink tave pikti ir bejausmiai
zmonés ir nenorés taves klausyti, tai pulk pries juos ant keliy ir prasyk juos,
kad tau atleisty, nes i$ tikryjy ir tu esi kaltas, kad jie nenori taves klausyti.
O jeigu jau negali kalbéti su jtGzusiais Zmonémis, tai tarnauk jiems tylomis
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ir nusiZemines, niekuomet neprarasdamas vilties. O jei visi paliks tave ir jau
smurtu tave iSvarys, tai, likes vienas, krisk ant Zemés ir buciuok ja, suvilgyk ja
savo aSaromis, ir Zeméj i§ tavo asary iSaugs vaisius, nors niekas nei matyty, nei
girdéty taves tavo vienatvéje. ISlaikyk tikéjima ligi galo, nors ir taip atsitikty,
kad visas pasaulis isklysty i§ teisingo kelio, tik tu vienas liktumei istikimas:
ir tada paaukok auka ir pagarbink Dieva tu, vienas likes. O jeigu rasités du
tokie, — tai Stai jau ir visas pasaulis, gyvos meilés pasaulis, tada pulkite susi-
graudine viens kitam j glébj ir pagarbinkite Vie$patj; nes nors jus tik dviese
busite, vis tiek jsivieSpataus jo tiesa.

Jei pats nusidési ir sielosies net ligi mirties dél savo nuodémiy arba dél stai-
gios savo nuodémés, tai dZiaukis uz teisyjj, dziaukis, kad nors tu ir nusidéjai,
uztat jis liko teisus ir nenusidéjo.

O jei Zmoniy nedorybés vers tave didziai piktintis ir skausmingai sielvar-
tauti, jei netgi tau atsiras noras atkerSyti piktadariams, tai labiausiai saugokis
§ito jausmo; tuojau ieSkok sau kancios, tartum pats bitumei kaltas, kad Zmo-
nés yra tokie piktadariai. Prisiimk $itg kancia ir kenték ligi galo, ir atsileis
tau Sirdis, ir suprasi, kad ir tu pats esi kaltas, nes galéjai Sviesti piktadariams
kaip vienintelis Zmogus, nesuteptas nuodémeés, bet nesvietei. O jei butumei
Svietes, tai ta $viesa bltumei ir kitiems nutvieskes kelig, ir tas, kuris padaré
piktadarybe, gal nebiity jos padares tavo aps$viestas.

PASIKALBEKIME

Kaip aiskintuméte fraze: ,galéjai Sviesti piktadariams kaip
vienintelis Zmogus, nesuteptas nuodémeés, bet nesvietei”?
Parasykite esé Sia tema.

7

STEFANAS CVEIGAS (Stefan Zweig) noveléje DvideSimt keturios valandos iS mo-
ters gyvenimo apraso spontaniskos' atsakomybés uz kitg Zmogy atvejj. ,Argi galima
paaiskinti, kodél Zmonés, patys nemokédami plaukti, Soka nuo tilto gelbéti skestan-
Cio?” - klausia Sios novelés heroje.
Spausdinama istrauka is noveleés.

— AS zadéjau jums ir sau paciai, — pradéjo ji kiek neramiai, — papasakoti
viska kuo atviriausiai. Bet turiu prayti jus visai pasitikéti manim ir nemanyti,

kad as nutyliu kai kuriuos savo poelgio motyvus, kuriy Siandien gal né nesigé-

! SpontaniSkas — staigus, nenumatytas, netikétas.
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dyc¢iau, bet tada anaiptol jy neturéjau. Vadinasi, pabréziu, kai iSbégau | gatve
paskui tg sugniuZusj lo$éja, a$ nebuvau jsimyléjusi to jaunuolio ir net negalvo-
jau apie jj kaip apie vyriSkj: juk man jau buvo keturiasde$imt su virSum, ir vy-
rui mirus a$ né karto nebuvau pazvelgusi né j vieng vyriskj. Visa tai man buvo
pasibaige galutinai; turiu jums tai pasakyti aiSkiai, kitaip jas nepajusite viso to
siaubo, kuris jvyko paskiau. Zinoma, kita vertus, tada man bity buve sunku
aiSkiai apibrézti ta jausma, kuris taip smarkiai giné mane paskui nelaimingajj;
ten bhta ir smalsumo, bet visy pirma mane vijo kazkokia siaubinga baimé
arba, geriau sakant, baimé, kad gali jvykti kazkas siaubingo, — t3 a$ jutau nuo
pat pirmos minutés, tai it koks debesis kybojo ties tuo jaunuoliu. Taciau tokiy
pojuciy negalima skaidyti ir nagrinéti vien dél to, kad jie per daug valdingai,
per daug staigiai, per daug spontaniskai pagauna mus; galimas daiktas, kad ir
a$ tik instinktyviai noréjau padéti, panasiai kaip atitraukciau vaika, bégantj
priesais automobilj. Argi galima paaiskinti, kod¢l Zmonés, patys nemokédami
plaukti, Soka nuo tilto gelbéti skestanciojo? Juos skatina kazkokia nejveikiama
jéga, ji stumia juos j vandenj, neduodama laiko atsipeikéti ir sumoti, kaip tas
beprasmiska ir pavojinga. Ir lygiai taip pat, nieko negalvodama, nesusigaudy-
dama, ka daranti, a$ tada iSskubéjau paskui ta nelaiminggjj i§ loSimy salés |
vestibiulj, o i§ vestibiulio j terasg.

Galbut prisimenate, a$ jums pasakojau, kad dar niekad nebuvau maciusi
tokios padiikusios godumo ir aistros iSraiSkos kaip to svetimo Zmogaus
veide prie loSiamojo stalo. Ir pasakysiu, kad niekados, netgi stebédama
kadikius, kurie per miega kartais spindi angelisku skaistumu, nebuvau
regéjusi tokio tyro Svytéjimo, tokio tikrai palaimingo miego. Tas veidas,
kuriame atsimu$é visi jausmuy atspalviai, dabar atrodé dangiSkai ramus ir
atsipalaidaves nuo visy rupesciy, iSsivadaves nuo visokiy nerimasCiy. Kai
iSvydau tg netikétg vaizda, man nuslydo tarsi sunkus, juodas apsiaustas visa
baimé, visas siaubas —man nebebuvo géda, ne, as beveik dZiaugiausi. Visa,
kas buvo baisu, nesuvokiama, staiga man jgavo prasme, as§ dZiaugiausi, di-
dZiavausi pagalvojusi, kad jei ne mano pasiaukojimas, tas jaunas, Svelnus,
grazus zmogus, kuris guli ¢ia giedras ir ramus tarsi gélé, baty buves rastas
kur nors prie uolos kruvinas, negyvas, sudarkytu veidu, baisiai iSverstomis
akimis, —a$ jj iSgelbéjau, jis buvo iSgelbétas. Ir a§ Ziuréjau — kitaip negaliu
pasakyti —motinisku zZvilgsniu | miegantj jaunuolj, kurj sugraZzinau gyveni-
mui, kurj dar sykj pagimdziau, ir su didesniais skausmais negu savo vaikus.
Gal jums atrodys ir juokinga...
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PASIKALBEKIME
Kaip Jas atsakytuméte j klausima: ,Argi galima paaiskinti, kodél
Zmonés, patys nemokédami plaukti, Soka nuo tilto gelbeti
skestanciojo?”



V.

LAISVE

Benas Sanas (Shahn). I$sivadavimas



1 AIDAS MARCENAS

Miegantis vergas

kai temstantis pasaulis tyliai krenta
apleidzia kranta amzinybés sargas
nakties gyvybé tvenkiasi ir senka
Sviesi jéga lydéjusi jo darbus

kada nei véjas okeang — Sviesg
tesaugo sapno ir mirties galybé
laisvéja vergas kai sapnuoja tiesa
baisesng negu amzinybé

PASIKALBEKIME

1. Kaip interpretuotumeéte poeto fraze: ,laisvéja vergas kai
sapnuoja tiesa baisesne negu amzinybé”?

2. Tarkim, Zmogus gali daryti tai, kg nori. Taciau jis nezino, ka jam
daryti. Ar toks Zzmogus yra laisvas?

3. |sivaizduokime kaléjime sédintj Zzmoguy. Jis turi viska, kuo
domisi ir ko reikia saviraiskai. Ar toks Zmogus laisvas ar
nelaisvas?

a. Tarkim, zmogaus charakteris priklauso nuo vaikystéje
susiklosciusiy aplinkybiy. Ar jis gali tapti tuo, kuo noréty, jei jo
charakteris jau susiformaves?

5. Jei zmogus jaudiasi laisvas, ar to uztenka, kad baty laimingas?



2

#Juk laisvé pasiekiama ne issipildant troskimams, o nugalint troskimus - sako stoikas
EPIKTETAS (Epictétos). Pagrindinis stoiko tikslas - issiugdyti vidine dvasine laisve ir
bati nepriklausomam nuo isoriniy sqlygy. (Apie stoicistine laisvés sampratq skaitykite
Jaratés Baranovos knygoje Etika: filosofija kaip praktika. — P. 329.)

Spausdinamos istraukos is Epikteto veikalo Rinktiné.

(1) Laisvas tas, kas gyvena, kaip nori: kurio negalima priversti nei Zodziu,
nei veiksmu, kuriam negalima trukdyti, kurio siekimai nezino klitéiy, liki-
mas — tik sékmingas, grasa — be pralaiméjimy. (2) Tad kas gi nori gyventi
klysdamas?

— Niekas.

— Kas nori gyventi apsirikdamas, klupdamas, neteisingas, nesivaldydamas,
skysdamasis likimu, Zemas?

— Niekas.

— (3) Vadinasi, né vienas netikes Zmogus negyvena taip, kaip nori, taigi ir
néra laisvas. (4) Kas nori gyventi litdédamas, baimindamasis, pavydédamas,
gailédamasis, linkdamas ir negaudamas, grasydamasis ir klupdamas?

— Né vienas.

—(5) Tai ar randame tarp netikusiy Zmoniy nors vieng be litdesio, be bai-
més, neklumpantj, nezinantj nesékmés?

— Neé vieno.

— Vadinasi, nerandame ir laisvo Zmogaus.

—(17) Ar né karto tavo mylimoji neliepé daryti, ko pats nenoréjai? Ar nie-
kada nepataikavai savo jaunuciukei vergei? Ar né karto nebuciavai jai kojy?
Nors jei kas nors buty vertes tave buciuoti cezariui kojas, — biitum palaikes
Sitai jzulumu ir neZabotos valdzZios vir$une. (18) O kuo gi kitokia vergija? Ar
né karto nevykai naktj, kur nenoréjai? Ar nelaidei pinigy daugiau, kaip buvai
manes? Ar apie jokj Zmogy nekalbéjai verkslendamas ir aimanuodamas? Ar
nepasitaiké kentéti, kai tave baré, prie§ pat nosj uztrenké duris? <...>

(29) Todél laisvais vadiname tik tuos, kurie nepakelia nelaisvés; sugauti is
karto mirSta — taip jie pabéga. (30) Tg patj kazkur sako ir Diogenas: téra viena
galimybé laisve pasiekti —lengvai sutikti mirtj. Jis raso persy karaliui:

— Aténieciy pavergti tu negali; juos ne labiau, — sako, — pavergsi negu Zuvis.
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—(31) Ka? Negi a$ nepaimsiu jy i savo rankas?

— Jei paimsi, — sako, — palike tave, tuctuojau iSeis tarsi Zuvys. Juk jos vos
sugautos nugaista. Jei neiSgyvens ir | nelaisve paimti aténieliai, — kiek tau
naudos i$ tavo karinio pasirengimo?

(32) Stai koks Zodis laisvo Zmogaus, rapestingai istyrinéjusio klausimg bei,
kaip ir turi bati, suradusio jo esme. O jei ieskai ne ten, kur ta esmé yra, nieko
nuostabaus, kad jos niekada ir nesurandi.

(33) Vergas is Sirdies maldauja paleisti jj j laisve. Kodél? Manote, todél, kad
trokste troksta atiduoti pinigus dvideSimtininkams'? Ne, jsivaizduoja, kad ligi
siol jam trukdoma, néra ramybés dél to, kad néra paleistas | laisve.

—(34) Jeigu mane paleis, — sako jis, — i§ karto pasidarau ramus, j nieka ne-
kreipiu démesio, kaip lygus su lygiais Snekuosi su visais, keliauju, kur noriu,
griztu, i$ kur noriu ir j kur noriu.

(35) Ir sit jis paleidZiamas j laisve. Tuctuojau, neturédamas i$ ko pavalgyti,
ieSko, prie ko prisigerinus, pas kg papietavus. Paskui uzsidirba duonjg savo
rankomis ir baisiausiai vargsta; kad ir susirades kokias édzias, jau yra patekes
i daug sunkesne vergove, nei buvo anksciau; (36) arba, net jei ir praturtéja,
biidamas neprapruses, ligi ausy jsimyli mergsele ir nerasdamas atsako virkau-
ja, ilgisi vergijos.

(128) Nagi iSvardykime, kur mes priéjome prie bendros nuomoneés. Laisvas
Zmogus yra tas, kuriam negalima trukdyti ir kuris naudojasi turima nuosavybe
savo nuozitura. O tas, kuriam galima trukdyti, kliudyti, kurj galima priversti,
pries jo nora jstumti j kokia nors béda, — yra vergas. (129) Kam negalima
trukdyti? Zmogui, nenorin¢iam nieko svetimo. O kas yra svetima? Kas ne-
priklauso nuo miasy — nepriklauso nei turéti, nei neturéti, nei pakeisti. (130)
Vadinasi, klinas — svetima, jo dalys — svetima, turtas —svetima. Tad jeigu nors
prie vieno Sity dalyky prisirisi kaip prie nuosavo, basi nubaustas, kaip ir pri-
dera Zmogui, besigviesSianéiam svetimo. <...>

(159) Ir kad nepamanytum, jog kaip pavyzdj pateikiu Zmogy, nesuvarzyta
aplinkybiy, neturéjusj nei Zmonos, nei vaiky, nei tévynés, nei draugy, nei gi-
minaiciy, per kuriuos galéjo ir neislikti toks tiesus ir nepléSomas j visas puses,
paimk Sokraty ir pasiziarék | jj, turéjusj ir Zmona, ir vaiky (turéjo, bet kaip
svetimus), tévyne — kiek pridera ir kaip pridera, draugy, giminaiéiy, Zinojusj,
kad visa tai pavaldu jstatymui, ir noriai paklusdavusj Sitam jstatymui. (160)

! DvideSimtininkai — valdininkai, kurie turéjo ziareéti, kad j valstybés izda bty jmokama

uZ kiekvieng paleidziamag j laisve vergg. Tas mokestis prilygo dvideSimtajai daliai (arba
5 proc.) vergo kainos. (Vertéjos pastaba.)
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Todeél, kai reikéjo eiti j karo Zygj®, éjo pirmas, sutiko pavojus visiskai negailé-
damas saves. O kai tironai pasiunté jj atvesti Leonta®, laikydamas §j uzdavinj
geédingu, né nemané to daryti, nors Zinojo, kad, galimas daiktas, uz Sitai reikés
mirti. (161) Jam visai nebuvo svarbu. Mat noréjo i$saugoti ne kanpalaikj, bet
garbingg, kukly Zzmogy. Stai §ito nejmanoma atimti ir pavergti! (162) Paskui,
kai reikéjo ginti savo gyvybe teisme, argi jis elgési kaip Zzmogus, turintis vai-
ky, turintis Zmona? Jo elgesys buvo toks, tarsi bty pats sau vienas. O kg, kaip
jis elgési, kai reikéjo iSgerti nuody? (163) Kai dar galéjo bati iSgelbétas ir kai
Kritonas jkalbinéjo: ,,ISeik dél savo vaiky‘, — kg jis pasaké? Ar pamané, kad tai
Hermio dovana*? I§ kur? Jis paisé vien tik doros, o j kitkag né neziaréjo, apie
kitka né negalvojo. Mat jis noréjo, — sakési, — iSsergéti ne kunpalaikj, o tai, ka
teisingumas didina ir gelbsti, o neteisingumas — silpnina ir naikina. <...>
(167) O jeigu ten blGtume buve a$ ir tu, tutuojau butume griebesi filo-

sofuoti, kad ,neteisingiems Zmonéms reikia atsakyti tuo paciu®} ir pridare:

,ISsigelbéjes biusiu naudingas daugybei Zmoniy, o numires — niekam® batu-
mém pabége, net jei ir buty reikéje urvu praljsti.

(168) Ir kaip tada bent vienam Zmogui biutume buve naudingi? Juk kas
baty atsitike masy teisingumui? Jei, sakysime, vien savo egzistavimu batume
naudingi, tai ar ne daug naudingesni Zmonéms butume mirdami kada reikia
ir kaip reikia? (169) Ir nanai, kada Sokratas yra mires, né kiek ne mazesnis,
priesingai, daug naudingesnis Zmonéms atsiminimas apie tai, ka jis daré ir
kalbéjo, kol gyveno.

(170) Stai prie Sito pratinkis: prie ity nuomoniy, prie $ity zodZiy, j $ituos
pavyzdzius ziurék, jei nori bati laisvas, jei troksti laisvés taip smarkiai, kiek ji
yra verta. (171) Ir kas nuostabaus, kad tokj didy dalyka perki Sitaip brangiai?
Dél to, kas vadinama laisve, vieni kariasi, kiti susidegina, o pasitaiko, kad Zava
ir iStisi miestai. <...>

(174) Juk tu suzinosi i$ praktikos, kad tai tiesa: ka Zmonés brangina ir dél
ko stengiasi, virsta beverciais dalykais, vos tik jie tatai gauna. O Zmoneés, kurie
dar néra Sito pasieke, vaizduojasi, kad gavus tai atiteks ir visos kitos gérybeés.
Paskui, kai tatai jsigyja, — toks pat degimas, toks pat blaskymasis, nepasitenki-
nimas, tro$kimas neturimo. (175) Juk laisvé pasiekiama ne iSsipildant troski-
mams, o nugalint troskimus. (176) Ir kad suZinotumei, jog visa tai tiesa, kaip

Kaip ir kiekvienas Atény pilietis, Sokratas turéjo atlikti karine tarnyba: armijoje jis
buvo hoplitas, t. y. sunkusis péstininkas, ginkluotas skydu, ietimi ir kalaviju; triskart
dalyvavo karo Zygiuose uz Atikos riby. (Vertéjos pastaba.)

Leontas Salaminietis — aténie¢iy admirolas, nuteistas mirti. (Vertéjos pastaba.)

Hermis, senovés graiky jsitikinimu, padédavo uztikti netikéta radinj, teikdavo nelaukty
sékme. (Vertéjos pastaba.)
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anksciau stengeisi dél any dalyky, nukreipk visas jégas j Sitai: nemiegok nakty,
kad susidarytum nuomones, teikiancias Zzmogui laisve, derinkis ne prie su-
krioSusio turciaus, o prie filosofo, jojo slenkstj mink — ateidamas Sicia, gédos
neuzsitrauksi ir neiSeisi tuscias, negaves naudos, jeigu kreipsies, kaip pridera.
O jei ir ne, tai nors pabandyk: bandyti — ne gédal

PASIKALBEKIME

1. Kokios yra Zmogaus nelaisvés priezastys?

2. Kodél netikes zmogus néra laisvas?

3. Apie kokig nelaisve kalba Epiktetas?

4. Kokius zmones Epiktetas vadina laisvais?

5. Ka Epiktetas vadina vergu?

6. Kas nutinka vergui, atgavusiam laisve?

7. Kodél laisvas Zzmogus neprisirisa prie to, kas yra svetima?
8. Arlengva prie nieko neprisiristi?

9. Ar laisve tolygi troSkimy issipildymui?

3

JUOZAS GIRNIUS, veikale Zmogus be Dievo svarstydamas laisvés problemg, remiasi
prielaida, kad laisvé yra kaip i$ anksto priimta sqlyga kaltei. Laisvé atvira gériui ir lygiai
taip pat blogiui. Laisvés suabsoliutinimas, anot Girniaus, vertybes daro santykines. Sitai
priveda prie savivalés. Tik absoliucios vertybés suteikia laisvei prasme. (Platiau apie
laisvés sampratq kriks¢ionybéje skaitykite Jaratés Baranovos knygoje Etika: filosofija
kaip praktika. - P. 148-149, 329-330.)

Spausdinamos istraukos is sio veikalo.

Suvokus Zmogaus savitumg, liudijimg jo dvasinés laisvés, kyla tolesnis
klausimas: kokia yra laisvés prasmé? Laisvé leidZia Zmogui apsispresti, ka jis
renkasi. Taciau negali buti aklai apsisprendziama. Laisvé reikalauja bati nu-
$vieCiama, kas rinktis yra Zmogaus verta ir todél privalu. Jei laisvé tereiksty
Zmogaus iSlaisvinimg i§ normuy, tai bty ne iSkilimas auks¢iau gamtos, o i§
kosmoso nusmukimas j chaosg. UZuot iSskyrusi normas, laisvé jas suponuoja’
paciu savo klausimu: kg privalau daryti? Tik normos, atsakancios j §j klausimgy,
turi nesunaikinti laisvo Zmogaus apsisprendimo. Tokiy normy pagrindas yra
idealinés vertybés. Kaip gamtine tikrove valdo butinybés désniai, taip laisve
nusviecia vertybés. Gamtos désniai biitinai nulemia tikrove ir todél visada jau
yra jgyvendinti. O vertybes paversti tikrove yra patikéta Zmogui, kuris yra

1

Suponuoti [lot. supponere — padéti po kuo nors| — turéti kaip prielaida, kaip salyga, numatyti.
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laisvas tam paklusti ar nepaklusti. Si Zmogaus laisvé vertybiy privala padaro
dorinémis normomis. Jei vertybés Zmogy lemty taip, kaip gamtos désniai, tai
ir Zmogaus veiksmai nesiskirty nuo gamtos jvykiy, ir netekty kalbéti nei apie
laisve, nei apie dora. Kaip savo protu Zmogus yra subjektas, galjs pazinti visa,
kas yra, taip savo laisve, nukreipta j vertybes, jis yra asmuo, privalgs pats save
sukurti doriskai vertinga asmenybe.

Tik randant Zmogy laisva, galima prasmingai ripintis, kaip privalu jam
gyventi, kad i tiesy vertingai gyventy. Galiu bati jpareigotas bei jsipareigoti
ir pareigos nejvykdes nusikalsti tik buadamas laisvas. Ir savo ruoztu Zmogy gali
ipareigoti tik tai, kas vertinga. Vertybés yra visy pareigy pagrindas. Ne ne-
igiami draudimai, o gério entuziazmas yra moralés esmé.

Kaip laisvé jgalina vertybes, taip vertybés jprasmina laisve. Nebuty prasmés
bati laisvam, jei visa buty ,,vis tiek pat® Vertybés jprasmina laisve dél to, kad
igyvendindamas vertybes savo gyvenime pats Zmogus tampa vertinga biitybe.
Taciau, antra vertus, kaip koreliatyvios® savokos yra laisvé ir vertybé, taip ko-
reliatyvios savokos yra laisvé ir kalté. Galédamas vertingai gyventi, nusikalstu,
jei tusciai gyvenu. Kur laisvé, ten ir kaltés galimybé, nes laisvé lygiai yra ir
gériui, ir blogiui.

Bti savo laisve nukreiptam j vertybes Zmogui yra lygu bati paSauktam save
sukurti tuo, kuo jis yra pagal savo esmineg paskirtj. IS visy butybiy tik Zmogus
turi paskirtj, nes tik jo egzistencija yra saves paties sukiirimo uzdavinys. Kai
visy kity butybiy esmé yra jau paciu buvimu aktualizuota, tai Zmogus yra pa-
tikétas savo esme pats laisvai aktualizuoti. Nekalbame apie paskirtj gamtinéje
tikrovéje, nes joje faktiné egzistencija visada jau yra atitinkamos esmés aktua-
lizacija. Kas kurios gamtos butybés esmei priklauso, tas ir yra faktiskai duota.
Kur viespatauja butinybé, ten désniai ir faktai yra neiSskiriamai sutape: kas
turi buti, tas ir yra, ir kas yra, tas ir turi bati. PrieSingai, Zmogaus butyje laisvé
butinybe sureliatyvina® j galimybe, ir todél su laisve iSkyla jtampa tarp esamos
tikrovés ir jsivaizduojamos privalos. Zmogui paprastai gyventi dar nereiskia
gyventi zmoniskali, t. y. taip, kaip Zmogui privalu. Faktiskas buvimas dar neis-
skleidZia Zmogaus esmés. Todél, anksciau cituotu Pindaro apeliavimu, Zmogui
visada privalu tapti, kuo jis pagal savo esme yra. Tai apeliavimas savo egzis-
tencija paCiam iSskleisti Zmogiskosios esmés galimybes. Sia prasme Zmogui jo
esmé drauge yra jo paskirtis, j kurig jj Saukia vertybiy jsivaizduojama privala.
UZuot buvusios kazkas Zmogui svetima, vertybés yra jo paties esmé. Vertybés
Zmogy Saukia j save patj —j savo esmés téviske. Vertingai gyventi — tai vykdyti
savo esmine paskirtj.

Koreliatyvus [lot. correlativus] — sasajus, atitinkantis.

3 Reliatyvus — santykinis, neabsoliutus. Reliatyvinti — padaryti santykinj, neabsoliuty.
yv ty ty padary ty
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Zmogaus paskirties klausimas yra pats pagrindinis ieskant atsakymo, kaip
save suprasti. Siame klausime iskyla tiesioginis sarysis tarp Zmogaus sampratos
ir nusistatymo Dievo atzvilgiu. Savo ruoZtu $io klausimo vienoks ar kitoks at-
sakymas lemia ir visy kity klausimy sprendimg.

Jei Zmogus nestovi prie§ nieka auksciau saves, jo laisvé yra nelygstama.
Kaip pati nelygstamoji vertybé laisvé ateistiniam zvilgsniui iSkyla ne tik visy
vertybiy salygos, bet ir jy vertés pagrindu. Kg reiskia tokiu budu laisve suab-
soliutinti*? Pirma, laisve suabsoliutinti lygu vertybes sureliatyvinti. Jei laisvé yra
pati nelygstamoji vertybé, tai visos kitos vertybés savo verte semia i laisvés. Ir
kadangi laisvés verté yra apsisprendimo jgalinimas, tai visy vertybiy sutapati-
nimas su laisve i3 tiesy yra jy sutapatinimas su Zmogaus apsisprendimu. Siuo
atveju nebe vertybés suteikia verte apsisprendimui, o pats laisvas apsispren-
dimas virsta vertés teikéju. Tai ir yra pranciizy ateistinio humanisto Zano
Polio Sartro (Sartre) iSvada: ,,visa galima rinktis, jei tik renkamasi laisvai an-
gazuojantis® Kaip paprastame materializme, taip ir ateistiniame humanizme
Zzmogus tampa paties saves matu. Bet uztat ar ateistiniame humanizme atsidu-
riame pries ta patj klausima, kurj kélé materialistiné moralés samprata: kokiu
pagrindu galima apskritai Zmogui kelti moralinius reikalavimus, jei galutinai
visa paliekama tik subjektyviam Zmogaus geismui? Kam apsisprendziama, to
ir norima. Esminio skirtumo néra tarp Bertrano Raselo (Russell) moralés suta-
patinimo su geismu ir Sartro —su ,,laisvu angazavimusi® Lygiai nuosekliai abu
randa kaltés sagvoka beprasmiska: kokia gali buti kalté, jei pats nusprendzia, kas
vertinga?! Bet jei néra pagrindo kaltei, tai lygiai néra pagrindo laisvei skirti
nuo savivalés. Suabsoliutinti laisve galutinai lygu nuvertinti j savivalg.

Kada laisvé iSkeliama kaip nelygstama vertybé, kartu ji suvokiama apskritai
kaip Zmogaus paskirtis. Bet ar i§ tiesy laisvé savyje slepia Zmogaus paskirtj? I$
tikryjy laisvé tik nurodo Zmogaus paskirtj, o ne pati ja savyje slepia.

Laisvé nurodo Zmogy paSauktg paCiam save sukurti ir visg gyvenimg ke-
liauti j tai, kas yra jo esmés téviské. Pasauktas pats save sukurti, Zmogus nie-
kada néra baigtas. Nejmanoma jam sustoti, lyg pacia tobulybe pasiekus, nes
tobulybé niekada néra pasiekiama visam laikui. Kiekvieng moments tenka i$
naujo teigti savo laisve ir i§ naujo toliau keliauti. Zmogaus egzistencija yra
kelioné dél to, kad visa laika Zmogui privalu bati, kas jis yra savo esme. Kol
Zmogus gyvena, tol jo egzistencija liecka uzdaviniu vykdyti pasaukimg, jra-
Syta jo esmén. Galutinai atlikti galima tik atskirus uzdavinius. O tai, kas yra
padios egzistencijos uzdavinys, Saukia tolyn ligi pacios paskutinés gyvenimo
akimirkos.

1 Absoliutinti — aiSkinti kg nors kaip absoliuty. Absoliutlis — nesantikinis, nepriklauso-

mas, nesalygiSkas.
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PASIKALBEKIME

1. Kaip Girnius atsako j klausima: ,Kokia yra laisvés prasmé?”

2. Kodél laisvé neatskiriama nuo vertybiy?

3. Kas nutinka suabsoliutinus laisve?

4. Kaip supratote Girniaus mintj, kad ,laisvé nurodo Zmogy
pasaukta paciam save sukurti ir visa gyvenima keliauti j tai, kas
yra jo esmés téviske"?

4

IMANUELIO KANTO (Immanuel Kant) etikaje laisvés sqvoka yra pamatinis proto si-
stemos principas (,kertinis akmuo®). Laisvé pagrindZia moralés désnj. Zmogaus gyve-
nimas priklauso reiskiniy pasauliui. Cia 2mogus pavaldus laikui - batiniems gamtos
désniams, dél to jis néra laisvas. Taciau protas gali ir turi j save Zvelgti kaip j principy
karéjq. Kuriantis savo principus protas darosi nepavaldus gamtiskajam batinumui. Kai
Zmogus mqsto apie save ne kaip apie reiskinj (fenomeng), o kaip apie , daiktq savaime”
(noumenq) - jis tampa nepriklausomas. Zmogaus sugebéjimas formuluoti moralés
désnj (kategorinj imperatyvq) liudija jo laisve. (Placiau apie laisve kaip moralés désnio
prielaidq skaitykite Jaratés Baranovos knygoje Etika: filosofija kaip praktika. — P. 200.)
Spausdinamos istraukos is Kanto veikalo Praktinio proto kritika.

Kadangi laisvés savoka, kurios realumas jrodytas praktinio proto apodiktiniu’
désniu, yra grynojo, netgi spekuliatyviojo?, proto sistemos viso pastato kertinis ak-
muo, tai ir visos kitos sgvokos (Dievo ir nemirtingumo), kurios, kaip vien idéjos,
Sioje sistemoje lieka be atramos, dabar prisijungia prie Sios sgvokos ir kartu su ja
bei jos déka jgyja patvarumg ir objektyvy realumag, t. y. jy galimybé jrodoma tuo,
kad laisvé tikrai yra, nes $i id¢ja pasireiskia per moralés désnj.

Bet laisvé yra ir vienintelé i§ visy spekuliatyviojo proto idéjy, kurios ga-
limybe, nors ir nejzvelgdami jos, Zinome a priori®, nes ji yra moralés désnio
salyga*. O Dievo ir nemirtingumo idéjos yra ne moralés désnio salygos, bet tik
$iuo désniu determinuotos valios biitino objekto salygos, t. y. vien tik grynojo

Apodiktinis [gr. apodeiktikos] — bitinas, nenuginéijamas.

Spekuliatyvus — abstraktus, nesiremiantis patyrimu, atitrikes nuo praktikos.

I$ pat pradziy (lot.). Filos. Zinios iki patyrimo ir nepriklausancios nuo jo.

Kad neatrodyty nenuoseklu, jog a3 dabar laisve vadinu moralés désnio salyga, o paskui
veikale tvirtinu, kad moralés désnis yra salyga, tik kuriai esant mes galime jsisgmoninti
laisve, noriu priminti, kad laisvé, Zinoma, yra moralés désnio ratio essendi [buvimo
pagrindas], o moralés désnis yra laisvés ratio cognoscendi [pazinimo pagrindas]. Juk jei
moralés désnis misy proto nebuty aiskiai mastomas pirma, tai mes niekad nelaikytume
saves turindiais teise tarti esant kazka tokio kaip laisvé (nors ji sau ir nepriestarauja).
Bet jei laisvés nebuty, tai mes visai nejaustume moralés désnio. (Kanto pastaba.)

T S
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proto praktinio taikymo salygos; vadinasi, mes negalime tvirtinti, kad paZjsta-
me ir jZvelgiame ty idéjy galimybe, jau nekalbant apie jy tikruma. Bet vis délto
jos yra moraliai determinuotos valios taikymo jos a priori jai duotam objektui
(auksCiausiam gériui) salygos. Vadinasi, galima ir privalu tarti jy galimybe
Siuo praktiniu atzvilgiu, nors teoriskai jos nepazjstame ir nejzvelgiame.

Priezastingumo kaip gamtinio butinumo savoka, kitaip nei priezastingu-
mo kaip laisvés savoka, liecia tik daikty egzistavima, kiek jis apibréZiamas
laike, — taigi daikty kaip reiskiniy, kitaip negu jy kaip daikty paciy savaime,
priezastingumu. Bet jei daikty egzistavimo laike apibréztumai laikomi daikty
paliy savaime apibréztumais (taip paprastai ir jsivaizduojama), tai prieZastinio
santykio bitinumo niekaip nejmanoma susieti su laisve — jie vienas kitam
prieSingi kontradikci$kai®. Juk i§ pirmojo iSplaukia, kad kiekvienas jvykis,
taigi ir kiekvienas poelgis, vykstantis tam tikru laiko momentu, butinai yra
salygotas to, kas buvo anksciau.

Vadinasi, jei laisve norima priskirti butybei, kurios egzistavimas apibréztas
laike, tai bent jau Siuo atzvilgiu jos egzistavimo, taigi ir jos poelgiy, negalima
isskirti i§ visy jvykiy gamtinio baitinumo désnio; tai buty tas pat, kaip atiduoti
ja aklam atsitiktinumui. O kadangi $is désnis neiSvengiamai liecia kiekviena
daikty priezastinguma, kiek jy egzistavimas apibréziamas laike, ir jei Sitai buity
tas biidas, kuriuo reikéty jsivaizduoti Siy daikty paciy savaime egzistavimg, tai
laisve reikéty atmesti kaip tus¢ia ir negalima savoka. Tad jei dar norima ja
iSgelbéti, nelieka nieko kito, kaip daikto egzistavima, kiek jis apibréziamas
laike, taigi ir priezastinguma pagal gamtinio butinumo désnj, priskirti tik reiski-
niui, o laisve — tai paciai bitybei, kaip daiktui paciam savaime. Tai, Zinoma, ne-
iSvengiama, jei norima kartu iSsaugoti abi Sias viena kitai prieSingas savokas;
bet jas taikant, jei norima jas aiSkinti kaip sujungtas tame paciame poelgyje
ir, vadinasi, paaiSkinti patj §j sujungima, vis délto kyla dideliy sunkumy, dél
kuriy toks sujungimas, atrodo, nejmanomas.

Jei apie apsivogusj Zzmogy a$ sakau: Sis poelgis pagal gamtinj prieZastingu-
mo désnj yra butinas ankstesnio laiko determinanty® padarinys ir negaléjo
$io poelgio nebiti, — tai kokiu biidu poelgio vertinimas pagal moralés désnj
gali Cia ka nors pakeisti ir kaip galima manyti, jog Sio poelgio galéjo ir ne-
buti (nes désnis teigia, kad jo neturéjo bati), t. y. kokiu budu zmogy tuo

5 Logikoje prieSpriesinimas rei$kiamas dvejopai: kaip prieStaravimas (kontradikcinis

prieSprieSinimas) — A ir ne A, pavyzdziui, laisvé ir nelaisvé, ir kaip prieSingumas
(kontrastinis prieprieSinimas) — A ir B, pavyzdziui, laisvé ir prievarta. (Vertéjo pastaba.)
Determinantas [lot. determinans — apibréziantis] — ka nors lemiantis veiksnys.
Determinuoti — lemti.

6
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paCiu momentu ir to paties poelgio atzvilgiu galima vadinti visiskai laisvu,
jei tuo momentu atlikdamas t3 poelgj jis pavaldus nei§vengiamam gamti-
niam buatinumui? leSkoti iSeities tik jo priezastingumo pagal gamtos désnj
determinanty rusj priderinant prie laisvés santykinés savokos (pagal ja kartais
laisvu vadinamas padarinys, kurio determinavimo gamtinis pagrindas gladi
veikianciosios butybés viduje; pavyzdziui, [apibréziant] mesto kiino veiksma,
kai jis laisvai juda, vartojamas Zodis ,laisvé, nes judancio kuno niekas is is-
orés nevaro; arba laikrodzio éjima mes taip pat vadiname laisvu judéjimu, nes
jis pats varo savo rodykle ir nereikia iSorinio postimio; t3 patj galima pasakyti
apie Zmoniy poelgius: nors jie dél ankstesniy laiko atzvilgiu determinanty ba-
tini, vis délto juos vadiname laisvais, nes tai yra vidiniai, masy paciy galiomis
sukelti vaizdiniai ir jy tam tikromis aplinkybémis suZadinti troSkimai, taigi
musy paciy nuoziura atlikti poelgiai), — tai apgailétinas iSsisukinéjimas, kurio
kai kas vis dar griebiasi, manydami su smulkmenisku pedantizmu issprende
tukstantmeciais veltui spresta problema, todél tokj sprendimg vargu ar buty
galima surasti visai pavirsiuje.

Kad pasalintume pateiktuoju atveju tariamg prieStaravima tarp gamtos
mechanizmo ir laisvés tame paciame poelgyje, prisiminkime, kas buvo pa-
sakyta Grynojo 'proto kritikoje arba kas i§ to iSplaukia: gamtinis batinumas,
nesuderinamas su subjekto laisve, budingas tik apibréZtumams to daikto,
kuris pajungtas laiko saglygoms, taigi tik veikianciojo subjekto, kaip reiskinio,
apibréztumams, vadinasi, kiek kiekvieno jo poelgio determinantus sudaro tai,
kas priklauso praéjusiam laikui ir jau nebéra jo galioje (Cia reikia priskirti jau
atliktus jo poelgius ir jy apibréZiama biuda jo paties, kaip fenomeno, akyse).
Bet tas pats subjektas, kuris save jsisgmonina ir kaip daikta patj savaime, savo
egzistavimg traktuoja taip pat tuo atzvilgiu, kiek jis nepajungtas laiko sglygoms,
o patj save — kaip determinuojamg tik désnio, kurj pats sau padiktuoja protu;
§is egzistavimas neturi nieko pirmesnio uz jo valios determinacija, o kiekvieng
poelgj ir apskritai kiekvieng pagal vidinj jutimg besikeiCiantj jo egzistavimo
apibréZtumga, netgi visg jo, kaip juslinés butybeés, egzistavimo nuoseklig eile
reikia laikyti tik sekmeniu ir niekad nereikia laikyti jo, kaip noumeno’, prie-
Zastingumo determinantu. Siuo atZvilgiu protinga biitybé apie kiekviena savo
désniui prieSingg poelgj teisétai gali pasakyti, kad ji galéjo jo ir neatlikti, nors
kaip reiSkinys tas poelgis pakankamai determinuotas praeityje ir neiSvengia-
mai batinas; juk $is poelgis su visu tuo, kas praéjo ir kas jj determinuoja, pri-
klauso vieninteliam jo budo fenomenui®, kurj jis pats susikuria ir pagal kurj

7 Noumenas — daikto esmé, nepriklausoma nuo reiskinio ir pazjstama tik protu. Kanto

filosofijoje — daiktas pats savaime.

8  Fenomenas — reiSkinys.
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jis pats sau, kaip visiSkai nuo juslumo nepriklausomai priezasciai, priskiria ty
reiS$kiniy prieZastingumg.

Sitai visiskai atitinka ir nuosprendzZiai to nuostabaus miusy sugebéjimo,
kurj vadiname saZine. Zmogus gali kiek tik nori gudrauti, kad savo désniui
prieSinga elgesj, kurj prisimena, pavaizduoty sau kaip netyCinj neapdairuma,
tiesiog kaip neatsargumg, kurio negalima visiskai iSvengti, taigi kaip kazka,
j kg jis buvo jtrauktas gamtinio blitinumo srauto, ir pripazinty save nekaltu;
ir vis délto jis mato, kad advokatas, kalbantis jo naudai, niekaip neprivercia
nutilti jame kaltintojo, jei jis supranta, kad neteisingai elgdamasis buvo viso
proto, t. y. galéjo naudotis savo laisve; ir nors savo nusiZzengima jis sau aiskina
vienu ar kitu blogu jprociu, susidariusiu dél nertpestingo neatidumo paciam
sau, pamazu iSaugusio tiek, kad nusiZengimg gali laikyti nataraliu Sio jprocio
padariniu, vis délto negali liautis save smerkes ir sau priekaistaves. Tuo remia-
si ir atgailavimas dél seniai atlikto poelgio kiekvieng kartg jj prisiminus; tai
kankinantis moralinés nuostatos sukeltas jausmas, kuris praktiskai toks tuscias,
kad negali padaryti, jog buta virsty nebfita.

PASIKALBEKIME

1. Kaip laisvé siejasi su moralés désniu?

2. Kuo skiriasi gamtinio batinumo samprata nuo laisvés
sqvokos?

3. Kada laisvés sgvoka bty tuscia ir negalima?

4. Kuo skiriasi vertinimai pagal moralés désnj nuo vertinimy
pagal gamtinj priezastinguma?

5. Kodél, anot Kanto, protinga bltybé apie kiekvieng savo
deésniui prieSinga poelgj teisétai gali pasakyti, kad ji jo galéjo ir
neatlikti.

6. Ka reiskia Kanto kaltintojo ir advokato metaforos? Kas
mumyse yra kaltintojas? Kas advokatas?

5

SIORENAS KIERKEGORAS (Soren Kierkegaard) laisve suvokia kaip saves pasirinkimg.
Kas esu as pats? — klausia Kierkegoras. As pats - tai ir yra laisvé. Estetinis pasirinkimas
neliudija laisveés. Cia aplinkybés renkasi individg, o ne jis - aplinkybes. Tik etinéje stadi-
joje individas pakyla auksciau aplinkybiy ir renkasi pats. Ir ne tiek svarbu, kq jis pasiren-
ka, - svarbu, kad renkasi nuosirdziai ir ryZtingai.

Spausdinamos istraukos i$ Kierkegoro veikalo Arba-Arba.

Net ir pats menkiausias individas turi $ia prasme dvigubg egzistencija. Jis
taip pat turi istorijg, kuri néra vien tik jo laisvy veiksmy produktas. Taciau
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vidinis vyksmas priklauso jam paciam
ir priklausys jam per amZius; nei paties
individo, nei pasaulio istorija neatims
i$ jo $io vyksmo; jis eina paskui indi-
vidg, teikdamas jam dzZiaugsmo arba
skausmo. Siame pasaulyje viespatauja
absoliutas Arba—Arba; bet su Siuo
pasauliu filosofija neturi nieko ben-
dra. Jeigu as jsivaizduoju pagyvenusj
zmogy, zvelgiantj atgal | jvykiy pilng
savo gyvenimag, tai ¢ia atsiranda ir me-
diacijal, nes jo istorija buvo susipynusi
su laiko istorija; bet vidiniam vyksmui
néra jokios mediacijos, ¢ia nuolat vei-
kia Arba—Arba, kuris veiké jau ir tada,
kai buvo renkamasi. Jeigu Cia galima
kalbéti apie mediacija, tai galima bty
pasakyti, jog tai yra gailestis. Tacdiau
gailestis néra mediacija, jis neZitri go-
dédamasis j prieSingumus ir netroksta
jy sutaikyti, jo uolumas juos naikina, o
tai yra tarytum iSskyrimas, mediacijos
priesingybé. Cia kartu paaiskéja, kad a3 nepripazjstu beatodairisko blogio, nes
a$ konstatuoju gailesCio tikruma; gailestis yra susitaikymo iSraiSka, bet kartu
absoliuciai nesutaikoma israiska.

Magrkas SacaLas (Shagall). AS ir kaimas

Su visa tuo Tu tikriausiai su manimi sutiksi, nors daugeliu atZvilgiy Tu sto-
vi filosofy puséje ir tiktai kartais leidi sau i3 jy pasiSaipyti; galbiit Tau atrodo,
kad a8, kaip Seimos galva, galésiu pasinaudoti Siomis mintimis ir pritaikyti jas
savo namy ukyje. Atvirai kalbant, man daugiau nieko ir nereikia. Vis délto
noréciau zZinoti, kieno gyvenimas yra geresnis — filosofo ar laisvo Zmogaus?
Jeigu filosofas téra tiktai filosofas, nugrimzdes savo filosofijoje, ir nepaZjsta
palaimingo laisvés gyvenimo, tai jam truksta labai svarbaus dalyko: jis laimi
visg pasaulj, bet praZzudo save; to niekada negali atsitikti tam, kas gyvena lais-
vei, kad ir kiek daug jis prarasty.

Todél as kovoju uz laisve (i$ dalies Siame laiske, i§ dalies ir visy pirma pats
savyje), uz ateities laikus, uz Arba—Arba. Tai yra lobis, kurj a$ ketinu palikti
tiems, kuriuos myliu Siame pasaulyje.

! Mediacija [lot. mediatio] — tarpininkavimas.
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Be to, as neabejoju, kad sugebésiu daugeliu atvejy paaiskinti Tau, kg reiskia
gyventi estetiSkai. Kiekvienam, kuris noréty gyventi estetiskai, a§ nurodyciau
Tave, kaip patikimiausig vadovg, tadiau jeigu kas noréty aukStesne prasme
jzvelgti, ka gi reisSkia gyventi estetiSkai, tam as nesitulyciau eiti pas Tave. Tu
negalétum jam apie tai nieko pasakyti, nes Tu pats esi jsitraukes j estetiSkuma;
tai jam gali iSaiSkinti tiktai tas, kas stovi ant aukstesnés pakopos, t. y. kas gyve-
na etiskai. Galbuit Tu akimirka susiviliosi ir padarysi man priekai$ts, jog ir a$
negaljs deramai paaiSkinti, kg reiSkia gyventi etiSkai, nes a$ pats esgs jsitraukes
j etiSkuma. Bet tai tik duoty man progos paaiskinti smulkiau. Kas gyvena es-
tetiSkai, nieko negali paaiskinti aukStesnigja prasme, nes jis nuolatos gyvena
tik tuo momentu, todél jo Zinojimas yra tam tikra prasme reliatyvus, tam tikra
prasme ribotas. AS jokiu budu neketinu neigti, kad estetinis gyvenimas, pa-
siekes savo virSuing, gali pareikalauti daugybés dvasiniy talenty, pareikalauti,
kad tie talentai bty nepaprastai iSplétoti. Taciau visi jie yra nelaisvi, ir todél
estetikas néra jZvalgus. Juk ir daugelis gyviiny rasiy turi daug astresnius, daug
stipresnius pojacius negu Zmogus, bet jie yra susije¢ su gyvulisku instinktu.
Mielai galiu paimti ir Tave kaip pavyzdj. AS niekad neneigiau Tavo puikiy
dvasiniy talenty. Tu gali tai suprasti ir i§ to, kad a§ daznai Tau priekaiStauda-
vau, jog Tu jais piktnaudziauji. Tu esi samojingas, ironiskas, pastabus, geras
dialektikas?, moki mégautis, sugebi apskai¢iuoti momenta, esi sentimentalus
ir bejausmis priklausomai nuo aplinkybiy, bet vis délto Tu gyveni tiktai mo-
mentu, todél Tavo gyveninmas suyra, ir Tau nejmanoma tai paaiskinti. Kas nori
iSmokti mégautis gyvenimu, tas tegu kreipiasi | Tave, bet tam, kas nori supra-
sti Tavo gyvenimg, Tu basi netinkamas mokytojas. Tai, ko jis ieSko, grei¢iau
ras pas mane, nors a$ ir neturiu Tavo dvasiniy talenty. Tu esi jsipainiojes ir
tarsi neturi laiko issilaisvinti, o a§ nesu suvarZytas nei spresdamas apie estetis-
kuma, nei apie etiSkuma, nes etiSkumu a$ kaip tik pakylu vir§ akimirkos ir esu
laisvas, o juk buty priestaravimas sakyti, kad Zmogus yra suvarzytas laisvés.

Kiekvienas Zmogus, kad ir kokiy menky gabumuy bity, kad ir kokiag Zema
padétj gyvenime uzimty, turi natiiraly poreikj susikurti sau pasauléziiira, su-
pratimg apie gyvenimo reikSme ir tiksla. Tas, kas gyvena estetiskai, irgi tai

.- daro. Visais laikais ir jvairiausiais laikotarpiais vadovaujamasi posakiu: reikia
mégautis gyvenimu. Zinoma, yra labai daug varianty, kadangi nevienodai
suprantama, kaip Juo mégautis. Posakis, kad reikia mégautis gyvenimu, juos
visus jungia. Faciau, kas sako, kad nori mégautis gyvenimu, tas visada kelia sg-
lygg, kuri yra arba uz individo riby, arba paciame individe, bet taip, kad ji nekyla
is paties individo.

2 Dialektika — senovés Graikijoje diskusijy menas, prieStaravimy pasnekovo

samprotavimuose atskleidimas; dialektikas — diskusijy meistras.
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K3 gi a$ tada renkuosi, ta ar ang? Ne, a$ renkuosi absoliuéiai, o absoliudiai
renkuosi biitent taip, kad apsisprendziu nesirinkti to arba ano. A§ pasirenku
absoliuta. O kas gi yra absoliutas? Tai esu a$ pats su savo amzingja verte. Ko
nors kito, iSskyrus save patj, a§ niekad negaliu pasirinkti kaip absoliuto, nes,
jeigu a$ pasirenku ka nors kita, tai pasirenku kaip kazka baigiama, uzbaig-
ta, — taigi pasirenku neabsoliuciai. Netgi zydas, kuris pasirinko Dieva, pasi-
rinko neabsoliuciai. Tiesa, jis pasirinko absoliutg, bet ne absoliudiai, ir todél
jis nustojo buti absoliutas, tapo kazkuo uzbaigtu.

Bet kas gi yra tas AS pats? Patj pirmgjj jo pasireiskimo momentg buty gali-
ma apibadinti taip: tai yra visy abstrakciausia ir kartu visy konkreciausia — tai
yra laisvé. Leisk man jterpti ¢ionai maza psichologinj pastebéjimg. Daznai
girdime Zmones, reiskiancius savo nepasitenkinima ir skundziantis gyvenimu,
daznai girdime jy norus. Jsivaizduok sau vieng tokj nevykélj. Nekreipkime
démesio j tokius norus, kurie nieko nepaaiskina, nes lieCia visai atsitiktinius
dalykus. Sakysim, jis svajoja: ak, kad a$ turéciau ano Zmogaus protg arba ano
vyro talentus ir t. t. Arba dar paastrinu: ak, kad a$ turéciau tvirta ano Zmogaus
charakterj. Tokius norus iSgirstame daznai, taciau ar Tu kada girdéjai, kad
Zmogus rimtai troksty tapti kuo nors kitu? Taip niekados nebuna, ir kaip tik
vadinamiesiems nelaimingiems individams yra budinga tai, kad jie daZniausiai
tvirtai jsitvére laikosi patys saves ir, nepaisydami visy kanciy, uz jokius turtus
nenoréty tapti kuo nors kitu. Priezastis yra ta, kad tokie individai labai pri-
artéja prie tiesos, jie jaucia asmenybés amzingja verte ne jos palaimoje, bet jos
kancioje, nors jie ir nevartoty ty abstrakéiy Zodziy laimei apibrézti; todél jie
labiausiai nori likti patys savimi. Ir tas, kuris turi tiek daug troskimy, nuolat
svajoja islikti savimi, net jeigu ir viskas jame pasikeisty. Vadinasi, jame pacia-
me yra kazkas, kas yra absoliutu, palyginti su visu kitu, kazkas, su kieno pa-
galba jis yra tas, kas yra, nors pasikeitimas, kurj jis pasieké savo troskimu, baty
pats didziausias; véliau a$ parodysiu, kad tai yra nesusipratimas, Cia tik noriu
rasti abstrakciausig iSraiSkg tam AS, kuris daro jj tuo, kuo jis yra. O tai yra ne
kas kita, kaip laisvé. Siuo bidu biity galima labai jtikinamai rodyti asmenybés
amzinumg; juk net savizudis nori ne atsikratyti savojo AS, o tik suteikti sava-
jam AS kitg forma, todél savizudis gali labai tikéti sielos nemirtingumu; tiktai
visa jo butybé yra taip apakinta, kad jis tokiu savo Zingsniu tikisi rasti savo
dvasiai absoliucig formgs.

Individui gali atrodyti, kad jis sugeba nuolatos keistis ir vis tiek likti paciu
savimi, tarytum jo vidiné esmé buty algebrinis dydis, kuris pazymi, kas tai
yra. To prieZastis yra ta, kad individo pozicija yra neteisinga, kad jis nepasirin-
ko pats saves ir dar neturi apie tai jokio supratimo, taciau net ir jo nesupratimu
yra pripazjstama asmenybés amzinoji verté. O tam, kurio pozicija teisinga,
viskas yra kitaip. Jis pasirenka savajj AS ne uzbaigtumo prasme, nes tada tas
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jo AS tapty baigtybe tarp kity baigtybiy, bet absoliucia prasme; ir vis délto jis
pasirenka pats save, o ne ka nors kitg. Tas AS, kurj jis tokiu badu pasirenka,
yra be galo konkretus, nes tai yra jis pats, ir vis délto jis absoliuciai skiriasi nuo
ankstesniojo AS, nes jis pasirinko jj absoliuciai. Tas AS anksciau neegzistavo,
jis atsirado tik su pasirinkimu, ir vis délto jis buvo, nes tai buvo AS pats.

Gamta, budama sukurta i§ nieko, AS pats, budamas betarpiska asmenybé ir
sukurtas i§ nieko, kaip laisva dvasia gimstu i§ prieStaravimo désnio arba gimstu
i§ to, kad pasirenku pats save,

PASIKALBEKIME

1. Kaip atsako Kierkegoras ir kaip atsakytuméte Jas j klausima:
.Kieno gyvenimas yra geresnis - filosofo ar laisvo Zmogaus?”
Kodél estetinis gyvenimas néra laisvas?

. Kodél tik dél etikos individas tampa laisvas?

Koks, anot Kierkegoro, yra tikrasis pasirinkimas?

Kaip atsakytumeéte j Kierkegoro iskelta klausima: ,Bet kas gi
yra tas AS pats? Kodél individai labiausiai nori islikti patys
savimi?

6. 13 ko gimsta A§, kaip laisva dvasia?

oos oW

6

ZANAS POLIS SARTRAS (Jean-Paul Sartre), kaip ir Kierkegoras (Kierkegaard), Zmogaus
egzistencijq sieja su laisve rinktis. Sartras raso ne tik apie individo laisve, bet ir apie
Sios laisvés priklausomybe nuo kity Zmoniy laisvés. Vos tik Zmogus jsipareigoja, jis jau
priverstas siekti ne tik savo, bet ir kity Zmoniy laisvés. (Apie laisvés sampratq Sartro
filosofijoje placiau skaitykite Jaratés Baranovos knygoje Etika: filosofija kaip prakti-
ka.-P. 328-330.)

Spausdinama istrauka is Sartro veikalo Egzistencializmas yra humanizmas.

Bloga valia i§ tikro yra melas, nes jis iSsklaido visuotine angazavimosi laisve.
Be to, a$ pasakyciau, kad blogos valios pasireiskimas bus ir pasirinkimas skelb-
ti, jog tam tikros vertés nukreiptos prie§ mane; a$ prieStarauju pats sau, jeigu
tuo paciu metu as jy geidzZiu ir skelbiu, kad jos man priesiskos. Jeigu man
sakyty: ,,gal a3 noriu reikstis bloga valia?‘] a$ atsakyciau: néra jokio pagrindo,
kad jas taip nesireikStumét, bet a$ jus pavadinu tikruoju jusy vardu ir, nuoseky
liai sekdamas jusy elgesj, laikau jj geros valios elgesiu. Be to, a$ galiu padaryti
moralinj nuosprendj. Kai skelbiu, kad esant kiekvienai konkreciai aplinkybei
laisvé negali turéti kito tikslo kaip tik noréti saves pacios, jeigu Zmogus kartg
suprato, kad atitrukdamas nuo tradiciniy norlrnq jis kuria vertes, negalima
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noréti daugiau kaip vieno dalyko, t. y. laisvés, kaip visokiy vertybiy pagrin-
dimo. Tai nereiskia, kad Zmogus jos nori abstrakc¢iai. Tai reiskia, kad visuose
geros valios Zmoniy aktuose galy gale slypi laisvés siekimas. [stojes j komu-
nisty ar revoliucionieriy sindikatg', Zmogus nori konkreciy tiksly: tie tikslai
jjungia abstrakcios valios laisve; bet Sitos laisvés norima konkreéiai. Kad ir
kokios biity ypatingos aplinkybés, mes norime laisvés laisvei. O atskleisdami
laisve atskleidziame, kad ji iStisai priklauso nuo kity laisvés ir kad kity laisve
priklauso nuo misy laisvés. I3 tikryjy laisvé, kaip Zmogaus apibréztumas, ne-
priklauso nuo kity, bet vos tik Zmogus jsipareigoja, jis tuo paciu metu yra pri-
verstas siekti ne tik savo, bet ir kity laisvés; jis negali savo laisvés laikyti tikslu,
jeigu tas tikslas yra ir kity laisvé. Dél to, kai visuotinio autentiSkumo aspektu
atskleidziama, kad Zmogus yra tokia butybé, kurios esmé yra anksciau jo eg-
zistencijos, kad jis yra laisva butybé, kuri skirtingose situacijose tegali noréti
tik savo laisvés, tuo pat metu atskleidZiama, jog Zmogus gali noréti laisvés tik
kitiems. Tokios laisvés gimdoma valios laisvé leidZia man daryti sprendimus
apie tuos, kurie visaip stengiasi paslépti savo egzistencijos tustumg. Vienus,
pasislépusius nuo visuotinés laisvés po neklystamai protaujanciyjy vaidmeniu
arba deterministiniais atsipraSymais, a§ pavadinciau bailiais; kitus, bandan-
Cius sieti savo egzistavimo butinuma su paties Zmogaus atsiradimu Zeméje,
pavadinciau nieksais. Bet ir bailiai, ir nieksai gali bati svarstomi tik labai au-
tentiSkeje jiems pakopoje. Todél, nors moralés turinys kintamas, tam tikra
jos forma yra universali. Kantas skelbia, kad laisvé nori saves pacios ir kity
laisvés. Mes su tuo sutinkame, bet i$ to iSeina, kad moralei konstruoti uZtenka
formalaus ir universalaus momento. Mes galvojame prieSingai — kad apibré-
ziant veiksma pernelyg abstraktas principai suzlunga. Dar kartg prisiminkime
to mokinio atvejj: kieno vardu, kokia didele maksima jas remsités, kuri ne-
prieStaraujant protui galéty jtikinti mokinj palikti savo moting ar likti su ja?
Tokiam sprendimui mes neturime priemoniy. Turinys visada konkretus ir net
nejzvelgiamas: visa laikg vyksta kiirybinis procesas. Vienintelis dalykas, j kurj
reikia atsizvelgti, — tai Zinojimas, kad surasta iSeitis yra laisvai pasirinkta.

PASIKALBEKIME

1. Koks yra laisvés tikslas?
2. Kas bendra tarp geros valios ir laisvés?
3. Kuo panasus ir kuo skiriasi Kanto ir Sartro poziariai?

! Sindikatas — Prancuzijoje ir kai kuriose Vakary Europos Salyse profesiné sgjunga.

Cia — susivienijimas.
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7

FRYDRICHAS NYCE (Friedrich Nietzsche) laisve priesina laimei. Laisvé leidzia pamirsti
jprastas vertybes ir iSvysti pasaulj ,vaiko” akimis. Naujas Zvilgsnis skatina kurti naujas
vertybes. Laisvas Zmogus kuria save, tampa tuo, kuo jis gali tapti. Tokio Zmogaus
kelias - tai éjimas lynu: i$ gyvulio j antZmogj. AntZmogis - tai visy Zmogaus galiy is-
ugdymas, didzZiausia jo ,valios valdyti” raiska. Laisvé leidZia Zmogui tapti stipriam ir
karybiskam. (Placiau apie Nycés koncepcijq skaitykite Jaratés Baranovos knygoje Etika:
filosofija kaip praktika. — P. 244-262.)

Spausdinamos istraukos i$ veikaly Staby saulélydis ir Anapus gério ir blogio.

Mano laisvés sgvoka. Kartais kokio nors dalyko verte lema ne tai, kas juo
pasiekiama, o tai, kiek uZ jj sumokama — kiek jis mums kainuoja. Stai pa-
vyzdys. Liberalios institucijos nustoja buti liberalios kaip tik tada, kai jos
jgyvendinamos: paskui niekas pik¢iau ir labiau nekenkia laisvei kaip liberalios
institucijos. Juk gerai Zinoma, k3 jos jgyvendina: jos palauZia valig vieSpa-
tauti, jos niveliuoja kalng ir slénj, ir tai pateisina moraliniais principais, jos
skatina menkumg, bailumg ir lepumg, — kiekviengsyk jos leidZia triumfuoti
bandos galvijui. Liberalizmas: vokiskai — kolektyvinis sugyvuléjimas bandoje...
Tos pacios institucijos, kol dél jy dar kovojama, sukelia visai kitus padarinius;
tada jos i$ tiesy labai smarkiai skatina laisve. Tiksliau pasakius, tuos padari-
nius sukelia karas, karas dél liberaliyjy institucijy, kuris — dél to, kad tai yra
karas, — ilgam suzadina neliberalius instinktus. Ir karas aukléja laisvei. Juk kas
yra laisvé? Kad egzistuoja atsakomybés valia, kad iSsaugomas mus skiriantis
nuotolis. Kad vis abejingiau zZitrima j sunkumus, Ziaurumg, nepriteklius,
net j patj gyvenima. Kad esama pasirengus dél savo reikalo aukoti Zmones,
neiSskiriant né saves. Laisvé reiskia, kad vyriskieji, karingieji, pergalés sie-
kiantys instinktai nuslopina kitus instinktus, pavyzdziui, ,laimés* instinktg.
ISsilaisvings Zmogus, o dar labiau — iSsilaisvinusi dvasia trypia niekingg gerg
savijauta, apie kurig svajoja verteivos, krikscionys, karvés, bobos, anglai ir kiti
demokratai. Laisvas Zmogus yra karys. Kuo matuojama tiek pavieniy Zmoniy,
tiek tauty laisvé? Pasiprie§inimu, kuris turi buti jveiktas pastangomis, kuriy
reikia, kad liktum virsuje. Laisvo Zmogaus auksciausio tipo reikia ieskoti ten,
kur nuolat jveikiamas didZiausias pasiprieSinimas: per penkis Zingsnius nuo ti-
ronijos, prie pat pavojaus biiti pavergtam slenkscio. Psichologiskai teisinga, jei
»tironais“ laikomi nepermaldaujami ir baists instinktai, kuriems jveikti reikia
maksimumo autoriteto ir dresiiros, — puikiausias tipas yra Julijus Cezaris; tai
teisinga ir politiskai, tik pasiZvalgykime po istorijg. Tautos, kurios buvo Sio
to vertos, kurios tapo vertos, niekada tokios nebuvo vie$pataujant liberalioms
institucijoms: kazka, kas nusipelno didzios pagarbos, i§ jy padaré didelis pa-
vojus, pavojus, kuris pirmgkart mums atskleidzia musy savisaugos priemones,

152



LAISVE

ANRI MaTisas (Matisse). Sokis

miusy dorybes, misy gynyba ir ginklus, musy dvasig, — kuris mus privercia
bati stiprius... Pirmasis principas: Zmogus turi bati priverstas bati stiprus,
kitaip jis niekad toks nebus. Tie didieji, iki Siol egzistave stipriy, stipriausiy
zmoniy veislynai, Romos ir Venecijos tipo aristokratinés bendruomensés, lais-
ve suprato kaip tik taip, kaip ir a$ suprantu §j Zodj: kaip kazka, kas turima ir ko
neturima, ko siekiama, kas iskovojama...

Tik nedaugeliui lemta buti nepriklausomiems, tai — stipriyjy privilegija.
Kas jos siekia, nors ir turédamas teise, taCiau be vidinio poreikio, tas jrodo, kad
jis turbat ne tik stiprus, bet ir nepaprastai jzulus. Jis jeina j labirinta, tukstan-
teriopai padidindamas gyvenimo keliamus pavojus, i§ kuriy toli grazu ne pats
menkiausias yra tai, kad niekas nejzvelgia, kaip ir kur jis pasiklys, nutols nuo Zmo-
niy ir bus sudraskytas j gabalus kokio nors urvinio saZinés minotauro'. Jei toks
Zmogus prazus, tai jvyks taip toli, kad niekas to nesupras, niekas nepajus ir niekas
jo neuZjaus, — o atgal kelio néra! Néra kelio atgal j Zmogiskaja pagaila!

PASIKALBEKIME

1. Kada issaugoma laisvé: ar kai ji jgyvendinama, ar kai dél jos
kovojama?
2. Kaip supratote Nycés fraze: ,ISsilaisvines Zmogus, o dar
labiau - i8silaisvinusi dvasia trypia niekinga gera savijauta, « . «
g v g8y @t mod faesee
Minotauras [gr. Minotauros] — senovés graiky mitiné pabaisa — pusiau Zmogus, pu-

siau jautis; Zmogédra Minotaurs, karaliaus Mino laikomg labirinte, nuzudes aténietis
Tesé¢jas.

1
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apie kurig svajoja verteivos, kriks¢ionys, karveés, bobos, anglai
ir kiti demokratai“?
3. Arvisi gali bati laisvi?

8

ERICHAS FROMAS (Erich Fromm) laisvos valios ir determinizmo' problemq gvildeno
psichologiniu poZidriu. Jei Zmogaus charakteris priklauso nuo aplinkybiy, kurios for-
mavo jj vaikystéje, tai ar jis yra laisvas, kad buty tuo, kuo noréty bati? Fromas atsako j 5
klausimgq, skirdamas produktyvaus ir neproduktyvaus elgesio alternatyvas. Pagrindiné
?mogaus pareiga gyvenime yra sukurti save, tapti tuo, kuo jis potencialiai yra. Siuo at-
2vilgiu Fromas primena Nyce (Nietzsche). Humanistiné etika, aiskindama laisvés klausi-
mgq, skatina ugdyti produktyvigsias Zmogaus galias. (Placiau apie tai skaitykite Jaratés
Baranovos knygoje Etika: filosofija kaip praktika. - P. 291-294.)

Spausdinamos istraukos i§ Fromo veikalo Zmogus sau.

Moralinio sprendimo problema siejama su laisvos valios ir determinizmo
problema. Vienu pozitriu, Zmogy visiskai determinuoja aplinkybés, kuriy
jis negali kontroliuoti, ir idéja, kad Zmogus gali laisvai spresti, yra ne dau-
giau kaip iliuzija. Remiantis $ia prielaida, daroma iSvada, kad Zmogus negali
baiti vertinamas pagal savo veiksmus, nes néra laisvas darydamas sprendimus.
Priesingas pozitris teigia, kad Zmogus turi laisvos valios sugebéjima, kurj jis
gali lavinti nepaisydamas jokiy psichologiniy ar iSoriniy salygy ir aplinkybiy;
taigi jis yra atsakingas uz savo veiksmus ir gali bati vertinamas pagal juos.

Atrodyty, kad psichologas yra priverstas pasisakyti uz determinizma.
Tyrinédamas charakterio formavimasi, jis pripazjsta, kad vaikas pradeda gy-
venti bidamas indiferenti$kos? moralinés bisenos ir kad jo charakterj formuo-
ja iSorinés jtakos, kurios stipriausios ankstyvaisiais jo gyvenimo metais, kai jis
neturi nei Ziniy, nei galios keisti aplinkybes, determinuojancias jo charakter;.
Tada, kai jis jau gali stengtis keisti salygas, kuriomis gyvena, jo charakteris
yra jau susiformaves, ir jam triiksta paskaty tyrinéti Sias salygas bei prireikus
keisti jas. Jei mes sutinkame, kad moraliniy Zmogaus savybiy Saknys slypi jo
charakteryje, tai argi néra tiesa tai, jog jis, neturédamas laisvés formuoti savo
charakterj, negali biiti vertinamas? Argi ne tiesa, jog kuo geriau mes supran-
tame salygas, formuojancias charakterj ir jo dinamika, tuo neiSvengiamesnis
atrodo poziuris, kad né vienas Zmogus negali bti vertinamas moraliskai?

! Determinizmas — filosofiné koncepcija, teigianti esant visuotinj désningg ir objektyvy

tikrovés reiskiniy prieZastinguma.

2 IndiferentiSkas — abejingas, nesidomintis, neveiklus.
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Galbut Sios psichologinio supratimo ir moralinio vertinimo alternatyvos
mes galétume iSvengti sutikdami su kompromisu®, kurj kartais sitlo laisvos
valios teorijos $alininkai. Tvirtinama, kad Zmoniy gyvenime yra aplinkybiy,
kurios uzkerta kelig jy laisvai valiai pasireiksti ir taip pasalina moralinj spren-
dimg. Pavyzdziui, Siuolaikiné kriminaliné teisé sutinka su Siuo pozitriu ir psi-
chiskai nesveiko Zmogaus nelaiko atsakingu uz savo veiksmus. Modifikuotos*
laisvos valios teorijos Salininkai zengia dar vieng Zingsnj ir sutinka, kad Zzmo-
gus, kuris néra psichiSkai nesveikas, bet yra neurotiskas, veikiamas svyruojan-
¢iy impulsy, kuriy jis negali kontroliuoti, taip pat gali buti neteisiamas uz savo
veiksmus. Taciau jie skelbia, kad dauguma Zmoniy turi laisve tinkamai elgtis,
jei jie to nori, ir kad todél jie turi bati vertinami moraliskai.

Bet iSsamesnis tyrinéjimas rodo, kad netgi Sis poziuris nepagristas. Mes
linke tikéti, kad veikiame laisvai todél, jog, kaip uZsiminé jau Spinoza, jsi-
sgmoniname savo norus, bet nejsisgmoniname jy motyvy. Misy motyvai yra
tam tikry susipynusiy musy charakterio jégy veikimo rezultatas. Kiekviena
karta, kai darome sprendimg, ji determinuoja gerosios arba blogosios jégos,
atsizvelgiant | tai, kurios jy vyrauja. Kai kuriy Zmoniy viena Siy jégy yra
tokia nustelbianti ir stipri, kad jy sprendimo rezultatg gali i§ anksto nuspéti
kiekvienas, pazjstantis jy charakterj ir vyraujancias dorybiy normas (nors jie
patys gali turéti iliuzija, jog sprendé ,laisvai®). Kity destruktyviosios ir kons-
truktyviosios jégos subalansuotos taip, kad nejmanoma i§ anksto empiriskai
nuspéti jy sprendimy. Kai sakome, kad Zmogus nepaprastai pasielgé, mes
turime omeny Sj atvejj. Bet sakyti, kad kas nors pasielgé nepaprastai, tereis-
kia, kad mes negaléjome nuspéti jo veiksmy. Taliau jo sprendimas rodo, kad
viena jégy grupé buvo stipresné uz kita, ir todél net Siuo atveju jo sprendima
determinavo charakteris. Todél, jei jo charakteris buty buves kitoks, jis buty
pasielges kitaip, bet irgi grieztai pagal savo charakterio struktairg. Valia néra
abstrakti Zmogaus galia, kurig jis turi atskirai nuo charakterio. PrieSingai, valia
yra ne kas kita kaip jo charakterio israiSka. Produktyvus Zzmogus, kuris pa-
sitiki savo protu ir kuris sugeba myléti kitus ir save, turi valios elgtis dorai.
Neproduktyviam Zmogui, kuriam nepavyko iSugdyti Siy savybiy ir kuris yra
savo iracionaliy aistry vergas, truksta Sios valios.

Poziaris, kad kaip tik maisy charakteris determinuoja masy sprendimus, jo-
kiu biidu néra fataliskas’. Zmogus, nors jis, kaip ir visos kitos biitybés, paval-

Kompromisas [lot. compromissum — abipusis pasiZadéjimas] — prie§ingy nuomoniy ir
interesy atstovy susitarimas, pasiektas abipusémis nuolaidomis.

Modifikacija — daikty ar reiSkiniy kitimas (keitimas), nepakeiciantis jy esminiy savybiy;
tokio kitimo (keitimo) rezultatas.

Fatalizmas {lot. fatalus] — paZitra, aikinanti, kad viskas pasaulyje i§ anksto nulemta
antgamtiniy jégy. FataliSkas — nei§vengiamas, likimo lemtas.
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dus jj determinuojandioms jégoms, yra vienintelé butybé, apdovanota protu,
vienintelé biitybé, kuri sugeba suprasti pacias jégas, kuriy yra valdoma, ir ku-
ri, tai suprasdama, gali aktyviai veikti savo likimg ir stiprinti tuos elementus,
kurie siekia gério. Zmogus yra vienintelé biitybé, apdovanota saZine. Saziné
yra tas balsas, kuris Saukia jj grjzti prie saves, ji leidZia Zinoti, kg jis turi daryti,
kad tapty savimi, ji padeda iSsaugoti gyvenimo tiksly ir normy, butiny Siems
tikslams pasiekti, supratimg. Todél mes nesame bejégés aplinkybiy aukos; mes
is tikryjy galime keisti ir paveikti vidines bei iSorines jégas ir kontroliuoti,
bent jau tam tikru mastu, mus veikiancias salygas, kurios ugdo gério siekima
ir skatina jj realizuoti. Bet, nors mes turime protg ir sazine ir tai leidzia mums
bati aktyviais savo gyvenimo dalyviais, protas ir saziné yra neatskiriamai susije
su musy charakteriu. Jei destruktyviosios jégos ir iracionalios aistros uzvaldo
charakterj, miisy protas ir saziné yra paveikiami ir negali gerai funkcionuoti.
I$ tiesy tai yra vertingiausi musy sugebéjimai, kuriuos ugdyti ir panaudoti yra
milsy pareiga. Bet jie néra laisvi ir nedeterminuoti ir neegzistuoja atskirai nuo
misy empirinio as§; jie yra visos misy asmenybés struktiros jégos; ir, kaip ir
kiekviena struktaros dalis, jos determinuojamos $ios struktiiros kaip visumos
ir pacios determinuoja ja.

Jokio moralinio sprendimo negalima padaryti grindZiant moralinj Zmogaus
vertinimg atsakymu | klausimg, ar jis galéjo noréti pasielgti kitaip. Kaip mes,
pavyzdziui, galime Zinoti apie Zmogaus jgimto vitaliSkumo stipruma, kuris
leido jam priesintis aplinkos jégoms, veikusioms jj jaunystéje ir véliau, arba
apie vitaliSkumo stoka, kuri kita Zmogy privercia paklusti toms pacioms jé-
goms? I$ kur mes galime Zinoti, ar koks atsitiktinis vieno Zmogaus gyveni-
mo jvykis, pavyzdZiui, bendravimas su geru ir mylin¢iu asmeniu, nepadaré
jitakos jo charakterio formavimuisi tam tikra kryptimi, o tokio iSgyvenimo
stoka galbut buty pasukusi jj kita kryptimi? IS tiesy Sito Zinoti negalime. Net
jeigu moralinj vertinimg gristume prielaida, kad Zmogus galéjo elgtis kitaip,
konstituciniai ir aplinkos veiksniai, veikiantys jo charakterio formavimasi, yra
tokie gausus ir sudétingi, kad nejmanoma visais praktiskai reikalingais atvejais
galutinai nuspresti, ar jis galéjo, ar negaléjo formuotis kitaip. Visa, kg galime
tvirtinti, yra tai, kad aplinkybés, tokios, kokios jos buvo, formavimasi pasuko
taip, kaip yra. Vadinasi, jei musy sugebéjimas vertinti Zmogy priklausyty nuo
musy Zinojimo, ar jis galéjo pasielgti kitaip, mes, kaip charakterio tyrinétojai,
turétume sutikti su pralaiméjimu tiek, kiek tai susije su etiniu vertinimu.

Humanistinis sprendimas apie etines vertybes yra to paties loginio pobu-

dzio kaip ir kiekvienas racionalus sprendimas. Darydamas vertybinj sprendi-
mg, zmogus vertina faktus ir nesijaucia nei panasus j Dievg, nei pranasesnis,
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nei turjs teis¢ pasmerkti ir atleisti. Sprendimas, kad Zmogus yra destruktyvus,
godus, jtarus, pavydus, nesiskiria nuo gydytojo iSvados apie Sirdies ir plauciy
sutrikimg. Tarkim, mes turime teisti ZmogZzudj, Zinodami, kad tai patologinis
atvejis. Jei mes galétume viska Zinoti apie jo paveldéjima, jo ankstyvaja ir
vélyvaja aplinka, visai galimas dalykas, mes prieitume iSvada, kad jj visiskai
valdé salygos, kuriy paveikti jis neturéjo galios; i3 tiesy jos valdé jj daug labiau
negu kokj smulky vagisiy, ir todél jis yra daug ,,suprantamesnis* negu pasta-
rasis. Bet tai nereiskia, kad mes neturime spresti apie jo bloguma. Mes galime
suprasti, kaip ir kodél jis tapo tuo, kas yra, bet mes taip pat galime vertinti jj
tokj, koks jis yra. Mes netgi galime tarti, kad gyvendami tokiomis aplinkybé-
mis patys taptume tokie kaip jis, bet nors Sie motyvai mums neleidzZia pasijus-
ti Dievu, jie neuzkerta kelio moraliniam vertinimui. Problema ,,charakterio
supratimas ir vertinimas“ nesiskiria nuo jvairiy Zmogaus darby supratimo ir
vertinimo. Jei man reikia jvertinti baty pora arba tapybos darbg, a$ tai darau
pagal tam tikrus objektyvius standartus, budingus Siems objektams. Tarkim,
kad batai arba paveikslas yra prastos kokybés ir kas nors paminéjo fakta, jog
batsiuvys arba dailininkas labai stengési, bet tam tikros saglygos neleido jam
padaryti geriau, — a$ jokiu budu nepakeisiu jvertinimo. Batsiuviui arba dai-
lininkui a$ galiu jausti simpatija, nora padéti, bet negaliu sakyti, kad negaliu
vertinti to darbo, nes suprantu, kodél jis toks prastas.

Pagrindiné Zmogaus pareiga gyvenime yra sukurti save, tapti tuo, kas po-
tencialiai jis yra. Pats reikSmingiausias jo pastangy kiirinys yra jo paties asme-
nybé. Galima objektyviai vertinti, kiek Zmogui pasiseké jvykdyti $ig uzduotj,
kiek jis realizavo savo galimybes. Jei jam nepasiseké jvykdyti Sios uzduoties,
galima tai pripazinti ir vertinti kaip moralinj pralaiméjima.

PASIKALBEKIME

1. Kaip Fromas formuluoja determinizmo ir laisvos valios
problema?

2. Ar gali Zmogus formuoti savo charakterj?

3. Kodél produktyvus zmogus yra laisvas, o neproduktyvus —
nelaisvas?

4. Aresame tik bejégés aplinkybiy aukos?

5. Ar Zmogaus elgesj galima vertinti vadovaujantis principu: ,Jis
galéjo pasielgti ir kitaip“?

6. Kaip vertintinas Zmoniy elgesys humanistinés etikos pozitriu?

7. Kodél supratimas néra atleidimas?
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9

HERMANAS HESE (Hermann Hesse) romane Stiklo karoliuky zaidimas priespriesina
idealyjj dvasios ir realyjj veiklos pasaulius. Kastalija — dvasios pasaulis. Cia Zaidziamas
Stiklo karoliuky Zaidimas: pasitelkiant visas kultaros prasmes ir vertybes, ieskoma
jvairialypio dvasinio kosmoso darnos principy. Kastalijoje gyvenama pagal grieztq
pavaldumgq. Kasdieniame gyvenime Zmonés renkasi veiklos sritis, profesijas, kuria savo
gyvenimus. Kokiame pasaulyje laisvés daugiau? Muzikos magistras pagrindiniam vei-
keéjui Knechtui aiskina laisvés lygiy pagrindus.

Spausdinama istrauka is Sio romano.

Magister Musicae pasivedéjo vaiking j Salj ir stabteléjo po sekvoja. Bemaz
vylinga Sypsena surauksléjo jam paakius, kai jis atsaké:

— Tu vadiniesi Knechtas', mano mielas, gal todél Zodis ,,laisvas® tave taip
Zavi. Bet §iuo atveju neZzitrék j jj per daug rimtai! Kai nekastalieciai kalba apie
laisvasias profesijas, tie Zodziai, galimas daiktas, skamba labai rimtai ir net pa-
tetiskai. Bet mes j juos ziGirime ironiskai. Mat ty profesijy laisvé téra tokia,
kad moksleivis pats jas pasirenka. Tai sukuria laisvés iliuzijg, nors dazniausiai
pasirenka ne tiek moksleivis, kiek jo Seima, ir talas tévas veikiau lieZuvj nu-
sikas, negu iS tikryjy leis stnui laisvai pasirinkti. Bet gal tai Smeiztas, tad at-
meskim $ig priestarg! Tegu ir bus tai laisvé, bet ji apsiriboja vien profesijos
pasirinkimo aktu. Cia laisvé ir pasibaigia. Juk jau studijuodamas aukstojoje
mokykloje biisimasis gydytojas, teisininkas, inZinierius jspraudzZiamas j labai
sustingusj mokymuy kursa, kuris baigiasi keliais egzaminais. Juos iSlaikes, jis
gauna diplomg ir dabar gali— vélei turédamas tariamg laisve — verstis savo
profesija. Bet Sitaip jis darosi niekingy galiy vergas: priklauso nuo pasise-
kimo, pinigy, nuo savo ambicijos, troskimo iSgarséti, nuo to, ar jis patinka
Zmonéms, ar ne. Jis turi duotis renkamas, turi pelnyti pinigus, jis dalyvauja
beatodairiskose kasty, Seimy, partijy, laikrasCiy varzybose. UZtat jis turi laisve
pelnyti pasisekimo ir turty ir bati neapkenciamas ty, kuriems tas nepasisekeé,
arba atvirksciai. Su elito mokyklos mokiniu, ilgainiui jstojusiu j Ordina, visais
atzvilgiais darosi atvirksciai. Jis ,,nesirenka® profesijos. Jis nemano galjs spresti
apie savo talentus geriau uz savo mokytojus. Hierarchijoje jis visada skiriamas
j ta vietg ir gauna tas funkcijas, kurias jam parenka vyresnybé, jei tik, Zinoma,
visa tai nesidaro atvirksciai ir jei mokinio savybés, gabumai ir trikumai nepri-
verCia mokytojy skirti jo j vieng ar kitg posta. Toje tariamoje nelaisvéje kiek-
vienas electus®, pabaiges pirmuosius kursus, naudojasi didZiausia laisve, kokia

! Knecht (vok.) — tarnas, vergas.

2 Electus (lot.) — rinktinis, geriausias.
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tik jmanoma. ,,Laisvosios* profesijos Zzmogus, mokydamasis savo specialybés,
iSeina siaurg ir sustingusj kursg su sustingusia egzaminy sistema, o electus, vos
pradéjes savarankiskai studijuoti, turi tokia didele laisve, jog daugelis studenty
savo pasirinkimu visg gyvenimg atsideda reciausiems ir daznai net paikiems
mokslams, ir niekas jiems netrukdo, kol neima gesti jy dora. Kas tinkamas
mokytojauti, naudojamas kaip mokytojas, kas tinkamas aukléti — kaip auklée-
tojas, kas tinkamas versti — kaip vertéjas, kiekvienas tartum savaime susiranda
vieta, kurioje gali tarnauti ir tarnaudamas bati laisvas. Be to, jis visg gyvenimg
yra iSsivadaves i§ anos profesijos ,laisvés®, kuri reiskia tokia baisig vergijg. Jam
né kiek nertipi siekti pinigy, garbés, rango, jis nezino nei partijy, nei nedar-
nos tarp asmenybés ir tarnybos, tarp privaciy ir visuomeniniy problemy, jis
nepriklausomas nuo pasisekimo. Taigi tu gerai matai, sinau mano: kai kalba-
ma apie laisvasias profesijas, Zodis ,laisvas* skamba gana komiskai.

PASIKALBEKIME

1. Kodél laisvosios profesijos, anot muzikos magistro, yra laisvés
iliuzija?

2. Ar Jas sutinkate su magistro argumentais, kad hierarchiné
tvarka teikia daugiau laisvés?

10

ALBERO KAMIU (Albert Camus) romane Krytis pagrindinis veikéjas kalba apie laisvés
baime. Tik stiprus Zmogus gali jaustis laisvas. O jei jis suabejoja savo stiprybe? ,Zmonés
laisvi, vadinasi, jiems tenka kapanotis patiems”, - sako Kamiu.

Spausdinama istrauka is romano.

NuZemintai prisipaZjstu, mielas tévynaini, kad visada buvau kupinas gar-
bétroskos. AS, as, a§— $tai mano mielojo gyvenimo refrenas’, jis skambéjo
kiekviename mano Zodyje. Niekada negaléjau apsieiti be pagyry, bet jas
apgaubdavau tokiu stulbinanciu kuklumu, kaip tik as vienas gebéjau. Tiesa,
visada gyvenau laisvas ir jauciau savo galig. Jauciausi laisvas nuo kity dél tos
paprastos priezasties, kad nemaciau sau lygiy. Visada maniau esgs ne tik pro-

tingesnis uz kitus —as jau kalbéjau jums apie tai, —bet ir jautresnis ir vikresnis:

puikiai Saudziau, nepriekaistingai vairavau automobilj, buvau neprilygstamas
meiluZzis. Net tose srityse, kur nesunkiai galéjau jsitikinti esgs prastesnis uz
kitus, pavyzdZziui, Zaisdamas lauko tenisg, kur buvau tik s3Ziningas partneris,

! Refrenas [pranc. refrain] — priedainis.
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negaléjau atsisakyti minties, kad turédamas laiko treniruotéms pralenkciau
pirmaklasius Zaidéjus. AS maciau savyje vien gergsias savybes ir tai paaiskina
mano geranoriSkuma ir dvasios ramybe. Jeigu domédavausi artimu, tai tik savo
malonumui, niekada neprievartaudavau saves ir badavau atlygintas: kiekvie-
nasyk jsimylédavau save dar karS¢iau. Bet dabar nei tévo, nei liniuotés — kas
dauZys per pir§tus? Zmonés laisvi, vadinasi, jiems tenka kapanotis patiems,
o kad jie labiausiai ir bijo tos laisvés bei atsakomybés uz savo poelgius, tai ir
praso musti per pirStus, iSradinéja Siurpias liniuotes, skuba krauti lauzus, kad
jais galéty pakeisti baznyc¢ia. Tikri Savonarolos®, garbés zodis. Bet tiki jie tik
nuodéme, ir niekad nepatikés Dievo malone. Nors, Zinoma, galvoja apie j3.
Jie svajoja apie malone, apie visuotinj pritarima, apie pasiaukojimg, palaima
ir, ko gero, —juk jie dar ir sentimentalts — apie suzadétuves: jaunuté mergina,
stotingas jaunikis, muzika. O a$, kadangi nesu sentimentalus, ar Zinote, apie
kg a$, pavyzdziui, svajojau? Apie absoliudig meile, amzing dvasios ir kiino su-
siliejima, dieng ir naktj, praleistg vienas kito glébyje, galvojau apie nuolatinj
malonuma, apie ekstaze ir, maniau, tebanie taip kokius penkerius metus, o
paskui — kad ir mirtis. Deja!

Na, o jeigu néra nei suzadétuviy, nei amzinos meilés? Tada tegu brutalios
vedybos, kur valdo jéga ir bizainas. Svarbiausia, kad viskas buty paprasta,
suprantama net vaikui, kad kiekvienas poelgis buty numatytas, kad géris ir
blogis buty seikéjami tarsi savaime, vadinasi, akivaizdZziai. Ir a$ su tuo sutinku,
as$, sicilieCiy ir javiediy gyvenimo budo adeptas®, né kiek nelaikantis saves
kriks¢ioniu, nors ir jauciantis pirmajam i§ jy tam tikra prielankumg. Bet ant
Paryziaus tilto supratau, kad as irgi bijau laisvés. Tada tegyvuoja ponas, kad
ir koks jis buty, kad tiktai pakeisty jstatymg! , Téve masy, kuris laikinai esi
Zeméje... Musy vadovai, musy Zavingai griezti vadai, o ZiaurGs mylimiausieji
misy palydovai...“ ZodZiu, matote, svarbiausia nebebati laisvam ir atgailau-
jant paklusti apsukresniam uz tave. Kai visi busime kalti, jsivieSpataus de-
mokratija. Jau nekalbant apie tai, biciuli, kad reikia atsikerSyti, jog turi mirti
vienas. Mes mir§tam vienatvéje, o vergaujam visi kartu.

PASIKALBEKIME

Kaip interpretuotuméte Kamiu fraze: ,Zmoneés laisvi, vadinasi,
jiems tenka kapanotis patiems”?

2 Dzirolamas Savonarola (1452—1498) — Italijos religinis veikéjas, kritikaves popieZiy

politikg, reikalaves Baznycios reformy. Popieziaus atskirtas nuo BaZnycios, pakartas.

3 Adeptas [lot. adeptus — pasiekes] — idéjos, doktrinos, religijos sekéjas.
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1 AIDAS MARCENAS

Dovana

Stai jau trisdeSimt mety mangs nesuranda mirtis
mano amziaus debilé iskélus saldainio blizgut;
stovi veidu j saule ir jos akyse paslaptis

man dar kartg jrodo prasmingg budéjimg bati

acit Dieve uz Zenklg uz dovang Tavo tylos

uz prinokus} vaisiy — numirusiy siely vienybe
uz nusvitusj paukst; virs jos deformuotos galvos
ir uZ mano akis kad pamaté tatai kaip vertybe

PASIKALBEKIME

1. Kam ir uz kg turime galimybe dékoti?
2. Uzbaikite sakinj: ,Zmogus baty laimingas, jeigu...”



2

ARISTOTELIS (Atistotelés) teigé, kad laimé, palaima (eudaimonia) yra auksciausias
géris. Todél jo etikg vadiname eudaimonine. Laimé yra savaiminis tikslas: Zmogus visa-
da jq renkasi dél jos pacios, o ne dél kokio nors kito tikslo. Laimés siekiama tik veikiant.
.Kaip olimpiadose ne tie apvainikuojami, kurie yra graZiausi ir stipriausi, o tie, kurie da-
lyvauja varzybose - is jy kai kurie tampa nugalétojais, - taip ir gyvenime tik tie gauna
pergalés vainikus, kurie teisingai veikia“, — raso Aristotelis. Todél laimé yra daug kam
prieinama; tam tikru badu mokydamiesi ir lavindamiesi, jq gali iSgyventi visi, jei tik jie
néra doroviskai suluosinti. Siekiant laimés reikia, anot Aristotelio, ugdyti dorybes, kurios
ir padeda laime issaugoti. (Placiau apie Aristotelio laimés sampratq skaitykite Jaratés
Baranovos knygoje Etika: filosofija kaip praktika. - P. 48-50.)

Spausdinamos istraukos is Aristotelio veikalo Nikomacho etika.

Kadangi yra daug tiksly, o mes kartais vienus tikslus pasirenkame dél kurio
nors kito tikslo, pavyzdziui, turtg, fleitg, apskritai visokius jrankius, tai aisku,
kad ne visi tikslai yra galutiniai — tik auksciausias géris yra galutinis tikslas.
Taigi jeigu yra tik vienas galutinis tikslas, tai jis ir bus masy siekiamas géris, o
jeigu jy yra daug, tai géris bus tas, kuris bus tobuliausias. Tiksla, kurio siekia-
me tik dél jo paties, vadiname tobulesniu uz tg, kuris yra tik priemoné kitam
tikslui pasiekti, o tg, kurio niekuomet nesiekiame dél kity tiksly, — tobulesniu
uz tuos tikslus, kuriy siekiame ir dél jy paciy, ir dél kity tiksly. Absoliuciai
tobulu vadiname tg tikslg, kurio siekiame tik dél jo paties, o niekuomet — dél
kity tiksly.

Toks géris kaip tik yra laimé. Mat j3 visuomet pasirenkame dél jos pacios,
o niekuomet — dél ko nors kito. Garbe, malonumg, iSmintinguma, kiekvieng
dorybés rasj pasirenkame ir dél jy paciy — juk net nesitikédami iS jy kokios
naudos mes kiekvieng jy pasirinktume, — ir dél laimés, nes manome, kad jie
mus ves j laime. Taciau laimés niekas nepasirenka dél kity dalyky, o pasirenka
tik dél jos pacios.

Masy laimés apibrézime yra ir visi paprastai Zzmoniy reikalaujami laimeés
elementai. Mat vieniems laimé yra dorybé, kitiems— supratingumas, dar
kitiems — filosofy iSmintis. Kiti prie Siy dalyky arba prie vieno kurio nors
jy dar prideda malonumg arba juos supranta kaip neatskiriamai susijusius su
malonumais, arba ne be malonumy, pagaliau dar kiti prie viso to prideda is-
oring sékme. Daugelis ty nuomoniy yra placiai paplitusios, jos atsirado dar
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senovéje, kitas skelbia tik kai kurie Zymas vyrai. Abiem atvejais negalima sa-
kyti, kad tos nuomonés visiskai klaidingos — bent vienu arba keletu atzvilgiy
jos yra teisingos.

Masy apibrézimas sutinka su [nuomonémis| ty, kurie sako, kad laimé yra
dorybé arba tam tikra dorybé, nes dorybei budinga sielos veikla, atitinkanti
dorybe. Zinoma, yra didelis skirtumas, ar auki¢iausig gérj suprantame kaip
dorybés turéjima, ar kaip naudojimasi ja, ar jj laikome tik [sielos] nuostata
(hexis), ar veikla. Juk gali bati [sielos] nuostata, bet nieko gero nepadarome,
kaip antai miegodami arba ir Siaip nieko neveikdami. Veikloje Sito negali bati,
nes zmogus biitinai veiks ir gerai veiks. Kaip olimpiadose ne tie apvainikuo-
jami, kurie yra graziausi ir stipriausi, o tie, kurie dalyvauja varzybose — i§ jy
kai kurie tampa nugalétojais, — taip ir gyvenime tik tie gauna pergalés vainika,
kurie teisingai veikia.

Ju gyvenimas jau pats savaime yra malonus. Mat malonumas yra sielos
bisena, o malonuma kiekvienam teikia tai, kas kg mégsta, pavyzdziui, arklys
tam, kuris mégsta arklius, scenos reginys tam, kuris tokius reginius mégsta,
lygiai taip pat ir teisingi darbai tam, kuris mégsta teisinguma, ir apskritai doras
poelgis tam, kuris mégsta dorybe. Daugumos Zmoniy malonumai kovoja vie-
ni su kitais, nes jie néra malonumai i prigimties, o tas, kuris mégsta kilnius
dalykus, dziaugiasi tik tais dalykais, kurie i§ prigimties yra malonas — tokie
bina dorybingi darbai: jie yra malonas ir tiems, kurie mégsta kilnumgy, ir
patys savaime. Tokiy Zmoniy gyvenimui nereikia malonumo tarsi kokio pri-
kabinamo papuosalo, nes jy gyvenimas yra savaime malonus. Prie to, kas
pasakyta, dar reikia pridurti, kad tas, kuris nesidziaugia kilniais darbais, ne-
gali buti laikomas dorybingu; juk nepavadinsi teisingu to, kuris nesidziaugia
teisingu elgesiu, nei kilniasSirdZiu to, kuris nesidzZiaugia kilniaSirdziais dar-
bais, — taip yra ir visais kitais atvejais. O jeigu taip, tai dori veiksmai yra patys
savaime malonis: kiekvienas jy ne tik malonus, bet ir vertingas bei grazus — ir
didziausiu mastu, jeigu tik kilnus Zmogus apie juos teisingai sprendzia, o,
kaip sakéme, jis sprendzia teisingai. Taigi laimé yra auksciausias, graziausias
ir maloniausias géris; tos trys savokos yra viena nuo kitos neatskiriamos, kaip
pasakyta Delo jrase’.

Kas teisingiausia — graZiausia, o buti sveikam — naudingiausia.
Bet maloniausia uzvis — tai, kg tu myli, laimét.

Mat visi Sie dalykai priklauso prie auksciausiy veiklos formy. Tas veiklos

formas arba vieng jy — paciag geriausig — vadiname laime.

UZrasas ant Letonés Sventyklos Delo saloje propiléjy (monumentaliy varty).
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Miusy laimés apibrézimas Siek tiek paaiskina ir klausimg, ar laimé yra atsi-
tiktinumas. Mes sakéme, kad laimé yra tam tikra sielos veikla jai budingos
dorybés prasme. I§ kity gérybiy vienos yra laimei butinos, o kitos savo esme
yra jai tik pagalbinés priemonés ir naudingi jrankiai. Tatai sutinka su tuo, kas
i§ pradziy buvo pasakyta. Ten nustatéme, kad valstybés valdymo menas yra
aukscCiausias tikslas. Jis labiausiai rupinasi aukléti piliecius, kad jie buty geri ir
sugebéty kilniai elgtis.

Suprantama, kad nei jaucio, nei arklio, nei kito kurio gyvulio mes nepa-
vadintume laimingu, nes né vienas jy negali dalyvauti tokioje veikloje, kurig
mes apraséme. D¢l tos priezasties ir vaikas néra laimingas, nes dél jauno am-
Ziaus jis dar negali uzsiimti tokia veikla, o jeigu vaikai btina vadinami laimin-
gais, tai tik turint viltj, kad jie tokie bus. Mat, kaip sakéme, laimei reikia ir
tobulos dorybés, ir iStiso gyvenimo. Juk gyvenime jvyksta visokiy pasikeitimy
ir visko atsitinka: net laimingiausig Zmogy senatvéje gali iStikti baisios nelai-
més, pavyzdziui, Trojos epe pasakojama apie Priamg; jo, patyrusio tokig laime
ir taip nelaimingai Zuvusio, niekas nepavadins laimingu.

O gal né vieno Zmogaus negalima laikyti laimingu, kol jis tebegyvena? Gal,
kaip pataré Solonas, reikia ,,zvelgti j gala“?? O jeigu su tuo sutiksime, tai argi
galima sakyti, kad numires Zmogus jau yra laimingas? Gal tai buty nesamoné,
ypac¢ kad mes laime laikome tam tikra veikla? Bet jeigu mes mirusio nelaiko-
me laimingu — ir Solonas to nenori teigti, jo mintis tokia: Zmogy reikia laikyti
tikrai laimingu tik tada, kai jis buna jau iSsivadaves nuo nelaimiy ir nesék-
miy, — ir §itas pozitiris mums sukelia tam tikra neaiSkuma. Juk paplitusi nuo-
moné, kad ir mires patiria ir gera, ir bloga kaip ir gyvasis, kaip antai garbe ir
negarbe, vaiky, apskritai palikuoniy sékmes ir nesékmes, tik Sito nejaucia. Bet
ir yra neaisku. Juk Zmogui, kuris visa gyvenima nugyveno laimingai ir graziai
numiré, i§ palikuoniy gali grésti visokiy nemaloniy dalyky: vieni palikuonys
gali buti geri ir pelnytai sékmingai gyventi, o kiti — atvirksciai. Be to, ir pagal
atskiry karty nuotolj jy likimai gali visaip jvairuoti. Buty tikrai keista, jei ir
mires visa tai kartu su jais iSgyventy ir buty ¢ia laimingas, ¢ia nelaimingas.
Bet, kita vertus, taip pat buty keista, jei palikuoniy likimas visi§kai arba bent
trumpg laiko tarpa neatsiliepty juy protéviy likimui.

Bet grjzkime prie pradzioje iSkelto klausimo. Gal jo iSsprendimas padéty i3-
aiskinti ir Siuos neaiSkumus. Jeigu reikia zZvelgti j gyvenimo pabaigg ir tik tada
zmogy laikyti laimingu —ne dél to, kad jis yra laimingas, bet kad anksc¢iau bu-

2 Sis Zymaus Atény politiko, vieno i§ septyniy antikos i¥minéiy Solono (VI a. pr. Kr.)

posakis reiskia ne gyvenimo pabaiga, o vidiniy tiksly jsik@inijima.
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vo laimingas, tai argi ne keista, jei tada, kai Zmogus laimingas, bus vengiama
sakyti tiesg dél tos priezasties, kad gyvyjy nenorima vadinti laimingais, nes
galimi visokie laimés pasikeitimai, o laimé jsivaizduojama kaip tai, kas pastovu
ir labai sunkiai i§judinama, tuo tarpu Zmogy daznai iStinka visokios likimo
permainos? Juk aisku, kad, ziarédami ty permainy, t3 patj Zmogy turétume
vadinti ¢ia laimingu, ¢ia vél nelaimingu, — taip laimingajj padarytume tarsi
kokiu chameleonu ar statula, stovincia ant supuvusio pjedestalo. O gal apskri-
tai klaidinga ziaréti likimo permainy? Juk ne nuo jy priklauso tai, kas gera ar
bloga; kaip jau sakéme, Zmogaus gyvenime jos yra reikalingos kaip tam tikras
priedas, bet tikrajai laimei lemiamas dalykas yra dorovinis tobuléjimas, o tai,
kas jam prieSinga, sukelia nelaime.

Mausy laimés apibrézimg patvirtina ir kg tik minétas Sio klausimo sprendi-
mas. Juk jokie Zmogaus darbai nepasiZymi tokiu pastovumu kaip dorovinga
veikla — toji veikla yra net patvaresné uz mokslus, o auksciausios tos veiklos
formos yra pacios patvariausios, nes laimingas Zmogus jomis giliausiai ir nuo-
lat vykdo savo gyvenimo paskirtj. Matyt, dél tos priezasties jos niekuomet
neuzmirS§tamos. Tad laimingas Zmogus visuomet jaus t3 siekiama laimés pa-
stovumg, visg gyvenimg jis iSliks toks pat laimingas. Jei ne visuomet, tai bent
daZniausiai jis savo darbu ir kontempliacija® realizuos dorovines vertybes, o
atsitiktines laimés permainas iskes kuo kilniausiai, prisitaikydamas prie kiek-
vienos jy, — tai bus tikrai geras Zmogus, tvirtas, nepriekaistingas.

Atsitiktiniy permainy buna daug, dideliy ir mazy. Aisku, kad maZosios
laimés permainos — tiek geros, tiek prie§ingos — neiSmusa gyvenimo is véziy.
Didelés ir daznos laimés permainos, prieSingai, jeigu jos buina geros, gyve-
nimg padaro dar laimingesnj — jos skirtos gyvenimui papuosti, o jomis pasi-
naudojant galima atlikti ir vertingy darby. O jeigu jvyksta atvirksciai, tada
jos apkartina ir gadina laime: kelia litdesj ir daznai sutrukdo darbg. Bet net ir
tais atvejais buna ryskus kilnus elgesys, jei tik Zmogus ramiai iSkencia daug ir
dideliy smugiy — ne todél, kad jis buty nejautrus, bet todél, kad yra kilnus ir
didZiadvasis.

Bet jeigu, kaip sakéme, pagrindinis gyvenimo poZymis yra veikla, tai né
vienas laimingas Zmogus negali tapti nelaimingas, nes jis niekada nedarys to,
kas yra Zema ir ko verta neapkesti. Mes manome, kad tikrai geras ir protingas
zmogus visas laimés permainas kilniai iSkes ir kiekvienu atveju pagal aplinky-
bes kiek tik jmanoma kuo geriausiai jomis pasinaudos, jis pasielgs kaip geras
karvedys, kuris visuomet geriausiai panaudos turimg kariuomene pergalei pa-
siekti, arba kaip batsiuvys, kuris i§ turimos odos sugebés pasiuti puikiausius
batus, — juk taip elgiasi ir visi kiti meistrai. O jeigu taip, tai laimingasis nie-

® Kontempliacija — stebéjimas protu.
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kuomet negaléty tapti nelaimingas, —Zinoma, jis nebuty ir iStisai nelaimingas,
jeigu jji iStikty Priamo likimas.

Laimingas Zmogus taip pat negali biiti nepastovus ir lengvai pazeidZiamas
permainy. Atsitiktiniai likimo smugiai i§ pastovios laimés jj nelengvai iSmus,
nebent jie buty stipras ir dazni. Po tokios nelaimés jis greitai negaléty vél
tapti laimingas: jeigu iS viso tapty, tai tik po ilgy nugyventy mety, per kuriuos
igyty daug garbés ir sulaukty sékmeés.

Tad kas galéty kliudyti pavadinti laimingu Zmogumi t3, kuris, darbuoda-
masis pagal tobulos dorybés désnius ir budamas pakankamai aprupintas i$-
orinémis gérybémis, nugyvena ne kurj nors trumpg laiko tarpg, bet visg savo
gyvenima? O gal dar reikia pridurti — kuris visg gyvenima Sitaip nugyvens
ir graziai numirs? Juk mes ateities neZinome, o laime tariame esant galutinj
tikslg ir visais atzvilgiais perdém tobulg. O jeigu taip, tai laimingais vadinsime
tuos tebegyvenancius Zmones, kurie turi ir turés visus tuos dalykus, kuriuos
¢ia paminéjome, — vadinasi, laimingais Zmonémis, kiek Zmonés gali bati lai-
mingi. Tai tiek apie Sias problemas.

PASIKALBEKIME

1. Kodél laimé - auks¢iausias géris?

2. Koks santykis tarp laimés ir dorybés?

3. Koks santykis tarp dorumo ir malonumo?

4. Kodél nei jautio, nei arklio, pasak Aristotelio, negalima
pavadinti laimingais?

5. Ar sutiktumeéte su Aristoteliu, kad vaikas negali bati
pavadintas laimingu?

6. Kas lemia tikraja laime?

7. Dorovinga Zmogaus veikla suteikia Zmogui pastovumo,
batino laimei. Ar nepastovus Zzmogus gali bati laimingas?

8. Kodél né vienas laimingas zmogus, pasak Aristotelio, negali
tapti nelaimingas?

3

TOMAS AKVINIETIS (Thomas Aquinus) - viduramziy filosofas. Remdamasis krikscio-
niskosios moralés normomis, jis nadjai interpretavo Aristotelio etikq. Etinés koncepcijos
pradinis taskas - bandymas apibadinti auksciausiq gérj. Tokiu gériu pripazjstamalaimé
(palaima). Kokios dorybés padeda pasiekti sj tikslq? Aristoteliui kelias j laime (palaimgq)
grindziamas dorybiy ugdymu, o Tomas Akvinietis mano, jog laimé yra Dievo rankose.
Laimé susijusi ne su jusliskumu, o su protinggja sielos dalimi. Pati tobuliausia laimés
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forma - protinga kontempliacija. Kontempliuojantis iSorinj pasaulj Zmogus negali bati
visiSkai laimingas, nes jo laimé dar uZtersta jusliskumu. Tobuliausia yra ta veikla, kurios
ir objektas tobuliausias. Toks ir yra Dievas. Todél laimé - tai tiesioginis Dievo kontem-
pliavimas. Taciau tokia palaima 2mogqui nepasiekiama. Ji galima tik amzinybéje. Siame
pasaulyje Zmogui tenka ribota palaima. (Apie Tomo Akviniecio etikq placiau skaitykite
Jaratés Baranovos knygoje Etika: filosofija kaip praktika. - P. 122-126.)

Spausdinami Tomo Akviniecio veikalo Teologijos sqvadas VI-VIll skyriai.

VI skyrius

Ar laime Zmogui teikia malonumai?

I Sestajj klausimg taip atsakome. 1. Atrodo, kad laim¢ Zmogui teikia malo-
numai. Kadangi laimé — galutinis tikslas, jos siekiama ne dél ko kito, bet visy
kity dalyky siekiama dél jos. Geriausiai §is pasakymas tinka malonumui. Kaip
sakoma, juokinga klausti Zmogy, kodél jis nori dZiaugtis'. Taigi daugiausia
laimés teikia malonumas ir dZiaugsmas.

2. Be to, sakoma, kad pirmoji priezastis palieka gilesnj pédsaka negu ant-
roji. O tikslo jtaka priklauso nuo to, kaip jo trokStama. Taigi atrodo, kad tai,
kas sukelia didZiausia troskimg, geriausiai atitinka galutinio tikslo supratimg.
O tai yra malonumas, kuris taip uzvaldo Zmogaus norus ir prota, jog Sis ima
niekinti visas kitas gérybes. Taigi atrodo, kad laimés, kuri yra galutinis Zmo-
gaus tikslas, daugiausia teikia malonumas.

3. Kadangi trokStame gério, atrodo, kad tai, ko visi troksta, yra pats geriau-
sias géris. Taciau malonumo troksta visi: ir protingi, ir neprotingi, ir net visai
neturintys proto. Taigi malonumai yra pats geriausias dalykas; todél laime,
kuri yra auksciausias géris, teikia malonumas.

Priestaravimas. Bet Boecijus (Boethius) sako: ,,Litdna yra malonumy pabai-
ga. Tai pastebi kiekvienas, kas nori prisiminti savo malonumus: jeigu jie gali
padaryti Zmones laimingus, néra jokios priezasties paaiskinti, kodél gyvuliai
taip pat vadinami laimingais“?.

Atsakau. Yra sakoma: kadangi kiino dZiaugsmai daugeliui yra geriausiai zi-
nomi, jiems buvo duotas malonumy vardas®. Taciau jie tikrai neteikia laimés,
nes kiekvienas dalykas yra tai, kas sudaro jo esme, ir tai, kas yra jo akcidenci-
jos*. Lygiai tas pats ir kalbant apie Zmogy: jis yra protinga ir mirtinga butybé,

Remiamasi Aristotelio Nikomacho etika.

Citata i§ romény filosofo Boecijaus (Boethius) veikalo Filosofijos paguoda.
Remiamasi Aristotelio Nikomacho etika.

Akcidencija [lot. accidentia — atsitiktinumas] — laikina, kintanti, neesminé daikto
savybé.

N
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o antra vertus — butybé, sugebanti juoktis. Reikia Zinoti, kad kiekvienas ma-
lonumas yra akcidencija, kuri lydi laime arba kokig nors laimés apraiska. Taigi
zmogus dziaugiasi, jeigu jis randa sau kokj nors tinkama gérj tikrovéje, viltyje
ar bent prisiminimuose. Tinkamas géris, jeigu jis tobulas, yra pati Zmogaus
laimé, o jeigu jis netobulas, tai laimé yra tik daliné — artima, tolima ar bent
atpazjstama. IS Cia aiSku, kad ne pats malonumas, kuris lydi tobula gérj, yra
laimés esmé, bet tai, kas budinga laimei kaip jos akcidencija. Taciau kiino ma-
lonumas negali net ir tokiu budu lydéti tobulo gério: mat paskui gérj eina tai,
ka patiria pojutis — sielos, kuri naudojasi kiinu, sugebéjimas. Tuo tarpu géris,
kuris skirtas kanui ir kurj patiria pojatis, negali bati tobulas Zmogaus géris.
Kadangi mastancioji siela pranoksta kino materija, tai toji sielos dalis, kuri
yra nepriklausoma nuo kiaino, turi tam tikra neapibréZtumga, palyginti su jos
kanu ir su tomis sielos dalimis, kurios yra susijusios su kiinu, lygiai kaip ne-
materialts dalykai yra neriboti, palyginti su materialiais, kuriy forma, susijusi
su materija, tam tikru badu sukuriama ir uzbaigiama. O forma, kuri nepri-
klauso nuo materijos, yra neribota. Taigi pojutis, kuris yra kiino galia, atskirai
pazjsta tai, kas yra materijos apibrézta, o intelektas, kuris yra nepriklausoma
nuo materijos galia, paZjsta bendrai tai, kas yra atskira nuo materijos ir apima
daugybe atskiry dalyky. IS ¢ia aiSku, kad géris, kuris skirtas kiinui ir kuris per
pojucius teikia k@inui malonuma, néra tobulas Zmogaus géris, bet yra labai
menkas dalykas, palyginti su sielos gériu. ISminties knygoje sakoma, kad ,,visas
auksas prie§ ja (t. y. iSmintj — Red.) téra tik Ziupsnis smil¢iy” (ISm 7, 9). Taigi
kiino malonumai néra nei pati laimé, nei laimés akcidencija.

Atsakymas j pirmgjj teiginj. Dél tos pacios priezasties siekiame gério ir ma-
lonumo. Tai yra ne kas kita, kaip troskimy patenkinimas gériu. Taip jvyksta
todél, kad natarali jéga nunesa Zemyn ilsétis. Taigi, kaip gério yra siekiama
dél jo paties, lygiai taip pat ir malonumo siekiama dél jo paties, o ne dél ko
nors kito, jeigu prielinksnis ,,dél“ Zymi tikslo priezastj. O jeigu jis Zymi for-
maligjg, arba veikiancigja, prieZast, tai malonumo siekiama dél ko kito, t. y.
dél gério, kuris yra malonumo objektas. D¢l tos pacios priezasties géris yra
malonumo pradas, teikiantis jam formg. Taigi priezastis, dél kurios siekiama
malonumo, yra ramybé, kurig teikia trokStamas géris.

Atsakymas j antrgjj teiginj. Karstas pojuciy malonumy tro$kimas atsiranda
dél to, kad jausmy veikla, kuri yra masy pazinimo pradas, labiausiai jauciama.
Todél daugelis ir siekia pojuciy malonumy.

Atsakymas | trecigjj teiginj. Malonumuy visi siekia taip pat, kaip ir gério.
Taciau malonumo siekia dél gério, o ne prieSingai, kaip yra minéta. Tai ne-
reiskia, kad malonumas yra didziausias ir savaime esantis géris. Taciau tai
reiskia, kad kiekvienas malonumas yra gério rezultatas, t. y. rezultatas to, kas
egzistuoja savaime ir yra didZiausias géris.

169

LAIME



SESTAS SKYRIUS

VII skyrius

Ar laime Zmogui teikia koks nors sielos géris?

I septintgjj klausimg atsakome taip. 1. Atrodo, kad laime Zmogui teikia koks
nors sielos géris. Laimé yra tam tikras Zmogaus géris, kuris gali bati trejopas:
iSorinis, kuno ir sielos. Taciau laimés neteikia nei iSoriné, nei kiino gerové,
kaip buvo jrodyta anksCiau. Taigi ja teikia sielos géris.

2. Be to, tai, dél ko siekiame kokio nors gério, mylime labiau uz patj gérj.
Lygiai taip pat draugg, dél kurio trokStame pinigy, mes mylime labiau uz pa-
Cius pinigus. Tadiau kiekvienos trokStamos gérybés zmogus troksta dél saves
paties. Taigi save jis myli labiau uz visas kitas gérybes. Taciau laimé yra tai,
ka jis myli labiausiai. Tai aiSku i§ to, kad dél jos jis myli ir troksta viso kito.
Taigi laime teikia koks nors paties Zmogaus géris. Kadangi jos neteikia kino
gerové, vadinasi, ja teikia sielos géris.

3. Be to, tobulumas yra kai kas i$ to, kas yra tobulinama. Bet laimé yra tam
tikras Zmogaus tobulumas. Taigi laimé yra kazkas i§ zmogaus. Kadangi tas
»kazkas* nepriklauso kanui, kaip buvo jrodyta, vadinasi, jis priklauso sielai ir
yra sielos géryje.

Priestaravimas. Bet, kaip sako Augustinas, ,.tai, kas teikia gyvenimo laime,
reikia vertinti dél jo paties“®. Bet Zmogus néra mylimas dél saves paties, o tai,
kas yra jame, reikia myléti dél Dievo. Taigi joks sielos géris neteikia laimés.

Atsakau. Kaip buvo sakyta anksciau, tikslas yra nusakomas dvejopai, butent:
tai yra pats daiktas, kur] mes trokStame jsigyti, ir to daikto naudojimas, t. y.
jsigijimas ir turéjimas. Taigi jei kalbame apie Zmogaus galutinj tiksla kaip apie
daikta, kurio mes trokStame kaip galutinio tikslo, nejmanoma, kad Zmogaus
galutinis tikslas baity pati siela arba kas nors jai priklausantis. Mat siela yra su-
vokusi save (considerata in se) kaip kazkas potencialiai egzistuojantis; bidama
potencialiai paZjstanti, ji yra paZjstanti ir realiai, budama potencialiai dora,
ji yra dora ir realiai. Kadangi potencijos paskirtis yra atlikti veiksmg arba jj
papildyti, nejmanoma, kad tai, kas potencialiai egzistuoja savaime, turéty ga-
lutinio tikslo pobudj. Taigi nejmanoma, kad siela buty saves pacios galutinis
tikslas, panasiai kaip juo negali bati ir tai, kas jai priklauso, pavyzdziui, arba
potencija, arba veiksmas, arba busena (habitus). O géris, kuris yra galutinis
tikslas, yra tobulas géris, apimantis gério troskima. Zmogaus troskimas yra
troskimas visuotinio gério, o géris, budingas sielai, yra dalinis ir todél in-
dividualus. Todél né vienas jy negali bati Zmogaus galutinis tikslas. Taciau
jeigu mes kalbame apie Zmogaus galutinj tiksla kaip apie ko nors pasiekima

5 Citata i§ Augustino traktato Apie kriksCioniy mokymg.
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Hieronimas BoscHas (Bosch). Malonumy sodas. Rojus

arba turéjima, arba panaudojima to dalyko, kurio siekiame kaip tikslo, tai prie
zmogaus galutinio tikslo priskirtina ir kai kas i§ sielos, kadangi Zmogus per
sielg pasiekia laime. Taigi dalykas, kurio yra siekiama kaip tikslo, yra tai, kur
yra laimé ir kas teikia laime. Sito dalyko jsigijimas vadinamas laime. Vadinasi,
turime pasakyti, kad laimé yra kazkas, kas priklauso sielai. Taciau tai, kas tei-
kia laime, yra kazkas, esantis uz sielos.

Atsakymas j pirmgjj teiginj. Kadangi Sis skirstymas apima visg gérj, kurio
zmogus gali troksti, sielos géris yra ne vien potencija, busena arba veiksmas,
bet ir objektas, kuris yra uz jy. Taigi niekas nedraudzia sakyti, jog tai, kas
teikia laime, yra sielos géris.
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Atsakymas j antrgjj teiginj. O dél anks¢iau pateikto teiginio, tai laimé yra
mylima labiau uz viskg taip, kaip trokstamasis géris. Tuo tarpu draugas yra
mylimas taip, kaip tas, kuriam trokstama gério. Taip pat Zmogus myli ir pats save.
Taciau abiem atvejais tai néra ta pati meilé. Kai Zmogus myli ka nors labiau uz
save patj, kaip kad yra draugaujant, tai tokj atvejj vadinsime kilnumu.

Atsakymas j trecigjj teiginj. Kadangi pati laimé yra sielos tobulumas, ji yra
géris, esantis sieloje. Taciau tai, kur yra laimé arba kas teikia laime, yra kazkas,
esantis uz sielos, kaip buvo sakyta anksciau.

VIII skyrius

Ar laime¢ Zmogui teikia koks nors sukurtas géris?

] astuntajj klausimg taip atsakome. 1. Atrodo, kad laime Zmogui teikia koks
nors sukurtas géris. Dionisijas sako, kad ,,dieviskoji iSmintis sujungia pirmyjy
dalyky pabaiga su antryjy pradzia“®. I§ ¢ia mes galime padaryti i$vada, kad
Zemesniosios prigimties vir§iné ribojasi su aukStesniosios prigimties apacia.
Taciau auksCiausias Zmogaus géris yra laimé. Kadangi angelas pagal gamtos
sutvarkymga yra auks$ciau uz Zmogy, kaip yra jrodyta pirmojoje dalyje, atrodo,
kad Zmogaus laimé — kokiu nors biidu prilygti angelui.

2. Be to, kiekvieno dalyko auksciausias tikslas yra tobuléjimas. Taigi dalis
yra dél visumos, kaip dél tikslo. Taciau visa sukurtoji visuma, kuri vadinama
makropasauliu, yra lyginama su Zmogumi (kaip sakoma Fizikos aStuntosios
knygos antrajame skyriuje’), kuris vadinamas mikropasauliu, kaip tobulas su
netobulu. Taigi laime Zmogui teikia sukurta visuma.

3. Be to, Zzmogy padaro laimingg tai, kas patenkina jo nattraly troskimg.
Bet Zzmogaus troskimas nesiekia didesnio gério negu tas, kurj Zmogus pats gali
jgyti. Kadangi Zmogus neapima to gério, kuris pranoksta visa, kas sukurta,
riby, tai jis, atrodo, gali tapti laimingas kurdamas kokj nors gérj. Taigi laime
zmogui teikia sukurtas géris.

Priestaravimas. Bet Augustinas sako: , Kaip kiino gyvybé yra siela, taip
zmogaus laimingas gyvenimas yra Dievas®. Apie tai sakoma Simtas keturias-
desimt ketvirtojoje psalméje: ,,Laiminga ta tauta, kurios Dievas yra VieSpats*
(Ps 144, 15).

Atsakau. Nejmanoma, kad laime Zmogui teikty koks nors sukurtas géris.
Juk laimé yra tobulas Zmogaus géris, kuris visiSkai patenkina troskimg. Kitaip
jis nebuty galutinis tikslas, jeigu dar likty ko nors troksti. Noro, t. y. Zmogaus

¢ Citata i§ Dionisijui Areopagitui priskiriamo traktato Apie Dievo vardus.

Turima galvoje Aristotelio Fizika.
Citata i§ Augustino veikalo Apie Dievo valstybe.

7
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troskimo, objektas yra visuotinis géris, o proto objektas yra visuotiné tiesa.
Tai rodo, jog niekas kitas negali patenkinti Zmogaus noro, kaip tik visuotinis
géris, kuris yra ne kas nors sukurta, bet tik Dievas, kadangi visa, kas sukurta,
turi tik dalinj gérj. Taigi tik Dievas gali patenkinti Zmogaus troskima, kaip
sakoma Simtas treCiojoje psalméje: ,,jis tas, kuris atleidZia visas tavo nuodémes
ir iSgydo visas tavo ligas® (Ps 103, 3). Taigi tik Dievas teikia Zzmogui laime.

Atsakymas j pirmgjj teiginj. Tai, kas aukS¢iausia Zmoguje, per tam tikra
panasumg ribojasi su tuo, kas Zemiausia angelo prigimtyje. Tafiau Zmogus
nepasitenkina tuo kaip galutiniu tikslu, o eina toliau iki paties visuotinio
gério Saltinio, kuris yra visy laimingyjy laimés objektas, egzistuojantis kaip
begalinis ir tobulas géris.

Atsakymas j antrgjj teiginj. Jeigu visuma néra galutinis tikslas, bet yra skirta
aukstesniam tikslui, tai dalies galutinis tikslas yra ne pati visuma, bet kazkas
kita. O visa sukurtoji visuma, su kuria lyginamas Zzmogus kaip dalis su visu-
ma, néra auksciausias tikslas, bet yra skirtas Dievui, kaip auks¢iausiam tikslui.
Taigi Zmogaus aukSciausias tikslas yra ne visumos géris, bet pats Dievas.

Atsakymas | trecigjj teiginj. Sukurtasis géris néra maZesnis uz gérj, kuris
yra Zzmoguje kaip kazkas viduje esantis ir jam priklausantis. Taciau jis yra ma-
zesnis uz gérj, kuris yra Zmoguje kaip objektas ir kuris yra begalinis. O géris,
sudarantis angelo ir visos visumos dalj, yra ribotas ir menkas.

PASIKALBEKIME

1. Kas Tomo Akviniecio tekste Jums primena Aristotelj?

2. Kodél laimé néra malonumas?

3. Kodél kino malonumas negali lydéti tobulo gério?

4. ArTomas Akvinietis apskritai neigia malonumus, ar tik mano,
kad jie netapatas laimei?

. Ar pati siela gali suteikti sau laime?

6. Kodél nejmanoma, kad laime sielai teikty koks nors sukurtas

geéris?

wn

4

IMANUELIS KANTAS (Immanuel Kant) svarbiausiu etiniu tikslu laiko ne laime, o parei-
gq (deontologiné etika). ,Etika, — sako jis, — iS esmés yra mokslas ne apie tai, kaip mes
turime pasidaryti laimingi, bet apie tai, kaip mes turime tapti verti laimés”. Laimé yra
ne proto, o vaizduotés idealas. Todél nejmanoma apibreézti batiny ir visuotiniy sqlygy,
kaip Zmogui tapti laimingam. Laimés sqlygos empirinés: jos kinta net vieno Zmogaus
gyvenimo tékméje. Be to, kq kiekvienas laiko laime - priklauso nuo jam badingo malo-
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numo ir nemalonumo jausmo. O moralés désnis (kategorinis imperatyvas) - visuotinis:
,AS visada privalau elgtis tik taip, kaip noréciau, kad mano maksima tapty visuotiniu
désniu”.

Spausdinama istrauka i$ Kanto veikalo Dorovés metafizikos pagrindai.

Uzsitikrinti sau laime — pareiga (bent netiesiogiai), nes nepasitenkinimas
savo padétimi tarp daugybés rupesciy ir nepatenkinty poreikiy galéty lengvai
virsti didziule pagunda nesilaikyti pareigos. Taliau visi Zmonés jau savaime,
nekreipdami démesio j pareiga, turi didZiulj vidinj nora buti laimingi, nes
kaip tik Sioje idéjoje ir susijungia visi polinkiai. Tik laimés direktyva dazniau-
siai tokia, kad kai kuriems polinkiams ji labai kenkia; juk apie visy polinkiy
patenkinimg Zmogus negali susidaryti apibréztos ir tikros sgvokos, vadinamos
laime, todél néra ko stebétis, kad vienas tam tikras polinkis, atsizvelgiant j tai,
kg jis Zada, ir j laika, kada jis galéty bati patenkinamas, gali jgyti persvarg pries
neapibrézty idéja; pavyzdziui, Zmogus, sergantis podagra', gali sau leisti su-
valgyti tai, kas jam skanu, ir paskui kentéti, nes pagal jo apskaiciavima jis bent
§iuo momentu neatsisaké malonumo dél galbut nepagrjstos vilties j laime,
kurig turéty duoti sveikata. Taciau ir Siuo atveju, jei bendras polinkis siekti
laimés tokio Zmogaus valios nenulemty, jei sveikata nejeity (bent nebaty la-
bai batina) j jo laimés supratima, Cia dar likty, kaip ir visais kitais atvejais, tam
tikras désnis — ieSkoti sau laimés remiantis ne polinkiais, o pareiga; tik tada
Zmogaus elgesys turéty tiesioging moraling verte.

Jei tik buty taip lengva apibrézti laimés savoka, tai iSmintingumo imperaty-
vai visiSkai sutapty su meistriSkumo imperatyvais ir baty taip pat analitiniai®
Juk ir cia, kaip ir ten, galima buty vienodai sakyti: kas nori pasiekti tiksla, tas
(batinai nepriestaraudamas protui) nori ir batiny tam tikslui pasiekti priemo-
niy, kurios jam priklauso. Taciau laimés sgvoka, deja, tokia neapibrézta, kad
nors kiekvienas Zzmogus nori tapti laimingas, vis délto niekas tvirtai ir pats
sau neprieStaraudamas niekada negaléty pasakyti, ko jis i$ tikryjy pageidauty
ir noréty. PrieZastis Cia tokia: visi laimés sgvokai priklausantys elementai yra
empiriniai, t. y. jie turi buti paimti i§ patyrimo, taCiau laimés idéjai reikia
absoliucios visumos — maksimalaus mano pasitenkinimo dabar ir bet kada at-
eityje. Stai ir nejmanoma, kad supratingiausia ir kartu daugiausia galinti, bet
vis délto baigtiné butybé susidaryty apibrézta savoka, ko ji ¢ia is tikryjy nori.

! Podagra [gr. podagra — kojy skausmas| — liga, kai sanariuose kaupiasi §lapimo ragsties

druskos (uratai).

2 Analitiniai — aiSkinamieji, ikipatyriminiai.
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Noreéty ji turty — kiek rapesciy, pavydo ir persekiojimy uzsitraukty tuo ant
savo galvos. Jei ji noréty daugiau pazinti ir suprasti — tai galbat tik placiau at-
verty jai akis ir parodyty baisy blogj, kuris nuo jos dar pasléptas, bet vis délto
neiSvengiamas, arba uzkrauty dar daugiau poreikiy jos aistroms, kurios ir taip
sudaro jai daug rapesciy. Jei ji noréty ilgo gyvenimo — kas galés jai laiduoti,
kad tai nebuty ilgai trunkantis vargas? Noréty bent sveikatos — bet kaip daznai
silpnas kiinas sulaikydavo nuo nesaikingumo, j kurj buty galéjusi pastumeéti
puiki sveikata, ir t. t. Trumpai sakant, ji neturi kuo remtis, kad galéty visis-
kai tiksliai nustatyti, kas padaryty ja tikrai laimingg; tam reikéty visazinystés.
Vadinasi, kad jaustumeis laimingas, reikia elgtis ne pagal nustatytus principus,
o tik pagal empirinius patarimus, pavyzdziui: dietos, taupumo, mandagumo,
santiirumo ir t. t., apie kuriuos patyrimas sako, kad jie paprastai labiau padeda
gerai savijautai. I$ ¢ia iSplaukia, kad iSmintingumo imperatyvai, tiesg pasakius,
visiSkai negali jsakyti, t. y. objektyviai vaizduoti poelgius kaip praktiskai bu-
tinus; kad juos geriau tikty laikyti proto patarimais (consilia), negu jsakymais
(praecepta); kad visiSkai neiS$sprendZiamas uzdavinys tikrai ir visuotinai nu-
statyti, koks elgesys padaryty protingg butybe laimings. Kadangi laimé yra ne
proto, o vaizduotés idealas, besiremiantis tik empiriniais pagrindais, i§ kuriy
nereikia laukti, kad jie nustatyty, ar poelgis padés pasiekti be galo daug esan-
¢iy padariniy, vadinasi, laimés pozitiriu néra galimas joks imperatyvas, kuris
grieztai jsakyty daryti tai, kas suteikia laime.

PASIKALBEKIME
1. Kaip ir kodél Kantas supriesina pareiga ir polinkj?
2. Arjmanoma apibrézti laimés sgvoka?
3. Kodél, anot Kanto, negalima nustatyti, koks elgesys protinga
batybe padaryty laiminga?

5

~Moralés désnis, — sako IMANUELIS KANTAS (Immanuel Kant), - pats savaime laimés
vis délto nezada”. Kriks¢ioniskoji dorové, anot jo, uZpildo 3iq spragq. Sventumas turi
bati elgesio pirmavaizdis, j kurj artéjama, taciau palaima siame gyvenime negalima. Ji
téra vilties objektas.

Spausdinama iStrauka is knygos Praktinio proto kritika.

Bati laimingai — tai kiekvienos protingos, bet baigtinés batybés butinas

poreikis, vadinasi, neiSvengiamas jos sugebéjimo noréti determinantas. Juk
pasitenkinimas visu savo egzistavimu yra ne pradinis turtas ir palaima, kuri
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suponuoty nepriklausomo pakankamumo sau jsisamoninimg, bet problema,
jai primesta pacios jos baigtinés prigimties, nes §i butybé turi poreikius ir
Sie poreikiai lieCia jos sugebéjimo noréti materija, t. y. kazka, kas susije su
subjektyviu, pagrindg sudaran¢iu malonumo ar nemalonumo jausmu, ir tuo
apibréziama tai, ko Siai butybei reikia, kad ji buty patenkinta savo bukle.
Bet kaip tik dél to, kad §j materialy determinantg subjektas gali pazinti tik
empiriskai, Sios problemos negalima traktuoti kaip désnio, nes désnis, kuris
yra objektyvus, turéty visais atvejais ir visoms protingoms butybéms turéti
tg patj valios determinantg. Mat nors laimés sagvoka visur yra objekty praktinio
santykio su sugebéjimu noréti pagrindas, vis délto ji téra subjektyviy deter-
minanty bendras pavadinimas ir nieko specifiSkai neapibrézia — o juk vien
tik apie tai ir kalbama nagrinéjant Sig prakting problemg, ir be Sio specifinio
apibrézimo problema visai negali bati iSspresta. Kg batent kiekvienas laiko sa-
vaja laime — tai priklauso nuo jo savito malonumo ir nemalonumo jausmo, ir
netgi to paties subjekto poziuris j tai priklauso nuo poreikio skirtingumo kei-
Ciantis Siam jausmui; vadinasi, subjektyviai butinas désnis (kaip gamtos désnis)
objektyviai yra dar labai atsitiktinis praktinis principas, kuris jvairiy subjekty
gali ir turi bati labai skirtingas ir, vadinasi, niekad negali bati désnis: juk kai
trokStama laimés, svarbu ne désnio atitikimo forma, bet vien materija, batent,
ar a$ turiu ir kiek turiu laukti malonumo, jei vadovausiuosi désniu. Tiesa,
savimeilés principuose gali gladéti bendrosios mokéjimo (surasti priemones
tikslui pasiekti) taisyklés, taciau tada jie téra teoriniai principai' (pavyzdziui,
kaip tas, kuris nori valgyti duong, turi iSgalvoti malting). Bet praktiniai pa-
liepimai, kurie jais remiasi, niekad negali bati bendri, nes sugebéjimo noréti
determinantas pagrjstas malonumo ir nemalonumo jausmu, kurio niekad
negalima laikyti nukreiptu apskritai j tuos pacius objektus. Moralés désnis
$ventas (nepalenkiamas) ir reikalauja paprodiy $ventumo, nors kiekvienas
moralinis tobulumas, kurj Zzmogus gali pasiekti, visada téra dorybé, t. y. désnj
atitinkanti nuostata, iSplaukianti i§ pagarbos désniui, vadinasi, nuolatinio po-
traukio jj paZeisti, bent jau [nuostatos] negrynumo, t. y. daugelio netikry (ne
moraliy) paskaty laikytis désnio priemaiSos jsisgmoninimas, taigi su nusize-
minimu susijes saves vertinimas; tad kalbant apie Sventumg, kurio reikalauja
kriks¢ioniSkasis jstatymas, moralés désnis sukurtajai bltybei nepalieka nieko,
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