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[VADAS

1. Apie ka Si knyga?

Tai knyga apie etikos idéjy raidg. Knygos autoré tirs platy etikos idejy spektrg ir
ie8kos jy vidinés loginés jungties. Cia bus lyginami antikos, Ryty ir krik§&ionigkosios
etinés minties ypatumai, panaSumai ir skirtumai; iSskiriami kiekvienos tradicijos
svarbiausi etiniai kodai. Bus siekiama atskleisti Vakary etines minties pamatines ide-
jas. Nebus uzmirsta ir |. Kanto moralés autonomija, ir i$skirtinai britiSka etikos koncep-
cija—J. Benthamo ir J. S. Millio utilitarizmas, G. Hegelio paprociy etika. Kita vertus,
etinis racionalizmas $ioje knygoje bus lyginamas su gyvenimo filosofija (F. Nietzsche,
A. Schopenhaueris, W. Jamesas), egzistencializmu (S. Kierkegaardas, M. Heideg-
geris, J.-P. Sartre’as, A. Camus), psichoanalize (S. Freudas, E. Frommas) ir dialogo
filosofija (M. Buberis, E. Levinas). Taip pat bus ieSkoma filosofinio ir literatrinio dis-
kurso paraleliy. Galbat $i knyga nebus tradiciné etikos istorija. Bitent to ir sieké
autore. Knygoje bandoma atsakyti j klausimag, ar filosofinés idéjos yra vertingos sa-
vaime, nesuteikiant joms praktinio tikslingumo, ar vis délto jose slypi galimybe tam
tikru badu keisti individo gyvenimg ir jo egzistencija. Todel analizuojant etine mint;
bus siekiama atskleisti kiekvienos epochos terapinius ir savigriovg stabdandius filo-
sofinio diskurso aspektus. Kodeél ir kaip skirtingos kultdrinés tradicijos apmasto savi-
Zzudybes fenomeng? Kokie galimi asmenybes tobuléjimo lygmenys? Kokios metafizi-
nio nerimo iStakos? Ar jmanoma per filosofine meditacijg pasiekti vidine pusiausvyrg
ir egzistencine ramybe? Knygos autore, svarstydama teorines problemas, vadovau-
sis ir drauge tikrins prielaida, ar filosofija gali tureti grjiztamajj poveikj pacdiai egzisten-
cijai, ar pastaroji gali atlikti ir terapine funkcijg. Tai Ileme ir knygos pavadinima — Etika:
filosofija kaip praktika. Knyga turi monografijos bruozy. Tai etikos idéjy raidos tyri-
mas. Todeél ji bus naudinga ir auks$tyjy mokykly studentams, studijuojantiems filosofi-
ja ir etika.

Tagiau radyta ji buvo pirmiausia mokytojams. Tiems, kurie moko etikos, filosofijos,
tikybos interpretuodami tekstus, pateiktus Filosofines etikos chrestomatijoje XI-XII k.
(sud. J. Baranova. V.: Alma littera, 2001). Mokytojai, pradéje dirbti su Siuo vadoveéliu,
susidlre su paskiry istrauky konteksto pateikimo problema. Jiems triko etikos istori-
jos vientiso vaizdo. Cia bus bandoma jj pateikti.

Chrestomatijoje tekstai suskirstyti pagal problemas — iSmintis, atlaidumas, parei-
ga, kancia, gyvenimo prasme, savizudybé, atsakomybe, laisve, laimé, meilé, pavy-
das ir neapykanta, moteris ir vyras, vaikai ir tévai, draugyste, vienatvé. Sioje knygoje
silloma etikos istorijg nagrinéti istorijos pozitriu grjztant prie chrestomatijos pagrin-
diniy probleminiy akcenty. Sitiloma atkreipti démesj j nuorodas. Cia sgmoningai ci-
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tuojama i$ chrestomatijos. Mokytojas i§ nuorody gali pamatyti, kokios svarbios yra
vadovéliy ir mokytojo knygos sasajos. Ne tik su chrestomatija, bet ir su Filosofija Xi-
XIl kl. (T. Sodeika, J. Baranova. V.: Tyto alba, 2002). Tai mokytojo knyga i8 karto dviem
vadoveéliams.

Tadiau tai néra jprastiné mokytojo knyga. Ji atveria filosofijos horizontus, bet
neteikia instrukcijy, todél tiks kaip vadovelis ir filosofija besidomintiems mokslei-
viams.

2. Filosofija ir literatura

Kodeél ir Filosofinés etikos chrestomatijoje XI-XII k. (sud. J. Baranova), ir vadove-
lyje Filosofija XI-XiI kI. (T. Sodeika, J. Baranova) tarp filosofijos teksty jterpiama litera-
thros kariniy? Tai nejprasta filosofijos vadovéliams.

Atsakome: nejprasta tradicinio platoniskojo tipo vadovéliams. Sie — kiek kitokie.
Neper§ame skambaus jvardijimo — postmodernistiniai. Tadiau ir nesikratome jo, nes
manome, kad Sie vadovéliai atliepia Siuolaikinj filosofinj mastyma, kuris né nebando
suprieSinti filosofijos ir kity kultdros sriciy.

3. Filosofas — ne poetas. Platonas

Yy -

damas nuo meno, filosofas teigia savo autonomijg. Nesusitapatinti su menininku,
atskleisti visai kitus dalykus, nei geba rasytojas, — toks svarbiausias platoniskosios
tradicijos atstovo bruozas.

Viskas prasidéjo nuo Platono. Knygoje Valstybe jis iSskyré tris sielos dalis — pro-
tingaja, aistringgja ir geidzianciajg — ir suteike teise protingajai sielos daliai valdyti
kitas dvi. Tik tokia siela — valdoma proto, o ne jausmy — gali bdti tobula ir harmoninga.
Panasi harmonija, kuri pasireiSkia kaip proto teisingumas, galima ir idealioje valsty-
béje: Cia, siekdami socialineés harmonijos ir laimés, filosofai valdo menininkus, kaip
protas valdo jausmus.

Filosofai, o ne patys menininkai nustato meno visuomeniskumo ribas. Platonas
iSplétoja kalokagatijos principg, grindZziamag grozio ir gério tapatybés prielaidomis.
Menas turi tarnauti tobulos valstybés ir sykiu visuotines laimeés idejai. Platono Valsty-
béje aprasyti filosofai —tai pirmieji cenzoriai. Dailieji menai, gimnastika gali sustiprinti
bdsimyjy valdovy ir kariy narsa, filosofinj mgstyma, teikti jy sieloms derama harmoni-

' Kaip naudotis Filosofinés etikos chrestornatija XI-X!I kl. (sud. J. Baranova), pateikiama melodin@je priemoneje Metodi-
nés rekomendacijos mokytojui, dirbanciam pagal ,Filosofinés etikos chrestomatijg" XI-XII ki. V.: SAC, 2000. Metodinius
nurodymus, kaip dirbti su T. Sodeikos, J. Baranovos Filosofijos XI-XiI ki. vadovéliu, mokytojai ras pagiame vadovélyje.
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ja. Todel 8i veikla idealioje valstybéje skatinama. Tadiau poetams ir kitiems meninin-
kams, kuriy kuriniuose gausu ,ydy, nesivaldymo, zemumo ir bjaurumo” pavyzdziy,
Platono filosofai grasina: ,I$ viso neleisime kurti*. Kodél? ,Kitaip misy sargybiniai, -
aiskina Platono Valstybés personazas filosofas Sokratas, — augdami tarp ty blogio
atvaizduy, tarsi ganydamiesi uzterStoje ganykloje ir kasdien po truputj skabydami ap-
nuodyta zole, pamazu, nejuciomis sukaupty savo sieloje didelj blogj".2

Platono manymu, menininkas negali blti pats uz save atsakingas, nes jis nemato,
kaip kad filosofas, tiesos. O tiesg, — paskelbia Platonas Siuolaikinius individualistus
Siurpinandig nuostata, — ,reikia gerbti labiau nei Zmogy". Platonas labiausiai gerbeé
amzinas idejas ir filosofus, gebancius jas kontempliuoti.

Menininkas atsiduria uz $ios ribos. Jis — tik mégdziotojas. Bet pamégdzioja meni-
ninkas ne pacia tiesa, o tik jos atvaizdus — atsitiktinius tiesos $esélius. Net batsiuvys,
pasiuves batus, nutuokia apie juos daugiau nei menininkas apie tikrove. Pastarasis
iSmano tik linijas ir spalvas. Megdziodamas jis iSreiSkia Zmogaus jausmus — polinkj
sielvartauti bei dZiaugtis. ,Poetas pamegdziotojas, - teigia Platonas, — i$ prigimties
neturi nieko bendra su protinguoju sielos pradu®.® Geriausia Zmogaus sielos dalis —
protas — moko maldyti skausma ir tramdyti jausmus. Platonas teisinasi esg ne jis tai
sugalvojes, mat ,tarp filosofijos ir poezijos nuo seno buvo nesantaika*. Kad ir kaip
buty, $i ,sena nesantaika", jtvirtinta Platono, gyvavo gal du tikstancius mety. Gal net
primete filosofams kompleksg — baime susiliteratlrinti. Filosofas gali samprotauti apie
meng — taip atsiranda estetika. Bet del to filosofo tekstas netampa panasus | literatG-
ros kurinj. Jis yra tarsi kito, paciy filosofy manymu, aukstesnio, lygmens.

4. Filosofija - tik kuréjo iSpazintis. Friedrichas Nietzsche

»Filosofai zaidzia ne visai sgziningai®, — pirmasis pareiské F. Nietzsche. Tai buvo
pacioje XIX amziaus pabaigoje. Sis vokie&iy mastytojas driso pazvelgti j filosofus
»pusiau nepatikliai, pusiau ironiskai”. Filosofai, jo manymu, tik dedasi priéje kiekvie-
nas prie savo iSvados, vadovaudamiesi ,$alta, gryna, dievikai netrikdoma dialekti-
ka“. Taciau i$ tiesy, mano F. Nietzsche, ,filosofai specialiai parinktais argumentais tik
ramsto iSankstine teze, atsitikting mintj, ,jkvépimg®, abstrak&iai suformuluotg iSgry-
nintg slapta troskima: visi jie advokatai, tik nenori bati taip vadinami*.®

F Nietzsche teige, kad jis ilgai atsidejes tyringjo, kg filosofai rasydami nutyli, ir
priejes prie iSvados, kad mastymas néra savarankiskas. Jj lemia instinktai. F. Niet-
zsche sukyla pries klasikinio filosofo nuostatg — neigti gyvenima. Filosofas pirmiausia

? Platonas. Valstybe. V., 1981, p. 114,

®Ten pat, p. 351.

“Ten pat, p. 354.

® Ny&é F. Anapus gério ir blogio // Ny&é F. Rinktiniai rastai. V., 1991, p. 322.
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gyvena, o tik paskui filosofuoja. ,Ar gyventi, — retoriSkai klausia F. Nietzsche, — ne-
reiSkia vertinti, teikti kam pirmenybe, bati neteisiam, ribotam ir suinteresuotam?®

Todél, F Nietzsche's pozidriu, filosofo paraSytas tekstas niekuo nesiskiria nuo
literatros kdrinio: ,Pamazu man paaiskéjo, kas iki iol buvo kiekviena didZioji filoso-
fija, — tai jos karéjo iSpazintis, savotiski memuarai, paradyti be valios pastangy ir
nejudia’’. F. Nietzsche ilgisi naujos kartos filosofy, kurie ne apsimetinés jZvelgia tie-
sg, o ims vertinti padig iliuzijg. F. Nietzsche’'s manymu, tokie ateities filosofai turety
bdti sykiu ir menininkai. Jie nebijoty, W. Gombrowicziaus zodZiais tariant, panirti |
dar-ne-visai formos nezinomybe, nebijoty gyvenimo laikyti paslaptimi.

5. Filosofija — tai raSymo badas. Richardas Rorty, Jacques’as Derrida

Siuolaikiniai postmodernistai — tai F. Nietzsche's i$siilgta naujujy filosofy karta.
F. Nietzsche's sekéjams filosofas pirmiausia yra kiréjas, o ne tapacig sau tiesg kon-
templiuojantis mastytojas. Amerikieciy filosofas R. Rorty knygoje Atsitiktinumas, iro-
nifa, solidarumas, perémes H. Bloomo sukurtg jvaizdj, tokj filosofg lygina su stipriu
poetu. Poeto nerimas, sako R. Rorty, yra veikiau ne mirties ar iSnykimo baime, o
baimé nepasakyti pasauliui nieko nauja — ,siaubas suvokus, kad esi tik kopija ar
replika“. R. Rorty mano, kad, Sitaip jvardijus ,stipry poetg”, i samprata perzengia
eilérasdius rasandiyjy profesines ribas. Poetai buve ir M. Proustas, ir V. Nabokovas,
ir I. Newtonas, ir Ch. Darwinas, ir G. Hegelis, ir M. Heideggeris.

Filosofija postmodernistams néra kokia nors ypatinga kultdros sritis. Ji nesiskiria
nuo literatdros, nes filosofija — tai ra8ymo budas, teigia R. Rorty, pritardamas pranca-
zy postmodernistui J. Derrida.

J. Derrida, paklaustas, ar literatdra jis susidoméjes anksciau nei filosofija, atsaké,
kad rasyti jj paskatino ne filosofija ir ne literatdra. Troskimas rayti buves jo biografi-
jos jvykis. RaSymas — tai jkyrus troskimas i§saugoti tai, kas nutinka arba nenutinka,
kas pasiekiama ir nepasiekiama. Visi skaityti tekstai — literatdros, filosofijos — sgmo-
néje jsitvirtina per be paliovos joje vykstant) pokalb;.

Postmodernistai, regis, surado blda, kaip nutraukti, Platono Zodziais tariant, se-

najg nesantaikg tarp filosofijos ir poezijos. Tokia galig teikia pati kalba, pats Zodis.
Zodis pajegia i§saugoti absofiuty vienkartiskumag ir susieti jvairius reiskinius juos for-
malizuojant. Tarkim, trumpoje autobiografinéje apybraizoje, teigia J. Derrida, gali glG-
déti didzZiulis istorinis, teorinis, lingvistinis ir filosofinis uztaisas.

® Ny&é F. Anapus gério ir blogio // Ny&é F. Rinktiniai rastai. V., 1991, p. 234.
"Ten pat, p. 325.
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6. Kada etika tampa filosofiné?

Knyga pavadinta Etika: filosofija kaip praktika. Ji sietina su Filosofines etikos chres-
fomatija. Kodél pasikeité pavadinimas? Jis nepasikeite, tik buvo suteiktas svaresnis
prasminis akcentas. Mus labiausiai domins bitent toks filosofinés etikos diskursas,
kuris gimsta individo a$ savirefleksijos lauke, vadinamame savo gyvenimu. Toks diskur-
sas ne tik kyla i$ to, kg vadiname egzistencine savojo as patirtimi, bet ir grjzta j jj. Sia
konceptualia prielaida grindziamas ir T. Sodeikos, J. Baranovos Filosofijos XI-XIl k.
vadovélis.

Gal geriau buty klausti kitaip: kodél ankstesné knyga pavadinta Filosofinés etikos
chrestomatija?

Zodziy junginys ,filosofiné etika“ skamba paradoksaliai. Panasiai kaip savaitras-
¢io ,Literatlra ir menas" pavadinimas. Literatdra yra viena i§ meno $aky. Lygiai taip
pat etika yra viena is filosofijos krypciy — tai praktiné filosofija (be jos, skiriama este-
tika, religija, politiné filosofija).

Pavadinimas ,filosofiné etika“ pasirinktas praktiniais sumetimais. Ne visa etika
yra filosofing. Yra ir apragomoji (deskriptyvioji) etika. Si etika konstatuoja konkregius
moralaus elgesio faktus, kurie atsiveria psichologui, sociologui ar kultGros antropolo-
gui. Teiginys ,Mahometas turi keturias zmonas" néra filosofinis. Jis konstatuoja kultd-
ros faktg, liudijantj tam tikro tikejimo zmoniy santuokos teisés realijas. Ta¢iau klausi-
mas ,Ar teisinga tai, kad Mahometas turi keturias zmonas?" — jau filosofinis. Jis ska-
tina ieSkoti bendros visiems normos, kad ir kokie baty kultiry skirtumai. Norma néra
faktas. Tai idealas. Idealas pranoksta realybe. Filosofiné etika racionaliuoju diskursu
pagrindzia idealus.

7. Idealas ir realybé

Ar filosofiné etika atsakinga uz tai, kad tikrové niekada netampa idealu? Deja, ji i$
esmeés nepajégi juo tapti. Jei pajégty, realybés nelikty. Visa virsty idealais. Zemis-
kuoju rojumi. Tdkstantmete karalyste, kurioje teisieji dziaugiasi gério pergale.

KritiSkuma ir psichologinj adekvatumg galime iSsaugoti tik tuomet, jei nepamirsta-
me, kad gyvename realybeje. Cia né vienas idealas nejgyvendinamas iki galo. O kan-
¢ia ir blogis zemiskajame laike niekada néra ,suri$ami ir uzdaromi tkstanciui mety”.

Zmogus nepajegia gyventi taip, kaip to reikalauja moralés desnis. |. Kantas tai
puikiai suprato. Misy savimeilé, sako jis, ,musy didenybe as" visada kelia galvg ir
kiek tik turi galios prieSinasi pareigos numatytiems moralés principams. Stebédami
kito zmogaus veiksmus, negalime pasakyti, ar tikrasis poelgio motyvas buvo hetero-
nominis — slapta manipuliacija kitu ir savimeilés tenkinimas, — ar vis délto nesuintere-
suotumas, t. y. kategorinis imperatyvas. Kas paskatina einant gatve duoti elgetai
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ismaldg? Noras pelnyti sau amzinagjj gyvenima, iSpirkti savo paties kaltes, ar vis délto
noras gyventi tokiame pasaulyje, kur Zmogus Zmogui padeda vadovaudamasis vi-
suotinumo principu?

Net kritiSkai vertindami savo paciy elgesio paskatas, ne visada galime suprasti ir
prisipazinti net ir sau, ko i$ tikryjy siekiame. Mes manipuliuojame vieni kitais, — perspé-
jo|. Kantas. Filosofiné refleksija, skirianti kategorinj ir hipotetinj imperatyva, padeda Sig
gudrybe pazinti ir atpazinti. Visy pirma susivokti savyje. Filosofiné etika —tai pirmiausia
monologas. Savivoka. Tik po to jmanomas dialogas. Kai susivokiu pats savyje, galiu
atsigrezti j kitg, neprimesdamas jam, ,kaip didzios bendravimo dovanos®, savo paties
savimeilés ir apsimestiniu atvirumu nejtraukdamas jo | savo manipuliacijos lauka.

Taciau zmonés nepajégia gyventi vadovaudamiesi kategoriniu imperatyvu. Jei
pajégty, jie sukurty ne Zmoniy bendruomene, o 8ventyjy sgjungg, blaiviai pastebi
|. Kantas. Bet jei pripazjstame, kad idealo, kaip normos, nejmanoma jgyvendinti, ar
verta apskritai jg apibrézti? Ar verta gaisti laikg studijuojant sudétingas praktinio pro-
to riby peripetijas?

Atsakymas vienas: idealas yra siekiamybe, kurios kontekste galime vertinti savo
veiksmus. Antikos laikais nebuvo tokio iSminciaus, kuris atitikty Platono, Epikaro, Se-
nekos ar kity stoiky tekstuose postuluojamg idealy iSminciy. Antika suklré transcen-
dentinj iSminties ideala. Idealiosios laikysenos modelj, paneigiantj kancig ir mirtj, gy-
dantj sielg. Mes nepajégiame gyventi taip, kaip sillo antikos autoriai. Taiau suzino-
me, kokie galétume buti, jei norétume ir pajégtume. Lygiai taip pat krik§¢ioniskosios
ar kurios kitos religinés etikos (pvz., judaizmo, islamo, hinduizmo, budizmo ir kt.)
prielaidos negaléty pakisti dél to, kad jas iSpazjstantieji nepajégia gyventi taip, kaip
moko jy $ventieji rastai. Jei pajégty, Sventieji rastai gal niekada ir nebaty buve para-
Syti. Ar prasmingi bity jsakymai: leskokite malonumy ar Tenkinkite kiek jstengiate
savo savimeile? Tokiy jsakymy kaip gyvas niekas néra girdéjes, nes zmonems toks
elgesys savaime suprantamas. Mes kasdien tai darome. Bet filosofiné ir religiné eti-
ka reikalauja to, kas néra visiSkai akivaizdu. Jos reikalauja jtempti jégas ir pranokii
pacius save. BUti tuo, kuo dar nesame.

Ar jos ne per daug reikalauja? Ar mes pajegus vykdyti jy reikalavimus? Atsaky-
mas j §j klausimg — kiekvieno misy asmeniné problema. Jei nepajégiame, tai tik
paliudija mUsy bejégyste, o ne idealo menkavertiSkuma.

8. Faktas ir vertybé
Kaip atsiranda masy gyvenime idealai? Kas yra jy $altinis? Kokia kimé? Atsakyti
sunku. Gal net nejmanoma. D. Hume'as ir |. Kantas jspéjo: jie atsiranda ne i§ patir-

ties. Kad ir kokie bty faktai, sako D. Hume’as, jie niekada néra sau pakankami, kad
vadovaudamiesi tuo, kas yra, galétume suformuluoti tai, kas turéty bati.
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XX amziaus pradzioje G. Moore’as pratesé Sig mintj, polinkj kildinti gérj i$ to, kas
néra geris, jvardydamas naturalistine klaida. Fakto ir vertybés neredukuojamumag
svarsté analitinés pakraipos brity metaetika. Metaetika — kaip ir normatyvine etika —
taip pat filosofinés etikos kryptis. Nuo klasikinés ji skiriasi tuo, kad né nesprendzia
normatyvines etikos keliamy egzistenciniy problemy. Metaetikg domina fakto ir ver-
tés santykio problema — semantiniai ir loginiai jos atspalviai. Tai tiesiog kitokio pobU-
dzio tyrimas. Déstant filosofine etikg mokykloje normatyvinés etikos pozidriu, metae-
tinj diskursg geriausia suspenduoti. Kazin ar verta gilintis j H. Prichardg ar A. Ayerj iki
galo nesuvokus I. Kanto.

Dorove neatsiranda i§ pavyzdziy, mane |. Kantas. Pavyzdziai gali jkvépti, bet gali
ir smukdyti, blogai veikti, jkalinti. Jei aplinkiniy Zmoniy dorovines nuostatos silpsta,
kodél a$ turiu sekti daugumos pavyzdziu? Vien dél to, kad kitokiy pavyzdziy tiesiog
nematau?

|. Kantas mums palieka optimistine moralinés erdveés kirimo viltj. Cia ir dabar
viskg galima pradeti nuo pat pradziy. Net jei iki manes, sako jis, niekada nebity
buve pasaulyje jokio moralaus poelgio, nereiskia, kad a8, protinga bitybe, suvo-
kianti moralés désnj, negaliu pasirinkti butent jo, kaip savo elgesio alternatyvos. Ir
Sitaip paliudyti savo laisve. Net jei vakar dar buvau egocentriSkas ir nelaisvas. éitaip
apsispresdamas zmogus yra laisvas i§sivaduoti i$ laiko ir aplinkybiy primetamo de-
terminizmo.

Filosofine etika jg studijuojanciajam gali atverti jo paties orumo $Saltinj.

9. Kas yra vertybé?

Kiekviena etiné kulttra sukure jg simbolizuojantj idealg. Antikai tai buvo draugys-
té, krik&&ionybei — meilé. Siuolaikinis moralinis sociumas, teigia A. MacIntyre'as kny-
goje Po dorybes. Morales teorijos tyrimas, atitinka F. Nietzsche'’s ir M. Weberio nuzy-
lioms. Socialiné realybe, pasak M. Weberio, tai nuolatiné dievy ir demony kova. Kas
laimi Sioje kovoje? Kas pralaimi?

Musy laiky sociumo moralinis patikimumas kaskart vis silpnéja. Vis labiau jsigali
principas ,skestanciyjy gelbejimas yra paciy skestanciyjy reikalas”. Panasu j vely-
vojo helenizmo laikus. Kas galéty bdti Siy dieny moralés idealas? Ar tik ne vieniSas,
nepalauziamas stoikas, atkakliai atremiantis likimo negandas?

Kai raSiau §j tekstg, zuvo mano slinénas Ignas, ketvirto kurso studentas. Gestant
sgmonei nedejavo, tik kartojo: ,Su manim buvo dar du mano draugai“. Narai visg
dieng ieskojo jy Didziulio ezere. Draugy nerado. Bet ir negaléjo rasti. Tg dieng Ignas

® Zr.: Maclintyre A. After Virtue. A Study in Moral Theory. London, 1985, p. 109.
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vaZiavo vienas. Su draugais jis buvo vaziaves vakaryks$te dieng. Tiesiog mintimis
nebuvo su jais iSsiskyres. Galbdt niekada neiSsiskirdavo.

Igng laidojant vienas draugas pasake: , Tu buvai toks draugas, kuriuo galima pasi-
tiketi. Draugai tau buvo viskas”. Supratau: Aristotelio pasaulis néra visiSka praeitis. Ne
vien antikos laikais tikra draugysté vertinta kaip batina pilietinio bendrabavio sglyga.
Ignas susiklré savo paties erdve ir gyveno joje. Tokioje, kur nezinoma Arthuro Scho-
penhauerio mizantropija, teigianti, kad ,siekimas bendrauti — pavojingas, netgi praza-
tingas polinkis, nes jis suveda mus su abejotinos doroves bukaprotémis ar net kvailo-
mis butybémis®. Ignui, kaip ir Aristoteliui, Zmogus i$ prigimties buvo bendruomeniska
batybe. Kad ir kokioje laiko ar erdvés atkarpoje gyventume, visada turime galimybe
kurti $viesy, kuping draugystés ir patikimumo pasaulj. Sis paprastas siekis liudija ir
stiprina Zmogaus verte jo paties akyse. Toks turéty bdti ir filosofinés etikos tikslas.

Galblt ne visai teisds tie, kurie teigia, kad Zzmogus mirsta vienas. Net tuomet, jei
ta akimirka Salia néra ty, kuriuos labiausiai myléjome. Jie iSlieka mdsy sgmoneje ar
pasgmoneéje. Kai kada draugai atsitraukia, artimieji nutolsta. Bet niekada nepradingsta
i$ giliosios egzistencines atminties. Buvimas kartu paverté mus tokiais, kokie esame.
Paguoda teikia mintis, kad galima mirti nepraradus née vieno draugo.

10. Filosofija ir kancia

Bet ar gali paguosti zodis, kai iStinka skausmas?

Zodis stringa. ZodZiu lengviau nusakyti gyvenima — ne mirtj.

Pirmoji mintis, kuri uzplGdus skausmui ateina j galva, — Jobo dramos simbolika.
Jobas — tai Senojo Testamento veikéjas. Jis buvo padorus, turtingas, galingas. Vel-
nias jkalbejo Dievg iSbandyti Jobg ir atimti viska, kg Sis turi. Svarbiausia — vaikus.
Jobas tapo atsiskyréliu, vis sedejo ir tylejo. Jj aplanke draugai. Tada tylejo visi, pele-
nais apsibere galvas. Vis délto Jobas neistvére tylos. Prabiles prakeiké tg diena, kai
gimeé. Geriau iSvis negimti, meté Jobas i§SUk|j Dievui, negu bdati iStiktam tokios kan-
¢ios. Kancia nesuvokiama, nenusakoma zodziais. Galy gale Jobas susitaiké ir pri-
emeé savo kancig kaip jam skirtg likima.

Ar kas pasikeité nuo Jobo laiky? Laikas teka — pamatiniai dalykai iSlieka. Ar Sian-
dien maziau ken¢iame nei pirmieji Zmones, iSvaryti i§ rojaus? Kai iSlydime per anksti
iSeinandius savo vaikus, pakartojame Jobo kelig. Nieko negalime nei paaiskinti, nei
suprasti. Kenc¢iame, kai iSduodame, kai iSduoda mus, kai pasaulis ima atrodyti sve-
timas ar beprasmis.

Filosofijos tekstas staiga tampa bejégis. Jis negali paguosti. Zodis netenka ga-
lios. Igng laidojo tyloje. Tyloje galima kentéti.

Bet paradoksas — tyloje beveik nejmanoma gyventi. Jobas taip pat neistvere. Jis
sukilo ir prakeike tg dieng, kai gime, ir Sitaip paskatino draugus svarstyti kancios
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prigimtj. Gyvenimas Saukiasi zodzio. Paskui jj neigia, sutrypia, nuvainikuoja. Ir vél
pasiSaukia, kad bty j kg atsiremti, galbdt ir vél paneigti.

Todel, net ir suvokiant filosofinés etikos nevisagalybe, néra kito blido susivokti
savyje ir jsisgmoninti santykiy su savimi ir kitais trapuma.

Filosofinés etikos ramstis — mintis ir zodis.

11. Tekstas ir gyvenimas

Filosofijos teksto studijos ugdo mastymag. Meta iSSdkj intelektiniam smalsumui, nes
Sios risies teksto negalima greitai ir lengvai perprasti. Nereikéty baimintis to, kad teks-
tas atrodys sunkus, reikéty baimintis jo banalumo. ReikSmingy dalyky negalima ryti
kaip plaktos grietinélés. Tekstas privalo turéti svorj, su kuriuo mums neiSvengiamai teks
galynétis. Gal net visg gyvenima. Jis turi bati toks, kad skaitydami antrg, trecig ar desim-
tg kartg rastume iki tol nepastebétas prasmes. Tekstas turi biti vertas masy paciy.

Kaskart imdami tekstg j rankas, turime kelti jam vis naujus klausimus. Tokius, ko-
kius subrandino musy egzistenciné patirtis. O baige skaityti ir vél turétume klausti.
Pavienis tekstas — tai tik nuotrupa dialogo, kurj brestanti asmenybé be paliovos veda
su aplinkiniu pasauliu. Bet kartu — tai ir paskiras pasaulis. Paskira visata — fraze,
anuomet iStarta tam, kad baty iSgirsta, kad | jg baty jsiklausyta.

Sokratas nera8e. Galima manyti, kad mastymui iSreik§ti nebatinas uzrasytas teks-
tas. Istorijos Saltiniai rodo, jog nerasé ir Kinijos filosofai Konfucijus, Laodzi. Jy mintis
uzrasé mokiniai. Nerase ir Jézus. Taciau rasé evangelininkai — Morkus, Matas, Lukas
ir Jonas. Sokratg aprasé Platonas ir Ksenofontas.

O jei nei Platonas, nei evangelininkai, nei Konfucijaus ar Laodzi mokiniai nebdty
paeme plunksnos? Ar iSminciai ir pranasai bty iSlike Zmonijos egzistencinéje atmin-
tyje? Kaip nuolatiniai vis atnaujinamo dialogo partneriai? Gal, kaip mity personazai,
baty nugrimzde | ikikultdrine Zmonijos pasgmone.

Filosofijos, literaturos ar religijos tekstas yra akstinas pradeéti dialogg. Su tais, ku-
rie dar gyvi arba jau pasitrauke, bet nore€jo ir pajegé mums kai kg pasakyti.

Net ir neskaitydami filosofijos teksty, mes mastome apie laisve, vienatve, drau-
gyste, laime ar mirtj. Galime mastyti vieni, uzsisklende pacioje atkampiausioje visa-
tos kertéje. Sitaip galime rasti naujy $viesos $altiniy. Buda, Jezus, kiti atsiskyréliai
suprato esmines tiesas ne i$ knygy.

Taciau vienatvéje galima nugrimzti juodziausion tamson. Nerasti savojo kelio. Fi-
losofijos tekstas iSplecia vidinio monologo ribas. Jj skaitydami isliekame vieni, taciau
mus pagauna galinga zmonijos intelektualiosios kultdros tékmé. Upé srauni, bet ne-
pavojinga. Paradoksas tas, kad gramzdindama ji kelia j virSy. Filosofinis klausimas
kelia nerima. Tagiau Sis nerimas néra neurotiSkas. Jis brandina asmenybe, skatina
tapti tuo, kuo Si pajégi tapti.
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12. Tekstas ir meditacija

Filosofijos tekstas gali turéti ir terapiniy galiy. Mazinti sielos sumaistj, skatinti kon-
centruoti mintis. Stoikai teksty skaitymg laiké meditacijos pratimais. Per meditacijg
sielos i$blagkytos galios sutelkiamos, paveréiamos tvarkingu vidiniu diskursu. Stoiky
meditacijos taisyklés ragina pasirengti padioms netiké€iausioms gyvenimo akimir-
koms suteikiant ,savo refleksijoms deramg tvarkg“. Meditacijos pratimams atlikti bu-
tinas tam tikras pamatas — jgudimas kartoti specialius intelekto pratimus, kuriuos
stoikai iSvardija tokia tvarka: skaitymas, klausymas, tyrimas ir nagrinéjimas. Peno
meditacijai gali teikti ir poety, ir filosofy tekstai. Tekstuose ieSkoma pamatinés gyve-
nimo taisyklés, pavyzdziui: ,daugiau nesiblaskyk"”, ,nekamuok saves®, ,buk pana-
dus j uolg”, ,visada eik trumpiausiu keliu“, ,nesipiktink, neissigask, nenusimink".

13. Tekstas ir savistaba

Filosofijos teksty skaitymas gali padéti geriau paZzinti savgjj as. Paskatinti imtis
introspekcijos (savistabos). Tokio dialogo su antikos autoriais pavyzdys — M. Mon-
taigne'io savityra. M. Montaigne'io subjektas sakytum iesko pats saves, nesitikeda-
mas iSties surasti.

Pokalbius su savimi, kaip saves pazinimo blda, aptinkame jau Aurelijaus Augus-
tino knygose Pokalbiai su savimi ir ISpazinimai. M. Montaigne'is jdémiai skaito anti-
kos autorius, bet nesiekia testi Sios tradicijos. Medituodamas jos teikiamus pavyz-
dzius jis geriau pradeda pazinti save patj. Skaitydami tekstus, kaip ir M. Montaig-
ne’is, galime kalbétis patys su savimi, pratinti savo vaizduote prie tam tikros tvarkos.
Néra geresnio bldo veltui nedvaistyti vaizduotés, mano M. Montaigne'is, kaip uZra-
Syti popieriuje visas, net ir niekingiausias, mintis, ateinangias mums j galva.

14. Kam skirta filosofiné etika?

Tai ne mano klausimas. Jj iSkeleé Zymus Siuolaikinis brity moralés filosofas B. Wil-
liamsas knygoje Etika ir filosofijos ribos.®

Filosofinés etikos tekstai skirti tiems, kurie jau jzenge j etikos pasaulj ir kuriems
priimtina idealo paieskos prielaida. Jie pajégia suprasti tokio diskurso prasme. Vis
delto ar néra taip, kad mes jtikinéjame vieni kitus tuo, kuo jau ir taip a priori tikime. Ar
nenutinka taip, kad susidaro uzdaras etinj pasaulj pripazjstan¢iy zmoniy ratas. O kg
daryti su tais, kurie nepajégia arba nenusiteike klausyti? Kg daryti su tais, kurie sa-

° Williams B. Ethics and the Limits of Phifosophy. London, 1993, p. 22.
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moningai neigia tokio diskurso pagrjstumg ir savo noru pasirenka kitokj kelig — ne
etinés bendruomeneés pasaulj?

Jeigu yra moralés pateisinimas, mes galime jj pateikti. Bet kodél turetume tikeétis,
kad zmogy toks pateisinimas paveiks? Kodél jis turi klausyti? Amoralistas arba relia-
tyvistas kelia gréesme. Kodeél tokiam asmeniui turéty rapeti, kad yra filosofinis etinio
gyvenimo pateisinimas?

Klasikinis bauginantis tokio moralés skeptiko pavyzdys pateiktas Platono dialoge
Gorgijas. Tai Sokrato pasSnekovas sofistas Kaliklis. Jis apskritai niekina filosofijg, ta-
Ciau nusileidzia ir norédamas pasismaginti stovi ir klausosi filosofo argumenty.

Kyla klausimas, ar jmmanoma jtikinti amoralistg Kaliklj. Kitas klausimas, ar reikia jj
jtikinti. Pripazinus, jog Kaliklj galima ir bGtina jtikinti, drauge teigiama, kad filosofinés
etikos diskursas turi galiy paveikti gyvenima. Bet ar i$ tiesy jis jy turi? Ko verti profe-
soriaus jtikingjimai, konstruoja jsivaizduojamg situacijg B. Williamsas, jei klausytojai
sulauzys duris, sudauzys jo akinius, pagrobs jj? Ar filosofineé etika turi tokj savisau-
gos mechanizma, kuris uzkirsty tam kelig? Klausimas retorinis. Nutikti Zmogui gali
bet kas. Lygiai taip pat ir filosofines etikos déstytojui. Niekas néra apsaugotas nuo
beprotybés.

B. Williamso klausimg galima formuluoti kitaip. Svarbu saves paklausti, ar turime
tikéti, kad pateiksime gyvenimo prasmés orientyrus tiems, su kuriais pradedame
filosofines etikos diskursg. Net ir tuomet, jei jy poZzidris j filosofine etikg panasus |
Kaliklio pozidrj. Net jei patikesime, ar gebésime iSlaikyti tikéjimg ir tada, kai auditori-
jos dauguma bus kalikliai ir liks tik vienas mus girdintis ir suprantantis Zzmogus. O
jeigu né vieno?

Nebuna visidkai vienody situacijy. Gyvenimas kiekvieng kartg pateikia vis kitoki
kontekstg. Vieng kartg pavyks, kitg — ne. Filosofiné etika — ne juridiné institucija. Ji nei
taiko, nei privalo taikyti sankcijas. Filosofas — ne prievaizdas ir ne moralistas. Jis
dalijasi su kitais savo reflektyvia patirtimi. Gal ne visi septyniolikmeciai pajégia iki
galo i8klausyti. Vieni gal supras dabar, kiti — po keleriy, treti — net po desimties mety,
kai kas — galbut niekada. Vis délto, man atrodo, jei su jais bus kalbama pakankamai
nuosirdziai ir rimtai, jiems visada liks galimybeé grjzti prie filosofijos. Grjzti, kad atsi-
remty | visos Zmonijos filosofine refleksijg, kurta tikstandius mety. Sia prielaida va-
dovaudamasi, ir drjstu sitilyti mokytojams ir mokiniams $j pasakojima apie filosofijos,
kaip praktikos, tradicijg.

Skeptiskiausiai nusiteikusiems filosofijos mokymo atzvilgiu galima priminti Senekos
zodzius: ,Saules atokaitoje atsidires zmogus jdega, net jeigu jis neketino degintis, o
kiek ilgiau uzsisedéjes tepaly parduotuvéje i8sinesa su savimi jos kvapa. Tie, kurie
pabuvojo pas filosofg, net ir nesistengdami bltinai pasiims kg nors naudingo“™°.

' Seneka. Laiskai Lucilijui. V., 1986, p. 383.
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|. ANTIKINE ETIKA

I PR

Raphaelis. Atény mokykla. Fragmentas

Platonas (centre, kairéje) jkare Akademijg, Aristotelis (centre, desingje) — Likéjy. Platonas Valstybéje i$ski-
ria keturias pagrindines dorybes (teisinguma, iSmintj, drgsa, susivaldyma) ir traktuoja jas taip pladiai, kad
dvi i$ jy —iSmintis ir teisingumas — gali bati suprantamos kaip dorybés apskritai. Aristotelis smulkiai aprago
dorybes ir tiksliai nusako jy ribas.



I.1. ISMINTIS IR GALIA: TRASIMACHAS

Pirmieji graiky filosofai ikisokratikai (Talis, Anaksimandras, Anaksimenas, Demok-
ritas, Herakleitas) ieskojo kosmoso sandaros principy, pirmosios jo priezasties —arché.
Pirmieiji filosofai, kurie pareiké, kad ne kosmosas, o0 zmogus ,yra visy daikty matas®,
buvo sofistai.

Sofistai buvo retorikos mokytojai. Jie moke intelektualiai graksciai reiksti mintis, ge-
béjimo jtikinti pasnekovg. Moké uz mokestj. Platonas dialoge Sofistas taip apibudino
sofistg: tai samdomas jaunas turtingy zmoniy medziotojas, kuris prekiauja mokymu ir
dirbtinai kuria priestaravimus, kad uzsidirbty pinigy i$ diskusijy apie tai, kas yra géris ir
blogis. Sofistika, pasak Platono, tai Zodinis tyrimas. Sofistas — kitus apgaudinéjantis
filosofijos klastotojas, nemoksiskai kuriantis priestaravimus, kurie kyla i$ jsivaizdavimo,
o ne i8 tikrovés. Neigiamai sofistus vertina ir Aristotelis. Sofistas, sako Aristotelis, tai
zmogus, kuris uzsidirba pinigy ne i$ tikros, o i$ tariamos iSminties.

Tacdiau sofistai pirmieji iskélé problemas, kurios iki Siol svarstomos filosofinéje
etikoje.

Sofistai patys neragé. Jie pasirodo Platono tekstuose kaip Sokrato dialogy part-
neriai. Gorgijas ir Protagoras — tai sofistai, kuriy vardais Platonas pavadino jiems
skirtus dialogus. I$ dialogy suzinome ir apie kitus sofistus — Pola, Kaliklj."

Trasimachas? — taip pat Platono sukurtas personazas. Ar tai realus asmuo? Gal-
bat. Tadiau, kad ir kaip bty, teisingumo, kaip galios, samprata siejama su jo vardu.
Platono veikalo Valstybé pirmoje knygoje veiksmas vyksta Polemarcho namuose.
Ateina Sokratas, randa Polemarcho brolius Lisijg ir Eutidema, o su jais chalkedonietj
Trasimachg, peanietj Charmantidg ir Aristonimo stny Klitofontg. Buvo ir Polemarcho
tévas Kefalas.

Sokratas pradeda pokalbj pirmiausia su senuoju Kefalu. Kefalas suteikia pokal-
biui intriga sakydamas, kad kai Zmogus pajunta, jog artinasi mirtis, jj apima baimé ir
ripestis dél tokiy dalyky, kurie anksc€iau jam ne j galvg neateidavo. Apimtas baimes
ir nepasitikéjimo savimi, jis perzvelgia savo gyvenima, klausia saves, ar néra kartais
ko nors nuskriaudes.

Sokratas, atsakydamas | Kefalo ivada, jog teisingumas zmogui reikalingas to-
dél, kad ramus galéty iSkeliauti j kitg pasaulj, pradeda pokalbj apie tai, kas yra teisin-
gumas, ir iSkelia pirmg svarstyting klausima: ar galima teisingumu vadinti tiesos sa-
kyma ir grazinima to, kg esi paémes. Jis pateikia paradoksaly pavyzd]. Pasidlo jsi-

! Zr.: Macintyre A. Trumpa etikos istorija. Doroves filosofijos istorija nuo Homero iki dvidesimto amZiaus. V., 2000, p. 30-45.
2 Zr.: 111.5.i. Teisingumas — stipresniojo teisé. Trasimachas // Sodeika T., Baranova J. Filosofija XI-XII ki. V., 2002.
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vaizduoti zmogy, kuris paskolina draugui ginkla, paskui, netekes proto, praso gra-
Zinti ginkla. Ar ginklo grazinimas, jei tas, kuriam paskolinta, isliko sveiko proto, bus
teisingumas?

Sokratas mano, kad nebus. Sokratas jrodo, kad ,sakyti tiesa ir grazinti tai, kg
paémei, dar nebus teisingumo apibrézimas"?.

Toliau svarstoma Simonido prielaida, kad teisingumas - tai ,draugams daryti ge-
ra, o prieSams — bloga"“. Sokratas toliau kalbasi su Polemarchu ir pamazu jrodo jam,
kad ,ne teisingo zmogaus darbas kenkti — ar draugui, ar kam kitam; tai darbas to,
kas jam prieSingas, tai yra neteisingo zmogaus“*.

Kai tik Sokratas nutyla, j pokalbj jsitraukia Trasimachas ir pateikia sofistine teisin-
gumo samprata, teigiancia, kad ,teisingumas yra tai, kas naudinga stipresniajam“s.
Trasimachas nori pasakyti du dalykus: valdomieji yra kvailiai, jei paiso valdovy inte-
resy, o teisingas valdovas yra kvailys, jei paiso valdomujy interesy. Jautrus ir iSmin-
tingas zmogus paiso tik savo paties interesy. Visose situacijose ir visiems asmenims
teisingumas yra kvailyste ir neiSmintingumas. Bltent neteisingumas yra tikroji zmo-
gaus dorybé, nes tik Siuo keliu eidamas Zzmogus patenkina savo poreikius — pasiekia
areté® ir eudaimonia’ .

G. B. Kerferdas® pazymi, kad sofistai iSkele klausima: kodél turétume paklusti
frustracijg lemiantiems elgesio varzymams? Trasimachas §j teiginj formuluoja taip:
kodél turéCiau apriboti savo interesus kity labui? Tai tapo pagrindiniu visy laiky etikos
klausimu. Atsakius, kad tai pareiga, savaime kilty kitas klausimas: kodél turiu vykdyti
pareiga, kuri primesta man kity?

Platonas vaizduoja Sokratg kaip nuolatinj sofisty oponentg, Sokratas nesutinka su
Trasimachu. Jis kursto kitus ieskoti teisingumo apibrézimo. Aptaria fizinés galios sam-
pratg. Sokratas ironiskai klausia: ,Ka tu nori tuo pasakyti, Trasimachai? Jei daugiako-
vininkas Polidamantas yra stipresnis uz mus ir jo kino jegoms palaikyti yra naudinga
jautiena, tai ar ir mums, silpnesniems uz jj, naudinga ir teisinga valgyti tokj patj mais-
tg?*® Nuleides negirdom ironisky Sokrato argumenty paradoksaluma, Trasimachas
kantriai aiSkina tai, kg noréjes pasakyti. Galig jis sieja su politika. Jis atsako: ,Kiekvie-
na valdzia leidzia jstatymus savo pacios naudai: demokratija — demokratiSkus, tironi-
ja — tironiSkus; panasiai daro ir kitos valdZios. ISleidus jstatymus, jos paskelbia, kad
jie yra teisingi pavaldiniams — tai kaip tik ir yra naudinga valdantiesiems, — ir tuos,
kurie jy nesilaiko, baudzia kaip jstatymy ir teisingumo pazeidéjus. Sitai, mano mie-
las, a$ ir noréjau pasakyti: visose valstybése teisingumu laikoma tas pat — tai, kas

® Platonas. Valstybé. V., 1981, p. 28.

“Ten pat, p. 35.

°Ten pat, p. 38.

® Areté tradicinis vertimas ,dorybés" kelia tam tikrg neaidkuma. Areté nurodo visas tas mogaus savybes, kurios garan-
tavo pasisekimg graiky visuomeneéje, keldamos bendrapilieiy susizavejimg ir teikdamos materialy atlygj.

” Laimé, palaima.

® Zr. Kerferd G. B. The Sophistic Movement. Cambridge, 1981, p. 120-124.

° Platonas. Valstybé. V., 1981, p. 38.
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naudinga valdziai. O juk ji yra jéga. Todél, jeigu teisingai samprotauiji, iSeina, kad
teisingumas visur yra tas pat — tai, kas naudinga stipresniajam"°.

Trasimachas Sokratg vadina naivuoliu ir sitlo jam atkreipti démesj j tai, kad tei-
suolis, kitaip nei neteisingas Zzmogus, visada pralaimi. Tad kiekvienam zmogui daug
naudingiau bdti neteisingam nei teisingam. Teisingasis pralaimi sudarydamas san-
dérius, o neteisingasis visada pelno i$ jy daugiau nei teisingasis, teisingasis pralaimi
valstybei, nes sgziningai moka mokescius, o neteisingasis atiduoda valstybei ma-
Ziau. Jei teisingasis uzima kokj valdzios posta, sako Trasimachas, nukencia jo namy
reikalai, nes jis neturi laiko rlpintis Ukiu, o i§ valstybes reikaly budamas teisingas
negali pasipelnyti. Be to, jis uzsitraukia giminiy ir pazjstamy nepasitenkinimg, nes
bldamas teisingas atsisako jiems padéti. Tie, kurie smerkia neteisinguma, pasak
Trasimacho, ne patys bijo elgtis neteisingai, o tik patirti kity neteisingumg. ,Tad netei-
singumas, Sokratai, — baigia savo monologg Trasimachas, — jei jis didelio masto, yra
stipresnis uz teisinguma, jame daugiau laisves, jegos ir valdingumo*."

Sokratui nerdipi pasaulietinés sekmes ir nesékmeés kriterijai. Jis bando jtikinti Tra-
simachg, kad teisingumas yra dorybé ir iSmintis, o neteisingumas — yda ir neiSmany-
mas. Jis bando pagrjsti teisingo elgesio produktyvumag. Klausia tikedamasis Trasi-
macho pritarimo, kad ar néra taip, jog neteisingumas kelia tarpusavio nesantaika,
vaidus, neapykanta, o teisingumas — santarve ir draugyste. Be to, neteisingumas
pavercia neteisingajj neveikliu, nes toks Zzmogus nesutaria ir vaidijasi pats su savimi,
tampa priesu pats sau ir teisingiems zmonems. IS tolesnés Sokrato kalbos paaiske-
ja, kad teisingi zmonés yra iSmintingesni, geresni, jy veikla darnesné, o neteisingi
nieko negali nuveikti kartu su kitais. Toliau Sokratas paskelbia, kad sielos dorybé yra
teisingumas, o neteisingumas — yda. Teisinga siela, jo teigimu, ir teisingas zmogus
gyvuos gerai, o neteisingas — blogai. Tad Sokratas daro iSvadg, kad teisingasis yra
laimingas, o neteisingasis nelaimingas. Bet bati nelaimingam, sako Sokratas, ne-
naudinga, o bdti laimingam — naudinga. Taigi neteisingumas néra naudingiau uz
teisingumag, padaro iSvadg Sokratas ir Sitaip paneigia Trasimacho teigin;.

Trasimachas tvirtina, kad Zmonés i$ prigimties siekia galios ir malonumy. Kiekvie-
nam rdpi tik savi interesai, nors ir kity interesais Zzmogus gali dométis, bet tik tada, kai
nusilpsta jo paties galia, ribojama kity Zmoniy didesnés galios. Zmones gali netgi
iracionaliai manyti, kad teisinga ir garbinga paisyti kity interesy, bet ia juos klaidina
konvencijos ir socialinés taisyklés, kurios sukuria Sias gerbtinas, bet nepagrjstas
prielaidas.

Jis teigia, kad konvencijos, kuri nustato pagarbg kito zmogaus interesams, ,tei-
singumas" yra stipresniyjy instrumentas iSnaudoti silpnuosius. Tad kyla klausimas,
kas padaro Siuos zmones stiprius? Trasimachas kalba taip, tarsi politiné ir socialine

'° Platonas. Valstybé. V., 1981, p. 39.
" Ten pat, p. 46.
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galia néra konvencijos dalykas. Tuojau pat jis pateikia ir kitg teisingumo sampratg:
teisingumas — tai konvencija, kurig priima grupé Zzmoniy, kad pati apsisaugoty. Tai
silpnyjy kontraktas, sudaromas, kad jie tapty stiprds. Sis teiginys rafinuotesnis, jis
kyla i§ pirmosios sampratos. Taciau abiem atvejais teisingumas yra instrumentas
patenkinti egoistinius troskimus, kuriy nelemia joks etinis pozilris. Abu pozitriai tei-
gia, kad teisingumas yra tai, ko niekas nesiekty, jei nebity priverstas tai daryti.

Platonas su tokia nuomone nenoreéjo sutikti. Jo manymu, etinio gyvenimo paskirtis —
atsakyti j Sokrato klausimag ,Kaip reikia gyventi?“, kaip jveikti skeptiskuma ir parodyti
Zzmonéms, kad naudingiau bditi teisingiems, kad ir kas jie baty, kad ir kokios susiklos-
tyty aplinkybés.

Kaip teigia B. Williamsas, ir Sokratas, ir Platonas sieké jrodyti kiekvienam asme-
niui, kad teisingumas naudingas batent asmeniui, todél pats pirmasis klausimas yra
toks: kokiu asmeniu yra racionalu biti?'?

2 7r.: Williams B. Ethics and the Limits of Philosophy. London, 1993, p. 31.



1.2. ISMINTIS KAIP TRANSCENDENTINIS IDEALAS: SOKRATAS
(470/469-399 m. pr. Kr.)

1.2.a. Kaip atpazinti tikrajj Sokrata?

Sokratas pats nerase. Apie jj rasé Platonas ir Ksenofontas. Rasé skirtingai. Jyd-
viejy Sokratai nesuderinami.

Kaip teigia G. Vlastos, Ksenofonto Sokratui nebddinga nei ironija, nei paradoksa-
lumas. Platono Sokratas be Siy bruozy apskritai sunykty. Ksenofonto Sokratas jtiki-
néjantis. Platono — né nezadantis jtaigauti. Kiekvienas jo argumentas nusveria, bet
vis délto nepriveikia paties oponento.

Ksenofonto Sokratas diskutuoja apie teologijg ir teodicéja, tikina, kad dieviSkasis
protas sukires Zzmogy. Platono Sokratas kalba tik apie Zmoniy reikalus, teigia, kad
uz bloga nereikia atsiteisti blogiu. Ksenofonto Sokratas pritaria populiariam to meto
pozidriui: geras zmogus ,pagelbés savo draugams ir kenks savo prieSams”.

Tai du prieSingi vienas kitam Sokratai, tad kodél Platono Sokratas turéty biti laiko-
mas tikruoju?

G. Vlastos teigia, kad Platonas, kurdamas Sokrato paveikslg, pasitelkia istorines
detales — uzsimena, kad Kritonas ir Alkibiadas buve Sokrato draugai. Ksenofonto
Sokratas, vis vardijantis moralines banalybes, i§ Kritono ir Alkibiado bty susilaukes
tik paSaipos, o Platono Sokratas yra bitent toks Zzmogus, kuris gali tuodu patraukti.

Ar galime pasikliauti Platonu?

G. Vlastos sako: galime kreiptis | istorija. Platonas Sokrato apologijoje apraso
vieng vie8g jvyk|. Vien teiséjy auditorijoje buve 501, o zilrovy — dar daugiau. Plato-
nas, raSydamas Sokrato apologija, Zinojo, kad jg skaitys §imtai Sokrato kalbg girde-
jusiy atenieciy."

Platonas — Sokrato mokinys.?2 Sokrato mirtis sukrété Platong.? Ankstyvuosiuose
dialoguose* Kritonas, Protagoras, Lachetas, Lisijas, Parmenidas, pirmojoje Valsty-
bes knygoje, taip pat ir kalboje Sokrato apologija Platonas atkuria mylimo mokytojo
Sokrato dialogus suteikdamas jiems literatiiring forma. Sio laikotarpio dialogai at-

' Zr.: Vlastos G. Introduction: The Paradox of Socrates // The Philosophy of Socrates. A Collection of Critical Essays.
Garden City, New York, 1971, p. 2-3.

? Kitaip nei Platonas, Sokratas nebuvo aristokratas. Jis gimé apie 469 m. pr. Kr. Tévas Sofraniskas buvo akmentasys,
motina Fenareta — pribuvéja. Jau pagyvenes Sokratas vedé Ksantipe, susilauké su ja trijy vaiky, tadiau $eimos gerove
nesiriipino, dienas leido kalbédamasis gatvéje su zmonémis, klausinédamas jy. Platonas, sulaukes trisdesimties, jkire
mokyklg ~ Akademijg. Jis nediskutuodavo su praeiviais ir nemoké, kaip Sokratas, gatvése. Kiles i$ aristokraty, Zinomy
politiky $eimos, Platonas buvo auklétas grieztai; mokytas santirumo, nuo jaunumés buvo drovus, garsiai nesijuoké,
elgési kukliai. Platonas miré 347 m. pr. Kr,, sulaukes 81-eriy, savo gimimo diena, pagal legendg Apolono gimimo dieng.
Palaidotas Akademijoje.

3 Zr.: Noces A. ®., Taxo-Fogu A. A. laamoH. Apucmomens. Mocksa, 1993, p. 33.

“ Platonas paliko 23 dialogus, vieng kalba, vadinamajg Sokrato apologijg, 22 jam priskiriamus dialogus, 13 laidky.
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J. P. Davidas. Sokrato mirtis

Pasak legendos, Sokratui mir§tant Platonas sirges. I8géres nuodus Sokratas, kaip buvo nurodyta, turéjo
dar vaik&cioti iki apsunks kojos. ,Sokratas neskubédamas paémé j rankas taure ir lengvai, ramiai iSgére.
Raudojo susirinke draugai. Apolodoro garsi rauda visiems draske $irdj. Sokratas juos sugédino priminda-
mas, jog mirti reikia palaimingoje tyloje. Jis i§ pradziy vaik$¢iojo, po to atsigulé ir jau nejauté, kaip jo
stingstantj kiing ¢iupinéja sargybinis. Ir staiga, kai mirties $altis jau artéjo prie Sirdies, Sokratas netikétai
iStaré savo paskutiniuosius zodzius: ,Kritonai, mes skolingi Asklepijui gaidj. Atiduokite, nepamirgkite". —
,Bdtinai, — atsake Kritonas. — Ar nenori dar kg nors pasakyti?" Bet atsakymo jau nebuvo.

spindi Sokrato susidomeéjima moralés klausimais (kas yra dorybé, géris, drgsa, pa-
garba tévynei ir jstatymui). Vélesniuose dialoguose Hipijas Didysis, Hipijas MaZasis,
Gorgijas, Menonas, Kratilas, Eutodemas, Meneksenas Platonas supriesina Sokratg
ir sofistus, nekintan&iy absoliuciy idéjy teorijg laikydamas atsvara sofistinés retorikos
reliatyvumui. Tai Platono sukurtas Sokratas, teigiantis pasaulio pastovuma. Jis pole-
mizuoja su Herakleito sekeéju Kratilu, tikinCiu, kad visa be perstojo kinta. Juntama
Pitagoro sukurtos siely persikelimo mitologijos jtaka.

Vélyvuoju kurybos laikotarpiu (Fedonas, Puota, Fedras, Teaitetas, Timeéjas, Kriti-
jas, Parmenidas, Sofistas, Politikas, Filebas, Valstybées II-X knygos) Platonas jau tampa
,savarankiSkas". Paskutiniajame veikale — /statymai — jis apsieina be Sokrato. Vély-
vasis Platonas, kitaip nei Sokratas, formuluoja mokyma apie idéjy pasaulj kaip sava-
rankiska ir nekintama bdt;.

Be abejo, pazymi P Hadot, mes nezinome, kaip i$ tiesy vykdavo Sokrato dialogai,
nes mus jie pasieké jau uzrasyti.5> O uzraSytame dialoge, pasak G. Hegelio, atsaky-

® Hadot P. Philosophy as a Way of Life. Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford UK, Cambridge USA, 1995,
p. 153.

33



mai priklauso nuo autoriaus. Be literatriniy Sokrato gebeéjimy, kuriy jam galéjo su-
teikti paties Platono literatdrinis talentas, Sokrato pokalbiuose aptinkama ir Platono
akademijos scholastikos pratimy. Aristotelis $ias taisykles vadina ,topikais*. Cia la-
bai grieztai apibrézta klausianciojo ir atsakanciojo vaidmenys ir mgstymo taisyklés.
Tam tikra prasme Sokratas yra Platono sukurtas herojus, kad ir kaip buty nutoles nuo
istorinio prototipo.

1.2.b. Kodél iSmincius nefilosofuoja?

Platonas dialoge Puota sokratiSkaja iSminties ir filosofijos santykio sampratg nu-
sako deivés Diotimos zodZiais. Pradedama neiginiu. Paminimi tie, kurie nesiekia i$-
minties. Tai dievai, iSminciai ir kvailiai. Vieni ir taip iSmintingi, kiti yra kvailiai, tad ne-
mano, kad jiems ko nors truksta. ,O filosofas, — sako Diotima, — stovi viduryje tarp
iSminciy ir kvailiy".®

Cia pastebima, kad imintis néra biido savybé. Tai bities tobulumas ir Zinojimas
to, ka zino tik dievai. Filosofas myli tai, ko siekia. Jis myli iSmintj. Taciau ar gali filoso-
fas, bGdamas tik zmogus, tapti iSmin¢iumi? ISmintis perpasakotoje itraukoje suvo-
kiama kaip proto sukurta transcendentiné norma, idealas, kurio siekiama, nors ne-
batinai pasiekiama.

Taciau iSminties nepasiekiamumas tampa jos galimybés salyga. Manymas, kad
esi iSmincius, naikina iSmintj. ISmintis reikalauja suvokti Zmogaus proto galimybiy
ribas. Sias ribas suvokes Sokratas. Platono dialoge Sokrato apologija Sokratas pats
tyringja iSminties fenomena.

Sokratas mokeé: misy siela yra vienintelis dalykas, vertas iSsaugoti, ir yra vieninte-
lis kelias tai padaryti — zinojimas.

Sokratas Platono veikale Sokrato apologija sako, kad jis jgijo Zinojima tik todél,
jog nemano, kad jj pasieke; o kiti mano, kad jie jgijo zinojima, bet i$ tiesy taip néra.

Gindamas savo garbe teisme, Sokratas pasakoja istorijg, kaip jo jaunystés dieny
draugas Chairefontas kartg uzdaveé orakului klausima, kas yra iSmintingesnis uz Sok-
ratg. Pitija jam atsakiusi, kad iSmintingesnio uz §j néra. Tai iSgirdes Sokratas éme
svarstyti, kg gi galéty Sie zodZiai reiksti. ,Juk a$ i$ tiesy nesijauCiu esgs kazin koks
iSmincius. Taigi kokia pagaliau prasme vadina jis mane iSmintingiausiu?"’

Taip Sokratas pradéjes tyrimg, ieSkojes iSmintingesniy uz save. Nuéjo pas orakula,
valstybeés vyrg.? Pasikalbéjes su pastaruoju Sokratas pamane, kad Sis zmogus tik de-
dasi esas iSmintingas — ir pats sau, ir kitiems, o i$ tiesy toks néra. Sokratas pabandeé
jam tai jrodyti ir uzsitrauke neapykanta. ,Eidamas i tenai, pradéjau galvoti, kad uz Sitg

¢ Platonas. Puota // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XIl kl. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 20 (sk. I$mintis).
! Platonas. Sokrato apologija // Platonas. Dialogai. V., 1968, p. 91.
® Zr. Ill.4.a. Filosofas — politiky kritikas. Sokratas // Sodeika T., Baranova J. Filosofija XI-XII kI. V., 2002.
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Stai zmogy a$ iSmintingesnis, kadangi né vienas i$ mudviejy berods nieko gero neis-
manome, bet $is, nieko nezinodamas, manosi §j ta zings, o as, kai nezinau, tai ir nema-
nau, kad zinau".® , Tas mazmozis" ir verté Sokratg pasijusti iSmintingesnj uz tg Zmogy.

Paskui jis €jo nuo vieno prie kito. Sokratas pasakoja, kad jam buve akivaizdu, jog
tampa kitiems nepakenciamas. Jam buve skaudu ir neramu, tadiau mané, kad la-
biau uz viska reikia vertinti tai, ka dievas pasaké. Apéjes valstybés vyrus, Sokratas
nusibeldé pas poetus — ir tragikus, ir ditiramby karéjus, — ,kad nors tenai aiSkiai
pamatyc¢iau esas kvailesnis uz juos". ,Sitaip ir dél poety netrukau jsitikinti, kad tai, kg
jie kuria, ne i§ jy iSminties eina, bet i$ kazin kokio jgimto gabumo ar dievigko jkvepi-
mo, to paties kaip burtininky ar pranasy. Juk ir pastarieji daug graziy dalyky pripasa-
koja, patys nesuprasdami kg sako".'® Amatininkai mokéjo daug dalyky, nezinomy
Sokratui, tad Siuo pozidriu buve iSmintingesni uz jj. Bet jam pasirodé, kad ir geri
amatininkai turi tg pacia yda kaip ir poetai: gerai iSmanydamas savo amata, kiekvie-
nas manési esgs iSmintingiausias ir visuose kituose dalykuose, net ir paciuose svar-
biausiuose, ir §i yda nustelbé savotiska jy iSmintj.

Pasak paties Sokrato pateiktos versijos, tokie tyrinéjimai pakursté neapykantg ir
iSmincius pelné pravarde, nes tie, kurie klausydavo jo kalby, manydavo, kad Sokra-
tas pats labai iSmintingas tuose dalykuose, kur jrodo kitg esant nei$mintingg.

Taliau Sokratas savo ginamojoje kalboje skuba paneigti $ig nuostata: ,O i$ tikryjy,
aténieciai, iSmintingas esas tik dievas ir per $ig pranasyste noréjo pasakyti, jog Zmo-
niy iSmintis yra menka ir nieko verta; jis, matyt, turéjo galvoje nebdatinai Sokrata, o
mano vardg paeme tiktai pavyzdziu. Jis tarytum sako: ,I$ jGsy, Zmones, iSmintingiau-
sias tas, kuris, kaip Sokratas, Zino, jog i$ tikryjy jo iSmintis nieko verta“!.

Taciau Sokratas niekada neabejoja savo paties moraliniu teisingumu, savo poel-
giy ir sprendimy teisumu, jis neuzsimena apie savo nuodémes pajautima. Jis eina
mirti tikédamas, kad ,joks blogas dalykas negali nutikti geram zmogui“. O tas ,geras
Zmogus" — jis pats. Ar tai tas pats Zzmogus, kuris tikéjo, kad geru netampama be
zinojimo ir kad jis pats neturi zinojimo?

l.2.c. Sokrato klausimas ir ironija

Veikale Puota Sokratas sako Agatonui: ,Gerai baty, Agatonai, jei iSmintis baty
toks daiktas, kuris, kai tik prisilieCiame vienas prie kito, galéty tekéti i$ pilnesnio indo
j tustesnj, lygiai kaip vanduo vilnoniu sidlu i$ pilnesnio indo teka | tustesnj. Jei ir su
iSmintimi taip yra, labai vertinu buvimg $alia taves: manau, pripildysi mane puikiau-
sios iSminties. Juk mano i$mintis menkuté ir abejotina, kaip koks sapnas, o tavo —

® Platonas. Sokrato apologija // Platonas. Dialogai. V., 1968, p. 92.
"Ten pat, p. 93.
""Ten pat, p. 94.

35



P ——

A. Feuerbachas. Platono Puota

Platonas dialoge Puota rado: ,Fleitininkés ir keliy savo palydovy palaikomas Alkibiadas jzengé | vidy i,
sustojes viduryje su didziuliu gebenés vainiku, apkai$ytu zibuoklémis ir apkarstytu kaspinais, pasake:
.Sveiki, vyrail Ar priimsite j savo puotg girta, visai girta Zzmogy? Jei ne, mums teks i$sinesdinti!"

gviesi ir puikig sekme lemianti: jaunas esi, o kaip skaisciai ji uzvakar suzibejo, kaip
suspindo, regéjo daugiau nei trys deimtys tokstanciy graiky"'2.

Ar Sokratas ¢ia kalba rimtai ir nuosirdziai, ar ironizuoja?

Ironizuoja. Ironija — Sokrato kaukeé. Kas yra ironija? Platono, Aristotelio, Teofrasto
tekstuose zodziu efronela reiSkiama tokia nuostata, kai individas ima menkinti pats
save, kad atrodyty menkesnis, negu yra i tikryjy. Retorikoje ironija reiSkiama tuomet,
kai oratorius kalba tai, kg publika tikétysi iSgirsti i$ jo prieSininko."® Ciceronas rase, kad
Sokratas galvodavo viena, o sakydavo kita, todél graikai tokj jo apsimetéliSkuma ir
vadino ironija. Sokratas apsimesdavo esgs labai paprastas ir pavirSutiniSkas.

Platono dialoge Puota Alkibiadas sako: ,Visus $itokius turtus jis laiko nieko ver-
tais, ir mus tiek pat tevertina, nors taip ir nesako, tik visg savo gyvenimg muilina akis,
apsimesdamas ir save menkindamas“™. ,Jo kalbos yra nepaprastai panaSios j atsi-
voziandius silenus. IS tiesy, jei kas pasiklausyty Sokrato kalby, jos i$ karto atrodo
juokingos: jos apvilktos tokiais zodziais ir posakiais, kad primena akipléSos satyro
kailj. Juk jis vis pasakoja apie nesulinius asilus, kalvius, batsiuvius, kailiadirbius ir
rodosi, kad jis visada kalba tais paciais zodziais ir tg patj, todél kiekvieng neprityrusj
ir trumparegj Zmogy ima juokas i$ jo kalby. Bet jei jas atveri ir jsigilini, i§ pradziy

2 Platonas. Puota // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XII kI. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 19 (sk. I8mintis).

'3 Zr.: Hadot P Philosophy as a Way of. Life. Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford UK, Cambridge USA,
1995, p. 152.

' Platonas. Puota // Platonas. Dialogai. V., 1968, p. 74.
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pamatai, kad tik jos ir teturi prasmes, o paskui jsitikini, kad jos dieviskos, slepia di-
dziausig dorybés lobj ir lie¢ia daug ka, o dar teisingiau — viskg, kuo tinka rapintis
norinéiam tapti garbingu zmogum®.*

Ironija — dialogo erozija. Ironizuojantis nera nuoSirdus. Jis neatsiveria, jis uzsisklen-
dzia. Jis pats sukuria nuotolj tarp saves ir kito zmogaus. Ironizuodamas jis jgauna
galios. lronija yra savotiSka agresija. Sokrato tonas neagresyvus. Taciau jis valdo situ-
acijg, jis manipuliuoja. Pasiduoti Sokrato ironijai galima tik tuomet, kai jos nepastebi,
kai patiki Sokrato pradinio klausimo paprastumu, tai yra, kai esi naivus. Paklasta $iai
ironijai ir tie, kurie visiSkai pasitiki Sokratu, adoruoja jo proto galig. Tai nuolatiniai jo
padnekovai — jo draugai. Sofistas Trasimachas nepasiduoda. Jis néra naivus. Nesijau-
Cia esas Sokrato mokinys. Jis pats Zino, kg nori pasakyti, todél piktinasi Sokrato ironija,
bando jg atskleisti. Jis susunka: ,Kg jOs &ia, Sokratai, tiek laiko malate niekus! Ko vaidi-
nate naivuolius ir pakaitomis vienas kitam nusileidZiate? Jeigu i$ tikryjy nori suzinoti,
kas yra teisingumas, tai neklausinék ir nesipuikuok, kad gali sukirsti kity atsakymus.
Juk zinai, kad klausinéti yra lengviau, negu atsakinéti; tu ir pats atsakinek ir pasakyk,
ka vadini teisingumu. Zitrek, kad man nesakytum, jog tai yra pareiga arba jog tai yra
naudingumas, arba tikslingumas, arba pelningumas, arba tikimas. Kad ir kg sakysi,
sakyk aiskiai ir tiksliai. A3 nepakesiu, kad man tokius niekus pasakotum!*

Sokratas komentuoja: , Tie ZodZiai pribloské mane; iSsigandes pazvelgiaujjj. <...>
Truputj drebedamas tariau: — Trasimachai, nepyk ant masy! Jeigu mudu —as ir jis —ir
suklydome, nagrinédami §j klausima, tai suklydome ne i$ blogos valios. <...> O juk
mes ieSkome teisingumo, kuris yra daug karty brangesnis uz auksg. <...> Deja, mes
nejstengéme jo surasti. Tad jUs, kurie jstengiate tai padaryti, uzuot ant misy pyke,
turétuméte musy pagaileti“.”

Tai i8girdes Trasimachas kandziai nusijuokeé ir taré: ,O Herakli! Stai toji jprastiné
Sokrato ironija! AS jau seniai tai zinojau ir kitiems i§ anksto sakiau, kad tu nesutiksi
atsakinéti, o apsimesi kvaileliu ir darysi viskg, kad tik nereikty atsakinéti, kai kas ta-
ves ko paklaus®'®. Aristotelis dar tiksliau tai nusako: Sokratas tik uzduodavo klausi-
mus, bet neatsakinédavo j juos; jis prisipazindavo, kad pats nezino.

P Hadot Sokrato ironijos kilme aiskina taip: Sokratas tarsi susidvejina. Vienas Sok-
ratas i§ anksto zino, kaip diskusija susiklostys, kuo pasibaigs. Kitas Sokratas visg
laikg eina greta savo pasSnekovo. Sokrato pasnekovai nezino, kad jis juos veda, — &ia
ir gladi ironija. Sokratas i§ savo pasnekovy reikalauja visiko pritarimo. Nuo pat pra-
dziy jis priima savo partnerio pozidrj ir pamazu priveréia pripazinti visa, kas gali kilti
i$ $io pozidrio. Sis i8ankstinis susitarimas grindZiamas racionaliais Logoso reikalavi-
mais arba protingu diskursu. Nuolatos reikalaudamas pritarimo, Sokratas privercia

** Platonas. Puota // Platonas. Dialogai. V., 1968, p. 81.
'® Platonas. Valstybe. V., 1981, p. 36.

" Ten pat, p. 36.

" Ten pat, p. 36-37.
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pasnekovg pripazinti, kad pradiné 8io pozicija buvo priestaringa. Ir jis priestarauja
bendram jy sumanymui. Pokalbio objektu Sokratas paprastai pasirenka pasnekovo
veiklg ir kartu su juo gilinasi j praktines zinias, reikalingas $iai veiklai. Generolas turi
nusimanyti apie drasa, zynys turi bdti pamaldus. Galiausiai paaiskéja, kad genero-
las né nenutuokia apie tai, kas yra drgsa, o zynys — kas yra pamaldumas. Visa jo
vertybiy sistema staiga praranda pagrinda. Iki Siol jis siejo save su tam tikra vertybiy
sistema, staiga i tapo jam priesiska. Tuomet susidvejina ir paSnekovas: tai toks zmo-
gus, koks jis buvo iki pokalbio su Sokratu, ir toks, koks susitapatino su Sokratu ir
niekada nebebus tuo, kuo buvo.

Svarbiausia Siame ironijos karime yra kelias, kurj Sokratas ir pagnekovas eina kartu.
Sokratas tikisi ko nors iSmokti i§ paSnekovo, jis susitapatina su pasnekovu ir jsigilinaj jo
diskursg, taciau nutinka taip, kad ir paSnekovas susitapatina su Sokratu, jsigilina j jo
diskursa. Susitapatinti su Sokratu, vadinasi, susitapatinti su aporija ir abejone, nes Sok-
ratas nieko nezino, nebent tai, kad isties nieko nezino. Pokalbio pabaigoje pasnekovas
taip pat nieko nebezino, jis nieko neiSmoko. Taciau vykstant diskusijai jis patyré, kas
yra tikrasis proto aktyvumas. Dar geriau, jis pabuvo paciu Sokratu. O Sokratas yra
klausinejimas, kvestionavimas, atsitraukimas, kad pamatytum save i§ Salies.™

Tokia yra gilioji Sokrato metodo prasme. Sokratas sakosi praktikuojas tg patj, kg ir
jo motina pribuveéja. Jis pats esas proto pribuveéjas. Jis tiesiog padeda rastis minciai.

Kaip teigia S. Kierkegaardas, Sokratas apverc¢ia mokytojo ir mokinio santykj aukstyn
kojom.

BGti mokytoju, sako S. Kierkegaardas, nereiSkia kg nors teigti ar paskaityti pa-
skaitg. Bati mokytoju i$ tikryjy reiSkia bati mokiniu. Mokymasis prasideda tada, kai
mokytojas ima mokytis i§ mokinio, uzima pastarojo pozicijg ir gali suprasti tai, kg Sis
supranta, ir taip, kaip Sis supranta.
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1.3. ISMINTIS KAIP TIESOS |ZVALGA: PLATONAS
(428/427-348/347 m. pr. Kr.)

|.3.a. Atsitiktinumas ir tiesa

Platonas veikale Valstybe pateikia klasiking filosofijos, kaip tiesos jzvalgos, sam-
prata.

» — O kg tu laikai tikrais filosofais? — paklausé Glaukonas.

— Tuos, kurie troksta jzvelgti tiesg"."

Filosofas sugeba jzvelgti kiekvieno dalyko esme, jis ,sugeba suvokti tai, kas vi-
suomet yra tapatu sau"2. Platonas Zzmones padalija j dvi paskiras stovyklas: reginiy,
nuomoniy mylétojus ir filosofus, iSmincius. Pirmuosius domina atsitiktinumai, antruo-
sius —dalyky esmé. Nuomoniy myletojai mato daug graziy daikty, bet nemato grozio
paties savaime. ISminties mylétojai sugeba jveikti atsitiktinumus. Siekian¢iam esmés,
rado Platonas dialoge Puota, grozis nepasirodys ,nei kaip koks veidas, rankos ar kita
kuri kiino dalis, nei kaip koks Zodis ar mokslas, ar koks kitas apibréztas pavidalas,
gyvenas zeméje ar danguje”®. ISminties mylétojg domina absoliutus grozis, kuriame
grazls kunai yra tik dalyviai. Toks i$minties mylétojas, ieSkodamas grozio paties sa-
vaime, perzengia jusliSkumg kaip atsitiktinumg. Jis lyg laiptais lipa ,nuo vieno gra-
zaus kno prie dviejy, nuo dviejy — prie visy, o paskui nuo graziy kiiny prie grazaus
gyvenimo bldo, nuo grazaus gyvenimo bldo prie graziy pazinimy, galiausiai nuo
pazinimy prie ano pazinimo, kuris ir yra auk$ciausiojo grozio pazinimas — tam, kad
galy gale pazintum, kas tai yra grozis“. Taip dialoge Puota Platonas pateikia klasiki-
ne — platoniSkaja — meilés ir tiesos sampratg.

Pirmieji graiky filosofai suvoke pasaulj kaip kosminj kiing, kurio pagrindinés sti-
chijos yra zemé, ugnis, vanduo. éia visatg valdo arba Logosas—Zodis (Herakleitas),
arba Meilé ir Neapykanta (Empedoklis), arba Um-nuns (Anaksagoras), arba atomai
(Demokritas). Sofistai ir Sokratas, priskiriami viduriniajai antikos filosofy kartai, visa-
tos centre jkurdino zmogy ir supriesino jj su kosmosu. Platonas pradeda treciajj kla-
sikinés graiky filosofijos etapg. Jis derina kosmosg ir subjektg. Platono kosmosas —
jau ne materialus ktnas. Jj valdo désniai, perzengiantys kino ribas. Tai amzinas ir
nekintantis idéjy pasaulis — amzini pavyzdziai, paradigmos, modeliai, formos, pagal
kuriuos i§ tamsios ir beformés materijos kuriama daikty jvairove. Daikto idéja ir yra jo
prasme. Daikto idéja nedaloma, ji nepriklauso nuo paties daikto. Atvirkciai — daiktai

' Platonas. Valstybé // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XII kl. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 21 (sk. I$mintis).
*Ten pat, p. 22.

® Platonas. Puota // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XII ki. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 241 (sk. Meilé).
“Ten pat, p. 241.
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Autorius nenurodytas. Platono ola

Sio paveikslo kairéje vaizduojami filosofai, kurie gali regéti dviesa, o desinéje — grandinémis surakinti
zmoneés, kurie regi tik daikty $esélius. Tai olos kaliniai. Platonas knygoje Valstybeé raso: ,Jei kaliniai galéty
kalbétis tarpusavyje, ar tu manai, kad $e$éliy, kuriuos mato, jie nelaikyty paciais daiktais ir nevadinty jy
daikty vardais?"

téra savarankisSkai egzistuojanciy idejy Seseliai. Idéjos nesensta, jos gyvuoja ne lai-
ke —amzinybeéje. Tobuliausia idéja idéjy hierarchijoje — absoliutus géris, tapatus am-
zinajam groZiui. Sis tobuliausias geéris ir kartu tobuliausio grozio jsikanijimas yra visy
daikty pradzia ir visatos demiurgas, konstruojantis matomg kosminj ir Zmogiskajj pa-
saulj. Platono idejos samprata grynai antikine. Idéja negali tapti visiSka abstrakcija.
Idéja yra tai, kas matoma. Filosofas nededukuoja, nekonstruoja tiesos ir neiSveda jos
i$ loginiy premisy. Jis ja mato, j2velgia, stebi. Tiesa, kaip geéris ir grozis, atsiveria jo
akims einant bendresnes daikty esmeés jzvalgos keliu.

Septintojoje Valstybes knygoje Platonas regimojo pasaulio ir tikrosios buties skir-
tybei jvardyti pasitelkia olos metafora. Jis sidlo jsivaizduoti Zzmones olg primenancia-
me pozeminiame biste. Siy moniy kojos nuo pat mazens surakintos grandinémis.
,Jie yra nugara j Sviesa, kuri sklinda nuo toli auk§tumoje degancios liepsnos. Tarp
liepsnos ir kaliniy auk$tai eina kelias, atskirtas nedidele pertvara, primenancia uz-
danga, vir§ kurios fokusininkai rodo savo stebuklus*s. Sie surakinti Zmonés mata tik
Seselius, kuriuos meta ugnies atSvaitai ant uolos, esancios prie$ jy akis, bet nemato

® Platonas. Valstybé. V., 1981, p. 244.
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pacios Sviesos. Jei kaliniai galety tarpusavy kalbétis, jie Siuos Seselius laikyty tikrai-
siais daiktais. Kas nutikty, jei kuriam nors i§ jy bdty nuimtos grandines ir leista pazid-
reti j Sviesa? Toks zmogus apakty. Todél mes vengiam Sviesos, pasitenkinam tik Se-
Seliais. Platonas teigia: kad Sviesa neapakinty, j ja (tikrajg bditj) reikia greztis pama-
zu. ,Pradeti reikia nuo to, kas lengviausia: i§ pradziy zilreti | SeSélius, paskui — j
zmoniy ir daikty atspindzius vandenyje, o jau po to — j padius daiktus <...>".®

Sis i$ grandiniy i$silaisvines kalinys ir yra filosofas. Jis greziasi j $viesa, kad pa-
matyty tikrajg batj — ne Seselius, o daikty esme.

Todél filosofai negali imtis visokiy nieky, lakstyti i§ Sventés | Svente, i§ renginio j
renginj, ,tarsi kas bty pasamdes juos iSklausyti visus chorus*’. Jie aistringai siekia
ziniy, kurios padety jzvelgti amzinaja — nepatiriandig nei atsiradimo, nei iSnykimo —
daikty esme. Sios aistros uzvaldytas filosofas panasus j garbétrodka ar jsimylejelj —
visi jo troskimai sutelkiami ir nukreipiami j tiesos siekima. Jzvelgti tiesg padeda ne
vien gera filosofo atmintis ir Ziniy troSkimas. Tam reikia ir moraliniy savybiy. Filosofas
nebijo mirties, yra ,kuklus, negobsus, kilnios sielos zmogus, ne pagyrinas ir.ne bai-
lys“®, teisingos, romios, sugyvenamos sielos.

1.3.b. Siela ir kunas

Kodel Zzmogui sunku siekti gerio, nors jis to ir nori? Kodél siela blaskosi tarsi ,ne-
tekusi proto“?

Jam trukdo kinas. Jau Sokratas teige, kad zmogus yra kiniskyjy malonumy ne-
laisveje todel, kad nepazjsta tikrosios dorybés. Platonas papilde: zmogus ir nepazjs-
ta tikrosios dorybes todeél, kad yra kaniskyjy malonumy nelaisvéje. Intelektualumag
etikoje Platonas siejo su askeze. Kiing vadino kaléjimu, sielos grandinemis.

Kas sieja zmogy su idejy pasauliu? Ne kdnas, o siela. Ne visa siela, o protingoji
jos dalis. Sielg Platonas suskirste j tris dalis: protingaja, jausmingaja ir trokstanciaja.
Jausmingoji ir jusliné siela esancios tarsi sunkiai pazabojami sparnuoti arkliai, jkinky-
ti j jsivaizduojamg vezima. Protas valdo vezima, jis nori kilti aukStyn. Du nekantris
arkliai jam trukdo lenktyniaudami tarpusavy, spardydami vienas kitg. Jei protui pa-
vyksta suvaldyti veZimg, jis juda dangaus skliautu darniai ir tolygiai. Si sielos harmo-
nija, kai protas valdo jausmingajq ir jusline dalis, ir vadinama teisingumu.

Platonas vadovaujasi pitagorininky mitu apie bekinj siely egzistavimg. Sielos kla-
joja, jos gali jsikiinyti zmoguje, gyviine, augale. Valstybes pabaigoje Platonas pasa-
koja mitg apie ,8auny vyrg Erg", zuvusj masyje, bet veliau kazkokiu bldu grjzusj
gyvujy pasaul]. Jis papasakojo, kokj mates pomirtinj siely gyvenimg. Nedoreliams

®Ten pat, p. 246.
" Platonas. Valstybeé // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XII kl. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 21 (sk. Imintis).
®Ten pat, p. 23.
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buvo skiriama $imtg mety vykdoma bausme, nes tiek trunkas zmogaus gyvenimas.
Tironai ir didZiausi nusikaltéliai kankinti baisiausiai. Kai patyre daugybe kanciy jie jau
davo baimé, kad tuomet, kai ji eis pro anga, pasigirs nelemtas staugimas. Galiausiai
jie aptike verpstg, besisukantj ant Anankes keliy. Ant kiekvieno ziedo sédejusi sire-
na, o tarp jy Anankés dukros — trys Moiros. Lachesé dainavusi apie praeitj, Klota
apie dabartj, o Atropée apie ateitj. Atvykeéliai sustojo j eile prie Lachesés, dainavusios
apie praeitj, — kad galéty traukti burtus ir pasirinkti nauja sielg. Pasirodo, ne demonas
traukia sielas, o sielos — savajj demona. Paskui pranasas iSdeliojes pries sielas dau-
gybés gyvenimy pavyzdzius. Tai buve ,visokiy gyvuliy gyvenimai, visos zmoniy gy-
venimo rigys; tarp jy buve net tirony gyvenimy — arba trunkandiy iki mirties, arba
nutrbkstanciy per vidurj ir pasibaigianciy tremtimi, skurdu ir elgetavimu; buve ten ir
garbingy zmoniy gyvenimy, Zzmoniy, pagarsejusiy savo iSvaizda, groziu, stiprumu,
vikrumu varzybose arba savo auksta kilme ir protéviy Saunumu. Buve ir nezymiy
zmoniy, taip pat ir motery gyvenimy*®.

Platono sukurto Sokrato, pasakojusio Sig istorija, nuomone, svarbu ne pats gyve-
nimas, o protingas pasirinkimas. Net ir eiléje paskutinis, jei tik mokes protingai pasi-
rinkti ir grieztai laikysis $io apsisprendimo, susikurs visai neblogg, pakenciama gy-
venima. ,Todél pirmasis tegul apdairiai pasirenka, o paskutinysis tegul nenusime-
na“, — pasakes pranasas. Tagiau sunku atsispirti pagundai. Ir jau pirmoji siela neap-
dairiai pasirinkusi tirono gyvenima, dél to veliau labai apgailestavusi. Ypa¢ neapdai-
riai rinkosi neuzgradintos sielos, atéjusios ne i§ zemes, o i§ dangaus. Sis gyvenimy
rinkimasis Erui atrodes ir graudus, ir juckingas, ir keistas reginys. Mat dauguma siely
rinkosi pagal ankstesnio gyvenimo jprocius. ,Jis sakési mates, kaip buvusio Orféjo
siela i$ neapykantos moterims — moterys jj prazude — pasirinkusi gulbino gyvenima,
nes nepanoréjusi gimti i$ moters. Jis mates, kaip Tamiro siela pasirinkusi lakstingalos
gyvenima; mates ir gulbe, kuri savo gyvenima pakeitusi j zmogiskajj; panasiai elgesi
ir kiti gyvdnai giesmininkai. DvideSimtajj burtg iStraukusi siela pasirinkusi lidto gyve-
nimg. Tai buvusi Telemono stinaus Ajanto siela, kuri, prisimindama nuosprend;j del
Achilo ginkly, nenoréjusi tapti Zzmogumi. Po jo éjusi Agamemnono siela. Irgi nekes-
dama zmoniy giminés dél i$ jy patirty kanciy, ji pasirinkusi erelio gyvenima. Tada
burtas tekes Atalantés sielai: matydama, kokia pagarba rodoma varzyby nugaléto-
jams, ji neatsilaikiusi ir pasirinkusi Sig dalig. Po jos jis mates, kaip Panopéjo sinaus
Epéjo siela pasirinkusi darbsc¢ios moters buitj. Tarp paskutiniyjy jis mates juokdario
Tersito sielg — ji pasivertusi bezdzione. Paskutinysis burtas atsitiktinai tekes Odisejo
sielai. Prisimindama ankstesnigsias kancias ir atsikraciusi garbés troskimo, ji ilgai
ieSkojusi paprasto zmogaus, kuris toli nuo visokiy reikaly, gyvenimo; pagaliau ji uzti-
kusi tokj kazkur gulintj, kity paniekinta, ir labai patenkinta jj pasiémusi sakydama, jog

° Platonas. Valstybé. V., 1981, p. 367.
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buty ji pasirinkusi ir tuo atveju, jeigu jai buty tekes pirmasis burtas. Gyvuliy sielos
elgesi panasiai: vienos virtusios Zzmonémis, kitos — kitais gyvuliais, neteisingos — lau-
kinémis, o teisingos — romiomis; zodziu, ten vykes visoks maisymasis*.'

Tuomet visos sielos gavusios po demong, jéjusios j Letés lyguma ir, atsigérusios
Ameleto upés vandens, viskg pamirdusios. Kai jos sumigo, pasigirdes griausmas ir
emusi drebéti Zeme. Sielos nuskraidintos j tas vietas, kur joms buvo lemta gimti. Jos
spasklidusios po dangy tarsi zvaigzdés".

JsikOnijusi siela uzmirsta, kad gyvavo idéjy pasaulyje. Pazinimas — tai prisimini-
mas to, kg ji buvo pamirusi. Zmogaus gyvenimo tikslas — prisiminti tg gérj, kurj siela
maté idéjy pasaulyje.

1.3.c. Géris — aukSCiausioji idéja

Platong labiausiai domino ontologiné idéjy pasaulio ir realybés Seséliy prieSstata.
Kita vertus, idéjy pasaulyje gludi ir etiné prasmé. Platonas jkurdino geérj idéjy hierar-
chijos paciame virSuje. ,<...> gério ideja, — sako Platonas Sestojoje Valstybés knygo-
je, — yra auk$c¢iausias zinojimas: ji sglygoja teisingumo ir visy kity dorybiy naudingu-
mg ir tinkamuma®."" Gério idéja antikoje yra svarbiausias Zzmogaus veiklos tikslas.
Gerio siekiama taip, kaip siekiama laimés. ,Gério siekia kiekviena siela, — sako Sok-
ratas Valstybeje, — <...> ji nujaucia, kad yra kazkas svarbaus, bet nesupranta ir ne-
moka apibrézti, kas tai"."?

Siekti gerio, vadinasi, siekti laimés. Platono etikos tikslas — atskleisti Zzmogui, kas
yra jo tikroji laimé. Tai gali padaryti tik filosofai, nes tik jie pasirenge kontempliuoti
bendras idéjas. Geério idéjg Platonas lygina su saule. Regejimo galig akims suteikia
saule, kuri ja iSspinduliuoja, tadiau saulé néra regéjimas, bet regéjimo priezastis.
Saule, sako Platonas, — gério kudikis. ,<...> koks yra gério santykis su protu ir tuo,
kas protu suvokiama, protu suvokiamoje srityje, toks yra Saulés santykis su regéjimu
ir tuo, kas regima, regimoje srityje"'3. Kai siela nukreipia savo zvilgsnj ten, kur spindi
tiesa ir butis, ji suvokia ir pazjsta jas, taigi yra protinga. O kai ji nukreipia savo zvilgsnj
j tai, kas sumiSe su tamsa, ,ji turi tik nuomones, blaskosi nuo vienos nuomonés prie
kitos ir atrodo netekusi proto“!4.

Todél geério idéja Platonui atrodo svarbesné netgi uz tiesg ir grozj.

" Platonas. Valstybé. V., 1981, p. 368-369.
""Ten pat, p. 235.
*”Ten pat, p. 236.
Ten pat, p. 239.
“Ten pat, p. 240.

43



1.3.d. Teisingumas, iSmintis, drgsa ir nuosaikumas

Kiekviena sielos dalis, pagal Platono filosofijg, atlieka savo funkcijg. Kiekvienai
funkcijai priskiriama tam tikra dorybe. Proto tramdomi kano jnoriai tampa dorybe —
nuosaikumu (sophrosune). Reagavimas j pavojy yra andrea — drgsa. Protas, draus-
minamas matematinio ir dialektinio tyrimo, galintis jzvelgti tikrgjj teisinguma, tikrajj
grozj, liudija i$minties dorybe — sophia. Sios trys dorybés gali pasireiksti tik tada, kai
yra ketvirtoji dorybé dikaiosune —teisingumas. Platono teisingumo samprata gerokai
skiriasi nuo Siuolaikiniy teisingumo sampraty. Platonas nepripazjsta ne tik reliatyvu-
mo ir nenuoseklumo, bet ir jvairovés.

Jis sugretina pavienio zmogaus ir politines bendruomenes, kaip visumos, sie-
las. Pagal paskiro zmogaus darnios sielos analogijg, Platonas siekia apibadinti
teisinguma kaip visos valstybes dorybe.™ ,Vargais negalais i$siaiS8kinome, kad
valstybeje ir kiekvieno paskiro Zzmogaus sieloje yra tie patys pradai ir jy yra tiek
pat“.’® (Valstybés teisingumo verté pranoksta pavienio Zzmogaus sielos teisingu-
ma. — J. B.) ,Pirmiau panagrinékime, kas yra teisingumas valstybése, o paskui
lygiai taip pat iStirsime jj paskirame zmoguije, tai yra pasistengsime mazesniajame
surasti panasumg j didesnijjj“."” Teisinga valstybe leidZia jstatymus, kuriais siekia-
ma, kad ne kuris nors vienas zmogus ar kuris vienas luomas, o ,visa valstybé
tapty laiminga“.

Kad valstybé buty laiminga, reikia, kad jg valdyty protingiausia jos sielos dalis —
filosofai. Tik jie pajégia jzvelgti teisingumo idéjg, nes jy sielose vyrauja protas ir svar-
biausia jy dorybé yra iSmintis. Kariy sielose vyrauja jausmas, todél svarbiausia jy
dorybé yra drasa, o Zemdirbiy ir amatininky dorybé — nuosaikumas, nes jy sielose
vyrauja juslés. Siy trijy luomy kigimasis j svetimus reikalus ir peréjimas i$ vieno luomo
j kita yra labai zalingas valstybei. Visuotinei harmonijai, tai yra teisingumui sustiprinti,
batina, kad kiekvienas atlikty tg darbg, kuriam yra sukurtas.

Platono dorybés samprata yra politing, dorybingo Zmogaus samprata jam neat-
siejama nuo doro pilieCio sampratos. Tai ne faktinés, o idealios valstybés politika. Be
to, Platonas kuria tokig teorijg, kuri galéty paaiskinti ir realios valstybés, ir realiy as-
meny konfliktus ir disharmonijg. Dorybe ir konfliktas jo teorijoje yra nesuderinami ir
neigia vienas kitg. Dorybé negali konfliktuoti su dorybe. Platonas laiko negalimu tai,
del ko gali kilti tragiSka drama.®

Platonui dorybés yra suderinamos tarpusavyje, negana to — vienos buvimas pa-
reikalauja ir kity dorybiy. éia Platono dorybiy vienovés koncepcijg véliau peréme
Avristotelis ir Tomas Akvinietis. Nors 8iy filosofy koncepcijos ir skiriasi, visus juos vie-

% 7r.: 11l.4.b. Filosofas kaip valdovas. Platonas // Sodeika T., Baranova J. Filosofija XI-XII kl. V., 2002.
'® Platonas. Valstybé. V., 1981, p. 163.

" Ten pat, p. 250.

'® Zr.: Maclintyre A. Aftet Virtue. A Study in Moral Theory. London, 1985, p. 142.
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nija manymas, kad egzistuoja tam tikra kosmine tvarka, lemianti kiekvienos dorybes
vietg harmoningo Zmogaus gyvenimo schemoje. Tiesa moraléje reiSkia moralinio
sprendimo atitikmenj Siai schemai.
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1.4. PRAKTINE (PHRONESIS) IR TEORINE (SOPHIA) ISMINTIS:
ARISTOTELIS (384-322 m. pr. Kr))

|.4.a. Aristotelis ir Platonas

Aristotelis buvo Platono mokinys.! Platonas jkare filosofine mokyklg, vadinama
Akademija, Aristotelis — Likejy. Aristotelis dvidesimt mety praleido Platono akademi-
joje.2 Ankstyvuosius savo darbus rase kaip dialogus, sekdamas Platonu. Ankstyva-
sis darbas Protreptikas — tai Aristotelio polemika su filosofijos priesais, teigianciais,
jog filosofija yra kenksminga, nes trukdo praktikai; Cia jis papildo Platono filosofijos
samprata, suformuluotg Valstybes devintojoje knygoje. Filosofas, pasak jo, yra tas,
kuris, kitaip nei paskiry moksly ar meny atstovai, tiesiogiai stebi auk$&iausius princi-
pus ir, matydamas tiksluma patj savaime, regi pacius daiktus ir pacig tiesg, o ne jy
juslines kopijas. Aristotelis Cia iStikimas Platono akademijoje suformuluotai filosofi-
jos, 8varaus ir matematiSkai griezto mokslo, sampratai.

Taciau dialoge Apie filosofijg, kaip ir Metafizikos pirmojoje knygoje, Aristotelis ima
kritikuoti Platono idéjy teorija. Jis suteikia filosofijai istorinj pagrindg. Apzvelgia filoso-
fijos idéjy istorijg, pradedamas nuo pirmyjy magy, gilindamasis | Egipto ir heleny
patirtj. Aristotelis Platonui prieSina naujg jzvalga: tos pacios filosofinés idéjos istorijos
raidoje kaskart atrandamos i$ naujo.

Brandziuose Aristotelio darbuose atotrikis nuo Platono jau didelis. Platonas ré-
meési dviejy pasauliy koncepcija. Tikrasis — tai formy arba idéjy pasaulis. Nuo jo at-
skyré materialy daikty pasaulj. Vertybés egzistuoja ne pasaulyje, bet tobulybéje. Aris-
totelio filosofijoje realybé — tai pasaulis, kuriame mes gyvename. Jo, moralés filosofo,

! Aristotelis gimé 384/383 m. pr. Kr. gydytojo Nikomacho ir Festidos $eimoje Stagyro mieste Makedonijoje. Anksti neteko
tévy. ISmané medicing. Profesionaliu gydytoju netapo. Galbat mokési retorikos pas zymy oratoriy Isokratg (436-338 m.
pr. Kr.). Sulaukegs astuoniolikos, atvyko | Akademijg ir tapo Platono mokiniu. Mokinys skyrési nuo mokytojo. Platonui
nepatiko Aristotelio elgesio ir rengimosi manieros. Aristotelis pernelyg daug démesio skyré aprangai, Sukuosenai, kitaip
nei Platonas, mégo puikuotis daugybe Ziedy. Aristotelis jaunystéje buvo aikstingo bado. Matyt, kritikavo Platong, nes
Platonas sakgs, jog Aristotelis jj spardo taip, kaip kumeliukas spardo savo moting. Tagiau, nors ir polemizavo su mokyto-
ju, Aristotelis i$buvo Akademijoje iki Platono mirties. Gali bdti, kad Aristotelis paliko Akademijg ne dél nesutarimy su
Platonu, o dél antimakedoni$ky nuotaiky Aténuose. Aristotelis, pats kilgs i§ Makedonijos, jauté jai simpatijas. Mirus
Aleksandrui, Aténai sukilo prie§ makedoniegiy valdyma ir Aristoteliui teko bégti j Eubojos sala, ten jis ir miré. Kai kurie
$altiniai teigia, jog Aristotelis nunuodijes Aleksandrg ir akonitu nusinuodijgs pats. Apie Aristotelio savizudybe raso Xl a.
Bizantijos komentatorius Eustabijus ir XIV a. italy humanistas Leonardas Aretinas. Aristotelio savizudybés versija gyvavo
iki Renesanso laiky. Zr.: Nloces A. ®., Taxo-Toau A. A. Mamonx. Apucmomens. Mocksa, 1993, p. 304-305.

2 Aristotelio mokiniai daznai vadinami peripatetikais todél, kad jo Likéjuje buvo mokomasi vaik$tant. Aténuose peripatais
vadinti pasivaik§¢iojimams skirti miesto parkai. Filosofijos mokykly jkaréjai daznai $iuose parkuose déstydavo, mokyda-
vo, kalbédavosi. Ir Platonas, ir Aristotelis skaité paskaitas vaik§¢iodami. Likéjaus ir Akademijos filosofijos mokymai sky-
rési, kitokia buvo ir jy sandara, paprogiai. Likéjuje buvo Apolono $ventykla, Akademijoje — altorius Prometéjui. Akademija
ikurta j Siaurés vakarus nuo Atény, uz Dipilonie¢iy varty, o Likéjus — j rytus nuo Atény, netoli miesto sienos, prie Diacharo
varty. Netoli nuo Likéjaus kitas Platono mokinys Antistenas jkare kiniky mokykla. Likéjuje Aristotelis nuolatos pietaudavo
su draugais, buvo para$yti netgi Puotavimo jstatymai. Kitaip nei Platono akademijoje, Aristotelio likéjuje buvo atliekami
praktiniai tyrimai.
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tikslas — rasti, koks gyvenimas Zzmogui yra geras. Geras gyvenimas — tai toks gyveni-
mas, kuriame Zmogus kiek tik pajégia daro tai, kam pirmiausia yra skirtas. Sitaip
gyvendamas jis patiria palaimg (eudaimonia).

Aristotelis suskirsté pazinimo sferas j tris kategorijas: 1. Teorinius mokslus (kontem-
pliatyvius: filosofija, matematika ir fizika); 2. Praktine veiklg (etika ir politika); 3. Karybi-
ne veiklg (meng, amatus ir taikomuosius mokslus). Filosofija pagal jo schemg yra
auk$ciausias mokslas, nes jos tikslas — pazinimas dél paties pazinimo.

l.4.b. Aristotelio etika

Avristotelio etika yra socialing, o jo politika etiné.® Individas Aristoteliui — visy pirma
bendruomeneés narys. Valstybés gérj Aristotelis laiko svarbesniu ir tobulesniu uz in-
divido gerj. Aristotelis parase tris etikos traktatus: Nikomacho etikg*, Eudemo etikg ir
DidZigjg etikg® . Politikai skirtas traktatas Politika, ontologijai — Metafizika, psichologi-
jai — Apie sielg.

Aristotelis, kitaip nei Platonas, teige, kad negali bati absoliucios geério idéjos. Geé-
ris visada pasireiSkia per atskirybe. NeuZztenka zinoti budo dorybés apibrezima. Ki-
taip nei Sokratas ar Platonas, Aristotelis teige, kad dorybe - tai elgesio jprotis, jgyja-
mas praktikai veikiant. Kai norima tapti santtriam, tiesiog reikia elgtis santdriai, kai
norima tapti drgsiam — elgtis drgsiai. Abstraktus dorybés apibrézimo zinojimas &ia
nepadés. Aristotelis pakoregavo Sokrato ir Platono etinio intelektualizmo vienpusis-
kuma, taciau neatsisakeé $iy filosofy esminiy jzvalgy. Jis tese antikos intelektualizmo
tradicijg. Aristotelis, kaip ir bet kuris kitas antikos mastytojas, neabejoja, kad zmogus
yra pajégus protu suvaldyti savo jausmine prigimtj.

Avristotelis pradeda nuo prielaidos, kad Zzmonés nori gyventi kiek tik jmanoma
geriau. Jo etika sprendzia klausimag, koks gyvenimas yra geriausias zmogui.

® Zr. Ross D. Aristotle. London, New York, 1964, p. 187.

* Nikomacho etikos struktira: | knygoje svarstoma, koks gyvenimas mogui geriausias, ir prieinama prie i$vados, kad
tai eudaimonia, arba laime, t. y. sielos aktyvumas, derinamas su dorybe. Relevanti8kos dorybés ar sielos tobulumas
suderina charakterio dorybes ir proto dorybes. Il ir V knygose analizuojama charakterio dorybes, VI — proto dorybes.
VI knygoje aptariama akrasia (nenuoseklumas, valios silpnumas), nesugebeéjimas daryti tai, ko reikalauja Zmogaus
tikslai ir principai, 0 11-14 jos skirsniuose — pozidris j malonuma. VIlI-IX knygose raSoma apie draugyste ir kitokias
zmoniy bendrabdvio formas. X knygos 1-5 skirsniai — diskusija apie malonuma, 6-9 skirsniuose Aristotelis grjzta prie
Zmogaus laimés temos, jrodinédamas kontempliatyvaus gyvenimo pranasumus praktinio gyvenimo atzvilgiu.

® Aristotelio tyrinétojai neabejoja tik dél Nikomacho etikos autorystés. Ji priskiriama Avristoteliui. Kai kas nurodo, jog 3ia
knyga Aristotelis dedikavo arba tévui, arba slnui (ir vienas, ir kitas buvo Nikomachas). Tagiau Aristotelio laikais nebuvo
jprasta dedikuoti knygas paskiriems zmonéms. Knygoje nesikreipiama j Nikomacha taip, kaip Seneka kreipiasi j Lucilijy
Laiskuose Lucilijui. Galimas dalykas, kad Aristotelio stinus Nikomachas suredagavo ir sutvarke $ig knyga, o kitg Aristo-
telio knyga sutvarke jo mokinys Eudemas, todél abi etikos pavadintos jas redagavusiy Zmoniy vardais. Kai kurie tyriné-
tojai mano, kad Eudemo etikg para$e Aristotelio mokinys Eudemas Rodosietis, kiti — kad $is tik paredagavo Aristotelio
teksta. DidZigjg etikg (i$ tiesy tai nedidelis traktatas), manoma, para$é pirmosios peripatetiky kartos nezinomas Aristote-
lio mokinys. DidZioji etika — tai ankstesniy dviejy etiky konspektas.
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l.4.c. Eudaimonia - aukSc¢iausiasis géris

Aristotelio etika pagrjsta zmogaus prigimties tikslo (telos) samprata. Tai funkciné
zmogaus samprata. Aristotelis veikale Nikormacho etika raso, kad panasiai kaip ,dai-
lide ir batsiuvys dirba ir pasiekia tam tikry rezultaty®, taip ir zmogus ,turi tam tikrg
savo funkcijg“.¢ Si funkcija negaléty biti vien gyvybés palaikymas, samprotauja Aris-
totelis, nes tokia funkcija ,yra bendra ir arkliui, ir jauciui, ir kiekvienam gyvinui®.

Zmogus skiriasi nuo gyviny prota turincios sielos veikla.”

Sielos veikla yra jvairiy lygiy. Galima paprasciausiai groti kitara, bet galima groti
ja puikiai. Lygiai taip pat, gretina Aristotelis, zmogaus darbas yra tam tikras gyveni-
mo bidas, vadovaujantis protinguoju sielos pradu. Ir §j darbg Zmogus gali atlikti
puikiai. Galima siekti gyventi taip, kad gyvenimo bldas tobulai deréty su Zzmogui
duota sielos dorybe, ir taip pasiekti laime (eudaimonia) — auk$&iausig zmogui priei-
nama gerj. Bet kuri veikla ir bet kuris pasiryzimas turi tiksla. ,Gydymo mene tai bus
sveikata, karo mene — pergalé, statybos mene — namas, kituose menuose — vis kas
kita".® Gyvenimo mene toks tikslas yra eudaimonia — laimé®. Tai absoliu¢iai tobulas
tikslas, nes visy kity tiksly siekiame dél ko nors kito, vienintelés laimes — tik dél jos
pacios. Laimé néra pasyvi sielos blsena. Ji pasiekiama tik Zmogui, kaip protingai
batybei. Nei jaudio, nei arklio, nei kito kurio gyvulio, nei vaiko, nei miegangio Zzmo-
gaus Aristotelis nesillo vadinti laimingais, nes jie negali uzsiimti dorybes ugdandia
veikla, grindziama protinguoju Zzmogaus pradu.

A. Maclntyre'as aristoteliSkojoje moralés analizéje iSskiria tris svarbiausius ele-
mentus. Visy pirma Aristotelis kalba apie tokj zmoguy, koks jis yra, neugdant prigim-
ties (man-as-he-happens-to-be). Antra, apibtdina zmogy, koks jis galety buti, jei
realizuoty savo esmine prigimtj (man-as-he-could-be-if-he-realized-his-essential-na-
ture). ,Etika ir yra mokslas, kuris jgalina zmones suprasti, kaip jiems pereiti nuo pir-
mosios pakopos prie antros*'?, — teigia A. Maclintyre’as. Etika suponuoja tam tikros
zmogaus potencijos virtimg aktualybe. Zmogus, turintis tikslg (telos), gali, kaip racio-
nalus gyvinas, realizuoti savo esme.

Apibddines laime kaip ,auksciausig, graziausig ir maloniausig gérj*, kylantj i$ auks-
Ciausios veiklos formos, Aristotelis pazymi: ,Laimé yra daug kam prieinama; tam
tikru badu mokydamiesi ir stropiai lavindamiesi, jg gali jgyti visi <...>", ir &ia pat pri-
duria: ,jei tik jie nebus doroviskai suluosinti“!.

® Aristotelis. Nikomacho etika // Aristotelis. Rinktiniai rastai. V., 1990, p. 72.

7 Zr.1.5.a. Zmogus - mastanti batybé. Aristotelis // Sodeika T., Baranova J. Filosofija XI-X!I kl. V., 2002.

® Aristotelis. Nikomacho etika // Aristotelis. Rinktiniai rastai. V., 1990, p. 70.

° Eudaimonia sgvokos kai kurie Vakary tyrinétojai nelinke versti 2odziu ,laime". D. Rossas paZymi, kad &j 2odj biity galima
versti ,pastebétas gerojo genijaus”, o graikams jprastiné $io zodzio reik§mé — palanki fortlna, netgi akcentuojant iSorine
sékme. Zr.: Ross D. Aristotle. London, New York, 1964, p. 190; B. Williamsas paZymi, kad Aristotelio vartojama eudaimo-
nia sgvoka skiriasi nuo $iuolaikinés laimés sampratos, kuri numato galimybe, jog vieng dieng Zmogus yra laimingas, o
kita — jau nelaimingas. Aristotelio eudaimonia rei$kia pastovig blsena. B. Williamsas eudaimonia j angly kalbg vercia
taip: well-being (gerové, gera savijauta). Zr.: Williams B. Ethics and the Limits of. Philosophy. London, 1993, p. 34.

'° Maclintyre A. After Virtue. A Study in Moral Theory. London, 1985, p. 52.

" Aristotelis. Nikomacho etika // Aristotelis. Rinktiniai rastai. V., 1990, p. 76.
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Kas yra Aristotelio minimas dorovinis luoSumas? Regis, filosofas jj sieja ne vien su
autarkiska iSminciaus vidine veikla, bet ir su aplinkybiy atsitiktinumu. Viena vertus,
Aristotelis raso: , Bty grubiausia klaida kilniausig ir graZiausig dalykg patikeéti atsitik-
tinumui*'2. Doroviné Zmogaus veikla prieSinasi atsitiktinumui savo pastovumu. Lai-
mingas Zzmogus visg gyvenimg jaus siekiamg laimés pastovumg ir ,atsitiktines lai-
més permainas iSkes kuo kilniausiai®. Ir net istikus , didziosioms laimés permainoms*,
kurios ,apkartina ir gadina laime: kelia liddesj ir daznai sutrukdo darbg"'3, jo kilnus
elgesys pades jam ramiai iSkesti smagius. Antra vertus, Aristotelis, pabrézdamas
dorybiy teikiamag laimés pastovuma, pripazjsta: atsitiktiniai likimo smigiai dorybingai
veikian¢io Zzmogaus pastovios laimés negali sunaikinti, taCiau jei ,jie bty stipras ir
dazni“, jo manymu, tai galéty pavykti. Pastovios laimés netekes Zzmogus ,ilgai nega-
léty tapti laimingas®. Jei vis deélto jam pavykty vél tapti laimingam, tai jvykty tik po
daugelio mety, per kuriuos jis ,jgyty daug garbés ir sekmes“4.

Tad kas gi sudaro laimés stabilumo pagrindg — pastovios dorybeés ar pastovi sek-
mé? Atrodo, Aristotelis teigia, kad dorybiy pastovumas yra laimes dalis, taciau tuo-
met, jei iSpildoma dar viena sglyga — jei palankiai susiklosto iSorinés aplinkybés. ,Vis
deélto, —raso Aristotelis, — kaip jau sakéme, laimei reikia ir iSoriniy gérybiy. Mat, netu-
rint materialiniy iStekliy, nejmanoma arba bent jau nelengva kilniai elgtis. Juk daug
kg galime pasiekti tik turédami draugy, tarsi kokiy jrankiy, arba turto, arba politine
galig"."™ Kilnus elgesys, pagal Aristotelio etikg, tampa negalimas, jei jis néra mato-
mas. Kuklus kontempliatyvus gyvenimas, sgmoningai pasirinkus vienatve, neatitinka
aristoteliskojo laimingo gyvenimo supratimo. Zmogus i$ prigimties skirtas bendruo-
menei, teigia Aristotelis. Todél Aristotelio postuluojama dorybe, kaip sugebeéjimas
elgtis remiantis iSgyvenimo saikingumu, yra sugebeéjimas visada racionaliai pajusti
ribg sudetingame bendruomeniniy santykiy tinkle. Tadiau neturin¢io draugy, turto ir
politinés galios Zzmogaus gyvenimas bendruomenéje yra blankus ir, Aristotelio aki-
mis zidrint, nepakankamai kilnus. Dar daugiau, be socialinés galios vertybiy, batina
laimés salyga Aristoteliui yra ir estetinés vertybes. ,Juk nebus labai laimingas bjau-
rios iSvaizdos, zemos kilmes, vieni8as ir bevaikis zmogus", — paskelbia verdiktg Aris-
totelis, pamirSdamas gana laimingag, jo koncepcijos pozidriu, Zzmogy, tai yra Sokratg,
kuris negarséjo iSoriniu groziu. Dorybingo Zzmogaus laime, pagal Aristotelio etika,
labai stipriai priklauso nuo aplinkiniy zmoniy. Ji priklauso ir nuo vaiky, ir nuo draugy
uzgaidy. ,Dar maziau laimés turés tas, kurio vaikai ir draugai bus blogi arba kurio
geri vaikai i8mirs*'¢, — sako Aristotelis, kvestionuodamas savo paties teigtg dorybiy
teikiamos laimés pastovuma. Aristoteliui galima papriestarauti: jei jvykdomos visos
jo numatytos salygos laimei pasiekti, jei zZmogus turi pakankamai turto, garbes, poli-

*? Aristotelis. Nikomacho etika // Aristotelis. Rinktiniai rastai. V., 1990, p. 77.
“Ten pat, p. 79.
"“Ten pat, p. 80.
"*Ten pat, p. 76.
"*Ten pat, p. 76.
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tinés galios, gerus draugus ir nusisekusius vaikus, jis ir taip yra pakankamai laimin-
gas. Galbut Aristotelio etika — tai nuorodos, kaip sekmes istiktiems Zzmonéems iSmokti
dZiaugtis savo sékme ir pasirGpinti juos iStikusios laimés pastovumu? Tadiau kaip
reikia gyventi tiems, kurie nepatyre Cia iSvardyty sékmeés maloniy? Regis, Aristotelio
etika néra jiems skirta. Ar yra galimybiy vieniSam ir neturtingam, artimyjy apleistam
zmogui iSsaugoti asmeninj oruma ir norg siekti laimés?

1.4.d. Budo dorybés kaip jausmy vidurys

Laimei, teigia Aristotelis, lemiamas dalykas yra dorovinis tobuléjimas. Laimés es-
me Aristotelis siulo aptarinéti neatsiejant nuo dorybiy, kurias jis skirsto j proto ir bddo
dorybes. Intelekto dorybés pasireiSkia racionalia sielos veikla ir kontempliacija. BG-
do dorybes — tai sugebéjimas protu valdyti neprotingajg sielos dalj. Tai tam tikra
nuostata jausmy atzvilgiu. ,Reikia pripazinti, — ra8o Aristotelis, — kad ir sieloje yra
kazkas protingajam pradui priesinga, kas jam priesinasi ir spiriasi“."” Taciau protu
veikiant veiklos jprocCius galima rasti vidurj iSgyvenimuose. ,Taigi dorybé yra nuosta-
ta, kurig galima laisvai pasirinkti, tai — surastas vidurys masy atzvilgiu, o tg vidurj
protas apibrézia taip, kaip apibrézia protingas Zzmogus“'®, — raso Aristotelis.

Aristotelis nesidlo matematiniy vidurio skaiCiavimy. Mes, pasak jo, tiesiogiai su-
vokiame gérj ir blog;.

Dorybiy analize Aristotelis pradeda ne nuo intelekto, o nuo charakterio dorybiy,
susijusiy su neprotinguoju sielos pradu. Jis smulkiai jas aptaria.’® Trys dorybés is-
reiSkia nuostatg trijy paciy primityviausiy jausmy — baimés, malonumo ir pykcio —
atzvilgiu.

Perteklius Vidurys Stoka
1. Per didelé drgsa 1. Narsumas, drgsa (andreia)® 1. Baimé
2. Nesusivaldymas 2. Santlrumas, nuosaikumas 2. Nejautrumas (malonumai)
(sophrosyne)
3. Pyktis 3. Romumas (praotes) 3. Nesugebéjimas pykti

' Aristotelis. Nikomacho etika // Aristotelis. Rinktiniai rastai. V., 1990, p. 83.

'® Ten pat, p. 92.

'® Zr.: Aristotelis. Nikomacho etika // Filosotinés etikos chrestomatija XI-XIl ki. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 24-26
(sk. 18mintis).

* Kai kurios dorybiy sgvokos j lietuviy kalbg vergiamos skirtingai. Cia dorybiy jvardijimai pateikiami taip: pirmasis pagal
J. Duméiaus verstg Nikomacho etika (Aristotelis. Rinktiniai rastai. V., 1990); antrasis pagal L. Anilionytés ir G. Sodeikie-
nés vertima i§ A. Anzenbacherio knygos Etikos jvadas. V., 1998, p. 137.
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Keturios dorybes nusako nuostatg dviejy svarbiausiy socialiniy siekiamybiy — tur-

to ir garbes — atzvilgiu.

Perteklius

Vidurys

Stoka

1. I8laidumas

1. Dosnumas (eleutheriotes)

1. Sykstumas (pinigai)

2. Pagyraniskumas

2. I8kilnumas, didZiadvasiSkumas
(megaloprépeia)

2. Smulkmeniskumas
(dideli pinigai)

3. Pasiputéliskumas

3. Didybe (didi garbe), iSdidumas
(megalopsychia)

3. Per didelis nusizeminimas,
menkumo jausmas

4. Garbétroska

4. Be pavadinimo (philotimia)

4. Savimeilés stoka (maza garbé

Trys dorybés liudija socialinius santykius.

Perteklius

Vidurys

Stoka

1. Pagyrini$kumas

1. Tiesumas (alétheia),
nuosirdumas

1. Apsimestinis kuklumas
(tiesos atzvilgiu), ironija

2. Maivymasis
(pramogy malonumai)

2. Sgmojingumas,
mandagumas (eutrapelia)

2. Niurgzlumas, nerangumas

3. Meilikavimas

3. Draugis$kumas (philia)

3. StacdiokiSkumas,
aik8tingumas

Dvi savybeés néra dorybes, nes tai néera valios nuostatos.

Perteklius

Vidurys

Stoka

1. Gédos stoka

1. Drovumas

1. Pernelyg didelis drovumas

2. Pavydas

2. Doras pasipiktinimas

2. Dziaugsmas dél kito nelaimés

Aristotelis dorybes interpretuoja kitaip nei Platonas. Platonas, Valstybeje iSskyres
keturias pagrindines dorybes (teisinguma, iSmintj, drgsg, susivaldyma), traktuoja jas
taip placiai, kad dvi i$ jy — iSmintis ir teisingumas — gali bdti sutapatintos su dorybe
apskritai.?" Aristotelis dorybes detalizuoja ir grieztai susiaurina jy ribas.

%' 7r.: Ross D. Aristotle. London, New York, 1964, p. 202.
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Narsa

I$ keturiy Platono i8skirty dorybiy Aristotelis pirmiausia nagrinéja narsuma (dra-
sg). Baime Aristotelis apibddina kaip gresiancio pavojaus laukima. Bijome visokiy
blogybiy — blogo vardo, skurdo, ligy, senatves, mirties. Tadiau narsumas pasireiSkia
ne visy dalyky atzvilgiu. Blogo vardo reikia bijoti. Tas, kuris bijo, — teisingas ir garbin-
gas zmogus, kuris nebijo — begeédis. Nuskurdimo, ligos, pavydo, priesingai, nereikia
bijoti, nes tai iStinka ne dél masy paciy kaltés. TaCiau tokios baimeés kontrolé néra
drasa tikragja Sio Zodzio prasme. Drgsa susijusi su didziausiu blogiu —mirtimi. Ir ne su
bet kokia mirtimi (pvz., jdroje ar nuo ligos), o su mirtimi masio lauke. Drgsus Zmogus,
pasak Aristotelio, yra tas, kuris nebijo kilnios mirties.??

Aristotelis iSskiria penkias drgsos formas. Tai pilietiné drgsa (a) — drgsa rizikuoti
dél garbés. Kadangi jos motyvas — garbe, Aristotelio manymu, ji labiausiai panasi |
tikrgji narsumg. Kita drgsos forma yra profesionaliy kareiviy patirtis (b). Taip pat yra
drasa, kurig jkvepia pyktis arba skausmas (c). Ji primena zvériy drgsg, kai Sie puola
tuos, kurie juos suzeidé. Aristotelis Sio narsumo nevadina tikrgja narsa, nes narsa jis
sieja tik su sgmoningu pasirinkimu. ,Panasiai ir iSalkusius asilus galétum pavadinti
narsiais: net musami jie nesiduoda atitraukiami nuo édalo. Ir svetimoteriautojai, aist-
ros skatinami, iSdrjsta leistis j pavojus“.? Taip elgiasi ir pasigére Zzmonés: jie tampa
nerupestingi, pakilios nuotaikos. O kai jiems nepasiseka, tada béga. Be to, egzistuo-
ja sangvini§ko temperamento drasa (d). Kai viltis i$sisklaido, ji pranyksta, nes neturi
teisingo motyvo. Yra ir nezinojimo drgsa (e), kuri trunka netgi trumpiau nei sangvinis-
koji. Juk argie€iai buvo narsils puldami spartiec¢ius, nes mane, jog kovoja su sikio-
niecdiais.

Drgsa esanti teisinga nuostata ir pasitikéjimo, ir baimés jausenos atzvilgiu. Jos
pabaiga esanti maloni, taCiau kelias j jg — skausmingas. Dorybinga veikla tampa
maloni tik pasiekus tikslg. ,Taigi narsus bus tas, kuris ir bijos, ir iSkes tai, kg reikia ir
dél ko reikia, ir kada reikia, ir bus deramai pasitikintis, nes narsus ir iSgyvena, ir
veikia taip, kaip reikalauja esama padeétis ir kaip liepia jo protas“.?

Saikingumas

Saikingumas (santdrumas) kaip dorybe, Aristotelio pozidriu, yra nuostata malo-
numy ir skausmo atzvilgiu. Saikinguma jis. sieja tik su siais malonumais - valgymu,
gérimu ir lytiniais santykiais. Nuostaty intelekto, regos, klausos, kvapy teikiamy ma-
lonumy atzvilgiu Aristotelis nepriskiria saikingumo dorybei. Jis neteigia, kad malonu-

2 7r.: Aristotelis. Nikomacho etika // Aristotelis. Rinktiniai rastai. V., 1990, p. 111-112.
% Ten pat, p. 116.
% Ten pat, p. 113.
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mas yra blogis ir kad dvasinio tobuléjimo kelias reikalauja atsisakyti malonumy. ,Be-
veik nepasitaiko Zzmoniy, kuriems nereikia malonumy“®, — mano Aristotelis. Jeigu
atsirasty zmogus, kuriam niekas nebty malonu ir kuris nematyty jokio skirtumo tarp
paskiry daikty, toks Zmogus, jo manymu, baty visiS8kai nuzmogeéjes. ,Toks padaras
net neturi atskiro pavadinimo, nes jis vargu ar egzistuoja“.?® Saikingasis laikosi vidu-
rio. Jo nedziugina tai, kuo mégaujasi istvirkélis. Jis nejaucia skausmo dél to, kad
pernelyg mazai patiria malonumy. O jeigu jy troksta —tai saikingai, ,ne daugiau negu
dera, ir ne tada, kada nedera“?’.

Dosnumas ir isSkilnumas

Aristotelio etika i$ kity etikos koncepcijy iSsiskiria pagarba turtui. Turto iSdalijimas —
tai véliau sidlys krik§CioniSkoji etika — Aristotelio etikoje vadinama $vaistymo yda.
,Svaistiinas bus tas, kuris pats save naikina, — juk turto naikinimas yra saves naikini-
mo forma, nes turtas uztikrina gyvenima“®, — mano Aristotelis. Platonas Valstybeje
sako: , <...> turtai ir prabanga, kuriems jsigyti dedama tiek pastangy, tinka kam nori,
tik ne filosofui“?®. Gerai valdomoje Platono valstybeje valdyti turéty zmonés, ,turtingi
ne aukso, o to, ko reikia laimingam gyvenimui: iSminties ir dorybés"“¥. Polinkis j turta,
pasak Platono, pridaro daug Zalos bendruomenei. Negali bati gerai tvarkoma valsty-
bé, kurioje skurdziai, iSalke turty, braunasi j valdZig, tikédamiesi i$ jos ir sau iSplésti
kasnelj. Todél turtg Platonas linkes palikti tik tiems, kuriems jo reikia — gamintojams.
Valdovus, filosofus ir karius jis skatina gyventi pagal jy paciy prigimtj — ugdyti tik tam
tikras dorybes. Nei iSmingiui, nei narsuoliui turtai nebdtini. Todél, mano Platonas,
idealioje valstybéje jie neturés jokios nuosavybeés, nes viskas bus bendra.

Pagal Aristotelio etikg, kilniam zmogui turtas batinas, kitaip pirmasis negalés
jrodyti savo kilnumo. Turtas jam reikalingas, kad galéty dalyti. Jo tikslas — padéti
kitiems. Jis visada duoda daugiau, negu gauna. Kokia $io davimo motyvacija? Uzuo-
jauta varg8ams, kaip skatina krik§¢ionybé? Pasitraukimas nuo turto, nes $is never-
tas kilnaus zmogaus démesio, kaip teigé Platonas? Ar bandymas iSmokti gyventi,
ruoSimasis tam, kad, prarades turtus, Zmogus nesijausty netyCia uzkluptas, kaip
aiskino stoikai?

Aristoteliui né viena i$ 8iy alternatyvy néra svarbi. Jo manymu, kilnus zmogus
duodamas isreiskia savo galia. Pinigy kiekis, kurj Zzmogus sugeba iSdalyti, netgi sutei-

* 7r.: Aristotelis. Nikomacho etika 7/, Aristotelis. Rinktiniai rastai. V., 1990, p. 120.

*Ten pat, p. 121.

7 Ten pat, p. 121.

*Ten pat, p. 123.

* Platonas. Valstybeé // Filosofinés etikos chrestomatifa XI-XII kl. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 23 (sk. I¥mintis).
* Platonas. Valstybé. V., 1981, p. 251.

¥ Ten pat, p. 276.
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kia dorybei svarumo. Saikingos, mazos pinigy sumos i$dalijimg Aristotelis vadina
dosnumu, o didelés —iSkilnumu (megaloprepeia). Jis netgi raso, jog ,<...> neturtin-
gas zmogus negalety bati iSkilnus, nes jis neturéty i$ ko daryti iSlaidas, kurios pri-
tikty, o tas, kuris vis delto pameginty, baty kvailas, nes iSlaidos jam bty nepakelia-
mos <...>"%

,Daznai duoti elgetai” Aristoteliui néra iSkilnumo Zenklas. Suma per menka. I$kil-
naus zmogaus iSlaidos yra didelés ir pritinkanc&ios. Jis leis pinigus tam, kuo domisi
visas miestas arba jtakingy Zzmoniy grupé. Kaip atskirti, kad Sias iSlaidas igkilnus
Zzmogus daro kilnumo délei, o ne vien parodyti savo turtingumg? Noras parodyti savo
turtinguma, Aristotelio supratimu, jau liudija ydg — pasiputimg. Aristotelis nenurodo
aiSkaus kriterijaus vidinei motyvacijai nusakyti. Jis tik konstatuoja, kad iSkilnus Zzmo-
gus skiria Sias pinigy sumas ne sau, o bendruomenei, todél ir jo dovanos yra pana-
Sios | dievams skiriamus daiktus. Regis, svarbu pati duodanciojo elgsena — ar duo-
damas jis geba nutyléti, ar neiSlaikes pasigiria.

Didybé

ISkilnumas artimas didybei (megalopsychia). Didis zmogus yra nepriklausomas,
savarankiskas. Jo ir judesiai |éti, ir balsas zemas, ir kalba santdri. Jis niekur neskuba,
nes nedaug ka laiko rimtais dalykais, ir del nieko nesinervina. Didziu laikomas tas,
kuris laiko save vertu didziy dalyky, ir toks yra i$ tikryjy.3® Galima laikyti save didziu,
bet tokiam nebditi. Tai yda. Toks zmogus — pasiputélis. Galima bati nedaug vertam, ir
tokiu save laikyti. Toks Zmogus bus santdrus, bet ne didis. DidZziam zmogui svarbiau-
sia iSoriné vertybe yra garbé. TaCiau net ir garbeés, kaip ir turto, valdzios, asmeninio
pasisekimo ir nesekmes, atzvilgiu jis laikosi santQriai. Jis nesiekia garbes bet kokia
kaina. Todel didis zmogus, pazymi Aristotelis, atrodo esgs iSdidus.

Taciau jausti savo pranasuma pries kitus — tai batina didZio Zzmogaus ypatybé. Tik
didis Zmogus, mano Aristotelis, pagrjstai kitus niekina, nes jis teisingai sprendzia, o
dauguma zmoniy kitus vertina bet kaip. Jis mielai padeda kitiems, bet gédijasi, kai
kiti jam padeda, mat padéti — vadinasi, bGti pranasesniam, o priimti pagalbg — vadi-
nasi, jausti kito pranaSuma. Todél jis beveik nieko nepra$o, bet mielai pagelbsti ki-
tiems. Jis neina ten, kur uzgaunama jo savimeilg, taip pat ten, kur pirmauja kiti. Jis
ramiai laukia, kol jam prie$ akis iSkyla didelé garbé arba didis Zygdarbis. Jam bdtina
ir neapkesti, ir myléti atvirai, nes jis nieko nebijo. Jis gali laisvai kalbéti, nes j kitus gali
Zidreti i§ auksto. Jis negaléty prisitaikyti prie kito zmogaus gyvenimo bido — nebent
prie draugo, kitaip tai buty vergyste .3

® Platonas. Valstybé. V., 1981, p. 129.
* Ten pat, p. 131.
* Ten pat, p. 134,
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Avristotelio etikoje nerasime argumenty, skatinanciy kilnyjj atlaidziai, su meile Zvelgti
j Zmoniy silpnybes. Aristotelis neskelbé moralinés visy lygybeés, kaip tai daré stoikai,
rade: ,Zmogui badinga myléti net ir tuos, kurie jj jZzeidzia“®. Markas Aurelijus jaucian-
¢iam paniekg zmogui sillo pamastyti apie tai, kad kiti yra jam artimi, kad jie klysta dél
nezinojimo ir prie$ savo valig. Visi, pasak Marko Aurelijaus, esame lygis, nes visi mir-
sime. Tokia Marko Aurelijaus motyvacija Aristoteliui tolima. Juos suartina kitkas — savo
stiprybés pajautos teigimas. Ar gali kas nors pazeisti stipry zmogy? Si nuostata — ir
Aristotelio didingo zmogaus, ir stoiko ramybeés $altinis.

Draugiskumas ir samojingumas

Avristotelio etikoje nerasime, kaip stoicizme, nuolatinés jtampos tarp paskiro individo
ir grupés. Seneka Lucilijui primena, kad ydingas zmogus negali biti vienas, nes vienu-
moje bresta blogi sumanymai. Kita vertus, silo jam vengti minios, nes $i iSblasko stoiko
susikaupima. Aristotelio etika socialiné. Bendravimas su Zmonémis — natdralus poreikis
ir Zmogaus vertés garantas. Zmogus, neturintis draugy, pasak Aristotelio, negali bati
laimingas. TaCiau vélgi tiesioginis santykis su kitais turi iSlaikyti racionaly atstuma. Ir
meilikavimas, ir sgmoningas nepriestaravimas kito nuomonei, manant, kad pasnekovui
nedera buti nemaloniam, yra vis tas pats meilikavimas. Aristotelis meilikavima laiko yda,
kaip ir kitg prieSybe — visiS8kg nesirlipinimg savo elgesiu. Tuos, kurie negalvoja apie tai,
ar jie nesukelia kam nors nemalonumy, Aristotelis vadina bambekliais ir uzsispyréliais.
Vidurio nuostata abiejy krastutinumy atzvilgiu tarsi ir neturinti pavadinimo. Labiausiai ji
primenanti draugyste. Skiriasi tuo, kad draugaudami mylime savo draugus. Gebéjimas
dalyti draugiSkuma kitiems ir jvairiose situacijose vienodai gerai elgtis ir su pazjstamais,
ir su nepazjstamais liudija zmogaus kilnuma. Toks Zmogus veikiau skleis gerg nuotaikg
ir vengs suteikti nemalonumy. Be to, paisys savo elgesio padariniy.

Nuosirdumas — tai gebéjimas sakyti tiesg. NuoSirdus zmogus gyvena ir veikia
taip, kaip liepia jo budas. Jis nei giriasi, nei dedasi esgs vertesnis, negu i$ tikryjy yra,
nei sgmoningai menkina save. Vis delto tie, kurie dedasi kuklus, Aristotelio manymu,
daro geresn;j jspudj, nes jie sumenkina pranasumus.

Mokejimas bendrauti poilsio valandeélémis — taip pat dorybé. Aristotelio manymu,
poilsis ir pramogos Zzmonéms bdtini. Cia taip pat reikia zidreti, kg ir kaip dera kalbeti,
bendraujant bati taktiSkiems. Tuos, kurie nejaucia saiko krésdami juokus, Aristotelis
vadina juokdariais ir primityviais Zzmonémis. PrieSingas krastutinumas — nemokeji-
mas zaismingai juokauti — bidingas nuobodiems stuobriams. TaktiSkas juokavimas
linksminant draugijg liudija saiko pajautimg, mandagumg ir sgmojinguma.

% Markas Aurelijus. Sau pa&iam // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XII kl. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 46
(sk. Atlaidumas).
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Avristotelis labai smulkiai analizuoja charakterio dorybes. TacCiau jis nemano, kad
kuri nors viena jy galéty egzistuoti skyrium nuo kity. Dorybé — tai jprotis bet kurioje
situacijoje elgtis kaip dera, nenukrypti j krastutinumus ir valdytj jausmus protu.%

l.4.e. Teisingumas®”

Penktoji Aristotelio Nikomacho etikos knyga skirta vienai i§ keturiy Platono iSskirty
dorybiy — teisingumui — aptarti.

Teisingumas, sako Aristotelis, yra tobula dorybé, bet ne apskritai, o kito (piliecio)
atzvilgiu. Todél teisingumas yra ne budo, o politiné dorybe. ,Juk turbdt yra ne visai
tas pat bati dorybingu Zmogumi ir bdti geru pilieCiu“®, — teigia Aristotelis.

Teisingumui bendriausia prasme Aristotelis suteikia teisinj aspekta. Teisingumas —
tai jstatymy paisymas. |statymai, pasak Aristotelio, apima visg gyvenima. Jie regu-
liuoja ir tarpusavio santykius. Geri jstatymai jtvirtina dorybes. |statymas liepia atlikti
darbus, kurie dera narsiam vyrui: nepasitraukti i$ rikiuotés, nebegti, nemesti ginklo,
elgtis santdriai, nesvetimauti, visur kur turéti saikg ir t. t. Siuo pozitriu Aristoteliui
etika neatskiriama nuo teises politikos, netgi pirmesné uz teise. Etika nustato jstaty-
mo vertinimo kriterijus: ,<...> jei jstatymas geras, jsako teisingai, 0 jei paskubomis
iSleistas — nelabai gerai“®.

Apie teisingumg Aristotelis kalba ir kaip apie dalinj dorybés pasireiskima. I1Sskiria
dvi jo rUSis: paskirstomajj ir reguliuojamajj. Pirmasis patvirtina lygybe dalijant garbe,
pinigus arba kitas paskirstomas vertybes. Antrasis kalba apie savanoriskai ir nesa-
vanoriSkai Zmoniy sudaromas sutartis.

Tai, kas teisinga, raso Aristotelis, yra proporcinga. Neteisingas Zzmogus pazeidzia
lygybe — ir paskirstymo, ir sutarties. Reguliuojamasis teisingumas — tai vidurys tarp
nuostolio ir pelno.

Teiséjas, pasak Aristotelio, yra tarsi teisingumo jsikinijimas. Tai zmogus, esantis
viduryje. Teiséjas vél atkuria lygybe. Jeigu kas nors padalyty linijg j dvi nelygias dalis,
tuomet teiséjas turéty atkirpti tiek ilgesnés atkarpos, kiek ji yra ilgesné uz trumpaja
atkarpg, ir pridéti prie pastarosios.

Neteisingumas pasireiSkia dvejopai: kai turime per mazai ir kai turime per daug.
Pirmuoju atveju patiriame skriaudg, antruoju — neteisingai elgiamés. Teisingumas neé-
ra vien vidurio ir proporcijos laikymasis, jis suponuoja ir tam tikrg proto nuostata. Tai
sgmoningas pasirinkimas veikti tam tikru blddu. Jeigu nezinodami sukeliame netei-

% B, Williamsas teigia, kad Aristotelio vidurio doktrina yra labiausiai $lovinama, bet maZiausiai naudinga. ,Teorija balan-
suoja tarp nenaudingo analitinio modelio (kuriuo Aristotelis pats nuosekliai neseka) ir depresijg sukelianéios nuosaikumo
pranasumo doktrinos". Vidurio doktring B. Williamsas sitlo pamirsti, nors ji teisingai suponuojanti, kad saiko vidurj i$lai-
kantys monés Zinodami, ka patys daro, netruks pamatyti ir kity klaidas bei ydas. Zr.: Williams B. Ethics and the Limits of
Philosophy. London, 1993, p. 36.

¥ Zr.: 1ll.5.a. Dorové ir jstatymas. Aristotelis / Sodeika T., Baranova J. Filosofija XI-XII kl. V., 2002.

% Avristotelis. Nikomacho etika // Aristotelis. Rinktiniai rastai. V., 1990, p. 149.

* Ten pat, p. 146.
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singuma, kurio nebuvo galima tikétis, tai yra nelaimingas atsitikimas, taciau jeigu
veikiame nezinodami, neturédami blogy ketinimy, ir sukeliame neteisinguma, kurio
buvo galima tiketis, tai yra klaida. Kita vertus, jeigu veikiame Zinodami, bet ne tycia,
pavyzdZiui, apimti pykcio ar aistros, veiksmas yra neteisingas, tacdiau tai dar nereis-
kia, kad asmuo yra neteisingas.® TaCiau jei neteisingumas sukeliamas sgmoningai
apsisprendus, tada ir veiksmas, ir veikiantysis yra neteisingi.

Kokia motyvacija skatina veikiantjjj pazeisti teisingumg? Kodél zmonés elgiasi
neteisingai? Tai motyvacija, kurios neturi teisingas zmogus. Aristotelis tokia motyva-
cija laiko ploenexia (troSkima pralobti, turéti daugiau nei kiti).*!

Nustatydamas Siuos skirtumus, Aristotelis rémesi graiky teismy praktika, taciau jo
intencijos, kaip pazymi D. Rossas, yra iSskirtinai moralinés, bet ne teisinés. Tadiau jo
teorija padare jtakg jurisprudencijai.®

L.4.f. Teoriné (sophia) ir praktiné (phronesis) iSmintis

Avristotelis iSskyré dvi protingojo prado dalis. Viena proto dalimi mes mastome
tokias buties formas, kuriy pradai negali kisti, kita dalimi tai, kas gali kisti. Pirmoji
sielos dalis siekia teorinés iSminties, antroji — praktines.

D. Rossas® pateikia tokig Aristotelio pazinimo formy lentele:

Pazinimas
Butinumo vt
(Teorine i&mintis) Atsitiktinumo
[ ) o I
Praktiné iSmintis Menas
Apie valstybe Apie Seimg Apie individg
(Politika) (Ekonomika) (Praktine iSmintis)

“ Juk, pavyzdziui, — rado Aristotelis, — vyras gali suartéti su [i$tekéjusia] moterimi Zinodamas, kas ji tokia, bet ne dél
sgmoningo pasirinkimo: priezastis ¢ia bus aistra. Tokiu atveju jis elgiasi neteisingai, bet néra neteisingas: pavoge, bet ne
vagis, svetimoteriavo, bet ne svetimoteriautojas”. Aristotelis. Nikomacho etika // Aristotelis. Rinktiniai rastai. V., 1990, p. 157.
' B. Williamsas pazymi, kad &ia Aristotelis klysta. Neteisingas zmogus, pasak jo, neturi jokios ypatingos neteisingos
motyvacijos. Jis gali elgtis neteisingai tiesiog i$ tingéjimo ir lengvabadiskumo. Kai kas gali priimti neteisingus sprendi-
mus, nes per daug sunkus ir varginantis dalykas yra galvoti apie tai, kas baty teisinga. Be to, neteisingo elgesio pada-
riniai jam gali teikti dziaugsmo, né negalvojant apie tai, kad tai neteisinga. Visai kas kita, jei Zzmogus dziaugiasi savo
elgesio padariniais batent todél, kad jie yra neteisingi. Pleonektes motyvacijg turintis Zmogus nori daugiau, negu jam
teisinga noreti, taciau jis nemasto tokiomis sgvokomis. Jis gali neturéti jokios ypatingos aistros prieSintis teisingumui.
Kitaip nei teisingas Zmogus, jis gali i$ viso nevartoti teisingumo ir neteisingumo savoky. Godus Zzmogus, kuris visada nori
daugiau negu turi, nebdtinai lygina save su kitais. Tagiau pleonektes motyvacijai bdtinas saves lyginimas su kitais.
Pleonexia — tai ir godumas, ir konkurenti$kumas. Tai motyvy grupé, bet ne vienas motyvas. Tie, kurie turi $ig dispozicijg
vieniems daiktams, gali neturéti kitiems. Tie, kurie jau¢ia pleonexia garbei, gali nejausti jos pinigams. Tie, kurie godziai
trok8ta garbés, kaip Achilas, nebitinai trok$ta saugumo. Daugelis motyvacijy sukelia abejinguma teisingumui, tac¢iau
klaidinga manyti, teigia B. Williamsas, kad abejingume slypi kokia nors kita motyvacija, kuri ir yra neteisingumo yda.
Zr.: Williams B. Justice as Virtue // Moral Luck. Philosophical Papers 1973-1980. Cambridge, 1981, p. 91-93.

71 Ross D. Aristotle. London, New York, 1964, p. 215.

“Ten pat, p. 218.
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Praktiné iSmintis — tai supratingumas veikiant. Veikiant aplinkybés nuolatos kinta,
todel reikia priimti sprendimus nuolat atsinaujinanciy atsitiktinumy atzvilgiu. Moksli-
nis pazinimas remiasi jrodymu, o dalyky, kuriy pagrindai gali kisti, nejmanoma jrody-
ti, nes viskas gali bati ir kitaip. Menas taip pat remiasi atsitiktinumais. Ta€iau supratin-
gumas néra nei mokslas, nei menas. Meno, kaip kirybos, tikslas yra iSorinis, perzen-
giantis pacios klrybos ribas. Supratingumo tikslas vidinis, nes 8i veikla yra savaimi-
nis tikslas. Valstybei valdyti ir Gkiui tvarkyti reikia ne teorinés, o praktinés iSminties —
supratingumo. Tokie supratingi valstybés vyrai kaip Periklis sugebéjo jzvelgti tai, kas
gerair jiems patiems, ir kitiems zmonéms. Valstybés vadovui labiau dera biti suma-
niam nei teoriSkai orientuotam. Pasitaiko, teigia Aristotelis, kad Zzmonés, neiSmanan-
tys bendryjy dalyky, paskirais atvejais sugeba veikti geriau uz tuos, kurie tai iSmano.
Jiems uztenka praktinio patyrimo. O supratingumas yra proto prieSybeé. Mat protui
rpi bendriausios sgvokos, supratingumui — atskirybé. Supratingi Zmonés yra ir iSra-
dingo proto, ir sukti. Jiems svarbiausia pasiekti tikslg.

Taciau supratingumas ,sielos akimi* tampa tik tada, kai yra susiejamas su dory-
be. Nedorumas glumina ir klaidina. , Taigi <...> nejmanoma bdti supratingu zmogumi
nesant dorovingam®.#4

Sokratas teigé, kad dorybé yra tiesiog iSmintis. Aristotelis patikslina jj: tam tikra
iSmintis, praktine iSmintis.

1.4.g. Kontempliacija

DesSimtojoje, paskutinéje, Nikomacho etikos knygoje Aristotelis staiga sako, kad
auksciausia ir tobuliausia zmogaus veikla yra kontempliacija.

Gal kontempliacijg Aristotelis linkes laikyti tobuliausia veikla tuomet, kai §i derina-
ma su praktine veikla? Ne. Praktiné veikla nenuosekli, ji susaisto mus su kitais zmo-
némis. O kontempliacijos stabilumas ir yra jos tobulumo prielaida. Kontempliacija
gali vykti be paliovos. Aristotelis teigia, kad be paliovos kontempliuoti mes sugeba-
me geriau, negu ka nors kita veikti. Filosofiné veikla — gryniausia ir pastoviausia inte-
lektualinio malonumo forma. Todél ty, kurie jau jgijo ziniy, gyvenimas malonesnis
negu ty, kurie jy dar siekia.*

Bldo dorybei reikia daugybés iSoriniy dalyky ir kuo zmogus didingesnis, kuo
kilnesnis, tuo labiau jy reikia. Bet tam, kuris kontempliuoja, sako Aristotelis, tokiy

“ Aristotelis. Nikomacho etika // Aristotelis. Rinktiniai rastai. V., 1990, p. 183.

* Kaip suderinti $ig Aristotelio i$vada su pirmojoje knygoje minimos eudaimonia, kaip praktinés iminties, jgyjamos per
veiklg, siekimu? Koks teorinés ir praktinés iSminties santykis Aristotelio etikoje?

R. A. Gauthier ir J. Y. Jolifas atsako j §j klausima tiesiogiai susiedami prakting veiklg ir kontempliacijg. Jeigu Aristotelis i$
tiesy mano, kad eudaimonia yra kontempliacija, vadinasi, charakterio dorybés tampa dorybémis tik todél, kad teoriné
i8mintis (sophia) laikoma tobuliausia veiklos forma. Tadiau Aristotelis daznai pabréZia imanentinj moralinio veiksmo pobudj.
Sis Aristotelio nenuoseklumas atsiranda, jy manymu, dél netinkamo kalbos bado ir filosofo asociatyvaus mastymo.

J. Hintikka teigia, kad Aristotelis lieka jkalintas tam tikro graiky mastymo bido (,konceptualios teleologijos*). Zmoniy
veiksmams paai$kinti jis vartoja tiksly ir priemoniy schema, todél su jo konceptualia schema nesiderina veiksmas, neturintis
tikslo. Taip Aristotelis prieings prie absurdi$ko teiginio, jog kai kurie veiksmai turi savaimin; tiksla.

W. F. R. Hardie mano, jog Aristotelis pirmojoje knygoje aiskiai neisskiria tiksly ir priemoniy sampratos. Todeél ,visa apimantj
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dalyky nereikia. Siuo pozilriu Aristotelis artimas Platonui, Valstybéje filosofus paliku-
siam be turto ir $eimos. Aristotelis ra8o: ,<...> net galétum sakyti, kad tie iSoriniai
dalykai trukdo kontempliuoti“,

Zmogus yra tik Zmogus, todél praktinis gyvenimas ir prakting i$mintis jam batini.
Dievai nesiima praktinés veiklos. Jie kontempliuoja. Tiek kiek zmogus sugeba kon-
templiuoti, tiek jis pajunta didZiausig palaimg. ,Dievy gyvenimas yra istisai laimin-
gas, 0 Zmoniy gyvenimas - tiek kiek jame pasireiskia tokios veiklos atSvaitas, tuo
tarpu kity gyvany gyvenimas visai néra laimingas, nes jie nedalyvauja kontempliaci-
joje. Taigi kiek issiskleidZia kontempliacija, tiek ir laimé, ir kuo labiau Zmogus sugeba
kontempliuoti, tuo jis laimingesnis, ir ne dél atsitiktiniy aplinkybiy, o dél pacios kon-
templiacijos, nes ji yra savaime vertinga. Taigi laimé yra tam tikra kontempliacija” .4’
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tikslg" jis painioja su ,auk$¢iausiu” tikslu. Aristotelis pastebejo, kad kuriant geriausig gyvenima turi bati derinami
jvairs tikslai ir interesai. Ta¢iau eudaimonia turi biti sutapatinta su kuria nors labiausiai trok§tama veikla. A. Kenny
taip pat mano, kad Aristotelis prieina prie i§vados, jog eudaimonia yra vieno pagrindinio tikslo paieska.

J. L. Ackrillas pazymi, kad ankstesniuose Aristotelio samprotavimuose néra argumenty, kurie vesty prie galutinio
eudaimonia, kaip teorijos, susiaurinimo. Jo manymu, teorinis gyvenimas i$ tiesy baty geriausias i$ visy gyvenimy.
Tagiau toks gyvenimas — tai dievy gyvenimas. Jis nepasiekiamas mogui. Zmogaus gyvenimas, kad ir koks jis bity,
remiasi veikla ir geriausiame gyvenime praktinis protas, lygiai kaip ir teorinis, bus geriausiai iSugdytas. Tai viena nuo
kitos nepriklausomos vertingos gyvenimo formos. Aristotelis nepasako, kaip Zmogus turéty jas suderinti. J. L. Ackrillas
atsako: kuo daugiau kontempliuoti, o visais kitais atvejais remtis praktine iSmintimi. Vis délto Zmogaus prigimtis
Aristotelio etikoje, sako kritikas, lieka neatskleista. Nevisi§kai ai$ki ir moralés samprata, nes Aristotelis siekes ja
pagrjsti biitent Zmogaus prigimties samprata. Zr.: Ackrill J. L. Aristotle on Eudaimonia // Essays in Aristotle's Ethics.
Ed. A. O. Rorty. Berkeley, Los Angeles, London, 1980, p. 16-33.

 Aristotelis. Nikomacho etika // Aristotelis. Rinktiniai rastai. V., 1990, p. 266.

“Ten pat, p. 267.
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1.5. ISMINTIS KAIP ATARAKSIJA: EPIKURAS (341-270 m. pr. Kr.)

I.5.a. Filosofija ir terapija

Epikdras Laiske Menoikéjui, skatindamas ir jauna, ir seng savo klausytojg ar skai-
tytojg imtis filosofijos, iSsako argumenta, atskleidziantj naujg filosofijos funkcijg. Epi-
kdras sako: ,<...> niekam ne per vélu rapintis sielos sveikata"!. Filosofijg Epiklras
sidlo traktuoti kaip intelektualine terapijg. Tokig pat ligos — sveikatos alternatyvumo —
metaforg j filosofinj diskursg jtraukia ir Seneka Laiskuose Lucilijui.

Kaip pazymi P. Hadot, helenistinése ir Romos filosofijos mokyklose filosofija su-
prantama kaip dvasiniai pratimai. Stoikai sako, kad filosofija nemoko abstrakgios
teorijos. Siek tiek ji moko teksty egzegezés, bet daugiausia — gyvenimo meno. Filo-
sofija — tai konkretus pozilris ir tam tikras gyvenimo stilius, kuris persmelkia visg
egzistencijg. Filosofija néra pazinimas. Ji keiCia asmenybe. Ji ver¢ia mus buti pilnat-
viSkesnius ir geresnius. Ji keicia filosofuojan¢io zmogaus gyvenima: individa, slegia-
mag baimés ir nerimo, i§ neautentiSkos bdties ji veda j autentiSkg gyvenimo blseng,
kurig iSgyvendamas jis jgauna savimone, aiSky pasaulio vaizdg, vidine ramybe ir
laisve. Epikdras ir skeptikai Sig blseng vadino ataraksija, stoikai — apatija.

Visy filosofijos mokykly manymu, pagrindiné netvarkos ir zmoniy kanciy priezas-
tis yra aistros, nevaldomi tro$kimai ir perdétos baimés. Zmonés nepatiria tikro gyve-
nimo, nes juos kankina nerimas. Todél filosofija visy pirma yra jausmy terapija. Kiek-
viena mokykla turi savo pacios susikurtg terapinj metoda, bet kiekviena jy susieja Sig
terapijg su vidine individo mastymo ir buties transformacija. Dvasiniy pratyby tikslas
ir yra 8i transformacija.?

1.5.b. Malonumas

Hedonizmas — etikos koncepcija, laikanti malonumg auk$ciausiu geériu. Epikiras
nebuvo pirmasis graiky filosofas, kurio etikg buty galima pavadinta hedonistine. Aris-
tipas Kirénietis — taip pat hedonistas, taCiau Aristipo malonumo samprata skiriasi
nuo Epiklro sampratos. Aristipui malonumo iSgyvenimas yra pozityvus, artimas prie-
sakui ,naudokis kiekviena akimirka“. Todél labiausiai Aristipas vertino $ig akimirkg
patiriamus kino malonumus. Kitaip nei Aristipas, kuris skausmo nebuvimg laike tik

! Epikaras. Laigkas Menoikejui // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XIl kl. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 26 (sk. ISmintis).
2 7r.: Hadot P. Philosophy as a Way of Life. Spirituai Exercises from Socrates to Foucault. Oxford UK, Cambridge USA,
1995.
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daline malonumo salyga, Epikuras teigé,
kad malonumas - tai bet kokio skausmo
panaikinimas. éia etine koncepcijg jis pe-
reme i§ atomisto Demokrito. Ankstyvieji
atomistai neturéjo etikos sisteminés teori-
jos, tadiau sukiré laimés koncepcijg. Lai-
me jie laike sielos ramybe. Epikurg labiau-
siai domino tai, kaip pasiekti Sig blseng.

Apie malonuma rase ir Platonas, ir Aris-
totelis. Tadiau Epikdro malonumo vertés
samprata labai skiriasi nuo Platono ir Aris-
totelio sampraty. Visi trys iesko laimés ga-
limybes, bet tik Epikiras laime sutapatina
su malonumu. Kai kurie malonumai, Pla-
tono ir Aristotelio pozidriu, yra geri ir prisi-
deda prie laimés, kai kurie — blogi. EpikU-
rui bet koks malonumas yra geras pats sa-
vaime. Pamatiné laimés sudedamoji dalis
Platonui ir Aristoteliui yra dorybés. EpikQ-
rui dorybé butina laimei, bet ne kaip su-
dedamoiji dalis, o kaip priemoné jai pasiek-
ti. Tai svarbiausia Epikdro ir jo pirmtaky eti-
kos skirtybe.

,~Juk malonumo mums reikia tada, kai
mes kenciame jo nepatirdami. O kai kan-
¢ios nepatiriame, nebereikia mums ir ma-
lonumo. Del to malonumg mes vadiname
laimingo gyvenimo pradZia ir pabaiga (al-
fa ir omega). Juk jj mes gerai pazjstame
kaip pirma ir jgimta gerj; nuo jo pradeda-

J. de Ribera. Diogenas su Zibintu

Kinikas Diogenas vidurdieny vaik$&iojo su zibintu,
sakydamas: ,leskau Zmogaus"“. Grjzes i$ olimpi-
niy zaidyniy, paklaustas, ar daug zmoniy buvo zai-
dynése, jis atsaké: ,Liaudies daug, o Zmoniy ma-
zai". Kinikai niekino turta, Slove, i§simokslinima, kul-
tdringg elges;j, i$orinj blizgesj, kalbos jmantruma,
valdZios galig. Jie ,su malonumu* niekino pacius
malonumus. Savo gyvenimu teigeé paprastumo, as-
ketiSkumo ideala. Vaik$¢&iojo basi, ant nuogo kiino
uzsimete Siurk$ty apsiaustg. Diogenas bandé val-
gyti zalig mésa, pagarsejo gyvendamas statinéje.
Kinikai zavéjosi Sokratu. TaCiau Sokratas skeptis-
kai vertino jy askezeés retorikg. Zvelgdamas j sky-
leta kiniko Antisteno apsiausta, jis pasake: ,Pro Sias
skyles 8viecia tavo garbétroska"“.

me kiekvieng pasirinkima ir atsisakyma ir prie jo prieiname, tam tikru matu bei iSgyve-

namu jausmu apspresdami bet kokj gerj“.3

Malonumo teikiamas géris yra akivaizdus. Epikdras laiko savaime suprantamu
dalyku, kad zmones, kaip ir visos gyvos bitybés, siekia malonumy ir vengia kangios.
Vadovaudamasis faktu, kad visos gyvos bltybés siekia malonumo, Epikiras padarée
iSvada, kad malonumas yra geras dalykas. G. Moore’as Etikos principuose tai pava-
dino naturalistine klaida — vertybés iSvedimu i$ fakto. Tai, ko trok§tama, G. Moore’o
manymu, néra lygiavertiSka tam, kas turi bati trok§tama. Kai kurie tyrinétojai pabre-

® Epikuras sveikina Menoikéjg // Filosofijos istorijos chrestomatija. Antika. V., 1977, p. 304-305.
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Zia, kad Epikdras domisi ne tuo, kas ,privalo" bti, arba tuo, kas ,tinkama"“, bet tik
tuo, kas yra. Jis tiesiog pasako, kg privalome daryti, jei norime sekmingai pasiekti
savo tikslg — laime ir didZiausig malonuma. Tai tinka priemonei, bet ne tikslui.

,Kadangi malonumas yra pirmas ir jgimtas geéris, dél to mes ne bet kok] jj ir pasi-
renkame, o kai kada net daugelj malonumy apeidami, matydami, kad mums i$ jy tik
aibés nemalonumy. Kai, ilgokai kentéjus skausmus, uzplista didesnis malonumas,
tada daugelj skausmy laikome geresniais uz malonumus. Taigi bet koks malonumas,
kadangi jis mums giminingas prigimtimi, yra geéris, taciau ne bet kok| jj reikia rinktis.
Juk ir kiekvienas skausmas yra blogybe, taciau ne kiekvieno skausmo visada reikia
vengti. Zinoma, spresti apie visa tai reikia, apgalvojant ir atsizvelgiant j tai, kas yra
naudinga ir kas kenksminga. Juk kai kuriais atvejais mes laikome gérj blogiu, o blogj,
prieSingai, gériu“.*

Kad suprastume $ig labai svarbig Epiktro mintj, reikia smulkiau panagrinéti, kg
Epikdras laiké malonumu ir kaip sidlé pasitelkti malonuma veiksmui. Viena i$ jo hedo-
nizmo ypatybiy yra ta, kad filosofas neigia esant tarpine buseng tarp malonumo ir
kangios. Skausmas ir malonumas yra susieti vienas su kitu kaip priesybés. Jei néra
vieno, tada atsiranda kitas. Didzigjg sgmoningo gyvenimo dalj mes praleidziame
tarp malonumo ir skausmo. Periodai, kai mes nei ken€iame, nei dziaugiames, yra
trumpi. Kaip teigia A. A. Longas, Epiklras nepastebéjo, kad j daugelj dalyky zmo-
neés gali zidréti ir abejingai.®

Malonumo analize Epikiras grindZia tuo, kad kaniskoji ir sielos gerove yra natdrali
ir normali bdsena. ,Malonumas yra géris, kuris yra natdralus ir jgimtas”. Skausmas —
natdralios bdsenos sutrikdymas. Malonumas patiriamas tada, kai kino ir sielos ato-
mai sugrgzinami j ankstesne jy padét;.

Kadangi laisvé nejausti skausmo yra didziausias malonumas, todél turime paten-
kinti savo troskimg ne dél maloniy pojGciy, patiriamy valgant, geriant ir t. t., bet dél
geroveés, kuri istinka, kai skausmas dél nepatenkinto troSkimo visiskai pasalinamas.

,Kai mes sakome, kad malonumas yra tikslas, mes turime galvoje ne nusivylusiy
Zmoniy malonumus ir ne malonumus, gladingius jutiminiuose pomeégiuose, kaip ma-
no kai kurie neiSmanéliai ir nesutinkantys su mumis arba blogai suprantantys, bet
tokig blsena, kai ir kiino neskauda, ir siela rami. Mat nei nuolatines iSgertuvés, nei
triukSmingos vaikstynés, nei pasismaginimai su berniukais ar moterimis, nei pasigar-
dziavimas Zuvimi ar dar kuo nors, kg sillo puikiais valgiais apkrautas stalas, neteikia
malonumy gyvenime; malony jj padaro blaivus protas, kuris tyrinéja bet kokio pasi-
rinkimo ar atsisakymo priezastis ir iSvaiko tokias mintis, kurioms uzpllidus sielose
kyla didziausias sgmysis".®

‘ Epiklras sveikina Menoikéjq // Filosofijos istorijos chrestomatija. Antika. V., 1977, p. 305.
®Zr: Long A. A. Helenistic Philosophy. Stoics, Epicurians, Sceptics. London, 1974, p. 64.
® Epikiras sveikina Menoikejg // Filosofifos istorijos chrestomatija. Antika. V., 1977, p. 305-306.
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IS pateiktos iStraukos matyti, kad Epikdras neneigia, jog gérimas, valgymas, lyti-
niai santykiai ir kt. yra malonumo $altinis. Jis tik tvirtina, kad malonumai, kuriy teikia
tokia veikla, turi bati atmesti kaip tikslai, nes juos patirdami kinas ir siela nepasiekia
ramios, stabilios blsenos.

I.5.c. Laisvé iSvengti skausmo

Epikdras mano, kad didziausia skausma teikia klaidingas dalyky prigimties, die-
vy ir sielos likimo suvokimas. Skausmo nebuvimas — didZiausias malonumas.

Be to, malonumas, patiriamas dél jusliniy pojaciy, gali sukelti didesnj skausma
véliau. Todel Epiktrui malonumo samprata glaudziai susijusi su tro8kimo samprata.

Vieni troSkimai yra jgimti, kiti — tuscios svajonés. Vieni jgimti trogkimai yra batini,
kiti — ne. I$ batinyjy vieni reikalingi laimei pasiekti, kiti — kino nepriekaistingai buse-
nai, dar kiti — pagiam gyvenimui. ,Juk teisingas $iy dalyky sprendimas jgalina nu-
kreipti kiekvieng pasirinkimg ir atsisakyma tai j kino sveikatg, tai j sielos nesudrums-
¢iamg ramybe, o tai yra laimingo gyvenimo tikslas. Juk dél to mes darome viska, kad
nekestume nei skausmo, nei baimes".”

Epikdro troskimo analizé skatina daryti iSvadg, kad laisvé iSvengti skausmo yra
didZiausias malonumas. Nesugebéijimas patenkinti $io troSkimo yra skausmo $alti-
nis. Nei natlralu, nei bltina, teigia Epikaras, troksti $io rdbo, o ne kito, $io apdaro, o
ne kito, jeigu jis negali numalSinti skausmo, kilusio dél maisto ir drabuziy stokos.
NatUralUs troskimai, teigia Epikiras, gali biti paprastai patenkinami, o kokybé malo-
numy, kuriuos mes tuomet patiriame, nebus dél to menkesneé. Tie, kurie ie$ko malo-
numy prabangoje, kencia nuo nebdtino skausmo.

,Ir pasitenkinimg tuo, kg turime, mes laikome didziu gériu ne todél, kad apskritai
pasitenkintume mazu, bet todél, kad pasitenkintume mazu tuo atveju, kai mes ne-
daug teturime, badami tikrai jsitikine, kad labiausiai mégaujasi prabanga tie, kuriems
ji maziausiai reikalinga, ir kad visa tai, kas reikalinga masy prigimdiai, lengvai pasie-
kiama, o tai, kas yra tuscia, t. y. nereikalinga, — sunkiai pasiekiama. Ir paprasti valgiai,
kai vos apsiginama nuo bado kancios, teikia tokj pat malonuma, kaip ir prabangus
gyvenimo bldas. Mieziné duona, kai kas nors iSalkes jg valgo, ir vanduo, kai istros-
kes ji geria, — tai didziausias malonumas. Valgant prasta ir pigy maistg, ir sveikata
stipréja, ir zmogus tampa veiklus jvairiose gyvenimo srityse, ir nuotaika bdna geres-
né, kai mes po tam tikro laiko vél grjztame prie prabangos, ir daro mus bebaimius,
susidurus su atsitiktinumais".®

Praeities malonumy prisiminimas gali ,susvelninti* dabarties kancias, tas pat at-
sitinka, kai malonumai tik numatomi. Kitaip nei kirénieciai, kurie labiausiai vertino

" Epikiiras sveikina Menoikéja // Filosofijos istorijos chrestomatija. Antika. V., 1977, p. 304.
®Ten pat, p. 305.
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dabartyje patiriamus kano malonumus, Epikuras jrodingjo, kad protas turi gebejimag
jsiskverbti j praeitj ir j ateitj, todel sielos malonumai ir kancios yra svarbesni uz kiino
malonumus ir kancias.

Kadangi malonumas yra didZiausia vertybé, antikos iSpazjstamos dorybes, to-
kios kaip sumanumas (prudentia), teisingumas, nuosaikumas ir drgsa, jgauna verte
tik tada, kai tampa sudedamosiomis malonumo dalimis.

Nuosaikumas yra trokStamas, nes jis vienintelis teikia ,sielai ramybe®. Tai didziau-
sio malonumo pasiekimo bidas, leidziantis eiti pro tuos malonumus, kuriuos patyrus
tekty iSgyventi skausmg. Drgsa — tai laisvé gyventi be nerimo.

Dorybes Epikaras laike ne tikslais, o priemonémis, neatskiriamomis nuo laimés ir
malonumo.

,Visa ko pradzia ir didZiausias geéris yra sveikas protas. Del to sveikas protas,
kadangi i$ jo kilo ir visos kitos dorybés, yra brangesnis ir uz filosofija. Jis moko, kad
negalima maloniai gyventi, negyvenant protingai, dorai ir teisingai, kita vertus, nega-
lima gyventi protingai, gerai ir teisingai, negyvenant maloniai. Juk dorybés yra susi-
jusios su maloniu gyvenimu, o malonus gyvenimas neatskiriamas nuo dorybiy“.°

EpikOras pirmasis intelektualinei terapijai panaudojo filosofinius argumentus. Ken-
Cia tik neiSmanéliai. Zmogus, turintis protg, pajegia atsikratyti baimeés ir nerimo. Zmo-
gus bijo mirties? Epikdras sako: mirties nera ko bijoti. ™ Cia pat pateikia argumenta:
su mirtimi Zmogus nesusitinka. Kai yra Zzmogus — néra mirties, o kai yra mirtis — néra
zmogaus. Kitas nerimo $altinis gali bti pomirtinio gyvenimo baime. Siai baimei i-
sklaidyti Epiklras pasitelkia Demokrito atomistine hipoteze. Kinas susideda i§ ato-
my, siela — taip pat i§ atomy. Tik i§ subtilesniy. Zmogus miréta. Atomai iSsisklaido.
Jokio pomirtinio gyvenimo néra. Zmones bijo likimo netikétumy. Bijo, kad dievai gali
jsikisti j ju gyvenimus. Epiklras toliau ramina: dievai pernelyg uzsieme. Jiems néera
kada rlpintis Zzmoniy reikalais. Ne taip svarbu, kokius argumentus Epikdras pateikia.
Svarbu pats mastymo budas. Kad ir koks nerimas Kilty, visada galima rasti argumen-
ty, jrodandiy tokio nerimo nepagrjstumg. Taip pasiekiama ataraksija — stabilios vidi-
nés ramybés ir nedrumsc¢iamo sielos skaidrumo busena.

EpikUro argumentus véliau cituos stoikai. Jie tese jo pradétg filosofijos, kaip sie-
los terapijos, interpretacija.

Literatura:

Gassendi P Epikaro filosofijos sgvadas. Antroji dalis. Etika, arba apie paprodius // Filosofijos istorijos
chrestomatija. Renesansas. V., 1986.
Long A. A. Hellenistic Philosophy. Stoics, Epicureans, Sceptics. London, 1974,

° Epikaras sveikina Menoikéjq // Filosofijos istorijos chrestomatija. Antika. V., 1977, p. 306.
'°11.7.n. Mirties néra. Epikiras // Sodeika T., Baranova J. Filosofija XI-XiI kI. V., 2002.
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1.6. ISMINTIS KAIP APATIJA': STOIKAI

Ko tikisi stoikas siekdamas apatijos? Laimeés ir dziaugsmo. Seneka moko Lucilijy:
.ISmok dZiaugtis". Nei groZis, nei jéga negali padaryti Zmogaus laimingo, nes nei
viena, nei kita nuo jo nepriklauso. ,Laime slypi tik vienoje vietoje — pacioje sieloje. Ji
yra kilni, pastovi ir rami <...>".2 Mokéjimas dziaugtis yra iSminties Zenklas. Seneka
moko Lucilijy, kaip pasitikrinti, ar jau esi, ar dar nesi iSmincius. Jis sako: ,ISminc¢ius
yra kupinas dziaugsmo, linksmas, patenkintas, nesugniuzdomas, jis gyvena taip kaip
dievai. Dabar pazirek j save: jeigu niekuomet neblni liidnas, jeigu jokia viltis nejau-
dina tavo sielos ateities laukimu, jeigu ir diena, ir naktj tavo kilnios, savimi patenkin-
tos dvasios blsena yra pastovi ir vienoda, tu pasiekei Zzmogui prieinamg gério vir§a-
ne“3. Laime ir dZziaugsmas — tai sielos sveikata. Tiesi, kilni, didelé siela — tai tarsi pats
dievas, apsigyvenes zmogaus kine.* Ta¢iau daugumos zmoniy sielos serga.

1.6.a. Serganti siela

Serganti siela — tai baimés persmelkta besiblaskanti siela. BlaSkymasis, pasak Se-
nekos, liguistos sielos pozymis. ,Manau, kad pagrindinis sveiko proto bruozas yra su-
gebejimas sustoti ir bendrauti su savimi*.® Kodeél siela negali nurimti? Jg slegia baimé.

Didziausias ligoto Zmogaus rlpestis yra jis pats. Jis pats yra sau didZiausia na$-
ta. Jis bijo bdti apgautas. Todél ima apgaudinéti kitus.® 2mogq slegia baime, kad
negaus to, ko viliasi. Jj gasdina galima kancia. Jj kankina nuolatiné mirties baime.
.Paimk ka tik nori: jaunuolj, senj ar vidutinio amziaus zmogy; matysi, kad visi jie vie-
nodai bijo mirties, vienodai nepazjsta gyvenimo*“.’

Serganti siela negeba gyventi dabartimi. Zverys, sako Seneka, béga tik tuomet,
kai pajunta pavojy; pabéege vel bana ramas. ,O mus kamuoja ir praeitis, ir ateitis.
Mums kenkia daugybeé gery dalyky: atmintis sugragzina prie iSgyventy baimes kan-
¢iy, o jzvalgumas i$ anksto numato biasimas. Niekas nesijaucia esas nelaimingas tik
del Siandienos".® Kiekvieno gyvenimas — tai rlpestis dél rytdienos. Liguista siela
negyvena, o tik ruosiasi gyventi.®

' Apatija (gr. apatheia — bejausmigkumas) — nuolatiné bsena, kai protas galutinai nuslopina jausmus.
? Seneka. Laigkai Lucilijui. V., 1986, p. 203.

*Ten pat, p. 149.

“Ten pat, p. 88.

*Ten pat, p. 16.

®Ten pat, p. 18

"Ten pat, p. 65.

®Ten pat, p. 22.

®Ten pat, p. 110.
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Serganti siela nuolatos pradeda gyvenimg i$ naujo. Tokiy Zmoniy gyvenimas am-
Zinai lieka neuzbaigtas. Jie ,tartum upéje pliduriuojantys Siekstai: ne patys eina, o
srové juos nesa“'°.

Serganti siela — nelaisva siela. Grandine, kuri laiko jg sukaus€iusi, — gyvenimo
meilé. Tadiau gyvenimo meilé, pasak Senekos, nepajegia numalSinti nerimo. Gyveni-
mo teikiamos geérybés ne slopina, o didina baime. Seneka cituoja Epiklrg, teigusj,
jog .daugelis, jgije turty, rado ne nelaimiy pabaigg, bet kitas nelaimes”. Nesvarbu,
tesia Seneka, ar j medine, ar | auksine lovg guldysi ligonj, nes kad ir kur jj gabentum —
visur jis neSis drauge ir savo ligg. Ligotai sielai nesvarbu, kur ji atsiduria — ar tarp
skurdo, ar tarp turto.

Serganti siela vadovaujasi iSorinémis aplinkybemis, bet ne savimi pacia. Ji su-
smulkéja. Praranda didybe. ,Blaskomes tarp jvairiy sumanymuy. Neturime nei laisvy,
nei dideliy, nei amziny nory*."

Serganti siela apgaudinéja save. Ji neprisipazjsta, kad serga. Seneka demas-
kuoja racionalizacijas, kuriomis tiesiog dangstome savo sielos liguistuma. Teisinda-
miesi sakome: ,AS nesu garbétroska, bet kitaip Romoje nejmanoma gyventi. AS —ne
Svaistlinas, bet miestui reikia dideliy iSlaidy. Ne mano yda, kad esu Umus ir kad
neturiu teisingo gyvenimo bddo: kalta jaunysté“'2. Kodel niekas nepripazjsta savo
ydy? — klausia Seneka. Todel, kad ir dabar jose skesta. Sapng gali papasakoti tik
prabudes, o ydas pripazinti tik sveikstgs zmogus.'

Sielos liga gali bati pridengiama sveikatos kauke; ,<...> ir godumas, ir garbés
troskimas, ir kitos Zmogaus dvasios negalios prazdtingesnes tada, kai slepiasi po
sveikatos kauke. Mes tik atrodome ramas*'“.

Taciau kaip tapti i$ tiesy ramiems? Kaip pagydyti ligotg sielg?

1.6.b. Filosofija kaip sielos terapija

LFilosofija kartu ir gydo, ir vilioja“."® ,Bdti sveikam — tai filosofuoti. Be §ito siela
serga"®, —tvirtina Seneka. Stoikai pakeicia filosofijos tikslo sampratg. Juos domina
prakting, o ne teorine filosofija. Ne taip svarbu yra kosmoso sandara ar gebejimas
apibrézti sgvokas. Gyvenimas ir mirtis svarbiau negu zodZiai. Daug laiko Zmoneés
i8vaisto zodziy Zaismui, painiems svarstymams, lavinantiems tusc¢ig sgmojj. ,Mes
sunarpliojame mazgus, suteikiame zodziams dvejopg prasme, o paskui juos atnar-

'° Seneka. Laigkai Lucilijui. V., 1986, p. 67.

" Ten pat, p. 125.

2 Ten pat, p. 121.

13 7r.: Seneka. Laigkai Lucilijui // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XII kl. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 28 (sk. I8mintis).
'* Seneka. Laigkai Lucilijui. V., 1986, p. 136.

" Ten pat, p. 122.

' Ten pat, p. 45.
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pliojame. Ar tiek jau daug turime laisvo laiko? Ar jau mokame gyventi ir mirti?“'” , Filoso-
fija moko veikti, o ne kalbéti, ir reikalauja, kad kiekvienas gyventy pagal jos taisykles,
kad gyvenimas nesiskirty nuo zodziy. <...> Didziausia iSminties pareiga ir jos pozy-
mis — siekti, kad darbai atitikty zodzius, kad iSmincius visados baty pats savimi“."®

Stoikus domina laikysena gyvenimo atzvilgiu. Filosofija ¢ia gali daug padéti. Ji
pajegia numalsinti baime. 1Sgydyti serganciag sielg. IS kur ji semiasi galios? IS visg
antikos etikg persmelkiancio optimistinio pasitikejimo proto galia. Antikiné etika inte-
lektualistine. Tikima, jog protas pajegus valdyti jausmus. Pasak Senekos, ,protas yra
ne kas kita, kaip zmogaus kine jkurdinta dieviskos sielos dalis“®. Todél tik proto
déka galima sielos didybé. Patirdama dziaugsmag siela pajégi iSlikti rami ir linksma, o
iSgyvenant narsuma, kankinama ji tampa kovinga ir jsitempusi. Dorybé, sako Sene-
ka, yra ne kas kita, kaip tikras protas. ,Kiekviena dorybé yra proto pasireiSkimas".?°
Protas nevergauja jausmams, jis jiems jsakinéja. Migloje skendintis mtsy protas ne-
jstengia pamatyti tiesos.?' ,Tai, kg patvirtina tikrasis mastymas, yra tvirta ir amzina,
stiprina dvasig ir pakelia jg visam laikui | auk$tybes".? Filosofija pajégi iSsklaidyti
proto miglg. Suteikti jam aiSkumo ir gebéjimo, be jausmy priemaisos, remtis padciu
savimi. Tai ir yra stoiky siekiamas didziausias géris — apatija. ,Negalima manyti, kad
didZiausia masy laime gladi kane. Tikrasis geris yra tas, kurf mums duoda protas*.%
Protas teikia ramybe. ,Néra jokio kito malonaus atilsio, iSskyrus ta, kurj duoda protas.
Naktis nepasalina mdsy vargy, o iSkelia juos | pavirSiy, ir vieng nerimag tik pakeic¢ia
kitas. Juk miegant sapnai esti tokie pat neramdas kaip ir dienos ripesciai. Tikra yra tik
ta ramybé, kuri remiasi tobula dvasia“.?* Seneka nepritaria Aristotelio sidlymui numa-
tyti proto ir jausmy dermeés galimybe. Jo sprendimas radikalus. Ne iSgyvenimy vidu-
rys, o visiSkas i§gyvenimy nebuvimas. ,Jei leisi iSminciui turéti kai kuriy aistry, —
mano Seneka, — protas su jomis nesusitvarkys, jos nunes jj kaip srautas, ypac kai
duosi iSminciui ne vieng aistra, su kuria jis grumtysi, bet visas".?

Filonas Aleksandrietis?® apra$e stoiky siilomus meditacijos pratimus. Vienas sa-
raSas yra toks: tyrimas — zetesis, nagringjimas — skepsis, skaitymas — anagnosis,
klausymas — akroasis, démesys — prosoche, saves tobulinimas — enkrateia ir abejin-
gumas nereikSmingiems dalykams. Kitame sgrase paeiliui minima: skaitymas, medi-
tacija (meletai), jausmy terapija, gery dalyky prisiminimas, saves tobulinimas (en-
krateia) ir pareigy vykdymas. Pasitelke Siuos sgrasus, galime trumpai apibadinti stoi-

" Seneka. Laiskai Lucilijui. V., 1986, p. 109.
" Ten pat, p. 58.

"*Ten pat, p. 164.

*Ten pat, p. 168.

' Ten pat, p. 189.

ZTen pat, p. 168.

*Ten pat, p. 200.

*Ten pat, p. 135.

% Ten pat, p. 251.

# Zr.: Hadot P Philosophy as a Way of Life. Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford UK, Cambridge USA,
1995, p. 84.
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ky dvasinius pratimus. Svarbu, kokia eilés tvarka Sie dalykai iSdestomi. Pirmiausia —
démesys, meditacijos ir gery dalyky prisiminimas, toliau eina daugiau intelekto rei-
kalaujantys pratimai: skaitymas, klausymas, tyrimas, nagrinéjimas; galiausiai akty-
vis pratimai: saves tobulinimas, pareigy vykdymas ir abejingumas nereikSmingiems
dalykams.

Démesys yra pamatiné stoiko dvasios busena. Tai nuolatinis proto budrumas ir
derama savimoneé. Stoiko apatija — tai nuolatiné sielos jtampa. Todél filosofas zino, kg
jis daro bet kuriuo momentu, ir valingai siekia veiksmo. Tokia dvasiné nuostata saly-
goja tai, kad stoikas visada galvoje turi pamatine gyvenimo taisykle, padedancia
atskirti tai, kas priklauso nuo jo ir kas nuo jo nepriklauso. Ir epikdrininkams, ir stoi-
kams svarbu, kad Sie principai bdty nusakyti keliais Zodziais, aiSkas ir paprasti, lengvai
suvokiami — tokie, kuriais buty galima pasitiketi. éiq bendry principy stoikai sitlo
neuzmirsti miegant, valgant ir kalbantis su kitais zmonemis. Budrus protas padeda
pritaikyti §j principg konkregiai gyvenimo situacijai ir viska, kg mes turime atlikti, da-
ryti tinkamai.

Démesys kiekvienam momentui iSlaisvina mus i$ aistry, kurias kelia praeitis arba
ateitis — dvi sritys, kurios nuo musy nepriklauso. Démesys, sutelkiamas j kiekvieng
momenta, padidina musy budrumg. Galiausiai démesys dabarties momentui pade-
da pasiekti kosmine sgmoneg, mes sutelkiame démes;j | kiekvieno momento begalinj
vertinguma ir tai leidzia pamatyti bet kurj egzistencijos momentg visuotinio kosmoso
pozilriu.

Déemesys skatina tuojau pat reaguoti j jvykius taip, tarsi tai bty netikétai mums
uzduoti klausimai. Mintyse turime mokytis pritaikyti pagrindinj gyvenimo principg jvai-
rioms situacijoms lygiai taip, kaip mokomés gramatikos ir matematikos taisykliy, kad
prakti$kai jas pritaikytume —t. y. konkreciais atvejais. Kiekvienu tokiu atveju susidu-
riame ne su tiesioginiu zinojimu, 0 su savo asmenybeés transformacija.

Vaizduote ir jausmus stoikai sidlo sieti su mastymo ugdymu. Cia turime taikyti
sielos saviugdos technikg ir retorikos metodus. Mes turime formuluoti gyvenimo
taisykle labai konkreciai. Turime gyvenimo jvykius iSlaikyti ,prie$§ savo akis" ir ver-
tinti juos Sios pamatinés taisyklés kontekste. Toliau sitloma jsiminimo pratimas (mne-
me) ir gyvenimo taisyklés meditacija (melete). Meditacijos taisykliy laikymasis pa-
deda mums pasirengti netikétiems gyvenimo momentams. Atlikdami pratimag, va-
dinamg praemeditatio malorum, turime pasirengti skurdui, kangiai ir mir&iai. Turime
bati atviri gyvenimo sunkumams, atsiminti, kad jie néra blogis, nes nuo musy nepri-
klauso. Todel turime jtvirtinti Sias maksimas savo atmintyje, kad, atéjus laikui, jos
padety mums susitaikyti su Siais jvykiais, kurie yra tiesiog gamtos procesy dalis, —
tuomet turésime Sias maksimas galvoje. Mums reikia jtikinamy formuliy arba argu-
menty, kuriuos galétume kartoti sau sunkiose situacijose, kad nuslopintume bai-
me, pyktj ir liddes;.

Rytg pabude pirmiausia turime apgalvoti, ko tg dieng imsimés, ir apsispresti dél
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principy, kuriais vadovausimes savo veikloje. Vakare vél turime save patikrinti — kad
jsisgmonintume klaidas ir jvertintume pazanga. Turime apmastyti ir savo sapnus.

Meditacijos pratimas — tai bandymas kontroliuoti vidinj diskursag suteikiant jam
nuoseklumo. Tikslas — sutelkti démesj | vieng paprastg universaly principg, pade-
dantj atskirti, kas nuo masy priklauso ir kas nepriklauso. Kas siekia pazangos, tas
uzmezga dialogg su savimi paciu arba su kitais, arba raS8ydamas suteikia ,savo re-
fleksijoms derama tvarkg", ir galiausiai visikai transformuoja savo pasaulio suprati-
ma, jo vidinj klimata ir jo i8orinj rei$kimasi. Sis metodas liudija tikrg pasaulio gydomy-
iy galiy pazinima.

Meditavimo ir jsiminimo patyrimag reikia ,maitinti“. Cia prasideda specifiniai inte-
lekto pratimai. Filonas nurode $iuos: skaityma, klausymg, tyrimg ir nagrinéjima. Me-
ditacijai peno galima teikti skaitant poety posakius, filosofy darbus. Skaitymg sudaro
ir specifiniy filosofijos teksty aiskinimas, filosofijos mokykly darby studijos. Tokie tekstai
gali buti skaitomi, galima klausyti instrukcijy, kurias pateikia mokytojas. Vadovauda-
masis Sia instrukcija, mokinys smulkiai i$studijuoja visus argumentus, kuriais grin-
dziama pamatiné taisyklé. Tokiy pamatiniy taisykliy pavyzdziais laikytini ir Marko Au-
relijaus megstami posakiai, kuriuos jis pateikia knygoje Sau pacdiam: ,Daugiau nesi-
blaskyk", ,Nekamuok saves”, ,Buk panaSus j uolg", ,Visada eik trumpiausiu keliu®,
.Nesipiktink, nei§sigask, nenusimink®, ,|prask jdémiai jsiklausyti j kito ZodZzius ir kiek
gali jsiskverbk ) kalbandiojo sielg”, ,Nesirpink ateitimi*, ,Nebijok pasikeitimy”, ,Ne-
galvok apie tai, ko neturi®, ,Mylék tai, kas tau atsitinka”, ,Imk nesidziaugdamas, ati-
duok nesigailedamas"”.?

»Tyrimas” ir ,nagringjimas" — tai instrukcijos taikymo praktikoje rezultatas.

Per praktinius rezultatus susikuriami jprociai. Kai kurie jy yra labai artimi ka tik
minétoms mastymo ugdymo pratyboms. Abejingumas nereikSmingiems dalykams —
tai ir yra pamatinés taisykles pritaikymas. Kitos pratybos — saves tobulinimas ir so-
cialiniy pareigy atlikimas — yra praktinés elgesio formos.

Dvasiniy pratyby pavyzdziy Plutarchas pateikia Siuose traktatuose: Apie pyk-
¢io suvaldyma, Apie sielos ramybe, Apie broliskg meile, Apie vaiky meile, Apie
plepuma, Apie meile gerovei, Apie klaidingg geda, Apie pavyda ir neapykanta. Sio
zanro kuriniy parase ir Seneka: Apie pyktj, Apie naudg, Apie sielos ramybe, Apie
laisvalaikj.

Todél stoikams filosofavimas yra mokymasis ,gyventi“ — gyventi laisvai ir sgmo-
ningai. Sgmoningai todél, kad perzengiame individualumo ribas ir suvokiame save
kaip proto persmelkto kosmoso dalj. Laisvai todél, kad atsisakome troskimy, kurie
nuo masy nepriklauso ir perzengia masy kontrolés ribas, o prisiri§ame tik prie to, kas
nuo masy priklauso.?

# 7r.: Markas Aurelijus. Sau paciam. V., 1984.
® Zr Hadot P. Philosophy as a Way of Life. Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. Oxford UK, Cambridge USA,
1995, p. 82-89.
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1.6.c. Laisvé ir apatija

Jausmy pazabojimas suteikia stoikui didybes. AukS¢&iausiu gériu jam tampa gar-
bé. Garbingas zmogus yra laisvas. Jis geba remtis paciu savimi —tuo, kas priklauso
jam. Atmeta likimo siystas dovanas — niekina atsitiktinuma. | saugiag vietg veda tik
vienas kelias: niekinti visa, kas yra iSoréje, ir pasitenkinti tuo, kas garbinga. Kas ma-
no, jog esama didesnio gério uz dorybe ar kokio nors geério be jos, tas tarytum istie-
sia sterble likimo iSmaldai ir neramus laukia, kg jis atsiys”.?

Tadiau garbingumu, pastebi Seneka, ripinameés tik tuomet, kai esame laisvi nuo
kity darby. Taciau ,jei kada nors i$ §ito purvo iSeisime ir pasieksime auksta virSune,
ten misy lauks dvasios ramybe ir, atsikracius klaidziojimy, visiska laisve"®.

Laisve ir yra apatija. Taip pat ir visiska ramybé. Seneka laisve suvokia kaip laisve
nuo nerimo ir baimeés. Laisve yra ,nebijoti nei zmoniy, nei dievy, nenoréti nieko gé-
dingo ir nereikalingo, visiSkai valdyti patiems save"3'.

Filosofija — kelias j laisve. Seneka, kaip ir Epiklras, nemano, kad, be filosofijos,
yra kokia nors kita galimybé pasiekti visiS8kg dvasios skaidrumg ir ramybe. Filosofi-
jai suteikiamas i8skirtinis sielos gydytojo vaidmuo. Ji gerbiama, adoruojama. Nei
Epikaras, nei Seneka negaili filosofijai liaupsiy. Taigi ,uzsiimti filosofija, — teigia Epi-
kdras, — reikia ir senam, ir jaunam®®.  Juk kiekvienas yra pakankamai tam subren-
des ir niekam ne per vélu rlpintis sielos sveikata“.3 ,Tik filosofija mus pazadins, tik
ji isblaskys sunky sapng. Jai visas atsiduok. Tu jos vertas, o ji verta taves, pulkite
vienas kitam j glebj".3

Tadiau Cia pat Seneka pazymi, kad liaupses tinka menams, jy tikslas — patikti
miniai. ,Filosofija tebus gerbiama®. Jos negalima pardavinéti, sidlyti primygtinai.
.Be abejo, filosofija, besisidlanti visiems lyg gatvés merga, yra zalinga".® Filoso-
fuojantysis prilygsta dievui. Filosofija suteikia galimybe i§siverzti i$ minios. Tagiau ji
néra idskirtiniy zmoniy privilegija. ,Visi galime tobulinti sielg, todél visi esame Kkil-
mingi. Filosofija nieko neatstumia ir nieko nesirenka; ji Sviecia visiems".* Filosofija
nepaiso kilmeés. Siela daro kilmingg ta, kuris, kad ir kokio luomo atstovas bdty,
geba pakilti virs likimo.

Filosofas — sielos gydytojas. Todél net jo iSvaizda turi kelti saugumo ir patikimumo
jspudj. ,Filosofo kalbésena, kaip ir jo gyvenimas, turi bdti tvarkinga. Ten, kur blagko-
masi bei skubama, néra jokios tvarkos. <...> VerZli daugiazodeé Sneka labiau tinka

® Seneka. Laiskai Lucilijui. V., 1986, p. 198.

% Ten pat, p. 207.

* Ten pat, p. 207.

® Epikiiras. Laikas Menoikejui // Filosofinés etikos chrestomatija X/-XIl ki. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 27
(sk. 18mintis).

% Ten pat, p. 26.

3 Seneka. Laigkai Lucilijui // Filosofinés etikos chrestomatija X/-X!! ki. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 28 (sk. I$mintis).
* Seneka. Laiskai Lucilijui. V., 1986, p . 127.

% Ten pat, p. 107.
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bastinui negu dideliy ir rimty dalyky aiskintojui ir mokytojui®.?” Filosofo kalba turi bati
rami ir santuri. Kita vertus, kalba, kuria stengiamasi sakyti tiesg, turi bti nesudétinga,
paprasta. Seneka is kity iSskiria kalbas, sakomas miniai — jose néra né laso teisybés, jy
tikslas — paveikti minig ir filosofo kalbéseng. Jtaigaujanti kalba kupina tustybes, ji be-
prasme, skambi, bet nieko neisreiskianti. ,Ar dvasiai gydyti skirta kalba neturi jeiti |
misy vidy? Vaistai nepadeda, jeigu nejsiskverbia j kiing“®, — mano Seneka.

Filosofija filosofuojantjjj sutaiko su visuomene, ,<...> forumo iSkalba ir visa kita,
kas jaudina liaudj, turi priesininky, o filosofija, rami ir besidominti tik savimi, neuzsi-
traukia paniekos, nes, skirtingai nuo kity moksly, jg gerbia net blogieji*®.

TaCiau Seneka sitlo atsidéti filosofijai tyliai ir saikingai. ISmin¢ius negriaus visuo-
menes paprocCiy ir neatkreips | save tautos démesio nejprastu gyvenimo bddu.*
Seneka sidlo filosofams issiskirti i§ minios vidumi, bet ne iSore. ,Tegu toga nebus
blizganti, bet ir ne purvina. Tegu neturésime sidabriniy indy su gryno aukso lipdi-
niais, bet nemanykime, kad aukso ir sidabro stygius — saikingumo pozymis. Gyven-
kime geriau negu minia, bet ne kitaip, negu ji. Antraip atbaidysime ir atstumsime nuo
saves tuos, kuriuos norime pataisyti. Taip ir padarome, kad jie nenori sekti mumis,
nes bijo, jog reikés sekti viskuo. Filosofija visy pirma Zada duoti tarpusavio suprati-
ma, zmogiSkumg ir bendravimg*.+

Filosofas vengia minios. Bitent todel, kad minia kelia grésme sielos sveikatai. Be
to, filosofas néera toks stiprus, kad galéty atsispirti minios jtaigai. ,Stumdytis minioje
kenksminga: kiekvienas arba mokys mus kokios nors ydos, arba brukte jg jbruks,
arba apkres ja mums nezinant. I8 tikryjy kuo didesné minia, kurioje maisomes, tuo
didesnis pavojus®.*? Pabuve tarp Zzmoniy, teigia Seneka, griztame namo godesni,
tape didesniais garbetroSkomis, labiau iStroSke prabangos, Ziauresni ir nezmonis-
kesni. Turime pasirinkti buvimo vietas ne tik kiinui, bet ir sielai. ,Nenoréc¢iau gyventi
nei tarp budeliy, nei tarp smuklés lankytojy“#3, — sako Seneka.

Taciau filosofas — ne mizantropas. ,Negali bati laimingas tas, kuris zidri tik saves,
viskg kreipia savo naudai. Jeigu nori gyventi del saves, gyvenk dél kito*.#  Tas, kuris
negyvena dél kity, negyvena ir dél saves”.*® ,Jei man kas nors padovanoty iSmintj, —
raSo Seneka Lucilijui, — bet su salyga, kad slépciau jg savyije ir su niekuo jos nesida-
lyCiau, a8 jos atsisakyCiau. Joks géris néra mielas, jei jj turi vienas".*® Kita vertus,
vienatveje irgi gali slypéti pavojus. Cia gali biti brandinami blogi sumanymai, ruosia-
mos pinklés kitiems ir sau paciam, skatinami nedori geismai, galandami nagai ren-

¥ Seneka. Laiskai Lucilijui. V., 1986, p. 99.

*Ten pat, p. 100.

®Ten pat, p. 44.

7r: 11l.4.e. Filosofas — ne politikas. Seneka // Sodeika T., Baranova J. Filosotija XI-XII ki. V., 2002.
"' Seneka. Laiskai Lucilijui. V., 1986, p. 21.

“Ten pat, p. 24.

“Ten pat, p. 123.

“Ten pat, p. 1186.

*Ten pat, p. 133.

*Ten pat, p. 23.
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giantis akiplésiskumui, skatinamas goslumas, kurstomas pyktis. Jsivaizduojama sergs-
tinti kito Zmogaus akis gali mus nuo to sustabdyti. Kitas Zzmogus gali pasitarnauti
kaip pavyzdys. Seneka prisimena Epikdro teiginj: ,Mums reikia iSsirinkti kokj nors
dorg Zzmogy ir visada turéti jj prie$ akis, kad gyventume taip, tarsi jis mus stebéty, ir
viskg darytume taip, tarsi jis matyty“+.

LFilosofija, — pasak Senekos, — visy pirma Zada duoti tarpusavio supratimg, Zmo-
giSkuma ir bendravimg*.4®

Kad ir kas nutikty, filosofija teikia pagrinda, kurj turédamas nesutrinki. Filosofija
skirta ne tam, kad kaip nors prastumtume dieng arba kad nenukamuoty nuobodulys.
»Ji kuria ir formuoja siela, tvarko gyvenima, valdo poelgius, rodo, kg reikéty daryti ir
ko vengti, stovi prie vairo ir randa kelig plaukiojant abejoniy jura. Be jos niekas negali
gyventi be baimés, niekas negyvena ramiai. Kiekvieng valanda atsitinka daugybe
jvykiy, reikalaujangiy patarimo, kurio galima ieskoti tik filosofijoje”.*

Dorybés gludi musy sieloje iSbarstytos. NeiSlavintas protas nejstengia surinkti jy
j visuma. Filosofija jas surenka ir sujungia j visuma, todél leidzia sielai kilti aukStyn.°

1.6.d. Ramybé - tai sunkumy niekinimas

IStverme — stoiky terapijos tikslas. IStverme kuria protas. Stoiky filosofinés terapijos
prielaida — argumentas. Jis atskleidZia sergandiai sielai jos pacios galimybes. Pasaulj
tvarko logosas. Jo prisilietimas — tai musy likimai. Jo keliy pakeisti negalime, bet filoso-
fijos lavinamas protas geba suprasti likimo neiSvengiamuma. Jis jgalina jzvelgti protin-
gos pasaulio visumos esme ir tuo budu prilygti likimui. Negalima iSvengti batinybes,
bet galima jveikti jg protu. ,Sj kelig tau nurodys filosofija. Atsigrezk | ja, jei nori biti
sveikas, ramus, laimingas, pagaliau — ir tai yra svarbiausia — laisvas. <...> Jei nori, kad
viskas paklusty tau, tu paklusk protui. Daug kg valdysi, jei tave valdys protas“.5' Stoi-
kas nusiramina tik tada, kai jauciasi esgs nepazeidziamas. O tai jvyksta tik tada, kai
stoikas tampa nepriklausomas nuo to, kas jj zeidzia — nuo likimo. Tada, kai pajunta
esgs Siam lygiavertis. , Tu klausi, kas yra laisve, —raSo Seneka Lucilijui. — Tai — sugebé-
jimas niekam nevergauti: nei aplinkybems, nei batinybei, nei atsitiktinumui, sugebeji-
mas neleisti likimui stoveti auk§¢iau uz save”.% Stoiko ramybeés prielaida — iSdidumas.

Kas gi Zzeidzia Zmogaus iSdidumag ir kelia jam nerima?

Skurdas, savo nereikSmingumo suvokimas, vienatve, bejegiSkumas kancios ir
mirties neiSvengiamybés akivaizdoje. Zmogq slegia ateities nepastovumas.

" Seneka. Laikai Lucilijui. V., 1986, p. 35.
“Ten pat, p. 21.

*Ten pat, p. 48.

* Ten pat, p. 317.

*' Ten pat, p. 96.

*Ten pat, p. 124.
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Ar likimui yra kas nors per sunku ir nejmanoma? — retoriSkai klausia Seneka. Néra
jokio pagrindo tiketis saugumo i$ ateities. ,Malonumy jkarstyje gimsta skausmy
priezastys, karas kyla klestint taikai, o0 saugumo ramsgiai virsta baimés $altiniu, drau-
gas tampa nedraugu, 0 sgjungininkas — prieSu. Vasaros giedra staiga virsta audra,
baisesne negu ziema. PrieSiSkumg patiriame ir nesusiddre su prieSu, per didelé sék-
mé prazudo pati save. Saikingiausius uzpuola liga, stipriausius — dziova, nekalCiau-
sius — bausmé, o didZiausius atsiskyrélius jtraukia sumaistis*.%

Kaip gintis nuo likimo nepastovumo? Kur rasti saugig sléptuve? Seneka pataria:
paCiame nepastovume. Pripazinti nepastovumg ir nelaukti saugumo. Priimti likimg
tokj, koks jis yra. Stoikas nesitiki nei pagalbos, nei paguodos, kad palankiai susi-
klostys aplinkybeés. Tikéjimas, kad likimas bus palankus, tik zadina viltj ir silpnina
dvasig. Stoikas pasiruo$es bet kokiai negandai. Jis zino, kad §i visada kur nors
tyko.

Skurdas

Senekos argumentai, kuriais jis jrodinéja turto nereikSminguma, kryptingumu ski-
riasi nuo ty, kuriuos veliau pateiks krik§¢ionybé. Seneka nesidlo iSdalyti turto varg-
Sams, kaip sidlé Jézus turtingam jaunuoliui, noréjusiam pelnyti dangaus karalyste.
Jezus reikalauja ontologinio apsisprendimo. Jei pripaZjsti kg nors esantj auk$¢iau
saves, tuomet turto iSdalijimas yra iSraiSka meilés tam, kas yra auk$ciau taves.

Senekos argumentai terapiniai. Turtas néra blogis. Seneka nesillo nei atsikratyti
turty, nei savanoriskai gyventi skurde, nei liudyti meile artimam iSsizadant turto. Tie-
siog turtas priklauso ne jo savininkui, o likimui. Jj galima bet kada prarasti. Todél
prisiri§imas prie turto, kaip ir prie paties gyvenimo, kelia baime ir nerima. Prarades
turtg Zzmogus gali bati visiSkai sugniuzdytas. Todél Seneka sitlo ne atsisakyti turto, o
keisti j jj pozidrj.

Turtas — tai iSorinés galios Zenklas. Jis liudija socialine gerove. Jauciamés pri-
slegti, kai daugelis aplinkiniy yra turtingesni nei mes. Jauiamés pralenkti. ,Jei nori
buti dékingas dievams ir savo gyvenimui, mastyk apie tai, kiek daug jy pralenkei. Ar
tau rapi kiti? Tu pralenkei pats save".%

Turtai bty vertybé, jei ities laiduoty ramybe ir stabiluma. Bet taip néra. Jie nesu-
teikia saugumo. ,.Jei juose bity kokios nors tvirtybés, tai kartais zmogui jy uztekty, o
dabar tik didina troskulj*.%

Uzuot prase likimo, kad duoty tai, kg zada nezinomi ateities burtai, verd¢iau prasy-
kime saves paciy jy negeisti. Vélgi padéti ¢ia gali tik filosofijos argumentai. Seneka

¥ Seneka. Laigkai Lucilijui. V., 1986, p. 297.
*Ten pat, p. 47.
®Ten pat, p. 47-48.
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prisimena ir papildo Epikdro zodzius: ,Jei gyvensi pagal prigimtj, niekada nebasi
vargsas, jei pagal kity nuomone — niekada nebusi turtingas. Prigim¢iai mazai terei-
kia, zmoniy nuomonei — be galo daug“®. Ir dar vieng Epikdro teiginj: ,Jei nori pada-
ryti Pitoklj turtingg, ne pinigy jam pridék, bet atimk godumg".

Kam skurdas na$ta, tam ir turtas bus nasta, mano Seneka. ,Didelis dalykas yra
neistvirkti gyvenant tarp turty”. ,Didelés dvasios yra ir tas, kuris, apsuptas turty, daug
ir ilgai stebéjesis, kad jie jam atiteko, juokiasi i jy ir daugiau i$ nuogirdy zino, negu
pats supranta, kad jie priklauso jam“.5 O kad turtas netapty nasta, Seneka sitlo
gyventi taip, tarsi jo neturétum. ,Mankstinkimés pasidare iSkam$as. Kad likimas ne-
uzklupty nepasiruoSusiy, tegu skurdas tampa musy broliu. Ir turédami turty, btsime
ramesni, kai zinosime, kad ne taip sunku buti vargSams®.%® Taip dares Epikuras.
Malonumy mokytojas Epikuras buvo pasiskyres dienas, kuriomis valgydavo tiek, kad
vos malSinty alkj, nes noréjo suzinoti, ar tuomet galés patirti tobulg malonuma. ,Prisi-
mink, — sako Seneka Lucilijui, — kiek daug galvotrikciais lakstei dél pinigy, kiek daug
vargo patyrei dél garbés. Reikia iSdrjsti kg nors padaryti ir del ramybeés <...>".%° Ne-
turte, teigia Seneka, apie tai prabiles po ilgy apmastymy, galima patirti daugiau ma-
lonumy negu turtuose. ,Mat jame gludi saugumo jausmas, be kurio niekas nemalo-
nu“.® Sunku skirtis su turtu, kaip ir su bet kuriuo daiktu? Seneka ramina: ,Bet juk tai
buvo atklydes daiktas. Be jo gyvensi taip pat lengvai, kaip gyvenai iki jj turédamas.
Jeigu ilgai jj turéjai, prarandi jj iki soties juo pasinaudojes; jeigu — neilgai, prarandi jj,
kol dar prie jo neprisiri§ai. Turési maziau pinigy? Bet ir vargo bus maziau®®'.

Nesékmé

Kodel zmonés nerimastingai siekia garbés? Nepasieke jos jauciasi nepastebeti,
nuskriausti ir pazeminti.

.1ai, kas yra beprotiSkai giriama, kg minia laiko gériu, teikia sielai tuscio dziaugs-
mo".%? Stoiko dziaugsmas ristus. Taciau, kitaip nei ,tus€ias dziaugsmas®, jis pasto-
vus ir patikimas. Sékme likimo rankose. Ne mes zaidziame sékme, o sékmé mumis.
Sékmeés siekimas pazeidzia sielg. Minios palankumas jgyjamas nedorais budais.
Kad patiktum miniai, reikia tapti panaSiam j ja: nepripazinusi savu, minia nepritars
tau. ,Daug svarbiau, koks atrodai pac¢iam sau, o ne kitiems" % Taiau sékmés zaban-
gos pagauna ir garbinguosius. Galima tapti ir savo paties gabumy jkaitu. Seneka,

% Seneka. Laiskai Lucilijui. V., 1986, p. 49.
*Ten pat, p. 59.

** Ten pat, p. 54.

** Ten pat, p. 56.

% Ten pat, p. 60.

® Ten pat, p. 105.

® Ten pat, p. 168.

% Ten pat, p. 82.
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raSydamas Lucilijui, pastebi, kad $is nesgs nepriklausomas, nes jo gabumy galia, ki-
riniy patrauklumas, garsus ir kilmingi draugai jtrauke jj j patj rato vidurj. Jj pasigavusi
Slove. Jis nebegaljs likti Seselyje, kad ir kur nuvykty, jj lydés jo ankstesni darbai. Tadiau
ir tokiame sUkuryje Seneka pataria jam ,reikalauti sau ramybeés”. ,Garbés troskimas,
prabanga, nesivaldymas ilgisi scenos. Tu iSsigydysi nuo jy, jeigu pasislépsi“.® ,Ka tu
paliksi? Ar tokius zmones, apie iSsiskyrimg su kuriais negali ir pamanyti? Gal klientus?
Neé vienam i$ jy taves nereikia, jiems tik reikia ko nors i$ taves*.%

Vienatvée

Zmonés bijo vienatves. Imingius taip pat Zmogus. Jis ilgisi draugy. Tagiau, sako
Seneka, ne visada bldamas vienas esi vieniSas. Tikrieji draugai ne visada turi bati
alia. Galima bendrauti ir su draugais, kuriy néra $alia. Be to, kada nori ir kiek nori.
,Budami atskirti mes dar labiau megaujamés Siuo malonumu, uz kurj néra didesnio.
Mat, badami kartu, mes iSlempame: daznai Snekames, kartu vaikstinéjame ir sédime,
0 iSsiskyre nebemastome apie tuos, su kuriais kg tik matémés. 18siskyrimg turime i$-
tverti ramiai, nes kiekvienas daznai esti toli netgi nuo ty, kurie yra Salia. <...> Draugas
turi badti Sirdyje, o ji — visuomet su mumis ir kasdien mato ta, kurj nori matyti“.6

Pasak stoiky, ,nors iSminc¢ius ir myli draugus kaip niekas kitas, nors padaro juos
lygius sau, o daznai ir iSkelia vir§ saves, vis délto jis tiki, kad visas géris slypi jame
pacCiame"®’. Noras tureti draugy ir neapkesti vienatves iSminciui jgimtas lygiai taip
pat kaip ir kitiems. Taciau tai negali tapti jo baimeés ir nerimo $altiniu. Net praradus
draugus jam turi pakakti iStvermés pasakyti: ,Nieko nepraradau”, ,Visa, kas mano —
SU manimi*“es,

Kancia

IStverme kancios akivaizdoje teikia ramybe. ,Yra tik vienas géris, laimingo gyve-
nimo pagrindas ir stiprybe — tai pasitikejimas savimi*.®®

Pasitikeéjimas savimi ugdo drgsa. Stoikai sielg gydo tiesa. Tiesa reikalauja drgsos
priimti tai, kas yra. Seneka sillo be uzuolanky zvelgti j aplinkybes, Zmonéms nuplésti
kaukes ir grazinti jiems tikruosius veidus. Tada paaiSkés, kad juose nieko néra bai-
saus, iSskyrus pacig baime.

* Seneka. Laigkai Lucilijui. V., 1986, p. 325.

% Ten pat, p. 55-56.

®Ten pat, p. 133-134.

“Ten pat, p. 31.

* Ten pat, p. 32.

* Seneka. Laigkai Lucilijui // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XIl ki. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 86 (sk. Kan&ia).

75




Baisi ne pati kancia, o kancios baime. Stoikas ne mazochistas. Jis neie$ko kan-
gios. Tadiau Zino, kad likimui néra to, kas bty per sunku ir nejmanoma. Kancia gali
iStikti bet kur ir bet kada. Ji neatskiriama gyvenimo dalis. Todél stoikas nebijo jos, nes
nesistebi ir nesitiki, kad kandia jj aplenks. ,Nelaimé gali atsitikti kiekvienam, taciau
ne kiekvienas gali pakelti jg nesielvartaudamas”™, — rase Markas Aurelijus.

Stoikas zino, ka gali ir ko nepajégia pakeisti. Kan&ios priezastis jam nepavaldi.
,Zmogus, kuris dél ko nors sielojasi arba yra kuo nors nepatenkintas, panasus j
dievams aukojamg par$iuka, kuris zviegia ir dauzosi*™", — teigia Markas Aurelijus.

Zmogus vis délto gerokai skiriasi nuo parsiuko, todél nederéty jam zviegti ir spy-
riotis. Nes vien tik Zmogui — protingai bltybei — leista paklusti savo noru tam, kas
neidvengiama. Tik jis vienas, protu suvokes bitinybe, iStvermingai ir garbingai gali
pasitikti tai, kas jo laukia. ,A$ neisskiriu iSminciaus i§ Zmoniy tarpo, — ra8o Seneka, —
nesakau, jog jis nejunta skausmo, tarsi kokia bejausmé uola“.”? I8mincius irgi jaucia
skausma, tiksliau, tg jaudia jausmingoji jo prigimties dalis. Taciau, kitaip nei kity, jo
protas toks stiprus, kad geba §j skausma slopinti.

Stoikas save ramina sakydamas, jog ,visi mirtingyjy darbai yra pasmerkti mirgiai,
ir gyvename tarp laikiny dalyky®. Ta¢iau dvasia turi mokytis suprasti ir iSkesti savo
dalig. ,Nereikia tuo piktintis. Mes atéjome | pasaulj, kuriame gyvenama pagal tokius
jstatymus. Jei jie tau patinka, paklusk, jei nepatinka — iSeik kur nori*.”

Protas rodo, kad ir kancios, ir malonumai patys savaime néra nei géeris, nei blogis.
Verte jiems suteikia misy pozidris j juos. Kancios gali tapti geriu, jei jos stiprina mésy
iStverme ir ramy pasitikéjimg savimi. O malonumai gali virsti kanc&ia. ,Puotos gadina
skrandj, nuo girtuokliavimo stingsta ir dreba gyslos, nuo gaslumo iskrypsta kojos,
rankos ir kiti sgnariai“.™ ,<...> tysoti prie stalo per puotg — blogis, o bati ant kankini-
mo suolo — géris, jeigu pirmuoju atveju elgiamés $Slyksciai, o antruoju — garbingai. Tai
ne geéris ar blogis pats savaime, bet dorybé tai daro gerg ar blogg".”™

I.6.e. Filosofuoti — tai mokytis mirti

Proto stiprybé nugali ir egzistencine mirties baime. Seneka tesia Epikiro pradetg
intelektualine kovg su mirtimi ir jos baime. Prisimena Epikura, kuris moké, koks pui-
kus dalykas yra iSmokti mirti. Bet ar yra prasmeé mokytis to, ko prireiks tik vieng kartg?
,Kaip tik todél ir privalome mastyti: kai negalime patikrinti, ar kg nors gerai iSmoko-

™ Markas Aurelijus. Sau padiam // Filosofings etikos chrestomatija XI-XI! kI. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 88 (sk. Kan-
gia).

" Ten pat, p. 89.

™ Seneka. Laigkai Lucilijui // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XII k. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 88 (sk. Kancia).

™ Seneka. Laiskai Lucilijui. V., 1986, p. 299.

™ Ten pat, p. 71.

™ Seneka. Laidkai Lucilijui // Filosofines etikos chrestomatija XI-XII kl. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 87 (sk. Kandia).
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me, visada reikia to mokytis®. Epikuras, ra-
gindamas mastyti apie mirtj, anot Senekos,
skatino mastyti apie laisve. ,Kas iSmoko mir-
ti, tas nebemoka vergauti. Jis iSkyla vir§ bet
kokios valdzios, i$ tikryjy jis niekieno valdzio-
je. Kas jam darbo kaléjimas, sargai, uzrak-
tai. Jis turi laisvg isejimg".”

Ar Sis laisvas i§éjimas nereiSkia, kad stoi-
kas skatina imtis savizudybés?

Diogenas Laertietis raso, jog nusizudé ne
vienas antikos filosofas. Nusizudé stoiky mo- P N- Guerinas. Katono is Utikos mirtis, 1797
kyklos jkiréjai Zenonas Kitijietis, Kleantas ir ~ Seneka Laiskuose Lucilijui apie Katong raso:

- vy . »Ta diena, kai pralaimeéjo per rinkimus, jis zaidé
Chrisipas. Nusizude Platono akademijos mo-  gyiediniu, o ta naktj, kai turjo 2ti, jis skaité kny-
kinys Speusipas, Megaros mokyklos $alinin-  ga. Jam buvo tas pats: iSeiti i$ pretdros ar i$
kas Diodoras Kronas, kinikas Menipas. Ypa¢ gyvenimo'.
iSgarsejo stoikas Katonas. Katonas jaunes-
nysis atkakliai gyné respublikos principus ir priesinosi Cezario vienvaldystei. Pralai-
mejes kova su Cezariu, nusizudé — krito ant savo paties kardo.

Ar filosofija negali pastimeéti | savizudybe? Tok| priekaistg galbdt galima pareiksti
ne vien antikos filosofijai, bet ir visai graiky ir romeny kulttrai. Tai buvusi vienintelé
Vakary kultGra, kuri ramiai svarsté savanori§kos mirties galimybe.

Emilis Durkheimas nurodo, kad Atenuose ir kai kuriose graiky kolonijose bausta
tik uz savavaligkg savizudybe. Taciau norintys mirti galéjo pateikti oficialy praSymg
Senatui ir gauti oficialy leidimg ir nuody. Tai buvo tarsi pirmoji praktikuojama euta-
nazija. Leidimag mirti galéjo gauti ne tik beviltiSki ligoniai. Buvo raSoma: ,Tas, kas
nebenori ilgiau gyventi, pateikes pra8yma Senatui ir gaves leidima, galés iSeiti i$
gyvenimo. Jeigu tavo gyvenimas tau nepakenciamas — mirk; jei tave nugaléjo liki-
mas — iSgerk nuody. Jeigu tave pakirto sielvartas — iSeik i$ gyvenimo. Tegul nelai-
mingasis papasakoja apie savo nelaimes, tegul teiséjas pardpina jam vaisty ir jo
bédos pasibaigs"?”.

Sj radta rage ne filosofas. Tai oficialus teisinis dokumentas. Pitagorininkai, Plato-
nas ir Aristotelis smerkeé savizudybe. Pitagorininky manymu, gyvenimo tvarkg nusta-
to dievai, tad savizudybé reiksty Sios tvarkos nepaisyma. Sokratas Platono dialoge
Fedras pakartoja teiginj, kad Zzmogus yra dievy nuosavybe ir, kaip ir karys, neturéty
palikti posto. Aristotelis 8] argumentg dar labiau sugrieztino. Savizudybés problema
Avristoteliui iskilo svarstant, ar galima su savimi paciu elgtis neteisingai. Jis padaré
iSvada, kad tai nejmanoma. Juk niekas nesvetimauja su savo Zzmona, niekas nejsi-

7 Seneka. Laiskai Lucilijui. V., 1986, p. 76.
" Oiopkrenm M. 3. CamoybuticmBo. Couuonoauyeckuti amiog. Mocksa, 1994, p. 322.
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lauzia j savo namus, nevagia savo paties daikty. Ir jeigu kas nors i$ pykd&io savo valia
nusizudo, sako Aristotelis, pasielgia neteisingai ne su savimi, o su valstybe: ,jstaty-
mas neliepia paciam saves zudyti, bet ko jis jsakmiai neliepia, tg uzdraudzia“’®. Sa-
vizudybé — tai jstatymo pazeidimas.

Savizudybes vertinguma jtvirtino stoikai. Jie atskyreé gyvenima nuo gyvybés testi-
numo. Taip jie iSreiSké pagarba ne mirgiai, o gyvenimui, savo paties susikurtai nor-
mai. Juos stipriai paveiké Sokrato mirtis. Platono dialoge Krifonas, Sokrato draugas
Kritonas bausmés iSvakarése aplanko nuteistg mirti Sokratg ir sitlo jam gelbétis nuo
mirties. Sokratas, atsisakydamas begti, pareiskia, kad ,ne gyvenima i$ viso, o tik
gerg gyvenima reikia labiausiai vertinti“’®. Pabégimas paneigty paties Sokrato susi-
kurtg gyvenimo norma. Jis prarasty save patj.

.Tik pagalvok, sulauzes tg sutartj ir padares tokig klaida, kg gera nuveiksi sau
paciam ir savo biciuliams? Juk beveik aiSku, kad tavo draugams grés pavojus buti
iStremtiems, netekti gimtojo miesto ar prarasti savo turtg, bent jau tai neabejotina. O
svarbiausia, kad tu pats, Sokratai, jei nuvyksi j kokj kaimyninj miestg, | Tebus ar j
Megara, — abu turi gerus jstatymus, — bUsi prieSas jy valstybés tvarkai, nes kas rupi-
nasi savo valstybe, Zilrés j tave skersai, jtardami tave jstatymy griovéju, tu tik sustip-
rinsi gerg nuomone apie muasy teiséjus, kad jie teisingai iSsprende tavo bylg: kas
jstatymus vercia niekais, tas, matyt, gali iStvirkinti jaunuomene ir neiSmanancius Zmo-
nes. Tad gal vengsi ty krasty, kuriy jstatymai geri ir kuriy zmoneés tvarkingi? Jei taip,
ar beverta tau bus gyventi? Gal bendrausi su jais ir nesigédysi kalbéti? Bet apie ka
kalbéti, Sokratai? Apie tai, kg ir Cia kalbedavai, kad dorybe ir tiesa, teisetumas ir
jstatymai zmogui brangesni uz viskg? Ir negi manai, kad toks gyvenimas buty vertas
Sokrato? O juk reikia apie tai pagalvoti“.®

Tokig pat normine gero gyvenimo sampratg pasirenka ir stoikai. Seneka isdidziai
atmeta baime paciam pasirinkti gyventi ar mirti. Savizudybés galimybe yra tarsi pa-
guoda. ,Gyvendami privalome taikytis prie kity, mirdami — tik prie saves. <...> Yra
vienas dalykas, dél kurio negalime skystis gyvenimu: gyvenimas nieko nelaiko".®
Svarbu pati apsisprendimo laisve. ,Tau malonu gyventi? Gyvenk. Nemalonu — gali
grizti ten, i§ kur atéjai“.# Sie Senekos argumentai primena F. Nietzsche'’s refleksija;
.Mintis apie savizudybe — didelé paguoda: su ja sekmingai iSgyvenama ne viena
nidri naktis"8. Svarbu — ne mirti. Svarbu —iSgyventi. Tai gali padéti ir mintis apie laisvg
apsisprendima mirti. ,Gyvenk taip, lyg rengtumeis greit jj apleisti“.8

Ziauru baty prarasti teise uzbaigti padiam gyvenima. Tadiau pats gyvenimas néra

7 Aristotelis. Nikomacho etika // Aristotelis. Rinktiniai rastai. V., 1990, p. 167.

7 Platonas. Kritonas // Platonas. Dialogai. V., 1968, p. 133.

¥ Ten pat, p. 142.

® Seneka. Laiskai Lucilijui. V., 1986, p. 181.

¥ Ten pat, p. 182.

8 Ny&é F. Anapus gério ir blogio // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XII kI. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 151
(sk. Savizudybé).

8 Seneka. Laiskai Lucilijui. V., 1986, p. 182.
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Ziaurus. Gyvenimas stoikui savaime yra vertingas. Pats gyvenimas nepateikia nieko,
ko stoikas manyty negalésigs iStverti. Savizudybe del gyvenimo baimeés stoikas smer-
kia. ,Nebegsiu | mirtj nuo ligos, jei ji iSgydoma ir negadina sielos. Nekelsiu rankos
prie§ save del skausmo: tokia mirtis bty pralaimejimas. <...> Silpnas ir bailus yra
tas, kuris mirsta dél skausmo <...>"“®, —ra8o Seneka. Jei stoikas pajegia pakelti is-
bandymus, neprarasdamas savo gyvenimo vertes, tuomet mirties pasirinkimas liudyty
pralaiméjima, o ne laisve. Taciau jei ligos sunaikina stoiko orumo $Serdj — jo protg — ir
palieka tik gyvastj, bet ne gyvenima, tuomet pasitraukimas i$ gyvenimo yra pastarojo
teigimas. Stoikai pratesia sokratikajg gyvenimo vertés sampratg. Gyvenimo vertin-
gumo prielaidg stoicizme liudija daugybé argumenty, skatinanciy islaikyti ramybe ir
neprarasti gyvenimo skonio artéjancios nebdties akivaizdoje. Né vienas Siy argu-
menty neragina skubéti ir artéjanCios mirties baime nuslopinti savizudybe.

Seneka mano, kad galima samprotauti ir apie nebltj. Protas neaptinka nebutyje
jokiy patyrimy. Tai, kas gasdina, sako Seneka, gasdina kaip paslaptis. Kai nebutis
nustoja biti paslaptis, ji tampa pavaldi. Todél mirtis neturéty zmogaus bauginti, nes
jis jau yra jg iSbandes. Prie§ gimdamas. ,Mirtis yra nebdtis. AS jau zinau, kokia ji yra.
Po manes bus tai, kas buvo prie§ mane. Jei po mirties esama kiek nors skausmo, jis
neiSvengiamai turéjo bdti ir prie§ mums iSvystant pasaulj. O tada nejutome jokios
kancios".® Baime sumazina susitapatinimas su kitais pasaulio daiktais. |sivaizduoki-
me, kad esame ne zmones, o zibintai. ,Sakyk, ar nepavadinsi kvailu to, kuris mano,
kad Zibintui bQina blogiau po to, kai jj uzgesina, negu pries tai, kai jj uzdega. Mes taip
pat uzsidegame ir uzgestame; Siek tiek kenc¢iame tuo laikotarpiu tarp masy uzsidegi-
mo ir uzgesimo, o iki to ir po to vieSpatauja ramybe*.&”

Mirties baime mazina jos priartéjimas. ,Klysti, jei manai, — sako Seneka Lucilijui, —
kad tik plaukiant laivu tarp gyvybés ir mirties yra siauriausias plysys. Visur $is atstu-
mas toks pat mazas. Ne visur vienodai mirtis pasirodo esanti arti, bet visur ji yra
arti*.% |$sklaidyk Sig miglg, pataria Seneka, ir mirties baime atsitrauks. Tiesiog kiek-
vieng gyvenimo akimirkg bus galima iSgyventi kaip likimo dovang. Todél einan¢iam
miegoti reikia sakyti: ,Gali ir nebepabusti”. Pabudusiam: ,Gal jau nebeteks miegoti®.
ISeinanciam: ,Gali ir nebegrjzti*. Sugrjzusiam: ,Gal jau nebeteks iSeiti“. Mirtis perse-
kioja. Taip sakantis drgsiai atsigrezia veidu j persekiotojg.

Senatve nekg baisesne negu mirtis. Ji sklidina malonumy, teigia Seneka. Tik rei-
kia mokeéti jais pasinaudoti. ,Vyno megéjams mieliausia paskutinioji tauré, toji, kuri
gramzdina, kuri visiSkai apsvaigina. Smagiausia bet kokio malonumo akimirka pa-
prastai esti pabaigoje. Ir pats maloniausias amzius yra tas, kuris jau ritasi zemyn, bet
dar nekrenta j bedugne”. Koks gi tas senatvés teikiamas malonumas? ,Kaip saldu,

% Seneka. Laigkai Lucilijui // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XII ki. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 145 (sk. Savizu-
dybé).

* Seneka. Laigkai Lucilijui. V., 1986, p. 131.

¥ Ten pat, p. 131.

® Ten pat, p. 120.
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kai mus apleidzia pavargusios aistros!” — atsako Seneka. Senatvés malonumus
stelbia mirties baimeé: ,Niekas néra toks senas, kad nedrjsty tikétis dar vienos die-
nos"®. TrisdeSimtajame laiSke Lucilijui Seneka apraso senatvés prispaustg puiky
vyrg Aufidijy Basg, kuris, nors ir gyvena savo kine tarsi ,sukiuzusiame pastate”,
iSlieka ,?valios sielos". Seneka reziumuoja: ,Stai kg duoda filosofija: linksmuma
mirties akivaizdoje"®.

Geras vairininkas, net suply$usia bure plaukdamas, net likes be jrangos, iriasi ant
laivo nuolauzy. Tokiam vairininko elgesiui Seneka prilygina ir Baso laikyseng. Seneka
mano, kad mokymasis mirti — tai pasirengimas lemtingg valanda iSeiti ramia siela.
,Man rodos, — sako Seneka, — misy Basas pats save palydejo, pats save palaidojo
ir gyvena lyg bty pergyvenes pats save, iSmintingai pakeldamas paties saves nete-
kimg. Jis daug kalba apie mirtj ir daro tai ty¢ia, noredamas mus jtikinti, jog, jeigu ir
yra ¢ia kas nors nemalonaus ir baisaus, del to kaltas mirStantysis, o ne mirtis, jog
mirties akimirkg ne sunkiau negu po jos".®

Trisdesimt treciajame laiSke mirties baimei nuslopinti Seneka pasitelkia amzinojo
sugrjzimo motyva. ,Viskas baigiasi, bet neziva. Mirtis, kurios labiausiai bijome ir
vengiame, nutraukia gyvybe, bet jos neatima. Vel ateis diena, kuri mus sugrazins |
saulés Sviesg".% Mes tiesiog esame uzmir§e ankstesnj savo buvima. ,Ramia Sirdimi
niekas Siame pasaulyje neiSnyksta, o tik pakaitomis leidziasi ir kyla. Vasara praeina,
bet kiti metai jg vél atves. Ziema baigiasi, tagiau jos ménesiai vél ja sugrazins. Naktis
uztemdo saule, bet diena jg tucjau vél atgins®.® Seneka baigia laiskg taip: ,<...>
kidikiai, vaikai ir pamigéliai nebijo mirties, ir didZiausia géda, kai protas neduoda
tokios ramybés, kokig duoda kvailumas*®.

,Kur yra toji sléptuvé, j kurig nejzengia mirties baimé?" — dar syk| retoriskai klausia
Seneka. Dar sykj atsako: ,Reikia apsistatyti nesugriaunama filosofijos siena, kurios
nejstengia likimas pramusti ir dauzydamas daugeliu savo masiny. Siela, palikusi i$-
ore ir uzsidariusi savo pilyje, yra nenugalima: visos ietys pralekia Zemiau jos"®.

Filosofija pataria neskandinti savo sielos nerime. Siela nusilps ir nebeturés jéguy,
kai reikes pakilti. Baimei iSsklaidyti ji sitlo terapine formule: ,Nuskursiu — blsiu kaip
daugelis. I8trems mane — manysiu, kad esu gimes ten, kur siunCiamas. Sukaustys
mane grandinemis? Na ir kas? Argi dabar esu nesukaustytas? Prigimtis mane su-
kausté sunkia kiino nasta. Mirsiu? Vadinasi, nebegalésiu susirgti, nebegalésiu biiti
supancdiotas, nebegalésiu numirti*.%

® Seneka. Laiskai Lucilijui. V., 1986, p. 36-37.
® Ten pat, p. 83.

° Ten pat, p. 83.
* Ten pat, p. 95.
*Ten pat, p. 95.
% Ten pat, p. 96.
% Ten pat, p. 237.
% Ten pat, p. 71.
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Il. RYTY ETIKA

A. Svegzda. Knyga

Siame lietuviy dailininko A. Svegzdos I$minties ieskojimo ciklo darbe vaizduojama Bhagavadgitos knyga —
vienas pagrindiniy indy iSminties $altiniy.



I.1. RYTY ETIKA IR VAKARY ETIKA

Kodel ir kaip studijuoti Ryty filosofy tekstus?

Jeigu vadovausimés didziyjy civilizacijos teoretiky (tarkim, A. Toynbee’o) kulttros
interpretavimo Zaidimo taisyklémis, tuomet Lietuvg priskirsime Vakary krik§Cionybei,
tiksliau — ,forpostui tarp Ryty ir Vakary. Hinduistiné ar Tolimyjy Ryty civilizacija — tai
visas kitas pasaulis ir kita erdvé. Jokiais jsunijimo (afiliacijos) santykiais nesame su ja
susije. O. Spengleris pasakyty, kad kiekviena kulttra turi individualig, nepakartoja-
mg siela. Jos nieko neperima viena i§ kitos ir niekaip neveikia viena kitos. Lietuva
artimesné Vakary kultGros paradigmai. Vakary kultdra — tai faustiskoji kulttra. Ji nera-
mi, verziasi j begalybe. Ryty —ieSko atramos pati savyje. Kas bendra tarp Lietuvos ir
Ryty kulttry?

Perdasi atsakymas: nieko. Gal kaip tik Sis natdralaus santykio nebuvimas ir kelia
keistg jtampa. Lietuvoje gana populiari G. Hegelio nuzymeta europocentristine nuo-
stata, teigianti, kad Ryty tautos neturéjusios istorijos ir dvasios kultlros, nes dvasia Cia
dar panirusi gamtoje, tad tik pradéje domeétis senoves Graikija pasijuntame kaip na-
mie, nes tik ¢ia pirmgsyk jgyja verte individualybé. TaCiau ir nuo graiky skiriamés visai
kito lygmens laisvés sampratos principu. Tik krik§¢ionybe paskelbusi visy Zmoniy mo-
ralinés lygybés idéjg — ja grindziama 8iy laiky europiecio savivoka (G. Hegelis auks-
¢iausia Sios savivokos taskg jzvelge protestantizme). Vadovaudamiesi G. Hegelio logi-
ka, baidomés Ryty kultlros atveriamo gamtigko juslingumo. Ryty kultdra laikome ,ze-
mesne" Zmonijos sgmones pakopa, neatitinkandia racionalaus mastymo kriterijy.

Nepaisant vis stipréjanciy komparatyvistiniy studijy, per anksti, matyt, bity saky-
ti, kad Ryty kultGra Lietuvoje traktuojama kaip lygiaverté vakarietiSkajai.

Ryty kultros teksty nesitlome nei garbinti, nei oponuoti jiems, o tiesiog studijuoti
ir lyginti su antikinés bei krik§Cioniskosios tradicijos etinémis nuostatomis. Kokig edu-
kacine prasme turi tokie palyginimai? Labai tiksliai tai nusaké V. Kavolis teigdamas,
kad multicivilizacinio diskurso viseto sukdrimas yra bendras misy visy edukacinis
tikslas. Tokiame diskurse ,problemos galety bati formuluojamos tiek i§ vakarieti$kos,
tiek ir i$ nevakarietiSkos perspektyvos, o vakarietiSky mastymo formy palyginimai su
kiniskomis, indigkomis, islamiSkomis ar afrikieti§komis mastymo formomis iSsilavinu-
siam individui bty tokie pat jprasti kaip ir nuoroda j Platong, Shakespeare’g, Weberj
ar didziuosius redukcionistus Marxg ir Freudg"!.

Galima suabejoti, ar toks palyginimas apskritai galimas. C. G. Jungas, ra8ydamas
pratarme D. T. Suzuki'o jvadui j dzenbudizma, pazymi, kad ,<...> rytieti§kos religinés
koncepcijos taip skiriasi nuo vakarietiskyjy, jog dideliy sunkumy sukelia netgi papras-

' Kavolis V. Civilizacijy analize. V., 1998, p. 182.
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tas zodziy iSvertimas, kg jau kalbéti
apie prasme vartojamy terminy, kurie
daZniausiai paliekami neiSversti. Pa-
kanka paminéti vien kiniskajj dao (tao),
kurio joks europietiSkas vertimas ne-
sugebejo net apytikriai interpretuoti.
Skaitydamas originalius budistinius
tekstus, europietis nepajegia suvokdi
daugumos sgvoky ar idejy*?.

V. Kavolis tokio pobtdzio klausi-
mo nekelia. Jis pats lygina vakarie-
tiSkajj romantizma su rytietiSku daoiz-
mu, Konfucijaus mokymg — su ameri-
kieCiy pragmatisto G. H. Meade'o
.saves paties” koncepcija. V. Kavolis
nurodo, kad net visai skirtingy mo-
raliniy kultdry lyginimas atskleidzia
kiekvienos Siy kultdry iSskirtinuma ir

Prancuzy filosofas M. Foucault dzenbudisty
Sventykloje Japonijoje

] Veliau apie Sias dzeno pamokas M. Foucault pasakys:
unikaluma. Ltai buvo labai sunku®. Paklaustas, kuo skiriasi krik§¢io-

Be to, kaip paéymi E. Frommas, niSkoji mistika nuo dzeno praktikos, M. Foucault atsake,
jog krik§¢ionys nepaliaujamai ieskg individualybes, o

dzenas europieCiui néra sunkiau jVei-  gzeno meistrai, priedingai, — stengiasi ja itrinti.

kiamas nei Herakleitas, Mokytojas
Eckhartas ar M. Heideggeris. ,Sunkumas gladi milziniSkose pastangose, kurios rei-
kalingos tam, kad pasiektum satori; Sios pastangos perzengia daugumos zmoniy
nory ribas, ir todel satori retai pasiekiama netgi Japonijoje”.3

E. Frommas taip pat lygina dzenbudizmg su S. Freudo psichoanalize. Ir pastebi
svarbius jy skirtumus. Psichoanalize, sako E. Frommas, yra psichikos ligos terapija;
dzenas yra dvasinio i§sigelbejimo kelias.* TaCiau pastebi ir svarbius galimus saly&io
taSkus. Nei dzenas, nei psichoanalizé néra vien etikos koncepcijos. Ir dzeno, ir psi-
choanalizes tikslai perzengia etinio elgesio ribas. Taciau jy tikslai nepasiekiami be
etinés individo transformacijos prielaidos. Jas suartina tai, kad ir viena, ir kita nema-
no, jog Zmogaus gyvenimas tampa vertingas nuslopinus jame slypintj ,blogj“, bet
jos tikisi, kad blogus zmogaus troskimus istirpdys vis stipréjanti jo sgmoneés Sviesa ir
Siluma. Pasak E. Frommo, baty klaidinga manyti, ,kad satori galima pasiekti be nusi-
Zeminimo, meilés ir uzuojautos. Lygiai taip pat bity klaidinga manyti, kad psichoa-
nalize pasieke tikslg, jei asmens charakteris nepatiria panasiy transformacijy“.

2 Jung C. G. Pratarmé Suzuki'o jvadui j Zen Budizma // Naujoji Romuva. 1995, nr. 6-7, p. 68.

® Fromm E. Zen Buddhism and Psychoanalysis // Suzuki D. T., Fromm E., De Martino R. Zen Buddhism and Psychoana-
lysis. New York, 1960, p. 114.

“Ten pat, p. 77.

*Ten pat, p. 128.
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Be to, ir psichoanalizé, ir dzenbudizmas nesiremia autoritetais. Dzenbudizme sa-
koma: ,Kai paminéjai Budos varda, iSsiplauk burng”“. S. Freudas priklausomybe nuo
religijos suvoke kaip iliuzinj priklausomybés nuo baudziangio tévo jvaizdzio pakaita-
lg. Psichoanalitiko tikslas — ne stiprinti paciento prieraiSuma prie psichoanalitiko, o jj
nutraukti, stiprinant paciento autonomi$kumg ir asmenybés branduma, jos sugebéji-
ma ,stoveéti ant savo kojy“. Dzeno mokytojas, kaip ir psichoanalitikas, jauciasi zings
daugiau nei tie, kurie j jj kreipiasi. Bet pats jis neieSko ir nekviecia mokiniy. Kai jie
ateina, ilgai ir sunkiai skatina jy pasiryzimg keistis. ISeinanciy niekada nesulaiko.
Dzeno mokinys turi suprasti, kad visa tai, kuo mokytojas siekia padéti jam, jis turi
rasti pats. Niekas i§ misy negali iSgelbéti kito sielos — toks ir dzeno, ir psichoanalizés
bendras terapinis, o kartu ir didaktinis principas.

Taciau E. Frommas pastebi reikSmingus didziyjy Vakary ir Ryty religijy panasumus.
Rytai neturéjo transcendentinio tévo iSgelbétojo figlros. Pasitelkusios ja monoteistinés
religijos iSreik§davo savo troskimus. Ryty religijos ie$kojo kitokiy galimybiy — kaip pats
zmogus gali biti pazadintas ir apSviestas. Bltent todél, teigia E. Frommas, kai Vaka-
ruose i$sisklaido gelbstingio Dievo téviskos globos iliuzija, Siuolaikinei Vakary racio-
nalistinei minciai, paradoksalu, artimesné tampa Ryty, o ne Vakary religiné mintis.

Kaip Ryty-Vakary kultlry sandlrg suvokia ne vakarietis, o Ryty kultlros zmogus?
Ryskiausias bandymas atverti Vakary zmogui dzenbudizmo paslaptis yra D. T. Suzu-
ki'o knygos.®

VakarieCio protas, teigia D. T. Suzuki, yra analitinis, diferencijuojantis, induktyvus,
individualistinis, intelektualus, objektyvus, mokslinis, apibendrinantis, konceptualus,
scheminantis, beasmenis, teisinis, organizuojantis, primetantis galig ir valig kitiems.
Ryty mentalitetas, pasak D. T. Suzuki'o, yra sintetinis, visuminis, integruojantis, de-
duktyvus, nesistemingas, subjektyvus, individualistinis dvasine prasme ir socialiai
orientuotas.”

® Zr.: Suzuki D. T. Living by Zen. London, Rider, 1950; Suzuki D. T. Studies in Zen. London, Rider, 1955; Suzuki D. T.
Essays in Zen Buddhism. London, 1970.

7 Zr.: Suzuki D. T. Lectures on Zen Buddhism // Suzuki D. T., Fromm E., De Martino R. Zen Buddhism and Psychoanalysis.
New York, 1960, p. 5.
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I1.2. KONFUCIJAUS ETIKA

Il.2.a. Sociumas ir hierarchija

Konfucijaus mokykla Kinijoje siejama su Kungdzi (551-479 m. pr. Kr.) vardu. Jo
mokymas iSdéstytas traktate Apmastymai ir pasnekesiai. Konfucijaus mokymag su-
sistemino Mengdzi (372-289 m. pr. Kr.; daznai Konfucijaus ir Mengdzi santykis para-
leliai lyginamas su Sokrato ir Platono santykiu)."

Konfucijaus etika skirta Zen. Terminu Zen daznai jvardijami ,mokslininkai ir knygiai“,
Zen —taip pat mokytojai, véliau Siam luomui priskirti tarnautojai, valstybés patarejai.

Konfucijus auk&giausia ir gamtoje, ir visuomeneje veikianCia galia laiké danguy.
Dangaus tvarka — tai lemtis, kuriai paklGsta ir Zzmonés, ir valstybeés. Kilnus Zzmogus,
pasak Konfucijaus, jaucia pagarbg trims dalykams: ,dangaus valiai, Zzymiems Zzmo-
néms ir iSminc¢iy zodziams"?.

Zen paprastai vergiamas odziu ,humani$kumas". Dzi Gongas paklausé Konfu-
cijaus: ,Ar yra toks posakis, kuriuo galétum visg gyvenimag vadovautis?* Konfucijaus
atsakymas stebétinai primena krik§¢ionybes suformuluotg ir Vakary etikoje prigijusia
auksing taisykle. Konfucijus atsaké: ,Tai galéty bati demesys kitam. Nedaryk kitiems
to, ko nenori, kad tau daryty" .3

Konfucijaus etika daugiausia démesio skiria Zzmoniy tarpusavio santykiy normoms.
Zen —tai moralés principas, kuris jvardija Zmoniy tarpusavio santykius ne tik Seimoje,
bet ir valstybéje. 13 jo kylantis principas siao nusako santykius su tévais ir vyresniais
zmonémis. TreCiasis principas /i skatina laikytis nustatyto ritualo.

Imperatorius Konfucijaus etikoje — tai dangaus valig vykdantis jo sunus. Visi jo
pavaldiniai skatinami jausti jam tokig pagarbg siao, kokig stnds jauCia savo tévams
ir vyresniems broliams. Konfucijus mané, kad stinaus meilé tevams yra begaliné. Tai
visiSkas atsidavimas ir pasiaukojimas. Kalbédamas apie pareigas tevams, Konfuci-
jus teige: ,Reikia elgtis taip, kad tévai turéty ripesciy dél savo vaiky tik jiems susir-
gus*. Konfucijus mané, kad tarnaudami tevams stnus gali atsargiai ir santuriai pa-
priekaistauti. ,Taciau jei matai, kad jie nenori taves klausyti, — nurodo Konfucijus, —
iSlik jiems pagarbus ir neprie§gyniauk”.®

' Zr.: Visaroe B. T. Micmopus smuku gpeBrezo mupa. Senunrpa, 1980, p. 84.

2 Konfucijus. Apmastymai ir pagnekesiai // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XII kl. Sud. J. Baranova. V., 1999, p. 31
(sk. I3mintis).

¥ Konfucijus. Apmastymai ir padnekesiai // Filosofines etikos chrestomatija XI-XIl kl. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 48
(sk. Atlaidumas}).

¢ Konfucijus. Apmastymai ir pagnekesiai // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XII ki. Sud. J. Baranova., V., 2001, p. 316
(sk. Vaikai ir tévai).

*Ten pat, p. 316.
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I1.2.b. Kinai netampa asmenybémis?

G. Hegelis istorijos filosofijos paskai-
tose tokius tévy ir vaiky santykius vertina
kaip laisves idejos Kinijos dvasioje stoka.
G. Hegelis pazymi, kad Kinijoje ,stinus ne-
turi teises pradéti pokalbio su tevu, kai tas

J. Tingueley. Paminklas kamikadzei, 1962—1969. jeina j kambarj; jis privalo, galima sakyti,
Kanagawa, muziejus lauke . — . . . -
prisispausti prie dury ir be tévo leidimo i§
Japony kalboje daug 2odZiy, nusakantiy vairias sa- 4 mbario igeiti negali. Kai tévas mirsta, si-
vizudybés formas. Dzeunsi —tai ,mirtis sekant i8 pas-
kos" (mirus valdovui, artimam Zmogui). Inseki- NUS privalo gedeti trejus metus; jis privalo
dzisacu - mirtis prisiimant atsakomybe uZ tai, kas  neyalgyti mésos, negerti vyno; reikalai, ku-
jvyko. Kan8i — mirtis i$ jsitikinimo. DzioSi — jsimyléjé- . . .. L )
liy savizudybé. Kamikadziy pasiaukojimas magio  als JIS UZSIEMES, net valstybiniai, aplei-
metu net nebuvo laikomas savizudybe. dziami, nes jis privalo jy atsisakyti <...>"¢,
Todeél kinai, pasak G. Hegelio, netampa
asmenybémis nei valstybeje, nei Seimoje. Sis santykiy pobuadis esas tik iSorinis. Tai
primena vergija. Kinai nesuvokig garbés subjektyvumo. Moralinis sprendimas &ia pa-
keiCiamas reguliuojandiu jsakymu ir imperatoriaus moraline priezidra.”

G. Hegelis tesia: ,Kadangi néra garbés ir niekas neturi ypatingy teisiy palyginti
su kitais, dominuoja nusizeminimo sgmone, lengvai pereinanti j niek8ingg sgmone.
Su &iuo niekdingumu susijes didelis kiny amoralumas. Zinoma, kad jie apgaudingja
pasitaikius pirmai progai; draugai apgaudinéja draugus, ir niekas nemato nieko blo-
ga draugo poelgyje, jeigu apgavysté nepavyksta arba jeigu apie jg suzinoma. Be to,
jie taip gudrauja ir sukéiauja, kad europiediams tenka buti labai atsargiems su jais
bendraujant. Moralinio sugedimo sgmone rodo ir tai, kad labai paplitusi Fo religija,
kurioje auks$diausiu ir absoliu€iu pradu, Dievu, laikomas Niekas, o panieka individui
laikoma auks$ciausia tobulybe™®.

Apzvelges kiny charakterio bruozus, G. Hegelis prieina prie iSvados, jog kiny
charakterio ,skiriamasis bruozas yra tas, kad jam svetima visa, kas dvasiska: laisva
dorové, moralumas, jausmas, gilus religingumas ir tikras menas. Imperatorius visa-
da kreipiasi | tautg didingai, su téviSsku gerumu, taciau tauta visada parodo tik blo-
giausios rusies egoizma ir laiko save sukurta tam, kad vilkty imperatoriaus galios ir
didybés vezimg. Savo sunkig nastg ji laiko neiSvengiama lemtimi, ir jai neatrodo bai-
su parsiduoti j vergija ir valgyti kargia vergo duong. Savizudybe kaip ker§to priemo-
né, vaiky pametinéjimas kaip jprastas ir kasdienis reiSkinys atskleidzia nepakanka-
mai iSaugusig pagarbg sau ir zmonems".

¢ Hegelis G. Istorijos filosofija // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XIl ki. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 320 (sk. Vaikai ir
tévai).

7 7r.: Hégelis G. Istorijos filosofija. V., 1990, p. 154-164.

® Ten pat, p. 156-157.

°Ten pat, p. 164.

88



I8 kur atsiranda tokios G. Hegelio iSvados: ar i§ i§samiy kiny etikos ir kultlros
studijy, ar i$ noro pagrjsti savo apriorine schema, teigiancig, kad tikrasis dvasinis
gyvenimas galimas tik Europoje, kur dvasia atsiskiria nuo gamtos? Jau Graikijoje
.pasijauc¢iame kaip namie", bet Zzmonijg, G. Hegelio manymu, i$laisvinusi tik kriks-
gionybé. PerSasi atsakymas, kad schema, teigianti Europos pranasuma prie$ Ry-
tus, G. Hegeliui uztemdé gilesnj kiny kultdros suvokima.

Il.2.c. Konfucijus ir Aristotelis

Ar i$ tiesy kiny etika taip tolima vakarietiSkajam mentalitetui? Ar negalima jzvelgti
tam tikry paraleliy tarp Konfucijaus ir Aristotelio etikos prielaidy?

Ir Konfucijus, ir Aristotelis karé socialiniy santykiy etikg. Aristotelis Nikomacho
etikoje rase, kad bido dorybé yra tam tikras iSgyvenimy vidurys. Jis taip pat teige,
jog .<...> sunku biti dorybingu Zmogumi, nes nelengva kiekviename dalyke iSlaikyti
vidurj, juk, pavyzdzZiui, rasti skritulio vidurj gali ne kiekvienas, o tik tg dalykg iSmanan-
tis Zzmogus“'°. Konfucijus kalbéjo: ,Laikykités saiko ir vidurio — tai didziausia dorybé.
Ji tokia reta masy laikais*".

Aristotelis budo dorybe aiskino kaip jgytg jprotj kiekvienoje situacijoje elgtis ne-
perzengiant saiko ribos, nenukrypstant j prigimties sidlomus krastutinumus. Ar tai
neprimena Konfucijaus sidlomo ritualo etikos? Konfucijus rase:

.Mandagumas, nesaistomas ritualo, tampa jkyrus.

Atsargumas be ritualo virsta baikStumu, o drgsa — maistingumu ir griovimu.

Beatodairiskas atvirumas — uzgaulus®.'?

Pagal Aristotelio etikg, romumas yra dorybé. Tai i8gyvenimy vidurys tarp tulzingu-
mo ir nesugebéjimo pykti. ,Mes giriame zZmogy, — sako Aristotelis, — kuris pyksta ant
ko dera pykti ir dél ko dera pykti, ir kaip dera pykti, ir kada dera, ir kiek laiko"."® Taciau
tuos, kurie nepyksta uz tai, uz kg reikia pykti, Aristotelis vadina kvaiSomis. Nepyks-
tantys Zmonés nemoka gintis, sako Aristotelis. ,Bet pakesti jzeidingjimus ir neuztarti
saviskiy — tai jau vergiS8kumas"'4, — prieina prie iSvados Aristotelis.

Panasiai svarsto Konfucijus. Kaip ir Aristotelis, jis nemano, kad pyktj reikia visikai
nuslopinti. ,Kazkuris Mokytojo paklausé: ,Ar reikia uz bloga atsilyginti geru?" ,Tai
kuo tu tada mokeési uz gera? UZ bloga atsilygink teisingumu, o uz gera — geru®, —
atsaké Mokytojas”.”® Kilnus Zmogus, pasak Konfucijaus, jautia neapykantg tiems,

'° Aristotelis. Nikomacho etika // Filosofinés etikos chrestomatija XI-X!l kI. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 24 (sk. I$mintis).
" Ten pat, p. 30.

" Ten pat, p. 32.

*® Aristotelis. Nikomacho etika // Aristotelis. Rinktiniai radtai. V., 1990, p. 137.

" Ten pat, p. 137.

' Konfucijus. Apmastymai ir padnekesiai // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XII kl. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 47
(sk. Atlaidumas).
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kurie iSpucia svetimas klaidas, kurie, badami zemiau, Smeizia auks&iau esancius ar
savo artimuosius — gimines, tévus, nekencia drgsuoliy, stokojan¢iy padorumo, ne-
kencia ty, kurie svetimg iSmintj pateikia kaip savo, nekencia plepiy, lengvai iSduo-
danciy paslaptis.'® Ir pagal Konfucijaus, ir pagal Aristotelio etikg, teisingas pyktis yra
ne zmogaus silpnumo, o stiprybés Zenklas.

Taciau kilnus zmogus, pagal Konfucijaus mokymg, bddamas grieztas turi islikti
malonus, bidamas orus — netdzmingas. ,Pagaliau didZio Zmogaus judesiai, — rasé
Aristotelis, — yra léti, balsas — zemas, kalba rami, santari, nes kas mazai ko — ir tik
rimty dalyky — imasi, neskuba, o kas mazai kg laiko didziais dalykais, nesinervina —
tai lemia reksmingumg ir greitus judesius”.”

Konfucijus kalbéjo: ,Kilnus Zmogus yra darnus, sklidinas vidinés ramybeés, o pra-
stas zmogus — tarsi traukuliy tampomas, jis visada jaucia stygiy ir baime™®.

Nei Aristotelis negaléjo padaryti jtakos Konfucijui, nei Konfucijus Aristoteliui. 18
kur tokios artimos etikos koncepcijy paralelés?

Sunku vienareikSmiskai atsakyti. K. Jaspersas tokiam paralelizmui paaiskinti sidlo
asinio laiko koncepcijg. Jo manymu, svarbiausias zmonijos istorijos 10zis, lemes
tolesne jos raida, buvo asinis laikas. Jis trukes mazdaug 500 mety: nuo 800 m. pr. Kr.
iki 200 m. pr. Kr. Tada jvykes didziausias perversmas zmonijos istorijoje: atsirades
naujo tipo zmogus, kuris i$liko iki §iol. Tuo metu Kinijoje gyvene Konfucijus ir Lao-
dzi, Indijoje paraSytos UpaniSados, moké Buda, Irane savo mokyma skelbé Zara-
tustra, Palestinoje — prana$ai Izaijas, Jeremijas, Graikijoje rasé Homeras, filosofa-
vo Parmenidas, Herakleitas, Platonas, kiré tragikai, Tukididas ir kt.'® Racionalumas
tuo metu i8stimé mitg, trancendentinis dievas — demonus. Atsirado pirmieji filoso-
fai. Zmogus, kaip paskiras individas, émes ieSkoti atramos pacdiame savyje. Kad ir
kaip vienas nuo kito skyrési Kinijos keliaujantys mastytojai, Indijos atsiskyréliai,
Graikijos filosofai ir Izraelio prana$ai, vis délto, K. Jasperso manymu, dvasiniu po-
zidriu jie buvo labai artimi. Kiekvienas jy surades savyje $altinj, jgalinusj pakilti vir§
pasaulio ir vir§ saves paties. Dvasinis jy artumas jveikia geografinius nuotolius ir
konteksty skirtingumag. Sociologijos pozilriu, tvirtina K. Jaspersas, niekuo nesiski-
ria Konfucijaus mokykla, kurioje aukléti busimieji valstybés veikejai, ir tokiy pat tiks-
ly siekusi Platono akademija.

'8 Konfucijus. Apmastymai ir padnekesiai // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XII kI. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 48
(sk. Atlaidumas).

' Aristotelis. Nikomacho etika // Aristotelis. Rinktiniai rastai. V., 1990, p. 135.

'® Konfucijus. Apmastymai ir pagnekesiai // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XII ki. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 31—
32 (sk. I8mintis).

'® Zr.: flcnepe K. Cmbica u Hasaverue ucmopuu. Mocksa, 1994, p. 33; Istorija ir adinis laikas: Karlas Jaspersas (1883-
1969) // Baranova J. Istorijos filosofija. V., 2000.
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11.3. DAQISTINE ETIKA

I1.3.a. Konfucijus (Kungzi) ir Laodzi (Laozi)

Daoistiné etika skiriasi nuo Konfucijaus etikos. Konfucijaus mokykla skelbia so-
cialinés hierarchijos ir ritualo etikg. Konfucijaus démesio centre — kilnaus ir prasto
Zmogaus priespriesa. Daoistiné etika vengia tokio skirstymo. Daocizmas teigia laiky-
senos paprastumg. Tai egalitariné etika, kvestionuojanti socialines konvencijas. Ji
vengia vertinimy ir zodziy. Konfucijus formuluoja tikslius principus. Konfucijus — vie-
nas pirmyjy Ryty kultlros Svietéjy, deSimt mety keliaves po Kinijg ir skelbes valdo-
vams, nors ir nesékmingai, savo mokymo principus. ,Konfucijus kalbéjo: ,Kai mokai-
si ir nuolatos tobulini save, argi tai nekelia pasitenkinimo?*! Daoistas iSmincius ne-
SviecCia liaudies. Jis myli jg ir nepastebimai valdo.

I1.3.b. Laodzi - Ryty kulturos simbolis

D. Ti Suzuki mano, kad ketvirtojo Simtmecio pr. Kr. mastytojas Laodzi gali bati
laikomas Ryty kulttros simboliu. ,Laodzi dedasi idiotu. Atrodo, jis nieko nezino, jo
niekas neveikia. Siame utilitariniame pasaulyje jis beveik nenaudingas. Jis beveik
niekaip nepasireiSkia. TaCiau jame yra kazkas, kas daro jj Siuo tuo daugiau, nei nieko
nezinand&iu primityvu. Jis tik iSoriSkai panasus j jj*.2

Laodzi priskiriamame veikale Dao De Dzing raSoma:

Tikrigji senoveés iSminciai, —

buvo subtilios dvasios ir Zinojo paslaptj;
slépininga, nesuvokiama, gilig;

mums jie — nesuprantami.®

I18mintis daoizme racionaliai neapibréziama. Ji suvokiama intuityviai, nusakoma
metaforomis, artimomis poezijai. Daoizme i$mincius atpazjstamas ne pagal tai, kokj
mokymg skelbia, o i§ tam tikros laikysenos. Laodzi raso:

! Konfucijus. Apmastymai ir pasnekesiai // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XIl ki. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 31
(sk. I$mintis).

% Suzuki D. T. Lectures on Zen Buddhism // Suzuki D. T,, Fromm E., De Martino R. Zen Buddhism and Psychoanalysis.
New York, 1960, p. 5.

® Lao Dze. Dao De Dzing // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XIl ki. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 34 (sk. I¥mintis).

91



Todel pameginsiu vaizdZiai juos aprasyti;

jie buvo neryZztingi, tartum bristy Ziema per upe,
baugstus, tarsi kaimyny i$ggsdinti,

ords, kaip dera sveciui,

atsargas, lyg eity per tirpstantj leda,

nerangas kaip netasyta pliauska,

neaprépiami tartum sléniai,

nepermatomi lyg drumstas vanduo.*

11.3.c. Veikla neveikiant

Daoizmo pagrindiné kategorija yra dao®. Tai pasaulio pirmasis pagrindas, ,ze-
mes ir dangaus motina”“, ,8aknys”. Dao — tai kelias, Laodzi veikalo Dao De Dzing
pavadinimas ver¢iamas taip — Dorybes kelias. Dorybé yra tai, i$ ko dao sukuria de®.
Zmogus, kaip ir visas pasaulis, — neatskiriama dao dalis.

Nelaimés prasideda tada, kai siekiama pakeisti jprastg daikty tvarkg ir sutrikdyti
prigimtine pasaulio harmonijg ir galig (de). Todél, puoselédamas galig, daoistas is-
mindgius laikosi wuwei — veiklos neveikiant — principo.

Neiseidamas i§ namy
ismincius Zino viska,
nezidredamas pro langa
regi dangaus Dao;

kuo toliau eini,

tuo maziau Zinai;

todeél ismincius niekur neina —

ir vis délto Zino,

nieko nemato —

ir vis délto gali pasakyti daikty vardus,
neveikia —

ir vis délto kuria.”

* Lao Dze. Dao De Dzing // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XIl kl. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 34 (sk. I8mintis).

® Siuolaikinis kiny kultdros tyrinétojas Dzian Cingun dao samprata linkes gretinti su G. Leibnizo monada. Zr.: Mearos B. T.
Hemopus amuku gpeBrezo mupa. Nenvnrpan, 1980, p. 77.

¢ De Konfucijaus mokymo kontekste daZniau ver&iama Zodziu ,dorybé", tai pabréZia jos moralinj poveikj (angl. virtue);
daoizme — tai gyvybiné galia, nuolatiné gyvybiné potencija (angl. power).

" Lao Dze. Dao De Dzing // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XII kI. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 35 (sk. I8mintis).
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I.4. BUDIZMAS'

I.4.a. Kelias nirvanos link

Budizmas atsirado VI-V a. pr. Kr. Jo pradininku laikomas Sidharta Gautama. Pa-
sak legendos, karalaitis Sidharta Gautama nezinojo ripesciy, kol sykj perzenge izo-
liuoto pasaulio, kuriame gyveno, ribas ir susidare su liga, senatve ir mirtimi. Karalaitis
buves taip sukréstas, kad atsiskyre ir praleido vienumoje septynerius metus. Sitaip
gyvendamas suprato keturias svarbiausias tiesas — patyré nusvitima. Grjzes | pa-
saulj, buvo pavadintas Buda (nubudes, pasiekes nusvitima). Keturiy tauriyjy tiesy jis
moke kitus.

Kokias keturias taurigsias tiesas suprato Sidharta Gautama?

Pirmoji Budos suprasta tiesa skelbé: gyvenimas pasaulyje kupinas kentéjimy.
.Gimimas yra kancia, liga yra kancia, susijungimas su nemylimu yra kancia, i$sisky-
rimas su mylimu yra kangia, trumpai tariant, penkeriopas prisiri§imas (prie visa, kas
Zzemiska) yra kancia“.2

Antroji Budos suprasta tiesa skelbé: egzistuoja Siy kentejimy prieZastis. Tai bu-
ties troskimas, vedantis nuo gimimo prie gimimo, susijes su aistra ir troSkimu, ran-
dantis pasitenkinimg ir Cia, ir ten, batent — malonumo tro$kimas, baties troskimas,
galios trodkimas. Pats gyvenimas, nuolatinis jo kaitos ratas (sansara) yra kandiy
priezastis.

Trecioji Budos suprasta tiesa skelbé: kentéjimus galima nutraukti. Jei kentéjimy
priezastis — pats gyvenimas, tai nutraukus veikligjg batj (sansara), galima drauge
pa$alinti ir kancias. Nirvana — tai beskausme bisena, sustabdyta bditis.

Ketvirtoji Budos suprasta tiesa skelbé: egzistuoja kelias, vedantis j sj kentejimy
nutraukimg. Tai astuonlinkis kelias.

Teisingas poZidris sukuriamas tik i$silaisvinus i$ paklydimy. Todél Zengiant dvasi-
nio tobuléjimo keliu butina suprasti keturias taurigsias budizmo tiesas.

Teisingas ketinimas — tai pasiryZzimas atsisakyti prieraiSumo prie pasaulio, ydingy
ketinimy ir prieSiSkumo zmonems.

Teisingas kalbéjimas — tai susilaikymas nuo melo, apkalby, ziauriy zodziy, nert-
pestingy pokalbiy.

Teisingas elgesys — tai susilaikymas nuo gyvy butybiy naikinimo, vogimo, juslis-
kumo klaidingo patenkinimo.

Teisinga gyvensena — tai apsisprendimas uzsidirbti pragyvenimui sgziningu badu.

' Zr.: Ivanauskaité J. Itremtas Tibetas // Filosofines etikos chrestomatija XI-XII kl. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 97-99
(sk. Kangia).
? Visaros B. T. icmopus amuku gpeBHezo Mupa. NenuHrpan, 1980, p. 46.
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Teisinga jstanga — tai nuolatinis vyksmas, nes blogos mintys kaskart gali sugrjzti;
jei kartg i$ jy iSsilaisvinama, tai dar nereiSkia, kad jos iSnyko visam laikui.

Teisingas samones budrumas — tai butinybe nuolatos (0 ne retkar€iais) prisiminti
tai, kas jau jsisgmoninta. Batina visada prisiminti, kad viskas yra tai, kas i$ tiesy yra
(knas yra kunas, protas yra protas, pojutis yra pojutis).

Galiausiai teisingas meditacinis susikaupimas. Pirmaja teisingo susikaupimo pa-
kopg zenklina ekstaze, grynasis dziaugsmas, kuris kyla i§ gebéjimo tyrinéti vienu-
moje. Antroji susikaupimo pakopa — tai dZziaugsmas dél vidinés ramybés, issilaisvini-
mas i§ svarstymy ir tyrimy. Trecioji susikaupimo pakopa prasideda issilaisvinus i$
pacios ekstazés, i§ bet kokio jausmingumo, tai visiskos ramybé bilisena. Galiausiai
ketvirtojoje pakopoje pasiekiama visiSkas nejautrumas, abejingumas paciai savit-
vardai, kanciai, netgi paCiam iSsilaisvinimui ir Sio iSsilaisvinimo jsisgmoninimui.® Tai
nirvana.

11.4.b. Budizmas ir antika

Pamatiné budizmo etiné nuostata — iSsivadavimo i$ kanciy idéja — priestarauja
krik§&ioniskojo idealo — kenciancio Kristaus — simbolikai. Kita vertus, antiking kulttra
taip pat neige kancig. Ataraksija, hedonistinés etikos idealas, teigia viding sielos
ramybe. Stoiky siekta apatija — tai bejausme iSminciaus blsena, daranti jj laisva ir
leidzianti iSvengti kancios dragsiai zvelgiant likimui j akis. Antikos iSmindius kandig
iSsklaido protu. Epikiras, teigdamas, kad mirties nereikia bijoti, nes su ja Zmogus
nesusitinkgs, nes kai ,yra Zzmogus, tai néra mirties, o kai yra mirtis — néra zmogaus",
pateiké pirmajj intelektinés psichoterapijos pavyzd;. Filosofas, pasitelkes protu grin-
dZziamus argumentus, i§sklaido susikaupusj nerima. Siy laiky vakarietis taip pat ne-
gali iSsiversti be psichoterapijos. Mokyklos gali biti jvairios, bet visy jy pamatinis
tikslas toks pat kaip budistinés etikos — iSsklaidyti kancias.

Il.4.c. Budizmas ir krik§Cionybe

Be krik§Cionybés autoriy, ontologiskai jprasminusiy kancios metafizikg, Vakary
filosofijoje nebent F. Nietzsche (0 juo sekdamas ir H. Hesse) nepritaria budistiniam
kancgios panaikinimo siekimui. F. Nietzsche kritikavo krik§¢ionybe, puoseléjusia sil-
pnumo ir kancios idealg, privertusig stiprias asmenybes jaustis nuodémingas ir jtvir-
tinusig silpno zmogaus idealg. Budizmas, F. Nietzsche's manymu, artimas krikséio-
nybei, dekadanso ir nihilizmo religijai. Tadiau budizmas, jo nuomone, Simtg karty

® Wearos B. . Micmopus amuku gpeBrezo mupa. NennHrpan, 1980, p. 48-51.
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realistiSkesnis. Budizmas — vienintelé per visg istorijg tikrai pozityvi religija, nes ji
teigia ne ,kovg su nuodeme*, bet ,kovg su kancia“. Budizmas nesidangstas mora-
linem sgvokom, todel, F. Nietzsche’s terminais tariant, atsiduria ,uz gério ir blogio
riby”. Kita vertus, pazymi F. Nietzsche, budizmas - tai reakcija | pernelyg didel;j
jausminguma, pasireikiantj subtiliu sugebéjimu kentéti. Sis perdétas dvasingu-
mas, atsirandantis pernelyg ilgai uzsibuvus tarp sgvoky ir loginiy proceddry, slopi-
na gyvenimo instinktg ir sukelia depresijg. Budizmas, F. Nietzsche’s manymu, — tai
higienos priemone, skirta, kad baty iSvengta depresijos. Gyvenimas gamtoje, nuo-
latinis keliavimas, nuosaikumas, skurdi mityba, nesiripinimas nei savimi, nei kitais
stiprina sveikatg ir iSlaisvina i§ moralés principy prievartos (budizme néra jokio
kategorinio imperatyvo, persmelkiancio vakarie€io sgmone). Budizmas, F. Niet-
zsche'’s teigimu, tai vélyvyjy zmoniy — gery, dory ir pernelyg dvasingy - religija.
Europa tuo metu tam dar nebuvo subrendusi. Krik§&ioniui dar reikéje, F. Nietzsche’s
zodziais tariant, ,apvaldyti laukinius zveéris“. Krik§¢ionis — barbaras. Jis negali atvi-
rai kaip budistas pasakyti ,a$ kengiu*. Jis kovoja su stipriu priesininku — velniu —ir
kencia tyliai.

Pagiam F. Nietzsche'i kancios ir laimés problema nebuvo svarbiausia. Jo etikos
siekiamybe — stipri klirybiné Zmogaus galia, ,valia galiai“. Kancia téra bidas istirp-
dyti vidinj chaosg ir Sitaip padéti Zmogui kdréjui save sukurti. Kancios neigimas - tai
gyvenimo galios neigimas. Todél budizmg F. Nietzsche laiko dekadanso sgmones
iSraiska.

Kas kita — A. Schopenhaueris. Jo etika artima budizmui. Save ir kitg pazjstame,
pasak A. Schopenhauerio, tik per kancig. Slopinti valig gyventi, vadinasi, slopinti
kancig.*

“ Zr.: Sios knygos sk. UZuojautos etika: Arthuras Schopenhaueris (1788-1860), p. 228.
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11.5. DZENBUDIZMAS

Zodis dzen yra japonigka forma kiny kalbos ZodZio &an (Chan), kuris, savo ruoz-
tu, kiles i$ sanskrito kalbos ZodZio dhyana, reikianc¢io tam tikrg meditacijos blda.
Prie§ 2500 mety Indijoje Buda moké meditacijos kaip nusvitimo tam tikro kelio. Po
tikstancio mety Bodhidharma 8] mokyma pradejo skelbti Kinijoje. Cia Laodzi sekéjai
asimiliavo §j mokyma, pritaiké savo gyvensenai ir pavadino jj ¢anbudizmu. Dao prin-
cipas, skatinantis gyventi paisant daikty prigimties, harmoningai deréjo su budizmo
skelbiamu saves neteigiandiu, iSsilaisvinusiu i$ tro8kimy gyvenimu. Kinijoje ¢anbu-
dizmas buvo nepaprastai populiarus. Didieji meno kdriniai valdant Kinijoje Sung di-
nastijai (920-1280) buvo sukurti bltent Canbudisty.

Dvyliktajame amZiuje vienuoliai ¢anbudistai pasieké Japonija. Canbudizmas spar-
Ciai rutuliojosi ir veiké ne tik Kinijos kulttirg. Japonijoje jis buvo pavadintas dzenu ir daré
jtaka ir skulpturai, ir dailei, ir architekturai, ir sody, namy projektavimo kulttrai, teatrui,
netgi bugido, samurajy kariy moraliniam kodeksui. Si kiryba i$ kity i$siskiria pagarba
daikty prigim¢iai — miSkui, uoloms, moliui, samanoms, upes tekmei, tvenkiniams, taip
pat ir gyvoms bitybems. Dzenas nesutampa vien su kuria nors konkrecia jo mokykla.
»AS manau, — teigia vienuolis Zenkei Shibayama, — kad dzenas yra visuotine tiesa,
suteikianti teisingg i$mintj ir ramybe viso pasaulio Zmoniy gyvenimams*.'

I1.5.a. Kas yra meditacija??

Koks dzenbudizmo tikslas?

D. T. Suzuki® ra8e, jog dzenas — tai gebéjimas pamatyti savo buties prigimtj. Tai
kelias nuo suvarzymy j laisve, natdralios energijos i$laisvinimas, kuris apsaugo nuo
beprotybés ir luoSumo. Dzenas jgalina iSreiksti misy laimes ir meilés galias. Galuti-
nis dzeno tikslas yra patirti nusvitimg — satori. Satori néra transas, kurio metu iSnyksta
realybé. Tai néra narcisistiné sgmonés bisena. Dzenui simbolis padeda jzvelgti Zzmo-
gy, todél $i religija atmeta tokius stereotipus kaip rase, lytis ir amzius, lygiai kaip ir
etninj kulttry uzdaruma. Kiekvienas asmuo turi savo asmeninj dao, bet geriausiai jis
gyvuoja sutapdamas su didziuoju dao. Atsiverdamas Siam slaptam kodui, jis harmo-
ningai veikia.

Sédéjimas tinkamoje aplinkoje tiesiai, ramiai ir tvirtai skatina §j atsiverima. Sis

' Shibayama Z. A Flower. Does Not Talk. Tokyo, Rutland, Vermont, 1970, p. 81.

2 Zr.: Vietoj pratarmeés. Kas yra filosofija?; Meditacija; Desimt meditacijos taisykliy // Sodeika T., Baranova J. Filosofija X~
Xl ki. V., 2002, p. 15; 26-28.

% Suzuki D. T. Introduction to Zen Buddhism. London, 1949, p. 9-10.
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vidines iSminties kodas gali gydyti mdsy kdno ir sielos Zaizdas. Tai meditacija. Kas
yra meditacija?

Muzikos magistras H. Hesse's romane Stiklo karoliuky Zaidimas meditacijg jvar-
dijo kaip ,nuolat atnaujinamg dvasios ir sielos susitaikymg®. Meditacija — tai jeégos
Saltinis, kuris sugrazina veikliam Zmogui prarastg energija. Tai mokeéjimas sustoti,
iSokti i$ nuolat besisukancio veiklos rato, gebéjimas tiesiog bati. ,Visi tikrai dideli
pasaulio istorijos vyrai arba patys mokejo medituoti, arba bent nesgmoningai nujau-
té kelia, kur mus veda meditacija. Visi kiti, net gabiausi ir stipriausi, galy gale susi-
laukdavo nesékmeés ir pralaimedavo, nes jy uzdavinys arba jy ambicinga svajoné
taip juos pagaudavo, taip uzvaldydavo ir paversdavo apséstaisiais, jog jie nebesu-
gebédavo atsipalaiduocti nuo aktualiy reikaly ir nuo jy atitrakti“.*

I&skiriamos dvi dzenbudizmo mokyklos — Saoto ir Rindzai, léto ir staigaus nusviti-
mo keliai. Viena mokykla labiau skatino tylaus sédéjimo metodikg teigdama, kad
nudvitimas, pakeicCiantis visg asmenybe, galimas tik pamazu brestant sielai. Tai ne-
gali bati staigus jvykis. Létas nuSvitimas vyksta dviem pakopomis. Pirmojoje pabu-
dusi sgmoné nerimauja dél diskursyvaus mastymo aktyvumo. Antrojoje pakopoje
sgmone, nepaisant pavir§inio neramumo, yra $viesi ir rami. Tai gilioji sgmoneé.

Dzenbudizmo meditacijos jvardijamos japoni$ku Zzodziu dzadzen. Dza reiskia ra-
my seédéjima sukryziavus kojas,® dzen — ramy sgmones sukoncentravima.

Huinengas, Sestasis dzeno patriarchas (638-713), apibtdino dzadzen taip: ,Kai
geério ir blogio apsuptyje prote nekyla jokia mintis — tai vadinama dza. Kai zilrint j
savo paties prigimtj iSliekama ramiu — tai vadinama dzen*®.

Sedejimas lotoso poza, nejudant, sukryZiavus kojas, giliai bei ritmingai kvepuo-
jant yra ne tik kiino busena.” Tai suvokiama kaip auk$&iausia egzistencinés vienybés
pakopa.

Dzenbudisto meditacija — tai ne pasyvi intraversija. Jos metu siekiama i$saugoti
susikaupima ir sukoncentruoti savo vidines galias. Tuo, pazymi T lzutsu, dzadzen
skiriasi nuo vadinamosios vakarie€iy tylios maldos. Dzenbudistinés meditacijos tikslas
néra apatija, nesgmoningumas ar transas. Meditacija — tai ne hipnozeé. Jos tikslas —
iSlaikyti sielos aktyvuma.®

‘ Hesé H. Stiklo karoliuky Zaidimas. V., 1984, p. 76.

® Zr.: lliustracija ,Vienuolis Saicho* //, Filosofineés etikos chrestomatija XI-XII kI. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 32
(sk. I8mintis).

® Shibayama Z. A Flower Does Not Talk. Tokyo, Rutland, Vermont, 1970, p. 78.

" Dzeno mokytojas Yasutani pateiké savo mokiniams tokiy patarimy. Tinkamiausia meditacijai vieta — blausiai ap$viestas
kambarys, vidutiné oro temperatra, rami ir kitais aspektais tinkama skaidriai sgmonés blsenai vieta. Medituojant reko-
menduojama vilkéti lengvais rabais arba nevilkéti jokiy. Sédésena kuo artimesné lotoso pozai (2r. Budos sédésena). Net
suradus labai patogig kéde, pirmiausia sitloma jprasti sédéti sukryZiavus kojas ant grindy.

Sillloma sédéti ant mazos kietos pagalvés — taip, kad sédmenys bty auk$&iau negu keliai. Galiausiai uzdéti kaire péda
ant dedinés §launies, pagalvé, padéta po kairiu keliu, suteiks abiem keliams atrama.

Autoriai ra8o: ,Minute ramiai pasédéje, pajusite, kaip min&iy rato apsisukimai jumyse pamazu létéja, ir malonumas,
teikiamas ramybés bilsenos — iSorinés ir vidinés, — persmelkia jus. Tam padés Iéti, gilus jkvépimai“.

® lzutsu T. Philosophie des Zen-Buddhismus. Denken und Nicht-Denken durch das Koan. Hamburg, 1995, p. 101-125.
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Staigy nusvitimg teigiancioje Rindzai mo-
kykloje sédésena taip pat svarbu. Tagiau me-
dituojant siela sprendzia egzistencines pro-
blemas. Staigy nudvitimg paskatina koanas.
Koanas — tai paradoksali uzduotis, kurig mo-
kytojas pateikia mokiniui. Mokinio ir mokytojo
dialogas (klausimai — atsakymai) Japonijoje
vadinama mondo. Mokiniai, norédami suprasti
mokymag, klausia konceptualiy dalyky: ,Kas
yra Buda?" ,Kokia gyvenimo prasmé?" ,Koks
pagrindinis Budos mokymo principas?" ,Ar
verta gyventi?" Mokytojas ignoruoja Siuos klau-
simus. Kai Dzio8iu DZiuSino paklausé, ar Suo
turi Budos prigimtj, mokytojas atsake: ,Mu".
Kiny kalba tai reiSkia ne. TaCiau ne taip svar-

Dzenga - 1ai darbai, kuriuos dzenbudistai vie- ) Koks yra atsakymas. Mokytojas tiesiog sa-
nuoliai ir mokytojai tapydavo meditacijos metu. . .
Cia vyrauja ne peizazai, o pamokomos temos:  KO: Mu, Mu, Mu. Mokinys prasomas sukon-
koanai ir Zodziai, vartojami medituojant. Tokie  centruoti démes;jj patj garsa, o ne zodzio reiks-
paprasti nespalvoti darbai kabodavo gyvena- . y. . .
mosiose patalpose primindami siekiamg gyve- me. Mokytojas Basio, mokinio paklaustas apie
nimo tiksla. pirmajj budizmo principg, sudavé Siam laz-
da. Kai kitg sykj mokinys paklausé: ,Koks bu-
vo Bodhidharmos kelionés j Kinijg tikslas?”, mokytojas tiesiog trenké antausj. Mokinys,
bandydamas iSsiaiSkinti paradoksg, nesuvokiamg pasitelkus jprastg logika, patiria di-
dziule jtampa. Tai gali paskatinti staigy dvasinj nusvitima.

Dzenbudizmo meditacijos skatina ne atsiriboti nuo to, kas vyksta aplinkui, o su-
telkti déemesj j patj buvimg pasaulyje, ugdo gebéjimg pajusti tiesioginj sglytj su pa-
sauliu, buvima ,Cia ir dabar”. Paradoksalu tai, kad nutraukus jprastg diskursyvy mas-
tyma sgvokomis, suaktyvéja kitoks mastymas — dzenbudizmo mokytojai vadina jj
»ne-mastymu®. Tai giluminis mastymas. Pasakojama, kad kai vienas i§ dzenbudizmo
mokytojy buvo nugrimzdes | meditacija, jj aplanké vienuolis ir paklausé: ,Nors sédi
tu kaip uola, ka gi tu galvoji?”, o mokytojas jam atsakes: ,A§ mastau apie tai, kas visai
nemastoma”. Vienuolis paklauses: ,Kaip gali mastyti apie tai, kas néra mastoma?*
Mokytojas tares: ,Nieko nemgstandiu mastymu®.

Siame mastymo lygmenyje néra ,as", néra ,tai“, nebelieka objekty. Lieka vienin-
telis ,yra“

Dzenbudizme mokytojo ir mokinio santykis yra labai svarbu. Mokytojas neiesko
mokinio. Sis pats ateina ir klausinéja. Ta¢iau paradoksali mokytojo laikysena pareika-
lauja i$ mokinio ypatingo susikaupimo ir pastangy.

Dzenbudizmo mokytojo pavyzdziu galéty bati Vyresnysis Brolis i§ H. Hesse's ro-
mano Stiklo karoliuky Zaidimas. ,Kai Knechtas atvyko mokytis, jiedu trumpai pasi-

Hakuinas Ekaku. Mu
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sveikino, iSgere arbatos ir ilgai sédéjo, klausydamiesi rytmecio tyloje $altinio Giurks-
lés tekSejimo, amzinybés melodijos. Paskui atsiskyrélis pakilo, émé ruostis netaisyk-
lingai surestoje pirkioje, prisimerkes dirsCiojo j Knechtg ir staiga paklausé:

— Ar tu pasirenges apsiauti batus ir iskeliauti sau?

Knechtas neskubedamas atsake:

— Pasirenges, jeigu taip reikia.

- O jei taip atsitikty, kad kurj laikg galési Cia pabditi, ar esi pasirenges buti klusnus
ir tylus kaip aukso Zuvele?*®

Ka veiké Knechtas iStisus menesius bambuky giraitéje? Jis iSmoko tobulai ma-
nipuliuoti kraujazoliy stiebeliais kaip ir jo mokytojas. ,Sis kasdien su juo valandg
pratinosi skaiciuoti lazdeles, aiskino jam orakulo kalbos gramatikg ir simbolikg, pri-
verté atmintinai iSmokti rasyti visus SeSiasdesimt keturis Zenklus, garsiai skaité jam
senuosius komentarus, o ypa¢ geromis dienomis pasakojo kokig C2uan Czi istori-
ja. Be kita ko, mokinys mokesi priziureti soda, plauti teptukus, trinti tusg, taip pat
mokesi virti sriubg ir arbatg, rinkti Zagarus, stebéti org ir naudotis kiny kalendorium.
Taciau reti jo bandymai | lakoniskus pokalbius jtraukti Stiklo karoliuky zaidimg ir
muzikg likdavo be vaisiy. Atrodydavo, lyg jis Snekétysi su priekurciu Zzmogum, o
kartais tokius klausimus Vyresnysis Brolis atmesdavo atlaidzia Sypsena arba atsa-
kydavo j juos kokia sentencija, kaip antai: ,I$ didelio debesio mazas lietus" arba:
,Kilniam Zmogui nieko nepriki$i“. <...> Kartg Knechtas prisipazino mokytojui, kad
noréty ,l-czinio" sistema jjungti j Stiklo karoliuky zaidimag, Vyresnysis Brolis nusi-
juoke:

— Pamégink, — susuko jis, — pamatysi, kas i$ to iSeis. Pasodinti ir iSauginti grazy
bambuky sodelj pasaulyje dar galima. Bet ar pavykty sodininkui j tg savo giraite
sutalpinti pasaulj, man vis délto atrodo abejotina“.™®

Mes esame jprate mastyti Aristotelio logikos kategorijomis. Dzenbudizmas sillo
paradoksaligjg logikg. Aristotelio logika grindziama tapatumo deésniu, neprieStaravi-
mo désniu ir negalimo treciojo désniu. Aristotelis konstatavo: nejmanoma, kad ta pati
savybeé tuo pat metu priklausyty ir nepriklausyty tam paciam daiktui tuo paciu atzvilgiu.

Paradoksalioji dzenbudizmo logika neteigia, kad A ir ne A neigia viena kitg kaip X
predikatai. Cuangdzi teigé: , Tai, kas yra vienas, yra vienas. Tai, kas néra vienas, taip
pat yra vienas“'".

Dzenbudizmo patriarchas Eno tiems, kurie jo ko nors klausdavo, atsakydavo pra-
Symu: ,Parodyk man savo tikrajj veida, kaip atrodei iki gimimo"“. Vienas i$ Sung di-
nastijos mokytojy klause: ,Kur mes susitiksime, kai tu numirsi, blsi sudegintas, o
pelenai iSbarstyti?" Japony dzeno mokytojas Hakuinas pakeldavo ranka prie$ savo

* Hesé H. Stiklo karoliuky Zaidimas. V., 1984, p. 94.

Ten pat, p. 96.

"' Fromm E. Zen Buddhism and Psychoanalysis // Suzuki D. T, Fromm E., De Martino R. Zen Buddhism and Psychoana-
lysis. New York, 1960, p. 142.
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sekéjus sakydamas: ,Leiskite man i§girsti vienos rankos pliaukstelejimg”. Dzeno mo-
kytojai suktré nemaza tokiy nejvykdomy reikalavimy, kaip antai: ,Pasinaudok kastu-
vu, kurj laikai tusciose rankose", ,Eik, jodamas asilu®, ,Kalbék, nejudindamas liezu-
vio", ,Sustabdyk Sitg merkiantj liety*2.

LogiSkas atsakymas | Siuos klausimus nepatenkina dzeno mokytojy. Intelektuali-
niai manevrai ir loginiai triukai turi iSsekti. Mokinys turi pajusti jo egzistencijg persmel-
kiantj nezodinj atsakyma. Taip pasiekiamas nusvitimas — satori.

Viename i§ Denko-roku (éviesos perdavimas) mondo apra8yta, kaip pas dzeno
mokytojg Sekito (700-790) atvyko mokytis daug vienuoliy. Sekito neskaité jiems jokiy
paskaity. Galiausiai vienuoliai, prarade kantrybe, primygtinai éme reikalauti pamokslo.
Visi susirinko saléje. |zenges | ja mokytojas ramiai pasakeé: ,Sutroms aiskinti yra sttry
tyrinétojai. Filosofijos paaiskinimus teikia filosofai. TaCiau a$ esu dzeno mokytojas ir
jas turite tai gerai suvokti®. Tai pasakes jis iS€éjo i$ sales.™

11.5.b. Paveiksly ir haiku meditacijos

Kai kurie Siuolaikiniai dzeno mokytojai néra tokie neiskalbus. Vienuolis Z. Shibay-
ama pasakoija istorijg, kaip aistringas budizmo sekejas kiny imperatorius Bu-tei kartg
pasikvieté dzeno mokytojg Fudaisu paskaityti paskaitos. Mokytojas ramiai jZzenges |
auditorijg laikydamas rankoje lazda, priéjes prie triblnos ir trenkes lazda. Tada
pasitrauké. Auditorijoje buves filosofas Siko apstulbusiai auditorijai pranese, kad
paskaita baigta. ,Jeigu galéciau sekti senyjy mokytojy pavyzdziu ir, uzuot rases
esé apie dzeng, suduoti lazda per stala, tai ir bty tikrasis dzeno paliudijimas"*, —
sako Z. Shibayama. Taciau jis konceptualiai aiSkina dzeng. Knygoje Geleé nekalba
aptaria ra8ymo, kaip ir kalbéjimo, beprasmiskuma.

Dzeno paslaptis vakarie€iui siekia atskleisti ir D. T. Suzuki. D. T. Suzuki’o moki-
niai adaptavo vakarie¢iams tam tikry dzenbudizmo meditacijy metodikg. Dzenbu-
disto mastymas artimesnis tapytojo ar poeto jzvalgoms nei filosofo svarstymams.
D. T. Suzuki’'o mokiniai siGlo medituoti jsiziGrint j paveikslus (kiny, japony dailés
kidrinius), skaitant poezijg (haiku), interpretuojant dzenbudizmo koanus.

Haiku - tai trieilis, susidedantis i§ 17 skiemeny (pirmoje eilutéje 5, antroje 7, tre-
dioje 5 skiemenys). Pasitelkus Sig grieztg formg, perteikiamas tiesioginis pasaulio
suvokimo intensyvumas. ,Haiku kaip emocinio, intuityvaus patyrimo pagrindas yra
tai, kas dabar vyksta ¢ia, S$iuo momentu ir Sioje vietoje"."™

2 7r.: Suzuki D. T. Lectures on Zen Buddhism // Suzuki D. T., Fromm E., De Martino R. Zen Buddhism and Psychoanalysis.
New York, 1960, p. 49.

'3 71 Shibayama Z. A Flower Does Not Talk. Tokyo, Rutland, Vermont, 1970, p. 24.

" Ten pat, p. 22.

'* Eglyté G. Sudarytojos Zodis // Haiku. Drugelis sniege. K., 1999, p. 6.
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Dzeno tapyba grindZziama wabi estetika.'®
Pagal jg grozis suvokiamas kaip askezés, vie-
natves, paprastumo, kintan¢io momento pa-
jautimo iSgyvenimas. Wabi estetika pamazu
tampa sabi — be vienatves ir askezes, prade-
dama vertinti ir senatvés teikiama ramybé.

Neretas dzeno mokytojas tape ir pats — do-
Siakuga (doshakuga) ir Sigadziku (shigajiku)
stiliumi. Sigadziku vaizduoja peizaza, neretai
uzrasant poezijos posma. Dosiakuga tradicija
jamzina koanus, pacius vienuolius, dazng jy
nusvitimo metu. Dazniausiai naudota Siuibo-
kuga (shuibokuga) technika — tapyba juodu
tusSu, pagamintu i$ pusy Saky angliy."

Sung dinastijos laiky peizazuose kartojami
vis tie patys fragmentai. Tapoma pusys, kal-
nai, mokytojas ir jo lankytojai, zvejy laivai ne-
toli kranto, Sventyklos tolumoje. Daznas pei-
zazas buvo konstruojamas, o ne tapomas i$
nattros. Dailininko tikslas — sukurti tobulos ra-
mybeés pasaul;. I$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad
Siuose peizazuose vaizduojama atsiaurios uo-
los po dideliu dangumi. Peizazas tarsi priesis-
kas Zzmogui. Tagiau jsiziGrejus tolumoje matyti
Zmoneés — dazniausiai tarp kalny, jie eina til-
tais, zvejoja. Jy namai taip susilieja su peiza-
zu, kad tampa sunkiai atskiriami nuo uoly.
Mes matome mikropasaulj, savotiskg kosmo-
sg, kuris rodo medziy, kalny, uoly ir Zmogaus
darnig vienybe.

Labai svarbus dzenbudizmui yra Mu Qi'®
triptikas, vaizduojantis baltai apsirengus;j vie-
nuolj, gerve ir bezdzione su jaunikliu i8dzid-
vusiame medyje. Véliau dzeno tapyboje bez-
dzione ir gervé tapo simbolinémis figlromis.
BezdZione, medyje laikanti apsikabinusi jau-

1® Zr.: Mason P History of Japanese Art. New York, 1993, p. 174-175.
" Ten pat, p. 196-197.

Tanomura Tikudenas. Pavasario peizaZas

Namukai, ryskéjantys uoly ir medziy fone, -
tai ramios meditacijos, kontempliacijos, arba-
tos gérimo ritualo vietos. Zvelgdami j paveiks-
lg, pajuntame, kad pasaulis toks pat harmo-
ningas buvo ir prie§ §imta, ir prie§ tOkstantj
mety, kad zeme visg laikg yra mdsy namai.

"*Kiny tapytojas (XIIl a. Il pusé). Jkiré Liutongsi $ventyklg Kinijos pietuose. Jis daré didziule jtaka japony dailininkams iki

pat XX a.
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Hakuinas Ekaku. Vienos rankos
pliauksteléjimas, 1766

Paveiksle vaizduojamas vienuolis Ho-
tejis, stovintis ant ruby skrynios. Vieng
rankg jis laiko tarp drabuziy klos¢iy, ki-
ta — i8keles. Jo veidas spinduliuoja
dziaugsmu. Tai liudija, kad Hakuinas
nutapé vienuolio dziaugsmg, patirtg
nusvitimo metu.
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niklj, simbolizuoja sielg, prisiriSusia prie gyvenimo.
Gerve — tai kiniskojo dacizmo nemirtingumo sim-
bolis, siejamas su nepriklausomos sielos nu8viti-
mu (satori).

Dosiakuga stilius — tai koano, problemos, turin-
gios paskatinti nusvitimag, vaizdavimas. Ryskus Sio
stiliaus pavyzdys yra vienuolio dailininko Sesiu pa-
veikslas Samo gaudymas su molidgu. Kai karinys
buvo pristatytas, trisdesimt vienuoliy paskyré jam
savo eilérasc¢ius, kurie sura8yti kitoje paveikslo pu-
séje. Paveikslo koanas — paradoksas — yra klausi-
mas, kaip molilgu suzvejoti 8ama — slidzig Zuv;.
Keista vieniso zmogaus figira paveikslo centre lai-
ko istiesusi molidiga, tarsi zidrety, ar tilps j jj ilgas
Samas.

Daznas dzenbudisty paveikslas vaizduoja moky-
tojus, patiriancius nusvitimag. Monotubu (1476-1559)
nutapé patriarchg Siangijena, patiriantj nusvitima.
Mokytojas kartg paklausé Siangijeno Dzisiano (mi-
ré 898 m.), koks buvo jo ankstesnis gyvenimas iki
dabartinés inkarnacijos. Sis negebéjo atsakyti ir eme
ieSkoti atsakymo budizmo tekstuose. Nerades su-
degino bibliotekg ir émési meditacijos. Galiausiai, kai
kartg $lavé kiema, Cerpé nukrito nuo stogo ir, i8gir-
des jos tarksteléjima, jis staiga patyré lauktajj nusvi-
tima. Paveiksle matome atsitraukusj nuo garso $alti-
nio Siangijena nusvitimo metu.’® Miamoto Musasi
(1584-1645), samurajus ir dailininkas, nutapé vienuolj
dzenbudistg $ventikg Hotejj taip pat nudvitimo metu.
Hotejis buvo laikomas vienu i§ Geros lemties septy-
niy dievy, jis vaizduojamas pasiekes nusvitimg tuo-
met, kai stebéjo gaidziy kautynes. Kao nutapé Zino-
ma Sung dinastijos vienuolj dzenbudistg Ciendzi, ku-
ris pasieké nusvitimg gaudydamas ir valgydamas vé-
ziagyvius.?® Kao Ninga vaizduoja Kanzanag kaip eks-
centri$kg atsiskyrélj, atskleidzia jo charakterio stip-
rybe. Kanzanas atsiskyres gyveno Tientai kalno olo-

'® Zr.: Mason P History of Japanese Art. New York, 1993, p. 207.
® 7r.: Art Treasures from Japan. Tokyo, Japan, Polo Alto, Calif., USA,
1971, p. 40.



je, virtuvés pagalbininkas atnesdaves jam i vienuolyno maisto. Jie sédédave ir géré-
davesi ménuliu, klire poezijg. Kao nutapé Kanzang, ZiGrintj j ménulj ir tyliai besidziau-
giantj tik jam Zinoma paslaptimi.

2ymiausias dzenga meistras Hakuinas Ekaku (1685-1768). Hakuinas buvo labai
populiarus dzeno reformatorius, dailininkas, kaligrafas. Jis nutapé Dziosiu koang Mu,
taip pat pavaizdavo vienos rankos pliauksteléjima. éj koang pats Hakuinas nusaké
taip: ,Koks yra vienos rankos garsas? Kai pliauk$teli abiem rankomis, iSgirsti stipry
garsa; kai pakeli vienag rankg, néra nei garso, nei kvapo..."?  Jaunieji Zmonés, ne-
svarbu, kg jus sakote, viskas beprasmiska, jeigu negirdite vienos rankos garso“.?

Tapé taip pat ir haiku kure poetai. losa Busonas j tapyba atéjo per poezijg.?* Jis
studijavo haiku meng pas mokytojg Haiano Hajing, kuris buvo didziojo haiku moky-
tojo Macuo BaSio (1644-1694) sekéjas. Po Hajino mirties paliko miestg ir desimt
mety keliavo po provincijas. Busonas iliustravo Basio poezijg, jo dienora$&ius. Tai
vadinamasis haiga stilius, kai tapyba siekiama iSreiksti impresionistine ir humoris-
ting haiku poezijos nuotaikg. Garsiausia Sio dienoras¢io iliustracija yra Trumpas
kelias j gilig siaure. Cia Basio ir Ji lydintis Sora palieka draugus. Trys pasiliekantys
draugai jiems liudnai moja.

Ar galima medituoti dzenbudisty paveikslus?

Cia pasitelksime dzeno mokytojy patarimus, idéstytus knygoje Dzenbudizmo me-
ditacijos menas®. Autoriai rekomenduoja: ,Kai jis pasijusite pasirenge, paimkite
paveiksla, kurj buvote pasiruo$e Siai progai, ir viena ar du sykius perskaitykite Salia
esanCig meditacijg ir haiku. Gerai jsizilrékite | paveikslg — kad ir visuma, ir detalés
i8likty jusy atmintyje. Padékite jj taip, kad galétuméte gerai matyti.

Dabar mintyse stenkités priartéti prie paveikslo. Jisy protas medituojant zaidzia
idéjomis ir vaizdais, o jOs leiskite Zvilgsniui slysti paveikslu. éioje stadijoje jus galite
pradéti kalbéti su savimi apie paveikslg arba apie tuos komentarus, kuriuos prisi-
menate. Kalbédami stenkités vengti vertinimy ir sprendimy. Atsiverkite.

Atsiverdami ,praneSimui®, kuris glidi paveiksle arba komentare, stenkités pama-
2u atsisakyti z0dziy. Kalbékite vis maziau. Cia padés jlsy akiy judesiai, apzitrékite
kiekvieng paveikslo detale. Kai pokalbis — dabar jau vidinis — atsinaujins, sutelkite
kurj laikg démesj | savo kvepavima — iSkvepimus ir jkvépimus. Hipnotiniam reguliarumui
pajusti padéty jsiklausymas j laikrodzio Svytuoklés ar metronomo garsus.

Jeigu viskas vyksta tinkamai, jus galite patirti tokj budruma, kokj patiria garnys,
ieSkodamas varlés, pajusti didybe kalny vir§niy, Saunanciy i$ riko aukstyn, sedin-
¢io buste ir stebindio ezerg iSminc¢iaus giedra ramybe. <...>

2 7r: Sodeika T., Baranova J. Filosofija XI-Xif ki. V., 2002, p. 104.

ZYampolsky Ph. B. The Zen Master Hakuin: Selected Writings. New York, 1971, p. 164.

® Bernet S., Burto W. Zen Ink Paintings. Tokyo, New York, 1982, p. 54.

¥ Sakoma, jis pradéjes tapyti iekodamas pragyvenimo 3altinio, kad nevarzomas galeéty radyti poezija. Zr.: Mason P
History of Japanese Art. New York, 1993, p. 292.

® Zen Art of Meditation. Japan, Tokyo, 1973.
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Po minutés ar dviejy — gal daugiau — jums gali kilti minCiy, nesusijusiy su jlsy
samonéje iSkilusiu vaizdiniu ar koanu. Tai jvyksta savaime. Kaip sako meistras Jasu-
tani, ,dzeno meditacija siekiama nuraminti ir suvienyti sgmone, o ne nuslopinti jos
aktyvumag".

Pasidékite piestuka ir popieriaus prie$ save, kad galétumeéte uzsirasyti mintis, kurios
jums kils véliau; tada jUs i$silaisvinsite i$ pastangy jas jsiminti. |prastos mintys ir reakci-
ideologijos néra nekenksminga — jei galite, venkite jy.

ISlaikykite akis atmerktas ir jsmeigtas j grindis per trijy pédy atstuma. Skaiciuokite
jkvépimus ir iSkvepimus.

Raskite malonig tarpine buseng, primenancig blseng, kurig patiriate, kai plidu-
riuojate atsipalaidave, taciau drauge i$saugokite budruma, pojdtj saves kaip orga-
nizmo, kuriame tolygiai pasiskirsto fiziné jtampa“#.

I.5.c. Zodziai

Laodzi pastebeéjo, kad zodZziai sukuria antrine realybe, kuri nesutampa su tuo,
kas yra.

Kai visi suzino, kad groZis graZus,
atsiranda bjaurumas;

kai visi suzino, kad géris — geras,
atsiranda blogis...?"

Tai pirmoji dzenbudizmo mokymo prielaida. Cia sakoma: Gyvas procesas ir Zo-
dZiai apie jj nera tas pats ir negali bdti traktuojami kaip lygiaverciai.

D. T Suzuki pateikia tokius dzenbudizmo nepasitikejimo Zodziais ir doktrinomis
pavyzdzius. Vienuolis paklausé Huinengo, $estojo dzeno patriarcho Kinijoje: ,Kas
suvoke vabi paslaptis?*

Huinengas: , Tas, kuris suprato budizma, pasieké vabi paslaptis?*

Vienuolis: ,Ar jus suvokeéte jas?"

Huinengas: ,Ne, a8 nesuvokiau".

Vienuolis: ,Kodél jis nesuvokete?"

Huinengas: ,A$ nesuprantu budizmo”.

Kitas Suzuki‘'o pateiktas pavyzdys: ,Kokia pirmojo patriarcho, atéjusio i$ Vakary,
mokymo prasme?” Mokytojas Sekito atsako: ,Paklausk netoliese stovingio stulpo”.

* Zen Art of Meditation. Japan, Tokyo, 1973, p. 12-14.
%" Lao Dze. Dao De Dzing // Filosofings etikos chrestomatija XI-XIl kl. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 33 (sk. I8mintis).
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Vienuolis atsako: ,, A8 nesuprantu, kg tu nori pasakyti”.
Tada mokytojas Sekito uzbaigé pokalbj sakydamas: ,Mano nezinojimas toli pra-
lenkia tavajj”.

Supratimas turi bti reiSkiamas zodziais, jie reikalingi ir diskusijai. TaCiau, kad ir
kokia bty kalba, jos ZodZiai nepajégia atspindéti gyvenimo vyksmo. Zodziams ir
iSminciai prasme teikia misy padiy patyrimas — lig tol jie yra beprasmiai. Dzeno
mokytojai skatina kiekvieng ie$koti savo paties patyrimo. Todél mokiniams jie patei-
kia paradoksaliy pavyzdziy. Pavyzdziai Sokiruoja, bet ver¢ia mokinius medituoti ir
intuityviai — visa savo esybe, visu kiinu — kg nors suprasti.

Kai suvokiame gyvenimo ir skirtingy teorijy nesuderinamuma, kai intuityviai patiria-
me, kad tiesa yra neZodiniame, neteoriniame lygmenyje, nieko kita nelieka — tik juoktis.

Silloma medituoti paveiksla, kuriame vaizduojama bezdzioné, mananti, kad me-
nulio atvaizdas vandenyje ir yra ménulis. DeSine leteng ji tiesia j vandenj. Bando
paliesti ménulj. Ji klysta laikydama ménulio atspindj paciu meénuliu. Pasak dzeno
mokytoju, ir Zmonés klysta laikydami ZodZius apie realybe padia realybe. Simtai isto-
rijy pasakoja, kaip dzeno mokytojai stengiasi, kad jy mokiniai suprasty, jog realybé ir
veiksmas yra pirmesni negu zodis.

Zodis nutrdksta...
Nukritusio Ziedo baltumas
Veria kratine.?®

Mes iSmokstame zodzius i$ vyresniyjy ir perimame su Zodziais visus klaidingus
Jy jsitikinimus. Viskas, kas egzistuoja, egzistuoja sutinkamai su savo prigimtimi. Md-
sy individualus vertes, tikslumo, groZio, dydzio ir vertingumo supratimas egzistuoja
miisy galvose, o ne kitur. ZodZiai nustelbia mums realybe. Jie kuria miisy sgmone ir
misy asmenybe. Jeigu jau nebegalime sustabdyti zodziy, vertinimy ir suprastinty
svarstymy srauto, bent jau jsisgmoninkime, kad gyvenimas yra kas kita, negu ban-
dymas kg nors apie jj pasakyti.

Netariu nieko
Tik polaidzio vandenj

Gily brendu %

Prie§ astuonis Simtus mety japony menininkas, vienuolis budistas Toba tapé pa-
veikslus, vaizduojancius bezdziones, varles ir triusius. Viename jy vietoj Budos vaiz-

% Takeo // Haiku. Drugelis sniege. K., 1999, p. 208.
* Kidzio Murakami // Haiku. Drugelis sniege. K., 1999, p. 186.
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duojama sukryziavusi kojas varlé. Prie§ jg neatitraukdama akiy klipo bezdZiong,

devinti jai per didelius budisto vienuolio ribus. Kg dailininkas noréjo pasakyti? Gal

noréjo jspéti: negarbinkite savo religiniy simboliy. Tokj pat tikslg turi ir koanas: ,Jei

sutiksi Budg gatveéje, nuzudyk jj“. Si hiperbolé, kaip ir paveikslas, byloja: nelaikykite

religijos simboliy realybe, kurig jie simbolizuoja. Tiems, kurie linke garbinti regimus

pavidalus ar simbolius, netgi Budg, sitloma tiesiog smagiai i$ saves pasijuokti.
Hakuino sukurta Dzadzen Vasan giesmé prasideda taip:

Visos butybes yra Budos
Kaip vanduo ir ledas.
Nera ledo be vandens;
néra Budy be bdtybiy.*°

Panasiai masto ir poetai, kuriantys haiku.

Buda kazkaip
Netikétai pavirto
Sena pusimi.®

Tik Zzmoneés kuria simbolius. Todél tik jie gali i$ saves pasijuokti, jei suklysta dél
simboliy paskirties. Simboliai kuriami Zmogui, bet ne atvirk$¢iai. Tai primena juokas.
Pasijuokime i$ saves, kai, pasidave socialinéms konvencijoms, tampame bezdzio-
nemis, ieSkanciomis vandenyje ménulio.

Laodzi rase:

Teisingi ZodZiai néra graZs,
grazds ZodZiai néra tikri;

geri Zmones — neiskalbds,
iSkalbds — negeri;

Zinantys nejrodinéja,
jrodinéjantys — neZino,

<...>

iSminciaus Dao

veikia ir su niekuo nesivaidija.®

% Shibayama Z. A Flower Does Not Talk. Tokyo, Rutland, Vermont, 1970, p. 65.
* |ssa Kobajasi / Haiku. Drugelis sniege. K., 1999, p. 120.
% Lao Dze. Dao De Dzing // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XIl kI. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 36 (sk. I3mintis).
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Teisingos jZvalgos nekyla is specialaus Zinojimo, i$ priklausymo iSrinktyjy ratui,
i doktriny ar dogmy. Jos kyla is ikisgmoningy visos bities visumos intuicijy, is
saves paciy.

Ar iSvenges abstraktumo, atmetes intelektualuma ir pasiekes nusvitimg mokyto-
jas nuolatos iSgyvena sielos tustumos ir tylos baseng?

T. 1zutsu® pazymi, kad po nusvitimo mokytojas nesiliauja mastes. Taciau tai daro
naujai ir spontaniskai. Jam tiesiog atsiveria naujos mgstymo galimybes, pranokstan-
¢ios jprastas mgstymo sampratas.

Tadiau kodél draudziama mastyti mokiniui, tam, kuris dar nepasieké nusvitimo?
Mokinys sutelkia demes;j | visy mingiy, savoky ir vaizdiniy istimimg i sgmonés. Tik
tuomet gali atsiverti nauji psichinio gyvenimo potyriai. Pabunda zmogaus egzistenci-
néje gelmeje slypinti prigimtis, aptinkanti pirmaprade daikty vienybe. Siame nedife-
rencijuotame vieningume as ir objektyvusis pasaulis yra neatskiriami. Tai ,pradinis
veidas iki gimstant tavo tévams"®. Pati prigimtis neapsiriboja paskira egzistencija, ji
persmelkia visg pasaulio batj, pranoksta individualuma. Taciau ji gali biti realizuota
tik per individualig sgmone. Taip kiekvienas zmogus yra ir individualybé, ir daugiau
nei individualybe. Diskursyvus mastymas trukdo suprasti pirminj nediferencijuotu-
ma. Mastant noumenas tampa fenomenu ir as susipriesina su iSoriniu pasauliu. Atsi-
randa as pats ir ne ag dualizmas. Mastymas visada nurodo as esybe. Pati mgstymo
struktlra grindziama ,Zinojimu apie”. Mastant mastantis subjektas (tas, kuris masto)
ir mgstymo objektas (tas, apie kurj masto) neiS§vengiamai suprieSinami. Dzenbudiz-
mas, nuslopindamas diskursyvaus mgstymo aktyvuma, siekia sugrgzinti sgmonei
aiskumg ir paprastumag, kurioje iSnyksta subjekto ir objekto dualizmas. Nutraukus
diskursyvy mastyma, jvyksta nudvitimas. Tai tuStumos pojitis. Apvalius sielg, joje
nelieka jokiy as ir kitas. Tik egzistencijos vienybeés iSgyvenimas.

Viskas, kas egzistuoja, egzistuoja santykyje su kitais daiktais.

[1.5.d. TuStuma

Kaip iSlaisvinti sgmone i8 zodziy, teorijy, suprastinty vertinimy?
Dzenbudizmo meditacijy mokovai sitlo medituoti Dzioso Naito sukurtg haiku.

Laukus ir kalnus
Pasivogeé sniegas;
Nieko nera.*

Haiku kirejas pateikia mums tik mazg paveikslélj, gyvenimo panoramos nuotru-
pa. Koks vaizdinys gali kilti mOsy sgmonéje medituojant §j haiku?

® zutsu T. Philosophie des Zen-Buddhismus. Denken und Nicht-Denken durch das Koan. Hamburg, 1995, p. 101-124.
* Dzioso Naito // Haiku. Drugelis sniege. K., 1999, p. 55.
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Dzenbudisty Sventykla Kamakuroje. S. Arminaités nuotrauka

Dzenbudisty kiryba i$ kity iSsiskiria pagarba daikty prigim¢&iai — midkui, uoloms, moliui, samanoms, upés
tekmei, tvenkiniams, taip pat ir gyvoms batybéms.

Baltuma uzdengia viskg — upoksnius, krimus, medzius ir namus. Individualios
formos iSnyksta. |sivaizduodami tai, mes galime pajusti $io peizazo tustumag. Mes
susiduriame su Niekiu. Niekis nekursto masy vaizduotés. Mes paprascéiausiai ramiai
sédime.

Ramiai sédédami nieko nedarome. Taip pat ramiai auga medis, jis nieko nedaro.
Ir uolos, ir kalnai, ir vanduo, ir oras, ir debesys. Visos Sios kosmoso dalys daro tik
viena — jos yra. Ramiai sédédamas, o ne vaikstinédamas zmogus priartéja prie to,
kas jj supa. Taip sedédamas jis geriau pajunta savo sgsajas su visa visata. Buda
nu8vitimg patyré sédédamas. Ir Jézus sédéjo dykumoje daugelj dieny.

Suprantame: Tustumoje randasi formos. Kai tampama tusciu, laisvu nuo prielai-
dy, jtaky ir sprendimy, kurie jgyjami laikui bégant, priartéjama prie pirmaprades pri-
gimties — tuomet galima suvokti originalias idéjas ir kdrybiskai reaguoti.

I1.5.e. Ego

Taip apima bendrumo su gamta jausena. Daugumos vakarie€iy paveiksluose
Zzmogus uzima didZigjg paveikslo dalj. Debesys, kalnai ir eZerai téra fonas. Dzen-
budisty peizazuose joks elementas nenustelbia kity elementy, todél, zvelgdami j
tokj paveiksla, galime iSgyventi harmonija. Peizazas yra belaikis. Zvelgdami i
galite atsipalaiduoti, uzmirsti savojo as dabarties jtampa. Pasijusti Sios harmonijos
dalimi. Pasiduoti jai. Dzenbudizmas naikina Zmogaus ir gamtos dualizmg. Buvimas
sujungia visa.

Suprantame: Asmenybe ir pasaulis neéra paskiros esmes, bet idvien veikianti vi-
suma.
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Zmogus atsirado i§ gamtos ir geriausiai veikia bendradarbiaudamas su gamta, o
ne bandydamas tapti jos viespaciu.

Haiku sukdrusio poeto iSgyvenimai — tai neatskiriama bdties visumos dalis.

Vienatve liadnoji,
Ar vel aplankysi mane?
Krinta paulonijos lapai %

Pirma ir antra haiku eilutés atskleidzia poeto iSgyvenimus. Paskutine — baties frag-
mentg. Kodeél vienatves nuojauta turéty bati svarbesné uz paulonijos lapy kritimg?
Vienatves néra, kai iSgyveni harmoningg vienybe su tuo, kas yra, su tuo, kas pra-
noksta subjektyvaus pasaulio ribas. Ma Yuan nutapé paveikslg Vienisas Zvejys upé-
Jje % Ar i§ tiesy jis vieniSas? Ar jis néra upés, vandens sroves dalis? Ar jis nepladu-
riuoja kartu su savo valtimi? Ar jis nesutelkia demesio j tai, kg daro, — nejudédamas
2velgia j upe ir stebi, ar nepasirodys zuvis, — ar tai neiSplecia jo sgmoneés. O Si su
visata susiliejanti sgmoné ar néra tai, kas iSsklaido pacig vienatve?

Pasaulyje niekada nenutrlksta jvykiai, savo reikSmingumu pranokstg masy sub-
jektyvy nelaiminguma.

Nesijaudink,
Pakrantej pavasaris
Pldsta Ziedais.

ISgyvenimas itirpsta bities pilnatvéje. Kaip ir mdsy ego.

Dzenbudizmo mokytojai teigia: Ego, kaip amZinai egzistuojanti ir laikinai jsikani-
Janti nuosava siela ar asmenybe, neegzistuoja.

Ramiai sédint galima dziaugtis savo ramiuoju as. Galima pamirsti aktyvyjj as.
Toks uzmirSimas néra realios asmenybes neigimas. Nes jokios realios asmenybes,
teigia dzenbudizmo mokytojai, apskritai nera. Néra asmenybeés, kuri niekada nesi-
kei¢ia, kurios nuotaika, protas, jausmai visada lieka tokie pat.

Ziemos vidurnaktis
Net savas balsas
Tarsi svetimo skamba.3®

Gyvasis as nuolatos kinta. Gyventi reikia dabar ir priimti save tokj, koks esi $Sig
akimirkg. Nieko negalima nuolatos girti ar nuolatos peikti. Kas akimirkg mus pakelia

* Bagio Macuo // Haiku. Drugelis sniege. K., 1999, p. 32.

* 7r. Filosofinés etikos chrestomatija XI-XIl kI. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 359 (sk. Vienatve).
¥ Bagio Macuo // Haiku. Drugelis sniege. K., 1999, p. 27.

* Ocudz Osuga // Haiku. Drugelis sniege. K., 1999, p. 173.
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skirtingos bangos, nesa skirtingi véjai. Kiekviena karta mes reaguojame skirtingai.
Jei véjai per stiprus — jie nurims. Jei bangos per didelés, po jomis — rami gelme.
Medis ir pakrante priima ir audrg, ir ramybe. Ir mes turime tai priimti. Pasiduokime
tam, kas vyksta, — situlo dzenbudizmo mokytojai, — ir bUkime dalimi to, kas vysta,
neisskirdami ir nesuprie§indami savojo as.*

Dzeno mokytojai prisimena posak|: ,Viskas, kas supa individa, sako jam, kad jis
yra niekas; o viskas jame paciame sako jam, kad jis yra viskas". Tokia jausena gali
apimti ramiai ir gerai jsizilréjus | savo blties grandine. Kazkas individui kuzda, kad
jo gyvenimas beprasmis. Kad jis vieniSas tarp galybes pasaulio daikty. Tagiau ki-
tas pojutis sako, kad jis néra vieniSas ir apleistas. Atsisakius abstrakcijy ir intelek-
to, galima pajusti savojo buvimo kirybiskuma ir originaluma. Taip jvyksta atsiveri-
mas savosios kurybinés pasgmonés gelméms, kuriy kirybiSkumas niekada neis-
senka. D. T. Suzuki Sig pasgmone vadina kosmine pasgmone. Mokytojas Rinzai apie
asmenybe kalbegjo: ,Jeigu norite perzengti gimima ir mirtj, atéjimg ir i$&jima ir bati
prie nieko neprisirie, jUs turite pripazinti zmogy, kuris $iuo momentu klausosi $iy
kalby apie Dharmg. Jis néra nei pavidalas, nei forma, nei Saknis, nei kamienas ir
neturédamas pastovios vietos jis nuolatos veikia.

Jis reaguoja | jvairiausias situacijas, jis reiSkiasi, taiau ateina i§ niekur. Todél jei
tik bandote jo ieskoti, jis blna jau toli; kuo arliau priartéjate, tuo jis labiau nutolsta.
.Paslaptis” yra jo vardas".®

Kiekvienas mdsy tampame unikaliais individais, kurianciais unikalius santykius
Su pasauliu, kuris jau egzistuoja.

I1.5.. Tapti géle

Kaip priartéti prie pasaulio daikty, jei zodziai ir teorijos ne priartina juos, o atitolina?

Pasakojama, kad | vieng dzenbudizmo vienuolyng buvo pakviestas zymus daili-
ninkas nutapyti drakono. Dailininkas sutiko, taCiau nerimavo, nes niekada nebuvo
regéjes drakono, jei jy apskritai kada nors gyveno. Vienuolis jam atsakes: ,Nesvar-
bu, kad nematéte Sios bitybés. Tapkite juo, pasiverskite gyvu drakonu ir nutapykite
ji. Nesistenkite sekti zinomais pavyzdziais”. Dailininkas pasiteiravo, kaipgi jam tapti
drakonu. Vienuolis pasilles uZsidaryti savo kambaryje ir susikoncentruoti. Ateis lai-
kas ir jis pajusias, kad jau gali nutapyti drakona. Tai ir bus akimirka, kai jis tapsigs
drakonu. O tuomet pats drakonas paskatinsigs suteikti jam pavidalg.

® D. T. Suzuki 20dzius asmuo, individas, asmenybé ir ego vartoja sinonimigkai. Asmuo turjs, jo manymu, moralinj atspal-
vj, individas paprastai prie$prieS§inamas grupei, ego yra psichologiné kategorija, asmenybe turi ir moralinj, ir psichologi-
nj, ir religinj atspalvj. Zr.: Suzuki D. T. Lectures on Zen Buddhism // Suzuki D. T., Fromm E., De Martino R. Zen Buddhism
and Psychoanalysis. New York, 1960, p. 30.

* Suzuki D. T. Lectures on Zen Buddhism // Suzuki D. T, Fromm E., De Martino R. Zen Buddhism and Psychoanalysis.
New York, 1960, p. 35.
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Taip po keliy ménesiy meditacijos dailininkas nutapes drakong, puoSiantj Dhar-
mos salés skliautus Miosinji vienuolyne Kiote.

Sis pavyzdys liudija, kad stebéjimo nepakanka. Dzenbudizmo mokytojai skatina tie-
siog jeiti j patj daikto vidy ir pamatyti pasaulj daikto akimis. ,Gélés pazinimas — tai taps-
mas gele, bti géle, vadinasi, patirti gélés zydéjima, dziaugtis saulétekiais ir lietumis* 4!
Tai panaikina dualisting takoskyra tarp asmenybes ir pasaulio daikty. Pazindamas géle,
teigia D. T. Suzuki, a$ pazjstu save. ,Prarasdamas save géléje, as pazjstu save lygiai
taip pat kaip ir gele*.*2 Dzenbudistai priima gyvenima ir pasaulj tokius, kokie jie yra, —
neanalizuoja, nenumarina skaidydami jj j dalis. Tai gyvenimo kdryba. ,Mokslininkas Zu-
do, menininkas siekia kurti“.** Dzenbudizmo mokytojai savajg laikyseng gyvenimo at-
2vilgiu tapatina ne su mokslu, o su menu. Jie vadina save ne skulptoriais ar dailininkais,
o tiesiog gyvenimo menininkais. Gyvenimo kiryba leidZia iSvengti neuroze sukelianciy
klausimy: ,,Kokia gyvenimo prasme?”, ,Ar mes nesusiduriame su juoda tustuma?”, ,Kas
Zino, kur mes iSnykstame nugyvene septyniasdesimt, astuoniasdeSimt mety?* ir t. t.
Tiems, kurie kelia Siuos klausimus, dzenbudizmo mokytojai primena, kad jie patys yra
savo gyvenima kuriantys menininkai. Pasigerejima vizualiuoju menu, gyvenimo paZi-
nimu, asmeninj patyrimg ir intuicijas dzenas gali sulydyti j kirybos jvykj. Suvokusieji
tai, D. T Suzuki'o manymu, iSvengia psichozés ir neurozeés.

11.5.9g. Momentas

Kas yra dzeno mokytojo kirybos $altinis? Tiesiog gyvenimo realybe. Gyvenimo
realybe, geriausiai matoma kasdieniuose daiktuose ir veiksmuose. Haiku labai tiks-
liai perteikia kasdienybés paprastumo poezijg. Sanpu raso:

Geguzés lietds
|plauke varlyte
| namus per slenkstj.

Potvynis gali sukelti nerimg. Bet poetas ramiai stebi, kaip pakiles vanduo jplukdo
j jo namus varlyte. Galima tiesiog sedeti ir stebeéti, kaip ji maudosi vandenyje. Bitent
per gebéjima jsiklausyti j kasdienybés Zenklus atsiveria didzioji viso to, kas egzistuo-
ja, paslaptis. Taip BasSio medituodamas sode su draugais iSgirsta vandens tekstele-
jima. Spontaniskai iSsako jspudj, jamzinantj akimirkoje jsikUnijusig baties pilnatve.

“ Suzuki D. T. Lectures on Zen Buddhism // Suzuki D. T., Fromm E., De Martino R. Zen Buddhism and Psychoanalysis.
New York, 1960, p. 11.

“Ten pat, p. 12.

“Ten pat, p. 12.

*“ Sanpu // Septintasis ménulis. Japony poezija. Tanka. Haiku. V., 1999, p. 198.
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Mokuanas Reienas. Keturi miegantieji

Dzenbudistas tapytojas Mokuanas Reie-
nas nutape paveikslg Keturi miegantieji,
kuris labai puikiai atskleidzia dzeno dva-
sig. Cia matome vienuolj Bukang su vie-
nuoliu Kanzanu, jo augintiniu Jitoku ir tig-
ru. Vienuolis taip buvo susigyvenes su sa-
vo aplinka, kad augino ne tik naslaitj, bet ir
laukinj tigrg. Jie visi miega. Paveikslas sim-
bolizuoja absoliu¢ios ramybes pasaulj, ku-
riame harmoningai dera jvairis jo aspek-
tai. Jeigu visi paveikslo personazai daryty
tai, ko i$ jy laukiama pagal jprastus stere-
otipus, jie negaléty ¢ia draugiskai ir ramiai
kartu miegoti. Tigras turéty medzioti. Su-
auges zmogus — dirbti ir rodyti pavyzdj jau-
nesniems. Tagiau jie to nedaro. Ramds, at-
sipalaidave storuliai snaudzia ir 8ypsosi.
Tarsi kiekvieng minute jie dar labiau store-
ja ir tingsta. Pagal ,civilizacijos" standar-
tus jie atrodo esg asocialus — nesiekiantys
nei kino, nei sielos harmonijos. Tadiau jie
yra surade santarve patys su savimi, su
pasauliu ir vienas su kitu. Tigro miegas tarsi
simbolizuoja tro$kimo dominuoti nuslopi-
nima. Tai leidzia visiems atsipalaiducti. Sig
akimirkg visi jie harmoningai gyvena pa-
gal savo viding prigimt;.
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Senas tvenkinys.
Strykteli varle —
Vandens raibuliai.*®

Galima gyventi tik esamuoju laiku, teigia dze-
no mokytojai. Tagiau mes taip negyvename. ligi-
mes praeities arba nerimastingai laukiame atei-
ties. Pranclizy rasytojas ir filosofas A. Camus ra-
So: ,Mes gyvename ateitimi: ,rytoj”, ,véliau®, ,kai
tu susikursi padeétj*, ,ilgainiui suprasi“. Puikus ne-
nuoseklumas, nes kada nors reikés mirti“4. Kaip
sustabdyti akimirkg?

Kai nesgmoningai sutelkiame démesj | zai-
dima, klausymasi, stebejima, tada iSgyvename
geriausias savo gyvenimo akimirkas, teigia dze-
no mokytojai. Stebedamas vaidinima, kai esi'jo
veikejas, sugadini patj vaidinimg. Kai veikdami
nematome saves i$ Salies, pasiduodame aki-
mirkai.4” Pasitikime visata. ISgyvename vienybe
su tuo, kas egzistuoja. UzmirStame ateitj. Atei-
tis mums dazniausiai atsiveria kaip bedugné,
grasinanti jvairiomis nelaimémis ir stresais.
Zvelgdami | ja jaugiames vienisi ir izoliuoti. Su
ateitimi kovojame, siekdami tikrumo ir pastovu-
mo. Bet ar ne geriau priimti pasaulio kaitg ir ne-
sauguma kaip neatskiriamg jo bruoza ir atsiver-
ti nezinomybei bei kaitai? — klausia dzeno mo-
kytojai. Saugumg ir nekintamumg sugalvoja
egocentriskas protas. Jie neegzistuoja gamto-
je. Gebégjimas priimti nesaugumg ir atsiduoti ne-
Zinomybei suteikia atpalaiduojantj tikejima visa-

** Bagio Macuo // Haiku. Drugelis sniege. K., 1999, p. 44.

*® Kamiu A. Sizifo mitas // Filosofinés etikos chrestomatija XI-XII k.
Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 131 (sk. Gyvenimo prasme).

‘" F Nietzsche ragé: ,Pazvelk j banda, kuri ganosi $alia, ji nezino, ka
reiSkia ,vakar", ji strikinéja, ziaumoja zole, ilsisi, vir$kina maistg, vél
strikinéja, ir taip nuo ryto iki nakties, diena po dienos. Jos dziaugs-
mas ir jos kangia tvirtai priri$a jg prie akimirkos kuolo, todel ji nepa-
Zista nei melancholijos, nei nuobodulio. Sis reginys Zmogy nepaprastai
slegia — mat jis didziuojasi prie$ gyvulj tuo, kad jis Zmogus, ir sykiu
pavydziai zvelgia j gyvulio laime, nes Zmogus, kaip ir gyvulys, nori tik
vieno: gyventi be nuobodulio ir be skausmo <...> “. Zr.: Nietzsche F.
Apie istorijos naudg ir Zalg gyvenimui // Filosofinés etikos chrestoma-
tija XI-XIl kl. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 226.



ta. Ar ne todeél dzenbudizmo simbolis — besiSypsantis elgeta su maisu ant peciy?
NeprisiriSantis prie jokios vietos, ramiai kontempliuojantis gyvenimo kaitg.

Viskas, kg turiu —
Tai lengvuté moliigo gertuve
Kaip ir mano gyvenimas.*®

Keiciantis vietas. PlGduriuojantis bities sraute. Ramus. Medituojantis.
Meditacija sustabdo akimirkg. Savo buvima pasaulyje tuomet patiriame kaip eg-
zistencijos dziaugsma.

Ramybe
Sklendzia j jg vos girdimai
Krintantys Ziedlapiai.*®

LAr tu seki kokiu mokymu? Ar turi kokj tikéjimg ar zinojimg, kuris tau padéty
gyventi ir teisingai elgtis?* — klausia H. Hesse's romano Sidharta herojaus po dau-
gelio mety sutiktas jaunystés draugas. Sidharta atsako: ,llgai mano mokytoja buvo
grazi kurtizane, mano mokytojas buvo ir turtingas pirklys, ir kai kurie lo$éjai kauliu-
kais. Kartg mano mokytojas buvo keliaujantis Budos sekéjas; jis sédéjo Salia ma-
nes, kai uzmigau miske, traukdamas piligrimo keliu. Ir i$ jo pasimokiau, ir jam esu
dékingas, labai dékingas. Bet daugiausia mane iSmoké $i upé ir mano pirmtakas
keltininkas Vasudeva. Jis buvo visai paprastas Zmogus, tasai Vasudeva, ne koks
mastytojas <...>"%.

Sidharta suprato, kad galima perduoti tik Zinias, bet ne iSmintj. Todél paliko tuos
mokytojus, kurie moke kitus iSminties. ISmintj ,galima rasti, iSgyventi, ji gali mus nesti,
galima su ja daryti stebuklus, bet jos i§sakyti ir pamokyti negalima“s'.

Atsivérimas pasauliui, tam, kas yra Salia, Cia ir dabar, autentiSkai iSgyventa eg-
zistenciné patirtis — tokia pirminé kelio dzenbudistinés iSminties pajautos link prie-
laida.
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lIl. KRIKSCIONISKOJI ETIKA

(

A. BertaSius. Angelas

wJei kalbégiau Zmoniy ir angely kalbomis, bet neturé¢iau meilés, tebGéiau Zvangantis varis ir skambantys
cimbolai“. Apastalas Paulius. Himnas meilei. (1Kor 13,31b,1)



I11.1. ANTIKINE ETIKA IR KRIKSCIONISKOJI ETIKA

Kas bendra tarp antikines ir krik§€ioniSkosios etikos? Ar galime jas vertinti kaip
tos pacios etinés tradicijos skirtingas pakopas, ar tai visai skirtingomis pradinemis
vertybémis grindziamos kulttros?

lll.1.a. Dvi skirtingos antropologijos

Antikineé ir krik§¢ioniskoji antropologija remiasi skirtingomis prielaidomis. M. Sche-
lerio pastebéjimu, graikai sukdreé antropologine zmogaus, kaip homo sapiens, sam-
pratg, teigiancia, kad zmogus i§ esmes skiriasi nuo gyvino tuo, kad turi protg (logos,
ratio). Gamta neturinti $io prado, kuris ontologiSkai sutampa su kosminiu pasaulio
kdrimo principu. Zmogaus protg graikai laiké absoliu¢iu, pakankamai stipriu ir galin-
gu, todel sugebandiu idealius sumanymus paversti tikrove. Si filosofine antropologi-
né Zzmogaus samprata vienija, pasak M. Schelerio, labai skirtingus mastytojus — nuo
Aristotelio iki |. Kanto ir G. Hegelio (tarp jy ir Tomas Akvinietis, R. Descartes, B. Spino-
za, G. W. Leibnizas).

Krik$¢ioniSkoji etika remiasi ne antikine etika, o Senuoju Testamentu. DeSimt Dievo
jsakymy’, kuriuos per Moze Jahve paskelbé zydy tautai, yra jos iSeities taskas. Kriks-
¢ioniy ir judéjy antropologija prasideda Zzmogaus sukdrimo ir nuopuolio mitu. Po nuo-
puolio Zmogus dar tebéra panasus j Dieva, tebéra jo atvaizdas. Sj jo panaduma liudi-
jas ir jo protas. Tagiau aistros taip jj uztemdo, kad zmogus, pasak Augustino, tampa
pana$us ir j velnia. Zmogaus prigimtj persmelkia pirmapradés nuodémés $eseélis. Ji
perduodama i$ kartos | kartg. Padares nuodeme Zzmogus iStremiamas i$ rojaus, jis
praranda amzinojo gyvenimo galimybe. Tampa mirtingas. Tagiau dieviskosios malo-
nés déka jmanomas nuodémiy atpirkimas ir sugrjzimas j amzingjj gyvenima,.

Krik§¢ioniskojoje antropologijoje pagrindinis Zmogaus santykis su jj pranokstan-
¢iu Dievu yra tikéjimas. Tikéjimas pagrindzia ir kitas dvi krikS¢ioniskosios etikos ver-
tybes — viltj ir meile.

Antikos kulttra gyneési nuo krikS¢ionybés. Tiesmukiskiausias tos gynybos bidas —
krik§&ioniy persekiojimas.? Antikos istorikas Tacitas Analuose apraso, kaip tironas Ne-

' Neturék kity dievy, tik mane viena, nevok, nezudyk, nesvetimauk ir t. t.

2 Origeno tévas, kaip krik&ionis, buvo nuZudytas eilinio krik§&ioniy persekiojimo metu valdant imperatoriui Septimijui
Severui. Tuo metu Zuvo ir kitas krik§¢ionybés apologetas Irenéjas. Origeno tévo turtas buvo konfiskuotas. Origenui, kaip
vyriausiam broliui, sulaukus septyniolikos mety teko i$laikyti moting ir $eSis brolius. Tadiau ir pats Origenas imperatoriaus
Decijaus valdymo metu uzdraudus krik§¢ionybe buvo uzdarytas j kaléjima ir nukankintas. Nuo persekiojimy Zuvo ir
Tertuliano mokinys Kiprianas. Jo mirties nuosprendyje buvo parasyta, jog jis pasisaké kaip Romos dievy ir $venty jstaty-
my priesas.
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ronas susidorojo su krik§cio-
nimis, neteisingai apkaltines
juos ketinimu padegti Roma.
Dauguma Romos imperato-
riy persekiojo krik§&ionis.
Persekiojo juos ir stoikas Mar-
kas Aurelijus.® Konstantinas
Pirmasis (306-337) krik§Cio-
nybe paverté institucija ir Si
neseniai persekiota kankiniy
religija tapo didziule Romos
imperijg vienijangia religija.
Krik§cionybés apologetai
iSreiSké moralinj nepritarimg )
antikos kultGrai. Kai kuriems Raphaelis. Sventas Paulius Atény areopage

jy buvo svetimas antikos mi- Kai apastalas Paulius atvyko j Aténus skelbti krik§c¢ionybeés tiesy,

logii | 4 P aténiediai i$ pradziy susidoméjo, nes jis kalbéjo jiems nezinomus

tologijos amoralumas®*. Pir- dalykus. Taciau, igirde apie prisikélima i§ mirusiyjy, vieni émé Sai-

mosiose desSimtyje Dievo pytis, kiti saké: ,Apie tai paklausysime kita kartg* (Apd 17,32)*.

: : Tokie skirtingi buvo aténieciy ir krik§¢ioniy pasauliai. Platono dia-

Va/Sty bes knygu AUQUStInaS logo Puota dalyviai ir apastalo Pauliaus pamoksly klausytojai var-
polemizuoja dél antikos die-  gu ar galéty suprasti vieni kitus.

vy kulto. To laikotarpio filoso-

fy knygos, pasak Tatiano, primena labirintus. ,Jds suskaidéte iSmintj j dalis ir praradote
tikrajg iSmintj. JUs nepazjstate Dievo ir ginCydamiesi vieni su kitais neigiate patys save.
Todél visi jOs apgailétini, ir nors priskiriate sau kalbos dovana, taCiau susiSnekate kaip
aklas su kur&iu*®, — kreipdamasis | antikos filosofus veikale Pries graikus (Adversus
graecos) atsiriboja nuo jy Tatianas.®

lll.1.b. Poleminis dialogas

Krik§&ionybé istoriskai kilo i$ antikinés kultdros socialinio konteksto. Krik§&ionybe
netesé antikinés etikos tradicijy — ji kiré naujas vertybes, vis délto negaléjo iSvengti
antikos autoriy jtakos. Krik§€ionybés autoriai, viena vertus, rémesi antikos tradicija,
kita vertus — jg kritikavo.

"Tik kai kurie priémé tikéjima. Minimas Dionizas, moteris Damaridé ir jy draugai. Apd 17,34.

® Persekiojo, beje, pries atsivertimg ir apastalas Paulius.

*Vaidinta misterija, kurioje Dzeusas, pasivertes drakonu, suvilioja savo dukterj Prozerping ir ji nuo jo pastoja. Zr.: Yabies
A. H. Kypc nekuyuti no gpeBHeti u cpegHeBexoBoli ¢purocoguu. Mockea, 1991, p. 378-379.

* Maitopos I". . @opmupoBarue cpegHeBexoBoti purocopuu. Moceka, 1979, p. 62.

® Tatianui pirmiausia rapi ne antikos filosofy idéjos, o jy niekam tikusios asmeninés savybés. Heleny mokymai, jo many-
mu, skyrési nuo jy darby. Diogenas mirgs nuo apsirijimo, o Aristipas buves paleistuvis, Platonas valges per daug ir t. t.
Tokj argumentavima, polemizuojant su kitokias vertybes pripaZjstanciais autoriais, vadiname apeliacijos | asmenj (argu-
mentum ad hominem) logine klaida.
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Tertulianui imponavo kiniky gyvensenos paprastumas. I1$ Cicerono jis iSmoko re-
torikos ir literatGrinio meistriSkumo. Taciau Siuos jgudZius panaudojo aistringai pole-
mikai — antikos kultGrai, o ypac filosofijai kritikuoti.

Augustinas remiasi Platonu, tiksliau — Plotinu ir neoplatonikais. Tagiau su stoikais
polemizuoja. ,Argi negali skausmas, prieSingas malonumui, neramumas, priesingas
ramybei, uzvaldyti iSminciaus?“’ — antrindamas apastalui Pauliui ir Tertulianui, klau-
sia Aurelijus Augustinas. Protas, pasak Augustino, negali apsaugoti iSminciaus ne-
laimés akivaizdoje. ,Kaip dejavo Ciceronas, mirus dukrai, — kiek tik galéjo, bet kiek
mazai tepajégé pasakyti“®, — sako Augustinas. Augustinas netiki ir tuo, kad protas
gali sukurti dorybe. ,Ir kas yra toks iSmintingas, kad nei§gyventy jokios kovos prie$
geidulius?*® — retoriSkai klausia Augustinas.

Tomas Akvinietis tesia Aristotelio dorybiy etikos tradicija.

Artimiausia krik§¢ionybei yra stoiky etika. Stoiky veikalais remiasi Tertulianas. Jis
vadina Senekg ,musy Seneka“. Siekdamas sustiprinti krik§€ioniy kankiniy dvasig, jis
mini stoikus kaip iStvermes ir kantrybes pavyzdj.

Stoikai (kaip, beje, sofistai ir skeptikai) skelbia visy zmoniy moralines lygybés
idéja. Seneka Laiskuose Lucilijui raSo: ,Visi galime tobulinti sielg, todél visi esame
kilmingi. Filosofija nieko neatstumia ir nieko nesirenka; ji $vielia visiems. <...> Siela
padaro kilmingg ta, kuris, bidamas bet kurio luomo atstovas, gali pakilti vir$ liki-
mo“1%. Vergai, sako Seneka, — to nepastebéjo nei Platonas, nei Aristotelis, — yra ne
tik vergai, bet ir zmonés, namiskiai, nuolankis biciuliai.’ Tai artima krik§¢ionybei.
Kaip pazymi G. Hegelis, ir ,krik§Cionybés pozidriu vergija yra negalima, nes dabar
Zmogus kaip Zmogus pagal savo visuotine prigimtj yra Dievo paveikslas; kiekvie-
nas pavienis asmuo yra Dievo malonés ir galutinio dievi§kojo tikslingumo objektas:
Dievas nori, kad bty i§gelbéti visi zmones. Taigi zmogus pats savaime ir jau kaip
zmogus be jokiy iSimciy turi begaline verte, ir kaip tik 3i begaliné verté pasalina bet
kokj i8skirtinuma, kurj lemia gimimas ir tevyne. <...> Graiky laisvé buvo laimés ir
genijaus laisvé; jg dar léme vergai ir orakulai, o dabar absoliucios laisvés principas
pasirodo Dievo pavidalu. Zmogus dabar jau yra ne priklausomybeés, o meilés san-
tykyje <...> "2

” Augustinas A. Apie Dievo valstybe 7/ Filosofines etikos chrestomatija X/-XI/ k. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 90
(sk. Kancia).

® Ten pat, p. 90.

® Ten pat, p. 91.

'° Seneka. Laiskai Lucilijui. V., 1986, p. 107.

" Ten pat, p. 111.

2 Hegelis G. Istorijos filosofija. V., 1990, p. 355-356.
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lll.2. TIKEJIMAS IR ISMINTIS

Antiking etika intelektualisting, krik§c¢ioniSkoji — jausmo ir valios etika. DidZiajame
jsakyme paraSyta: Mylek Viespatj, savo Dieva, visa Sirdimi, visa siela, visomis jego-
mis ir visu protu, o savo artimg kaip save patj (Lk 10,27). Meilé — tai jausmas. Jis
nesirenkamas, o nurodomas besalygiskai, akcentuojant valios pastangas (visa Sirdi-
mi, visa sielairt. t.).

Antikos pagarba iSmingiai krik§&ionybé pakeité ,tikéjimu, viltimi ir meile”. Antikos
intelektualizmo skatintas iSminties siekimas pradétas laikyti prigimtine nuodeme —
puikybe, siekimu prilygti Dievui. Apastalas Paulius laiske korintie¢iams sako: ,Tegul
niekas saves neapgaudinéja. Jei kas i$ jlsy tariasi esas iSmintingas Siame pasauly-
je, tepasidaro kvailas, kad bity i$mintingas. Sio pasaulio i$mintis Dievo akyse yra
kvailyste. Paradyta: Jis sugauna protinguosius jy gudrybeje. Ir toliau. Viespats Zino
isminciy mintis, kad jos niekingos"” (1 Kor 3,18-20). Krik§¢ionybés autoriai ne tiek
sieké paneigti pacia iSminties savoka, kiek atsiriboti nuo tokios iSminties sampratos,
kuri buvo susiklosciusi antikoje. Apastalas Paulius sako: ,Tiesa, mes tobuliesiems
skelbiame iSmintj, tagiau tai ne Sio pasaulio ir ne praeinanciy Sio pasaulio valdovy
iSmintis. Mes skelbiame slépiningg ir pasléptg Dievo iSmintj, kurig Dievas yra nuo
amziy paskyres mums iSaukstinti“ (1 Kor 2,6-8). Taip pabréziamas tikejimo pranasu-
mas racionalaus mastymo atzvilgiu.

Kintant krik§¢ioniSkajai filosofijai, taip pat kito proto ir tikéjimo santykio problemos
sprendimas. Origenas sieke suderinti antikos ir Biblijos tradicijas. Jis teige, jog teisin-
gai suprasta Biblija nekenkia filosofijai, o teisingai taikoma filosofija nekenkia Biblijai.
Tiesiog Biblijos tekstg, jo manymu, galima perskaityti skirtingai, nes jis turi keletg pra-
smiy: tiesioging, moraling ir filosofing. Dievas, pasak Origeno, yra gryna mintis, mintis,
mastanti pati save. Antikos neoplatonizma ir stoicizmg Origenas perteikia per krik§&io-
nigkosios antropologijos prizme. Kai krik§¢ionis kalba apie pasaulio pradzig ir pabai-
ga, sako Origenas, jis esgs teisus, nes pasaulio, kuriame jis gyvena, i$ tiesy laukianti
pabaiga. Taciau prie$ ir po misy pasaulio buvo ir bus begalé kity pasauliy. Origenas
grizta prie antikinés amzinojo laiko pasikartojimo koncepcijos. Taciau intelektualiné
veikla Origenui nera savitikslis dalykas. Ji turinti pagrjsti ir paaiskinti religines jZzvalgas.

Tokios atodairos | antikos filosofijg jau nerasime kito zymaus patristikos atstovo
Tertuliano veikaluose. Tertulianas — radikalus antifilosofas ir antiintelektualistas. ,Kas
bendra tarp filosofijos ir krik§¢ionybes? Tarp Graikijos mokinio ir Dangaus mokinio?
Tarp tiesos ieskotojo ir amzinojo gyvenimo ieskotojo?" — retoriskai klausia Tertulianas,
antikg ir krik§¢ionybe suvokiantis kaip du visiSkai skirtingus pasaulius. Jis nejzvelgia
tarp jy nieko bendra. ,Kas Aténai — Jeruzalei? Kas Akademija — baznyc¢iai? Kas ere-
tikai — krik§&ionims?" — vis kartoja Tertulianas.
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l.2.a. Radikalusis antiintelektualizmas: Kvintas Tertulianas' (155/165-220/240)

Tertulianas, nors ir reiSke tam tikras simpatijas antikos filosofams ir jy nuostatoms,
vis délto visas filosofines mokyklas laiké svetimomis krik§&ionybei. Filosofija nuolatos
ko nors ieSko ir niekada nieko neranda. Filosofai tik beldziasi j tiesos duris, bet taip jy
jiems ir nepavyksta atidaryti. Tai jy nelaimeé. Jy tiesos trumpalaikés ir netvirtos, tadiau
tiriant turi buti randamas tvirtas pagrindas. Sis tvirtas pagrindas yra ApreiSkimas. Tas,
kuris randa tikéjima, nieko kita neiesko. Smalsumas po Kristaus néra tinkamas kelias.
Tikéjimo pozidriu, sako Tertulianas, nieko nezinoti, vadinasi, viskg zinoti. Jeigu ko nors
nesuprantame, vadinasi, objekto pazinimas perzengia masy galimybiy ribas. Bet tai
nereiskia, kad tai, ko nesuprantame, yra absurdiska. Bet kuris Apreiskimo teiginys gali
pasirodyti absurdiskas. Bet juose slypi didi paslaptis. Ja reikia tiesiog tikéti. Tikéjimas
paremtas ne pazinimu, o paradoksais: ,Dievo sinus nukryziuotas; mes nesigédijame,
nors tai gedinga. Dievo sdnus miré; tai visiSkai tikra, nors su niekuo nesiderina. Palai-
dotas jis prisikélé; tai neabejoting, nes tai nejmanoma®. Tertulianui priskiriama ir sen-
tencija, tapusi kovos su racionalistinés teologijos intelektualistineémis pretenzijomis $0-
kiu: , Tikiu, nes tai absurdiS8ka" (Credo quia absurdum est).

Tertulianas kritikavo antikos iSminties sampratg. Jis neigé elitin intelektualizma,
ypac jo pritaikyma krik$c¢ioniskajame gnostiky mokyme. TacCiau, kaip ir kinikai, verti-
no prigimtinj sveikg protg, bldingg civilizacijos nepaliestam Zmogui. Kultiros nesu-
gadinta Zmogaus siela, Tertuliano manymu, yra krik§&ioniska. Tikrojo zinojimo iSta-
kos yra arba tikéjimas, arba gamta. Tikeéjimas turi bati grynas — be racionalizmo prie-
maisy. Protu Zmogus empiriSkai supranta materialyjj pasaulj ir savo vietg jame. Ta-
¢iau protas negali nei atstoti tikéjimo, nei padeti zmogui.

l11.2.b. Intelektualizmas ar misticizmas? Aurelijus Augustinas (354-430)

Augustinas tikéjimo ir proto santykj interpretuoja sudétingiau nei Tertulianas. Ter-
tuliano principg ,tikiu, nes tai absurdiSka® Augustinas pakeicia j ,tikiu, kad supras-
Giau”. Kai kurie kritikai Augustino koncepcijg vertina kaip teologinj racionalizma, pa-
grindusj Tomo Akviniecio proto ir tikéjimo harmonijos prielaidas.?

ISmintis yra tai, kg Augustinas vadina bonum beatificum. 18mintis — tai géris, kuris
teikia laime. Tiesos kontempliacija, pasak Augustino, yra bitina (sine qua non) lai-

' Gimé Kartaginoje, manoma, centuriono $eimoje. Jaunystéje buvo priesidkas krik&&ionybei, gyveno laisvai. Mokeési
Cicerono tradicijas tesiancioje lotyny retorikos mokykloje. Dirbo teisininku Romoje. Véliau grjzo j Kartaging, apie 185
197 m. atsiverté j krik§Gionybe. 200 m. pradzioje suartéjo su montanistais, galiausiai paliko juos ir jkiré savo sektg.
Daugiausia Ziniy apie jo gyvenima pateiké Jeronimas veikale Apie jZymius Zmones. Jeronimas jj vadina nerimstand&iu
Zmogumi (ardens vir). Tertulianas, po apastalo Pauliaus, laikomas pirmaja ry$kia ankstyvosios krik§&ionybés asmenybe.
Jis buves aistringas, kieto ir stipraus charakterio Zzmogus. Tertulianas visa gyvenima buvo nusiteikes karingai. Kovojo su
savimi, su antikos tradicija, su iSorés ir vidaus priesais, uz ir prie$ baznydia.

2 Zr.: Maitopos I'. T. QopmupoBanue cpegreBexoBoli urocopuu. Mockea, 1979, p. 228-229.
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més salyga. Bet tai negali buti lai-
meés esme. Kaip pazymi E. Gilsonas,
sgvoka ,Augustino intelektualizmas®
gali biti aiSkinama dvejopai. Jei ji
vartojama nurodyti supratimo svar-
bai Augustino mastyme, tuomet tai
teisinga vartosena, taCiau $i sampra-
ta negali bati taikoma visai Augusti-
no filosofijai laikant Sios svarbiausiu
tikslu tiesos supratimag.

Géris, jei jj laikome tuo, kas turi
bdti pazinta, néra Augustino masty-
mo tikslas. Tai yra tikslas, jei gerj lai-
kome tuo, kas turi bati jgyta. Protas
yra adekvatus jzvalgai, bet to nepa-
kanka meilei. Meilé yra tro8kimas, o
troSkimas néra proto darinys.

Zmogus turi jusliniy troskimy, ku- v, Carpacio. Sventas Augustinas studijoje

rie taip pat ga“ bti nukrelptl ! auks- ,Ir kas per Zmogus yra kiekvienas Zzmogus, kadangi yra
¢iausigjj gérj. Kai Sie troSkimai pa- zmogus?" - klausia Augustinas.

klista protui, jie jgalina zmogy ge-
riau kontempliuoti auk$c&iausiajj gérj. Visa siela tada turi myléti tai, kg vienas protas
tegali kontempliuoti, ir ji geriausiai pasiekia savo tikslg per meile, nusviestg proto.

Kai mylima, mylimas objektas grjztamai veikia mylintj subjekta. Mylintysis tampa
savo mylimo objekto atvaizdu. Meilé materialiems ir laikiniems daiktams yra materiali
ir pasmerkta iSnykti. Mylint tai, kas amzina, pati meilé tampa amzina, myléti Dievag,
vadinasi, tapti Dievu.

Tiesos supratimas néera formalus zmogaus tikslas, vis délto tai bitina saglyga sie-
kiant Sio tikslo. Pats laimés apibrézimas to reikalauja. Jeigu laimé yra tobulas dziaugs-
mas, tuomet ji neturéty biti saistoma baimeés, ypa¢ baimeés prarasti objekta, kuris
teikia laime. Bet yra tik vienas géris, kurj pasiekus nekankina baime. Tai tiesa. Butent
todél kiekvienas, kuris jos troksta, turi pazinti jg vien tam, kad ja jgyty.

Todél Augustino mokyme, teigian¢iame, kad laimeé yra dZiaugsmas, pirmoji su-
prantama kaip dziaugsmas, atsirades i$ tiesos. Sitaip Augustinas i§reidkia besalygi-
nio tikrumo Siame gyvenime poreik;.

Augustinui laimé jokiu budu neatskiriama nuo pazinimo. Ne zmogus visa pavadino.
Dievas pasake: ,O amzinasis gyvenimas —/ tai pazinti tave, / vienintel; tikrajj Dieva, / ir
tavo siystajj Jézy — Mesijg" (Jn 17,3). Vis délto pernelyg akivaizdu, sako E. Gilsonas,
kad pazinimas pagal Augustino koncepcijg niekada nepasiekty tikslo, jeigu jis bity
vien pazinimas. Todel §i maksima papildoma antrgja, be kurios bty nesuvokiama lai-
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me teikiancio zinojimo prigimtis. ,Jézus jam atsaké: ,Mylék VieSpatj, savo Dieva, visa
Sirdimi, visa siela ir visu protu* (Lk 10,27). Galutinis tikslas, j kurj mus veda pazinimas,
yra Zinojimas, kuris leidZia mums pasiruosti tobulam dziaugsmui.

Augustino mokyma galima pavadinti transfilosofiniu. ISminties objektas atsiduria
anapus riby, kuriy Zmogus, pasitelkes prigimtines galias ir net Dievo pagalba, trum-
pame savo gyvenime negali pasiekti. Tad, gyvendami kaip iSmintingi Zmonés, mes
sekame Dievu, ta¢iau sekimas Dievu reiskia ne ka kita, kaip dorg gyvenima. Be to
negalime bdati laimingi. E. Gilsonas padaro dvi svarbias iSvadas. Racionalus svarsty-
mas Augustinui — tai tobulo kasdienio elgesio atitikmuo. Tai butinas veiksmas, paren-
giantis sielg mistinei kontempliacijai. Ir netgi tokia kontempliacija téra amzinosios
palaimos pranasysté. Antra iSvada: Augustino doktrina skelbia visiSkg sielos vieny-
be su Dievu, ji negali turéti jokio kito centro, iSskyrus Dieva. Pirmiausia kelias Dievo
link grindziamas pazinimu, o paskui — geradaryste, kuri vienintelé jgalina Zmogy pa-
Zinti Dieva.

ISmintis yra tiesa, per kurig Zmogus jZvelgia ir patiria auksciausiajj gerj. Kad tap-
tume laimingi, misy protas pirma turi sukurti laimés sampratg. Kad taptume iSmintin-
gi, mes pirma turime susikurti aiskig iSminties samprata. Pasak E. Gilsono, tai pana-
Su j matematikos taisykles. Néra iSminties kiekvienam Zmogui, bet yra iSmintis, ben-
dra visiems Zmonémes, tai ir yra bendras auks$c&iausiasis geris.

lll.2.c. Teologinis intelektualizmas: Tomas Akvinietis® (1224/5-1274)

Dabartiné oficialioji Kataliky Baznyc&ios doktrina kildinama i§ Tomo Akviniecio eti-
kos. Augusting ir Akviniet] skiria devyni Simtmeciai, skiriasi ir jydviejy filosofijy iStakos.
Paties Tomo Akviniegio zodziais tariant, Augustinas tiek, kiek jam leido kriks¢ioniskasis
tikéjimas, seké Platonu, o jis pats, Akvinietis, bandydamas racionaliai interpretuoti Baz-
nycios tiesas, vadovavosi Aristotelio filosofija. Todel, kaip pazymi E. Gilsonas, ,ta pati
religijos tiesa buvo iSreiksta dviem skirtingomis filosofinémis kalbomis™4.

Tomas Akvinietis teige, kad kiekvienas veiksmas ar judéjimas yra nukreiptas j
tikslg. Racionaliy batybiy tikslus atspindi mintis, iSreiSkianti intencijg. Jj nukreipia
valia, veikiama praktinio proto. Egzistuoja daugybé tiksly, kuriy galima siekti, pa-
vyzdziui, turtai, garbé, galia, malonumas. Taciau né vienas $iy tiksly, sako Akvinietis,
neveda j laime. Neveda ir sukurtas geris. Laime gali suteikti tik visuotinis géris — pats
Dievas, kuris yra kiekvieno judéjimo pagrindas ir pirmoji nekintama priezastis. To-
dél siekdami gério visi daiktai nesgmoningai siekia Dievo.® Auk$ciausia tokio sieki-

8 Zr 111.7.c. Dievas — pirmasis judintojas. Tomas Akvinietis // Sodeika T., Baranova J. Filosofija XI-XIl kI. V., 2002.

‘ Zr.: Gilson E. The Christian Philosophy of Saint Augustine. New York, 1960.

® Zr.: Tomas Akvinietis. Teologijos savadas // Filosofings etikos chrestomatija XI-XII kl. Sud. J. Baranova. V., 2001, p. 216
(sk. Laimé).
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mo forma — siekimas pazinti Dieva.
Ta&iau toks zinojimas pranoksta Zmo-
gaus proto galimybes ir gali tik i$ da-
lies atsiskleisti. Todél objektyviai Die-
vas yra auk$ciausiasis geris. Subjek-
tyviai gerio, kaip zemesnés laimes,
galima siekti ugdant Zmogiskasias
dorybes.

Dorybes Tomas Akvinietis skirsto
taip pat kaip ir Aristotelis: j intelekto ir
j bldo dorybes. Pastargsias sieja su
praktine iSmintimi. Pagrindiniy blddo
dorybiy sgra8g Tomas Akvinietis pe-
reme iS Platono ir Aristotelio. Jas
svarste ir Augustinas. Moralinis gyve-
nimas — tai Zmogaus sugebeéjimas
maksimaliai iSugdyti prigimties galias,
kad bet kokioje situacijoje galéty veikti
vadovaudamasis protu. Praktinis pro-
tas pasirenka veikimo priemones, ati-
tinkanc¢ias protingumo (sumanumo,
sveiko proto, prudentia) dorybe. To-
del Tomas Akvinietis Sig dorybe verti-
na kaip pagrindine dorybe, nukreipiancig ir valdancig visas kitas dorybes.

Protingumas jgyjamas ne pazinimo keliu. Jis ugdomas visg gyvenima. Tam bitina
patirtis. Jg kaupti padeda atmintis, kurig reikia lavinti ne tik didinant pastarosios apim-
ties galimybes, bet ir nuolatos jg gaivinant, kad geriau iSsaugotume. Protingumas — tai
sugebejimas kiekvienu konkreciu atveju geriausiai nuspresti, kaip pasielgti. Tai — savo-
tiskas menas. Cia neuztenka vien suvokti bendruosius principus ir gebéti i$ to pada-
ryti iSvadas. Be to, reikalinga ir didelé praktiné patirtis. Reikia mokytis i$ kity. Taciau
to nepakanka. Batina greitai ir taikliai pa¢iam apsispresti, kaip pasielgti. Tomas Akvi-
nietis Sig savybe vadina iSradingumu (solertia — minties greitumas ir lankstumas),
arba praktiniu sumanumu. Tai protingumo dalis. Lavintas praktinis protas geba iSana-
lizuoti visus realios problemos aspektus, numatyti bet kurio veiksmo padarinius, ap-
dairiai jvertinti konkrecias aplinkybes, elgtis atsargiai — taip, kad geri ketinimai ga-
liausiai neatnesty nei blogio, nei gerio.

Praktine iSmintj jgijes Zmogus geba maksimaliai suvaldyti visas savo aistras. Ge-
béjimas suvaldyti baime vadinamas drgsa. Drasa geriausiai atsiskleidZia mirties aki-
vaizdoje. Tikroji dvasios galia akivaizdZziai pasireiSkia tuomet, kai Zmogus sgmonin-
gairizikuoja savo gyvybe, tarkim, kai jis nebijodamas uzsikrésti slaugo sergantj drau-
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ga, arba kai kokio nors kilnaus tikslo vedamas leidZiasi j tolimg kelione. Vis délto
akivaizdZiausiai drgsa pasireiSkia teisingame kare. TaCiau drasa, Tomo Akvinie€io
manymu, néra tai, kg stoikai vadino beaistriSkumu. Drgsus Zmogus neatsisako nie-
ko, kas pavojaus akivaizdoje galéty padéti jam iSlaikyti dvasios tvirtybe. Jeigu pyktis
padeda jam drasiai kariauti, jis neslopins savo pykcio. Tomo Akviniecio etika, kaip
pazymi E. Gilsonas®, vadovaujasi antikos iSmintimi, tiksliau — Aristotelio veikalu, nors
gana svarbiais aspektais ir skiriasi nuo jos.

A. MaclIntyre’as pazymi, kad skiriamasis Tomo Akviniecio filosofijos bruozas yra
tas, jog ji iSsprendé ginc¢a, Xl a. kilusj Paryziaus universitete tarp aristotelininky ir
Augustino mokyklos, kai Tomas Akvinietis, raSydamas Summa, smulkiai iSnagringjo
Avristotelio Nikomacho etikos kai kuriuos fragmentus ir apastalo Pauliaus pamokslus
abiejy darby analize pagrindes tokios pat struktiros argumentais. Taip atsirades
darbas, kurio Zanras skyrési ir nuo konvencinés Xll §imtmecio ortodoksijos, ir nuo
averojininky programos. Pirmuose penkiuose klausimuose Tomas Akvinietis trum-
pai primena pagrindinius Aristotelio etikos argumentus, jrodancius, kad gerove,
garbé, malonumas, netgi dorybés ir zmogaus sielos tobulumas negali bati auks-
Ciausiasis geris. | §j sgrasg Tomas Akvinietis dar jtraukes galig ir kiino gérybes —
Aristotelis, A. MaclIntyre’o manymu, nebity tam priestaraves. Tada visiSkai netikétai
Aristotelio skaitytojui Tomas Akvinietis galutinj gérj jvardija kaip sielos santykj su
tuo, kas jai iSoriSka, ir uzbaigia, kad realiame pasaulyje Sis geéris negali bati aptik-
tas. ,Taip Aristotelis, — pazymi A. Macintyre’as, — Sv. Rasto ir Augustino interesy
vardan buvo supries$intas su Aristoteliu“.” Tomas Akvinietis suprie$ines Aristotelj
su Aristoteliu ne tam, kad §j paneigty, o tam, kad, A. Maclntyre'o zodziais tariant,
tapty geresniu aristotelininku uz patj Aristotelj.

A. Maclintyre’as Tomo Akvinie€io pastangas sujungti aristotelizma ir augustinizma
pavadino dialektine sinteze. Tomas Akvinietis integravo 8iy abiejy tradicijy ypatumus
taikydamas metoda, kuris, pasak A. Maclintyre'o, jo paties sistema palieka neuz-
baigta. Svarstydamas kiekvieng klausimg Tomas Akvinietis pateikigs svarius argu-
mentus ,uz" ir ,pries", remdamasis Augustino, Platono, neoplatoniky, Aristotelio, Ave-
rojaus, Avicenos ir kt. komentarais, éventuoju Rastu. TaCiau nors Akvinietis padaro
savajg iSvadg, A. Maclntyre’'o manymu, jo ,metodas <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>