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JVADAS

Suemimas -  viena is Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau tekste -  

BPK)' numatyti) procesiniq prievartos priemoniq, kurios taikymas savo procesine paskirtimi 

labiausiai suvarzo asmens, jtariamo ar kaltinamo padarius Lietuvos Respublikos baudziamajame 

kodekse (toliau tekste -  BK)1 2 numatyt^ veik^ ar veikas, uz kuria(s) numatyta didesne nei vienerii) 

metij laisves atemimo bausme, teises bei laisves. Todel itin svarbu yra tikslingai ir atsakingai, laikantis 

teises normi}, parinkti ir taikyti si^ kardomgj^ priemon$, kaip ultima ratio3, kai kitomis BPK 

reglamentuotomis kardomosiomis priemonemis nera galimybes uztikrinti sklandaus ir 

nepertraukiamo baudziamojo proceso.

Tiriamoji problema. Kiekviena procesine prievartos priemone uzima svarbi^ viet^ 

baudziamajame procese, siekiant BPK reglamentuotos sios teises akto paskirties4. Griezciausios 

kardomosios priemones - suemimo skyrimas isimtinai yra priskiriamas tik teismi} kompetencijai, 

siekiant, kad suemimas buti) taikomas tik isimtinais atvejais, kai kitomis procesinemis prievartos 

priemonemis nera galimybes uztikrinti tinkamo baudziamosios bylos tyrimo: proceso veiksmq 

atlikimo, duomenij rinkimo, jtariamojo dalyvavimo procese ir pan. Taciau tuo paciu kyla klausimas, 

ar paskyrus suemim^ nebus perzengta riba tarp tikslingo zmogaus teisiq suvarzymo ir siekiamo tikslo? 

Nors jstatymas ir nubrezia aiskiais ribas, jog suemimo paskyrimas yra galimas tik esant vienam is 

pagrindq ir butinai abiem s^lygoms, taciau „per plati) suemimo taikym^ lemia [...] suemimo skyrimo 

s^lyga, jog uz nusikalstam^ veik^, kurios padarymu jtariamas asmuo, bOtq numatyta grieztesne negu 

vienerii} meti) laisves atemimo bausme.5 Tokia sankcija nustatoma uz absoliuci^ daugum^ [...] BK 

numatytq nusikalstamij veiki), net asmenj jtariant padarius s^lyginai mazo pavojingumo nusikalstamas 

veikas. [...] Lietuvos BPK jtvirtintas vienerii} metij „slenkstis“ is esmes neturi jokios pridetines vertes 

ir tera tik simbolinis.6 Taigi toks BPK jtvirtintas reguliavimas sudaro galimybes griezciausi^

1 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybes zinios, 2002-04-09, Nr. 
37-1341.
2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybes zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.
3 Ultima ratio- (lot. sk. ultima racijo) - paskutinis argumentas; paskutine priemone, ziureta 2018-09-13, 
https://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/Ultima_ratio
4 Lietuvos Respublikos BPK I dalies 1 straipsnio l dalis: „Baudziamojo proceso paskirtis yra ginant zmogaus ir piliecio 
teises bei laisves, visuomenes ir valstybes interesus greitai, issamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti 
jstatym^, kad nusikalstam^ veik^ padar^s asmuo butq teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebutq nuteistas“.
s BPK 122 str. 8 d.
6 Kalmthout, A. M., M. M. Knapen, C. Morgenstern (redaktoriai), „An Analysis of Minimum Standards in Pre-trial 
Detention and the Grounds for Regular Review in the Member States of the EU“. An introductory summary of the study. 
JLS/ D3/2007/01. Tilburg/Greifswald 2009, cituota is Karolis Liutkevicius, Sulaikymo ir suemimo reglamentavimas ir 
taikymas Lietuvoje (Vilnius: Zmogaus teisiq stebejimo institutas, 2012), 7.
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kardomqjq priemon^ taikyti itin placiak'7. Paminetina ir tai, jog teisrnai, nagrinedami prokuroro 

pareiskimus del suemimo skyrimo ar spr^sdami suemimo termino praqsimo klausimq, daznai 

nusikalstamos veikos sunkumq vertina kaip suemimo pagrindq, nors „nusikaltimo sunkumas ir 

jstatymo sankcijoje numatyta griezta laisves atemimo bausme priskiriami prie BPK 122 straipsnio 2 

dalyje vartojamos „kitq aplinkybiq“ sqvokos“8. Toks teismq poziuris, sugretinant „aplinkyb$“ su 

„pagrindu“, yra kritikuotinas, kadangi „[...] prievartos priemones taikyti remiantis vien reiskiamq 

kaltinimq sunkumu [...] negalima“9. Tai lemia Zmogaus teisiq ir pagrindiniq laisviq apsaugos 

konvencijos (toliau tekste -  Konvencija) 5 straipsnio pazeidimq. Be to, pats suemimas suimtajam 

„sqlygoja didziulj psichinj apkrovimq, seimyniniq ir kitq socialiniq santykiq pazeidimq ar nutrukimq, 

turtinius nuostolius ir daugelj kitq neigiamq padariniq“10 11. Jis yra „[...] ir viena is problemiskiausiq 

dabartines nepilnameciq kriminalines justicijos problemq, ypac jos poveikio nepilnamecio asmenybei 

poziuriu“n . Todel jstatymq leidejui ir teismams yra butina deti visokeriopas pastangas, siekiant 

sumazinti suimtqjq skaiciq tardymo izoliatoriuose, o suemimq skirti tik tuomet, kai jokia kita 

kardomoji priemone ar jq kompleksas yra nepakankamos tarn, kad butq galima pasiekti BPK 119 

straipsnyje numatytus tikslus. Atkreiptinas demesys ir j tai, kad teismq praktikoje pasitaiko atvejq, kai 

teismas, isnagrinej^s baudziamqjq bylq, neturi svariq argumentq pripazinti asmenj kaltu, kuriam 

baudziamojo proceso metu buvo paskirtas kardomasis kalinimas, taciau nera link$ ir jo isteisinti, 

kadangi toks asmuo jgytq teis$ teises aktq nustatyta tvarka kreiptis del zalos atlyginimo12. Nors 

„Lietuvos teises aktai numato teis$ j turtines ir neturtines zalos, padarytos sulaikymu ar suemimu, 

atlyginimq. Taciau padaryta zala atlyginama ne visais atvejais, kai [...] priimamas isteisinamasis 

nuosprendis, o tik tais, kai sulaikymas ar suemimas pripazjstami neteisetais“13. 0  grjztant prie pacios 

suemimo skyrimo procedOros, paminetina, jog suemimo skyrimo ar prat^simo nutartyje turi bOti 

nurodomos suemimo skyrimo sqlygos. „Viena is siq sqlygq -  reikalavimas, kad tq paciq tikslq nebOtq 

jmanoma pasiekti svelnesnemis kardomosiomis priemonemis.14 Taigi teismas, priimdamas nutartj

7 Karolis Liutkevicius, Sulaikymo ir suemimo reglamentavimas ir taikymas Lieiuvoje (Vilnius: Zmogaus teisiq stebejimo 
institutas, 2012), 7.
8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 50 „Del teismq praktikos skiriant suemimq 
ir namq arestq arba prat^siant suemimo terming, Teismq praktika Nr. 22.
9 Bykov v. Russia, 10 March 2009, § 60-68, cituota is: Egidijus Losis, Procesines prievartos priemones baudziamajame 
procese (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2010), 107-108.
10 „Pazeidziamiausiq socialiniq grupiq teisiq padetis. Ketvirtasis skirsnis. Baudziamosios justicijos pagrindiniq dalyviq 
teises“, ziureta 2018-07-22, www3.lrs.lt/owa-bin/owarepl/inter/owa/U0103843.doc.
11 Svetlana Geceniene, „Kardomojo kalinimo taikymo apribojimas kaip strategine nepilnameciq kriminalines justicijos 
reformos kryptis“, Jurisprudencija, t. 26(18) (2002): 129.
12 BPK 44 str. 4 d. ir BPK 46 str. 1 d.
13 Liutkevicius, supra note 7: 10.
14 BPK 122 str. 7 d.
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skirti ar prat^sti suemimq, joje turi tinkamai motyvuoti, kodel tq paciq tikslij negalima pasiekti taikant 

svelnesnes priemones. Deja, praktikoje sio principo nera laikomasi: teismai priimdami nutartis daznai 

tiesiog nurodo, kad svelnesnes priemones nera tinkamos, placiau sio sprendimo nemotyvuodami,15 

arba svelnesniq priemoniq tinkamumo apskritai nesvarsto“ 16. Pazymetina ir tai, kad nors musq BPK 

reglamentuota, jog sprendziant klausimqdel kardomosios priemones - suemimo paskyrimo jtariamojo 

ar kaltinamojo dalyvavimas yra butinas, o stai sprendziant tq patj klausimq del kardomosios priemones 

termino prat^simo17 ar skundq del suemimo paskyrimo ar termino prat^simo18 19 -  tai butina ne visada. 

Tokiu budu yra suvarzoma suimtojo asmens teise buti isklausytam.

Aktualumas. Taigi susidaro gana liOdnas vaizdas, kai sioje zmogaus teises ir laisves 

maksimaliai varzancioje srityje problemq ir diskutuotinq klausimq tiek daug. Taciau, mes esame gana 

jauna valstybe, kuri pakankamai pazangiai ziuri j zmogaus teisiq apsaugq ir deda pastangas koja kojon 

zengti j priekj, remdamasi EZTT formuojama praktika, nepamirsdama musq salies pamatinio teises 

akto -  Konstitucijos, salies teismq formuojamos praktikos bei kitq tarptautiniq teises aktq, kuriuos 

Lietuva yra ratifikavusi. Todel ir siame baigiamajame darbe bus nagrinejamas sios kardomosios 

priemones -  suemimo -  skyrimo, keitimo ir naikinimo klausimas, jo jtakq baudziamosios bylos 

tyrimui, taip pat atkreipiamas demesys j jtariamojo ar kaltinamojo procesines teises bei su tuo 

susijusius pazeidimus, suvarzomq teisiq apimtj, pateikiama uzsienio saliq praktika nagrinejama tema 

bei EZTT sprendimq analize. Ir svarbiausia -  bandoma atsakyti j klausimq: ar suemimas daugeliu 

atveju vis dar adekvati procesine prievartos priemone, ar tuo paciu daugeliu atveju jos taikymas tera 

pagrjstas „avansu“, prevencija bei garantu, kad procesas butq sekmingas.

Naujumas. Nors suemimas nera nauja kardomoji priemone, taciau jstatymq leidejas skiria jai 

daug demesio, o ir ne veltui -  valstybiq pralaimetos bylos EZTT skatina ir musq salies jstatymq leidejq 

imtis priemoniq ir koreguoti BPK atitinkamas teises normas tarn, kad suemimas bOtq taikomas tikrai 

tik isimtinais atvejais, taip pat praplesdamas ir teismo kompetencijq, suteikiant jam galimyb$, 

nesutikus taikyti ar t$sti suemimo, jtariamajam ar kaltinamajam paskirti kitq kardomqjq priemon$. 

Tokios galimybes anksciau teismas neturejo ir buvo varzoma jo pasirinkimo laisve: paskirti arba 

nepaskirti suemimq, prat^sti arba neprat^sti. Nemaziau svarbu ir tai, kad jstatymq leidejas j Kodeksq 

grqzino 2/319 taisykl^ bei nurode, kad visos nutartys turi buti argumentuotos: kodel teismas mano, jog

15 Pavyzdziui, Klaipedos apygardos teismo 2010 m. lapkricio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-733-106/2010, 
Kauno apygardos teismo 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-1694-175/201 1, Lietuvos 
apeliacinio teismo 2011 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IS-184/2011.
16 Liutkevicius, supra note 7: 5.
17 BPK 127 str. 6 d.
18 BPK 130 str. 1 d.
19 BPK 127 str. 11 d.
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individualiu suemimo klausimo nagrinejimo atveju nemate galimybes parinkti jokios kitos ar keliq 

tarpusavyje derancii) kardomqjij priemonii), o isimtinai vidiniu jsitikinimu mane, jog tik suemimas 

pades pasiekti BPK 119 straipsnyje numatytus tikslus. Be to, jstatymq leidejas, atsizvelgdamas j 

susidariusi^ situacij^, kuomet ikiteisminio tyrimo metu teisme, nagrinejant pareiskimus del suemimo 

paskyrimo ar prat^simo, buvo galima neleisti gynejui ir jo ginamajam susipazinti su teismui pateikta 

medziaga, reikalinga pareiskimo nagrinejimui, si^ norrn^ pakoregavo ir reglamentavo, jog toki$ teis$ 

suimtasis ir jo gynejas -  turi. Taigi visi BPK pakeitimai lyg nauji „vejai“ jnesa naujumo ir j sios 

kardomosios priemones skyrimo ir nagrinejimo sfer^. Atsizvelgiant j tai, yra butina isnagrineti ir 

pateikti teismi| (tiek Lietuvos, tiek ir EZTT) praktik^ bei doktrinos analiz$ nagrinejama tema.

Tiriamos problemos istyrimo lygis. Suemimas, kaip labiausiai zmogaus teises varzanti 

procesine prievartos priemone, reikalauja issamaus tyrimo, todel apie procesines prievartos 

priemones, su jomis susijusj zmogaus teisiq suvarzym^ savo disertaciniame darbe ir moksliniuose 

straipsniuose rase Egidijus Losis20, taip pat buvo publikuojami Gintaro Godos21, Rimos Azubalytes22, 

Raimundo Jurkos23 ir Marinos Gusauskienes24, Prano Kuconio25, Svetlanos Gecenienes26, Karolio 

Jovaiso27, Remigijaus Merkeviciaus28, Marijus Salcius29, Ernesto Rimselio30, Raimundo Lideikos31 ir 

kt. moksliniai straipsniai, si tema nagrinejama ir baudziamojo proceso vadoveliuose32. Didel^ reiksm^

20 Egidijus Losis, Procesines prievartos priemones baudziamajame procese (daktaro disertacija, Mykolo Romerio 
universitetas, 2010); „Proporcingumo principas -  tarptautinis prievartos priemoniij taikymo standartas“, is Baudziamojo 
proceso tarptautiskumas: patirtis ir issiikiai, Raimundas Jurka ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 366- 
421; „Baudziamojo proceso prievartos priemoniq sampratai\  Jurisprudencija 6(108) (2008): 76-81.
21 Gintaras Goda, Uzsienio saliif baudziamojo proceso pagrindai: mokomoji priemone (Vilnius: „Sauluze“, 1997).
22 Rima Azubalyte, Egidijus Losis, „Uz procesinj pazeidim^ taikytinos procesines prievartos priemones", Socialiniij 
mokslif studijos 2(2) (2009): 207-223.
23 Raimundas Jurka, Marina Gusauskiene, „Suemimo atitikties ultimum remedium principui diskusiniai klausimai", Teises 
problemos 2(64) (2009): 62-80.
24 Marina Gusauskiene, „Ikiteisminio tyrimo teisejas -  zmogaus teisiq garantas", Jurisprudencija 57 (49) (2004): 118- 
131; „{tariamojo teise buti informuotam: leorines prielaidos ir jgyvendinimo galimybes", Jurisprudencija 6(108) (2008): 
60-66.
25 Pranas Kuconis, „Apskundimo ikiteisminio tyrimo metu teisinis reguliavimas", is Lietuvos Respublikos baudziamojo 
proceso kodeksui 10 metij. Recenzuotij moksliniif straipsniif, skirt if Lietuvos ir uzsienio saliif baudziamojo proceso, 
baudziamosios teises ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys (Vilnius: Vilniaus universiteto Teises 
fakultetas, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2012), 65-96.
26 Geceniene, supra note 1 1: 128-140.
27 Karolis Jovaisas, „Kaltes {rodinejimas baudziamajame procese: problemos ir paradoksai", Teise 82 (2012): 225-237.
28 Remigijus Merkevicius, „Fundamentalus pasvarstymai apie gynejo teis$ savarankiskai rinkti gynybai reiksmingus 
duomenis", is Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui - 1 0  metif. Recenzuotif moksliniif straipsniif, skirtif 
Lietuvos ir uzsienio saliif baudziamojo proceso, baudziamosios teises ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, 
rinkinys (Vilnius: Vilniaus universiteto teises fakultetas, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 2012), 120-159.
29 Marijus Salcius, „Kardomiyij priemoniq tikslq ir jtariamojo procesinio statuso jgijimo santykio problematika", 
Moksliniif straipsniif rinkinys „ Visuomenes saugumas ir viesoji tvarka" 6 (201 1): 320-336.
30 Emestas Rimselis, „Ikiteisminio tyrimo duomenq atskleidimas teismui skiriant kardom^sias priemones", 
Jurisprudencija 75 (67) (2005): 69-75.
31 Raimundas Lideika, „Problema -  suemimo taikymo pagrjstumas", Lietuvos advokatura 2 (31) (2009), 19-20.
32 Petras Ancelis ir kt., Tyrimo veiksmai baudziamajame procese: vadovelis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
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turi formuojama Lietuvos teismq praktika bei EZTT sprendimai. { siq veiklq jsitrauke ir Zmogaus 

teisiq stebejimo institutas33, kuris nuo 2012 m. teikia isvadas apie suemimo taikymq ir reglamentavimq 

Lietuvoje, su juo susijusj zmogaus teisiq suvarzymq bei teikia su juo susijusias rekomendacijas.

Baigiamojo darbo reiksme. Siame baigiamajame darbe isnagrinejus kardomosios priemones 

-  suemimo skyrimo, keitimo ir naikinimo klausimus, jtariamojo ar kaltinamojo kardomojo sulaikymo 

metu suvarzomq teisiq apimtj, garantuojamas procesines teises bei su tuo susijusius pazeidimus, 

tampa aisku, jog suemimas teismuose taikomas pernelyg daznai, „lengva ranka‘\  nesigilinant j 

suemimo taikymo butinumq ir pagrjstumq, tikintis, kad tai pades paprasciau ir greiciau pasiekti BPK 

119 straipsnyje numatytus tikslus, net nesvarstant (arba svarstant atmestinai) svelnesniq priemoniq 

taikymo galimyb$. Tokiu bOdu sudaromos prielaidos pazeisti zmogaus teis^ j laisv$, viesasis interesas 

iskeliamas auksciau asmens, kaip individo, interesq, kas taip pat sqlygoja pazeidimq atsiradimq. Siame 

darbe pateikta problematikos analize pades atskleisti egzistuojancius trukumus ir paskatins ieskoti 

naujq bOdq, siekiant pazaboti nepagrjstq suemimo taikymq asmens, jsiteisejusiu teismo procesiniu 

sprendimu dar nepripazinto kaltu, atzvilgiu.

Tyrimo hipoteze. Teismai, skirdami kardomqjq priemon^ -  suemimq, nors ir privalo 

vadovautis proporcingumo principu, kurio kriterijai, tokie kaip: adekvatumas, butinumas ir 

tinkamumas, reikalauja tik ypatingai pamatuotos prievartos taikymo, taciau akivaizdu, jog to nedaro, 

o ir jstatymo suteikta galimybe suemimq keisti kita kardomqja priemone ar jq kompleksu -  naudojasi 

retai.

Tyrimo tikslas - suemimo skyrimo, prat^simo ir naikinimo ikiteisminio tyrimo laikotarpiu ir 

teisminio nagrinejimo metu, teisinio reglamentavimo ir praktikos jvertinimas, suimtojo asmens teisiq 

uztikrinimo ir su tuo susijusiq pazeidimq analize.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Pateikti suemimo sampratq, esm$ bei nustatyti suemimo vietq kitq procesiniq prievartos 

priemoniq sistemoje;

2. Isnagrinejus suemimo bei kitq suemimui altematyviq kardomqjq priemoniq reglamentavimq 

bei teismq praktikq, isanalizuoti kardomosios priemones -  suemimo skyrimo, keitimo ir 

panaikinimo probleminius aspektus;

3. Isnagrineti zmogaus procesiniq teisiq uztikrinimq suemimo taikymo proceso metu;

4. Isnagrineti uzsienio valstybiq teises aktuose numatytus suemimo skyrimo pagrindus ir sqlygas,

2011); Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teise: Vadovelis 2-oji pataisyta ir 
papildyta Iaida. (Vilnius: V| Registrq centras, 2011).
33 Zmogaus teisiq stebejimo institutas - nevyriausybine, pelno nesiekianti viesosios advokacijos organizacija.
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skyrimo procedure jvertinant jq privalumus bei juos palyginti su Lietuvos BPK normomis.

Tyrimo metodika. Siekiant tyrimo tikslq ir uzsibreztq uzdaviniq jgyvendinimo, naudojami sie 

tyrimo metodai: aprasomasis, analizes, analitinis -  kritinis, lyginamasis.

Aprasomuoju metodu pateikiamas kardomosios priemones -  suemimo isskirtinumas is kitq 

procesiniq prievartos priemonii|, pateikiamas glaustas aprasymas apie zmogui tenkanciq teisiq 

suvarzymq, procesiniij teisiq uztikrinimq proceso metu ir supazindinama su EZTT praktika.

Pasinaudojant analizes metodu yra tiriami ir nagrinejami moksliniai straipsniai pasirinkta 

darbo tema, pateikiama teismij praktikos analize.

Analitiniu -  kritiniu metodu pasitelkiama siekiant parodyti, kad Lietuvos BPK turi ir kitas 

kardomqsias priemones, kurios yra efektyvios ir teismai neturetq remiantis vien formaliais jstatyme 

apibreztais pagrindais ir sqlygomis skirti paciq griezciausiq kardomqjq priemon$.

Pasitelkiant lyginamqjj metodq trumpai pateikiamas aprasymas kaip skirtingq saliq jstatymai 

suemimq reglamentuoja savo salyse, kokiq praktikq reiketq perimti siekiant patobulinti savo jstatymo 

raid$.

Tyrimo struktura. Pirmojoje darbo destomojoje dalyje pateikiama kardomosios priemones -  

suemimo samprata, esme bei vieta kitij procesiniij prievartos priemonii} sistemoje. Antrojoje darbo 

dalyje yra analizuojami suemimo skyrimq reglamentuojantys pagrindai bei butinosios sqlygos, 

pateikiama teismij praktika (Lietuvos ir EZTT) bei uzsienio saliij patirtis. Treciojoje darbo dalyje yra 

tiriamas suemimo paskyrimas ikiteisminio tyrimo laikotarpiu irteisminio nagrinejimo metu, suemimo 

keitimo ir panaikinimo probleminiai aspektai. Darbe taip pat aptariami su zmogaus teisiij suvarzymu 

susij$ klausimai.

Ginam ieji te igin iai:

1. Nepagrjstas suemimo taikymas ir jo terminij prat^simas neretai sqlygoja proporcingumo 

principo pazeidimq ir suvarzo suimtojo asmens teises bei laisves labiau nei tai yra reikalinga 

BPK 119 straipsnyje numatytiems tikslams pasiekti.

2. Teismai turetq drqsiau taikyti alternatyvias suemimui kardomqsias priemones ar jq derinius, 

siekdami baudziamojo proceso tikslq.



SA N T R U M P y S^ R A SA S
Konstitucija -  Lietuvos Respublikos Konstitucija

EZTK arba Konvencija -  Europos zmogaus teisip ir pagrindiniq laisviq konvencija

EZTT arba Teismas -  Europos Zmogaus Teisiij Teismas

LAT -  Lietuvos Auksciausiasis Teismas

KT -  Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

BPK -  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas

BK -  Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas
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1 SUEMIMO SAMPRATA, VIETA PRIEVARTOS PRIEMONiy SISTEMOJE
1.1 Kardomosios priemones -  suemimo samprata, esme

Siekiant suvokti suemimo, kaip griezciausios kardomosios priemones, taikymo galimybes, 

tiriamajame darbe yra bOtina issiaiskinti jo sampratg, isskirtinumg, paskirtj bei esmg. Taciau visa ko 

pradzia yra prigimtines zmogaus teises, kurig suvarzymo galimybes turi bOti preciziskai 

reglamentuotos.

Konstitucinis Teismas viename is savo nutarimg (1998 m. gruodzio 9 d. nutarime34 35), pabreze, 

kad „[...] prigimtinis zmogaus teisig pobudis reiskia, kad jos yra neatskiriamos nuo individo, 

nesusietos nei su teritorija, nei su tauta. Prigimtines teises zmogus turi ir tai nepriklauso nuo to, ar jos 

yra jtvirtintos valstybes teises aktuose, ar ne. Sias teises turi kiekvienas zmogus, tai reiskia, kad jas 

turi ir geriausieji, ir blogiausieji zmones4435. Ir nors Konstitucijos 18 straipsnis skelbia apie tai, kad 

„zmogaus teises ir laisves yra prigimtines44, taciau Lietuvos valstybe, BK tarn tikras veikas 

apibrezdama kaip pavojingas, prisiima pareigg asmenims, padariusiems tokias veikas, taikyti 

baudziamgsias teisines sankcijas, jeigu tokioms sankcijoms taikyti yra reikalingos prielaidos, t.y. 

amzius, pakaltinamumas ir panasiai36. Pagrindinis baudziamojo proceso uzdavinys -  valstybes pareiga 

ir teise taikyti sankcijas nusikalstam^ veikq padariusiam asmeniui37 38. Tokiu bOdu procesine norma 

leidzia jsiskverbti j tai, kg Konstitucija vadina -  nelieciama^8.

Baudziamajame procese „nustatyti tiesg [...] netaikant prievartos dazniausiai yra nejmanoma. 

Tiriant ir nagrinejant bylas paprastai yra butina imtis zmogaus teises varzanciq veiksmi}. Zmogaus 

teisig suvarzymas visais atvejais yra blogybe, taciau si blogybe pasirenkama siekiant visuomenes 

poziuriu labai svarbiq tikslq -  atskleisti nusikalstamg veikg ir pritaikyti jstatyme numatytas sankcijas 

jg padariusiems asmenims. Zmogaus teisig suvarzymas yra galimas tik tais atvejais, kai netaikant 

tokio suvarzymo nurodytg tikslg pasiekti butq nejmanoma. Atsizvelgiant j ypatingg zmogaus teisig 

instituto svarbg kiekvienoje demokratineje valstybeje, bet kokia jsibrovimo j zmogaus teisig sritj 

galimybe turi buti itin preciziskai reglamentuota. Del sios priezasties tiek Lietuvos BPK, tiek 

demokratinig valstybig baudziamojo proceso jstatymuose stengiamasi issamiai aprasyti prievartos

34 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr. 109-3004, cituota is: Ernestas 
Spruogis, „Teises aiskinimo probleminiai aspektai“, Jurisprudence a 8(86) (2006): 60.
35 Ernestas Spruogis, „Teises aiskinimo probleminiai aspektai“, Jurisprudencija 8(86) (2006): 59.
3 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teise: Vadovelis 2-oji pataisyta ir papildyta 
laida, (Vilnius: VI Registry centras, 2011), 16.
37 Ibid.
38 Gintaras Goda, „Procesinig prievartos priemoniq Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso projekte 
samprata, klasifikacija ir turinys“, Teise 35 (2000): 23.
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taikymo s^lygas ir pagrindus, nurodyti kompetencij^ (koks pareigunas, kokias prievartos priemones 

yra jgaliotas taikyti), nustatyti priemoniij taikymo trukm$ bei skundij del prievartos priemoniij 

taikymo pateikimo ir nagrinejimo tvark^to9.

Lietuvos baudziamojo proceso jstatyme numatytq procesiniq prievartos priemoniij sistem^ 

sudaro: kardomosios ir „kitos“ procesines prievartos priemones, kuriij esme yra konkrecios asmens 

teises ar laisves suvarzymas* 40. Bet kuri BPK numatyta procesine prievartos priemone, kuri^ valstybes 

pareigunai, vykdydami savo funkcijas, naudoja siekdami procesiniij tikslij, daugiau ar maziau suvarzo 

asmens teises ir laisves, bet nuo konkreciij baudziamajame procese egzistuojanciij aplinkybiij ir 

procesiniij prievartos priemoniij pasirinkimo priklauso, kokia apimtimi jos jsiskverbs j zmogaus 

privatq gyvenimq. ir kokios apimties suvarzymus patirs j baudziamgjj process patek^s asmuo, t.y. 

jtariamasis ar kaltinamasis.

Pats zodis „kardomosios“ nusako, jog tai priemones, kurios uzkardo, trukdo jtariamajam ar 

kaltinamajam atlikti tarn tikrus veiksmus, kurie gali sutrukdyti normaliai proceso eigai bei tiesos 

nustatymui, o taip pat apriboja galimyb$ daryti naujas nusikalstamas veikas, kadangi toks asmuo gali 

s^moningai siekti apsunkinti baudziam^jj process bei tiesos nustatymq pasislepdamas ar vengdamas 

ikiteisminio tyrimo ar teisminio nagrinejimo, taip pat kliudydamas surinkti duomenis, kurie yra 

reiksmingi bylai, taciau siomis priemonemis nei jtariamasis, nei kaltinamasis negali bOti baudziamas 

ar auklejamas, taip pat negali buti siekiama kitq kriminalinei bausmei41, o ne baudziamajam procesui, 

budingij tikslq42.

Kardomqjij priemoniij s^voka yra atskleidziama ne paciame BPK, o jo komentare bei 

mokslineje literaturoje, kur kardomosios priemones apibreziamos kaip „griezciausios procesines 

prievartos priemones, kurias pagal savo kompetencij^ skiria prokuroras, ikiteisminio tyrimo teisejas 

ar teismas“43 arba „jtariamojo ar kaltinamojo atzvilgiu, siekiant BPK 119 straipsnyje numatytq tikslij, 

taikomos procesines prievartos priemones“44 ir pan. „Analogiska situacija yra ir daugumoje kitq 

valstybiij, kuomet kardomijjij priemoniij s^voka randama baudziamojo proceso doktrinoje, bet ne 

baudziamojo proceso jstatymuose. Pavyzdziui, Rusijos baudziamojo proceso teises mokslininkai

3 ’Goda, Kazlauskas, Kuconis, supra note 36: 220.
40 Egidijus Losis, Procesines prievartos priemones baudziamajame procese (daktaro disertacija, Mykolo Romerio 
universitetas, 2010), 26.
41 EZTT savo sprendimuose taip pat pazymi, kad suemimo t^simas negalima buti naudojamas ir uzbegant uz akitj 
gresianciai laisves atemimo bausmei (pavyzdziui, 2018 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Andrey Smirnov pries Rusija, 
peticijos Nr. 43149/10, § 27).
42 Goda, Kazlauskas, Kuconis, supra note 36: 224.
43 Gintaras Goda ir kt., Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV dalys (1-220 straipsniai), 
(Vilnius: Teisines informacijos centras, 2003), 300.
44 Goda, Kazlauskas, Kuconis, op. cit., 224.



kardomqsias priemones apibrezia taip: „Kardomosios priemones -  tai procesines prievartos 

priemones, kurias taiko kvotos, parengtinio tardymo ir prokuraturos organai kaltinamojo atzvilgiu 

(isskirtiniais atvejais -  jtariamojo atzvilgiu), o teismas -  teisiamojo ar nuteistojo atzvilgiu (iki 

nuosprendzio jsiteisejimo), jstatyme numatytais atvejais, t.y. turint tikslq uzkirsti keliq tiems 

asmenims pasislepti nuo tardymo, trukdyti nustatyti tiesq byloje ar t^sti nusikalstamq veiklq, o taip pat 

uztikrinti nuosprendzio vykdymq.“45 Lenkijos Respublikos baudziamojo proceso teises mokslininkai 

kardomqsias priemones supranta kaip baudziamojo procesinio pobOdzio prievartos priemon^, 

skiriamq siekiant uztikrinti tiesos nustatymq, jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimq procese 

bei bausmes vykdymq46. [...] Jau minetqjq valstybiq: Rusijos, Lenkijos bei Lietuvos, baudziamojo 

proceso jstatymai numato daugmaz vienodus, su kai kuriais lingvistiniais skirtumais, kardomqjq 

priemoniq taikymo tikslus“47.

Taigi Lietuvos BPK 119 straipsnis numato, kad kardomosios priemones gali buti skiriamos 

tik siekiant siame straipsnyje numatytij tikslq:

1. uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimq procese;

2. netrukdomq ikiteisminj tyrimq, bylos nagrinejimq teisme ir nuosprendzio jvykdymq;

3. taip pat siekiant uzkirsti keliq naujoms nusikalstamoms veikoms.

Is to seka isvada, kad kardomosiomis priemonemis negali buti siekiama kitq, siame 

straipsnyje nejvardytq, tikslij.

T^siant toliau tikslinga akcentuoti, kad nei kardomojo kalinimo, nei suemimo sqvokos 

nerasime baudziamojo proceso jstatyme ar jo komentare. Sios procesines prievartos priemones 

samprata atsiskleidzia mokslineje literaturoje ir teismq praktikoje, kuriose pateikiamas subjektq 

galinciq taikyti siq priemon$ ratas, pati procedura, nagrinejama suvarzomq teisiq apimtis, 

analizuojamas duomenq pakankamumo reikalavimas: kuo reiksmingesne teise suvarzoma, tuo 

reikalaujama aukstesnio faktiniq duomenq (jrodymq) lygio48, suemimo taikymui bOtinq sqlygq ar 

alternatyviq pagrindq egzistavimo prielaidos, tikrinama, ar sios priemones taikymas atitinka 

proporcingumo, „ultima ratiou = „ultimum remedwm“ = paskutines iseities principq49 keliamus

45 A.H.A^eKcaH/ipoB, C.A.BejtHHKHH, H.n.KHpmuiOBa h up. YrojioBHbiH npouecc Pocchh: 06maa nacTb: YHe6HHK Ann 
CTy,neHTOB fopHflHqecKHx By30B h (|)aKyjibTeTOB // CIIE.: Ha âxe/ibCKHH Hom C.-rieTep6. roc. YH-Ta, 2004. c 336, cituota 
is: Marijus Salcius, „Kardomqjij priemonii| tikslij ir jtariamojo procesinio statuso jgijimo santykio problematika“, 
Moksliniif straipsniif rinkinys „ Visuomenes saugumas ir viesoji tvarka" (6) (201 1): 322.
46 Bulsiewich A. Pstepowanie karne repetorium. - Warszawa: Liber, 1998. Str. 101, cituota is: Marijus Salcius, „KardomLjjt) 
priemoniq tikslq ir jtariamojo procesinio statuso jgijimo santykio problematika14, Moksliniif slraipsniif rinkinys 
„ Visuomenes saugumas ir viesoji tvarka “ (6) (2011): 322-323.
47 Salcius, supra note 29: 323.
48 Los is, supra note 40: 81.
49 Jurka, Gusauskiene, supra note 23: 64.
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reikalavimus.

Taigi suemimas savo procesine paskirtimi is kitq kardomqjq priemoniq issiskiria tuo, jog jo 

paskyrimas sqlygoja asmens teises j laisv$ suvarzymq. Konstitucinis Teismas viename is savo 

nutarimij pabreze, jog „[...] zmogaus laisve neiieciama. Si Konstitucijoje jtvirtinta laisve -  tai visq 

pirma asmens apsauga nuo savavalisko sulaikymo ar suemimo. Konstitucijos 20 straipsnio 2 dalyje 

jtvirtintas asmens sulaikymo teisetumo principas: asmeniui neturi buti atimta laisve kitaip, kaip tokiais 

pagrindais ir pagal tokias proceduras, kokios yra nustatytos jstatyme44 50. Tokia pat pozicija yra 

isreiksta ir Konvencijoje, kurios „[...] 5 straipsnis taip pal garantuoja fizin$ zmoniq laisv$, gindamas 

nuo nepagrjsto sulaikymo ar suemimo, akcentuoja, kad niekam laisve negali buti atimta kitaip, kaip 

siame straipsnyje numatytais atvejais ir jstatymo nustatyta tvarka. Pasakymas „jstatymo nustatyta 

tvarka” nukreipia j nacionalin$ teis$ ir jtvirtina pareigq laikytis procesiniq normij. Sioje tarptautineje 

normoje nustatytas issamus sqrasas pagrindq, kuriais remdamasi valstybe gali riboti zmogaus laisv$, 

tarp jq - pagrjstas jtarimas padarius nusikaltimq (Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis c papunktis). Sia 

nuostata reikalaujama teiseto suemimo, o ne teiseto pripazinimo kaltu. Europos Zmogaus Teisiq 

Teismas yra pazymej^s, kad sprendziant suemimo teisetumo klausim^, Konvencija pirmiausia 

nukreipia j nacionalin$ teis^, taciau svarbu, kad bet koks asmens laisves apribojimas atitikti} 

Konvencijos 5 straipsnio paskirtj - ginti asmenj nuo savavaliskij valstybes institucijq veiksmq ir 

piktnaudziavimo teise (Europos Zmogaus Teisiq Teismo 1979 m. spalio 24 d. sprendimas byloje 

Winterwerppries Olandijq, 1995 m. kovo 22 d. sprendimas byloje Qvinn pries Pranciizijq). Suemimo, 

kuris skiriamas asmeniui iki nuosprendzio priemimo, taikymas pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies 

c papunktj, yra pirmasis zingsnis baudziamajame procese siekiant issiaiskinti, ar jtariamas nusikaltimo 

padarymu asmuo is tiesq padare konkretq nusikaltimq. Svarbu nustatyti, ar jtarimas padarius 

nusikaltimq yra pagrjstas. Europos Zmogaus Teisiq Teismas pasisake, kad jtarimo pagrjstumas 

butinas tarn, kad butq galima pateisinti asmens suemimq Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies c 

papunkcio prasme ir yra ne tokio paties lygio, koks reikalingas pripazinti asmenj kaltu nusikaltimo 

padarymu. Todel faktai, keliantys tokj jtarimq, neturi buti tokie pat jtikinantys, kokie turetq buti 

velesnese baudziamojo proceso stadijose (Europos Zmogaus Teisiq Teismo sprendimas 1994 m. 

spalio 28 d. Murrei byloje)401.

Suemimas savo paskirtimi maksimaliai suvarzo asmens laisv$, izoliuodamas jj nuo isorinio 

pasaulio; panasiai kaip ir sulaikymas, kuris priskiriamas prie „kitq“ procesiniq prievartos priemoniq, 50 51

50 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas Nr. 5/98, ziureta 2018-08-04, 
http://www.irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta351/content.
51 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. sausio 29 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-34/2001.
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taciau sulaikymas galimas labai ribotq laikq -  maksimalus sulaikymo terminas iki 48 val. ir tik tuo 

atveju, jeigu asmuo anksciau nebuvo apklaustas (BPK 140 str.), ir nera pagrindo prokurorui kreiptis j 

teismq del jtariamojo sulaikymo ilgesniam laikui. Be to, sulaikyti asmenj gali bet kas, jeigu asmuo 

uzklumpamas darantis nusikalstamq veikq, taip pat ikiteisminio tyrimo pareigunas ar prokuroras, jeigu 

yra BPK 140 straipsnio 2 dalyje numatytos sqlygos. Tokiu atveju yra reikalingas ikiteisminio tyrimo 

pareiguno ar prokuroro nutarimas. Taciau suimti asmenj leidziama isimtinai tik esant BPK 122 

straipsnyje reglamentuotiems vienam ar keliems is pagrindq ir butinai abiem sqlygoms bei tokj 

procesinj sprendimq priemus ikiteisminio tyrimo teisejui ar teismui, ir tik nutartyje nurodytam 

laikotarpiui, kuris, skiriant ar prat^siant suemimo terming, vienu metu negali buti ilgesnis nei 3 men. 

(nepilnamecio suemimo taikymo atveju, kardomojo kalinimo skyrimo ir prat^simo trukme galima iki 

2 men.).

Pazymetina, jog suemimas, kaip ir kitos kardomosios priemones, gali buti taikomos tik 

asmeniui, turinciam jtariamojo, kaltinamojo arba nuteistojo procesinj statusq.

Baudziamojo proceso metu tiek jtariamajam, tiek ir kaltinamajam BPK numatytos jiems 

suteikiamos teises, tokios kaip: zinoti, kuo jis jtariamas ar kaltinamas; tureti gynejq; gauti vertimq 

zodziu ir rastu; informuoti konsulines jstaigas ir vienq asmenj; gauti skubi^ medicinos pagalbq; duoti 

parodymus ar atsisakyti tai daryti, apskpsti ikiteisminio tyrimo pareiguno, prokuroro ar ikiteisminio 

tyrimo teisejo veiksmus bei sprendimus ir panasiai52. Visos jtariamajam (kaltinamajam) suteiktos 

teises yra labai svarbios ir lygiavertes, nes vienateise papildo arba padeda efektyviau jgyvendinti kitg, 

o atsisakius bet kurios suteiktos teises, baudziamajame procese butij pazeistas trapus „jegi}“ balansas, 

jtariamasis ar kaltinamasis taptq dar silpnesnis procesiskai^3. Vienas is jtariamojo teises buti 

informuotam aspektp yra jo teise zinoti suemimo arba sulaikymo pagrindus bei motyvus54 55 56. Tokiu 

budu jtariamajam (kaltinamajam) suteikiama galimybe greitai imtis apsaugos priemoniq, t.y. gintis, 

jei jis mano, jog sulaikymo (suemimo) pagrindai neteiseti ar jq nera35.

Nors suimtiesiems taip pat turi buti uztikrinamos ir Suemimo vykdymo jstatyme 

reglamentuotos teises, tokios kaip: teise pasimatyti, susirasineti, skambinti, sudaryti santuokq, 

konfidencialioje aplinkoje bendrauti su gyneju ir pan.36, taciau kai kurios jq, kompetentingo pareiguno

52 BPK 21 str. 4 d. ir BPK 22 str. 3 d.
53 Marina Gusauskiene, jtariamojo teise buti informuotam: teorines prielaidos ir jgyvendinimo galimybes‘\  
Jurisprudencea 6(108) (2008): 61.
54 Ibid., 60.
55 Jean Pradel, „Lyginamoji baudziamoji teise“ (Vilnius: Eugrimas, 2001), cituota is: Marina Gusauskiene, „jtariamojo 
teise buti informuotam: teorines prielaidos ir jgyvendinimo galimybes“, Jurisprudencija 6(108) (2008): 62.
56Lietuvos Respublikos suemimo vykdymo jstatymas, Valstybes zinios 12, 313 (1996): 13-31 str.
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motyvuotu sprendimu, kaip tai numatyta Suemimo vykdymo jstatyme, gali buti ribojamos^7.

Problemp kyla ir del to, jog siose jstaigose del jq perpildymo neuztikrinamos ten laikomq 

asmeni} zmogaus teises, taip pat ir suimtqjq teises57 58. Suimtiesiems tardymo izoliatoriuose taikomi 

didesni apribojimai ir jie laikomi blogesnemis bei grieztesnemis sqlygomis nei nuteistieji59.

Neretai suimtieji, del jq poziuriu netinkamq laikymo sqlygq, sveikatos prieziuros ar blogos 

sveikatos skundziasi tiek salies vidaus teismams60, tiek ir EZTT. Taciau bendrosios kompetencijos 

teismai savo procesiniuose sprendimuose akcentuoja, jog „nagrinejant skundq del kardomosios 

priemones -  suemimo termino prat^simo, nesvarstomi klausimai del skunde minimq suimtojo laikymo 

tardymo izoliatoriuje sqlygq ir tokiu budu daromos zalos jo sveikatai, nes tai nera [...] skundo 

nagrinejimo dalykas ir nepriklauso teismo kompetencijai“61, o be to, tai „[...] nedaro skundziamos 

nutarties neteiseta ir nepagrjsta“62. Skundziantis salies administraciniams teismas, tokios problemos 

nekyla, taciau tokj skundq pateikus EZTT -  Teismas kiekvienu atveju sprendzia, ar peticija priimtina. 

Siuo atveju Teismas vadovaujasi Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalimis ir nustat^s, jog pareiskejas 

nepasinaudojo vidaus teisines gynybos priemonemis, tokios peticijos (ar jos dalies) nepriima. 

Pazymetina ir tai, kad EZTT spr^sdamas, ar sunkiai sergancio asmens suemimas kelia klausimus pagal 

Konvencijos 3 straipsnj, atsizvelgia j tris faktorius: (a) kalinio sveikatos bukl$, (b) suteiktos 

medicinines pagalbos ir sveikatos prieziOros paslaugq tinkamumq ir (c) kardomosios priemones 

(suemimo) tikslingumq, atsizvelgiant j pareiskejo sveikatos bukl^ (pavyzdziui, zr. Mouisel v. France, 

no. 67263/01, §§ 40-42, ECHR 2002-IX)63.

Taigi tiek sulaikymo, tiek ir suemimo metu asmuo patiria maksimalq savo teisiq ir laisviq 

suvarzymq, taciau sulaikymas, nors tera trumpalaike procesine prievartos priemone, taciau neretai 

tebuna „pradine stotele“ pries prokurorui kreipiantis del asmens sulaikymo ilgesniam laikotarpiui. 

Tuo tarpu suemimas baudziamajame procese yra isskirtine -  pati griezciausia -  kardomoji priemone, 

todel jos skyrimas turi buti svarstomas tik pries tai apmqscius visas galimybes skirti asmeniui kitas 

kardomqsias priemones ar jq kompleksq. Kardomasis kalinimas turi buti taikomas ne siekiant

57 Pavyzdziui, teise skambinti telefonu, teise pasimatyti ar teise susirasineti.
58 Dmitrij Usik, „Tarptautiniq baudziamosios justicijos standartq reaiizavimo aspektai vykdant laives atemim^“, 
Socialiniif mokslif studijos 4(8) (2010): 6.
50 Supra note 10.
60 Tiek administraciniams, tiek ir bendrosios kompetencijos teismams. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio 
teismo 2018 m. spalio 24 d. sprendimas Nr. A-5326-438/2018.
61 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkricio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-400/2014.
62 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-213-453/2015.

Vyriausybes atstovas Europos Zmogaus Teisiu Teisme, „Nenustatytas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas del teises /
tinkaniq sveikatos prieziurq atliekant laisves atemimo bausm§‘\  ziureta 2018-10-31, http://lrv-atstovas-
eztt.lt/naujienos/nenustatytas-konvencijos-3-straipsnio-pazeidimas-del-teises-i-tinkama-sveikatos-prieziura-atliekant-
laisves-atemimo-bausme.
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uzsitikrinti lengvq ir spartq baudziamqjj process, paminant jtariamojo ar kaltinamojo teises bei laisves, 

bet atsizvelgiant j nekaltumo prezumpcijos, BPK 11 straipsnyje jtvirtintq ir Teismo suformuluotq 

proporcingumo principq bei j kt. principus, kuriq privalu laikytis ne tik pradineje ikiteisminio tyrimo 

stadijoje, bet ir viso baudziamojo proceso metu.

Pabreztina, kad nors asmenj apkaltinamuoju nuosprendziu pripazinus kaltu, jo sulaikyme ar 

suemime isbOtas laikas yra jskaitomas j paskirtos bausmes laikq, kaip tai yra numatyta BK 66 

straipsnyje, taciau jokia prievartos priemone, kuri yra skiriama iki nuosprendzio jsiteisejimo, negali 

buti traktuojama kaip bausme ir tureti bausmes elementq64, kadangi prievartos priemones yra 

taikomos siekiant uztikrinti sklandq ir nepertraukiamq baudziamqjj process, o ne nubausti asmenj uz 

padarytq nusikalstamq veikq65.

Nors „siq priemoniq taikymas savaime zmogaus teisiq nepazeidzia, bet riba tarp teiseto ir 

teisineje valstybeje Ieistino zmogaus teisiq suvarzymo ir zmogaus teisiq pazeidimo siais atvejais gali 

buti labai lengvai perzengta. Europos zmogaus teisiq teismas yra ne kartq akcentav^s, kad tokios 

priemones gali buti taikomos tik ypatingais atvejais grieztai laikantis proporcingumo principo -  t. y. 

garantuojant proporcijos islaikymq tarp zmogaus teisiq apsaugos reikalavimq ir vieso intereso 

(isaiskinti nusikaltimq) uztikrinimo“66. O „Viesuoju interesu laikytinas ne bet koks teisetas asmens 

ar grupes asmenq interesas, o tik toks, kuris atspindi ir isreiskia pamatines visuomenes vertybes, kurias 

jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsejo 

21 d. nutarimas)“67.

Apibendrinant galima teigti, jog suemimas -  tai griezciausia procesiniq prievartos priemoniq 

sqrase numatyta kardomoji priemone, kurios skyrimo prerogatyva numatyta isskirtinai tik teismq 

kompetencijai ir kurios taikymui keliamas ne tik aukstesnis duomenq pakankamq kriterijus, bet 

isskirtinai tik suemimo taikymui numatytq sqlygq bei altematyviq pagrindq egzistavimo prielaidos. 

Sios priemones taikymo metu yra eliminuojama svarbiausia zmogaus, jtariamo ar kaltinamojo, 

nusikalstamos veikos padarymu teise -  tai teise j laisv$, todel neadekvatus sios priemones taikymas, 

gali sqlygoti proporcingumo ir nekaltumo prezumpcijos principq pazeidimq.

64 Gintaras Goda, „Nekaltumo prezumpcija: jtvirtinimas Lietuvos teiseje ir kai kune turinio aspektai‘\  Teise 44 (2002): 42, 
cituota is: Egidijus Losis, Procesines prievartos priemones baudziamajame procese (daktaro disertacija, Mykolo Romerio 
universitetas, 2010), 37.
65 Losis, supra note 40: 37.
6* Gintaras Goda, „Procesines prievartos baudziamajame procese ribos“, Teise 31 (1997); Gintaras Goda, „Baudziamasis 
procesas teisineje valstybeje“, Teises problemos 3 (1994), cituota is „Pazeidziamiausiij socialinii| grupiq teisiq padetis. 
Ketvirtasis skirsnis. Baudziamosios justicijos pagrindiniu dalyviq teises“), ziureta 2018-07-22, www3.lrs.lt/owa- 
bin/owarepl/inter/owa/UO 103843.doc.
67 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugpjucio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-276-398/2016.
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T^siant toliau tikslinga istirti griezciausios kardomosios priemones -  suemimo vietp kitp 

procesinip prievartos priemonip sistemoje.

1.2 Suemimo vieta kitp procesines prievartos priemonii| sistemoje

Siekiant nustatyti suemimo vietp procesinip prievartos priemonip sistemoje, svarbu yra 

isanalizuoti tokip priemonip taikymui pagrjsti jstatymp Ieidejo keliamus reikalavimus bei splygas, ko 

pasekoje isryskes ir esminiai suemimo, kaip kardomosios priemones, bruozai.

Taigi ikiteisminio tyrimo metu, nustacius galimai nusikalstamp veikp padariusj asmenj, 

tyrimp atliekantis pareigunas arba tyrimui vadovaujantis prokuroras viena is BPK 21 straipsnyje 

numatytp formp asmenj pripazjsta jtariamuoju68. „Asmeniui jgijus jtariamojo procesinj statusp, 

chronologiskai sekantis procesinis veiksmas pries paskiriant kardompjp priemon$ yra jtariamojo 

apklausa. jtariamojo apklausa yra papildomas saugiklis, leidziantis galutinai jvertinti, ar butina 

suvarzyti asmens, padariusio nusikalstamp veikp, teises ir Iaisves, paskiriant jam konkrecip kardompjp 

priemon$“69. Kardomosios priemones paskyrimas baudziamajame procese nera besplygiskai 

privalomas, kadangi jstatymp leidejas suteikia galimyb^, o ne pareigp beatodairiskai skirti tarn tikrp 

priemon^70. Taigi kas kartp ikiteisminio tyrimo pareigOnas, prokuroras ar teismas, savo jgaliojimp 

ribose, spr^sdami ar tikslinga skirti kardompjp priemon$ bei parinkdami jos rOsj, turi atsizvelgti j 

tokias aplinkybes kaip: nusikalstamos veikos sunkumas, jtariamojo amzius, jo asmenybe, sveikatos 

bukle, esama seimynine padetis, nuolatines gyvenamosios vietos turejimas, darbo santykius ar kitokio 

legalaus pragyvenimo saltinio turejimas bei kitas aplinkybes, kurios gali tureti reiksmes sprendziant 

klausimp del kardomosios priemones (BPK 121 str. 4 d.). Tik sip aplinkybip visuma, o ne paviene 

aplinkybe, gali lemti sprendimp del kardomosios priemones skyrimo bei jos rOsies parinkimo71. 

jtariamo asmens galimai padarytos veikos sunkumas paprastai yra pirmoji aplinkybe, j kurip 

kreipiamas demesys sprendziant kardomosios priemones skyrimo klausimp: kuo sunkesnio 

nusikaltimo padarymu asmuo yra jtariamas, tuo didesne butinybe skirti kardompjp priemon^72 ir 

labiau pateisinamas grieztesnes kardomosios priemones parinkimas73. Taciau negana vien sip 

aplinkybip norint skirti kardompjp priemon$, kadangi jstatymp leidejas jsakmiai reikalauja, jog butp

68 Salcius, supra note 29: 320.
69 Ibid., 329.
70 Petras Ancelis, Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas: monografija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007), 
253.
71 Goda, Kazlauskas, Kuconis, supra note 36: 227.
72 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugpjucio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje 1S-211-307/2018.
73 Goda, Kazlauskas, Kuconis, op. c i t 227.
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pakankamai duomenq, leidzianciq manyti, kad jtariamasis padare nusikalstamq veikq74. „Duomeni| 

pakankamumas yra vertinamasis kriterijus, kurj turi jvertinti kardomqjq priemon$ skiriantis subjektas 

-  ikiteisminio tyrimo teisejas, prokuroras, arba neatideliotinais atvejais, ikiteisminio tyrimo 

pareigunas. Visgi, pastarieji subjektai, skirdami kardomqjq priemon^, negali remtis vien spejimais 

arba abejotino patikimumo duomenimis apie asmens padaryt^ nusikalstamq veikg -  visi duomenys 

turi buti pakankamai patikimi ir tinkamai uzfiksuoti baudziamosios bylos medziagoje. Vertinant, ar 

pakanka duomenq apie asmens padarytq nusikalstamq veikq, neturi buti keliamas toks aukstas 

duomenq pakankamumo lygis, kaip priimant apkaltinamqjj nuosprendj, kuris priimamas tik tuomet, 

kai nebelieka pagrjstq abejoniq del asmens kaltumo. Tai grindziama tuo, kad ikiteisminio tyrimo 

stadijoje apie nusikalstamq veikq ir jq galimai padariusj asmenj gali buti daromos tik preliminarios 

isvados, formuluojamos kaip prognozes apie galimyb^, kad toks asmuo teismo gali buti pripazintas 

kaltu. [...] Ikiteisminio tyrimo stadijoje, sprendziant atskirus, Lietuvos Respublikos baudziamojo 

proceso kodekse numatytus, procesiniq veiksmq taikymo bei atlikimo klausimus nera sprendziamas 

asmens kaltumo ar nekaltumo klausimas, kadangi tai padaryti gali tik bylq nagrinejantis teismas“75. 

Svarstant kardomosios priemones skyrimo klausimq turi buti atsizvelgta j EZTT praktikoje 

suformuotus proporcingumo bei interesij pusiausvyros principus, t.y. reikalavimq kardomqji} 

priemoniij taikymq pagrjsti reiksmingais bei pakankamais motyvais76.

„Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m. gruodzio 8 d. nutarime isaiskino, kad 

„teisingumo ir teisines valstybes konstituciniai principai reiskia ir tai, kad tarp siekiamo tikslo ir 

priemoniq siam tikslui pasiekti [...] turi buti teisinga pusiausvyra (proporcija)“. Proporcingumo 

principas reikalauja, kad priimant kiekvienq sprendimq del kardomqjij priemoniq taikymo turi buti 

kruopsciai tikrinama, ar toks suvarzymas nebus per grieztas. Variant zmogaus teises, turi buti 

atsizvelgiama, ar taikant kokiq nors kardomqjg priemon^ bus pasiekti tikslai, ar tie patys tikslai negali 

buti pasiekti taikant svelnesnes priemones, ar rezultatas, kuris bus pasiektas pritaikius kardomqjq 

priemon$, bus pakankamai reiksmingas palyginus su suvarzymais, kuriuos tures patirti asmuo, kurio 

atzvilgiu bus ta priemone pritaikyta. Tai reiskia, kad negalima varzyti asmenq teisiq, taikant jq 

atzvilgiu kardomqsias priemones, vadovaujantis nuostata, kad jeigu kokios nors kardomosios 

priemones pritaikymas neduos reikiamq rezultatq, bet kuriuo atveju ir nepakenks bylos tyrimui ar 

nagrinejimui. Proporcingumo principas legitimuoja tik tokj zmogaus teisiq ribojimq, kuriuo siekiama

74 „Toks jstatymo reikalavimas nera formalus, nes butent tokiq duomenq buvimas (ar nebuvimas) nulemia parenkamos 
kardomosios priemones rusj“, is Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkricio 19 d. nutarties baudziamojoje byloje Nr. 
IS-171/2009.
75 Salcius, supra note 29: 328-329.
76 Ibid. ,327.
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konstituciniq tikslq. bei kuris yra tinkamas ir butinas, taip pat adekvatus ribojamos zmogaus teises 

vertei“77.

Ankstesniame poskyryje pateikus kardomqjq priemoniij apibrezimq tikslinga jvardyti kokias 

prievartos priemones jstatymij leidejas numate siame sqrase. Taigi prie bendrqjq kardomi|jL| priemoniq 

priskyre: suemimq, intensyviq prieziurq, namq arestq, jpareigojimq gyventi skyrium nuo 

nukentejusiojo, uzstatq, dokumentq paemimq, specialiosios teises sustabdymq, jpareigojimq 

periodiskai registruotis policijos jstaigoje, rasytinj pasizadejimq neisvykti (BPK 120 str. I d.) bei 

numate specialias, t.y. tik specialiam asmenq ratui papildomai galimas taikyti prievartos priemones, 

t.y. kariui -  karinio dalinio, kuriame jis tarnauja, vadovybes stebejimq, o nepilnameciui - jo  atidavimq 

tevams, rOpintojams arba kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie rupinasi vaikais, priziureti 

(BPK 120 str. 2 d.). Pazymetina, jog sis sqrasas yra baigtinis: j sqrasq nejrasyta priemone jokiais budais 

negali buti taikoma kaip kardomoji priemone78. Tuo paciu jstatymi} leidejas, atsizvelgdamas j 

galincias buti suvarzytas jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo teises, numate ir asmenq ratq, kuriems 

suteike jgaliojimus taikyti kardomqsias priemones. Paciq griezciausiq kardomqji} priemoniq, tokiq 

kaip suemimas, intensyvi prieziOra, namq arestas, jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentejusiojo, 

skyrimo prerogatyva buvo patiketa ikiteisminio tyrimo teisejui ar teismui. Toks jstatymi| leidejo 

pasirinkimas yra suprantamas, kadangi teismas, savo veikloje besivadovaujantis nesaliskumo, 

objektyvumo, nepriklausomumo ir kt. principals, gali uztikrinti, jog sios kardomosios priemones bus 

taikomos ne paskatinti asmenj paklusti, palauzti jo valiq ir bendradarbiauti su ikiteisminio tyrimo 

pareigunais ir prokurorais, o tik visapusiskai ir objektyviai isnagrinejus pateiktus duomenis ir tik esant 

pagrjstam pagrindui (suemimo atveju -  ir sqlygoms) jas taikyti. Kitos kardomosios priemones gali 

buti skiriamos prokuroro nutarimu, ikiteisminio tyrimo teisejo ar teismo nutartimi, o kardomosios 

priemones: dokumentq paemimas, specialiosios teises sustabdymas, jpareigojimas periodiskai 

registruotis policijos jstaigoje, rasytinis pasizadejimas neisvykti, kario karinio dalinio, kuriame 

tarnauja, vadovybes stebejimas bei nepilnamecio atidavimas tevams, rupintojams ar kitiems fiziniams 

arba juridiniams asmenims, kurie rOpinasi vaikais, priziureti, - neatideliotinais atvejais gali bOti 

paskirtos ir ikiteisminio tyrimo pareiguno nutarimu, tik tokiu atveju ikiteisminio tyrimo pareigOnas 

privalo nedelsdamas rastu apie paskirtq kardomqjq priemon$ pranesti prokurorui (BPK 121 str. 1 d.).

„Kardomosios priemones paskyrimas visais atvejais reiskia asmens konstituciniq teisiq 

suvarzymq, todel kiekvienu atveju itin kruopsciai turi buti sprendziamas klausimas, ar butina taikyti

77 Salcius, supra note 29: 332-333.
78 Goda ir kt., supra note 43: 300.

19



tokiq priemon^. Netinkamai issprendus kardomosios priemones taikymo klausimq, tai yra paskyrus jq 

nesant tam reikalingq sqlygq ir pagrindq ar pazeidziant jstatyme numatytq kardomosios priemones 

skyrimo procedure konstituciniu teisiq suvarzymas gali virsti zmogaus teisiq pazeidimuu79.

Pazymetina, jog baudziamojo proceso metu jtariamajam ar kaltinamajam gali buti skiriamos 

kelios tarpusavyje derancios procesines prievartos priemones, taciau suemimo atveju -  ji skiriama 

kaip vienintele ir su kitomis priemonemis tarpusavyje nederinama.

Be kardomqjq priemoniq, kaip jau mineta, jstatymq leidejas numate ir „kitas“ procesines 

prievartos priemones, kuriq dalis, kitaip nei kardomosios priemones, gali buti taikomos ne tik 

jtariamajam, kaltinamajam ar nuteistajam, bet ir kitiems proceso dalyviams.

„Kitij“ procesiniq prievartos priemoniq kategorijai priskiriamos priemones: laikinas 

sulaikymas, atidavimas j sveikatos prieziuros jstaigq, atvesdinimas, asmens apziura, pavyzdziq 

lyginamajam tyrimui paemimas, krata, asmens krata, poemis, pasto siuntq poemis, laikinas 

nuosavybes teises apribojimas, elektroniniq rysiq tinklais perduodamos informacijos kontrole, 

fotografavimas, filmavimas, matavimas, rankq atspaudq ir pavyzdzio genetinei daktiloskopijai 

paemimas, laikinas nusalinimas nuo pareigq ar laikinas teises uzsiimti tam tikra veikla sustabdymas, 

savo tapatybes neatskleidzianciq ikiteisminio tyrimo pareigunq veiksmai, nusikalstamq veikq 

imituojanciq veiksmq atlikimas, slaptas sekimas, bauda, arestas.

„Kitqu procesiniq prievartos priemoniq tikslai BPK nesusisteminti. Jq nustatymas 

grindziamas BPK 11 straipsnio ir konkreciq prievartos priemon^ nustatancios normos analize. 

Analizuojant „kitas procesines prievartos priemones“ nustatoma, kad BPK 141, 143-148, 150, 154- 

156, 158-160 straipsniuose jtvirtintoms prievartos priemonems budingas dominuojantis tikslas gauti 

(patikrinti) reiksmingus baudziamajam procesui duomenis“79 80.

Vis delto visoms baudziamojo proceso prievartos priemonems yra budingi tam tikri sankcijos 

elementai, nes ji gali buti taikoma nukrypus nuo baudziamojo proceso teises normomis nustatyto 

elgesio ar del galimo tokio nukrypimo ateityje (prevencinis tikslas), taciau, kaip ir buvo mineta 

anksciau, baudziamojo proceso prievartos priemoniq tikslai neatitinka pagrindinio sankcijos tikslo -  

nubausti teises normas pazeidusj asmenj, kadangi jos pagrindinis tikslas -  uztikrinti netrukdomq 

baudziamqjj procesq81. Pazymetina, kad tokia prevencinio pobudzio priemone gali buti taikoma tiek 

pazeidus teis$, tiek to nepadarius, nes jomis yra siekiama uzkirsti keliq galimam procesiniam teises

79 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. liepos 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-234/2012.
80 Azubalyte, Losis, supra note 22: 209-210.
81 Egidijus Losis „Baudziamojo proceso prievartos priemoniq sam p ra taJurisprudencija 6(108) (2008): 77.
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pazeidimui, o jeigu jis jau jvyko, tai yra uzkertamas kelias jam testis ar pasikartoti82, taciau prievartos 

priemones taikymas bet kuriuo atveju turi butinai buti siejamas su procesiniu pazeidimu arba 

kesinimusi jj padaryti83. Tokiu atveju, kyla klausimas, ar tokiij prievartos priemonii} taikymas 

prevenciniais tikslais nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos, kuri jpareigoja ypac pamatuotai taikyti 

prievartos priemones84. Manytina, kad ne, kadangi vienas is nekaltumo prezumpcijos principo 

elementii yra tai, jog jokiomis procesinemis prievartos priemonemis negali buti siekiama bausmes 

tikslip o skiriant bausm$, yra siekiama ne vieno, kazkurio BK 41 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto bausmes 

tikslo, o visij kompleksiskai8\

Taigi must} BPK numatyta nemaza procesinii} prievartos priemonii} jvairove, kuriq taikymas 

ir derinimas tarpusavyje gali pakankamai apriboti jtariamojo ar kaltinamojo teises bei laisves, taciau 

nei viena jig savo suvarzymu mastu, neprilygsta suemimui, kuris, kaip jau mineta anksciau, turetq 

bOti{ taikomas tik kaip paskutine ir vienintele jmanoma priemone, kai kitos priemones ir budai 

objektyviai yra nepakankami ir neveiksmingi86. Pazymetina, kad nuo 2015 m. mGsi} BPK papilde 

nauja kardomoji priemone -  intensyvi prieziura, kuri turetq buti puiki atsvara suemimo taikymui, o j^ 

suderinus kartu su uzstatu ar nami} arestu ar kitomis priemonemis galima pasiekti puikii} rezultatq 

siekiant BPK 119 straipsnyje numatyti} tiksli}, nepatalpinant jtariamojo ar kaltinamojo j tardymo 

izoliatoriq arba laikinai, t.y. iki 15 pari}87, j policijos arestin^.

Kaip pavyzdj galima pateikti teismo nutartj, kurioje „{vertin$s, kad kaltinamieji per vis^ 

nami} aresto paskyrimo laikotarpj nebuvo pazeid$ namij aresto s^lygi}, teismas pagrjstai nutrauke 

nebereikalingos procesines prievartos kaltinamiesiems taikym^, nepazeisdamas BPK 11 str. jtvirtinto 

proporcingumo principo. BPK 119 str. numatyta kardomigi} priemonii} paskirtis uztikrinama ne tik 

kaltinamiesiems paskirtais uzstatais, bet ir papildomai paskirtomis kardomosiomis priemonemis -  

dokumentij paemimu“88. Taciau kardomosios priemones gali buti ir keiciamos, jeigu tarn yra s^lygos, 

pavyzdziui, „Teismas buvo isreisk^s kaltinamajam pasitikejim^ ir 2018-05-23 nutartimi suemimq

82 rieTpyxHH, H. Jl., Ceo6oda.nuHHOcmu u ypo.noeHo npoyeccycuibHoe npuHy.ytcdeHue. [Petruhin, I. L. Personal liberty and 
criminal procedural coercion]. MocKBa: HayKa, 1985, p. 81-82, cituota is Rima Azubalyte, Egidijus Losis, „Uz procesinj 
pazeidimq taikytinos procesines prievartos priemones“, Socialiniif moksly sludijos 2(2) (2009): 216-217).
83 Azubalyte, Losis, supra note 22: 216-217.
84 EZTT 2000 m. liepos 31 d. sprendimas Jecius pries Lietuv^, pareiskimo Nr. 34578/97, cituota is: Rima Azubalyte, 
Egidijus Losis, „Uz procesinj pazeidima taikytinos procesines prievartos priemones44, Socialiniy moksly sludijos 2(2) 
(2009): 217.
85 Salcius, supra note 29: 325.
86 Jurka, Gusauskiene, supra note 23: 65.
87 Lietuvos Respublikos Suemimo vykdymo jstatymo 2 str. 2 d. reglamentuoja, kad „Asmenys, kuriems paskirtas 
suemimas, iki ju pasiuntimo j tardymo izoliatorii} gali buti laikomi teritorines policijos jstaigos arestineje ne ilgiau kaip 
penkiolika pari}, kol bus atliekami procesiniai veiksmai, kurii} negalima atlikti siems asmenims esant tardymo izoliatoriuje. 
[...] Toks laikymas teritorines policijos jstaigos arestineje turi buti nedelsiant nutrauktas. kai tai tampa nebereikalinga44.
88 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugpjucio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-119/2006.
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buvo pakeit^s j rasytinj pasizadejimg. neisvykti, taciau svelnesnes kardomosios priemones nesilaike - 

isvyko is ( - )  (buvo sulaikytas (- )) . Gynejo skunde nurodytos priezastys kodel kaltinamasis neatvyko 

j teisiamgjj posedj (neturi nuolatines gyvenamosios vietos, neteisingai uzsirase sekancio posedzio datq 

ir kt.) nera jtikinamos, jomis keisti teiset^ ir pagrjst^ nutartj nera teisinio pagrindo‘t89. Kitoje nutartyje 

„Vilniaus apygardos teismo 2018 m. kovo 29 d. nutartimi kaltinamajam R. T. 2016 m. rugsejo 5 d. ir 

2016 m. spalio 12 d. prokuroro nutarimais paskirtos svelnesnes uz suemim^ kardomosios priemones 

-  dokumento paemimas ir pasizadejimas neisvykti buvo pakeistos j kardomgj^ priemon^ -  suemim^ 

trims menesiams, sj terming skaiciuojant nuo R. T. sulaikymo dienos90u, kadangi ikiteisminio tyrimo 

metu paaiskejo naujq duomenij ir, teismo vertinimu, iki tol paskirtq kardomiyi} priemoniq nepakako 

BPK 119 straipsnyje numatytiems tikslams pasiekti.

Tokiij procesiniq sprendimi) teismij praktikoje apstu, taciau proceso metu tik pilnai jvertinus 

byloje esancius duomenis galimasvarstyti klausim^ del kardomi|ji} priemoniq svelninimo, grieztinimo 

ar naikinimo. Taciau svelnesniq kardomiyij priemoniq pazeidinejimas s^lygoja teismo nepasitikejim^ 

tokiu proceso dalyviu ne tik pazeidimo metu, bet ir ateityje, taip pat lemia grieztesniq kardomigq 

priemoniij parinkim^ bei taikymq.

Atkreiptinas demesys ir j tai, kad ypac komplikuota yra nelegaliq imigrantq situacija, kadangi 

zmogus patek^s j kitq. kultur^ susiduria su kalbos barjeru, jis nesiorientuoja, kokias teises turi ir kaip 

sulaikymo priemone jiems skiriamas tik suemimas, nes kitos priemones (namq arestas, uzstatas) 

praktiskai yra nejgyvendinamos89 90 91.

Kitose Europos S^jungos valstybese taip pat „[...] egzistuoja suemimui altematyvios 

prievartos priemones: 1) klasikines prievartos priemones, skirtos asmens fizinei laisvei apriboti (namq 

arestas, reikalavimas neisvykti is konkrecios vietos be teisesaugos institucijq leidimo ir pan.). Sios 

priemones egzistuoja daugumoje Europos Sqjungos valstybii}, dazniausiai jos yra tinkamos 

procesiniams tikslams pasiekti ir veiksmingai atstoja suemim^92; 2) prievartos priemones, skirtos 

atimti asmeniui galimyb^ isvykti is salies (dokumentij paemimas, periodine registracija ir pan.)93; 3)

89 Panevezio apygardos teismo 2018 m. rugpjucio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-139-366/2018.
90 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugpjucio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-210-307/2018.
91 Straipsnis „Suemimas: policijos, prokurorij ir ikiteisminio tyrimo teisejij poziuris“, 2014 02 10, ziureta 2018-08-04 
http://manoteises.lt/straipsnis/suemimas-policijos-prokuroru-ir-ikiteisminio-tyrimo-teiseju-poziuris/.
92 „Namq arestas egzistuoja Belgijoje, Bulgarijoje, Vengrijoje, Airijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Nyderlanduose, 
Portugalijoje“, is Egidijus Losis, „Prievartos priemoniq raidos tendencijos baudziamajame procese“, is: Globalizacijos 
issukiai baudziamajai justicijai. Recenzuotij moksliniij straipsniij baudziamosios teises, bausmiij vykdymo ir baudziamojo 
proceso klausimais rinkinys (Vilnius: Registrq centras, 2014), 416-417.
93 „Reikalavimas atiduoti asmens dokumentus egzistuoja Austrijoje, Danijoje, Prancuzijoje, Vokietijoje, Lietuvoje, 
Slovenijoje, Ispanijoje, Didziojoje Brilanijoje“, is Egidijus Losis, „Prievartos priemoniq raidos tendencijos 
baudziamajame procese“, is: Globalizacijos issukiai baudziamajai justicijai. Recenzuoti{ moksliniij straipsniij 
baudziamosios teises, bausmiij vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys (Vilnius: Registrij centras, 2014),
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prievartos priemones, susijusios su asmens pateikiamomis garantijomis, kad jis tinkamai vykdys 

procesines pareigas (uzstatas, jsipareigojimas atvykti ir pan.). Finansines garantijos, kad asmuo 

tinkamai vykdys minetas pareigas, egzistuoja visose Europos S^jungos valstybese, isskyrus Vengrij^, 

Italijq, Svedij^; 4) prievartos priemones, skirtos jvairioms teisems atimti sulaikant asmenj nuo naujq 

nusikalstamij veikq darymo (draudimas nesiotis ginkl^ (Liuksemburge, Rumunijoje, Slovakijoje), 

draudimas uzsiimti tarn tikra veikla, vartoti svaiginam^sias ir narkotines medziagas)“94.

Apibendrinant tai kas isnagrineta, galima teigti, jog rnusi} jstatymi} leidejas Baudziamojo 

proceso jstatyme numate nemaz^ procesiniq prievartos priemoniij jvairov^, kurios pavienes 

paskyrimas ar keliq tarpusavyje deranciij priemoniij kombinacija jtariamojo ar kaltinamojo atzvilgiu 

gali tapti puikia altematyva suemimo, kaip ultima ratio priemones, taikymui. Nors siuo metu suemimu 

neretai yra piktnaudziaujama, bet kardomigi} priemoniij sgraso papildymas intensyvia prieziura bei 

jstatymo ieidejo suteikta galimybe kelias priemones derinti tarpusavyje, turetij susiklosciusig situacij^ 

pakeisti kardinaliai.

Apzvelgus kardomijjij priemonii| alternatyvas, tikslinga pereiti prie suemimo taikymui 

keliamq reikalavimij, o daugiau apie kardomosios priemones - suemimo keitirn^ kitomis 

kardomosiomis priemonemis bei jo naikinim^ bus nagrinejama trecioje sio darbo dalyje.

416-417.
94 Egidijus Losis, „Prievartos priemoniij raidos tendencijos baudziamajame procese“, is: Globalizacijos issiikiai 
baudziamajai justicijai. Recenzuotij moksliniif slraipsniif baudzia/nosios teises, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso 
klausimais rinkinys (Vilnius: Registrq centras, 2014), 416-417.
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2 SUEMIMO SKYRIMO IR PRAT^SIMO S^LYGOS, PAGRINDAI 
2.1 Suemimo paskyrimui butinos s^lygos

Siekiant isnagrineti speciali^sias suemimo skyrimui butinas s^lygas, pirmiausia yra svarbu 

akcentuoti, kad tiek suemimo, tiek ir kitij kardomqji} priemoniij parinkimui ir skyrimui privaloma 

s^lyga (conditio sine qua non) yra duomeni|, leidzianciij manyti, kad jtariamasis ar kaltinamasis galejo 

padaryti nusikalstamas veikas, pakankamumas (Lietuvos Respublikos BPK 121 str. 2 d.)95. Tokiais 

duomenimis pripazjstami ne abejotini spejimai, o faktai ar informacija, kurie yra pakankami tarn, jog 

objektyvus stebetojas susidarytij nuomon$ apie tai, kad nusikalstam^ veiktj padare jtariamasis96.

,,Pazymetina, kad Europos Zmogaus Teisiq Teismo Didzioji kolegija 2016 m. liepos 5 d. 

sprendime byloje Buzadji pries Moldovos Respublik^ (peticijos Nr. 23755/07), ispletodama Teismo 

praktik^, be kita ko, isaiskino, jog reikalavimas teisminiam pareigOnui pateikti reiksmingus ir 

pakankamus suemimo motyvus (be isliekancio pagrjsto jtarimo buvimo) pagal Konvencijos 5 

straipsnio 3 dalj taikytinas jau priimant pirmqjj sprendim^ del suemimo, t. y. skubiai po asmens 

sulaikymo [...]. Analogiskas reikalavimas isplaukia ir is BPK 122 straipsnio“97.

Pagrjsto jtarimo egzistavimas, kad suimtas asmuo padare nusikaltim^, nors ir yra „sine qua 

non “ s^lyga tarn, kad sulaikymas butij teisetas pagal Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies c punkt^, taciau 

po tarn tikro laiko to nepakanka ir tokiais atvejais teismas turi nustatyti, ar kiti teisminiij institucijq 

pateikti motyvai ir toliau pateisina suemim^98 99.

Paminetina, kad svarstant klausim^ del kardomosios priemones -  suemimo, paskyrimo ar jo 

termino prat^simo, bylos duomenys yra vertinami tik tiek, kiek tai susij$ su suemimo taikymo s^lygi] 

ir pagrindq nustatymu".

Lietuvos apeliacinis teismas vienoje is savo nutarcii} pazymejo, jog „[...] teismij praktikoje 

pagrjsto manymo s^voka nera prilyginama jrodymij s^vokai. BPK 122 straipsnio 1 dalyje numatyti 

pagrindai laikomi perspektyviniu pagrindu, t. y. pagrjstu spejimu, prielaida, kad jtariamasis 

(kaltinamasis) gali imtis proceso poziuriu neigiamq veiksmij ateityje“ 100.

Taigi jstatymi} leidejas, siekdamas, kad suemimas buti| isskirtine, o kartu ir krastutine 

kardomoji priemone, be bendrqji} kardomosioms priemonems keliamq s^lygig numate ir isskirtinai

95 Vilniaus apygardos teismo 2014 m. rugsejo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje IK-201-312/2014.
96 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 9 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-388/2007.
97 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugsejo 30 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-399-687/2016.
98 EZTT 2010 m. liepos 20 d. sprendimas Balciunas pries Lietuv^, pareiskimo Nr. 17095/02, §80, EZTT 2017 m. kovo 
21 d. sprendimas Porowski pries Lenkij^, pareiskimo Nr. 34458/03, §138.
99 Supra note 89.
100 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-394-628/2016.

24



tik jo skyrimui keliamus reikalavimus: s^lygas bei pagrindus. Be BPK 122 straipsnyje numatyti} 

suemimo pagrindq, tokiq kaip: jtariamasis (kaltinamasis) begs nuo ikiteisminio tyrimo pareigdnij, 

prokuroro ar teismo; trukdys procesui; darys naujas nusikalstamas veikas; taipogi kai yra gautas 

prasymas isduoti asmenj uzsienio valstybei arba perduoti Tarptautiniam baudziamajam teismui, yra 

numatytos ir dvi s^lygos, kurios kitaip nei pagrindai (kurie yra altematyvus), turi egzistuoti kartu, t.y. 

kai svelnesnemis kardomosiomis priemonemis nera galimybes pasiekti BPK 119 straipsnyje numatytq 

tikslq bei tik uz tokias nusikalstamas veikas, uz kurias baudziamasis jstatymas numato grieztesn^ nei 

1 m. laisves atemimo bausm$. Tokiu pasirinkimu jstatymi) leidejas reglamentavo, jog suemimas 

galimas uz bet kokio sunkumo nusikaltimus, isskyrus BK numatytas veikas, kurios priskiriamos prie 

baudziamqjij nusizengimq. Taciau grieztesne nei 1 m. laisves atemimo bausme yra nustatyta uz 

absoliuci^ daugumg BK numatytij nusikalstamq veikig net asmenj jtariant padarius sqlyginai mazo 

pavojingumo nusikalstamas veikas, tokias kaip: neteisetas pelkiij sausinimas101 ar valstybes simboliij 

isniekinimas102, todel Europos Komisijos uzsakytame lyginamajame suemimo instituto Europos 

S^jungoje tyrime buvo pabrezta, kad Lietuvos BPK jtvirtintas vienerip metq „slenkstis“ tera tik 

simbolinis103, o toks reguliavimas sudaro galimybes griezciausi^ kardom^j^ priemon^ taikyti itin 

placiai104. Praktikoje teismai, spr^sdami suemimo pagrjstumo klausimq, vadovaujasi jstatymuose 

numatytomis normomis ir jei jstatymij leidejas nustate, kad suemimo paskyrimui viena is buting 

s^lygq tereikalauja, jog tai butq nusikaltimas ir nesvarbus jo pavojingumo pobudis ir laipsnis, vadinasi 

tai yra nekvestionuojama105. Taigi tokiu budu teismo nutartyse yra pagrindziama BPK 122 straipsnio 

8 dalyje reikalaujama s^lyga.

Taciau kitokia situacija yra su kita suemimo skyrimui butina sglyga, kuri numato, jog 

suemimas galimas tik tuomet, kai kitomis kardomosiomis priemonemis nera galimybes pasiekti BPK 

119 straipsnyje uzsibreztq tikslq. Si sglyga yra vertinamojo pobOdzio, priesingai nei pries tai aptarta, 

ir ikiteisminio tyrimo teisejui ar teismui, svarstant suemimo skyrimo ar prat^simo klausim^, suteikia 

ne tik galimyb$, bet ir pareig^ jvertinti suemimo butinumui nurodytus pagrindus ar pagrind^ bei tai 

pagrindziancius duomenis ir tik tuomet spr^sti, ar is tiesq kardomasis kalinimas baudziamajame

101 BK 273 str., numatytas laisves atemimas iki dviej 14 metij.
102 BK 127 str., numatytas laisves atemimas iki dviejq metq.
103 Kalmthout, A. M., M. M. Knapen, C. Morgenstem (redaktoriai), „An Analysis of Minimum Standards in Pre-trial 
Detention and the Grounds for Regular Review in the Member States of the EU“. An introductory summary of the study. 
JLS/ D3/2007/01. Tilburg/Greifswald 2009, cituota is Karolis Liutkevicius, Sulaikymo ir suemimo reglamentavimas ir 
taikymas Lietuvoje (Vilnius: Zmogaus teisiuj stebejimo institutas, 2012), 7.
104 Liutkevicius, supra note 7: 7.
105 Pavyzdziui, Panevezio apygardos teismo 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis 1S-1115-193/201 1, Lietuvos apeliacinio 
teismo 2017 m. geguzes 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-159-202/2017 ar Siauliij apygardos teismo 2018 m. 
spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IS-186-332/2018.
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procese yra butinas. Vertinamasis pobudis reiskia, jog ypatingai turi buti atsizvelgta j proporcingumo 

principq, kuris reikalauja ypac pamatuotos prievartos taikymo, nes „[...] suemimo skyrimas tais 

atvejais, kai laisves atemimo bausme yra mazai ar visa! nera tiketina, gali buti neproporcingas, kadangi 

suemimo sqlygos prilygsta jkalinimui“106. Juo labiau, kad viso baudziamojo proceso metu, iki asmuo 

jsiteisejusiu teismo nuosprendziu pripazjstamas kaltu, laikomas nekaltu ir jo atzvilgiu galioja 

nekaltumo prezumpcija. Proporcingumo ,,principo laikymasis baudziamajame procese reiskia pareigq 

priimant kiekvienq sprendimq, susijusj su zmogaus teisiq suvarzymu, kruopsciai tikrinti, ar toks 

suvarzymas nebus per grieztas“107 ir tokia pareiga, skiriant ar prat$siant suemimq, pagal kompetencija 

numatyta teismams. Pagal „EZTT praktikq, teismas kiekvienu atveju privalo realiai, o ne 

deklaratyviai, apsvarstyti galimyb$, skirti kitas, svelnesnes nei suemimas, kardomqsias priemones. 

Jeigu teismas atsisako taikyti svelnesnes kardomqsias priemones, [...] yra butina isdestyti konkrecius 

motyvus, kodel svelnesnes kardomosios priemones bOtq neveiksmingos, kartu motyvuojant suemimo 

pagrjstumq. Darytina isvada, kuri yra pripazjstama ir EZTT praktikoje108, kad teismas negali apsiriboti 

tik formaliu nurodymu, jog skyrus svelnesn$ kardomqj^ priemon$ nebus galima pasiekti jstatyme 

nurodyti} tikslq“109, BPK reikalauja, kad toks teismo procesinis sprendimas butq motyvuotas110 111 (BPK 

125 str. 4 d.). Taciau teismq praktikoje sio reikalavimo ne visada yra laikomasi: teismai, priimdami 

nutartis, daznai tiesiog nurodo, kad svelnesnes kardomosios priemones nera tinkamos, bet placiau sio 

savo sprendimo nemotyvuoja. Pavyzdziui, „Vilniaus apygardos teismo nutartyje teisingai konstatuota, 

kad svelnesnemis kardomosiomis priemonemis nera galimybes pasiekti BPK 119 straipsnyje 

numatytq tikslq“ ni ar „Apeliacinis teismas pritaria apygardos teismo isvadai, kad siuo metu 

svelnesnemis kardomosiomis priemonemis nebus galima pasiekti Lietuvos Respublikos BPK 119 

straipsnyje numatytq tikslq, t. y. uztikrinti kaltinamojo E. B. dalyvavimq procese, bylos nagrinejimq 

teisme ir nuosprendzio jvykdymq“112. Taciau, deja, egzistuoja ir tokie teismq procesiniai sprendimai, 

kuriuose apie svelnesnes kardomqsias priemones, jq tinkamumq is viso nera svarstoma113. „Taip pat

106 Zmogaus teisiq stebejimo institutas, Suemimo taikymas Lietuvoje: tyrimo ataskaita (Vilnius: „Eugrimas“, 2015), 44.
107 Vilniaus apygardos teismo 2009 m. lapkricio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-854-190/2009, cituota is: 
Egidijus Losis, Procesines prievartos priemones baudziamajame procese (daktaro disertacija, Mykolo Romerio 
universitetas, 2010), 94.
i°8 £ z t T 2000 gruodzio 21 d. sprendimas Jablonski pries Lenkij^, pareiskimo Nr. 33492/96, § 83, EZTT 2017 m. lapkricio 
28 d. sprendimas Affaire Gaspar pries Portugalij^, pareiskimo Nr. 3155/15, § 60.
109 Straipsnis „Kardomosios priemones -  suemimo reglamentavimas baudziamuosiuose jstatymuose ir zalos priteisimo 
galimybes1'' (2018.03.28), ziureta 2018-10-05, http://www.ilaw.legal/teisininkas/Kardomosios-priemones-suemimo- 
reglamentavimas-baudziamuosiuose-istatymuose-ir-zalos-prisiteisimo-galimybes/.
110 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-23/2006.
111 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-22/2014.
112 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-4/2011.
113 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkricio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IS-176/2009.
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kartais, pagrjsdami vienos is suemimo splygp -  svelnesnes kardomosios priemones netinkamumo -  

buvimp, teismai tiesiog nurodo suemimo skyrimo pagrindus114 115. Taciau skiriant suemimp yra butinos 

abi suemimo skyrimo splygos ir bent vienas suemimo skyrimo pagrindp. Teismai, skirdami suemimp, 

privalo pagrjsti tiek nurodyto pagrindo, tiek splygp egzistavimp, o ne tik formaliai juos isvardinti. 

Atvejai, kuomet teismai motyvuoja suemimo skyrimp vien isvardindami suemimo pagrindus bei jais 

pagrjsdami vienp is sulaikymo splygp -  svelnesnip priemonii| netinkamump -  yra laikomi nepagrjstu 

jstatyme numatytp reikalavimij nepaisymu. Tokia ydinga praktika jgalina teismus skirti suemimp jo 

tinkamai nemotyvuojant, taip piktnaudziaujant sia kardompja priemone14115. EZTT savo praktikoje ne 

kartp yra nurod^s, jog teismas, skirdamas ar pratpsdamas suemimp, nesvarbu koks butp jo trumpas 

laikas, savo sprendimp privalo motyvuoti116, kadangi EZTK 3 straipsnis numato, jog asmuo gali buti 

paleistas proceso metu nebent valstybe gali jrodyti, kad buvo „svarbios ir pakankamos“ priezastys 

pateisinancios suemimo prat^simp117 118.

Taciau teismp praktikoje yra ir tokip teismo nutarcip, kuriose aukstesnes instancijos teismai 

istaiso pirmos instancijos teismo padarytas klaidas, pavyzdziui, „Kolegija, isanalizavusi 

baudziamojoje byloje surinktus duomenis, jvertinusi skunde destomus argumentus, konstatuoja, kad 

Kauno apylinkes teismas, prat^sdamas kaltinamajam E. G. kardomosios priemones -  suemimo 

terming 1 menesiui, netinkamai jvertino byloje esancius duomenis, reiksmingus sprendziant del 

suemimo prat^simo pagrindp ir splygp, formaliai konstatavo, kad BPK 119 straipsnyje numatyti tikslai 

siuo atveju gali buti pasiekti tik taikant griezciausip kardompjp priemon$ -  suemimp“. Kitoje byloje, 

Panevezio apygardos teismas konstatavo, jog „Viena is suemimo splygp yra ta, kad svelnesnemis 

kardomosiomis priemonemis negalima pasiekti BPK 119 str. numatytij tikslij. Teismas nutartyje 

formaliai sip splygp nurode. Skundziama [...] teismo nutartimi teismas prat^se kardomosios priemones 

-  suemimo terming, nenurodydamas jokio suemimo prat^simp pagrindziancio baudziamojo proceso 

jstatyme numatyto pagrindo bei jokip faktinip duomenp, kurie leistp manyti, jog suemimo prat^simo 

taikymas kaltinamajam yra toliau butinas ir kitomis priemonemis LR BPK 119 str. numatyti tikslai 

negali buti pasiekti. Nutartyje tik formaliai nurodyta, kad suemimo skyrimo pagrindai nera isnyk$u118. 

Teismp praktikoje yra ir tokip procesinip sprendimp, kuriuose teismai motyvuoja, kodel kitos

114 Pavyzdziui, Klaipedos apygardos teismo 2009 m. geguzes 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IK-28-174/2009, 
Panevezio apygardos teismo 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-1115-193/2011.
115 Liutkevicius, supra note 7: 5.
116 Pavyzdziui, EZTT 2014 m. gruodzio 16 d. sprendimas Buzadji pries Moldovij^, Nr. 23755/07, §§ 30-31, EZTT 2008 
m. birzelio 10 d. sprendimas Tase pries Rumunijp Nr. 29761/02, § 40, EZTT 2005 n. spalio 4 d. sprendimas Sarban pries 
Moldovg, Nr. 3456/05, §§ 95-97.
117 Europos Zmogaus Teisiq Teismo 2008 m. birzelio 10 d. sprendimas Tase pries Rumunijp, Nr. 29761/02, § 40.
118 Panevezio apygardos teismo 2010 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-939-366/2010.
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kardomosios priemones nera pajegios uztikrinti BPK 119 str. numatytq tikslq119. Pavyzdziui, 

„Kardomosiomis priemonemis siekiama baudziamojo proceso tikslq. Teismas kiekvienu konkreciu 

atveju pagal konkrecioje byloje nustatytas aplinkybes sprendzia, ar yra pagrindas sugrieztinti arba 

susvelninti paskirtq kardomqjq priemon^, ar jos taikymas prarado tikslingumq. Kaltinamosios S. S.- 

K. asmenyb$ apibudinancios aplinkybes, inkriminuojamos nusikalstamos veikos pobOdis, jos 

sunkumas leidzia susiformuoti vidiniam jsitikinimui, kad nera pagrindo paleisti suimtqjq j laisv$ ir 

skirti jai kitq svelnesn^ kardomqjq priemon$ ar jq kompleksq (BPK 122 straipsnio 7 dalis). [...] 

Aukstesniojo teismo teisejq kolegija sutinka su gynejos skundo argumentais, kad EZTT praktikoje ne 

kartq pazymeta, jog, spr^sdamas klausimq del asmens suemimo, teismas privalo apsvarstyti 

alternatyvias priemones jo atvykimui j teismq uztikrinti, o atsisakymas taikyti tokias priemones turetq 

buti motyvuojamas nurodant, del kokiq butent priezasciq jq nepakaktq kardomiyq priemoniq tikslams 

pasiekti, taciau skundziamq nutartj priem^s teismas nors ir formaliai, bet pasisake del galimybes skirti 

suimtajai svelnesnes kardomqsias priemones konstatuodamas, kad jomis nebus galima pasiekti BPK 

119 straipsnyje numatytus tikslus. Del to nera pagrindo teismo priimtq skundziamq nutartj vertinti 

kaip tendencingq, saliskq ir neteisingq“120. Taigi aukstesnes instancijos teismas konstatavo, kad 

skundziama nutartis tera formalus procesinis sprendimas, bet tai nesudare pagrindo nutartj panaikinti.

Teismq praktikoje yra ir nutarciq, kurios atitinka jstatymq leidejo reikalavimus ir nurodo 

aplinkybes, j kurias atsizvelg^s teismas prieina isvadq, jog konkreti kardomoji priemone ar jq 

kompleksas nera pajegus siekiant BPK 119 straipsnyje numatytq tikslq, pavyzdziui, „Siuo atveju, 

nustatyto suemimo taikymo pagrindo buvimas, kaltinamojo A. D. galimai padarytq nusikalstamq 

veikq pavojingumas, pobudis, sunkumas, teisejq kolegijai leidzia konstatuoti, kad svelnesnes 

kardomosios priemones, jq tarpe intensyvi prieziOra ar namq arestas ir (ar) kitq svelnesniq kardomqjq 

priemoniq kompleksas, neuztikrintq BPK 119 straipsnyje numatytq tikslq jgyvendinimo, todel 

prat^sta kardomoji priemone - suemimas, paliktina galioti“ 121.

Is tiesq, teismq praktikoje gausu ir formaliq, ir motyvuotq jstatymq leidejo reikalavimus 

atitinkanciq nutarciq, kuriose aptartos kitq kardomqjq priemoniq taikymo galimybes, taciau 

motyvuotos nutartys teismq praktikoje turetq buti ne isimtis, o taisykle, kaip to reikalauja jstatymq 

leidejas ir Teismas.

Pazymetina ir tai, kad BPK 122 straipsnio 7 dalyje numatyta sqlyga tampriai siejasi su

119 Pavyzdziui, Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-20-165/2018, Lietuvos 
apeliacinio teismo 2017 m. vasario 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-50-518/2017.
120 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. geguzes 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IS-159-202/2017.
121 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-208-495/2017.
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kitomis aplinkybemis, tokiomis kaip padarytos nusikalstamos veikos, jq sunkumas, skaicius, 

jtariamqjj ar kaltinamqjj charakterizuojantis duomenys: seimine padetis, nuolatines gyvenamosios 

vietos turejimas, esami darbiniai santykiai, sveikatos bukle, ankstesni teistumai, rysiai uzsienyje ir 

pan., t.y. su suemimo pagrindus leidzianciais pagrjsti duomenimis.

Taigi istyrus suemimo pagrjstumui butinas sqlygas, galima teigti, kad su pirmqja sqlyga, 

teismams problemos nekyla, nes jos pagrindimas tereikalauja nurodyti, jog gresianti bausme uz 

galimai padarytq nusikaltimq yra didesne nei 1 m., taciau su antrqja sqlyga teismq praktikoje kyla 

nemazai problemq -  sabloniski ir nemotyvuoti sprendimai vis dar „skaudulys“ teismq praktikoje.

2.2 Suemimo skyrimo ir prat^simo pagrindai

Kaip jau ir buvo mineta, jstatymij leidejas suemimo skyrimui numate ne tik dvi butinas 

sqlygas, bet ir keturis (alternatyvius) pagrindus:

1) jeigu yra pagrjstas manymas, kad jtariamasis ar kaltinamasis begs (slepsis) nuo 

ikiteisminio tyrimo pareigunq, prokuroro ar teismo;

2) jeigu yra pagrjstas manymas, kad jtariamasis ar kaltinamasis trukdys procesui;

3) jeigu yra pagrjstas manymas, kad jtariamasis ar kaltinamasis darys naujus nusikaltimus.

4) taip pat asmuo gali buti suimtas, jeigu yra gautas prasymas isduoti asmenj uzsienio 

valstybei ar pagal Europos aresto orderj, uzsienio valstybes prasymas laikinai sulaikyti ieskomq 

asmenj, kol bus atsiqstas prasymas del asmens ekstradicijos ar Europos aresto orderis, ir uzsienio 

valstybes prasymas suimti nuteistq asmenj, kol bus priimtas sprendimas del uzsienio valstybes teismo 

nuosprendzio pripazinimo ir bausmes vykdymo.

Pirmieji trys alternatyvus suemimo pagrindai gali buti taikomi tuomet, kai ikiteisminis 

tyrimas ir baudziamosios bylos nagrinejimas vyksta Lietuvoje, o ketvirtu pagrindu asmuo gali buti 

suimamas tik tais atvejais, kai baudziamasis persekiojimas vyksta ne musq salyje ir yra sprendziamas 

klausimas del tokio asmens isdavimo (perdavimo) is Lietuvos Respublikos122.

1. Pagrjstas manymas, jog jtariamasis ar kaltinamasis begs (slepsis) nuo ikiteisminio 

tyrimo pareigunij, prokuroro ar teismo. Sio pagrindo egzistavimui pagrjsti jstatymq leidejas 

reikalauja atsizvelgti ir j jstatyme numatytas kitas aplinkybes, t.y. jtariamojo ar kaltinamojo seimin$ 

padetj, nuolatin$ gyvenamqjq vietq, darbo santykius, sveikatos bukl$, ankstesnj teistumq, rysius 

uzsienyje ir kitas aplinkybes (BPK 122 str. 2 d.). Siq aplinkybiq sqrasas BPK nera baigtinis, todel

122 Goda, Kazlauskas, Kuconis, supra note 36: 229.
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teismo nuomonei suformuoti, turi buti atsizvelgiama ir j kitus tame baudziamajame procese 

egzistuojancius reiksmingus veiksnius, tokius kaip: nusikaltimo sunkumas, numatyta bausme, amzius, 

pilietybe ir pan. EZTT savo formuojamoje praktikoje siq aplinkybiq sqrasq isplete, akcentuodamas, 

jog taip pat turi bOti atsizvelgiama ir j asmens charakterj, morale, gyvenamqjq vietq (namus), 

uzsiemimq, turimq turtq, seimos rysius ir bet kokius rysius su valstybe, kurioje jis persekiojamas 

baudziamqja tvarka, taip pat ir j jo tarptautinius kontaktus123.

Taciau sumaistj Lietuvos teismq sistemoje sukele LAT Senato 2004 m. gruodzio 30 d. 

nutarimas „Del teismij praktikos skiriant suemimq ir namij arestq arba pratpsiant suemimo terming", 

kuriame jis pazymejo, kad nors nusikaltimo sunkumas ir jstatymo sankcijoje numatyta griezta laisves 

atemimo bausme nors ir priskiriama „kitq aplinkybiq“ sqvokai, taciau jeigu remiantis sia aplinkybe 

galima padaryti isvadq, kad asmuo begs (slepsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigunq, prokuroro ar 

teismo, tai jos gali ir pakakti tarn, kad buti} galima asmeniui skirti arba prat^sti suemim^ BPK 122 

straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytu pagrindu124. Taigi Lietuvos teismij praktikoje slepimosi pavojus 

daznai motyvuojamas daugiausia gresiancios bausmes grieztumu, taciau gresianti griezta bausme nors 

ir padidina jtariamojo (kaltinamojo) pabegimo ar slapstymosi pavojij, bet savaime nera pakankama 

aplinkybe konstatuoti tokio suemimo pagrindo buvim^125. Pagal nuosekli^ EZTT praktik^ gresiancios 

bausmes grieztumas yra svarbus elementas vertinant pabegimo pavojq, taciau kaltinimy sunkumas 

savaime negali pateisinti ilgesniij suemimo laikotarpiq126.

Be to, ir darbo ar socialiniq rysiq neturejimas taip pat savaime negali pateisinti suemimo, 

taciau, vertinant kartu su kitomis aplinkybemis, tai gali sustiprinti isvad^ del tokio pavojaus 

buvimo127. Taciau tokiij aplinkybiq vertinime pastebima ir tarn tikrq ydingij, stereotipais ir 

prezumpcijos paremtij praktikq, t.y. daznai tiesiog „nerizikuojama“ ir siekiama, jog zemesnio 

socialinio statuso asmenys, tokie kaip bedarbiai, butij suimti, net nesigilinant j individualias bylos 

aplinkybes128.

Pazymetina ir tai, jog pagal EZTT praktikq „[...] rysiai uzsienyje bendriausia prasme yra 

reiksmingi vertinant pabegimo pavojij, taciau jq buvimas turi buti vertinamas ne savaime, o 

atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, rodancias tikimyb$, kad kaltinamasis is tiesq jais pasinaudos

123 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-63-378/2018, Lietuvos 
Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugsejo 30 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K3-3-399-687/2016.
124 Supra note 8, 8 punktas.
125 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugsejo 30 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K3-3-399-687/2016.
126 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-63-378/2018.
127 Ibid.
128 Ausra Sirvinskiene, „Suemimas: policijos, prokurorq ir ikiteisminio tyrimo teisejq poziuris“ (Vilnius: Zmogaus teisiij 
stebejimo institutas, 2013), 42.
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pabegdamas (pvz., 2015 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Galambos pries Vengrijq, peticijos Nr. 

13312/12; 2011 m. geguzes 3 d. sprendimas byloje Chernyshov pries Lenkijq, peticijos Nr. 35630/02). 

Svarbus veiksnys vertinant pabegimo pavojq yra ankstesnis asmens elgesys siuo aspektu, pavyzdziui, 

ankstesnis pasislepimas, bandymas tai padaryti arba pasiruosimas tam (pvz., cituotas sprendimas 

byloje Topekhin pries Rusijq). Tuo tarpu kaltinamojo ankstesniq kelioniq j uzsienj paprastai savaime 

nepakanka pabegimo pavojui jtikinamai nustatyti (pvz., Gawrecki pries Lenkijq, par. 41 )L' 129.

Taigi „ne viena is minetqjq aplinkybiq negali buti vertinama atskirai ir nulemti suemimo 

paskyrimo. Priimant tokj sprendimq jos turi buti jvertintos kompleksiskai. [...] Pareigunq manymq, 

kad asmuo ketins begti (sleptis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigunq, prokuroro ar teismo, gali 

patvirtinti informacija, gauta taikant nevieso pobudzio procesines prievartos priemones, liudytojq, 

nukentejusiqjq ar kitq jtariamqjq parodymai, kratos pas jtariamqjj metu rasti suklastoti uzsienio 

valstybes piliecio dokumentai ir pan“130.

Atsizvelgiant j auksciau aptartas aplinkybes, tikslinga pateikti procesiniq sprendimq 

pavyzdziq, kaip gi teismq praktikoje sio pagrindo egzistavimas yra pagrindziamas. Pavyzdziui, 

„Baudziamojoje byloje esantys duomenys rodo, kad A. J. yra ved^s, taciau jis buvo oficialiai 

deklarav^s isvykimq j Islandijq, o gyvenamqjq vietq yra deklarav^s Ispanijos Karalysteje, kur gyveno 

iki sulaikymo. Kaltinamasis iki sulaikymo Lietuvoje nedirbo. Tai leidzia daryti isvadq, kad 

kaltinamojo A. J. nesieja tokie socialiniai rysiai su gyvenamqjq aplinka Lietuvoje, kurie jj sulaikytq 

nuo galimybes begti (sleptis). A. J. neneigia aplinkybes, jog jis turi rysiq uzsienyje. Be to, ikiteisminio 

tyrimo metu del A. J. buvo isduotas Europos aresto orderis. [vertinus BPK 122 straipsnio 2 dalyje 

nurodytq aplinkybiq visumq, konstatuotina, kad budamas laisveje, turedamas rysiq uzsienyje ir 

siekdamas isvengti gresiancios baudziamosios atsakomybes, galimos grieztos laisves atemimo 

bausmes A. J. gali begti (sleptis) nuo teismo“ 131. Paminetinos ir dar keliq teismo nutarciq istraukos: 

„Nors galimai padarytq nusikaltimq sunkumas ir gr^sianti griezta laisves atemimo bausme nera 

absoliuti sqlyga taikyti griezciausiq kardomqjq priemon$, ypatingai tuo atveju, kai kitos aplinkybes 

neduoda pagrindo manyti, jog kaltinamasis (jtariamasis) begs (slepsis) nuo ikiteisminio tyrimo 

pareigunq, prokuroro ar teismo, taciau siuo atveju teisejq kolegija tokiq aplinkybiq nenustate. Is 

baudziamosios bylos matyti, kad kaltinamasis [...] teistas, naujas nusikalstamas veikas galimai padare 

bausmes vykdymo atidejimo laikotarpiu. Kaltinamasis [...] dirbo [...], veliau registravosi Darbo

129 Supra note 126.
130 Petras Ancelis ir kt., Tyrimo veiksmai baudziamajame procese: vadovelis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 
2011), 162.
131 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-164-177/2016.
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birzoje. Kaltinamasis yra issiskyr^s, islaikytiniq neturi, iki suemimo gyveno su nukentejusiqja N. K., 

kaimynq teigimu sugyventiniai neretai girtauja. Kaltinamasis neneigia vartojantis alkoholj, remiantis 

jam inkriminuotq nusikalstamq veikq aprasymu, sioje byloje nagrinejamas nusikalstamas veikas 

galimai taip pat padare budamas neblaivus. Is bylos duomenq taip pat matyti, kad kaltinamasis B. M. 

turi nekilnojamojo turto, taciau nuosavybes teises j jj jam yra apribotos. Isdestytos aplinkybes teisejq 

kolegijai suteikia pagrindq daryti isvadq, kad kaltinamasis B. M. nera saistomas tokiq socialiniq rysiq, 

kurie, atsizvelgiant j kaltinamajam gresianciq pakankamai grieztq laisves atemimo bausm$, galetq jj 

sustabdyti nuo ketinimo begti ar sleptis nuo teisesaugos pareigunq4' 132. Taigi is nutarties istraukos 

turinio matyti, kad teismas nutartyje konstatavo ne tik galimq ilgalaik$ bausrn^, bet ir kitas aplinkybes, 

kurios neigiamai charakterizuoja kaltinamqjj, kas, teismo vertinimu, pagrjstai Ieidzia teigti, jog asmuo 

gali begti ar sleptis nuo teismo. Taciau kaip pavyzdj galima pateikti ir visiskai formalios nutarties 

fragment^, „J. M. kaltinamas padar^s nusikalstamas veikas, priskiriamas sunkiq ir labai sunkiq 

nusikaltimq kategorijoms (BK 11 straipsnio 5, 6 dalys). Uz kaltinamajam inkriminuojami} labai 

sunkiq nusikaltimij padarymq baudziamasis jstatymas numato tik itin grieztas laisves atemimo 

bausmes, tame tarpe ir laisves atemimq iki gyvos galvos. Taigi kaltinimo sunkumas bei gresiancios 

bausmes dydis Ieidzia skirti suemimq (prat^sti jo terming) siuo pagrindu“133.

Teismai savo procesiniuose sprendimuose taip pat jvertin$ ir reikalaujamas „kitas 

aplinkybesu, kuriq dalis nors ir teigiamai charakterizuoja suimtqjj, daznai pabrezia, kad nei stiprus 

socialiniai rysiai134 135, nei noras mokytisl3:’ ar sveikatos bukle136, ar pan., nesulaike asmens nuo 

nusikaltimq darymo ar jq pakartotinumo, todel jvertinus sias aplinkybes kartu su nusikaltimq 

pobudziu, pavojingumu ir grieztos laisves atemimo bausmes gresme, tai nesudaro pagrindo manyti, 

jog asmuo nebegs (nesisleps) nuo ikiteisminio tyrimo pareigunq, prokuroro ar teismo.

Taigi atlikta suemimo pagrindo analize rodo, jog teismai sio pagrindo jtvirtinimui nors ir 

vertina visas aplinkybes, taciau ypac isskiria nusikaltimo sunkumq ir gresianciq grieztq laisves 

atemimo bausm^. Pazymetina, jog dar 2006 m. kovo 28 d. nutarime Nr. 33/03 Konstitucinis Teismas 

isaiskino, jog „[...] aukstesnes instancijos bendrosios kompetencijos teismai (ir tq teismq teisejai) 

negali kistis j zemesnes instancijos bendrosios kompetencijos teismq nagrinejamas bylas, teikti jiems 

kokiq nors privalomq ar rekomendacinio pobudzio nurodymq, kaip turi buti sprendziamos atitinkamos 

bylos ir pan.; tokie nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio pobudzio) Konstitucijos

132 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugpjucio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-204-616/2018.
133 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IS-l 1-197/2018.
134 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IS-13-165/2018.
135 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-36-495/2018.
13j Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-390-628/2016.

32



atzvilgiu buti} vertintini kaip atitinkamq teismq (teisejq) veikimas ultra viresul37. Panasiq pozicijq 

issake ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. gruodzio 14 d. nutartyje akcentav^s, jog 

„Betarpiskai remtis senato nutarimais nera jstatyminio pagrindo, nes jie nera bylq nagrinejimo teises 

saltinis. Pagal Teismq jstatymo 33 straipsnio 4 dalj precedento reiksrn^ turi teismq sprendimai 

konkreciose bylose“ 137 138. Taigi, nors tiek Konstitucinio Teismo nutarimas, tiek is LAT nutartis turejo 

apriboti galimyb^ teismams, priimant procesinius sprendimus del suemimo skyrimo ar jo termino 

prat^simo remtis Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu „Del teismq praktikos skiriant suemimq ir 

namq arestq arba prat^siant suemimo terming, taciau teismq praktika, atsizvelgiant j jq priemimo 

metus, byloja apie tai, kad siais Senato isaiskinimais vis dar gana daznai yra remiamasi. Atsizvelgiant 

j tai, manytina, jog „[...] nusikaltimo sunkumas de facto tapo savarankiskas griezciausiq prievartos 

priemonii} skyrimo pagrindas, pazeidziantis proporcingumo principq, nes kiti proporcingumo principo 

kriterijai -  butinumas, priemones proporcingumas siaurqja prasme nacionaliniq teismq is esmes 

nevertinami“ 139.

Tokia ydinga praktika nera absoliuti -  teismuose taip pat priimami ir sprendimai, kurie 

atitinka EZTT formuojamq praktikq, t.y. kuriuose nusikaltimo sunkumas ir griezta sankcija 

nepripazjstama pakankamu pagrindu manyti, jog asmuo begs ar slepsis140. Visgi darytina isvada, jog 

musij salies teismi} praktika, del auksciau jvardytij aplinkybiq, yra nevieninga bei linkusi nukrypti nuo 

Teismo suformuotos doktrinos141.

2. Pagrjstas manymas, jog jtariamasis ar kaltinamasis trukdys procesui. Remiantis 

siuo pagrindu suemimas gali buti paskirtas,jei yra pagrjstai manoma.jog jtariamasis pats ar per kitus 

asmenis gali bandyti: 1) paveikti nukentejusiuosius, liudytojus, ekspertus, kitus jtariamuosius, 

kaltinamuosius ar nuteistuosius; 2) sunaikinti, paslepti ar suklastoti daiktus bei dokumentus, turincius 

reiksmes nusikalstamai veikai tirti ir nagrineti teisme (BPK 122 str. 3 d). Siq aplinkybiq sqrasas yra 

issamus, todel asmens neprisipazinimas padarius nusikalstamq veikq142, atsisakymas duoti parodymus 

arba nenuosekliq parodymq davimas, bendrininkq nenustatytas nera laikytinos aplinkybemis 

trukdanciomis procesui, kadangi sios aplinkybes jstatyme nenumatytos143.

137 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas Nr. 33/03.
138 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 14 d. nutartis byloje Nr. 2K-575/2010.
139 Losis, supra note 40: 108.
140 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IS-187-2005, Lietuvos 
apeliacinio teismo 2018 m. rugpjucio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-205-1076/2018.
I4' Liutkevicius, supra note 7: 6.
142 Pavyzdziui, Panevezio apygardos teismo 2018 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 S-l 89-768/2018.
143 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiseji} senato nutarimo Nr. 50 apzvalga, ziureta 2018-11-05, 
http://www.teisesgidas.It/modules/paieska/lat.php?id=28530.
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„Poveikio nukentejusiesiems, liudytojams ir kitiems proceso subjektams tikimybe 

egzistuoja, jei yra pozymiij, rodanciq, kad paperkant, grasinant ar kitokiais neleistinais budais bandant 

paveikti minetus proceso subjektus gali buti siekiama, kad butij duodami jtariamajam ar kaltinamajam 

palankus parodymai (surasomas palankus ekspertizes aktas) ar susiiaikoma nuo nepalankiq parodymq 

davimo. Daikti} bei dokumentq, turinciq reiksmes nusikalstamai veikai tirti ir nagrineti teisme, 

sunaikinimo, paslepimo ar klastojimo tikimybe egzistuoja tada, kai ikiteisminio tyrimo pareigunui ar 

prokurorui nera pavyk$ surasti ir paimti visq reiksmingq bylai daiktq ir (ar) dokumentq ir kai yra 

pagrindas manyti, kad jtariamasis (kaltinamasis) gali imtis pastangq, kad dokumentai ir (ar) daiktai, 

is kuriij gali buti gauta jam nepalanki informacija, nepatektq j procesq“144. Ikiteisminio tyrimo 

pareigOnai, net ir turedami informacijos, jog jtariamasis trukdys procesui, turetq jvertinti visas 

aplinkybes bei pasirinkti teisingq tyrimo taktikq, o ne skubeti kreiptis j teismq su pareiskimu skirti 

asmeniui suemimq, kadangi pasitelkus nevieso pobudzio procesines prievartos priemones, 

pavyzdziui, elektroniniq rysiq tinklais perduodamos informacijos kontrol? ar slapt^ sekim^, pats 

asmuo pareigOnus gali nuvesti pries jq ieskomq objektq, arba suteikti tyrimui naudingos 

informacijos145.

Teismas savo praktikoje pazymi, jog „[...] nepakanka nurodyti abstraktq pavojq, kurio 

nepatvirtina jokie duomenys. Spr^sdami suemimo klausimq, teismai, remdamiesi konkreciais 

faktiniais duomenimis, turi analizuoti susijusius veiksnius, tokius kaip tyrimo ar teismo proceso eiga 

(pazanga), kaltinamojo asmenybe, jo elgesys iki ir po sulaikymo ir bet kokie kiti konkretus pozymiai, 

pagrindziantys baiminimqsi, kad jis gali piktnaudziauti atgauta laisve atlikdamas veiksmus, kuriais 

siekiama suklastoti ar sunaikinti jrodymus, ar manipuliuoti liudytojais (pvz., 2012 m. liepos 24 d. 

sprendimas byloje Grishin pries Rusijq, peticijos Nr. 14807/08, par. 148; 2012 m. geguzes 3 d. 

sprendimas byloje Yevgeniy Kuzmin pries Rusijq, peticijos Nr. 6479/05). Paprastai sis pavojus yra 

tinkamas suemimo pagrindas pradineje proceso stadijoje, taciau, atlikus procesinius veiksmus, kuriq 

galimu trukdymu buvo motyvuojamas suemimas, pavyzdziui, surinkus jrodymus byloje, liudytojams 

davus parodymus ir kt., sis pavojus paprastai mazeja (pvz., 2015 m. rugsejo 22 d. sprendimas 

byloje Ilkinpries Rusijq, peticijos Nr. 12436/11, par. 66)146.

Teismq praktikoje sj pagrindq kaip vienintelj yra vengiama pateikti, nes jis sunkiai 

pagrindziamas, todel neretai bandomaji pateikti kartu su kitu alternatyviu pagrindu, tikintis, jei vienas 

pagrindas teismo nejtikins, tai gal dviejq nurodymas teismui atrodys jtikinamiau. O ir vienq is

144 Goda, Kazlauskas, Kuconis, supra note 36: 229-230.
l45AnceIis ir kt., supra note 130: 163.
146 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 2 d. nutartis civilineje byloje Nr. c3K-3-347-687/2018.
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pagrindq teismui nutarus pasalinti, islieka didesne tikimybe, jog asmuo vis del to Iiks suimtas.

Paminetina nutartis, kurioje sis pagrindas buvo nurodomas kaip vienintelis: „Skundq 

nagrinejantis teismas konstatuoja, kad apylinkes teismo isvada, jog jtariamoji gali trukdyti 

procesui nera argumentuota ir, jvertinus pateiktus teismui duomenis, nepagrjsta. Vien tai, kad 

ikiteisminis tyrimas yra pradineje stadijoje ir byloje neatlikti visi butiniausi tyrimui reiksmingi 

procesiniai veiksmai, siuo atveju nesuteikia pakankamo pagrindo manyti, kad D. S., budama laisveje, 

trukdys procesui, paveikdama kitus proceso dalyvius. Kaip jau mineta BPK 122 straipsnio 3 dalyje 

tiksliai nurodytas aplinkybiq sqrasas, taciau skundziamoje nutartyje sio pagrindo buvimq 

patvirtinantys duomenys nenurodyti, o pateikti ikiteisminio tyrimo duomenys nera pakankami tokiai 

isvadai padaryti“ 147. Kitoje byloje teismas konstatavo, jog „byloje nera duomenq apie jtariamojo 

trukdymq procesui, todel suemimo skyrimas priestarauja sios kardomosios priemones taikymq 

reglamentuojancioms BPK nuostatoms ir Europos zmogaus teisiq ir pagrindiniq laisviq 

konvencijai.[...] Pirmiausia, jtariamasis negalejo ir siuo metu negali daryti jokio poveikio bylos 

liudytojams ar nukentejusiesiems del fiziniq kliuciq -  jis is karto po jvykio buvo laikinai sulaikytas, 

o veliau -  suimtas. Byloje esantys duomenys nesuteikia jokio pagrindo prognozuoti, kad, net ir 

isnykus tokioms kliOtims, jtariamasis ims trukdyti bylos tyrimui. [...] Ta aplinkybe, kad bylos tyrejai 

nei po jtariamojo apklausos, nei per vienuolika jtariamojo suemimo dienij neapklause [...] liudytojo, 

apie kurio vengim^ duoti parodymus byloje nera jokiq duomenq, jtariamojo teisines padeties negali 

sunkinti“148.

Taciau teismui jzvelgus duomenq pakankamumq suemimas siuo pagrindu yra taikomas, 

pavyzdziui, „kadangi A. L. kaltinamas dalyvav^s pataisos jstaigoje veikusio nusikalstamo 

susivienijimo veikloje, tai leidzia spr^sti apie jo jtakq ir padetj pries kitus nuteistuosius (bylos 

liudytojus, nukentejusiuosius, kitus kaltinamuosius), bei rodo, kad jis turetq realiq galimyb$ jtakoti 

teisiamajame posedyje neapklaustq asmenq parodymq turinj. Tokios aplinkybes atskleidzia rizikq, 

kad A. L., budamas nesuimtas, t. y. sugrqzintas t$sti bausmes atlikimo j pataisos jstaigq, pats ar per 

kitus asmenis, gali imtis veiksmq, siekdamas paveikti liudytojus, nukentejusiuosius ar kitus 

kaltinamuosius. Siuo metu baudziamojoje byloje jrodymq tyrimas dar nera pradetas, liudytojai, 

nukentejusieji, kiti kaltinamieji dar nera apklausti. Teisejq kolegija, jvertinusi nusikalstamq veikq, del 

kuriq pareiksti kaltinimai A. L. pobudj, jrodinetinas aplinkybes bei jrodymq saltinius, daro isvadq, 

kad trukdymo procesui pavojus sioje proceso stadijoje vis dar egzistuoja, todel suemimo taikymo

147 Panevezio apygardos teismo 2014 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-826-581/2014.
148 Panevezio apygardos teismo 2014 m. rugsejo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-803-134/2014.
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pagrindas, numatytas BK 122 straipsnio 1 dalies 2 punkte, skundziamoje nutartyje nurodytas 

pagrjstai“149 150 151.

Sio pagrindo analize atskleidzia, kad is tiesq jo egzistavim^ yra gana sunku pagrjsti 

objektyviais duomenimis, o ikiteisminio tyrimo veiksmq neatlikimas ar visij reiksmingij duomenij 

nesurinkimas negali sqlygoti asmens laisves suvarzymo130 ilgq laikq. Kiekvienq sykj trukdymo 

procesui pagrindo egzistavim^ privalu pagrjsti jau atliktij veiksmij reiksmingumu ir butinyb^ asmenj 

ir toliau laikyti izoliuot^ siekiant, jog kiti proceso veiksmai bOtq atlikti betarpiskai ir sparciai, o rizika, 

jog suimtojo galimi nederami veiksmai trukdys procesui yra, nors ir prognostinio pobudzio, bet labai 

tiketini. Taigi yra tukstanciai budij trukdyti procesui, taciau teisejas ar teismas turi numatyti kiekvien^ 

is jq ir jvertinti jo pagrjstumo laipsnjb l, atsizvelg^s j duomenij visum^.

3. Pagrjstas manymas, jog asmuo darys naujus nusikaltimus. „Butij galima isskirti dvi 

sio suemimo pagrindo dalis: a) esama duomenij, kad asmuo, kuris jtariamas padar^s vien^ ar kelis 

labai sunkius ar sunkius nusikaltimus arba LR BK 178 str. 2 d., 180 str. 1 d., 181 str. 1 d., 187 str. 2 

d. numatytus apysunkius nusikaltimus, iki nuosprendzio priemimo gali padaryti naujij labai sunkiij, 

sunkiij ar minetij apysunkiij nusikaltimij. Toki^ gresm$ patvirtinantys duomenys gali buti: ankstesni 

asmens teistumai, vaidmuo padarant nusikaltim^, nusikaltimij skaicius, pragyvenimas is nusikalstamu 

budu gautij lesq ir kiti duomenys; b) esama duomenij, kad asmuo grasinq;s ar pasikesin^s padaryti 

nusikaltim^, budamas laisveje gali jj padaryti. Toki^ gresm^ patvirtinantys duomenys gali buti 

liudytojq, nukentejusiijjij parodymai, vykdant elektroniniij rysiq tinklais perduodamos informacijos 

kontrol^ uzfiksuoti jtariamojo grasinimai kitiems proceso dalyviams ir kiti duomenys. Siuo atveju 

nusikaltimo sunkumas nera svarbus“152.

„Pagal EZTT praktik^, vertinant suemimo bOtinum^, atsizvelgiant j naujij nusikaltimij 

padarymo pavojij, pradinis elementas gali buti ir kaltinimij sunkumas, taciau toks pavojus turi buti 

tiketinas, o suemimas -  reikalingas siekiant jo isvengti atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ypac 

jtariamojo (kaltinamojo) elgesj praeityje ir jo asmenyb^ (2007 m. balandzio 12 d. sprendimas del 

priimtinumo byloje Morkunas pries Lietuvq, peticijos Nr. 29798/02). Tai, kad asmuo neturi darbo ar 

seimos, savaime nerodo, jog jis link$s padaryti naujij nusikaltimij (2005 m. vasario 15 d. sprendimas 

byloje Sulaojapries Estijq, peticijos Nr. 55939/00, par. 64). Is EZTT praktikos taip pat matyti, kad 

naujij nusikaltimij darymo pavojus gali buti nustatomas atsizvelgiant, be kita ko, j tarn

149 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-277-387/2018.
150 Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2010 m. rugpjticio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IK-288-211/2010.
151 Geceniene, supra note 11: 136.
l52Ancelis ir kt., supra note 130, 163-164.
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tikrq nusikalstamq veikij, kuriomis jtariamas asmuo, „versliskumqu, sisteminj pobudj, pajamq ar 

kitos aktualios naudos gavimq is nusikaltimij (pvz., 2010 m. spalio 

28 d. sprendimas byloje Kneblpries Cekijos Respublikq, peticijos Nr. 20157/05)“ l53.

Kaip pavyzdj galima pateikti Panevezio apygardos teismo nutartj, kurioje teismas pasisake, 

jog „Siuo atveju D. V. kaltinamas padar^s apysunkj tycinj nusikaltimq, kuris patenka j BPK 122 

straipsnio 4 dalyje numatytq nusikaltimq sqrasq. Be to, bylos duomenys patvirtina, kad D. V. iki 

suemimo nedirbo, registruotas darbo birzoje nebuvo, legaliq pajamq negavo, praeityje 5 kartus teistas, 

tame tarpe ir uz nusikaltimq nuosavybei, [...] D. V. is laisves atemimo vietos buvo paleistas 2018 m. 

vasario 18 d. atlik^s bausm$, o byloje, kurioje priimta skundziama nutartis jis kaltinamas 

nusikalstamos veikos padarymu praejus vos desimciai dienq nuo jo paleidimo j laisv$, todel si 

aplinkybe leidzia pagrjstai manyti,jog budamas nesuimtujis ir toliau darys naujas, BPK 122 straipsnio 

4 dalyje numatytas, nusikalstamas veikas“154. Siuo atveju, nors asmuo buvo kaltinamas tik apysunkio 

nusikaltimo padarymo, bet jo praeitis, jj charakterizuojantys duomenys, teismo vertinimu, suponuoja, 

jog tik suemimas gali padeti uztikrinti BPK 119 str. numatytus tikslus. Kitoje byloje teismas: 

„{vertin$s tai, kad suimtajam inkriminuotos nusikalstamos veikos aprepia BPK 122 straipsnio 4 dalyje 

reglamentuojami} nusikalstamij veikq sqrasq; kaltinamajam inkriminuotq nusikalstamq veikq 

pavojingumq (A. P. kaltinamas organizav^s ir dalyvav^s saunamaisiais ginklais ir saudmenimis 

ginkluoto nusikalstamo susivienijimo, t. y. pacios pavojingiausios bendrininkavimo formos, veikloje), 

pobudj, sunkumq (inkriminuojami nusikaltimai yra sunkus ir labai sunkus, uz jq padarymq 

baudziamasis jstatymas nustato itin grieztq atsakomyb^), mastq (nusikalstamas susivienijimas veike 

ne tik Lietuvoje, bet ir tarptautiniu mastu), kiekj; nusikalstamos veikos nebuvo atsitiktines, o buvo is 

anksto gerai suplanuotos ir organizuotos; inkriminuojamas veikas jis galbut padare is savanaudiskq 

paskatq, siekdamas gauti lesq pragyventi, aukstesnes instancijos teismas daro isvadq, jog aptartq 

aplinkybiq visuma leidzia pagrjstai manyti, kad budamas laisveje A. P. ir toliau gali daryti naujus 

nusikaltimus, nurodytus BPK 122 straipsnio 4 dalyje (BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punktas). 

Kaltinamojo gynejo skunde nurodomos aplinkybes, kad A. P. turi seimq, mazamecius vaikus, dirbo, 

yra svarbios, taciau negali buti vertinamos atsietai nuo visq kitq sio klausimo issprendimui reiksmes 

turinciq aplinkybiq bei nedaro skundziamos nutarties neteiseta ir nepagrjsta“155. Taigi teismo 

vertinimu, neigiamai suimtqjj charakterizuojantys duomenis nusveria argumentus, jog asmuo turi 

seimq, mazameciq vaikq, dirbo, kadangi vertinamq duomenq kontekstejietiesiog sumenko. Dar kitoje

153 Supra note 146.
154 Panevezio apygardos teismo 2018 m. rugpjucio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-138-350/2018.
155 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzes 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-106-148/2015.
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byloje teismas jvertino, kad ,.Naujas nusikalstamas veikas jis kaltinamas padar^s neisnykus teistumui, 

be to, kaip jau mineta del S. D. atliekamas dar vienas ikiteisminis tyrimas. Sios aplinkybes neigiamai 

apibudina suimtojo asmenybe ir padidina naujp nusikalstamq veikij padarymo rizik^. Butina jvertinti 

ir tai, kad kaltinamajam inkriminuoti nusikaltimai nelaikytini atsitiktiniais, jie buvo is anksto 

suplanuoti. Kaltinamasis iki sulaikymo nedirbo, o jo galbut padarytos nusikalstamos veikos yra 

savanaudisko pobudzio, susijusios su nelegaliq pajami} gavimu. Nors gynejas skunde nurodo, kad 

byloje nerajokiq objektyviq duomenig jog kaltinamasis planuoja daryti naujas nusikalstamas veikas, 

taciau BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytam suemimo pagrindui konstatuoti uztenka 

pagrjsto manymo, kad kaltinamasis, budamas nesuimtas, darys naujus nusikaltimus, ir nera butina 

nustatyti, kad asmuo rengiasi daryti naujus nusikaltimus“ 156.

Pateikta pagrindo analize atskleidzia, kad sis pagrindas kaip ir pries tai aptartas yra ne tik 

sunkiai jrodomas, bet ir labiausiai veikiamas subjektyvaus vertinimo157. Kaip jau ir mineta, EZTT 

savo procesiniuose sprendimuose yra akcentav^s, jog seimos ar darbo santykiq neturejimas dar 

nereiskia, kad asmuo darys naujas nusikalstamas veikas158, butina yra pagrjsti kitas aplinkybes159 160.

JNeatsizvelgiant j tai, kokiais pagrindais remiamasi skiriant suemim^ -  jie visada yra 

„prognostinio” (tikimybinio) pobudzio. Suemimo, kaip ir bet kudos kitos kardomosios priemones, 

skyrimo tikslas -  isvengti kazko, ko dar nejvyko, bet gali jvykti. Asmuo gali pasislepti nuo 

ikiteisminio tyrimo, gali paveikti liudininkus, gali sunaikinti jrodymus ir pan. Siekiant, kad tas „gali” 

taptq teisinio sprendimo pagrindu, reikia vadinamojo „pakankamo pagrindo”, t. y. jis turi bOti realus. 

Praktiskai „nustatyti pakankamq pagrind^” labai problemiskau160.

Taigi nors isnagrineti suemimo taikymo pagrindai ir yra altematyvus, t.y. jq gali buti vienas, 

du ar net visi trys, taciau visi jie yra vertinamojo pobudzio, todel tik nuo teismo objektyvaus ir 

issamaus duomenq vertinimo priklauso, ar teismas, skirdamas ar prat^sdamas suemim^ nurodytais 

pagrindais, paisys BPK, EZTK 5 str. ir Teismo formuojamos praktikos. Pazymetina ir tai, jog teismas, 

isnagrinej^s pateiktus duomenis bei nustat^s, jog prokuroro nurodytas pagrindas ar pagrindai 

neegzistuoja-jis turi teis^jj ar juos pasalinti. Taciau kitokia situacija yra tuomet, kai teismas nustato, 

jog egzistuoja suemimo pagrindas, kurio prokuroras pareiskime nebuvo nurod^s. Esant tokiai 

situacijai, teismas apie tokio pagrindo egzistavim^ tegali nurodyti savo procesiniame sprendime161,

156 Supra note 134.
157 Geceniene, supra note 11: 135.
158 EZTT 2005 m. vasario 15 d. sprendimas Sulaoja pries Estij^, pareiskimo Nr. 55939/00, § 64.
159 EZTT 2017 m. liepos 25 d. sprendimas KUC pries Slovakia, pareiskimo Nr. 37498/14, §§ 55-56.
160 Geceniene, supra note 11: 136.
161 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-363/2011.
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bet neturi galimybes taikyti suemimo naujai nustatytu pagrindu, kadangi tokia teise teismui BPK 

nenumatyta.

4. Prasymas isduoti asmenj uzsienio valstybei arba perduoti Tarptautiniam 

baudziamajam teismui ar pagal Europos aresto orderj, uzsienio valstybes prasymas laikinai 

sulaikyti ieskomq asmenj, kol bus atsiqstas prasymas del asmens ekstradicijos ar Europos aresto 

orderis, ir uzsienio valstybes prasymas suimti nuteistq asmenj, kol bus priimtas sprendimas del 

uzsienio valstybes teismo nuosprendzio pripazinimo ir bausmes vykdymo (BPK 122 str. 5 d). 

Siuo atveju prokuroras ne veliau kaip per 48 val. po sulaikymo su sulaikytuoju turi kreiptis j ikiteis- 

minio tyrimo teisejq, kuris apklaus^s asmenj gali paskirti suemimq arba parinkti jam kitas kardomqsias 

priemones, jeigu, teismo vertinimu, jq pakanka uztikrinti tarn, jog asmuo nepabegs (nepasisleps) nuo 

teisesaugos institucijq (BPK 72 straipsnio 5 dalis).

Sis pagrindas yra isimtinis, kurio nereikia pagrjsti objektyviais, byloje uzfiksuotais 

duomenimis, patvirtinanciais asmens kaltumo klausimq ar kitas aplinkybes, kadangi uztenka 

dokumentq, kurie turi atitikti jiems keliamus formalius reikalavimus162 163.

Pavyzdziui, „Is teismui pateiktos medziagos matyti, kad T. J. jtrauktas j Lietuvoje 

gyvenamosios vietos neturinciq asmenq s^ras^, neturi oficialaus pragyvenimo saltinio, turi rysiij 

uzsienyje, jtariamas sunkaus ir apysunkio nusikaltimq padarymu, uz kuriuos jam prasancioje isduoti 

uzsienio valstybeje - Vokietijos Federacineje Respublikoje gali bOti paskirta griezta laisves atemimo 

bausme,sios veikosatitinkaLietuvos Respublikos BK 189 str. 2d., 178 str. 3 d., 187 str. 2 d. numatytq 

nusikaltimq sudetis, t.y. yra baudziamos ir Lietuvos Respublikoje, todel nera jokios galimybes kitomis 

kardomosiomis priemonemis uztikrinti, kad jis nepabegs (nepasisleps) nuo Lietuvos Respublikos 

teisesaugos instituciji} ir tuo apsunkinti jo perdavim^ ar isdavimo klausimo nagrinejim^4163. Kitoje 

byloje teismas konstatavo, kad „Tai yra savarankiskas pagrindas skirti asmeniui suemim^ (BPK 122 

str. 5 d.). Kitos kardomosios priemones paskiriamos tik tada, jei jq pakanka uztikrinti, kad asmuo 

nepabegtq (nepasisleptq) nuo Lietuvos Respublikos teisesaugos institucijq (BPK 72 str. 4 d.). Skiriant 

suemimq siuo pagrindu, teismas is esmes netikrina EAO isdavimo teisetumo bei jame nurodomq 

duomenq pagrjstumo klausimo“ 164.

Pateikta trumpa pagrindo analize atskleidzia, kad sio pagrindo egzistavimui, kaip ir mineta, 

pagrjsti tereikalingas formalius reikalavimus atitinkantis uzsienio valstybes kompetentingos 

institucijos ar Tarptautinio baudziamojo teismo kreipimasis j Lietuvos Respublikq tarptautines

162AnceIis ir k t supra note 130: 164.
163 Panevezio apygardos teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis Nr. 1S-523-350/2009.
164 Panevezio apygardos teismo 2008 m. sausio 25 d. nutartis Nr. 1 S-l 15-511/2008.
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pagalbos ir teismo sprendimas, jog kitos kardomosios priemones yra nepajegios uztikrinti, kad asmuo 

nepabegs (nepasisleps) nuo Lietuvos teisesaugos pareiguni}. Tokie klausimai, kaip asmens kaltumas, 

jo vaidmuo bei kitos aplinkybes -  teismo netiriamos ir nevertinamos. Siuo pagrindu, priesingai nei 

pries tai aptartais, baudziamasis procesas ir asmens persekiojimas vyksta ne Lietuvoje. Sis pagrindas 

teismo nutartyse, atsizvelgiant j medziagoje uzfiksuotas aplinkybes, gali buti derinamas ir su kitais 

pries tai isnagrinetais alternatyviais pagrindais163.

Isnagrinejus BPK numatytus suemimo pagrindus bei s^lygas, kitoje tyrimo dalyje tikslinga 

isnagrineti suemimo skyrim^ ikiteisminio tyrimo metu bei tuomet, kai bylos nagrinejimas vyksta 

teisme. Taciau pries tai, palyginimui su must} salyje numatytais suemimo pagrindais ir s^lygomis, 

tikslinga pasidometi ir sia kardomqja priemone kitose ES valstybese.

2.3 Suemimo skyrimas kai kuriuose ES valstybese

Suemimas kaimynineje Latvijoje galimas, (1) jeigu yra pakankamai duomenq, leidzianciq 

manyti, jog tai jtariamasis padare jam inkriminuojam^ nusikaltimo, uz kurj jstatymas numato laisves 

atemimo bausm^, o kitos priemones yra nepajegios uztikrinti, jog asmuo nedarys naujq nusikalstami| 

veikq, netrukdys procesui, nevengs ikiteisminio tyrimo ar teismo ir procesinio sprendimo 

jvykdymo.165 166 Taip pat suimti asmenj leidziama, (2) jeigu j is yra jtariamas ar kaltinamas padar^s ypac 

sunkij nusikaltim^, kuris 1) buvo nukreiptas pries zmogaus asmenj arba nepilnametj, kuris buvo ar yra 

materialiai bei kitokiu budu priklausomas nuo jtariamojo arba kaltinamojo, arba asmenj, kuris 

negalejo apginti savo interest} del amziaus, ligos ar del kiti} priezascit}; 2) asmuo yra organizuotos 

nusikalstamos grupes narys; 3) nustatyta viena is sio jstatymo 264 straipsnio 2 dalies 1 ar 2 punkte 

nurodyti} s^lygi}167; 4) asmuo neturi nuolatines gyvenamosios vietos Latvijoje.168 (3) Kardomasis 

kalinimas taip pat gali buti taikomas, jeigu asmuo yra jtariamas ar kaltinamas tycinio nusikaltimo 

padarymu arba (4) buvo nuteistas uz sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo padarym^ uz kurj buvo 

paskirta laisves atemimo bausme.169

Pazymetina, jog Latvijos BPK numate atskir^ straipsnj, kuriame reglamentavo suemimo

165 Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis Nr. 1S-43-935/2018, Vilniaus apygardos teismo 
2017 m. birzelio 14 d. nutartis Nr. 1S-235-487/2017.
166 Latvijos Respublikos baudziamojo proceso jstatymas (su pakeitimais ir papildymais iki 2013), 272 straipsnis (2005). 
Versija angli} kalba, ziureta 2018-11-10, https://www.legislationline.org/documents/section/criminal- 
codes/countr)719/Latvia/show.
167 Latvijos BPK 264 str. 2 d. 1 p. -  asmuo atsisako pateikti informacij^ apie savo tapatyb?, o jo tapatybe nera nustatyta; 
2 p. -  asmuo neturi konkrecios gyvenamosios ir darbo vietos.
168 Supra note 166.
167 Ibid.
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taikymo apribojimus nepilnameciams, nesciosioms ir maitinancioms motinoms. Siq asmenq atzvilgiu 

BPK. draudzia taikyti kardomqjj kalinimq, isskyrus atvejus, kuomet tokio asmens apsvaigimas 

sqlygojo neatsargaus nusikaltimo padarymq, ko pasekoje mire zmogus arba jeigu toks asmuo yra 

kaltinamas padar^s ne tokj sunkq tycinj nusikaltimq, taciau 1) pazeide kitas privalomqsias priemones 

arba korekcinio pobudzio priemon?; 2) yra kaltinamas ypac sunkaus nusikaltimo padarymu.170

Sprendziant klausimq del suemimo yra rengiamas teismo posedis, kuriame dalyvauja 

prokuroras, gynejas bei asmuo, kuriam prasoma skirti suemimq, isskyrus atvejus, kai yra gydytojo 

isvada, jog asmuo del sveikatos bukles negali dalyvauti posedyje.171

Suemimas Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, gali buti skiriamas, siekiant uztikrinti normaliq 

baudziamojo proceso eigq, nustatyti tiesq baudziamojoje byloje bei uztikrinti nuosprendzio jvykdymq, 

taciau reikalaujama laikytis proporcingumo principo, kuris draudzia skirti kardomqjj kalinimq, jei jis, 

lyginant su padaryto nusikaltimo sunkumu bei sios kardomosios priemones „nauda“ palengvinant 

tyrimq, - butq aiskiai per griezta kardomoji priemone172. Taip pat reikalaujama, jog butq pakankamai 

duomenq, kurie leistq teigti, jog tai butent tas asmuo galejo jvykdyti nusikaltimq bei uz nusikalstamq 

veikq numatytq ne mazesne nei vieneriq metq laisves atemimo bausme173.

Vokietijos baudziamojo proceso jstatyme yra numatyti keturi suemimo pagrindai, t. y. 1) 

pavojus, kad kaltinamasis pasisleps; 2) pavojus, kad kaltinamasis trukdys tirti bylq; 3) pavojus, kad 

kaltinamasis darys naujus nusikaltimus; 4) padaryto nusikaltimo sunkumas174.

Suemimas gali buti skiriamas tik teisejo sprendimu, kuriame jis turi nurodyti kokiu pagrindu 

remiantis skiriamas kardomasis kalinimas. Sprendziant suemimo paskyrimo ar prat^simo klausimq 

rengiamas teismo posedis, kuriame dalyvauja kaltinamasis (tarn tikrais atvejais tik jo gynejas) ir 

prokuroras175.

Cekijos baudziamojo proceso jstatymas numato, jog suemimas galimas tik tuomet, kai yra 

pagrjstq duomenq, jog asmuo gali: a) pabegti arba pasislepti, siekdamas isvengti baudziamojo 

persekiojimo ar bausmes, ypac tuo atveju, jei jis tuo metu negali buti identifikuotas, jei neturi 

nuolatines gyvenamosios vietos arba jeigu jam gresia ilgalaike bausme; b) trukdyti procesui, c) daryti

170 Supra note 166,273 straipsnis.
171 Ibid., 274 straipsnis.
172 Goda, supra note 21: 16.
173 Vokietijos Federacines Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais iki 2014), 112a 
straipsnis (1950). Versija anglq kalba, ziureta 2019-02-08, https://www.legislationline.org/documents/section/criminal- 
codes/country/28/Georgia/show.
174 Goda, op. cit., 17.
175 Ibid.
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naujus ar baigti neuzbaigtus nusikaltimus.176 Be to, 1) ivykdytas veiksmas turi atitikti nusikalstamos 

veikos pozymius, 2) turi buti pakankamai duomenij, jog tai padare butent tas asmuo ir 3) atsizvelgiant 

j kaltinamojo asmenyb$, nusikalstamos veikos pobudj bei sunkum^ kitos priemones yra 

nepakankamos tikslui pasiekti.177 Suemimas, kaip kardomoji priemone, yra draudziamas, jeigu asmuo 

kaltinamas tycinio nusikaltimo padarymu, uz kurj kodeksas numato ne ilgesn$ nei dviejq metij laisves 

atemimo bausm$ arba jei padarytas neatsargus nusikaltimas, uz kurj numatyta ne didesne nei trejq 

metq laisves atemimo bausme178, taciau kodeksas numato sio draudimo islygas, t.y. jei asmuo pabego 

ar pasislepe; neatvyko kvieciamas ir nera galimybes uztikrinti jo dalyvavimo baudziamajame procese 

kitais budais; nezinoma jo tapatybe ir negalima jos identifikuoti turimomis priemonemis; trukde 

procesui; dare naujus nusikaltimus arba uz tokio pobOdzio nusikalstam^ veikt^ buvo teistas per 

pastaruosius trejus metus.179 Pries tai aptarti apribojimai del suemimo taip pat netaikomi, kai 

nustatomas pagrindas, jog asmuo gali daryti ar t^sti, uzbaigti pradetus nusikaltimus ir del to kyla 

pavojus nukentejusiajam.180

Prancuzijoje suemimas gali buti paskirtas, jei: 1) yra pakankamai duomenq, pagrindzianciq 

tikimyb^, kad kaltinamasis galejo padaryti delikt^, 2) yra tarn pagrindas bei 3) gresia ne svelnesne 

kaip vieneriq metq laisves atemimo bausme, taip pat kitais atvejais, jei deliktas yra akivaizdus ir gresia 

ne svelnesne kaip dviejp metq laisves atemimo bausme181.

Prancuzijos baudziamojo proceso kodekse jtvirtinti sie pagrindai: 1) tikimybe, kad 

kaltinamasis slepsis nuo tardymo ir teismo; 2) tikimybe, kad kaltinamasis trukdys nustatyti ties^ 

baudziamojoje byloje; 3) tikimybe, kad kaltinamasis darys naujus nusikaltimus182.

Sioje salyje tiek skiriant, tiek ir prat^siant suemim^ yra rengiamas zodinis procesas, kuriame 

dalyvauja prokuroras bei kaltinamasis su gyneju183.

Lenkijoje kardomasis kalinimas galimas tik tuomet, kai yra pakankamai duomenq, 

leidziancii} manyti, jog tai butent tas asmuo padare nusikalstam^ veik^. Be to, sios salies baudziamojo 

proceso jstatymas numato, jog suemimas galimas tik kaip krastutine priemone, kai kitq prevenciniij

176 Kalmthout, A.M., M.M. Knapen, C. Morgenstem, Pre-trial Detention in the European Union, Czech Republic. (WLP 
2009), 245.
177 Ibid.
178 Cekijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais iki 2012), straipsnis 68 (1961). 
Versija anglq kalba, ziureta 2018-11-11, https://www.legislationline.org/documents/section/criminal- 
codes/country^S/Croatia/show.
179 Ibid.
180 Ibid.
181 Goda, supra note 21: 32-33.
182 Ibid, 33.
183 Ibid.

42

https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country%5eS/Croatia/show
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country%5eS/Croatia/show


priemoniij nepakanka.184 185 Prevencinis sulaikymas gali buti taikomas, jeigu yra pagrindo manyti, jog: 

1) asmuo begs arba slepsis, ypac jeigu j is sioje salyje neturi nuolatines gyvenamosios vietos arba kai 

jo tapatybe negali buti nustatyta arba 2) trukdys procesui183 arba 3) darys naujas nusikalstamas veikas, 

nukreiptas pries zmogaus gyvyb$, sveikatq ar viesqjq tvarkq.186 Jeigu asmuo yra kaltinamas padar^s 

nusikaltimq arba baudziamqjj nusizengimq, uz kurj jstatyme numatyta laisves atemimo bausme yra 

maziausiai 8 metai arba jeigu pirmos instancijos teismas nuteise asmenj laisves atemimo bausme ne 

maziau kaip trejiems metams, suemimas gali buti taikomas siekiant uztikrinti tinkamq proceso eigq 

bei atsizvelgiant j tai, jog asmeniui gali buti paskirta griezta bausme.187 Suemimas negali buti 

taikomas, jeigu uz nusikalstamq veikq numatyta ne grieztesne nei vieneriq metq laisves atemimo 

bausme188, taip pat, kai bylos duomenys leidzia daryti prielaidq, jog teismas paskirs asmeniui laisves 

atemimo bausm$ su sqlyginiu jos vykdymo atidejimu arba lengvesn$ bausm^, arba jeigu isankstinio 

sulaikymo terminas virsytq galimq laisves atemimo bausm^.189

Taigi is pateiktq penkiq valstybiq suemimo pagrindq bei sqlygq matyti, kad suemimo 

pagrindai visur daugmaz vienodi, taciau skiriasi sqlygos, vienur uztenka, jog butq numatyta laisves 

atemimo bausme arba, kaip ir Lietuvoje, ji butq ne mazesne nei vieneri metai, kitur si „kartele“ yra 

aukstesne, taciau visose valstybese reikalaujamas pakankamas duomenq kiekis, kuris leistq teigti, jog 

tai tas asmuo jvykde jam inkriminuojamq nusikalstamq veikq ir kitos priemones yra nepakankamos 

baudziamojo proceso tikslams pasiekti. Be to, Latvijoje ir Vokietijoje nusikaltimo sunkumas 

priskiriamas prie suemimo pagrindq. Taigi kiekviena valstybe turi savo baudziamojo proceso 

jstatymq, kuriuo vadovaujasi parinkdama ir skirdama kardomqsias priemones, bet, kaip Teismas ne 

kartq savo sprendimuose pazymejo, nei nusikaltimo padarymas, nei gresianti griezta laisves atemimo 

bausme ar nusikaltimo sunkumas, negali buti besqlygiskas pagrindas taikyti suemimq. Ir tik vienoje 

is aptartq valstybiq -  Latvijoje, numatytas atskiras straipsnis, kuriame ribojamas kardomojo kalinimo 

taikymas nepilnameciams ir nesciosioms ar maitinancioms motinoms. Musq jstatymq leidejui taip pat 

deretq pamqstyti apie specialiq BPK normq, kuri butq taikoma socialiai pazeidziamiausiems asmenims 

-  nepilnameciams, taip pat besilaukiancioms ir maitinancioms savo kudikius motinoms.

184 prie.(riai detention in Poland. (Warsaw: Helsinki foundation for human rights, 2015), 62, ziureta 2018-11-11, 
www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/.../HFHR_PTD_2015_EN.pdf.
185 Lenkijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais iki 2003), straipsnis 258. § 1 
(1997). Versija anglq kalba, ziureta 2018-11-11, https://www.legislationline.org/documents/section/criminal- 
codes/country/10/Norway/show.
186 Ibid., straipsnis 258. § 3.
187 Ibid., straipsnis 258. § 2.
188 Ibid., straipsnis 259. § 3.
189 Ibid., straipsnis 259. § 2.
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3 SUEMIMO SKYRIMO TVARKA 
3.1 Suemimo skyrimas ikiteisminio tyrimo metu

Ikiteisminio tyrimo metu prokurorui nusprendus, jog yra butina suvarzyti jtariamojo laisv$ 

skiriant suemim^, jis turi du pasirinkimo variantus.

Pirmuoju atveju, prokuroras, manydamas, kad laisveje esanciam asmeniui ikiteisminio 

tyrimo metu yra tikslinga skirti suemimo su pareiskimu kreipiasi j ikiteisminio tyrimo teisej^. 

Tokiame pareiskime prokuroras privalo nurodyti BPK 125 straipsnio 2 dalyje numatytus duomenis, 

tokius kaip: jtariamojo vardas, pavarde, gimimo data, gyvenamoji vieta, darboviete, nusikalstama 

veika, kurios padarymu asmuo yra jtariamas, jos padarymo vieta, laikas, budas bei kitos aplinkybes, 

taip pat BK straipsnis, kuriame numatyta atsakomybe uz tokio nusikaltimo padarym^ bei duomenys, 

leidziantys manyti, kad jtariamasis tai padare. Taipogi privalu nurodyti suemimo skyrimo s^lygas bei 

vien^ ar kelis BPK 122 straipsnyje numatytus suemimo skyrimo pagrindus ir motyvus, kodel, 

prokuroro vertinimu, svelnesnemis kardomosiomis priemonemis nera galimybes uztikrinti BPK 119 

straipsnyje numatyti| tikslij. Tokj pareiskimu ikiteisminio tyrimo teisejas nagrineja vienas, posedis 

nera rengiamas, todel nei gynejas, nei jtariamasis, nei prokuroras jame nedalyvauja. Teisejas, 

isnagrinej^s pateikt^ pareiskimu bei jj grindziancius duomenis, turi galimyb$ pasirinkti vien^ is triji} 

altematyviif variantp: paskirti suemim^, kaip to praso prokuroras, atsisakyti tai daryti arba, 

nesutikdamas su prokuroro pareiskimu, nutarti jtariamajam skirti kit^ kardom^j^ priemon$. Tuo 

atveju, kai ikiteisminio tyrimo teisejas pritaria prokuroro pareiskimui ir priima nutartj skirti suemim^, 

prokuroras, sulaikius asmenj, privalo jj per 48 val. nuo suemimo pristatyti tarn paciam ikiteisminio 

tyrimo teisejui, jeigu yra galimybe, o jos nesant, kitam ikiteisminio tyrimo teisejui. Siuo atveju yra 

rengiamas neviesas teismo posedis (jei teismas nenusprendzia kitaip (BPK 9 str.), kuriame dalyvauja 

prokuroras, jtariamasis ir jo gynejas. EZTT190 daugelyje bylij yra akcentav^s, kad suemimo klausimai 

turi buti sprendziami laikantis rungimosi principo, kuris jpareigoja suemimo klausim^ sprendziantj 

ikiteisminio tyrimo teisej^ sudaryti galimybes jtariamajam ir gynejui nugincyti prokuroro argumentus, 

kuriais motyvuojama butinybe taikyti suemimq, o jie toki^ galimyb$ turi tik tuomet, kai gali matyti 

prokuroro ikiteisminio tyrimo teisejui teikiamus duomenis191. Tokia teise isplaukia is bylq 

nagrinejimo teisme, laikantis rungimosi bei saliq lygiateisiskumo principq, kuriuos pazeidus yra 

pazeidziama ir teise j gynyb^192. Todel ir rnusq jstatymq leidejui neseniai, t.y. tik daugiau nei pries

190 Pavyzdziui, EZTT 2017 m. liepos 11 d. sprendimas Oravec pries Kroatija, pareiskimo Nr. 51249/11, §§ 66-67.
191 Goda, Kazlauskas, Kuconis, supra note 36: 232.
192 Rimselis, supra note 30:71.
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3 m. papildzius BPK 121 straipsnio 2 dalj nuostata, jtariamasis ir jo gynejas jgijo galimyb^ iki teismo 

posedzio susipazinti su visa prokuroro pateikta ikiteisminio tyrimo medziaga, kuria yra grindziamas 

pareiskimas del suemimo. Taigi is visi} ikiteisminio tyrimo duomeni} prokuroras turi atrinkti ir pateikti 

teismui tiktai tuos duomenis, kurie gali buti atskleisti jtariamajam, jo gynejui bei yra pakankami 

sprendziant klausim^ del kardomosios priemones -  suemimo paskyrimo193. {tariamajam ir gynejui jp 

pageidavimu susipazinus su ikiteisminio tyrimo medziaga, posedzio metu paskelbiamas pareiskimo 

turinys ir apklausiamas jtariamasis bei isklausomas gynejas. Teisejas, isklaus^s proceso dalyvip 

nuomones, turi teis$ suemimo nutartj palikti galioti, taciau privalo nustatyti jo terming arba gali 

atsisakyti t^sti suemim^ ir asmenj paleisti is suemimo, arba atsisakydamas skirti suemim*}, turi 

galimyb$ paskirti jtariamajam kit$ kardomqj^ priemon$ (BPK 123 str. 3 d.).

Antruoju atveju, prokuroras jau su sulaikytuoju asmeniu ir gyneju, po jtariamojo apklausos 

ir ne veliau kaip per 48 val. nuo asmens faktinio sulaikymo, bei su analogisko turinio pareiskimu 

kreipiasi j ikiteisminio tyrimo teisej^. Proceso eiga numatyta tokia pati kaip ir pirmuoju atveju.

Skirdamas suemim^ bet kuriuo is dvieji| nurodyti} variantq, ikiteisminio tyrimo teisejas gali 

taikyti BPK 123 straipsnio 5 dalyje numatyt^ taisykl^ ir pareikalauti, kad prokuroras per nurodyt^ 

terming surinkti} papildomi} duomeni}, pagrindzianciq butinyb$ taikyti suemim^, o praejus nustatytam 

terminui ikiteisminio tyrimo teisejas turi is naujo spr^sti klausim^ del suemimo skyrimo 

atsizvelgdamas j tai, kokius papildomus duomenis pateike prokuroras194.

Teisejui isklausius proceso dalyvius ir isejus j pasitarimq kambarj, jis priima vien^ is 

anksciau pamineti} nutarciq (BPK 123 str. 4 d.). Nutarties turinio reikalavimai yra reglamentuoti BPK 

125 straipsnyje, todel ikiteisminio tyrimo teisejui, priimant procesinj sprendim^, privalujame nurodyti 

BPK jvardytus duomenis bei pagrjsti savo procesinj sprendim^ motyvais, kaip to reikalauja BPK ir 

Teismo formuojama praktika. Taigi priimta nutartis yra paskelbiama proceso dalyviams, o tokio 

procesinio sprendimo nuorasas pasirasytinai jteikiamas jtariamajam.

Teismas, priimdamas nutartj skirti jtariamajam suemim^, nutartyje turi nurodyti jo terming, 

kurio trukme is karto negali buti ilgesne nei 3 men. (nepilnamecio suemimo atveju -  iki 2 men.), taciau 

teismas nera jpareigotas skirti tokj suemim^ terming, kokio praso prokuroras, kadangi trukm$ teismas 

nustato savo vidiniu jsitikinimu, atsizvelg^s j pateiktus duomenis ir isklaus$s proceso dalyviq 

nuomon$. {statymi} leidejas, apribodamas maksimali} suemimo terming iki 3 men. (nepilnameciams 

iki 2 men.), nenumate trumpiausios suemimo trukmes, tai palikdamas teismo diskrecijai.

193 Rimselis, supra note 30, 72.
194 Goda, Kazlauskas, Kuconis, supra note 36: 232.
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Nesutikdami su ikiteisminio tyrimo teisejo procesiniu sprendimu, proceso dalyviai, jstatymij 

leidejo numatytais terminais, turi teis$ skqsti tokj procesinj sprendim^ apeliacine tvarka. Ikiteisminio 

tyrimo teisejo nutarties del suemimo skyrimo ar jo termino prat^simo apskundimo tvarka yra is dalies 

specifine, nes nuo bendrosios ikiteisminio tyrimo teisejo nutarciq apskundimo tvarkos skiriasi skundo 

padavimo terminals195. Skund^ del suemimo paskyrimo ar sios kardomosios priemones termino 

prat^simo arba del atsisakymo skirti suemim^ ir kitos kardomosios priemones skyrimo gynejas ir 

jtariamasis gali paduoti per dvidesimt dienq nuo atitinkamos nutarties priemimo (BPK 130 str. 1 d.), 

o prokuroras ne veliau kaip per tris dienas del suemimo nepaskyrimo arba suimtojo paleidimo j laisv$, 

arba suemimo termino neprat^simo arba del atsisakymo skirti suemim^ ir kitos kardomosios 

priemones skyrimo (BPK 131 str. 1 d).

Skundtj gav$s aukstesnes instancijos teismas per 7 d.196 privalo surengti teismo posedj, j kurj 

kvieciamas prokuroras ir gynejas. Prokuroro dalyvavimas teismo posedyje yra privalomas, taciau 

jtariamojo dalyvavimas teismo posedyje, jeigu suemimas yra trumpesnis nei 6 men., nebutinas. 

[statymij leidejas tik numate galimyb^, jei jtariamasis fiziskai nedalyvauja teismo posedyje, tai jo 

dalyvavim^ galima uztikrinti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonemis, taciau tiek 

jtariamojo pristatymas j skundo nagrinejim^, tiek jo dalyvavimas nuotoliniu budu, priklauso nuo 

teismo, kuris nagrines skund^, diskrecijos. Tokiu budu is esmes yra suvarzoma asmens teise buti 

isklausytam. EZTT yra prabrez^s asmens dalyvavimo svarb^ sprendziant suemimo skyrimo ir 

prat^simo klausim^, nes yra vertinamos ir jo asmens savybes197. Nors Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis 

nejpareigoja Valstybiq narip sukurti apeliacin^ instancijp del suemimo teisetumo nagrinejimo ir 

pareiskejo isklausymo del paleidimo, taciau jei valstybeje tokia sistema sukurta, suimtiesiems privalo 

buti suteiktos tokios pacios garantijos del apeliacijos kaip pirmoje instancijoje198.

Pazymetina ir tai, kad jstatymp leidejas nenumate imperatyvo, jog gynejas privalo dalyvauti 

teismo posedyje, kadangi tokia pareiga numatyta tik prokurorui, todel aukstesnes instancijos trijp 

teisejp kolegija (anksciau skundus nagrinejo vienas teisejas) turi galimyb^ nagrineti skundp

195 Kuconis, supra note 25, 89.
P6 2010 m. liepos 20 d. sprendime Balciunas pries Lietuv^, pareiskimo Nr. 17095/02, Teismas konstatavo, jog
suimtojo pateikti skundai del jo paleidimo ir kardomojo kalinimo nutarciq vidaus teismuose buvo isnagrineti „be 
nepagrjsto delsimo“ (§93), todel darytina isvada, jog tiek tuometinis reglamentavimas (BPK 1091 str.), tiek ir dabartinis 
(BPK 130 str. 1 d.), kuomet skundas apeliacines instancijos teisme del suemimo pagrjstumo turi buti isnagrinetas ne veliau 
kaip per 7 d., nepriestarauja Konvencijos 5 str. 4 d. numatytam terminui „nedelsiant“.
197 EZTT 2000 m. spalio 10 d. sprendimas Grauzinis pries Lietuv^, pareiskimo Nr. 37975/97, §§33-34, EZTT 2007 spalio 
25 d. sprendimas Lebedev pries Rusij^, pareiskimo Nr. 4493/04, § 113, EZTT 2012 m. sausio 19 d. sprendimas Korneykova 
pries Rusij^, pareiskimo Nr. 39884/05, §69, cituota is Karolis Liutkevicius, Sulaikymo ir suemimo reglamentavimas ir 
taikymas Lietuvoje (Vilnius: Zmogaus teisiu stebejimo institutas, 2012), 7.
198 EZTT 2017 m. liepos 11 d. sprendimas Oravec pries Kroatij'cj, pareiskimo Nr. 51249/11, §64, EZTT 2006 m. birzelio 
1 d. sprendimas Fodale pries Italij^, pareiskimo Nr. 70148/01, § 39.
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dalyvaujant tik prokurorui, o siuo atveju, jau varzoma ne tik teise j gynybq, bet ir j teisingq, 

rungtyniskq process ir nesvarbu kokiu procesiniu kiausimu jis vyksta. „Atsidur$s „Temides glebyje“ 

asmuo, net ir naudodamasis gynejo paslaugomis, yra silpnesnis nei jo „priesininkas“ -  prokuroras, uz 

kurio nugaros „stovitk valstybe todel bet kokios procesines teises suvarzymas ar

neuztikrinimas yra netoleruotinas. fstatymq leidejas turetq ne tik skelbti deklaruojamas teises, bet ir 

uztikrinti jq realizavimq, siuo atveju, visais atvejais uztikrinti jtariamojo ir jo gynejo dalyvavimq 

sprendziant klausimq susijusj su suimtojo laisves suvarzymu. Nors jstatymq leidejas gana vangiai. bet 

po truputj darosi lakstesnis jtariamojo ir jo gynejo atzvilgiu, jis papilde BPK norma, kuri is tiesq 

gynejui ir jo ginamajam suteike galimyb^ „neuzristomis akimis“ gintis, t.y. numate teis$ tiek 

suimtajam, kuris dalyvauja teismo posedyje, tiek ir jo gynejui susipazinti su visa prokuroro skundo 

nagrinejimui pateikta medziaga. jtariamojo arba jo gynejo pateikti prasymai neprivalo buti 

motyvuoti199 200. Tiesa ir tai, jog tai tera teise, todel nei prokuroras, nei teismas neturi pareigos suimtajam 

ir jo gynejui siulyti susipazinti su pateiktais ikiteisminio tyrimo duomenimis.

Taigi teisejq kolegija isklausiusi proceso dalyviq nuomones ir istyrusi jai pateiktq 

ikiteisminio tyrimo medziagq priima vienq is anksciau aptartq nutarciq. Aukstesnes instancijos 

trijq teisejq kolegijos nutartis yra galutine ir kasacine tvarka neskundziama.

„Nors is aprasytq suemimo skyrimo ikiteisminio tyrimo metu procedurq antroji yra 

trumpesne ir paprastesne, praktikoje dazniau turetq bOti taikoma pirma is nurodytq suemimo skyrimo 

tvarkq. Si nuomone pagrjsta tuo, kad nesant neisvengiamos butinybes joks asmuo neturi buti laikinai 

sulaikomas, remiantis BPK 140 straipsniu. Laikinas sulaikymas taip pat yra asmens laisves 

suvarzymas. Del daznos butinybes laikinq sulaikymq taikyti nedelsiant, si priemone taikoma be teismo 

sprendimo, nors visais kitais atvejais asmens laisve gali bOti varzoma tik teismo sprendimu. Teise 

varzyti asmens laisv<? be teismo sprendimo neturi buti piktnaudziaujama. Pareigunai turi itin 

atsakingai taikyti siq procesines prievartos priemon^ grieztai laikydamiesi BPK 140 straipsnyje 

nustatytq sqlygq. Esant neatideliotinos butinybes jtariamajam, kurj ketinama suimti, tuoj pat apriboti 

laisv$, laikino sulaikymo galimybe turetq buti nesinaudojama. Tokiu atveju is karto turi buti 

kreipiamasi j ikiteisminio tyrimo teisejq del suemimo skyrimo“201.

Ikiteisminio tyrimo metu suemimo terminas negali testis ilgiau kaip 6 men., o nepilnameciq 

suemimo atveju -  4 men., taciau „baudziamajame procese svarbu, kad kardomoji priemone -  

suemimas butq prat^siama dar nesibaigus paskirtam suemimo laikui. Jeigu suemimo terminas baigesi,

199 Marina Gusauskiene, „ Ikiteisminio tyrimo teisejas -  zmogaus tcisiq garantas“. Jurisprudence a 57 (49) (2004): 119.
200 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Teismq praktika. Biuletenis Nr. 46, (Vilnius, 2017), 547.
201 Goda, Kaziauskas, Kuconis, supra note 36: 233
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galima skirti suemimq is naujo, bet ne prat^sti jj [...]. Taigi, paaiskejus, kad nutartis del kardomojo 

kalinimo prat^simo nustojo galios, [...] privalu laikytis nuostatos, jog tolesnis be procesinio teismo 

sprendimo suemimas yra neteisetas“202 203.

Suemimq prat^sti iki nurodytq terminq turi teis$ tas pats arba kitas ikiteisminio tyrimo 

teisejas. Taciau tai tik bendroji norma, nes BPK numate ir islygq -  del ypatingo bylos sudetingumo ar 

dideles apimties auksciau numatytq suemimo terming apygardos (t.y. aukstesnes instancijos teismo) 

teismo teisejas gali prat^sti, bet ne ilgiau kaip 3 men., o nepilnameciams -  ne ilgiau kaip iki 2 men. 

Suemimo terminas gali buti prates tas ir pakartotinai, bet ikiteisminio tyrimo metu terminas negali 

testis ilgiau kaip devynis menesius, o nepilnameciq suemimo terminas -  ne ilgiau kaip sesis menesius.

„Del bylos sudetingumo kriterijaus pazymetina, kad sudetingumas gali bOti susij^s tiek su 

faktinemis, tiek su teisinemis bylos aplinkybemis. Tai gali buti aplinkybes, susijusios su 

inkriminuojama veika (pvz., epizodq skaicius, persekiotq baudziamojo proceso tvarka asmenq 

skaicius ir pan.), tyrimo ypatybemis (pvz., daug ar sudetingq tyrimo veiksmq (apklausos, akistatos, 

parodymq patikrinimai vietoje, ekspertizes, jrodymi} rinkimas uzsienio valstybese ir pan.), kitais 

konkrecios bylos aspektais (pvz., proceso eigai jtakos turejo keliq bylq procesq tarpusavio rysys, bylq 

sujungimas, jtariamqjq, kaltinamqjq veiksmai (slapstesi, daznai keite parodymus), tokiq asmenq 

ekstradicija ar perdavimas is uzsienio valstybes ir pan.). Del teisiniq bylos aspektq reiksmingi gali 

buti teises aktq pakeitimai, turintys reiksmes vertinamam procesui, iskil^ sudetingi teises klausimai, 

lem^ pareigunq darbo byloje apimtj (pvz., teismui kilo taikytinq teises normq atitikties Konstitucijai, 

Europos Sqjungos teises klausimq, teko taikyti uzsienio teis$ ir pan.), kitau203. Todel kiekvienoje 

byloje teismui yra privalu jvertinti, ar egzistuoja sios isskirtines aplinkybes, priesingu atveju, asmens 

ilgalaikis sulaikymas yra neteisetas ir nepagrjstas jokia galiojancia teises norma. Lietuvos 

Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra isaiskin^s, jog „[...] didele apimtis, sudetingumas, didelis 

jtariamqjq byloje skaicius -  yra vertinamasis kriterijus. Taciau sio kriterijaus (bylos sudetingumo) 

turinio atskleidimas kiekvienu atveju turi buti pakankamai konkretus, kad leistq padaryti isvadq, ar 

konkrecios bylos sudetingumas, atsizvelgiant j konkrecius valstybes institucijq veiksmus procese, 

pateisino jo trukm$. Siuo aspektu reikalaujamas proceso eigos nustatymo ir vertinimo detalumo 

laipsnis skirtingose bylose gali varijuoti priklausomai nuo konkrecios situacijos, taciau bet kuriuo 

atveju is teismo sprendimo motyvq turi buti aiskios pagrindines bylos sudetingumo charakteristikos 

ir esminiai proceso eigos momentai, jame atlikti institucijq veiksmai, jiems atlikti panaudoto laiko

20: Supra note 51.
203 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 2 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-7-375/2011.
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pagrjstumas ir kt.“204.

Kaip pavyzdj galima pamineti nutartj, kurioje „Tokiq sqlygq sioje byloje nenustatyta. 

Nusikalstamq veikq, kurios tiriamos byloje, nera daug. jtariamasis buvo sulaikytas inkriminuojamo 

nusikaltimo vietoje, veliausios specialistq isvados byloje buvo gautos jau 2005-08-19, liudytojq ir 

jtariamqjq nera daug, jie gyvena Vilniuje ar netoli Vilniaus, teisine pagalba is uzsienio nebuvo 

prasoma, proceso veiksmq ar kitij dokumentq gausa byla taip pat nepasizymi. Remiantis tuo daroma 

isvada, kad byla nera ir ypatingai sudetinga. Ypatingo bylos sudetingumo ar dideles apimties 

nepatvirtina ir pati baudziamosios bylos medziaga“205. Baudziamqjq bylq viso labo tesudare 2 tomai, 

todel, nesant isskirtiniq suemimo terming pateisinanciq sqlygq, teismui beliko suemimo nutartj 

panaikinti irasmenj is suemimo paleisti206.

Be to, jstatymq leidejas, suteikdamas galimyb$ prat^sti suemimo terming ilgiau nei 6 men., 

o nepilnameciq suemimo atveju ilgiau nei 4 men., numate ir papildomus jpareigojimus prokurorui, 

t.y. prokuroro pareiskime turi buti pateikti faktiniai duomenys ir motyvai, kodel byla laikytina ypac 

sudetinga ar dideles apimties, ir isvardyti pagrindiniai ikiteisminio tyrimo veiksmai, atlikti po 

suemimo paskyrimo ar suemimo termino paskutinio prat^simo (BPK 127 str. 4 d).

„Taciau praktikoje pasitaiko atvejq, kai sie ypatingi pagrindai aiskinami per placiai. 

Pavyzdziui, bylq pripazjstant ypatingai sudetinga ir prat^siant suemimq ilgiau nei sesiems menesiams, 

tai motyvuojama tik tuo, jog iki skirto suemimo pabaigos nespeta atlikti DNR ir mikrodaleliij 

ekspertizes207, arba nespetos atlikti fonoskopine ir biologine ekspertizes208 *. Toks aiskinimas, letai 

atliekamq ikiteisminj tyrimq prilyginantis ypatingam bylos sudetingumui, sudaro prielaidas vilkinti 

ikiteisminj tyrimq, tuo paciu nepagrjstai t^siant, taigi piktnaudziaujant griezciausia kardomqja 

priemone, todel neturetq buti pateisinamasu209.

Pazymetina ir tai, jog BPK jtvirtinta norma, kuri apriboja ikiteisminio tyrimo teisejo 

galimybes t$sti kardomqjj kalinimq, jeigu jis nustato, kad per paskutinius du kardomosios priemones 

-  suemimo taikymo menesius nebuvo imtasi visq jstatymuose numatytq priemoniq tarn, kad per 

trumpiausiq laikq butq atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika, ir prokuroras nenurode jokiq 

objektyviq priezasciq, del kuriq tai nebuvo daroma (BPK 127 str. 7 d.). Pavyzdziui, „Prokurore

204 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 6 d. nutartis civilineje byloje Nr. e3K-425-219/2018.
205 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. lapkricio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-202.
206 Asmuo is suemimo yra paleidziamas tik pasibaigus suemimo taikymo terminui, isskyrus atvejus, kai teismas nutartyje 
nurodo, jog asmuo is suemimo turi buti paleidziamas nedelsiant (BPK 127 str. 8 d.). Pavyzdziui, Panevezio apygardos 
teismo 2014 m. rugsejo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-803-134/2014.
207 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IS-17 (2005).
208 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IS-187 (2005).
2OT Liutkevicius, supra note 7: 7.
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Vilniaus apygardos teismui pateiktame pareiskime del kardomosios priemones -  suemimo prat^simo 

jtariamajam A. G. bylos sudetingumq ir didel$ apimtj motyvavo tuo, kad siuo metu dar negauta 

kompleksinio trasologinio -  balistinio -  medicininio tyrimo specialisto isvada, o negavus sios labai 

svarbios tyrimui isvados, nera galimybes jtariamajam jteikti galutinj pranesimq apie jtarimq ir uzbaigti 

ikiteisminj tyrimq. [...] Tokio kardomosios priemones - suemimo prat^simo pagrindo (negalima 

uzbaigti ikiteisminio tyrimo, kadangi negauta specialisto isvada) jstatymas nenumato. [...] Sio 

kompleksinio tyrimo specialisto isvada yra butinas ir svarbus dokumentas sioje baudziamojoje byloje, 

taciau vien tik tokio tyrimo atlikimas negali buti pagrindas laikyti bylq ypatingai sudetinga ir dideles 

apimties bei t$sti jtariamajam A. G. kardomosios priemones -  suemimo terming ilgiau nei sesis 

menesius. Del isdestytq priezasciq nera Lietuvos Respublikos BPK 127 str. numatyti| suemimo 

prat^simo ilgiau kaip sesiems menesiams pagrindq“210 211. Taigi is pateiktos teismo nutarties fragmento 

bei pries tai minetq pavyzdziq, kuomet suemimas buvo t^siamas del to, jog nebuvo gauti ekspertiziq 

aktai, matyti, jog teismq praktika ir siuo atzvilgiu yra nevienoda, bet atsizvelgiant j teismq procesiniq 

sprendimq paskelbimo dat^, manytina, kad siuo metu teismai nera link$ pateisinti ilgalaikio suemimo 

termino tuo, jog negautos ekspertizes isvados.

Be to „Lietuvos Respublikos BPK 127 straipsnio 7 dalies nuostatos nesieja butinumo per 

paskutinius du suemimo taikymo menesius atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus su konkreciu 

jtariamuojua211, jei byloje yra nustatyti keli jtariamieji, teisejas vertindamas, ar buvo atlikti 

ikiteisminio tyrimo veiksmai, turi vertinti visum^ bei jq atlikimo mastq bei spartq.

BPK numatyta, jog bylose del sunkiq ar labai sunkiq nusikaltimq, taip pat bylose, kuriose 

nusikalstamq veikq padarymu jtariami ar kaltinami bendrininkq grupes, organizuotos grupes ar 

nusikalstamo susivienijimo nariai, arba kai asmenys suimti uzsienio valstybeje, ikiteisminio tyrimo 

metu suemimo terminas negali testis ilgiau kaip astuoniolika menesiq, o nepilnameciq suemimo 

terminas -  ilgiau kaip dvylika menesiq (BPK 127 str. 2 d.). „EZTT ne kartq yra pabrez^s, kad 

baudziamosios bylos del organizuotos nusikalstamos grupuotes padarytq nusikalstamq veikq savaime 

yra sudetingesnes, nes dazniausiai tiriamos (nagrinejamos) tokiq veikq padarymo aplinkybes, kurios 

savo mastu ir dalyviq skaiciumi negali lygintis su pavieniq nusikaltimq nagrinejimo ypatumais. 

Tokios veikos dazniausiai buna gerai suplanuotos, trunka ilgq laiko tarpq, jtariamieji buna pasiskirst^ 

vaidmenimis. Tokio pobudzio nusikalstamq veikq tyrimas paprastai uztrunka ilgiau, kadangi tiek 

ikiteisminio tyrimo institucijoms, tiek teismui reikia nustatyti visas faktines nusikalstamq veikq

210 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-267/2010.
211 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. rugpjucio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-293-483/2016.
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padarymo aplinkybes, surinkti bei istirti jrodymus ir nustatyti kiekvieno nusikalstamos grupuotes 

nario atsakomybes ribas. [,..]TodeI tokio pobudzio bylose, ilgesnis kaltininki| izoliavimas vienas nuo 

kito, [...] gali buti pripazintas pateisinamu Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies prasme (sprendimas Bqk 

pries Lenkijq, pareiskimo Nr. 7870/04, 2007-01-16; sprendimas Wronapries Lenkijq, pareiskimo Nr. 

29345/09)“212.

Kiekvienu atveju teismas privalo jvertinti, ar egzistuoja tos isskirtines aplinkybes, ar jq 

pakanka tam, jog bGtq galima pateisinti ilgalaikj asmens suemimq, kaip to reikalauja Teismo 

formuojama praktika, t.y. „[...] klausimas, ar suemimo terminas yra protingas negali bOti vertinamas 

in abstracto. Jis turi buti jvertintas pagal kiekvienos bylos aplinkybes. T^stinis suemimas gali buti 

pateisinamas, jei yra tam tikros aplinkybes del viesojo intereso reikalavimo, kurios neatsizvelgiant j 

nekaltumo prezumpcijq, nusveria pagarbos asmens laisvei taisykl$“213. „AtsizveIgiant j pakankamai 

ilgq [...] taikomo suemimo laikq, tik isskirtines priezastys, t. y. kai suimtas kaltinamasis, budamas 

uzsienio valstybes pilieciu, neisduodancios savo pilieciq kitq valstybiq baudziamajam persekiojimui, 

nepateikia patikimq garantijq, jog nepasisleps ir saukiamas visada atvyks j teismq, kaltinamasis ilgai 

slapstesi (uzsienyje) arba kitaip venge ikiteisminio tyrimo ir teismo proceso, kaltinamajam 

inkriminuojamq veikq pobOdis, intensyvumas, kaltinamojo asmenybes bruozai rodo, jog toks asmuo, 

budamas laisveje, yra ypatingai pavojingas visuomenei ir naujq nusikaltimq darymo uzkardymas 

kitomis svelnesnemis kardomosiomis priemonemis nejmanomas ar itin apsunkintas, kai byloje yra 

duomenq, jog bOdamas laisveje, kaltinamasis daro poveikj kitiems proceso dalyviams, 

nukentejusiesiems, liudytojams, specialistams, naikina jrodymus arjuos klastoja ir pan., gali pateisinti 

griezciausios kardomosios priemones -  suemimo t<?simq ilgq laikq Zmogaus teisiq ir pagrindiniq 

laisviq apsaugos konvencijos 5 straipsnio 3 dalies poziuriu“214.

Grjztant prie procedures, posedziuose, kuriq metu nagrinejamas ilgiau nei 6 men. trunkantis 

pilnamecio asmens suemimo klausimas, o nepilnamecio atveju -  ilgiau nei 4 men., siq asmenq 

dalyvavimas teismo posedyje tampa privalomu. Nors teismas turi galimyb^ suimtojo asmens 

dalyvavimq uztikrinti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonemis, taciau manytina, kad tokiu 

budu butq kliudoma betarpiskai ir konfidencialiai suimtajam bendrauti su gyneju ir suderinti pozicijq 

ginantis nuo prokuroro pareiskime ar teisme nurodytq argumentq. Pazymetina ir tai, kad siuose 

posedziuose privalu dalyvauti ne tik prokurorui, bet ir gynejui. {tariamajam, jei jis pristatomas j 

teismo posedj, ir jo gynejui, kaip ir anksciau aptartose atvejuose, jstatymq leidejas numato teis^

212 Supra note 67.
2UEZTT 2016 m. gruodzio 15 d. sprendimas Ignatov pries Ukraing, pareiskimo Nr. 40583/15, §40.
214 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-47-518/2018.
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susipazinti su teismui pateikta medziaga, kurios pagrindu prokuroras praso t$sti suemim^. Teisejas, 

isklaus^s abejq pusiq argumentus, priima vien^ is anksciau paminetp nutarciig kuri, kaip ir bet kuris 

procesinis sprendimas, turi buti motyvuota. Del must} salies priimamij teismo nutarciq savo 

sprendimuose yra pasisak^s ir EZTT, kuris sprendime Balciunaspries Lietuvq padare isvad^, jog visos 

baudziamojo proceso metu priimtos nutartys, kuriomis buvo t^siamas suemimas, tebuvo trumpos, 

abstrakcios, identiskos ir teorines, jose nebuvo analizuotos indiv iduals bylos aplinkybes, 

teapsiribota BPK numatytij suemimo pagrindij pakartojimu21'\

Atsizvelgiant j tai, kas buvo pamineta, galima teigti, kad suemimo skyrimas bei jo termino 

prat^simas ikiteisminio tyrimo metu priklauso nuo daugelio aplinkybii}, tokiq kaip jtariarmjjq 

skaicius215 216, nusikalstamq veikp kiekis, jq atlikimo mastas, vietove ir pan., taciau visos aplinkybes yra 

vertinamojo pobudzio ir turi buti pagrjstos objektyviais baudziamojo proceso metu surinktais 

duomenimis. Letas ir vangus ikiteisminio tyrimo atlikimas, visq reiksmingq duomenq nesurinkimas 

-  nera ir negali buti pateisinama priezastis beatodairiskai ilgai t$sti suemim^, kadangi tai gali s^lygoti 

proporcingumo principo pazeidim^.

3.2 Suemimo skyrimas byl$ perdavus j teismq

Baigus ikiteisminj tyrim^ ir byl^ su kaltinamuoju aktu perdavus j teismq, visi su kardomosios 

priemones -  suemimo prat^simu ar skyrimu susij$ klausimai perduodami byl^ nagrinejancio teismo 

kompetencijai. Asmenj sulaikius, jis pristatomas j teismo posedj, kuriame be jo dalyvauti privalo 

prokuroras ir gynejas. Gynejas bei kaltinamasis, kaip ir anksciau aptartuose atvejuose, turi teis$ 

susipazinti su bylos medziaga. Teismas isklauso kaltinamojo argumentus, prokuroro bei gynejo 

nuomones ir atsizvelg^s j nurodytas aplinkybes, esamus duomenis, gali nutarti asmenj paleisti is 

suemimo arba nustatyti suemimo terming. Nutartyje teismas privalo isdestyti suemimo taikymo 

pagrjstum^ patvirtinancius argumentus, nurodyti pagrind^ bei egzistuojancias s^lygas. Pavyzdziui, 

asmuo „[...] neatvyko j teisiamgjj posedj be pateisinamq priezasciq, taip pat pazeide kardomgj^ 

priemon§ - jpareigojim^ periodiskai registruotis policijos jstaigoje. Skunde suimtasis negalejo pateikti 

pateisinami} priezasciq del tokios kardomosios priemones pazeidimo, nurodydamas kad sumaise 

dienas. Akivaizdu, kad toks registracijos dienq bei teismo posedzio laiko sumaisymas negali buti

215 Goda, Kazlauskas, Kuconis, supra note 36: 239.
216 Taciau kiekvienam jtariamajam (kaltinamajam) kardomosios priemones tikslingumo klausimas ir jos parinkimas 
privalo buti individualizuotas, t.y. neleidziama prat^sti grupes asmenq suemimo ncvertinant kiekvieno is ju suemimo 
pagrindij, priesingu atveju tai s^lygoja Konvencijos 5 str. 3 d. pazeidim^. Pavyzdziui, EZTT 2018 m. birzelio 7 d. 
sprendimas Sejdiji pries Makedonij^, pareiskimo Nr. 8784/11, §42.
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vertinamas kaip atsitiktinis, nelaikytinas svarbia pateisinama priezastimi. Jis anksciau teistas net 

devynis kartus, neturi legalaus pragyvenimo saltinio, todel yra pagrindas manyti, kad R. G. gali begti 

(sleptis) nuo teismo, darvti naujus nusikaltimus (BPK 122 sir. 2, 4 d.)4‘217. Taigi teismo nuornon^ leme 

kaltinamqjj neigiamai charakterizuojantys duomenys bei nepagrjstos neatvykimo j teism^ priezastys.

Kitas atvejis yra, kai asmuo suimtas buvo jau ikiteisminio tyrimo metu. Ikiteisminio tyrimo 

metu taikomi suemimo terminal buvo aptarti anksciau, todel tikslinga pazymeti, kad perdavus 

baudziamgj^ byl^ j teism^, suemimo termino trukmei jstatymi} leidejas numate suvarzymus, t.y. 

suemimas taikytas ikiteisminio tyrimo metu ir teisme jokiais budais negali trukti ilgiau nei du 

trecdalius didziausios gresiancios laisves atemimo bausmes. Si taisykle j BPK buvo gr^zinta tarn, kad 

uztikrinti}, jog suemimas, palyginus su asmeniui realiai gresiancia laisves atemimo bausme, nebutij 

t^siamas nepagrjstai ilgai ir nevirstq isankstiniu bausmes atlikimu218. Tai ypac aktualu bylose, kur 

asmenims gresianti laisves atemimo bausme yra ne grieztesne nei dveji ar treji metai219.

„EZTT sprendimuose pazymima, kad nera fiksuoto suemimo termino, taikytino kiekvienai 

bylai (McKay pries Jungtinq Karalystq, §45). Besit^siantis suemimas konkrecioje byloje gali buti 

pateisintas tik esant aiskioms tarn tikro viesojo intereso apraiskoms, kuris, nepaisant nekaltumo 

prezumpcijos, nusveria teis$ \ Iaisv^ (Balciunaspries Lietuvq, §77)“220. „EZTT 2017 m. geguzes 2 d. 

sprendime byloje Lisovskij pries Lietuvq (pareiskimo Nr. 36249/14), pakartojo, kad Konvencijos 5 

straipsnio 3 dalis reikalauja, jog kompetentingos nacionalines institucijos rodyti] „ypating^ 

rupestingum^“ del kaltinamojo sulaikymo baudziamojo proceso metu (EZTT sprendimas byloje 

Labitqpries Italijq pareiskimo Nr. 2677/95). Vertinant, ar„ypatingo rupestingumo“ reikalavimo buvo 

laikytasi, Teismas vertina bendr^ proceso sudetingumq, visus nepagrjsto atidejimo periodus ir 

institucijq priimtus sprendimus pagreitinti process bei uztikrinti, kad bendras suemimo terminas butq 

racionalus (EZTT sprendimas byloje Suslov pries Rusijq pareiskimo Nr. 2366/07). Nors labai ilgi 

suemimo terminal automatiskai nereiskia Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimo, Teismas 

pazymejo, kad isimtines aplinkybes, pateisinancios tokj terming, turi bOti nustatytos (EZTT 

sprendimas byloje Bulatovicpries Juodkalnijq pareiskimo Nr. 67320/10)“221.

Taigi EZTT reikalauja „ypatingo stropumo“, kuris yra siejamas su EZTK 5 str. 3 d. bei BPK 

2421 str. -  pareig^ byl$ isnagrineti per kuo trumpesnj laik^.

Sunkumi| turetp kilti tada, jei asmuo kaltinamas kelii| nusikaltimq padarymu, uz kuriuos nera

217 Klaipedos apygardos teismo 2009 m. geguzes 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1K-27-106/2009.
218 Liutkevicius, supra note 7: 7.
219 Goda, Kazlauskas, Kuconis, supra note 36: 233.
220 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-81-150/2017.
221 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-105-518/2018.
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numatytos ilgalaikes laisves atemimo bausmes arba galutiniame variante uz sunkiausi^ nusikalstam^ 

veik^ asmuo yra isteisinamas. Tokiu atveju, teismui tenka suemimo terming pagrjsti ir galimas 

variantas, kai asmuo paskelbus nuosprendj yra paleidziamas teismo posedziij saleje, kaip atlik^s 

laisves atemimo bausm$222 223. Taip pat keblumq kelia musij BPK, kadangi pirmos instancijos teismas, 

priimdamas nuosprendj, kardomgj^ priemon$ palieka galioti iki nuosprendzio jsiteisejimo dienos, 

taigi suemimo terminas nera nustatomas. Teismij praktikoje tai skamba taip „R.S. paskirt^ kardomqj^ 

priemon<j suemim^ palikti galioti nepakeist^ ir prat^sti iki sio nuosprendzio jsiteisejimo ir juo 

paskirtos laisves atemimo bausmes vykdymo pradziosu223 arba „Kardom%j3 priemon^ suemim^ 

palikti galioti iki nuosprendzio jsiteisejimo, o jsiteisejus nuosprendziui - panaikinti“224. Taip pat 

galimas ir toks teismo issireiskimas del kardomosios priemones likimo „J. S. paskirt^ kardomgj^ 

priemon$ -  suemim^ palikti galioti iki nuosprendzio pradejimo vykdyti“22T Panasi situacija susidaro 

ir tuo atveju, kai teismas galutiniame procesiniame sprendime nusprendzia asmeniui skirti realiq 

laisves atemimo bausm$, o iki tol galiojusias kardom^sias priemones pakeicia j griezciausi^ -  

suemim^226 arba nusprendzia pries tai galiojusias kardom^sias priemones panaikinti ir tuo paciu 

paskirti suemim^227, bei kaltinam^jj suimti teismo posedziij saleje228. „Teismq praktikoje konstatuota, 

kad apkaltinamojo nuosprendzio, kuriuo paskirta laisves atemimo bausme, priemimas savaime negali 

pateisinti griezciausios kardomosios priemones -  suemimo taikymo ir neatleidzia teismo nuo pareigos 

tokj taikym^ motyvuoti (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis 

civilineje byloje Nr. 3K-3-563/2014; 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilineje byloje Nr. 3K-3-393- 

378/2015; kt.)“229, deja, pateiktq baigiamqjq procesiniq aktp analize rodo, jog teismai tokio savo 

sprendimo del suemimo taikymo nepagrindzia jokiais motyvais. O be to, visais paminetais atvejais, 

jokie terminai nera nustatomi, todel is tiesij paradoksalu, kai visos pries tai galiojusios taisykles, kurios 

buvo numatytos ikiteisminio tyrimo metu, teisminio nagrinejimo metu, paskelbus nuosprendj netenka 

reiksmes, jei kazkuris is proceso dalyviq paduoda apeliacinj skund^, kuris stabdo nuosprendzio 

vykdym^. Nuteistasis lieka suemime iki kol apeliacines instancijos teismas isnagrines byl^ apeliacine 

tvarka ir paskelbs procesinj sprendim% o tai bus, geriausiu atveju, daugiau nei po dviejij men., kadangi

222 BPK 309 str. 1 d. 5 p.
223 Kauno apylinkes teismo 2015 m. rugsejo 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2200-946/2015.
224 Marijampoles apylinkes teismo 2018 m. spalio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1039-564/2018.
225 Vilniaus miesto apylinkes teismo 2018 m. rugsejo 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-59-818/2018.
226 Pavyzdziui, Utenos apylinkes teismo 2018 m. gruodzio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-850-266/2018.
227 Pavyzdziui, Utenos apylinkes teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-896-373/2018.
228 Pavyzdziui, Vilniaus miesto apylinkes teismo 2016 m. sausio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-604- 
754/2016.
229 Supra note 126.
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BPK 321 straipsnio 1 dalis, numato, jog pirmosios instancijos teismas negali skirti bylos nagrinejimo 

apeliacines instancijos teisme anksciau negu po 1 men. nuo bylos su gautais skundais bei atsiliepimais 

j juos issiuntimo apeliacines instancijos teismui dienos. Asmuo suimtas, taciau jo suemimo 

tikslingumo klausimo apeliacines instancijos teismas nesprendzia, nes jstatymq leidejas jam tokios 

pareigos nenumate. Keista, kai pries tai baudziamojo proceso metu galioj$ griezti suemimo taikymo 

terminai, apeliacines instancijos teisme isnyksta. Siuo klausimu EZTT byloje „Wemhoff pries 

Vokietijq (1968 m.) yra pastebej^s, jog suimtas asmuo nuo to momento, kada teismas jo atzvilgiu 

priima apkaltinamqjj sprendim^, t. y. tap$s suimtu nuteistuoju, turi teis$ j jo suemimo teisetumo 

perziur^ iki prasides apeliacinis procesas arba jo metuu23°. Musq salyje toks variantas BPK nera 

numatytas.

Be to, galimi atvejai, kai apeliacines instancijos teisme procesas uzsit^sia arba aukstesnes 

instancijos teismas priima isteisinam%jj nuosprendj. Tada kyla klausimas, ar tas suemimas buvo 

pagrjstas, ar asmuo turi teis$ gauti zalos atlyginimo uz, jo vertinimu, neteisetg laikymg kardomajame 

kalinime? Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d. skelbia, jog „asmuo, kurio konstitucines 

teises ar laisves pazeidziamos, turi teis^ kreiptis j teism^“, o jvykus tokiam pazeidimui, Konstitucija 

suteikia teis^ jstatymi} nustatyta tvarka kreiptis del materialines ir moralines zalos atlyginimo 

(Konstitucijos 30 str. 2 d.). Asmeniui, kuris, jo manymu, nepagrjstai buvo sulaikytas ar suimtas, BPK 

numato galimyb$ kreiptis del zalos atlyginimo jstatymi} nustatyta tvarka230 231.

Taciau isteisinamojo nuosprendzio priemimas dar nesuponuoja, jog asmuo buvo suimtas 

nepagrjstai ar jo terminas t^sesi per ilgai, kadangi pradineje stadijoje tai is tiesq gali buti traktuojama 

kaip pagrjsta kardomoji priemone, kurios reikalauja viesasis interesas, todel kiekvienoje byloje yra 

butina nustatyti visas aplinkybes tarn, jog bOtij galima konstatuoti, ar asmens teise j laisv^ buvo 

nepagrjstai suvarzyta, ar toks suvarzymas, teismo vertinimu, vis delto buvo pagrjstas ir reikalingas, ir 

jei ne, kokig zal^ asmuo patyre.

Pazymetina ir tai, kad pareiskejui pries kreipiantis del savo galimai pazeistq teisiq atkurimo 

j Strasbur^, privalu isnaudoti visas valstybes vidaus teisines gynybos priemones ir ne veliau kaip per 

sesis menesius nuo tos dienos, kai buvo priimtas galutinis sprendimas byloje (EZTK 35 str. 1 d.), 

priesingu atveju, Teismas tokig asmens peticij^, vadovaudamasis Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 

dalimis, atmes del vidaus teisines gynybos priemoniq nepanaudojimo232.

Apibendrinant galima teigti, jog suemimo skyrimas, jo termino prat^simas, nors ir yra

230 Jurka, Gusauskiene, supra note 23: 74.
231 BPK 44 str. 4 d.
232 EZTT 2013 m. liepos 9 d. sprendimas byloje Vamas pries Lietuva, pareiskimo Nr. 42615/06, § 89.
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jspraudziami j grieztus BPK numatytus remus ikiteisminio tyrimo metu bei nagrinejant bylq pirmos 

instancijos teisme, taciau visi sie griezti apribojimai isnyksta pirmos instancijos teismui paskelbus 

galutinj procesinj sprendimq byloje. Nors jstatymq Ieidejas jpareigojo suemimo, kaip ir kiti} 

kardomqjq priemoniq, klausimq isspr^sti nuosprendzio rezoliucineje dalyje, taciau suemimo atveju -  

joks suemimo terminas jau nenustatomas ir nuteistasis lieka suimtas iki apeliacinio proceso pabaigos. 

Problema islieka ir tuo atveju, jei teismas nuosprendziu kaltinamajam kardomqjq priemon$ ar jq 

kompleksq pakeicia j suemimq arba panaikin^s pries tai skirtqsias priemones naujai paskiria suemimq 

bei nurodo asmenj suimti teismo posedziq saleje. Tokio procesinio veiksmo apskundimas, kai 

suemimas skiriamas nuosprendziu, BPK nenumatytas, todel del suemimo pagrjstumo nuteistasis gali 

skqstis tik bendra tvarka teikiant skundq ne atskirai del kardomosios priemones, o del baigiamojo 

procesinio sprendimo. Pazymetina ir tai, kad apeliacines instancijos teismas neturi pareigos spr$sti 

kardomojo kalinimo teisetumo ir pagrjstumo klausimo iki prasides bylos nagrinejimas apeliacine 

tvarka.

3.3 Kardomosios priemones -  suemimo keitimo ir panaikinimo probleminiai aspektai

Tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek ir teisminio nagrinejimo etape teismas, spr^sdamas 

kardomosios priemones -  suemimo taikymo ar prat^simo klausimq, savo procesiniame sprendime turi 

pagrjsti suemimo, kaip griezciausios kardomosios priemones, taikymo butinyb^ ir neisvengiamumq, 

siekiant BPK 119 straipsnyje numatytq tikslq. Si norma taip pat jpareigoja kas kartq, sprendziant 

suemimo prat^simo klausimq, jvertinti pateiktus duomenis, taikomo suemimo trukm$ ir svarstyti 

klausimq, ar nera galimybes tq paciq tikslq pasiekti kitomis svelnesnemis kardomosiomis 

priemonemis. 0  siq galimyb^ jstatymq Ieidejas gana neseniai suteike teismams, todel tai jstatymiskai 

tapo puikia atsvara nuolat besit$sianciam suemimui, nes is tiesq neturint procesinio jrankio butq sunku 

uztikrinti suimtojo dalyvavimq baudziamajame procese. Bet tai jau praeitis, todel kardomosios 

priemones suemimo keitimas, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, turetq buti praktiskai, o ne formaliai, 

svarstomas kiekvienoje byloje. Taciau... realybe kitokia, teismai bent jau kol kas nera link$ pasitiketi 

kitq kardomqjq priemoniq patikimumu, todel lyg apsidrausdami nuo to Jeigu nepasiteisins'4, toliau 

formaliai nurodydami vis dar egzistuojancius suemimo taikymui butinus pagrindus ir sqlygas, 

formaliai pabrezdami, kad nera galimybes kitomis priemonemis uztikrinti siekiamq BPK tikslq, gana 

ramia sqzine t$sia suemimq, taip pamindami asmens teis$ j laisv§ ir pamirsdami, jog baudziamajame 

procese egzistuoja tokie principai, kaip nekaltumo prezumpcija ir proporcingumas. Gal suemimas is
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tiesq pradineje stadijoje yra neisvengiamas ir butinas, taciau po tarn tikro laiko, toliau vykstant 

procesui, nustatytq suemimo taikymo pagrindq procesine reiksme mazeja, menksta. Todel kiekvienq 

kartq siekiant prat^sti griezciausios kardomosios priemones terming ir objektyviai pagrjsti jos taikymo 

neisvengiamumq yra bOtina nustatyti vis reiksmingesnius pagrindus. EZTT yra nurod^s, kad kuo 

ilgiau asmuo yra laikomas suemime, tuo kruopsciau (atidziau) turi buti tikrinami (analizuojami) 

konkretus faktai, jrodantys butinyb$ tokj asmenj laikyti suemime, o niekuo nepagristi formalOs 

teiginiai, [...] nesudaro pagrindo nuolat t$sti suemimo term ing233, jstatymq leidejas, suteikdamas 

galimyb$ suemimq keisti kita kardomqja priemone ar jq kompleksu, BPK taip pat papilde nauja 

kardomqja priemone -  intensyvia prieziura. Tiesa, si kardomoji priemone kitose salyse jau taikoma 

gana seniai. Pavyzdziui, „si priemone taikoma paleidziant uz uzstatq Anglijoje, Italijoje, Portugalijoje. 

Vakarq Europoje elektronine stebesena taip pat taikoma kaip priemone tinkamam nami} aresto 

vykdymui uztikrinti. [...] Kai kuriose valstybese, pavyzdziui, Svedijoje ir Sveicarijoje, asmenys, 

kuriems taikoma elektronine stebesena, turi sumoketi taikymo islaidas“234. Taigi sios kardomosios 

priemones taikymas, o ypac su namq arestu ar uzstatu, ar visi} trijq paskyrimas, gali maksimaliai bet 

kurj asmenj apriboti nuo galimybes daryti naujus nusikaltimus, o kartu paskyrus ir dokumentij 

paemim^ -  gali apsaugoti nuo pavojaus, jog jtariamasis ar kaltinamais pabegs, o pritaikius kartu ir 

kitas procesines prievartos priemones ikiteisminio tyrimo metu, pavyzdziui, elektroniniq rysiq 

priemonemis perduodamos informacijos kontrol^, galima sutrukdyti ne tik siekiant, jog asmuo 

nepabegtq, bet ir netrukdytq procesui, neturetij galimybes pakenkti proceso sekmei. Is tiesq, musij 

BPK numatytos kardomosios priemones savo procesine paskirtimi turi nemazai galimybiq asmenj 

sulaikyti nuo bet kokios rizikos, kuri gali sutrukdyti pasiekti BPK 119 straipsnyje numatytq tikslq, 

taciau net ir jq kompleksas, kad ir kokiais ribojimais pasireikstq, nebus tokio pat sunkaus pobudzio ir 

masto, kaip taikant suemimq, kuris, kaip mineta, savo suvarzymq apimtimi jau su jokia kita kardomqja 

priemone nederinamas. Manytina, kad teismai, baimindamiesi atsakomybes jausmo pries visuomen$, 

yra link^ piktnaudziauti sia priemone, pamirsdami, kad net ir asmeniui pazeidus kitas kardomqsias 

priemones ir pabegus is salies, tarptautinio bendradarbiavimo pagrindu galima kreiptis del tokio 

asmens perdavimo (isdavimo) Lietuvos Respublikai.

Taigi tolesniame darbe tikslinga pateikti keletq teismq praktikos pavyzdziq, kuriose 

svarstomi klausimai del suemimo keitimo kita kardomqja priemone ar jq kompleksu. Vienoje is 

apeliacine tvarka apskqstq teismo nutarciq, kolegija konstatavo, jog „[...] jvertinusi tai, kad V. P.

233 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IS-184-202/2018.
234 Losis, supra note 40: 118.
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suimtas jau gana ilgg laik^ -  beveik 11 menesiq (nors sis terminas ir nera neleistinos trukmes), taip 

pat atsizvelgusi j V. P. inkriminuojamq nusikalstamij veikij sunkum^ (ne tik nesunki, bet ir sunki bei 

labai sunki), pavojingumg (jgijimas ir gabenimas kontrabandos budu labai didelio kiekio narkotiniq 

medziagi| -  kokaino), pobudj (savanaudisko pobudzio), pareiksto kaltinimo apimtj, kaltinamojo 

asmenyb^ (neteistas; pats atvyko pas teisesaugos pareigunus), amziij (51 metai), turejimg nuolatines 

gyvenamosios vietos, sukurtus pakankamai tamprius seiminius rysius, esamg galimyb? jsidarbinti, 

teisejq kolegija sprendzia, jog nera pagrindo V. P. laikyti suimtq, o BPK 119 straipsnyje nustatyti 

tikslai, gali buti pasiekti jam taikant ir svelnesniq kardomqjq priemoniq kompleksg -  50 000 Eur 

uzstat^ ir kaltinamojo stebejim^ elektroninemis stebejimo priemonemis (BPK 121 straipsnio 3 ir 4 

dalys, 139 straipsnio 1 dalis)“23:>. Kaip matyti is pateikto pavyzdzio, kolegija atsizvelge j visas 

aplinkybes, kurios tarpusavyje tampriai siejasi, ir objektyviai jas jvertinusi, nutare patiketi kitq 

kardomijji} priemoniq galimyb^ uztikrinti, jog procesas nebus pazeistas, o asmens suvarzymu mastas 

nors ir bus mazesnis, bet tai nesutrukdys sekmingai uzbaigti baudziamqjj procesq. Taciau uzstatas yra 

pinigine jmoka ir ne visi asmenys turi pakankamai lesq tokiai kardomajai priemonei uztikrinti, todel 

kai kuriems si kardomoji priemone paprasciausiai yra neaktuali, nes praktiskai nejgyvendinama.

Pazymetina ir tai, kad nors pagal BPK del uzstato dydzio spr^sti turi jj skiriantis pareigunas, 

t.y. prokuroras, ikiteisminio tyrimo teisejas ar teismas, taciau praktikoje daznai pasitaiko atvejq, kai 

uzstatas ar jo dalis235 236 jau buna sumoketas j teismo ar prokuraturos depozitin^ sgskait^ ir posedzio metu 

suimtasis ir jo gynejas, pateikdami teismui apmokejimo kvit^, kaip kardomosios priemones 

jgyvendinimo garant^, praso keisti kardom^jq priemon$ -  suemirrq j jau sumokettj uzstat^ bei taip pat 

neretai sutinka, jog, esant butinybei, suimtasis nepriestarauja ir kitij kardomiyi} priemoniij taikymui, 

pavyzdziui, intensyviai prieziurai. Paminetina ir tai, kad „Rekomendacijose del kardomqjq priemoniij, 

isskyrus suemim^, skyrimo ikiteisminio tyrimo metu tvarkos ir nustatytij sglygi} laikymosi kontroles“ 

rekomenduojama, jog uzstato dydis atsizvelgiant j anksciau paminetas aplinkybes (tokiais kaip 

nusikalstamos veikos sunkumas, jtariamojo ir uzstato davejo turtine padetis ir pan.) bOtq ne mazesnis 

nei 30 MGL dydzio. Pries tai paminetoje byloje is tiesq sumoketas uzstato dydis yra zymus ir tokios 

dideles vertes turto netekimo galimybe, turetij atgrasyti asmenj nuo bet kokio kenkimo baudziamajam 

procesui. Stai EZTT byloje Stogmuller pries Austrijq „pripazino, kad pabegimo pavojus yra 

pakankamas pagrindas sulaikymui, taciau galimybe paskirti uzstat^ labai sumazina pabegimo

235 Supra note 233.
236 Gynejas ar suimtasis, teikdami teismui uzstato apmokejimo kviq, nurodo, jog tai tik dalis uzstato ir yra reali galimybe 
sumoketi kiq dalj uzstato, jei teismas sutiks kardomqj^ priemon^ -  suemirrq pakeisti j uzstata.
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tikimyb^ ir besit^siantis sulaikymas vien siuo pagrindu yra nepateisinamas“237 238 239 240. Taigi asmuo, kuris 

pats ar jo prasymu kitas asmuo sutinka apriboti savo teis$ j dalj turto, o juo labiau, kai teismui pateikia 

tokios priemones jgyvendinimo garanteg tai turetij paskatinti teism^ patiketi ir uzstato teikiamomis 

garantijomis. Deja, teismij praktikoje, net ir sumokety uzstatij sumos ir sutikimas su bet kokiij kitq 

kardomqjq priemoniq taikymu, teismo neretai nejtikina, todel teismo nutartyse pasisakydami, jog 

suemimas yra butinas, apie sumoket^ uzstat^ nepasisako ir kitq kardomijji} priemoniij taikymo 

galimybes nevertina, pavyzdziui „Aukstesniajam teismui pripazinus, kad suemimo terminas 

kaltinamajam prat^stas pagrjstai, sioje nutartyje nedestomi argumentai del netikslingumo griezciausi^ 

kardorn^  priemon$ keisti j svelnesnesu238.

T^siant toliau, paminetina, jog nors asmeniui ikiteisminio tyrimo metu del ilgai besit$siancio 

suemimo teismas ir nutaria si^ kardomqj^. priemon^ pakeisti kitomis, tai dar nebutinai reiskia, jog 

tokio procesinio sprendimo neapski^s prokuroras. Pavyzdziui, „Pazymetina, kad teismas 

skundziamoje nutartyje, neprat^sdamas kaltinamajam A. B. kardomosios priemones -  suemimo 

termino, nepasisake del baudziamojo proceso jstatyme jtvirtintij suemimo taikymo pagrindq ir s^lygq 

buvimo ar jij isnykimo. Is nutarties motyvuojamosios dalies turinio galima spr^sti, jog teismas is 

esmes pripazjsta esant neisnykusius suemimo taikymo pagrindus, numatytus BPK 122 straipsnio I 

dalies 1 ir 3 punktuose, t. y. kad A. B. begs (slepsis) nuo teismo ir darys naujus, BPK 122 straipsnio 

4 dalyje numatytus nusikaltimus. Taciau teismas, kaip mineta, sprendim^ pakeisti kaltinamajam A. B. 

suemim^ svelnesnemis kardomosiomis priemonemis motyvavo tuo, kad A. B. atzvilgiu pakankamai 

ilgai (5 metus) yra taikoma pati griezciausia kardomoji priemone - suemimas. Apeliacines instancijos 

teismo teisejq kolegijos vertinimu, tai, kad A. B. taikomas suemimas pakankamai ilgq laik^ (5 metus), 

neuzkerta kelio jam taikyti suemim^ sioje baudziamojoje byloje ir toliau, esant BPK numatytiems 

pagrindams bei s^lygoms41239. Siuo atveju, aukstesnes instancijos teismo vertinimu, baudziamajame 

procese nera galimybes BPK 119 straipsnyje numatytq tikslij pasiekti kitomis kardomosiomis 

priemonemis, todel nors pirmos instancijos teismas ir suteike suimtajam galimyb^, taciau savo 

procesinio sprendimo tinkamai neargumentavo, kas leme tokios nutarties panaikinim^ ir asmens 

suemimo termino prat^sim^. Taciau vienoje is savo nutarciq teismas pripazino, jog „Nors byloje yra 

nustatytas 122 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytas suemimo termino prat^simo pagrindas, taciau 

skirti suemim^ ar prat^sti sios kardomosios priemones terming yra teismo teise, bet ne pareigau240.

237 Isvada del Baudziamojo proceso kodekso projekto (IXP-959) atitikimo ES teisq, ziureta 2018-10-07, https://e- 
seimas.Irs.lt/portal/legalActPrint/lt7jfwid—g0zrz44g6&documentId=TAIS. 152178&category=:TAK.
238 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-67-177/2017.
239 Supra note 220.
240 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-4-165/2018.
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Kitoje byloje teismas atsizvelge j tai, kad asmuo suimtas jau ilgq. laik^ ir nors formaliai jo 

kardomasis kalinimas nevirsija BPK 127 straipsnio 11 dalyje numatytos ribos, taciau „jvertin$s 

baudziamojo proceso trukm$ ir eig^, t. y. kad sioje byloje kaltinimas yra pareikstas sesiems asmenims, 

todel bylos nagrinejimas ir galutinio procesinio sprendimo priemimas gali uztrukti, taip pat 

kaltinamojo A. K. galimai padarytq nusikaltimq sunkum^, jo asmenyb$ charakterizuojancius 

duomenis, sprendzia, kad kaltinamajam kardomoji priemone - suemimas buvo prat^sta nesilaikant 

Lietuvos Respublikos BPK nuostatip Sioje proceso stadijoje BPK 119 straipsnyje numatyti tikslai gali 

buti pasiekti skiriant kaltinamajam ir kitas svelnesnes kardom^sias priemones nei suemimas. Todel 

kaltinamajam A. K. paskirta ir prat^sta kardomoji priemone (suemimas) keiciama j intensyvi^ 

prieziur^241.

Teismui nusprendus, „[...] kad asmens sulaikymas ar suemimas buvo neteisetas ir del to 

asmenj reikia paleisti, privalo tokj sprendim^ tinkamai argumentuoti, pavyzdziui, byloje Grauslys 

pries Lietuvq Teismas pazymejo, kad nacionalinio teismo sprendimas paleisti pareiskejq uz uzstat^ 

nenurodant pareiskejo paleidimo priezasciij gali buti interpretuojamas kaip pripazinimas, kad 

pareiskejo kardomojo kalinimo (suemimo) teisetumo klausimas buvo atviras, o tai nera pripazintina 

tinkama teismine reakcija 5 straipsnio 4 dalies atzvilgiu242. Todel siekiant tinkamai uztikrinti sulaikytq 

asmenq teises siuo aspektu itin svarbu tinkamai ir issamiai argumentuoti teismo nutartis pakeisti toki^ 

kardomqj^ priemon$ ar j^ panaikinti“243.

Taigi kas kart^ teismas, keisdamas kardom^j^ priemon$ is suemimo j bet kuri^ kitt}, turi tai 

pakankamai argumentuoti, t.y. kodel, jo vertinimu, isnyko viena is butinq suemimo sqlygq. Kaip ir 

mineta anksciau, neargumentuoti teismq procesiniai sprendimai vis dar egzistuojanti problema.

Kiekviena baudziamoji by la yra isskirtine, tokios pat analogiskos nera, todel kas kart^ teismai 

turi visapusiskai isnagrineti ir jvertinti, ar kardomasis kalinimas vis dar pateisinamas ir butinas 

procese, ar jo atsisakius, ar pakeitus kitomis kardomosiomis priemonemis viesajam interesui kils 

gresme ir nebus uztikrinti BPK 119 straipsnyje numatyti tikslai. Pazymetina, jog „[...] taikant 

procesines prievartos priemones, taip pat ir skiriant kardom^sias priemones, ypac griezciausi^ 

kardomqj^ priemon^- suemim^, visq pirma, privaloma laikytis teisetumo principo. Viesasis interesas 

negali persverti teisetumo - pamatinio baudziamojo proceso principo“244.

241 Supra note 214.
242 Europos Zmogaus Teisii} Teismo 2000 m. liepos 11 d. sprendimas Trzaska pries Lenkij^, pareiskimo Nr. 25792/94, 
cituota is Justina Balciunaite, „Probleminiai zmogaus teisiq apsaugos aspektai Lietuvos Respublikos baudziamojoje 
justicijoje Europos zmogaus teisiij konvencijos poziuriu“ (I dalis), Jurisprudencija 4(106) (2008): 47-48.
243 Justina Balciunaite, „Probleminiai zmogaus teisii} apsaugos aspektai Lietuvos Respublikos baudziamojoje justicijoje 
Europos zmogaus teisiu konvencijos poziuriu“ (1 dalis), Jurisprudencija 4(106) (2008): 47-48.
244 Supra note 214.
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Nors BPK ir suteikia suimtajam ir jo gynejui teis$ skqsti suemimo paskyrimo ar prat^simo 

nutartis, taciau aukstesnes instancijos teismui atmetus skundq, skqsti suemimo kasacine tvarka -  nera 

galimybes. Tiesa, suimtasis ar jo gynejas ikiteisminio tyrimo metu turi galimyb$ kreiptis j prokurorq, 

o teisminio nagrinejimo metu j bylq nagrinejantj teismq su prasymu spr^sti klausimq del kardomosios 

priemones pakeitimo ar jos panaikinimo24:\  Tokj prasymq prokuroras arba by savo zinioje turintis 

pirmos instancijos teismas turi isnagrineti ir siuo klausimu priimti motyvuotq rasytinj procesinj 

sprendimq, kuris gali buti skundziamas245 246 247.

Pasaulyje yra saliq, kur egzistuoja suemimo perziurejimo galimybe, pavyzdziui, Suomijoje 

Prievartos priemonii} aktas nustato, kad jeigu to praso suimtasis (ne anksciau kaip po dviejq savaiciq 

po suemimo paskyrimo pirmq kartq), teismas turi pareigq has dvi savaites perziureti suemimo 

pagrindus bei sqlygas siekiant patikrinti, ar jie nera isnyk$ ar pasikeit$. Pranciizijoje jstatymai leidzia 

suimtam kaltinamajam ar jo gynejui bet kada prasyti tyrimo teisejo paleisti jj j laisv$ ar perziureti 

suemimo pagrindus bei sqlygas. [...] Maltoje, vadovaujantis Baudziamojo kodekso 412B skyriumi, 

suimtas asmuo ar jo gynejas gali bet kuriuo proceso metu kreiptis su skundu j Magistrate teismq 

prasydamas panaikinti suemimo, jeigu manoma, kad tokia priemone jo atzvilgiu taikoma 

neteisetaiu247. Taigi tokios teises suteikimas suimtajam ar jo gynejui suteikia galimyb^ inicijuoti 

tolimesnio suemimo taikymo tikslingumo perziurq248.

Nors sio tyrimo atlikimui atsitiktine tvarka buvo pasirinkta 100 apeliacine tvarka nagrineti} 

skundq del suemimo termino prat^simo, taciau is ji} tik 12 buvo patenkinti, t.y. nutarta suemimo 

pakeisti kitomis kardomosiomis priemonemis arba suemimo is viso panaikinti. Toks mazas patenkinti} 

skundq skaicius rodo, jog teismai nera link$ pasitiketi kitq kardomqji} priemonii} galimybemis 

uztikrinti BPK 119 straipsnyje numatytq tikslq pasiekimq. Manytina, kad teismai neretai, net 

nesvarstydami kitq priemonii} taikymo galimybes, nutartyse formaliai nurodo, jog jos yra 

nepakankamos baudziamojo proceso keliamiems tikslams pasiekti. Toks nepasitikejimas neretai 

sqlygoja proporcingumo principo pazeidimq, o asmeniui pateikus peticijq Teismui neretai yra 

konstatuojamas ir EZTK 5 straipsnio 3 dalies pazeidimas. Taigi vis del to teismai savo praktikoje

245 BPK 139 str. 1 d. reglamentuoja, kad kardomoji priemone turi buti panaikinta, kai tampa nebereikalinga arba 
pakeiciama grieztesne ar svelnesne, kai to reikalauja bylos aplinkybes.
246 Prokuroro nutarimas gali buti skundziamas aukstesniajam prokurorui, o jeigu ir aukstesnysis prokuroras netenkina 
prasymo, toks procesinis sprendimas dar gali buti skundziamas ikiteisminio tyrimo teisejui (BPK 63 str. 1 d.). Pirmos 
instancijos teismo procesinj sprendirrq del tokio prasymo netenkinimo, proceso dalyviai, remiantis naujausia teismq 
praktika, jgijo teis$ skgsti apeliacine tvarka (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 12 d. nutartis Nr. 1S-50-616/2019, 
Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 26 d. Nr. 1S-66-1076/2019).
247 Jurka, Gusauskiene, supra note 23: 72.
248 Ibid., 73.
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turetq vengti sabloniskq, neargumentuoti| procesiniq sprendimq, nes del tokitj nepagrjstq sprendimq 

kencia ne tik suimtasis, bet ir valstybes biudzetas: asmuo islaikomas jkalinimo jstaigoje, o prisiteisus 

zalq vidaus teismuose ar EZTT, valstybe dar jgyja prievolp atlyginti zalq uz neteisetq ar neteisetos 

trukmes kardomqjj kalinimq. Turime nemazai alternatyvii} priemoniq, kuriq taikymas gali eliminuoti 

jtariamojo ar kaltinamojo galimybes realizuoti vienq ar kelis suemimo pagrindus.

Apibendrinant galima teigti, jog kardomojo kalinimo keitimas ar naikinimas baudziamajame 

procese vis dar islieka gana retu reiskiniu. Teismai nepasitiki kitq kardomqjq priemoniq paskirtimi, o 

suemimq daznai taiko ne kaip „ultima ratio''' priemon$, bet kaip uztikrintq garantq, jog baudziamasis 

procesas bus sekmingas, nesvarstydami jstatyme numatytos galimybes, jog tq paciq tikslq butq galima 

pasiekti ir paskyrus svelnesnes kardomqsias priemones ar jq kompleksq.
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ISVADOS

1. Suemimas baudziamojo proceso teorijoje suprantamas, kaip procesinig prievartos priemonig 

sistemoje numatyta griezciausia kardomoji priemone, kurios esme -  teismo procesinio sprendimo 

pagrindu, terminuotam laikotarpiui suvarzyti prigimtinp zmogaus teis$ -  tai teis$ j laisv$, todel 

tiek Lietuvos Respublikos Konstitucija, tiek Baudziamojo proceso kodeksas, Europos Zmogaus 

teisig konvencija ir Teismo formuojama praktika jpareigoja sig kardomgjg priemon^ taikyti kaip 

ultima ratio priemon$, kai kiti budai ir priemones yra nepakankami BPK 119 straipsnyje 

numatytiems tikslams pasiekti. Ir nors suemimu, kaip ir kitomis kardomosiomis priemonemis, yra 

siekiama uzkardyti galimam baudziamosios teises pazeidejui t$sti ar kartoti Baudziamajame 

kodekse numatytas veikas, taciau prevencinis jos taikymas negali buti traktuojamas kaip 

isankstine bausme ar tureti bausmes elementg.

2. Nors jstatymq leidejo numatyti reikalavimai tureti} riboti beatodairiskg ir nepamatuot^ 

griezciausios prievartos priemones taikym^ baudziamojo proceso metu, taciau daznai sios 

priemones taikym^ s^lygoja ne tik to paties jstatymi} leidejo numatyta simboline vieneriij metq 

„kartele“, bet ir BPK numatyti} reikalavimi} ir Teismo formuojamos praktikos neatitinkantys: 

nemotyvuoti bei sabloniski, teismi} procesiniai sprendimai.

3. Atlikta teismi} nutarciq analize atskleide, kad teismai, skirdami suemim^ ar t^sdami jo terming, 

remiantis pagrindu, jog asmuo begs, slepsis nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo, daznai suemimg 

taiko ne atsizvelgdami j BPK 122 straipsnio 2 dalyje numatytg duomeni} visetg, bet akcentuodami 

nusikaltimo sunkumg ir gresiancig grieztg laisves atemimo bausm^ (nors EZTT ne kartg yra 

pazymej^s, jog sios aplinkybes negali pateisinti ilgesnii} suemimo laikotarpii}).

4. Suemimo pagrindas, jog asmuo trukdys procesui turi buti paremtas ne abstrakciu pavojumi, o 

objektyviais byloje uzfiksuotais duomenimis. Siam pagrindui pagrjsti jstatymi} leidejas numate 

baigtinj aplinkybii} sgrasg, todel j jj nepatenkancios aplinkybes: asmens neprisipazinimas, 

bendrininkq nenustatymas, nenuoseklii} parodymi} davimas ir pan. -  negali sglygoti suemimo 

skyrimo ar jo termino t^simo siuo pagrindu. Pavoji}, jog asmuo trukdys procesui tiek vidaus 

teismai, tiek ir EZTT dazniausiai jzvelgia pradineje proceso stadijoje, kadangi veliau sis pavojus, 

atsizvelgiant j proceso eigg, palaipsniui mazeja.

5. Suemimo pagrindg, jog asmuo darys naujus labai sunkius, sunkius ar BPK 122 straipsnio 4 dalyje

jvardytus apysunkius nusikaltimus, gali pagrjsti ankstesnis asmens teistumas (taciau ne uz bet

kokias nusikalstamas veikas), vaidmuo nusikaltimo padarymo metu, gauti} pajamg saltinis bei

kitos aplinkybes, o tikimyb?, jog jgyvendins grasinimg ar pasikesinimg ir jvykdys nusikaltimg -
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liudytoji}, nukentejusiqjq parodymai bei kiti duomenys.

6. Ketvirtasis suemimo pagrindas yra numatytas BPK 122 straipsnio 5 dalyje, taciau jo taikymui 

jstatymi} leidejas tereikalauja formalius reikalavimus atitinkancio uzsienio valstybes ar 

Tarptautinio baudziamojo teismo kreipimosi j Lietuvos Respublikq tarptautines pagalbos.

7. Nemazai problemq kelia aplinkybe, jog teismai, spr^sdami kardomojo kalinimo tikslingumo 

klausimq, daznai is tikrqjq net nesvarsto galimybes pasinaudoti jstatymq leidejo BPK suteikta teise 

suemimq keisti kitomis altematyviomis kardomosiomis priemonemis, o tenustat$ formalius 

reikalavimus taiko suemimq. Tokiq isvadq galime padaryti po tiriamajame darbe atliktos teismq 

praktikos analizes, kuri parode, jog suemimas -  vis dar vyraujanti kardomoji priemone, be 

didesnes konkurencijos dominuojanti baudziamajame procese (ypac sunkiq ir Iabai sunkiij 

nusikaltimq kategorijose).

8. Pirmos instancijos teismui paskelbus nuosprendj, kuriuo, pasisakant del kardomqjij priemoniij, 

nusprendziama asmenj palikti suimtq iki nuosprendzio vykdymo pradzios ar kardomqsias 

priemones pakeicia j suemimq, ar naujai jj paskiria, nera nustatomas suemimo terminas ar 

apskundimo galimybe, kadangi BPK tokia norma nenumatyta.

9. Nors suemimu, kaip griezciausia kardomqja priemone, yra siekiama apsaugoti pamatines 

visuomenes vertybes, taciau suimtojo teisiq neuztikrinimas, jq pazeidimas, taip pat neadekvatus 

suemimo skyrimas ar jo termino prat^simas, sqlygoja proporcingumo, nekaltumo prezumpcijos 

bei interesq pusiausvyros principq pazeidimq, kas tuo paciu determinuoja ir zmogaus teisiq 

pazeidimq.

10. Isnagrinejus penkiq uzsienio valstybiq teises aktuose numatytus suemimo skyrimo pagrindus bei 

sqlygas ir palyginus juos su Lietuvos baudziamojo proceso jstatyme numatytais suemimo skyrimo 

reikalavimais, galime daryti isvadq, jog suemimo pagrindai aptartose valstybese daugmaz yra 

vienodi, taciau Latvijoje bei Vokietijoje prie suemimo pagrindq yra priskiriamas ir nusikaltimo 

sunkumas, tuo tarpu viena is suemimo sqlygq -  minimali gresiancios bausmes „kartele“ nezymiai 

laviruoja nuo vieneriq iki trejq metq. Neatsizvelgiant j paminetus skirtumus, galime konstatuoti, 

jog visq isvardytq valstybiq baudziamojo procese jstatymuose yra keliamas „duomenq 

pakankamumo“ kriterijus, kuris leistq teigti, jog tai tas asmuo jvykde jam inkriminuotq veikq ir 

kitos priemones yra nepakankamos baudziamojo proceso tikslams pasiekti. Taciau tik vienoje is 

aptartq valstybiq -  Latvijoje, jstatymij leidejas baudziamojo proceso jstatyme numate suemimo 

taikymo apribojimus, t.y. draudimq taikyti suemimq nepilnameciams bei nesciosioms ar 

maitinancioms motinoms, isskyrus atvejus, kurie numatyti baudziamojo proceso jstatyme.
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PASIULYMAI

1. Pasinaudoti kaimynines salies -  Latvijos pavyzdziu ir jstatyme reglamentuoti atskirp straipsnj, 

kuriame numatyti kokiomis isskirtinemis egzistuojanciomis splygoms esant gali bOti 

pateisinamas nepilnamecip arba nescipjp bei maitinancip motinij suemimas, pavyzdziui 

suemimo taikymo galimyb^, bet ne pareigp, numatyti tik esant pagrjstam jtarimui, jog 

jvykdytas labai sunkus nusikaltimas, o sunkip irapysunkip nusikaltimp atveju -grieztai riboti 

suemimo taikymp, isskyrus atvejus, kai asmuo pazeidineja jam paskirtas kardompsias 

priemones ir kitos priemones nera pajegios uztikrinti BPK 119 straipsnyje numatytp tikslp 

jgyvendinimo.

2. Tikslinga baudziamojo proceso jstatyme numatyti teises normp, kuri leistp suimtajam ir jo 

gynejui, pirmos instancijos teismui paskelbus nuosprendj ir iki apeliacinio proceso pradzios 

likus menesiui, kreiptis j apeliacines instancijos teismp prasant perziureti suemimo 

tikslingumo klausimp dar iki apeliacinio proceso pradzios.
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307/2018.

130. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugsejo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje 1S-260- 

449/2018.

131. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-277- 

387/2018.

132. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-50- 

616/2019.

133. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-66- 

1076/2019.

134. Kauno apylinkes teismo 2015 m. rugsejo 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2200- 

946/2015.

135. Klaipedos apygardos teismo 2009 m. geguzes 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1K-27- 

106/2009.

136. Klaipedos apygardos teismo 2009 m. geguzes 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1K- 

28-174/2009.

137. Klaipedos apygardos teismo 2010 lapkricio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-733- 

106/2010.
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138. Klaipedos apygardos teismo 2015 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-294- 

361/2015.

139. Kauno apygardos teismo 2011 gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-1694- 

175/2011.

140. Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-20- 

165/2018.

141. Kauno apygardos teismo 2018 m. rugpjucio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-609- 

319/2018.

142. Marijampoles apylinkes teismo 2018 m. spalio 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1- 

1039-564/2018.

143. Panevezio apygardos teismo 2008 m. sausio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-115- 

511/2008.

144. Panevezio apygardos teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-523- 

350/2009.

145. Panevezio apygardos teismo 2010 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S- 

939-366/2010.

146. Panevezio apygardos teismo 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S- 

1115-193/2011.

147. Panevezio apygardos teismo 2013 m. lapkricio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S- 

987-511/2013.

148. Panevezio apygardos teismo 2014 m. rugsejo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S- 

803-134/2014.

149. Panevezio apygardos teismo 2014 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-826- 

581/2014.

150. Panevezio apygardos teismo 2018 m. rugpjucio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-

138- 350/2018.

151. Panevezio apygardos teismo 2018 m. rugpjucio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-

139- 366/2018.

152. Panevezio apygardos teismo 2018 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-189- 

768/2018.

153. Siaulii| apygardos teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-186- 

332/2018.
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154. Vilniaus apygardos teismo 2009 m. lapkricio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-854- 

190/2009.

155. Vilniaus apygardos teismo 2010 m. rugpjucio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1K- 

288-211/2010.

156. Vilniaus apygardos teismo 2013 m. vasario 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1K-92- 

209/2013.

157. Vilniaus apygardos teismo 2013 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1K-123- 

312/2013.

158. Vilniaus apygardos teismo 2013 m. rugsejo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1K-597- 

562/2013.

159. Vilniaus apygardos teismo 2014 m. rugsejo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje 1K-201- 

312/2014.

160. Vilniaus apygardos teismo 2015 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje 1S-609- 

387/2015.

161. Vilniaus apygardos teismo 2017 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-235- 

487/2017.

162. Vilniaus apygardos teismo 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-43- 

935/2018.

163. Vilniaus miesto apylinkes teismo 2016 m. sausio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 

1-604-754/2016.

164. Vilniaus miesto apylinkes teismo 2018 m. rugsejo 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje 

Nr. 1-59-818/2018.

165. Utenos apylinkes teismo 2018 m. gruodzio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-850- 

266/2018.

166. Utenos apylinkes teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1- 

896-373/2018.
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ANOTACIJA

Magistrinio darbo tiriamojoje dalyje nagrineti BPK numatyti suemimo taikymui keliami 

reikalavimai: sqlygos ir pagrindai, sios kardomosios priemones keitimo ir naikinimo aspektai, pateikta 

teismij praktikos analize bei EZTT formuojamos praktikos pavyzdziai.

Atliktas tyrimas atskleide, jog teismai formaliai nustat$ baudziamojo proceso jstatyme 

numatytus suemimo taikymui ar jo termino prat^simui keliamus reikalavimus, daznai net 

nesvarstydami kitq kardomqjq priemoniq taikymo galimybes arba tai darydami atmestinai, 

piktnaudziauja suemimo, kaip ultima ratio priemones, taikymo prerogatyva, o BPK numatyta 

galimybe -  suemimq keisti kita kardomqja priemone ar jq kompleksu -  naudojasi retai.

Pagrindiniai zodziai: suemimas, ultima ratio.

ANNOTATION

The research part of the Master's Thesis is devoted to the requirements provided by the CCP 

regarding arrest including its grounds and basis, aspects of change and termination of the arrest 

measure, and also analysis of court practice, and examples of practice formed by the ECHR are given.

The related research revealed that the courts that formally establish the requirements for 

application or extension of the term of arrest provided for in the Criminal Procedure Law -often 

without considering possibility of other measures of arrest or without their proper consideration -  

abuse the prerogative of the arrest as an ultima ratio measure, and the possibility provided by the CCP, 

namely to change the arrest with other pre-trial measure (complex measures) is rarely used.

Keywords: arrest, ultima ratio.
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SANTRAUKA
Suemimas baudziamajame procese

Sj magistro darbq sudaro trys dalys. Pirmojoje darbo dalyje yra nagrinejama suemimo 

samprata, jo esme, isskirtinumas kitq procesiniq prievartos priemoniq kontekste. Atlikus pirmos dalies 

analiz$ prieinama prie isvados -  kadangi suemimu eliminuojama svarbiausia zmogaus teise -  teise j 

laisv$, todel neproporcingas sios priemones taikymas, uzbegant uz akiq gresianciai laisves atemimo 

bausmei, gali sqlygoti proporcingumo ir nekaltumo prezumpcijos principq pazeidim^.

Antrojoje dalyje yra analizuojamos suemimo skyrimui butinosios s^lygos bei altematyvus 

pagrindai, palyginimui pateikiami penkiq uzsienio saliq baudziamojo proceso kodeksuose numatyti 

suemimo taikymui keliami reikalavimai. Atlikus antros dalies tiriamojo darbo analiz? daroma isvada, 

jog Lietuvos baudziamojo proceso kodekse numatyta zema suemimo taikymo „kartele“ bei neretai 

sabloniski ir nemotyvuoti teismq procesiniai sprendimai rodo egzistuojant ydingq praktikq, kuomet 

suemimo taikymo galimybe yra piktnaudziaujama. Be to, alternatyviam suemimo pagrindui pagrjsti 

daznai yra vertinamas ne BPK 122 straipsnio atitinkamoje dalyje numatytas duomenq visetas, bet 

paviene ar kelios aplinkybes, kas taip pat sqlygoja nepagrjstai daznq nepamatuotos prievartos taikymq.

Treciojoje dalyje yra nagrinejami suemimo keitimo ir naikinimo probleminiai aspektai. Sioje 

dalyje prieinama prie isvados, jog nors jstatymq leidejas suteike teismams galimyb$ naikinti suemimq, 

kai jis tampa nebereikalingas, ar keisti jj kitomis kardomosiomis priemonemis, taciau atlikta teismo 

nutarciq analize rodo, jog teismq praktikoje siomis galimybemis teismai naudojasi gana retai.

Taigi isnagrinejus iskeltas problemas daroma isvada, jog hipoteze -  teismai, skirdami 

suemimq nors ir privalo vadovautis proporcingumo principu, taciau akivaizdu, jog to nedaro, o ir 

jstatymo suteikta galimybe suemimq keisti kita kardomqja priemone ar jq kompleksu -  naudojasi 

retai -  pasitvirtino.
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S U M M A R Y

Arrest in the Criminal Proceedings

This Master's Thesis consists of three parts. In the first part, analysis focuses on the concept 

of arrest, its essence and uniqueness in the context of other procedural coercive measures. The analysis 

of the first part leads to the conclusion that since the arrest eliminates the most important human right, 

which is the right to liberty, the disproportionate application of this measure prior to impending 

imprisonment may lead to violation of the principles of proportionality and presumption of innocence.

In the second part, the grounds necessary for arrest and alternatives are analysed, comparing 

the conditions for use of the arrest provided for in five foreign criminal procedure codes. Following 

the analysis of the second part of the research work, it is concluded that the excessively low limits for 

arrest preconditioned by the Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania and often 

cliched and non-motivated court procedural decisions demonstrate the existence of faulty practices 

where the possibility of arrest is abused.

In addition, an alternative to the arrest is often assessed not by the set of prerequisites 

provided for in the relevant part of Article 122 of the Code of Criminal Procedure (CCP) but by a 

single or several of them, which also leads to an unjustifiably frequent application of excessive 

restriction.

The third part deals with the problematic aspects of changing and termination of arrest. 

Research in it concludes that although the legislator has given the courts the opportunity to terminate 

arrest when it becomes unnecessary or replace it with other pre-trial measures, the analysis of court 

rulings shows that the courts practically use these possibilities rather rarely.

Thus, after investigating of the problems raised, it is concluded that the preliminary 

hypothesis, which is that the courts while giving permission for arrest obviously do not follow the 

principle of proportionality even if they ought to, and rarely use the possibility provided by law to 

change arrest by the other pre-trial measure, is true.
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Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto 
Senato 2012 m. lapkricio 20 d. nutarimu Nr.lSN-10

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUM^

2019-OS-^
Vilnius

As, Mykolo Romerio universiteto (toliau -  Universitetas), Mykolo Romerio teises mokyklos, 

Baudziamosios teises ir proceso instituto, Baudziamosios teises ir kriminologijos studijij programos 

studente Zivile Osipova patvirtinu, kad sis magistro baigiamasis darbas „Suemimas baudziamajame 

procese“:

1. Yra atliktas savarankiskai ir s^ziningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra parasytas remiantis akademinio rasymo principais ir susipazinus su rasto darbtj 

metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz s^ziningos konkurencijos principo pazeidim^ -  plagijavim^ studentas gali 

buti salinamas is Universiteto kaip uz akademines etikos pazeidim^.

(paras as)
22 JO .

(vardas, pavarde)
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