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IVADAS

,Zmogaus teisiy varzymas baudZiamajame procese vykdomas Lietuvos Respublikos

baudziamojo proceso kodekso (toliau ir BPK)*!

»~hustatyty prievartos priemoniy forma ir nulemtas
aplinkybés, kad baudziamojo proceso dalyviai ne visuomet tinkamai vykdo baudziamaji procesa
reglamentuojanciy teisés akty nustatytas pareigas. Prievartos priemoniy taikymas placigja prasme
grindziamas visuomeniniu interesu — siekiu jgyvendinti valstybés pareigg iStirti ir atskleisti
nusikalstamas veikas, uztikrinti kity asmeny teisiy apsauga. Todél jvykus teisés aktuose
nustatytiems juridiniams faktams, visuomené teisés akty nustatyta tvarka gali taikyti prievartos
priemones suvarzydama kito visuomenés nario teises ir laisves‘2.

Tiriama problema: Kardomyjy priemoniy paskirtis - uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar
nuteistojo dalyvavimg procese, netrukdomg ikiteisminj tyrimg, bylos nagringjimg teisme ir
nuosprendzio jvykdyma, taip pat uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms?. BPK jtvirtina
eile kardomyjy priemoniy procesiniams tikslams pasiekti. Suémimas dél asmens laisvés
apribojimo laikomas isskirtine priemone, taikoma krastutiniais atvejais®. ,,Be kity kardomuyjy
priemoniy, numatyty BPK, 2015 m. sausio 1 d. buvo numatyta nauja kardomoji priemoné —
»intensyvi priezitra“. IS esmés tai yra namy arestas su elektroniniu steb¢jimu. ,,2015 m. birzelio
25 d. buvo priimtos reik§mingos BPK pataisos‘®, kuriomis siekiama skatinti alternatyvy suémimui
taikyma ir mazinti suémimo trukme. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) savo
praktikoje nuolat akcentuoja kokiais bendrais principais (taisyklémis) dél Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK) 5 str. turi biiti vadovaujamasi skiriant
ar tesiant suémima. Nacionaliniai teismai taip pat turi laikytis EZTT nustatyty kriterijy, priimdami
sprendimus dél suémimo skyrimo ar pratgsimo turi argumentuotai pagrijsti savo sprendima, detaliai
iSnagrinéti esanéius suémimo pagrindus pagal konkre¢ios bylos aplinkybes. EZTT ne kartg yra
nurodgs, jog ,,suémimas gali biiti pateisinamas tada, kai yra konkre¢iy poZymiy, kad to i§ tikryjy

reikalauja vieSasis interesas, kuris, nepaisant nekaltumo prezumpcijos, turi prioritetg prie§ asmens

'Baudziamojo  proceso  kodeksas, 2018 m. birzelio 30 d., Nr. XIII-1436, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/ TAR.EC588C321777.

2 Egidijus Losis, ,,Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese* (daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S) Vilnius, 2010), p. 6.

3 Gediminas Bu¢itnas ir Edita Gruodyte, Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai aspektai.
Vilnius, 2009, p.150.

4 Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, Suémimo taikymas Lietuvoje. Vilnius, 2015.

> BaudZiamojo proceso kodekso 71, 75, 120, 121, 126, 132, 139, 179, 183, 218, 219, 233, 236, 261, 273, 279, 285,
286, 317, 319, 426, 427, 428, 429, 432 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 131-1, 430-1
straipsniais  jstatymas, 2013 m.  liepos 2 d, Nr. XII-498, 6  str, https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/I/ TAD/TAIS.453253 .

¢ Baudziamojo proceso kodekso 121, 123, 125, 126, 127, 130, 131 ir 181 straipsniy pakeitimo jstatymas, 2015 m.
birzelio 25 d., Nr. XII-1878, https://eseimas.Irs.lIt/portal/legal Act/It/TAD/fee128e21fec11e585eaba374ef4b409.
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laisvés gerbimo taisykle (2000 m. liepos 31 d. sprendimas, priimtas byloje Barfuss pries Cekijos
Respublikg; 2000 m. gruodzio 21 d. sprendimas, priimtas byloje Jablonski pries Lenkijg ir kt.)“.”
EZTT praktikoje taip pat jtvirtinta nuostata, kad ,,sprendziant asmens suémimo klausima, batina
jtikinamai jrodyti egzistuojant konkrecius faktus, kurie nusverty pagarbos asmens laisvei taisykle
(2001 m. liepos 26 d. sprendimas, priimtas byloje Ilijkov pries Bulgarijq)“®.

Lietuvos EZTT pralaimétos bylos dél suémimo isryskina Konvencijos nuostaty praktinio
taikymo problemas. Itin didelio atgarsio susilauké 2017 m. geguzés 2 d. EZTT paskelbtas
sprendimas byloje Lisovskij prie§ Lietuva, kuriuo konstatavo, jog ,,Lietuva pazeidé Konvencijos
5 straipsnio 3 dalj, kadangi valdzios institucijos neparodé ,,ypatingo stropumo* pareiSkéjo
atzvilgiu iskeltoje baudziamojoje byloje jo ilgo kardomojo kalinimo laikotarpiu®. Si, taip pat ir
kitos panaSios pralaimétos bylos, atspindi Lietuvos teismy sprendimy probleminius aspektus
Europos Zmogaus teisiy konvencijos kontekste, taip pazeidziant Zmogaus teises.

Taciau praktiSkai suémimo taikymo daznuma geriausiai iliustruoja Informatikos ir rysiy
departamento pateikta 2016-2018 mety statistika: vidutini$kai suémimy per metus paskirta 600.
Kity kardomyjy priemoniy apie 9000, i§ jy uzstatas skirtas 100 karty, namy arestas — 24 kartus per
metus, daugiausia skirtas rastiskas pasizadéjimas neisvykti — 7350 karty®. Sie skaiiai parodo, kad
kardomoji priemoné — suémimas, praktiSkai suvokiama kaip pagrindiné griez€iausia kardomoji
priemong, o kitos Svelnesnés kardomosios priemonés naudojamos tik iSimtiniais atvejais.

Zmogaus teisiy stebéjimo instituto (toliau ZTSI) atlikti tyrimai tik patvirtina statistikos
duomenis. Kaip svarbiausia problema skiriant suémimg Siuose tyrimuose buvo isskirta sgmoningas
piktnaudziavimas juo. Didelé¢ dalis tyrime dalyvavusiy specialisty patvirtino, kad ,,suémimo
kartais praSoma ir Sis skiriamas suvokiant, kad realiai tai néra butina. Kartais griez¢iausia
kardomoji priemoné pasitelkiama BPK nenumatytiems tikslams pasiekti ir linkstama skirti
suémimg ar jo prasyti vadovaujantis i$ anksto suformuotais neigiamais stereotipais®**.

Zmogaus teisiy stebéjimo instituto atlikti tyrimai, EZTT formuojama praktika, siekiant
apriboti suémimo taikymg, atskleidzia, kad suémimas skiriamas per daZnai, nepakankamai
motyvuojant suémimo biitinumg, neatsiZzvelgiant | Svelnesniy kardomyjy priemoniy taikymo
galimybe. Todel kyla klausimas, kodél BPK numatant alternatyvias suémimui Svelnesnes

kardomasias priemones, BPK tikslams pasiekti suémimas naudojamas pernelyg daznai? Ar tikrai

7 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. spalio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-310-1020/2016.

& Ibid.

9 Sprendimas byloje Lisovskij prie§ Lietuvg (peticijos nr. 36249/14), 2017 05 02, http:/Irv-atstovas-
eztt.It/uploads/LISOVSKIJ 2017 sprendimas.pdf.

OInformatikos ir rySiy  departamentas, Nusikalstamumo ir  ikiteisminiy tyrimy  statistika,
https://www.ird.It/It/paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-paslaugos/ataskaitos-1/nusikalstamumo-

ir-ikiteisminiu-tyrimu-statistika 1/view_item datasource?id=7448&datasource=27153&export=pdf.

11 Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, Suémimas, policijos, prokurory ir ikiteisminio tyrimo teiséjy poziiiris. Vilnius,
2013.
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ty paciy baudziamojo proceso tiksly negalima pasiekti Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis,
kas tai salygoja?

Kita problema yra sprendimy skirti suémima motyvavimas. EZTT yra ai$kiai nurodes, kad
,hutartyse dél suémimo i8déstyti argumentai negali biti ,,bendri ir abstraktis“<!?2, Analizuojant
suémimo taikymo aspektus nacionaliniy teismy praktikoje, pastebima, kad teismai gana daznai
savo sprendimy itin placiai nemotyvuoja arba motyvuoja netinkamai, tod¢l kyla klausimas ar
nemotyvuotas sprendimas pats savaime yra neteisétas sprendimas? Ar motyvy nenurodymas

visada reiskia, kad jy néra, ar vis tik grjztama prie to paties — motyvai yra, bet jie nenurodyti?

Baigiamojo darbo aktualumas: BPK pakankamai iSsamiai reguliuoja kardomyjy
priemoniy skyrimo sglygas ir pagrindus, taCiau vis dazniau pastebimo taikymo praktikoje
problemos. Remiantis Informatikos ir ry$iy departamento pateikiama statistika, pastebima, kad
suémimo taikymas iSlieka pagrindine taikoma kardomajg priemone teismy praktikoje, o skirti
Svelnesnes kardomasias priemones drjstama retai.

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas suémimas, kaip griez¢iausia kardomoji
priemone¢ ir alternatyviy suémimui kardomyjy priemoniy veiksmingumas, bandoma jvertinti
probleminius minimalaus jy taikymo aspektus, kurie baudziamojo proceso metu leisty patirti kuo
mazesnius nepatogumus jas pritaikan¢iam asmeniui. Darbo aktualumas tas, kad darbe nagrinéjama
suémimo salygy ir pagrindy motyvavimo ir kita su skyrimu susijusi problematika, ieSkoma
priezas¢iy nulemianciy labiausiai asmens teises suvarzancios kardomosios priemonés pasirinkima,
bei nagrin¢jamos alternatyvios suémimui priemones, jy kaip alternatyvos suémimui taikymo
problematika.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis: Procesiné
prievartos priemoné - suémimas, jo taikymo salygos ir pagrindai aptarti metodinéje ir studijy
literatiiroje: Baudziamojo proceso kodekso komentare!3, G.Buéitino ir E.Gruodytés vadovélyje®,
apie tai taip pat ras¢ G.Goda, M.Kazlauskas, P.Kuconis vadovélyje®.

G. Goda disertacijoje ,,Kardomasis kalinimas ir Zmogaus teisiy apsauga (lyginamoji
teisine analizé)” nagrinéjo ,,suémimo reglamentavimo tinkamumg zmogaus teisiy apsaugos
kontekste*“*®, E. Losis savo atliktame tyrime nagringjo ,,baudziamojo proceso prievartos priemoniy

reglamentavimo trilkumus ir praktines taikymo problemas, pateiké pasitilymy, kaip jas spresti®’.

12 Vilniaus apygardos teismo nutartis, supra note, 7.

13 Baudziamojo proceso kodekso komentaras, Teisinés informacijos centras, Vilnius, 2003, 302-311.

14 Gediminas Bug¢itinas ir Edita Gruodyté, Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir praktiniai aspektai.
Vilnius, 20009.

15 Gintaras Goda., Marcelis Kazlauskas., Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé. Vilnius, 2011.

16 Gintaras Goda, ,,Kardomasis kalinimas ir Zmogaus teisiy apsauga (lyginamoji teisiné analize) “. (daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (S 01). Vilnius: Vilniaus universitetas, 1995).

7 Egidijus Losis, supra note, 2.



Suémimo tema taip buvo nagrinéjama moksliniuose straipsniuose. Straipsnyje ,,Suémimo
atitikties ultimum remedium principui diskusiniai klausimai‘!8, pla¢iai nagrinéjama ,,suémimo
atitikties vienam i§ procesinés prievartos principy — ultimum remedium problematika®. Sal¢ius M.
,,Procesiniy prievartos priemoniy taikymo pazeidimas ir pareiga atlyginti Zalg™'® straipsnyje
analizuoja ,,procesiniy prievartos priemoniy taikymo pazeidimus kaip prielaidos asmeniui, kurio
atzvilgiu jos buvo taikytos, reikalauti zalos atlyginimo®. Azubalyté R., Losis, E., ,,Uz procesinj

“20 straipsnyje tiria ,,baudziamojo proceso prievartos

pazeidimg taikytinos prievartos priemonés
priemoniy tikslus ir atlickamg funkcijg®.

Siekiant neapsiriboti atliktais tyrimais, pakeistu suémimo reglamentavimu, tikslinga
iSsiaiskinti priezastis kodél suémimas iSlieka dazniausiai taikoma ir teismy vertinama kaip
veiksmingiausia kardomoji priemoné, o alternatyvos ne tokios veiksmingos, kas salygoja teismy
sprendimus. Paminétuose straipsniuose suémimo salygos ir pagrindai, Svelnesniy kardomyjy
priemoniy neskyrimo priezastingumas, placiau analizuojamas nebuvo.

D¢l ribotos darbo apimties, autoré darbe nenagrinés procesiniy aspekty, susijusiy su
asmens dalyvavimu teismo posédyje sprendziant suémimo klausimg ir BPK 122 str. 5 d. jtvirtinto
pagrindo.

Darbo reikSmé: ISanalizavus teismy praktika bei alternatyviy kardomyjy priemoniy
taikymo galimybes, galima siekti pakeisti susiformavusig teismy praktika griez¢iausios
kardomosios priemonés — suémimo skyrimo atzvilgiu, atkreipiant didesnj démesj i privaloma
sprendimy motyvavima ir §velnesniy kardomyjy priemoniy daznesn;j taikymg.

Tyrimo tikslas: ISanalizuoti teisinio reglamentavimo, bei nacionaliniy ir tarptautiniy
teismy praktika suémimo taikymo klausimais, atskleisti su suémimo taikymu susijusig
problematika.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Atskleisti griez¢iausios kardomosios priemonés - suémimo esme, paskirtj.

2. Aptarti suémimo skyrimo salygy ir pagrindy reglamentavimg ir jgyvendinimg nacionaliniuose
teismuose, atsizvelgiant j EZTT formuluojamas privalomas taisykles.

3. ISanalizuoti alternatyviy suémimui kardomyjy priemoniy sampratg, paskirtj, tikslus, Siy

priemoniy taikymo galimybes (veiksminguma) pakeic¢iant suémima.

18 Raimundas Jurka, Marina Gusauskiené, ,,Suémimo atitikties ultimum remedium principui diskusiniai klausimai“.
Teises problemos, 2009, p.62, http://teise.org/wp-content/uploads/2016/10/2009-2-jurka-gusauskiene.pdf.

19 Marijus Saléius, ,,Procesiniy prievartos priemoniy taikymo pazeidimas ir pareiga atlyginti Zala“, Visuomenés
saugumas ir viesoji tvarka (10): moksliniy straipsniy rinkinys = Public security and public order : scientific articles
(10). Kaunas : Mykolo Romerio  universiteto  VieSojo  saugumo  fakultetas, 2013, 10,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/15116/%C5%A0al%C4%8Dius.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

20 Rima Azubalyté, Egidijus Losis, ,,UZ procesinj pazeidimg taikytinos prievartos priemonés®, Socialiniy moksly
studijos, 2009, 2(2), https://www.mruni.eu/upload/iblock/8c1/azubalyte locis.pdf.
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Tyrimo metodika: Norint tinkamai atskleisti mano ank$¢iau iSkeltus uzdavinius, Siame
darbe bus naudojimasi $iais metodais: loginiu, sisteminiu, lyginamuoju, kiekybiniu ir baudziamyjy
byly analizés. Loginiu ir sisteminiu tyrimo metodu pasitelkta siekiant atskleisti kardomyjy
priemoniy sampratg, jy klasifikacijg. Lyginamasis metodas naudojamas analizuojant skirtingy
autoriy nuomones dél kardomyjy priemoniy taikymo, nurodomos skirtingi motyvai dél kardomyjy
priemoniy parinkimo. Baudziamyjy byly analizés metodas buvo taikomas labai placiai,
analizuojant tarptautinius ir nacionalinius teisés aktus reglamentuojancius suémimo taikyma,
siekiant atskleisti jy esm¢ baudZiamajame procese. Metodas naudotas Europos Teisingumo
Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, pirmos instancijos teismy
jurisprudencijos analizei atlikti. Kiekybinis metodas naudotas teis¢jams pateikiant anoniming
anketg.

Tyrimo struktiira: Magistro baigiamajj darba sudaro trys dalys. Pirmajame skyriuje
aptariama suémimo kaip griez€iausios kardomosios priemonés samprata, tikslai, paskirtis.
Antrajame ir tre¢iajame skyriuje analizuojama suémimo bitinumo atvejai, suémimo skyrimo
salygy, pagrindy problematika, alternatyviy kardomyjy priemoniy taikymo problematika,
ypatingg démes;j skiriant teismy praktikai.

Ginamieji teiginiai:

1. Gresianti griezta laisvés atémimo bausmé teismy sprendimuose daznai vertinama kaip
atskiras pagrindas skirti/pratgsti suémima, taip pazeidziant nekaltumo prezumpcijos
principa ir neislaikant balanso tarp Zmogaus teisés j laisve ir kardomaja priemone siekiamy
tiksly.

2. Nacionaliniy teismy praktikoje egzistuoja ydinga praktika skirti/pratesti suémima
remiantis abstrak¢iais duomenimis, nesigilinant j aplinkybes, pernelyg nemotyvuojant
egzistuojanéiy pagrindy, ko reikalauja EZTT formuojama praktika.

3. Teismai svarstydami suémimo skyrimo/pratesimo klausimg privalo ne formaliai, o i$
esmes nurodyti teisinius argumentus, kodél paskyrus alternatyvias Svelnesnes kardomasias

priemones, nebiity galima pasiekti BPK 119 str. numatyty tiksly.



1. SUEMIMAS KAIP GRIEZCIAUSIA KARDOMOJI PRIEMONE

»Auksciausig teising galig Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje turiniame teisé€s akte —
Konstitucijoje — jtvirtintas zmogaus teisiy ir laisviy nelie¢iamumas kaip esminé Siuolaikinés
civilizacijos vertybé. Zmogaus teisés ir laisvés negali biiti suvokiamos kaip absoliuti kategorija,
nes zmogus turi ne tik teises, bet ir pareigas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 straipsnis
jtvirtina, kad ,,jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo
laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir istatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy®.
Tuomet, kai zmogus negerbia kito zmogaus teisiy ir jas pazeidzia, jis atsisako tam tikros dalies
savo teisiy. Butent tada atsiranda teisétas pagrindas riboti nusizengusio ar nusikaltusio asmens
teises“?,

,Baudziamasis procesas, kuris skirtas iSsiaisSkinti nusikalstamg veika, nustatyti ir teisingai
nubausti kaltininka, biity nejsivaizduojamas kaip specifiné praktin¢ veikla, kurioje visuomet
dominuoty proceso dalyviy geranoriSkumas, entuziazmas ar kitoks elgesys, salygojantis Sios
veiklos spartg, visapusiSkumg ar kitokj efektyvumg ir pan., <..> dazna baudziamoji byla
neapsieina be tokio elgesio ar veiksmy, kurie suponuoja sankcionuotg, neretai — prievartinio
pobudzio, valstybés reakcija. Taciau Si prievarta negali buti beribé, savitikslé ar standartiné, t. y.
neindividualizuota. Tarp valstybés pasirinkty prievartos priemoniy ir siekiamo teiséto bei
visuotinai svarbaus tikslo privalo biiti protingas ir adekvatus santykis“??. Svarbiausia
baudziamajame procese iSlaikyti balansa tarp siekiamy baudziamojo proceso tiksly jgyvendinimo

ir Zmogaus teisiy nepazeidimo.

1.1.  Suémimo samprata, paskirtis ir tikslai.

BPK 1 straipsnyje teigiama: ,,Baudziamojo proceso paskirtis yra ginant Zmogaus ir pilie€io
teises bei laisves, visuomeneés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas
ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padares asmuo bty teisingai nubaustas ir
niekas nekaltas nebiity nuteistas“%, tokiu atveju turi biti uztikrinta, kad baudziamasis procesas
vyksta sklandziai, bet tuo paciu Zmogaus teisés lieka nepazeistos. G. Godos teigimu, ,,nustatyti
tiesa baudziamojoje byloje netaikant prievartos daZniausiai yra nejmanoma. Tiriant ir nagrinéjant
bylas paprastai yra biitina imtis Zmogaus teises varzanéiy veiksmy. Zmogaus teisiy suvarzymas

visais atvejais yra blogybe, taciau $i blogybé pasirenkama siekiant visuomenés pozitiriu svarbiy

21 Augra Vingilé, ,,Probleminiai kardomyjy priemoniy taikymo aspektai “, Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka,
2013, (9), https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/14916/Vingil%C4%97.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
22 Raimundas Jurka, Marina GuSauskiené, supra note, 18:2.

2 Baudziamojo proceso kodeksas, supra note, 1.
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tiksly — atskleisti nusikalstamg veikg ir pritaikyti jstatyme numatytas sankcijas ja padariusiems

asmenims‘*

. »Atitinkamy Zmogaus teisiy ir laisviy varzymo kriterijumi pagristos procesiniy
prievartos priemoniy sampratos. Reikia istirti, kg apima ,,zmogaus teisiy varzymo* sgvoka.
Terminas ,,prievarta lietuviy kalbos zodyne apibréziamas ,kaip jégos vartojimas verciant ka
daryti. Vertimas kg daryti prie§ asmens valig daznai susijes su Zmogaus teisiy ir laisviy varzymu.
,»BPK itvirtinty procesiniy prievartos priemoniy login¢ analiz¢ leidzia teigti, kad procesinés
prievartos priemonés — zmogaus teisiy ir laisviy varzymo priemongs, siekiant surinkti bylai
reikSmingus duomenis ar modeliuoti asmens elgesj, kad biity uZztikrintas baudziamojo proceso
paskirties jgyvendinimas*?°.

Valstybés institucijos sieckdamos ,,sudaryti tinkamas salygas baudziamojo proceso eigai ir
pasalinti baudziamojo proceso tikslus pasiekti trukdancias kliiitis, susijusias su neteisétu atskiry
asmeny elgesiu ir jy siekiu iSvengti baudziamosios atsakomybés, ar pasislépti nuo ikiteisminio

tyrimo ar teismo, ar vengti atskiry procesiniy veiksmy*?°

, skiria kardomasias priemones.
Kardomosios priemonés paskyrimas visais atvejais reiSkia asmens konstituciniy teisiy
suvarzyma, todél ,kiekvienu atveju itin kruopsciai turi biiti sprendziamas klausimas, ar bitina
taikyti tokig priemong, <...> netinkamai paskyrus ja, konstituciniy teisiy suvarzymas gali virsti
zmogaus teisiy pazeidimu“?’. BPK 119 straipsnyje nurodyta, kad kardomosiomis priemonémis
siekiama: ,,uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimag procese, netrukdoma
ikiteisminj tyrima, bylos nagrinéjimg teisme, nuosprendzio jvykdyma taip pat siekiant uzkirsti

kelia naujoms nusikalstamoms veikoms®“?%,

Siekiant iSvengti proceso trukdziy egzistuoja
kardomosios priemonés, kuriy pagalba pasiekiami baudZiamojo proceso tikslai. ,,Pats Zodis
,kardomosios* nusako $iy priemoniy esme. Tai priemonés, kurios uzkardo, trukdo jtariamajam
atlikti tam tikrus veiksmus, kurie kliudyty normaliai proceso eigai ir tiesai nustatyti, taip pat daryti
naujas nusikalstamas veikas. Jtariamasis gali apsunkinti procesg ir tiesos nustatyma slapstydamasis
ar vengdamas tyrimo ar teismo, kliudydamas surinkti reik§mingus bylai duomenis*?®. Teisés
doktrinoje taip pat galime rasti keletag kardomyjy priemoniy apibrézimy. Rusijos teisininkas [.M.
Gutkinas teigia, kad ,.kardomosios priemonés — tai teismo ar ikiteisminio tyrimo pareiginy
jtariamojo ar kaltinamojo atzvilgiu bylos tyrimo, nagrinéjimo laikotarpiu taikomos priemonés,
kuriomis apribojama asmens laisvé. Siomis priemonémis siekiama uzkirsti kelia jtariamojo

aktyviai veiklai, prieStaraujanciai ir trukdanciai baudziamosios bylos tyrimui ir nagrinéjimui,

24 Gintaras Goda, ir kt., supra note, 15:220.

%5 Egidijus Losis, ,,Baudziamojo proceso prievartos priemoniy samprata®, Socialiniy moksly studijos, 2009, 2(2), 23.
26 Egidijus Losis, supra note, 2:26.

21 Baudziamojo proceso kodekso komentaras, supra note, 13:300.

28 Baudziamojo proceso kodeksas, op.cit.

29 Gintaras Goda, ir kt., supra note, 15:224.



nuosprendzio vykdymui, taip pat uzkirsti kelig asmeniui testi nusikalstama veika<*°. P.
Danisevicius, teigé, kad ,kardomosios priemonés — tai baudZiamojo procesinio pobiidzio
prievartos ~ priemonés, kurias kvotos organas, tardytojas, prokuroras ir teismas skiria
kaltinamajam, o atskirais atvejais ir jtariamajam, teisiamajam bei nuteistajam (pastariesiems iki
nuosprendzio jsigaliojimo), siekdami sukliudyti jiems pasislépti nuo tardymo ir teismo, uzkirsti
kelig tolimesnei jy nusikalstamai veiklai, uztikrinti tiesos nustatymag baudziamojoje byloje ir

31 Apzvelgus nurodyty autoriy pateiktus apibrézimus, matome, kad per

nuosprendzio vykdyma
prievartos elementg siekiama sklandesnio baudziamojo proceso, neatsizvelgiant | pazeidziamas
asmens teises ir laisves, taciau kartais to iSvengti negalima.

BPK 120 str.>? nurodytos galimos taikyti kardomosios priemonés, ,.9 i§ jy yra bendros <..> ir

dvi taikomos tik specialius poZzymius turintiems subjektams33

. Prie bendryjy kardomyjy
priemoniy priskiriamos: suémimas, intensyvi priezilira, namy arestas, jpareigojimas gyventi
skyrium nuo nukentéjusiojo, uZstatas, dokumenty paémimas, jpareigojimas periodiSkai
registruotis policijos jstaigoje, raSytinis pasizadéjimas neisSvykti, taip pat neseniai $j sagrasg papildé
- specialiosios teisés sustabdymas. Prie specialiyjy kardomyjy priemoniy priskiriamos: kariui —
karinio dalinio, kuriame asmuo tarnauja, vadovybés stebéjimas ir nepilnameciui — atidavimas
tévams, riipintojams arba kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie riipinasi vaikais,
priziuréti. Suémimas laikomas griez¢iausia kardomaja priemone i$ visy, dél asmens laisviy
suvarZymo ir patiriamy neigiamy padariniy ir jis turéty buti taikomas reciausiai.

Suémimas — tai viena i§ BPK numatyty kardomyjy priemoniy, labiausiai ribojanti asmens
laisve. BPK nepateikia suémimo apibréZimo, taciau jis iSplaukia i§ kardomyjy priemoniy
paskirties. Suémimg kaip jau minéta ankS¢iau, galime apibiidinti kaip ilgalaikj asmens laisvés
suvarzymag, kuriuo siekiama uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimg procese,
netrukdoma ikiteisminj tyrima, bylos nagrinéjimg teisme ir nuosprendZio vykdyma, taip pat
uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms.

»Tarp kity asmens laisve varzan¢iy kardomyjy priemoniy suémimas yra ultima ratio —
kraStutin¢ priemon¢ — todél siekiant uztikrinti asmens teise j laisve, suémimas turéty biiti skiriamas
iSimtiniais atvejais, kai Svelnesnés kardomosios priemonés yra netinkamos tiems patiems
rezultatams pasiekti“**. Pagal Zmogaus stebéjimo instituto atliktus tyrimus, ,,psichologiné jtampa,
galinti sukelti depresijg, problemos, susijusios su profesiniais, Seimyniniais ir kitais socialiais

santykiais, ar net jy negriztami praradimai, materialiniai nuostoliai, stigmatizacija — tokios btina

SOTYTKUH, U. M, Mepui npeceuenus 6 cogemckom y20106HoMm npoyecc, Mocksa, 1963, 4.
31 Augra Vingilé, supra note, 22:3.

32 Baudziamojo proceso kodeksas, op. Cit.,22.

33 Gintaras Goda, ir kt., op. cit.,23:225.

34 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, supra note, 11:33.
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suémimo taikymo pasekmés zmogui, $eimai, visuomenei“®®. Psichologas S. Dadasev nurodo, kad
»suimtasis iSgyvena gilig psichologing kriz¢ — nerimg, baime, nezinomybe, galvoja apie
savizudybe. Savizudybé — pagrindiné mirties priezastis kaléjime. Pusé savizudybiy jvyksta per
pirmg suémimo parg, trecdalis — per pirmasias 3 valandas”, — teigé jis. Grjze¢s ] laisve suimtasis
sunkiai atsikrato kalinio etiketés, galvoja apie emigracija, paslija jo santykiai su artimaisiais*.

Suémimu, kaip teigia teisésaugos institucijos, ,sudaromos prielaidos sklandesniam
baudziamajam procesui, kartais taip yra ,,patogiau‘, nes asmuo reikiamu metu biina pasiekiamas,
jo nereikia ieskoti, taciau taip pat maksimaliai apribojama asmens jud¢jimo laisvé, o kartais
padaroma nepataisoma zala. ZTSI atlikti tyrimai tik patvirtina, kad pareiginy ir prokurory
veikloje yra jsitvirtinusi praktika sulaikyti asmenj ir kreiptis dél suémimo, nes tai yra ,,patogiau*
ir leidzia be didesniy problemy uztikrinti jtariamo asmens dalyvavimg procese*’. Tyrimo
rezultatai parodé¢, jog ,,paplitusi praktika pasitelkti suémimg kaip priemone, nereikalaujancia
papildomy sgnaudy: asmens nereikia ieSkoti, stebéti ar vykdoma paskirta kardomoji priemone,
kaip registravimosi policijos jstaigose atveju. Taip pat nereikia skirti laiko dokumenty pildymui
kiekvienu konkreciu atveju, nes yra parengti praSymy skirti suémima Sablonai, kurie nuolat
naudojami. Taigi, tiek laiko prasme, tiek pastangy prasme §i priemoné leidZia pasiekti norima
rezultata ir grei¢iau, ir lengviau*®,

Analizuojant teis¢jams pateiktos anketos duomenis, galime tik patvirtinti Sio tyrimo i$vadas.
Didzioji dalis teis¢jy nurodé, kad prokurory pateikiami ikiteisminio tyrimo duomenys,
pagrindziantys suémimo pagrindy egzistavimg, ne visuomet yra objektyvils, tikslis ir jy pakanka,
kadangi pasitaiko atvejy kai prokurorai pateikia ne pilng informacija arba ji biina

netiksli/neobjektyvi®®.

Jungtiniy Tauty Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (toliau — Paktas) 9 str. taip pat
akcentuoja ,,asmens teis¢ zinoti kuo jis kaltinamas, kad suémimas negali biti laikomas jprastu
dalyku, teis¢ skysti nepagrjsta suémimga ir reikalauti zalos atlyginimo, jeigu asmuo buvo neteisétai
suimtas“*°, Kalbant apie nepagrista arba per ilgg suémima, svarbu paminéti Lietuvos pralaimétas
bylas EZTT. DidZiausio atgarsio pastaruoju metu susilauké byla Lisovskij prie§ Lietuva. 2017 m.
geguzés 2 d. EZTT paskelbé sprendima byloje Lisovskij pries Lietuvg (Nr. 36249/14), kuriuo
konstatavo, jog ,,Lietuva pazeidé Konvencijos 5 straipsnio (teis¢ j laisve ir saugumg) 3 dalj,

kadangi valdZios institucijos neparodé ,ypatingo stropumo® pareiSkéjo atzvilgiu iskeltoje

35 Ibid.

% Said DadaSev, Suémimas: policijos, prokurory ir  ikiteisminio  tyrimo  teiséjy  poZiiris,

http://manoteises.lt/straipsnis/suemimas-policijos-prokuroru-ir-ikiteisminio-tyrimo-teiseju-poziuris/.

37 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, supra note, 34:24.

38 1bid.

39 Anketa, priedas Nr. 1, lentelé Nr. 4.

%0 Jungtiniy Tauty Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (1966), Zin., 2002 m. rugpjiicio 2 d., Nr. 77-3288.
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baudziamojoje byloje jo ilgo kardomojo kalinimo laikotarpiu. Vertinant, ar ,,ypatingo stropumo*
reikalavimas buvo jvykdytas, Teismas, inter alia, turi atsizvelgti j bendrg bylos sudétinguma, bet
kokius nepateisinamo delsimo laikotarpius ir priemones, kuriy émési valdzios institucijos procesui
paspartinti, siekiant uztikrinti, kad bendra suémimo trukmé islikty ,,pagrjsta“. Atkreipé démes;j,
kad nors labai ilgi suémimo laikotarpiai automatiskai nereiskia Konvencijos 5 straipsnis 3 dalies
pazeidimo, Teismas yra pabrézes, kad paprastai reikalingos iSskirtinés aplinkybés Siems

laikotarpiams pagrjsti**!,

[Sanalizavus suémimo sampratg ir paskirtj, pastebima, kad BPK nepateikia suémimo
apibrézimo, jis tik iSplaukia 1§ paskirties. Suémimu, kaip ir kitomis kardomosiomis priemonémis
siekiama uzkirsti kelig jtariamojo/kaltinamojo aktyviai veiklai, kuri sudaryty klititis netrukdomam
baudziamajam procesui. Si kardomoji priemoné ne tik leidzia sudaryti salygas sklandziam
procesui, ta¢iau ir riboja asmens laisve. D¢l butinumo skirti griez€iausig kardomaja priemone —
suémimg, visais atvejais reikia svarstyti jo reikalinguma, proporcingumg siekiamiems tikslams,
kadangi suémimu daroma nepataisoma Zala asmeniui. Paskyrus suémimg visi baudziamojo
proceso veiksmai atlickami spar¢iau, kadangi suimtas asmuo juose dalyvauja, nereikia déti
papildomy pastangy jo ieSkant ir pan., ta¢iau Sios prieZastys negali biiti pagrindinémis. Taikant bet
kurig kardomaja priemone, o ypatingai pacig griez€iausig, turi biiti vertinamas ne tik jtarimo
sunkumas, byloje esantys duomenys, patvirtinantys jtarimg, bet turi biti nurodyti konkretiis
duomenys, pagrjsti byloje surinkta medziaga, kurie leisty teismui pagristai teigti, kad realiai
egzistuoja bent vienas biitinasis suémimo taikymo pagrindas, o ne spéti ar daryti prielaidas, kad

pagrindai egzistuoja.

41 Sprendimas byloje Lisovskij prie§ Lietuva, supra note, 9.
12



2. SUEMIMO SKYRIMO SALYGOS IR PAGRINDAI

Praeitame skyriuje aptarus suémimo paskirtj ir tikslus, bei jvertinus jo butinumo atvejus,
Siame skyriuje bus vertinami jo biitinumo atvejai, analizuojamos suémimo skyrimo salygos bei
detaliai nagriné¢jama teismy praktika, didelj démesj skiriant teismy praktikoje iSrySkéjanc¢ioms
problemoms susijusioms su skyrimo pagrindy motyvavimu skiriant griezCiausig kardomaja
priemong.

Jungtiniy T. G. Asambl¢jos 1988 m. gruodzio 9 d. rezoliucija patvirtintuose ,,Visy asmeny,
esanCiy bet kokiy formy suémime ar jkalinime, apsaugos principuose pabréziama, kad ,,su
Jtariamaisiais turi biiti elgiamasi atsizvelgiant ] jy teisinj statusg, kurj apibrézia nekaltumo
prezumpcija. Siuose principuose reikalaujama, kad suémimu nebiity piktnaudziaujama, ir jis
nebiity taikomas kitais, nei teisingumo jvykdymo tikslais‘*2,

Naujausioje Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojamoje praktikoje pabréziama, kad
»tatkant suémimg, suémimo skyrimo pagrindai turi biiti itin pagrjsti ir visapusiskai jvertinti,
atspindéti besivystanéia situacija“*®. Taigi, ,,griez¢iausia kardomoji priemoné — suémimas gali biiti
skiriama tik tokiu atveju, kaip yra nustatytos visos Sios priemonés taikymo salygos ir pagrindai,

tiksliai laikantis BPK reglamentuotos §ios priemonés skyrimo tvarkos‘**,

2.1. Suémimo biitinumo atvejai.

Kardomoji priemon¢ - suémimas néra aukléjamoji priemoneg, tod¢l ji turéty biiti skiriama
ne deklaratyviai nurodant suémimo pagrindus, bet preciziSkai atsizvelgus 1 bylos aplinkybes,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsnio 2 dalies ir Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio nuostatomis, nurodanc¢iomis, kad ,,niekam
neturi biiti atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokias yra
nustates jstatymas, ir atsizvelgiant § BPK 122 straipsnio 7 dalj, nustatancia, jog suémimas gali biiti
skiriamas tik tada, kai Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti BPK 119
straipsnyje numatyty tiksly“®>.

»Kardomosios priemonés, o ypac griezfiausios — suémimo taikymas reiSkia asmens
konstituciniy teisiy suvarZyma. Proporcingumo principo laikymasis baudziamajame procese

reiSkia pareigg priimant kiekvieng sprendima, susijusj su Zzmogaus teisiy suvarzymu, kruopsciai

42 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-259-487/2018.

4 Sprendimas byloje Siiveges v. Hungary (peticijos nr. 50255/12), 2016 01 05, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
159764.

44 Kauno apylinkés teismo 2016 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-1536-498/2016.

%5 Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-

186-332/2018.
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tikrinti, ar toks suvarzymas nebus per grieztas, t. y. ar tikslai, kuriy siekiant buvo nuspresta taikyti
ta suvarzymo priemong, negali buiti pasiekti ir taikant Svelnesnes procesines prievartos priemones,
ar rezultatas bus pakankamai reik§mingas palyginus su suvarzymais, kuriuos turés patirti asmuo,
ar kardomoji priemoné savo grieztumu nepranoks gresianc¢ios bausmés, kas neatitikty teisingumo
principo“®. | Sio principo idéja ta, kad turi bati draudziama per daug grieztai varzyti teisés
subjekty teises, laisves ar interesus. <...> bet kokia valstybés institucijy taikoma poveikio priemoné
<...> turi buti adekvati siekiamam §io poveikio priemongs tikslui. Turi biiti pasirenkamos tokios
atitinkamo gério apsaugos priemonés bei biidai, kurie savo pobudziu ir turiniu daryty kiek
jmanoma minimaly neigiama, nepageidaujama poveikj asmeniui“4’. , Konstitucinis Teismas ne
vienoje konstitucinés justicijos byloje yra apibrézes $io principo esme ir reikime“*®. EZTT sukiré
ji, sickdamas jvertinti valstybiy veiksmus, kuriais varzomos Zmogaus teises ir laisvés. EZTT
praktikos analizé parodé, kad EZTT naudojasi proporcingumo principu kaip subalansavimo
mechanizmu interesy balansui nustatyti, suteikiant efektyvuma Konvencijai kaip visumai,
ginanéiai zmogaus teises*. , Valstybé sickdama apsaugoti tam tikrus gérius, i§ esmés nedraudzia
varzyti teisés subjekty teisiy, laisviy arba interesy, taciau jeigu jau taip daroma, visa tai turi biiti
teiséta, pagrjsta ir subalansuota*’. ,, James, Wells and Lee v. The United Kingdom byloje EZTT,
apibendrings ankstesn¢ praktika, iSskyre keturis dalinai persidengiancius principus, pagal kuriuos
vertinama, ar laisvés atémimas nebuvo savavaliskas: pirma, valstybés institucijy ar pareiginy
veiksmuose neturi egzistuoti blogos valios ar apgaulés; antra, tiek sprendimas dél asmens
sulaikymo, tiek ir §io sprendimo vykdymas turi grieztai atitikti EZTK 5 str. 1 d. numatytus tikslus;
trecia, turi egzistuoti rySys tarp laisvés atémimo pagrindo ir sulaikymo vietos bei salygy; ketvirta,
turi egzistuoti proporcingumas tarp apribojimo pagrindo ir konkretaus sulaikymo*2.

Trumpai apibendrinant proporcingumo principo svarbg, galima teigti kad ir esant btinybei
taikyti suémima, teisésaugos institucijos turi uZtikrinti, kad suémimo skyrimo pasekmes atitiks
baudZiamojo proceso keliamus tikslus, jeigu jy negalima pasiekti taikant Svelnesnes kardomasias
priemones.

EZTT savo praktikoje nuolat akcentuoja kokiais bendrais principais dél EZTK 5 str. turi
biti vadovaujamasi skiriant ar tesiant suémimga. Nacionaliniai teismai taip pat turi laikytis EZTT
nustatyty kriterijy, priimdami sprendimus dél suémimo skyrimo ar pratgsimo, turi argumentuotai

pagristi savo sprendima, detaliai iSnagrinéti esanc¢ius suémimo pagrindus pagal konkrecios bylos

4 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-

807-485/2018.

47 Raimundas Jurka ir kt. Baudziamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), 153.

48 |bid, 152.

49 Egidijus Losis, supra note, 26:49.

%0 Raimundas Jurka ir kt., op. cit., 42:152.

51 Erika Leonaité, ,,Proporcingumo principas Euripos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje (daktaro disertacija:
socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S) Vilnius, 2013), p. 219.
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aplinkybes. EZTT ne karta yra nurodes, jog ,.suémimas gali bati pateisinamas tada, kai yra
konkreciy pozymiy, kad to i§ tikryjy reikalauja vieSasis interesas, kuris, nepaisant nekaltumo
prezumpcijos, turi prioriteta prieS asmens laisvés gerbimo taisykle (2000 m. liepos 31 d.
sprendimas, priimtas byloje Barfuss pries Cekijos Respublikg; 2000 m. gruodzio 21 d. sprendimas,
priimtas byloje Jablonski pries Lenkijq ir kt.)“.5 EZTT praktikoje nurodoma, kad pateikiama
informacija, turi buiti tokia, kad nesaliSkam asmeniui nebiity abejonés, jog atitinkamas asmuo
gal¢jo padaryti nusikalstamg veika.

Teismai priimdami sprendimus dél suémimo paskyrimo ar pratgsimo, savo sprendimuose
akcentuoja EZTT formuojama praktika, kokiais kriterijais vadovaujantis suémima skirti biitina, o
kada galima paskirti alternatyvias, Svelnesnes kardomagsias priemones. Pasisakydamas dél
suémimo ir jo termino pagristumo, EZTT yra nurodgs, kad ,,jvertinti, ar sprendimui dél suémimo
priimti buvo pateikta pakankamai jrodymy, pirmiausia turi nacionalinés valdzios institucijos,
biitent teismai. Taip pat EZTT pripaZjsta, kad suémimo pagrindas yra pagrjstas jtarimas, kuris
suprantamas kaip esantys (paaiSkéje) faktai ar informacija, kurie pakankami objektyviam
stebétojui susidaryti nuomong, jog jtariamasis gali biiti padargs nusikalstamg veika. Vis délto,
besitesiant suémimui, tik pagristo jtarimo griez€iausiai procesinés prievartos priemonei taikyti
nepakanka, nes turi biiti kiti pagrindai suémimui taikyti. Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢
punktas turi biiti aiskinamas kartu su 5 straipsnio 3 dalimi*®3,

Suémimo butinumg ir Svelnesniy kardomyjy priemoniy neefektyvuma, puikiai atspindi
pateikiama Lietuvos apeliacinio teismo nutartis. Joje teigiama, ,,Kadangi A. L. kaltinamas
dalyvaves pataisos jstaigoje veikusio nusikalstamo susivienijimo veikloje, tai leidzia spresti apie
jo 1taka ir padety pries kitus nuteistuosius (bylos liudytojus, nukentéjusiuosius, kitus
kaltinamuosius), bei rodo, kad jis turéty realig galimybe jtakoti teisiamajame posédyje neapklausty
asmeny parodymuy turinj. Tokios aplinkybés atskleidZia rizika, kad A. L., bidamas nesuimtas, t. y.
sugrazintas testi bausmés atlikimo ] pataisos jstaiga, pats ar per kitus asmenis, gali imtis veiksmy,
sickdamas paveikti liudytojus, nukentéjusiuosius ar kitus kaltinamuosius. Siuo metu
baudziamojoje byloje jrodymy tyrimas dar néra pradétas, liudytojai, nukentéjusieji, Kkiti
kaltinamieji dar néra apklausti. <...> suémimo terminas pratgstas BPK 122 straipsnio 1 dalies 2 ir
3 punktuose numatytais pagrindais, t. y. pagristai manant, kad jis trukdys procesui bei darys BPK
122 straipsnio 4 dalyje nurodytus naujus nusikaltimus <...> Sioje proceso stadijoje egzistuoja

realus pavojus, kad, paleistas i§ suémimo ir grazintas j pataisos namus t¢sti bausmes atlikimo,

52 Vilniaus apygardos teismo nutartis, supra note, 7.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 9 d. nutartis byloje Nr. 3K -3-388-2007.
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kaltinamasis A. L. gali imtis veiksmy, kuriais sieks trukdyti tiesos nustatymui byloje bei daryti
naujus nusikaltimus.®*,

Pateiktoje nutartyje matome, kad proporcingumo principo keliami reikalavimai atitinka
pateikta situacija, kitokiomis kardomosiomis priemonémis nepavykty apginti vieSojo intereso,
griez¢iausia kardomoji priemoné — Ssuémimas, palikta nepakeista.

EZTT vienoje i§ naujesniy byly Wrona pries Lenkijg (pareiskimo Nr. 29345/09, 2015 m.
kovo 10 d. sprendimas) apibendrino ir kitose bylose, susijusiose ir su organizuotu nusikalstamumu,
taikomo suémimo pagrjstumo vertinimo aspektu suformuota EZTT praktika (bylos Kudla pries
Lenkijg, pareiskimo Nr. 30210/96; Bgk pries Lenkijq, pareiskimo Nr. 7870/04; McKay pries
Jungtine Karalyste, pareiskimo Nr. 543/03 ir kt.). EZTT pakartojo, kad ,.pagristas jtarimas d¢l
sunkiy nusikalstamy veiky padarymo i$ pradziy gali pateisinti suémimg. Taip pat biitinybé surinkti
didelj kiekj jrodymy ir nustatyti kiekvieno 1§ kaltinamyjy, dalyvavusiy nusikalstamoje grupuotéje,
atsakomybe sudaro pateisinama pagrinda pradiniam suémimui“®®. Tokia EZTT pateikta praktika
pateising suémimo skyrimg pradzioje, tac¢iau véliau teismai turi argumentuotai nurodyti kokios
aplinkybés pateisina suémimo pratesima. EZTT cituojamoje byloje aiskiai apibrézé laikotarpj,
kuriuo ,,suémimas gali biiti pateisinamas jvardintais pagrindais, t. y. siekiu uZztikrinti tinkama
proceso eiga — laikotarpiu, kuris reikalingas uzbaigti tyrima, surasyti kaltinamajj akta ir iSklausyti
kaltinamyjy bei svarbiausiy liudytojy (,, key witnesses ) parodymus. <...> Sioje byloje Teismas
pripazino, kad Lenkijos institucijos tokiais pagrindais galéjo pateisinti pareiskéjo suémima 2 mety,
11 ménesiy ir 15 dieny laikotarpiui, o po to, Siems pagrindams iSnykus, suémimg pakeité
$velnesnémis kardomosiomis priemonémis‘®®.

Apibendrinant suémimo biitinuma, atsizvelgus j EZTT praktika, proporcingumo principo
reikSme, galima teigti, kad kiekvienu individualiu atveju turi biti itin atidZiai tikrinamos visos
aplinkybeés, kiekvienas sprendimas, susij¢s su zmogaus teisiy suvarzZymu, turi biiti kruopsciai
tikrinamas, ar toks suvarzymas nebus per grieZtas, ar BPK keliami tikslai negali biiti pasiekti
kitomis, Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis, kurios ne taip stipriai varZo asmens laisve.
Taikant suémimg turi biiti iSanalizuotas visas kompleksas aplinkybiy. Tik jvertinus visas
aplinkybes priimtas sprendimas gali biiti teisingas ir pateisinti keliamus tikslus. PrieSingu atveju,
neiSvengiamas Zmogaus teisiy ir laisviy paZeidimas, o ypac, kai nepagristai paskiriama pati
griez¢iausia kardomoji priemoné —suémimas. Suémimas d¢l sunkiy nusikalstamy veiky kaip teigia

EZTT pateisinamas tik pradZioje, véliau teismai turi argumentuotai nurodyti ar egzistuoja

% Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-277-387/2018.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-67-177/2017.
% 1hid.
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aplinkybés pateisinancios suémimo pratgsima, nes kuo asmuo ilgiau biina suémime, tuo pagrindy

motyvai turi mazéti.

2.2.  Suémimo skyrimo salygos.

Suémimo skyrimo sglygos ir pagrindai reglamentuoti BPK 122 str., sglygos 7-8 dalyse, o
pagrindai aptarti 1-6 dalyse. Suémimas gali bati skiriamas esant abejoms sglygoms ir egzistuojant
bent vienam i§ pagrindy. Autorés nuomone, siekiant atskleisti griez¢iausios kardomosios
priemonés daznumo skyrimo priezastis, biitina itin detaliai nagrinéti ne tik jstatyme formaliai
nurodytas skyrimo salygas ir pagrindus, bet ir naujausig teismy praktikg, kurioje geriausiai

atsispindi esama situacija.

Istatymy leidéjas suémimo skyrimui procesiniame jstatyme numaté privalomas suémimo
skyrimo salygas. ,,Suémimui keliamos $ios privalomos salygos:
1) Turi biiti pakankamai duomeny, leidZian¢iy manyti, kad asmuo padaré nusikalstamg veika;
2) Suémima galima skirti tik tuo atveju, jei Svelnesnémis alternatyvomis nejmanoma pasiekti to
paties tikslo;

3) Uz nusikalstamg veikg yra numatyta grieZtesné nei vieneriy mety laisvés atémimo
bausmé*®’,
BPK 121 str. 2 d. jtvirtinta nuostata, kad ,,kardomoji priemoné gali biiti skiriama tik tuomet,

kai yra pakankamai duomeny, leidZian¢iy manyti, kad jtariamasis padaré nusikalstama veika*®,.

. Tai universali salyga bet kokiai kardomajai priemonei skirti*®

. ,»Suémimo, kaip ir kity kardomyjy
priemoniy, privaloma salyga (conditio sine qua non) yra duomeny, leidzianéiy manyti, kad
kaltinamasis galéjo padaryti nusikalstamas veikas, pakankamumas“®’. Konvencijos 5 straipsnio 1
dalies ¢ punkte®! taip pat nurodoma, kad ,,asmuo turi biiti pagrjstai jtariamas padarius nusikaltima
ar kai pagrjstai manoma, kad jis gali pabégti“. Si salyga nustatyta visose teisés sistemose, nors
formuluojama ir skirtingai, taciau esmé atitinka Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
Zvelgiant j uzsienio valstybes, matome, kad ,,Pranciizijoje tokia taisyklé kyla i§ BPK 63 straipsnio
2 dalies ir 105 straipsnio bendro interpretavimo ir i$ teisés praktikos. Taciau dazniau jstatymy
leid¢jai vartoja grieztus posakius: ,rimtas jtarimas“ (Nyderlandai), ,didZiulis jtarimas®

(Vokietija), ,,ypa¢ dideli jtarimai** (Danija), ,,rimti kaltés pozymiai* (Belgija, Graikija, Italija)*52.

57 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, supra note, 4:18.

% Baudziamojo proceso kodekso komentaras, supra note, 27:307.

% Gediminas Bugitinas ir Edita Gruodyté, supra note, 14:152.

8 Vilniaus apygardos teismo 2018 m. rugpjucio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-296-626/2018.

61 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.19841.

62 Jean Pradel, Lyginamoji baudziamoji teisé, (Vilnius, 2001), 460.
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,Siuo aspektu EZTT praktikoje laikomasi pozicijos, kad, nors ,pagristo jtarimo®, jog asmuo
jvykdé nusikaltimg egzistavimas yra conditio sine qua non suémimo taikymui, po tam tikro laiko
vien 8io pagrindo nebepakanka, ir nurodomos keturios priezastys, galincios pateisinti tolesnj
suémimo taikyma: grésmeé, kad jtariamasis neatvyks ] teismg; imsis veiksmy, trukdanciy
teisingumo vykdymui; vykdys kitus nusikaltimus; sukels neramumus visuomenéje“®.

Aptariant sgvokas dél ,,duomeny pakankamumo® ar ,,pagristo jtarimo* sprendziant
kardomosios priemongés reikalingumg, matome, kad nesant ,,pakankamai duomeny* kriterijaus,
kad asmuo padaré nusikalstamg veika, negalima skirti suémimo. Kalbant apie duomeny
pakankamuma, kyla klausimas, kiek duomeny esant, galima laikyti, kad jy yra pakankamai. Kaip
nurodoma Lietuvos Auksciausio Teismo (toliau — LAT) apzvalgoje, ,.teiséjas, spresdamas kardo-
mosios priemonés paskyrimo klausimg, privalo patikrinti, ar pateiktoje medziagoje yra
pakankamai duomeny, leidzian¢iy manyti, kad biitent jtariamasis padaré nusikalstama veika“%4,
Kaip matome i$ Senato nutarimo, duomeny pakankamumo pozymis, palieckamas spresti teismui,
taciau detaliai nedetalizuojama kokia apimtimi tai turi biiti daroma. Teismy praktikoje nurodoma,
kad ,,duomeny pakankamumo kriterijus yra vertinamasis“®. Teisés doktrinoje nurodoma, kad
,vertinamasis poZzymis neatsiejamas nuo teisés taikytojo teisinés samonés“®®. Apibendrinant
duomeny pakankamumo pozymj, pastebima, kad néra aiskiy kriterijy kiek duomeny galima laikyti,
kad yra pakankamai, tai palickama spresti suémimo skyrimo klausimg sprendzianéiam teismui,
pasikliaujant jo suvokimu.

Analizuojant teismy nutartis, pastebima, kad duomeny pakankamumas jose motyvuojamas
ne vienodai, dazniausiai paminint abstrakéiai. Siauliy apygardos teismo nutartyje nurodoma, kad
,tikrinamuoju atveju §i baudziamoji byla nagrin¢jama teisme, teismas tiria surinktus jrodymus, jy
pakankamumas kaltinant M. G. teiséjy kolegijai nekelia abejoniy, $io ginco nekelia ir pats M. G.,
tod¢él konstatuojama, kad ir §i jstatyme numatyta salyga yra tinkamai nustatyta, procesiniy

pazeidimy nepadaryta”®’.

PanevéZio apygardos teismas nurodo: ,,<..> vertinant pateiktus
duomenis matyti, kad kaltinamojo kalté, visy pirma grindziama nukentéjusios parodymais, be to,
paties kaltinamojo ikiteisminio tyrimo metu pateiktais paaiSkinimais, kuriais jis savo kaltés
neneigia. Taigi manyti, kad kaltinamasis galéjo padaryti jam inkriminuojama veika ir taikyti I. 1.

kardomajg priemone, pagrindas yra“®,

83 Erika Leonaité, supra note, 45:211.

64 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 7 d. nutarimas Nr. 50 ,,Dél teismy praktikos skiriant

suémimg ir namy arestg arba pratesiant suémimo terming‘.

8 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. lapkric¢io 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-392-518/2017.

% Paulius Versekys, ,,Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai (daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S) Vilnius, 2013), p. 96.

87 Kauno apygardos teismo 2018 m. spalio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-807-485/2018.

88 Panevézio apygardos teismo 2018 m. spalio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-189-768/2018.
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Kaip matome pateiktose nutartyse teismai ne itin detaliai aptaria duomeny
pakankamuma, perleidZiant atsakomybe¢ byla nagrinéjan¢iam teismui, tik abstrak¢iai paminint,
kad teismui duomeny pakankamumas abejoniy nekelia, arba pasitikint prokuratiiros surinkta ir
pateikta medziaga su kaltinamyjy, liudytojy parodymais, detaliau nesigilinant | nusikaltimo
aplinkybes, nors EZTT savo praktikoje yra aiskiai nurodes, kad ,,nutartyse dél suémimo isdéstyti
argumentai negali biiti ,,bendri ir abstraktiis“®. Kartais pasitaiko atvejy, kad suémimo skyrimo ar
pagristumo klausimg nagrinéjantis teismas visiSkai pasitiki kaltinamojo akto duomenimis,
neanalizuodami ar pateikty duomeny pakanka patvirtinti nusikalstamos veikos padarymga. Vilniaus
apygardos teismo nutartyje nurodoma, kad ,,Nagrinéjamoje byloje tokj manymg formuoja teismui
pateiktame kaltinamajame akte nurodyti duomenys <...> Siy duomeny visuma iSvadai apie
nusikalstamy veiky padarymo galimybe yra pakankama. IS kaltinamojo D. P. skundo argumenty
matyti, kad jis nesutinka su byloje surinktais duomenimis apie jam inkriminuojamas veikas”’°.
Taip pat Kauno apygardos teismo nutartyje visiSkai nesukonkretinama kokie duomenys leidzia
manyti kad asmuo padaré nusikalstamg veika, nurodoma, kad ,,pridétas kaltinamasis aktas,
kuriame uzfiksuoti duomenys apygardos teismui leidzia spresti, kad nagrinéjamu atveju byloje yra
pakankamai duomeny, leidZian¢iy manyti, kad D. B. gal¢jo padaryti jam inkriminuojamas

nusikalstamas veikas”’?.

Taip pat teismy praktikoje pasitaiko nutarciy, kai visiSkai néra
motyvuojama kokie duomenys leidzia pagrijstai manyti, kad asmuo padaré nusikalstamg veika.
»dusipazinus su teismui pateikta bylos medziaga, matyti, kad Marijampolés apylinkés teismo
Vilkaviskio riimai padaré pagrista iSvada, kad byloje yra pakankamai duomeny, leidzianciy
manyti, kad kaltinamasis galéjo padaryti jam inkriminuojama nusikalstama veika” "2, ,,Patikrinus
teismui pateiktg bylos medziaga, kiek tai susij¢ su kardomosios priemonés — suémimo paskyrimo
ir jo termino nustatymo pagristumu, teiséjy kolegija daro iSvada, kad byloje tokiy duomeny yra
pakankamai”", taip teigiama Kauno apygardos teismo ir PanevéZio apygardos teismo nutartyse,
kuriose matome, kad net neuzsimenama apie konkrecias aplinkybes, kurios galéty pagristi
kaltinima. EZTT sprendime S., V. and A. v. Denmark nurodoma priesingai, “kardomasis kalinimas
(suémimas) negali biiti laikomas savavaliSku, jei nacionalinis teismas pateiké tam tikry priezasciy,
pateisinanciy testin] sulaikyma, nebent pateiktos prieZastys buvo labai lakoniSkos ir nenurode

jokios teisinés nuostatos, kuri biity leidusi pareiskéjo sulaikymg“’®. Esant tokiai formuojamai

8 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, supra note, 54:32.

0 Vilniaus apygardos teismo 2018 m. rugséjo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-338-1020/2018.

"l Kauno apygardos teismo 2018 m. rugséjo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-752-810/2018, Kauno
apygardos teismo 2018 m. rugséjo 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-742-634/2018.

2 Kauno apygardos teismo 2018 m. rugséjo 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-724-810/2018.

3 Panevézio apygardos teismo 2018 m. rugpjucio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-156-581/2018.

" Sprendimas byloje S., V. and A. v. Denmark (peticijos nr. 35553/12, 36678/12 , 36711/12), 2018 10 22,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187391.

19


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187391

praktikai, nacionaliniai teismai turi itin detaliai aptarti duomeny pakankamumag ir suémimag
pateisinti, kadangi prieSingu atveju gali buti pripazjstama Konvencijos pazeidimu.
,Baudziamojoje byloje esantys duomenys, t. y. nukentéjusiojo A. G., liudytojos G. G.
parodymai, parodymy patikrinimo vietoje, asmens parodymo atpazinti bei asmens parodymo
atpazinti pagal jo nuotrauka, kratos, apzitry protokolai ir kita baudziamosios bylos medziaga
leidzia pagristai manyti, kad kaltinamasis V. S. galéjo padaryti jam inkriminuojamas

«75
5

nusikalstamas veikas“’%, ,,<..> byloje esantys duomenys, t. y. liudytojo R. S. parodymai, kraty,

apzitry, asmens parodymo atpazinti pagal jo nuotrauka, slapto sekimo protokolai, specialisty

iSvados <...>”76

, »<...> byloje esan¢iy duomeny visuma — tarnybiniai paneSimai, daikty apzitiros
protokolai, liudytojy parodymai, kita bylos medziaga, leidzia pagrjstai manyti, jog kaltinamasis J.
S. galimai padaré jam inkriminuojamas nusikalstamas veikas <..>”"’. Tai tik kelios nutaréiy
citatos, patvirtinancios, kad teismy praktikoje labai daug nutarciy, kuriose pateikiamas Sabloniskas
argumentavimas, nurodant, kad liudytojy parodymai, tarnybiniai praneSimai, specialisto iSvados
leidzia pagristai manyti, kad kardomoji priemoné — suémimas gali buti skiriama, nes yra
pakankamai duomeny, leidzian¢iy manyti, kad asmuo jvykdé nusikalstama veika, bet
neiSsiple€iant | detaly ,,pakankamy duomeny® motyvavima. Byloje Jé€ius prie§ Lietuva yra
nurodyta, kad ,,net ir tokiu atveju, kai yra pakankamai duomeny, jog biitent kaltinamasis yra
padares nusikalstamg veika, tai dar néra pakankamas pagrindas skirti kaltinamajam griez¢iausia
kardomajg priemone — suémima*“’®. Todél tai tik patvirtina biitinybe, ne tik formaliai nutartyse
iSvardinti duomenis, patvirtinancius nusikalstamos veikos padaryma, bet pateikti argumentuotus
duomenis, kurie nesukelty abejoniy.

Apibendrinant BPK 121 str. 2 d. jtvirtinta nuostata, kad ,,kardomoji priemoné gali biiti
skiriama tik tuomet, kai yra pakankamai duomeny, leidzian¢iy manyti, kad jtariamasis padaré
nusikalstama veika, svarby vaidmenj ,,duomeny pakankamumo* nustatyme vaidina kardomaja
priemong skiriantis subjektas, kadangi nuo jo suvokimo, jsigilinimo j bylos aplinkybes ar tam
tikrus duomenis priklauso ar pakanka duomeny paskirti labiausiai Zmogaus teises varzancig
kardomgja priemon¢ — suémimg“. Aptarus pagrindinés salygos skirti suémimg ar bet kokia kita
kardomaja priemone egzistavima, tikslinga iSanalizuoti BPK 122 str. 7 ir 8 d. jtvirtintas salygas,
reikalingas skirti griez¢iausig kardomaja priemong.

BPK 122 str. 7 d. nurodoma, kad ,,suémimas gali biti skiriamas tik tais atvejais, kai

Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti Sio Kodekso 119 straipsnyje

75 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-247-318/2018.

" Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-240-495/2018.

" Vilniaus apygardos teismo 2018 m. rugpjucio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-301-497/2018.

8 Sprendimas byloje JéCius prie§ Lietuvag (peticijos nr. 34578/97), 2000 07 31, http://Irv-atstovas-
eztt.It/uploads/JECIUS_2000_sprendimas.pdf.
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“’® Suémimo skyrimo daznuma geriausiai iliustruoja Informatikos ir rysiy

numatyty tiksly
departamento pateikta 2016-2018 mety statistika: vidutiniskai suémimy per metus paskirta 600.
Kity kardomyjy priemoniy apie 9000, i§ jy uzstatas skirtas 100 karty, namy arestas — 24 kartus per
metus, daugiausia skirtas rastiskas pasizadéjimas neidvykti — 7350 karty®. ,,Nuo 2015 m. sausio 1
d. buvo numatyta nauja kardomoji priemoné — ,.intensyvi priezitira““8. Intensyvia prieziiira
galima paaiSkinti, kaip namy aresta su elektroniniu stebéjimu. Intensyvi priezitira 2017 metais
taikyta 153 kartus, o pareiga neiseiti i§ namy tam tikru laiku, jei tai nesusij¢ su darbu ar mokymusi,
stebima 603 asmenys®2. 2015 m. birzelio 25 d. taip pat buvo priimtos reikimingos BPK pataisos®?,
kuriomis siekiama skatinti alternatyvy suémimui taikyma. Kaip matome i§ pateiktos statistikos
artimiausios suémimui alternatyvios priemonés pagal savo pobidj, taitkomos ganétinai retai, nors
BPK numato prievole tai daryti. Sprendime Jablonski prie§ Lenkija EZTT taip pat nurodo, kad
»valdzios institucijos nusprgsdamos ar asmeniui turi biiti taitkomas suémimas, turi apsvarstyti
alternatyvias priemones“%. Sie skai¢iai parodo, kad kardomoji priemoné — suémimas, praktiskai
suvokiama kaip pagrindiné griez¢iausia kardomoji priemoné, o kitos Svelnesnés kardomosios
priemonés naudojamos tik iSimtiniais atvejais.

ZTSI savo 2012 m. atliktame tyrime nurodo, kad ,,<...> teismas, priimdamas nutart] skirti
ar pratesti suémima, joje turi tinkamai motyvuoti, kodél ty paciy tiksly negalima pasiekti taikant
Svelnesnes priemones. Deja, praktikoje §io principo néra laikomasi: teismai priimdami nutartis
daznai tiesiog nurodo, kad Svelnesnés priemonés néra tinkamos, placiau Sio sprendimo
nemotyvuodami, arba §velnesniy priemoniy tinkamumo apskritai nesvarsto*€®,

Kadangi tyrimas atliktas pries keleta mety ir turint omeny, kad 2015 m. buvo atliktos BPK
pataisos, autorés nuomone tikslinga nagrinéti naujausig teismy praktikg ir iSsiaiSkinti ar teismai
laikosi EZTT praktikos ir pakankamai detaliai motyvuoja suémimo salygy egzistavima, skirdami
suémima, o ne tik abstrak&iai nurodo, kad jos egzistuoja. Siauliy apygardos nutartyje nurodoma,
kad ,,<..> V. R. asmenybe apibtidinancios aplinkybés (anksCiau teistas, baustas administracine
tvarka, nedirbo), <...> (inkriminuojamos trys nusikalstamos veikos, 1§ kuriy dvi priskiriamos

apysunkiams nusikaltimams, viena - nesunkiems nusikaltimams), leidzia susiformuoti teiséjy

™ Baudziamojo proceso kodeksas, supra note, 23:122 str. 7 d.

8 Informatikos ir ry$iy departamentas, supra note, 10.

81 BaudZziamojo proceso kodekso 71, 75, 120, 121, 126, 132, 139, 179, 183, 218, 219, 233, 236, 261, 273, 279, 285,

286, 317, 319, 426, 427, 428, 429, 432 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 131-1, 430-1

straipsniais jstatymas, supra note, 5.

8 Kaléjimy departamentas prie LR teisingumo ministerijos, Veiklos organizavimo ir kontrolés valdybos specialistés
pateikti duomenys pagal uzklausg.

8 Baudziamojo proceso kodekso 121, 123, 125, 126, 127, 130, 131 ir 181 straipsniy pakeitimo jstatymas, supra note,

6.

8 Sprendimas JABLONSKI v. POLAND (peticijos nr. 33492/96), 2000 12 21, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

59096.
8 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, Sulaikymo ir suémimo reglamentavimas Lietuvoje. Vilnius, 2012,
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kolegijos vidiniam jsitikinimui, kad nagriné¢jamu atveju néra pagrindo V. R. skirti kitg Svelnesne
kardomajg priemone ir (ar) jy kompleksg (BPK 122 str. 7 d.)”®. Kauno apygardos teismo nutartis
galima sakyti analogisko pobiidZio, joje nurodoma ,,<...> jstatymy leid¢jas nustates griez¢iausig 6
mety laisvés atémimo bausme. Taigi, suémimo aktuali sglyga (BPK 122 straipsnio 8 dalis)
ispildyta“®’, nors skundu apeliantas pragé pakeisti suémima j §velnesnes kardomasias priemones,
apie galimybe tai padaryti, nutartyje uzsiminta nebuvo. “I§ suimtajam pateikto kaltinimo matyti,
kad jis kaltinamas sunkaus ir apysunkio nusikaltimo padarymu, uz jam inkriminuotas veikas
sankcijose numatytos vienintelés bausmés riiSys — terminuotas laisvés atémimas, taigi, yra BPK
122 straipsnio 8 dalyje nurodyta privaloma salyga, kuriai esant suémimas gali biiti taikomas’®, i3
Panevézio apygardos teismo nutarties matome, kad teismas nurodo tik vieng egzistuojancig salyga,
apie kita net neuzsimindamas, tod¢l tokiu atveju kyla klausimas ar tikrai suémimas paskirtas
teisétai nepazeidziant ultima ratio principo ir jstatymy? Kaip jau buvo minéta anks¢iau, daznu
atveju teismai nutartyje tik Sabloniskai perraSo BPK straipsnj, kaip Sioje Kauno apygardos teismo
nutartyje ,,<..> kadangi Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis, nesusijusiomis su
kaltinamojo teisés ] laisve suvarZymu, néra galimybés uztikrinti jo dalyvavima procese,
netrukdoma bylos nagrin¢jima bei uZzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms (BPK 119
straipsnis)“®, ta¢iau nutartyje pasigendame motyvacijos, gresianti 3 mety laisvés atémimo bausmé
(BPK 122 straipsnio 8 dalis), negali biti pagrindiné salyga taikyti suémima ir nemotyvuoti savo
sprendimo. ,,PrieSingai sprendime d¢l suémimo skyrimo turi biiti pakankamai argumentuotas ir
jame negali biiti ,,stereotipisky* formuluodiy“®. Kitoje Kauno apygardos teismo nutartyje teismas
Svelnesnés kardomosios priemonés taikymo klausima svarste finansinés nastos pagrindu: ,,Nors
griez¢iausia kardomoji priemoné neabejotinai suvarzo A. S. teises, taip pat didesn¢ finansing nasta
del jam paskirtos kardomosios priemonés — suémimo patiria ir valstybés biudZetas, taciau vien tai
néra pakankamas pagrindas Svelnesnés kardomosios priemonés nei suémimas A. S. atzvilgiu
taikymui <..> $iuo metu kaltinamajam paskirta kardomoji priemoné yra adekvati jo galimai
padarytos nusikalstamos veikos pavojingumui, paskirta pagrjstai, esant baudziamojo proceso
Istatyme numatytiems suémimo skyrimo pagrindams ir sglygoms, nepazeidziant BPK 119
straipsnio, 121 straipsnio, 122 straipsnio normy“®, ta¢iau konkre¢ios esamai situacijai

motyvacijos nutartyje pasigendama.

8 Siauliy apygardos teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-186-332/2018.

87 Kauno apygardos teismo 2018 m. spalio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-807-485/2018.

8 Panevézio apygardos teismo 2018 m. spalio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-198-350/2018.

8 Kauno apygardos teismo 2018 m. rugséjo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-767-493/2018.

% Sprendimas CABALA v. POLAND (peticijos nr. 23042/02), 2006 08 08, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
76627.

%1 Kauno apygardos teismo 2018 m. rugséjo 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-724-810/2018.
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Analizuojant paskuting minimag nutartj susidaro jspudis, kad teismai ne visada elgiasi taip
kaip numato jstatymas, taciau praktikoje sutinkama ir gery pavyzdziy, kuriais reikéty vadovautis,
kaip pavyzdziui ,,Panevézio apygardos teismas, pakeisdamas kaltinamajam M. K. kardomasias
priemones — uzstatg, jpareigojimg periodiSkai registruotis policijos jstaigoje ir raSytinj
pasizadéjima neiSvykti | suémimg, nustaté tik BPK 122 straipsnio 7 dalyje jtvirtintg suémimo
skyrimo salyga <...> Taciau teismas, kaltinamajam taikytas kardomasias priemones pakeisdamas
] suémimg, nesilaik¢é BPK 121, 122 straipsniy reikalavimy, todél nutartis negali buti laikoma

teiséta ir pagrista*®?

nurodoma Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje. Apie galimybe taikyti
alternatyvias suémimui kardomasias priemones detaliai apraSoma ir kitoje Lictuvos apeliacinio
teismo nutartyje: ,,<...> Atsizvelgiant | A. O. asmenybés pavojingumg (praeityje teistas, naujas
nusikalstamas veikas kaltinamas padargs laisvés atémimo bausmés atlikimo metu pataisos
namuose), galimai padaryty nusikalstamy veiky pavojinguma, pobiidj, sunkumg, masta, Sioje
proceso stadijoje kita, Svelnesne kardomgja priemone ar jy kompleksu, tame tarpe intensyvia
prieziiira, namy are$tu, iki 30 000 eury uzstatu, dokumenty paémimu, rasytiniu pasizadéjimu
nei§vykti, BPK 119 straipsnyje numatyti tikslai nebiity pasiekti <...>“%,

Apibendrinant BPK 122 str. 7 d. jtvirtinta nuostata, kad ,,suémimas gali biiti skiriamas tik
tais atvejais, kai Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti BPK 119
straipsnyje numatyty tiksly®, analizuodami teismy praktika galime pastebéti, kad teismai suémima
skiria, ar pratesia dazniausiai net nesivadovaudami $ia salyga, o ja nurodydami Sabloniskai arba i$
vis jos net nepaminédami, nors jstatymas reikalauja, kad skiriant suémima turi biiti nurodytos
suémimo skyrimo salygos. Teismai daZniausiai tik formaliai nurodo, kad neva svarsté galimybe
taikyti Svelnesn¢ kardomgjg priemong, taciau i§ esmés nenurodo teisiniy argumenty kod¢l, kaip
pavyzdys, paskyrus intensyvig prieziiirg, uzstata, dokumenty paémima ir kt., vis dar nebiity galima
pasiekti BPK 119 str. numatyty tiksly ir asmens teisiy suvarzymas yra pateisinamas EZTK
poziiiriu bei nepriestarauja BPK normoms. Anks¢iau minéto ZTSI tyrimo i§vados vis dar aktualios
ir mazai kuo keiCiasi, teismy praktikoje ir dabar egzistuoja daug nutar¢iy, kuriose néra
pakankamos motyvacijos dél Svelnesniy kardomyjy priemoniy netaikymo, suémimo biitinumo ir
tik keliose nagrinétose nutartyse pastebime, kad Lietuvos apeliacinis teismas atkreipia démesj j $ig
vyraujanéig problema ir nutartys motyvuojamos pagal EZTT praktika.

Paskutiné privaloma sglyga norint skirti suémimg jtvirtinta BPK 122 str. 8 d., t. y., kad
»suémimas gali biti skiriamas tik tiriant ir nagrin¢jant bylas dél nusikaltimy, uz kuriuos

baudziamasis jstatymas numato grieztesne negu vieneriy mety laisvés atémimo bausme*®4,

%2 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-270-318/2018.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-251-202/2018.
% Baudziamojo proceso kodeksas, supra note, 72:122 str. 7 d.
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Galiojancio BK specialiojoje dalyje jtvirtinta 216 nusikalstamy veiky ir tik 20 1§ jy sankcija
mazesné negu vieneri metai laisvés atémimo. Taigi kaip matome, tik dél 20 nusikalstamy veiky
negalima svarstyti suémimo klausimo. Suo atveju negalime teigti, kad suémimas gali biti
skiriamas tik i§imtiniais atvejais, nes kaip matome §i sglyga suteikia galimybe suémimga skirti dél
didziosios daugumos nusikalstamy veiky, net nebandant numatyti kokia galutiné bausmé asmeniui
gali biiti paskirta, galbit ji net nebus susijusi su laisvés atémimo bausme. ZTSI 2015 m. tyrimo
ataskaitoje nurodoma, kad ,,<...> suémimo skyrimas tais atvejais, kai laisvés atémimo bausmé yra
mazai ar visai néra tikétina, gali biiti neproporcingas, kadangi suémimo salygos prilygsta
itkalinimui. Kita vertus, atvejai, kai kaltinamasis visg bausmg¢ atlieka suémime, dar prie$ teismui
paskelbiant galutinj nuosprendj, ir tuomet teismui priémus sprendima yra i§ karto paleidziamas j
laisve, taip pat kelia problemy — tokiais atvejais asmuo yra nubaudziamas dar prie$ pripazjstant jj
kaltu“®®. | Bylg perdavus teismui, suémimas gali biiti tesiamas neribotg laikotarpj. Taigi, tai sudaro
prielaidas asmens, kuris dar néra pripazintas padaregs nusikalstama veika, laisve suvarzyti
neribotam laikotarpiui, kuris gali biiti toks pat ar net ilgesnis nei jam gresianti laisvés atémimo
bausmé. Toks ilgalaikis asmens laisvés suvarzymas ne tik pazeidzia jo teis¢ j laisve, bet ir paneigia
bet kokig laisvés atémimo bausmés prasme: suémimo laikotarpis yra jskaitomas ] paskirtg laisvés
atémimo bausme, tod¢l galima situacija, kai asmuo atlieka visg jam priklausancig bausme dar pries
pripazjstant jj kaltu dél atitinkamos nusikalstamos veikos*“%. Puikus to pavyzdys atsispindi
Vilniaus apygardos teismo sprendime ,,<...> procesas, pradétas 2010 m. rugsé¢jo 17 d., dél
objektyviy priezasCiy tgseési daugiau kaip penkerius metus, ir beveik visg §j laikg kaltinamasis buvo
suimtas, laikomas kur kas grieZtesnémis — kal¢jimo — salygomis, nei pataisos namuose <...> |
bausme jskaityti A. S. sulaikymo ir suémimo laika nuo 2010 m. lapkri¢io 2d. iki 2016m. geguzés
2d. ir laikyti jj atlikusiu bausme”®’. Grjztant prie $ios salygos problematikos, nagrinédami teismy
praktikg pastebime, kad teismai daznu atveju tik lakonisku apsiriboja Sios salygos jvardijimu
nutartyje, placiau nenagrinédami esamos situacijos. Svarstant Sios salygos biitinumg ir kokios
priezastys jtakoja dazng suémimo taikyma, pastebime, kad suémimo atvejy skaiiy biity galima
sumazinti, padidinus minimalig gresiancig laisvés atémimo bausme. Tokj siiilymg buvo pateikes
ZTSI 2015 m.: “<..> Tod¢l BPK jtvirtintas vieneriy mety , slenkstis* i§ esmés neturi jokios
pridétinés vertés ir téra tik simbolinis. Taigi toks BPK jtvirtintas reguliavimas sudaro galimybes
griez€iausig kardomaja priemong taikyti itin placiai. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, sitlytina
apsvarstyti galimybe padidinti minétajj BPK 122 str. 8 d. jtvirtinta minimalios laisvés atémimo

bausmeés reikalavimg, numatant, kad baudziamasis jstatymas turi numatyti grieztesn¢ negu trejy

% 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, supra note, 66:44.
% Augra Vingilé, supra note, 31:9.
% Vilniaus apygardos teismo 2016 m. geguzés 31 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. N1-12-256/2016.
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mety laisvés atémimo bausmg¢. Tokiu atveju suémimo nebtity galima skirti asmenims, kurie yra
jtariami ar kaltinami nesunkaus nusikaltimo (BaudZiamojo kodekso 11 str. 3 d.) padarymu*®. Kol
kas Siam pasitlymui néra pritarta, ta¢iau pritarimas jam sumazinty suémimy skaiciy, kadangi kaip
minéta paciame sitilyme, suémimo nebtuty galima skirti uz daugumg nusikalstamy veiky, kuriy
sankcijoje nurodyta mazesné negu 3 mety laisvés atémimo bausmé.

Apibendrinant suémimo skyrimo salygy reglamentavimo ir taikymo praktikoje
problematika, galime daryti iSvada, kad ,,duomeny pakankamumo* kriterijus vertinamas
skirtingai. Vieni teismai nurodo tik formaliai, kad yra pakankamai duomeny, kiti atkartoja
Sabloniskus teiginius, kad pakankamuma galima pagrjsti liudytojy, nukentéjusiyjy parodymais ir
pan., taip nejsigilinant j esamas aplinkybes. Kadangi jstatymas nenumato kaip turi biiti vertinami
duomenys, kiek jy turi buti, didziausig vaidmenj ,,duomeny pakankamumo* nustatyme vaidina
kardomaja priemone skiriantis subjektas, nes nuo jo situacijos suvokimo, priklauso ar bus taikoma
griez€iausia kardomoji priemoné ar ne. [tvirtinus BPK pareigg teismams svarstyti Svelnesniy
suémimui kardomyjy priemoniy taikyma skiriant suémima, jie ta daro nenoriai, ypa¢ Apygardy
teismai vis dar formaliai nurodo, kad BPK tiksly negalima pasiekti Svelnesnémis kardomosiomis
priemonémis, jy egzistavimo net neaptardami. Tacdiau geryjy pavyzdziy pastebima Lietuvos
apeliacinio teismo nutartyse, kuriose arba nutartys naikinamos, nustacius pazeidimus arba taisoma
padétis ir nurodoma konkretts faktai, kodél netaikomos Svelnesnés kardomosios priemonés.
Trecioji aptarta biitinoji suémimo skyrimui salyga parodo kodél suémimas vis dar taikomas
ganétinai daznai, kitaip ir negaléty biti, kadangi vieneriy mety riba yra per maza zvelgiant | BK
itvirtinty nusikaltimy sankcijy dydzius, didZioji dauguma nusikaltimy atitinka §ig nustatyta
vieneriy mety laisvés atémimo ribg, todél norint i§vengti dazno suémimo taikymo, pravartu didinti

minimalig ribg.

2.3.  Suémimo skyrimo pagrindai.

BPK 122 str. 1 d. dalyje numatyti pagrindai, i§ kuriy bent vienas yra butinas, kad kartu su
egzistuojanc¢iomis salygomis bty galima paskirti suémimg. Specialus Sios kardomosios
priemonés skyrimo pagrindas numatytas to paties straipsnio 5 dalyje — tai ,,praSymas iSduoti

asmenj uzsienio valstybei arba perduoti Tarptautiniam baudziamajam teismui ar pagal Europos

% 7mogaus teisiy steb&jimo instituto sidilymas, ,,Dél Baudziamojo proceso kodekso 121, 123, 125, 126, 127, 130, 131,
181 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto, Nr. XIIP-109%, Nr. 102-P-23, 2015 m. birzelio 3 d., https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal ActPrint/1t?jfwid=je7iltlyb&documentld=38a60570100alle5b0d3elbeb7dd5516&categor

y=TAK.
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aresto orderj“®. Dél ribotos darbo apimties, autoré darbe nenagrinés BPK 122 str. 5 d. numatyto

pagrindo.

Autorés nuomoné suémimo skyrimo pagrindai priskiriami prie vyraujan¢ios problemos,
kalbant apie suémima. Problema yra sprendimy skirti suémima motyvavimas. EZTT yra aiskiai
nurodes, kad ,,nutartyse dél suémimo iSdéstyti argumentai negali buti bendri ir abstraktiis“'®,
Analizuojant suémimo taikymo aspektus nacionaliniy teismy praktikoje, pastebima, kad teismai
gana daznai savo sprendimy itin placiai nemotyvuoja arba motyvuoja netinkamai, nors tg privalo

daryti, todeél tikslinga nagrinéti teismy praktika ir patvirtinti arba paneigti §j teiginj.
2.3.1. Pagrindo ,,Bégs (slépsis)* problematika.

Ilga laika teismy praktikos formavimuisi didele jtakg daré LAT Senato 2004 m. gruodZio
30 d. nutarimas Nr. 50 ,,D¢l teismy praktikos skiriant suémimg ir namy aresta arba pratesiant
suémimo terming*!°. Nutarime buvo iSaiskinta, kad “vien tik gresianti grieZta laisvés atémimo
bausmé gali buti pakankamas pagrindas manyti, kad, budamas laisvéje, asmuo gali bégti, sléptis
nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo”. Taciau po keleriy mety LAT ne vienoje
savo nutartyje nurod¢, jog “tiesiogiai remtis Senato nutarimais néra teisinio pagrindo, nes jie néra
byly nagrinéjimo teisés Saltinis ir precedento reikSmg turi teismy sprendimai konkreciose bylose”.

BPK jtvirtinti suémimo pagrindai atitinka asmens laisvés apribojimo pagrindus, numatytus
EZTK!%?,  Manymas, kad jtariamasis bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro
ar teismo, grindziamas atsizvelgiant j jtariamojo Seimynin¢ padétj, nuolatinés gyvenamosios vietos
turéjima ar netur¢jima, darbo santykius, sveikatos biikle, ankstesnj teistuma, rySius uzsienyje ir

«“103 " Sios aplinkybés i§ dalies sutampa su BPK 121 str. 4 dalyje i$vardintomis

kitas aplinkybes
aplinkybémis. <..> tai jokiu budu nereiSkia, kad skiriant suémimg kitais pagrindais, nereikia
vertinti BPK 121 str. 4 dalyje numatyty aplinkybiy“®*. Kaip nurodo G. Bugiiinas, ,,aplinkybiy,
kuriomis motyvuojamas $is pagrindas, sarasas nurodytas BPK 122 str. 2 d. yra nei§samus“1%®. LAT
aiskindamas §j suémimo pagrindg, nukrypsta nuo EZTT praktikos ir nutarime nurodo, kad
»sankcijoje numatyta griezta laisvés atémimo bausmeé priskirtina ,,kity aplinkybiy* kategorijai, ir
kad jei remiantis minéta aplinkybe galima padaryti iSvada, kad asmuo bégs (slépsis) nuo

ikiteisminio tyrimo pareigliny, prokuroro ar teismo, tai tada jos gali pakakti tam asmeniui skirti

% Baudziamojo proceso kodekso komentaras, supra note, 52:308.

100 Vilniaus apygardos teismo nutartis, supra note, 7.

101 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 7 d. nutarimas, supra note, 58.
102 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, supra note, 78:5.

103 Gintaras Goda, ir kt., supra note, 33:229.

104 BaudZziamojo proceso kodekso komentaras, supra note, 90:308.

105 Gediminas Buciiinas ir Edita Gruodyté, supra note, 53:154.

26



arba pratesti suémima“°®. EZTT savo praktikoje nurodo, kad ,.tikimybé, jog jtariamasis bégs ar
slépsis, negali biiti matuojama remiantis vien jam gresiancios sankcijos grieztumu, bei turi biiti
vertinama atsizvelgiant ir j kitas reik§mingas aplinkybes“!?”. EZTT savo praktika jpareigoja
nacionalinius teismus vertinti ne tik gresiancios grieztos laisvés atémimo bausmés pagrindu, bet ir
vertinti kitas svarbias aplinkybes, ,.kaip asmens turtas, charakterio bruozai, sgsajos su valstybe®,
kaip nurodyta byloje Cabala pries Lenkijg'®®.

Puikus pavyzdys nacionaliniams teismams galéty biiti sprendimas byloje Panahli pries
Azerbaidzang. Sprendime nurodoma, kad ,pareiSkéjas susitikimo metu su E. R. iSreiské
nepasitenkinimg dél automobilio ir pareikalavo grazinti pinigus <...> nuSové E.R. <...> teismas
leido suimti pareiSkéja dviem ménesiams <...> suémimg argumentavo nusikalstamos veikos
sunkumu, naujos veikos padarymu ir slapstymosi rizika. <...> prokuroras kreipési i teisma dél
pareiskéjo suémimo termino pratgsimo dar vienam ménesiui. Teismas praS§yma tenkino ir terming
pratesé. EZTT pazymi, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai naudojo standartines
formas (standart template), kai skyré ir pratesé pareiskéjo suémima. Ypaé EZTT atkreipia démesj,
kad abu teismai apsiribojo tik suémimo pagrindy abstrakciu ir stereotipiSku pakartojimu. <...>
EZTT daro i§vada, kad standartiniy formuluo¢iy vartojimas, kuriose tiesiog i§vardinami suémimo
pagrindai, konkreciai nenurodant pareiSkéjo bylos faktiniy aplinkybiy ir remiasi nereikSmingais
pagrindais <...> konstatuotina kaip Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimas“1®,

Taciau nors ir egzistuojant jpareigojimams, teismy praktikoje randama daug nutarciy, kuriy
motyvacija neatitinka minétos EZTT praktikos. Nutartyje nurodoma: ,,Griez&iausia kaltinamajam
7. S. gresianti bausmé — laisvés atémimas iki astuoneriy mety. Nors nusikaltimy sunkumas ir
gresianti griezta laisvés atémimo bausmé néra absoliuti sglyga taikyti griez€iausig kardomajg
priemon¢ — suémima, taciau, kaip matyti i§ skundziamos nutarties turinio, Vilniaus apygardos
teismas pagristai jvertino ir kitas BPK 122 straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes, t. y. kad Z. S.
nesieja pakankamai tvirti socialiniai rySiai (nevedgs, nedirba), praeityje teistas (teistumas iSnykes).
Visuma nurodyty aplinkybiy leidzia pagrjstai teigti, kad BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatyta suémimo taikymo pagrinda pirmosios instancijos teismas nustaté pagrijstai *1°. Kitoje
Vilniaus apygardos teismo nutartyje taip pat labiausiai iSrySkinama gresianti grieZta laisvés
atémimo bausmeé: ,,Teismy praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad konkrecioje byloje

realiai gresianti griezta laisvés atémimo bausmé, BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkto prasme,

106 _ietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 7 d. nutarimas, supra note, 93.

Sprendimas  SMIRNOVA v. RUSSIA (peticijos nr. 46133/99, 48183/99), 2003 10 24,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61262.

108 Sprendimas CABALA v. POLAND, supra note, 82.

109 gprendimas PANAHLI v. AZERBAIJAN (peticijos nr. 48255/11), 2017 10 19,

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177693.

110 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-374-202/2016.
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gali buti pripazjstama pagrindu taikyti suémima, nes tokioje situacijoje rizika, kad jtariamasis ar
kaltinamasis, biidamas laisvéje, vengs baudziamojo persekiojimo ir galimai bégs (slépsis) nuo
ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo, yra pagrista ir didéjanti. Teismo jsitikinimu,
jstatymy leidéjo numatyta ir prokuroro pasitilyta bausmé gali biiti bauginanti ir skatinanti vengti
baudziamojo proceso, todé¢l teismas jzvelgia BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyty
kardomosios priemonés suémimo pagrinda*!!!. Kaip matome i§ Lietuvos apeliacinio teismo ir
Vilniaus apygardos teismo nutaréiy, gresiancig ilgg laisvés atémimo bausme, galime jvardinti
atskiru pagrindu, nes kitos aplinkybés nurodytos tik abstrakciai, per daug ] jas nesigilinant ir
nedetalizuojant. Nors gresianti griezta laisvés atémimo bausmé néra absoliuti salyga taikyti
griez¢iausig kardomaja priemong, taciau teismy praktikoje skiriant ir tgsiant suémimo terming
iSaiskinta, kad “nusikaltimo sunkumas ir jstatymo sankcijoje numatyta griezta laisvés atémimo
bausmé priskiriama BPK 122 straipsnio 2 dalyje vartojamai ,kity aplinkybiy” sgvokai”!?,
Sprendime Cabala pries Lenkijg EZTT nurodo, kad ,,suémimo skyrimo negalima pagrijsti vien tik
galimos bausmés grieztumu“!!®, Kita Lietuvos apeliacinio teismo nutartis analogiska ankstesnei,
taCiau joje teismas prieStarauja realiai egzistuojan¢ioms svarbioms aplinkybéms ir jy nevertina,
nors jos naudingos kaltinamajam. Nutartyje nurodoma, kad ,,M. P. J. kaltinamas padares labai
sunky nusikaltimg ir uZ $ig nusikalstamg veikg numatyta griezta laisvés atémimo bausme, tod¢l tai
leido teismui daryti iSvadg apie M. P. J. ketinimus bégti (sléptis) ir daryti naujus nusikaltimus.
<...> nusikaltimo sunkumas ir jstatymo sankcijoje numatyta griezta laisvés atémimo bausmé
priskiriama BPK 122 straipsnio 2 dalyje vartojamai ,kity aplinkybiy“ sagvokai. Jei remiantis $ia
aplinkybe galima daryti i§vada, kad asmuo bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigtny,
prokuroro ar teismo, jos gali pakakti tam, jog asmeniui biity skirtas arba pratestas suémimas BPK
122 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytu pagrindu. <...> M. P. J. turi nuolatin¢ gyvenamajg vieta,
nors iSsituokes, gyvena su buvusia sutuoktine ir augina mazametj siiny. Socialiniy ry$iy tvirtuma
patvirtina tai, jog bidamas suimtas jis bendrauja su Seima ilgalaikiy pasimatymy metu.
Skundziamoje nutartyje nepagrjstai nurodoma, jog nusikalstamos veikos buvo kaltinamojo
pragyvenimo Saltinis. M. P. J. visg laikg dirbo pagal verslo liudijima, savo pajamas deklaravo
Valstybinei mokesciy inspekcijai. Tik prie§ pat sulaikyma uzsiregistravo darbo birZoje, lanke
kursus ir jgijo papildomas vairuotojo kategorijas. M. P. J. padédavo savo buvusiai sutuoktinei,

dirbanciai pagal verslo liudijimg”!4, tagiau Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad “Sios

11 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. birZelio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-241-1020/2017.

112 K auno apygardos teismo 2018 m. rugséjo 19 d. nutartis, supra note, 68.

113 Sprendimas CABALA v. POLAND (peticijos nr. 23042/02), 2006 08 08, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
76627.

114 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-303-318/2018.
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aplinkybés néra esminés ir mazinancios bégimo (slépimosi) tikimybe, o nurodo, kad suémimas
skiriamas remiantis gresiancios grieztos laisvés atémimo bausmés pagrindu”.

Taciau praktikoje pasitaiko ir gery pavyzdziy, kai nors ir gresia griezta laisves atémimo
bausmeé, taciau teismo nuomone néra biitina skirti suémima, ir pritaria gyn€jo pozicijai, kad ,,<...>
gresianti griezta laisvés atémimo bausmé uz galimai jvykdytus sunky ir labai sunky nusikaltimus
gali buti priskirta tik prie kity aplinkybiy, taciau ji negali nusverti fakty, rodanciy, kad dalis
jstatyme numatyty aplinkybiy yra palankios kaltinamajam. <...> kaltinamasis ilgg laikg gyveno ir
dirbo uzsienyje, tai leidzia daryti iSvada, kad jis turi ry$iy uzsienyje. <...> UZ sunkaus ir labai
sunkaus nusikaltimy padaryma baudziamajame jstatyme numatytos tik grieztos laisvés atémimo
bausmés, o gresiancios bausmés grieztumas yra reikSmingas veiksnys vertinant pabégimo pavojy.
<...> A. P. nusikaltimus kaltinamas padargs keliy valstybiy teritorijose. Taigi kaltinamojo rysiy
uzsienyje turéjimas padidina jo pasislépimo tikimybe. Skundziamoje nutartyje atsiZvelgta ir | tai,
kad A. P. turi nuolating gyvenamaja vieta, yra vedgs, turi vaiky. Taciau bylos duomenimis
kaltinamasis iki sulaikymo nedirbo, Sodros duomeny bazés israse nurodyta, kad duomeny apie A.
P. draudéjus néra, taigi jis oficialiai nedirbo ir legaliy pajamy neturéjo. Be to, jis neturi nuosavybés
teise priklausancio nekilnojamojo ar kito vertingo privalomai registruotino turto”!®. Kitoje
nutartyje nurodoma, kad ,,Apygardos teismas, <...> pernelyg sureikSmino nusikalstamos veikos,
kurios padarymu kaltinamas M. K., sunkumg bei jam galimai gresian¢ios bausmés
grieztuma,<...>. Nors M. K. kaltinamas padargs nusikalstama veika, priskiriama sunkiy
nusikaltimy kategorijai, uz kuriuos baudziamasis jstatymas numato griezta laisvés atémimo
bausme, buvo anksc¢iau teistas (bet tai buvo daugiau nei prie§ 12 mety, teistumai Siuo metu iSnyke),
taciau Sios aplinkybés negali biiti vertinamos atsietai nuo byloje esan¢iy faktiniy duomeny apie
kaltinamojo asmenybe <...>, vien nusikaltimo, kurio padarymu asmuo kaltinamas, sunkumas
negali biiti pagrindu taikyti griez¢iausig kardomaja priemone”!'®. Teismas i$samiai iSnagrinéjes
visas bylos aplinkybes, nusprendé, kad gresianti griezta laisvés atémimo bausmeé, negali biiti
pagrindiniu rodikliu taikyti suémimg ir §ioje proceso stadijoje paminéty Svelnesniy kardomyjy
priemoniy kompleksas bus efektyvus ir uztikrins BPK 119 straipsnyje keliamy tiksly
igyvendinima. Siai salygai vienbalsiu pritaré ir teis¢jai atsakantys j anketinius klausimus®?’.

Kitos aplinkybés, kurias vertina teismas skiriant suémima Siuo pagrindu — socialiniai rysiai.
Teismy praktika Siuo klausimu ganétinai ne vienoda, aplinkybés dél Seimyninés padéties, darbiniy
santykiy vertinamos skirtingai. EZTT sprendimuose paZyméta, jog ,,nuolatinés gyvenamosios

vietos, darbiniy ar Seimyniniy rySiy neturéjimas néra pakankamai svarbi priezastis taikyti

115 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-300-1076/2018.
116 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugpjii¢io 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-216-483/2018.
117 Anketa, supra note, 39, lentelé Nr. 6.
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suémima '8, tadiau nacionaliniai teismai vis dar $ias prieZastis traktuoja kaip svarbias taikyti
suémima. ,,I. I. <..> kaltinamas nesunkaus nusikaltimo padarymu, uz kurio padaryma numatytos
keturiy rusiy bausmés, tame tarpe ir laisvés atémimas iki 2 mety. <...> néra saistomas stipriy
socialiniy rysiy, nes yra issituokes, niekur nedirba, jau kartg buvo paieSkomas policijos pareiginy,
ne kartg teistas uz analogiSky nusikaltimy padaryma, teistumas neiSnykes, <..> teismas, <...>
turéjo pagrindo pagrjstai manyti, kad jis gali bégti (sléptis) nuo teismo <..>*!1% Arba , Bylos
duomenimis, kaltinamasis R. D. yra nevedgs ir nedirba, tod¢l Lietuvoje jis néra saistomas tvirtais
socialiniais rySiais. <...> rySiy kaltinamasis turi <...> — Norvegijos Karalystéje, kur gyvena jo
sesuo. <...> kaltinamasis turi registruotg nuolating gyvenamajg vietg, né viename ankstesniame
baudziamajame procese nesislapsté nuo ikiteisminio tyrimo, prokuroro, teismo bei nevenge
bausmés atlikimo, tac¢iau Sie duomenys neleidzia vienareikSmiskai spresti, kad kaltinamasis nebégs
(nesisléps) nuo teismo™*?. Dar vienoje nutartyje labai ribotai motyvuojamas autorés nagrinéjamas
pagrindas, nurodoma, kad ,.,teismas taip pat jvertino, jog kaltinamojo nesaisto itin tvirti socialiniai
ry$iai <...> Bylos duomenimis R. S. turi nuolatine gyvenamaja vieta, iki suémimo vertési
individualia veikla, taCiau vien tokios aplinkybés neleidzia spresti apie tvirty kaltinamojo
socialiniy rysiy su Lietuvos Respublika turéjima“?,

I§ pateikty pavyzdziy matome, kad teismai labai akcentuoja tai, kad asmuo nedirba,
nevedes ar iSsituokes, arba turi ry$iy uzsienyje, tai laikoma neigiamomis aplinkybémis. Tokios
aplinkybés negali buti laikomos pagrindinés svarstant ,,bégs (slépsis)“ pagrindg. Labai sudétinga
vertinti tokig skirtinga teismy praktika, kadangi vienoje situacijoje teismas matydamas, kad asmuo
dirba, turi nuolating gyvenamaja vieta, Seima, vertina, kad vis tiek yra pagrindas manyti, kad jis
gali “bégti “sléptis”, o pagal kitg situacija, netgi neturint Seimos ar darbo, teismo manymas
nesikeiCia, todél lieka klausimas, kuo remiantis teismai esant skirtingoms aplinkybéms vertina
vienodai arba savo motyvacija nurodo formaliai, per daug neiSsipleciant | motyvus. Taciau
pasitaiko atvejy, kad ir esant daugeliui ,,neigiamy aplinkybiy* teismas priima kitokj sprendima,
kaip pavyzdziui Vilniaus apygardos teismas, nutartyje nurodo: ,,A.V. jtariamas padargs labai
sunky nusikaltimg <...> nuo 10 iki 15 mety. Jtariamasis deklaraves gyvenamajg vietg Didziojoje
Britanijoje, ten ilga laika gyveno, uzsiémé individualia veikla. Jtariamasis néra vedgs, Lietuvoje
neturi pastovios gyvenamosios vietos, nekilnojamojo turto, nuolatinio darbo. <...> atvykes |
Lietuva apsistoja ne pas artimuosius, o vieSbuciuose, o tai leidzia abejoti rySiy su artimaisiais

tvirtumu. <..> AukStesnés instancijos teismas nurodo, kad dabartinéje ikiteisminio tyrimo

118 Sprendimas byloje Sulaoja v. Estonia (peticijos nr. 55939/00), 2005 02 15, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
68229.

119 Panevézio apygardos teismo 2018 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-189-768/2018.

120 ietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugpjii¢io 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-219-317/2018.

121 jetuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-302-197/2018.

30


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68229
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68229

stadijoje tokie argumentai yra per menki ir nejtikina, kad jtariamasis bégs ar slépsis. Aplinkybe,
kad jtariamasis atvykes j Lietuva negyvena pas gimines <..> yra pagrista spélionémis <...>
ikiteisminis tyrimas nesiémé veiksmy nustatyti kodél taip yra. Europos Sajungoje esant laisvam
asmeny judé¢jimui, geram ir pigiam susisiekimui, jtariamasis bet kada gali grjzti j Lietuva, o jam
neatvykus pagal Europos aresto orderj gali greitai biiti iduotas Lietuvai“??, Taigi matome, kad
Vilniaus apygardos teismas i$samiai argumentavo kodél suémimo testi nereikia, kad zemesnés
instancijos teismas nepagristai, o tik formaliai nurod¢, kad egzistuoja BPK 122 str. 1 d. 1 punkte
numatytas pagrindas. Kaip pastebime teismai vienodas aplinkybes traktuoja skirtingai, néra
vieningos praktikos ir daznu atveju tokios aplinkybés kaip ,,nevedes, ,,nedirbantis* ar ,,turintis
ry$iy uzsienyje” priskiriamos neigiamai charakterizuojan¢ioms asmenj aplinkybéms ir
sudarancios pagrindg traktuoti, kad egzistuoja pagrindas, kad dél to asmuo gali ,,bégti (sléptis).
Autorés nuomone, svarbu paminéti ir kity aplinkybiy problemiskuma. ,,Rysiai uzsienyje*
sprendziant suémimo klausimg iSlieka svarbiu faktoriumi, patvirtinant pagrindo ,,bégs* (slépsis)
egzistavimg. Analizuojamoje teismy praktikoje nurodoma, kad ,,nusikalstama veika apima keliy
valstybiy teritorija ,,<...> dél nusikaltimy, vykdyty keliy valstybiy teritorijose, o tai leidzia
pagristai manyti, kad jis turi ry$iy uzsienyje, kuriais pasinaudodamas gali bégti (sléptis) nuo
teismo**? ir tai yra pagrindas manyti, kad asmuo bégs (slépsis). Arba ,, Tikimybe, kad G. C. gali
bégti (sléptis) <...> sustiprina ir jo turimi rysiai uzsienyje. G. C. kurj laika gyveno Jungtinéje
Karalystéje, tai leidzia daryti i§vadg, jog suimtasis turi rySiy uzsienyje. <...> Bylos duomenys
patvirtina, kad kaltinamasis yra deklaraves gyvenamaja vieta Lietuvoje, taciau vien $i aplinkybé
néra pakankama vienareikSmiskai iSvadai, kad jis buidamas laisvéje nebégs (nesisléps) nuo
teismo*!?*. Taip pat ,.tadiau jis turi rysiy uzsienyje, Lietuvoje nedirbo, uzsidirbti vaziuodavo j
uzsienj*1?°. Kaip pastebime teismai daznai net tokias aplinkybes, kaip darbas uzsienyje, traktuoja
kaip pabégimo galimybe, nors kodel bitent taip mano, néra pasisakoma. Teismy praktikoje
pasitaiko atvejy, kai teismai skirdami ar pratgsdami suémima konkreciu atveju, motyvacijoje
pasisako ne tik apie jtariamajj/kaltinamajj, bet ir artimus giminaic¢ius, nurodydami, kad tai labai
svarbios priezastys skirti/pratesti suémima. Vilniaus apygardos teismo nutartyje nurodoma, kad
,» Teismas akcentuoja ir minimalius kaltinamojo socialinius rySius — nors M. B. ir palaiko rySius su
savo motina, kuri sutinka jj priimti gyventi savo gyvenamojoje vietoje, nurodo, kad 4 metus iki
suémimo gyveno su savo drauge, su kuria ruo$ési susituokti, visgi jis yra nevedgs, nedirbantis, turi
placius rySius uzsienio valstybése (Jungtin¢je Karalystéje, Pranctizijoje, Norvegijoje), kaltinamas

nusikalstamy veiky padarymu, kurios vykdytos skirtingose uzsienio valstybése, be to, 2011-10-14

122 Vilniaus apygardos teismo 2018 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. IBPS-V-1919686/2018.
123 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandZio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-112-495/2018.
124 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandZio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-90-318/2018.
125 jetuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-49-165/2018.
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nuteistas uz nusikaltimg slapstosi ir jo tévas R. B. Nepaisant M. B. gynéjy nurodyty argumenty dél
kaltinamojo rySiy ES Salyse ir supaprastintos ekstradicijos pasislépimo atveju, kaltinamojo rysiai
uzsienyje yra labai svarbus veiksnys, lemiantis teismo jsitikinimg dél M. B. galimybés slapstytis,
0 Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys su kitomis valstybémis slapstymosi rizikos
nemenkina. Pazymétina, kad nors, kaip teigia kaltinamasis ir jo gynéjai, juo labai ripinasi motina,
0 jis motinos nenori nuvilti, Sios aplinkybés neatgrase kaltinamojo nuo galimo nusikalstamy veiky
darymo, Seimoje yra sékmingy slapstymosi nuo bausmés pavyzdziy (nuo bausmés pasislépes
kaltinamojo tévas)“!?8. Analizuojant pastaraja nutartj, autorés nuomone, tokia teismo motyvacija
negali biiti vertinama kaip pavyzdiné. Nors teismas ir itin detaliai motyvavo savo nutart] pratesti
suémima, taciau vertindamas pasislépimo galimybe dé¢l turimy rySiy uzsienyje, akcentuoja apie
artimo zmogaus teistuma ir pasislépimg nuo teis€saugos institucijy, susiedamas tai su kaltinamojo
galimybe sléptis, tai vertinama kaip spéjimas, o ne realis faktai, leidziantys teigti, kad M.B. elgsis
taip pat kaip jo tévas.

Taciau, pasitaiko atvejy, kai teismas lanksciai reaguoja | tai, kad uZsienio valstybése
gyvena jtariamojo ar kaltinamojo tévai ar broliai, seserys: ,,R. C. turi rySiy uzsienyje, Anglijoje
gyvena jo brolis, taCiau vien to nepakanka pagristi jo ketinimui nurodytoje uzsienio valstybéje
sléptis nuo teisésaugos institucijy, be to, Jungtin¢ Karalysté yra Europos Sajungos valstybé nare,
kurioje galioja Europos aresto orderis”'?’, taigi vél pastebime skirtingas teismy nuomones ir $iuo
klausimu, vieningos pozicijos ir praktikos néra. Kai kurie teis¢jai lanks¢iau zitiri j rySius uzsienyje,
nes supranta, kad Siais laikais, visi asmenys, turi vienokiy ar kitokiy rySiy uzsienyje.

Pateisinama motyvacija, kad asmuo turi ry$iy uzsienyje, kai matome, kad jis yra uzsienio
Salies pilietis, nuolatos ten gyvena. Vertinant teiséjams pateiktos apklausos atsakymus, matome,
kad socialiniy rysiy vertinimas uzsienio pilie¢iy atzvilgiu skiriasi'?®. Teiséjy nuomone, asmens
buvimas uZsienio pilie€iu, t. y. nuolatinés gyvenamosios vietos, socialiniy ry$iy, darbo neturé¢jimas
Lietuvoje (bet Siy fakty buvimas uZsienio valstybeje) gali turéti jtakos sprendimui skirti/pratesti
suémimg. Nors teis€¢jy manymu $i aplinkybé gali jtakoti skirti suémima, taciau analizuojant teismy
praktika, pasitaiko ir prieSingy nuomoniy. Rusijos Federacijos pilieCiui N. G. suémimas pakeistas
] dokumenty paémima ir pasiZzadéjimg neiSvykti 1§ Salies, taciau 2017-02-20 nutartimi ir Sios
kardomosios priemoneés panaikintos paskiriant asmeniui 50 000 eury uZstata. Teismas konstatuoja,
kad “kaltinamasis ank$Ciau neteistas, yra vedes ir susaistytas pakankamai tvirtais socialiniais ir
Seimyniniais ry$iais, turi galimybe dirbti ir plétoti darbing veikla Rusijos jmonéje ir tokiu budu

gauti legalias darbines pajamas pragyvenimui. <...> Bylos medziaga nustatyta, kad kaltinamasis

126 Vilniaus apygardos teismo 2018 m. birzelio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-243-891/2018.
127 Ljetuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 4 d. nutartis, supra note, 69.
128 Anketa, supra note, 117, lentelé Nr. 10.
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po jam taikytos kardomosios priemonés — suémimo, nesislapsté nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny
ir nevengé teisminio proceso, kvie¢iamas atvykdavo j teismo posédzius™?°. Kaip matome kalbant
apie ,,rySius uzsienyje* teismy nuomoneés issiskiria, vieniems nepakanka aplinkybiy, kad asmuo
nuolatos gyvena Lietuvoje, o tik trumpam iSvyksta j uzsienio valstybes, o kitiems netrukdo netgi
tai, kad asmuo uzsienio pilietis.

Apibendrinant pirmajj pagrinda, galima teigti, kad tai vienas i§ pagrindiniy pagrindy, dél
kurio skiriamas suémimas. DaZniausiai jis skiriamas remiantis vien griezta gresiancia laisvés
atémimo bausme, nurodant, kad tai néra vienintelé aplinkybé skirti suémima, taciau placiau kitos
aplinkybés ir néra aptariamos, kas leidzia daryti iSvada, kad tai svarbiausias argumentas. Prie
gresiancios grieztos laisvés atémimo bausmés daznu atveju formaliai nurodoma asmens socialiniai
rySiai, o darbo ar Seimos neturéjimas daznu atveju traktuojama kaip neigiamos aplinkybés,
kuriomis remiantis skiriama griez¢iausia kardomoji priemoné. Taciau pastebima, kad teismy
praktika Siuo klausimu nevienareikSmiska. Kartais teismams pakanka Zinoti, kad asmuo nedirba,
nevedegs ir tai laikoma pakankamu pagrindu traktuoti, kad asmuo gali bégti (sléptis), o kartais ir
asmens pastovus gyvenimas uzsienyje ir Seimos neturéjimas nesukelia pagrindo manyti, kad

egzistuoja BPK 122 str. 1 d. 1 p. pagrindas.

2.3.2. Pagrindo ,,Trukdys procesui‘ problematika.

Antrasis suémimo skyrimo pagrindas jtvirtintas BPK 122 straipsnio 1 dalies 2 punkte —
trukdys procesui. BPK 122 straipsnio 3 dalyje numatoma, kad ,kai pagristai manoma, kad
Jtariamasis trukdys procesui, suémimas gali biiti paskirtas, jei yra duomeny, jog jtariamasis pats ar
per kitus asmenis gali bandyti paveikti nukentéjusivosius, liudytojus, ekspertus, Kitus
Jtariamuosius, kaltinamuosius ar nuteistuosius arba sunaikinti, paslépti ar suklastoti daiktus bei
dokumentus, turin¢ius reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti teisme“!3°. Poveikio
asmenims buidai nurodomi kaip ,,papirkimas, grasinimai pavartoti fizing prievarta, SantaZas, fizinés
ar psichinés prievartos panaudojimo budai, o poveikio tikslas yra naudingy, palankiy parodymy

«131

davimas ar palankiy tyrimo rezultaty pateikimas“". ,Teismy praktikoje pasitaiko klaidy

motyvuojant §j pagrinda*!3?

, nors jo pagrindu suémimas skiriamas reciausiai.

ZTSI atliktame tyrime i$kélé problema, susijusia su §iuo pagrindu. Nurodoma, ,,kad
reciausiai praktikoje naudojamasi galimo trukdymo procesui pagrindu. PripaZjstama, kad Sis
pagrindas biina maZiausiai motyvuotas: dazniausiai pasitenkinama bendrai nurodant, kad asmuo

gali susisiekti su liudytojais, slépti reikalingus tyrimui dokumentus. Sutinkama, kad $io suémimo

129 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-133-365/2017.
130 Baudziamojo proceso kodeksas, supra note, 87:122 str. 3 d.

181 Gediminas Buciiinas ir Edita Gruodyté, supra note, 96:154.

132 | bid.
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pagrindo aplinkybés dazniausiai biina tik formaliai jrasomos*!33. Nurodoma, kad ,.tokia praktika
netinkama, kadangi jtariamyjy laisvé suvarZoma vien formaliais pagrindais, neatsizvelgiant }
individualias bylos aplinkybes*!®**. Tokia ydinga teismy praktika lemia, kad asmens laisvé
suvarzoma nejsigilinant j aplinkybes, o pasikliaujant tik spé&jimais. Suémimas Siuo pagrindu turéty
buti skiriamas tik esant labai patikimai informacijai, kad jtariamasis ar kaltinamasis ketina kenkti
procesui. Kaip nurodoma literatiiroje, ,,suémimo paskyrimas Siuo pagrindu proceso pradzioje
daznai biina visiskai suprantamas, taciau ilgainiui toks pagrindas tampa vis maziau jtikinantis ir
ilga suémimo trukmé juo negali biiti pagrindziama“!®. Esant skirtingai nuomonei dél &io
pagrindo, autorés nuomone svarbu jsigilinti j teismy praktikg ir atskleisti kokia situacija yra Siuo
metu, skiriant ar tesiant suémima ir nurodant §j pagrindg jam paskirti, kokiais motyvais remiasi
teismai.

Teismy praktikoje pasitaiko nutarciy, kuriose nurodoma, kad suémimas paskirtas remiantis
misy nagrinéjamu pagrindu, kaltinamajam neatvykus j teismo posédzius, kaip nurodoma Kauno
apygardos teismo nutartyje ,,kaltinamasis vengé atvykti j teisma, taip trukdé baudziamosios bylos
nagrinéjimui”'® arba tik traktuojant, kad ,,iSdéstyty aplinkybiy visuma <...> leidzia manyti, kad
kaltinamasis trukdys procesui**¥’. Pastarosios nutarties argumentacija, tik patvirtina ZTSI atlikto
tyrimo iSvadas, nes nutartyje tik formaliai nurodyta, kad ,,trukdys procesui®, taciau nei vienu
sakiniu neuzSiminta dél ko teismas daro tokig i§vada. Arba SabloniSkai nurodant, kad bandys
paveikti liudytojus ar nukentéjusiuosius, nemotyvuojant detaliau esamy aplinkybiy: ,,Siuo metu
baudZiamoji byla perduota nagrinéti teisiamajame posédyje, taciau jrodymy tyrimas byloje dar
néra pradétas, nukentéjusysis, kiti kaltinamieji dar néra apklausti. Tai, kad nukentéjusysis,
liudytojai, kiti kaltinamieji buvo apklausti ikiteisminio tyrimo metu, nesuteikia pagrindo
konstatuoti, kad suémimo termino prat¢simo pagrindas, numatytas BPK 122 straipsnio 1 dalies 2
punkte, §iuo metu yra i$nykes“!®. Kartais pasitaiko ir gana keisty teismy sprendimy, kaip
nurodant, kad ,,Trukdyma procesui pirmosios instancijos teismas traktavo kaip kaltinamojo
pasirodyma teisiamajame posédyje esant neblaiviam®, ta¢iau Kauno apygardos teismo $i nutartis
buvo pakeista, nurodant, kad ,,$i aplinkybé nesudaro BPK 122 straipsnio 1 dalies 2 punkte
numatyto suémimo skyrimo pagrindo egzistavimo™%®,

Nors analizuojant teismy praktika pastebima tendencija nemotyvuoti egzistuojancio

pagrindo arba netinkamai jj traktuoti, taiau galima rasti ir ganétinai motyvuoty nutar¢iy deél

133 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, supra note, 7:12.

134 Ibid.

135 BaudZiamojo proceso kodekso komentaras, supra note, 95:309.

136 Kauno apygardos teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-818-290/2018.

137 Klaipédos apygardos teismo 2018 m. vasario 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-21-361/2018.
138 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-259-487/2018.
139 Kauno apygardos teismo 2017 m. rugpjucio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-734-478/2017.
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trukdymo procesui. Kauno apygardos teismas nurodo: ,kaltinamasis buvo eile karty pastebétas
prie nukentéjusiyjy namo, <...>, o sprendziant i§ 2017 m. kovo 13 d. nukentéjusiosios D. Z.
savanoriSko daikty, dokumenty pateikimo protokolu pateikty duomeny, atvykes prie
nukent€jusiyjy namo, vien tik buvimu Salia kaltinamasis neapsiribojo — jzeidingjo
nukentéjusiuosius, jy atzvilgiu vartodamas eilg jzeidziamo pobudzio zodziy, taip baugindamas ir
bandydamas juos paveikti, kas neabejotinai turéty esminés jtakos A. K. inkriminuojamy
nusikalstamy veiky objektyviam nagringjimui teisme®. Arba atsizvelgus ] aplinkybes detaliai
argumentuota, kad pagrindas neegzistuoja ,,Skundg nagrinéjantis teismas konstatuoja, jog byloje
néra jokiy konkreciy ir pagrjsty duomeny apie tai, kad suimtasis galéty trukdyti procesui — pats ar
per kitus asmenis bandyty paveikti kitus proceso dalyvius arba sunaikinti, paslépti ar suklastoti
daiktus bei dokumentus, turin¢ius reikSmeés nusikalstamai veikai tirti ar nagrinéti teisme. D¢l to Sis
suémimo taikymo pagrindas i§ skundziamos nutarties $alinamas”%,

Teismy praktikoje taip pat pasitaiko atvejy kai pagrindai tiesiog sumaiSomi, jy net
nebandant atskirti, o traktuojant kaip vieng pagrinda, kaip nurodyta Kauno apygardos teismo
nutartyje ,,Pirmosios instancijos teismas pakeisdamas kaltinamajai paskirta kardomajg priemong —
intensyvig priezitira j kardomaja priemong — suémima, vadovavosi BPK 122 straipsnio 1 dalies 1
punkte numatytu pagrindu, t. y. esant pagrjstam manymui, kad jtariamasis trukdys procesui“!*.
Kaip matome i$ nutarties, joje nurodytas BPK 122 str. 1 d. 1 p. pagrindas, o akcentuojama, kad
jtariamasis trukdys procesui, taigi darytina iSvada, kad teismas supainiojo pagrindus, nes
detalizuoja ne pabégimo galimybe, o trukdyma procesui.

Apibendrinant §j suémimo skyrimo pagrinda, galima teigti, kad jis i§ tiesy naudojamas
ganétinai retais atvejais, analizuojant teismy praktikg nei vienoje analizuotoje nutartyje pagrindas
»trukdys procesui néra nurodytas kaip pagrindinis pagrindas skirti suémimg, dazniausiai jis
nurodomas su kitu pagrindu kartu, o kartais pasitaiko atvejy, kad pagrindai tiesiog sumaiSomi. Ne
retais atvejais teismai §j pagrinda nutartyje pamini abstrak¢iai, nebandant detaliai motyvuoti kodeél
Jis egzistuoja, kokios aplinkybés tai lemia. Ko pasekoje aukStesnés instancijos teismai tokias
nutartis naikina, arba $alina §j pagrinda kaip neegzistuojantj. Sis pagrindas turéty biti
pripaZjstamas egzistuojanciu, tik esant konkretiems faktams, kai asmuo jau émési realiy veiksmy,

kurie gali biiti konstatuotini kaip trukdymas procesui.

2.3.3. Pagrindo ,,Darys LR BPK 122 str. 4 d. nurodytus nusikaltimus* problematika.

BPK 122 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytu pagrindu ,,suémimas gali buti skiriamas

arba pratgsiamas jo terminas, jeigu asmuo kaltinamas bent vieno i§ BPK 122 straipsnio 4 dalyje

190 Panevézio apygardos teismo 2017 m. geguzés 29 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1S-147-337/2017.
141 Kauno apygardos teismo 2018 m. rugpjucio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-692-245/2018.
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nurodyty nusikaltimy padarymu, jei yra duomeny, jog asmuo, jtariamas padares vieng ar kelis labai
sunkius ar sunkius nusikaltimus arba Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178 straipsnio
2 dalyje, 180 straipsnio 1 dalyje, 181 straipsnio 1 dalyje, 187 straipsnio 2 dalyje numatytus
apysunkius nusikaltimus, iki nuosprendzio priémimo gali padaryti naujy labai sunkiy, sunkiy ar
Sioje dalyje nurodyty apysunkiy nusikaltimy“!#?. Siuo pagrindu ,,suémimas asmeniui gali biti
taikomas ir tuomet, kai pasikésinimu ar grasinimu padaryti nusikaltimg jtariamasis biidamas
laisvas gali jvykdyti ta nusikaltima, kurj ank§¢iau noréjo ar grasino jvykdyti<!*,

Pagrindo problemine¢ analiz¢ atlickama remiantis LAT senato nustatytomis taisyklémis,
kuriose nurodoma, kad Sio pagrindo egzistavimg ,,gali patvirtinti informacija apie to asmens
teistuma, jo vaidmuo padarant nusikaltimus, jtarimas keliy nusikaltimy padarymu, pragyvenimo
168y gavimas i$ nusikalstamos veiklos, nukentéjusiyjy, liudytojy parodymai bei kiti duomenys*144,
Analizuojant teismy praktikg aptariamu pagrindu, nutartyse bus vertinamos anks¢iau paminétos
LAT taisyklés.

Aptariamas pagrindas dazniausiai teismy konstatuojamas kai nustatoma, kad asmuo
praeityje teistas, nusikalstamg veika atliko organizuotoje grupéje, kas padidina manyma, kad
nusikaltimui buvo ruostasi i$ anksto, kaip nurodoma nutartyje ,,I$ V. R. pareiksto kaltinimo matyfti,
kad nusikalstama veika gal¢jo biiti padaryta veikiant organizuota grupe, kuri buvo skirta pelningai
ir pastoviai nusikalstamai veiklai daryti sunkius ir labai sunkius nusikaltimus — neteisétai
disponuoti, t. y. jgyti, laikyti, gabenti, pardavinéti didelius ir labai didelius <...> Sios aplinkybeés
rodo, kad kaltinamajam inkriminuotas nusikaltimas galimai nebuvo padarytas atsitiktinai, jis
galimai buvo i§ anksto planuotas, jam buvo specialiai ruoSiamasi. Nors iki sulaikymo kaltinamasis
turéjo darbg, taciau jam inkriminuoto nusikaltimo pobudis taip pat suteikia pagrindg jtarti, kad
kaltinamasis galimai sieké 1§ nusikalstamos veikos uzsidirbti pragyvenimui. Pazymétina ir tai, kad
kaltinamasis V. R. praeityje teistas, taip pat ir uz neteiséta disponavimg dideliu kiekiu narkotiniy
ar psichotropiniy medziagy, turint tikslg jas platinti, <.>*%° Kaip matome i§ teismo
argumentacijos, pagrindo egzistavimg jie motyvuoja tuo, kad kaltinamasis praeityje teistas uz
analogiS$ka nusikalstamg veika, sieké uzsidirbti pragyvenimui, nors tur¢jo darbg, teismo Si
aplinkybé nejtikino, kad gali buti prieSingai. Kitoje nutartyje nurodoma ,,Kaltinamasis R. V. tris
kartus teistas, teistumas neiSnykes, teistas uz vagystes ir plesimg. Kaip matyti i§ bylos duomeny,
jo daromos veikos sunkéja. Sia nusikalstama veika padaré bausmés vykdymo atidéjimo metu, kas

suponuoja iSvada, jog teismo skirtas pasitik¢jimas ir bausmés vykdymo atidéjimas nesutrukdé jam

142 Baudziamojo proceso kodeksas, supra note, 116:122 str. 4 d.

143 Baudziamojo proceso kodekso komentaras, supra note, 121:309.

144 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodZio 7 d. nutarimas, supra note, 104.

1%5 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-193-387/2018.
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daryti naujus nusikaltimus“**®. Tokios aplinkybés gali tinkamai formuoti teismy nuomone, kad
asmuo linkes daryti nusikaltimus ir suémimas Siuo pagrindu skiriamas pagrjstai. Taciau pagal
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, ,kaltinimy sunkumas gali biti pradinis elementas
vertinant suémimo biitinuma atsizvelgiant j naujy nusikaltimy padarymo pavojy, taciau toks

pavojus turi biti objektyviai tikétinas*4’.

Analizuojant teismy praktika pastebima, kad taip pat
pasitaiko atvejy kuomet teismai nelabai iSsiplecia | argumentacija, kodél egzistuoja pagrindas, kad
asmuo ,,darys naujas nusikalstamas veikas®, o tik formaliai pabréziant, kad Sis pagrindas
egzistuoja. Kauno apygardos teismo nutartyje nurodoma, kad ,,Kaltinamojo neatvykimas j teisma
be svarbios priezasties, trukdo nagrinéti byla, kuri Kauno apygardos teisme nagrinéjama nuo 2013
m. lapkri¢io mén. 13d. Byla ne kartg uzsitesé dél kaltinamojo E. Z. ligy bei kity ne nuo teismo
priklausangiy priezaséiy. Per ta laika kaltinamasis E. Z. buvo baustas bauda uz neatvykima j teismo
posédj be svarbios priezasties, | teismo posédzius dél ligos bei kity svarbiy priezas¢iy neatvyko
<...>. Tai, kad kaltinamasis E. Z. kaltinamas sunkia veika ir yra dar kaltinamas panasaus pobiidzio
ar analogiSkomis veikomis, kad neatvyko ] teismg 2015-06-01 be svarbios priezasties, duoda
pagrista pagrindg manyti, jog kaltinamasis gali ir toliau trukdyti procesui teisme, sléptis nuo teismo
bei daryti naujas nusikalstamas veikas (LR BPK 122 str. 1d. 1 p., 2p., 3p.)**,

Teismy praktikoje analizuojant §; pagrindg pastebima, kad teismai ne tik, kad
motyvuodami Sio pagrindo egzistavimg didelj démes] skiria, kad asmuo praeityje teistas, tai
pagrindinis motyvas, bet ir didZiojoje dalyje analizuoty nutar¢iy nurodoma tokie pasikartojantys
motyvai, kaip ,,L. O. anksciau teistas, veika, del kurios aptariamoje byloje jam pareiksti kaltinimai,
galimai padaré¢ turédamas neiSnykusj teistumg, bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu.
Kaltinamajam inkriminuota veika galimai padaryta veikiant kartu su bendrininkais, ji nebuvo
atsitiktiné, o i§ anksto suplanuota, jo vaidmuo nusikaltimo padaryme nebuvo antraeilis.
Nusikalstama veika galimai padaryta 1§ savanaudiSky paskaty, siekiant gauti 1éSy
pragyvenimui“**®, Arba ,,Bylos duomenys patvirtina, kad kaltinamasis ankséiau teistas, naujas
nusikalstamas veikas kaltinamas padares nei$nykus teistumui. <...> Sioje byloje jis kaltinamas
padares nusikalstamas veikas, numatytas BPK 122 straipsnio 4 dalyje. Bitina jvertinti ir tai, kad
inkriminuoti nusikaltimai nelaikytini atsitiktiniais, jie buvo i§ anksto suplanuoti, galbiit padaryti,
veikiant organizuota grupe, kurig subtres ir kaltinamas V. S.. Jam inkriminuojamy nusikalstamy

veiky pobiidis, jy mastas sudaro pagrindg manyti, jog nusikaltimai galbiit buvo daromi, turint tikslg

146 Panevézio apygardos teismo 2018 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-186-334/2018.

147 Sprendimas Sulaoja v. Estonia (peticijos nr. 55939/00), 2005 02 15, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68229.
148 Kauno apygardos teismo 2015 m. birzelio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-36-317/2015.

199 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-199-307/2018.
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gauti neteiséty pajamy >,

Tai pagrindinis, SabloniSkas argumentavimas, pagrindziantis
nagrin¢jamo pagrindo egzistavima.

Teismy praktikoje pasitaiko ir tokiy atvejy kai teismas panaikina Zemesnés instancijos
teismo nutart] ir konstatuoja, kad ,,vertinant bylos aplinkybes EZTT teismo doktrinos atzvilgiu,
pagrindas ,,darys naujas nusikalstamas veikas* negali buti taitkomas esamoje situacijoje, o BPK
119 str. keliamus tikslus galima pasiekti kitomis Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis® <...>
nutartyje teigiama, jog suémimo terminas A. J. pratgsiamas <..> uzkirsti kelig naujoms
nusikalstamoms veikoms. Lietuvos apeliacinio teismo nuomone, nagriné¢jamu atveju BPK 119
straipsnyje numatyti tikslai gali biiti pasiekti paskyrus kaltinamajam vieng ar kelias Svelnesnes
kardomagsias priemones. <...> Vienos ar keliy i§ $iy priemoniy paskyrimas uztikrinty, kad A. J.
negaléty idvykti i§ savo gyvenamosios vietos <...> bei daryti naujy nusikalstamy veiky*“!°L,

Analizuojant teismy praktika galima pastebeti, kad pasitaiko atvejy, kai teismai pateikdami
motyvacija, kelis pagrindus sujungia j vieng ir bendrai argumentuoja, neiSskirdami ir detaliai
nenagrinédami kiekvieno pagrindo atskirai. Klaipédos apygardos teismas nutartyje nurodo, kad
,,B. S. kardomosios priemonés suémimo termina pratgsé <...> BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 ir 3
punkty pagrindais. <..> Teismas motyvavo, jog B. S. yra kaltinamas sunkaus nusikaltimo
padarymu, uz kurj gresia reali laisvés atémimo bausme, be to, jis yra teistas ne viena karta,
teistumas neiSnykes. Galimai jo padarytos nusikalstamos veikos padarymo metu jis nedirbo,
neturéjo ir iki Sios dienos neturi legalaus pragyvenimo $altinio, yra nevedes, yra gyvengs uzsienyje,
todél jo nesaisto stipriis socialiniai rysiai Lietuvoje“!®?. Nutartyje aplinkybés sujungtos, jos
aptariamos bendrai, nors jstatymas numato prievolg kiekvieng pagrinda analizuoti ir motyvuoti
atskirai.

Kita svarbi problema iSkylanti teismy praktikoje, tai tapacios aplinkybés, tinkancios ne
vienam pagrindui. Asmens teistumas ar nusikalstamos veikos sunkumas vertinamas ne tik
motyvuojant pagrindo ,,darys LR BPK 122 str. 4 d. nurodytus nusikaltimus®, bet ir ,,bégs (slépsis)
pagrindo egzistavimg. Nutartyje nurodoma ,,.L. L. yra kaltinamas keliy nusikalstamy veiky,
priskiriamy apysunkiy nusikaltimy kategorijai (BK 11 straipsnio 4 dalis), padarymu. Uz BK 178
straipsnio 2 d. jtvirtinty nusikaltimy padaryma kaltinamajam, be kity bausmiy riisiy, gresia ir reali
terminuoto laisvés atémimo iki SeSeriy mety bausme. <...> L. L. kaltinamas keliy nusikalstamy
veiky, ivykdyty per trumpg laikotarpj, padarymu, praeityje uz jvairaus pobiidzio ir sunkumo
nusikalstamas veikas (jskaitant ir nusikaltimus nuosavybei) buvo teistas ne vieng kartg, baustas ir

administracine tvarka, jokio legalaus pragyvenimo Saltinio iki suémimo neturéjo*!*®. Cituotoje

150 |jetuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S8-55-177/2018.
181 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birZelio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-136-307/2015.
152 Klaipédos apygardos teismo 2018 m. spalio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-117-361/2018.
153 Kauno apygardos teismo 2018 m. liepos 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-584-594/2018.

38



nutartyje nurodoma abiejy egzistuojanéiy pagrindy motyvacija ir motyvuojant abu pagrindus
pastebime, kad teismas akcentuoja asmens teistuma, taigi tos pacios aplinkybés pagrindzia abiejy
pagrindy egzistavima, taip pasunkinant asmens situacija. Kitoje nutartyje situacija analogiska ,,E.
P. kaltinamas apysunkio nusikaltimo padarymu, praeityje keturis kartus teistas, yra nevedgs ir
niekur nedirbantis, neregistruotas darbo birzoje, tai yra nesaistomas tvirtais socialiniais rysiais.
<...>todé¢l teismo iSvada, jog E. P., budamas laisv¢je, bégs (slépsis) nuo teismo, yra pagrjsta. <...>
IS pateiktos medziagos matyti, jog E. P. jtariamas padaregs apysunkj nusikaltimg, anksciau teistas
keturis kartus, tame tarpe ir dél nusikaltimy nuosavybei, visa tai leidzia pagrjstai manyti, kad
kaltinamojo padarytas nusikaltimas, nurodytas BPK 122 str. 4 d.“1>*. Taigi, kaip matome, vietoje
vieno pagrindo, asmeniui taikomi du pagrindai, nurodant analogiSkas aplinkybes, tinkancias
abiems pagrindams. Si problema nei teismy praktikoje, nei teisés doktrinoje detaliau neaptariama,
paliekant egzistuojancia teismy praktika ydinga.

Aptariant Sio pagrindo problematikg, autor¢ pastebi, kad tai pagrindas, kuris sukelia
maziausiai diskusijy dél netinkamo argumentavimo ar jo taikymo. Teismai pakankamai daznai
tinkamai motyvuoja §j pagrinda, pagrindzia kokios aplinkybés patvirtina jo egzistavimg, nurodoma
duomenys apie asmens ankstesnes nusikalstamas veikas, motyvuojama, kad tai turi pagrindo
manyti, kad asmuo ,,darys naujas nusikalstamas veikas“. Pasitaiko atvejy kai nutartys ne tokios
motyvuotos, abstrak¢iai nurodomi motyvai, Sabloniskai atkartojant ankstesnes nutartis, taciau tai
tik reti, pavieniai atvejai. Autorés iSkelta problema dé¢l ty paciy aplinkybiy taikymo keliems
pagrindams, teismy turéty biti vertinamos itin atidZiai, apsvarstant ar tikrai egzistuoja keli
nurodyti pagrindai, ar nepakanka kazkurio vieno, kuris labiau pagrindZziamas esanciomis
aplinkybémis, o ne tik formaliai atkartojant, kad aplinkybés tinka ir kitam pagrindui, todél
suémimas skiriamas ir dél to. Pasitaikanti praktika, kad keli pagrindai apjungiami, juos
motyvuojant bendrai, turéty biti laikoma ydinga ir nebepasikartojanti, kadangi BPK 122 str. 6 d.
Ipareigoja nurodyti suémimo skyrimo pagrindus ir motyvus.

Apibendrinant su suémimo pagrindais egzistuojancig problematikg, pastebima, kad
egzistuojant jSipareigojimams, teismy praktikoje randama daug nutaréiy, kuriy motyvacija
neatitinka EZTT formuojamos praktikos, standartiskai apsiribojant formuluoéiy ir pagrindy
1$vardijimu, konkrec¢iau neakcentuojant faktiniy bylos aplinkybiy.

Kalbant apie atskirus suémimo pagrindus, teismy praktika nevienareikSmiska. Pastebima,
kad suémimas daznai skiriamas remiantis vien griezta gregsiancia laisvés atémimo bausme,
nurodant, kad tai néra vienintelé aplinkybé¢ skirti suémima, bet placiau ji nemotyvuojama. Taip pat

teismai svarbiomis aplinkybémis skirti suémimg laiko tai, kad asmuo nevedes, nedirba ar neturi

154 Kauno apygardos teismo 2018 m. birZelio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-514-493/2018.
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nuolatinés gyvenamosios vietos, tadiau kaip nurodo EZTT, tai néra pakankamai svarbios
priezastys taikyti suémima.

ISanalizavus teismy praktika, susijusig su antruoju pagrindu ,,trukdys procesui, galima
teigti, kad suémimas Siuo pagrindu skiriamas nepagristai, kadangi daznu atveju Sis pagrindas
siejamas tik su tuo, kad asmuo gali susisiekti su liudytojais, slépti reikalingus dokumentus, taciau
tokiu atveju asmens laisvé suvarzoma tik spéjimais, o ne konkre¢iomis bylos aplinkybémis. Sis
pagrindas skiriant suémimg turéty buti pateisinamas tik esant konkretiems faktams, kad asmuo
émési realiy veiksmy.

Aptariant su tre¢iuoju pagrindu susijusi problematika, pastebima, kad teismy tendencija §j
pagrindg argumentuoti tinkamai, pagristi aplinkybes, patvirtinanias jo egzistavimg. Taciau
pasitaiko atvejy, kai tos pacios aplinkybés taikomos keliems pagrindams, todél autorés nuomone,
teismai itin atidZiai turéty svarstyti keliy pagrindy egzistavima, nes galbiit suémimo klausima

galima svarstyti vieno pagrindo egzistavimu.
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3. ALTERNATYVIOS SUEMIMUI KARDOMOSIOS PRIEMONES
IR JU TAIKYMAS PRAKTIKOJE

3.1. Alternatyviy kardomyjy priemoniy samprata, paskirtis ir tikslai

Ankstesniame skyriuje iSanalizavus teismy praktika, susijusig su suémimo salygy bei
pagrindy problematika, Siame skyriuje tikslinga nagrinéti teismy praktika susijusig su alternatyviy
suémimui kardomyjy priemoniy taikymu, analizuoti ar daznai teismai pasirenka Svelnesnes
kardomasias priemones pasiekti BPK keliamus tikslus, o jeigu ne, kokius argumentus nurodo
manydami prieSingai ir kg galbtt reikéty keisti.

BPK 122 str. 7 d. ir 119 str. nurodo, kad ,,suémimg galima skirti tik tais atvejais, kai
Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti ty paciy tiksly: uztikrinti jtariamojo
dalyvavima procese, netrukdomg ikiteisminj tyrima, bylos nagrin¢jima teisme ir nuosprendzio
ivykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms®. ,,BPK numato
Svelnesniy, su laisvés atémimu nesusijusiy kardomyjy priemoniy: namy areSta, jpareigojimag
gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo, uzstata, dokumenty paémima, jpareigojima periodiskai
registruotis policijos jstaigoje, raSytinj pasizadéjima neiSvykti, karinio dalinio, kuriame asmuo
tarnauja, vadovybés steb¢jimg (kareiviams) ir tévy ar teiséty globéjy prieziiira (nepilnameciams).
Nuo 2015 m. sausio 1 d. j §j sagrasg taip pat jtraukta intensyvi priezitira“**®>. Nuo 2019-04-01 LR
baudziamojo proceso kodeksas papildytas nauja kardomagja priemone — specialiosios teisés
sustabdymu?®®.

»dunku apibrézti sagvoka ,,alternatyvos® suémimui lyginamajame kontekste. Ji visada
reiSké ,.Svelnesniy“, ,ne tokiy griezty“ ar ,atlaidesniy™ priemoniy, skirty uztikrinti teismo
procesa*“!®’. | Pazymétina, kad $iy kardomyjy priemoniy problematika neapsiriboja vien santykio
su suémimu kontekstu. Sios priemonés ne taip drastiikai kaip suémimas, bet vis délto labai
reikSmingai riboja jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo, o kartais ir treciyjy asmeny teises. Tad
Svelnesniy nei suémimas kardomyjy priemoniy taikymo pagristumas ir proporcingumas taip pat
yra démesio verta problema“!°8,

,I18skirtinés priezastys, tokios, kaip pavyzdziui - suimtas jtariamasis (kaltinamasis),

biidamas pilieCiu uzsienio valstybés, neiSduodancios savo pilieciy kity valstybiy baudziamajam

155 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, supra note, 91:17.

1% Baudziamojo proceso kodeksas, supra note, 139:120 str. 1 d.

157 Walter Hammerschick ir kt., ,,Detour Towards Pre-trial Detention as Ultima Ratio®, Briuselis, Bukarestas,

Dublinas, Greifsvaldas, Utrechtas, Viena, Vilnius, (2017):8,

http://www.irks.at/detour/Uploads/Comparative%20report master%20fin.pdf.

1%8 Skirmantas Bikelis, ,,Kardomosios priemonés — uZstato reguliavimo ir taikymo vertybinés ir praktinés dilemos*,
TEISES PROBLEMOS. 2018. Nr. 1 (95):2, http://teise.org/wp-content/uploads/2018/02/Bikelis-2018 1.pdf .

41



http://www.irks.at/detour/Uploads/Comparative%20report_master%20fin.pdf
http://teise.org/wp-content/uploads/2018/02/Bikelis-2018_1.pdf

persekiojimui, nepateikia patikimy garantijy, jog nepasisléps ir Saukiamas visada atvyks pas
ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora ar j teisma, jtariamasis (kaltinamasis) ilgai slapstési
(uzsienyje) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo arba kitaip vengé ikiteisminio
tyrimo ir teismo proceso, kai jtariamajam (kaltinamajam) inkriminuojamy veiky pobudis,
intensyvumas, jtariamojo (kaltinamojo) asmenybés bruozai rodo, jog toks asmuo, biidamas
laisvéje, yra ypatingai pavojingas visuomenei ir naujy nusikaltimy darymo uzkardymas kitomis
Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis nejmanomas ar itin apsunkintas, kai byloje yra
duomeny, jog biudamas laisvéje, jtariamasis (kaltinamasis) daro poveikj kitiems proceso
dalyviams, nukentéjusiesiems, liudytojams, specialistams, naikina jrodymus ar juos klastoja ir
pan., gali pateisinti griez&iausios kardomosios priemonés - suémimo tesima“’°. Jeigu Sie
duomenys yra tik spéjimo lygmenyje, asmeniui turi buti taikomos Svelnesnés uz suémima
kardomosios priemonés, kurios biity proporcingos siekiamiems tikslams.

Autorés nuomone svarbu darbe nagrinéti Svelnesniy uz suémima kardomyjy priemoniy
taikyma praktikoje, ir iSsiaiSkinti su kokiomis problemomis susiduriama jas taikant, kokios
priezastys riboja galimybe taikyti Svelnesnes kardomasias priemones ir kokios nuomonés §iuo

klausimu yra teis¢jai.

3.2.Alternatyviy suémimui kardomyjy priemoniy reglamentavimo ir taikymo
praktikos analizé
Siekiant detaliai iSanalizuoti alternatyviy suémimui kardomyjy priemoniy taikyma
praktikoje, autoré neanalizuos visy BPK numatomy Svelnesniy kardomyjy priemoniy, o tik
efektyviausias, kurios teismuose taitkomos dazniausiai ir labiausiai jtikinancios teisma neskirti arba
nepratgsti suémimo. Bus aptariama intensyvi priezilira, namy areStas ir uzstatas. Kitos
kardomosios priemongs, taip pat taikomos teismy praktikoje, taciau jy taikymas dazniausiai
nesiejamas su suémimo taikymu, o skiriamos ikiteisminio tyrimo pradZioje, pvz.: raSytinis
pasizadéjimas neiSvykti, dokumenty paémimas, jpareigojimas periodiskai registruotis policijos

Jstaigoje ir t.t.

3.2.1. Intensyvi prieziiira

,» Tokia kardomoji priemoné jau seniai buvo numatyta Baudziamojo proceso kodekse,

taciau dél techniniy galimybiy jgyvendinti Lietuvoje pradéta tik nuo 2016 m. balandZio vidurio.

159 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje 1S-324-487/2018.
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Intensyvi prieziiira yra antra pagal grieztumg kardomoji priemoné po suémimo, dél jos skyrimo
sprendzia prokurorai, tyr¢jai ir teismas ir ji skiriama asmenims, kurie galimai padaré sunkius
nusikaltimus ir labai sunkius nusikaltimus. Intensyvi prieziiira, kaip kardomoji priemong, gali biiti
taikoma ir kaip savarankiSka procesin¢ prievartos priemoné, ir kartu su kitomis kardomosiomis
priemonémis, nesusijusiomis su suémimu (namy are$tu, uZstatu, pasizadéjimu ir pan.) 1,

Kardomoji priemon¢ — intensyvi priezilira yra viena griez¢iausiy asmens teises ir laisves
varzanéiy kardomyjy priemoniy, todél BPK 131! straipsnio 2 dalyje taip pat numatyta, kad
,ikiteisminio tyrimo metu ji gali biiti skiriama tik ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, §j klausimag
iSnagrinéjus teismo posédyije, j kurj kviediami prokuroras, jtariamasis ir jo gynéjas*6L,

,» Tai kardomoji priemong, kuria, vykdant jtariamojo kontrol¢ elektroninémis stebé¢jimo
priemonémis, ribojama asmens laisv¢. Prie§ pateikiant praSyma skirti intensyvig prieziiirg, turi buti
i$siaiSkinta, ar yra techninés galimybés taikyti Sig kardomaja priemone. Reikalingus duomenis
patikrina ir generalinio prokuroro nustatytos formos pazyma apie intensyvios prieziiiros technines
taikymo galimybes prokurorui pateikia teritorinés policijos jstaigos pareigiinas, kuriam pavesta $i
funkcija*1®2. Detaliai $§ios kardomosios priemonés veikimo principus nagrinéjo dr. Egidijus Losis,
todé¢l iSsamiai jie nebus nagrinéjami. Siekiant uZtikrinti veiksmingg Sios kardomosios priemoneés
stebéjimg, Policijos departamentas 2016 m. idiegé Elektroninio steb&jimo informacing sistemag
(toliau — ESIS), kurios tikslas ,,informaciniy technologijy priemonémis uztikrinti jtariamyjy,
kuriems paskirta kardomoji priemoné — intensyvi prieziiira, stebéjimg ir kontrolg bei stebéjimo ir
kontrolés duomeny valdyma“1®,

Informatikos ir rySiy departamentas nepateikia statistikos, kiek karty per metus buvo
taikoma arba pakeiciant suémima, intensyvi prieziiira. Pasiteiravus Kaléjimy departamento prie
LR teisingumo ministerijos, Veiklos organizavimo ir kontrolés valdybos skyriaus apie statistinius
duomenis, specialisté pateiké duomenis pagal uzklausa. Nurodé, kad ,,2017 metais intensyvi
priezitira taikyta 153 kartus“!%4. Iisamesniy duomeny pateikti negaléjo. Si antra pagal grieztuma
kardomoji priemon¢, lyginant su suémimo statistika, taikoma ne taip ir daznai. Analizuojant
anketinius duomenis, teis€jai nenurod¢, kad jiems nezinomi atvejai, kai intensyvi priezitira neleido

pasiekti kardomosiomis priemonémis siekiamy tikslhy*®®.,

180 Rokas Uscila, ,,Stebéjimo priemoniy taikymas baudZiamojoje justicijoje. Lietuvos teisés institutas, 2016, p.400.

161 ietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje 1S-41-396/2019.

162 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas dél rekomendacijy dél kardomyjy priemoniy, i$skyrus
suémima, skyrimg ikiteisminio tyrimo metu tvarkos ir nustatyty salygy laikymosi kontrolés patvirtinimo,
Valstybés zinios, 2015-12-01, Nr. 1-306, https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/TAD/ceff71e0986e11e5a69681f9674b7edd

183 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas dél elektroninio stebéjimo informacinés sistemos nuostaty

patvirtinimo, Valstybés Zinios, 2016-01-19, Nr. 5-V-34, https://e-

seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/f1a7e610c53111e5al41fecd4d43d7867jfwid=08i88mihx

Kaléjimy departamentas prie LR teisingumo ministerijos, supra note, 82.

165 Anketa, supra note, 128, lentelé Nr. 8.
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Aptariant kardomagja priemong — intensyvig prieziiirg, galima teigti, kad tai taip pat asmens
laisve ribojanti priemong¢, kadangi numatytos salygos riboja judé¢jima, draudimus lankytis tam
tikrose vietoje, taciau lyginant su suémimu, tai puiki alternatyva, kadangi asmuo néra izoliuotas
nuo visuomenés, kaip suémimo atveju. Kauno apygardos teismo nutartyje biitent tai ir
akcentuojama: ,,R. A. G. paskirta kardomoji priemoné — suémimas, <...> Kauno apygardos teismas
2017 m. sausio 27 d. nutartimi pakeité R. A. G. taikoma kardomaja priemon¢ — suémima ir jam
paskyré raSytinj pasizadéjimag neiSvykti bei intensyvig prieziiirg 6 ménesiams, jpareigojant ji déveti
elektroninj stebéjimo jtaisg ir neiSeiti i§ namy, esanciy ( - ), jei tai nesusije su dalyvavimu teismo
posédziuose ir darbu. Kauno apygardos teismas 2017 m. spalio 23 d. nutartimi <...> pakeité
kardomosios priemonés — intensyvios priezitiros salygas, t. y. leido kaltinamajam i§vykti i§ namy,
esanciy ( - ), nuo 6 val. iki 24 val. vykdyti darbines funkcijas jo darbo laikotarpiu, nei§vykstant i$
Lietuvos riby, bei poilsio dienomis pasivaikscioti ir lankytis parduotuvése ne ilgiau kaip 3 val.,
apie tai i§ anksto jspéjus intensyvig priezitirg vykdancius pareigiinus. <...> Paskirta kardomoji
priemoné — intensyvi prieziiira varzo kaltinamojo teises bei laisves. Taciau atsizvelgus j anksciau
nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad R. A. G. teisés bei laisvés suvarzytos nepazeidziant
proporcingumo principo ir (ar) proceso teisiy, nenukrypta nuo nacionaliniy ir tarptautiniy teismy
formuojamos praktikos. R. A. G. paskirta kardomoji priemoné Sioje baudZiamojo proceso stadijoje
yra adekvati jo tikétinai padarytos nusikalstamos veikos pavojingumui, pobiidziui, sunkumui,
pateisinama tiek Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, tiek
baudZiamojo proceso jstatymo taikymo kontekste. Pastebétina, kad teismo nustatytos kardomosios
priemonés — intensyvios prieziliros salygos kaltinamajam suteikia galimybe tiek palaikyti
socialinius rySius (dirbti; lankytis prekyvietése), puoseléti Seiminius santykius, tiek vykdyti
gydytojo rekomendacijas, susijusias su geros sveikatos uztikrinimu“!®®. Nors R. A. G. anks¢iau
teistas, bet teistumas i$nykes, dirba; turi gyvenamaja vieta ir islaikytiniy, kaltinamas disponavimu
labai dideliu kiekiu narkotiniy medZiagy, padarytas labai sunkus nusikaltimas, savanaudisko
pobiidZio su tarptautiniu elementu, leido jam paskirti griez¢iausig kardomgjg priemone, taciau
veliau ji buvo pakeista ] Svelnesne, jvertinus visas aplinkybes, kurios neskiriant suémimo leidzia
pasiekti BPK keliamus tikslus. Analizuojant aptarta nutart], galima daryti i§vada, kad teismui
svarstant dél Svelnesnés kardomosios priemonés taikymo, jtakos turi ne tik gresianti grieZta
bausme, bet taip pat svarbu asmens turimi socialiniai rySiai, kurie gali jtakoti asmens norg
nusikalsti. Lietuvos apeliacinis teismas akcentuoja, kad ,,Su nedideliais, taCiau bitinais
apribojimais kaltinamasis gali i§ esmés pilnavertiSkai naudotis teise | darbg, biidamas savo

gyvenamojoje vietoje riipintis Seima ir artimaisiais bei leisti laisvalaikj. Pazymétina, kad

186 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguZés 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-114-202/2018.
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kardomoji priemoné — intensyvi priezilira yra procesiné prievartos priemone, kuria suvarZomos
asmens teisés ir laisvés siekiant jstatyme numatyty tiksly, todél akivaizdu, kad dél Sios
kardomosios priemonés taikymo kyla tam tikry nepatogumy asmeniui, kurio atzvilgiu ji yra
taikoma*1%’,

Sutinkant su Siais teismo argumentais, autorés nuomone, §i kardomoji priemoné, nors ir
varzo asmens teises ir laisves, taciau tokiu atveju jis néra izoliuojamas nuo visuomenés ir laikomas
prastomis jkalinimo jstaigy salygomis, kas véliau EZTT konstatuojama kaip Konvencijos nuostaty
pazeidimai. Taciau pasitaiko ir tokiy atvejy kai suémimas pakeiciamas intensyvia prieziiira, ta¢iau
jos nustatytos salygos salyginai prilygsta kardomajam kalinimui. Nutartyje nurodoma, kad
»kaltinamasis A. K. jpareigojamas dévéti elektroninj stebéjimo jtaisg bei neiseiti i§ namy, jeigu
tai nesusije su baudziamosios bylos nagrinéjimu teisme ir dalyvavimu teismo posédziuose8,
Analizuojant $ig nutart] pastebime, kad asmuo taip pat, kaip ir suémimo atveju yra izoliuojamas
nuo visuomenes, todél salygos turéty biti Svelninamos, suteikiant galimybe pasiriipinti savo
poreikiais, maisto, vaisty apsiripinimu, jsiliejimu j visuomeng, galimybe dirbti ir pan., teismas
turéty atsizvelgti | aplinkybe, kad asmuo kaltinamas nesunkiy nusikaltimy padarymu ir jam
neturéty biti taikomos tokios grieztos salygos.

Lietuvoje pagrindiné klititis taikyti $ig kardomajg priemong, tai jrenginiy, skirty intensyviai
priezitirai vykdyti trilkumas. Stebint posédzius dél kardomyjy priemoniy skyrimo, ar skundus dél
Ju pratesimo, pasitaikydavo atvejy kai prokuratiira pateikdavo Vyriausiojo policijos komisariato
adresuotus rastus, kad galimybiy taikyti $ig kardomaja priemong Siuo metu neturi, nes triiksta
irenginiy. Siekiant paSalinti $ig realiausig klitti, tereikia rasti finansavimg jsigyti $iy jrenginiy,
tokiu atveju ne tik valstybé sumaZinty finansinius iSteklius, bet tuo paciu asmenys patirty kuo

maziau nepatogumy del suémimo. Daugiau klit¢iy taikyti §ig kardomajg priemone nenustatyta.

3.2.2. Namy arestas

Namy arestas, savo specifika, tre€ia pagal grieztumg kardomoji priemoné, ribojanti asmens
Konstitucing teisg¢ | laisve. ,,Namy areStas — jtariamojo (kaltinamojo) jpareigojimas laikytis skiriant
Sig priemone nustatyty apribojimy. BPK 132 straipsnio 1 dalis numato, kad jtariamasis
(kaltinamasis) gali biiti jpareigojamas:

1) Nustatytu metu biti savo gyvenamojoje vietoje,

167 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis, supra note, 163.
168 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje 1S-47-518/2018.
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2) Nesilankyti vieSosiose vietose,
3) Nebendrauti su tam tikrais asmenimis“*®°.
»Skiriant tokig kardomaja priemon¢ yra nustatomi konkretls jpareigojimai, kuriy privalo

laikytis jtariamasis (kaltinamasis)“!"

. ,,Pirmas jpareigojimas paskiriant namy aresta nustatomas
visada, kiti jpareigojimai gali buti ir neskiriami. Jpareigojimy turinys BPK néra konkretizuotas.
Ipareigojimai labai konkreéiai turi biiti nustatyti nutartyje dél namy aresto“’!. Aptariant namy
arSto vykdymo ir kontrolés aspektus, vadovaujamasi 2000 m. birzelio 27 d. Vidaus reikaly
ministro {sakymu Nr. 288 ,,Dél kardomosios priemonés — namy are$to — vykdymo kontrolés
instrukcijos“*’? ir ,,Generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 18 d. jsakymu Nr. I 58
patvirtintomis rekomendacijomis ,,Dél kardomyjy priemoniy (iSskyrus suémima) salygy laikymosi
kontrolés - su vélesniais pakeitimais*'’3. Gavus teismo nutartj dél namy aresto taikymo, policijos
komisariato vadovas, atsizvelgdamas | jame nurodytas namy aresto salygas, paveda kardomosios
priemonés vykdymo kontrolg konkrecios policijos tarnybos pareigiinams. Pareigtinas, vykdantis
kontrole, privalo tiek karty patikrinti kontroliuojama asmeni, kiek nurodyta nutartyje. Si kardomoji
priemoné praktikoje taikoma retai, apie 24 kartus per metus. Aptariant Sios kardomosios priemonés
efektyvuma, kyla daug diskusiniy klausimy. DidZiausia problematika, susijusi su namy arestu, kad
nepasitikima Sios kardomosios priemonés vykdymo uztikrinimu. Kaip jau minéta, pareigiinai turi
tikrinti asmenj tiek karty, kiek nurodyta nutartyje, taciau analizuojant teismy praktika, didziojoje
dalyje nutarciy, patikrinimy skaicius net nenurodomas, pvz.: Vilniaus apygardos teismo nutartyje
nurodoma ,,skirti kaltinamajai R. S. Kardomaja priemong — namy areita 3 ménesiams, jpareigojant
biiti savo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje <...> nuo 18.00 val. vakaro iki 07.00 val. ryto“*",
Nutartyje tikrinimy skai¢ius nenurodytas, todé¢l pagal Rekomendacijas asmuo turi bti tikrinamas
ne reciau kaip 1 karta per 7 dienas. Sutinkant su M. Sal¢iaus aptariamu $ios kardomosios
priemonés veiksmingumu, kuris nurodo, kad ,,Toks tikrinimy intensyvumas akivaizdZiai yra
nepakankamas ir Siuo atveju paskirtoji kardomoji priemoné tampa visiSkai formalaus pobudzio,
neleidZianti pasiekti kardomyjy priemoniy tiksly, kadangi asmens kontrolé lieka minimali, o jo
galimybés trukdyti ikiteisminio tyrimo atlikimui, bylos nagrin¢jimui teisme ir nuosprendZio
Ivykdymui bei galimybés daryti naujas nusikalstamas veikas labai stipriai iSauga. <...> Kadangi

prie kiekvieno jtariamojo (kaltinamojo), kuriam paskirtas namy arestas, pastatyti po policijos

189 Gintaras Goda, ir kt., supra note, 98:241.

170 Gediminas Bu¢iiinas ir Edita Gruodyté, supra note, 125:164.

11 Gintaras Goda, ir kt., Ibid.

172 VVidaus reikaly ministro 2000 m. birzelio 27 d. jsakymas Nr. 288 , D¢l kardomosios priemonés — namy aresto —
vykdymo kontrolés instrukcijos* Valstybés Zinios, 2000, Nr. 54-1593.

173 Generalinio prokuroro 2003 m. balandZio 18 d. Nr. I —58 jsakymu patvirtintos rekomendacijos ,,Dél kardomyjy
priemoniy (i8skyrus suémima) salygy laikymosi kontrolés®, Valstybés zinios, 2003, Nr. 39-1807 (su 2017-08-16
Nr. 1-277 pakeitimais).

174 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-7-574/2019.
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pareigiing, kuris uztikrins namy aresto sglygy laikymosi kontrole, néra galimybés, todél dauguma
valstybiy, nepriklausomai nuo to ar valstyb¢je namy arestas yra kaip kardomoji priemong, ar kaip

r.¢1757 gallma

bausmés rusis, per¢jo prie elektroninés namy aresto salygy vykdymy kontrolés
pateisinti Sios kardomosios priemonés skyrimo skaiCius, nes akivaizdu, kad elektroninis

steb¢jimas efektyvesnis uz namy aresta.

Aptarus Sios kardomosios priemonés veiksminguma, tikslinga analizuoti teismy praktika Siuo
klausimu, kokios aplinkybés nulemia $ios kardomosios priemonés skyrimg ar visada ja sickiama
baudZziamojo proceso keliamy tiksly. Analizuojant teismy praktika pastebima atvejy, kai
prokurorai praso sugrieztinti kardomgja priemone¢ ir paskirti vieSoje Svelnesnés, namy aresta.
Teismas savo ruoztu pazeisdamas BPK 126 str., padaré esminj pazeidimg ir tokj praSyma atmeté
protokoline nutartimi. Nutartyje akcentuojama, kad ,,nenurodant pareiskimo atmetimo motyvy,
yra suvarzyta prokuroro teisé veiksmingai realizuoti Lietuvos Respublikos BPK 132 straipsnio 5
dalyje numatyta teis¢ tokia nutarti skysti aukStesniajam teismui, teiséjas, atsisakydamas skirti
namy arestg, priima nutartj, t. y. surasyta atskirg rasytinj procesinj dokumenta. Nutartyje atsisakyti
skirti namy arestg turi biiti nurodomi Sio Kodekso 125 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktuose i$vardyti
duomenys, taip pat faktinés aplinkybés ir motyvai, dél kuriy atsisakoma skirti namy arestg. <...>
I$ bylos duomeny galima daryti i$vada, kad kaltinamieji R. K. ir E. M. netiesiogiai — per Kitus
asmenis — savo advokatus susitaré dél paskolos suteikimo. I$ byloje nustatyty aplinkybiy, Siuo
atveju E. M. veiksmus galima vertinti kaip jam paskirtos kardomosios priemonés — raSytinio
pasizadéjimo neiSvykti saglygos nebendrauti su R. K. (per tarpininkus) pazeidima. Taciau jis negali
biti laikomas pagrindu skirti grieZtesng kardomaja priemong — namy arestg. Byloje néra patikimy
duomeny, kad kaltinamajam E. M. gavus paskolg i$ kito Sioje byloje kaltinamojo R. K., buvo
pakenkta netrukdomam bylos nagrinéjimui teisme, t. y. kad R. K. per kitus asmenis — savo
advokata bandé paveikti kita kaltinamaji E. M., kad pastarasis duoty jo atzvilgiu palankius
parodymus, jau labiau, kad abu kaltinamieji davé savo parodymus 2018 m. rugpjucio 27 d., t. y.
iki 2018 m. gruodzio 12 d. paskolos sutarties sudarymo*!’®. Analizuojant $ig nutartj susidaro
1spudis, kad prokuroras nejvertings visy bylos aplinkybiy, nesilaikydamas kardomosios priemonés
skyrimo salygy ir pasinaudodamas savo, kaip valstybés kaltintojo pozicija, siekia, kad
kaltinamajam bty paskirta grieztesné kardomoji priemoné, kuri Sioje stadijoje nepateisinty BPK

keliamy tiksly, kadangi tikslai baudZiamojoje byloje gali biiti pasiekti ir nepaskyrus kaltinamajam

175 Marijus Saléius, ,,Kardomosios priemonés — namy aresto samprata, skyrimo pagrindai bei vykdymo kontrolé*,
Visuomenés saugumas ir vieSoji tvarka (4): moksliniy straipsniy rinkinys = Public security and public order :
scientific articles (4). Kaunas : Mykolo Romerio universiteto VieSojo saugumo fakultetas, 2010, 10,
https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/14815/%20al%20ius.pdf?sequence=1.

176 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje 1S-66-1076/2019.
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E. M. grieztesnés kardomosios priemonés — namy aresto. Kaip jau minéta ankS¢iau, netgi paskyrus
Siuo atveju namy aresta, biity sudétinga kontroliuoti kaltinamyjy bendravima, kadangi draudimo
bendrauti per treCiuosius asmenis néra numatyto. Kitas pastebéjimas, kad minétoje nutartyje
praSoma pakeisti kardomaja priemong¢ ] namy aresta kaltinamajam, taciau BPK normoje numatyta
tik jtariamojo sgvoka, tod¢l turéty biiti koreguojama pati norma.
3.2.3. Uzstatas

Kardomoji priemoné uZstatas, taip pat pakankamai daug diskusijy sukelianti procesiné
prievartos priemoné. EZTT byloje Stogmuller v. Austria nurodgs, kad ,,pabégimo pavojus yra
pakankamas pagrindas sulaikymui, taCiau galimybé paskirti uzstatg labai sumazina pabégimo
tikimybe, ir besitesiantis sulaikymas vien $iuo pagrindu yra nepateisinamas. Paskyrus tinkamo
dydzio uzstata, kai jmokétos sumos praradimas kaltinamajam ar uzstato mokétojui reikSty Zymy
turto dalies netekimg, tai yra itin veiksminga kardomoji priemoné. Svelnesnés kardomosios

priemongs taikymo galimybé kiekvieng kartg turi biiti realiai apsvarstoma, o ne atmetama be jokiy

motyvyt”’.

Analizuojant DETOUR tyrimo rezultatus, matome, kad ,,teigiamai $ig priemone¢ praktikai
vertina Lietuvoje, taCiau esama statistika rodo, kad Sioje valstyb¢je uzstatas taikomas gana retai.
Ir kitur uzstatas, tiek kartu su kitomis kardomosiomis priemonémis, tiek be jy, naudojamas labai
ribotai. Tai lemia, viena vertus, principiniai prieStaravimai (laisvé neturéty biiti perkama),
pripazjstama, kad §i priemon¢ iSrySkina asmeny socialing nelygybe (privilegijuoja turtinguosius,
atmeta socialinj teisinguma), Kita vertus — daugelio jtariamyjy neturtas, jo menkas potencialas
uzkirsti kelig pabégimui, taip pat abejonés dél uzstatui sumokéti naudojamy 1é8y teisétumo**™,
Siekiant neiSskirti asmens socialinés nelygybés, sprendziant Sios kardomosios priemonés
klausima, teismas turéty atsizvelgti j uZstato davéjo finansine padeétj. ,,EZTT savo praktikoje yra
pabréZes biitinybe sprendziant dél uzstato skyrimo (ir jo dydZio) jvertinti jtariamojo turtine padét;:
»leismas primena, kad pagal susiklosc¢iusig Teismo praktika, uZstato dydis turi buti vertinamas
atsizvelgiant ] asmens turting padét; <...> kitaip tariant, jvertinant, kiek uzstato praradimo
perspektyva, jei asmuo neatvykty j procesa, gali veikti kaip pakankamai atgrasanti ir atimanti norg
bégti <...> sprendimas dél uzstato dydzio turi buti tinkamai pagrijstas. Tai, kad nacionaliniai teismai
netyré ir nevertino jtariamojo finansiniy galimybiy sumokeéti uzstata, buvo priezastis nustatyti
Konvencijos pazeidimg sprendimut’®,

Teismas kiekvienu konkreciu atveju pagal konkrecioje byloje nustatytas aplinkybes

sprendZia, ar yra pagrindas sugrieztinti arba suSvelninti paskirta kardomaja priemong, ar jos

177 Sprendimas Stogmuller v. Austria (peticijos nr.1602/62), 1969 11 10, http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-57582.
178 Walter Hammerschick ir kt., supra note, 149:43.
178 skirmantas Bikelis, supra note, 150:7.
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taikymas prarado tikslinguma. ,,Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j kaltinamojo M. K. asmenybe
charakterizuojan¢ius duomenis, inkriminuojamy sunkaus ir labai sunkaus nusikaltimy pobiud;
(veikos tycinés, susijusios su labai didelio kiekio narkotinés medziagos jgijimu, laikymu ir
gabenimu kontrabandos buidu), jy sunkumg, mastg, padarymo aplinkybes, Svelnesnés kardomosios
priemonés nebus pakankamos, kad uztikrinty BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly jgyvendinima.
Lietuvos apeliaciniame teisme jau gavus gynéjo skundg imokéta 15 000 eur galimo uzstato suma,
jvertinus paminétas aplinkybes, igytos, laikytos ir gabentos narkotinés medziagos kiekj — 7 159,55
g kanapiy (antzeminiy daliy), néra pakankamo dydzio, kad uztikrinty BPK 119 straipsnyje
numatyty tiksly jgyvendinima1&,

PrieSinga situacija pateikiama kitoje Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje, kurios
duomenys rodo tokio pacio dydzio uzstato jmokejimg j depoziting saskaitg, kuri jtikino teisma
pakeisti griez¢iausig kardomaja priemong — suémima j uzstatg ir intensyvig priezitirg. Nutartyje
nurodoma, kad ,,M. T. nuteistas uz tai, kad veikdamas bendrininky grupe su I. B. 2016 m. rugpjicio
16 d., <..> neteisétai gabeno 200,03 g milteliy, kuriy sudétyje buvo labai didelis kiekis - 13,202 g
- narkotinés medziagos - heroino - ir 0,0900 g karfentanilio, kur <...> M. T. uzkasé ir tokiu bidu
paslépé minétas narkotines medziagas. <...> nagrinéjamoje byloje yra duomeny leidZian¢iy daryti
tokiag iSvada, kad asmuo gali ,,bégti, sléptis* taciau tuo paciu teismas atkreipia démesj  tai, kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo sprendimuose yra ne karta pazyméjes, jog suémimas negali
biiti nuolat tgsiamas, remiantis tik tokio pobiidzio teiginiais. Tiek tarptautiniy, tiek nacionaliniy
teismy yra pasisakyta, kad pakankamai ilgas suémimo termino t¢simas padarius ne smurtinio
pobiidZio nusikalstamas veikas gali suponuoti iSanksting nuomong dél asmens kaltumo padarius
inkriminuojamas nusikalstamas veikas ir jo nubaudimo. <...> teis¢jy kolegija sprendzia, kad Siuo
metu BPK 119 straipsnyje nustatyti kardomyjy priemoniy tikslai — siekimas uztikrinti nuteistojo
dalyvavima procese, netrukdoma bylos nagrinéjima teisme ir nuosprendzio jvykdyma - gali biiti
pasiekti taikant M. T. kitas, kelias Svelnesnes kardomasias priemones nei suémimas. Viena
efektyviausiy kardomyjy priemoniy, kuri galéty uztikrinti BPK 119 straipsnyje keliamus
kardomyjy priemoniy tikslus, yra uzstatas (BPK 133 straipsnis). Be to, 2015 m. sausio 1 d.
jsigaliojusiame BPK 131" straipsnyje nustatyta nauja kardomoji priemoné — intensyvi prieziiira.
<...> Teismui pateiktoje bylos medziagoje yra duomeny, kad 2018 m. rugpjucio 23 d. M. T.
sutuoktine R. Y. j Lietuvos apeliacinio teismo depoziting saskaitg sumokéjo 15 000 eury piniging
jmoka uzstatui uz M. T.. Esant Sioms aplinkybéms, nuteistajam paskirta griez¢iausia kardomaoji
priemoné (suémimas) kei¢iama kitomis kardomosiomis priemonémis — uZstatu ir intensyvia

priezitira. Siy kardomyjy priemoniy kompleksas turéty uztikrinti BPK 119 straipsnyje keliamus

180 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 24 d. nutartis baudziamojoje byloje 1S-138-177/2018.
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tikslus, t. y. uztikrinti nuteistojo dalyvavimg procese, netrukdoma bylos nagrin¢jimg teisme ir
nuosprendzio jvykdyma*8L,

Kaip matome i§ dviejy auksc¢iau analizuoty nutarCiy, situacija pana$i, abu asmenys
kaltinami narkotiniy medziagy laikymu, gabenimu, ta¢iau pirmojoje nutartyje teismas akcentuoja,
kad 15 000 eury suma neatitinka jtarimy sunkumo, o antrojoje teismui tokia pati suma atrodo
tinkama, taciau pirmuoju atveju konkrec¢iau nenurodomos detalios aplinkybés, kas lemia neskirti
uzstato arba nenurodoma konkreti suma, kurig sumokéjus biity galimybé svarstyti uZstato skyrima.

Egzistuojant daug diskusiniy klausimy dél uzstato taikymo, kadangi daugelio nuomone
laisvé neturéty buti perkama, kad reikia atsizvelgti ] uzstato davéjo finansine padétj, kad jmokéta
per maza uzstato suma, galima svarstyti jpareigojimg, teismams atsisakius suémimg pakeisti
Svelnesne kardomaja priemone — uzstatu, nutartyje konkreciai nurodyti kokia uzstato suma biity
pakankamo dydZio, kad suémimas biity pakeistas uzstatu.

Kardomoji priemoné — uzstatas ganétinai efektyvi priemoné, kadangi maziausiai sanaudy

reikalaujanti prievartos priemoné. S. Bikelio teigimu ,,Sios priemonés administravimas
nereikalauja dideliy darbo, laiko ir finansiniy bei techniniy sgnaudy (skirtingai nuo intensyvios
prieziliros, namy areSto, netgi periodinés registracijos policijoje), o jos salygy paZeidimas,
skirtingai nuo visy kity kardomyjy priemoniy, gali turéti netgi tam tikrg pozityvy rezultatg
valstybei (tuo pat metu gan skausmingg jtariamajam) — uzstatas (kartais labai solidZios sumos)
patenka i valstybés biudzeta“!82,
Kaip pavyzdys, Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje, ,.kardomoji priemon¢ — uZstatas nuteistajam
palikta galioti iki nuosprendZio vykdymo pradzios, taciau pirmosios instancijos teismo
nuosprendis nebuvo pradétas vykdyti, nes nuteistasis nuo bausmes atlikimo pasislépé. Kadangi
<...> pasislépimo metu dar galiojo jam paskirta kardomoji priemoné — uzstatas, nuteistasis
laikomas pazZeidusiu jam taikytos kardomosios priemonés salygas. Remdamasis Siomis
aplinkybémis apygardos teismas konstatavo, kad grazinti uzstato davéjui jo uz nuteistajj D. Z.
sumokeétg 7 000 eur uzstata néra pagrindo, todél perdaveé uzstatg valstybei“!®3, Lietuvos apeliacinis
teismas nuteistojo gynéjo skundg atmeté ir paliko galioti Panevézio apygardos teismo 2018 m.
lapkric¢io 26 d. nutart;.

Toliau analizuojant probleminius Sios kardomosios priemonés aspektus ir kalbant apie
asmeny diskriminacijg pagal jy turting padét], kai uzstato suma jiems per didelé, todel neturi
galimybés teismo praSyti suémimg pakeisti uzstatu, buty galima svarstyti §ios problemos

sprendimg. Analizuojant teismy praktika Siuo klausimu, pastebima, kad teismai vis daugiau

181 T jetuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkri¢io 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje 1A-271-387/2018.
182 Skirmantas Bikelis, supra note, 156:6.
183 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje 1S-342-387/2018.
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suémima sutinka pakeisti uZstatu, taciau kartu su kita kardomaja priemone — intensyvia prieZitira
arba raSytiniu pasizadéjimu neiSvykti. Tokiu atveju siekiama uztikrinti kardomosiomis
priemonémis siekiamy tiksly ir atsiranda galimybé uzstato sumg derinti prie aSmens turtinés
padéties. Siy  dviejy kardomyjy priemoniy  kompleksas, gali uZtikrinti, kad
jtariamasis/kaltinamasis netrukdys procesui, nebégs/nesisléps ir pan., ir tuo paciu asmeniui uzstatg
galima skirti asmeniui turint minimalig jstatymo reikalaujama uZstato suma. Siy kardomuyjy
priemoniy kompleksas taikomas daugeliu atvejy, kai suémimas kei¢iamas ] Svelnesnes
kardomagsias priemones: ,,Vilniaus apygardos teismo 2017 m. gruodzio 20 d. nutartimi
kaltinamajam J. L. trims ménesiams pratestg kardomajg priemone - suémimag pakeisti j kitas
kardomasias priemones: 5 000 eur (penkiy tiikstan¢iy eury) uzstata, kurj uzstato davéja V. L. inesé
j <..> saskaitg <...>; dokumenty paémima; intensyvig prieziiira 6 (SeSiems) ménesiams*'%, arba
»Atsisakyti skirti nuteistajam A. K. kardomaja priemon¢ — suémimg ir skirti Svelnesnes
kardomasias priemones — penkiolikos tukstan¢iy eury uZstata, jmokéta j Vilniaus apygardos
teismo saskaita , dokumenty paémima, rasytinj pasizadéjima neidvykti“18°,

Tokiy pavyzdziy yra ir daugiau®®.

Apibendrinant alternatyviy suémimui kardomyjy priemoniy skyrimg vietoj suémimo,
galima teigti, kad efektyviausia alternatyva — intensyvi priezitira. Paskyrus jg vietoje suémimo
galima pasiekti tuos pacius tikslus. Asmuo néra izoliuotas nuo visuomenés, kaip suémimo atveju,
taciau dévint elektroninj prietaisa, teisésaugos institucijos mato jo judéjima, taip pat ar nepazeidzia
kartu su kardomaja priemone nustatyty salygy. Nors $i kardomoji priemoné taip pat salyginai
varzo asmens teises, riboja judéjimo laisve, taciau asmuo néra izoliuojamas ir laikomas prastomis
jkalinimo jstaigy salygomis. Sios kardomosios priemonés sanaudos palyginus nedidelés, tereikia
uztikrinti gerg ryS] ir prietaisus. Prietaisy trikumo problemg galima iSspresti papildomai
finansavus $ig sritj, juo labiau, kad asmenj laikant suémime, valstybé patiria didesnes islaidas.
Sumazinus suémimy skai¢iy, sutaupytas 1éSas galima investuoti j papildomos jrangos jsigijima.

Kaip jau aptarta ankS¢iau kardomoji priemoné — namy arestas, taikomas retais atvejais,
1§skiriant jos neefektyvuma, kadangi negalima uZtikrinti nuolatinés asmens stebésenos, kg galima
padaryti elektroninémis priemonémis. UZstatas taikomas ne taip ir daZnai, taciau praktikoje jis

skiriamas kartu su kitomis kardomosiomis priemonémis, taip siekiant uZtikrinti BPK keliamus

184 Tietuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje 1S5-4-165/2018.

185 Tietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje 15-189-453/2017.

18 1 jetuvos apeliacinio teismo 2018 m. sausio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje 1S-4-165/2017; Lietuvos apeliacinio
teismo 2018 m. liepos 20 d. nutartis baudziamojoje byloje 15-184-202/2018; Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m.
lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje 1S-890/2018; Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario28 d.
nutartis baudziamojoje byloje 1S-54-483/2018; Vilniaus apygardos teismo 2018 m. balandzio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1-94-626/2018.
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tikslus, kas autorés nuomone puikiai gali pateisinti asmens paleidimg i§ suémimo. Paskyrus §ig
kardomaja priemong, asmuo turi galimybe dirbti, iSlaikyti Seimg, dalyvauti visuomenés veikloje
ir pan., taip pat nenorédamas prarasti jimokéto uzstato, jis dalyvauja procese, taip uztikrinant
sklandy tyrimo ar bylos nagrinéjima.

Teismai jpareigoti skiriant suémimg pirmiausia svarstyti Svelnesniy kardomyjy priemoniy
taikyma, o tik nustacius aplinkybes, dél kuriy negalima to padaryti, argumentuotai tg iSdéstyti
nutartyje. Analizuojant teismy praktika nenustatyta aplinkybiy, dél kuriy asmeniui paskyrus
Svelnesnes kardomagsias priemones, BPK keliami tikslai nebuity pasiekti, ar taikomos kardomosios
priemonés biity neefektyvios, todél teismai turéty itin atidZiai nagrinéti bylos aplinkybes ir

pirmiausia skirti Svelnesnes, ne taip asmens laisves ir teises varzancias prievartos priemones.
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ISVADOS

1. Suémimas — tai viena i§ BPK numatyty kardomyjy priemoniy, labiausiai ribojanti asmens
laisve. Suémimg galima apibudinti kaip ilgalaikj asmens laisvés suvarzyma, kuriuo
siekiama uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavima procese, netrukdoma
ikiteisminj tyrimg, bylos nagrinéjimg teisme ir nuosprendzio vykdyma, taip pat uzkirsti
kelig naujoms nusikalstamoms veikoms. Suémimas ne aukléjamoji priemong, todél turi
bati skiriamas ne deklaratyviai nurodant suémimo pagrindus ir motyvus ar dél to, kad tai
yra ,,patogiau‘ ir leidzia be didesniy problemy uztikrinti jtariamo asmens dalyvavima

procese, bet tik krastutiniais atvejais.

2. Taikant pacCig griezCiausig kardomaja priemong, turi biiti vertinamas ne tik jtarimo
sunkumas, byloje esantys duomenys, patvirtinantys jtarimg, bet turi buti nurodyti
konkrettis duomenys, pagristi byloje surinkta medziaga, kurie leisty teismui pagristai teigti,
kad realiai egzistuoja bent vienas biitinasis suémimo taikymo pagrindas, o ne spéti ar daryti
prielaidas, kad pagrindai egzistuoja, taciau praktikoje ganétinai daznu atveju prokurorai

teismui pateikia neobjektyvia ir tikslig bylos medziagg.

3. Teismy praktikoje egzistuoja ydinga praktika skirti/pratgsti suémima remiantis abstrakciais
duomenimis, nesigilinant j aplinkybes, pernelyg nemotyvuojant egzistuojanciy pagrindy ir

suémimo salygy, ko reikalauja EZTT formuojama praktika:

3.1.abstrak¢iai paminima, kad teismui duomeny pakankamumas abejoniy nekelia, arba
pasitikint prokuratiros surinkta ir pateikta medziaga su kaltinamyjy, liudytojy
parodymais, detaliau nesigilinant j nusikaltimo aplinkybes, paZeidziama EZTT
formuojama praktika. ,,Duomeny pakankamumo* nustatyme svarby vaidmenj vaidina
kardomaja priemong skiriantis subjektas, kadangi nuo jo suvokimo, jsigilinimo j bylos
aplinkybes ar tam tikrus duomenis priklauso ar pakanka duomeny paskirti labiausiai
zmogaus teises varzan€ig kardomaja priemong¢ — suémima, todél duomenys turi biiti

tikrinami kruops$ciau, ko apie dabarting teismy praktikg pasakyti negalima

3.2. suémimas gali buti skiriamas tik tais atvejais, kai Svelnesnémis kardomosiomis
priemonémis negalima pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly, taciau
iSanalizavus teismy praktikg prieinama i§vados, kad teismai suémimga skiria, ar pratesia
dazniausiai net nesivadovaudami $ia salyga, o ja nurodydami Sabloniskai arba i§ vis jos
net nepaminédami. Teismai daZniausiai tik formaliai nurodo, kad neva svarsté

galimybe taikyti Svelnesn¢ kardomaja priemong, tafiau i§ esmés nenurodo teisiniy
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argumenty kodél, kaip pavyzdys, paskyrus intensyvig priezitirg, uzstatg, dokumenty
paémima ir kt., vis dar nebiity galima pasiekti BPK 119 str. numatyty tiksly.

3.3. Salyga, kad suémimas gali biiti skiriamas tik tiriant ir nagrin¢jant bylas dél
nusikaltimy, uz kuriuos baudziamasis jstatymas numato grieztesn¢ negu vieneriy mety
laisvés atémimo bausme, parodo kodél suémimas vis dar taikomas ganétinai daznai,
Kitaip ir negaléty buti, kadangi vieneriy mety riba yra per maza zvelgiant | BK jtvirtinty
nusikaltimy sankcijy dydzius, didzioji dauguma nusikaltimy atitinka §ig nustatyta
vieneriy mety laisvés atémimo ribg, todél norint iSvengti dazno suémimo taikymo,

pravartu didinti minimalig ribg.

3.4. Analizuojant atskirus suémimo pagrindus, teismy praktika nevienareikSmiska.
Pastebima, kad suémimas daznai skiriamas remiantis vien griezta gr¢siancia laisvés
atémimo bausme, nurodant, kad tai néra vienintel¢ aplinkybé skirti suémima, bet
placiau ji nemotyvuojama. Taip pat teismai svarbiomis aplinkybémis skirti suémima
laiko tai, kad asmuo nevedes, nedirba ar neturi nuolatinés gyvenamosios vietos, ta¢iau

kaip nurodo EZTT, tai néra pakankamai svarbios prieZastys taikyti suémima.

3.5. ISanalizavus teismy praktika, susijusig su antruoju pagrindu ,trukdys procesui®,
galima teigti, kad suémimas Siuo pagrindu skiriamas nepagristai, kadangi daznu atveju
Sis pagrindas siejamas tik su tuo, kad asmuo gali susisiekti su liudytojais, slépti
reikalingus dokumentus, ta¢iau tokiu atveju asmens laisvé suvarzoma tik spéjimais, o
ne konkre¢iomis bylos aplinkybémis. Sis pagrindas skiriant suémimg turéty biiti

pateisinamas tik esant konkretiems faktams, kad asmuo émeési realiy veiksmy.

3.6. Aptariant su treCiuoju pagrindu susijusi problematika, pastebima, kad teismy
tendencija §] pagrindg argumentuoti tinkamai, pagrjsti aplinkybes, patvirtinancias jo
egzistavimg. Taciau pasitaiko atvejy, kai tos pacios aplinkybés taikomos keliems
pagrindams, todél autorés nuomone, teismai itin atidziai turéty svarstyti keliy pagrindy
egzistavimg, nes galblit suémimo klausimg galima svarstyti vieno pagrindo

egzistavimu.

4. Teismai jpareigoti skiriant suémimg pirmiausia svarstyti Svelnesniy kardomyjy priemoniy
taikyma, o tik nustacius aplinkybes, dé¢l kuriy negalima to padaryti, argumentuotai tg
18déstyti nutartyje. Analizuojant teismy praktikg nenustatyta aplinkybiy, dél kuriy asmeniui
paskyrus Svelnesnes kardomagsias priemones, BPK keliami tikslai nebiity pasiekti, ar

taikomos kardomosios priemonés biity neefektyvios, todél teismai turéty itin atidziai
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nagrinéti bylos aplinkybes ir pirmiausia skirti Svelnesnes, ne taip asmens laisves ir teises

varzancias prievartos priemones.

4.1. Tyrimo metu nustatyta, kad efektyviausia alternatyva suémimui — intensyvi priezitira.
Paskyrus Sig kardomaja priemon¢ asmuo yra nuolatos kontroliuojamas, kas leidzia
mazesniu laipsniu varzant zmogaus laisve, jam neprarasti socialinio gyvenimo, taip pat
§i priemoné leidZia pasiekti suémimui keliamus tikslus, neskiriant griez¢iausios
kardomosios priemonés — suémimo. Intensyvios priezitiros sanaudos palyginus
nedidelés, tereikia uztikrinti gerg rysj ir prietaisus. Sumazinus suémimy skaiciy,

sutaupytas IéSas galima investuoti j papildomos jrangos jsigijima.

4.2 Kardomoji priemoné¢ — namy areStas, taikomas retais atvejais, iSskiriant jos
neefektyvuma, kadangi negalima uZztikrinti nuolatinés asmens stebésenos, ka galima

padaryti elektroninémis priemonémis.

4.3.Kardomyjy priemoniy tikslai tam tikrais atvejais gali biti pasiekti taikant Svelnesn¢ uz
suémimg kardomaja priemon¢ — wuzstata. Ivertinus pareikSty jtarimy pobudj,
jtariamojo/kaltinamojo asmenybe, jo turting padétj bei nustacius tinkamg uzstato suma,
kuri buity pakankamai svari vertinant jg jtariamojo turimo turto kontekste, $i kardomoji
priemone gali uztikrinti tiek jtariamojo dalyvavimag procese, netrukdomg ikiteisminj
tyrima, tiek padéti uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms. Uzstatas taikomas
ne taip ir daznai, ta¢iau praktikoje jis skiriamas kartu su kitomis kardomosiomis
priemonémis, taip siekiant uztikrinti BPK keliamus tikslus, t. y. siekiant uZtikrinti, kad

asmuo nebégs, nesisléps ar kitais buidais netrukdys procesui.
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PASIULYMAI

1. Siulytina apsvarstyti galimybe padidinti minétajj BPK 122 str. 8 d. jtvirtintag minimalios
laisvés atémimo bausmeés reikalavimg, numatant, kad baudziamasis jstatymas turi numatyti
grieztesng negu trejy mety laisvés atémimo bausme. Tokiu atveju suémimo nebiity galima

skirti asmenims, kurie yra jtariami ar kaltinami nesunkaus nusikaltimo padarymu.

2. Papildyti kodeksg straipsniu, kad teismai jpareigojami skirti uz suémimg Svelnesnes
kardomasias priemones, o tik pazeidus jy salygas, svarstyti galimybe skirti suémimag

nesmurtiniy nusikaltimy atveju.

3. Pasalinti kardomgja priemong ,,namy arestas* i§ kardomyjy priemoniy sgraso, kadangi ji
néra efektyvi, paliekant kaip alternatyva - intensyvia prieziiirg, nes elektroninés kontrolés
formos ne tik leidzia pasiekti namy aresto tiksly, bet ir sumazina pareigiiny darbo kriivius,
jos pagalba galima kontroliuoti kada asmuo i8¢jo 1§ namy, kada grjzo, kur buvo nuvykes.

Todél sitilytina BPK 131! str. 6 d. papildyti papildomu punktu ir iSdéstyti taip:

[tariamasis, kuriam paskirta intensyvi priezitra, privalo:

1) dévéti elektroninj stebéjimo jtaisa;

2) laikytis nustatytos dienotvarkeés.

3) nesilankyti tam tikrose vietose ir nebendrauti bei neieSkoti rySiy su tam tikrais
asmenimis.
4. BPK ijtvirtinti jpareigojima, teismams atsisakius suémimg pakeisti Svelnesne kardomaja
priemone — uzstatu, nutartyje konkrec¢iai nurodyti kokia uzstato suma biity pakankamo dydzio,

kad suémimas bty pakeistas uzstatu.
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ANOTACIJA
SUEMIMO (KARDOMOJO KALINIMO) PROBLEMATIKA BAUDZIAMAJAME
PROCESE
Magistro baigiamasis darbas

Siame magistro baigiamajame darbe buvo analizuojama kardomyjy priemoniy paskirtis,
kardomosios priemonés — suémimo skyrimo sglygos ir pagrindai, jy analizé teismy praktikoje.
Atsizvelgiant | tai, kad suémimas yra ultima ratio — kra$tutiné priemoné ir siekiant uztikrinti
asmens teis¢ ] laisve, suémimas turéty buiti skiriamas iSimtiniais atvejais, darbe analizuojama
alternatyviy suémimui kardomyjy priemoniy tikslai ir paskirtis, jy reglamentavimo ir taikymo
praktikos analizé. Buvo nustatyta, kad egzistuojant alternatyvioms suémimui kardomosioms
priemonés, jas skirti vis dar drjstama retai, sprendime placiai nemotyvuojant kodél. Suémimas vis
dar taikomas pernelyg daznai, nepakankamai motyvuojant egzistuojan¢ius suémimo pagrindus, jo
bitinuma, remiamasi 3abloni¥kais argumentais, sudarant pagrinda EZTK fiksuojamiems
pazeidimams dél ,,bendry ir abstrak¢iy‘ argumenty.

Reik$miniai ZodZiai: suémimas, ultima ratio, alternatyvios kardomosios priemonés, ,,bendri

ir abstraktas®.
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ANNOTATION
PROBLEM ISSUES OF ARREST (REMAND) IN CRIMINAL PROCEEDINGS
Master’s thesis

The purpose of the supervision measures, the conditions and grounds for imposition of a
supervision measure — arrest, the analysis thereof in background of the case law have been
analysed in the Master’s thesis. Taking into consideration that arrest is the ultima ratio, a last
resort, and, aiming to secure the right of an individual to freedom arrest should be imposed only
in exceptional cases, the purposes and goals of alternative measures of supervision, the regulation
and application thereof are investigated in the thesis. It has been established that with the existence
of measures alternative to arrest, the latter are still seldom applied, without widely substantiating
the reasons why not. Arrest is still applied to frequently, insufficiently reasoning the existing
grounds for arrest and its necessity; it is referred to standard arguments, which give the grounds of
infringements fixed by ECHR resulting from the “general and abstract” arguments.

Key words: arest, ultima ratio,alternative measures of supervision, “general and abstract”.
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SANTRAUKA

Suémimas, tai griez¢iausia kardomoji priemoné, kurios paskirtis ne tik uztikrinti jtariamojo,
kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimg procese, netrukdomg ikiteisminj tyrimg, bylos nagrinéjima
teisme, nuosprendzio jvykdyma taip pat siekj uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms, bet
ji taip pat reiSkia asmens konstituciniy teisiy suvarzymg, o daznu atveju ir negriztamg Zala
asmeniui ir visuomenei.

Egzistuojant Svelnesnéms uz suémimg kardomosioms priemonés, jis vis dar skiriamas itin
daznai. ISanalizavus statistinius duomenis, darbu siekiama atskleisti problematika, susijusig su
pertekliniu suémimo taikymu teismy praktikoje, nevienoda teismy praktikag Siuo aspektu ir
fiksuojamus Europos Zmogaus Teisiy Teismo paZeidimus.

Darbo analizé pradedama griezCiausios kardomosios priemonés paskirtimi ir tikslais.
Analizuojama ar tikslai, kuriy siekiama, negali buiti pasiekti taikant Svelnesnes procesines
prievartos priemones, ir ar rezultatas bus pakankamai reikSmingas palyginus su suvarzymais,
kuriuos turés patirti asmuo.

Darbe taip pat analizuojama suémimo pagrindy ir saglygy taikymas praktikoje, kadangi teismai
priimdami sprendimus dél suémimo skyrimo ar pratgsimo, turi argumentuotai pagristi savo
sprendima, detaliai iSnagrinéti esancius suémimo pagrindus pagal konkrec¢ios bylos aplinkybes.
Isanalizavus teismy praktika daroma iSvada, kad teismai gana daznai savo sprendimy itin placiai
nemotyvuoja arba motyvuoja netinkamai, nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje
nuolat akcentuoja, kad teismy sprendimai skiriant/pratgsiant suémimg, negali biiti bendri ir
abstraktus.

Atlikus iSsamig teismy praktikos analize ir iSanalizavus teiséjams pateiktos anketos duomenis,
nustatyta, kad siekiant mazinti perteklinj suémimy skaiciy ir i$pildant vieng i§ suémimo salygy,
kad suémimg galima skirti tik tais atvejais, kai $velnesnémis kardomosiomis priemonémis
negalima pasiekti ty paciy tiksly, teismai nenoriai pildo Sig saglyga. Priimdami sprendimus dél
labiausiai asmens teises ir laisves varzancios kardomosios priemones, tik formaliai nurodo, kad
kitomis Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti siekiamy tiksly, taciau
priezas¢iy nenurodo.

Apibendrinant daroma iSvada, kad teismai nagrinédami Sios kardomosios priemonés
skyrimo/pratesimo klausima, turéty maksimaliai iSnaudoti, maziau varZanc¢ias asmens teises ir

laisves kardomasias priemones, o joms nepasiteisinus, tik tada svarstyti suémimo skyrima.
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SUMMARY

Aurrest is the strictest supervision measure with the purpose not just to ensure the participation
of a suspect, an accused person or of a convict in the proceedings, uninterrupted pre-trial
investigation and the prevention of new criminal acts, but it also means restriction of the
constitutional rights of an individual and, in frequent cases, irreparable damage for an individual
ant for the society.

With the existence of more lenient than the arrest supervision measures, it is still being
imposed quite frequently. Having analysed the statistical data, in the thesis it is attempted to
disclose the issues related to the excessive imposition of arrest in the case law, different case law
in this respect and the infringements documented by the European Court of Human Rights.

The analysis in the paper starts with the purpose and the goals of the strictest supervision
measure. It is being analysed whether the goals aimed at are impossible to be achieved by more
lenient procedural coercive measures, and would the result be sufficiently significant if compared
with the restrictions to be experienced by an individual.

The thesis also deals with the practical application of the grounds and conditions for arrest, as
the courts adopting decisions on imposition or extension of arrest have to substantiate their
decisions with arguments, to investigate in detail the existing grounds for arrest, corresponding to
the circumstances of a certain case. After analysis of the case law, a conclusion is made that courts
quite frequently do not substantiate their decisions very widely or substantiate insufficiently,
thought the European Court of Human Rights in its case law continuously emphases that decisions
of courts imposing /extending arrest shall not be general and abstract.

After performance of an explicit analysis of the case law and having analysed the data of a
survey presented to judges, it has been established that, for the purpose of reduction of the
excessive number of arrests and meeting one of the conditions for arrest providing for that the
same goals may not be achieved by a more lenient measures, the courts unwillingly meet this
condition. When adopting decisions regarding the measure which the most restrict the rights and
freedoms of an individual, they just formally indicate that the same goals may not be achieved by
a more lenient measures of supervision, without specifying the reasons.

In summary, a conclusion is made that the courts, when considering the issue of imposition/
extension of the measure of supervision thereof should use the measures, that are less restrictive
to the rights and freedoms of an individual, to the maximum, and only when they fail, should

consider imposition of arrest.
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PRIEDAS Nr. 1
Anketa (apklausta 20 teiséjy)

Juisy darbo stazas?
i

o

0-5 metai
5-10 mety
10 ir daugiau

Lentelé Nr. 1

Ar suémimo paskyrimui biitini konkretiis duomenys, kad asmuo pazeidé savo procesines
pareigas ar ketina jas paZeisti ar pakanka tokio pazeidimo tikimybés ateityje?
i

o

Taip
Ne

Lentelé Nr. 2

Ar prokurorai praSydami skirti/tgsti suémima nepiktnaudziauja Sia priemone, siekdami
neprocesiniy tiksly (priversti asmenj prisipazinti, duoti parodymus ir kt.)?
i

o

Taip
Ne
Pasitaiko tokiy atvejy
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Lentelé Nr. 3
Ar prokurory pateikiami ikiteisminio tyrimo duomenys, pagrindziantys suémimo pagrindy
egzistavima, visuomet yra objektyvis, tikslis ir jy pakanka?
Taip
o Ne

Pasitaiko atvejy kai prokurorai pateikia ne pilng informacijg arba ji biina
netiksli/neobjektyvi.

Lentelé Nr. 4
Kokig jtakg suémimo skyrimui/pratgsimui turi aplinkybé, kad jtariamasis (kaltinamasis) davé
(duoda) parodymus arba bendradarbiauja su ikiteisminio tyrimo subjektais?
Labai svarbi aplinkybé
C Neturi reikSmés suémimo skyrimui/pratesimui

© I 8ig aplinkybe atsizvelgiama, esant kitoms aplinkybéms
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Ar jisy manymu nusikaltimo sunkumas turéty tapti savarankisku pagrindu skiriant/pratgsiant

suémimg?
i

P

Taip
Ne

Lentelé Nr. 5

Lentelé Nr. 6

Ar jums yra teke skirti intensyvig prieZiiirg?

-
P

Taip
Ne

Lentelé Nr. 7

73



Ar jums Zinomi atvejai, kai paskirta intensyvi prieziiira neleido pasiekti kardomosiomis
priemonémis siekiamy tiksly?
i

-

Taip
Ne

Lentelé Nr. 8

Jeigu j ankstesnj klausimg atsakéte Taip, praSome nurodyti priezastis, dél kuriy intensyvi
priezitira nebuvo veiksminga:

Itariamasis/kaltinamasis nesilaiké paskirty salygy

Netinkamai veiké jranga

Kitos priezastys
Kokig jtakg suémimo taikymui (pratgsimui) turi asmens suémimo trukme, jei kitos bylos
aplinkybés, lémusios suémimo skyrimag nesikeité?

Suémimo pratgsimui trukme reikSmes neturi

Tai gali tapti aplinkybe, lemianc¢ia suémimo panaikinimg (nepratgsima)

I 8ig aplinkybe atsizvelgiama tik iSimtiniais atvejais

Lentelé Nr. 9
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Ar asmens buvimas uzsienio pilieciu, t.y. nuolatinés gyvenamosios vietos, socialiniy rysiy, darbo

neturéjimas Lietuvoje (bet Siy fakty buvimas uzsienio valstybé¢je) gali turéti jtakos sprendimui
skirti/pratgsti suémima?

r-.
r-.

Taip
Ne

& Kital

Koks bendras suémimo terminas yra nepateisinamai ilgas, sunkiy (nesmurtiniy) nusikaltimy

Lentelé Nr. 10

bylose (pvz.: narkotiniy medZiagy jgijimas, platinimas ir pan.)?

e
o

Jisy manymu, tais atvejais kai uZstato taikymas vietoj suémimo atmetamas, nes jmokétas ne
pakankamo dydzio uzstatas, nutartyje turéty biiti nurodyta konkreti suma, kurig sumokeéjus

1-2 metai

2-3 metai

4 ir daugiau mety

4 ir daugiau

Lentelé Nr. 11

asmeniui suémimas galéty biti pakeistas uzstatu?

r-.
r-.

Taip
Ne
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Teismo nuozitira

KitaI

Lentelé Nr. 12
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Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto
Senato 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutarimu Nr.ISN-10

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

208 -05 - 02
Vilnius

AS, Mykolo RM umvusuuo (tolim-Univus'iletas).. < o 7y , -
Mq“hg\z dowmuns de'w's m Paud wowgs Wsed w \muumb%gps

Y/ instituto, programos pavadinimas)

Studentas o
&) Siwona  dmsiuna

(vardas, pavardé)
patvirtinu, kad §is rasto darbas / bakalauro / magistro baigiamasis darbas
Sud wiwes (M Yalswl wse) Q«o\o\cw.ali 75}
\Qm;gg‘;gmgm Qouse

(-

1. Yra atliktas savarankifkai ir saZiningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lictuvoje ar uZsicnyje;

3. Yra paraiytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipaZinus su radto darby
metodiniais nurodymais,

Man Zinoma, kad uZ sgZiningos konkurencijos principo paZeidimg — plagijavimg studentas
gali biiti Salinamas i§ Universiteto kaip uZ akademinés etikos paZeidimg.

5 / . Swouwa  MnGua

. (paralas) (vardas, pavarde)
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