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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas. Teisé turéti vaikus — viena i§ svarbiausiy zmogaus
realizuojamyjy teisiy. Deja, pasaulyje kasmet didé¢ja reprodukcinge negalig turinCiy Zmoniy
skaicius, tai rodo, kad ekonominiy reformy jgyvendinimas atskirai nuo humanitariniy vertybiy turi
neigiamg poveikj tiek socialiniams, tiek ir demografiniams procesams, visy pirma susijusiems Su
sveikata ir sveikatos priezitra. Taigi, jei pazvelgti | keleriy mety statistikg Lietuvoje, tai
pamatysime, kad, kas septinta pora turi vaisingumo problemy, todél pagalbinis apvaisinimas
didelei visuomenés daliai — svarbi sritis. Nevaisingumo problemos aktualizacija didina vaiky
neturin¢iy Seimy skaiCius, kurie reiSkia norg ir galimybes susilaukti savo palikuoniy
pasinaudodami mokslo pazanga. Tai suponuoja, kad esamas teisinis pagalbinio apvaisinimo
reguliavimas turi bati ne tik efektyvus, jis taip pat turi uZtikrinti vaisingumo problemy turinéiy
asmeny teis¢ gauti prieinama, saugia, veiksminga, savalaike, Siuolaikinés medicinos pagalbg ir
geriausig patirtj, bei jy poreikius ir likes¢ius atitinkantj gydyma.

Pasaulinés sveikatos organizacijos apibréziama reprodukciné sveikata reiskia visiskos
fizinés, psichinés ir socialinés gerovés bikle, o ne tik ligy ar negaliy visose srityse, susijusiy su
reprodukcine sistema, jos funkcijomis ir procesais, nebuvimal. Spartus medicinos vystymasis,
pagalbinio apvaisinimo technologijy plétra, kurios yra labai svarbios reprodukcinei Seimos
funkcijai uztikrinti, yra gerokai toliau pazengusios uz atitinkamy teisiniy normy priémimo tempus.
Teisékira vis dar atsilieka nuo $iuolaikiniy technologijy, todél neuztikrinamas adekvatus zmogaus
teisiy ir laisviy lygis, reguliuojant tam tikrus visuomeninius santykius reprodukciniy individo
teisiy srityje. Daznai teisés akty trikumas yra grindziamas tuo, jog gamtos moksly pazangos
tempai lenkia ne tik juridinés bazés, bet ir nusistovéjusias visuomenés moralés normas ir etikos
raida. Vystantis visuomenei, zmogaus reprodukciniai Klausimai jau seniai perzengé ankstesniy
idéjy apie etikos, moralés jsipareigojimus prasmg. Jie i§ esmés keicia socialinius-ekonominius
visuomenés santykius, todél teisinés kategorijos ir dabartinés visuomenés gyvenimo realijos
tinkamos vienam laikmeciui, tampa netinkamos kitam, kas grieztai reikalauja tinkamo pozitrio j
Siuos reiskinius plétojimo ir mokslinio tyrimo.

Tiriama problema — ar esamas Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo teisinis
reglamentavimas garantuoja asmens teis¢ pasinaudoti Siuolaikiniais ir veiksmingais pagalbinés
reprodukcijos technologijy metodais?

Dabartiné Lietuvos Respublikos teisiné bazé apibrézianti visuomeninius santykius,

kylancius siekiant panaudoti pagalbinius apvaisinimo metodus, toli grazu néra nepriekaistinga.

! Cottingham, J., Kismodi, E., Hilber, A. M., Lincetto, O., Stahlhofer, M., Gruskin, S. Using human rights for sexual
and reproductive health: improving legal and regulatory frameworks. Bulletin of the World Health Organization,
88(7), 551-5, 2010.
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Todél, nepaisant neabejotino teisés akty, susijusiy su §ia sritimi, tobulinimo, atliekant juridinés
bazés, reglamentuojancios pagalbinio apvaisinimo metody naudojima, vertinima, iSkyla keletas
teisiniy problemy, dél kuriy reikia tolimesniy diskusijy ir teisés akty konsolidavimo. Iki Siol buves
teisinis pagalbinio apvaisinimo naudojimo pagrindas i$ esmés lieté tik tam tikrus aspektus, o dabar
veikianéiy teisés normy nuostatos esamoje situacijoje yra ribotos. Kadangi, kaip teigia J.
Juskevicius, ,,Siame kontekste susikerta skirtingy individy skirtingos teisés ir interesai:
suaugusiyjy individy interesas turéti vaiky; motinos teis¢ i sveikatos prieziiira; vaiko, gimstancio
pasitelkus tokj biida, teis¢ vystytis patenkinamoje aplinkoje; paties Zzmogaus embriono

“2 jr kt. Analizuojant jvairiy $aliy pagalbinio apvaisinimo technologijy ir

zmogiskasis orumas
metody teisinj reguliavima, didziausias nei$spresty etiniy ir teisiniy problemy skai¢ius susijes su
surogatine motinyste, zmogaus embriony saugojimo, embriony donorystés reikalavimais, vaiko
teisé zinoti savo genetine kilme ir pan. Esamos problemos, susijusios su pagalbinio apvaisinimo
technologijy naudojimo teisiniu reguliavimu, rodo Sios temos aktualumg ir susidoméjima Siuo
metu galiojanciy teisés akty ir jy taikymo tyrimu.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas pasireiskia tuo, kad mokslinéje literattiroje §i
tema yra nepakankamai iSplétota, taip pat triksta fundamentiniy tyrimy dél teisinio pagalbinio
apvaisinimo reglamentavimo, juolab, kad Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo

3 galioja dar labai neilgg laika. Todél remiantis mokslinés doktrinos analize,

Jstatymas
galiojan¢iomis teisés normomis ir teismy praktikos medziaga bus daromos iSvados, kurios gali
biiti naudojamos tolesnei pagalbinio apvaisinimo teisinio instituto plétrai. Atsizvelgiant j tam tikra
netipinés situacijos reguliavimo klausima, galima paZymeéti, kad pagalbinio apvaisinimo
reglamentavimo tyrimui bus pasitelktas teisinio reZimo klasifikavimo (pasiskirstymo kriterijy)
pagrindas, kurj; sudaro daug tarpusavyje susijusiy elementy: saugos objektas — gyventojy
gyvenimas ir sveikata, konstituciné tvarka, politinis, ekonominis ir kultlirinis suverenitetas bei
geroveé, normalus vyriausybés veikimas ir kt.; subjektai, del kuriy gali buti jsteigtas specialus
teisinis reZzimas — pilieciai, juridiniai asmenys, verslininkai, valdzios institucijy pareigiinai ir
uZzsienie€iai; visuomenes pavojaus laipsnis — kurj gali lemti potenciallis Zmoniy, aplinkos ir
ekonominiai nuostoliai; teisinio reguliavimo metodai — leistini, draudZiantys, neapibrézti; iSraiskos
formos — teisinés (padétis, numatyta dabartiniuose teisés aktuose) ir kitos (nenumatytos
Jstatymuose, taCiau objektyviai reikalaujancios jvesti tam tikras taisykles); taikymo sritis ir
taikymo trukmé. Todél baigiamajame darbe bus pabandyta nustatyti teisinius reglamentavimo

rezimus, taikomus pagalbinio apvaisinimo srityje ir Saliy pasiskirstyma grupése pagal jose taikoma

2 Juskevicius, J. Vaiko interesy pirmumas dirbtinio apvaisinimo kontekste. Baznytiné teisé ir bazny&ios socialinis
mokymas. Vilnius: MRU, 2007, p. 106.
3 Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas. TAR. 2016-09-19, Nr. 23713.
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teisinj rezimg. Visa tai suteikty pagrindg subtilesniam pagalbinio apvaisinimo teisiniam
reguliavimui atskiroje netipinéje situacijoje, kuri galimai sumazinty nepagrista jstatymy
leidziamosios valdzios priimamy sprendimy rizika.

Nors per pastaruosius deSimt mety buvo paskelbta nemazai moksliniy straipsniy ir
monografijy apie pagalbinio apvaisinimo problematikg ir aktualijas, tirlamos problemos iStyrimo
lygis yra dar pakankamai zemas, kadangi i esamg pagalbinio apvaisinimo situacijg vis dar
zvelgiama fragmentiSkai, triikksta platesniy diskusijy, kad biity prieita prie vieningos nuomonés
Siuo klausimu. Skirtinga socialiné, kultiiriné, ekonominé visuomenés raida jvairiuose pasaulio
kampeliuose sukelia kar$c¢iausias teisininky, sociology, gydytojy ir religiniy organizacijy atstovy
diskusijas dél jtakos sferos reprodukciniy zmogaus teisiy srityje. Todél Siame darbe buvo
remiamasi tiek Lietuvos, tiek uZsienio teisés mokslininky darbais, Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija, Lietuvos teismy praktika. IS Lietuvos autoriy atitinkamas démesys turéty
biiti skiriamas paskelbtiems Juskeviciaus, J.*, Kavolifinaités, E., Madernyté-Panomarioviené, 1.,
Petrylaité, D.°, Susinskaités, N.® darbams, kurie atspindi teorines ir praktines pagalbinio
apvaisinimo problemas, taip pat besivystan¢iy pagalbinio apvaisinimo teisiniy santykiy analize.
Lietuviy mokslininké Kavolitinaité-Ragauskiené, iesko atsakymy j gin¢ijamus ir diskutuojamus
klausimus remdamasi kity valstybiy teisékiiros ir regioninés praktikos pavyzdziais’. Mokslininkai
pakankamai mazai démesio skyré pakaitinés (surogatinés) motinystés aspektams, kurios
naudojimas isSaukia stiprig visuomenés reakcija, sukelia placias diskusijas ir, kurios daro jtakg
vaiky, gimusiy taikant §] metoda, pakaitiniy motiny, jy vaiky ir sutuoktiniy (pvz., paveldimy
santykiy srityje), genetiniy tévy teiséms ir teisétiems interesams, juolab, kad surogatiné motinysté
yra Lietuvoje apskritai draudziama. Tévyste, kaip viena i§ pagalbinio apvaisinimo srities
kategorijy, nagrinéjo Sagatys, G., kuris teige, kad kai kurios Lietuvos civilinio kodekso vaiko
kilmés nustatymo instituto nuostatos, jtvirtinancios i$skirting biologinés (genetinés) tikrovés vieta
formuojant teisinius tévy ir vaiko santykius turi buti perzitrétos ir pritaikytos pagal naujus,
7mogaus teisémis pagristus reguliavimo modelius®. Kita lietuviy autoré Susinskaité, N., kaip ir
uzsienio teisés mokslininkai Boivin, J., Pennings, G. atskleidé tévystés koncepcija socialinés ir

biologinés kilmés kontekste, asmens teisés j tévyste (motinyste) aspektus®. Autorius Shapiro, J.,

4 Jugkevicius, 1. Vaiko interesy pirmumas dirbtinio apvaisinimo kontekste. Baznytiné teisé ir bazny&ios socialinis
mokymas. Vilnius: MRU, 2007,

5 Kavolifinaité-Ragauskiené, E., Macernyté-Panomarioviené, 1., Petrylaité, D. Darbas, $eima ir socialiné apsauga:
zmogaus teisiy uztikrinimo 2008-2012 m. problemos. Vilnius, Lietuvos teisés instituto mokslo tyrimai, 2013.

® Susinskaité, N. Biologiniai ir socialiniai tévystés aspektai pagalbinio apvaisinimo atveju. Jurisprudencija. 2018, Nr.
25(1).

" Kavolilinaité- Ragauskiené, Eglé. (2015). Pagalbinio apvaisinimo teisinio reguliavimo Lietuvoje iniciatyvos:
poreikis ir probleminiai aspektai. Teises problemos, Nr. 3 (89).

8 Sagatys, G. Biologinés ir faktinés tévystés santykio problema ir vaiko teisés, Jurisprudencija, 2003, T 37, N (29).

% Suginskaité, N. Biologiniai ir socialiniai tévystés aspektai pagalbinio apvaisinimo atveju. MRU, Jurisprudencija.
2018, 25(1); Boivin, J.; Pennings ,G. Parenthood should be regarded as a right. Arch. Dis. Child. 2005, 90, p.784-
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Shawn Matta, D., Knudson-Martin, C. 1° tyrinéjo naujyjy pagalbinio apvaisinimo technologijy
poveikj Seimos teisés ir Seimos vertybiy pokyc¢iams. Pazymétina, kad uzsienio literatiiroje tévystés
(motinystés) klausimai nagrinéti iSsamiau, i tévyste zvelgiant ir kaip j biologing, ir kaip j socialing
kategorija, analizuojant Seimos ir tévystés koncepcija technologiSskai nuolat tobuléjanciame
pasaulyje.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti pagalbinio apvaisinimo teisinj reguliavima, siekiant
atskleisti (identifikuoti) trakumus, siekiant pagerinti Siame procese atsirandanciy teisiniy santykiy,
reguliavima.

Siekiant Sio tikslo biitina iSspresti Siuos tyrimo uzZdavinius:

1. Apzvelgti pagalbinio apvaisinimo reglamentavimo probleminius klausimus ir
igyvendinimo Lietuvos Respublikoje apimtis, reprodukciniy asmens teisiy vieta zmogaus
konstituciniy teisiy ir laisviy sistemoje;

2. Istirti socialinius ir teisinius specialiyjy pagalbinio apvaisinimo technologijy
taikymo aspektus, pricinamumo ir ribotumo problematika;

3. Atskleisti teisinio rezimo ypatumus naudojant pagalbinio apvaisinimo technologijas;

4. Nustatyti Lietuvos reprodukcinés teisés sistemos spragas, susijusias su pagalbinio
apvaisinimo naudojimu ir pasitilyti teisinius mechanizmus jy panaikinimui.

Tyrimo ginamasis teiginys — §iuo metu galiojantis Lietuvos Respublikos pagalbinio
apvaisinimo teisinis reglamentavimas yra fragmentiskas, todél neuztikrina visy asmeny teiséty
lukesciy principo jgyvendinimo, kaip asmeny teisés ] privaty ir Seimos gyvenima, apimancio teise¢
1 sprendima tapti tévais, pasinaudojant pagalbinio apvaisinimo technologijomis.

Tyrimo metu buvo naudojami tokie mokslinio tyrimo metodai, kaip mokslinés
literatiiros analiz¢, apraSomasis metodas, lyginamasis, loginis, teismo sprendimy analizés ir
sisteminis.

Tyrimo struktira. Pirmojoje Sio skyriaus dalyje apibiidinamos teisiniy priemoniy reikSme
pagalbinio apvaisinimo technologijy panaudojimui, t. y. analizuojama esamo teisino
reglamentavimo nuostatos, apzvelgiami pagalbinio apvaisinimo salygos, biidai ir tvarka kriterijai
bei teisiniai specialiyjy pagalbinio apvaisinimo technologijy taikymo aspektai. Antrojoje dalyje
pateikiama subjekty teisiy apsaugos ir teisiniy interesy ypatumai naudojant pagalbinio
apvaisinimo technologijas, Ivertinama, koks turi bati teisinis pagalbinio apvaisinimo

reglamentavimas, kad biity jmanoma visapusiskai realizuoti asmens reprodukcines teises.

785 [interaktyvus]. [ziGiréta 2018-10-05].
http://psych.cf.ac.uk/home2/boivin/Boivin%20&%20Guido_2005Parenthood.pdf.

10 Shapiro, J. Changing Ways, New Technologies and the Devaluation of the Genetic Connection to Children. In
Family Law and Family Values. Editor M. Maclean. Oxford; Portland: Hart Publishing, 2005, p. 86, 90; Shawn Matta,
D., Knudson-Martin, C. Father Responsivity: Couple Processes and the Coconstruction of Fatherhood. Family
process, 2006, Vol. 45, No.1.
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SANTRUMPOS

CK — Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

ES — Europos Sgjunga

ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas

EZTK — 1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
arba Europos Zmogaus teisiy konvencija.

EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Helsinkio deklaracija — 1964 m. birzelio mén. Pasaulio Mediky Asociacijos priimta Helsinkio
deklaracija ,,Medicininiy tyrimy su Zzmogumi etiniai aspektai‘

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas

LRKT - Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

Oviedo konvencija — 1997 m. balandzio 4 d. Konvencija dél Zmogaus teisiy ir orumo apsaugos
biologijos ir medicinos taikymo srityje (Zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencija)

PA — pagalbinis apvaisinimas

PSO — Pasaulio sveikatos organizacija (angl. World Health Organization)



1. PAGALBINIO APVAISINIMO TEISINIO REGULIAVIMO PROBLEMATIKA

Siandien teisé yra priversta jsiverzti j tokias visuomeniniy santykiy sritis, kurios anks¢iau
buvo laikomos neteisinémis. Intensyviai progresuojanti intervencija j apvaisinimo procesa,
galimybé iSnaikinti genetisSkai netobulus apvaisintus kiausinélius, pavojus manipuliuoti gemalo
lastelémis atskleidé teisiniy ir moraliniy klausimy, susijusiy su naujomis reprodukcinémis
technologijomis, spektrg. Visy pirma, tai yra teis¢ uzsiimti tokia veikla, embriony, kiausinéliy,
spermos uzsaldymo, galiojimo laiko ir jy naudojimo teisétumas recipientams, lytiniy lasteliy*
donoro teisés ir pareigos, teisiniai ir etiniai surogatinés motinystés ypatumai ir pan. Antra, kilo
rimtos kolizinés situacijos dél naujos diagnostinés ir terapinés technologijos naudojimo teisétumo,
atskleistos teisinés spragos gydytojo, moters, vaiko teisiy ir pan. reglamentavime. Neatsizvelgta j
teisinés atsakomybés priemoniy, kylanc¢iy dél asmens teisiy realizavimo reprodukcinés elgsenos
srityje, taikymo problemas.

Lietuvoje, kaip visame pasaulyje reprodukcinés sveikatos ir reprodukciniy teisiy
problemos dabartiniu metu, atsidiiré visuomenés démesio centre dél nepalankiy zmonijos bendry
ir ypa¢ reprodukcinés sveikatos pablogejimo tendencijy. Svarbus Siy problemy aptarimo
katalizatorius yra naujausia biomedicinos pazanga, kuri gerokai ple¢ia nevaisingumo gydymo
galimybes naudojant pagalbines reprodukcines technologijas. Dél Sios priezasties valstybé turi
daryti tokj poveikj visuomenei, kuris paskatinty gyventojus susilaukti vaiky. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 38 straipsnyje jtvirtinta: ,,Seima yra valstybés ir visuomenés pagrindas <...>“.!2
Norint vystytis, kiekvienai visuomenei reikia naujy jauny zmoniy kartos, kurie pakeisty senus
Zzmones, ir tai gali vykti tik trimis bdais: reprodukcija, migracija ar kity visuomeniy uzkariavimul.
Todél, nesant biologinei reprodukcijai, bet kuri visuomené yra pasmerkta iSnykimui. Taigi
valstybés jtaka ir pagalba turi buti nukreipta j tiksliniy visuomenés grupiy (Siuo atveju —
reprodukcinio amziaus asmeny) skatinimg pasirinkti valstybei naudingg elgesio variantg, Siuo
atveju — susilaukti vaiky ir juos auginti'?,

Pagalbinis apvaisinimas i§ esmés visuomenei nesa Kilnius tikslus, bet tiek teisiskai, tiek
teisés, civilinés teisés, moraliniai — etikos bei zmogaus teisiy klausimai. Teisé turéti vaiky viena i$
svarbiausiy Zmogaus teisiy, todél pagalbinis apvaisinimas tapo vienintele iSeitimi daugeliui Seimy,
kurie dél jvairiy prieZas¢iy negali nattraliu budu susilaukti savo palikuoniy. Valstybés uzduotis

yra sudaryti salygas $iai teisei jgyvendinti, be kita ko, sukuriant tokj teisinj rezima, kuris biity

11 Direktyvoje 2006/17/EB ,lytinés lgstelés“ apibréZiamos kaip visi audiniai ir lgstelés, skirti naudoti pagalbinio
apvaisinimo tikslams.

121 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

13 Mizaras, V., Kavolilinaité-Ragauskiené, E., Ambrazeviciiité, K., Gavelis, V., Visockas, E. (2014). Socialinés,
ekonomings ir teisinés priemonés siekiant Seimy stabilumo ir plétros. Monografija. Vilnius: Justitia, p.71.
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palankiausias esamy pagalbiniy reprodukciniy technologijy metody taikymui dabartinéje

visuomengje.

1.1. Pagalbinis apvaisinimas, kaip asmens reprodukciné teisé

Siuolaikingje civilizuotoje demokratinéje visuomenéje zmogaus teisés yra ypatingai
svarbios. Visose jstatymy reglamentuojamose santykiy srityse, asmuo ir pilietis veikia kaip
atitinkamy teisiy, laisviy ir pareigy objektas. Veikianciy konstituciniy ir dabartiniy teisés akty
pagrindas yra asmens, jo teisiy ir laisviy pripazinimas kaip didZiausia vertybe. Todél atsizvelgiant
] dabartinés teisinés sistemos transformacija, zmogaus reprodukciniy teisiy realizavimas
pasinaudojant pagalbinio apvaisinimo technologijomis privalo uzimti ypatingg vieta, kadangi jy
igyvendinimas yra skirtas naujos Zmogaus gyvybés atsiradimui.

Pasauliné sveikatos organizacija (toliau — PSO) teigia, kad ,,reprodukciné sveikata yra
susijusi su reprodukcijos procesais, funkcijomis ir sistema visais gyvenimo etapais. Taigi, tai
reiSkia, kad Zmonéms turi biti suteiktos galimybés gyventi atsakingg, pasitenkinimg teikiantj ir
saugy lytinj gyvenima, taip pat galimybé susilaukti palikuoniy bei laisvé nuspresti, ar tai daryti,
kada ir kaip daznai tai daryti. Tai reiskia vyry ir motery teis¢ buti informuotiems apie saugius,
veiksmingus, prieinamus ir priimtinus jy pasirinktus vaisingumo reguliavimo biidus ir galimybe
gauti tokj gydyma, taip pat teis¢ gauti tinkamas sveikatos priezitiros paslaugas, kad moterys galéty
saugiai iSneSioti ir pagimdyti kiidiki, o poros turéty geriausias galimybes sulaukti sveiko
kiidikio“*,

Siuolaiking reprodukciniy teisiy koncepcija apima pory ir asmeny teis¢ pasiekti
auk3ciausia galimg reprodukcinés sveikatos lygj, teis¢ laisvai ir atsakingai priimti sprendimus dél
palikuoniy susilaukimo be jokios diskriminacijos, prievartos ir smurto, turéti tam reikiamg
informacija bei prieiga prie efektyviausiy ir Saugiausiy Seimos planavimo metody bei
nevaisingumo gydymo technologijy.

Apibréziant reprodukciniy teisiy teisinj pobidj, reikéty pazyméti, kad jos yra sudétingos
ir apima daugybe asmens teisiy, jtvirtinty tarptautiniuose teisiniuose dokumentuose dél Zzmogaus
teisiy ir laisviy, taip pat ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Taigi labiausiai tiesiogiai
susijusios su reprodukcinémis teisémis yra kiekvieno Zzmogaus teisé j gyvenima, teisé j sveikatos
apsauga, fizing nelieCiamybe, privatuma, asmens ir §eimos paslaptis, teisé j asmens oruma bei vyry

ir motery lygiy teisiy principul.

14 pso pasaulio politikos komitetas (1994). Nuomonés dokumentas Tarptautinei konferencijai dél gyventojy ir
vystymosi dél sveikatos, demografinés padéties ir vystymosi, Kairas, 1994 m. rugséjo 5-13 d., p. 24, 89 dalis.
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Reprodukcinés teisés yra glaudZiai susietos su svarbiausia zmogaus teise — teise j gyvybe,
reglamentuota Lietuvos Respublikos Konstitucijos 19 straipsnyje®®. Teisés j gyvenima santykis su
reprodukcinémis teisémis yra akivaizdus, pavyzdziui nustatant gyvenimo pradzios moments,
nustatant embriono teisinj statusg ir kt. Taigi netyla ginc¢ai, susije su gyvenimo pradzios atsiradimu,
kuriame vystymosi etape vaisius tampa gyvybingas, t. y. nuo apvaisinimo momento, organizmo
formavimosi, smegeny ar §irdies darbo pradzios momento?'® Taip pat iki galo néra i§sprestos
problemos, susijusios su embriony uzsaldymo teisétumu, jy saugojimo laikotarpiais, panaudojimu
recipientams, donory teisémis ir pareigomis ir kt. Pavyzdziui, pradiné pagalbinio apvaisinimo
genetiné diagnostika turi aiSkig nauda, nes ji gali padéti tévams iSvengti paveldimy ligy
perdavimo savo vaikams, ir paprastai laikoma, kad ji yra saugi ir pasizymi mazu klaidy lygiu.!’
Taciau baimé dél ,,dizaineriy kiidikiy*“ kirimo ir etiniy priezasciy, $ios metodikos naudojimas
pagalbinio apvaisinimo technologijy taikyma. Idomu pazyméti, kad $i procediira paprastai
leidziama visose ES Salyse, taciau Danija ir Slovénija apriboja Sios metodikos naudojima tik dél
tam tikry paveldimy sutrikimy patikrinimo.®

Reprodukciniy teisiy pagrindas yra teisé j asmens nelie¢iamuma (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 21 straipsnis), tai viena i§ svarbiausiy Zmogaus teisiy gaunama nuo gimimo.
Nelie¢iamumas gali bti tiek fizinis (gyvybé, zmogaus sveikata) ir moralinis, dvasinis (asmens
garbé, orumas). Asmens nelieCiamumas kaip asmens laisve pasireiskia tuo, kad niekas neturi teisés
apriboti zmogaus laisvés, i$skyrus disponavimg tokiais veiksmais ir pagrindais, kokius yra
numates jstatymas. Teisé | asmens nelie¢iamuma, ziiirint i§ reprodukciniy teisiy perspektyvos,
reiskia, kad yra nejmanomi prievartiniais veiksmais jsiverzti j zmogaus reprodukcine sritj, pvz.,
chirurginés intervencijos biidu, priverstine sterilizacija ir pan. Moteris taip pat turi teise atsisakyti
nesaugiy kontracepcijos metody, nepageidaujamo néstumo ir pan.

Betarpiskas rysis su reprodukcinémis teisémis yra asmens teisé j gyvenimo privatuma,
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnis).’® Sios teisés garantuoja asmens, $eimos,
intymios informacijos neatskleidimg ir yra ypa¢ svarbios jgyvendinant Zzmogaus teises. Pvz.,
taikant dirbtinio apvaisinimo metodus, pats medicinos intervencijos faktas, informacija apie
donoro tapatybe yra medicininé paslaptis ir tie, kurie atliekg tokias proceduiras privalo ne tik ja

saugoti, bet ir yra atsakingi uz tokios informacijos atskleidima, praradimg ir pan. Sios Lietuvos

15 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

16 Mills, M., Prig, P. (2015). Norms, politics, and assisted reproductive technology (ART) policies. A cross-national
comparative analysis. Paper presented at the annual meeting of the population association of America, San Diego.

7 QOry, S. J., Devroey, P., Banker, M., Brinsden, P., Buster, J., Fiadjoe, M., et al. (2014). IFFS surveillance 2013.
Preface and conclusions. Fertility and Sterility, 101, p. 1582-1583.

18 71, ten pat.

19 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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teisés akty nuostatos visiSkai atitinka Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (1950 m. Lapkri¢io 4 d. Roma, 8 straipsnis) reikalavimus, kuriame skelbiama, kad
kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir §eimos gyvenimas.?

Kita svarbi teis¢, kuria grindziamos reprodukcinés teisés, yra valstybés teisé¢ ginti asmens
orumg (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnis). Pagarba zmogaus orumui yra esminis
civilizuotos visuomenés bruozas. Niekas negali buti pagrindu, kuris leisty nukrypti nuo Sios
nuostatos. Siame straipsnyje taip pat teigiama, kad be zmogaus Zinios ir laisvo sutikimo negali biiti
atliekami jokie moksliniai ar medicinos bandymai. Si konstituciné norma yra bet kurio asmens,
pareigiinO ir visy valstybés struktiiry darbuotojy teisinis jpareigojimas.

Pagarba asmeniui ir jo gynyba yra bitinas konstitucinés valstybés atributas ir pareiga.
Asmens orumo apsauga yra viena i§ valstybés apraiSky uztikrinant asmens nelie¢iamuma, kas
reprodukciniy teisiy srityje reiskia, kad visi aktyvis socialinio, ekonominio ir politinio gyvenimo
dalyviai, turi teis¢ dalyvauti demografinés politikos ir gyventojy sveikatos politikos formavime
bei priimant sprendimus dél reprodukciniy klausimy. Individualiu lygmeniu — tai kiekvieno
asmens teisé¢ kreiptis | gydytojus ir specialistus pagalbos ir konsultacijy, gauti kokybiskas
sveikatos prieziliros paslaugas, susijusias su reprodukcine sveikata, ir tai turéty apimti ne tik
démesinga pozilirj, jo teiséty interesy tenkinima, 0 taip pat ir medicinos jstaigy darbuotojy etiska

Atsizvelgiant ] tai galima teigti, kad valstybés lygmeniu reikia imtis biitiny priemoniy
reprodukcinei sveikatai gerinti, i§ kuriy svarbiausios yra:

e vieningos valstybés politikos reprodukcinés sveikatos srityje formavimas ir visy
struktiiry atsakomybés uZ jos jgyvendinimg didinimas;

e teisés akty tobulinimas reprodukcinés sveikatos apsaugos srityje.

Valstybiné S$eimos, motinystés, tévystés ir vaikystés apsauga paskelbta Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 38 straipsnyje?!, taip pat yra labai svarbi asmens reprodukciniy teisiy
jgyvendinimui. Motery ir vyry gebéjimas atlikti svarbiausig biologine ir socialing funkcijg —
palikuoniy reprodukcijg, zmogaus rasés testinumui turéty bati apriipinama atitinkamomis
socialinémis-ekonominémis, teisinémis ir kitomis saglygomis bei garantijomis, kurios yra kuo
palankesnés Seimos gyvenimui, skatina motinystg (té€vyste), motinos, tévo ir vaiko teisiy apsauga

ir gynyba.

2 European Court of Human Rights. Annual Report 2009. Registry of the European Court of Human Rights,
Strasbourg, 2010. 5
21 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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2002 m. Lietuvos Respublikos Seime buvo jregistruotas Reprodukcinés sveikatos
jstatymo projektas??, kurj rengé Seimos planavimo ir seksualinés sveikatos asociacijos (ji priklauso
Tarptautinei planuotos tévystés federacijai) sukurta neformali darbo grupé?®. Siame projekte buvo
siekiama jteisinti dirbtin] apvaisinimg, chirurginj ir cheminj abortus, privalomg lytinj Svietimg
mokyklose, jaunimui palankias paslaugas, t. y. nemokama kontracepcijos dalijimg ir néStumo
nutraukimg. Taciau Reprodukcinés sveikatos jstatymy projektas taip ir neperzengé svarstymy
stadijos, debatai truko ilgus metus, taCiau tai parodé, jog reprodukciniai klausimai misy
visuomenéje yra labai opas.

Taigi teisiné reprodukciniy teisiy analizé leidzia daryti iSvada, kad jos uzima ypatinga
vietg konstituciniy teisiy ir laisviy sistemoje, kadangi reprodukciniy teisiy struktiiroje esami
elementai apima teis¢ | gyvybe, sveikatos apsauga, teis¢ j asmenS nelie¢iamuma, privatuma,
individo ir Seimos paslaptis bei kt. Tuo pat metu, jy atsiradimas ir specialiy jgaliojimy stiprinimas
tarptautiniuose teisés aktuose, leisty jas klasifikuoti, kaip savarankiskas teises bei sudaryty visas
prielaidas skiriant reprodukcines teises j atskira, nepriklausoma, ketvirtos kartos zmogaus teisiy
(prapleciant zmogaus teisiy sampratg) grupe. Todél teisé naudotis pagalbinio apvaisinimo
metodais turi tapti neatskiriama Zmogaus reprodukciniy teisiy dalimi, jgyvendinant reprodukcinés

sveikatos palaikyma ir nevaisingumo gydyma.

1.2. Pagrindinés pagalbinio apvaisinimo teisinio reguliavimo nuostatos ir ypatumai

Pagalbinio apvaisinimo technologijy naudojimo teisinis reguliavimas Europos Salyse
yra labai jvairus. Galima teigti, kad naudojimasis reprodukcine technologija tampa ta pacia
medicinos paslauga ir gydymu, kaip ir bet kuri Kita. Todél siekiant i§vengti piktnaudZziavimo tiek
medicinos jstaigose, tiek i§ paciy pacienty, bitina apsaugoti $ig sritj priimant atitinkamus
jstatymus, kurie pakankamai ir tiksliai apibrézty kiekvienos Salies teises ir pareigas. Kaip pastebéjo
J. JuskeviCius, ,,Siame kontekste susikerta skirtingy individy skirtingos teis€s ir interesai:
suaugusiojo interesas turéti vaiky; motinos teis¢ j sveikatos priezitira, vaiko, gimstancio pasitelkus
tokj biida, teis¢ vystytis patenkinamoje aplinkoje, paties Zmogaus embriono zmogiskasis orumas,

w24 ;

ir, be abejo, taip pat nepamirStama paminéti mokslininko laisve atlikti mokslinius tyrimus...“" Ir

kita.

2 Lietuvos Respublikos reprodukcinés sveikatos jstatymo projektas. IXP-1775. 2002-07-05. Prieiga internete:
[interaktyvus] [zitréta 2018-10-05]. http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=170862.

23 Reprodukcinés sveikatos jstatymo projekto aikinamasis rastas. Nr. IXP-1775, 2002-07-05. 9 punktas. Prieiga
internete: [interaktyvus] [zitiréta 2018-10-05]. http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=170863.

2 Jugkevicius, J. (2007). Vaiko interesy pirmumas dirbtinio apvaisinimo kontekste. MRU, Baznytiné teis¢ ir
baznycios socialinis mokymas. SOTER, 21(49), p. 106.
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Nors diagnostikos ir gydymo paslaugos $iuo metu yra prieinamos daugelyje pasaulio
Saliy, pagalbinio apvaisinimo metody naudojimo skirtumai rodo, kad esama dideliy neatitikimy
deél skirtingo teisinio rezimo taikymo. Europa yra vienintelis zemynas, kur placiausiai paplitgs
jstatyminis pagalbinio apvaisinimo reglamentavimas. Kitos didZiosios $alys, kuriose naudojamas
pagalbinis apvaisinimas, pvz., Indija, Japonija ir Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau — JAV),
daugiausia vadovaujasi vyriausybés nustatytomis gairémis, kurios nebiitinai yra jtvirtintos
istatymu. Nors daznai pagalbinis apvaisinimas vaizduojamas kaip naujas reiskinys, galima
pastebéti, kad jstatymo leidéjas jau seniai reguliuoja reprodukcinés srities klausimus.
Pavyzdziui, jvairiose Salyse jau seniai priimti jstatymai, Susije Su santuoka ir santuokos
nutraukimu, kontracepcija, gimdymu, néstumo nutraukimu, jvaikinimu ir pan.?® Todél galétume
teigti, kad naudojantis pagalbinio apvaisinimo technologijomis atsiranda civilinés teisés
santykiai, kuriuose pagrindinis démesys skiriamas reprodukciniy teisiy jgyvendinimui, jskaitant
medicinos paslaugy teikimo sutarties elementy, tévystés, iskaitant po genetinés medziagos
turin¢iy asmeny mirties, nustatymg, nustatant vaiky kilme¢ naudojant ART, apsauga.
reprodukcinés teisés pagal civilinés teisés metodus, kurie turéty buti teisiskai reglamentuojami.

Yra trys pagrindiniai buidai, kaip yra reguliuojama pagalbinio apvaisinimo praktika ir
prieiga prie jos, kitose Salyse, tame tarpe ir Lietuvoje (zr. 1 prieda). Pirmuoju atveju, pagalbinis
apvaisinimas gali biti reguliuojamas gairémis arba taisykliy rinkiniais, kuriais praktikuojantys
specialistai, kaip tikimasi, privalo remtis savanoriskais pagrindais. Sias gaires paprastai rengia
profesionalios organizacijos, pavyzdziui, akueriy ir ginekology asociacijos ir pan.2®

Antruoju biidu, pagalbinj apvaisinimg, reguliuoja jstatymy leidziamosios valdZios
priimti teisés aktai. Taigi, pagalbinio apvaisinimo nuostatos yra kodifikuotos jstatyme, o uz Siy
taisykliy pazeidimus gali kilti tam tikra teisin¢ atsakomybeé. IS 1 priede pateiktos lentelés matyti,
kad visose Europos Salyse pagalbinis apvaisinimas yra reglamentuojamas jstatymu. Mazdaug
puséje Saliy $is reguliavimas papildomas kitais norminiais aktais ir gairémis. NOrs prieSingai,
nei Europos atveju, Indijoje ir Japonijoje, pagalbinis apvaisinimas reguliuojamas tik tam
tikromis gairémis. Aisku, skirtumas tarp teisés akty ir gairiy neatskleidzia tikros pagalbinio
apvaisinimo reguliavimo apimties ir faktinio teisinio pagrindo jgyvendinimo ir uztikrinimo lygio
valstybése, taciau tai apytikriai iliustruoja, kiek yra svarbuis Sie klausimai atitinkamoms

vyriausybéms.

25 Spar, D. (2005). Reproductive tourism and the regulatory map. New England Journal of Medicine, 352, p. 531—
533.

26 Chambers, G. M., Hoang, V. P., Sullivan, E. A., Chapman, M. G., Ishihara, O., Zegers-Hochschild, F., et al. (2014).
The impact of consumer affordability on access to assisted reproductive technologies and embryo transfer practices.
Fertility and Sterility, 101, p. 191-198.
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Lietuvoje net iki 2016 m. pagalbinio apvaisinimo atlikimas buvo reglamentuojamas tik
Sveikatos ministro jsakymu, nors zmogaus teises, kaip pazyméta Visuotinés zmogaus teisiy
deklaracijos preambuléje, privalo saugoti ,,...jstatymo galia®, kurios nuostaty laikytis Lietuva
jsipareigojo dar 1991 m. kovo 12 d., vos atkiirusi savo valstybingumg ir sulaukusi tarptautinio
pripazinimo. 27 Siame jsakyme buvo nustatyti dirbtinio apvaisinimo badai, salygos, principai ir
procediiros?® bei vaiko, gimusio dirbtinio apvaisinimo biidu, motinystés bei tévystés klausimai.
Taciau jame naudojama ,,dirbtinio apvaisinimo* sgvoka buvo per siaura ir neatitiko procediros
esmes, kadangi joje néra naudojamos jokios dirbtinés Igstelés ar geny inZinerijos biidu sukurti
audiniai. Sios procediiros atlickamos tik su natiiraliomis moters ir vyro organizmo lytinémis
lastelémis, kai pasitelkiami pagalbiniai apvaisinimo buidai siekiant sukelti moters néstuma.

Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso (toliau — CK) 3.154 straipsnyje suformuluota
nuostata, civilinés teisés sistemos poziiiriu dar 2002 metais oficialiai jtvirtino (numat¢) dirbtinj
apvaisinimg, tiksliau numaté jo specifinj reglamentavima lex specialis lygmenyje, kuris yra
saistomas jstatymy ,subordinacijos* turin¢iam Civiliniam kodeksui principo,?® ne Kkaip
nekonkrecia aptakia galimybe, kuria Seimas gali nepasinaudoti, jei to politiskai teisiskai norés, bet
kaip pakankamai aiSkig ,,vaiko, gimusio dirbtinio apvaisinimo biidu, motinystés ir tévystés
reglamentavimo gaires®. Juolab, kad pagal Konstitucinio Teismo doktring tik jstatymu galima
nustatyti asmens atsiradimo sglygas ir nustatyti tam tikrus ribojimus. Seimo 2016 m. rugséjo 14 d.
priimtame jstatyme,*! terminas buvo pakeistas j ,,Pagalbinj apvaisinima* remiantis PSO 2009 m.
patvirtinta standartizuota terminologija, nors ir neatitiko Civiliniame kodekse nurodytos dirbtinio
apvaisinimo reglamentavimo krypties nacionalinéje teisés sistemoje, taciau, pasak N. SuSinskaités
Siame procese atsirandancéius visuomeninius santykius dabar galima analizuoti ,,platesniame
privatinés ir vieSosios teisés saly¢io kontekste*.32

Treciasis budas, reguliuojantis prieigg prie pagalbinio apvaisinimo yra draudiminé
apsauga (gaunant draudimo iSmoka): atsizvelgiant | didele nevaisingumo gydymo kaing, §j
aprépties budg galima vertinti kaip netiesioging prieigg prie pagalbinio apvaisinimo technologijy
taikymo. Taciau tik dél to, kad nevaisingumas laikomas negalios salyga, nevaisingi asmenys
privalo turéti visg teise j gydyma.®Lietuvoje dauguma draudimo kompanijy savo gyvybés

draudimo taisyklése yra konkreciai nurodziusios, kad jvykiai, susije su nevaisingumo gydymu,

27 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. VZ, 2497 (2006).

2 Sveikatos apsaugos ministro 1999 m. geguzés 24 d. jsakymas Nr. 248 “Dél dirbtinio apvaisinimo tvarkos
patvirtinimo”. Zin., 1999, Nr. 47-1497.

29 ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre¢ioji knyga. Seimos teisé. Justitia, 2002.

%0 Suginskaité, N. Biologiniai ir socialiniai tévystés aspektai pagalbinio apvaisinimo atveju. MRU, Jurisprudencija.
2018, 25(1), p. 262.

31 Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas. TAR. 2016-09-19, Nr. 23713,

%2 Suginskaité, N. Biologiniai ir socialiniai tévystés aspektai pagalbinio apvaisinimo atveju. MRU, Jurisprudencija.
2018, 25(1), p. 262.

33 WHO, World Bank. (2011). World report on disability. Geneva: WHO.
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dirbtiniu apvaisinimu, néStumo nutraukimu ir jo padariniy gydymu, gydymu dél néStumo,
gimdymu ir jo komplikacijy gydymu, néra kompensuojami. Taciau daugumoje Europos Saliy Si
draudimo rasis egzistuoja, tac¢iau draudimo apsaugos lygis paprastai priklauso nuo paciento
savybiy. Pavyzdziui, Ispanijoje tokio draudimo apréptis taikoma tik moterims iki 40 mety.
Slovénijoje draudimas kompensuoja keturis ciklus po pirmojo gimimo, bet tik moterims iki 42
mety. Kai kuriose Jungtinés Karalystés vietose moterims, kurios turi antsvorio, toks draudimas
yra draudziamas. JAV draudiminé apréptis — labai nevienalyté jvairiose valstijose, 0 kai kuriose
i§ draudimo taikymo diapazonas yra gana platus (pvz., Pensilvanijoje, Piety Karolinoje,
Alabamoje, Arkanzase)**.

Siuo metu bitina atkreipti démesj j teigiama tendencija plétoti teisines normas,
reglamentuojancias pagalbinio apvaisinimo technologijy naudojimo tvarka ir salygas Lietuvos
Respublikoje. Vienas svarbiausiy jvykiy Salies medicinos ir teisininky bendruomenei buvo
Pagalbinio apvaisinimo jstatymo®® priémimas 2016 m. rugséjo 14 d., kurio pagrindinés nuostatos
jsigaliojo 2017 m. sausio 1 d. Jstatyme yra daug teisinio reguliavimo naujoviy. Visy pirma,
reik§mingai pasikeité normos, nustatancios pagalbinio apvaisinimo teikimo tvarka, pirma karta
buvo jvestos svarbiausios Sios srities sgvokos, kurioms reikia aiskios interpretacijos. Rengiant
jstatymo normas buvo priimti pojstatyminiai aktai, kurie palengvino nuostaty dél pagalbinio
apvaisinimo technologijy naudojimo jgyvendinima, SUStiprino ir uztvirtino teisinius-medicininius
pagalbinio apvaisinimo aspektus kylancius i$ tokiy teisiniy santykiy.

Antra vertus, Lietuvai esant Europos Sajungos (toliau — ES) salimi nare kilo pareiga
suderinti ES ir nacionalinius teisés aktus (pvz., Direktyva dél lytiniy lasteliy ir (ar) embriono
1sigijimo, iStyrimo, apdorojimo, konservavimo, laikymo bei paskirstymo kokybés ir saugos
standartus (2004/23/EB; 2006/17/EB) bei atsekamumo reikalavimus, prane§imy apie sunkias
nepageidaujamas reakcijas ir reiSkinius tvarkg bei Zmogaus audiniy ir lgsteliy kodavimo,
apdorojimo, konservavimo, laikymo ir paskirstymo techninius reikalavimus (2006/86/EB) ir kt.).
Tuo paciu, Seimas, atsizvelgdamas ] tai, kad sudétinga Lietuvos demografiné padétis, Seimos dar
retai naudojasi efektyviais Seimos planavimo biidais, ne visoms nevaisingoms Seimoms prieinami
moderniis vaisingumo tyrimo ir gydymo metodai, 2018 m. rugséjo 20 d, patvirtino Demografijos,
migracijos ir integracijos politikos 2018—2030 m. strategija*®, kurioje nustaté pagrindinius 3alies
demografijos, migracijos ir integracijos politikos raidos tikslus, kryptis ir siektinus rodiklius.

Taciau to nepakanka, kad biity jgyvendintos visos lytinés reprodukcinés Zmogaus teisés — néra

34 Spar, D. (2005). Reproductive tourism and the regulatory map. New England Journal of Medicine, 352, p. 531—
533.

% Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas. TAR. 2016-09-19, Nr. 23713,

% Lietuvos Respublikos Seimo 2018m. rugséjo 20 d. nutarimas ,,Dél demografijos, migracijos ir integracijos politikos
2018-2030 mety strategijos patvirtinimo* TAR, 2018-09-27, Nr. 15175,
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reprodukcinés sveikatos jstatymo, minétoje strategijoje nenumatyta programos, kurios padéty
uztikrinti reprodukciniy teisiy jgyvendinimg Lietuvoje.

Todél vienu i$ pagrindiniy uzdaviniy stiprinant gyventojy reprodukcing sveikata yra
butinybé uztikrinti medicininés prieziiiros prieinamumg ir kokybe atkuriant reprodukcing
sveikatos biikle, jskaitant pagalbiniy reprodukciniy technologiju naudojima. Siuo atzvilgiu bitina
numatyti gerinti $ios srities teisés aktus, sveikatos priezitiros sistemoje daugiau démesio skiriant
nevaisingumo priezas¢iy prevencijai ir jgyvendinant priemones, padedancias islaikyti vaisinguma.
Apibendrinant galima teigti, kad veiksmingo pagalbinio apvaisinimo teisinio reguliavimo poreikis
priklauso nuo to, kaip gerai sureguliuoti $ie visuomeniniai santykiai, t. y. nuo atitinkamy teisés
akty buvimo ar nebuvimo, kurie gali veiksmingai uztikrinti jvairiy pagalbinio apvaisinimo aspekty

ir probleminiy klausimy sureguliavima.

1.2.1. Pagalbinio apvaisinimo salygos

Placiai paplitgs Siuolaikiniy intervencijos metody taikymas Zmogaus reprodukcinei
funkcijai palaikyti reikalauja jvesti tokias reguliavimo priemones, kurios biity privalomos visiems
Sio proceso dalyviams. Remiantis tarptautiniais Zzmogaus teisiy dokumentais yra formuojami
teisiniai pagrindai, skirti remti pilie¢iy reprodukcing sveikatg Salyse, kuriose taikomas pagalbinis
apvaisinimas. Visy pirma, tarptautinése deklaracijose raginama parengti nacionalinius jstatymus,
kuriais baty uztikrintas apsaugos lygis (individui, visuomenei) naudojant jnovatyvias medicinos
technologijas pagalbiniam apvaisinimui, atliekant lytiniy lasteliy ir Zzmogaus embriono tyrimus bei
reguliuojant pagalbinio apvaisinimo salygas valstybés lygmeniu (pvz., Zmogaus teisiy ir
biomedicinos konvencija priimta 1997 m. balandzio 4 d. paskelbé ,,zmogaus esybés apsaugg nuo
vienasalisky visuomenés ir mokslo interesy“®’; UNESCO priémé Visuotine deklaracija dél
genomo ir zmogaus teisiy>?).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalyje skelbiama: ,,Valstybé riipinasi
Zzmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalba bei paslaugas Zmogui susirgus. [statymas nustato
pilie¢iams nemokamos medicinos pagalbos valstybinése gydymo jstaigose teikimo tvarka*.3

Pazymétina, kad buvusiame Lietuvos Respublikos sveikatos ministro jsakyme net iki 2016 m.,

nevaisingumas nebuvo pripazjstamas, kaip liga, nors ir turéjo atitinkama ligos koda (Tarptautinés

37 Zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencija (ETS Nr. 164), priimta 1996 m. ir pateikta pasira§ymui Oviedo (Ispanija)
1997 m. (Oviedo konvencija).

38 Universal Declaration on Bioethics and Human Rights (19 October 2005). Prieiga internete: [interaktyvus]
[zitiréta 2019-01-06] http://portal.unesco.org/en/ev.php-

URL ID=31058&URL_DO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.html.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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ligy klasifikacijos TLK-10-AM kodai N46, N97). Tod¢l prireikus gydyti nevaisinguma*’,
pacientams nebuvo kompensuojami nei vaistai, nei pats gydymas, tuo uzkertant kelig moteriai ar
vyrui realizuoti savo reprodukcines teises, jas igyvendinant per motinystg ar tévyste.

Isigaliojes Lietuvos Respublikos Pagalbinio apvaisinimo jstatymas pasalino daug teisiniy
spragy, ir problemy, kurias sukélé teisés akty stagnacija Sioje srityje, taciau iki galo neiSspresta
problema yra pagalbinio apvaisinimo salygy apibréztis, kurios nustato galimybe naudotis
pagalbiniais reprodukcijos metodais. Istatymo 5 str. 1 dalyje pazymima, kad ,,Pagalbinj
apvaisinimg atlikti leidziama tik tada, kai nevaisingumo negalima i§gydyti jokiais gydymo budais
arba juos taikant néra realios sékmés tikimybés, taip pat tais atvejais, kai siekiama iSvengti didele
negalig sukeliangios ligos<...>.*! Dabartinis reguliavimas pasizymi, tuo, kad norédamas gauti tokj
gydyma asmuo turi biti tik tam tikros socialinés padéties bei turéti tam tikras savybes, o tai galimai
pazeidzia Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies nuostatas*? (pvz., vienisa moteris, kuri
neturi pripazinto medicininio nevaisingumo, kreiptysi j atitinkamas klinikas ir noréty, kad vaikas
gimty pasinaudojus pagalbinio apvaisinimo paslaugomis (ne gydymu), tai padaryti ji neturéty
galimybés). Tai suponuoja biitinybg apsvarstyti pagalbinio apvaisinimo gydyma ir, kaip galimg
paslaugos teikimg ne tik esant medicininiam nevaisingumui — uztikrinant sveikatos prieZiiiros
paslaugos prieinamumg visiems asmenims, ir tik jstatymu ,,ribojant, kai tai bitina <...>Zmoniy
sveikatos apsaugos ir panasiais konstituciSkai svarbiais tikslais; kartu paisant konstituciniy asmeny
lygiateisiSkumo, proporcingumo principy. Suprantama, kad jstatymo nuostatomis siekiama
jtvirtinti vaiko auginimo Seimoje prioritetiSkuma, taciau juo yra diskriminuojami esantys ne
santuokoje, vienisi asmenys. Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarime, konstituciné
Seimos samprata negali bati kildinama tik i§ santuokos instituto, jtvirtinto Konstitucijos 38
straipsnio 3 dalyje; santuoka yra vienas 1§ Seimos konstitucinio instituto pagrindy Seimos
santykiams kurti, taciau tai nereiskia, kad pagal Konstitucija néra saugomos ir ginamos kitokios
nei santuokos pagrindu sudarytos Seimos*®. 15 Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalies kylanti valstybés
pareiga jstatymais ir kitais teis€s aktais nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty Seimos,
kaip konstitucinés vertybés, apsauga, suponuoja valstybés pareiga ne tik nustatyti teisinj

reguliavima, kuriuo inter alia biity sudarytos prielaidos Seimai tinkamai funkcionuoti, biity

40 Moters ir vyro nevaisingumas pripaZjstamas, kaip reprodukcinés sistemos liga, apibréZiama kaip negaléjimas porai
pasiekti klinikinio néStumo po 12 ar daugiau ménesiy reguliary nesaugiy lytiniy santykiy. Jis skirstomas j pirminj, kai
prie§ tai néra buve néStumy, ir antrinj, kai pries tai yra buves nors vienas sékmingas, nenutrauktas néStumas. The
International Committee for Monitoring Assisted Reproductive Technology (ICMART), the World Health
Organization (WHO) (2009). Revised glossary on Assisted Reproductive Terminology (ART). Human Reproduction,
Vol.24, No.11 p. p. 2683-2687.

41 Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas. TAR. 2016-09-19, Nr. 23713,

42 Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy jstatymas, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 114-5115.

43 Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birZelio 3 d.
nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo** patvirtintos Valstybinés Seimos
politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
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stiprinami Seimos santykiai, ginamos Seimos nariy teisés ir teiséti interesai, bet ir jstatymais ir
kitais teisés aktais taip sureguliuoti Seimos santykius, kad nebiity sudaroma prielaidy diskriminuoti
Seimos santykiy dalyviy (kaip antai santuokos nejregistravusiy bendrai gyvenanciy vyro ir moters,
ju vaiky (jvaikiy), vieno i$ tévy, auginancio vaikg (jvaikj), ir kt.).

Pazymétina, kad Pagalbinio apvaisinimo jstatyme naudojamos formuluotés dél santuokos
ir partnerystés, taip pat gali turéti diskriminacinj aspekta ne santuokoje gyvenancioms ar kitoje
valstybéje oficialiai santuoka sudariusioms vienalytéms poroms. Kadangi jame dviprasmiskai
apibrézti subjektai, turintys teise naudotis pagalbinémis reprodukcinémis technologijomis.
Pagalbinio apvaisinimo jstatymo 5 str. 3 dalis laiduoja nevaisingumo gydymga tik jstatymy
numatyta tvarka santuoka ar registruotg partneryste sudariusioms poroms. Todél nevaisinguma
gydyti Pagalbinio apvaisinimo jstatymas leidzia ir galimybe susilaukti vaiky laiduoja tik porai,
sudariusiai santuokg civilinés metrikacijos jstaigoje arba valstybés pripazinty konfesijy numatyta
tvarka. Pory (registravusiy ir neregistravusiy savo santykiy) sveikatos prieziiiros poreikis yra
vienodas, todél nepateisinama neregistruotos santuokos ir partnerystés poroms paneigti konkrec¢ios
asmens sveikatos prieziiros gydymo ir paslaugos priecinamumg. Pagalbinio apvaisinimo
procediiros galimybés ribojimas tik susituokusioms poroms, o kitiems asmenims nesudariusiems
santuokos ir negyvenantiems partnerystéje neuztikrinama galimybé pasinaudoti projekte numatytu
gydymo metodu, galimai priestarauja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnyje jtvirtintai teisei ] privataus bei Seimos gyvenimo gerbimg, bei 14
straipsnyje reglamentuojama diskriminacijos uzdraudimui.** Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — EZTT) sprendime S. H. ir kiti prie§ Austrija* pripazino, kad teisé pradéti vaika ir naudotis
dirbtinio apvaisinimo procediira yra ginama minétos konvencijos 8 straipsniu kaip privataus ir
Seimos (taigi nebiitinai registruotos santuokos ar partnerystés) gyvenimo isSraiSka. Lietuvos
jstatymai iki $iol nenumato galimybés porai registruoti partnerystg, nors Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 3.229-3.235 straipsniuose pripaZjstamas bendras gyvenimas nejregistravus
santuokos, kaip sukeliantis tam tikras teisines pasekmes, o toks asmeny rySis jvardijamas kaip
partnerysté, tatiau jis yra labiau deklaratyvus.*®

Taciau reikia neuzmirsti, kad Pagalbinio apvaisinimo jstatymo 5 straipsnio 1 dalies
nuostatomis néra reguliuojami teisiniai santykiai, kuriuos reguliuoja kiti jstatymai, kaip antai CK,

Civilinés buklés akty registravimo jstatymas. Taip pat néra tiesioginio nurodymo, kad asmeny

pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnis vienodai taikomas visiems asmenims, t. y. Seimos teisiniai
santykiai apima tiek susituokusiy, tiek ir nesusituokusiy asmeny bendrg tkio vedimg. Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos prasme ,,Seimos‘ sagvoka neapsiriboja santuokos ar registruotos partnerystés
pagrindu sukurtais santykiais.

%5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. lapkri¢io 3 d. sprendimo S. H. ir kiti prie§ Austrija (57813/00).

46 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr.74-2262.
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santuoka arba registruota partnerysté privalo biiti jtraukta j apskaitg Lietuvos Respublikos civilinés
metrikacijos jstaigoje. Taigi, néra pagrindo teigti, kad Lietuvos Respublikos piliecio (-¢s) teisétai
sudaryta santuoka arba registruota partnerysté kitoje ES Salyje, ar su treCios $alies pilieCiu bus
negaliojanti, ir neleis pasinaudoti Pagalbiniame apvaisinimo numatytomis gydymo paslaugomis
pagal Lietuvos Respublikoje galiojancius teisés aktus. Juolab, kad sprendziant civilinius teisinius
santykius ir nagrinéjant atitinkamas bylas yra leidziamas ir priimtinas jrodin¢jimas, kad vyras su
moterimi vedé faktinj Seimos gyvenima, kiiré bendra gyvenima (buitj).

Seimos-santuokos sistema — visuomenés protekcija, ir kaip vykstant socialiniams
poky¢iams, keiciasi ir eimos pavidalas. Siuolaikinéje visuomenéje vis daugiau vyry ir motery
pasirenka kitokj bendro gyvenimo tipa, pirmenybe atiduodami de facto Seimos rysiui ar vienalyciai
sgjungai. Lietuvos pagalbinio apvaisinimo jstatyme 5 str. 3 dalyje néra reglamentuota, kad
santuoka ar partnerysté numatyta tik tarp skirtingos lyties asmeny. Atsizvelgus j EZTT
jurisprudencija, kurioje Seimos sgvokg aiSkinama daug placiau bei aiSkiai pripazjstama, jog
Konvencijos 8 straipsnyje sgvoka ,Seima“ neapribojama tik santuokos pagrindu sukurtais
santykiais, bet gali apimti ir de facto seimos rysius, jei asmenys gyvena kartu nesudare santuokos.
Tode¢l néra jokio pagrindo teigti, kad pagal Konvencijos 8 straipsnj neturi biiti saugomas ir tos
pacios lyties asmeny ,,Seimos gyvenimas®, kuris tos pacios lyties asmeny, gyvenanciy sudarius
stabilig de facto partneryste, santykius apima lygiai taip pat, kaip skirtingy ly¢iy asmeny santykius.

Diskriminacijos draudimas ir Zmogaus teisiy apsauga yra svarbiis ES teisinés sistemos
elementai, tai patvirtina ir EZTT, kad ,,valstybés jpareigojamos suteikti homoseksualioms poroms
galimybe, kad jy pora biity teisiSkai pripaZinta ir teisiskai apsaugota“.*’ Europos Sajungos
Teisingumo teismo (toliau — ESTT) Didziosios kolegijos prejudiciniame sprendime byloje C-
673/16, konstatavo, kad Direktyvoje 2004/38 2 straipsnio 2 punkto a papunktyje, vartojama savoka
»sutuoktinis® reiSkia asmenj, sudariusj santuoka su kitu asmeniu; $i sgvoka, kaip ji suprantama
pagal Direktyva, yra neutrali lyties atzvilgiu ir gali apimti tos pacios lyties, kaip ir Europos
Sajungos pilietis, sutuoktinj (35 punktas)®. Jis, aisku, galioja tiktai zmoniy laisvo judéjimo
aspektui, taciau tai reiSkia, kad tai gali tapti pagrindu gauti nuolatinj leidimg gyventi $alyje.

Lietuvos Konstitucinis Teismas apibendrindamas EZTT praktika pazyméjo, kad
,,valstybés pareiga jtvirtinti tokig teis¢ Seimai, sukurtai dviejy tos pacios lyties asmeny kitoje
Europos Sgjungos valstybéje teisétai sudarytos santuokos ar registruotos partnerystés pagrindu,

susijungti, <...>, taip pat kyla i$ konstitucinio visateisio Lietuvos Respublikos dalyvavimo Europos

4TEZTT sprendimas 2010 m. birzelio 24 d. Schalk ir Kopf pries Austrijg; EZTT sprendimo 2015 m. liepos 21 d. Oliari
ir kt. pries Italijq, 185 punktas.

“8Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018 m. birZelio 5 d. didZiosios kolegijos prejudicinis sprendimas byloje C-
673/16 Relu Adrian Coman ir kt. prie§ Inspectoratul General pentru Imigrari ir Ministerul Afacerilor Interne; ESTT
2018 m. birzelio 5 d. sprendimo byloje C-673/16 Coman ir kt. 35 punktas.
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Sajungoje imperatyvo ir Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje* 1 straipsnio®.*

Pagalbinio apvaisinimo jstatymo 3 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad toks metodas gali
buti atlickamas tik moters ir su jg gyvenancio donoro lytinémis lgstelémis, taciau i§ konteksto
sunku suprasti ar vienodos lyties asmenys gali pasinaudoti $ia paslauga. Pagalbinio apvaisinimo
jstatyme néra numatytos nuostatos dél asmens ir jo sutuoktinio arba asmens, su kuriuo sudaryta
registruotos partnerystés sutartis, priklausomybés atitinkamai lyciai. Tod¢l atsisakymas atlikti
pagalbinio apvaisinimo procediirg negaléty biti grindZziamas vien asmens lytine tapatybe ir (ar)
seksualine orientacija. Pazymétina ir tai, kad EZTT pabrézé valstybése vyraujancia aiskia
tendencijg pripazinti tos pacios lyties asmeny sgjungas, taciau valstybés vis dar turi placia
diskrecijos laisve dél uzsienio valstybéje sudaryty tos pacios lyties asmeny santuoky pripazinimo;

tai lieka sritimi, kurioje Europos konsensusas néra pasiektas®.

Konstitucinis Teismas yra
pazymeéjes, kad, kitaip nei konstituciné santuokos samprata, konstituciné Seimos samprata, be kita
ko, yra neutrali lyties pozitiriu. Pagal Konstitucijos 38 straipsnio 1, 2 dalis, aiSkinamas kartu su
Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintu asmeny lygybés principu ir diskriminacijos draudimu, yra
saugomos ir ginamos visos Seimos, atitinkancios konstitucing Seimos samprata, pagrista nuolatinio
ar ilgalaikio pobiidZio Seimos nariy santykiy turiniu, t. y. grindZiamg Seimos nariy tarpusavio
atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panaSiais rySiais bei savanoriSku
apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas.

Liberaliausi ir pazangiausi reprodukcinés sveikatos jstatymai Europoje vyrauja
Ispanijoje, kur dar 1988 m. buvo priimtas jstatymas dél pagalbiniy reprodukciniy technologijy
taikymo moterims. 2006 m. Zmogaus reprodukcinés pagalbos akte, savo ruoztu suteikiama
galimybé moterims naudotis dirbtiniu apvaisinimu, neatsizvelgiant | jy Seimyning padét],
seksualing orientacijg ir nuo to, ar jos turi partnerj (atsizvelgiama tik j amziy ir psiching sveikata).
Taciau per pirmuosius metus po S$io jstatymo ijsigaliojimo lesbieciy pory pasinaudojimas
pagalbinio apvaisinimo metodu nebuvo placiai paplitgs, nes nedaugelis zinojo apie galimybes,
kurias jis pasitlé arba neturéjo reikiamy iStekliy tokioms technologijoms pasiekti. Taciau su
did¢janciais homoseksualiy grupiy poreikiais, daugelis lesbieciy pory pradéjo svarstyti motinystés
galimybe, juolab, kad sustipréjo jy teisés j galimybe susituokti ir susikurti $eimg.>* Tuo pat metu

mazéjancios reprodukciniy technologijy sagnaudos ir didesnis jy pricinamumas buvo pagrindinis

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas ,,Dél UZsienieéiy teisinés padéties 43
straipsnio 1 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.

50 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Orlandi ir kt. pries Italijq (peticijy Nr.
26431/12, 26742/12, 44057/12, 60088/12), 112, 204, 205punktai.

51 Smietana. M. (2011). Family-based affirmative action? Subversion and resilience strategies of gay father families
(PhD diss.) Universidad de Barcelona.
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veiksnys did¢janciam lesbieCiy pory ir vieniSy motery kiekiui, galinioms pasirinkti motinyste.
Paradoksalu, taciau, nors pagal Sias nuostatas teisé | tévyste yra teisiSkai apsaugota ir tos pacios
Iyties pory vyrams, ir moterims, praktikoje jie neturi tokiy paciy galimybiy. [statymai, susij¢ su
galimybe jgyti tévyste, sukuria didele vyry ir motery asimetrijg (ar pavieniams asmenims, ar tos
pacios lyties poroms), kadangi vyrams pats procesas yra ilgesnis, sudétingesnis ir brangesnis nei
moterims. Palyginti su galimybémis, kurias suteikia vieniSoms moterims ir tos pacios lyties
poroms, teisétai remiant galimybe naudotis pagalbinémis reprodukcinémis technologijomis, vyry
galimybés naudotis tos pacios lyties santykiais ir vieniSiems vyrams yra labai ribotos. Todél
diskusijos apie surogating motinyste Ispanijoje tapo ypatingai astrios dél géjy vyry poreikiy
uztikrinti jy teise j tévyste.%? Ispanijos patirtis veréia atsizvelgti j tai, kad tie patys jstatymai
skirtingais budais jtakoja tos pacios lyties poras. Teisés aktai, vienais aspektais palengvina ir plecia
motery motinystés galimybes vienalytése porose, tuo paciu apribodami tévystes galimybes vyrams
tos pacios lyties porose, jtakojant naujy diskriminacijos formy atsiradimg. Tod¢l Lietuvoje kalbant
apie homoseksualiy pory interesus ir strategijas, sickiant didesnés lygybés, teisiniy pokyciy,
atsirandanciy dél tokiy veiksmy, visu pirma, turéty jvertinti tuo susijusias galimas pasekmes ne tik
visuomenei, bet ir pac¢ioms vienalytéms poroms (kadangi galima diskriminacija ir tarp vienaly¢iy
asmeny pory).

EZTT yra pazyméjes, kad nors nuo Konvencijos priémimo santuokos institutas patyré
ypac didelius socialinius poky¢ius, ir iki Siol Europoje néra bendros nuomonés dél tos pacios lyties
asmeny santuokos. > Taciau tarp Europos valstybiy stipréja konsensusas dél tos pacios lyties
asmeny s3ajungos teisinio pripazinimo, teisés akty analizé Sioje srityje rodo tam tikrg lyciy
asimetrijg, gal ir atitinkancig tradicines Lietuvos normas ir vertybes, nepaisant, kad dabartinéje
visuomengje dorovinis aspektas iSgyvena rySkius poky€ius. Juolab ,,Lietuvos visuomenés
moralinés nuostatos, susijusios su normatyvinémis gairémis, reguliuojanciomis Zmoniy asmeninj
gyvenimg, tapo liberalesnés, Kitaip sakant, $velnéjo jy konservatyvumas*.>*

Nagrinéjant Pagalbinio apvaisinimo jstatymo nuostatas taip pat néra aiSku, nuo kada ir
kokio amziaus asmenys gali pasinaudoti pagalbinio apvaisinimo taikomais metodais. Zinoma,
pagalbinio apvaisinimo gydymo paslaugy teikimo ir finansavimo tvarkos aprase yra taisyklés,

kad tokios gydymo paslaugos gavéjas yra ,,moteris yra ne vyresné kaip 42 mety amziaus

%2 Imaz, E. (2017). Same-sex parenting, assisted reproduction and gender asymmetry: reflecting on the differential
effects of legislation on gay and leshian family formation in Spain // Reproductive Biomedicine & Society Online.
p. 5-12.
SEZTT 2010 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Schalk ir Kopf pries Austrijq, peticijos Nr. 30141/04, 105, 106
punktai; EZTT Didziosios kolegijos 2014 m. liepos 16 d. sprendimo byloje Himdldinen pries Suomijg, peticijos
Nr. 37359/09, 74, 75 punktai).
54 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2019 m. sausio 11 d. nutarimas ,,Dél UzZsienieiy teisinés padéties 43
straipsnio 1 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.
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<.>“%Tagiau, tai jtvirtinta ne padiame jstatyme bei néra pateikti pagristi ir i$samis
paaiskinimai, pagrindziantys tokios nuostatos biitinumg ir proporcinguma, kodél asmenims Siy
gydymo paslaugy islaidos biity apmokamos tik iki 42 mety. IS esmés galima biity pripazinti, kad
amziaus cenzo taikymas yra bandymas apriboti teise  motinyste, ta¢iau Konstituciné asmens teise,
piliecio teisés ir laisvés gali buti ribojamos, kai biitina apsaugoti visuomenés vertybes, kity asmeny
teisétus interesus ir teiséty interesy pagrindus bei proporcingai ribojimo tikslui.®® Daugelyje saliy,
kurios i§ dalies ar pilnai finansuoja pagalbinj apvaisinima, taip pat yra tam tikro amziaus
apribojimai atlikti $ig procediirg. Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje moters amzius negali virSyti
42 mety dél mazy sékmés rodikliy. Pavyzdziui, gimstamumas po pagalbinio apvaisinimo motery,
Sioje 3alyje, vyresniy nei 44 mety, yra tik 2 proc.5” Cekijos Respublikoje pagalbinio apvaisinimo
procediiros apmokamos tik moterims ne vyresnéms nei 39 metai. Tokie apribojimai yra
objektyviai susij¢ su tuo, kad asmuo gyvena visuomenéje, o asmens laisvé pasireiSkia sgveikoje
su kitais Zmonémis. Todé¢l laisve, asmens teisés negali biti absoliucios, neribotos. O gamtos
mokslo eksperty argumentacija Siuo pozilriu yra itin griezta — amziaus apribojimy trikumas
reprodukciniy jstatymy srityje gali pakenkti vaikui ateityje. Galbut tai yra dél prielaidos, kad
motinos, vyresnés nei 40 mety, fiziSkai nesugebés rupintis naujagimiu, taciau esminis dalykas,
kuris tikrai gali pakenkti vaikui, tai yra ankstyva tévy mirtis®®, chromosomy nuokrypis ir
persileidimas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1997 m. vasario 13 d. nutarime analizavegs
asmens teisiy ribojima, atsizvelgiant j visuomenes interesy kriterijy, ir pabréze, kad ,.,tarp asmens
teisiy ir laisviy i$ vienos pusés ir visuomenés interesy — i$ kitos neretai kyla konflikty, o kartais
atsiranda ir prieStaravimy. Demokratin¢je visuomenéje tokie prieStaravimai sprendZiami derinant
skirtingus interesus ir siekiant nepazeisti jy pusiausvyros. Vienas i§ interesy derinimo biidy yra
asmens teisiy ir laisviy ribojimas®. *® Motery amzius yra pagrindinis atrankos kriterijus, pagal kurj
Europos Salyse galima naudotis pagalbinés reprodukcijos metodais, taciau teisés aktai dél

pagalbinés reprodukcijos metody labai skiriasi pagal amziaus ribas. | tévo amziy paprastai

%5 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2016 m. gruodzio 20 d. jsakymas Nr. V-1452 dél ,,Pagalbinio
apvaisinimo paslaugy teikimo ir jy apmokéjimo Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1éSomis tvarkos
aprasas®.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

57 Sun, F., Sebastiani, P., Schupf, N., Bae, H., Andersen, S.-L., Mcintosh, A., Abel, H., Elo, I.-T., Perls, T. 2014.
Extended maternal age at birth of last child and women's longevity in the Long Life Family Study. Menopause.;22:
1-6.

58 Schmidt, L., Sobotka, T., Bentzen, J.G., and Nyboe Andersen, A.(2012). Demographic and medical consequences
of the postponement of parenthood. (on behalf of the ESHRE Reproduction Society Task Force)Hum. Reprod.
Update., 18: 29-43.

%9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,.Dél alkoholio reklamos kontrolés”
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, Nr. 15-314.
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neatsizvelgiama, iSskyrus Pranciizija ir Svedija. Be amZiaus ribos, skirtos gauti pagalbinés
reprodukcijos metodus, Europos Sajungos S$aliy motery sveikatos priezitiros iSlaidy
kompensavimo amziaus riba Europos Sajungoje yra mazesn¢ ir paprastai yra nuo 38 iki 42 mety.

Advokaty kontoros ,,Bernotas ir Dominas Glimstedt teisininkai teikdami Seimo
Sveikatos komitetui pastabas dél jstatymo projekto, pazyméjo, kad remiantis EZTT praktika,
pabréztina, kad tokios aplinkybés kaip: ,,gydytojy licencijavimas; civilinés atsakomybés
draudimas; profesiniai reikalavimai; tarptautiniai gydytojy etikos reikalavimai; dalyvavimas
pagalbinio apvaisinimo jstaigy paneuropinése sgjungose; veiklos kokybés sertifikatai; atitinkamas
mokslingumo lygis; klinikiniy procediiry reikalavimai; turéty biiti vertinami kaip alternatyvos
Dirbtinio apvaisinimo jstatymo projekte ir Pagalbinio apvaisinimo jstatymo projekte nustatytiems
draudimams ribojantiems asmens teises“®®. Galimybé riboti teises ir laisves tam tikromis
saglygomis taip pat yra numatyta tarptautiniuose teisiniuose dokumentuose, pvz., Visuotinés
zmogaus teisiy deklaracijos 29 str. nors tiesiogiai nekalbama apie konkrecius teisiy ribojimus,
taciau numatoma, kad kiekvienas zmogus turi pareigas visuomenei, kurioje tik ir gali laisvai ir
visiskai vystytis jo asmenybé®!; Europos Zzmogaus teisiy konvencijos 18 straipsnyje suformuluotas
bendras teisiy ribojimo principas, t. y. skelbiamy teisiy ir laisviy apribojimai netaikomi jokiais
kitais tikslais, i3skyrus tuos, kuriy siekiant $ie apribojimai buvo nustatyti®. Zinoma, asmens
konstitucinés teisés gali biti ribojamos pacioje Konstitucijoje ar pagal jos nuostatas priimtu
jstatymu, svarbu, kad tokie ribojimai nebtity taikomi jokiais kitais pagrindais. Todél biitina aiskiali
nustatyti asmeny, norin¢iy naudotis pagalbinio apvaisinimo metodais, amziy atitinkamame
norminiame akte (jstatyme), kadangi kiekvienas Zzmogus turi atsakomybe kitiems Zmonéms, §iuo
atveju — vaikui, visuomenei, valstybei.

Akivaizdu, kad, sprendziant §j klausima, pirmiausia reikia atsizvelgti j prigimtines vaiko
teises. Kaip nurodyta Konstitucijoje ,,tévy teisé ir pareiga — aukléti savo vaikus dorais Zzmonémis
ir istikimais pilie¢iais, iki pilnametystés juos islaikyti“%3. Pagrindiniuose tarptautiniuose teisés
aktuose taip pat jtvirtintas vaiky interesy prioritetas ir gerove visose valstybés gyvenimo srityse.
Vienas i$ pagrindiniy Seimos tiksly yra sudaryti salygas vaiky normaliam vystymuisi ir tinkamam
ju aukléjimui. Kaip nurodyta 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 18 straipsnyje,
vaiko interesai visy pirma yra jo tévy rupestis, valstybé j privaty Seimos gyvenimg gali ir turi

jsikisti tik dviem atvejais: teikdama tévams parama, reikalingg tinkamam vaiky aukléjimui ir

60 |_jetuvos Respublikos Seimo Sveikatos reikaly komitetas pagrindinio komiteto 2011 m. geguzés 11 d. igvados Dél
Pagalbinio apvaisinimo jstatymo projekto (XIP-2388).

61 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 63-2497.

62 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios, 1995, 2000, Nr. 96-3016, 2011.

63 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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priezirai®*. Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 4 punktas®
numato, kad kiekvienam vaikui — tiek iki gimimo, tiek ir po jo — turi bati garantuota galimybé¢ bati
sveikam ir normaliai vystytis fiziSkai bei protiSkai, o gimusiam vaikui — taip pat doroviskai ir
dalyvauti visuomenés gyvenime. Pastaruoju aspektu pazymétina, kad nustatytu teisiniu
reglamentavimu biity iSlaikoma pusiausvyra tarp vaiko teisiy ir jo apsaugos bei pasirinkty
pagalbinio apvaisinimo biidy bei salygy.

Specifinis Lietuvos Respublikos teisés akty turinys, susijes su reprodukciniy technologijy
ribomis ir jy naudojimo biidais, taip pat gali buti aiSkinama kaip kulttrinés koncepcijos atspindys,
kas yra ir koks turi buti pagalbinis apvaisinimas. Nors dabartinis reprodukcinés sveikatos
reguliavimas galimai priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintiems principams:
visy asmeny lygybés principui (Konstitucijos 29 str. 1 d.) (pvz., vienos pacienty grupés
(nevaisingy asmeny) privilegijuotas iS§skyrimas jstatymu i$ kity pacienty grupiy, kurioms gydymas
kompensuojamas Sveikatos draudimo jstatymo 10 straipsnyje numatyta tvarka), diskriminacijos
socialinés padéties (pvz., vieniSi asmenys), teisei susilaukti palikuoniy (pvz. seksualiniy mazumy
atstovams) (Konstitucijos 38 str. 2 d.) %. Taip pat atkreiptinas démesys, jog Pacienty teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte®’ nurodoma, kad sveikatos prieziiiros
jstaigoms draudZiama varZyti pacienty teises dél jy lyties, amZiaus, rasés, pilietybés, tautybes,
kalbos, kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy, paziiiry, seksualinés orientacijos,
genetiniy savybiy, nejgalumo ar kitokiais pagrindais. Ta¢iau Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas yra pazyméjes, kad <..> Kkonstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas
pazeidziamas, tik tada, kai tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti
su kitais tos pacios normos adresatais, yra kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio
pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas buty objektyviai
pateisintinas*®®

Apibendrinant galima pazymeéti, kad kaip ir anks¢iau, Lietuvos Respublikos Pagalbinio
apvaisinimo jstatymas nenumato vienaly¢iy pory ir vieniSy asmeny teisés naudotis pagalbinémis

reprodukcinémis technologijomis, todé¢l daugelis eksperty, tai laiko konstitucinio asmeny teisiy ir

84 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995-07-21, Nr. 60-1501.

8 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. [-1234 pakeitimo jstatymas (2017-09-28 Nr.
X111-643, TAR 2017-10-10.

% Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 29 str., konstatavo, kad ,,Konstitucinis asmeny lygybés jstatymui
principas biity pazeistas, jeigu tam tikri asmenys ar jy grupés biity traktuojami skirtingai, nors tarp jy néra tokio
pobiidzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas bity objektyviai pateisinamas*. (Konstitucinio
Teismo 2012 m. birzelio 29 d., 2012 m. gruodzio 14 d., 2013 m. vasario 15 d. nutarimai).

67 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas Nr. 1-1562 (Suvestiné redakcija nuo
2018-07-01)

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
// Valstybés zinios. 2000. Nr. 39—-1150.
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laisviy lygybés principo pazeidimu nesant lygiy galimybiy jas realizuoti. Jstatymo nuostata,
kurioje jtvirtinama subjekty, kurie gyvena partnerystéje, teis¢ naudotis Siais metodais negali biiti
igyvendinama, kadangi vis dar néra priimtas Lietuvos Respublikos Civilinio kodekse 3.229
straipsnyje®® numatytas specialus jstatymas, reglamentuojantis kartu gyvenandiy asmeny
partneryste, kuriai bty taikomos CK Il knygoje numatytos nuostatos. Siuo metu Pagalbinio
apvaisinimo teisinis reglamentavimas suteikia galimybg¢ naudotis Siomis technologijomis tik
asmenims, kurie yra susituokg, o tai sukelia teisinio statuso neapibréztuma subjektams dél tokio
tipo medicininés intervencijos. Zinoma, reprodukcijos klausimais nejmanoma pasiekti visisko
konsensuso, taciau atsizvelgus j pasaulines tendencijas ir visuomenés palaikyma yra tikimybé, kad
atskiry kitokj teisinj statusg turinéiy grupiy galimybé pasinaudoti savo reprodukcine teise j tévyste,
igyty ypatinga reikSme (pvz., onkologiniams ligoniams ir pan.). Pazymeétina, kad jstatyme reikéty
pagalvoti apie amziaus ribos nustatyma asmenims, Kurie gali naudotis pagalbinio apvaisinimo
technologijomis, kadangi jame nekalbama apie natiiralaus zmogaus reprodukcijos ribojima.
Negalima nustatyti teisinio draudimo vaiko gimimo, bet kokio amziaus moteriai, jei néStumas
ivyksta naturaliai. Tac¢iau dirbtiniy reprodukcijos metody naudojimas yra ypatinga, gana sudétinga
medicininé intervencija, todel salyga dél amziaus gali biiti laikoma viena i§ medicininiy
kontraindikacijy procediirai ir §j klausima turéty iSspresti gydytojy taryba, kuri nustatyty néStumo
ir gimdymo galimybe. Galima pazyméti, kad pagalbinio apvaisinimo technologijy taikymas tampa
vis labiau paplitusia praktika daugelyje pasaulio Saliy, o jy naudojimas vis dar sukelia jvairiy
medicininiy, socialiniy, etiniy, politiniy diskusijy. Teisinio reguliavimo sudétingumas susijes su
tuo, kad pagalbinio apvaisinimo proceso metu atsirandanciy teisiniy santykiy reglamentavimas
susiduria i§ karto su dviem, o kartais keliomis valstybémis ir atitinkamai su dviejy ar keliy
valstybiy skirtingomis teisinémis sistemomis, kurios daznai sprendzia reprodukcinés sveikatos
klausimus kitais budais. Reikia atsiminti, kad pagalbinio apvaisinimo technologijos buvo skirtos
iSlyginti natiiralios, biologinés nelygybés skirtumus tarp asmeny. Taciau tam tikry pagalbinio
apvaisinimo saglygy jvedimas naudojant §] metoda galéjo iSSaukti naujy socialinés nelygybés formy

atsiradima.

1.2.2. Pagalbinio apvaisinimo reglamentavimo teisiniy rezZimy tipai
Santykiy specifiSkumas pagalbiniy reprodukciniy technologijy taikymo srityje, taip pat
Jvairiis uzsienio Saliy pozitriai ] jy reguliavimg lemia tai, kad tarptautingje teis¢je néra jy

visapusiSko teisinio reguliavimo. Valstybése yra reikSmingy skirtumy, susijusiy su pagalbinio

8 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr.74-2262.
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apvaisinimo biidy’®, metody naudojimu ir tvarkos nustatymu, Kurie yra naudojami ir leidziami jy
teritorijoje. Kaip teigia prof. Hab. Dr. Waldemar Kuczynski, pateikes eksperting nuomone dél
Lietuvos Pagalbinio apvaisinimo jstatymo, ,,visy Saliy jstatymai remiasi visuomenés moraliniais
principais ir pagarba gyvybei, biisimo vaiko gerovei, gerosios klinikinés praktikos standartais,
jrodymais grjsta ir saugia medicina. Jstatymy skirtumai jvairiose Salyse paprastai priklauso nuo
Siy vertybiy pozicijos vertybinéje visuomenés skaléje, todél ir ES Salyse narése galime rasti
skirtingy pagalbinio apvaisinimo teisinio reguliavimo modeliy*.”

Nustatant tam tikrus teisinius rezimus, reikia prisiminti, kad yra daugiau nei pakankamai
priezas¢iy sisteminti §j reiskinj, kadangi tai leidzia ne tik nurodyti ar patikrinti jau egzistuojanciy
ziniy fakta, bet ir atlikti metodologine funkcijg tiriant tam tikry teisiniy sistemy skirtumus ir pan.
Atlikdama tam tikros visuomenés santykiy srities sistematizavimg, teisiniy rezimy Klasifikacija
padeda nustatyti tolesnio tikslinio tyrimo kryptj bei labiausiai tikétinas tam tikry teisiniy reiSkiniy
terminologinio apibrézimo prieStaravimy vietas. Trumpai tariant, teisinis rezimas turi
nepriklausomg viding struktiira: subjektus, objektus, laika, erdve ir jy tarpusavio sgveika. IS tiesy
konkretaus teisinio rezimo taikymas turéty bati laikomas tikslingu, nes jis sukuria optimalias
salygas palankiam arba nepalankiam tam tikry teisés subjekty veikimui’?. Atsizvelgiant j nustatyta
teisinio rezimo turinj, Ugo Mattei, ir Laura Nader, teisinj rezimg apibrézé kaip jstatymy jtvirtinta
teising sistema, grindZziamg bendrais teisiniais principais, jtakojancig naudoti konkrecias teisines
formas ir visuomeninius santykius reguliuojan¢ius metodus’®.

Tiriant kity Saliy pagalbinio apvaisinimo badus ir atlikimo tvarka bei analizuojant
pasauling praktikg Siuo klausimu, galima pastebéti, pagrindinius teisinius skirtumus tarp Saliy
i§skiriant tris teisinio rezimo tipus pagalbinio apvaisinimo reglamentavimo srityje, atsizvelgiant j
taikomus teisinius reguliavimo metodus: leistinas; draudziantis/ribojantis; neapibréztas.

Ribojimo rezimas yra tas, kad kai kurios Salys savo teisés aktuose nustato tam tikry
pagalbinio apvaisinimo metody naudojimo apribojimus. Daugumoje Saliy metodas, kuriam yra
taikomi apribojimai — surogatiné motinysté ir mitochondrijy donorysté. Kaip teisingai nurodo
Pamela Laufer-Ukeles, moralinés ir teisinés problemos, susijusios su surogatinés motinystés

praktika, pasirodé esancios ypa¢ sudétingos’®. Teisiniu pozifiriu sprendZiant su sveikata ir etika

0 Lietuvoje, kaip ir daugumoje ES valstybiy nariy nacionaliné teisé reguliuoja jvairius pagalbinio apvaisinimo btdus,
taciau pagrindiniai yra in vivo / in vitro. Pagalbinis apvaisinimas in vitro — pagalbinis apvaisinimas ne moters kane.
Pagalbinis apvaisinimas in vivo — pagalbinis apvaisinimas moters kiine.

™ Kuczynski, W. (2016). Eksperto i§vada: ,,Dél Lietuvos Respublikos Pagalbinio apvaisinimo jstatymo Nr. X1I-2608
3, 10 ir 17 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto Nr. XIIIP-169 ir Seimo nariy pasitlymy dél Sio
jstatymo projekto.

2 Humphreys, S. (2010). Theatre of the rule of law : transnational legal intervention in theory and practice. United
Kingdom at the University Press, Cambridge.

3 Mattei, U., Nader, L. (2008). When the Rule of Law is Illegal. Oxford: Blackwell Publishing. p. 296.

" Laufer-Ukeles, P (2013). Mothering for Money: Regulating Commercial Intimacy, 88 IND. L. J. 1123, 1245-47.
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susijusius klausimus svarbu, kaip valstybé elgiasi su naujomis mokslo technologijomis, visy pirma
su surogatine motinyste.

Surogacijos apribojimas yra teisinis $io pagalbinio apvaisinimo metodo draudimas,
taikant baudziamajg atsakomybe uz Sios programos jgyvendinimg praktikoje. Valstybés, kuriose
yra apribojimy naudoti tam tikrus pagalbinio apvaisinimo biidus, priémeé $j sprendimg remdamosi
religiniais, etiniais ir moraliniais principais, siekiant apsaugoti moteris nuo piktnaudziavimo ir jy
iSnaudojimo reprodukcinés sveikatos srityje, uzkertant kelig vaikus traktuoti kaip tam tikro tipo
preke bei siekiant apsaugoti jy teisétas teises ir interesus.

Austrija, Olandija, Italija, Vokietija, Norvegija, Pranciizija, Sveicarija, Svedija, tarp jy ir
Lietuva™ yra tarp $aliy, kuriose galioja draudziantis/ribojantis rezimas. Kalbant apie pagalbinio
apvaisinimo ribojima, Sveicarijos Konfederacijos teisés aktai yra gana jdomus pavyzdys, nes
draudimas $ioje Salyje dél tam tikry pagalbiniy apvaisinimo metody yra nustatytas pagrindiniame
Salies dokumente — Sveicarijos Konfederacijos federalingje Konstitucijoje, priimtoje 1999 m.”®
Siekdamas apsaugoti zmogaus orumg, individa, Seimg ir asmenj nuo reprodukcinio
piktnaudziavimo, jstatymy leidéjas Konstitucijos 119 straipsnyje jtvirtino pozicija, pagal kurig
Zmonés yra apsaugoti nuo piktnaudziavimo, susijusio su reprodukcija, remiantis medicinos ir geny
technologijomis. Sveicarijos Konstitucijoje jtvirtinti keli principai, pagal kuriuos buvo uzdrausta
kistis ] zmogaus reprodukciniy lasteliy ir embriony geneting medziaga; nezmoginés reprodukcings
medZziagos jvedimas ir derinimas su zmogaus reprodukcine medZiaga; prekyba zmogaus
reprodukcine medZiaga ar embrionais, visy rt§iy pakaitine motinyste. Sio straipsnio norma
nustato, kad Zzmogaus kiausialgstés apvaisinimas moters kiine leidziamas tik jstatymy nustatytomis
salygomis. Pagalbinio apvaisinimo naudojima Sveicarijoje taip pat reglamentuoja Sveicarijos
federalinés teisés normos.

Nuo 2004 m. pagalbiniy reprodukciniy technologijy naudojimas Italijoje buvo
reguliuojamos jstatymu ,,Lege 40/2004“ kuriame pagalbinio apvaisinimo taikymas buvo
leidziamas tik Siame jstatyme nustatytomis sglygomis ir budais, kartu su ypatingai grieztais
draudimais ir gana grieZtais apribojimais. Nors EZTT 2015 m. rugpjii¢io 27 d. sprendime byloje
Parrillo pries Italiig EZTT konstatavo, kad in vitro biidu sukurtas embrionas negali biti
redukuojamas iki ,,objekto* (daikto, prekés, nuosavybés) ir kad valstybés turi teis¢ drausti jy
naikinimg. Europos teismas nusprendé, kad Siuo atveju Italijos valstybés valdzios institucijos

nevirsijo diskrecijos riby ir todél, jei atsakovés valstybés institucijos nepazeidé Konvencijos 8

75 Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas.11 straipsnis. Surogacijos draudimas. TAR. 2016-09-19,
Nr. 23713.

76 Federal Constitution of the Swiss Confederation. (1999 m.). Prieiga internete: [interaktyvus] [Zitiréta 2019-01-06].
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/index.html.
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straipsnio reikalavimy’’. Nuo 2009 m. $io jstatymo principinés nuostatos buvo sus$velnintos,
atsizvelgiant j Italijos Konstitucinio teismo sprendima Nr. 151,”® kuriame nurodoma, kad 40/2004
jstatymo nuostatos, pagal kurias draudziama in vitro sukurti daugiau kaip 3 embrionus ir privaloma
visus juos perkelti | pacientés gimda, prieStarauja Konstitucijai. Teismo nuomone — moters
sveikata yra prioritetas, todél sumazéjes gydymo efektyvumas, veréiantis moteris atlikti daugiau
kiausidziy stimuliavimo procedury, priestarauja Geros Medicinos Praktikai. Nepaisant tai, galima
teigti, kad Italijos teisé pasirinko draudziantj/ribojantj rezima su labai aiskiu ir grieztu pagalbinio
apvaisinimo naudojimo reglamentavimu, kadangi nustatyti subjektai (pagal tam tikrus kriterijus)
galintys naudotis $iuo metodu, taip pat uzdrausti tam tikri PA metodai ir kt.

Vokietijos teisés aktai PA srityje taip pat pasizymi grieztomis normomis ir tam tikrais
draudimais. Vokietijoje PA reglamentuoja du jstatymai’®. Pirmojo priimto 1976 m. liepos 2 d.
nuostatos draudzia tarpinj surogatinés motinystés tarpininkavimg, pakaitinés motinos parinkima,
potencialiy tévy paieska ir surogatinés motinystés reklama, uz, kuriy pazeidimg gali atsirasti
baudziamoji atsakomybé baudziant laisvés atémimu iki vieneriy mety arba bauda, o jei asmuo
gauna finansing naudg i$ tarpininkavimo surogacijoje, tuomet bausmé padidéja iki dvejy mety arba
bauda. Antrojo jstatymo, priimto 1990 m. gruodzio 13 d., nuostatose buvo uztvirtintas draudimas
naudoti surogacijg Salyje, o taip pat jvesti reikSmingi apribojimai PA taikyme (pvz. kiausialgs¢iy
donorysté yra draudziama)®.

Pranciizijos teisé ne maziau grieztesné nei Vokietijos teisé reglamentuojant teisinius
santykius PA srityje. Prancizijos Civilinio kodekso 16—7 straipsniuose nustatyta, kad bet koks
susitarimas, susijes su giminés pratesimu ar néStumu pasinaudojant trecigja Salimi, yra
negaliojantis. Taigi Pranciizijoje kodifikuoto akto lygmeniu buvo uzdrausta surogatiné motinyste,
taciau, kaip PA metodas jis yra leidziamas. 2011 m. liepos 7 d. Nr. 2011-814 buvo priimti
Bioetikos jstatymo pakeitimai®®, kuriame buvo naujai isdéstyti jvairus klausimai: genetiné
diagnostika medicinos reikméms; organy ir Igsteliy donorysté; embriony prenataliné ir
preimplantacija diagnozé, vaisiaus tyrimai; gamety donorysté ir kt. Sis jstatymas draudZia kurti

embrionus moksliniy tyrimy tikslais, taciau leidZziama atlikti iki 8 dieny trukmés IVF embriony

™7 Jessica Gilles and Simon Lee, ,,Parrillo v. Italy: is There Life in European Court of Human Rights?”,0xford Journal
of Law and Religion (2015, 10), p.1.

™8 Jtalian Constitutional Court (N0.151/09). Prieiga internete: [interaktyvus] [Zitréta 2019-01-06].
http://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2009&numero=151.

" Rokas, K. (2014/2015). National Regulation and Cross-border Surrogacy in European Union Countries and
Possible Solutions for Problematic Situations, Yearbook of Private International Law, Vol. 16.

8 7r. Ten pat.

81 Law on Bioethics. LOI no. 2011-814 du 7 juillet 2011 relative a la bioéthique. Prieiga internete: [interaktyvus]
[zitréta 2019-01-06].
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000024323102&fastPos=2&fastReqld=823265
692&categorieLien=cid&oldAction=rechTexte;

Law on Bioethics, (no. 2004-800) 2004, Prieiga internete: [interaktyvus] [Ziaréta 2019-01-06].
http://ec.europa.eu/research/biosociety/pdf/french_law.pdf.
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tyrimus po to, kai rastiSkas tévy sutikimas nereikalauja tolesniy apvaisinimo. Embrionai,
netinkami reimplantacijai ar saugojimui, gali biiti naudojami moksliniy tyrimy tikslais. Kaip
reikalaujama 2004 m. Bioetikos jstatyme (11 skyriaus 16 skirsnis)® visi moksliniy tyrimy projektai
turi biti patvirtinti Pranciizijos biomedicinos agentiiros, kuri reikalauja keturiy saglygy: ,,moksliniai
tyrimai yra moksliskai svarbas; tikétina, kad moksliniais tyrimais bus leista pasiekti didelés
medicinos pazangos; aiskiai nustatyta, kada tyrimas negali biti atliktas, nebent biity naudojamos
lastelés, gautos i§ embriony; moksliniy tyrimy projekte atsizvelgiama j Pranciizijos etinius
principus, susijusius su embriony ir embriony kamieniniy lgsteliy linijy tyrimais. “Embrionines
kamienines lasteles galima importuoti j Pranciizija, i§ anksto pritarus Biomedicinos agentiirai.

PA procediros taikomos tik susituokusioms heteroseksualioms poroms arba
heteroseksualioms poroms, kurios kartu gyvena maziausiai dvejus metus, ir abu partneriai turi biiti
gyvi gimdymo metu (in vitro apvaisinimas finansuojamas Pranciizijos sveikatos sistemos
moterims iki 43 mety). Toms poroms, kurios gali perduoti sunkias ligas natiiraliai iSgyvenantiems
palikuonims, gali naudotis PA paslaugomis ir, pastaruoju atveju, pora gali gauti lytines lasteles i$
iSorés donoro.

Per pastaruosius metus Kroatijai jtraukus j europizacijos procesa, ankstesnis 2009 m.
priimtas Konservatyvus jstatymas dél medicininés reprodukcijos 2012 m. buvo pakeistas
liberalesniu aktu (Jstatymu dél pagalbinio apvaisinimo medicininés pagalbos).®3Visy pirma,
naujajame jstatyme kartu su sutuoktiniais, PA procediromis leidziama naudotis ir vieniSomis
moterimis; lytinés lastelés ir embrionai gali biiti paaukoti ir saugomi iki penkeriy mety, suteikiant
galimybe atidéti §j terming. Embriony atranka leidziama tik lytiniy ligy atveju. Taciau tiek
surogacija, tiek ir klonavimas yra grieztai draudziami.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima konstatuoti, kad Salys, pasirinkusios
draudziantj/ribojantj rezima, sukaré ir priémé specialias taisykles, reglamentuojanéius santykius
PA srityje, jstatymy leidybos lygmeniu nustatant draudimg naudoti tam tikrus PA metodus, taip
pat nustatant grieztas sankcijas uz nustatyty draudimy pazeidimus taikant PA. Pasirinkes
draudziantj/ribojantj reZzima, kiekvienos pirmiau minétos Salies jstatymy leidéjas sieké apsaugoti
Zzmogaus teises, tuo paciu uzkirsdamas kelig mokslo ir technologijy pazangos pasiekimams,
nepaisant zmoniy sveikatos, jo orumo ir teisiy. Todél galiojancios grieztos draudzianc¢io/ribojancio

reZimo teisés NOrmos minétose Salyse vercia zmones, turintiems reprodukcinés sveikatos

82| aw on Bioethics. LOI no. 2011-814 du 7 juillet 2011 relative a la bioéthique. Prieiga internete: [interaktyvus]
[zitréta 2019-01-06].

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000024323102&fastPos=2&fastReqld=823265
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Law on Bioethics, (no. 2004-800) 2004, Prieiga internete: [interaktyvus] [Ziaréta 2019-01-06].
http://ec.europa.eu/research/biosociety/pdf/french_law.pdf

8 Act on Medical Fertilization. (OG 88/09, 110/09). Prieiga internete: [interaktyvus] [zitiréta 2019-01-06].
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problemy, keliauti j kitas $alis, kuriose egzistuoja liberalesné teisiné sistema, kad gauty reikiamag
gydymag ir pasinaudoty savo reprodukcinémis teisémis.

Antrasis rezimas, naudojamas PA teisiniy santykiy reguliavime — tai leistinas rezimas.
Siame rezime dauguma PA metody yra teisiskai leistini, ta¢iau nustatomos tam tikros taisyklés,
kuriy PA dalyviai turéty laikytis. Taciau apskritai tokiy Saliy teisés aktai yra daug liberalesni dél
PA naudojimo. Laikydamosi tokio rezimo valstybés siekia apsaugoti zmogaus teises | tévyste
(motinyste), reprodukcines teises, taip pat uzkirsti keliag asmens ir jo teisiy diskriminacijai
sveikatos priezitros ir prieigoje prie Siuolaikiniy gydymo metody, srityje.

Leistinas rezimas daugumai PA metody veikia Australijoje, Baltarusijoje, Didziojoje
Britanijoje, Arménijoje, Graikijoje, Gruzijoje, kai kuriose JAV valstijose, Izraelyje, Ispanijoje,
Indijoje, Kazachstane, Kanadoje, Kirgizijoje, Moldovoje, Norvegijoje, Piety Afrikoje, Rusijoje,
Ukrainoje ir kt.

I§ leistino rezimo, kai kurie autoriai i$skiria dar viena, kuri pavadino altruistiniu. Siuo
rezimu pakaitiné motinysté yra teisiSkai leistina, bet tik nemokamai, t. y. surogatiné motina negali
gauti finansinés kompensacijos uz vaiko i$nesiojimg ir pagimdymg. Altruistiné surogacija yra
jstatymiskai nustatyta tokiose 3alyse kaip Australija, DidZioji Britanija, Graikija, Kanada. Salys,
kuriose gali buti taikomos komercinés surogacijos, yra Arménija, Baltarusija, Gruzija, Indija,
Kazachstanas, Kirgizija, Rusija, kai kurios JAV valstybés (Ilinojus, Kalifornija, Nevada),
Tailandas, Ukraina.

Apzvelgiant j §j PA reglamentavimo teisinio rezimo tipa Jungtinéje Karalystéje (toliau —
JK), vienoje i§ pirmyjy 1985 m. liepos 16 d. jstatymu buvo jvestos taisyklés, draudziancios
komercing surogacija, taip pat surogacijos reklama, 2008 m., tai buvo jtvirtinta ,, Zmogaus
pagalbinio apvaisinimo ir embriologijos* jstatymu®. Sis aktas nustaté ir sankcijas asmeniui,
kaltinamam nusikaltimu pagal galiojan¢ias nuostatas, t. y. bauda arba laisvés atémimg ne
ilgesniam kaip trijy ménesiy laikotarpiui. Taip pat buvo iSplésta teis¢ kreiptis dél PA tvarkos
nesusituokusiems ir homoseksualiems poroms. Véliau JK teisés aktai buvo papildyti dar keletu
jstatymy, reglamentuojanciy santykius PA srityje, pvz. 1990 m. lapkri¢io 1 d. buvo priimtas
jstatymas skirtas reguliuoti Zmogaus embriologijos ir PA klausimus, taip pat buvo jvesta
licencijavimo veikla Zzmogaus embriony kiirimo srityje ir jy naudojimas gydymui bei tyrimams,
donory lytiniy lasteliy ir embriony naudojimui, saugojimui ir kt. Sis aktas, vienas pirmuyjy,
apibrézé tokias savokas, kaip: ,,embrionas®, , lytiniai partneriai, ,,tévysté®, , motinysté“®. Taip

pat Jungtinéje Karalystéje 2015 m. kovo 4 d. buvo priimtas jstatymas, jo déka JK tapo pirmaja

8 Human Fertilization and Embryology Act. 2008, Prieiga internete: [interaktyvus] [Zidiréta 2018-12-12].
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents.

8 Human Fertilization and Embryology Act. 1990, Prieiga internete: [interaktyvus] [Zidiréta 2018-12-
12].http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/contents.
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pasaulio Salimi, kurioje buvo priimtas vienas i$ prieStaringiausiy PA metody — mitochondrijy
donorysté®. Sio metodo taikymas susijes su jvairiais teisiniais klausimais: kas turéty biti laikoma
vaiko motina; kaip Siuo atveju nustatyti vaiko kilme; ar moteris donoré turi tévy teises ir pan.
Jstatymas nustato, kad $is PA metodas gali buti naudojamas medicininiais sumetimais, kai yra
mitochondrijy sutrikimy, ir yra pavojus, kad toks sutrikimas sukels ar turés sunkiy mitochondrijy
ligy.

JAV poziiiris | PA yra nevienareik$mis. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad JAV yra vienos i$
tarptautiniy PA kirimo centry, galime apibrézti Sig Salj kaip leidimo rezimg turinCig S$alj.
Daugelyje JAV valstybiy buvo priimti teisés aktai, reglamentuojanéius santykius PA srityje.
Tokios valstybés, kaip Kalifornija, Ilinojus, Nevada, Arkanzasas, Merilandas ir kt. turi atitinkamus
teisés aktus ir leidzia naudoti PA technologijomis. Taciau kitose valstybése PA metodikai yra tam
tikri draudimai ar apribojimai. Pvz., Ilinojaus valstija priémé jstatyma, jsigaliojusio 2005 m. sausio
1 d., kurio tikslas — sukurti vienodus standartus ir garantijas visy asmeny apsaugai dalyvaujant
surogaciniame susitarime $ioje valstijoje, patvirtinant teisinj statusg vaikams, gimusiems dél tokiy
susitarimy?®’.

Treciasis teisinio rezimo tipas — tai neapibréztasis, kai PA néra visai reguliuojamas arba
reglamentavimas, gali buti uztikrinamas tam tikromis taisyklémis, pojstatyminiais teisés aktais,
medicinos jstaigy rekomendacijomis, gairémis ir pan. Tarp Saliy, kuriose veikia toks rezimas yra
Bangladesas, Honkongas, Malazija, Singaptras ir kt. (zr. 3 prieds).

ISnagrinéjus jvairiy Saliy teisés aktus PA srityje, galime pastebéti, kad vyrauja skirtingi
poziiiriai j atsirandanciy teisiniy santykiy reguliavima tiriamoje srityje. Vertinant teisés, valstybés
bei visuomenés santykiy vyraujantj reguliavimg galime iSskirti tam tikrus teisiniy rezimy tipus,
kurie gali paskatinti mokslinius tyrimus dél pagalbinio apvaisinimo norminiy akty dinamikos

jvairiose Salyse siekiant pusiausvyros tarp konkuruojanciy viesyjy ir privaciy interesy.

1.3. Teisiniai specialiyju pagalbinio apvaisinimo technologiju taikymo aspektali

Skirtingose valstybése gali egzistuoti dviprasmiska reprodukcinés medicinos
technologijy padétis, nors medicinos bendruomené teigiamai vertina specialiyjy pagalbinio
apvaisinimo metody prieinamumg ir taikyma gydant nevaisinguma pacientams, kaip galima
pastebéti i§ pirmiau iSdéstytos medziagos, skirtinguose pasaulio regionuose egzistuoja savi

apribojimai ir draudimai dél sveikatos priezitiros paslaugy teikimo naudojant pagalbinj

8 Aut. pastaba. Sio metodo esmé yra ta, kad apvaisinimo in vitro metu motinos nesveika mitochondrijy DNR
pakei¢iama sveika, kuri paimta i§ moters donoro. Vaikas, kuris gims naudojant §j PA metods, turi genetinj rySj su
trimis tévais. Prieiga internete: [interaktyvus] [Zioréta 2018-12-12]. https://lit.topbrainscience.com/science-three-
parent-baby-36903.

87 Laufer-Ukeles, P. (2013). Mothering for Money: Regulating Commercial Intimacy, 88 IND. L. J. 1123, 1245-47.
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apvaisinima. Tokia situacija lemia tai, kad susituokusios poros, vienisi ar vienaly€iai asmenys,
kurie negali gauti pagalbos namuose, yra gydomi kitose Salyse, turin¢ioms palankesn] teisinj
reglamentavimg gydytis moderniausiais medicinos buidais, 0 tai daro didele jtakg gyventojy
ekonomikai ir migracijai.

Diskutuojant apie pazangg, susijusig su genetika ir genetinés inZinerijos plétojimu
medicinoje, kurig galima naudoti zmogaus individui, reikia kalbéti apie tai, kokiu mastu leistinas
teisés, medicinos ir biologijos jsikiSimas j zmogaus esme, kad nebiity pakenkta jo orumui ir nebiity
pazeistos jos pagrindinés teisés. Mokslo ir technikos pazanga leidzia PA atlikti ne tik
laboratorijoje, bet ir daryti poveikj genetinei medziagai, naudojant jvairias technologijas ir
manipuliacijas. Akivaizdu, kad medicinos technologijy plétojimas lenkia jy teisinio reguliavimo
pakeitimo procesa. Kaip galima pastebéti mokslinéje literatiiroje, klausimai dél jsikiSimo
priimtinumo ir riby ] Zzmogaus individo esmg, priesais teise¢ iSkelia sudétingg dilema: viena vertus,
tai yra absoliuti nauda ir perspektyvos atliekant reprodukcinius tyrimus, Kita vertus —
piktnaudZiaujant jomis gali kilti rimtas pavojus visuomenés gerovei.

Santykiy specifiSkumas pagalbiniy reprodukciniy technologijy naudojimo srityje, taip pat
Ivairiis uzsienio Saliy poziiiriai | jy reguliavimg lemia tai, kad tarptautingje teis¢je néra visapusisko
teisinio reguliavimo, o egzistuojantis nustato tik bendruosius teisinio reguliavimo principus taikant
biologijos ir medicinos pasiekimus. Todél valstybiy diskrecijos ribos yra pakankamai placios i$
esmeés priimant atitinkamus teisés aktus, reglamentuojancius pagalbinio apvaisinimo naudojima

bei issamios tvarkos nustatymg savo $alyse.

1.3.1 Lytiniy lasteliy donorysté

Zmogaus lytiniy Igsteliy donorysté, priesingai nei somatiniy lasteliy donorysté (t. y. visos
kitos kiino Iastelés), yra svarbi ne tik reprodukcinei medicinai, kaip nevaisingumo gydymo
metodui, bet ir platiam moksliniam bei medicininiam kompleksui dél Siy lasteliy specifiniy
savybiy. Technologiskai sukurtas embrionas, suliejant motery ir vyry lytines lgsteles, pacienty ir
reprodukciniy kliniky gali bati vertinamas kaip kazkas, kas galiausiai i$sivysto j vaisiy ir virsta
vaiku, arba mokslininky biolaboratorijose — kaip lasteliy, kurios gali dalintis daug karty in vitro,
Saltinis ir galingiy virsti visy tipy lastelémis suaugusiyjy organizme®. Tai teisétai daroma, tose
Salyse, kuriose galima rinkti lytines Iasteles ne tik donory reprodukcijai, bet ir (arba) moksliniams

tyrimams.

8 Murphy, T, Cuinn, G. (2010). Works in progress: new technologies and the European Court of Human Rights.
Human Rights Law Review.10 (4), p. 601-638.
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Atsizvelgiant j Europos Zmogaus teisiy teismo praktika lytiniy lgsteliy donorystés
visiskas draudimas®® gali pazeisti zmogaus teises, todél visi PA srityje moralés ir socialinio
priimtinumo argumentai ,,uz ar pries“ privalo buti tinkamai jvertinti. Todél keliy neigiamy
nuomoniy buvimas dar néra pakankama priezastis visiSkai uzdrausti PA galimyb¢ naudojant
lytiniy lgsteliy donoryste, tuo paciu, kad ,,lytiniy lgsteliy donorystés draudimas labai padidina
,reprodukcinio turizmo* srautus®. Lytiniy lgsteliy ir embriono donorystés draudimo ydinguma
patvirtina Italijos pavyzdys. Sie draudimai 2004 m. buvo jtvirtinti Italijos Pagalbinio apvaisinimo
jstatyme Lege 40/2004, ta¢iau 2014 m. Italijos Konstitucinis Teismas®® pripaZzino lytiniy lasteliy
donorystés draudima antikonstituciniu, pazeidzianciu Zzmogaus teis¢ apsispresti turéti vaiky ir teise
1 sveikatos priezitra. Pripazinta, kad toks draudimas diskriminuoja pacientus, neisSgalin¢ius i§vykti
gydytis j uzsienj. Byloje S.H. ir kt. v. Austria EZTT pabrez¢®, kad visiskas tam tikro pagalbinio
apvaisinimo bido (naudojant donoro lytines Igsteles, jvairius apvaisinimo metodus) draudimas
néra proporcingas, nebent tai biity vienintel¢ priemoné tikslui (paciento sveikata, vaiko interesai
ir pan.) pasiekti. Taciau atkreipiamas démesys | tai, kad procediiras atlicka specialistai, turintys
atitinkamas Zinias ir patirtj, yra saistomi profesinés etikos. Sios aplinkybés paneigia, kad visiskas
atitinkamo pagalbinio apvaisinimo biido draudimas yra vienintelé priemoné¢ tikslui pasiekti.

EZTT pabrézé, kad tokie argumentai kaip: (I) galimybé piktnaudZiauti pagalbinio
apvaisinimo metody taikymu; (II) rizika moters sveikatai; (III) potencialiai galima nelegali
prekyba lytinémis lgstelémis ir embrionais, ir pan., yra nukreipti prie§ pagalbinj apvaisinimg per
se ir yra reikSmingi prie§ priimant principinj sprendimg leisti taikyti pagalbinio apvaisinimo
procediiras. Siekiant iSvengti potencialaus piktnaudZiavimo pagalbinio apvaisinimo procediiry
metu, bitina jas kontroliuoti, tafiau tai nepateisina atitinkamy pagalbinio apvaisinimo biidy
draudimo, ar atitinkamo asmens teisiy ribojimo.

Valstybiy nacionaliniuose jstatymuose, profesionaliy gydytojy — reproduktology
bendruomeniy ir etikos komitety rekomendacijose yra reguliuojama lytiniy lasteliy surinkimo,
perkélimo ir saugojimo procesai, taCiau visuose yra pabréziama, kad donorysté turi biti
savanoriska, altruistiné ir pan. DaZnai savanoriSkumo sgvoka (,,reprodukciné dovana®) yra
pateikiama, kaip savaime suprantama ir néra aiSkinama. ,,SavanoriSkumo retorika daznai
pateikiama taip, tarsi ji blity vieninga, homogeniskai reikSminga, todél tuo naudojasi nevaisingumo

klinikos <...> informacinése brositirose, pokalbiuose su donorais ir etikos komitetais“.%* Europos

8 EZTT 2011 m. lapkri¢io 3 d. sprendimas S.H. and Others v. Austria [GC] - 57813/00, 3.11.2011 [GC], 100 punktas.
% Hanefeld, J., Smith, R., Horsfall, D., Lunt, N. (2014). What do we know about medical tourism? A review of the
literature with discussion of its implications for the UK National Health Service as an example of a public health care
system. J Travel Med.21 (6):410-417.

% Jtalian  Constitutional Court. 2014, Prieiga internete: [interaktyvus] [zidréta 2018-12-12].
http://www.altalex.com/index.php?idnot=67193.

92 EZTT 2011 m. lapkri¢io 3 d. sprendimas S.H. and Others v. Austria [GC],no. 57813/00, ECHR 2011.

% Shaw, R. (2008) Rethinking Reproductive Gifts as Body Projects. Sociology, 42 (1): 11-28.
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Sgjungos Direktyvos 12 straipsnio 1 dalies ir Europos reprodukcijos ir Zmogaus embriony
draugijos rekomendacijos numato, kad altruizmo ir solidarumo principai turéty buti pagrindiniais
lytiniy lgsteliy perdavimo pagrindais®®. Donory altruizmas reidkia, kad donoras veikia i%
solidarumo jausmo, donorysté néra mokama ir vyksta savanoriskai.

Kaip matome donorystés atveju mokslo pasiekimy pagrindimas i§ esmés konfliktuoja tik
su visuomenés moralés ir socialinio priimtinumo argumentu. Funkciniu poziliriu nuoroda i
altruistinj donora, kaip pageidauting modelj, visy pirma yra bitina siekiant sumazinti komercinés
donorystés atvejus, t. y. situacijas, kai asmuo tampa donoru tik dél pinigy. Krastutiné komercinés
donorystés forma yra tada, kai asmuo nusprendzia paaukoti savo organg ar lgsteles, verciamas
didelio poreikio. Norédamas uzsidirbti reikiamy pinigy, jis gali nepaisyti fizinio ir emociniy
pavojaus donorystei®; jam sitiloma suma gali biiti nepagrjsta paskata (angl. undue inducement),
rizikuojant iSnaudoti Zmogy. Tiek klinikiniuose tyrimuose, tiek organy ir audiniy donorystéje,
dalyvis / donoras neturéty biti ,,apkvaitgs® nuo atlygio, nes jo perspektyva pakenkia asmens
gebéjimui racionaliai priimti sprendimus ir jis gali samoningai sutikti imtis veiksmy, kurie galéty
jam pakenkti. Galimybé racionaliai jvertinti konkrecios procediiros rizikg ir nauda laikoma
savanoriSka donoro apsisprendimo garantija, kuri yra viena i$ tinkamai informuoto sutikimo
gavimo salygy®.

Komerciné donorysté gali kelti pavojy taip pat ir pacientams. Nemazas mokestis uz
lytines lasteles gali paskatinti biisima donora nuslépti svarbig informacija apie savo sveikata®’.
Manoma, kad altruistiné motyvacija uztikrins, kad asmuo nesléps informacijos apie savo
gyvenimo buda (pvz., zalingus jprocius) ir tam tikry ligy paveldimuma, kurie gali turéti jtakos
lytiniy lasteliy ir dar negimusio vaiko gyvenimo kokybei. Be to, donoro procediiros sékmé labai
priklauso nuo to, kiek motyvuotas yra asmuo, kad atidziai apsvarstyty gana sudétingas,
skausmingas ir, daznu atveju, sveikatai pavojingas procediiras vien tam, kad kita nevaisinga pora
galéty susilaukti vaikelio, apsilankyma pas gydytojus ir pan.

Kai kurie mokslininkai taip pat atkreipiama démesj j tre€ig rizikg, susijusig su komercine
donoryste, kurig salyginai galima buty pavadinti ,rizika visuomenei“. Mokestis uz donorystg
reiskia, kad lytinés lastelés tampa, kaip ,,nuosavybé arba preké ir taip yra nuvertinamas Zzmogaus

gyvenimas®. Grésmé taip pat yra sukeliama tokioms visuomenés vertybéms, kaip ,,pagarba

% Europos Parlamento ir Europos Tarybos direktyva 2004/23/EB, nustatanti Zmogaus audiniy ir Igsteliy donorystés,
jsigijimo, i$tyrimo, apdorojimo, konservavimo, laikymo bei paskirstymo kokybés ir saugos standartus.

% ASRM Ethics Committee report (2007) Financial compensation of oocyte donors. Fertility and Sterility, 88 (2):
305-309.

% Kenney, N. J., McGowan, M. L. (2014) Egg donation compensation: ethical and legal challenges. Medicolegal and
Bioethics, 4: 15-24.

% ESHRE Taskforce on Ethics and Law (2002) Gamete and embryo donation. Human Reproduction 17 (5):
1407-1408; ASRM Ethics Committee report (2007) Financial compensation of oocyte donors. Fertility and Sterility,
88 (2): 305-309.
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7mogaus gyvybei® ir ,,orumui® (angl. dignity).®® Moralinés ir socialinés kliditis, susijusios su
zmogaus lasteliy komodifikavimu® reprodukciniy lasteliy atveju, papildo idéjos ir kultiiriniai
tabu, susij¢ su giminyste, Seimos institucijomis ir pan. Lytiniy lasteliy pardavimas gali kelti
abejoniy dél tradiciniy suvokimy apie motinyste ir tévyste, apie tai, ko negalima nusipirkti; kaip ir
seksualiniy paslaugy pardavimas, taip ir prekyba tokiomis Igstelémis gali ,,diskontuoti* atitinkamy
socialiniy instituty verte, pvz., $eimos ir santuokos.

Taciau nepaisant nusistoveéjusio altruistinio donoro pavyzdzio, daugelio Europos Saliy
(taip pat ir JAV) jstatymy vis dar garantuoja galimybe mokéti pinigus donorui (suformuluotas
,vidutinio dydzio kompensavimo®, ,keitimosi paslaugomis®), kad asmuo ,,susigrazinty su
donoryste susijusias islaidas ir nepatogumus®.}®® Tuo paciu metu, tai galima biity prilyginti
gudriam lingvistiniam Zodziy zaismui, kadangi pagal analogija su ,,darbu, kuriam reikia laiko,
streso, fiziniy pastangy ir rizikos®, arba klinikiniy tyrimo dalyviy atlygj uz mokslinius tyrimus,
kompensacija lytiniy lasteliy donorams prilyginama, kaip ,,saZiningas laiko, nepatogumy ir
diskomforto jvertinimas susijes su lytiniy lasteliy gavimu®, o ne mokéjimas uz pacias lytines
lasteles.!®! Taigi isvengiama lytiniy Iasteliy komodifikavimo problemos: donorui mokama ne uz
jas, o uz praleistg laikg ir pastangas.

Apzvelgiant skirtingas valstybes, galima matyti, kad vidutinés iSmokamos kompensacijos
dydis zenkliai skiriasi. 2011-2012 m. atlikta 11 Europos $aliy donory apklausa parodé, kad pvz.,
Pranciizijoje donorai gauna tik uz ,,jrodomas islaidas*; Portugalijoje donorai nurodé tikslig 627
eury kompensacijos sumg; JK teisiné mokéjimo riba yra nuo 750 svary arba 870 eury; Ispanijoje
— kompensacijos suma yra 900 eury; Suomijoje — 250 eury plius apmokomos kitos su donoryste
susijusios i$laidos, nors, kai kurie paramos teikéjai minéjo ir 600 eury suma; Belgijoje buvo
minimos sumos nuo 500 iki 2 000 eury.l®? JAV néra federaliniy rekomendacijy dél donory
kompensacijos, taciau Amerikos reprodukcinés medicinos draugija numato, kad iSmokomos
sumos nuo 5-10 tiikst. doleriy privalo biiti jrodomos®.

Be finansinés kompensacijos paprastiems donorams, kai kuriose Salyse egzistuoja
medicininé sistema, skirta atlyginti pacientams, kurie dovanoja savo kiauSialgstes. Tokia

programa, vadinama ,,Egg sharing*, yra sitiloma pacientams, turintiems ,,gery" lytiniy Igsteliy, bet

% ASRM Ethics Committee report (2007) Financial compensation of oocyte donors. Fertility and Sterility, 88 (2):
306.

% Aut.pastaba. Komodifikacija (ang. commodification) — procesas, kurio metu vis daugiau jvairiy zmogaus veiklos
rusiy igyja piniging verte ir i$ tikryjy tampa prekémis, kurios perkamos ir parduodamos rinkoje.

100 Europos Parlamento ir Europos Tarybos direktyva 2004/23/EB, nustatanti Zmogaus audiniy ir lasteliy donorystés,
jsigijimo, i§tyrimo, apdorojimo, konservavimo, laikymo bei paskirstymo kokybés ir saugos standartus, Article 12.
101 Thompson, C. (2007) Why we should, in fact, pay for egg donation. Regenerative Medicine, 2 (2): 203-209.

192 pennings, G., de Mouzon, J., Shenfield, F. et al. (2014) Socio-demographic and fertility-related characteristics and
motivations of oocyte donors in eleven European countries. Human Reproduction, 29 (5): 1076-1089.

108 ASRM Ethics Committee report (2007) Financial compensation of oocyte donors. Fertility and Sterility, 88 (2):
308.
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kuriems d¢l vienos ar kitos priezasties reikia IVF procediiros. Norint gauti nuolaida gydymui
(kartais nemokamai), toks pacientas dalijasi ,,pertekliumi®, gautu gydymo programos metu, su Kitu
pacientu, turinéiu problemy su savo gametomis. Sis modelis taip pat vadinamas ,,praktinio
altruizmo® modeliu. 1 Teisiniu poZidiriu is donorystés tipas yra reguliuojamas taip, kaip jprastai.

Lietuvoje Sveikatos apsaugos ministro 2016 m. gruodzio 30 d. buvo patvirtintas aprasas
dél islaidy, patirty Zmogaus lytiniy lasteliy paémimo metu, kompensacijos apskai¢iavimo ir
mokéjimo tvarkos, Kuris galiojo kiek daugiau nei ménesj.'® Ta¢iau Lietuvos nevyriausybiniy

organizacijy nuomone'®

, su kuria galima biity nesutikti, tokie pakeitimai dél kompensacijy
donorams netinkamai jgyvendina ES direktyva. LRS Teisés departamento iSvadoje, taip pat
teigiama, kad ,,donoro patirty iSlaidy kompensavimas negali biiti vertinamas kaip komercinis
sandoris. Komerciniu sandoriu laikytinas toks susitarimas tarp subjekty, pagal kurj uz atlyginima
perduodamos prekés, teikiamos paslaugos ar atliekami darbai, t. y. komercinio sandorio esm¢ yra
subjekto gaunama ekonoming, finansiné ar kitokia materialin¢ nauda. Tuo tarpu patirty iSlaidy
kompensavimas traktuotinas ne kaip materialinés naudos teikimas, o kaip patirtos materialinés
zalos (iSlaidy) atlyginimas. <...> Galbut tikslingiau biity jstatyme ne visai atsisakyti iSlaidy
kompensacijos instituto, o nustatyti tam tikrus jy skaiiavimo ir mokéjimo pagrindus,
paneigianéius bet kokig donorystés komercializavimo galimybe*.1%” Kadangi donorai gali gauti
kompensacijg (taciau, tai daryti Salis néra jpareigota), kuri yra grieztai apribota islaidy ir
nepatogumy, susijusiy su donoryste, o valstybés narés apibrézia sglygas, pagal kurias suteikiamos
kompensacijos. Juolab, kad Lietuva 1997 m. balandzio 4 d. pasirasé Konvencija dél Zmogaus teisiy
ir orumo apsaugos biologijos ir medicinos srityje, kuri jsigaliojo 2003 m. vasario 1 d., ir kurios 21
straipsnyje nustatyta, kad ,,zmogaus kiinas ir jo dalys neturi biiti finansinés naudos Saltinis*. Tod¢l
pries jteisinant Lietuvoje kompensacijas lytiniy lgsteliy donorams, privaloma jvertinti ne tik, kad
donoras — tai biologinis mechanizmas, kurj galima atitinkamai paveikti, tuo paciu donoras turi
subjektyvuma, kuris taip pat yra svarbus tiems veikéjams, kurie dirba sioje srityje (pvz. klinikoms,
laboratorijoms ir pan.). Gydytojas turi pasitikéti donoru, recipientas — gydytoju; sazininga ir,
svarbiausia, saugi donorysté yra jmanoma tik su tokiais socialiniais santykiais, kai visi gali
pasitikéti vienas Kitu. Todél ,,nesaziningo donoro* rizika yra svarbiausia utilitariné priezastis,

kodél gydytojai ir klinikos turéty buti suinteresuoti skatinti altruistinio donoro modelj.

104 Haimes, E., Taylor, K., Turkmendag, 1. (2012) Eggs, ethics and exploitation? Investigating women's experiences
of an egg sharing scheme. Sociology of Health & illness 34 (8), 1199-1214.

105 Sveikatos apsaugos ministro 2016 m. gruodzio 30 d. jsakymas Nr. V-1527 ,,Dél i§laidy, patirty Zmogaus lytiniy
lasteliy donorystés metu, kompensacijos apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarkos apraso patvirtinimo* (T AR, 2016-12-
30,Nr. 30128, TAR, 2017-02-10,Nr. 2439).

106 Nevyriausybiniy organizacijy nuomoné dél Pagalbinio apvaisinimo jstatymo Nr. XII-2608 3, 10 ir 17 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto Nr. XIIIP-169, Vilnius, 2016-12-14.

107 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento iSvada dél Lietuvos Respublikos Pagalbinio
apvaisinimo jstatymo NR. XI1-2608 3, 10 ir 17 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto.

36


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/c3c9c730ce8211e69e09f35d37acd719
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/cb626f50ef8a11e692c5977c7316c9b5

Bandant iSanalizuoti altruistiniy ir finansiniy motyvy pasiskirstymg, 2011 m. 11 Europos
Saliy pagal Europos zmogaus reprodukcijos ir embriologijos tarnybos uzsakyta tyrimg buvo atlikta
lytiniy Igsteliy donory apklausa (zr. 2 priedg). Kuri aiskiai parodé, kad lytiné lastelé gali buti kaip
dovana arba kaip preké, priklausomai nuo jégy pasiskirstymo visuomenéje (tarp valstybés,
gydymo jstaigy, religiniy organizacijy ir kt.) ir individy (tarp pacienty, lytiniy Igsteliy donory,
giminai¢iy, draugy ir kt.) Sioje srityje'®. I§ ty Saliy, kuriose lytiniy lgsteliy donorysté néra
draudziama pagal jstatyma, valstybés pozicija yra stipriausia Jungtinéje Karalystéje. 1990 m. JK
buvo jsteigtas specialus komitetas (HFEA)®, kuris ne tik kontroliuoja licencijy i$davima
klinikoms, bet ir pakvieté placiaja visuomeng diskusijai dél pagalbinio apvaisinimo. HFEA rengia
iSsamius teisés aktus, reglamentuojancius reprodukciniy lasteliy donoryste gydymo ir moksliniy
tyrimy tikslais. Tipinis lytiniy lasteliy donoras JK yra pacientas — dalyvaujantis kiausialas¢iy
pasidalijimo programoje, turintis nekomercing motyvacijg. (Zr. 2 priedg) Panasiai yra ir Naujojoje
Zelandijoje, kuri paveldéjo JK teis¢kiiros modelj, lytiniy lasteliy donorai ir pakaitinés motinos,
kaip parodé R. Shaw atlikta apklausa, vadovaujasi altruistiniu ar neturtiniu interesu dél donorystés
procediiros, o ,,poreikis uzsidirbti* jiems yra nereik§mingas**?.

Vertinant Ryty Europos Saliy (pvz., Rusija, Rumunija, Ukraina) lytiniy lasteliy
donorystés reglamentavima, galima teigti, kad jis pasizymi maksimaliu valstybés reguliavimo
nebuvimu, pagal kurj rinkos dalyviai patys nustato savo taisykles (pvz., jvedant procediiry kainas,
koreguoja donory atrankos kriterijus, parduodant donoro lytines lgsteles kitoms klinikoms,
jskaitant uzsienj ir kt.)''. 2 priede esancioje lenteléje, galima pastebéti, kad $iy Saliy donory
pagrindiné motyvacija yra tik finansiné, kai tuo tarpu tarp Vakary Europos Saliy donory dominuoja
— altruistiné motyvacija, tad piniginés kompensacijos santykiné verté jvairiose Salyse labai skiriasi.
Be to, ar jstatymy leidéjai gali atsizvelgti | visas spaudimo rizikas skatindami tik altruisting
donoryste yra labai abejojama Tai reiSkia, kad apsaugos schema ,,jjungta“ | paskelbtg altruistinio
donoro jvaizdj retai atsizvelgia i kitus iSorinio spaudimo Saltinius (ne piniginius), pvz., Seima,
draugus (ne anoniminés donorystés atveju), galimybe nemokamai gydytis (pvz., Egg sharing
programose) ir kt.

Apibendrinant auksciau isdéstytas aplinkybes, konstatuotina, jog tinkamas donorystés
teisinis reglamentavimas yra reikalingas gydytojams, kad apsaugoty juos ir lytiniy lasteliy gavéjus,

nuo ,,nesgziningy* donory, galin¢iy apgauti ir paslépti informacijg apie savo sveikatg pelno labui.

1%8 pennings, G., de Mouzon, J., Shenfield, F. et al. (2014) Socio-demographic and fertility-related characteristics and
motivations of oocyte donors in eleven European countries. Human Reproduction, 29 (5): 1076-1089.

109 Aut. pastaba. Zmogaus apvaisinimo ir embriologijos institucija HEFA (angl., Human Fertilisation and Embryology
Authority).

110 shaw, R. (2008) Rethinking Reproductive Gifts as Body Projects. Sociology, 42 (1): 11-28.

111 Nahman, M. (2008) Nodes of Desire. Romanian Egg Sellers, ‘Dignity’ and Feminist Alliances in Transnational Ova Exchanges.
European Journal of Women’s Studies, 15 (2): 65-82.
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Tos pacios teisés normos taip pat reguliuoja ir pac¢iy donory apsaugg nuo galimo jy iSnaudojimo.
Siuo metu neapmokoma savanoriska lytiniy lasteliy donorysté, jteisinta Lietuvos teisés aktuose,
turbiit geriausiai atspindi tg visuomenés etikos modelj, kuriuo uztikrinama, kad donory gebéjimai
priimti racionalius sprendimus yra saugis jiems patiems, ir kuriy negali pazeisti iSorinés
aplinkybeés (pvz., didelio pelno perspektyva). Pabréztina, kad svarbiausia pozicija $ioje strukttroje
privalo uzimti valstybé, kuri, visu pirma, gali reguliuoti lytiniy Iasteliy donoryste pasitelkdama
jstatymo raide. Antra, tik valstybé gali leisti arba uzdrausti konkrecius nevaisingumo gydymo
metodus, jy naudojima tam tikroms Zmoniy grupéms (pvz., ZIV uzsikrétusiems pacientams;
pacientams, sulaukusiems tam tikro amziaus ir pan.), nustatant kompensacijy sumg donorams ir
Kt.

1.3.2. Teisiné pertekliniy embriony, jy atrankos pagal genetinius poZymius, saugojimo
problematika

Pastaraisiais deSimtmeciais, vyko nemazai diskusijy apie embriono!!? statuso
pripazinimg, genetiniy metody taikymo zmonéms perspektyvas, ypatingai dabar daug klausimy
kelia mitochondrijy donorystés metody plétojimas, kaip vienas i§ budy, leidzianéiy pavojaus
poroms isvengti vaiko, turindio mitochondrine liga'*3. Sis, tariamai grynai mokslinis interesas,
netikétai pabrézé su juo susijusius placius filosofinius, socialinius, etinius ir teisinius Klausimus.
Medicininés genetikos etiniy-teisiniy problemy specifiSkumas taip pat priklauso ir nuo to, kad
genetinés praktikos objektas yra riipestis dar negimusiu vaiku.

Atsizvelgiant | tai, ypac¢ aktualios problemos, susijusios su pagarba zmogaus teiséms
taikant reprodukciniy technologijy priemones, dé¢l jy naudojimo kylan¢iy civilinés teisés subjekty
ir objekty teisinis statusas, taip pat jy dalyviy sutartiniai santykiai, reikalaujantis priimti tam tikras
teisines priemones. Nataralu, kad embrionas — dviejy skirtingy asmeny ly¢iy, biologinés
medziagos SumaiSymo, rezultatas. Zmogaus vaisius, i§ teisés pozicijy, jskaitant embrioninj
vystymosi etapg, gali biiti laikomas:

e teisés objektu (kaip teisiniy santykiy dalykas arba kaip zmogaus dalis, kuriai reikia
specialios apsaugos). E. Kavolitnaités-Ragauskienés teigimu, ,,Civilinés teisés pozitiriu vaisius
(embrionas) neturi civilinio teisnumo, taigi néra teisés subjektas. Nepaisant to, iki gimimo vaisius

yra teisinés apsaugos objektas 14;

112 Aut. pastaba. Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas. TAR. 2016-09-19, Nr. 23713. 2 str. 7. p.
Zmogaus embrionas (toliau — embrionas) — besivystantis Zmogaus organizmas nuo apvaisinimo momento (zmogaus
zigotos susidarymo) iki moters astuntos néStumo savaités pabaigos.

113 Richardson, J., Irving, L, Hyslop, L. A., Choudhary, M., Murdoch, A, Turnbull, D. M., Herbert, M. (2015). Assisted
reproductive technologies to prevent transmission of mitochondrial DNA disease. Stem Cells 33: 639-645.

114 Kavoliiinaité —Ragauskiené, E. (2015). Dél nuomonés pateikimo jstatymo projektui Nr. XIP-2502. Teisés e-
aktualijos. 2015 m. Nr. 1 (7).
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e teisés subjektu, su teise | ypatingg apsaugg (prilyginamas zmogui).

Bet kurios i$ i§vardyty pozicijy pasirinkimas sukelia gana daug kebliy teisiniy klausimy.
Pavyzdziui, jei embrionas yra teisiniy santykiy objektas, ar galima priimti sprendimg dé¢l embriono
jSaldymo tik dél vieno i$ jo donory sprendimo; ar jmanoma parduoti ar paaukoti embriong ir pan.
Jei manytuméme, kad embrionas yra teisés subjektas — tai kokios biity aborty teisinés pasekmés;
koks bus teisinis embriono statusas, jei jam baty taikomas1950 m. Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2 straipsnis dél Zmogaus embriono ar vaisiaus teisés ]
gyvybe ir kt. Teisé | gyvybe — pagrindiné nattirali teisé, kuria remiasi visos kitos zmogaus teisés.
Gyvenimas — pagrindiné jy realizavimo ir jgyvendinimo salyga. Bet kada §i teisé atsiranda? Nuo
gimimo ar anksc¢iau? Jei anksCiau, tada kada? Ar galima naudoti Zmogaus embrionus
pagrindiniams moksliniams tyrimams, terapiniams ar komerciniams tikslams? Ar reikia kalbéti
apie teis¢ j embriono gyvenimg ir Zmogaus teis¢ j gimima?

Siuo metu néra vieningai pripazinto teisinio embriono statuso tiek teisés tyréjai, tiek
galiojantys teisés aktai pateikia skirtingus pozitirius j $ig definicija, nors embriono teisinio statuso
klausimas kasmet tampa vis svarbesnis. Svarbiausias Sios srities teisés aktas yra ,,Direktyva dél
7mogaus audiniy, lasteliy ir organy donorystés ir transplantacijos procesy“'®, kuri tiesiogiai
susijusi su zmogaus lytinémis lastelémis, embrionais ir embrioniniy kamieniniy lasteliy linijomis
bei pateikianti atitinkamus reikalavimus dél jy kokybés ir saugos, biologiniy medziagy tvarkymo,
kontrolés, saugojimo, platinimo, tranzito per sieng, ypac jei tokie veiksmai yra susije su teisiniais
apribojimais!®, kurie egzistuoja dalyvaujandiose $alyse. Tac¢iau kiekviena valstybé turi teise
nustatyti grieztesnius teisés akty reikalavimus, todél buitina apzvelgti pasirinktas Salis atskirai, kad
atskleisti teisinés bazés skirtumus.

Nustatant amziy, nuo Kurio Zzmogaus embrionas gali buti laikomas asmeniu, turinéiu
teises ir buty saugomas jstatymy (pirmiausial j gyvenimg), daugiausiai problemy kyla diskutuojant
apie jvairias manipuliacijas su embrionais galimybe. Terminas ,manipuliavimas zmogaus
embrionu‘ reiskia: juos (in vitro) kultivuojant (nevaisingumo gydymui) terapiniams ir tyrimy
(kuriant naujus diagnostikos metodus ir tiriant PA ir vystymosi metodus ir pan.) tikslams, atliekant
lytiniy lgsteliy ir embriony uzsaldyma ir jy laikymas tokioje padétyje, kol jie véliau panaudoti PA
praktinei programai vykdyti arba moksliniams tikslams. Kompetencija atlikti tokias

115 Europos Parlamento ir Europos Tarybos direktyva 2004/23/EB, nustatanti Zzmogaus audiniy ir lasteliy donorystés,
jsigijimo, iStyrimo, apdorojimo, konservavimo, laikymo bei paskirstymo kokybés ir saugos standartus; Komisijos
direktyva 2006/17/EB, jgyvendinanti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/23/EB, nustatancig Zmogaus
audiniy ir lasteliy donorystés, jsigijimo, iStyrimo, apdorojimo, konservavimo, laikymo bei paskirstymo kokybés ir
saugos standartus.

116 Europos komisijos jgyvendinimo direktyva 2012/25/ES, kuria nustatomos informavimo procediiros, susijusios su
transplantacijai skirty Zmoniy organy mainais tarp valstybiy nariy; Komisijos direktyva 2015/566, kuria
igyvendinamos Direktyvos 2004/23/EB nuostatos dél importuojamy audiniy ir Igsteliy lygiaverciy kokybés ir saugos
standarty patikrinimo tvarkos.
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manipuliacijas ir leistino poveikio Zmogaus embrionams mastas placiai aptariamas tiek specialioje
teisingje literatiiroje, tiek ir tarptautinéje erdvéje. Siuo metu galima kalbéti apie tris egzistuojanéias
teorijas: konservatyvigja (angl. pro life), nuosaikiaja ir liberalig (angl. pro choise) 1*'.

Konservatyvios pozicijos $alininkai vertina apvaisintg kiauSialgste arba embriong kaip
7mogiska esybe, turinéia absoliudia verte ir teise j gyvybe. Stai kodél draudziama atlikti bet kokius
veiksmus, kurie trukdo ar sustabdo jo (jos) vystymasi. Taigi valstybés pareiga yra uZztikrinti
gyvenimo raidg bet kuriame etape ir jos visiska apsauga. Siuo metu Lietuvos Pagalbinio
apvaisinimo jstatymo 10 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad draudziama naikinti pagalbinio
apvaisinimo metu sukurtg ir j moters organizmg neperkelta embriong. Tai absoliutus draudimas,
nesusietas su asmeny valia ir jokiomis kitomis aplinkybémis. Pagalbinio apvaisinimo jstatymo 3
straipsnio 8 dalyje numatyta tik viena iSimtiné aplinkybé, kuomet néra draudziama embriono
donorysté — donorystei yra naudojamas lytiniy lasteliy banke laikomas embrionas, kurio rastu (ne
anksciau kaip prag¢jus dvejiems metams nuo pagalbinio apvaisinimo pradzios) atsisaké santuoka
ar registruotos partnerystés sutartj sudare veiksniis asmenys, patys dalyvaujantys pagalbinio
apvaisinimo procese.!®

Pagalbinio apvaisinimo jstatymo 9 str.!'® nustatytas, aiskiai apibréztas lytiniy lasteliy
saugojimo autologiniam naudojimui ribojimas. Pagal §ig nuostatg galimybe, uzSaldyti savo lytines
lasteles yra tik tuo atveju, jeigu esama sveikatos biiklé ar galimi sveikatos sutrikimai, ar paskirtas
gydymas kelia pagrjsty abejoniy dél tokio asmens tolesnio vaisingumo ir tas abejones patvirtina
gydytojy konsiliumas Toks ribojimas nepagrjstai suvarzo asmens galimybes susilaukti palikuoniy.
Atkreiptinas démesys, kad vidutinio vyro vidutinis vaisingas laikotarpis yra apie 55 metus
(vidutiné gyvenimo trukmé 67 m.; lytiné¢ branda nuo 12-13 m.), moters vidutinis vaisingumo
laikotarpis apie 40 m. (lytiné branda nuo 12-13 m. iki 53 m.). Autologinio lytiniy Iasteliy
naudojimo tikslas yra asmeniui iSsaugoti galimybe¢ susilaukti genetiSkai susijusiy palikuoniy,
nepaisant grésmiy asmens reprodukcinei sveikatai. Draudimas saugoti sveiko asmens lytines
lasteles autologiniam naudojimui prieStarauja asmens teisei ] privataus gyvenimo apsaugai.
Abejotina, ar §iuo atveju asmens teisés ] privataus gyvenimo nelieCiamybg turéty biti siejamos ir
ribojamos atsiZvelgiant j asmens sveikatos bikle.

Lietuvos Pagalbinio apvaisinimo jstatyme, taip pat néra jokiy nuostaty dél embriony
saugojimo termino, nors ,,Amzino*“ embriony Saldymo praktika néra taikoma pazangiose ir

issivys¢iusiose Europos valstybése: Svedijoje, Norvegijoje, Danijoje, Belgijoje, Jungtinéje

17 Hoffmann, J. P., Sherrie Mills, J. (2005). Attitudes Toward Abortion Among Religious Traditions in the United
States: Change or Continuity. Sociology of Religion. 66 (2):161-182; Klopfer, M, Kolbe, A. (2005), The fundamentals
of ethics, Moscow.

118 |_jetuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas. TAR. 2016-09-19, Nr. 23713.

119 7r. ten pat.
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Karalysteje bendrasis embriony saugojimo terminas apibréztas 5 metais ir gali biiti individualiai
ilginamas/trumpinamas, VVokietijoje, Austrijoje ir Suomijoje pacios poros sprendzia dél embriony
saugojimo pagrijsto termino, Islandijoje — 2 saugoma iki 10 mety. Jungtinés Karalystés Zmogaus
apvaisinimo ir embriologijos tarnybos (HFEA) rekomenduojamas maksimalus sukurty embriony
saugojimo (3aldymo) terminas — 10 mety.'?°

Lietuvoje Pagalbinio apvaisinimo jstatymas reikalauja embriony sukurti tiek, kiek vienu
metu jy bus perkelta | moters organizma, sukurti ne daugiau 3 embriony vienu metu ir draudzia
sukurty embriony $aldyma, i$skyrus ,,nenumatytus atvejus‘. Toks reguliavimas neatitinka mokslo
jrodymais gristos medicinos bei prieStarauja moters ir vaiko interesams. Teisés aktai, moralé ir
religija riboja embriony pertekliy panaudojima, ta¢iau Siy klausimy sprendimg pirmiausia riboja
konkrecios Salies teisés aktai. Embriony konservavimas i$ viso leidziamas visose Europos Salyse,
tadiau su tam tikrais apribojimais'?’. Medicinos mokslas rekomenduoja sukurti ir j moters
organizma perkelti tiek embriony, kiek bitina, kad biity jmanomai sumazinta daugiavaisio
néstumo tikimybé ir kiek jmanoma padidinta gydymo sékmé. Ta rekomenduoja gydytojas,
jvertings kiekvienos pacientés sveikatos ypatumus. Istatymo imperatyvios nuostatos dél
sukuriamy embriony skaiciaus bei prievolés juos visus perkelti  moters kiing sukelia rizikg moters
ir vaiko sveikatai bei gyvybei, nes ypa¢ didina daugiavaisio néStumo bei maZina pagalbinio
apvaisinimo s¢kmeés tikimybe. Si nuostata taip pat suponuoja, kad moteriai turi bati perkeliami ir
negyvybingi embrionai.

Embrionus Saldant sudaroma galimybé moteriai, nepastojusiai patalpinus SvieZius
embrionus, panaudoti Saldytus embrionus, ir tik Siems nesivystant pakartotinai Stimuliuoti
kiauSides, t. y. pradéti naujg pagalbinio apvaisinimo ciklg. [statymu uzdraudus embriony Saldyma,
moteriai teks patirti daugybinius kartotinius hormoninés terapijos, chirurginés intervencijos ir
pilnos anestezijos ciklus. Seimo priimtas reguliavimas nesuteikia moteriai teisés pasirinkti
gydymo buda ir pazeidzia paciento teise gauti prieinama, saugia, veiksmingg, savalaike,
atitinkancig Siuolaikinés medicinos lygj ir gerg patirtj, gydytojo galimybes ir paciento poreikius
atitinkantj gydyma'?2. Be to, toks reguliavimas galimai pazeidzia Konstitucijos 21 straipsnio 3
dalyje jtvirtintg draudimg Zaloti zmogy!?®. Priimto reguliavimo ydingumga patvirtina ir tai, kad

identiS8kos nuostatos pripazintos antikonstitucinémis kitose ES valstybése. 2008 m. Italijos

120 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos Pagalbinio apvaisinimo jstatymo Nr. XII-2608 3, 5, 7, 10
straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 151 straipsniu jstatymo ir Lietuvos Respublikos biomedicininiy tyrimy
etikos jstatymo Nr. VIII-1679 3 straipsnio pakeitimo jstatymo projekty

121 patrick, P. (2015). Assisted reproductive technology in Europe. Usage and regulation in the context of cross-border
reproductive care / P. Patrick, C. M. Melinda // Families and Societies Working Paper Series. Vol. 7, 43. p. 1-23.

122 I jetuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Zin., 1996, Nr. 102-2317.

123 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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Konstitucinis Teismas'?

pripazino Italijoje galiojusj identiSka draudimg antikonstituciniu ir
nesuderinamu su moters teise ] sveikata. Pripazinta, kad embriono apsauga negali biiti
absoliutinama moters teisés | kokybiskas sveikatos atzvilgiu, ir esant medicininei galimybei
1Svengti perteklinio medikamenty poveikio biitina priimti individualius sprendimus dél sukuriamy
embriony skai¢iaus ir perkélimo atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes vadovaujantis mediky
sprendimu.

Vokietijoje, Zmogaus embriony naudojimas bet kokiam tikslui, iSskyrus
kriokonservavima, yra grieztai draudziamas, todél embriony tyrimai, naudojant blastomerus —
draudziamas. Vienintelis leidziamas prieSimplantacinis genetinis diagnozés metodas Vokietijoje
yra poliniy kiiny analizé. Embriony lyties parinkimas taip pat yra grieztai draudziamas, i§skyrus
atvejus, kai buitina uzkirsti kelig vaiko, turin¢io Duseno sindromg ar bet kokig kitg sunkig su X
chromosoma susietg liga, gimimui. Prenetaliné diagnozé Vokietijoje yra jprastiné medicininé
procedira, kurig leidzia naudoti jstatymas dél ,,embriony apsaug0s® visoms nés¢ioms moterims.
Vykdydamas prenetaling diagnozg, gydytojas turi atsizvelgti ir | motinos, ir j vaisiaus interesus,
taciau atlikti procediirg vien tik patikrai néra leidZziama, biitinos konkre¢ios nuorodos j tam tikrg
liga?.

Jungtinéje Karalystéje pagalbinio apvaisinimo licencijavimo ir reguliavimo klausimus
tvarko Zmogaus apvaisinimo ir embriologijos institucija (angl. Human Fertilisation and
Embryology Authority, HFEA)*?. Siuo metu JK turi daugiausia jstatymy ir kity teisés akty
Europos Sajungoje, reglamentuojanciy embriony panaudojima, saugojima, tranzita ir, kurie
grieztai draudzia pasirinkti embriono lyti, iskaitant vyrisky lytiniy Igsteliy riiSiavimo metody
taikymg. Vienintelé iSimtis iS Sios taisyklés yra X chromosomos sukelty paveldimy ligy prevencija.
Be lyties, draudziama testuoti embrionus ,,dél socialiniy ar psichologiniy savybiy, normaliy
embriony testavimas leidZiamas tik tiems pacientams, kuriy Seimos anamneze¢je yra sunkiy
paveldimy ligy, nors $iy ligy sarasas ir nebuvo nustatytas, paliekant tai spresti gydytojy ir pacienty
pasirinkimui?’.

Konservatyvios teorijos mokslininkai mano, kad gimimo momentas yra pagrindinis
Zmogaus gyvenimo momentas, o ne jo pradzia, $i doktrina kalba apie sunkumus, su kuriais zmogus

jveikia gimimo kriz¢, manydamas, kad tai néra pradzia, bet vystymosi tgsinys ir taip nustatant

124 Italian Constitutional Court (N0.151/09). Prieiga internete: [interaktyvus] [Zitiréta 2018-12-12].
http://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2009&numero=151.

125 Corveleyn A., Zika E., Morris M. et al. (2007). Preimplantation Genetic Diagnosis in Europe. European
Communities; 114, p. 57-75.

126 porter, G., Smith M. K. (2013) Preventing the selection of “deaf embryos” under the Human Fertilisation and
Embryology Act 2008: problematizing disability?, New Genetics and Society, 32:2, 171-189

127 Taylor, E. M. (2010). “Procreative Liberty and Selecting for Disability: Section 14(4) Human Fertilisation and
Embryology Act 2008.” King’s Student Law Review 2 (1): 71-86.
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asmens atsiradima daug anks¢iau prie§ gimima'?®

. Visi aukscCiau pateikti pavyzdziai ir nuomonés
yra negin¢ijami jrodymai, kad embrionas yra absoliucios vertés, turi teis¢ 1 gyvybe nuo pat
pradéjimo pradzios momento ir turi biiti saugomi valstybés bet kuriame vystymosi etape.

Liberalaus poziiirio $alininkai'?®, teigia, kad bet kuriame vystymosi etape embrionas
negali biiti apibréziamas kaip asmuo. Tai reiskia, kad jis neturi didelés vertés arba visai jos néra,
tod¢él embrionui nereikia jokios specialios apsaugos ir jis neturi teisés ] gyvybe. Kadangi
nejmanoma suvienodinti biologinj tévy potencialg ir nepriklausomus (gimusius) zmones, kurie
save suvokia kaip zmones. Liberalios pozicijos $alininky néra daug, nes §i teorija yra pernelyg
kategoriska, o su mokslo ir technologijy plétra, jos i§vadomis vis dazniau abejojama. D¢l vaisiaus
likimo, pirmiausia sprendzia motina.

Prie liberaliyjy valstybiy galimg buity priskirti Izraelj, kuris turi vieng liberaliausiy teisés
akty dél PA', kuriame embriono lyties parinkimas leidziamas ne tik dél medicininiy priezaséiy,
taCiau iSimtiniais atvejais, tai galima atlikti ir del socialiniy ar Seiminiy priezasciy, jei kyla reali
grésmeé vieno i$ tévy psichinei sveikatai.

Liberalaus poziario laikosi ir EZTT, kurio praktikoje, pvz., 2004 m. liepos 8 d. sprendime
Vo pries Pranciizija, apibudino negimusios gyvybés —embriono — teisinj statusg ir jo teis¢ j gyvybe
EZTK 2 straipsnio prasme. Teismas konstatavo, kad EZTK 2 straipsnis netaikomas negimusiam
vaikui, t. y. jis negali biiti laikomas Konvencijos 2 straipsnio prasme saugomu ,,asmeniu‘, ir netgi
negimes vaisius turi teise j gyvybe, §i teisé besalygiskai ribojama motinos teisiy ir interesy*t3.

Nuosaikios pozicijos Salininkai mano, kad apvaisinta kiauSialgsté i$sivysto j Zzmogy
palaipsniui, 0 embrionas turi reik§minga, bet ne absoliucig verte. Pagal $ig pozicija, kai kurie
autoriai mano, kad embrionas turi teis¢ ] gyvenima, kai jis pasiekia tam tikrg iSsivystymo lygj, o
kiti — kai pasiekiamas gyvybingumas!®2, Tagiau néra bendro sutarimo. Pazymétina, kad tarp
nuosaikios vieningos pozicijos, nustatant etapa, nuo kurio embrionas turi konstitucing teis¢ i
gyvenimg ir yra saugomas jstatymuose, jokioje valstybéje néra.

Kiekviena teorija turi savo unikalias savybes, ir kiekvienu atveju galima bity remtis jy
iSdéstytais moksliniais argumentais ir jrodymais. Etinés ir teisinés normos, reikalaujanéioS
informuoto savanoriS$ko sutikimo bet kokiai medicininei intervencijai jgyvendinti, laikantis

savanoriSkumo ir sgmoningumo principo, garantuoja §ig asmens teis¢ | savarankiSkumg ir

128 Hoffmann, J. P., Sherrie Mills, J. (2005). Attitudes Toward Abortion Among Religious Traditions in the United
States: Change or Continuity. Sociology of Religion. 66 (2):161-182.

129 Klopfer, M, Kolbe, A. (2005), The fundamentals of ethics, Moscow.

130 Israel’s Ministry of Health In Vitro Fertilization (IVF) Treatments: Absolute Numbers, Percentages, Rates. 2013.
Prieiga internete: [interaktyvus] [ziGréta 2018-12-12].
http://www.health.gov.il/PublicationsFiles/IVF1986_2012.pdf.

131 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. liepos 8 d. sprendimas Vo prie$ Pranciizija (53924/00).

132 Hoffmann, J. P., Sherrie Mills, J. 2005. Attitudes Toward Abortion Among Religious Traditions in the United
States: Change or Continuity. Sociology of Religion. 66 (2):161-182.
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apsisprendima, ta¢iau iki $iol néra atsakymo j klausima, kokios teisés gali biiti taikomos zmogaus
genetinéms medziagoms. Be to, donory genetinés medziagos gavimas, jos uzSaldimas ir tolesnis
panaudojimas kardinaliai kei¢ia buvusj genealogijos suvokima, taip pat tradicines socialines ir
kultarines idéjas apie Seimg. Taip pat néra vieno bendro sutarimo tarp ES wvalstybiy dél
maksimalios embriony i$saugojimo trukmés, galimy panaudojimo formy, jy Saugojimo ar
sunaikinimo budy (pvz., Po santuokos nutraukimo ar mirties), vieningos kontrolés
(administracings, teisinés ir kt.) bei reprodukciniy donory teisiy ir pareigy. Esamy moksliniy
pozicijy analizé rodo, kad embriony statuso klausimas bus ir tikriausiai ilgg laikg kels diskusijas
tarp jvairiy mokslo $akuy, tarp teology ir dvasininky, Zmoniy bendruomengéje apskritai. Siuolaikinés
medicinos lygis nesuteikia pagrindo manyti, kad embrionas yra teisés subjektas, taciau sunku i$
anksto nustatyti tolesnius atradimus §ioje srityje, ir visai jmanoma, kad galiausiai gausime tiksly
atsakymga 1 §i klausimg. Tuo paciu galima daryti iSvada, kad teisés aktuose iSreikSta biitinybe
apsaugoti embriong kaip Zmogaus gyvybés pradzia, o ne apie jo pripazinima teisés subjektu kaip

asmen;j.

1.3.3. Surogatinés motinystés aspektai

Surogatiné motinysté yra néStumas ir gimdymas (jskaitant prieslaikinj gimdyma) pagal
sutartj, sudarytg, viena vertus, tarp surogatinés motinos (moters, nesiojancios vaisiy po donoro
embriono perdavimo), kita vertus, tarp potencialiy tévy, kuriy lytinés lastelés buvo naudojamos
PA (toliau — genetiné motina ir genetinis tévas), arba vienisa moteris, kuri dél medicininiy
priezas¢iy negali i$nesioti ir gimdyti kiidikio®3,

Surogacija skirstoma j dvi riidis: tradicine ir gestacing®®*. Tradicinés surogacijos atveju
surogatinés motinos kiausSialgstés yra apvaisinamos biologinio vaiko tévo lytinémis lastelémis. Tai
atliekama intrateurininés inseminacijos biidu. Tokiu buidu surogatiné motina tampa ir gimsiancio

vaiko biologine (genetine) motina. Gestacinés surogacijos'®

atveju surogatinés motinos lytinés
lastelés néra naudojamos, taigi gimsiantis vaikas neturi jokio biologinio (genetinio) rySio su
surogatine motina. Apvaisinimo procediira atlickama (in vitro fertilization) buidu, kai 1§ genetiniy
tévy lytiniy lasteliy skurtas embrionas patalpinamas ] surogatinés motinos gimdg. Sékmeés

procentas naudojant Sig procediirg priklauso nuo genetinés motinos amziaus ir sveikatos btiklés.

133 Shenfield, F. (2015). Crossing borders for gametes donation and surrogacy: a legal puzzle?, Medical law and
Bioethical publications — 201, Assisted reproduction in Europe: social, ethical and legal issues, Sakkoulas
Publications, , p. 415.

134 Burrell, C., Edozien, L. C. (2014). Surrogacy in modern obstetric practice. Seminars in Fetal and Neonatal
Medicine.;19(5), p. 272-278.

135 Brinsden, P. R. (2003). Gestational surrogacy. Human Reproduction Update.9(5), p. 483-491.
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Surogacijos reglamentavimas visame pasaulyje yra labai skirtingas: nuo surogacijos
draudimo iki liberalaus pozitirio, paliekant teis¢ surogacijos Salims pacioms apsispresti dél savo
teisiy ir pareigy:

1) visiskas surogacijos draudimas. Siuo atveju surogacija traktuojama kaip vaiko
pirkimas, viena i§ prekybos zmonémis formy, kas surogacijos sutarties Salims uZztraukia
baudziamaja atsakomybe;

2) atlygintinés surogacijos draudimas, uzdraudziant surogatinei motinai atsilyginti;

3) surogacijos jtvirtinimas teisés aktuose, nustatant grieztas taisykles surogacijos sutarties
Salims;

4) surogacijos jtvirtinimas teisés aktuose, palickant surogacijos sutarties Salims teis¢
apsispresti dél savo teisiy ir pareigy.*>®

Europos salyse, kur reglamentuota surogatiné motinysté, vyrauja integruotas poZiris |
vaiko kilme nustatant tokj PA metoda. Tai reiSkia, kad, norint patvirtinti tokiy vaiky kilme,
nepakanka vien tik surogacijos sutarties, bitina naudoti kitas jstatymuose nustatytas teisines
priemones, kaip™®':

e surogacijojos susitarimas; Europos teisés aktuose tokio susitarimo poveikis gali
apsiriboti konkreciy Saliy santykius, taciau jis turi lemiamg vaidmenj nustatant vaiko kilme teisme
po jo gimimo (kaip, pavyzdZziui, Jungtin¢je Karalystéje), ar net prie§ jo gimimg (pvz., Graikijoje).
Absoliutus daugumos Europos $aliy jstatymai leidZia surogatinéms motinoms paneigti teisiskai
privalomg surogacijos susitarimy pobiidj, kuris apskritai kelia abejoniy dél jo teisinio galiojimo;

e jsivaikinimas; Jungtiné Karalysté ir Nyderlandai taiko jsivaikinimo procediira. Siuo
pozitriu, vaiko gimimo liudijime yra iskart nurodomi biologiné motina ir jos vyras, o véliau — po
jsivaikinimo i§duodamas antras liudijimas su basimy tévy (jvaikiy) vardais;

e suraSymo sutarties patvirtinimas teisme. PavyzdZziui, Graikijoje iki vaiko gimimo
vyksta teismo procesas, kuris faktiskai patvirtina surogacijos sutartyje, nurodyta vaiko moting,
iraSant jg i vaiko gimimo liudijima.

D¢l surogacijos kyla ne tik sudétingi teisiniai klausimai, susij¢ su sutartiniais tokiy
sutarCiy aspektais: pirma, ar tokiy sandoriy sudarymas gali buti laikomas teisétu; antra, ar
surogacija turéty biiti atlygintiné ar altruistiné; trecia, jei surogacija atlygintiné, kaip apskaiciuoti
surogatinés motinos patirtas i$laidas ar kur ta atlyginimg jtvirtinti. Pagrindiné ES Saliy problema

reguliuojant surogating motinyste yra tarptautinés motinystés problema ir veiksmai, kuriy reikia

136 Horsey, K. Sheldon, S. (2012). Still Hazy After all These Years: The Law Regulating Surrogacy. Medical Law
Review, 20, p. 67-89.

137 Shenfield, F. (2015). Crossing borders for gametes donation and surrogacy: a legal puzzle?, Medical law and
Bioethical publications — 201, Assisted reproduction in Europe: social, ethical and legal issues, Sakkoulas Publications,
p. 415.
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imtis siekiant uztikrinti jos teisines pasekmes: nustatanti vaiko kilme ir nustatant jo pilietybe!3.

Dar daugiau klausimy kyla gimus vaikui. Pirmas klausimas yra susijes su tévystés nustatymu: kas
yra laikomi tévais surogacijos atveju? Kokias teises turi surogatiné motina tradicinés surogacijos
atveju? Kieno interesai svarbesni: surogatinés motinos ar vaiko socialiniy (,,numatytyjy‘) tévy
ar tévy. Garsus atvejis, rodantis galimas teisines problemas, yra dvyniai, gime brity vyry porai,
1§ kuriy vienas buvo biologinis tévas, padedant anoniminei kiaus$ialgs¢iy donorei ir Ukrainos
pakaitinei motinai**®. D¢l neatitikimo tarp brity ir ukrainiediy jstatymy, brity tévas nebuvo
laikomas dvyniy tévu, o jo vaikai negaléjo patekti ] Jungting Karalyste. Atvirksciai, Ukrainos
surogatiné motina atsisaké visy savo biologiniy palikuoniy globos teisiy surogacijos sutartyje,
kuri buvo pripazjstama tik pagal Ukrainos jstatymus, o ne pagal Britanijos teis¢. Galy gale, brity
porai, priémus sprendimg DidZiosios Britanijos teisme, galéjo biti suteikta dvyniy globa.
Panasiy atvejy buvo pranesta ir kitose Salyse: pavyzdZziui, buvo iskeltas susiriipinimas dél ,,Baby
Gammy* atvejo, kai Tailando surogatinés motinos pagimdytas vaikas, turintis Dauno sindroma,
buvo atsisakytas numatyty tévy i§ Australijos. Neseniai vaikui buvo suteikta Australijos
pilietybei ir juo toliau riipinasi Tailando pakaitiné motina.'*° Tévystés statuso suteikimo teisiniai
mechanizmai lieka neaiskis ir skiriasi priklausomai nuo to, kur gyvena surogatiné motina, arba
nuo teismo nuomonés atsizvelgiat | geriausius vaiko interesus.

IS Europos Sajungos valstybiy nariy praktikos matyti, kad daugelis klausimy, susijusiy su
surogacija ir tévy — vaiky rysiais, vis dar néra tinkamai reglamentuojami daugelyje valstybiy nariy
(pavyzdziui, Belgijoje ir Danijoje nereglamentuojama altruistiné surogacija, reikalaujama
isivaikinti vaikg, gimusj po surogacijos procediiros). D¢l Sios prieZasties daugelis pory keliauja |
uzsienj surogacijos procediirai (angl. cross-border surrogacy)!*!. Populiariausia surogacijos
turizmo S$alis yra Indija, tiek dél mazy surogacijos kasty, tiek dél gerai iSvystytos surogacijos
tarpininky sistemos. Surogacijos turizmas sukelia naujus teisinius klausimus tokius kaip vaiko

pilietybé, tautybé, motinos — vaiko rysiai.

1% Dar, S., Lazer, T., Swanson, S., et al. (2015). Assisted reproduction involving gestational surrogacy: an analysis of
the medical, psychosocial and legal issues: experience from a large surrogacy program. Human Reproduction.30 (2),
p. 345-352.

139 Henderson, M. (2008). December 12). British surrogacy ruling saves baby twins from Ukraine orphanage. The
Times. Prieiga internete: [interaktyvus] [zitréta 2018-11-28].http://www.thetimes.co.uk/tto/law/article2212834.ece.
Accessed 20 Aug 2015.

140 Farrell, P. (2015, January 19). Baby gammy, born into Thai surrogacy scandal, granted Australian citizenship. The
Guardian. Prieiga internete: [interaktyvus] [Zidréta 2018-11-28].http://www.theguardian.com/australia-
news/2015/jan/20/baby-gammy-born-into-thai-surrogacy-scandal-granted-australian-citizenship.

41 par, S., Lazer, T., Swanson, S., et al. Assisted reproduction involving gestational surrogacy: an analysis of the
medical, psychosocial and legal issues: experience from a large surrogacy program. Human Reproduction.
2015;30(2):345-352.
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Surogacijos klausimai jau sprendziami ir tarptautiniuose teismuose: dél surogacijos
nevienodo reglamentavimo kyla daug sudétingy klausimy, susijusiy su privaciu Seimos gyvenimu
ir pagal tokias sutartis gimusiy vaiky statusu. Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2014 m. byloje
Labassee ir Mennesson pries Pranciizijg*** nusprendé, kad Pranciizijos institucijy atsisakymas
pripazinti tévy — vaiky santykius, kilusius i§ pasinaudojimo surogacijos paslauga (teisétai atlikta
Jungtinése Amerikos Valstijose, nors ir draudziama Pranciizijoje), pazeidé Europos Zmogaus
Teisiy Konvencijos 8 straipsnj, kiek jis lieCia vaiky teis¢ 1 jy privataus gyvenimo gerbima.
Valstybése, kuriose pagal teisés aktus surogacija yra leidziama, pavyzdziui, Ukrainoje arba JAV
Kalifornijos valstijoje, laikoma, kad ,,numatytieji“ (socialiniai) té€vai yra teiséti gimsiancio vaiko
tévai.

Pagal daugumos Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaling teis¢ visy pirma siekiama
uztikrinti surogatinés motinos teising apsauga. Siuo atveju gali susidaryti tokia situacija, kurioje
neaiSkus tiek tévy teisinis statusas, tiek vaiky ir tévy teisinio santykio pripazinimas, galiausiai —
Belgijos ir Danijos atveju — jvaikinimo teisinis santykis (kai vienas i§ jvaikinan¢iy tévy yra
genetinis vaiko tévas). Bet kokiu atveju tiek jstatymy leidybos lygmenyje, jtvirtinant surogacija,
tiek privaciy asmeny santykiuose, sudarant surogacijos susitarimus, turi biti atsizvelgiama |
geriausius gimsiancio vaiko interesus (jskaitant ir vaiko teis¢ zinoti savo tévus). Pazymétina, kad
Lietuvos jstatymy leid¢jo pasirinkimas drausti surogacijg yra, i§ vienos puses, siekis iSvengti
aptarty galimai kilsianciy teisiniy klausimy ir problemy d¢l tévystés nustatymo, tévy — vaiky
santykio jtvirtinimo, tiek siekis apsaugoti ateityje gimsiancio vaiko interesus. Manytina, kad Sis
draudimas ateityje galéty biti pakeistas, atsizvelgiant, kaip plétosis tarptautiniy teismy praktika
surogacijos ir vaiko interesy apsaugos santykio klausimais.

Apibendrinant pirmo skyriaus atlikta analize, galima pazyméti, kad biomedicinos
technologijy plétra, XX a. antroje puséje, reikalauja sukurti naujg teising kalbg, kuri padéty
veiksmingai integruoti $ias technologijas  biologing ir socialing tikrove — veiksminga tiek pacioms
technologijoms; tiek gydytojams, kurie jas sukaré, tiek ir galutiniams vartotojams — zmonéms,
kurie turi reprodukcinés sveikatos problemy. Taciau pagalbinio apvaisinimo technologijy
naudojimas lemia tai, kad j $j procesa yra jtraukiami ne tik suinteresuoti subjektai, kuriy interesas
pasinaudoti mokslo teikiamomis galimybémis, bet ir pasaliniai asmenys, kuriy interesus reikia
pagrjsti. Tai tie asmenys, kurie turédami vertingy lasteliy ir audiniy rinkinj yra labai svarbus visam

mechanizmui uzvesti. Siy reprodukcinéje plotméje atsirandanéiy santykiy jgyvendinimas, be

142 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje Labassee prie§ Pranciizija,
Mennesson prie$ Pranctzija. Prieiga internete: [interaktyvus] [Zitréta 2018-11-
28].https://strasbourgobservers.com/2014/07/16/mennesson-v-france-and-labassee-v-france-surrogate-motherhood-
across-borders/.
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tinkamo reglamentavimo, taip pat reikalauja tokiy vertybiniy nuostaty — Kkaip Saliy socialinis
solidarumas, pasitikéjimas, savitarpio pagalba, altruizmas ir kt.

Taip pat reikéty pazyméti, kad dél greitos mokslo ir technikos pazangos, kiekvienais
metais atsiranda vis naujesniy ir jvairesniy nevaisingumo gydymo budy, metody ir technologijy.
Taciau pagrindiniy moksly (pirmiausia molekulinés biologijos, genetikos, citologijos ir
embriologijos) sékmé, biomedicinos technologijy plétra ir diegimas medicinos praktikoje kelia
nemazai moraliniy, etiniy ir teisiniy klausimy, susijusiy su mokslininky ir gydytojy atsakomybe
visuomenei uz jy profesing veiklg, biomedicinos technologijy naudojimo reglamentavimu ir
pasekmémis (socialinémis, aplinkos, medicininémis, teisinémis). Etiniai ir teisiniai klausimai
atsiranda naudojant reprodukcines technologijas, atliekant genetines konsultacijas, taikant geny
terapija, transplantologijos srityje ir kt.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos reprodukcinés sveikatos jstatymai yra ne tik
pradiniame pagalbinio apvaisinimo technologijy jtvirtinimo etape, bet ir teisés akty formavimo
etape, reglamentuojant tokig sudétingg medicinos sritj, kaip reprodukciné sveikata. Valstybés
pozicija tuo paciu metu turi buti formuojama atsizvelgiant j platesnius tarptautinés teisés srities ir
tarptautiniy etiniy rekomendacijy reikalavimus, spar¢ig medicinos ir visuomenés moraliniy
nuostaty pazangg. Kadangi aiskaus pagalbinio apvaisinimo teisinio reglamentavimo kiarimas,
galéty padaryti §ig procediirg prieinamg daugeliui Salies pilie€iy, o tai savo ruoztu turéty teigiamag

poveikj tautos genetinei sveikatai.
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2. SUBJEKTU TEISIU APSAUGA IR TEISINIAI INTERESAI NAUDOJANT
PAGALBINIO APVAISINIMO TECHNOLOGIJAS

Zmonija susiduria su naujais mokslo ir technologijy saveikos procesais, kurie sudaro
prielaidas atsirasti nejtikétiniems rezultatams, turintiems jtakos socialiniam zmogaus, $eimos
gyvenimui, visuomenés socialiniy santykiy Kaitai ir tolimesnei raidai. Daugelyje pasaulio $aliy PA
technologijos tapo normalizuota reprodukcinés medicinos dalimi, tac¢iau $iy technologijy kiirimas
ir diegimas praktikoje vis dar teikia daug naujy klausimy tiek jstatymy leidéjams, tiek
teisininkams, tiek ir mokslininkams. Su asmens gimimu susij¢ klausimai siejami su daugeliu
filosofiniy, religiniy, moraliniy ir etiniy problemy, kuriy dauguma neturi pakankamai aiskaus
sprendimo: teis¢ 1 donoro konfidencialuma, teis¢ i medicining intervencija, vaiko teis¢ Zinoti savo
kilme, pagarba zmogaus orumui, jo genetinés medziagos sauguma, asmens kiino nelie¢iamuma ir
vientisuma ir pan. Dauguma reprodukciniy technologijy riisiy sukelia jvairias teisines, ekonomines
ir bioetines diskusijas, kadangi problemos, susijusios su $iy santykiy dalyviy subjektyviy teisiy
jgyvendinimu, yra labai prieStaringos, 0 naudojamy PA technologijy (pvz., surogatinéje
motinystéje) teisiniam reguliavimui, vis dazniau reikalingos naujos teisinio reguliavimo nuostatos,
pozitiriai bei vertinimai.

Kaip minéta anksCiau, tarp valstybiy egzistuoja zymus reprodukciniy santykiy
reguliavimo skirtumai, kas lemia koliziniy situacijy atsiradimg, todél pirma, gali skirtis PA
subjekto apibrézimas, kokius teisinius santykius laikysime PA santykiais ir pan., juolab, kad
atsiradus keliems PA subjektams, taip pat galima jy interesy kolizija ir pan. Remiantis teis€s
teorijos apzvalga, PA teisés subjektu galétume apibrézti tokj asmenj, kuris dalyvauja konkre¢iame
(nagrinéjamu atveju — PA) teisiniame santykyje bei biidamas teisés subjektu, atitinka bendrojo
teisinio subjektiSkumo reikalavimus (t. y. asmens geb¢jima turéti teises ir pareigas). Atsizvelgiant
1 Lietuvos ir kity Saliy teising bazg, galima biity iSskirti 4 grupes PA subjekty:

e Subjektai (vartotojai), galintys pasinaudoti PA procediira. Lietuvoje PA jmanomas
tik moteriai, gyvenanciai heteroseksualioje poroje (susituokusiai arba jstatymy nustatyta tvarka
jregistravusiai partneryste), kitose valstybése PA jmanomas ir vieniSiems asmenims, ir
homoseksualioms poroms.

e  Subjektai (vykdytojai), teikiantys PA paslaugas (jskaitant papildomus aptarnavimus,
kaip lytiniy lasteliy kriokonservavimas ir kt.) ir gydyma nuo nevaisingumo. Tai biity asmens
sveikatos prieziiiros jstaigos bei specialistai vykdantys atitinkama licencijuotg veikla.

e  Subjektai (tickéjai), suteikiantys biologing medziagg PA — donorai. Kitose Salyse dar

gali biiti ir surogatiné motina.
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e Subjektai (reguliuotojai), reguliuojantis PA veikla. Pasak N. Susinskaites'®,

,.pagalbinio apvaisinimo atveju valstybé tampa <...> subjektu, dalyvaujanciu procese nuo pat
apvaisinimo pradzios momento. Kadangi <...> turi apibrézti nevaisingy asmeny gydymo apimtj,
finansavima ar ne i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, klausimus, susijusius su
donoryste, surogacija, vienisais tévais ir homoseksualiais asmenimis.

PA subjektas turi galimybe iSreiksti valig, t. y. jis turi suprasti savo atlikty veiksmy pobiidj
ir pasekmes bei biiti atsakingas uz juos. Tuo paciu, PA subjektas gali realizuoti savo poreikius,
teisétus interesus, kaip taisyklé, PA dalyvaujanciy Saliy sgveikos metu. Vadinasi PA subjektas,
kaip potencialus PA teisiniy santykiy dalyvis, turi turéti keleta pozymiy, savybiy, kurios leisty ji
atskirti nuo kity komponenty teisinio reguliavimo mechanizme. Pirma, tokios savybés, pozymiai
turéty apimti asmens i$skirtinumo, autonomijos savybe, todél kalbant apie asmenis, kaip apie PA
teisés (o ne teisés apskritai) subjekta, reikéty isskirti tik jam budingus pozymius:

1) teis¢ pasinaudoti PA procediira, t. y. teis¢ naudotis saugiais ir veiksmingais §eimos
planavimo metodais, jskaitant teis¢ naudotis atitinkamomis sveikatos priezitiros paslaugomis;

2) teisé pasirinkti sutikti ar atsisakyti tam tikry veiksmy (intervencijos ar gydymo),
remiantis i§samiu informuotumu, geriausiai atitinkancius jo individualius poreikius;

3) teisé¢ ir pareiga dalyvauti sveikatos priezitiros paslaugos teikimo procese bei
savarankiSkai priimti sprendimus susijusius su sveikata;

4) galimybé veikti savarankiskai, tuo paciu dalyvaujant teisiniuose santykiuose
priklausomai nuo kity subjekty.

5) teisé veikti, tik turint Sveikatos priezitiros jstaigy jstatymo nustatyta tvarka iSduotg
licencijg $iai veiklai,

6) galimybé savarankiskai atsakyti pagal prievoles bei imtis priemoniy savo subjektinei
teisei apsaugoti bei ginti, kylancias i§ PA teisiniy santykiy.

Harper, J. C., Geraedts, J., Borry, P., atlikdami Europos Saliy PA teisinio reguliavimo
moksling analizg, pastebéjo, kad pirmuoju Zingsniu, pries kuriant PA teising baz¢ — bty tinkamas
terminologijos formulavimas, PA subjekty teisiy ir pareigy iSskyrimas atsizvelgiant | pagalbinés
reprodukcijos esme, vyriausybés politikos formavima $eimos klausimais. Sia jZvalga bei remiantis
jvairiy moksliniy $altiniy analize,'** galima biity isskirti du konceptualius poZitirius j PA, kuriuos

alima bty salyginai pavadinanti ,,medicininiu® ir ,,formaliuoju.24°
g | sglyginai p

143 Sysinskaite, N. (2015) Pagalbinio apvaisinimo teisinio reglamentavimo jstatymu Lietuvoje biitinumas, Teisé, 96,
p. 225-237.

144 Aut. pastaba. Vertinant PA prieiga, kuri daugelyje 3aliy yra nevienoda ir nenuosekli, teisinj reguliavima,
prieinamuma, visuomenés socialinj ir moralinj priémimg, draudimus ir vieting medicinos praktika.

145 Harper, J., C., Geraedts, J., Borry, P. et al. (2013). Current issues in medically assisted reproduction and genetics
in Europe: Research, clinical practice, ethics, legal issues and policy. European Journal of Genetics, 14.
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Medicininis poziaris, $iuo metu dominuoja daugelyje Saliy, kadangi PA yra orientuotas j
technologing, medicining PA sudedamaja dalj, ir tai laikoma nevaisingumo gydymo metodu. Sio
metodo suvokimas teisés aktuose, taip pat teisésaugos praktikoje gali biiti budingas pradiniam
santykiy, reglamentuojan¢iy PA naudojimasi, teisinio reguliavimo raidos etapui. Arba, Kitu atveju,
gali buti jstatymy leidéjo ketinimas apriboti pagalbiniy reprodukcijos metody naudojima iki
minimumo, tuo pac¢iu maksimaliai iSsaugant tradicines Seimos konstrukcijas ir reikSmes, tradicinés
Seimos santykius ir pacios reprodukcijos esme, teigiant, kad PA technologijos néra alternatyvus
budas turéti vaiky. O jy paskirtis — koreguoti natiiralig zmogaus reprodukcing veikla, kurig sudaro
nevaisingumo gydymas arba vaiky, galinCiy turéti paveldétg patologija, gimimo prevencija.
Taikant §] PA metods, yra aiSkiai jvardinti subjektai, kam jis gali biiti naudojamas, t. y. tik
moterims ar heteroseksualioms poroms, kiti subjektai j Sig teising reguliavimo sferg nepatenka
Kitaip tariant, PA apibrézimas pateikiamas, kaip nevaisingumo gydymo metodo koncepcija, o
Svelnesnéje versijoje — medicinos technologija, taikoma tradicinio supratimo $eimy gydymui.
Panasus ,,medicininis* supratimas apie PA taip pat buvo pateiktas ataskaitoje dél medicininiy,
etiniy ir socialiniy aspekty, susijusiy su reprodukcija, parengtoje diskusijoms Pasaulio sveikatos
organizacijos susitikimuose 2002 m.: ,,... pagalbinés reprodukcinés technologijos — terminas,
apimantis visas medicinos technologijas, kurios leidzia nevaisingoms poroms atkurti
reprodukcines funkcijas“. Sio metodo taikymas numato ir galimybe numatyti specialiasias
taisykles dél vaiko tévystés nustatymo tik tada, kai jis buvo sukurtas medicininéje organizacijoje
— reprodukcinéje klinikoje, turinéioje atitinkamg akreditacijg ar licencijg. 4

Taigi, remiantis pirmuoju metodu, PA gali bati laikomas vienu i§ gydymo metody, kuris
teisiniu poziiiriu reiSkia, kad subjektas realizuoja savo teis¢ | sveikatos apsauga kylanciuose
santykiuose.

Taciau yra platesnis supratimas apie pagalbinio reprodukcijos metody pobtdj, kuris
atsispindi ,,formaliame* metode. Cia daroma prielaida, kad teiséje, tiriamojo reiskinio medicininio
komponento svarba yra antriné, 0 atitinkamy metody naudojimas gali biiti laikomas subjektyviy
teisiy jgyvendinimu — ne tik teisé j sveikata, bet ir teisé kurti Seimg ir realizuoti reprodukcines
teises.

Nors teisé kurti Seimg néra tiesiogiai jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, bet
garantuojama tarptautinémis priemonémis zmogaus teisiy srityje. Taigi, kaip pazymi
Brueggemann, I. ir Newman, K., Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje iSdéstytose 16 straipsnio

nuostatuose pripazjstama, kuriose teigiama, kad $i teisé ,,apima visus zingsnius kuriant Seima“.

146 Fathalla, M. F. (2002). Current challenges in assisted reproduction. In E. Vayena, P.J. Rowe, & P.D. Griffin (Eds.),
Current practices and controversies in assisted reproduction. Report of a meeting on Medical, Ethical and Social
Aspects of Assisted Reproduction (p. 3-11). World Health Organization, Geneva.
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HipotetiSkai §i teisé apimty dvi grupes veiksmy: veiksmus, susijusius su pora, kaip Seimos pradzia
ir veiksmus, susijusius su reprodukcija, PA, jvaikinimu, taip pat motinystés ir tévystés
pripazinimu.“ Tuo paéiu, kad Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas iSaiskino, kad , teisé
steigti $eima i§ esmés reiskia galimybe susilaukti palikuoniy ir gyvenima kartu®. 14

Taigi, savo esme, §is PA yra vienas i$ budy, kaip realizuoti asmens teis¢ sukurti Seimg —
suteikiant galimybe susilaukti vaiky, 0 kaip PA panaudojimo pasekmé, kaip matyti i§ pastarojo
tikslo, reiskia teis¢ gerbti jau sukurtg Seimos gyvenimg ir galimybe nustatyti Siy asmeny teisinius
santykius su vaiku bei leidzia Siame procese dalyvauti daugiau PA subjekty. Vaiko atsiradimas
Seimoje  teisiniu pozitriu gali bati rezultatas jgyvendinant teise kurti Seima
,hattralios* reprodukcijos btidu, taip pat jvaikinant ar pasinaudojant PA. Tac¢iau pirmuoju atveju
kalbame tik apie du subjektus: blisimg moting ir vaiko téva, teisé §iuo atveju nesikisa j apvaisinimo
procesa, jos reguliacinis poveikis pasireiskia tik motinystés ar tévystés nustatymo po vaiko gimimo
atveju. Antruoju atveju, priimant sprendimg dél jvaikinimo, kalbame apie vaiko atsiradimag
Seimoje, kurio gimimas nesusijgs su asmenimis, kurie kreipiasi dél vaiko statuso jy atzvilgiu.
Treciuoju atveju, teisiskai reik§mingas PA bruozas yra tam tikras biidas realizuoti teis¢ kurti Seima
bei ypatinga subjektiniy santykiy sudétis: treciyjy asmeny atsiradimas, kurie atlikdami savo
veiksmus, padeda realizuoti biisimy tévy teise sukurti $eimg (PA budu susilaukiant palikuoniy), o
véliau — ir teisg j Seimos apsaugg®®.

Sio amziaus pradZioje, kai kuriy $aliy jstatymy leidéjai zymiai praplété PA termino
aiSkinimo ribas, tuo paciu j PA teisinius santykius jtraukdami daugiau subjekty. Taigi, pvz., 2002
m. Australijoje pagalbinés reprodukcijos jstatyme ,,medicininis* PA apibrézimas buvo pakeistas j
,formalyjj” — platesnj taikymo metoda (dabar PA Sioje Salyje yra suprantamas, kaip priemoné
padedanti tapti tévais ne tik nevaisingai porai, bet ir vieniSoms moterims, ar vienalytéms poroms).
Taip yra nurodyta ir Zmogaus reprodukciniy technologijy jstatymo dabartinés redakcijos
preambuléje, ,,Jgyvendindamas $§j teisés akta Parlamentas siekia suteikti pagalba ir skatinima
tiems, kurie nori bati tévais*.14°

Taip pat 2002 m. Kanados Kvebeko provincijoje vadinama ,,tévy projekto® (le project
parental) sagvoka buvo jtvirtinta teisés aktuose. Tévy projektas, susijes su PA, atsiranda nuo to
momento, kai vienas asmuo ar sutuoktiniai priima abipusj sutikima, sprendimg turéti vaikg
pasinaudojant tre¢iojo asmens genetine medziaga, kuri néra tokio projekto Salis (Kvebeko

Civilinio kodekso 538 straipsnis). Dabartiniuose teisés aktuose vartojamas terminas ,,pagalbinis

147 Brueggemann, I.; Newman, K. (1998). Fiftieth Anniversary of the Universal Declaration of Human Rights || For
Better, for Worsel.Health and Human Rights 3(2), p. 54-64.

148 Visuotine zmogaus teisiy deklaracija (12 straipsnis); Tarptautinj pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (17 straipsnis);
EZTK (8 straipsnis).

149 Human Reproductive Technology Act 1991. Prieiga internete: [interaktyvus] [Zitiréta 2018-11-28].
http://h38.1rs.1t:8080/Profit\Web/mainL ayout.pwb.
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apvaisinimas® (vietoj anksé¢iau naudotos ,,medicininis pagalbinis apvaisinimas“ sgvokos), o tai
leidzia iSplésti ir taikyti Sio jstatymo nuostatas skirtingoms PA situacijoms ir jose dalyvaujantiems
subjektams .t

Apibendrinant galima teigti, kad technologijy jtaka socialiniams—teisiniams santykiams
ir praktikai leidzia permastyti fundamentinius mokslo, technologijy ir socialinés sgveikos
aspektus, kuriais i$ esmés nustatomi nauji socialinio gyvenimo pagrindai ir principai. Apvaisinimo
ir gimdymo procesai patys tampa technologija, jungianéia ir apimancig daugybe be dalyviy
(subjekty), jskaitant materialius objektus, zinias, reikSmes, vertybes ir kt. PA atveju akcentuojamas
zodis ,,pagalbinis*, kuris pabréZzia treciosios Salies dalyvavimo butinybg¢ apvaisinimo ir gimdymo
procesuose. Ir §i trecioji Salis yra ne tik medicinos personalas, bet ir lytiniy lasteliy donoral,
pakaitinés motinos bei valstybé. Tod¢l, Siandien, nagrin¢jant PA technologijy poveikj visuomenei,
yra daugybé kritiniy klausimy susijusiy su PA subjekty dalyvavimu Siame procese, kuriems

reikalingas teorinis supratimas ir tolesni empiriniai tyrimai.

2.1. Motinysté ir tévysté kaip teisinis institutas

ir tévystés suvokimui. Motinysté ir tévysté yra sudétingi reiskiniai'®, apimantys daugelj aspekty
— biologinj, medicininj, ekonominj, socialinj, politinj, psichologinj, kultiirinj ir simbolinj®2.
Siuolaikiné valstybé skatindama PA technologijas, jas hipotetiskai paverdia visuomengéje
egzistuojan¢iy nuostaty dél ,,privalomos motinystés/tévystés® dalimi. Juolab, kad PA
technologijos keic¢ia tradicinés motinystés ir giminystés supratimg, kadangi dél jy naudojimo
atsiranda nauji modeliai'®®. Pagalbinés reprodukciniy technologijy vystymasis susmulkina,
fragmentuoja motinyste ir biologinés giminystés verte, sukuria sglygas gincyti tradiciniy ly¢iy
normy, moteriSkumo ir vyriSkumo modeliy nelieCiamuma.

Kaip pastebéjo N. Susinskaité, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso X skyriaus 4
skirsnyje ,,Dirbtinis apvaisinimas® jterptame vieninteliame 3.154 straipsnyje ,Dirbtinio
apvaisinimo teisinis reglamentavimas* nurodyta, kad <...> vaiko, gimusio dirbtinio apvaisinimo
biidu, motinystés ir tévystés klausimus reglamentuoja kiti jstatymai“.*®* Sie klausimai PA

kontekste negali biiti ignoruojami, nes motinysté ir tévysté yra pagrindiniai bet kurios kultiiros

150 |_eckey, R. (2009). Where the Parents Are of the Same Sex: Quebec's Reforms to Filiation // International Journal
of Law, Policy and the Family. Vol. 23, N. 1. p. 67.

151 Callus, Th. (2012). A New Parenthood Paradigm for Twenty-First Century Family Law in England and Wales? /
Legal Studies, , Vol.32(3), p. 347-368.

152 Meyer, D. D. (2006) Parenthood in a Time of Transition: Tensions Between Legal, Biological, and Social
Conception of Parenthood / The American Journal of Comparative Law, Vol. 54, p. 125-144.

153 Mol, A. (2015). The body multiple: ontology in medical practice. Londres: Duke University Press, p. 232—247.
15 Sysinskaité, N. Biologiniai ir socialiniai tévystés aspektai pagalbinio apvaisinimo atveju. MRU, Jurisprudencija.
2018, 25(1), p. 262.
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simboliai ir archetipai. Stai kodél pagrindinis tyréjy démesys skiriamas supratimui apie tai, kas
vyksta su Seimos institucija, tévy ir vaiky, kurie naudojo PA technologijas, vaidmenimis ir statusu.

Tévysté yra sudétingas reiskinys, jskaitantis buvimg tévu (tévyste) ir motinyste, taciau,
kaip pabrézé Sios srities mokslininkai*®® nesusiveda prie paprasto jy suvokimo: tévysté yra
aukStesniame asmenybés apibréztumo lygmenyje, o buvimas tévu (tévysté) ir motinysté, visy
pirma, yra kokybinés individualios kiekvieno zmogaus savybés. Kaip pazyméjo Frazzeto, G.,
tévysté yra daugialypis fenomenas, kurj galima vertinti dviem lygmenimis: kaip sudétingg
subjektyvy-asmeninj reiskinj ir kaip atskirg vieneta, kuris, kaip taisyklé, yra sudétinis, tai yra
jtraukia du zmones — tévg ir moting. Taigi, tévysté ir motinysté gali biti tiriami kaip sgvokos
atskirai viena nuo kitos, susijusios tik su konkretaus zmogaus asmenine sfera, arba gali bati
nagrinéjami, kaip neatskiriami socialiniai-psichologiniai reiskiniai, arba kaip pagrindiniai tévystés
reiskinio sudétiniai elementai. 1%

Baziniu motinystés pagrindu visada buvo biologinis moters ir vaiko gimimo santykis.
Tradicigkai motinysté suprantama dviem aspektais'®’:

1) moters, kaip motinos biklé (néStumo metu);

2) moters giminystés rySio su vaikais suvokimas (motinystés jausmas). Kartais yra
nurodama, kad motinysté — tai pagrindiné motery kiino biologiné funkcija, kuria siekiama patesti
zmogiskaja giming (iSneSioti, pagimdyti, prizitiréti vaika ir kt.). Sociologai teigia, kad tai vienas i$
moters socialiniy vaidmeny.

3) N. Susinskaité dar iskyré trecia bruoza, t. y. buvimas motina.®

Motinyste (kaip ir tévysté) yra Kkonstituciné vertybeé, kuri jtvirtinta misy Salies
pagrindiniame jstatyme. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio nuostatose teigiama,
kad valstybé ,.saugo ir globoja $eimg, motinyste, tévyste bei vaikyste“.’® Toks motinystés
supratimas atrodo labai supaprastintas, kadangi pagrindinis démesys nukreiptas j valstybés
palaikyma, taciau Konstitucinis reikalavimas numato, kad jo jgyvendinimui turi biti priimti
atitinkami teisés aktai. Tam tikros teisinés reguliavimo sistemos, skirtos teikti valstybés paramag
Seimai, motinystei, tévystei ir vaikystei kaip prioritetui, remiantis vieninga valstybés politika

socialinés ir ekonominés paramos srityje, yra jstatymy leidéjo prerogatyva.

1%5 Frazzeto, G. (2004) DNA or loving care? EMBO Rep.;5:1117-9. Prieiga internete: [interaktyvus] [Zitréta 2018-
11-28].
https://scholar.google.com/scholar_lookup?journal=EMBO+Rep&title=DNA+or+loving+care?&author=G+Frazzet
o&volume=5&publication_year=2004&pages=1117-9&pmid=15577923&; Schroder N. M. (2009). The dilemma of
unintentional discovery of misattributed paternity in living kidney donors and recipients. Current Opinion in Organ
Transplantation 14 (2):196-200.

156 7r. ten pat.

157 Callahan, D. (2012). The Roots of Bioethics: Health, Progress, Technology, Death. Oxford University Press.

1%8 Sysinskaité, N. (2018). Biologiniai ir socialiniai tévystés aspektai pagalbinio apvaisinimo atveju. MRU,
Jurisprudencija., 25(1), p. 262.

159 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

54



https://scholar.google.com/scholar_lookup?journal=EMBO+Rep&title=DNA+or+loving+care?&author=G+Frazzeto&volume=5&publication_year=2004&pages=1117-9&pmid=15577923&
https://scholar.google.com/scholar_lookup?journal=EMBO+Rep&title=DNA+or+loving+care?&author=G+Frazzeto&volume=5&publication_year=2004&pages=1117-9&pmid=15577923&
http://dev-the-hastings-center.pantheonsite.io/publications-resources/books-by-hastings-scholars/the-roots-of-bioethics/

Panasios nuostatos yra budingos Europos S$aliy Konstitucijoms. Pvz., Kroatijos
Respublikos Konstitucijos 62 straipsnyje nustatyta'®®: | Valstybé saugo motinyste, vaikus ir
jaunima, taip pat kuria ypatingas, kultlirines, materialines ir kitas salygas, kurios prisideda prie
teisés j ory gyvenima realizavimo®. Atkreipiamas démesys j tai, kad kai kuriose Konstitucijose yra
formuluojamos specialiosios teisés susijusios su vaiky gimimo klausimu. Visy pirma Slovénijos
Respublikos Konstitucijos 53 straipsnyje (3 dalis) nustatyta®®!: | Valstybé saugo $eima, motinyste,
tévyste, vaikus ir jaunima, taip pat sukuria biitinas sglygas $iai apsaugai®. O 55 straipsnyje (laisvas
sprendimas dél vaiko gimimo) nustatyta: ,,Sprendimas dél vaiko gimimo priimamas laisvai.
Valstyb¢é garantuoja galimybe laisvai priimti §] sprendimg ir sudaro sglygas, kurios leidzia tévams
priimti sprendimus dél vaiky gimimo.”“ Subjektyvig teis¢ numato Vokietijos Federacinés

162.  Kiekviena motina turi teise j visuomenés

Respublikos pagrindinio jstatymo 6 straipsnio 4 dalis
apsaugg ir parama‘.

Siuo metu, vieni i§ pagrindiniy Vakary mokslininky démesio centre esangiy klausimy yra
susije su tradicinio Seimos instituto pobuidzio ir funkcijy supratimo transformavimu, tévy-vaiky
vaidmeny ir statuso pasikeitimu, taip pat treCiosios $alies dalyvavimo apvaisinimo ir gimdymo

163 giminystés savokose, kuri apima tuos,

procesuose supratimu. Sie aspektai atsispindi dispersinés
kurie nori turéti vaika (pora ar asmenj) ir ,,pagalbininkus® Siame procese (gydytojai, donorai,
pakaitinés motinos, mokslininkus ir kt.) 1** bei fragmentinés motinystés idéjose. P. Snowden ir jo
kolegos dar 1983 m. pasiiilé labai detalizuotg Siuolaikinés tévystés iSskaidyma: ,,genetiné
motina® (suteikianti kiauSialgstés lgsteliy), ,,pakaitiné motina®, ,,maitinanti motina®“, ,,socialine
motina®, ,,motina“ (atlickanti visas $ias funkcijas), genetinis tévas “(donoras), ,,socialinis tévas® ir
Jtévas® (apskritai).’®® Kaip teigia J. Shapiro, tévystés samprata yra istori$kai ir kultiiriskai
besikeiciantis reiskinys'®. Ji pabrézia, kad kai kuriais atvejais netgi baigési tévo ir vaiko genetinio
rySio svarba. Nepakanka genetinio rySio egzistavimo, kad biity galima nustatyti, kas yra vaiko

tévas, ir vien tai neuZztikrina tévo statuso, todél, atsizvelgiant j kultiirinius ir technologinius

pokycius, taip pat labai svarbu konsoliduoti naujas koncepcijas.

160 Ustav Republike Hrvatske. Prieiga internete: [interaktyvus] [Zitiréta 2018-11-28]. https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010 07_85_2422.html.

161 ystava Republike Slovenije. Prieiga internete: [interaktyvus] [Zitréta 2018-11-28].
https://wipolex.wipo.int/es/text/473387.

182 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Prieiga internete: [interaktyvus] [Zitiréta 2018-11-
28].https://www.bundestag.de/parlament/funktion/gesetze/grundgesetz/.

163 Aut. pastaba. Dispérsija [lot. dispersio — iSsklaidymas, iSbarstymas], skaida, sklaida; i§(si)skirstymas aplinkoje j
smulkias dalis; smulkesniy, skirtingy nuo pagrindinio dydzio, vidurkio, formos varianty atsiradimas, turéjimas.
Prieiga internete: [interaktyvus] [zitréta 2018-11-28]. http://www.zodziai.lt/reiksme&word=Dispersija&wid=4424.
164 Mol, A. The body multiple: ontology in medical practice. Londres: Duke University Press; 2015,p. 232-247.

185 Ragoné, H. (2000) Of likeness and difference: how race is being transfigured bygestational surrogacy, in H. Ragoné
and F.W. Twine (eds) Ideologiesand Technologies of Motherhood: Race, Class, Sexuality, Nationalism, New York,
London: Routledge: p. 56-75.

166 Shapiro, J. Changing Ways, New Technologies and the Devaluation of the Genetic Connection to Children. In
Family Law and Family Values.Editor M. Maclean. Oxford; Portland: Hart Publishing, 2005, p. 82.
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Nors visuomenéje Secima atliecka svarby sisteminj vaidmenj ir tai atsispindi jos
pagrindinése funkcijose: reprodukcingje, aukléjimo, ekonominéje, komunikacingje. Teisés
teorijoje buvo sukurtos kelios bendros ,,Seimos* teorinés apibréztys, kuriy pagrindinés yra
socialing ir juridiné jos sgvokos. Socialiné apibréZztis nusako id¢jas apie Seimg kaip asmeny, kurie
yra santuokoje, giminystéje, vaiky aukléjime, interesy, savitarpio globos bendrystéje'®’. O
teisingje apibréztyje daugiausia démesio skiriama teisiniams santykiams, kurie atsiranda Seimoje.
Siuolaikinés $eimos trapumas, santuokos ir Seimos savoky jvairové bei Siuolaikinés PA
technologijos daro didele jtaka tévystés sampratos keitimui. Sie socialiniai veiksniai turi bati
sprendziami jstatymu, pagal kur] dabar pripazjstama, kad biologiné tévysté nebéra vienintelé
tévystés rasis, o kartu atsiranda dar viena svarbi tévystés forma — socialiné tévysté. Teisé
reaguodama j Siuolaikinés visuomenés gyvenimo biidg ir Seimos sampratos pokycCius placiai
interpretuoja tévystés savoka. Galima isskirti §ias pagrindines tévystés sgvokos kategorijas!®®:

1) biologiné tévysté (asmenys, susijes su vaiku pagal kilmés statusa, pripaZjstamas vaiko
tévais);

2) socialiné tévysté (asmenys, Kurie i$ tikryjy ripinasi vaiku ir turi stipry psichologinj
ry§j su vaiku, pripazjstami vaiko tévais).

Todel sprendziant dél tévystés daznai kyla problema, kurioms i§ pirmiau minéty tévystés
rusiy turéty biti teikiama pirmenybé, siekiant iSlaikyti pusiausvyrg tarp tévy (tiek biologiniy, tiek
socialiniy) ir vaiky, laikantis vaiko interesy prioriteto principo, interesy.

Kalbant apie PA vystymasi, tévysté ir motinysté jau nebesuvokiamos kaip esminés,
monolitinés vienybés, jos tampa lankscios ir aiskiai apibréztos sritis jvairiy socialiniy subjekty
gyvenime; atsiranda biologiniy ir socialiniy giminystés elementy problematika, naujos biologinés
reik§mes. % Tai patvirtina ir EZTK 8 straipsnis'’®: teisé j §eimos gyvenimo gerbima neabejotinai
reiskia Seimos egzistavima, kuri neapsiriboja tik santuokos pagrindais; ji gali apimti ir kitus Seimos
rySius de facto, arba, jei suinteresuoti asmenys gyvena uz santuokos riby stricto sensu, vienalytes
Seimas bei Seimas, kuriame vienas asmuo augina vaikg (-us). Doktrininiy diskusijy kontekste
ypatinga susidoméjima kelia EZTT teisiné pozicija §iuo klausimu. Taigi, 2004 m., nagrinédamas
Lebbink v. Nyderlandy byla'’®, EZTT pareiské nuomone, kad biologiné giminysté, nepagrjsta

teisiniais ir faktiniais elementais, kurie ja papildo ir parodo artimus, asmeninius, emocinius rysius

167 Callahan, D. (2012). The Roots of Bioethics: Health, Progress, Technology, Death. Oxford University Press;
Meyer D .D. (2006). Parenthood in a Time of Transition: Tensions Between Legal, Biological, and Social
Conception of Parenthood / The American Journal of Comparative Law, Vol. 54, p. 125-144.

168 Shapiro, J. Changing Ways, New Technologies and the Devaluation of the Genetic Connection to Children. In
Family Law and Family Values.Editor M. Maclean. Oxford; Portland: Hart Publishing, 2005, p. 82.

189 Ragoné, H. (2000) Of likeness and difference: how race is being transfigured bygestational surrogacy, in H. Ragoné
and F.W. Twine (eds) Ideologiesand Technologies of Motherhood: Race, Class, Sexuality, Nationalism, New York,
London: Routledge: p. 56-75.

170 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios 40, 987 (1995).

L EZTT 2004 m. birzelio 1 d. sprendimas Lebbink v. Nyderlandy Karalysté, Nr. 45582/99.
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tarp tévy ir vaiky, negali biti laikoma pakankama garantijy i§plétimui atsizvelgiant j Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio nuostatas. I$ tiesy, giminyste,
iskaitant kraujo rysj, néra biologing, tai yra socialinis ry8ys tarp tam tikry zmoniy. Siuo atzvilgiu
kai kurie mokslininkai apskritai mano, kad ,,kraujo giminystés* sgvoka turi biiti panaikinta, ir
jvesta nauja ,,pilnaverté giminysté socialine zodzio prasme*. Kadangi tiek dél jvaikinimo, tiek ir
del PA atsiranda ne tik teisiniai, bet ir artimi santykiai, kuriy sukiirimas yra pagrindinis viso
proceso tikslas.

Verta pazyméti, kad giminysté apibrézta Lietuvos Respublikos CK 3.130 str. 1 d.172
nuostatose, kuriose pazyméta, kad giminysté — yra kraujo rySys tarp asmeny, kilusiy vienas i$ kito
arba i§ bendro protévio. Teisinis faktas, kuriuo remiantis atsiranda teisiniai santykiai — vaiky kilmé
i$ jy tévy. Pagrindinis aspektas — genetinio rysio buvimas — reiskia, kad i$ tam tikry tévy kilmé yra
pagrijsta biologiniais santykiais (,,bendras kraujas®). Taigi, remiantis vaiko kilme i§ motinos pusés
(Lietuvoje ir kitose Salyse, kur draudziama surogatiné motinyste¢), bendroji taisyklé yra kraujo
rysis, t. y. vaikas, gimes moters ir turintis genetinj rysj su ja, yra pripazjstamas jos vaiku. CK 3.140
str. 1 d. yra jtvirtinta teisiné tévystés prezumpcija, pagal kuria, jei vaikg pagimdé motina, kuri yra
susituokusi, kaip vaiko tévas gimimo jra$e jraSomas vaiko motinos sutuoktinis.}”® Todél galima
konstatuoti, kad moderniy medicinos technologijy (PA) naudojimas neleidZia susieti vaiko kilmés,
kuriai yra suteikiama teisiné verté, tik su biologine kilme.

Remiantis Lietuvos pagalbinio apvaisinimo jstatymo 12 straipsnio nuostata asmenys
(esantys santuokoje ar turi registruotg partnerystés sutartj), kurie yra dave rastiska sutikima naudoti
PA metoda, jei pas juos tokiu biidu gimsta vaikas, registruojami jo tévais gimimo jrase 1%, Kaip
teigiama Lietuvos Respublikos CK 3.130 str. 3 d. nuostatuose, kad santykiai tarp jvaikiy ir jy
palikuoniy ir jtéviy bei jy giminai¢iy yra prilyginami giminystés santykiams, tad dél jvaikinimo
atsiranda ne tik teisiniy pasekmiy, bet ir faktiniai santykiai (nesusije su kraujo rysiu). Siuo atveju
kalbama apie santykius, apie kuriuos negalima spresti pagal jstatymus (tarpusavio meilé,
prisirySimas ir pan.). Tai konstatavo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismas, kad ,,kitam asmeniui kaip
tévui bendravus su vaiku ilgg laika, biologiné tévysté praranda aktualuma, nes svarbesnis tampa
paties vaiko prisiri§imas, jausmai. '°Tuo pa¢iu metu vaikai, gime asmenims, kurie néra
susituoke, turi tokias pacias teises ir pareigas savo tévams kaip vaikai, kurie gimé santuokoje.
Pavyzdziui, Kvebeko Civilinio kodekso normos i§ esmés leidzia nustatyti gametg nattraliai

apripinusio zmogaus tévyste, taciau jis gali tai padaryti tik per metus nuo vaiko gimimo (383

172 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr.74-2262.

173 71 ten pat.

174 Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas. TAR. 2016-09-19, Nr. 23713.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-304/2010.
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straipsnio 2 d.)*’®. Be to, kaip rodo praktika, jei PA vyko naudojant ,natiiraly* apvaisinima,
teismas gali pripazinti dviejy motery motinyste tuo paciu metu, taciau pagimdziusios motin0s
sutuoktiné turi jrodyti, kad tarp jos ir motinos egzistuoja tévystés projektas, o tarp vaiko biologinio
tévo — tokio projekto néra. Taigi, 2006 m. L.B. v. Li.Ba byloje teismas nusprendé¢, kad dvi moterys,
norincios turéti vaikg savo Seimoje, kreipési pagalbos ] vyra, kuris anksc¢iau buvo vienos i$ jy
vyras. Pirmasis bandymas PA namuose buvo nesékmingas, todél Salys bandé antrg kartg realizuoti
savo ketinimg natiiraliu apvaisinimu. Sis bandymas buvo s¢kmingas, ir po devyniy ménesiy gimé
vaikas. ISnagrin¢jes bylos aplinkybes teismas nusprendé pripazinti abiejy motery teisinj tévystés
statusq.177

Kaip teigia N. Susinskaité!’8, teisé j tévyste gali biiti apibréZta ir per negatyvia jos puse —
joks treCias asmuo ar valstybé negali kistis ] asmens apsisprendima turéti ar neturéti vaiky (teisés
1 tévyste igyvendinimas yra laisvas asmens pasirinkimas). <...> Taciau $§is principas taikomas
visiskai kitaip, kai susiduriama su pagalbinio apvaisinimo teisiniu reglamentavimu. Siuo atveju j
reprodukcijos procesa neiSvengiamai jsikiSa treCiosios Salys — valstybé ir medicinos srities
darbuotojai <...>. Taciau reikéty pazymeéti, kad motina ir tévas, remdamiesi vaiko gimimo faktu,
pirmiausia turi teis¢ reikalauti, kad kompetentingos valstybés institucijos patvirtinty jy vaiko
kilme. CK 3.165 straipsnyje nustatytas tévy asmeniniy teisiy ir pareigy turinys. Atlikdami savo
pareigas, tévai, palyginti su kitais asmenimis, turi pirmumo teis¢. Taigi, §i teis€¢ yra viena 1§
neturtinio pobiidZio subjektyviy vieSyjy teisiy, 1 kurias valstybés pareiga civilinés registracijos
tarnybos asmenyje uzfiksuoti informacijg apie vaiko gimimg i$ $iy tévy, jo gimimo metu. Jei §i
teisé nepriklausyty subjektyvioms teis€éms, nebiity imanoma uztikrinti jos apsaugos, kreipiantis |
teismg su praSymu nustatyti motinyste, tévyste arba jg nuginCyti. Tokiu atveju ji turéty buti susijusi
su teise ] motinyste ir tévystés teise, neatsizvelgiant j tai, ar kyla klausimas dél jos patvirtinimo, ar
ja nugincijant. Remiantis Lietuvos Respublikos CK 3.146 straipsnio 2 d. reglamentuota tévystés

nuginc¢ijimo instituto kilmé ir tikslas — nustatant tikraja vaiko kilme, t. y. nugincijus tévyste, turi

biiti siekiama uztikrinti, kad vaikas nelikty be tévo.'"
2018 m. spalio 12 d. Lietuvos Aukséiausiojo (toliau — LAT) Teismo Civiliniy byly

skyriaus teis€jy kolegija priémé nutartj dél teisés normy, reglamentuojanciy tévystés nugincijima,

aiskinimo ir taikymo!®, LAT teiséjy kolegija pasisaké, kad prioritetinés vaiko teisiy ir interesy

176 |_eckey, R. (2011). Lesbian Parental project in word and deed. Faculty of Law and Quebec Research Centre of
Private & Comparative Law, McGill University. Prieiga internete: [interaktyvus] [zitréta 2019-02-15].
https://ssl.editionsthemis.com/uploaded/revue/article/7976_45-2_Leckey.pdf.

177 7r. Ten pat.

178 Suginskaité, N. (2015) Pagalbinio apvaisinimo teisinio reglamentavimo jstatymu Lietuvoje biitinumas, Teis¢, 96,
p. 225-237.

179 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr.74-2262.

180 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018-10-12 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-362-
969/2018.
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apsaugos bei gynimo principas §io pobiidzio bylose reiskia, kad, sprendziant su tévystés

nugin¢ijimu susijusius Kklausimus, svarbiausiais laikytini vaiko interesai. <...> Kiekvienu
konkre¢iu atveju sprendziant klausimg dél tévystés nugincijimo turi biiti randama teisinga
pusiausvyra tarp asmens, siekian¢io nuginCyti tévyste, Seimos ir visuomengs interesy, taciau visada
biitina vadovautis vaiko interesais.

EZTT praktikoje nuosekliai laikomasi vertinimo, kad bylos dél tévystés nustatymo

(nugincijimo) yra neatsiejamai susijusios su Konvencijos 8 straipsniu uztikrinama asmens teise |

privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, kuri apima svarbius asmens tapatybés aspektus!®

Sprendziant tévystés nuginc¢ijimo klausima, be kita ko, vertinama, ar pareiskéjas émési veiksmy
laiku inicijuoti atitinkama procesa, ar kyla grésmé vaikui, nuginéijus tévyste, netekti tévo ir
materialinio i§laikymo, ar yra galimybé nustatyti biologinj vaiko téva ir kitos teisiskai reikSmingos
aplinkybés, 1§ kuriy visumos sprendziama, kokia yra teisinga susidurianciy interesy pusiausvyra
konkreciu atveju.

Pagal CK 3.150 str. 1 d. nurodyta, kad nugin¢yti tévyste, kai vaikas gimé susituokusiems
tévams arba nepraéjus daugiau kaip trims Simtams dieny po santuokos pabaigos, galima tik
irodzius, kad asmuo negali buti vaiko tévu. CK 3.152 str. 1 d. jtvirtinta, kad kreiptis | teisma del
tévystés nugindijimo nustatomas vieneriy mety ieskinio senaties terminas. Sis terminas
skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai asmuo, kuris kreipési | teisma, suZinojo apie gincijamus
duomenis, jraSytus vaiko gimimo jraSe, arba paaiskejo aplinkybiy, duodanciy pagrindg teigti, kad
duomenys neatitinka tikrovés. EZTT taip pat yra iSaikines, kad pasibaigus tévystés nuginéijimo
senaties terminui, didesnis démesys turéty biiti skiriamas vaiko interesams nei asmens interesui
paneigti savo tévyste.'8 Taigi, kreiptis j teisma dél tévystés nugindijimo nustatytas specialus
sutrumpintas vieneriy mety ieSkinio senaties terminas, kurio pradZia apibréZiama dviem
momentais: kada asmuo, kuris kreipési j teisma, suzinojo apie gin¢ijamus duomenis, jraSytus vaiko
gimimo jraSe; kada paaiskéjo aplinkybiy, duodanc¢iy pagrinda teigti, kad duomenys neatitinka
tikrovés.'®® Tagiau Lietuvos cCivilinés teisés normose visiskai nieko néra kalbama apie tévystés
jrodo, kad néra vaiko tévas (CK 3.150 str. 1 d.) arba tik jrodzius, kad asmuo néra biologinis tévas
(motina)(CK 3.150 str. 2 d.).®* Manyta, kad §ig spraga galima biity papildyti atvejais dél PA,

remiantis kaimyninés Lenkijos Respublikos patirtimi, kurios CK 68 str. nuostatose teigiama, kad

181 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. vasario 18 d. sprendimas byloje A. L. prie§ Lenkija, peticijos Nr.
28609/08, ir kt.; EZTT 2017 m. kovo 7 d. sprendimas byloje R. L. ir kiti prie§ Danija, peticijos Nr. 52629/11; EZTT
2018 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje Doktorov pries Bulgarijg, peticijos Nr. 15074/08.

182 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. vasario 18 d. sprendimas byloje A. L. pries Lenkija, peticijos Nr.
28609/08, ir kt.

183 Plungés rajono apylinkés teismo 2015-02-18 sprendimas civilinéje byloje Nr. E2-16-514/2015.

184 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr.74-2262
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tévystés nugincijimas néra galimas, jeigu vaikas gimé pagalbinio apvaisinimo pasékoje, kuriam
sutuoktinis davé sutikima.’®® Todél Lietuvoje jstatyminiu biidu turéty biiti ribojami gincai dél
tévystés esant kraujo ry$io trikumui, remiantis pagalbiniy reprodukcijos metody naudojimu.
Kitaip tariant, sutuoktinis gali ginCyti savo tévyste, taCiau ginco pateikimo priezastys turi biti
paremtos Kitais argumentuotais faktais, pavyzdziui, jrodant, kad vaikas gimé ne naudojant PA
technologijos metodus. Tai paminéta ir Europos Tarybos Rekomendacijy dél vaiko teisiy ir teisinio
statuso bei tévy atsakomybés bei jy aiskinamojo memorandumo nuostatose, skirtose Vvaiko,

gimusio pagalbinio apvaisinimo budu, ne tik kilmés nustatymo, bet ir tévystés nugincijimo
klausimams <...> Salys galéty leisti tokj nuginc¢ijima remiantis tuo, jog asmuo, kuris pagal teisés
aktus buty laikomas teisétu vaiko tévu, nesutiko su pagalbinio apsivaisinimo procediira ar vaikas
gimé ne pagalbinio apvaisinimo buidu. Tokiais atvejais turéty buti laikomi ir atvejai, kai vaikas
biity gimes, sutikus dél paties t€vo spermos panaudojimo, o procediiry metu biity panaudota kito
asmens sperma ar pan.'88

Tévystés nugincijimas galimas tik esant svariam pagrindui, jvertinus jo galimg poveikj
vaiko interesams. Todél faktas, kad vaiko motinos sutuoktinis (ar buves sutuoktinis, tuo atveju jei
vaikas gimé nepra¢jus daugiau kaip trims Simtams dieny po santuokos pabaigos) néra biologinis
vaiko tévas, yra reikSmingas, tac¢iau néra savaime pakankamas pagrindas nuginCyti tévyste visais
atvejais, nes teismas vertina ir kitas su praSomais nutraukti Seimos rySiais susijusias svarbias
aplinkybes. D¢l psichologiniy priezasCiy, prieraiSumo vaikas tévu gali laikyti asmenj, kuris néra
jo biologinis tévas, o tokiu atveju vaikui svarbesnis emocinis rySys su asmeniu, kurj jis laiko tévu,
nei kraujo rySys. Vaiko darnios ir harmoningos raidos pozitiriu svarbiau gali biti tai, kg pats vaikas
pripaZjsta savo tévu, nei biologiné tévysté. LAT taip pat konstatuoja, kad egzistuojant ieSkovo ir
vaiko socialiniam rySiui, nesant aiSkios perspektyvos nustatyti biologinj vaiko téva, biologiné
tévysté praranda aktualuma, nes svarbesni tampa paties vaiko interesai. Nugincijus ieskovo
tévyste, vaikui kilty grésmé likti be tévo'®”. Tai traumuoty vaika psichologiskai, taigi esminis ir
svarbiausias vaiko interesas yra iSsaugoti susiklosCiusius rySius su tévu, savo Seimos santykiy
stabilumg ir testinuma, teisinio statuso aiSkuma. Reikia atkreipti démesj, kad vaiko atZvilgiu negali
likti netikrumo iSsprendus klausima dél tévystés nugincijimo, todél gincijant tévyste kartu turéty
biiti siekiama nustatyti tikraja tévystg. LAT praktikoje, nustatant socialinés tévystés fakta, itin
svarbu iSsiaiskinti, ar vaikas turi tikrgjj biologinj téva, ar jmanoma jj nustatyti, ir kt. Sprendziant

civiling bylg buvo susidurta su dviejy pamatiniy vertybiy konkurencija — vaiko teisé zinoti savo

185 Kodeks postepowania cywilnego [interaktyvus]. Dz. U. 1964 Nr. 43 poz. 296. t;.

Dz.U.2016 poz. 1822. Prieiga internete: [interaktyvus] [Ziaréta 2019-02-15].
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296.

186 Europos Tarybos rekomendacijy aiskinamojo memorandumo projekto 72 punktas.

187 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. birzelio 22 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-
3-321-687/2016.
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kilme ir teisé j socialine tévyste. Siuo atveju teismai, suteikdami prioriteta socialinei tévystei,
paneigé vaiko teise Zinoti, kas yra jo biologinis tévas'®,

PA technologijy plétra kelia daug klausimy, susijusiy su Seimos teise — jskaitant atskirus
genetinius, gestacinius, socialinius ir teisinius tévystés aspektus. Teisé | tévyste/motinyste
neatsiejama nuo vaiko gerovés principo, neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis vaikas atsirado
Seimoje. Svarbiausi tévystés/motinystés aspektai — riipinimasis vaiko sveikata, jo psichine, fizine,
socialine raida bet kuriuo amziaus tarpsniu, sglygy mokytis, ugdytis kaip asmenybei uztikrinimas.
Tai suponuoja, kad tévy atsakomybés sagvoka iSplété ir tapo svarbi bet kuriam asmeniui, kuriam
buvo patikétos teisés ir pareigos, kuriomis sickiama skatinti ir apsaugoti vaiko gerove. Pagalbiné
reprodukcijos technologijy naudojimas vercia galvoti apie tai, kokia apimti vaikas ir, galbit, kiti
asmenys, turéty buti informuojami apie apvaisinimo ypatybes, gimima, donorus ir kt.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, manytina, kad tikslinga biity jvertinti poreikj papildyti
Lietuvos Respublikos CK 3.150 str. 3 dalies nuostata:

,,3.150 straipsnis. Tévystés (motinystés) nuginc¢ijimo pagrindai

<..>

3. Sutuoktinis ar registruotos partnerystés sutartj sudares asmuo, kuris jstatymy nustatyta
tvarka davé rastiSka sutikimg naudoti pagalbinj apvaisinimg ar embriono implantavimg, neturi

teisés remtis Siomis aplinkybémis gin¢ydamas tévyste (motinyste).

2.2. Vaiko kilmés nustatymas donory konfidencialios teisés kontekste

Mokslininkai'® ir ekspertai visame pasaulyje sistemingai kelia probleminius donorinés
medziagos panaudojimo etinius ir teisinius klausimus, kadangi i§ tiesy sunku nustatyti riba tarp
,besielés” genetinés medZziagos, suaugusio asmens ir dar negimusio vaiko interesy. Nepaisant $iy
sunkumy ir tarptautiniy teisés akty bei sistemos dél donory anonimiskumo spragy, manome, kad
néra jokiy abejoniy, kad situacijoje, kai suaugusiyjy sveikatos problemos tampa beveik visuotings,
naujos reprodukcinés technologijos yra butinybé, kuri suteikia vilties visavertés Seimos
formavimui ir sveiky paveldétojy gimimui milijonui bevaikiy pory. Natiiralu, kad, pradéjus taikyti
lytiniy lasteliy donoryste ( kai kuriose valstybése — ir embriony donoryste), iSkyla daug etiniy
problemy dé¢l gimusiy vaiky tévystés, genetinés informacijos, teis€s Zinoti savo tévus, donory

atrinkimo ir pan. Taciau teisinis reguliavimas neatsilieka nuo medicinos mokslo pazangos ir

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018-10-12 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-362-
969/2018.

189 Appleby, J. (2016). Regulating the provision of donor information to donor-conceived children: is there room for
improvement? In: Golombok S., Wilkinson S., editors. Regulating Reproductive Donation.Cambridge University
Press; p. 334-351; Freeman T., Zadeh S., Smith V., Golombok S. Disclosure of sperm donation: a comparison between
solo mother and two-parent families with identifiable donors. RBM Online. 2016;33:592—-600.
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medicininés praktikos — valstybés suranda teisines priemones Siems klausimams iSspresti be
didesniy problemy. Kai kuriose valstybése (pvz. Svedijoje, Kanadoje, Vokietijoje) gerbiama teis¢
zinoti savo kilme, taciau valstybés tai iSreiSkia atskirdamos tapatybés informacija nuo biologinés
ir genetinés informacijos.

Teisé j konfidencialumg yra neatskiriama asmens privatumo interesy sudedamoji dalis,
nuo asmeninés informacijos kontrolés iki savarankiSko sprendimy priémimo, atsizvelgiant j
asmening erdve ir kiino vientisumg. Be to, laisvé priimti sprendimus dé¢l savo reprodukcinés
ateities yra esminis teis€s ] privatuma aspektas ir ypac svarbus PA koncepcijos kontekste. Todél
konfidencialumas tampa biitinu atributu, bet kokios pagalbinés reprodukcijos sistemos struktiirai
ir funkcijoms, o reprodukciniy teisés akty apibudinimas kaip liberalis arba pernelyg
konservatyvus priklauso nuo konfidencialumo apsaugos lygio, kurj jis teikia. Lietuvoje
informacija apie donoro ir recipiento sveikatos biukle, taip pat visa kita asmeninio pobudzio
informacija, tarp jy ir duomenys apie asmeny tapatybe, yra konfidenciali ir suteikiama tik Pacienty
teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo ir kity teisés akty nustatyta tvarka.!%

Kaip pastebi V. Mikelénas, donorystés anonimiskumas/neanonimiskumas néra vien
teisiné problema. Donorystés anonimiskumo Salininkai ir prieSininkai naudoja tiek teisinius, tiek
ir moralinius, ekonominius, medicininius, psichologinius argumentus.’®* Nagrinéjant problema,
susijusig su lytiniy lgsteliy donory anonimiskumo i$saugojimu, verta isskirti du aspektus:
medicininj ir dorovinj-teisinj. Nagrin¢jamos problemos medicininis aspektas pasireiskia
eliminuojant paveldimy ligy atsiradima, dél kuriy yra draudziamos santuokos tarp artimy
giminai¢iy (CK 3.17).1%2 Tuo pacdiu metu, palaikant PA technologijas, vaikai, gime i§ to paties
donoro, yra registruojami kaip asmenys, gimg i$ skirtingy tévy ir néra formaliai giminés. Taciau
pagal tikimybés teorijg jie veliau gali tapti to paties vaiko genetiniais tévais. Be abejo, §i tikimybé
yra mazai reikSminga, taciau negalima to visiskai atmesti.

Lietuvoje yra sukurta speciali saugojimo ir keitimosi informacija apie donorus sistema,
registras bei jsteigtas lytiniy Igsteliy bankas'®3. I3 karto reikia pazyméti, kad duomeny bazé,

7inoma, yra bitina klinikoms, dalyvaujan¢ioms asmeny PA veikloje. Sioje duomeny bazéje yra

190 [ jetuvos Respublikos Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas. Zin., 1996, Nr. 102-2317; 1998, Nr.
52-1425

191 Mikelénas, V. (2016). Eksperto i§vada: ,,Dél Lietuvos Respublikos Pagalbinio apvaisinimo jstatymo Nr. X11-2608
3, 10 ir 17 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto Nr. XIIIP-169 ir Seimo nariy pasitlymy dél Sio
jstatymo projekto

192 Freeman T., Zadeh S., Smith V., Golombok S. Disclosure of sperm donation: a comparison between solo mother
and two-parent families with identifiable donors. RBM Online. 2016;33:592-600.

193 T jetuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2016 m. gruodzio 23 d. jsakymas Nr. V-1468 , Dél Zmogaus
lytiniy lgsteliy banky veiklos ir zmogaus lytiniy lgsteliy donorystés reikalavimy apraso patvirtinimo*;

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2016 m. gruodzio 7 d. jsakymas Nr. V-1368 ,,Dél Juridiniy asmeny,
siekianCiy gauti jstaigos asmens sveikatos prieziliros licencijg, suteikiancig teises teikti lytiniy Igsteliy banko
paslaugas, darbuotojy, kurie tiesiogiai dalyvauja teikiant lytiniy Igsteliy banko paslaugas, mokymo kursy programos
ir iSklausyty kursy pripazinimo tvarkos*.

62


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=238199&p_query=&p_tr2=
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=238199&p_query=&p_tr2=
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/1e200320c90611e69dec860c1f4a5372/bbfItGaDIU
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/c9849790c07711e688d0ed775a2e782a

visa reikalinga informacija apie donoro sveikatg pagal Sveikatos apsaugos ministerijos patvirtintus
rodiklius, be to, siekiant uztikrinti zmoniy, gimusiy naudojant PA technologijas, sveikata, nustatyti
grieztesni reikalavimai, susij¢ su donory atranka (genetiniai tyrimai ir kt.).

Kartu, nejmanoma paneigti dorovinio-teisinio problemos aspekto, t. y. iSsaugoti ar
atskleisti lytiniy lasteliy donoro anonimiskuma. Sis sprendimas yra ypatingai svarbus, kadangi
daro didelj poveikj donory, vaiko ir jo tévy interesams. Ivairiy Saliy mokslininky ir jstatymy leidéjy
nuomongs $iuo klausimu i$siskiria. Pirmoji pozicija susijusi su donory anonimiskumo principo ir
informacijos apie vaiko kilme¢ iSsaugojimu. Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo
jstatymo 3 str. 9 d. suformuluota nuostata dél vaiko biologinés kilmés paslapties naudojant PA
technologijos metodus, taciau S$is klausimas vis dar gali buti atviras. Lietuvos Pagalbinio
apvaisinimo jstatymo 3 straipsnio 10 dalyje, nustatyta, jog lytiniy lasteliy donoro tapatybé, ar
vaiko, gimusio 1§ donoro lytiniy lasteliy, tapatybé gali biiti atskleista tik teismo leidimu, jeigu §i
informacija reikalinga dél §iy asmeny sveikatos biiklés ar kity svarbiy priezasciy.

Antros pozicijos Salininkai tvirtina, kad vaiko teis¢ zinoti savo tévus turi tam tikras
iSimtis, ypa¢ dél vaiko gimimo, kai buvo taikomi PA metodai, jskaitant vaiko gimima surogatinei
motinai.'® Todél dabartiné tendencija Europoje pereiti nuo ,,uzdarojo* donorystés modelio prie
»atviro® modelio, reiSkia vaiko teis¢ gauti informacija apie savo genetinj téva tam tikromis
saglygomis, 1émé, kad pastaruoju metu daugelyje pasaulio Saliy vyriausybés priémé jstatymus,
kuriais panaikinamas donory anonimiskumas, remiantis vaiko teise Zinoti savo genetiniy tévy
tapatybe. Donorystés anonimiSkumas/neanonimiSkumas gali biiti analizuojamas keliy skirtingy
santykiy lygmenyje: tévai-vaikas; recipientas-donoras; donoras-vaikas.!® Lytiniy lasteliy donoro
anonimiskumo teisinis reglamentavimas Europos Sgjungos valstybése labai jvairus. Pagalbinio
apvaisinimo teisinio reglamentavimo pradzioje daugumoje ES valstybiy buvo draudziama
vaikams, gimusiems taikant pagalbinio apvaisinimo procediiras, atskleisti donoro tapatybe. Taciau
veliau, kai kurios valstybés atsisaké anonimiSkumo. Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje iki 2006
m. asmeniui, gimusiam po pagalbinio apvaisinimo procediiry ir sulaukusiam 18 m. amZiaus, buvo

leidziama suZinoti apie donoro etning kilme bei jo geneting sveikata!®®

. Donoro tapatybé galéjo
biiti atskleista tik teismo nurodymu ir tik iSimtiniais atvejais, pavyzdziui, kai vaikas pareiské

ieskinj dél zalos, padarytos jam dar iki jo gimimo, atlyginimo.!®” Tagiau nuo 2006 m. donoro

194 Appleby, J. (2016). Regulating the provision of donor information to donor-conceived children: is there room for
improvement? In: Golombok S., Wilkinson S., editors. Regulating Reproductive Donation.Cambridge University
Press; p. 334-351

195 Cowden, M. (2012). No harm, no foul’: a child’s right to know their genetic parents. International Journal of Law,
Policy and the Family, 26(1), p. 102-26.

1% pennings G., de Mouzon J., Shenfield F. et al. (2014) Socio-demographic and fertility-related characteristics and
motivations of oocyte donors in eleven European countries. Human Reproduction, 29 (5), p. 1076-1089; Shaw R.
(2008) Rethinking Reproductive Gifts as Body Projects. Sociology, 42 (1), p. 11-28.

197 Price, D. (2002). Medical Law. England / Intenational Encyclopedia od Laws, ed. Nys H. Wolter Kluwers, p. 231.
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anonimiSkumo Jungtin¢je Karalystéje atsisakyta ir kiekvienas vaikas, gime¢s panaudojus
pagalbinio apvaisinimo procediras, sulaukes 18 m. amziaus turi teise suzinoti donoro tapatybe.!%
Pagal §j reikalavimg Jungtine Karalysté prisijungé prie nedidelés, bet vis didéjancios Saliy, kurios
priémé panagius teisés aktus: Austrijos, Australijos, Nyderlandy, Norvegijos, Sveicarijos, Svedijos
ir kity. Taciau atlikus mokslinius tyrimus pastebima, kad anonimiskumo panaikinimas Zzymiai
sumazino lytiniy lgsteliy donory skaiiy minétose Salyse. Taip pat manoma, kad mazéjanti
reprodukcinés medziagos pasitilos grésmé, perspektyva atskleisti donoro tapatybe labai paveikty
turimy reprodukciniy produkty kokybe.!®® Galima spéti, kad nepakankamas reprodukcinés
medZziagos turéjimas, taip pat trukdyty visam reprodukciniy moksly vystymuisi, o tai kenkty PA
pagalbos siekiantiems asmenims.

Bene pagrindiniu donorystés konfidencialumo prieSininky teisiniu argumentu yra
Jungtiniy Tauty Vaiko Teisiy konvencijos 7 straipsnio 1 dalis, kuri numato, kad ,,vaikas [...] turi
teise [...], kiek tai imanoma, teis¢ Zinoti savo tévus [...]*“. Jau pats Sios normos tekstas leidzia daryti
iSvada, kad $i teisé néra absoliuti. Antra vertus, Konvencija buvo priimta 1989 m. ir néra aisku, ar
jos rengéjai turéjo omenyje ir pagalbinio apvaisinimo atvejus*?®, Tredia, galima pastebéti, kad
vaikai, gim¢ naudojant PA Sioje situacijoje, taps unikalia vaiky kategorija, turinti teise gauti
informacijg apie biologiniy tévy sveikatg. Tokiu buidu teisés aktai atskiria (diskriminuoja) asmenis
vaisingumo pagrindu ir paneigia pagrindines privatumo teises tiems asmenims ar poroms, kurios
patyré nevaisingumg ir naudojasi reprodukcijos metodais, kad galéty sukurti Seimg. Kaip jau
minéta, donory anonimiskumo problema turi jtakos ne tik jy interesams, bet ir rimtai paveikia tévy
ir vaiky, gimusiy pasinaudojant PA technologijas, interesus.

AnonimiSkumas yra gyvybiskai svarbus donorystés elementas, taciau teismy sprendimy,
susijusiy su donoro anonimiSkumu, néra daug — vienas i§ pirmyjy teismo sprendimy susijusiy su
PA, tapo svarbiu precedentu Jungtinése Amerikos Valstijose. Johnson v. Superior Court byloje?®?,
Apeliacinis teismas nurodé atskleisti donoro tapatybe, kai vaikui, kuriam buvo panaudotas donoro
spermatozoidas, buvo diagnozuotas retas genetinis sutrikimas, kurj perduoda §i lytiné Igstelé.

Todél, Johnsonai padavé ieskinj prie§ ,,Californi a Cryobank®, visy pirma dél profesinio

198 Allan, S. (2016). Donor Conception and the Search for Information: From Secrecy and Anonymity to Openness.
London, Routledge.

19 Tomlinson, M. J., Pooley, K., Pierce, A.,Hopkisson, J. F. (2010). Sperm donor recruitmentwithin an NHS fertility
service since theremoval of anonymity. Hum Fertil (Camb);13(3) p. 159-67.

200 Mikelénas, V. (2016). Eksperto i$vada: ,,Dél Lietuvos Respublikos Pagalbinio apvaisinimo jstatymo Nr. X11-2608
3, 10 ir 17 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto Nr. XIIIP-169 ir Seimo nariy pasitilymy dél Sio
jstatymo projekto

201 Johnson v. Superior Court (California Cryobank, Inc.) (2000) No. B137002. Second Dist., Div. Two. May 18,
2000. Prieiga internete: [interaktyvus] [zitréta 2019-02-15]. https://law.justia.com/cases/california/court-of-
appeal/4th/80/1050.html. Tomlinson, M. J., Pooley, K., Pierce, A.,Hopkisson, J. F. (2010). Sperm donor
recruitmentwithin an NHS fertility service since theremoval of anonymity. Hum Fertil (Camb);13(3) p. 159-67.
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aplaidumo, suk¢iavimo ir sutarties pazeidimo atsizvelgiant j savo, kaip recipienty ir vaiko
garantijas sveikatai, susijusigs naudojant donoro lytines lasteles. Faktai parodé, kad donoras
visiSkai atskleid¢ savo Seimos medicinos istorijg Kalifornijos ,,Cryobank®, bet lytiniy lasteliy
bankas nepateiké atitinkamos informacijos Johnsonams. Proceso metu, Johnsonai patvirtino savo
teise gauti visg informacijg nustatant tiek donoro tapatybe, tiek visg jo medicininos istorija, kad
galéty pareiksti savo ieskinj pries lytiniy lasteliy banka. Nors teismas nustaté, kad prasymas dél
donoro konfidencialumo atskleidimo yra rimtas privatumo pazeidimas, tuo paciu teismas
konstatavo, kad tokia invazija buvo pateisinama: tiesos ieSkojimas nustatytose procedirose;
uztikrinimas garantijy, kad nukentéjusieji ieSkovai gauty visa zalos atlyginima ir kt. Siuo atveju
interesy pusiausvyra buvo pazeista prie§ donoro konfidencialumg ir autonomija, priimant
sprendimg dél PA, kadangi teismas i§ esmés jsaké pateikti donoro informacija, kad Johnsonai
galéty gauti reikiamg informacija bei buty pateiktas sekmingas ieSkinys pries lytiniy lgsteliy banka.
Svarbu pazymeti, kad toks ieSkinys buvo pareikStas prieS spermos banka, o ne prie§ donora.

,Johnson v. Superior Court“ svarbus sprendima?%?

s, kadangi tai buvo pirmas atvejis Jungtinése
Valstijose, kuriame buvo tiesiogiai sprendziama dél donoro teisés j konfidencialumg PA kontekste.

Asmens teisé suzinoti lytiniy lasteliy donora yra neatsiejamai susijusi su lytiniy lasteliy
donoro teisémis ] privaty gyvenimg. Pastebétina, jog nesant jokiy objektyviy priezasciy ir poreikiy
atskleisti lytiniy Iasteliy donoro tapatybe, Sia teise neturéty biiti piktnaudZiaujama. Noras suzinoti
lytiniy lgsteliy donoro tapatybe dazniausiai néra vien savitikslis dalykas. Tokio fakto atskleidimas
pagalbinio apvaisinimo biidu gimusiam asmeniui gali sutrikdyti lytiniy Igsteliy donoro privaty ir
Seimos gyvenima, kadangi tokios informacijos panaudojimo budai ir galimybés niekaip
neribojamos, nenustatoma jokia, su Sios informacijos naudojimu susijusi atsakomybé. Be to,
pastebétina, jog vertinant $ig situacijg pilnamecio ar veiksnumg jgijusio asmens, kuris gime
pagalbinio apvaisinimo biidu, bei kito asmens — lytiniy lasteliy donoro, kaip dviejy lygiaverc¢iy
visuomenés nariy, poZziiiriu, kelia abejoniy, jog vieno i$ §iy asmeny interesai yra iSkeliami auk$¢iau
nei kito, nors tarp $iy asmeny i§ esmés néra tokios apimties ir tokio pobiidzio skirtumy, kurie leisty,
pavyzdziui, ignoruoti lytiniy lasteliy donoro teise likti nezinomu, taciau suabsoliutinty asmens,
kuris gimé pagalbinio apvaisinimo biidu, teise suzinoti lytiniy lasteliy donoro tapatybe?®®. Tokiu
biidu svarstytina, ar siekiant jgyvendinti vieno asmens kvaziteis¢ suzinoti lytiniy Igsteliy donoro
tapatybe, nesant tam jokio objektyvaus poreikio, nebity pazeidziamas EZTK 8 straipsnis®®,

jtvirtinantis kiekvieno asmens teise j asmeninio ir jo §eimos gyvenimo nelie¢iamybe. EZTK 8 str.

202 johnson v. Superior Court (California Cryobank, Inc.) (2000) No. B137002. Second Dist., Div. Two. May 18,
2000. Prieiga internete: [interaktyvus] [zitréta 2019-02-15]. https://law.justia.com/cases/california/court-of-
appeal/4th/80/1050.html.

203 Cowden, M. (2012) No harm, no foul’: a child’s right to know their genetic parents. International Journal of Law,
Policy and the Family;26(1), p. 102-26.

204 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios 40, 987 (1995).
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2 d. teise zinoti savo kilme, kaip ir kitas teises, galima apriboti, jeigu ji kertasi su kitomis teisémis.
Taciau apribojimai turi atitikti tam tikras sglygas, t. y. turi biiti numatyti jstatyme, jais siekiama
teiséto tikslo ir jie turi biti biitini demokratinéje visuomenéje. EZTT savo jurisprudencijoje jrodé,
kad teis¢ zinoti savo kilme¢ néra absoliuti. Valstybés, turinios pozityvias pareigas, kylancias 1§
teisés asmeniui Zinoti savo kilme, turi §ia teise suderinti su kitomis teisémis. EZTT taip pat numato
placias diskrecijos ribas valstybéms reguliuojant vieny ar kity teisiy apimtj. Ypa¢ daug laisvés
suteikta privataus gyvenimo ir tapatybeés reguliavimo klausimais, taciau jei kyla pavojus svarbioms
asmens egzistencijai teiséms ar asmens tapatybei, tuomet valstybés diskrecijos laisvé bus apribota.
EZTT Sprendime, S.H. and Others v. Austria kuriame vienas i§ Austrijos Vyriausybés argumentuy,
siekiant uzdrausti lytiniy lgsteliy donorystg in vitro apvaisinime, buvo vaiky interesas suzinoti savo
tikrgja kilme. EZTT atmeté §j arguments, konstatuodamas, kad tokia teisé¢ néra absoliuti, todél
Austrijos jstatymy leid¢jas galéty surasti tinkamg ir subalansuota sprendima, kaip suderinti
konkuruojanéius interesus — donoro anonimiskuma ir teiséta vaiko interesa gauti informacija.?®
Taigi Siy argumenty kontekste teigtina, jog priimto, Lietuvos Respublikos Pagalbinio
ijstatymo 3 straipsnio 9 irl0 daliy nuostatos atitinka tiek Vaiko teisiy apsaugos konvencijos
reikalavimus, nes uztikrina vaiko (kai vaiko apibrézimas atitinka Vaiko teisiy konvencijos 1
straipsnj) teis¢ suzinoti lytiniy lasteliy donoro tapatybe, kai tai butina dél vaiko sveikatos ir kity
svarbiy aplinkybiy, tiek atitinka ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnj, nes vaiko teis¢ yra pagristai ribojama, saugant lytiniy lgsteliy donoro
privataus ir Seimos gyvenimo nelie¢iamumg. Paminétina, kad vertinant Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy konvencijos 7 straipsnio jgyvendinimo lygj valstybéje, atitinkamai vertinami ir tokie
klausimai, ar vaikai turi teis¢ kuo anksc¢iau suzinoti konkrecig tiesa apie savo tévus (pavyzdziui, ir
apie pagalbinj apvaisinimg); ar vaikai, gime¢ pagalbinio apvaisinimo biidu, turi teis¢ Zinoti, jei tik
jmanoma, savo biologinius tévus; ar $i informacija nesuteikiama tik dél to, kad informacijos
negalima suteikti siekiant apsaugoti vaika; ar vaikai, kuriems atsisakoma suteikti teis¢ Zinoti savo
tévus, gali dél jos kreiptis véliau ir pan.?%® Taip pat pripazjstama, kad vaiko teisés daznai gali
prieStarauti viena kitai (pavyzdziui, vaiko teisé | Seimos gyvenimo gerbimg gali biiti apribota jo
interesais, pavyzdziui, jei tévai nevykdo savo tévy pareigy ir pan.). Vaiko teis¢ | Seimos gyvenimo

gerbimg néra absoliuti ir gali biiti ribojama?®’

. atitinkamai pagal jstatymus; demokratinés
visuomenés interesais, siekiant apsaugoti sveikatg ar morale, arba apsaugoti tre¢iyjy Saliy teises ir

laisves ir kt.

205 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. balandzio 1 d. sprendimas byloje Nr. 57813/00, S. H. And Others v.
Austria. Prieiga internete: [interaktyvus] [zitréta 2018-12-15]. http://www.echr.coe.int/.

206 Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos jgyvendinimo vadovas. United Nations Children‘s Fund, 2002

207 Council of Europe, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, CETS No. 5,
1950, Art. 8.
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Atkreiptinas démesys ] tai, jog Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatyme
numatytos itin grieztos lytiniy lasteliy donoro atskleidimo procediiros, kai donoro tapatybé gali
biiti atskleista tik dél svarbiy priezas¢iy?®®, be to, tokj atskleidima turéty sankcionuoti teismas,
priimdamas teismo sprendimg. Taip pat pastebétina, kad Civilinio kodekso 3.221 straipsnio 3 dalis
numato atvejus, kuomet teismo leidimu jvaikintam asmeniui gali biiti atskleista informacija apie
jo biologinius tévus. [teisinus absoliuty donoro anonimiskumg jvaikinty asmeny, ir asmeny,
gimusiy po pagalbinio apvaisinimo procediry, teisés biity skirtingos, taciau tokiam skirtingam
reglamentavimui vargu ar biity pagrjstas pateisinimas. Tod¢l tokia situacija galéty biiti vertinama
kaip asmeny, gimusiy po pagalbinio apvaisinimo procediiros, diskriminavimas.

Apibendrinant galima teigti, kad lytiniy lasteliy ir embriony donorysté atveria naujas
galimybes nevaisingoms poroms, taciau kartu sukelia problemy, susijusiy su konfidencialumu ir
genetinés kilmés kontrole. Privatumas yra neatskiriama Zmogaus reprodukcijos dalis, o
konfidencialumo apsauga yra ypa¢ svarbi teikiamos PA pagalbos koncepcijos kontekste. Sios
technologijos pobiidis kelia i$8ikj tipiniams privatumo apsaugos modeliams, taip pat
pagrindinéms Zmogaus teiséms ir orumui. Jstatymo leidéjo nejautrumas Siems i$Stikiams turéty
didelj poveikj PA paslaugy prieinamumui asmenims, kuriems reikia pagalbos. Kad mokslas galéty
judéti pirmyn, teisés aktai turi apsaugoti atskiry dalyviy privatumg ir apsaugoti pagrindines

Zmogaus teises ir orumg, neapribojant turimy istekliy ir galimybiy.

2.3. Vaiko teisés Zinoti savo genetine¢ kilme realizavimo galimybés

Europos Sajungos Salys susiduria su tomis paciomis teisinio reguliavimo problemomis,
igyvendinant vaiko teis¢ Zinoti savo geneting kilmg, gimusiais naudojant PA technologijas, kaip ir
kitos valstybés. Teis¢ Zinoti savo kilme turéty buiti susijusi su teisine tévystés prezumpcija,
atsizvelgiant ] biologinius jrodymus. Tuo paciu, kad dar néra sukurta vienoda jy sprendimo
Europos teisinéje erdvéje prieiga. Be to, Europos mokslininkai dar ne iki galo suvoké ir iSskyré
pagrindines teisines vertybes, kurios turéty buti $iy santykiy teisinio reguliavimo pagrindu, o tai
apsunkina ir PA teisinio reguliavimo principy formulavima.

Vaiko kilmé, jo genetiné istorija ir biologiniai santykiai yra veiksniai, turintys jtakos
vaiko asmenybés formavimuisi, o véliau pasireiskiantys, kaip svarbios dalys kiekvieno asmens
tapatybés konstravimui. EZTT byloje Mikulic pries Kroatija (Mikuli¢ v. Croatia) 2% pabrézé, kad
norédamas priimti sprendimg deél tévystés bylos, nacionalinés valdzios institucijos tur¢jo

atsizvelgti j pagrindinj vaiko interesy apsaugos principa, bei vaiko teis¢ zinoti savo geneting kilme.

208 Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo jstatymas. TAR. 2016-09-19, Nr. 23713,

209 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Mikuli¢ prie§ Kroatija, pareiskimas Nr.
53176/99.
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Salyje esanti procediira nenustaté teisingos pusiausvyros tarp pareiskéjos teisés nustatyti savo
biologinio tévo tapatybe per pagrista laika ir jos biisimo tévo teis¢ atsisakyti atlikti DNR testa,
todel pareiskéja ilga laikg turéjo likti neuztikrinta dél savo asmens tapatybés, buvo paZzeistas
Konvencijos 8 straipsnis.

Teise zinoti savo tévus gali biiti sunku jgyvendinti esant socialinés ir biologinés tévystés
atskirties atveju: jvaikinant ar vaiko gimimo atvejais, kai buvo pasinaudota PA budais. Vaiko teisé
zinoti savo tévus numatyta ir CK 3.161 straipsnyje, Lietuvos Kasacinio teismo praktikoje yra
1SaiSkinta, kad vaiko teis¢ zinoti savo kilme yra vienas i§ tarptautiniais ir nacionaliniais teisés
aktais saugomy ir ginamy vaiko interesy. Lietuvos teisés sistemoje yra jtvirtintas prioritetinis vaiky
teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principas (CK 3.3 str. 1 d.), reiskiantis, kad, tiek priimant
teisés aktus, tiek juos taikant, tiek sprendziant klausimus, kuriy teisés aktai nereglamentuoja,
visada biitina jvertinti sprendima ar bet kokij kita veiksma vaiko interesy poziiriu bei uztikrinti.?*°

Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 7 straipsnyje nustatytas vaiky registravimas ir
Ju teisé zinoti savo tévus ir biti jy globojamiems. Pagal §j straipsnj, vaikas jregistruojamas tuoj po
gimimo ir turi teis¢, kiek tai jmanoma, zinoti savo tévus ir biiti jy globojamiems. Kaip pazymima
Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos jgyvendinimo vadove, Zodziy ,kiek tai jmanoma*
reikSme ir vertinimas priklauso nuo skirtingy situacijy, o Siuo atveju tai yra susije su valstybés
pasirinkimu ir sprendimu leisti ar ne identifikuoti PA donora.?!! Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy
konvencijos 8 str. 2 d. yra jtvirtinta, kad ,,jei vaikui neteisétai atimama dalis ar visi jo identiSkumo
elementai, valstybés dalyvés suteikia jam paramg ir apsauga, reikalingg jo identiSkumui kuo
skubiau atstatyti“.?!? Viena vertus, pats vaikas yra suinteresuotas gauti informacija apie savo
biologines $aknis: siekiant suformuoti identitetg ir savo asmeninés istorijos supratimui, gaunant
18samesn] sveikatos, galimy paveldimy negalavimy ir genetiSkai nustatyty ligy vaizda, uzkertant
kelig kraujomaiSos rySiams.

Kita vertus, vaiko socialiniai tévai gali biiti suinteresuoti, kad bty iSsaugota jo atsiradimo
Seimoje aplinkybiy paslaptis, uztikrintas santykiy stabilumas ir apsaugotas Seimos vientisumas,
arba nesukuriama jtampos atmosfera Seimoje, kurig gali sukelti nuolatinis poreikis slépti
informacija. Taip pat galima kalbéti apie vaiko biologiniy tévy interesus (kurie gali siekti suzinoti
apie savo palikuoniy likimg), vaiko biologiniy broliy ir sesery bei kity asmeny interesus. Taciau
2006 m. Pasaulio medicinos asociacija pazyméjo: ,Jei vaikas gimsta pasinaudojant donoryste,

Seimos turéty biti skatinamos atskleisti atitinkamg faktg vaikui, neatsizvelgiant j tai, ar vidaus teisé

210 Sjauliy apygardos teismo 2017 m. kovo 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2S-286-368/2017.

211 Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos jgyvendinimo vadovas. United Nations Children‘s Fund, 2002. P. 79.
212 Jugkevidius, J. (2007). Vaiko interesy pirmumas dirbtinio apvaisinimo kontekste. 21 (49) Prieiga internete:
[interaktyvus]  [ziGréta 2019-02-15].  http://vddb.laba.lt/fedora/get/L T-eL ABa-0001:J.04~2007~ISSN_1392-
7450.N 21 49.PG 105-119/DS.002.0.01.ARTIC.

68


http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:J.04~2007~ISSN_1392-7450.N_21_49.PG_105-119/DS.002.0.01.ARTIC
http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:J.04~2007~ISSN_1392-7450.N_21_49.PG_105-119/DS.002.0.01.ARTIC
http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:J.04~2007~ISSN_1392-7450.N_21_49.PG_105-119/DS.002.0.01.ARTIC

suteikia vaikui teis¢ gauti informacijg apie donorg. Paslapéiy iSlaikymas Seimos viduje kelia tam
tikra sudétinguma ir gali pakenkti vaikui, jei informacija apie donoro samprata biity atskleista
atsitiktinai ir be atitinkamo palaikymo*?3,

Vaiko vieni i§ pagrindiniy teisiy ir interesy bati aukléjamam ir augti Seimoje. Galétume
i§skirti bendrasias nuostatas, kas sudaro $ig vaiko teise:

e vaiko teisé pazinti savo tévus

e teisé | tévy globa (bendras gyvenimas, tévy priezitra ir kt.).

Jos tam tikru mastu yra tarpusavyje susijusios: vaiky teisé zinoti savo tévus daznai
uztikrinama tévy globa. Tac¢iau galima teigti, kad biina situacijy, kai Sios teisés yra atskirtos, pvz.,
vaikui gimus PA budu ar jvaikinant. Teis¢ zinoti savo tévus sunku jgyvendinti socialinés ir
biologings tévystés aspekty atskyrimo atvejais: jvaikinimo ar vaiko gimimo PA biidu.

Prie$ jstatymus, reglamentuojancius PA santykius, susijusius su informacija apie vaiko
kilme, yra dvi uzduotys:

e pirma, suteikti mechanizmus ir priemones, kad vienaip ar kitaip biity galima
uztikrinti vaiko atsiradimo $eimoje aplinkybiy konfidencialuma,

e antra, suteikti vaikui ir kitoms suinteresuotosioms Salims tam tikrg autonomijg ir
galimybes gauti informacija apie vaiko biologines $aknis. Siy problemy sprendimas privalo biiti
nagrinéjamas tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygiu.

Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas dar 1994 m. konkreciai atkreipé démesj |
anonimings lytiniy lasteliy donorystés problema, pazymeédamas ,,galimg prieStaravimg tarp
Konvencijos nuostaty, jtvirtinancio vaiko teis¢ zinoti savo kilme, ir ... i§saugant spermos donoro
tapatybe paslaptyje.?* Informacija apie vaiko biologine kilme svarba tampa vienu i§ aktualiausiy
Europos Tarybos teisés klausimy, visy pirma atsizvelgiant j EZTT praktikos raida bylose,
susijusiose su vaiko gimimu nesantuokoje, PA biidu ar surogatinés motinystés buidu. Dabartinés
EZTT praktikos analizé leidzia daryti tokias i§vadas:

e  Vaiko teise susipazinti su informacija apie kilme reglamentuoja EZTK 8 str. (bent
lie¢ia privataus gyvenimo nelie¢iamuma).?®®

e EZTT pripazjsta galimybe apriboti vaiko teise susipazinti su informacija apie jo
kilme, jei apribojimas turi teiséty tiksly. Pavyzdziui, surogatinés motinystés atveju tokie tikslai
gali buti motinos ir vaiko gyvybés ir sveikatos apsauga néstumo ir gimdymo metu, pavojaus, kad

vaikas bus paliktas pavojingomis salygomis, rizika, taip pat slapty aborty rizika. Siekiant apriboti

213 Hodgkinm, R., Newell, P. (2007). UNICEF Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
Child. Geneva.

214 7r ten pat.

215 Godelli v. Italy: Application N 33783/09: Judgment of 25 September 2012; Mikuli¢ v. Croatia: Application N
53176/99.
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vaiko, gimusio naudojant donoro lytines Igsteles, prieiga prie informacijos apie jo kilme,
pateisinimas galéty biiti naudingas tokiems tikslams kaip vaiko sveikatos apsauga (mazo vaiko,
kuris dar néra pasirenges priimti tam tikros informacijos, psichiné sveikata), kity asmeny teisiy ir
laisviy apsauga (visy pirma — teis¢ ] vaiko biologiniy ir socialiniy tévy privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima).

e EZTT suteikia nacionalinéms institucijoms galimybe pasirinkti konkrety teisinj
mechanizmg, kad vaikas galéty susipazinti su informacija apie save. Valstybéms naréms
suteikiama tam tikra diskrecija $iuo atzvilgiu.

e Taciau valstybiy diskrecijos laisve riboja poreikis uztikrinti teisingg pusiausvyra tarp
dalyvaujanciy PA subjekty interesy. Visy pirma kalbame apie paties vaiko interesus (informacijos

)28 ir jo biologinius tévus (i§saugant anonimiskuma)?*’ Taciau gali biti

apie kilme gavimas
paveikti ir tre¢iyjy Saliy interesai — vaiko socialiniai tévai ir jy artimieji, biologiniy tévy giminaiciai
ir kt.218

e  Valstybinés diskrecijos ribos priklauso nuo to, ar yra tarp ES Saliy sutarimas dél
vaiko teisés gauti informacijg apie jo kilme. Sprendime Odiévre v. Pranciizija Europos Zmogaus
teisiy teismas pabrézé, kad valstybés narés laikosi skirtingy, kartais prieSingy poziiiriy |

anonimiska tévyste,?'°

ir, remdamasis tuo, nusprendé, kad nebuvo pazeista EZTK Pranciizijos
valdzios institucijy veikloje.

Nuo EZTT priimto Odiévre byloje sprendimo, praktikoje ir teisés aktuose jvyko dideliy
poky¢iy, todél dabar teismo padaryta iSvada, kad néra Europos konsensuso, bty suprasta
dviprasmisSkai. Nuo 2003 m. daugelis Saliy priémé jstatymus, kuriais siekiama iSplésti vaiky teises,
suzinoti informacijg apie jy kilme, jei buvo panaudotas PA technologijos, tai yra Europos Salys
(Didzioji Britanija, Ispanija, Nyderlandai, Norvegija, Portugalija, Suomija, Juodkalnija, Estija),
bei kitos $alys (Kanada, Naujoji Zelandija, Naujosios Piety Velso ir Piety Australijos valstijos)??°.

Tikrindamas Europos konsensuso buvima arba nebuvima, EZTT taip pat atsizvelgia
Europos Tarybos ,,minkstaja teise*.??! Be to, ypatinga reik§me jgauna, ne tik jau suformuotos 2000

m. rekomendacijos uztikrinti teis¢ vaikams, kuriuos jvaikino, zinoti savo kilme pasiekus

pilnametyste, bet ir pasalinti i§ nacionaliniy akty bet kokius prieStaravimus Siai nuostatai, bet ir

216 Shtukaturov v. Russia: Application N 44009/05: Judgment of 27 March 2008.

217 Godelli v. ltaly: Application N 33783/09: Judgment of 25 September 2012.

218 parliamentary Assembly of the Council of Europe. International adoption: respecting children's rights:
Recommendation 1443 (2000): adopted on 26 January 2000.

219 Odiévre v. France: Application N 42326/98: Judgment of 13 February 2003.

220 A Study into the Rights and Legal Status of Children Being Brought Up in Various Forms of Marital or Non-
Marital Partnerships and Cohabitations: a report for the attention of the Committee of Experts on Family Law.
Strasbourg, 21 September  2009. Prieiga internete: [interaktyvus] [zitréta  2019-02-15].
http://www.coe.int/t/ DGHL/STANDARDSETTING/FAMILY/CJ-FA 2008 5 E 25 09 09.pdf.

221 MacCallum, F. et al. (2003). Surrogacy: The Experience of Commissioning Couples // Human Reproduction,.Vol.
18, 6, p. 1334-1342.
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vélesni pasitilymai jgalinti jstatymu ,,tinkamu badu® uztikrinti ,,vaiko interesus dél informacijos
apie jo biologing kilme®, tuo paciu, uztikrinti vaiky teis¢ gauti informacijg apie jy biologing /
geneting kilme.* Be to, vaiko teisé zinoti savo kilmg¢ jau pripazinta teisiskai privalomose aktuose,
tokiose, kaip 2008 m. perziiiréta Europos konvencija dél jvaikinimo.???

e Blanketinis vaiko teisiy susipazinti su informacija apie jo kilm¢ apribojimas rodo,
kad buvo paZeistas EZTK 8 straipsnis, kadangi vieno subjekto teisés ir interesai — vaiko teisés ir
interesai yra visiSkai uzblokuoti Kito subjekto teisiy ir interesy, pvz., anoniminés motinos, nuo
kurios priklauso vaiko prieiga prie informacijos.

Odiévre atveju EZTK nepripazino EZTK 8 straipsnio paZeidimo, pazymédamas, kad
pareiskéja turéjo galimybe gauti tam tikrg informacijg apie jos kilme (apie kiekvieno i§ tévy
iSvaizda ir gyvenimo budo aprasyma, informacija apie kity vaiky buvimg ir pan.). Taciau,
atsizvelgiant | Godelli pries Italijg bylg, kur buvo atmestas bet koks pareiskéjos praSymas gauti
tiek identifikuojancia, tiek ir neindetifikuojancia informacija apie jos biologing moting i§ Italijos
pareigiiny, EZTT pripaZzino paZzeidima, ypa¢ pabrézdamas pareiskéjo padéties ir M. Odiévre
padéties skirtuma. EZTT padaré i$vada, kad valstybé nesugebéjo suderinti pareiskéjos ir jos
biologinés motinos interesy, visiSkai uzblokuodama pareiskéjos teis¢ zinoti savo kilme.

Apibendrinant galima teigti, kad atsizvelgiant | sudétingg pozilirj j nevaisingumag, PA,
vaiko autonomijg visuomenéje, realiausias artimiausioje ateityje Lietuvos teisékiiros scenarijus
bty kompromisinés prieigos nustatymas, atsizvelgiant j skirtingy PA procese dalyvaujanéiy
subjekty teises ir interesus, sukuriant veiksmingg informacijos rinkimo, saugojimo ir keitimosi
sistemg, apie vaiky, atsiradusiy PA bidu, kilme. Igyvendinant tokj pozitirj bei jvertinus
visuomenés nuostatas, vertybes, Lietuvos politikos formuotojams sitilytume priimti vadinamajj
,»dvejopo kelio politikos* modelj, kai tiek donorali, tiek recipientai turi teis¢ patys nuspresti, ar jie
dalyvaus anonimingje, ar neanoniminéje donorystés programoje.

Magistro darbe iskelta hipotezé pasitvirtino, akivaizdu, kad esamos teisinés normos,
reglamentuojancios teisinius santykius, atsirandan¢ius naudojant pagalbinius apvaisinimo
metodus, yra fragmentiSkos ir daro poveikj tik tam tikriems kylantiems probleminiams aspektams.
Siuolaikinis mokslas sukiiré daugybe bady ,,dirbtinai* sukurti vaika, tuo padiu daugelis jy labai
skiriasi vienas nuo kito ir negali baiti i$spresti tomis paciomis taisyklémis.

Mokslo vaidmuo S$iuolaikinéje visuomenéje yra didziulis, zmogus, pasikliaudamas savo

ziniomis, vis rim¢iai skverbiasi j fundamentinius bitybés klausimus. Visy pirma, reprodukciniy

222 Report on Principles Concerning the Establishment and Legal Consequences of Parentage — «The White Paper».
Strasbourg, 23 October, 2006. Prieiga internete: [interaktyvus] [Ziaréta 2019-02-15].
http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_cooperation/family law_and_children%27s_rights/docum ents/CJ-

FA 2006_4eRevisedWhitePaper.pdf.
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technologijy plétra, padedanti jveikti konkretiems Zzmonéms sunkumus susijusiems su apvaisinimu
ir galimybe turéti vaiky, iskelia prie§ visuomene ir visg valstybe visumg moraliniy ir teisiniy
problemy kompleksa. Ypac skausmingi yra klausimai, susij¢ su pa¢iomis radikaliausiais §iuo metu
jmanomomis reprodukcinémis technologijomis, Kaip surogatiné motinysté ar mitochondrijy
donorysté. Atsirandanéiy teisiniy santykiy sudétinguma ir dviprasmiskumg rodo, tai, kad daugiau
nei po 30 mety praktinio $io zmogaus reprodukcijos metodo jgyvendinimo pasaulyje ne tik, kad
neatsirado vieningas pozitiris ] $iy teisiniy klausimy sprendima, bet ir néra bendro sutarimo
visuomengje.

Visg laikg reprodukcinés sveikatos, pagalbinio apvaisinimo koncepcijos vystosi,
atsizvelgiant | dabartinius visuomengs ir Seimos socialiniy ir kultiiriniy modeliy poky¢ius. Dabar
Europoje ir kitose Salyse taikomas lankstesnis pozitiris j PA aiSkinima, atsizvelgiant ] tai, kad
atsirado naujy teisiniy santykiy, kurie anks¢iau buvo neimanomi bei tolesn¢ medicinos pazanga.
Siuo metu esamos teisés sistemos biikle apibiidina priestaringi, labai sudétingi procesai. Sj aspekta
paaiskina tai, kad pasaulyje vykstancios socialinés, ekonomingés ir politinés pertvarkos reikalauja
intensyvios, kompetentingos teisékiiros, jos veiksmingo ir visapusiSsko poveikio teisés akty
tobulinimui, rekonstrukcijai, daugelio i§ esmés naujy Seimos teisiniy instituty formavimui, kurie
atitikty esamas socialinio gyvenimo, ekonomikos salygas, teisinés valstybés kriterijus,
tarptautinius asmens teisiy ir laisviy apsaugos standartus.

Nepaisant teisinio reguliavimo trikumy, reikéty teigiamai vertinti Lietuvos jstatymy
leidéjo didesnj démesj PA technologijy naudojimo klausimams. Galima isreiksti viltj, kad jstatymy
priémimas bus paskata toliau tobulinti $ios srities teisés aktus bei prisidés prie kokybisko teisinio
pagrindo kuirimo. Kadangi demografiné problema yra svarbi ne tik atskiroms Seimoms, bet ir visai
visuomenei bei valstybei, batina sukurti tokj teisinj reguliavimg, kuris palengvinty gyvenimag
konkre¢iy teisiniy santykiy subjektams. Asmens ir piliecio reprodukcinés sveikatos ir
reprodukciniy teisiy problema turéty tapti viena i§ svarbiausiy valstybés socialinés politikos
kryptimi, todél valstybé turéty buti jpareigota uztikrinti ir tinkamg teising paramg asmenims

susidurianciy su reprodukcinés sveikatos problemomis.
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ISVADOS

1. Lietuvos Respublikos esamo pagalbinio apvaisinimo reglamentavimo probleminiai
klausimai pirmiausiai turi bati keliami: nejgyvendinto teisingumo poreikio; vienody galimybiy
realizavimo teiséje | motinyste ir tévyste; teikiant ir gaunant pagalbinio apvaisinimo paslaugas
asmenims, turintiems panasiy reprodukciniy sutrikimy, rémuose.

2. Nors i§ dalies pagalbinio apvaisinimo naudojimo metu atsirade¢ visuomeniniai santykiai
teis€s normomis buvo sureguliuoti, ta¢iau mokslo naujovés ir pasiekimai lemia naujy, jstatyme (ar
kitame teisés akte) nenumatyty ir neaptarty situacijy atsiradimg (pvz., surogatinés motinystés, kuri
Lietuvoje yra draudziama; vieniSy asmeny ir vienalyCiy pory teisés naudotis reprodukcine
pagalba), kuriy jstatymy leidéjas, grei¢iausiai sgmoningai nereguliuoja dél politiniy, ekonominiy,
atsizvelgdamas j daugumos visuomenés nuomong ar kitokiy priezasciy.

3. Istatymo nuostata, kurioje jtvirtinama subjekty, kurie gyvena partnerystéje, teisé
naudotis Siais metodais negali biti jgyvendinama Lietuvoje (iki kol atsiras tam tikras teisinis
precedentas), isskyrus atvejus, kai tokia santuokos alternatyva yra teisétai sudaryta ir uzregistruota
kitoje valstybéje. Nors Lietuvos Respublikos Pagalbinio apvaisinimo jstatyme yra aiskiai
jvardinta, kad Siuo metodu gydant nevaisingumg gali pasinaudoti ir registruotos partnerystes
sutart] sudariusieji veiksniis asmenys. Taciau iki Siol Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso.
Trecios knygos. Seimos teisés nuostatose néra jteisintas jos reglamentavimas — néra priimtas CK
3.229 straipsnyje numatytas specialus jstatymas, 0 esamas pagalbinio apvaisinimo teisinis
reguliavimas suteikia galimyb¢ naudotis Siomis technologijomis tik asmenims, kurie yra
susituoke, o tai sukelia teisinio statuso neapibréZtumg subjektams gyvenantiems partnerystéje dél
tokio tipo medicininés intervencijos.

4. Lietuvoje vis dar pasigendama, etiniy, teisiniy, socialiniy ir psichologiniy $ios srities
tyrimy, kurie atspindéty praktikos ir socialinio gyvenimo poky¢ius, tobulinant jstatyming baze.
Embriony tyrimy draudimas esantis Lietuvoje sukuria Kklittis atsakingai diegti naujas
technologijas, kurios yra dabar, kadangi draudimo motyvus sunku paaiskinti atsizvelgiant j placias
diskusijas dél santykinai mazos ikiimplantacinio embriono moralinés padéties ir neaiskaus teisinio
statuso apibrézimo.

5. Svarstytinas klausimas dé¢l Pagalbinio apvaisinimo jstatyme i§ esmés numatyto
nuolatinio sukurty ir nepanaudoty embriony saugojimo (Saldymo), kas visiSkai neskatina
nevaisingy pory pasinaudoti esamomis medicininémis galimybémis — daugiausiai dél finansiniy ir
etiniy priezasciy.

6. Lietuvos teisés aktuose turéty biiti iSreiksta biitinybé apsaugoti embriong kaip Zmogaus

gyvybeés pradzig, o ne jo pripazinimg teisés subjektu kaip asmenj. Juolab, kad néra vieno bendro
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sutarimo tarp ES Saliy dél maksimalios embriony iSsaugojimo trukmeés, galimy panaudojimo
formy, jy saugojimo ar sunaikinimo budy (pvz., po santuokos nutraukimo ar mirties), vieningos
kontrolés (administracinés, teisinés ir kt.) bei reprodukciniy donory teisiy ir pareigy.

7. Lietuvoje iki $iol néra reprodukcinés sveikatos strategijos, programos ir jstatymo, kuris
turéty pripazinti, reguliuoti ir garantuoti zmogaus teises j reprodukcine sveikatg, kaip neatskiriama
zmogaus teisiy dalj. Juolab, kad jy jtvirtinimas tarptautiniuose teisés aktuose, stiprinant
specialigsias galias, leidzia jas priskirti savarankiSkoms teiséms ir rodo, kad Siuo metu yra visos
butinos sglygos reprodukcinéms teiséms patekti j atskirg, nepriklausomag grupe, jtraukiant jas j
ketvirtajg Zzmogaus teisiy karta.

8. Siuo metu Lietuvos teisés aktuose jteisinta neapmokoma savanoriska lytiniy lasteliy
donorysté, turbiit geriausiai atspindi tg visuomenés etikos modelj, kuriuo uztikrinama, kad donory
gebéjimai priimti racionalius sprendimus yra saugis jiems patiems, ir kuriy negali pazeisti iSorinés
aplinkybeés (pvz., didelio pelno perspektyva).

9. Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinkimas drausti surogacija yra, i§ vienos pusés siekis
iSvengti galimai kilsian¢iy socialiniy, psichologiniy, teisiniy klausimy ir problemy dél tévystés
nustatymo, tévy — vaiky santykio jtvirtinimo, tiek siekis apsaugoti ateityje gimsiancio vaiko
interesus ir kt. Taciau manytina, kad Sis draudimas ateityje galéty buti pakeistas, atsizvelgiant,
kaip plétosis tarptautiniy teismy praktika surogacijos ir vaiko interesy apsaugos santykio
Klausimais.

10. Apzvelgus jvairiy $aliy teisés aktus pagalbinio apvaisinimo srityje, galime pastebeti,
kad vyrauja skirtingi poZiiiriai ] atsirandanciy teisiniy santykiy reguliavimg tiriamoje plotméje.
Vertinant dominuojantj teis€s, valstybés bei visuomenés santykiy reguliavimg galime iSskirti tam
tikrus teisiniy rezimy tipus, kurie gali paskatinti mokslinius tyrimus dél pagalbinio apvaisinimo
norminiy akty dinamikos jvairiose Salyse siekiant pusiausvyros tarp konkuruojanciy viesyjy ir

privaciy interesy.
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PASIULYMAI

1. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, manytina, kad tikslinga biity jvertinti poreikj papildyti
Lietuvos Respublikos CK 3.150 str. 3 dalies nuostata:

»3.150 straipsnis. Tévystés (motinystés) nugin¢ijimo pagrindai

<..>

3. Sutuoktinis ar registruotos partnerystés sutartj sudargs asmuo, kuris jstatymy nustatyta
tvarka davé rastiska sutikimg naudoti pagalbinj apvaisinimg ar embriono implantavimg, neturi

teisés remtis Siomis aplinkybémis gin¢ydamas tévyste (motinyste).
2. Atsizvelgus | visuomenés nuostatas, vertybes, Lietuvos politikos formuotojams

sitilytume priimti vadinamajj ,,dvejopo kelio politikos* modelj, kai tiek donorai, tiek recipientai

turi teis¢ patys nuspresti, ar jie dalyvaus anoniminéje, ar neanoniminéje donorystés programoje.
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ANOTACIJA LIETUVIU KALBA

Magistro baigiamajame darbe nagrin¢jamas Lietuvos Respublikos pagalbinio
apvaisinimo teisinis reguliavimas, siekiant atskleisti (identifikuoti) triikumus. Analizuojant jvairiy
Saliy pagalbinio apvaisinimo technologijy ir metody teisinj reguliavimg, didZiausias neiSspresty
etiniy ir teisiniy problemy skaicius susijes su surogatine motinyste, Zzmogaus embriony saugojimo,
embriony donorystés reikalavimais, vaiko teisé Zinoti savo geneting kilme ir pan. Lietuvos
esamo pagalbinio apvaisinimo reglamentavimo probleminiai klausimai pirmiausiai turi biti
keliami: nejgyvendinto teisingumo poreikio; vienody galimybiy realizavimo teiséje ] motinyste ir
tévyste; teikiant ir gaunant pagalbinio apvaisinimo paslaugas asmenims, turintiems panasiy
reprodukciniy sutrikimy, rémuose. Atlikus tyrima, jo metu pasitvirtino darbe keltas teiginys, kad
galiojantis Lietuvos Respublikos pagalbinio apvaisinimo teisinis reglamentavimas yra
fragmentiskas, todél neuZztikrina visy asmeny teiséty likesCiy principo jgyvendinimo, kaip asmeny
teisés | privaty ir Seimos gyvenimg, apimancio teis¢ ] sprendimg tapti tévais, pasinaudojant
pagalbinio apvaisinimo technologijomis. Todél wvalstybés pozicija turi buti formuojama
atsizvelgiant | tarptautinés teisés srities ir tarptautiniy etiniy rekomendacijy reikalavimus, sparcia
medicinos ir visuomenés moraliniy nuostaty pazangg.

Raktazodziai: Pagalbinis apvaisinimas, Nevaisingumas, Embrionas, Tévysté, Lytiniy
lgsteliy donoryste.

ANOTACIJA ANGLU KALBA

The Master's thesis examines the legal regulation of assisted reproduction in the Republic
of Lithuania in order to reveal (identify) deficiencies. Analyzing the legal regulation of assisted
reproductive technology and methods in different countries, the largest number of unresolved
ethical and legal issues is related to surrogate motherhood, human embryo storage, embryo
donation requirements, the child's right to know his/her genetic origin, and so on. The problematic
issues of the regulation of Lithuania's existing assisted reproduction first to be raised: the need for
unrealized justice; the realization of equal opportunities in maternity and paternity law; providing
and receiving assisted reproduction services within the framework of persons with similar
reproductive disorders. Having performed the study, the statement raised at work proved to be true
that the valid legal regulation of assisted reproduction in the Republic of Lithuania is fragmented
and therefore does not ensure the implementation of the principle of the legitimate expectations of
all persons, as the rights of individuals, to private and family life, including the right to become
parents by using assisted reproductive technology. Therefore, the position of the state must be
formed in accordance with the requirements of international law and international ethical
recommendations, rapid progress of medical and public moral provisions.

Keywords: Fertilization, Infertility, Embryo, Parenting, Sex Cell Donation.
87



SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Lietuvos Respublikos reprodukcinés sveikatos jstatymai yra ne tik pradiniame pagalbinio
apvaisinimo technologijy itvirtinimo etape, bet ir teisés akty formavimo etape, reglamentuojant
tokig sudétingg medicinos sritj, kaip reprodukciné sveikata. Todél teisinis pagalbinio apvaisinimo
reguliavimas turi biiti ne tik efektyvus, jis taip pat turi uztikrinti vaisingumo problemy turinciy
asmeny teis¢ gauti prieinama, saugig, veiksminga, savalaike, Siuolaikinés medicinos pagalbg ir
geriausig patirtj, bei jy poreikius ir lukescius atitinkantj gydyma. Per pastaruosius deSimt mety
buvo paskelbta nemazai moksliniy straipsniy ir monografijy apie pagalbinio apvaisinimo
problematika ir aktualijas, taciau tiriamos problemos iStyrimo lygis yra dar pakankamai Zemas,
kadangi j esama pagalbinio apvaisinimo situacijg vis dar zvelgiama fragmentiSkai, triiksta
platesniy diskusijy, kad biity prieita prie vieningos nuomonés $iuo klausimu. Juolab, kad skirtinga
socialiné, kultriné, ekonominé visuomenés raida jvairiuose pasaulio kampeliuose sukelia
karSciausias teisininky, sociology, gydytojy ir religiniy organizacijy atstovy diskusijas dél jtakos
sferos reprodukciniy Zzmogaus teisiy srityje.

Autoré analitinéje dalyje nustaté, kad Lietuvoje pagalbinio apvaisinimo naudojimo metu
atsirandantis visuomeniniai santykiai teisés normomis i§ dalies ir buvo sureguliuoti, tac¢iau mokslo
naujoves ir pasiekimai lemia naujy, jstatyme (ar kitame teisés akte) nenumatyty ir neaptarty
situacijy atsiradimg (pvz., surogatinés motinystés, kuri Lietuvoje yra draudziama; vieniSy asmeny
ir vienalyCiy pory teisés naudotis reprodukcine pagalba), kuriy jstatymy leidéjas, greiciausiai
sagmoningai nereguliuoja dél politiniy, ekonominiy, atsizvelgdamas ] daugumos visuomeneés
nuomong¢ ar kitokiy priezas¢iy. Todél biitina numatyti gerinti Sios srities teisés aktus, sveikatos
prieziliros sistemoje daugiau démesio skiriant nevaisingumo priezasc¢iy prevencijai ir jgyvendinant
priemones, padedancias iSlaikyti vaisinguma.

Pazymétina, kad valstybés pozicija tuo paciu metu turi bati formuojama atsizvelgiant j
platesnius tarptautin€s teisés srities ir tarptautiniy etiniy rekomendacijy reikalavimus, sparcig
medicinos ir visuomenés moraliniy nuostaty pazanga. Kadangi aiskaus pagalbinio apvaisinimo
teisinio reglamentavimo kiirimas, galéty padaryti §ig procediirg prieinama daugeliui Salies pilieciy,

0 tai savo ruoztu turéty teigiamg poveik] tautos genetinei sveikatai.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

The reproductive health laws of the Republic of Lithuania are not only at the initial stage
of assisted reproductive technology, but also at the stage of legal regulation formation, regulating
such a complex medical field as reproductive health. Therefore, the legal regulation of assisted
reproduction must not only be effective, it must also ensure the rights of those with fertility
problems to have access to affordable, safe, effective, timely, modern medical care and best
practices, as well as their needs and expectations. A number of scientific articles and monographs
on the issues and topicalities of assisted reproduction have been published over the last ten years,
but the level of investigation of the problem being investigated is still low, as the current situation
of assisted reproduction is still fragmented and there is a lack of broad debate to reach a consensus
on this issue. Especially since the different social, cultural, and economic development of society
in different parts of the world causes the hottest discussions among lawyers, sociologists, doctors
and religious organizations on the influence of reproductive human rights.

In the analytical part the author found that in Lithuania the public relations arising during
the use of assisted reproduction were partially regulated by legal norms, but scientific innovations
and achievements determine the emergence of new situations not covered by the law (or other
legal act) and not discussed (e.g. surrogate motherhood which is forbidden in Lithuania; the right
to Access of reproductive assistance for single individuals and homosexual couples), which the
legislator is unlikely to regulate deliberately for political, economic reasons, taking into account
the opinion of most of the public or for other reasons. It is, therefore, necessary to provide
improved legislation in this area, with a greater focus on the prevention of infertility in the
healthcare system and measures to maintain fertility.

It should be noted that the position of the state at the same time must be formed taking
into account the wider requirements of international law and international ethical
recommendations, rapid progress of medical and public moral provisions. Since the creation of a
clear regulatory framework for assisted fertilization could make this procedure available to many
citizens in the country, which in turn would have a positive impact on the genetic health of the

nation.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS
...lentelé. Europos, Indijos, Japonijos ir JAV pagalbinio apvaisinimo teisinio reguliavimo
tipai
Salis Pagalbinio apvaisinimo Draudimo tipas Apimties
valdymo tipas laipsnis
Austrija Teisés aktai ir gairés Privalomas sveikatos draudimas Dalinis
Baltarusija Teisés aktai ir gairés Néra aprépties N¢é vienas
Belgija Tik teisés aktai Privalomas sveikatos draudimas ir Dalinis
privatus draudimas
Bulgarija Tik teisés aktai Privalomas sveikatos draudimas Dalinis
Kroatija Tik teisés aktai Privalomas sveikatos draudimas ir Dalinis
privatus draudimas
Cekijos Tik teisés aktai Privalomas sveikatos draudimas Dalinis
Respublika
Danija Tik teisés aktai Privalomas sveikatos draudimas Pilnas
Suomija Tik teisés aktai Privalomas sveikatos draudimas Dalinis
Pranciizija Teisés aktai ir gairés Privalomas sveikatos draudimas Pilnas
Graikija Tik teisés aktai Privalomas sveikatos draudimas Dalinis
Vengrija Tik teisés aktai Privalomas sveikatos draudimas Pilnas
Islandija Tik teisés aktai Privalomas sveikatos draudimas Dalinis
Airija Teisés aktai ir gairés Privalomas sveikatos draudimas ir Dalinis
privatus draudimas
Italija Teisés aktai ir gairés Privalomas sveikatos draudimas Dalinis
Latvija Teisés aktai ir gairés Privalomas sveikatos draudimas Dalinis
Norvegija Teisés aktai ir gairés Privalomas sveikatos draudimas Dalinis
Portugalija Tik teisés aktai Privalomas sveikatos draudimas Dalinis
Rusija Teisés aktai ir gairés Privalomas sveikatos draudimas Pilnas
Slovénija Tik teisés aktai Privalomas sveikatos draudimas Pilnas
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Salis Pagalbinio apvaisinimo Draudimo tipas Apimties
valdymo tipas laipsnis

Ispanija Teisés aktai ir gairés Privalomas sveikatos draudimas ir Pilnas
privatus draudimas

Svedija Teisés aktai ir gairés Privalomas sveikatos draudimas Dalinis

Sveicarija Teisés aktai ir gairés Privalomas sveikatos draudimas ir Pilnai
privatus draudimas

Turkija Teisés aktai ir gairés Privalomas sveikatos draudimas Dalinis
Jungtiné Teisés aktai ir gairés Privatus draudimas Dalinis
Karalysté

Indija Tik gairés Néra aprépties Né¢ vienas
Japonija Tik gairés Privalomas sveikatos draudimas Dalinis
Jungtinés Teisés aktai ir gairés Privatus draudimas Dalinis
Valstijos

Saltinis: Ory et al. (2014)%%

22 Qry, S. J., Devroey, P., Banker, M., Brinsden, P., Buster, J., Fiadjoe, M., et al. (2014). IFFS surveillance 2013.
Preface and conclusions. Fertility and Sterility, 101, p. 1582—-1583.
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https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-44667-7_14#CR32

...lentel¢. Lytiniy lasteliy donory motyvacija 11 Europos Saliy pagal Europos Zmogaus ir

embriologijos reprodukcinés visuomenés tyrimg

2 PRIEDAS

Donorystés motyvacija

Altruizmas, Gydymo Finansiné, | Altruizmas | Altruizmas
Salis proc. paslaugy proc. + gydymo + finansiné,
lengvatos, paslaugy proc.
proc. lengvatos,
proc.
Belgija 86,2 0,0 1,5 0,0 12,3
Cekijos 48,8 0,0 53 0,0 45,9
Respublika
Suomija 88,7 0,0 0,7 0,7 9,9
Pranciizija 100 0,0 0,0 0,0 0,0
Graikija 28,9 4,0 39,5 0,0 27,6
Lenkija 58,9 3,2 0,0 23,2 14,7
Portugalija 76,3 0,0 4,1 0,0 19,6
Rusija 18,2 0,0 52,3 0,0 29,5
Ispanija 30,4 0,0 19,1 0,0 56,5
Didzioji 30,0 20,0 0,0 47,3 2,7
Britanija
Ukraina 12,9 0,0 28,3 0,0 58,8
Viso 47,8 2,0 10,8 54 33,9

Saltinis: Pennings, 2014, p. 1082224

224 pennings G., de Mouzon J., Shenfield F. et al. (2014) Socio-demographic and fertility-related characteristics and

motivations of oocyte donors in eleven European countries. Human Reproduction, 29 (5): 1076-1089.
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3 PRIEDAS

...lentelé. Pasaulinés reprodukcinés sveikatos reglamentavimas 2016 m.

|I Chapter 2. Table 1
Federal/National Laws/ State/Provincial/Regional Municipal Laws/ Agency Regulations/ Professional Organization

Country No i Statut i [Policies L i i ig Licensing Body Standards/Guidelines
Argentina NO YES YES NO NO YES YES
Australia NO YES YES NO YES YES YES
Austria NO YES NO YES NO YES YES
B NO NO NO NO NO NO NO
Barbados YES NO NO NO NO NO YES
Belarus NO YES NO NO NO YES YES
Belgium NO YES NO NO NO NO NO
Brazil NO YES NO NO YES NO YES
Bulgaria NO YES NO YES YES YES YES
Cameroon YES NO NO NO NO NO YES
Canada NO YES YES NO NO NO YES
Chile YES NO NO NO NO NO YES
China NO YES NO NO YES YES YES
Colombia YES NO NO NO NO NO YES
Czech Republic NO YES NO NO NO YES YES
Denmark NO YES NO NO YES YES YES
Ecuador YES NO NO NO NO NO YES
El Salvador YES NO NO NO NO NO NO
Estonia NO YES NO NO YES YES NO
Finland NO YES NO NO YES YES YES
France NO YES NO NO YES YES NO
Germany NO YES YES NO YES YES YES
Greece NO YES NO NO YES YES NO
Guatemala NO NO NO NO YES YES YES
Honduras YES NO NO NO NO NO NO
Hong Kong (China®) NO NO NO NO NO YES YES
Hungary NO YES NO NO NO NO YES
India YES NO NO NO NO NO YES
Indonesia NO YES YES YES YES YES YES
Iran NO YES NO NO YES Unknown Unknown
Iraq NO YES NO NO NO YES YES
Ireland YES NO NO NO NO NO YES
Israel NO YES NO NO NO YES YES
Italy NO YES YES NO NO NO YES
Japan YES NO NO NO NO NO YES
Jordan NO NO NO NO NO YES YES
Kazakhstan NO YES NO NO NO YES YES
Kenya YES NO NO NO NO NO NO
Malaysia NO NO NO NO NO NO NO
Mali NO NO NO NO NO NO NO
Mexico YES NO NO NO NO NO NO
Myanmar YES NO NO NO NO NO NO
Netherlands NO YES NO NO NO YES YES
Nigeria YES NO NO NO NO NO YES
Norway NO YES NO NO NO YES NO
Panama NO YES NO NO NO NO NO
Paraguay YES NO NO NO NO NO NO
Peru NO NO NO NO NO NO NO
Philippines YES NO NO NO NO Unknown YES
Portugal NO YES NO NO YES YES NO
Romania NO YES NO NO YES YES YES
Russian Federation NO YES YES NO NO YES NO
Saudi Arabia NO NO NO NO NO YES YES
Senegal YES NO NO NO NO NO YES
Singapore NO NO NO NO NO YES NO
Slovak Republic NO YES NO NO NO NO YES
South Africa NO YES NO NO NO NO YES
South Korea NO YES NO NO NO NO YES
Spain NO YES NO NO NO NO YES
Sri Lanka YES NO NO NO NO NO YES
Sweden NO YES YES YES NO YES YES
Switzerland NO YES YES NO NO YES YES
[ Taiwan (China*) NO YES NO NO NO YES YES
Trinidad and YES NO NO NO NO NO NO

Tobago
Tunisia Unknown Unknown Unknown Unknown Unknown Unknown Unknown
Turkey NO YES NO NO NO NO NO
UK NO YES NO NO NO YES YES
Uruguay NO YES NO NO NO NO NO
USA NO YES YES NO YES NO YES
Venezuela YES NO NO NO NO NO YES
*Reporting separately for this report.

Saltinis: Global Reproductive Health1(e1):1-143, September 20162

225 Global Reproductive Health1(e1):1-143, September 2016. IFFS Surveillance 2016.
https://journals.lww.com/grh/Fulltext/2016/09000/IFFS_Surveillance 2016.1.aspx
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https://journals.lww.com/grh/Fulltext/2016/09000/IFFS_Surveillance_2016.1.aspx
https://journals.lww.com/grh/Fulltext/2016/09000/IFFS_Surveillance_2016.1.aspx
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