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IVADAS

Temos naujumas ir aktualumas. Savivaldybés generuojamos pajamos yra vienas i§ esminiy
elementy, leidzian¢iy jgyvendinti savarankiSkas ir valstybés jai priskirtas funkcijas konkrecioje
savivaldybéje. Savivaldybés pajamy dydis, jy raida yra svarbi visuomenei, nes esant nepakankamam jy
kiekiui, valdzia negali jgyvendinti jokios politikos, susijusios su vietos ekonomikos vystymu ir socialine
gerove (Delcea, 2012). Ekonominiai, politiniai, socialiniai ir kitokio pobiidzio poky¢iai lemia savivaldybiy
biudzety pajamy ir jy valdymo kaitg, todél norint istirti, ar pajamos yra valdomos efektyviai, butina atlikti
savivaldybiy biudzety pajamy, nustatyti, ar savivaldybiy biudzeto jvykdymo faktas atitinka plang, kaip
efektyviai jos yra surenkamos bei kaip biity galima savivaldybiy pajamas optimizuoti.

Ivairius savivaldybiy pajamy analizés aspektus tyringja tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokslininkai.
Naraskevic¢itte (2008) nagrinéjo savivaldybiy biudzety formavimo problemas Lietuvoje. Reiljan ir
Timpmann (2010) analizavo Estijos savivaldybiy pajamy autonomijos problema ir plétros potencialg.
Delcea (2012) atliko Oradea savivaldybés ekonomingés padéties analize vietiniy pajamy pozitriu. Gomes,
Alfinito ir Albuquerque (2013) tyré su pajamomis susijusius savivaldybiy finansinius rezultatus.
Sedmihradska ir Cabla (2013) nagrinéjo biudZeto tiksluma vienoje Cekijos savivaldybiy ir nustaté
mokestiniy pajamy prognozavimo klaidy veiksnius. Bird ir Slack (2014) analizavo savivaldybiy pajamas ir
iSlaidas besivystanciose Salyse. Slavinskaité, Kreizaité ir Stonyté¢ (2015) nagrin¢jo gyventojy pajamy
mokescio jtaka savivaldybiy pajamoms Lietuvoje. Benito, Guillamon ir Bastida (2015) atliko savivaldybiy
pajamy prognozavima, nustaté pajamoms jtakg darancius veiksnius. Taigi galima teigti, kad savivaldybiy
pajamy analizés tema mokslinéje literatiiroje buvo placiai tyrinéta, taciau trilksta moksliniy tyrimy
savivaldybiy pajamy optimizavimo tema.

Optimizavimas mokslinéje literatiroje (Tse ir Poon, 2012; Baxley, 2015) yra suprantamas kaip
veiksmas, procesas ar metodika, kad tam tikro elemento (Sio darbo atveju — pajamy) funkcionavimas bty
kuo efektyvesnis. Optimizavimo modeliai padeda institucijoms priimti sprendimus su resursy paskirstymu,
veiklos ir pajamy valdymu. Mokslinéje literatiiroje (Farias, 2007; Chen ir Mello, 2010; Tse ir Poon, 2012;
Rusmevichientong ir Topaloglu, 2012; Baxley, 2015; Belobaba, 2016) yra i$skiriami jvairlis optimizavimo
modeliai, susij¢ su pajamy valdymu — t. y. matematiniai metodai (tiesinis programavimas, netiesinis
programavimas, daugiakriterinis optimizavimas), stochastinis modeliavimas ir optimizavimas, sprendimy
teorija. Visgi savivaldybiy pajamy optimizavimas naudojant minétus modelius mokslinéje literattiroje néra
placiai tiriamas. Taigi, nepakankamas pasirinktos temos iStirtumas savivaldybiy pajamy optimizavimo

aspektu ir lemia Sios temos aktualumg ir naujuma.



Tyrimo problema. Savivaldybés nuolat susiduria su pajamy trikumu biudzete, siekiant atlikti visas
funkcijas (Gerneralova, 2014). Taip yra todél, kad savivaldybiy pajamos yra daznai valdomos neefektyviai
ir neveiksmingai, o tai sukelia problemy, susijusiy su viesgja infrastruktiira ir paslaugomis, nes jos yra
nepakankamai finansuojamos (Mbedzi ir Gondo, 2010; Delcea, 2012). Zema savivaldybiy fiskaliné
decentralizacija taip pat yra viena i$ problemy, siejamy su savivaldybés pajamy valdymu (Mbedzi ir Gondo,
2010; Delcea, 2012). Taigi daznai savivaldybéms triiksta 1éSy savo funkcijoms atlikti, todél joms sunku
iSvengti tam tikry pasekmiy. Tai susij¢ su problemisku pajamy surinkimu, neefektyviu jy valdymu, joms
triksta finansinio savarankiSkumo. Savivaldybiy pajamy optimizavimas yra siejamas su optimaliu
savivaldybés gaunamy pajamy panaudojimu, todél tikslinga nustatyti, kick savivaldybés turéty gauti pajamy
ir kaip jas turéty optimizuoti, kad nebuty pertekliaus arba Svaistymo, kad biity galima efektyviai vykdyti
savo funkcijas. Todél yra bitina ieskoti savivaldybiy pajamy optimizavimo galimybiy, kartu didinant ir
visuomenes gerove, gerinant vie$aja infrastruktiirg ir paslaugas. Taigi Sio tyrimo problema yra iSreiSkiama
klausimu: Kaip bity galima optimizuoti savivaldybiy pajamas?

Tyrimo objektas — savivaldybiy pajamos.

Tyrimo hipotezés:

H1: Pajamy Saltiniy iSplétimas optimizuoja savivaldybiy pajamas;

H2: Didesniy mokestiniy tarify taikymas optimizuoja savivaldybiy pajamas.

Tyrimo tikslas — atlikti savivaldybiy pajamy analiz¢ ir i$nagrinéti optimizavimo galimybes.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Pateikti savivaldybiy pajamy analizés ir jy optimizavimo galimybiy teorinius aspektus (arba galima
skirstyti j du teorinius uzdavinius: 1) Pateikti savivaldybiy pajamy samprata, klasifikacijg ir optimizavimo
modelius 2) Atskleisti pajamy valdymo optimizavimo metodus ir galimg jy pritaikymas savivaldybése);

2. Atlikti Vilniaus miesto ir PanevéZzio miesto savivaldybiy pajamy analize 2008—2017 m. (taip pat
galima skirstyti j du empirinius uzdavinius: 1) Atlikti Vilniaus miesto ir Panevézio miesto savivaldybiy
pajamy dinaming ir struktiiring analize; 2) Atlikti Vilniaus miesto ir PanevéZzio miesto savivaldybiy pajamy
surinkimo efektyvumo regresing analizg);

3. Nustatyti savivaldybiy pajamy optimizavimo kryptis;

4. Atskleisti savivaldybiy pajamy optimizavimo alternatyvas ir pagrindines optimizavimo galimybes.

Tyrimo metodika. Mokslinés literatiiros analizés metodas taikomas siekiant atskleisti mokslininky
nuomonés savivaldybés pajamy analizés ir optimizavimo galimybiy klausimais. Taip pat pateikiama
savivaldybiy pajamy samprata ir klasifikacija, nagrin¢jami savivaldybiy pajamy analizés metodai,

analizuojamos optimizavimo teorijos bei modeliai, nagrinéjama jy klasifikacija, numatomi pajamy
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optimizavimo metodai ir galimas jy pritaikymas optimizuojant savivaldybiy pajamas. Empirinis tyrimas
sudarytas i§ keturiy etapy. Pirmame etape yra atlickama numatyty savivaldybiy (Vilniaus miesto ir
Panevézio miesto) pajamy dinaminé ir struktiiriné analizé 2008—2017 m. Dinamikos eilu¢iy analizés pagalba
vertinami $iy savivaldybiy pajamy pokyciai analizuojamu laikotarpiu. Strukttiros analizé yra atlickama
siekiant nustatyti, kokig reik§me konkreciy pajamy dalis sudaro visose Vilniaus miesto ir PanevéZzio miesto
savivaldybiy pajamose. Antrame etape atlickamas planiniy ir faktiniy pajamy palyginimas, siekiant jvertinti,
kaip surenkamos pajamos savivaldybése. TreCiame etape taikoma regresiné analiz¢ tarp planuoty ir surinkty
pajamy, siekiant iSmatuoti surinkimo efektyvumg. Ketvirtame etape taikomas optimizavimo alternatyvy
modeliavimas, naudojantis linijinio programavimo metodais ir daugialype regresija.

Darbo rezultaty taikymo sritys. Darbo rezultatai gali bati taikomi siekiant optimizuoti savivaldybiy
pajamy surinkimg bei valdymag. Darbe yra pateikiami optimizavimo modeliai, kuriais naudodamosi ir kitos
Lietuvos savivaldybés (ne tik Vilniaus miesto ir PanevéZzio miesto) savivaldybés gali optimizuoti savo

pajamas.



1. SAVIVALDYBIU PAJAMU ANALIZES IR OPTIMIZAVIMO GALIMYBIU
TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. Savivaldybés biudZeto pajamy samprata ir klasifikacija

Kiekviena savivaldybé siekia, kad bty tinkamai valdoma, tobulinama ir tvarkoma ekonominé,
kultiiring ir kita su jos pagrindinémis funkcijomis susijusi veikla. Pazymétina, jog savivaldybés privalo ne
tik formuoti ir jgyvendinti biudzety projektus, bet ir tinkamai bei racionaliai paskirstyti pajamas. Taigi Siame
poskyryje 18 pradziy pateikiama savivaldybés sagvoka, po to — detaliai gilinamasi j savivaldybés biudzeto
pajamy sampratg bei klasifikacija.

Savivaldybé yra teritorija, valdanti ir savo pajamas bei iSlaidas. Savivaldybés turi formuoti oficialius
biudZetus (paprastai — kasmet). Urmonas ir Novikovas (2011) nurodo, kad vietos savivalda yra santykinai
savarankiskas valdymas, jgyvendinamas pilie¢iams vadovaujantis savais interesais tiesiogiai ar per jy
iSrinktas atstovaujamas institucijas. Bal ir Nunes (2009) savivaldybe apibrézia kaip tam tikra laisva,
savarankiska, vieSa, juridinj asmenj. Savivaldos institucijy organizavimas ir jy veikla yra bet kurios
demokratinés santvarkos pagrindas, kadangi demokratinés valstybés valdymas negali biiti sutelktas vienos
ar keliy auks$ciausiy institucijy galios ribose ir vykdomas tik centralizuotai. Urmonas ir Novikovas (2011)
i$skiria, kad vietos savivalda remiasi tam tikrais principais, taciau tik keleta i$ jy galima sieti su biudzetu:

e Teritorinis principas, reiskiantis, kad savivaldybé apima tam tikrg teritorijg. Tvarkant vietos
savivaldos reikalus, yra biitina planuoti ir jgyvendinti biudZeta, nes tai yra kiekvienos savivaldos gyvavimo
pagrindas.

e Savivaldybiy iikinis ir finansinis savarankiskumas, kuris reiskia, kad vietos valdzia jai priskirtoms
funkcijoms vykdyti privalo turéti savus finansus — t.y. nuosava biudzeta (Urmonas, Novikovas, 2011).

Savivaldybés yra atsakingos uz vieSyjy paslaugy teikima ir vieSosios infrastruktiiros kiirima pilieiams
vietos lygmeniu, todél savivaldybiy finansai yra susij¢ su veiksmingu biudzeto vykdymu. (Sharma, 2017).
Tam, kad savivaldybés galéty atlikti savo funkcijas, yra biitina turéti nemazus piniginius iSteklius. DidZiaja
dalj Siy iStekliy turi savivaldybiy biudzetai, taigi savivaldybiy biudzety parengimas ir vykdymas yra
svarbiausia teritoriniy vienety finansinés veiklos sritis. Vietos biudzete atsispindi ekonominiai, socialiniai-
politiniai ir organizaciniai vietinés valdZios sprendimai, susij¢ su vietinio reikSmingumo klausimais
(Kazlauskiené, 2012, p. 47-48). Pagal veikiancius jstatymus, savivaldybiy biudZetuose sukaupiamos 1éSos
naudojamos priskirtoms funkcijoms atlikti ir patvirtintoms programoms vykdyti (Naraskeviéiaté, 2008, p.
153).
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Tam, kad bty galima veiksmingai vykdyti jstatymy numatytas uzduotis, vietos valdzios institucijos
privalo turéti pakankami pajamy. Pazymétina, kad savivaldybiy iSlaidos priklauso nuo jy pajamy Saltiniy
pobiidzio. Visiska savivaldybiy autonomija gali biiti uztikrinama tik naudojant pacios savivaldybés pajamas
(Reiljan ir Timpmann, 2010). Taigi galima teigti, kad kiekviena savivaldybé siekia, jog buty tinkamai
valdoma, tobulinama ir tvarkoma ekonominé, kulttiriné ir kita su jos pagrindinémis funkcijomis susijusi
veikla. Tam reikia optimaliai valdyti savivaldybés biudzeto pajamas.

Savivaldybés biudzeto pajamas galima traktuoti kaip finansinius iSteklius, kurie, paskirstant
nacionalines pajamas, pereina savivaldybés Zinion bei yra kaupiami savivaldybés biudzetuose. Pazymétina,
jog Sios pajamos yra vieSosios nuosavybés objektas, kuriuo disponuoja savivaldybés institucijos.

Remiantis Lietuvos Respublikos savivaldybiy biudZety pajamy nustatymo metodikos jstatymu (Zin.,
2016, Nr. 69-1743) ir Lietuvos Respublikos biudZeto sandaros jstatymu (Zin., 2017, Nr. 24-596),

savivaldybés biudzeto pajamas galima klasifikuoti j tam tikras kategorijas, kurios yra pateikiamos 1

paveiksle.
Savivaldybés biudZeto pajamos
| : ] ]
Mokestinés pajamos Nemokestinés pajamos
Fiziniy asmeny pajamy Pajamos i3 savivaldybés turto
mokestis, atskaiCius o)
- c - (nuosavybés);
privalomojo sveikatos L o Valstybés biudzeto
draudimo fondui pagal Baudos ir pajamos i3 dotacijos
Sveikatos draudimo istat konfiskacijy istatymy J
veikatos draudimo jstatym: - "
intas |a%as. BRI imatyta tvarka; Bendrosios dotacijos:
. . ietines rinkli Rezervui nenumatytiems
7emés mokestis; Vietinés rinkliavos pagal : ¢ :
. Vietiniy rinkliavy jstatyma; atvejams planuojamais
Valstybinés Zemés ir . e e biudZetiniais metais
valstybinio fondo vandes Savivaldybiy biudzetiniy sudaryti;
telkiniy, iSnuomoty verslinei | [ISta18u pajamos, gautos uz - .
arba mégéjiskai zuklei, teikiamas paslaugas. D{IIOkQStmemS pajamoms
nuomos mokestis; Kitos pajamos: islygintt;
Imoniy ir organizacijy Pajamos uz savivaldybiy 1és8 Iél_a idy struktﬁro_s :
J YOIRIeSU | Iskirtumams, kuriuos lemia

nekilnojamojo turto mokestis; ikugi i i X . .
! ! | [likucius einamosiose nuo savivaldybiy veiklos

Zyminis mokestis, nustatytas saskaitose; nepriklausanty objektyviis
Zyminio mokescio jstatyme; Pajamos uz iSnuomotus ir veiksniai, i§lyginti.
Prekyviediy mokestis; parduotus nustatyta tvarka ne Specialios paskirties

. . zemeés Tikio paskirties
Paveldimo ar dovanojamo valstybinés Zemés sklypus;
turto mokestis;

dotacijos.

L Kitos jstatymy nustatytos
Kitos jstatymy numatytos nemokestinés pajamos.
mokestinés pajamos.

Saltinis: sudaryta pagal Lietuvos Respublikos savivaldybiy biudZety pajamy nustatymo metodikos jstatymga (Zin., 2016, Nr. 69-
1743) ir Lietuvos Respublikos biudZeto sandaros jstatyma (Zin., 2017, Nr. 24-596)

1 pav. Savivaldybés biudZeto pajamy klasifikacija
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Kaip matyti 1 paveiksle, savivaldybés biudZeto pajamas sudaro mokestinés pajamos, nemokestinés
pajamos ir valstybés biudzeto dotacijos. Kiekviena i$ $iy kategorijy yra toliau pla¢iau apibiidinama.

Mokestinés pajamos. Tai biudzeto pajamy dalis, kurig sudaro mokesciai. Savivaldybés dalj pajamy
gauna 1§ mokesciy, kuriy tarifus, nevirSydamos jstatymy numatyty dydziy, didina ar maZzina savivaldybiy
tarybos (Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, Zin. 1994, Nr. 55-1049, akt. red. 2018).
Pagrindiniai mokesciai, kurie yra surenkami ir jtraukiami j biudzeta, yra pajamy mokestis, nekilnojamojo turto
mokestis, Zemés mokestis, kitos jstatymy numatytos mokestinés pajamos (Lietuvos Respublikos savivaldybiy
biudZety pajamy nustatymo metodikos jstatymas, Zin., 2016, Nr. 69-1743). Anot Sendos ir Ska¢kauskienés
(2014), sios pajamos yra vienos i§ pagrindiniy savivaldybés biudzeto struktiiroje.

Nemokestinés pajamos. Tai biudzeto pajamy dalis, kuri gaunama i§ nemokestiniy Saltiniy. Lietuvos
Respublikos savivaldybiy biudZety pajamy nustatymo metodikos jstatyme (Zin., 2016, Nr. 69-1743),
pateikiama nemokestiniy pajamy sudétis, kurias galima suskirstyti i tokias grupes: pajamos i$ savivaldybiy
turto; baudos ir pajamos i$§ konfiskacijy; vietinés rinkliavos; savivaldybiy biudZetiniy jstaigy pajamos, gautos
uz teikiamas paslaugas; kitos pajamos; pajamos uz savivaldybiy 1¢Sy likucius einamose saskaitose; pajamos
uz nustatyta tvarka iSnuomotus ir parduotus ne zemés tikio paskirties valstybinés zemés sklypus. Anot Sendos
ir Skackauskienés (2014), nemokestinés pajamos sudaro apie 10 proc. visy biudzeto pajamy. Mokslingje
literatiiroje daznai yra iSskiriama vietiniy mokesc¢iy svarba. Urmonas ir Novikovas (2011) nurodo, kad vienas
1§ biudzeto formavimo Saltiniy turéty biti vietos mokesciai, renkami savivaldzioje teritorijoje. Bird ir Slack
(2014) teigia, kad vietiniai mokesCiai yra tokie mokesciai, kuriuos formuoja ir renka vietos valdZios
institucijos. Sie mokes¢iai yra naudojami finansuoti gyventojams teikiamas paslaugas. Skirtingai nei
valstybiniai mokesc¢iai, vietiniy mokeséiy nauda pasireiskia bendruomenés lygmeniu. Taciau savivaldybés
privalo tinkamai Siuos mokescius reguliuoti, nes per didelés rinkliavos gali lemti mokes¢iy mokétojy
nepasitenkinima, o per mazos — negali uztikrinti tinkamo vieyjy paslaugy teikimo. Sie mokes¢iai garantuoja
savivaldybiy fiskaling decentralizacijg ir finansinj savarankiSkuma.

Valstybés dotacijos. 1.&¢Sos valstybinéms (valstybés perduotoms savivaldybéms) funkcijoms atlikti
skiriamos 1§ valstybés biudZeto arba valstybés piniginiy fondy ir pervedamos savivaldybéms kaip specialioji
tiksliné dotacija (Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, Zin. 1994, Nr. 55-1049, akt. red. 2018).
Valstybés dotacijos savivaldybéms yra skiriamos j tokias grupes:

1) valstybes biudZeto bendroji dotacija;

2) valstybés biudzeto specialiosios tikslinés dotacijos (Lietuvos Respublikos savivaldybiy biudzety

pajamy nustatymo metodikos jstatymas, Zin., 2016, Nr. 69-1743).
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Dotacija, kaip nurodo Razaki ir Lindberg (2012), yra tam tikra finansiné parama, skiriama konkreciai
veiklai. Tai leidzia iSlyginti pajamy ir i§laidy skirtuma. Sharma (2017) tyrime nurodoma, kad dotacijos maz¢ja
dél vykstancios centrinés valdzios decentralizacijos, todél vietiniai subjektai turéty labiau naudotis nuosavais
pajamy Saltiniais, o ne priklausyti nuo centriniy dotacijy.

Papildomos ir plang virSijancios biudzeto pajamos, gautos vykdant biudzeta, taip pat sutaupytos 1éSos
(iSlaidos) lieka savivaldybéms, iSskyrus kitus jstatymuose nustatytus atvejus (Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymas, Zin. 1994, Nr. 55-1049, akt. red. 2018).

Pazymétina, kad savivaldybés nuolat susiduria su mokestiniy pajamy trilkumu biudzete (Generalova,
2014). Daznai pajamy ir iSlaidy valdymas yra atlickamas neefektyviai ir neveiksmingai (ypatingai —
zemesnio lygio vyriausybés vienetuose). Nepakankamas pajamy surinkimas ir netinkamas islaidy valdymas
sukelia finansiniy problemy, susijusiy su viesgja infrastruktira ir paslaugomis, nes jos yra nepakankamai
finansuojamos (Mbedzi ir Gondo, 2010).

Apibendrinant galima teigti, kad siekiant, jog savivaldybé patenkinty savo bendruomeniy poreikius,
yra biitina tinkamai suformuoti ir jgyvendinti savivaldybés biudzeta bei tinkamai paskirstyti pajamas.
Savivaldybiy biudZzetai turi bati tvirtinami tik nedeficitiniai, todél savivaldybéms skolintis, jog padengty
turimg biudzeto deficita, néra butinybés. Savivaldybiy biudzety pajamos yra skirstomos | tris grupes —
mokestines ir nemokestines pajamas bei valstybés dotacijas. Mokestines pajamas sudaro jplaukos i$ fiziniy
ir juridiniy asmeny sumokamy mokesciy. Nemokestines pajamas sudaro pajamos i$ savivaldybés turto,
konfiskacijy, vietiniy rinkliavy. Valstybés dotacijos — tai finansin¢ parama, kuri skiriama konkreciai veiklai.

1.2. Savivaldybiy pajamy analizés metodai

Nagringjant savivaldybés pajamy samprata ir klasifikacijas, nustatyta, kad siekiant uztikrinti
savivaldybés paslaugy teikimo tvaruma ir pilieciy bei bendruomeniy poreikiy patenkinimg yra biitina
tinkamai paskirstyti pajamas, taciau démesys taip pat turéty bati kreipimas ir j savivaldybés pajamy analizés

budus. Moksling¢je literatiiroje yra iSsikariami jvairiis savivaldybiy pajamy analizés metodai (Zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Savivaldybiy pajamy analizés metodai

Autoriai Savivaldybiy pajamu analizés metodai
Reiljan ir Timpmann (2010) Savivaldybiy pajamy absoliu¢iy dydziy bei jy pokycio bei struktiiros analizg,
savivaldybiy pajamy ir BVP santykis, atskiros savivaldybés situacijos analizé.
Mbedzi ir Gondo (2010) Faktiniy pajamy dinaminé analizé, faktiniy ir planuoty pajamy surinkimo

analizeé, regresiné analizé tarp planuoty ir surinkty pajamy (siekiant iSmatuoti
surinkimo efektyvumag)
Bartle, Kriz, Morozov (2011) Savivaldybés pajamy struktiiros analizé, savivaldybiy pajamy dalis valstybés

pajamose.
Maguire (2011) Savivaldybiy pajamy absoliu¢iy dydziy bei jy pokycio bei struktiiros analizé.
Delcea (2012) Savivaldybiy pajamy poky¢iy ir strukttiros analiz¢, mokesc¢iy tarify analiz¢.
Gross ir Bruna (2012) Savivaldybés pajamy strukttiros ir pokyCiy analizé.
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Autoriai Savivaldybiy pajamy analizés metodai

Sedmihradska ir Cabla (2013) Mokeséiy ir bendry savivaldybiy pajamy netikslumo nustatymas, mokeséiy
prognozavimo netikslumo analizé

Generalova (2014) Faktiskai surinkty pajamy rodiklio analizé, mokesciy atskaitomybés rodikliy
analize, pagrjsta Laffer kreive ir regresine analize.

Slavinskaité, Kreizaité ir Savivaldybiy biudzety pajamy surinkimo plany vykdymas pagal mokescius.

Stonyté (2015)

Benito, Guillamon ir Bastida Ekonometrinis modelis apimantis savivaldybiy biudZeto i$laidas, pajamas ir

(2015) jtaka darancius veiksnius.

Bessho (2016) Vektoriné analizé, susidedanti i§ savivaldybés biudZeto pajamy, vyriausybés
investicijy (kapitalo islaidy), grynyjy tarpvyriausybiniy pavedimy, fiskalinio
deficito.

Sharma (2017) Laiko eilu¢iy modeliai (absoliutus lygio padidéjimas/ sumazéjimas,
didéjimo/mazéjimo (kitimo) tempas, padidéjimo/sumazéjimo (prieaugio)
tempas), naudojami vidiniy (mokestiniy ir nemokestiniy) ir iSoriniy (dotacijy)
pajamy analizg.

Saltinis: sudaryta pagal lenteléje pateiktus autorius.

Kaip matoma (Zr. 1 lentele), savivaldybiy pajamas galima analizuoti labai jvairiai. Mbedzi ir Gondo
(2010) nurodo, kad siekiant iSanalizuoti savivaldybiy pajamas, turi buti atlickama faktiniy pajamy dinaminé
analize, faktiniy ir planuoty pajamy surinkimo analiz¢, regresiné analiz¢ tarp planuoty ir surinkty pajamy
(siekiant iSmatuoti surinkimo efektyvumg). Naraskevi¢iaté (2008) atliko Lietuvos Respublikos biudzeto
plano ir jvykdymo analize. Sios analizés metu taip pat buvo analizuojama Kauno, Siauliy ir Panevézio
miesty savivaldybiy biudzeto pajamy struktiira bei dalies savivaldybiy pajamos ir dotacijos, tenkancios 1
gyventojui. Panasiai savivaldybiy pajamas siiilo analizuoti ir Delcea (2012), atlikes vienos savivaldybés
pajamy poky¢iy ir strukttiros. Taip pat Sis autorius (Delcea, 2012) siiilo atlikti ir pagrindiniy mokesciy tarify
pokyc¢io analiz¢. Sharma (2017) atliktoje analizéje buvo naudojami laiko eilu¢iy modeliai (absoliutus lygio
padidéjimas/sumaz¢jimas, did¢jimo/maze¢jimo (kitimo) tempas, padidéjimo/sumazejimo (prieaugio)
tempas). Siame tyrime (Sharma, 2017) nustatyta, kad vidiniy pajamy (mokestiniy ir nemokestiniy pajamy)
didéjimas analizuojamu laikotarpiu buvo didesnis, nei iSoriniy pajamy (dotacijy) augimas. Visgi abiejy risiy
prieaugis didina atotriikj tarp jy. Taip pat atskleista, kad analizuojama savivaldybé neturi finansinés atveju,
ir stiprios krizés atveju nesugebéty mobilizuoti vidaus pajamy. Gross ir Bruna (2012) tyrime naudojantis
pajamy struktiiros ir pokyciy analize nustatyta, kad didziaja dali analizuojamos Latvijos savivaldybés
pajamy sudaro mokestinés pajamos.

Slavinskaiteé, Kreizaité ir Stonyté (2015) analizavo savivaldybiy biudZety pajamy surinkimo plany
vykdyma pagal mokescius. Bartle, Kriz, Morozov (2011) atliko savivaldybiy pajamy struktiiros analize,
nagringjo savivaldybiy pajamy dalis valstybés pajamose. Reiljan ir Timpmann (2010) tyrime buvo atlikta
savivaldybiy pajamy ir BVP santykio analizé. Sis santykis parodo, kiek pajamy savivaldybés generuoja

pajamy ekonomikos (BVP) atzvilgiu.
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Analizuojant savivaldybiy pajamas, daznai yra atliekama ir savivaldybiy pajamy absoliuc¢iy dydziy
bei jy pokycCiy ir struktiiros analizé. Visgi minéti autoriai (Reiljan ir Timpmann, 2010) pazymi, kad
tiksliausius duomenis galima gauti analizuojant atskirus atvejus. Savivaldybiy pajamy absoliuc¢iy dydziy bei
ju pokycio bei struktiiros analize atliko ir Maguire (2011).

Sedmihradska ir Cabla (2013) nagrin¢jo biudZeto tiksluma vienoje Cekijos savivaldybiy ir nustaté
mokestiniy pajamy prognozavimo netikslumo veiksnius. Jy tyrimo rezultatai atskleidé, kad savivaldybés
gali patvirtinti iSlaidas tik kai yra aiSkus finansavimo S$altinis — t. y. pajamos, rezervai arba paskolos.
Pagrindiniai pajamy tipai iSryskeéja tik mety bégyje (pavyzdziui, salyginés kapitalo dotacijos arba pajamos
1§ turto pardavimo), o tai reisSkia, kad savivaldybés jy nejtraukia j patvirting biudzetg (jos yra jtraukiamos
véliau). Tai lemia Zemg savivaldybiy biudzety tiksluma.

Generalova (2014) nurodo, kad savivaldybés pajamos gali biiti tiriamos atliekant faktiSkai surinkty
pajamy analizg¢, mokesciy atskaitomybés analize, pagristag Laffer kreive ir regresing analiz¢. Tokia analizé
yra atlickama $iais etapais:

1) mokestiniy pajamy analiz¢ savivaldybés biudzete;

2) vidutinio mokescio tarifo apskaic¢iavimas kiekvienam mokesciui;

3) vidutinés mokesc¢iy tarifo priklausomybés nuo mokestiniy pajamy regresijos modelio kiirimas;

4) vieno modelio, rodancio geriausius rezultatus, pasirinkimas;

5) kiekvieno mokescio mokestinio potencialo apskaiCiavimas;

6) kumuliacinio mokescio potencialo apskaiCiavimas;

7) savivaldybés mokesciy potencialo naudojimo apskaiciavimas (UTP).

Benito, Guillamon ir Bastida (2015) atliko savivaldybiy pajamy prognozavima, nustaté pajamoms
jtaka daran¢ius veiksnius. Sie veiksniai apima rinkimy ciklo trukme, vyraujanéia politine ideologija, politing
fragmentacija, gyventojy skaiciy, jy pokytj, gyventojy pajamas, nedarbg, mokescius. Autoriy pasiiilytas
ekonometrinis modelis susideda i$ tokiy kintamyjy, kaip savivaldybeés pajamos, iSlaidos bei minéty veiksniy.

Bessho (2016) atliko vektoring analize¢, kurios modelis susideda 1§ savivaldybés biudzeto pajamuy,
vyriausybés investicijy (kapitalo iSlaidy), grynyjy tarpvyriausybiniy pavedimy, fiskalinio deficito.

Idomy bitida analizuoti savivaldybiy veiklos rezultatus (o taip pat — ir pajamas) siiilo Gomes, Alfinito
ir Albuquerque (2013). Jie savo tyrime jvertino mero demografiniy charakteristiky (amzZius, iSsilavinimas)
ir savivaldybeés veiklos rezultaty sasajas. Sie autoriai teigé, kad pajamy valdymas, jy panaudojimas priklauso
nuo administraciniy savivaldybés gebéjimy.

Taigi i1Snagrinéjus savivaldybiy pajamy analizés buidus galima pateikti savivaldybiy pajamy analizés

budy klasifikacija (zr. 2 lentele).
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2 lentelé. Savivaldybiuy pajamy analizés biidy klasifikacija
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Reiljan ir Timpmann + + + +
(2010)
Mbedzi ir Gondo (2010) + +
Bartle, Kriz, Morozov + +
(2011)
Maguire (2011) + + +
Delcea (2012) + + + +
Gross ir Bruna (2012) + +
Sedmihradska ir Cabla +
(2013)
Gomes, Alfinito ir +
Albuquerque (2013)
Generalova (2014) + + +
Slavinskaité, Kreizaité +
ir Stonyté (2015)
Benito, Guillamon ir +
Bastida (2015)
Bessho (2016) +
Sharma (2017) + +

Saltinis: sudaryta pagal lenteléje pateiktus autorius.

Taigi galima teigti (zr. 2 lentele), kad savivaldybiy pajamos mokslinéje literattiroje dazniausiai yra
analizuojamos atlickant pajamy poky¢io (dinaming) ir struktiiros analizes (Reiljan ir Timpmann, 2010;
Bartle, Kriz, Morozov, 2011; Maguire, 2011; Delcea, 2012; Gross ir Bruna, 2012; Sharma, 2017).
Analizuojant pajamas, yra tikslinga atlikti ir savivaldybiy planiniy ir faktiniy pajamy palyginima, siekiant
atskleisti jy valdymo efektyvuma (Mbedzi ir Gondo, 2010; Generalova, 2014; Slavinskaité, Kreizaité ir
Stonyteé, 2015). Efektyvumas taip pat gali biiti matuojamas atliekant regresing analiz¢ tarp planuoty ir
surinkty pajamy (Mbedzi ir Gondo, 2010; Generalova, 2014). Mokslingje literatroje taip pat yra taikomi ir
ekonometriniai modeliai, siekiant jvertinti jvairiy veiksniy poveikj savivaldybiy biudzety pajamoms, bei kiti
metodai (bendry savivaldybiy pajamy netikslumo nustatymas, administracijos darbuotojy demografiniy
charakteristiky ir savivaldybiy mokestiniy pajamy nustatymas, mokesciy atskaitomybés rodikliy analize)

(Delcea, 2012; Gomes, Alfinito ir Albuquerque, 2013; Benito, Guillamon ir Bastida, 2015; Bessho, 2016).
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Apibendrinant galima teigti, kad mokslin¢je literatiiroje yra iSskiriami jvairtis savivaldybiy pajamy
analizés metodai. Vieni i$ jy yra tradiciniai (poky¢iy, struktiiros analizé, regresiné analiz¢, ekonometriniai
modeliai), padedantys geriausiai atskleisti savivaldybés pajamy struktiirg ir Saltinius, jy paskirstymo
valdyma, kiti apima bendry savivaldybiy pajamy netikslumo nustatymg, administracijos darbuotojy
demografiniy charakteristiky ir savivaldybiy mokestiniy pajamy nustatyma, mokesCiy atskaitomybés
rodikliy analizg. Atlikus mokslings literatiiros analize, darbo autorés nuomone, tikslingiausia savivaldybés
pajamas analizuoti atliekant pajamy pokycio (dinaming) ir struktiiros analizes, savivaldybiy planiniy ir

faktiniy pajamy palyginima bei regresing analizg, siekiant atskleisti jy valdymo efektyvuma.

1.3. Optimizavimo teorijos ir modeliai bei juy klasifikacija

Bendraja prasme optimizavimas mokslinéje literatiiroje yra suprantamas kaip veiksmas, procesas ar
metodika, kad tam tikro elemento (Sio darbo atveju — savivaldybiy pajamy) funkcionavimas biity kuo
efektyvesnis. Optimizavimo modeliai yra matematiniai modeliai, kurie padeda institucijoms priimti
sprendimus, susijusius su resursy paskirstymu, veiklos valdymu ir pan. (Tse ir Poon, 2012; Baxley, 2015).
Taigi optimizavimo modeliai yra placiai naudojami beveik visose sprendimy priémimy srityse.

Pazymétina, jog optimizavimo teorija yra apibréZiama kaip matematikos Saka, apimanti daugybe
jvairiausiy sri¢iy, kuriy tikslas — optimizuoti iSteklius bei resursus. Optimizavimo teorija yra modernesnis
operacijy tyrimo terminas (Tsai, Carlsson, Ge, Hu, Shi, 2014). Optimizavimo modeliai yra orientuoti tik j
sprendimy, kurie optimizuoja tam tikrus sprendimy priémejy apibréztus tikslus, kiirimg. Jie tinkami, kai
tenkina vieng ar daugiau tiksly, atsizvelgiant ] jvairius apribojimus. Jie taip pat gali biiti naudojami kaip
vertinimo priemonés (Acuna, Varela, 2011). Optimizavimo modeliai susideda i§ objektyvios funkcijos ir
apribojimy lyg¢iy rinkinio (Tse ir Poon, 2012).

Sprendimy priémimo problemos gali buti suskirstytos j dvi kategorijas:

e Deterministinius sprendimo modelius, kuriuose tinkami sprendimai duoda gery rezultaty — t. v.
gaunama tai, ko yra tikimasi, todél rezultatas yra deterministinis (be rizikos). Tai taip pat labai priklauso
nuo to, kokj poveikj turi nekontroliuojami veiksniai ir kiek informacijos turi sprendimus priimantis asmuo,
prognozuodamas Siuos veiksnius (Mohri, Medina, 2015).

e Tikimybinius sprendimo modelius, kai sprendimo priémejui riipi ne tik rezultato verte, bet ir
kiekvieno sprendimo prisiimama rizika (neapibréZtumas). Optimalaus sprendimo priémimas pagal Siuos
modelius labai priklauso nuo nuspéjamyjy modeliy naSumo, o ypatingai — nuo tikimybés jvertinimo (Noor,

Dailey, Haddawy, 2014).
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Optimizavimo modeliavimui yra naudojama tam tikra procediira: 1) problemos apibtdinimas; 2)
sprendimo nustatymas; 3) problemos valdymas, nuolat vertinant optimaly sprendima, kai kinta parametrai
arba problemos strukttira (Vergidis, Tiwari, Majeed, 2008; Barbato, Capone, 2014):.

Akivaizdu, kad tarp Siy bendry veiksmy visada yra grjztamasis rysys. Kai tik yra aptinkama problema,
ji turi bati tinkamai aprasoma ir sukuriamaS matematinis modelis arba sistema, kad buty galima kurti
optimizavimo sprendimo algoritma (Barbato, Capone, 2014). Problemos formuluoté turi biti patvirtinama
pries sidlant sprendimg. | gera optimizuojamos problemos formuluotg turi buti jtraukiama ir tai, kas yra
priskiriama paciai problemai ir tai, kas jai nepriskiriama. Pazymétina, kad optimalaus sprendimo radimas
yra siejamas su sprendimo algoritmu ir jo jgyvendinimu. Taip pat batina daug démesio skirti ir optimizavimo
problemos kontrolei, nes aplink problema egzistuojanti aplinka nuolat kinta (Vergidis, Tiwari, Majeed,
2008).

Optimizavimo teorijy ir modeliy grupés pateikiamos 2 paveiksle.

— Linijiniai programavimo modeliai

— Dinaminis programavimas

— Tiksly programavimas

— Hierarchinis optimizavimas

— Tiesinis ir kvadratinis paskyrimo modelis

modeliy grupés

Optimizavimo teorijy ir

— Netiesinio programavimo modeliai

— Naudingumo didinimo modeliai

Daugiafunkciniai/daugiakriteriniai sprendimy priémimo modeliai

v

Saltinis: sudaryta pagal Lu, Zhang, Ruan (2008), Ha, Pliox, Zamai, Jacomino (2008); Routsalainen (2010), Acuna ir Varela
(2011); Kanu, Ozurumba, Emerole (2014); Durea, Radu (2014); Diaz-Madronero, Mula, Jimenez (2014); Baxley (2015).

2 pav. Optimizavimo teorijuy ir modeliy grupés
Kaip matoma (Zr. 2 pav.), optimizavimo teorijos ir modeliai apima daug jvairiy grupiy, kurie
mokslingje literatiiroje yra skirstomi i linijinius programavimo modelius, dinaminj programavimg, tiksly
programavimg, hierarchinj programavimg, tiesinj ir kvadratinj paskirstymo modelj, netiesinio

programavimo modelius, naudingumo didinimo modelius, daugiafunkcinius / daugiakriterinius sprendimy
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priemimo modelius. Pagrindinis $iy modeliy klasifikavimo kriterijus yra konkretus matematinio
programavimo / optimizavimo metodas, kurj jie naudoja.

Kaip nurodo Tse ir Poon (2012), matematiniai modeliai sudaromi jvedant kintamuosius, jvertinant
apribojimus kintamiesiems, tuomet uzraSoma tikslo funkcija ir nurodomos jos minimalios ir maksimalios
reik§més. Tai yra suformuojamas uzdavinio matematinis modelis (tiesinio programavimo uzdavinys).
Formuojant matematinj optimizavimo modelj, turi biiti jvertinta optimizuojamy elementy aibe ir aiskiai
apibréziama, kaip bus formuojama tikslo funkcija. Kiekviena i§ 2 paveiksle pateikty modeliy grupiy toliau
yra placiau aptariami.

Linijiniai programavimo modeliai (LPM). Sie modeliai yra paprastesni, nei kiti optimizavimo
modeliai. Jie yra skirstomi j dvi grupes — vieno tikslo programavimo modelius ir daugiafunkcinio tikslo
programavimo modelius. Pirmoji modeliy grupé yra skirta spresti problemas, kurios turi vieng optimizavimo
tiksla, o antroji — spresti realesne situacijg, kai yra daugiau tiksly ir reikia daugiau sprendimy. Abiem atvejais
optimizavimo problemos struktiira apima vieng ar daugiau tiksliniy funkcijy ir apribojimy (Kanu,
Ozurumba, Emerole, 2014). Linijinis programavimas (optimizavimas) yra linijinés tikslinés funkcijos
optimizavimo metodas, atsizvelgiantj linijing lygybe ir linijinés nelygybés apribojimus. Standarting forma,
kuri yra jprasta ir labiausiai intuityvi, sudaro $ios trys dalys (Baxley, 2015):

¢ Pavyzdiné maksimali linijin¢ funkcija:

flzy,22) = c121 + como

1)
¢ Pavyzdiniai Sios formos problemos apribojimai:
an®; +aps; =h
a21&1 + a2z = by
as1®1 +andy by o
e Pavyzdiniai neigiami kintamieji:
i E 0
220

Problema paprastai iSreiSkiama matricos forma ir virsta:

max{c’x | Ax < b Ax >0} )

Pazymeétina, kad kitos formos, tokios, kaip minimizavimo problemos, alternatyviy formy apribojimai,
susije su neigiamais kintamaisiais, visada gali biiti perraSytos ] lygiaverte standartinés formos problema
(Kanu, Ozurumba, Emerole, 2014). Tikslai nagrinéjamo darbo objekto atzvilgiu gali buti savivaldybés
pajamy maksimizavimas, konkrecios savivaldybes pajamy grupés (mokestiniy, nemokestiniy, kity pajamy)
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maksimizavimas, fiskalinés centralizacijos minimizavimas ir pan. O apribojimai priklauso nuo kiekvienos
konkrecios situacijos, taciau galima isskirti plétros, darbo jégos priecinamumo apribojimus ir pan.
Dinaminis programavimas (DM). Dinaminis programavimas yra matematinis programavimo bidas,
daznai naudingas tarpusavyje susijusiy sprendimy priémimui. Jame pateikiama sisteminga sprendimy, kurie
maksimaliai padidina bendrg efektyvumg, nustatymo tvarka (Acuna, Varela, 2011). PrieSingai, nei
linijiniame programavime, dinaminiame programavime néra standartinés matematinés formuluotés.
Dinaminis programavimas yra bendrojo pobudzio poziiiris | problemos sprendima, o konkrecios
naudojamos lygtys turi biiti kuriamos taip, kad atitikty kiekvieng konkrecig situacijg (Baxley, 2015).

Pavyzdiniy optimizavimo problemos lyg¢iy seka:

max U(eg, ¢1)

€0,€1 (5)

. . cp+cl =w
Priklausomai nuo ~© " 1 (

6)

DCUU(C[],C]_:] = ch_ DY(C[]._ C]:] (7)

Taigi taikymo sritis yra suskirstyta j kelis elementus, kurie atspindi dinaminio programavimo
problemos etapus. Kiekvienam elementui yra budingos tam tikros charakteristikos. Kiekvienam problemos
etapui yra parenkama viena i§ biiseny. Taigi tokiu atveju yra siekiama surasti optimaly sprendima
kiekviename etape (Ha, Pliox, Zamai, Jacomino, 2008).

Tiksly programavimas (TP) yra matematinis programavimo biidas, kuris sprendZia problema vienu
metu, tenkinant daugiau, nei vieng tikslg. Pagrindiné Sio modelio idéja yra ta, kad nustatomas kiekvieno
tikslo skaitinis tikslas, suformuojama kiekvieno tikslo objektyvioji funkcija ir tada ieSkoma sprendimo, kuris
sumazinty $iy objektyviy funkcijy nukrypimg nuo atitinkamy tiksly (Sen, Nandi, 2012). Tiksly
programavimo modeliai yra taikomo privaciojo sektoriaus problemoms spresti, taciau jy taikymas
sprendziant vieSojo sektoriaus problemas buvo kritikuojamas, nes néra lengva ir paprasta (ar politiSkai
tikslinga) nurodyti ir suformuoti modeliui reikalingus tikslus, vertybiy pagrindu (Diaz-Madronero, Mula,
Jimenez, 2014).

Hierarchinis optimizavimas (HO) yra daugialypis (arba daugiatikslis) programavimo metodas,
tinkamas toms problemoms, kuriose objektyvios funkcijos gali biiti klasifikuojamos nuo ,,svarbiausiy* iki
,Kity svarbiausiy® ir t.t. Sprendimo procediira grindziama nuosekliu tiksliniy funkcijy optimizavimu pagal
nustatytg eilés tvarka. Kiekvieno optimizavimo etapo apribojimy rinkinj lemia optimallis ankstesniy etapy

rezultatai (Acuna, Varela, 2011).
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Tiesinis ir kvadratinis paskyrimo modelis (TKPM). Sis modelis susideda i§ to, kad kiekvienam
sprendimui gali bati paskiriamos kelios uzduotys. Bet kuris sprendinys gali buti apskritas bet kokiai
uzduodiai atlikti, patiriant tam tikras islaidas, kurios gali skirtis nuo uZduoties paskyrimo. Siame modelyje
sprendinys atitinka kiekvieng paskirtg uzduotj, kad biity sumazinta bendra uzduoties kaina. Visgi $is modelis
dazniau yra taikomas teoriskai nei praktiskai (Baxley, 2015).

Netiesinio programavimo modeliai (NPM) yra reCiau pateikiami praktiniuose tyrimuose,
atsizvelgiant ] skaiiavimo sunkumus, susijusius su jy sprendimu. Netiesinis programavimas yra
optimizavimo uzduotis, kurig apibrézia lygybiy ir nelygybiy sistema, bendrai jvardijami apribojimai,
nezinomy kintamyjy rinkinys ir tiksliné funkcija, kuri gali biiti maksimizuota arba sumazinta, kai kuriems
apribojimams ar nelinijinéms tikslo funkcijoms (Durea, Radu, 2014).

Naudingumo didinimo modeliai (NDM). Sie modeliai sprendzia problemas, susijusias su
naudingumo didinimo problemomis. Tai reiskia, kad vartotojai nusprendzia paskirstyti savo pinigines
pajamas taip, kad kiekvienas piniginis vienetas duoty tokia pat papildomg naudingumo vert¢ (Nutz, 2016).

Daugiafunkciniai/daugiakriteriniai sprendimy priémimo modeliai (DSPM). Sie modeliai yra
pagristi kriterijy sprendimy analize ir yra operacijy tyrimo subdisciplina, kurioje aiskiai vertinami keli
priestaringi kriterijai sprendimy priémimo procese (Routsalainen, 2010). Sprendimy priémimas yra galimos
veiklos krypties pasirinkimas 1§ visy galimy alternatyvy. Beveik visose tokiose problemose yra didele
alternatyviy sprendimy kriterijy jvairové. Tai reiSkia, kad daugeliui tokiy problemy sprendimy priéméjas
siekia daugiau net vieno tikslo ar tikslo pasirenkant veiksmingg veiksmy eigg, taciau tuo paciu patenkina
aplinkos, procesy ir iStekliy padiktuotus apribojimus. Taciau tikslai yra akivaizdZiai nesuderinami (Lu,
Zhang, Ruan, 2008).

Apibendrinant galima teigti, kad optimizavimo teorijos ir modeliai yra naudingi siekiant surasti
optimaly sprendimg, neapribota maksimaly arba minimaly sprendimg per nepertraukiamas ir
diferencijuojamas funkcijas. Tai yra analitiniai metodai optimalaus sprendimo nustatymui. Mokslinéje
literatliroje jie yra skirstomi j linijinius programavimo modelius, dinaminj programavimg, tiksly
programavimg, hierarchinj programavima, tiesinj ir kvadratinj paskirstymo modelj, netiesinio
programavimo modelius, naudingumo didinimo modelius, daugiafunkcinius / daugiakriterinius sprendimy

priémimo modelius.

1.4. Pajamy valdymo optimizavimo metodai ir galimas ju pritaikymas savivaldybése

VieSojo sektoriaus jstaigos susiduria su poreikiu didinti pajamy valdymo efektyvumg ir

veiksmingumg. Pajamy surinkimg j biudZeta veikia ekonominiai ciklai ir riboti iStekliai, todél yra aktualu
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pajamas rinkti nedidinant mokes¢iy mokétojy nasStos ar administraciniy i$laidy (Simson, Sharma, Aziz,
2011). Urmonas ir Novikovas (2011) teigia, kad savivaldybés turi daug neiSnaudoty rezervy pajamoms
didinti ir aktyviai dalyvauti finansuojant miesty ir regiony plétros planus, taciau savivaldybiy
savarankiSkumas yra zemas. Jeigu vietos savivalda turés didesnj finansinj savarankiskumg formuojant
vietinj biudZeta, tai galés tinkamai jgyvendinti regiono ir savivaldybés socialinés ekonominés plétros planus
(Urmonas ir Novikovas, 2011). Visa tai rodo, kad yra butina ieSkoti priemoniy siekiant optimizuoti
savivaldybiy surenkamas pajamas. Todél toliau yra analizuojami pajamy valdymo optimizavimo metodai

(zr. 3 lentele).

3 lentelé. Pajamy valdymo optimizavimo metodai ir galimas jy pritaikymas savivaldybése

Autoriai Metodai Galimas pritaikymas savivaldybiy
pajamy optimizavimui
Farias (2007) Dinaminiy kainy metodas su rinkoje Ne
egzistuojanciu neapibréztumu.
Chen ir Mello, Tikimybinis ne linijinis programavimo modelis, Ne
(2010) paremtas kliento pasirinkimu.
Tse ir Poon (2012) | Paklausos funkcija, susieta su prieZastinio Ne
prognozavimo modeliu.
Rusmevichientong | Multinominalus Logit pasirinkimo modelis Ne
ir Topaloglu
(2012)
Noor, Dailey, Lukes¢iy maksimizavimo metodas Ne
Haddawy, 2014
Mohri ir Medina Neparametrinis pajamy optimizavimas, Ne
(2015) besimokantys algoritmai
Belobaba (2016) Tinkly optimizavimas Ne
Strauss ir Talluri Pasirinkimu arba segmentu pagrjsta Ne
(2017) deterministiné linijiné programa
Huang ir Lu Linijinis programavimas Taip
(2015)
Alfonso (2015) Regresiné analizé Taip

Saltinis: sudaryta pagal lenteléje pateiktus autorius.

Kiekvienas 1§ 3 lenteléje pateikty modeliy toliau yra placiau apibiidinamas iSrySkinant, ar galima juos
pritaikyti savivaldybiy pajamy optimizavimui.

Farias (2007) pateikia modeli, kuriame yra naudojamas dinaminiy kainy metodas su rinkoje
egzistuojandiy neapibréztumu. Sio modelio pagalba yra sprendziama dinaminiy kainy koregavimo per tam
tikrg laiko periodg problema. Visgi toks modelis néra tinkamas optimizuoti savivaldybiy pajamas, nes jame
yra analizuojama produkcijos kaina, paklausa, pardavéjo reakcija, rinkos informacija.

Chen ir Mello, (2010) pateikia modeli, kuriame yra nurodomos keleto pajamy valdymo elementy

kombinacijos, kurias lemia kliento asmeninis nusistatymas. Sis modelis iSreiSkiamas tokiu formatu: Klasé
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1, X1 (P1)>klasé 2, X2 (P2) > klasé¢ 3 (X3). Visgi P (problema) gali turéti labai daug scenarijy. Taigi galima
teigti, kad Sis metodas néra visai tikslingas siekiant optimizuoti savivaldybiy pajamas, nes egzistuoja
skai¢iavimo sunkumai, susij¢ su problemos sprendimu.

Tse ir Poon (2012) sialo modelj, grjsta paklausos funkcija ir prieZastinio prognozavimo modeliavimu.
Visgi darbo autorés nuomone, Sis modelio pritaikymas savivaldybiy pajamy optimizavimui yra pernelyg
sudétingas, nes toks optimizavimo metodas nepateikty realistiSky sprendiniy, analizuojamo darbo objekto
atzvilgiu.

Mohri ir Medina (2015) tyrime, kuriame bandoma pritaikyti mokymosi algoritmus prie rezervo
pajamy optimizavimo problemos aukcionuose, vertinami du algoritmai: vienas pagrjstas tankio vertinimu,
kitas — teorinémis nuostatomis (méginio dydziu ir laiko tarpsniy skai¢iumi). Jei pirmojo algoritmo atveju
pusiausvyra néra pasiekiama, antrasis algoritmas vis tiek veikia.

Noor, Dailey, Haddawy (2014) sitlo tikimybinj maksimizavimo ir sgnaudy mazinimo modelj
(likes¢iy maksimizavimo metoda), kuriuose sprendimy priémejas susiduria su galima klienty grupe ir sitilo
kintamg nuolaida produktams ar paslaugoms arba iSleidzia kintamas sgnaudas pritraukiant klientg. Modelis
tiesiogiai grindziamas numatomy pajamy optimizavimu ir aiskiai atskleidzia pajamy ir kliento reakcijos
santykj.

Strauss ir Talluri (2017) nurodo, kad diskretiSko pasirinkimo modeliai yra placiai naudojami
modeliuojant vartotojy elgseng pajamy valdymo srityje. Siy autoriy tyrime nustatyta, kad jei segmento
atlygis sutampa su nustatyta struktiira pasirinkimu segmentu pagrjsta deterministiné linijiné programa gali
biti pakei¢iama segmentu pagrjsta deterministine linijine programa.

Rusmevichientong ir Topaloglu (2012) pateikia multinominaly logit pasirinkimo modelj, kuriame yra
apibréziamos statinés ir dinamingés aplinkybés. Tokio modelio privalumas yra tas, kad galima apibreézti labai
daug neapibrézty parametriniy verciy, taciau pagrindinis jo trilkumas yra tas, kad jis nustato maksimaliai
tinkamg asortimenta, kuris maksimaliai padidins pajamas pesimistiniu atveju. Taigi tokj model;
savivaldybiy pajamy optimizavimui pritaikyti biity sudétinga.

Belobaba (2016) siiilo tinkly optimizavimo modelj, kuris maksimizuoja tinklo pajamas ir optimizuoja
ribines pajamas dé¢l maziau riboty tarify struktiiros, ta¢iau mokslininkas (Belobaba, 2016) nurodo, kad
praktiniai rezultatai skiriasi nuo teoriniy modeliy, todél praktinis modelis turéty biiti formuojamas
kiekvienos atskiros situacijos kontekste.

Bovaird ir Loffler (2009) nurodo, kad pajamy optimizavimas sprendzia dvi svarbias problemas.

Pirmoji yra susijusi su tuo, kokia tiksliné¢ funkcija yra optimizuojama (t. y. kas tiksliai turi buti
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optimizuojama — kainos, bendrosios pajamos, kitos pajamos, mokestiniai tarifai ir t.t.). Antroji yra siejama
su optimizavimo buido pasirinkimu.

Huang ir Lu (2015) pazymi, kad organizacijos, siekdamos nustatyti geriausig linijinj santykiy rinkinio
rezultata, dazniausiai naudoja linijinj programavimg. Alfonso (2015) nurodo, kad regresin¢ analiz¢ yra kita
priemoné, apimanti rySiy tarp keliy kintamyjy nustatyma. Visi §ie jrankiai leidzia jmonéms optimizuoti savo
pasitlymus, atsargy lygius, kainy taskus, kad buity pasiektos didziausios galimos pajamos. Darbo autorés
nuomone, visi §ie minéti modeliai gali buti taikomi savivaldybés pajamy optimizavimui, taciau kaip nurodo
Farias (2007), bet koks pajamy valdymo optimizavimas, pirmiausiai, turi prasidéti nuo visapusés pajamy
analizés, siekiant i$skirti problemines sritis, kurias btity galima optimizuoti.

Mbedzi ir Gondo (2010) tyrimo rezultatai rodo, kad siekiant padidinti savivaldybés pajamas, yra
tikslinga iSplésti pajamy Saltinius, taikant didesnius tarifus arba optimizavimo strategijas, kuriant naujus
pajamy Saltinius.

Apibendrinant galima teigti, kad iSnagrin¢jus moksling literatiira, susijusia su pajamy valdymo
optimizavimo metodais, pastebima didel¢ jvairové (nuo multinominalaus Logit pasirinkimo modelio iki
tikimybinio ne linijinio programavimo modelio). Taciau Sie modeliai yra sudétingai pritaikomi praktiskai
sprendziant savivaldybiy pajamy optimizavimo problemas. Siekiant pritaikyti konkrety savivaldybiy
pajamy optimizavimo metoda, pirmiausiai, yra bitina iSanalizuoti savivaldybiy pajamas ir nustatyti
pagrindines problemines sritis. Atskleista, kad siekiant optimizuoti savivaldybiy pajamas, tikslingiausia yra

naudoti linijinio programavimo modelius arba regresing analizg.

2. VILNIAUS MIESTO IR PANEVEZIO MIESTO SAVIVALDYBIU PAJAMU
ANALIZES IR OPTIMIZAVIMO GALIMYBIU TYRIMO METODOLOGIJA

2.1. Tiriamy savivaldybiy pristatymas

Sioje darbo dalyje nagrinéjamos dvi pasirinktos savivaldybeés, t. y. Vilniaus miesto ir PanevéZio miesto
savivaldybés.

Vilniaus miesto savivaldybés pristatymas. Vilniaus miesto savivaldybés struktiira yra pateikiama 1
priede. Vilniaus miesto savivaldybe sudaro taryba (jai priskiriami komitetai, komisijos, savivaldybés
kontrolés bei audito tarnyba, frakcijos), meras, mero pavaduotojas ir sekretoriatas, administracijos
direktorius (jo kompetencijai priskiriami personalo, teisés departamentas, senitinijos, Centralizuoto vidaus

audito, apriipinimo ir transporto, investiciniy projekty valdymo, jaunimo reikaly, uzsienio rysiy ir turizmo,

24



vaiko teisiy apsaugos, vieSyjy pirkimy skyriai) bei trys administracijos direktoriaus pavaduotojai (zr. 1
prieda).

Vilniaus miesto savivaldybés (toliau — VMS) tarybg sudaro 51 tarybos narys. IS Savivaldybés tarybos
nariy sudaromi tarybos komitetai, kuriy pagrindinés funkcijos yra preliminarus klausimy nagrinéjimas ir
teikimas Tarybai, Merui svarstyti, kontroliuoti, kaip laikomasi jstatymy bei kaip vykdomi Tarybos
sprendimai, Mero potvarkiai (Vilniaus miesto savivaldybés 2017-2019 m. strateginis veiklos planas, 2017).

Vilniaus miesto savivaldybés 2017-2019 m. strateginiame veiklos plane (2017). nurodoma, kad 2017
mety sausio mén. Savivaldybés administracijoje ir Tarybos sekretoriate dirbo 904 darbuotojai (595 A lygio,
228 A2 lygio, B - 67, C — 10, D — 4 darbuotojai dirbo pagal sutartis su VMS administracija). Vilniaus plétra
planuojama atsizvelgiant j Vilniaus miesto 2010-2020 m. strateginj plang ir VMS teritorijos bendrajj plang.
Organizuojama Vilniaus miesto teritorijos bendrojo plano jgyvendinimo stebésena, padedanti uztikrinti
subalansuota miesto plétra. Rengiami planai ir programos, kuriy pagalba iSskiriami miesto plétros
prioritetai, atlickamas Vilniaus miesto Bendrojo plano operatyvusis planavimas, formuojama duomeny
baze. Pagal Vilniaus miesto strateginio ir bendrojo plano temas rengiami specialieji, detalieji, zemes sklypy
riby planai, schemos, investicinés programos padedancios spresti atskiry miesto sfery aktualius klausimus.

Vadovaujantis Vietos savivaldos jstatymu, kasmet tvirtinamas Savivaldybés strateginis veiklos
planas, kuris rengiamas 3 mety laikotarpiui, detalizuoja savivaldybés strateginio plétros plano ir
savivaldybés atskiry tikio Saky (sektoriy) plétros programy tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimg ir sudaromas
atsizvelgiant | planuojamus savivaldybés finansinius ir Zmogiskuosius isteklius. 2016 mety kovo ménesj
buvo parengtas naujas Savivaldybés strateginis 20162018 mety veiklos planas, kurj rengiant taip pat
atsizvelgta ] kitus patvirtintus Savivaldybés strateginio planavimo dokumentus, asignavimus planuojant
Savivaldybés strateginio veiklos plano programoms jgyvendinti (Vilniaus miesto savivaldybés 2017-2019
m. strateginis veiklos planas, 2017).

Savivaldybés biudZeto finansinius Saltinius sudaro: biudzeto pajamos, valstybés biudzeto dotacijos,
apyvartos 1ésy likuciai Savivaldybés saskaitoje, skolintos 1€Sos investicijy projektams. VMS apskaitos
politika nustatyta VMS iZdo apskaitos bei VMS administracijos ir jai pavaldZiy jstaigy apskaitos vadove.
Apskaita vykdoma vadovaujantis VMS administracijos direktoriaus patvirtintais apskaitos tvarky aprasais.
Apskaitos operacijos, kurios neaprasytos apskaitos tvarky aprasuose, vykdomos vadovaujantis Lietuvos
Respublikos teisés aktais, reglamentuojanciais vieSojo sektoriaus subjekty apskaita (Vilniaus miesto
savivaldybés 2017-2019 m. strateginis veiklos planas, 2017).

Savivaldybés Kontrolés ir audito tarnyba atlieka finansin} ir veiklos audita savivaldybés

administracijoje, savivaldybés administravimo subjektuose bei savivaldybés kontroliuojamose jmonése.
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Savivaldybés Kontrolés ir audito tarnybos atliekamo audito iSorine perziiirg atlieka Valstybés kontrolé.
Savivaldybés Centralizuotas vidaus audito skyrius, kuris yra tiesiogiai pavaldus ir atsiskaito VMS
administracijos direktoriui, savo veikloje vadovaujasi Vidaus kontrolés ir vidaus audito jstatymo
nuostatomis bei kitais teisés aktais, reglamentuojanciais vidaus audita. Vykdo nepriklausoma, objektyvig
tyrimo, vertinimo ir konsultavimo veiklg siekiant uztikrinti VMS administracijos, jos struktiiriniy daliniy,
jai pavaldziy ir (arba) jos valdymo sri¢iai priskirty vieSyjy juridiniy asmeny veiklos gerinimg (Vilniaus
miesto savivaldybés 2017-2019 m. strateginis veiklos planas, 2017).

PanevéZio miesto savivaldybés pristatymas. Panevézio miesto savivaldybe sudaro taryba, meras,
pavaduotojai, sekretoriatas, komitetai, frakcijos, savivaldybés kontrolés i audito taryba, administracija ir
savivaldybei pavaldzios jstaigos.

Panevézio miesto plétra planuojama atsizvelgiant | Panevézio miesto 2014—2020 m. strateginj plang
ir Panevézio miesto savivaldybés teritorijos bendraj] plang. Kiekvienais metais Savivaldybéje rengiami
Panevézio miesto savivaldybés veiklos trimeciai planai (socialinés ir ekonominés plétros programos). 2017—
2019 m. planuojama rengti Paneveéziui svarbiy architektiiriniy ir urbanistiniy objekty projektiniy pasitilymy
konkursus (projekty konkursus), svarstyti svarbius projektus, gerinti Panevézio miesto estetinj jvaizdj. Bus
rengiami teritorijy planavimo dokumentai — kompleksinio (bendrasis, detalieji planai) ir specialiojo
teritorijy planavimo dokumentai, kuriuose grafiskai ir rastu pateikiami teritorijy naudojimo, tvarkymo,
apsaugos priemoniy, teritorijy vystymo reikmiy ir sglygy sprendiniai. Bus vykdomas jvairios paskirties
teritorijy detalusis planavimas. Planuojama parengti detaliuosius planus, Zzemés sklypy formavimo ir
pertvarkymo projektus. Pagal detaliuosius planus ir laisvy zemés sklypy planus numatoma atlikti Zemés
sklypy kadastrinius matavimus — parengti Zemés sklypy planus, juos suderinti, jtraukti j kadastra ir paZymeti
zemes sklypy ribas vietoje. Bus pradétos procediiros, reikalingos Zemés sklypams paimti visuomenés
poreikiams. Taip pat planuojama parengti Panevézio miesto reprezentaciniy erdviy Zeldiniy sutvarkymo
(koncepcijy) techniniy projekty ir kita dokumentacijg. Numatyta tvarkyti nekilnojamojo kultiiros paveldo
objektus ir rengti jy tvarkybos projektus. Numatoma tobulinti skaitmeninj zemélapj, skirtg miestui planuoti
ir informacijai apie geografinj jvairiy infrastruktiiros objekty iSdéstyma mieste teikti. Bus tobulinami
erdvinés informacijos moduliai ir btdai, integruojama ] vie$gja erdve (skirta naudotis visuomenei).
Savivaldybés, vadovaudamosi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos, Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo ir kitais jstatymais, teikia administracines ir viesgsias paslaugas. Administracinés paslaugos
apima leidimy, licencijy ar dokumenty, kuriais patvirtinamas tam tikras juridinis faktas, iSdavima, asmeny
deklaracijy priémimg ir tvarkyma, asmeny konsultavimg vieSojo administravimo subjekto kompetencijos

klausimais ir pan. Administracines paslaugas daugiausia teikia savivaldybiy administracijos. Vie§gsias
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paslaugas teikia savivaldybiy jsteigti paslaugy teikéjai arba per viesus konkursus pasirenkami juridiniai ar
fiziniai asmenys. Savivaldybiy teikiamy vieSyjy paslaugy spektras yra labai platus — organizuojamas viesyjy
paslaugy teikimas gyventojams Svietimo, kultiiros, sporto, sveikatos, socialinéje, komunalinio tikio ir kitose
Salies jstatymy ir kity teisés akty priskirtose srityse (Panevézio miesto savivaldybés 2017-2019 m.
strateginis veiklos planas, 2017).

Apibendrinant galima teigti, kad abi nagrinéjamos savivaldybés yra aiskiai struktiirizuotos ir
valdomos, taciau vien tai nesudaro prielaidy efektyviam pajamy valdymui, todél atsiranda poreikis jas

optimizuoti.

2.2. Tyrimo metodika ir jos pagrindimas

Siame magistro darbe nagrinéjama savivaldybiy pajamy optimizavimo problema (t. y. siekiama
i$siaiSkinti, kaip biity galima optimizuoti nagrin¢jamy savivaldybiy pajamas). Kadangi savivaldybiy pajamy
paskirstymas gali padéti atskleisti jvairias finansinés sistemos problemas, tyrimo aktualumas yra
neginéytinas. Sio tyrimo tikslas yra atlikti savivaldybiy (Vilniaus miesto ir Panevézio miesto) pajamy

analize ir iSnagrinéti optimizavimo galimybes. Tyrimo etapai, uzdaviniai ir metodai pateikiami 4 lenteléje.

4 lentelé. Tyrimo etapai, uzZdaviniai ir metodai

Etapai UZdaviniai Naudojami metodai
1 etapas: Vilniaus miesto ir Atlikti Vilniaus miesto ir Panevézio | ¢ Retrospektyviné analizé;
PanevéZzio miesto savivaldybiy miesto savivaldybiy pajamy e Antriniy duomeny rinkimas ir
pajamy analizé dinaming ir struktiiring analizg. analize;

¢ Dinaminé analizé;
e Strukturiné analizé.
2 etapas: Savivaldybiy planiniy ir Palyginti nagrinéjamy savivaldybiy | e Retrospektyviné analizg;

faktiniq pajamq palyginimas planines ir faktines pajamas. e Antriniy duomeny rinkimas ir
analizé;
e Pokyciy (dinaminé) analizé
3 etapas: Savivaldybiy pajamy Ivertinti Vilniaus miesto ir e Koreliaciné-regresiné analizé
surinkimo efektyvumo regresiné Panevézio miesto savivaldybiy
analizé pajamy surinkimo efektyvumo
regresing analize.
4 etapas: Optimizavimo alternatyvy | Atskleisti savivaldybiy pajamy e Linijinio programavimo modelis;
modeliavimas optimizavimo alternatyvas ir e Daugialypé regresiné analizé.
pagrindines optimizavimo
galimybes.

Kiekvienas 1S 4 lentel¢je pateikty etapy toliau yra placiau detalizuojamas.
1 etapas: Vilniaus miesto ir PanevéZio miesto savivaldybiy pajamy analizé. Savivaldybiy pajamos
mokslingje literatiiroje daZniausiai yra analizuojamos atliekant pajamy pokyc¢io (dinaming) ir struktiros
analizes (Reiljan ir Timpmann, 2010; Bartle, Kriz, Morozov, 2011; Maguire, 2011; Delcea, 2012; Gross ir

Bruna, 2012; Sharma, 2017). Statistiniy duomeny analizei pasirinktas 2008—2017 m. laikotarpis, nes
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nagrin¢jamose savivaldybése (Vilniaus miesto, Panevézio miesto) pateikiami pajamy duomenys tik Siuo
laikotarpiu. Analizuojant statistinius duomenis, yra atlickama retrospektyviné analizé. Kaip teigia Janovic¢
(2012), retrospektyviné analizé atlickama tada, kai analizuojama praéjusio laikotarpio rezultatai.

Naudojantis  savivaldybiy internetinése svetainése pateikiamomis biudzeto ataskaitomis,
analizuojami pajamy pokyciai ir struktiira. Analizuojant jvairaus pobudzio reiskiniy pasikeitima laiko
atzvilgiu, skai¢iuojami analitiniai dinamikos eilu¢iy rodikliai. Siam tikslui skai¢iuojami analitiniai
dinamikos eiluc¢iy rodikliai — absoliutus lygio padidéjimas (sumazéjimas), didéjimo (mazéjimo) tempas,
padidéjimo (sumazéjimo) tempas. Viso laikotarpio dinamikai apibendrintai apibtdinti skaiiuojami
vidutiniai dinamikos eilu¢iy kitimo rodikliai — vidutinis eilutés lygis, vidutinis absoliutinis padidéjimas
(sumazéjimas), vidutinis didéjimo (mazéjimo) tempas. Taip pat darbe yra atlickama numatyty savivaldybiy
(Vilniaus miesto, Panevézio miesto) pajamy struktiiros analizé pagal pajamy kategorijas, siekiant jvertinti
atskiry pajamy svarbg ir reik§me visoje savivaldybiy pajamy struktiroje. Sie duomenys yra renkami i§
Vilniaus miesto ir Panevézio miesto savivaldybiy internetiniy svetainiy.

2 etapas: Savivaldybiy planiniy ir faktiniy pajamy palyginimas. Analizuojant pajamas, yra tikslinga
atlikti ir savivaldybiy planiniy ir faktiniy pajamy palyginima, siekiant atskleisti jy valdymo efektyvuma
(Mbedzi ir Gondo, 2010; Generalova, 2014; Slavinskaité, Kreizaité ir Stonyté, 2015). Siame etape yra
naudojami pirmame etape jau aptarti metodai, t. y. dokumenty analizé, antriniy duomeny i§ Vilniaus miesto
ir Panevézio miesto savivaldybiy internetiniy svetainiy rinkimas ir analizé, dinaminé poky¢iy analizé. Siame
etape yra lyginami duomenys tarp surinkty ir planuoty surinkti pajamy kiekvienoje savivaldyb¢je. IS Siy
duomeny analizés galima spresti apie nagrinéjamy savivaldybiy pajamy valdymo efektyvuma.

3 etapas: Savivaldybiy pajamy surinkimo efektyvumo regresiné analizé. Savivaldybiy pajamy
efektyvumas taip pat gali biiti matuojamas atliekant regresing analiz¢ tarp planuoty ir surinkty pajamy
(Mbedzi ir Gondo, 2010; Generalova, 2014). Regresin¢je analiz¢je, siekiant teisingai jvertinti tarpusavio
kintamyjy rySius, dazniausiai naudojami tokie ekonominiai-statistiniai rodikliai, tokie kaip:

e tiesinés koreliacijos koeficientas yra tiesinés priklausomybés tarp kintamyjy kiekybinio jvertinimo
kriterijus arba rySio stiprumo matas. Kuo $is koeficientas yra ar¢iau 1 ar -1, tuo stipresnis koreliacinis rySys
sieja nagrin¢jamus kintamuosius;

e determinacijos koeficientas rodo, ar egzistuoja stochastinis rySys tarp y ir visy nagrin¢jamy veiksniy.
Jis yra lygus koreliacijos koeficiento kvadratui ir parodo, kiek procenty nagrin¢jamojo veiksnio reikSmiy
iSsibarstymo paaiSkina regresijos lygtis. Kuo apskaiciuotas determinacijos koeficientas ar¢iau vieneto, tuo

regresiné kreive geriau tinka eksperimentiniams duomenims;
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e regresijos lygtis — matematiné regresijos linijos lygtis, modeliuojanti funkcinj ry$j tarp
nepriklausomojo ir priklausomojo kintamojo. Jos kintamyjy rySio stiprumui nusakymui skai¢iuojami
koreliacijos ir determinacijos koeficientai;

e regresijos koeficientas parodo, kiek vienety pasikeis rezultatinis kintamasis, faktoriniam kintamajam
padidéjus vienu vienetu. Jei Sis koeficientas yra neigiamas, tai reiskia, kad rySys tarp nagrinéjamy kintamyjy
yra atvirkstinis, t. y. vienam did¢jant, kitas mazéja (Koreliacinés ir regresinés analizés pagrindai, 2010).

4 etapas: Optimizavimo alternatyvy modeliavimas. Siame etape yra naudojamas linijinio
programavimo modelis ir daugialypé regresija. Pries formuojant linijinio programavimo modelj, yra biitina
atlikti savivaldybiy pajamy analize, kartu identifikuojant ir problemines sritis, kurios turi buti
optimizuojamos (Bovaird ir Loffler, 2009). Linijinis programavimas yra naudojamas jvairiose mokslo
Sakose, ypatingai verslo ir ekonomikos srityse (Ofori, 2013). Linijinio programavimo modeliy sudarymas
néra standartizuotas, nes kiekvieng kartg problemos sprendinys gali reikalauti kitokio pri¢jimo, taciau §io
darbo atveju linijinio programavimo modelio tikslas yra pajamy maksimizavimas, fiskalinés centralizacijos
minimizavimas ir pan. O apribojimai priklauso nuo kiekvienos konkrecios situacijos, ta¢iau galima iSskirti
plétros, darbo jégos prieinamumo apribojimus ir pan. Taigi remiantis pirmame — treCiame etapuose atliktos
analizés rezultatais, yra modeliuojamas ir nagrin¢jamy savivaldybiy pajamy optimizavimo modelis.

Daugialypé regresin¢ analize yra statistinis modelis, leidZiantis vieno kintamojo reikSmes prognozuoti
pagal kito kintamojo reikSmes (Freund, Mohr, Wilson, 2010). Kitaip tariant, daugialypé regresiné analizeé
yra naudojama, kai norima numatyti kintamojo verte, pagrista dviejy ar daugiau kintamuyjy verte. Sio metodo
pagalba yra atskleidZiami rySiai tarp planiniy, faktiniy pajamy, dotacijy, mokestiniy ir nemokestiniy pajamy.
Be to, taikant §j metoda, yra nustatomas ne tik pajamy surinkimo efektyvumas, bet ir taip, kaip biity galima
optimizuoti savivaldybiy pajamas. Taip pat, norint nustatyti rysius, naudojamasi SPSS programa.

Taigi kompleksinis tyrimas, susidedantis 1§ Vilniaus miesto ir Panevézio miesto savivaldybiy pajamy
analizés, nagrin¢gjamy savivaldybiy planiniy ir faktiniy pajamy palyginimo, surinkimo efektyvumo
regresinés analizés ir optimizavimo alternatyvy modeliavimo, padeda nustatyti, kaip biity galima

optimizuoti nagrin¢jamy savivaldybiy pajamas.
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3. VILNIAUS MIESTO, PANEVEZIO MIESTO SAVIVALDYBIU PAJAMU
ANALIZE IR JOS REZULTATAI 2008-2017 M.

3.1. Savivaldybiy pajamy dinaminé ir struktiiriné analizé 2008—2017 m.

Siame darbo poskyryje yra atlickama nagrinéjamy savivaldybiy pajamy dinaminé ir struktiiriné analizé
2008-2017 m. Vilniaus miesto savivaldybés pajamos yra pateikiamos 2 priede, Panevézio miesto
savivaldybés pajamos — 3 priede.

Nagrinéjamy savivaldybiy pajamy dinaminé analizé. Visa Vilniaus miesto savivaldybés dinaminé

analiz¢ pateikta 4 priede, o Vilniaus miesto savivaldybés biudzeto pajamy dinamika pateikiama 3 paveiksle.
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Saltinis: sudaryta pagal Vilniaus miesto savivaldybés biudzeto ataskaity duomenis
3 pav. Vilniaus miesto savivaldybés biudZeto pajamy dinaminé analizé 2008-2017 m., tikst. EUR
I$analizavus Vilniaus miesto savivaldybés biudzeto pajamy duomenis 2008-2017 m. nustatyta, kad
Vilniaus miesto savivaldybés pajamos zenkliau émé didéti nuo 2013 m. (t. y. 2013—-2014 m. yra fiksuojamas
14,5 proc. didéjimas, 2014-2015 m. — 10,1 proc., 2015-2016 m. — 19,7 proc., 2016-2017 m. — 6,1 proc.)
(zr. 3 pav.). Siekiant atskleisti, kaip ir kodél Sie pokyciai vyko, toliau yra analizuojama atskiry pajamy

straipsniy dinamika Vilniaus miesto savivaldybéje.
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Vilniaus miesto savivaldybés mokestiniy pajamy dinaminé analizé pateikiama 4 paveiksle.
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Saltinis: sudaryta pagal Vilniaus miesto savivaldybés biudzeto ataskaity duomenis
4 pav. Vilniaus miesto savivaldybés mokestiniy pajamy dinaminé analizé 2008-2017 m., tikst. EUR
Kaip matoma (zr. 4 pav.), Vilniaus miesto savivaldybés mokestinés pajamos nuolat mazéjo iki 2011
m. (2008-2009 m. — 1,4 proc., 2009-2010 m. — 5,2 proc., 2010-2011 m. — 19,3 proc.). Tam didZiausig jtaka
turéjo tai, kad buvo surenkama maziau gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM), kuris sudaro didZiausig
mokestiniy pajamy strukttros dalj. Gyventojy pajamy mokestis 2008—2011 m. mazéjo 34,9 proc. Tokiam
mazéjimui jtakos turéjo tarptautiné ekonominé krizé, kuri sukélé neigiamy padariniy ir savivaldybiy pajamy
surinkimui ir finansy valdymo tvarumui. Nuo 2011 m. mokestinés pajamos nuolat did¢jo, kartu panasSiu
tempu didéjo ir i§ GPM surinkimo gaunamos pajamos. Apskritai 2011-2017 m. Vilniaus miesto
savivaldybés mokestinés pajamos didéjo 122,0 proc. (arba 160589,5 tukst. EUR), o GPM pajamas — 160,4
proc. (arba 150393,9 tikst. EUR).
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I$ turto mokes¢iy gaunamy pajamy kitimas nebuvo tolygus (Zr. 4 pav.), t. y. 2008-2010 m. pajamos
i$ Sios grupés mokesc¢iy did¢jo 31,5 proc., taciau jau 2010-2013 m. yra fiksuojamas Sios grupés pajamy
maz¢jimas (17,3 proc.). 2010-2011 m. tam jtakos turé¢jo tai, kad visy turto mokeséiy (Zemés, paveldimo
turto ir nekilnojamo turto mokesc¢iy) buvo surenkama daug maziau, nei praé¢jusiais laikotarpiais. O 2011-
2013 m. turto mokes¢io pajamy maz¢jimui turéjo tai, kad buvo surenkama maziau nekilnojamo turto
mokescio. Taip pat tam jtakos turéjo ir turto mokesciy jsistatymy pakeitimai, kurie buvo inicijuoti 2010 m.,
t.y.:

e mokescius moka jsigyjantis turta;

e asmenys, lizingu jsigij¢ gyvenamosios, sody, garazy, iikio ir kita nekilnojamajj turta, nebemoka
nekilnojamojo turto mokescio;

e fiziniai asmenys taip pat nebemoka mokescio net jeigu naudoja turta ekonomingje ar individualioje
veikloje.

Taip pat §io mokes¢io buvo surinkta maziau ir dél patikslinty mokeséiy deklaracijy. Pagal Zemés
mokescio pakeitimo jstatymag nuo 2013 m. Zemés mokestis buvo pradétas skai¢iuoti ne nuo indeksuotos, o
nuo vidutinés rinkos vertés. 2013-2016 mety mokestiniais laikotarpiais Zemés mokestiné verté buvo
skai¢iuojama taikant pereinamojo laikotarpio nuostatas (i§ 2013 m. mokestinés vertés buvo atimama 80
proc. vertés padidéjimo, 2014 m. mokestiniu laikotarpiu atimama 60 proc. vertés padidéjimo, 2015 m. — 40
proc. ir 2016 m. — 20 proc.). Vélesniu analizuojamu laikotarpiu pajamas i§ turto mokes¢io mazéjo tik 2014—
2015 m. (8,5 proc.), 0 tam jtakos turéjo 9,2 proc. sumazéjusios pajamos i§ nekilnojamo turto mokescio.
Pazymétina, kad 2017 m. Vilniaus miesto savivaldybé pagrindin] zemés mokescio tarifg sumazino nuo 0,2
proc. iki 0,12 proc. Taigi tarifas sumazéjo 40 proc.

Pajamos is prekiy ir paslaugy didéjo praktiskai visu analizuojamu laikotarpiu, i$skyrus 2010-2011 m.,
kai yra fiksuojamas pajamy i$ §io mokes¢io maz¢éjimas (zr. 4 pav.). Tam jtakos tur¢jo, tai jog pajamy i$ trijy
pagrindiniy mokes¢iy grupiy buvo surinkta maziau, nei 2008-2010 m. laikotarpiu, t. y. 2010-2011 pajamos
1§ mokescio uz aplinkos ter§Simg mazejo 10,6 proc. (nes buvo sumazinta teritorijy, kuriy objektas yra Sis
mokestis), pajamos i$ valstybiniy rinkliavy — 4,4 proc., pajamos i$ vietiniy rinkliavy — 17,4 proc. (tai galima
sietis su nepakankamu vietiniy rinkliavy, o ypatingai vietini rinkliavy uz komunalines atliekas, surinkimu).
Visgi vélesniais laikotarpiais Sios pajamy grupés didéjo. Pastebima, kad paskutiniais analizuojamais
laikotarpiais (2014—2017 m.) yra skatinamas savivaldybiy savarankiskumas, t. y. savivaldybés surenka vis
daugiau pajamy i$ vietiniy rinkliavy. 2014-2015 m. vietiniy rinkliavy surinkimas didéjo 63,8 proc., 2015-
2016 — 25,3 proc., 0 2016-2017 m. laikotarpiu — 61,9 proc. Nuo 2008 m. iki 2017 m. Vilniaus miesto

savivaldybéje buvo jvestos ir naujos vietinés rinkliavos, kurios yra pervedamos tiesiogiai j savivaldybés
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biudzeto sgskaitas, pavyzdziui, uz leidimg atlikti kasin¢jimo darbus savivaldybés vieSojo naudojimo
teritorijose, uz leidimg prekiauti ar teikti paslaugas savivaldybés tarybos nustatytose vieSosiose vietose
iSdavima, uz leidimg organizuoti komercinius renginius savivaldybei priklausanciose ar valdytojo teise
valdomose vieSojo naudojimo teritorijose iSdavimg, uz leidimg jrengti iSoring¢ reklamg savivaldybés
teritorijoje iSdavima.

Toliau nagrinéjamos Kitos Vilniaus miesto savivaldybés pajamos (zZr. 5 pav.).
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Pajamos i baudy ir konfiskacijos = Kitos neiSvardytos pajamos
KITOS PAJAMOS

Saltinis: sudaryta pagal Vilniaus miesto savivaldybés biudzeto ataskaity duomenis
5 pav. Vilniaus miesto savivaldybés kity pajamy dinaminé analizé 2008—2017 m., tikst. EUR

Vilniaus miesto savivaldybés generuojamos kitos pajamos mazéjo 2009—2010 m. (3,8 proc.) ir 2011
2012 m. (10,8 proc.) (zr. 5 pav.). Tokiam sumazéjimui jtakos Siais laikotarpiais turéjo:
e turto pajamy mazéjimas. Paliikanos uz depozitus 2009-2010 m. mazéjo 41,2 proc., 0 2011-2012 m.

fiksuojamas 53,3 proc. mazé¢jimas. Atitinkamai nuomos mokes¢io surinkimas uz valstybing Zeme ir
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valstybinio vidaus vandeny fondo vandens telkinius surinkimas Siais laikotarpiais maz¢jo 15,9 proc. ir 14,
3 proc. Pajamos i$ dividendy 2011-2012 m. mazéjo 26,7 proc.

e pajamy i$ baudy ir konfiskacijy mazéjimas, 2009-2010 m. (26,4 proc.) ir 2011-2012 m. (97,0 proc.).

Pastebima, kad tiek analizuojamo laikotarpio pradzioje (2008—2009 m.), tiek jo pabaigoje (20162017
m.) Vilniaus miesto savivaldybés kitos pajamos buvo linkusios didéti labiau, nei analizuojamo laikotarpio
vidurkis (atitinkamai, 21,9 proc. ir 19,3 proc.). 2008-2009 m. $is padidé¢jimas yra sicjamas su kity pajamy
uz prekes ir paslaugas (pajamy uz atsitiktines paslaugas, uz islaikyma Svietimo, socialinés apsaugos ir kitose
jstaigose) didéjimu (41,4 proc.), o0 20162017 m. toks kity pajamy didéjimas yra siejimas tiek su didesniu
kity turto pajamy (11,7 proc.), pajamy uz prekes ir paslaugas (22,0 proc.) ir pajamy i$ baudy ir konfiskacijos
didéjimu (34,8 proc.). Apskritai visu analizuojamu laikotarpiu (2008-2017 m.) kitos pajamos padidéjo
11965,3 tukst. EUR.

Materialiojo ir nematerialiojo turo realizavimo pajamy dinaminé analizé pateikiama 6 paveiksle.
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MATERIALIOJO IR NEMATERIALIOJO TURTO REALIZAVIMO PAJAMOS

Saltinis: sudaryta pagal Vilniaus miesto savivaldybés biudzeto ataskaity duomenis
6 pav. Vilniaus miesto savivaldybés materialiojo ir nematerialiojo turto realizavimo pajamy
dinaminé analizé 2008—-2017 m., takst. EUR
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Vilniaus miesto savivaldybés materialiojo ir nematerialiojo turto realizavimo pajamy kitimas buvo
labai netolygus (zr. 6 pav.). 2008-2011 m. ir 2016—2017 m. yra fiksuojamas $ios grupés pajamy mazéjimas,
2011-2012 m. ir 2013-2014 m. $ios grupés pajamos nekito, 0 2015-2016 m. didéjo 657,7 proc. 2008-2011
m. materialiojo ir nematerialiojo turto realizavimo pajamy mazéjimas (79,8 proc.) yra siejamas su pajamy
1§ zemés mazejimu (80,2 proc.). 2015-2016 m. Sios pajamy grupés padidéjimas yra siejamas su tuo, kad
2016 m. Vilniaus miesto savivaldyb¢é gavo pajamy i$ kito ilgalaikio materialinio turto realizavimo (12000,0
tukst. EUR). Butent todél ir 2016—2017 m. Sios grupés pajamos maz¢jo, nes mazéjo pajamy is kito ilgalaikio
materialinio turto realizavimo (33,3 proc.).

Vilniaus miesto savivaldybés dotacijy dinaminé analizé pateikiama 7 paveiksle.
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mmmm Kitos specialios tikslinés dotacijos
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mmm Valstybés investicijy programoje numatytiems projektams finansuoti
VALSTYBES BIUDZETO SPECIALIOS TIKSLINES DOTACIJOS

Saltinis: sudaryta pagal Vilniaus miesto savivaldybés biudzeto ataskaity duomenis
7 pav. Vilniaus miesto savivaldybés valstybés biudZeto specialiy tiksliniy dotacijy dinaminé analizé
2008-2017 m., takst. EUR
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Vilniaus miesto savivaldybei skiriamos specialiosios tikslinés dotacijos analizuojamu laikotarpiu kito,
nes buvo sudaromos naujos programos, investuojama j skirtingus dalykus. Pavyzdziui, 2008—2012 m.
dotacijos buvo skiriamos triuk§mo zemélapiams parengti, o 2013—2017 m. — mokykloms ir klaséms,
skirtoms mokiniams, turintiems specialiyjy ugdymosi poreikiy ir pagal teisés aktus savivaldybéms
perduotoms jstaigoms, iSlaikyti. Taigi vienos programos keité kitas. Stabilios liko tik dotacijos valstybinéms
(valstybés perduotoms savivaldybés) funkcijoms vykdyti ir mokinio krepsSeliui finansuoti. Valstybés
biudzeto specialios tikslinés dotacijos mazéjo 2009—-2010 m. (18,2 proc.) ir 2013-2014 m. bei 2014-2015
m. laikotarpiu (atitinkamai, 6,9 proc. ir 0,5 proc.). Dotacijos valstybinéms (valstybés perduotoms
savivaldybés) funkcijoms vykdyti 2013-2016 m. nuolat mazéjo (57,2 proc.). Galima teigti, kad taip yra
sieckiama skatinti savivaldybiy savarankiskuma, nes vis daugiau funkcijy yra perduodama savivaldybéms.
Nuo 2014 m. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (1994) buvo keiiamas 22 kartus. Sie
pakeitimai yra siejami su savivaldybés savarankiSkyjy ir ribotai savarankisky funkcijy i$plétimu. Mokinio
krepSelio finansavimas mazéjo tik 2009-2010 m. laikotarpiu (12,5 proc.). Tai galima sieti su tuo, kad mazéjo
mokiniy skaicius savivaldybéje.

Toliau yra analizuojama Panevézio miesto savivaldybés situacija. Visa dinaminé analizé pateikta 5

priede, o bendroji biudzeto pajamy dinamika pateikiama 8 paveiksle.
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Saltinis: sudaryta pagal Panevézio miesto savivaldybés biudzeto ataskaity duomenis
8 pav. PanevéZio miesto savivaldybés biudZeto pajamy dinaminé analizé 2008-2017 m., tikst. EUR
I8analizavus Panevézio miesto savivaldybés biudzeto pajamy duomenis 2008-2017 m. nustatyta, kad
tokiy svyravimy kaip Vilniaus miesto savivaldybés atveju nebuvo. Panevézio miesto savivaldybes biudzeto
pajamos mazéjo 2009-2010 m. (13,1 proc.) ir 2011-2012 m. (12,3 proc.). (zr. 8 pav.). Visgi nuo 2014 m.
yra pastebimas spartesnis Panevézio miesto pajamy didéjimas, o visu analizuojamu laikotarpiu (2008-2017
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m.) Sios savivaldybés pajamos didéjo 19,1 proc. Siekiant atskleisti, kaip ir kodél Sie poky¢iai vyko, toliau
yra analizuojama atskiry pajamy straipsniy dinamika Panevézio miesto savivaldybéje.

Panevézio miesto savivaldybés mokestiniy pajamy dinaminé analizé pateikiama 9 paveiksle.
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Saltinis: sudaryta pagal Panevézio miesto savivaldybés biudzeto ataskaity duomenis
9 pav. PanevéZio miesto savivaldybés mokestiniy pajamy dinaminé analizé 2008-2017 m., tikst. EUR
Panevézio miesto savivaldybés mokestinés pajamos mazéjo 2009-2012 m. laikotarpiu (27,2 proc.),
panaSiu tempu kito ir pajamos surenkamos i§ pajamy ir pelno mokesciy (jos Siuo laikotarpiu mazejo 28,3
proc.) (zr. 9 pav.). Todél galima teigti, kad didziausig jtakg Siam mazéjimui padaré GPM surinkimas.
Apskritai visu analizuojamu laikotarpiu GPM surinkimas iSaugo 32,4 proc. Tai galima sieti su jvairiais
veiksniais, taciau mokslingje literatiiroje (Slavickaité, Kreizaité ir Stonyté, 2015) nurodoma, kad dazniausiali
tam jtakos turi vidutinis darbo uzmokestis ir nedarbo lygis. Lietuvos Respublikos Statistikos departamento
duomenimis 2008-2017 m. vidutinis darbo uzmokestis Panevézio miesto didéjo 37,3 proc. (nuo 576,9 EUR
2008 m. iki 792,5 EUR 2017 m.), o nedarbo lygis Panevézio apskrityje 2009-2017 m. laikotarpiu mazéjo
5,3 proc. punkto. (nuo 14,5 proc. 2009 m. iki 9,2 proc. 2017 m.). Pajamos i§ turto mokes¢iy mazéjo 2008—
2009 m. (29,9 proc.) dél 35,7 proc. mazéjusiy pajamy i$ nekilnojamo turto mokes¢io. 2011-2012 m. taip
pat yra fiksuojamas $ios pajamy grupés mazéjimas (19,8 proc.). Tam jtakos turéjo zymiai sumazéje visi
turto mokesciai, t. y. pajamos i$ zemés mokes¢io mazéjo 11,1 proc., pajamos i$ paveldimo turto mokescio

— 13,3 proc., o pajamos i$ nekilnojamo turto mokesc¢io — 21,6 proc. paskutiniu anuliuojamu laikotarpiu
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(20162017 m.) pajamos i§ turto mokesCiy zymiai didéjo (48,6 proc.). Tai yra Siejama su dvigubai
didéjusiomis pajamomis i§ Zemés mokescio, taip pat didéjo ir pajamos i$ nekilnojamo turto mokescio (42,0
proc.).

Pajamos i§ prekiy ir paslaugy mokes¢iy mazéjo praktiSskai visu analizuojamu laikotarpiu, iSskyrus
2010-2011 m. ir 2014-2015 m., kai buvo fiksuojamas Sios pajamy grupés didéjimas (atitinkamai, 61,5 proc.
ir 50,0 proc.) (zr. 9 pav.).

Panevézio miesto savivaldybés Kity pajamy dinaminé analizé pateikiama 10 paveiksle.
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Saltinis: sudaryta pagal PanevéZio miesto savivaldybés biudzeto ataskaity duomenis
10 pav. Panevézio miesto savivaldybés kity pajamy dinaminé analizé 2008-2017 m., tiukst. EUR

Kitos Panevézio savivaldybés pajamos mazéjo tik 2009-2010 m. (8,1 proc.) ir 2011-2012 m. (23,5
proc.) laikotarpiais (zr. 10 pav.). Toks mazéjimas yra siejamas su visy kity pajamy straipsniy mazé&jimu:

e Turto pajamos 2009-2010 m. mazéjo 15,0 proc., 2011-2012 m. mazéjo 35,5 proc.

e Pajamos uz prekes ir paslaugas 2009-2010 m. maz¢jo 1,7 proc.

e Pajamos i§ baudy ir konfiskacijos atitinkamai mazéjo 12,9 proc. ir 97,6 proc.
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e Kitos neiSvardytos pajamos atitinkamai mazéjo 30,4 proc. ir 34,8 proc.

Apskritai visu analizuojamu laikotarpiu kitos savivaldybés pajamos didéjo 9,9 proc. (zr. 10 pav.).
Pastebima, kad turto pajamos mazéjo praktiskai visu analizuojamu laikotarpiu, i§skyrus 2010-2011 m. ir
2013-2016 m. laikotarpj. Apskritai visu analizuojamu laikotarpiu (2008-2017 m.) turto pajamos mazéjo 7,6
proc. Pajamos uz prekes ir paslaugas mazéjo tik 2009-2010 m. (1,7 proc.), o visu analizuojamu laikotarpiu
(2008-2017 m.) fiksuojama Sios pajamy grupés tendencija didéti (44,1 proc.). Pajamos i§ baudy ir
konfiskacijos visu analizuojamu laikotarpiu mazéjo 90,1 proc., o kitos neiSvardytos pajamos didéjo 564,0
proc.

Panevézio miesto savivaldybés materialiojo ir nematerialiojo turto realizavimo pajamy dinaminé
analiz¢ pateikiama 11 paveiksle.
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Saltinis: sudaryta pagal PanevéZio miesto savivaldybés biudZeto ataskaity duomenis
11 pav. PanevézZio miesto savivaldybés materialiojo ir nematerialiojo turto realizavimo pajamy
dinaminé analizé 2008-2017 m., tikst. EUR

Visgi Panevézio miesto savivaldybés materialiojo ir nematerialiojo turto realizavimo pajamos nuo
2008-2013 m. nuolat mazéjo (98,7 proc.) (zr. 11 pav.), tac¢iau jau 2013-2014 m. Sis Panevézio savivaldybés
pajamy straipsnis padidéjo 50,0 proc., o sekanciais laikotarpiais, atitinkamai, 33,3 proc. (2014-2015 m.),
521,5 proc. (2015-2016 m.) ir 177,8 proc. (2016-2017 m.). Apskritai visu analizuojamu laikotarpiu (2008—
2017 m.) materialiojo ir nematerialiojo turto realizavimo pajamos mazé&jo 77,2 proc. Tai yra siejama su

pajamomis gautomis i§ Zemés, pastaty ir statiniy realizavimo bei kito ilgalaikio turto realizavimo.
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Panevézio miesto savivaldybés dotaciju dinaminé analizé pateikiama 12 paveiksle.
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=0-=DOTACIOS

Saltinis: sudaryta pagal Panevézio miesto savivaldybés biudZeto ataskaity duomenis
12 pav. Panevézio miesto savivaldybés dotaciju dinaminé analizé 2008—2017 m., tiikst. EUR

Dotacijos, skirtos Panevézio miesto savivaldybei mazéjo 2009-2010 m. (10,7 proc.) ir 2011-2014 m.
(34.1 proc.) laikotarpiais (zr. 12 pav.). Atitinkamai mazéjo speciali tiksliné dotacija. 2009-2010 m.
laikotarpiu $is dotacijy straipsnis mazéjo 6,0 proc., 0 2011-2014 m. — 41,9 proc. Taigi dotacijy pokyc¢iams

didele jtaka daro speciali tiksliné dotacija. Kaip ir Vilniaus miesto savivaldybés atveju, taip ir Paneveézio
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miesto savivaldybés atveju dotacijos priklauso nuo skirtingais laikotarpiais jgyvendinty programy,
pavyzdziui, triuk§mo zemélapiams parengti dotacijos buvo skiriamos 2010-2012 m. (viso 42,9 tikst. EUR
per visus tris jgyvendinimo metus). Mokykloms (klaséms), skirtoms Salies (regiono) mokiniams, turintiems
specialiyjy ugdymosi poreikiy, ir kitoms Savivaldybei perduotoms jstaigoms iSlaikyti dotacijos buvo
skiriamos 2013-2017 m. (viso 6264,4 tikst. EUR). Valstybinéms (valstybés perduotoms savivaldybéms)
funkcijoms atlikti skirtos dotacijos mazéjo 2011-2012 m. (22,1 proc.) ir 2013—2016 m. laikotarpiu. Apskritai
visu analizuojamu laikotarpiu (2008-2017 m.) dotacijos valstybinéms (valstybés perduotoms
savivaldybéms) funkcijoms atlikti mazéjo 11,32 proc. Dotacijos, skirtos mokinio krep$eliui finansuoti
maz¢jo 2009-2010 m. (13,9 proc.) ir 2011-2014 m. laikotarpiu dél sumazéjusio mokiniy skaiciaus
savivaldybéje. Apskritai visu analizuojamu laikotarpiu (2008-2017 m.) dotacijos mokinio krepSeliui
finansuoti did¢jo 18,2 proc.

Nagrinéjamy savivaldybiy pajamy struktiiriné analizé. Vilniaus miesto savivaldybés pajamy

struktiiros analizé pateikiama 13 paveiksle.
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Saltinis: sudaryta pagal Vilniaus miesto savivaldybés biudZeto ataskaity duomenis
13 pav. Vilniaus miesto savivaldybés pajamuy struktiara 2008—-2017 m., proc.

Kaip matoma (Zr. 13 pav.), mokestinés pajamos sudaro didziausig dalj biudzeto pajamy, todél galima
teigti, kad Sios pajamos daro didelg jtakg biudZeto pajamy surinkimo rezultatui. Pazymétina, kad mokestiniy
pajamy reik§mé Vilniaus miesto savivaldybés biudZete nuolat didéjo (2008 m. mokestinés pajamos sudaré
60,1 proc. visos pajamy struktiiros, o 2017 m. — jau 62,8 proc.). Didé¢jant mokestiniy pajamy reikSmei

Vilniaus miesto savivaldybés biudzete, dotacijy nagrin€¢jamoje savivaldybéje mazéjo (dotacijos 2008 m.
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sudaré 31,2 proc. visos pajamy strukttros, o 2017 m. — 28,3 proc.). Toks dotacijy dalies mazéjimas yra
siejamas su Vilniaus miesto savivaldybés finansinio savarankiSkumo didé¢jimu. Nors kity pajamy reikSmé
visoje pajamy struktiiroje didéjo (2008 m. 6,2 proc. visos pajamy struktiiros, 0 2017 m. — 6,4 proc.), taciau
toks did¢jimas buvo nezymus ir didesnio poveikio pajamy Vilniaus miesto pajamy struktiirai neturéjo.

Panevézio miesto savivaldybés pajamy struktiiros analizé pateikiama 14 paveiksle.
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Saltinis: sudaryta pagal Panevézio miesto savivaldybés biudZeto ataskaity duomenis
14 pav. PanevéZio miesto savivaldybés pajamy struktiira 2008-2017 m., proc.

Panevézio miesto savivaldybés mokestinés pajamos sudaro didziausig dalj biudzeto pajamy, todél
galima teigti, kad Sios pajamos daro didele jtaka biudZeto pajamy surinkimo rezultatui (zr. 14 pav.).
Mokestiniy pajamy reikSmeé PanevéZio miesto savivaldybés biudZete nuolat did¢jo (2008 m. sudaré 50,8
proc. visos pajamy struktiiros, 0 2017 m. — jau 56,1 proc.). Didéjant mokestiniy pajamy reik§mei Panevézio
miesto savivaldybés biudzete, dotacijy ir kity pajamy reikSmé nagriné¢jamoje savivaldybéje mazéjo
(dotacijos 2008 m. sudaré 42,1 proc. visos pajamy struktiiros, o 2017 m. — 38,3 proc., kitos pajamos 2008
m. sudaré 5,9 proc. visos pajamy struktiiros, o 2017 m. — 5,4 proc.). Taigi jvertinus dotacijy dalj visoje
pajamy struktiiroje galima teigti, kad Panevézio miesto savivaldybés finansinis savarankiSkumas yra
mazesnis nei Vilniaus miesto savivaldybés.

Apibendrinant galima teigti, kad Vilniaus miesto savivaldybés mokestinés pajamos nuolat mazéjo iki
2011 m., tam didZiausig jtaka tur¢jo tai, kad buvo surenkama maziau gyventojy pajamy mokescio. Nuo 2011
m. mokestinés pajamos nuolat didéjo, kartu panasiu tempu didéjo ir i§ GPM surinkimo gaunamos pajamos.

Valstybés biudzeto specialios tikslinés dotacijos mazéjo 2009-2010 m. ir 2013-2014 m. bei 2014-2015 m.
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laikotarpiu. Dotacijos valstybinéms (valstybés perduotoms savivaldybés) funkcijoms vykdyti 2013-2016 m.
nuolat mazéjo, o mokinio krepselio finansavimas mazéjo tik 2009—2010 m. laikotarpiu. Vilniaus miesto
savivaldybés generuojamos kitos pajamos mazéjo 2009—-2010 m. ir 2011-2012 m. Tokiam maz¢éjimui jtakos
Siais laikotarpiais tur¢jo kity turto pajamy (paliikany uz depozitus, dividendy, nuomos uz valstybing Zeme,
mokesCiy uz valstybinius gamtos iSteklius) ir pajamy ir baudy ir konfiskacijos mazéjimas. ISanalizavus
Panevézio miesto savivaldybés biudzeto pajamy duomenis 2008—2017 m. nustatyta, kad tokiy svyravimy
kaip Vilniaus miesto savivaldybés atveju nebuvo. Kaip ir Vilniaus miesto savivaldybés atveju, Panevézio
miesto savivaldybés mokestiniy pajamy svyravimg lémé gyventojy pajamy mokescio surinkimas. Dotacijos,
skirtos Panevézio miesto savivaldybei mazéjo 2009—2010 m. ir 2011-2014 m. laikotarpiais. Kaip ir
Vilniaus miesto savivaldybés atveju, taip ir Panevézio miesto savivaldybés atveju dotacijos priklauso nuo
skirtingais laikotarpiais jgyvendinty programy. Atlikus Vilniaus miesto ir Panevézio mieto savivaldybiy
pajamy struktiiros analizg, kad Vilniaus miesto savivaldybéje didéja finansinis savarankiSkumas, taciau
PanevéZio miesto savivaldybés finansinis savarankiSkumas yra maZzesnis, nei Vilniaus miesto savivaldybés.

3.2. Savivaldybiy planiniy ir faktiniy pajamy palyginimas 2008-2017 m.

Sioje darbo dalyje yra atliekamas Vilniaus miesto ir Panevézio miesto savivaldybiy planiniy ir faktiniy
pajamy palyginimas. Vilniaus miesto savivaldybés planiniy ir faktiniy mokestiniy pajamy palyginimas
pateikiamas 15 paveiksle.
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Saltinis: sudaryta pagal Vilniaus miesto savivaldybés biudzeto ataskaity duomenis
15 pav. Vilniaus miesto savivaldybés planiniy ir faktiniy mokestiniy pajamy palyginimas
2008-2017 m., tiakst. EUR ir proc.

43



Kaip pastebima, tik 2011 m. mokestiniy pajamy faktas (jvykdymas) vir$ijo plang (100,9 proc.) (zr. 15
pav.), o visu likusiu laikotarpiu biudZeto planas mokestiniy pajamy atzvilgiu nebuvo jgyvendintas. Vilniaus
miesto savivaldybé negavo pajamy dé¢l Vilniaus miesto gyventojams sugraZinty gyventojy pajamy mokescio
permoky, dél 2 proc. pajamy mokescio pervesto pagal Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos jstatyma.
Vilniaus miesto savivaldybés gyventojy pajamy mokescio pajamos buvo prognozuotos neatsizvelgiant j tai,
kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymu, sumokétas pajamy mokestis
iskaitomas ] tos savivaldybés, kurios teritorijoje nuolatinis Lietuvos gyventojas turi nuolating gyvenamaja
vietg, biudzeta. 2008-2010 m. laikotarpiu nepakankama mokestiniy pajamy vykdyma galima sieti ir su
didéjusiu bedarbiy skai¢iumi.

Vilniaus miesto savivaldybés planiniy ir faktiniy kity pajamy palyginimas pateikiamas 16 paveiksle.
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Saltinis: sudaryta pagal Vilniaus miesto savivaldybés biudzeto ataskaity duomenis
16 pav. Vilniaus miesto savivaldybés planiniy ir faktiniy kity pajamy palyginimas
2008-2017 m., tikst. EUR ir proc.

Kaip matoma, kity pajamy surinkimas taip pat nebuvo efektyviai jvykdytas, nes visu analizuojamu
laikotarpiu faktinés pajamos nesieké planiniy pajamy (Zr. 16 pav.). VidutiniSkai kity pajamy jvykdymas
2008-2017 m. sieké 95,5 proc. plano. Tai galima sieti su neefektyviu turto pajamy surinkimu dél juridiniy
asmeny neatsikaitymo, taip pat buvo surinkta maziau pajamy uz prekes ir paslaugas, pajamy i$ baudy ir

konfiskacijos, kity neiSvardyty pajamy nei buvo planuota.
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Vilniaus miesto savivaldybés planiniy ir faktiniy materialiojo ir nematerialiojo turto realizavimo

pajamy palyginimas pateikiamas 17 paveiksle.
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Saltinis: sudaryta pagal Vilniaus miesto savivaldybés biudzeto ataskaity duomenis
17 pav. Vilniaus miesto savivaldybés planiniy ir faktiniy materialiojo ir nematerialiojo turto

realizavimo pajamy palyginimas 2008-2017 m., takst. EUR ir proc.

Pirmaisiais trejais metais (2008-2010 m.) buvo surinktos visos planuotos materialiojo ir nematerialiojo

turto realizavimo pajamos, taciau nuo 2011 m. pastebima, kad §iy pajamy j biudzetg yra surenkama maziau

nei planuota (Zr. 17 pav.). Vidutiniskai visu analizuojamu laikotarpiu (2008-2017) buvo surinkta 98,3 proc.

planuoty materialiojo ir nematerialiojo turto realizavimo pajamy. Tai galima sieti su tuo, kad nebuvo gauta

planuoty pajamy i§ Zemés bei pastaty ir statiniy realizavimo pajamy.

N

1=

Vilniaus miesto savivaldybés planiniy ir faktiniy dotacijy palyginimas pateikiamas 18 paveiksle.
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Saltinis: sudaryta pagal Vilniaus miesto savivaldybés biudzeto ataskaity duomenis

18 pav. Vilniaus miesto savivaldybés planiniy ir faktiniy dotaciju palyginimas
2008-2017 m., tikst. EUR ir proc.
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Nustatyta, kad tik 2009 m. nebuvo jgyvendintas dotacijy planas (99,1 proc.) (zr. 18 pav.). Taigi
Lietuvos Respublikos finansy ministerijai grazintos nepanaudotos lé3os sieké 1072,2 tiikst. EUR. Sig sumg
sudaro specialios tikslinés dotacijos 1éSos, tarpusavio atsiskaitymy léSos ir bendrosios dotacijos
kompensacijos 1¢Sos. Taip pat valstybés investicijy programoje numatytiems projektams finansuoti negauta
36,8 tukst. EUR, kadangi nebuvo 1Sy poreikio (numatyti darbai buvo neatlikti). Apskritai visu analizuojamu
laikotarpiu (2008-2017 m.) dotacijy surinkimas vidutiniskai buvo jgyvendintas 105,0 proc.

Panevézio miesto savivaldybés planiniy ir faktiniy mokestiniy pajamy palyginimas pateikiamas 19

paveiksle.
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Saltinis: sudaryta pagal PanevéZio miesto savivaldybés biudZeto ataskaity duomenis
19 pav. PanevéZio miesto savivaldybés planiniy ir faktiniy mokestiniy pajamy palyginimas
2008-2017 m., tikst. EUR ir proc.

ISanalizavus PanevéZio miesto savivaldybés planiniy ir faktiniy mokestiniy pajamy jvykdyma,
nustatyta, kad 2009-2011 m. jos virsijo planines pajamas (2009 m. — 144,9 proc., 2010 m. — 105,5 proc.,
2011 m. — 113,2 proc.) (zr. 19 pav.). Tai galima sieti su didesniu gyventojy pajamy mokesc¢iy surinkimu,
kadangi Sis mokestis sudaro didziausig mokestiniy pajamy dalj. VidutiniSkai visu analizuojamu laikotarpiu

(2008 —2017 m.) mokestiniy pajamy jvykdymas sieké 103,4 proc.

Panevézio miesto savivaldybés planiniy ir faktiniy kity pajamy palyginimas pateikiamas 20 paveiksle.
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Saltinis: sudaryta pagal PanevéZio miesto savivaldybés biudZeto ataskaity duomenis

20 pav. PanevéZio miesto savivaldybés planiniy ir faktiniy kity pajamy palyginimas
2008-2017 m., takst. EUR ir proc.
Apibendrinant 20 paveiksle pateiktus duomenis galima teigti, kad kity pajamy atzvilgiu pajamy

surinkimas yra neefektyvus. 2013-2016 m. kity pajamy surinkimas sieké vos apie 60 proc. plano. 0 2017 m.

— 77,2 proc. Apskritai visu analizuojamu laikotarpiu (2008-2017 m.) kity pajamy plano vykdymas sieké

77,5 proc. Tokius rezultatus galima sieti su nepakankamu turto pajamy, pajamy uZ prekes ir paslaugas,

pajamy baudy ir konfiskacijos, kity neiSvardyty pajamy surinkimu.

Panevézio miesto savivaldybés planiniy ir faktiniy materialiojo ir nematerialiojo turto realizavimo

pajamy palyginimas pateikiamas 21 paveiksle.
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Saltinis: sudaryta pagal Panevézio miesto savivaldybés biudZeto ataskaity duomenis

21 pav. PanevéZio miesto savivaldybés planiniy ir faktiniy materialiojo ir nematerialiojo turto
realizavimo pajamy palyginimas 2008—-2017 m., tiikst. EUR ir proc.
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Panevézio miesto savivaldybés materialiojo ir nematerialiojo turto realizavimo pajamy jgyvendinimas
analizuojamu laikotarpiu labai svyravo (Zr. 21 pav.). Sis svyravimas yra siejamas su nevienodomis
pajamomis 1§ Zemes, pajamu ir statiniy realizavimo, kito ilgalaikio materialiojo turto realizavimu. Apskritai
visu analizuojamu laikotarpiu (20082017 m.) materialiojo ir nematerialiojo turto realizavimo pajamy plano
vykdymas sieké 90,0 proc.

Panevézio miesto savivaldybés planiniy ir faktiniy dotacijy palyginimas pateikiamas 22 paveiksle.
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Saltinis: sudaryta pagal Panevézio miesto savivaldybés biudzeto ataskaity duomenis
22 pav. PanevéZio miesto savivaldybés planiniy ir faktiniy dotacijuy palyginimas 2008—-2017 m.,
takst. EUR ir proc.

Nustatyta, kad pajamos i$ dotacijy virsijo plang 2008 m. (104,6 proc.), 2009 m. (101,4 proc.), 2011 m.
(100,8 proc.) ir 2013 m. (113,2 proc.). (zr. 22 pav.). Visais atvejais nepanaudotos 1€Sos buvo grazintos
Lietuvos Respublikos finansy ministerijai. Apskritai visu analizuojamu laikotarpiu (2008-2017 m.) dotacijy
surinkimas vidutiniskai buvo jgyvendintas 96,7 proc.

Apibendrinat galima teigti, kad Vilniaus miesto atveju yra surenkama nepakankamai mokestiniy, kity
bei materialiojo ir nematerialiojo turto realizavimo pajamy, o pajamos i§ dotacijy visu analizuojamu
laikotarpiu vidutini§kai vir§ijo numatytg plang, 0 Panevézio savivaldybés atveju nepakankamai yra
surenkama kity, materialiojo ir nematerialiojo turto realizavimo pajamy ir pajamy i$ dotacijy, o mokestinés
pajamos visu analizuojamu laikotarpiu vidutiniskai vir§ijo numatytg plang. Tai rodo, kad abiejy

savivaldybiy pajamos néra valdomos pakankamai efektyviai joms triksta subalansavimo, todél siekiant
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detaliau jvertinti savivaldybiy surenkamy pajamy efektyvuma sekanCiame poskyryje yra atlieckama
regresiné analizé.
3.3. Savivaldybiuy pajamy surinkimo efektyvumo regresiné analizé

Vilniaus miesto savivaldybés pajamy surinkimo efektyvumo regresiné analiz¢ pateikiama 5 lenteléje.

5 lentelé. Vilniaus miesto savivaldybés pajamy surinkimo efektyvumo regresinés analizés rezultatai

Koreliacijos koeficientas Determinacijos Regresijos lygtis
koeficientas

Faktinés ir planinés 0,995 0,9909 y=1,0193x-17338
pajamos
Faktinés ir planinés 0,999 0,9976 y=0,9854x-642,6
mokestinés pajamos
Faktinés ir planinés 0,945 0,8923 y=0,9319x+537,323
kitos pajamos
Faktinés ir planinés 1,000 0,9995 y=0,9785x+20,202
materialiojo ir
nematerialiojo turto
realizavimo pajamos
Faktinés ir planinés 0,921 0,849 y=0,7655x+33438
dotacijos

Kaip matoma (zr. 5 lentelg), atlikus regresing analiz¢ nustatyta, kad pajamos yra surenkamos
efektyviai. Faktinés ir planinés skirtingy straipsniy pajamos tarpusavyje yra susijusios glaudziais ir
reik§mingais rySiais. Visgi maziausiai efektyviai panaudojamos gaunamos dotacijos. Planinéms dotacijoms
padidéjus faktinés dotacijos didéty tik 84,9 proc. Taip pat buvo atskleista (zr. 6 priedg), kad dotacijos yra
paskiriamos neefektyviai. Ta jrodo koreliacijos koeficientas, Kkuris lygus 0,338 ir determinacijos
koeficientas, siekiantis 0,0602. Tai reiSkia, kad dotacijos paskiriamos yra tik 6 proc. efektyvumu visy
Vilniaus miesto savivaldybés pajamy atzvilgiu.

Panevézio miesto savivaldybés pajamy surinkimo efektyvumo regresin¢ analizé pateikiama 6
lenteléje.

6 lentelé. PanevéZio miesto savivaldybés pajamy surinkimo efektyvumo regresinés analizés

rezultatai

Koreliacijos Determinacijos Regresijos lygtis

koeficientas koeficientas
Faktinés ir planinés pajamos | 0,588 0,3459 y=0,4656x+33074
Faktinés ir planinés 0,778 0,6058 y=0,6393x+11823
mokestinés pajamos
Faktinés ir planinés kitos 0,286 0,0816 y=-0,1127x+330,8
pajamos
Faktinés ir planinés 0,997 0,9948 y =1,0159x-3,0273
materialiojo ir nematerialiojo
turto realizavimo pajamos
Faktinés ir planinés dotacijos | 0,735 0,5409 y =0,7234x+6982.9
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Nustatyta, kad efektyviausiai yra surenkamos materialiojo ir nematerialiojo turto realizavimo pajamos,
nes determinacijos koeficientas siekia 0,9948, o rysiai tarp kintamyjy yra labai glaudis (Zr. 6 lentele). Taciau
pateikti duomenys rodo, kad mokestinés pajamos kitos pajamos ir dotacijos Panevézio miesto savivaldybéje
néra surenkamos efektyviai. Planinéms dotacijoms padidéjus faktinés dotacijos didéty tik 54,09 proc.
Planinéms mokestinéms pajamoms padidéjus faktinés mokestinés pajamos didéty 60,58 proc., o kity pajamy
atveju — 8,16 proc. Pastebima (zr. 7 prieda), kad neefektyviam pajamy surinkimui poveikj daro kitos faktinés
pajamos (r=0,109), faktinés materialiojo ir nematerialiojo turto realizavimo pajamos (r=-0,406) ir dotacijos
(r=-0,125).

Apibendrinant galima teigti, kad Vilniaus miesto savivaldybéje pajamos yra surenkamos efektyviau
nei Panevézio miesto savivaldybéje. Taciau Vilniaus miesto savivaldybéje egzistuoja problemy susijusiy su
dotacijy skyrimo efektyvumu, o Panevézio miesto savivaldybéje probleminés sritys yra kity pajamy ir
dotacijy surinkimas. Taigi atsizvelgiant | tyrimo rezultatus, tolesniame Sio darbo poskyryje yra

identifikuojamos savivaldybiy pajamy optimizavimo kryptys.

50



4. VILNIAUS MIESTO IR PANEVEZIO MIESTO SAVIVALDYBIU PAJAMU
OPTIMIZAVIMO GALIMYBES

4.1. Savivaldybiy pajamy optimizavimo kryp¢iy nustatymas

Siekiant nustatyti optimizavimo Kkryptis, yra tikslinga sudaryti savivaldybiy optimizavimo modelj. Sis

modelis yra pateikiamas 23 paveiksle.

SAVIVALDYBIU PAJAMU OPTIMIZAVIMAS

Linijinio programavimo modelio elementai Alternatyvy vertinimas —
- daugialypé regresija
Bendroji problema (kaip optimizuoti savivaldybiy
pajamas?)
v Savivaldybiy pajamy

Kintamuyjy sprendimy rinkinio nustatymas optimizavimo alternatyvy

numatymas, remiantis atliktu

tyrimu ir poveikio pajamoms

Parametry nustatymas jvertinimas, naudojant daugialype
¢ regresija.

A

Apribojimy rinkinys

v

Tikslo funkcijos nustatymas

Saltinis: sudaryta darbo autorés
23 pav. Bendrasis savivaldybiy pajamuy optimizavimo modelis

Bendrasis savivaldybiy pajamy optimizavimo modelis yra formuojamas, remiantis optimizavimo
teorijoje iSskirtomis prielaidomis (Ofori, 2013 Kanu, Ozurumba, Emerole, 2014; Baxley, 2015) ir pajamy
optimizavimo literatiiroje pateiktomis nuostatomis (Farias, 2007; Huang ir Lu, 2015, Mbedzi ir Gondo,
2010; Ofori, 2013; Alfonso, 2015). Huang ir Lu (2015) pazymi, kad organizacijos, sickdamos nustatyti
geriausig linijinj santykiy rinkinio rezultata, daZniausiai naudoja linijinj programavimg. Alfonso (2015)
nurodo, kad regresiné analizé yra kita priemon¢, apimanti rySiy tarp keliy kintamyjy nustatyma.

Bendrosios _problemos formulavimas. ISanalizavus moksling literattirg, nustatyta, kad linijinio

programavimo modeliy sudarymas néra standartizuotas, nes kiekvieng karta problemos sprendinys gali
reikalauti kitokio pri¢jimo. Todel pirmiausiai yra vertinama pati problema. Savivaldybiy pajamy

optimizavimas yra siejamas su optimaliu savivaldybés gaunamy pajamy panaudojimu, todél tikslinga
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nustatyti, kiek savivaldybés turéty gauti pajamy ir kaip jas turéty optimizuoti, kad nebtity pertekliaus arba

Svaistymo, kad bty galima efektyviai vykdyti savo funkcijas.

Linijinio _programavimo_modelio elementy nustatymas. Atsizvelgiant | pateiktas savivaldybés

pajamy optimizavimo kryptis toliau yra modeliuojamas ir naudojamas linijinio programavimo modelis, t. y.

nustatomas kintamyjy sprendimo rinkinys, parametrai, tikslo funkcija, apribojimo rinkinys (zr. 7 lentele).

7 lentelé. Linijinio programavimy modelio elementy formulavimas

Apibiidinimas

Kintamuyjy sprendimo rinkinio
nustatymas

X1 — mokestinés pajamos

X2 — Kitos pajamos

X3 — materialiojo ir nematerialiojo turto realizavimo pajamos
X4 — dotacijos

Parametry nustatymas

A — zinomi matricos koeficientai (faktinés pajamos, planinés
pajamos); b — konstanta, ¢ — objektyvios funkcijos koeficientas)

Apribojimo rinkinys

Ax <b, Ax=b and Ax > b — tai reiSkia, kad sprendinys bus
optimalus.

Tikslo funkcijos numatymas

max{c’x | Ax < b Ax =0}

Remiantis pateiktais linijinio programavimo modelio elementais, toliau yra atliekami skai¢iavimai,

susije su faktiniy ir planiniy pajamy optimizavimo rodikliais (zr. § lentele).

8 lentelé. Vilniaus miesto savivaldybés ir PanevéZio miesto savivaldybés linijinio programavimo
elementai — kintamieji ir Zinomi koeficientai

Pavadinimas | Kintamieji (xj) | Zinomi Koeficientai (A)
Vilniaus miesto savivaldybés atveju
Mokestinés pajamos X1 55,3
Kitos pajamas X2 6,9
Materialiojo ir nematerialiojo X3 1,3
turto realizavimo pajamos
Dotacijos X4 36,4

Visos pajamos

PanevéZio miesto savivaldybés atveju

Mokestinés pajamos X1 49,7
Kitos pajamas X2 53
Materialiojo ir nematerialiojo X3 0,4
turto realizavimo pajamos

Dotacijos Xa 44 5

Visos pajamos

Siekiant sudaryti skaiting optimizavimo funkcijg, kiekvienai savivaldybei yra priskiriami pajamy

kintamieji. Zinomi matricos koeficientai yra nustatomi pagal svertine kiekvienos pajamy kategorijos

vidurkio strukttirag visose pajamose (Zr. 8 lentele).

Vilniaus miesto savivaldybés ir Panevézio miesto savivaldybeés faktiniy ir planiniy pajamy vidurkiai

yra pateikiami 9 lenteléje.
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9 lentelé. Vilniaus miesto savivaldybés ir Panevézio miesto savivaldybés faktiniy, planiniy pajamy
vidurkiai ir objektyvios funkcijos koeficientas (Cj)

Pavadinimas Planinés pajamos Faktinés pajamos Faktiniy pajamy ir
(vidurkis) (vidurkis) Zinomy koeficienty
santykis (Cj)
Vilniaus miesto savivaldybés atveju
Mokestinés 190955,27 333769,66
pajamos 6035,62
Kitos pajamas 23941,09 187516,66 27176,33
Materialiojo ir 4904,65 22847,46
nematerialiojo turto
realizavimo
pajamos 17574,97
Dotacijos 119158,19 4819,2 132,40
Visos pajamos 34445737 124656,35 50919,31
PanevéZio miesto savivaldybés atveju
Mokestinés 31109,4 31711,57 638,06
pajamos
Kitos pajamas 4537,73 3369,18 635,69
Materialiojo ir 95,51 94 235,00
nematerialiojo turto
realizavimo
pajamos
Dotacijos 29314,06 28189,95 633,48
Visos pajamos 65056,64 63364,8 214224

Apskaiciavus faktiniy ir planiniy pajamy vidurkius abiejose savivaldybése, yra jvertinamas ir Cj
koeficientas (zr. 9 lentele), kuris yra apskai¢iuojamas faktiniy pajamy vidurkj dalijant 1§ zinomy koeficienty
reik§miy (A) (Zr. 8 lentelg).

Pagal numatytas taisykles X1, Xz, X3, X4 > 0.

Vilniaus miesto atveju ¢ = (6035,62 27176,33 17574,97 132,40)

PanevéZzio miesto atveju ¢ = (638,06 635,69 235,00 633,48)

Atitinkamai apribojimai yra kiekvienos faktiniy pajamy kategorijos vidurkiy reik§meé. PavyzdZiui,
Vilniaus miesto mokestiniy pajamy atveju, 6035,62x1 < 333769,66, 0 PanevéZio miesto savivaldybés
mokestiniy pajamy atzvilgiu 638,06 x1 <31711,57.

Taigi atsizvelgiant ] pateiktus skaiiavimy rezultatus, siekiant optimizuoti Vilniaus miesto
savivaldybés pajamas, §i savivaldybé turéty gauti 50919,31 tukst. EUR daugiau pajamy, o Panevézio miesto
savivaldybe¢ 2142,24 tiikst. EUR daugiau pajamy per metus.

Konkreciy problemuy (alternatyvy) formulavimas.

Toliau yra i$skiriamos konkre¢ios problemos (kurios tolesniame 4.2 poskyryje yra vertinamos kaip

alternatyvos) (zr. 10 lentelg).
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10 lentelé. Pagrindinés nagrinéjamy savivaldybiy pajamy surinkimo probleminés sritys ir
optimizavimo Kryptys

Eil. Nr. Probleminés sritys Optimizavimo alternatyvos
1. Nepakankamas finansini | e  Fiksuoti bendryjy dotacijy sumas, pajamy mokes¢io
savarankiSkumas ir didel¢ fiskaliné prieauglj paliekant ji gavusioms savivaldybéms;

centralizacija  (ypatingai PanevéZio | e  Fiskalinés centralizacijos minimizavimas.
miesto savivaldybés atveju)

2. Savivaldybéms yra sudétinga e Pajamy Saltiniy iSplétimas (jy surinkimo uZztikrinimas,
subalansuoti savo pajamas, pajamy vietiniy mokes¢iy tarify iSplétimas).
surinkimas néra pakankamas atskiry ¢ Didesniy mokestiniy tarify taikymas
pajamy straipsniy atzvilgiu abejose
savivaldybése

Kiekviena i$ 10 lenteléje pateikty probleminiy sriciy ir optimizavimo alternatyvos toliau yra placiau
nagrin¢jama ir detalizuojama.

e Nepakankamas savivaldybiy finansinis savarankiskumas ir optimizavimo kryptys. Vilniaus
miesto savivaldybéje didé¢ja finansinis savarankiSkumas, taciau Panevézio miesto savivaldybés finansinis
savarankiSkumas yra maZesnis nei Vilniaus miesto savivaldybés. Savivaldybés finansinis savarankiSkumas
yra aktuali problema. Lietuvos autoriy (Civinskas ir Tolvaisis, 2006, Davulis, 2006, 2008, 2012;
Slavinskaiteé, 2012) atlikti moksliniai tyrimai rodo, kad Lietuvos savivaldybése fiskaliné decentralizacija
yra maza, o tai reiSkia, kad savivaldybiy teisés daryti jtaka vietiniy mokes¢iy dydziams yra ribotos.
Savivaldybés stokoja autonomijos, todél ir fiskaliné decentralizacija kaip vietiniy mokesciy plétros veiksnys
néra plétojama. Taigi galima teigti, kad savivaldybés néra finansiskai savarankiskos, regioniné politika yra
vystoma létai, savivaldybés praktiskai neturi autonomijos mokestiniy pajamy atzvilgiu.

Viena pagrindiniy optimizavimo krypciy §iuo atveju yra suteikti daugiau finansinio savarankiSkumo
savivaldybéms, fiksuojant bendryjy dotacijy sumas, o pajamy mokescio prieaugj paliekant j; gavusioms
savivaldybéms, neperskirstant jo kitoms savivaldybéms i§ valstybés biudzeto, taip maZinant galima
demotyvacija, atsirandancig de¢l dabartinio pajamy mokescio paskirstymo didZiausius biudZeto deficitus
turin¢ioms savivaldybéms. Pajamy mokes¢io prieauglio palikimas jj gavusioms savivaldybéms yra
grindziamas ir tuo, kad vienas i§ savivaldybiy biudzety pajamy Saltiniy yra mokestinés pajamos, i§ kuriy
vienos — pajamos i$ gyventojy pajamy mokescio.

Tyrimo metu nustatyta, kad Vilniaus miesto savivaldybés atveju GPM visu analizuojamu laikotarpiu
vidutiniskai sudaré 78,7 proc. visy mokestiniy ir 43,0 proc. visy pajamy, o Panevézio miesto savivaldybés
atveju — atitinkamai 92,7 proc. ir 42,8 proc. Visgi dabartiniu metu finansinio savarankiskumo didinimui

triksta teisinés bazes tokioms reformoms jgyvendinti, gali atsirasti netolygumy tarp savivaldybiy. VieSajam
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sektoriui truksta organizaciniy geb&jimy, taigi net jei tokia vietiniy mokesciy reforma buty pradedama
igyvendinti, biity susiduriama su jos vilkinimu.

Savivaldybiy pajamy balansavimo problema ir optimizavimo kryptys. Tyrimo metu atskleista, jog
Vilniaus miesto savivaldybés mokestinés pajamos nuolat maz¢jo iki 2011 m. ISanalizavus Panevézio miesto
savivaldybés biudzeto pajamy duomenis 2008-2017 m. nustatyta, kad tokiy svyravimy, kaip Vilniaus
miesto savivaldybés atveju, nebuvo. Kaip ir Vilniaus miesto savivaldybés atveju, Panevézio miesto
savivaldybés mokestiniy pajamy svyravima lémé gyventojy pajamy mokescio surinkimas. Abiejy
savivaldybiy pajamos néra valdomos pakankamai efektyviai, joms triikksta subalansavimo. Vilniaus miesto
atveju yra surenkama nepakankamai mokestiniy, kity bei materialiojo ir nematerialiojo turto realizavimo
pajamy, 0 Panevézio savivaldybés atveju nepakankamai yra surenkama materialiojo ir nematerialiojo turto
realizavimo pajamy ir pajamy i§ dotacijy, taip pat kity pajamy. Vis dél to, regresinés analizés rezultatai
atskleide, kad Vilniaus miesto savivaldybéje pajamos yra surenkamos efektyviau, nei Panevézio miesto
savivaldybéje. Taciau Vilniaus miesto savivaldybéje egzistuoja problemy, susijusiy su dotacijy skyrimo
efektyvumu, o Panevézio miesto savivaldybéje probleminés sritys yra kity pajamy ir dotacijy surinkimas.
Sia problemg galima spresti dviem biidais:

o ISpleciant savivaldybiy pajamas. Ta patvirtina Mbedzi ir Gondo (2010) tyrimo rezultatai. Siy autoriy
(Mbedzi ir Gondo, 2010) tyrimo rezultatai rodo, kad siekiant padidinti savivaldybés pajamas, yra
tikslinga iSplésti pajamy Saltinius. Tai galima padaryti uztikrinant tinkama jy surinkimg, naudojant
pajamy optimizavimo strategijas.

o Taikant didesnius mokestinius tarifus. Mbedzi ir Gondo (2010) tyrimo rezultatai rodo, kad siekiant
padidinti savivaldybés pajamas, nauji pajamy Saltiniai yra kuriami taikant didesnius mokestinius
tarifus. Dabartiniu atveju didesnius mokestinius tarifus abi nagrin¢jamos savivaldybés galéty taikyti
tik toms pajamy rasims, kurias administruoja pati savivaldybé uZztikrinant, kad 100 proc.
administruojamo mokescio likty savivaldybei (pavyzdziui, nekilnojamo turto mokescio atzvilgiu).

Pazymeétina, kad $is modelis gali biiti pritaikomas ir kitoms Lietuvos savivaldybéms, nes kaip rodo
moksliniy tyrin¢jimy rezultatai (Civinskas ir TovaiSism 2006, Davulis, 2006, 2008, 2012; Slavinskaite,
2012), visos Lietuvos savivaldybés susiduria su nepakankamai optimizuotu biudzeto ir pajamy valdymy,
stokoja fiskalinio savarankiSkumo, pajamos néra pakankamai subalansuotos. Be to, Sis modelis gali biiti
pritaikomas analizuojant ir kity valstybiy savivaldybiy pajamy optimizavimo galimybes. Sio modelio
pritaikymo galimybés kity valstybiy savivaldybiy pajamy optimizavimui atsiskleidzia tuo, kad pirmiausiai

yra nustatomos optimalios pajamos, kurias turéty gauti savivaldybé, o toliau, remiantis konkre¢ios
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savivaldybés pajamy analize, yra nustatomos optimizavimo alternatyvos, kuriy poveikis yra vertinamas
daugialypés regresijos pagalba.

Apibendrinant galima teigti, kad pagal sudarytg savivaldybiy pajamy optimizavimo modelj, siekiant
optimizuoti Vilniaus miesto savivaldybés pajamas, $i savivaldybé turéty gauti 50919,31 tiikst. EUR daugiau
pajamy, o Panevézio miesto savivaldybé 2142,24 tukst. EUR daugiau pajamy per metus. Taip pat yra
numatytos ir optimizavimo alternatyvos, kurios yra siejamos su savivaldybiy pajamy analizés metu gautais
rezultatais (t. y. savivaldybéms nepakanka fiskalinio savaranki$kumo, jy pajamos néra subalansuotos). Sis
modelis gali biiti pritaikomas tiek kity Lietuvos savivaldybiy pajamy optimizavimui, tiek uzsienio valstybiy
savivaldybiy pajamy optimizavimui dél suprojektuoto jo lankstumo, sudarant galimybe  jji jtraukti ir kitas

problemy arba optimizavimo alternatyvy rusis.

4.2. Savivaldybiy pajamy optimizavimo alternatyvos ir pagrindinés optimizavimo galimybés

Remiantis 4.1 poskyryje pateiktu modeliu, nagrinéjamos savivaldybiy optimizavimo alternatyvos.
Siekiant uztikrinti didesnj finansinj savarankiSkuma savivaldybése yra tikslinga numatyti, kaip pasikeisty
savivaldybiy rezultatai, jei dotacijy sumos biity fiksuotos, o pajamy mokesc¢io pricauglis bty paliktas jj
gavusioms savivaldybéms. Tam yra naudojama daugialypé regresija, t. y. priklausomas kintamasis (y)
savivaldybés pajamos yra prognozuojamas pagal nepriklausomy kintamyjy reikSmes:

e fiksuotas bendrgsias dotacijas (x1);

e pajamy mokescio prieauglio palikimg savivaldybéms (x2).

Tikslinga atsizvelgti } tai, kad bendroji dotacija yra skiriama savivaldybiy gyventojy pajamy
mokesciui i§lyginti bei savivaldybiy struktiiry skirtumams padengti. Fiksuota dotacija skatinty savivaldybes
valdyti savo finansus ekonomiskiau ir efektyviau, taciau taip pat yra biitina uztikrinti, kad GMP perteklius
buty palickamas jj gavusioms savivaldybéms. Tyrimo metu nustatyta, kad:

¢ Vilniaus miesto savivaldybés atveju 2011-2016 m. buvo fiksuojamas GPM perteklius.

e Panevézio miesto savivaldybés atveju perteklius buvo fiksuojamas 2008-2009 m. ir 2017 m., o
2010-2016 m. bendryjy dotacijy suma vidutiniskai sieké 2928,25 tukst. EUR.

Atsizvelgiant | pateiktas salygas daugialypés regresijos rezultatai §ios alternatyvos atveju yra

pateikiami 11 lenteléje ir 8—9 prieduose.
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11 lentelé. Daugialypés regresijos rezultatai pirmosios alternatyvos atveju

Koreliacijos Determinacijos Daugialypés regresijos Statistinis
koeficientas koeficientas lygtis reik§mingumas
Poveikis Vilniaus 0,178 0,032 y=45,748x1- 0,894
miesto 0,244x,+338903,4
savivaldybés
pajamoms (y)
Poveikis 0,316 0,100 y=- 0,693
Panevézio miesto 0,994x,+0,070x,+65486,9
savivaldybés
pajamoms (y)

Tyrimo rezultatai rodo (zr. 11 lentele), kad Vilniaus miesto atveju tokia alternatyva nebiity tinkama,
nes toks modelis tik 3,2 proc. veikty Vilniaus miesto pajamas. Be to Sio modelio rezultatas néra statistiskai
patikimas. Taciau nagrin¢jant skaitines reikSmes galima teigti, kad fiksuoty bendry dotacijy jvedimas
Vilniaus miesto pajamas padidinty 45,7 proc., o pajamy mokescio prieauglio palikimas savivaldybéms jas
netgi mazinty. Panevézio miesto savivaldybés atveju taip pat yra fiksuojami panasiis rezultatai, nustatyta,
kad tokios priemonés tik 10 proc. paaiSkinty Panevézio miesto pajamy pokycius. Panevézio miesto
savivaldybés pajamas mazinty 0,994 proc. o pajamy mokescio prieauglio palikimas savivaldybéms jas
didinty 0,070 proc.

Toliau yra vertinama antroji alternatyva. Priklausomas kintamasis (y) savivaldybés pajamos yra
prognozuojamas pagal nepriklausomy kintamyjy reikSmes:

e Pajamy Saltiniy iSplétimas (ir i$ jy gaunamy pajamy padidinimas) (x1);

e Didesniy mokestiniy tarify taikymas (ir i$ jy gaunamy pajamy padidinimas) (x2).

Pazymétina, kad pajamy Saltiniy iSplétimas ir didesniy mokestiniy tarify taikymas sudaryty salygas
savivaldybéms geriau subalansuoti savo biudzeta. Daugialypés analizés rezultatai yra pateikiami 12
lenteléje ir 10-11 prieduose.

12 lentelé. Daugialypés regresijos rezultatai antrosios alternatyvos atveju

Koreliacijos Determinacijos Daugialypés regresijos Statistinis
koeficientas koeficientas lygtis reik§mingumas
Poveikis Vilniaus 0,996 0,994 y=0,278x1+0,607x,+23348,2 0,000
miesto
savivaldybés
pajamoms (y)
Poveikis 0,953 0,910 y=0,347x1+0,362x,+16414,6 0,000
Panevézio miesto
savivaldybés
pajamoms (y)

Nustatyta (zr. 12 lentel¢), kad tiek pajamy Saltiniy 1Splétimas, tiek mokestiniy tarify taikymas turéty

teigiamg poveikj Vilniaus mieto pajamy subalansavimui (99,4 proc.). ISplétojusi pajamy $altinius, Vilniaus
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miesto savivaldybé gauty 0,278 proc. daugiau pajamy, o padidinusi mokestinius tarifus, garantuoty sau
0,607 proc. daugiau pajamy. Pazymétina, kad Sie rezultatai yra statistiSkai reikSmingi (p=0,000). Panasus
rezultatai gauti ir Panevézio miesto savivaldybés atveju. Nustatyta, kad tiek pajamy Saltiniy iSplétimas, tiek
mokestiniy tarify taikymas turéty teigiamg poveikj Panevézio micto pajamy subalansavimui (91,0 proc.).
Tyrimo rezultaty analizés metu atskleista, kad iSplétus pajamas, Panevézio miesto savivaldybé gauty 0,347
proc. daugiau pajamy, o padidinusi mokestinius tarifus garantuoty sau 0,362 proc. daugiau pajamy. Sie
rezultatai yra statistiskai reikSmingi (p=0,000).

Toliau yra vertinama, kaip abiejy alternatyvy veiksniai daryty poveikj savivaldybéms pajamoms. Tam
numatoma, kad:

e fiksuotas bendrasias dotacijas (x1);

e pajamy mokescio prieaugio palikimg savivaldybéms (x2).

e Pajamy saltiniy iSplétimas (ir i jy gaunamy pajamy padidinimas) (x3);

¢ Didesniy mokestiniy tarify taikymas (ir i$ jy gaunamy pajamy padidinimas) (x4).

Daugialypés regresijos rezultatai abiejy alternatyvy atveju yra pateikiami 13 lenteléje ir 12 — 13

prieduose.
13 lentelé. Daugialypés regresijos rezultatai abieju alternatyvy atveju
Koreliacijos Determinacijos Daugialypés regresijos Statistinis
koeficientas koeficientas lygtis reik§mingumas
Poveikis Vilniaus 0,997 0,995 y=-4,102x;+0,060x> 0,000
miesto +0,276X3+0,091x,4+22053,42
savivaldybés
pajamoms (y)
Poveikis 0,976 0,952 y=0,301x1+0,633X 0,002
Panevézio miesto +0,296x3+0,423%4+14599,73
savivaldybés
pajamoms (y)

Nustatyta (zr. 13 lentele), kad abiejy alternatyvy priemoniy taikymas (iSskyrus fiksuotas bendrasias
dotacijas) turéty teigiamg poveik] Vilniaus miesto savivaldybéms pajamoms (99,5 proc.). Modelis yra
reikSmingas (p=0,000). Nustatyta, kad fiksuoty dotacijy skyrimas 4,12 proc. maZinty Vilniaus miesto
savivaldybés pajamas, GPM palikimas savivaldybéms didinty Vilniaus miesto savivaldybés pajamas 0,06
proc. iSplétus pajamas Vilniaus miesto savivaldybé gauty 0,276 proc. daugiau pajamy, o padidinusi
mokestinius tarifus garantuoty sau 0,091 proc. daugiau pajamy. PanevéZzio miesto atveju abiejy alternatyvy
priemoniy taikymas taip pat turéty teigiamag poveikj analizuojamos savivaldybés pajamoms (95,2 proc.).
Modelis yra reikSmingas (p=0,002). Nustatyta, kad fiksuoty dotacijy skyrimas 0,301 proc. didinty Panevézio

miesto savivaldybés pajamas, GPM palikimas savivaldybéms didinty Panevézio miesto savivaldybés
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pajamas 0,633 proc., iSplétus pajamas Panevézio miesto savivaldybé gauty 0,296 proc. daugiau pajamy, o
padidinusi mokestinius tarifus garantuoty sau 0,423 proc. daugiau pajamy. Taigi galima teigti, kad $is
modelis labiau pasiteisinty Panevézio miesto savivaldybés atveju.

Pagal gautus rezultatus hipotezés ,,Pajamy Saltiniy iSplétimas optimizuoja savivaldybiy pajamas® (H1)
ir ,,Didesniy mokestiniy tarify taikymas optimizuoja savivaldybiy pajamas* (H2) yra priimamos.

Zinoma, $ios alternatyvos yra skaitings, t. y. jas galima jvertinti skaitine i3raiska, tatiau galimos ir
tokios pajamy optimizavimo alternatyvos, kurios reikalauja ne tik stochastinio, tikimybinio pozitrio }
problema. Prie savivaldybiy pajamy optimizavimo alternatyvy taip pat galima priskirti ir tokias alternatyvas,
kurias yra sudétinga iSmatuoti skaitine iSraiska:

e Planavimo ir jgyvendinimo sistemos nagrinéjamose savivaldybése tobulinimas. Netinkamas
planavimas ir neveiksminga jgyvendinimo sistema turi neigiamg poveikj savivaldybiy pajamy surinkimui.
Taigi planavimo sistema turéty bati tobulinama taip, kad buty galima prognozuoti ateities veiksmus. Be to,
jgyvendinimo pajégumai turi biiti plétojami, teikiant tinkamus ir nuolatinius personalo mokymus. Taigi prie
planavimo jgudziy tobulinimo taip pat prisidéty ir savivaldybiy darbuotojy kompetencijy stiprinimas,
rengiant mokymus pagal pareigy aprasus ir konkrecias funkcijas, kurias atlieka darbuotojai.

e Tinkamy gairiy ir pajamy surinkimo metody nustatymas. Kaip buvo nustatyta, surenkamos pajamos
neatitinka planuojamy pajamy. Tai daro neigiama poveikj savivaldybiy funkcijy igyvendinimui. Tod¢l yra
bitina tobulinti pajamy surinkimo metodus ir §io proceso srautus.

e Reguliariai perziuréti tarify struktirg. Tarify struktira ir jy pokyc€iai galéty priklausyti nuo
infliacijos, nes didesn¢ infliacija gali daryti neigiama jtaka savivaldybés pajamy surinkimui. Tarify struktiira
taip pat turéty biiti koreguojama atsizvelgiant j dabartines ekonomines tendencijas. Tai biity uZtikrintas
savivaldybés finansiniy pajégumy tobulinimas.

o Skatinti visuomenés ir bendruomeniy jsitraukimq planuojant ir skirstant lésas. Gyventojai turéty
aktyviai dalyvauti nustatant poreikius, planavimo ir jgyvendinimo procesus. Ta galéty skatinti skaidry ir
dalyvaujamajj sprendimy priémima.

Pazymétina, kad S$ios alternatyvos bei rekomendacijos gali biiti pritaikomos ir kity panaSiy
savivaldybiy atveju. Taciau galimos ir tam tikros iSimtys, kurios priklauso nuo konkrecios Salies ir jos
savivaldos iSsivystymo lygio. Pavyzdziui, maZiau iSsivysCiusiose Salyse gali biiti aktualizuojamos tokios
alternatyvos nukreiptos j duomeny baziy kiirima, pradiniy apskaitos sistemy sukiirimg ir pan.

Apibendrinant galima teigti, kad antroji optimizavimo alternatyva — pajamy S$altiniy iSplétimas ir
didesniy mokestiniy tarify taikymas yra palankesné alternatyva abiejy savivaldybiy atveju, nes jos rezultatai

yra statistiskai reik§mingi. Siy priemoniy poveikis Vilniaus miesto savivaldybiy pajamoms siekia 99,4 proc.,
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o Paneveézio miesto atveju — 91,0 proc. Pagal gautus rezultatus hipotezés ,,Pajamy Saltiniy iSplétimas
optimizuoja savivaldybiy pajamas® (H1) ir ,,Didesniy mokestiniy tarify taikymas optimizuoja savivaldybiy
pajamas“ (H2) yra priimamos. Nagriné¢jamy savivaldybiy pajamas taip pat biity galima optimizuoti ir kitais
metodais, kuriy efektyvumg yra sudétinga pamatuoti skaitine israiSka. Prie tokiy priemoniy priskiriama
planavimo ir jgyvendinimo sistemos tobulinimas, tinkamy gairiy ir pajamy surinkimo metody nustatymas,
reguliariai perziiirima tarify struktiira, visuomenés ir bendruomeniy jsitraukimo planuojant ir skirstant 1éSas

skatinimas.
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ISVADOS IR SIULYMAI

1. ISnagrin¢jus savivaldybiy pajamy analizés ir jy optimizavimo galimybiy teorinius aspektus
nustatyta, kad:

e Savivaldybé patenkinty savo bendruomeniy poreikius, yra bitina tinkamai suformuoti ir
jgyvendinti savivaldybés biudzeta bei tinkamai paskirstyti pajamas. Mokslinéje literatiiroje yra iSskiriami
jvairlis savivaldybiy pajamy analizés metodai. Vieni i§ jy yra tradiciniai (pokyciy, struktiiros analizg,
regresiné analiz¢, ekonometriniai modeliai), padedantys geriausiai atskleisti savivaldybés pajamy struktiirg
ir Saltinius, jy paskirstymo valdyma, kiti apima bendry savivaldybiy pajamy netikslumo nustatyma,
administracijos darbuotojy demografiniy charakteristiky ir savivaldybiy mokestiniy pajamy nustatyma,
mokesciy atskaitomybés rodikliy analizg.

e Optimizavimo teorijos ir modeliai yra naudingi siekiant surasti optimaly sprendima, neapribotg
maksimaly arba minimaly sprendimg per nepertraukiamas ir diferencijuojamas funkcijas. ISnagrinéjus
moksling literatlira, susijusig su pajamy valdymo optimizavimo metodais, pastebima didelé jvairové (nuo
multinominalaus Logit pasirinkimo modelio iki tikimybinio ne linijinio programavimo modelio). Taciau Sie
modeliai yra sudétingai pritaikomi praktiSkai sprendziant savivaldybiy pajamy optimizavimo problemas.
Siekiant pritaikyti konkrety savivaldybiy pajamy optimizavimo metoda, pirmiausiai, yra bitina iSanalizuoti
savivaldybiy pajamas ir nustatyti pagrindines problemines sritis. Atskleista, kad siekiant optimizuoti
savivaldybiy pajamas, tikslingiausia yra naudoti linijinio programavimo modelius arba regresing analizg.

2. Atlikus Vilniaus miesto ir Panevézio miesto savivaldybiy pajamy analize 2008—2017 m. nustatyta,
kad:

e Vilniaus miesto savivaldybés mokestinés pajamos nuolat maZzéjo iki 2011 m. ISanalizavus
PanevéZio miesto savivaldybés biudzeto pajamy duomenis 2008-2017 m. nustatyta, kad tokiy svyravimy
kaip Vilniaus miesto savivaldybés atveju nebuvo. Kaip ir Vilniaus miesto savivaldybés atveju, Panevézio
miesto savivaldybés mokestiniy pajamy svyravima lémé gyventojy pajamy mokescio surinkimas. Kaip ir
Vilniaus miesto savivaldybés atveju, taip ir PanevéZio miesto savivaldybés atveju dotacijos priklauso nuo
skirtingais laikotarpiais jgyvendinty programy. Atlikus Vilniaus miesto ir PanevéZio mieto savivaldybiy
pajamy struktiiros analize nustatyta, kad Vilniaus miesto savivaldybé¢je did¢ja finansinis savarankiSkumas,
taciau Panevézio miesto savivaldybés finansinis savarankiskumas yra mazesnis, nei Vilniaus miesto
savivaldybés.

e Vilniaus miesto atveju yra surenkama nepakankamai mokestiniy, kity bei materialiojo ir
nematerialiojo turto realizavimo pajamy, o pajamos 1§ dotacijy visu analizuojamu laikotarpiu virsijo

numatytg plang, 0 Panevézio savivaldybés atveju nepakankamai yra surenkama kity, materialiojo ir
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nematerialiojo turto realizavimo pajamy ir pajamy i$ dotacijy, o mokestinés pajamos visu analizuojamu
laikotarpiu taip virSijo numatyta plang. Tai rodo, kad abiejy savivaldybiy pajamos néra valdomos
pakankamai efektyviai, joms triksta subalansavimo.

e Vilniaus miesto savivaldybéje pajamos yra surenkamos efektyviau, nei Panevézio miesto
savivaldybéje. Taciau Vilniaus miesto savivaldybéje egzistuoja problemy susijusiy su dotacijy skyrimo
efektyvumu, o Panevézio miesto savivaldybéje probleminés sritys yra kity pajamy ir dotacijy surinkimas.

3. Pagal sudaryta savivaldybiy pajamy optimizavimo modelj, siekiant optimizuoti Vilniaus miesto
savivaldybés pajamas, §i savivaldybé turéty gauti 50919,31 tukst. EUR daugiau pajamy, o Panevézio miesto
savivaldybé — 214224 tukst. EUR daugiau pajamy per metus. Taip pat yra numatytos ir optimizavimo
alternatyvos, kurios yra siejamos su savivaldybiy pajamy analizés metu gautais rezultatais (t. y.
savivaldybéms nepakanka fiskalinio savarankiskumo, jy pajamos néra subalansuotos). Pazymétina, kad Sis
modelis gali biiti pritaikomas tiek kity Lietuvos savivaldybiy pajamy optimizavimui, tiek uzsienio valstybiy
savivaldybiy pajamy optimizavimui dél suprojektuoto jo lankstumo, sudarant galimybe | ji itraukti ir kitas
problemy arba optimizavimo alternatyvy raisis.

4. Antroji optimizavimo alternatyva — pajamy Saltiniy iSplétimas ir didesniy mokestiniy tarify
taikymas — yra palankesné alternatyva abiejy savivaldybiy atveju, nes jos rezultatai yra statistiSkai
reik§mingi. Siy priemoniy poveikis Vilniaus miesto savivaldybiy pajamoms siekia 99,4 proc., o Panevézio
miesto atveju — 91,0 proc. Pagal gautus rezultatus hipotezés ,,Pajamy Saltiniy i$plétimas optimizuoja
savivaldybiy pajamas* (H1) ir ,,Didesniy mokestiniy tarify taikymas optimizuoja savivaldybiy pajamas*

(H2) yra priimamos.

Parengus magistro baigiamajj darba, yra teikiami tokie pasitilymai:

o ISplesti pajamy Saltinius (uZtikrinant jy surinkimgq, ispleciant vietiniy mokesciy tarifus, siekiant
optimizuoti nagrin¢jamy savivaldybiy pajamas.

e Didinti savivaldybiy fiskaling decentralizacijq. Nors tyrimo rezultatai rodo, kad fiskalinés
decentralizacijos didinimas didele dalimis neprisidés prie pajamy optimizavimo, visgi fiskalinés
decentralizacijos didinimas yra bitinas siekiant finansinio savarankiskumo savivaldybése.

e Tobulinti planavimo ir jgyvendinimo sistemq nagrinéjamose savivaldybése. Netinkamas planavimas
ir neveiksminga jgyvendinimo sistema turi neigiamg poveikj savivaldybiy pajamy surinkimui. Taigi
planavimo sistema turéty buti tobulinama taip, kad biity galima prognozuoti ateities veiksmus. Be to,

jgyvendinimo pajégumai turi biiti plétojami, teikiant tinkamus ir nuolatinius personalo mokymus.
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o Nustatyti tinkamus gairiy ir pajamy surinkimo metodus. Kaip buvo identifikuota, surenkamos
pajamos neatitinka planuojamy pajamy. Tai daro neigiamg poveikj savivaldybiy funkcijy jgyvendinimui.
Tod¢l yra bitina tobulinti pajamy surinkimo metodus ir §io proceso srautus.

® Reguliariai perziuréti tarify struktirg. Tarify struktiira ir jy pokyciai galéty priklausyti nuo
infliacijos, nes didesné infliacija gali daryti neigiamg jtakg savivaldybés pajamy surinkimui. Tarify strukttra
taip pat turéty buti koreguojama atsizvelgiant j dabartines ekonomines tendencijas. Taip biity uztikrintas
savivaldybés finansiniy pajégumy tobulinimas.

¢ Darbe suformuota model;j sitiloma naudoti ir kity (tiek Lietuvos, tiek uzsienio) savivaldybiy atvejais,

nes jis yra lankstus, sudaro galimybe | ji jtraukti ir kitas problemy arba optimizavimo alternatyvy riisis.
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Griniené L. Savivaldybiy pajamy analizé ir optimizavimo galimybés | Verslo vadybos magistro
baigiamasis darbas. Vadové doc. dr. L. Birskyté. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Ekonomikos ir
verslo fakultetas, 2019.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe atlikta savivaldybiy pajamy analizé ir iSnagrinétos optimizavimo
galimybés. Teoriniame skyriuje pritaikytas mokslinés literatiros analizés metodas, siekiant atskleisti
mokslininky nuomonés — savivaldybés pajamy analizés ir optimizavimo galimybiy klausimais. Taip pat
pateikta savivaldybiy pajamy samprata ir klasifikacija, iSnagrinéti savivaldybiy pajamy analizés metodai,
iSanalizuotos optimizavimo teorijos bei modeliai, jy klasifikacija, pajamy optimizavimo metodai ir galimas
Jy pritaikymas optimizuojant savivaldybiy pajamas. Empirinis tyrimas sudarytas i$ keturiy etapy. Pirmame
etape atlikta numatyty savivaldybiy (Vilniaus miesto ir Panevézio miesto) pajamy dinaminé ir struktiriné
analiz¢ 2008-2017 m. Dinamikos eilu¢iy analizés pagalba jvertinti Siy savivaldybiy pajamy pokyciai.
Struktiiros analizé atlikta siekiant nustatyti, kokig reikSme¢ konkreciy pajamy dalis sudaro visose Vilniaus
miesto ir Panevézio miesto savivaldybiy pajamose. Antrame etape atliktas planiniy ir faktiniy pajamy
palyginimas, siekiant jvertinti, kaip surenkamos pajamos savivaldybése. TreCiame etape pritaikyta regresiné
analizé tarp planuoty ir surinkty pajamy, siekiant iSmatuoti surinkimo efektyvumg. Ketvirtame etape
taikytas optimizavimo alternatyvy modeliavimas, naudojantis linijinio programavimo metodais ir
daugialype regresija.

Pagrindiniai ZodZziai: savivaldybés pajamos, pajamy optimizavimas, optimizavimo modeliai.

Griniené L. Municipal Income Analysis and Optimization Opportunities / Master Thesis of Business
Management. Supervisor doc. dr. Birskyté. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Economics
and Business, 2019.

ANNOTATION

The master's thesis analyzes municipal income and analyzes the possibilities of optimization. The
theoretical section uses the method of scientific literature analysis in order to reveal the opinions of scientists
on issues of municipal income research and optimization possibilities. Also, the concept and classification
of municipal incomes is presented, municipal property income analysis methods are analyzed, optimization
theories and models are analyzed, their classification is analyzed, their income optimization methods are
envisaged and their possible application for optimization of municipal income. Meanwhile, the empirical
study consists of four stages. The empirical study consists of four stages. In the first stage, the dynamic and
structural analysis of the planned municipalities (Vilnius City and Panevézys City) is carried out in 2008-
2017. The analysis of dynamics lines analyzes the changes in income of these municipalities during the
analyzed period. The analysis of the structure is carried out to determine the significance of the share of
specific income in all income of Vilnius city and Panevezys municipalities. In the second stage, a
comparison is made between planned and actual income in order to assess how municipal revenue is
collected. In the third stage, a regression analysis between the planned and collected income is used to
measure the collection efficiency. The fourth step involves modeling optimization alternatives using linear
programming methods and multiple regression.

Key words: municipality revenue, revenue optimization, optimization models.
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Griniené L. Savivaldybiy pajamy analizé ir optimizavimo galimybés | Verslo vadybos magistro
baigiamasis darbas. Vadové doc. dr. L. Birskyté. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Ekonomikos ir
verslo fakultetas, 2019.

SANTRAUKA

Daznai savivaldybéms tritksta 1éSy savo funkcijoms atlikti, todél joms sunku iSvengti tam tikry
pasekmiy. Tai susij¢ su problemisku pajamy surinkimu, neefektyviu jy valdymu, joms triiksta finansinio
savarankiSkumo. Savivaldybiy pajamy optimizavimas yra siejamas su optimaliu savivaldybés gaunamy
pajamy panaudojimu, tod¢l tikslinga nustatyti, kiek savivaldybés turéty gauti pajamy ir kaip jas turéty
optimizuoti, kad nebiity pertekliaus arba Svaistymo, kad buty galima efektyviai vykdyti savo funkcijas.
Todé¢l yra butina ieskoti savivaldybiy pajamy optimizavimo galimybiy, kartu didinant ir visuomenés gerove,
gerinant vie$aja infrastruktiira ir paslaugas. Sio tyrimo problema buvo isreiksta klausimu: Kaip bty galima
optimizuoti savivaldybiy pajamas? Tyrimo objektas — savivaldybiy pajamos. Sio tyrimo tikslas — atlikti
savivaldybiy pajamy analize¢ ir iSnagrinéti optimizavimo galimybes. Taip pat buvo iskelti ir tyrimo
uzdaviniai: 1) pateikti savivaldybiy pajamy analizés ir jy optimizavimo galimybiy teorinius aspektus; 2)
atlikti Vilniaus miesto ir Panevézio miesto savivaldybiy pajamy analiz¢ 2008-2017 m.; 3) nustatyti
savivaldybiy pajamy optimizavimo kryptis; 4) atskleisti savivaldybiy pajamy optimizavimo alternatyvas ir
pagrindines optimizavimo galimybes. Tyrimo metodai: mokslinés literatiros analizé, teisiniy dokumenty
analize, statistinty duomeny analizé, retrospektyviné analizé, antriniy duomeny rinkimas ir analize,
dinaminé analizé, struktiiriné analizé, koreliaciné-regresiné¢ analizé, linijinio programavimo modelis,
daugialypé regresiné analize.

Empirinio tyrimo metu buvo keliamos dvi hipotezés ,,Pajamy Saltiniy i$plétimas optimizuoja
savivaldybiy pajamas“ (H1) ir ,,Didesniy mokestiniy tarify taikymas optimizuoja savivaldybiy pajamas‘
(H2). Atlikus tyrima, jos buvo patvirtintos, t. y., pajamy Saltiniy iSplétimas ir didesniy mokestiniy tarify
taikymas yra palankios alternatyvos abiejy savivaldybiy atveju, nes jos rezultatai yra statistiskai reikSmingi.
Siy priemoniy poveikis Vilniaus miesto savivaldybiy pajamoms siekia 99,4 proc., o PanevéZio miesto atveju
— 91,0 proc. Tyrimo rezultatai taip pat atskleidé, kad abiejy savivaldybiy pajamos néra valdomos
pakankamai efektyviai, joms triiksta subalansavimo. Visgi Vilniaus miesto savivaldyb¢je pajamos yra
surenkamos efektyviau, nei Panevézio miesto savivaldybgje.

Magistro baigiamojo darbo pabaigoje pateikiamos iSvados bei siiilymai savivaldybiy pajamoms

optimizuoti ir surinkimui tobulinti.
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Griniené L. Municipal Income Analysis and Optimization Opportunities / Master Thesis Thesis of
Business Management. Supervisor doc. dr. BirSkyté. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of
Economics and Business, 2019.

SUMMARY

Often municipalities lack the resources to carry out their functions, which makes it difficult for them
to avoid certain consequences. This is related to problematic collection of revenue, inefficient management,
and lack of financial autonomy. The optimization of municipal income is associated with the optimal
utilization of income received by the municipality. Therefore it is expedient to determine how many
municipalities should receive revenues and how they should be optimized in order to avoid over-wasting or
waste in order to effectively carry out their functions. Therefore, it is necessary to look for possibilities of
optimizing municipal income, while also enhancing public welfare, improving public infrastructure and
services. The problem of this study was expressed in the question - How can the municipal income be
optimized? The object of the research is municipal income. The purpose of this study is to analyze municipal
income and explore opportunities for optimization. Thus, the research tasks were also raised: 1) To provide
theoretical aspects of the analysis of municipal income and their optimization possibilities; 2) To carry out
the analysis of income of Vilnius city and Panevézys municipalities in 2008—2017; 3) To determine the
direction of optimization of municipal income; 4) To reveal alternatives of optimization of municipal income
and basic optimization possibilities. Research methodology: scientific literature analysis, analysis of legal
documents, analysis of statistical data, retro perspective analysis, collection and analysis of secondary data,
dynamic analysis, structural analysis, correlation-regression analysis, linear programming model, multiple
regression analysis.

In the empirical study, two hypotheses "Expansion of income sources optimize municipal income"
(H1) and "Application of higher tax rates optimizes municipal income™ (H2) were raised. After the
investigation, they were approved, i.e. the extension of income sources and the application of higher tax
rates is a more favorable alternative for both municipalities, since its results are statistically significant. The
impact of these measures on the income of Vilnius city municipalities is 99.4 per cent, and in the case of
Panevézys, 91.0 per cent. The results of the survey also revealed that the income of both municipalities is
not managed sufficiently, they lack the balance. However, in Vilnius city municipality revenues are
collected more efficiently than in Panevézys City Municipality.

At the end of the Master's thesis there are presented conclusions and suggestions on optimization of

municipal income and improvement of collection.
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PRIEDAI
1 priedas

Vilniaus miesto savivaldybés valdymo ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijos valdymo
struktiira
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Vilniaus miesto savivaldybés biudZeto pajamos

2 priedas

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
MOKESCIAI 174277.1 | 171855.3 | 162944.8 | 1315715 | 135617.3 | 139842.2 | 191162.0 | 2142409 | 2614945 | 292161.0
Gyventojy pajamy mokestis 144022.8 | 138043.3 | 123703.7 93754.1 97308.9 | 106036.3 | 152736.0 | 176051.1 | 219470.0 | 244148.0
Turto mokes¢iai 26370.5 29653.0 34669.0 33924.1 33542.5 28687.4 32954.4 30152.6 32400.0 33400.0
Zemés mokestis 1202.5 11324 1221.0 1128.9 1256.1 1512.7 1643.0 1677.5 2000.0 1500.0
Paveldimo turto mokestis 754.5 405.2 444.9 2404 265.6 306.1 325.0 3417 400.0 400.0
Nekilnojamojo turto mokestis 244135 28115.4 33003.1 32554.7 32020.8 26868.6 30986.4 28133.4 30000.0 31500.0
Prekiy ir paslaugy mokesciai 3883.8 4158.9 4572.1 3893.4 4766.0 5118.5 5471.5 8037.2 9624.5 14613.0
Mokes¢iai uz aplinkos ter§ima 1158.5 1057.1 1013.7 906.5 926.8 926.8 1158.5 1158.5 1158.5 1200.0
Valstybés rinkliavos 260.7 318.6 375.1 358.5 360.9 439.6 422.8 505.4 482.0 490.0
Vietinés rinkliavos 2464.7 2783.2 31834 2628.3 3478.3 3752.0 3890.2 6373.4 7984.0 12923.0
KITOS PAJAMOS 18018.4 21973.2 21134.2 23634.8 21072.5 21940.3 22150.4 23440.0 25127.1 29983.7
Turto pajamos 5227.6 5395.5 4440.9 4631.2 3797.8 4503.6 4170.5 4115.2 4284.8 4785.0
Paliikanos uz depozitus 376.5 4924 289.6 4344 202.7 217.2 52.1 20.3 230.0 15.0
Dividendai 57.9 66.5 82.2 84.2 61.7 318.6 121.6 83.7
Nuomos mokestis uz valstybing zeme ir
valstybinio vidaus vandeny fondo vandens 4793.2 4822.2 4054.7 4054.7 3475.4 3909.9 3909.9 3909.9 3910.0 4600.0
telkinius
Mokes¢iai uz valstybinius gamtos isteklius 145 145 57.9 57.9 57.9 86.9 101.4 144.8 170.0
Pajamos uZ prekes ir paslaugas 6979.6 9847.5 10815.0 14052.2 15581.9 15429.3 15456.7 16602.5 17463.3 21298.7
Pajamos uz patalpy nuoma 1839.7 1726.2 1690.7 1578.7 2029.3 1961.2 1828.1 1850.6 2555.6 5690.6
Pajamos uz atsitiktines paslaugas 286.8 293.5 322.2 270.5 268.8 2879 205.5 287.2 277.2 371.9
i‘;‘s"a';‘;so‘szlr‘fﬁ;‘;ﬁ"l‘s‘i;g:‘em socialinés 4853.2 7827.8 8802.1 | 12203.0 | 132839 | 13180.2 | 134230 | 144647 | 146305 | 15236.2
Pajamos i§ baudy ir konfiskacijos 4171.4 49525 3645.7 3978.8 120.8 573.4 1071.6 1047.6 1252.0 1688.0
Kitos nei§vardytos pajamos 1639.7 1777.7 2232.5 972.5 1572.0 1434.0 1451.6 1674.8 2127.0 22120
L g AT A L1090 71698 | 30009 | 28962 | .| 11| | ams7| aems || 114500
Zemé 6590.6 3765.1 27514 1303.3 1303.3 1592.9 1520.5 1737.7 2183.0 2450.0
Pastaty ir statiniy realizavimo pajamos 579.2 144.8 144.8 144.8 144.8 144.8 217.2 173.8 300.0 1000.0




Kito ilgalaikio materialiojo turto realizavimo
pajamos

12000.0

8000.0

IS VISO

158137.9

163520.2

215050.1

239592.5

301104.6

333594.7

VALSTYBES BIUDZETO BENDROSIOS
DOTACIJOS KOMPENSACIJOS
savarankiSkosioms funkcijoms vykdyti

1863.0

IS VISO PAJAMU savarankiskosioms
funkcijoms vykdyti

335457.7

DOTACIJOS

90484.2

141031.3

133843.8

VALSTYBES BIUDZETO SPECIALIOS
TIKSLINES DOTACLJOS

90457.7

121067.6

99053.5

125121.3

129356.3

129411.6

120496.9

119849.4

125412.3

131355.3

Valstybinéms (valstybés perduotoms
savivaldybéms) funkcijoms vykdyti

10322.7

11098.3

12683.9

23910.4

27999.7

28550.6

16749.1

12965.6

12214.4

12254.4

Mokinio krepSeliui finansuoti

73754.1

98656.5

86282.7

96815.9

96444.0

96075.4

99120.7

103062.1

109215.0

116428.9

Pagal teisés aktus savivaldybéms perduotoms
istaigoms iSlaikyti

4136.1

2702.4

2196.2

2188.0

2134.8

561.0

Triuk§mo Zemélapiams parengti

86.3

86.9

86.9

86.9

83.4

Perduotoms i$ apksriciy jstaigoms iSlaikyti

4308.1

Apyvartos 1éSos biudzeto 1éSy stygiui dengti

4170.6

1057.1

4550.6

4349.5

Kitos specialios tikslinés dotacijos

11104

391.0

Mokykloms ir klaséms. skirtoms mokiniams.
turintiems specialiuju ugdymosi poreikiy

1582.4

1528.5

1633.8

1848.1

2111.0

Valstybés investicijy programoje numatytiems
projektams finansuoti

5184.2

10835.0

693.1

500.8

902.5

3964.0

PROGNOZUOJAMOS VALSTYBES
BIUDZETO SPECIALIOS TIKSLINES
DOTACIJOS

15619.0

804.0

KITOS DOTACIJOS IR LESOS IS KITU
VALDYMO LYGIU

1384.5

EUROPOS SAJUNGOS FINANSINES )
PARAMOS LESOS. KITOS TARPTAUTINES
FINANSINES PARAMOS LESOS

300.0

Apyvartos lésy likudiai

7383.4

10073.8

IS VISO

294120.2

330992.6

290579.3

286125.1

295332.6

292931.8

335547.0

369515.6

442135.9

469301.5
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Panevézio miesto savivaldybés biudzeto pajamos

3 priedas

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

MOKESCIAI 30800.2 34171.3 29056.4 28900.2 24885.9 25530.9 30534.9 34885.9 | 37823.0 40527.0

Pajamy ir pelno mokesciai 28056.1 32170.1 27118.9 26656.0 23067.1 23655.6 28616.2 32407.1 | 35375.0 37142.0

Gyventojy pajamy mokestis 28056.1 32170.1 24196.0 24125.6 20297.2 20929.4 25975.2 20240.6 | 31634.0 37142.0

Gyventojy pajamy mokestis

savivaldybiy i§laidy struktiiros 2922.8 2530.4 2769.9 2726.2 3741.0

skirtumams i$lyginti 2641.0 3166.5

Turto mokes¢iai 2288.9 1604.5 1650.8 1781.2 1427.8 1513.3 1571.2 19575 | 1962.0 2915.0

Zemes mokestis 2317 252.0 260.7 260.7 2317 173.8 231.7 2366 | 2400 480.0

Paveldimo turto mokestis 29.8 492 86.9 434 37.7 36.2 36.2 313 | 320 35.0

Nekilnojamojo turto mokestis 2027.3 1303.3 1303.3 1477.1 1158.5 1303.3 1303.3 1689.6 | 1690.0 2400.0

Prekiy ir paslaugy mokes¢iai 455.3 396.8 286.7 463.1 391.0 362.0 3475 5213 | 486.0 470.0

Mokestis uz aplinkos terSimg 289.6 173.8 78.2 2314 179.6 188.3 188.3 1883 | 1880 170.0

Valstybes rinkliavos 29.0 34.8 78.2 86.9 72.4 57.9 43.4 43.4 43.0 45.0

Vietines rinkliavos 136.7 188.3 130.3 144.8 139.0 1158 115.8 2896 | 2550 255.0

DOTACIOS 25545.2 28225.0 25218.8 34521.8 30569.3 30101.2 25926.8 27117.6 | 27002.0 27671.8

Specialioji tiksliné dotacija 20286.8 26820.3 25218.8 34521.8 30569.3 30101.2 23946.0 26378.2 | 27002.0 273375

Valstybinéms (valstybés perduotoms

savivaldybems) funkcijoms atlikti 3295.6 4356.0 5945.5 12229.2 9521.3 2765.7 2925.8
9530.2 4028.3 2975.6

Mokinio krepseliui finansuoti 167256 |  22363.0 192589 | 213053 |  20091.2 19496.6 18978.2 19064.0 | 19340.0 19764.9

Mokykloms (klaséms), skirtoms Salies

(regiono) mokiniams, turintiems

specialiyjy ugdymosi poreikiy, ir kitoms 1054.2 1550.5 1546.8

Savivaldybei perduotoms jstaigoms

islaikyti 833.5 1279.4

Valstybés investicijy 2013-2017 mety

programoje humatytoms kapitalo 29.0

investicijoms finansuoti 106.0 579.2

Valstybés investicijy 2017-2019 mety

programoje numatytoms kapitalo 983.0 1900.0

investicijoms finansuoti
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Valstybés 1éSos vietinés reikSmés
keliams (gatvéms) tiesti, taisyti,

prizidiréti ir saugaus eismo salygoms 2344.7 1200.0
utikrinti 1980.7 2480.0
Triuk§mo Zemélapiui parengti 145 145 13.9
IS apskrities perduotoms jstaigoms 9728 9340
i§laikyti ' '
Kita speciali tiksliné dotcija 265.6 101.4
Kapitalui formuoti

1404.7
Bendrosios dotacijos kompensacija 88.7 739.4 18.1 32.0
Europos Sajungos finansinés 423
paramos léSos )
Dotacijos ir 1éSos i$ kity valdymo 260.0
lygiy i
Kitos dotacijos ir 1ésos i$ kity valdymo 260.0
lygiy '
KITOS PAJAMOS 3581.1 37355 34345 3688.4 28208 3007.9 3028.4 31525 | 33065 3936.2
Turto pajamos 1201.9 1100.6 9355 984.7 637.2 579.2 579.2 5792 | 605.0 1110.0
Dividendai 275.1 29.0 300.0
Nuomos mokestis uz valstybing zeme 926.8 1071.6 926.8 984.7 637.2 579.2 579.2 579.2 600.0 800.0
Mokesciai uz valstybinius gamtos 8.7 50 10.0
iSteklius : . .
Pajamos uZ prekes ir paslaugas 1857.3 1914.0 1880.7 1971.0 2124.2 2346.1 2362.3 2468.9 | 25965 2676.2
Pajamos uz prekes ir paslaugas 249.8 356.9 294.0 4129 448.8 5920 5440 5125 | 5153 5117
Pajamos uZ patalpy nuoma 2926 3225 261.8 294.3 282.6 320.7 347.2 3736 | 4107 4465
Imokos uz iSlaikyma Svietimo,
socialinés apsaugos ir kitose jstaigose 1271.5 1188.2 1324.9 1263.9 1392.8 1670.5

1433.4 14711 1582.8 1718.0

Pajamos uz leidimy ir kity dokumenty 43.4 46.3
iSdavima ) )
Pajamos i baudy ir konfiskacijos 506.8 664.7 579.2 666.1 15.9 290 7.2 17.4 20.0 50.0
Pajamos i§ baudy ir konfiskacijos 506.8 664.7 579.2 666.1 159 29.0 79 174 20.0 50.0
Kitos neiSvardytos pajamos 15.1 56.2 39.1 66.6 434 53.6 79.6 86.9 85.0 100.0
Kitos nei$vardytos pajamos 15.1 56.2 39.1 66.6 434 536 796 86.9 85.0 100.0
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Materialiojo ir nematerialiojo turto

realizavimo pajamos 439.1 231.7 79.6 34.8 5.8 2.9 36.0 100.0
4.3 5.8

Apyvartos léSos biudzZeto 1éSy stygiui 290.8 249.1 63.7 2317 819.1

dengti ' ) ' ) '

I8 viso pajamy 60656.4 66612.6 57853.1 67376.9 59100.9 58642.8 59494 4 65161.8 | 681675 72235.0

77



Vilniaus miesto savivaldybés biudZeto pajamy dinaminé analizé

4 priedas

2008- 2009- 2010- 2011- 2012— 2013- 2014— 2015- 2016—

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
MOKESCIAI -1.4% -5.2% -19.3% 3.1% 3.1% 36.7% 12.1% 22.1% 11.7%
Gyventojy pajamy mokestis -4.2% -10.4% -24.2% 3.8% 9.0% 44.0% 15.3% 24.7% 11.2%
Turto mokesciai 12.4% 16.9% -2.1% -1.1% -14.5% 14.9% -8.5% 7.5% 3.1%
Zemés mokestis -5.8% 7.8% -7.5% 11.3% 20.4% 8.6% 2.1% 19.2% -25.0%
Paveldimo turto mokestis -46.3% 9.8% -46.0% 10.5% 15.2% 6.2% 5.1% 17.1% 0.0%
Nekilnojamojo turto mokestis 15.2% 17.4% -1.4% -1.6% -16.1% 15.3% -9.2% 6.6% 5.0%
Prekiy ir paslaugy mokesciai 7.1% 9.9% -14.8% 22.4% 7.4% 6.9% 46.9% 19.7% 51.8%
Mokesciai uz aplinkos ter§ima -8.8% -4.1% -10.6% 2.2% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 3.6%
Valstybés rinkliavos 22.2% 17.7% -4.4% 0.7% 21.8% -3.8% 19.5% -4.6% 1.7%
Vietinés rinkliavos 12.9% 14.4% -17.4% 32.3% 7.9% 3.7% 63.8% 25.3% 61.9%
KITOS PAJAMOS 21.9% -3.8% 11.8% -10.8% 4.1% 1.0% 5.8% 7.2% 19.3%
Turto pajamos 3.2% -17.7% 4.3% -18.0% 18.6% -71.4% -1.3% 4.1% 11.7%
Paliikanos uz depozitus 30.8% -41.2% 50.0% -53.3% 7.2% -76.0% -61.0% | 1033.0% -93.5%
Dividendai 14.9% 23.6% 2.4% -26.7% | 416.4% -61.8% -31.2% | -100.0%
Nuomos mokestis uz valstybing Zzeme ir
valstybinio vidaus vandeny fondo
vandens telkinius 0.6% -15.9% 0.0% -14.3% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 17.6%
Mokesciai uz valstybinius gamtos
iSteklius 0.0% | 299.3% 0.0% 0.0% 50.1% 16.7% 42.8% 17.4%
Pajamos uz prekes ir paslaugas 41.1% 9.8% 29.9% 10.9% -1.0% 0.2% 7.4% 5.2% 22.0%
Pajamos uz patalpy nuoma -6.2% -2.1% -6.6% 28.5% -3.4% -6.8% 1.2% 38.1% 122.7%
Pajamos uZ atsitiktines paslaugas 2.3% 9.8% -16.0% -0.6% 7.1% -28.6% 39.8% -3.5% 34.2%
Imokos uz i$laikyma Svietimo. socialinés
apsaugos ir kitose jstaigose 61.3% 12.4% 38.6% 8.9% -0.8% 1.8% 7.8% 1.1% 4.1%
Pajamos i§ baudy ir konfiskacijos 18.7% -26.4% 9.1% -97.0% | 374.7% 86.9% -2.2% 19.5% 34.8%
Kitos nei§vardytos pajamos 8.4% 25.6% -56.4% 61.6% -8.8% 1.2% 15.4% 27.0% 4.0%
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MATERIALIOJO IR
NEMATERIALIOJO TURTO
REALIZAVIMO PAJAMOS

-45.5%

-25.9%

-50.0%

0.0%

20.0%

0.0%

10.0%

657.7%

-20.9%

Zemé

-42.9%

-26.9%

-52.6%

0.0%

22.2%

-4.5%

14.3%

25.6%

12.2%

Pastaty ir statiniy realizavimo pajamos

-75.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

50.0%

-20.0%

72.6%

233.3%

Kito ilgalaikio materialiojo turto
realizavimo pajamos

-33.3%

IS VISO

3.4%

31.5%

11.4%

25.7%

10.8%

VALSTYBES BIUDZETO
BENDROSIOS DOTACIJOS
KOMPENSACIJOS savarankiSkosioms
funkcijoms vykdyti

IS VISO PAJAMU savarankigkosioms
funkcijoms vykdyti

DOTACIJOS

-100.0%

-5.1%

VALSTYBES BIUDZETO
SPECIALIOS TIKSLINES
DOTACIJOS

33.8%

-18.2%

26.3%

3.4%

0.0%

-6.9%

-0.5%

4.6%

4.7%

Valstybinéms (valstybés perduotoms
savivaldybéms) funkcijoms vykdyti

7.5%

14.3%

88.5%

17.1%

2.0%

-41.3%

-22.6%

-5.8%

0.3%

Mokinio krepseliui finansuoti

33.8%

-12.5%

12.2%

-0.4%

-0.4%

3.2%

4.0%

6.0%

6.6%

Pagal teisés aktus savivaldybéms
perduotoms jstaigoms islaikyti

-34.7%

-18.7%

-0.4%

-2.4%

-13.7%

TriukSmo Zemélapiams parengti

0.7%

0.0%

0.0%

-4.0%

-100.0%

Perduotoms i§ apksri¢iy jstaigoms
i§laikyti

-100.0%

Apyvartos 1éSos biudzeto &Sy stygiui
dengti

-14.7%

330.5%

-4.4%

-100.0%

Kitos specialios tikslinés dotacijos

-64.8%

-100.0%

Mokykloms ir klaséms. skirtoms
mokiniams. turintiems specialiyjy
ugdymosi poreikiy

-3.4%

6.9%

13.1%

14.2%

Valstybés investicijy programoje
numatytiems projektams finansuoti

109.0%

-100.0%
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PROGNOZUOJAMOS VALSTYBES
BIUDZETO SPECIALIOS TIKSLINES
DOTACIJOS

-94.9%

KITOS DOTACIOS IR LESOS IS
KITU VALDYMO LYGIU

EUROPOS SAJUNGOS FINANSINES
PARAMOS LESOS. KITOS
TARPTAUTINES FINANSINES
PARAMOS LESOS

Apyvartos 1ésy likuciai

-100.0%

IS VISO

12.5%

-12.2%

-1.5%

3.2%

-0.8%

14.5%

10.1%

19.7%

6.1%
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Panevézio miesto savivaldybés biudZeto pajamy dinaminé analizé

5 priedas

2008— 2009— 2010- 2011- 2012— 2013- 2014— 2015- 2016—
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
MOKESCIAI 10.9% | -15.0% -0.5% | -13.9% 2.6% 19.6% 14.2% 8.4% 7.1%
Pajamy ir pelno mokesciai 147% | -15.7% -1.7% | -13.5% 2.6% 21.0% 13.2% 9.2% 5.0%
Gyventojy pajamy mokestis 14.7% | -24.8% -0.3% | -15.9% 3.1% 24.1% 12.6% 8.2% 17.4%
Gyventojy pajamy mokestis savivaldybiy
iSlaidy strukttros skirtumams islyginti -13.4% 9.5% -1.6% -3.1% 19.9% 18.1% | -100.0%
Turto mokesciai -29.9% 2.9% 7.9% | -19.8% 6.0% 3.8% 24.6% 0.2% 48.6%
Zemés mokestis 8.8% 3.4% 00% | -11.1%| -25.0% 33.3% 2.1% 1.4% | 100.0%
Paveldimo turto mokestis 65.0% 76.5% | -50.0% | -13.3% -3.8% 0.0% | -13.6% 2.3% 9.4%
Nekilnojamojo turto mokestis -35.7% 0.0% 13.3% | -21.6% 12.5% 0.0% 29.6% 0.0% 42.0%
Prekiy ir paslaugy mokesciai -12.8% | -27.7% 61.5% | -15.6% -1.4% -4.0% 50.0% -6.8% -3.3%
Mokestis uz aplinkos ter§ima -40.0% | -55.0% | 195.9% | -22.4% 4.8% 0.0% 0.0% -0.1% -9.6%
Valstybés rinkliavos 20.0% | 125.0% 11.1% | -16.7% | -20.0% | -25.0% 0.0% -1.0% 4.7%
Vietinés rinkliavos 37.7% | -30.8% 11.1% -4.0% | -16.7% 0.0% | 150.0% | -12.0% 0.0%
DOTACIJOS 10.5% | -10.7% 36.9% | -11.4% -1.5% | -13.9% 4.6% -0.4% 2.5%
Specialioji tiksliné dotacija 32.2% -6.0% 36.9% | -11.4% -1.5% | -20.4% 10.2% 2.4% 1.2%
Valstybinéms (valstybés perduotoms
savivaldybéms) funkcijoms atlikti 32.2% 36.5% | 105.7% | -22.1% -01% | -57.7% | -26.1% -7.1% 5.8%
Mokinio krepS$eliui finansuoti 33.7% | -13.9% 10.6% -5.7% -3.0% -2.7% 0.5% 1.4% 2.2%
Mokykloms (klaséms), skirtoms Salies
(regiono) mokiniams, turintiems specialiyjy
ugdymosi poreikiy, ir kitoms Savivaldybei
perduotoms jstaigoms islaikyti -20.9% 53.5% 21.2% -0.2%
Valstybés investicijy 2013-2017 mety
programoje numatytoms kapitalo
investicijoms finansuoti 266.0% | 446.4% | -100.0%
Valstybés investicijy 2017-2019 mety
programoje numatytoms kapitalo
investicijoms finansuoti 93.3%
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Valstybés 1ésos vietinés reik§més keliams
(gatvéms) tiesti, taisyti, prizitiréti ir saugaus

eismo salygoms uztikrinti 25.2% -5.5% -48.8%
Triuk§mo Zemélapiui parengti 0.0% -4.0% | -100.0%

I apskrities perduotoms jstaigoms ilaikyti -4.0% | -100.0%

Kita speciali tiksliné dotcija -61.8% | -100.0%

Kapitalui formuoti -72.8% | -100.0%

Bendrosios dotacijos kompensacija -100.0% -97.6% 76.8%
Europos Sajungos finansinés paramos léSos

Dotacijos ir 1&Sos i§ kity valdymo lygiy

Kitos dotacijos ir 1éSos i$ kity valdymo lygiy

KITOS PAJAMOS 4.3% -8.1% 74% | -23.5% 6.6% 0.7% 4.1% 4.9% 19.0%
Turto pajamos -84% | -15.0% 53% | -35.3% -9.1% 0.0% 0.0% 4.4% 83.5%
Dividendai -89.5% | -100.0%

Nuomos mokestis uz valstybing Zzeme 15.6% | -13.5% 6.3% | -35.3% -9.1% 0.0% 0.0% 3.6% 33.3%
Mokesciai uz valstybinius gamtos isteklius -100.0% 100.0%
Pajamos uz prekes ir paslaugas 3.1% -1.7% 4.8% 7.8% 10.4% 0.7% 4.5% 5.2% 3.1%
Pajamos uZ prekes ir paslaugas 429% | -17.6% 40.4% 8.7% 31.9% -8.1% -5.8% 0.5% -0.7%
Pajamos uz patalpy nuoma 10.2% | -18.8% 12.4% -4.0% 13.5% 8.3% 7.6% 9.9% 8.7%
Imokos uz islaikymga Svietimo, socialinés

apsaugos ir kitose jstaigose -6.5% 11.5% -4.6% 10.2% 2.9% 2.6% 7.6% 5.5% 2.8%
Pajamos uz leidimy ir kity dokumenty

iSdavima 6.7% | -100.0%

Pajamos i$ baudy ir konfiskacijos 31.2% | -12.9% 15.0% | -97.6% 81.8% | -75.0% | 140.0% 15.1% | 150.0%
Pajamos i$ baudy ir konfiskacijos 31.2% | -12.9% 15.0% | -97.6% 81.8% | -75.0% | 140.0% 15.1% | 150.0%
Kitos nei$vardytos pajamos 273.1% | -30.4% 70.4% | -34.8% 23.3% 48.6% 9.1% -2.2% 17.6%
Kitos nei§vardytos pajamos 273.1% | -30.4% 70.4% | -34.8% 23.3% 48.6% 9.1% -2.2% 17.6%
Materialiojo ir nematerialiojo turto

realizavimo pajamos -47.2% | -656% | -56.4% | -83.3% | -50.0% 50.0% 33.3% | 521.5% | 177.8%
Apyvartos 1éSos biudzeto 1éSy stygiui dengti -14.3% | -744% | 263.6% | 253.5% | -100.0%

I viso pajamy 9.8% | -13.1% 16.5% | -12.3% -0.8% 1.5% 9.5% 4.6% 6.0%
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Vilniaus miesto savivaldybés pajamuy surinkimo efektyvumo koreliaciju analizés rezultatai

6 priedas

Planas_visos | Planas_mokestin | Planas_kito | Planas_mat | Planas_dotacij | Faktas_visos | Faktas_mokestin | Faktas_kito | Faktas_mat | Faktas_dotacij
p e s er a p e s er a
Pearson 1 978" 693" 811 343 995 983" 838" 800" 338
Correlatio
. n
Planas_visosp  Igi05- 1000 026 1004 331 1000 1000 002 1005 340
tailed)
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Pearson 978" 1 556 818~ 166 969” 999™ 7257 809™ 138
Correlatio
Planas_mokestin | n
e Sig. (2- 000 095 004 647 000 2000 018 005 704
tailed)
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Pearson 693" 556 1 423 653" 697" 584 945~ 408 738
Correlatio
Planas_kit n
anas_xios — rsj 2- 026 095 223 041 025 076 1000 242 015
tailed)
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Pearson 811~ 818~ 423 1 045 8017 826~ 535 1.000™ 043
Correlatio
n
Planas_mater i 004 004 223 1903 005 1003 111 1000 907
tailed)
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Pearson 343 166 6537 045 1 394 190 6497 032 9217
Correlatio
Planas_dotacija g3 331 647 041 903 260 600 042 929 1000
tailed)
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Pearson 995~ 969~ 6977 801~ 304 1 976~ 849™ 790~ 357
Correlatio
Faktas_visosp g3~ 1000 000 025 005 260 1000 002 007 311
tailed)
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
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Pearson 083" 999" 584 826" 190 976~ 1 747 817" 163
Correlatio
Faktas_mokestin | n
e Sig. (2- 1000 000 076 1003 600 000 013 004 653
tailed)
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Pearson 838" 725" 945" 535 6497 849 747 1 519 696"
Correlatio
. n
Faktas_kitos o305 002 018 1000 111 042 002 013 124 025
tailed)
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Pearson :800™ :809™ 408 1.000™ 032 790" 817" 519 1 028
Correlatio
Faktas_mat n
axlas_mater I'sig (2- 005 005 242 1000 929 007 004 124 038
tailed)
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Pearson 338 138 738" 043 9217 357 163 696 028 1
Correlatio
.. n
Faktas_dotacija g3 340 704 015 907 000 311 653 025 938
tailed)
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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PanevéZio miesto savivaldybés pajamy surinkimo efektyvumo koreliacijy analizés rezultatai

7 priedas

P visos | F_visos | P_mokestines | F_mokestines | P_kitos | F_kitos | P_mater | F_mater P_dotac | F_ddotac
Pearson 1 .588 .909™ .659" .708" 109 -.398 -.406 .059 -125
. Correlation
P_visos ; -
- Sig. (2-tailed) 074 .000 .038 .022 .764 .255 244 871 731
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Pearson .588 1 548 .844™ 295 .686" 016 012 .032 184
. Correlation
F visos . )
- Sig. (2-tailed) 074 101 .002 408 .028 .964 974 .929 611
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Pearson .909™ 548 1 778" 719" 148 -.095 -.094 -.355 -.429
] Correlation
P_mokestines [ .
- Sig. (2-tailed) .000 101 .008 .019 .682 794 797 .315 216
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Pearson .659" .844™ 778" 1 469 593 127 143 -.363 -.368
] Correlation
F_mokestines [ .
- Sig. (2-tailed) .038 .002 .008 171 071 727 .694 .302 .296
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Pearson .708" 295 719" 469 1 -.286 -525 -514 -.267 -.251
) Correlation
P_kitos : :
- Sig. (2-tailed) 022 408 019 171 424 119 129 455 485
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Pearson .109 .686" 148 593 -.286 1 535 523 -.010 .007
F_kitos Correlation
Sig. (2-tailed) .764 .028 .682 071 424 111 121 .978 .984
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N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Pearson -.398 .016 -.095 127 -.525 535 1 997 -.554 -.315
Correlation
P_mater : -
Sig. (2-tailed) .255 .964 794 127 119 A11 .000 .096 375
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Pearson -.406 .012 -.094 143 -.514 523 997 1 -.581 -.350
Correlation
F _mater ; -
- Sig. (2-tailed) 244 974 797 .694 129 21 .000 .078 321
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Pearson .059 .032 -.355 -.363 -.267 -.010 -.554 -.581 1 735"
Correlation
P_dotac : ;
Sig. (2-tailed) 871 .929 315 .302 455 978 .096 .078 .015
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Pearson -.125 184 -.429 -.368 -.251 .007 -.315 -.350 735" 1
Correlation
F ddotac : -
- Sig. (2-tailed) 731 611 .216 .296 .485 .984 375 321 .015
N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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8 priedas

Vilniaus miesto savivaldybés pirmosios alternatyvos daugialypés regresinés analizés rezultatai

Model Summary®

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the Durbin-Watson
Square Estimate
1 1782 .032 -.245 74183.9441 442
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square Sig.
Regression 1256076913.241 2 628038456.620 114 .894b
1 Residual 38522802979.623 7| 5503257568.518
Total 39778879892.864 9
Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig. 95.0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Coefficients
B Std. Error Beta Lower Bound Upper Bound Tolerance VIF
(Constant) 338903.438 29855.975 11.351 .000 268305.276 409501.601
1 Vil_BDS 45,748 108.508 .159 422 .686 -210.833 302.328 .976 1.024
Vil GMP -.244 1.553 -.059 -.157 .880 -3.915 3.428 976 1.024
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Panevézio miesto savivaldybés pirmosios alternatyvos daugialypés regresinés analizés rezultatai

Model Summary®

9 priedas

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the Durbin-Watson
Square Estimate
1 .3162 .100 -.158 5374.0782 1.295
a. Predictors: (Constant), PAN_GMP, Pan_BDS
b. Dependent Variable: Pan_pajamos
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 22354736.578 2 11177368.289 .387 .693P
1 Residual 202165016.666 7 28880716.667
Total 224519753.244 9
a. Dependent Variable: Pan_pajamos
b. Predictors: (Constant), PAN_GMP, Pan_BDS
Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig. 95.0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Coefficients
B Std. Error Beta Lower Bound Upper Bound Tolerance VIF
(Constant) 65486.929 6205.039 10.554 .000 50814.342 80159.515
1 Pan_BDS -.994 2.194 -.290 -.453 .664 -6.183 4.194 315 3.172
PAN_GMP .070 1.458 .031 .048 .963 -3.377 3.518 315 3.172
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Vilniaus miesto savivaldybés antrosios alternatyvos daugialypés regresinés analizés rezultatai

Model Summary®

10 priedas

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the Durbin-Watson
Square Estimate
1 .997¢ .994 .992 5811.8083 2.015
a. Predictors: (Constant), Vil_DMT, Vil_PSI
b. Dependent Variable: Vil_pajamos
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 39542440083.486 2| 19771220041.743 585.344 .000b
1 Residual 236439809.378 7 33777115.625
Total 39778879892.864 9
a. Dependent Variable: Vil_pajamos
b. Predictors: (Constant), Vil_DMT, Vil_PSI
Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig. 95.0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Coefficients
B Std. Error Beta Lower Bound Upper Bound Tolerance VIF
(Constant) 23348.220 10717.689 2.178 .066 -1995.087 48691.528
1 Vil_PSI .278 .078 .284 3.559 .009 .093 462 134 7.484
Vil DMT .607 .067 728 9.127 .000 .450 164 134 7.484

a. Dependent Variable: Vil_pajamos
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PanevéZzio miesto savivaldybés antrosios alternatyvos daugialypés regresinés analizés rezultatai

Model Summary®

11 priedas

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the Durbin-Watson
Square Estimate
1 .9542 910 .884 1701.0129 2.619
a. Predictors: (Constant), PAN_DMT, Pan_PSI
b. Dependent Variable: Pan_pajamos
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 204265638.229 2 102132819.115 35.298 .000P
1 Residual 20254115.015 7 2893445.002
Total 224519753.244 9
a. Dependent Variable: Pan_pajamos
b. Predictors: (Constant), PAN_DMT, Pan_PSI
Coefficients?
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig. 95.0% Confidence Interval for B Collinearity Statistics
Coefficients
B Std. Error Beta Lower Bound Upper Bound VIF
(Constant) 16414.627 5903.486 2.780 .027 2455.101 30374.154
1 Pan_PSI .347 125 .545 2.776 .027 .052 .643 334 2.995
PAN_DMT .362 156 455 2.316 .054 -.008 732 .334 2.995
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Vilniaus miesto savivaldybés abieju alternatyvy daugialypés regresinés analizés rezultatai

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 .9972 .995 .990 6604.1018

a. Predictors: (Constant), Vil_DMT, Vil_GMP, Vil_BDS, Vil_PSI

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 39560809088.012 4| 9890202272.003 226.766 .000P
1 Residual 218070804.852 5 43614160.970
Total 39778879892.864 9

a. Dependent Variable: Vil_pajamos
b. Predictors: (Constant), Vil_DMT, Vil_GMP, Vil_BDS, Vil_PSI

Coefficients?

12 priedas

Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 22053.423 13247.706 1.665 157
Vil_BDS -4.102 11.198 -.014 -.366 129
1 Vil_GMP .060 152 .015 .396 .708
Vil_PSI 276 106 .282 2.601 .048
Vil_DMT .612 .091 134 6.715 .001
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Panevézio miesto savivaldybés abiejuy alternatyvy daugialypés regresinés analizés rezultatai

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 9762 .952 913 1469.1029

a. Predictors: (Constant), PAN_DMT, PAN_GMP, Pan_PSI, Pan_BDS

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 213728435.881 4 53432108.970 24.757 .002°
1 Residual 10791317.363 5 2158263.473
Total 224519753.244 9

a. Dependent Variable: Pan_pajamos
b. Predictors: (Constant), PAN_DMT, PAN_GMP, Pan_PSI, Pan_BDS

Coefficients?

13 priedas

Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 14599.734 5746.907 2.540 .052
Pan_BDS 301 .620 .088 485 .648
1 PAN_GMP .633 403 277 1.570 A77
Pan_PSI .296 114 465 2.595 .049
PAN_DMT 423 139 .532 3.049 .028

a. Dependent Variable: Pan_pajamos
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2019 m. balandzio 30 d.
Vilnius
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Ekonomikos ir verslo fakulteto, Finansy valdymo studijy programos
(fakulteto/instituto, programos pavadinimas)

Studentas (-¢) Loreta Griniené ,
(vardas, pavardeé)

patvirtinu, kad $is magistro darbas .,Savivaldybiy pajamy analiz¢ ir optimizavimo galimybés*:

1. Yra atliktas savarankisSkai ir sgziningai,

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra parasSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby metodiniais
nurodymais.

Man zinoma, kad uz s3ziningos konkurencijos principo pazeidima — plagijavima studentas gali biiti

Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos paZeidima.

(parasas) (vardas, pavardé)



