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PAGRINDINES SAVOKOS

NusiZengimai laisvés atémimo jstaigoje — tai raSytinis praneSimas apie nuteistojo elgesj,
uzfiksuotas laisvés atémimo jstaigos darbuotojy, informuojantis apie laisvés atémimo jstaigos

formaliy vidaus taisykliy arba jstatymy pazeidima.

Impulsyvumas — tai asmens savybé, apimanti kognityvinius ir elgesio ypatumus, kurie lemia
neapgalvotg elgesj, abejingumg galimoms pasekméms, sunkumus galvoti apie ateit], sutelkti

démes;j, susikaupti (Barratt, 1994).

Objektyvioji socialiné parama — tai iSoriniai rodikliai, informuojantys apie asmeniui teikiamag
socialing parama: §eiminis Statusas, bendravimo pobitidis (apsilankymai, skambuciai, laiskai ir pan.),

bendravimo daznumas.

Subjektyviai suvokiama socialiné parama — tai paties asmens subjektyvus santykiy su
aplinkiniais vertinimas, rodantis, kiek jo manymu, jis gauna palaikymo i$ aplinkos, kiek emociskai

artimi ir svarbas tie santykiai jam yra, kiek reikalingas ir gerbiamas kity jauciasi (Weiss, 1974).



PRATARME

Specifiné laisvés atémimo bausme atlickan¢iy asmeny kultiira, jos vystymasis ir poveikis
nuteistojo elgesiui mokslininkus domina jau kelis deSimtmecius. Clemmer (1940) savo knygoje
»Kaléjimo bendruomené* teige, jog jkalinti asmenys yra tarsi ,,sutrik¢ atomai®, kurie nezino, kam
paklusti ir kg patys vis dar gali valdyti. Autorius (Clemmer, 1940) pabréZzia, kad laisvés atémimo
jstaigoje nuteistieji konfliktuoja su darbuotojais, kitais nuteistaisiais, jaucia likusios visuomenes
spaudimg. Tokia nuolatiné jtampa gali pakeisti nuteistajj taip, kad apie s€kminga adaptacija laisvés
atémimo jstaigoje negali biiti né kalbos. Anot Clemmer (1940), i nelaisve patekusiy nuteistyjy
gyvenimas pasikeicia 1§ esmés ir tai turi didelj poveikj jo elgesiui laisvés atémimo jstaigoje. Véliau
Sig id¢ja iSplétojo ir Sykes (1958), jvesdamas ,,laisves atémimo skausmo* sgvoka, kuri apibiidina
nuteistojo patyrima, izoliuojant jj nuo laisvojo pasaulio. Pasak Sykes (1958), laisvés atémimas
asmenj pavercia pusiau zmogumi, késinamasi ne tik j rySius su iSoriniu pasauliu, bet ir | jo paties
identitetg. Atémus laisve, nutriiksta rySiai su iSoriniu pasauliu ir ten likusiais artimaisiais, Zmogus
netenka galimybés naudotis jam svarbiais daiktais, paslaugomis, jis izoliuojamas nuo
heteroseksualiniy santykiy, praranda privatuma, apribojama jo galimybé rinktis ar priimti
sprendimus. [tampa gilina saugumo jausmo deprivacija ir kity nuteistyjy prieSiSkumas. Visi Sie
poky¢iai veikia nuteistojo elgesj ir lemia jvairias problemas, i§ kuriy viena yra nusiZzengimai laisvés
atémimo jstaigoje (Sykes, 1958). Siuolaikiniy tyrimy rezultatai (Steiner & Meade, 2016; Chen et
al., 2013; Damboeanu & Nieuwbeerta, 2016) taip pat patvirtina, kad laisvés atémimo bausmé keicia
nuteistyjy elgesy, ir tiek socialiniai, tiek asmenybiniai faktoriai lemia, kaip nuteistasis elgsis laisvés
atémimo jstaigoje. NusiZengimai yra vienas 1§ daZniausiai nagrinéjamy elgesio kintamuyjy.

NusiZzengimu laisvés atémimo jstaigoje jprastai laikomas raSytinis praneSimas apie formaliy
jstaigos vidaus taisykliy arba jstatymy pazeidimg (Houser & Belenko, 2015). Nusizengimy laisvés
atémimo jstaigoje pavyzdziy gali buti jvairiy: kito nuteistojo arba darbuotojo uzpuolimas,
suzalojimas, grasinimas, verbaliné agresija, bendros tvarkos nepaisymas, atsisakymas dirbti, bado
streikas, turto sugadinimas, nepagarbus elgesys su administracija, neleistiny ir/ar nelegali daikty
turéjimas, psichoaktyviy medziagy vartojimas ir t.t. (Steiner & Wooldredge, 2009; Drakeford,
2019). Toks elgesys siejamas ne tik su bendros tvarkos nesilaikymu, bet ir su realia grésme
darbuotojams, Kkitiems nuteistiesiems, institucijos turtui (Cunningham & Sorenden, 2007;
Henderson, 2013). Nors gausu tyrimy, analizuojanciy j teisésaugos akiratj patekusiy asmeny elgesj
ir su tuo susijusias asmens savybes ar socialinius veiksnius, jy rezultatai néra vienareikSmiski.
Pavyzdziui, tyrimai rodo, kad impulsyvumas susijes su jvairaus pobiidZzio nusikaltimais,
nusizengimais ir apskritai netinkamu, socialiai nepriimtinu, rizikingu elgesiu (Komarovskaya et al.,
2007; James & Seager, 2006; Mooney et al., 2008; Piquero & Pogarsky, 2002; Miner, 2002). Jeigu

impulsyvumas yra universalus netinkamo elgesio rizikos veiksnys, biity logiska manyti, kad $i
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savyb¢é pakankamai gerai gali prognozuoti ir nusizengimus laisvés atémimo jstaigoje. Kaip teigia
Hart et al. (1995), impulsyviis asmenys negalvoja apie elgesio pasekmes, jy neatbaido galimos
bausmés, tad atrodo, jog tokie asmenys galéty nesivaldyti ir laisvés atémimo jstaigoje. Visgi,
nagrin€jant tyrimus apie nusiZengimy laisvés atémimo jstaigoje ir impulsyvumo sgsajas, rezultatai
priestaringi. Pasak Komarovskaya, Loper ir Warren (2007), impulsyvumas yra reik§mingai susijes
su nusizengimais ir galéti padéti prognozuoti tokj elgesj, t.y. kuo nuteistasis impulsyvesnis, tuo
labiau linkes nusizengti. Taciau James ir Seager (2006) tyrimo rezultatai rodo, kad impulsyvumas
paaiSkina tik nedidele nusiZzengimy dalj, vos pasickdamas statistinj reikSmingumg. Kerley,
Hochstetler ir Copes (2009) tyrimo i§vadose minima, jog impulsyvumas reik§mingai susij¢s tik su
smurtiniu elgesiu ir tik pries jkalinima, taciau neturi prognostinés galios, vertinant nusizengimus
laisvés atémimo jstaigoje. Taigi vieningos nuomongés apie impulsyvumo ir nusizengimy sgsajas
néra.

Dar 1958 m. Sykes pabrézé, kad atémus laisve stipriai pasikei€ia asmens socialiniai rySiai, o
santykiy deprivacija prisideda prie iSgyvenamo ,laisvés atémimo skausmo® ir adaptacijos
problemy. Krok (2016) pabrézé, kad socialiné parama (susitikimai, bendravimas su artimaisiais,
aplinkiniy teikiamas emocinis palaikymas) yra viena i§ svarbiausiy naudy, kurig gauname i8
socialiniy ryS$iy, ir kuri reikSmingai susijusi su asmens gerove, sekmingu funkcionavimu ir net
gyvenimo vertinimu bei laimés suvokimu. Jiang ir Winfree (2006) tyrimo rezultatai rodo, kad
socialiné parama yra itin svarus kriterijus, vertinat nusizengimus — nuteistieji, bendrave su savo
vaikais buvo gerokai maziau linke nusiZengti nei tie, kurie rySiy nepalaiké. Taciau Lahm (2013)
tyrimo rezultatai priestaringi — jkalinty asmeny lankymas nebuvo reik§mingai susijes su
nusizengimais. Day, Brauer ir Butler (2014) taip pat teigia, kad bendravimas su artimaisiais néra
reikSmingas kriterijus, vertinat nusizengimy rizikg. Taigi socialinés paramos ir nusiZengimy s3sajos
kontraversiskos.

Vertinant nusiZzengimy laisvés atémimo jstaigoje rizika, vieni tyréjai akcentuoja asmens
savybes, kurias S$is ,atsineSa“ ] laisvés atémimo jstaigg ir kurios taip lengvai nesikeiCia
(Cunningham & Sorensen, 2007). Kiti démes; telkia j aplinkos faktorius, kurie keiciasi dél paties
laisvés atémimo (Steiner & Wooldredge, 2009). Daugéja tyrimy, kuriuose nusizengimams
prognozuoti kuriami modeliai, jtraukiantys ir asmens savybes, ir aplinkos kriterijus, stengiantis
paaiskinti kuo didesne¢ nusizengimy dalj (Tewksbury, Connor, & Denney, 2017). Remiantis
pastaraisiais tyrimais ir atsizvelgus j kontraversiskus anksc¢iau minéty tyrimy rezultatus, Siame darbe
toliau nagrinéjamos nusiZzengimy laisvés atémimo jstaigoje, impulsyvumo ir socialinés paramos

$3s2j0s.



1. NUSIZENGIMU LAISVES ATEMIMO [STAIGOJE, IMPULSYVUMO IR SOCIALINES

PARAMOS SASAJOS

1.1 NUSIZENGIMU LAISVES ATEMIMO JSTAIGOJE SAMPRATA

Nusizengimu laisvés atémimo jstaigoje jprastai laikomas raSytinis praneSimas apie formaliy
jstaigos vidaus taisykliy arba jstatymy pazeidimg (Houser & Belenko, 2015). Lietuvoje Pataisos
jstaigy vidaus tvarkos taisykles nustato Lietuvos Respublikos teisingumo ministras (,,Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 12 str., 110 str. 2003). Siy nustatyty taisykliy
nesilaikymas laisvés atémimo jstaigoje fiksuojamas rastu, o uz tai nuteistajam skiriamos nuobaudos.
Nusizengimu gali bti ir jstatymy pazeidimas, pavyzdziui, suzalojus kita asmenj, kuomet remiantis
Baudziamuoju kodeksu nuteistajam gali buti pradétas ikiteisminis tyrimas (,,Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas*, 2000). Nusizengimy laisvés atémimo jstaigoje pavyzdziy gali biti jvairiy:
kito nuteistojo arba darbuotojo uzpuolimas, suzalojimas, grasinimas, verbaliné agresija, bendros
tvarkos nepaisymas, atsisakymas dirbti, bado streikas, turto sugadinimas, nepagarbus elgesys su
administracija, neleistiny ir/ar nelegali daikty tur¢jimas, psichoaktyviy medziagy vartojimas ir t.t.
(Steiner & Wooldredge, 2009; Drakeford, 2019). Taigi paciy nusiZzengimy gali bti labai jvairiy, dél
to atliekant mokslinius tyrimus jprastai neanalizuojamas kiekvienas nusiZzengimo tipas atskirai.
Vieni mokslininkai, atlikdami tyrimus, vertina oficialiai registruotg bendra nusizengimy skaiciy
(Steinke, 2001; Dagget & Camp, 2009; Berk, Kriegler, & Baek, 2006; Lindsey, Mears, Cochran,
Bales & Stults, 2015), kiti klasifikuoja juos j jvairias kategorijas (Griffin & Hepburn, 2012;
Wooldredge & Steiner 2015; Steiner & Wooldredge, 2009).

Kaip jau buvo minéta, tyrimuose jprasta informacijg apie nusizengimus imti i§ oficialiy
duomeny, kuriuos pateikia laisvés atémimo jstaiga (Houser & Belenko, 2015). Taciau Drakeford
(2019) savo tyrime naudoja paciy tiriamyjy pildyta anketa, kurioje jy klausia, ar yra padarg
nusizengimy, toliau prasydami atsakyti j klausimus apie ty nusizengimy pobudj. Anot Steiner ir
Wooldredge (2009), oficialis jrasai i$ tikryjy gali neatspindéti realios situacijos, nes daug kg lemia
darbuotojy poziiiris — kai kurie nusizengimai, kaip nepaklusnumas, nepagarba, gali biiti vertinami
labai subjektyviai. Dél to, anot Steiner ir Wooldredge (2009), ta patj elgesj vienas pareigiinas gali
vertinti kaip nusiZzengima ir oficialiai ji registruoti, o kitas bus linkgs  tai paziuréti atlaidziau. Kita
vertus, vadovautis paiy nuteistyjy vertinimu irgi néra pats geriausias variantas. Kaip nurodo
Steiner ir Wooldredge (2009), rezultatai gali biiti nepatikimi, nes tyrimo dalyviai vargiai atsimins

praeity padarytus nusizengimus, jy pobudj, duomenis iskraipys ir socialiai pageidautini atsakymai.



Tyrimuose sutinkamas jvairus nusizengimy skirstymas, kurj pasirenka patys tyréjai,
remdamiesi moksline literatiira arba vadovaudamiesi laisvés atémimo jstaigos klasifikacija, jei tokia
yra. Pavyzdziui, Floridos valstijoje, JAV, esanCiose laisvés atémimo jstaigose nusizengimai
skirstomi j desimt smulkesniy tipy, i§ kuriy kiekvienas turi savo unikaly koda. Sie tipai sudaro tris
didesnes grupes: fiziné agresija, zodiné agresija ir neagresyvis nusizengimai (Edens, Poythress,
Norman, Liliefeld, & Patrick, 2008). Toks standartizavimas gali biiti labai naudingas moksliniams
tyrimams, nes visos valstijos duomenys turi vienodg klasifikacija, tad gali biiti lengviau apdorojami.
Taciau kartais mokslininkai, atlikdami tyrimus, atsirenka jiems aktualius nusizengimus arba kuria
kitokias jy klasifikacijas. Pavyzdziui, Morris (2016), analizuodamas nusizengimy laisvés atémimo
istaigose rizika, vertino tik smurtinius nusizengimus, kuriuos jis apsibrézé kaip fizinj uzpuolima,
nukreiptg i kitg nuteistajj arba darbuotoja, kuris baigdavosi bent minimaliais suzeidimais. 1§ tikryjy,
skirstymas ] smurtinius ir nesmurtinius nusizengimus yra bene dazniausiai sutinkamas mokslingje
literattiroje (Griffin & Hepburn, 2012; Wooldredge & Steiner, 2015; Steiner & Wooldredge, 2009).
Iprastai smurtiniais nusizengimais laikomas fizinis uzpuolimas, suzalojimas, seksualinis
iSnaudojimas, jsivélimas j mustynes, grasinimai, ginklo laikymas ( Griffin & Hepburn, 2012;
Wooldredge & Steiner, 2015; Steiner & Wooldredge, 2009; Kuanliang, Sorensen & Cunningham,
2008), o nesmurtiniais psichoaktyviy medziagy vartojimas ir platinimas, kontrabanda, vagystés,
bendros tvarkos nesilaikymas, nepaklusnumas (Griffin & Hepburn, 2012; Wooldredge & Steiner,
2015; Steiner & Wooldredge, 2009). Taciau tokiam skirstymui reikia gana iSsamios informacijos,
tad pati klasifikacija gali priklausyti ir nuo to, kiek detaliai laisvés atémimo jstaigos tokia
informacija pateikia.

Endrass, Rossegger, Urbaniok, Laubacher ir Vetter (2008) naudoja savo paciy kurtg
klasifikacija, remdamiesi registruotais laisves atémimo jstaigos duomenimis. Kiekvieng registruotg
nusizengima tyréjai priskyré vienai i§ sukurty kategorijy: konfliktas su jstaigos darbuotojais,
neesminis nusizengimas be fizinés zalos, mustyniy iniciavimas kaip reakcija i zodinj konflikta
(reaktyvi agresija), ty€inis smurto panaudojimas be iSankstinio Zodinio konflikto (instrumentiné
agresija). Nors toks skirstymas gali suteikti daugiau informacijos apie nusizengimy ir skirtingy
agresijos rusiy sasajas (Endrass et al, 2008), kiekvieno nusizengimo perzitiré¢jimas ir klasifikavimas
greiCiausiai yra jmanomas turint pakankamai informacijos ir esant ne itin dideliam tiriamyjy
skaiciui.

Neretai tyrimuose vertinamas bendras nusizengimy skaicius, nes tokig informacijg 1§ laisvés
atémimo jstaigy gauti yra paprasiausia ir ji maziausiai veikiama tyréjy interpretacijy (Steinke,
2001; Dagget & Camp, 2009; Berk, Kriegler & Baek, 2006; Lindsey, Mears, Cochran, Bales &
Stults, 2015). Berk et al. (2006) savo tyrimui naudoja nepaprastai didelj kiekj duomeny — statistiniai

duomenys gauti net i§ 9662 nuteistyjy, atliekanc¢iy laisvés atémimo bausme. D¢l tokios duomeny
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gausos tyréjai skai¢iavimams naudoja bendrg nusizengimy skaiciy, j kurj jeina uzpuolimai, prekyba
psichoaktyviomis medziagomis, vagystés ir kiti nusizengimai (Berk et al., 2006). Lindsey et al.
(2015) savo tyrime taip pat naudojo bendrg nusizengimy skaiciy, taciau pazymi, kad jy turimais
duomenimis buvo fiksuoti §ie nusizengimai: nepaklusnumas nurodymams, neleistiny daikty
laikymas, vidaus taisykliy pazeidimas, vagysté, smurtinis elgesys. Kadangi tyrime dalyvavo
daugiau nei 30 000 nuteistyjy, koduoti ir grupuoti kiekvieno jy nusiZzengimus, atrodo, itin daug
resursy reikalaujantis darbas. Taigi bendras nusizengimy skaicius tyrimuose gali biiti naudojamas
dél patogumo, kai tyrimo dalyviy yra labai daug arba nusiZzengimai neklasifikuoti pacioje laisvés
atémimo jstaigoje. Taip pat bendras nusizengimy skaicius aktualus ieskant atsakymo j klausima, kas
lemia polinkj nusizengti apskritai, nedetalizuojant to nusizengimo pobiidzio.

Pasitaiko tyrimy, kuriuose sutinkamas ir kiek nejprastas nusizengimy laisvés atémimo
jstaigoje vertinimas. Brazao, Rijo, Salvador ir Pinto-Gouveia (2018) savo tyrime naudojo tik bendra
nusizengimy skai¢iy. Bet jdomu tai, kad papildomai tyréjai (Brazao et al., 2018) jtrauké ir skaiciy
dieny, kurias nuteistasis praleido vienutéje, taip skirstydami tyrimo dalyvius | skirtingas pazeidéjy
grupes. Siennick, Mears ir Bales (2012) taip pat savaip jvertino, kokius nusizengimus reikty jtraukti
] tyrimg. Tyrimo autoriai (Siennick et al., 2012) j analizg¢ jtrauké tik tuos tiriamuosius, kurie
nusizengdavo bent kartg j savaitg, akcentuodami ne nusizengimy skaiCiy, o daznj. Walters ir
Crawford (2014) panaudojo dar vieng nusiZzengimy vertinimg — tyrimo autoriai j skaiiavimus
itraukeé ne patj nusizengimy skaiciy, o tai, kiek laiko pra¢jo nuo laisvés atémimo bausmes pradzios
ir pirmojo nusizengimo. Nors tyrimu (Walters & Crwaford, 2014) patvirtinamas nusizengimy
prognostinis modelis, tokia klasifikacija gana nejprasta ir tyrimuose retai sutinkama.

Taigi nusizengimai laisvés atémimo jstaigose ir jy skirstymas gali biiti labai jvairiis. Visgi
siekiant kuo patikimesniy rezultaty ir metodologinio skaidrumo bei remiantis kity mokslininky
patirtimi (Steiner & Wooldredge, 2009; Houser & Belenko, 2015), Siame tyrime nusizengimais
laikomas raSytinis oficialus praneSimas apie laisvés atémimo jstaigos vidaus taisykliy ir/arba
Jstatymy pazeidima.

1.2. IMPULSYVUMO SAMPRATA

Mokslininkai, nagrinéje ir kiire asmenybés teorijas, impulsyvuma daznai apibrézdavo kaip
daugiaplane savybe, kuriai priskirdavo jvairiy bruozy: staigy veikimg, neapgalvojant pasekmiy,
naujy potyriy siekima, polinkj rizikuoti, nuotykiy tro§kima, nepastovumg, negaléjimag susitelkti,
greitg susidoméjimo praradimg (Cyders et al., 2007). Impulsyvumas laikomas asmens savybe, dél
kurios elgiamasi neatsakingai, neapgalvojant savo veiksmy, nejvertinant rizikos. Daznai veiksmas
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aplinkiniams ar pa¢iam asmeniui (Patton, Stanford, & Barratt, 1995). Psichodinaminés teorijos
Salininkai teigia, kad impulsyvuma lemia silpnos ego ir superego struktiros, kurios nesugeba
tinkamais, socialiai priimtinais ir individui nezalingais biuidais, suvaldyti ir iSreik$ti pasgmoniniy
impulsy, afekty ar konflikty (Adler, 1979). Pasak bihevioristy, kalbant apie impulsyvuma, nagrinéti
reikia tik elgesj ir kaip jis susiformavo. Tuo tarpu kognityvinés teorijos atstovai jtraukia ir mgstymo
procesus, emocijas kaip itin svarbius veiksnius, lemiancius impulsyvy elgesj (Stevens, 2017). Taigi
priklausomai nuo autoriaus ir jy nagrin¢jamos asmenybés teorijos, impulsyvumas gali turéti
daugybe jvairiy apibrézimy.

Cloninger, Svrakic ir Przybeck (1993) manymu, impulsyvumas yra naujoviy siekis. Tai yra
fiziologiskai apspresta automatiné zmogaus reakcija ] naujg stimulg, kuri atsiranda dar
prieSsamoningame lygmenyje, taigi asmens néra jsisgmoninama arba valdoma. Anot autoriy,
Zmogus tiesiog automatiskai pakliista biologiskai apsprgstoms tendencijoms. Tellegen (1985)
impulsyvuma laiké vienu 1§ faktoriy, kuris apibiidina, kaip intensyviai Zmogus reaguos | emocinj
stimulg. Taigi $ig savybe taip pat siejo su aplinkos dirgikliais ir numanoma reakcija j tai. Bickel ir
Marsch (2001) impulsyvumu laiké tendencijg atlygj uz savo veiksmg gauti kuo greiciau, kad ir
mazesnj, lyginant su rezultatais ilgalaikéje perspektyvoje. Pasak Hart et al. (1995), auksto
impulsyvumo asmenis labiau motyvuoja staigus laiméjimas, dél ko potenciali zala tampa ne tokia
svarbi. Buss ir Plomin (1975) impulsyvumg jtrauké j savo keturiy faktoriy modelj, kuriuo buvo
bandoma apibiidinti Zmogaus temperamentg. Mokslininky teigimu, tai yra viena i§ jgimty savybiy,
kuri lemia tarpasmeninius skirtumus. Jy teigimu, impulsyvuma sudaro kelios dimensijos, kuriy
svarbiausia yra geb¢jimas slopinti, ty. kylan¢iy impulsy valdymas. Kitos S§ios savybeés
sudedamosios dalys, anot autoriy, yra polinkis svarstyti alternatyvas ir pasekmes, prie§ priimant
sprendima, gebé¢jimas iSlaikyti démesj ties viena uzduotim, net ir esant patraukliems trikdziams.
Eysenck, Pearson, Easting ir Allsop (1985) mané, kad impulsyvuma (angl. impulsivity) galima bty
skaidyti | dvi dalis: polinkj elgtis negalvojant, ignoruojant galimas pasekmes (angl. impulsiveness),
ir polinkj rizikuoti, net esant akivaizdziam pavojui (angl. venturesomeness). Abi Sios dalys gali biiti
skirtingai iSreiks$tos ir siejasi su skirtingomis asmens savybés — anot autoriy (Eysenck et al., 1985),
impulsyvus veikimas siejamas su ekstraversija, o polinkis rizikuoti su psichotizmu. Whiteside ir
Lynam (2001) surinko labiausiai paplitusius instrumentus impulsyvumui vertinti ir atliko iSsamig
faktoring analiz¢. Rezultatai leido i§ skirtingy metodiky iSskirti keturias pagrindines kategorijas,
kuriomis biity galima apibrézti impulsyvuma: pojii¢iy siekimas (polinkis siekti naujos, jaudinancios
veiklos), negebéjimas planuoti (polinkis veikti, to i§ anksto neapgalvojant), atkaklumo trilkumas
(sunkumai iSlaikyti démesj ties konkrecia uzduotimi) ir skubotumas (polinkis staigiai veikti, kaip
atsakas ] neigiamg aplinkos poveikj). Visgi toks bandymas iSgryninti $§j konstrukta neiSvengé

kritikos. Cyders et al. (2007) analizuodami impulsyvumg pastebéjo, kad teigiamas aplinkos
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poveikis gali biiti tiek pat svarbus impulsyviam elgesiui, kiek ir neigiamas. Itin stiprus teigiamas
stimulas gali suklaidinti zmogy, dél ko pasekmés gali atrodyti per daug optimistinés, gali biiti
ignoruojami priestaringos informacijos Saltiniai, dél ko sprendimas taip pat gali buti skubotas,
neapgalvotas, taigi impulsyvus. Autoriy atliktas tyrimas pagrindé hipoteze, kad reikalinga pridéti ir
penktaja dimensijg prie impulsyvumo vertinimo — teigiamg skubotumg (polinkis staigiai veikti, kaip
atsakas | teigiama aplinkos poveikj, kuris sukuria itin stiprias teigiamas emocijas). Tokj modelj
papildé ir Bousardt et al. (2017), dar sykj iSrySkindami, kad impulsyvumas negali biti aiSkinamas
vien tik elgesiu ar gebéjimu impulsus slopinti. Anot autoriy, iSgyvenamos emocijos, tiek teigiamos,
tiek neigiamos, taip pat yra reik§mingos analizuojant impulsyvuma. Visgi Barratt (1994), kurio
teorija ir matavimo instrumentai Siuo metu yra bene labiausiai paplit¢ tyrimuose, emocinj aspekta
palicka nuoSaly ir impulsyvumg vertina trimis aspektais. Barratt (1994) iSskiria démesio
impulsyvumg (negal¢jimas susitelkti démesio, susikaupti), motorini impulsyvuma (veikimas
negalvojant) ir neplanavimo impulsyvuma (sunkumai planuoti ir detaliai galvoti apie ateitj). Sis
modelis susilaukia daug démesio, nes sékmingai integruoja pazintiniy funkcijy ir elgesio dalis.
Barratt (1994) pateikta impulsyvumo samprata naudojama ir §iame darbe.

Akivaizdu, kad skirtingy kryp¢iy tyréjai akcentuodavo skirtingas impulsyvumo puses — vieni
tai laiké tik atsaku i kilusias emocijas (Tellege, 1985), kiti analizavo kaip naujoviy siekj (Cloninger
et al., 1993) ar vieng i§ kompleksiniy asmenybés bruozy (Buss & Plomin, 1975). Daugelis
impulsyvumg analizuoja kaip sudétinga konstrukta, jtraukdami paZintines, elgesio ir emocines dalis
(Bousardt et al., 2017; Patton et al., 1995; Cyders et al., 2007). Kadangi impulsyvumas yra plati,
ivairialypé savoka, kai kurie autoriai pataria nenaudoti savo tyrimuose §ios savybés kaip vientisos, o
atskirai analizuoti jai biidingas dalis: planavimo trukuma, pojiaciy siekimg, skubotumg ir t.t.
(Pearson, Guller, Birkley, & Smith, 2012).

Impulsyvumas kaip savybé budinga visiems Zzmonéms. Néra taip, kad Zmogus ja turi arba ne
(Bousardt et al., 2017). Taigi kyla klausimas, kiek §i savybé gali buti siejama su nauda, kiek su
rizika, ir kur yra ta riba. Pasak Daruna ir Barnes (1993), impulsyvumas siejamas su prastai
suvoktais, neapgalvotai iSreikStais veiksmais ir polinkiais, kurie yra pernelyg rizikingi ar situacijai
netinkami. O tokiy veiksmy ir polinkiy pasekmés jprastai taip pat yra nepageidaujamos. Taigi
impulsyvumas vertinamas kaip savybé, kuri zmogui trukdo sékmingai funkcionuoti. Dawe, Gullo ir
Loxton (2004) impulsyvumg vertino kaip polinkj elgtis neapgalvotai, skubiai, nenumatant pasekmiy
ir kaip tai siejasi su elgesiu. Autoriaus teigimu, impulsyvumas yra zmogui nepalanki savybé,
jvelianti ji i nemalonias, rizikingas situacijas. Taciau tokiam poziliriui prieStarauja Jensen et al.
(1997), teigdami, kad impulsyvumas yra greita organizmo reakcija j iSorinius stimulus. Anot
autoriy, tai pranasumo suteikianti savybé, nes evoliuciSkai greitis ir vikrumas padidina galimybe

18likti, apsisaugoti, gauti tai, ko reikia. Tam tikri impulsyvis sprendimai yra neiSvengiami ir, kaip
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teigia Evenden (1999), yra svarbi gyvenimo dalis, atskleidZianti asmenybés jvairove (1999).
Impulsyvumas gali pasireiksti ir kasdienése gyvenimo situacijose — vairuojant automobilj,
sportuojant, priimant kasdienius sprendimus, kartais galimos net ir sékmingos impulsyvumo
pasekmés karjeroje, asmeniniame gyvenime (Evenden, 1999). Visgi tokiais atvejais labiau jprasta
Sig savybe vadinti spontaniSkumu, drgsa, ryztu (Darun & Barnes, as cited in Evenden, 1999).
Dickman (1990), remdamasis Siais dviem skirtingais poziiriais, i§skyré impulsyvumg | dvi
kategorijas: nenaudingg impulsyvumag (angl. dysfunctional impulsivity), t.y. polinkj veikti
negalvojant ir dél to sulaukiant nemalonumy; ir naudingg impulsyvumg (angl. functional
impulsivity), t.y. polinkj veikti negalvojant, kai tai yra optimalus pasirinkimas. Taigi pati savybe¢,
anot autoriy (Evenden, 1999; Dickman, 1990) néra teigiama ar neigiama savaime — tai priklauso
nuo situacijos ir veiksmo pasekmiy. Remiantis Stewart ir Mohr (2018) poziiiriu, impulsyvumas,
polinkis rizikuoti, imtis veiklos per daug negalvojant, pojii¢iy siekimas yra zmogaus stiprybé, be
kurios neiSsiver¢iama tokiose srityse, kur reikia daug improvizacijos. Visgi klinikiniu pozitriu,
impulsyvumas dazniausiai vertinamas kaip rizikos veiksnys ir patenka j daugelio sutrikimy aprasa
(,,Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 5™ edition”, 2013): ribinés asmenybés
sutrikimo, parafilijy, elgesio, valgymo, nuotaikos sutrikimy, piromanijos ir t.t. Nepaisant bandymy
akcentuoti impulsyvaus elgesio pranasuma (Jensen et al., 1997), §i savybé dazniausiai siejama su
kontrolés, sutelktumo, apmastymo trikumu ir, svarbiausia, su paciam asmeniui ir aplinkiniams

rizikingais ar zalingais rezultatais (Hollander & Rosen, 2000).

1.3. SOCIALINES PARAMOS SAMPRATA

Socialiné parama daZnai jvardijama kaip viena i§ svarbiausiy naudy, kuriag gauname i$
socialiniy rys$iy, ir kuri reikSmingai susijusi su asmens gerove, sékmingu funkcionavimu ir net
gyvenimo vertinimu bei laimés suvokimu (Krok, 2016). Socialinés paramos samprata bégant laikui
kito, buvo pildoma. 1981 m. Pearlin, Menaghan, Lieberman ir Mullan socialing paramg jvardijo
kaip pagalba, kuri suteikia teigiamg patirtj ir padeda sumazinti negatyvius iSgyvenimus, stresa,
didina pasitikéjimg savimi ir stiprina jausma, kad nesi bejégis, gali kontroliuoti aplinka. Véliau Sig
sampratg papildé Shumaker ir Brownell (1984), kurie teigé, kad socialiné parama yra iStekliy
paskirstymas tarp tiekéjo ir gavejo, kada tiekéjas skiria savo iSteklius gavéjui, kad pagerinty
pastarojo biiseng. Thoits (1986) socialing paramg jvardijo taip pat kaip vienakrypt¢ pagalba, kuria
tiekéjas skiria gavéjui, kad padéty jam sunkiu metu. Ystgaard, Tambs ir Dalgard (1999), Arnberg,
Hultman, Michel ir Ludin (2012) papildé, jog socialiné parama yra ne tik momentiné pagalba, bet ir
apsauginis veiksnys nuo zalingo streso poveikio. Holt-Lunstad ir Uchino (2015) teigimu, socialiné

parama yra svarbus démuo, siekiant gyventi ilga, sveikg ir laimingg gyvenimg. Lakey ir Orehek
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(2011) taip pat akcentuoja socialinés paramos teigiamg poveikj asmens psichinei sveikatai. Pasak
teorijos autoriy, socialiné parama mums padeda iSmokti reguliuoti savo emocijas, mintis ir
veiksmus, nes biitent to mokomés per kasdienes situacijas ir pokalbius. Uchino (2009) pabrézia, kad
socialiné parama yra biitina visg zmogaus gyvenimg — ankstyvame amziuje kuriamas saugus rysys
su vaiku formuoja jo biisimus streso jveikos mechanizmus, o ir véliau gyvenime socialiné parama
yra pagalba jveikiant kasdienes problemas ir nepakeiiama krizinése situacijose. Anot Uchino
(2009) socialinés paramos svarbai vertinti reikalingas holistinis poziliris, nes nejmanoma jos
vaidmens jvertinti tik tam tikrose situacijose. Tai yra labai svarbi asmenybés vystymosi dalis, kuri
zmogy lydi visa gyvenima, jvairiose jam svarbiose situacijose. Delahooke (2017) kalbédama apie
socialinés paramos trikumg pabrézia, kad dazniausiai tai pasireiSkia maiStingu, agresyviu,
pavojingu, socialiai nepageidaujamu elgesiu. Socialin¢ parama, pasak Delahooke (2017), yra vienas
esminiy komponenty, kuris padeda kurti saugius rySius, aplinka suvokti kaip negrésminga,
priimancia, tokia, kurioje galima iSreiksti savo jausmus ir mintis, dar nepaverciant jy destruktyviu
elgesiu. Remiantis Delahooke (2017) teorija, socialiné parama néra viena apsauginis veiksnys — tai
tarsi sveikos asmenybés statybiné medziaga.

Socialinés paramos samprata yra plati ir daugialypé, dél to jprastai tyrimuose néra vieno
apibrézimo. Tyrimuose sutinkamos jvairios §io kintamojo klasifikacijos: formalioji socialiné
parama (profesionali prieziiira), neformalioji (draugy, Seimos, neprofesionaly parama), struktiiriné
(priklausymas jvairioms socialinéms grupéms), emociné (parama, orientuotg j Zmogaus emocing
gerove), suvokiama, gaunama socialiné parama (Karlin, Weil, & Floren, 2016) ir t.t. Tyrimuose,
kurie atliekami su nuteistyjy populiacija, kaip ir Siame darbe, jprastai socialiné parama skirstoma j
objektyviaja ir subjektyviai suvokiama socialing parama (Day et al., 2014). Objektyvioji socialiné
parama apima iSorinius rodiklius, kuriuos objektyviai ir kiekybiskai galima pamatuoti. Pavyzdziui,
tai gali buti registruotas Seimos nariy lankymasis pataisos namuose (lanko arba ne), kas lanko, kaip
daznai, bendravimo daZznis su artimaisiais telefonu, pastu ir kitomis leistinomis susisiekimo
priemonémis, Seiminis statusas. Subjektyviai suvokiama socialiné parama yra tai, kaip pats zmogus
vertina ry$j su aplinka, t.y. kiek, jo pajautimu, gauna palaikymo i§ aplinkos, kiek emociskai artimi ir
svarbls tie rySiai yra, ar asmuo jauciasi priklausantis socialinei grupei, ar jaucia, jog gali tikétis
pagalbos reikiamu metu, ar yra gerbiamas ir reikalingas kitam zmogui (Weiss, 1974; Russell &
Cutrona, 1984). Weiss (1974) socialing parama nagrinéja kaip saveika, nes kalbama ne vien tik apie
paramos gavima, bet apie jsitraukimg j §] procesa, t.y. reikSminga ne vien tai, kg asmuo gauna, bet ir

tai, kad pats jauciasi svarbus, turintis, kuo pasirtipinti. Weiss (1974) i§skyré SeSias esmines dalis:
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1. Prieraisumas (angl. attachement) — tai emociné parama, gaunama i$ artimyjy, seimos
nariy, drauguy;

2. Socialiné integracija (angl. social integration) — tai jausmas, kad asmuo priklauso
grupei, su kuria jj sieja bendri interesai;

3. Galimybé rapintis kitais (anlg. opportunity for nurturance) — tai jausmas, kad asmuo
yra atsakingas ir gali rapintis Kitais;

4. Vertés patvirtinimas (anlg. reassurance of worth) — tai asmens jgudziy ir
kompetencijos pripazinimas is Kity Zzmoniy;

5. Patikima bendrysté (angl. reliable alliance) — tai patikimi socialiniai rysiai, kurie
uztikrina pagalba reikiamu metu;

6. Pagalba (angl. guidance) — tai patarimai ar svarbi informacija, gaunama i$ artimy
Zmoniy.

Remiantis Weiss (1979) teorija, kiekviena socialinés paramos dalis kyla i$ rysiy su Kitais
zmonémis. Pakanka bati uzmezgus artima rysj bent su vienu Zzmogumi, kad baty gauti visi Sie sesi
socialinés paramos déemenys. O tai, anot Weiss (1974), yra batina, nes jei bent kurios socialinés
paramos dalies truksta, asmuo isgyvena socialine ir/ar emocine atskirtj. Pasak Weiss (1974), tai
ypac aktualu, kai asmuo susiduria su kritinémis, gyvenima keic¢ian¢iomis patirtimis.

Socialinés paramos skirstymas atsirado ne veltui, nes tyrimy rezultatai rodo, kad
objektyviosios socialinés paramos poveikis néra tapatus subjektyviai suvokiamai paramai. Pettus,
Doherty ir Veeh (2017) analizavo, kokig socialing paramg gauna jkalinti jaunuoliai. Rezultatai rodo,
kad objektyviaja parama gaunantys nuteistieji (juos lanké tévai, kartu dalyvavo teismo procese,
padéjo finansiskai), nebtinai subjektyviai jausdavo gaunantys palaikyma i$ aplinkos. Kaip teigia
tyrimo autoriai (Pettus et al., 2017), nuteistiesiems itin svarbus teigiamas, stabilus palaikymas i§
aplinkos. Ir nors objektyviis rodikliai indikuoja, kad nuteistieji socialing paramg gauna, subjektyviai
palaikymo 1§ aplinkos nejaucia. Toks skirtumas, manoma, atsiranda dél to, kad nuteisty jaunuoliy
tévai galimai buvo valdingi, kritiSki, linke kaltinti. Taigi nepaisant to, kiek karty nuteistieji buvo
lankomi ir kokios pagalbos sulaukdavo, jiems triikdavo subjektyviai juntamo emocinio palaikymo.
Tokiai idéjai antrina ir Boren (2013), teigdamas, kad socialiné parama gali susilaukti ir neigiamos
gavejo reakcijos. Anot autoriaus, jei bendraujant daznai akcentuojamos neigiamos asmens savybes,
daug kalbama apie problemas, tokie santykiai suvokiami kaip nemalontis ir nenaudingi. Taigi
vertinant objektyvigja socialing parama (pavyzdziui, registruotus artimyjy apsilankymus) ir
suvokiama subjektyviai, rezultatai gali stipriai skirtis, nes néra aiSku, kokio pobiidzio pokalbiai per

tuos susitikimus vyksta ir kaip juos priima pats nuteistasis.
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Colvin, Cullen ir Vander Ven (2002) pabrézia, kad socialinés paramos pastovumas yra labai
svarbus. Dazni ir pastovis artimyjy apsilankymai, pokalbiai su jais ugdo pasitikéjimo jausma,
pareiginguma, atsakomybe pries kitus asmenis ir institucijas. Tyrimo autoriai (Colvin et al., 2002)
teigia, kad pastovi socialiné parama didina asmens savikontrolg, padeda reguliuoti pykcio
priepuolius ir sumaZzina nusikalstamo elgesio tikimybe. PrieSingai, jei asmuo socialinj palaikyma
gauna nereguliariai, jis jauciasi nereikalingas, jam atrodo, kad néra, kuo pasitikéti, o tokie
jsitikinimai didina nusikalstamo elgesio rizikg (Colvin et al., 2002). Taciau Sia tema yra ir
kontraversiS$ky tyrimy. Vienas tokiy Silverstein, Chen ir Heller (1996) atliktas tyrimas, parodes, jog
per didelé socialiné parama kaip tik skatina priklausomybe nuo kito Zzmogaus, maZina paties asmens
funkcionalumg, atsakomybe uz savo gerove. Skirtingg socialinés paramos poveikj akcentuoja ir
Cohen (2004), tvirtindamas, jog jsitraukimas j socialinius ry$ius savaime dar néra teigiama socialiné
parama. Jei rySys néra saugus, jis lydimas streso, nuolatiniy konflikty, uzgauliojimy ir t.t., rezultatas
gali buti prieSingas. Kokybés, 0 ne kiekybés svarbg taip pat pabrézia ir Nahid ir Sarkis (1994), kuriy
tyrimo rezultatai rodo, kad kokybiskas rySys yra stipriau susijes su gera savijauta, nei ty rysiy
kiekis. Taigi ne visi santykiai gali baiti laikomi socialine parama, o ir socialinés paramos poveikis
yra daugialypis, dél ko svarbu testi tyrimus Sioje srityje.

Tyrimai rodo, kad skirtingo amziaus ir statuso suaugusieji gauna skirtingg socialing parama.
Didesnj palaikymga ir jsitraukimg j socialinius rySius gauna jaunesni, geriau iSsilaving, turintys
auksStesn] socialin] statusg, taip pat vede, turintys antras puses, Seimg. O vyresni, Zemesnio
i$silavinimo ir socialinio sluoksnio atstovai, neturintys artimyjy, Seimos, sulaukia menkesnés
socialinés paramos, nors, paradoksaliai, kaip tik yra rizikos zonoje, kada tos paramos labiausia
reikia (Melchiorre et al., 2013). Kalbédamos apie demografinius skirtumus, Rueda ir Perez-Garcia
(2006) savo tyrime teigia, kad vyrai socialinés paramos gauna maziau, taciau jiems ji turi didesnj
poveikj nei moterims. Tyrimo autorés, aiSkindamos tokius rezultatus, remiasi tuo, jog moterims yra
labai svarbi santykiy kokybeé, dél ko socialinei paramai keliami aukstesni reikalavimai. Vyrai, kita
vertus, taiko Zzemesnius standartus, dél ko labiau jaucia teigiamg socialinés paramos poveikj.

Taigi apibendrinant, socialiné parama suprantama ir vertinama gali buti labai jvairiai.
Objektyvis socialinés paramos rodikliai nebiitinai sutampa su subjektyviai suvokiamu tos paramos
poveikiu. Taigi socialinés paramos nauda ir apsauginis poveikis gali skirtis priklausomai nuo to,
kaip tg socialing parama vertinsime. Taciau nepaisant to, kad socialinés paramos samprata yra

daugialypé, daugybé tyrimy liudija, kad tai zmogui yra svarbus ir naudingas veiksnys.
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1.4, NUSIZENGIMU LAISVES ATEMIMO [STAIGOJE IR IMPULSY VUMO
SASAJOS

Iprasta manyti, jog geriausias kriterijus, pagal kurj galima vertinti nuteistojo elgesio rizika,
yra jo elgesys praeityje (Cunningham & Sorensen, 2007; Thomson, Towl, & Centifanti 2016).
Taciau remiantis Komarovskaya, Loper ir Warren (2007) tyrimo rezultatais, bendras impulsyvumo
jvertis buvo stipresnis nusiZengimy prediktorius nei nusikaltimas, uz kurj asmuo buvo jkalintas.
Taigi panasu, kad impulsyvumo vertinimas galéty papildyti elgesio rizikos vertinimg. Vertinant Sios
savybés ir nusizengimy laisvés atémimo jstaigoje sgsajas, tyrimuose impulsyvumas yra jvardijamas
kaip rizikos faktorius (James & Seager, 2016; Gonzalez, Gudjonsson, Wells & Young, 2016). T.y.
teigiama, kad kuo asmuo impulsyvesnis, tuo labiau tikétina, jog daugiau nusizengimy padarys.
Visgi randama ir kontraversisky tyrimy rezultaty, kada rySys tarp impulsyvumo ir nusizengimy yra
labai silpnas (Mooney et al., 2008; James & Seager, 2006) arba visai nereik§mingas (Kerley,
Hochstetler & Copes, 2009). Manoma, jog rezultatai iSsiskiria, kuomet vertinamas ne bendras
impulsyvumo jvertis, o atskiros jo dalys (Komarovskaya et al., 2007). Taip pat tyrimy rezultatai gali
priklausyti ir nuo to, kokie nusiZengimai yra vertinami (Kerley et al., 2009) bei kokia metodologija
tam naudojama (Walters, 2006).

Pasak Komarovskaya et al. (2007), impulsyvumas yra itin svarbi nuteistojo savybé, kuri gali
padéti numatyti jo nusizengimus laisvés atémimo jstaigoje, ir yra ypac stipriai susijusi su sunkiais
nusizengimais (agresija prie$ kitus nuteistuosius, smurtas, uzpuolimai ir pan.). Autoriai, remdamiesi
Patton et al. (1995) impulsyvumo samprata, teigia rade reikSmingus rySius tarp nusizengimy ir
démesio (negeb¢jimas susikaupti) bei neplanavimo (negebéjimas numatyti pasekmiy)
impulsyvumo. Taciau rySys tarp nusiZzengimy ir motorinio (veikimas negalvojant) impulsyvumo
buvo nereikSmingas. O tai Siek tiek stebina, mat iki tol buvo manyta, jog motorinis impulsyvumas
kaip tik labiausiai susijes su nusizengimais, ypa¢ sunkiais (Komarovskaya et al., 2007).

James ir Seager (2006) vertino smurtiniy nusizengimy tikimybe, i modelj jtraukdami ir
impulsyvumg. Rezultatai rodo, jog impulsyvumas vos pasiekia statistinj reikSmingumg ir
prognozuojant elgesj prisideda tik nedidele dalimi, paaiSkindamas 7-9 % smurtiniy nusizengimy
sklaidos. Visgi autoriai impulsyvumo vaidmen;j savo modelyje gina remdamiesi tuo, jog statistinis
reikSmingumas yra imties dydZio funkcija, tad tikétina, jog rezultatai likesc¢iy nepateisino vien dél
labai mazos imties (James & Seager, 2006). Visgi hipotezé nepasitvirtino ir Kerley et al. (2009)
atliktame tyrime, nors imtis ir buvo kelis kartus didesné nei James ir Seager (2006). Kerley et al.
(2009) sieke patikrinti nusizengimy prognostinj modelj, skai¢iuodami tik sunkius nusizengimus
laisvés atémimo jstaigoje: fizinius kito asmens suzalojimus, uzpuolimus ir ginklo laikyma.
Rezultaty analizei buvo naudojamas bendras impulsyvumo jvertis. IJdomu tai, jog impulsyvumas
buvo reikSmingai susij¢s su smurtiniu elgesiu pries jkalinima, taciau netur¢jo prognostinés galios,
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vertinant nusizengimus laisvés atémimo jstaigoje. Tyrimo autoriai (Kerley et al., 2009) mano, kad
tokius rezultatus gavo dél to, kad pasirinko vertinti tik gana sunkius nusizengimus.

Mooney et al. (2008) vertino nesmurtiniy nusiZzengimy sasajas su impulsyvumu. Sudarytas
prognostinis modelis buvo statistiSkai reikSmingas ir paaiSkino net 46 % nusizengimy sklaidos.
Taciau impulsyvumas Siame modelyje nebuvo svariausias kintamasis. Nors impulsyvumo svoris,
prognozuojant nusizengimus, ir buvo statistiskai reikSmingas, taciau $i savybé paaiskino vos 7 %
nusizengimy sklaidos.

Pasak Gonzalez et al. (2016), tokios nepastovios impulsyvumo ir nusizengimy sgsajos gali
biti dél to, kad vertinami skirtingo tipo nusizengimai. Anot mokslininky (Gonzales et al., 2016),
laisvés atémimo jstaigose jprasta nusizengimus skirstyti j smurtinius ir nesmurtinius. Jeigu j tyrima
bus jtraukiami tik tie smurtiniai nusizengimai, kurie j reaktyviis (t.y. kaip atsakas | numanoma
grésme ir aplinkos), impulsyvumas bus reikSmingas ir svarbus tokio elgesio prediktorius. Kitaip
sakant, Gonzalez et al. (2016) teigia, jog impulsyvumas didina nusiZengimy tikimybe tada, kai
nusizengimas yra kaip impulsyvaus asmens reakcija, atsakas, o ne paties inicijuotas veiksmas.
Taciau tokiy prielaidy nepatvirtina Thomson et al. (2016) atliktas tyrimas. Mokslininkai suskirsté
nusiZzengimus ] smurtinius (grasinimai, fiziné zala, pasikésinimas padaryti fizine zalg) ir
nesmurtinius (lik¢ nusiZengimai). RySys tarp impulsyvumo ir smurtiniy nusiZzengimy reikSmingas
nebuvo. StatistiSkai reikSmingos sgsajos rastos tarp bendro impulsyvumo jvercio ir nesmurtiniy
nusizengimy. Taciau prognostiniame modelyje (Thomson et al., 2016) impulsyvumas nebuvo
svariausias Kkriterijus. Kaip teigia tyrimo autoriai (Thomson et al., 2016), impulsyvumas labiau
sietinas su taisykliy nepaisymy, negalvojimu apie pasekmes, tad gali padéti prognozuoti
nesmurtinius nusizengimus. O smurtiniams nusiZengimams prognozuoti vien impulsyvumo
neuztenka, nes tai apima daugiau svarbesniy kriterijy, kaip asmens empatijos truikumas, Ziaurumas,
polinkis j agresijg ir pan.

Kai kuriy tyrimy iSvadose galime rasti patvirtintas impulsyvumo ir nusiZzengimy sasajas,
taCiau svarbu jvertinti ir tai, kokia metodologija tyrime buvo naudojama. Walters (2006),
sudarydamas prognostinj nusizengimy laisvés atémimo jstaigoje model;, paZzymi, kad
impulsyvumas yra svarbus faktorius, kuris gali prisidéti tiek prie smurtiniy (uzpuolimas, mustynés,
grasinimas), tiek prie nesmurtiniy nusizengimy. Tac¢iau Walters (2006) impulsyvumu laiko vieng i§
PICTS skalés sudedamyjy daliy, kuri skirta vertinti kriminaliniam mastymui (Walters, 1995).
Naudotos subskalés (angl. cut-off) auksti jverciai rodo zemg frustracijos tolerancija, o zemi jverc¢iai
rodo gerus emocinius streso jveikos jgdzius. Taigi iSvada apie impulsyvumo ir nusizengimy
sgsajas yra daugiau iSvestinis dalykas, nes impulsyvumas kaip kintamasis tiesiogiai nebuvo
matuojamas. Taylor, Kemper ir Kistner (2007) teigimu, impulsyvumas yra reik§mingas,

prognozuojant tokius nusizengimus, kaip musStynés, saves ir kity zalojimas, privalomy pareigy
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nevykdymas. Visgi Taylor et al. (2007) pastebi, kad nors impulsyvumas ir pasiekia statistinj
reik§mingumg, tyrimo rezultatai rodo, jog §i savybé persidengia su depresija, ribinés asmenybés
bruozais, emociniu nestabilumu, neigiamu pozitriu | save ir suicidinémis tendencijomis. Taigi,
pasak tyréjy (Taylor et al., 2007), matuodami impulsyvumo ir nusizengimy sasajas, galimai
nejvertiname kity svarbiy faktoriy jtakos.

Goncalves, Goncalves, Martin ir Dirkzwager (2014) atsitraukia nuo pavieniy tyrimy ir bando
impulsyvumo ir nusizengimy laisvés atémimo jstaigose sgsajas analizuoti placiau. Mokslininkai
atliko 90-ties tyrimy ir 1815 koreliacijy metaanaliz¢. Sio i§samaus tyrimo rezultatai rodo, jog
impulsyvumg ir nusizengimus siejanciy rysiy efekto dydis yra reikSmingas ir tik labai nezymiai
nusileidzia agresyvumui (agresyvumas r=0,20, impulsyvumas r=0,19, p<0,01). Deja mokslininkai
(Goncalves et al., 2014) neisskiria nusizengimy tipy, o img bendra jy skaiciy, tad néra informacijos
apie tai, kokie nusizengimai buvo fiksuoti. Visgi tokios didelés apimties duomeny analizés
rezultatai skatina toliau tyrinéti impulsyvumo ir nusizengimy sgsajas.

Taigi impulsyvumo ir nusiZzengimus laisvés atémimo jstaigose sgsajos islieka neaiskios.
Vieny mokslininky teigimu, Siuos kintamuosius sieja glaudus rysys, o impulsyvumas yra svarbus
prognozuojant nusizengimus (Komarovskaya et al., 2007; Gonzalez et al., 2016), tadiau kiti
mokslininkai aptinka tik gerokai silpnesnes sgsajas (James & Seager, 2006; Mooney et al., 2008)
arba neaptinka jy visai (Kerley et al., 2009).

1.5. NUSIZENGIMU LAISVES ATEMIMO JSTAIGOJE IR SOCIALINES PARAMOS
SASAJOS

Nemazai tyrimy akcentuoja, jog socialiné parama yra apsauginis veiksnys stresinése
situacijose (Ystgaard et al., 1999; Arnberg et al., 2012), didina elgesio kontrole, mazina pykcio
priepuolius ir nusikaltimy tikimybe (Colvin et al, 2002). Pettus et al. (2017) ir Cohen (2004)
papildo, kad socialinés paramos naudos priklauso nuo teikiamos paramos pastovumo ir subjektyviai
suvokiamos naudos, t.y. svarbu ne vien tai, kokj palaikyma asmuo gauna, bet kaip jis dél to jauciasi.
Visgi laisvés atémimo jstaigose atlikti tyrimy rezultatai kontraversiski — vieni tyrimai randa rysj
tarp visy nusizengimy laisvés atémimo jstaigose (Day, Brauer, & Butler, 2014), kiti tik tarp dalies
nusizengimy (Chen, Lai, & Lin, 2013), kai kurie tyrimai tokio ryS$io nepatvirtina visai (Lahm,
2007).

Liu ir Chui (2013) atliktas tyrimas atskleidzia, jog nuteistiems asmenims $eimos, draugy ir
antry pusiy parama (emocinis palaikymas, apsilankymai) ir itin svarbiis. Akcentuojama, kad
emocin¢ parama tyrimo dalyviams buvo vertingesné¢ uz objektyvigja, kaip registruotus nuteistyjy
lankymus (Liu & Chui, 2013). Nors pastarosios reik§més taip pat negalima nuvertinti. Jiang ir

Winfree (2006) savo tyrime nagrinéjo objektyviosios socialinés paramos sgsajas su nusizengimais
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laisvés atémimo jstaigoje. Socialinés paramos kintamaisiais tyrime buvo vedybinis statusas, vaiky
tur¢jimas, bendravimas su vaikais telefonu ir bendravimas su vaikais laiSkais. Rezultatai rodo, kad
Seiminis statusas buvo svariausias kriterijus Siame modelyje, t.y. vede nuteistieji net 23 % buvo
maziau linke nusiZengti laisvés atémimo jstaigoje, nei nevede (Jiang & Winfree, 2006). Jdomu tai,
kad Sis kriterijus tokj reikSmingumg pasiekée tik vyry imtyje. Tiriant jkalinty motery imtj, Seiminis
statusas statistiskai reikSmingas nebuvo (Jiang & Winfree, 2006). Taciau tiek vyrams, tick moterims
reikSmingi buvo pokalbiai su vaikais telefonu. Ivertinus $io kintamojo sgsajas su nusizengimais,
paaiSkéjo, kad bendravimas su vaikais telefonu 27 % mazing motery ir 18 % vyry nusizengimy
tikimybe.

Lahm (2007) tyrimo rezultatai verCia sudvejoti, jog socialiné parama yra universalus
apsauginis veiksnys. Lahm (2007) socialine parama laiké registruotus vizitus, o nusizengimais —
kito nuteistojo uzpuolimus. Daugiau nei 30 laisvés atémimo jstaigy pateikti duomenys, rodo, jog
ikalinty asmeny lankymas nebuvo reikSmingas nusizengimy prediktorius. DidZiausig svorj ir
prognosting galig Siame modelyje tur¢jo agresija. Tokie rezultatai primena Boren (2013) jzvalgas,
kad ne viskas, kg laikome socialine parama savaime duoda teigiamy rezultaty. Uz patj apsilankyma
ne maziau svarbus jo turinys, kokio pobiidzio pokalbiai tuo metu vyksta (Boren, 2013). Kaip rasé ir
Pettus et al. (2017), svarbils ne tik objektyviis paramos rodikliai, bet ir subjektyvus jos vertinimas.

Day et al. (2014) vyry kal¢jimuose vertino smurtiniy nusizengimy (grasinimas ir kito
suzalojimas) ir individualiy tvarkos pazeidimy (atsisakymas dirbti, bado streikas) rySius su socialine
parama (bendravimas su jkalinimo jstaigos darbuotojais, bendravimas laiskais, telefonu, vizity
metu, rySiai su artimaisiais ir dalyvavimas jvairiose programose). Rezultatai rodo, kad tie nuteistieji,
kurie santykius su darbuotojais vertino kaip saziningus ir pagarbius, buvo link¢ maziau nusizengti.
Idomu tai, kad santykiy su darbuotojais rySys yra stipresnis su smurtiniais nusizengimais nei su
individualiais tvarkos pazeidimais (Day et al., 2014). Taciau bendravimas su artimaisiais ir
dalyvavimas jvairiose programose nebuvo reik§mingai siejamas né su smurtiniais nusiZzengimais, né
su individuliais tvarkos pazeidimais (Day et al., 2014). Kitokius rezultatus gauna Chen et al.,
(2013), atlikg tyrimg motery kaléjime. Vertinat bendrg nusizengimy skaiciy, rezultatai rodo, kad
tiek subjektyvi socialiné parama (emociskai palaikantys santykiai su artimaisiais), tieck objektyvioji
socialiné parama (Seiminis statusas, ar turi vaiky) reikSmingai prognozavo nusiZengimus. Moterys,
kurios jauté¢ didesnj palaikymg ir artimyjy, kurios yra/buvo istekéjusios ir turi vaiky, yra maziau
linkusios nusizengti. Jdomu tai, kad Siame prognostiniame modelyje Seiminis statusas ir vaiky
turéjimas buvo stipresni prediktoriai nei artimyjy palaikymas (Chen et al., 2013).

Damboeanu ir Nieuwbeerta (2015) vertino, ar yra rySys tarp nusizengimy laisvés atémimo
Jstaigoje ir suvokiamo palaikymo, kurj gauna i$ laisveés atémimo jstaigos darbuotojy, bei Seimyninio

statuso (vede/turi antrg puse, vaiky). Rezultatai rodo, kad bendras nusizengimy skaicius reikSmingai
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siejasi su Seimyniniu statusu — vede¢/turintys antrg puse¢ ir turintys vaiky buvo maziau linke
nusizengti. Taciau kone dvigubai stipresnis rySys yra tarp bendro nusizengimy skaiCiaus ir
palaikymo, kurj gauna i§ darbuotojy. Kuo su nuteistaisiais buvo bendraujama Siurksc¢iau, tuo
daugiau nusizengimy uzfiksuota (Damboeanu & Nieuwbeerta, 2015).

Nemazai tokiy tyrimy, kuriy rezultatai rodo, jog socialiné parama gali biiti siejama su laisvés
atémimo jstaigos vidiniy taisykliy laikymusi ir mazesniu nusizengimy skai¢iumi (Day et al., 2014;
Jiang & Winfree, 2006; Damboeanu & Nieuwbeerta, 2015). Taciau socialiné parama gali buti
juntama ir i$ tokiy asmeny ar jy grupiy, kurios sunkiai gali buti siejamos su taisykliy paisymu ir
nusiZzengimy vengimu. Viena dazniausiy laisvés atémimo jstaigy problemy yra subkultiiry
formavimasis (Bandzevi¢iené, 2009). Tokios grupuotés laisvés atémimo jstaigose sicjamos su
jvairaus pobiidzio nusizengimais — uzpuolimais, grasinimais, vidaus tvarkos nepaisymu,
tyrimu, pacioje subkultiiroje vyrauja aiSki bausmiy sistema, nurodanti, kas laukia nepaklusus
vidiniam kodeksui. Priklausomai nuo subkultiiry tipo, vidiniai kodeksai dazniausiai reikalauja visais
biidais vengti darbo laisvés atémimo jstaigoje, nes tai laikoma negarbinga veikla, neuzmegzti rysiy
su jstaigos darbuotojais, juo labiau nesibi¢iuliauti su jais, skatinama nepaklusti administracijali,
rodyti darbuotojams nepagarba. Taigi kyla klausimas, ar socialiné parama, gaunama i§ kity
grupuotés nariy, gali biiti kaip apsauginis veiksnys, vertinant nusizengimus laisvés atémimo
Istaigoje.

Apibendrinant, nors socialiné parama daugeliu atveju jvardijama kaip apsauginis veiksnys,
tyrimy rezultatai néra vienareikSmiai. Tai skatina toliau analizuoti nusizengimy ir socialinés
paramos sgsajas, atsizvelgiant ] tai, kad socialiné parama gali biiti jvairiy tipy ir dél to turéti

skirtinga poveikij.

1.6. NUSIZENGIMU LAISVES ATEMIMO [STAIGOJE IR DEMOGRAFINIU
KINTAMUJU SASAJOS

Iprastai tyrimuose, kurie nagrin¢ja nusizengimus laisvés atémimo jstaigoje lemiancius
veiksnius, papildomai ] analiz¢ jtraukiami ir demografiniai kintamieji. DaZniausiai tai biina
nuteistojo amzius (Rocheleau, 2015; Steiner & Wooldredge, 2009; Steiner & Wooldredge, 2008;
Damboeanu & Nieuwbeerta, 2016; Tewksbury et al., 2014), paskirtos bausmés dydis (Steiner &
Wooldredge, 2008), kiek laiko jau atlicka bausme (Rocheleau, 2015; Damboeanu ir Nieuwbeerta,
2016; Tewksbury et al., 2014), kelintg karta baustas laisvés atémimo bausme (Tewksbury et al.,

2014). Amzius ir nusizengimy sgsajos tyrimuose jprastai yra vieningos — KUuo nuteistasis jaunesnis,
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tuo daugiau nusizengimy yra padares. Tai patvirtina ir Lietuvos laisvés atémimo jstaigose atliktas
Laurinaitytés, Laurinaviciaus ir Ustinavic¢iutés (2017) tyrimas. Taciau su kitais demografiniais
kintamaisiais nusizengimy sgsajos yra priestaringos. Pavyzdziui, remiantis Steiner ir Wooldredge
(2008, 2009) tyrimy rezultatais, paskirtos bausmés dydis neigiamai susij¢s su nusizengimais, t.y.
kuo paskirta laisvés atémimo bausmé yra trumpesné, tuo daugiau nusizengimy tiriamasis biina
padares. Tacdiau Laurinaitytés et al. (2017) tyrimo rezultatai tokiu skirtumy nepatvirtina. Steiner ir
Wooldredge (2008, 2009) teigia, jog nuteistyjy nusizengimy skaiéius susijes ir su tuo, kelintg karta
laisvés atémimo bausme tiriamasis atlicka. Steiner ir Wooldredge (2008, 2009) tyrimy rezultatai
rodo, kad daugiau nusizengimy padaro tie tiriamieji, kurie laisvés atémimo bausme atlieka nebe
pirma kartg. Taciau Tewksbury et al. (2014) tyrimo rezultatai tokiy skirtumy nepatvirtina. Taigi
nusizengimy laisvés atémimo jstaigoje ir demografiniy kintamyjy sasajos nevienareik§més, dél to

yra papildomai analizuojamos ir §iame tyrime.

1.7. IMPULSYVUMO IR SOCIALINES PARAMOS SASAJOS

Iprastai tyrimuose impulsyvumas jvardijamas kaip rizikos veiksnys, o socialin¢ parama kaip
apsauginis veiksnys, kartu akcentuojant, jog impulsyviems asmenims biidingi skurdesni socialiniai
rySiai, jie gauna maziau socialinés paramos (Kurtz & Zavala, 2016; Burnell & Kuther, 2016;
Evenden, 1999; Reyna & Farley, 2006). Taciau tokia impulsyvumo ir socialinés paramos sgsaja ne
visada pasitvirtina, nes kai kurie tyrimai jtraukia galimai ry§j moderuojantj faktoriy (Kasmaei &
Asghari, 2017), kiti nagrinéja tik tas populiacijas, kurioms budinga ry$ki asmenybés ar elgesio
patologija, o kartais rezultatai priklauso ir nuo to, kokio pobtidzio socialin¢ parama yra vertinama
(Kurtz & Zavala, 2016; Burnell & Kuther, 2016).

Kasmaei ir Asghari (2017) teigia, jog impulsyviis asmenys nepakliista tam tikroms
socialinéms taisykléms, bendraudami su kitais. Impulsyviis asmenys linke pertraukti kitus, jiems
sunku sulaukti savo eilés, dél ko jy elgesys gali biiti uzgoziantis, nemalonus ir atstumiantis.
Aplinkiniai tokj elgesj vertina neigiamai, dél to néra linke su tokiais asmenimis palaikyti
glaudesnius rySius. Anot Kasmaei ir Asghari (2017), tai ypac iSryskéja stebint vaiky elgesj zaidimo
metu — impulsyvis, taisykliy nesilaikantys, kity nepaisantys vaikai galiausiai lieka iSstumti i§ rato.
Nesimokant savo impulsyvumo valdyti, vis mazéja galimybé uzmegzti artimus santykius ir patirtj jy
teikiamg nauda. Kasmaei ir Asghari (2017) savo tyrimu sieké patikrinti hipoteze, ar keiciantis
impulsyvumo jverciams, keiciasi ir socialiniai santykiai. Tyrimo dalyviai buvo paskirstyti j terapine

ir kontroling grupes. Terapinés grupés nariai dalyvavo programoje, kurig sudaré¢ deSimt terapiniy
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sesijy. Kontroliné grupé nedalyvavo jokiuose uzsiémimuose. Rezultatai rodo, jog terapinés grupés
dalyviy impulsyvumo jverciai reikSmingai sumazéjo, o socialiniy rySiai reikSmingai pageréjo,
lyginant su kontroline grupe. Taigi maz¢jant impulsyvumui, geréjo socialiniai santykiai. Visgi
atkreiptinas démesys, jog i $] tyrimg buvo jtrauktas labai svarbus treCias kintamasis, t.y. terapiniai
uzsiémimai. Taigi sunku kol kas daryti iSvadas, koks yra rySys tarp impulsyvumo ir socialiniy rysiy,
nes abu Sie kintamieji galéjo kisti atskirai vien dél terapinio metodo.

Priezasciy, kodél impulsyviy asmeny socialiniai rySiai yra skurdesni, galime rasti Evenden
(1999) ir Reyna ir Farley (2006) tyrimuose. Autoriai pastebi, jog tam tikroms asmenybés ir elgesio
patologijoms, kurioms buidingas itin auk$tas impulsyvumas (pvz., asocialios asmenybés sutrikimas),
taip pat pasireiSkia socialiniy pasekmiy abejingumas. Teigiama, jog patologiskai auksto
impulsyvumo asmenys savo elgesio nereguliuoja, remdamiesi tuo, kokj socialinj pastiprinimg ar
bausmg dél to gaus (Evenden, 1999; Reyna & Farley, 2006). Tokiu atveju, jie ne tik kad netenka tos
socialinés paramos, bet i§ esmés tai néra jiems priezastis valdyti savo impulsyvuma. Jprastai
Zmogus, pries reaguodamas j tam tikrg stimula, apsvarsto galimas elgesio pasekmes — laiméjimus ir
bausmes. Impulsyviis asmenys tokiai pasekmiy analizei laiko neskiria ir reaguoja j stimulg iskart
(Evenden, 1999; Reyna & Farley, 2006). Akcentuojama, jog itin auk$to impulsyvumo asmenims
socialinis pritarimas ar nepritarimas néra svarbus. D¢l to, socialiniai santykiai ar i§ jy gaunamas
palaikymas ir nepalaikymas néra siekiamybé ar priezastis savo elgesiui kontroliuoti (Evenden,
1999; Reyna & Farley, 2006). Taciau svarbu atkreipti démesj, jog autorius kalba apie asmenybés ir
elgesio patologijas, kuriems biidingas itin aukStas impulsyvumas.

Vertindami sasajas tarp socialinés paramos ir impulsyvumo, Kurtz ir Zavala (2016) pastebi,
jog rezultatai skiriasi, priklausomai nuo to, kokio pobuidzio socialiné parama vertinama. Autoriai,
tirdami elgesio problemy turin¢ius jaunuolius, i1§skyré socialing parama j dvi dalis:

1) objektyviaja, kuomet socialine parama jvardijamas gyvenimas kartu su tévais, jy
dom¢jimasis vaiko veikla, elgesio priezitira (angl. supervision);

2) emocing, kuomet socialine parama jvardijamas palaikantis, artimas rySys su tévu ir motina,
dél kuriuo asmuo jauciasi svarbus ir vertingas.

Visi Sie socialinés paramos komponentai (gyvenimas kartu su tévais, jy supervizija ir
emociskai artimi rySiai) statistiSkai reikSmingai prognozavo impulsyvumg. Kuo socialinés paramos
jver¢iai buvo zemesni, tuo auks$tesniu impulsyvumu pasizymédavo tyrimo dalyviai. Tac¢iau jdomu
tai, kad artimas emocinis rySys su motina buvo kelis kartus stipresnis impulsyvumo prediktorius nei
tiesiog gyvenimas kartu su tévais. Taigi, kaip teigé ir Boren (2013), objektyviosios socialinés
paramos (pvz. materialaus apriipinimo) poveikis gali labai skirtis nuo subjektyviai suvokiamos.

Colvin, Cullen ir Vander Ven (2002), Uchino (2009), Delahooke (2017) pabrézia, kad viena

esminiy socialinés paramos naudy yra ta, kad paramos gavéjui tai padeda jaustis saugiam, priimti
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aplinkg kaip palaikan¢ig, nepavojingg. Nors James ir Seager (2006) neanalizuoja tiesioginiy
socialinés paramos ir impulsyvumo s3sajy, jie atkreipia démesj, jog impulsyvis asmenys yra linke
greiCiau ir agresyviau reaguoti ] aplinkos stimulus, ypac¢ tuos, kuriuos suvokia kaip grésmingus.
Taigi jy elgesys priklauso nuo to, kaip interpretuoja socialines uZuominas. James ir Seager (2006)
manymu, biity naudinga impulsyvius agresyviai ] stimulus reaguojanc¢ius asmenis ,,nujautrinti®,
parodant, kad aplinka yra palaikanti ir ne tokia grésminga, kaip jiems atrodo. Taigi socialinis
palaikymas galéty biti vienu i$ biity tokj saugumo jausma sukurti.

Kol dauguma tyréjy iesko teigiamy socialinés paramos aspekty, Burnell ir Kuther (2016)
atliktas tyrimas skatina j tai pazitréti kitu kampu. Autoriai analizavo vieng i§ aktualiy Siy laiky
problemy — tai priklausomybe nuo socialiniy tinkly ir kaip tai siejasi su impulsyvumu bei socialine
parama. Rezultatai rodo, kad tie asmenys, kurie jauté¢ gaunantys didesnj palaikyma i§ socialiniy
tinkly ir buvo impulsyvesni, buvo labiau priklausomi nuo socialiniy tinkly bei komunikacijos
priemoniy (iSmaniyjy telefony). Velgi atkreiptinas démesys, jog tyrimo autoriai iSskyré socialine
parama j dvi dalis:

1) socialiné parama, gaunama i$ socialiniy tinkly
2) socialiné parama, gauna i$ ,,gyvo“ bendravimo su draugais ir artimaisiais.

Rezultatai rodo, kad kuo aukstesni socialiniy tinkly paramos jverCiai, tuo aukstesni ir
impulsyvumo jveréiai (o kartu ir priklausomybés rizika), taigi tiek impulsyvumas, tiek gaunamas
palaikymas yra rizikos faktoriai. Tuo tarpu, kuo aukstesni ,,gyvos socialinés paramos jverciai, tuo
Zemesnis buvo impulsyvumas. Tokie tyrimo rezultatai papildo jau ankséiau aptarta Cohen (2004),
Silverstein, Chen ir Heller (1996) poziirj, jog ne viskas, kas laikoma socialine parama, generuoja
teigiamus rezultatus. PrieSingai, tai gali skatinti priklausomybe nuo kity démesio ir trukdyti
sekmingam asmens funkcionavimui. Kartu §io tyrimo rezultatai atkreipia démes; ir ] prieStaringas
socialinés paramos sgsajas su impulsyvumu.

Leong, Wu ir Poon (2014) atliktas tyrimas vertina impulsyvumo, subjektyviai suvokiamos
socialinés paramos ir save Zalojancio elgesio sgsajas. Dalis rezultaty patvirtina jau iki Siol ne kartg
minétg idéja, kad socialiné parama yra apsauginis veiksnys — kuo subjektyviai suvokta socialiné
parama buvo vertinama auks$¢iau, tuo mazesnis buvo polinkis | save Zalojant] elgesj. Taip pat
tyrimas pagrindzia ir tai, kad impulsyvumas yra rizikos faktorius — kuo impulsyvumo jverciai buvo
didesni, tuo didesnis buvo polinkis save zaloti. Visgi, statistiSkai reikSmingo rySio tarp
impulsyvumo ir socialinés paramos nerasta. Taigi nors abu Sie kintamieji yra reikSmingi tyréjy
kurtame elgesio modelyje, tarpusavio sasajos nebuvo aptiktos.

Wong, Priscilla ir Man (2016) atliko eksperimenta, sickdami jvertinti, ar socialiné parama gali
keisti impulsyvumg. Tyrime dalyvavo jau uz jvairius nusikaltimus bausti jaunuoliai. Vieni jy buvo

paskirti j eksperimenting grupg, su kuria metus laiko susitikinéjo ir bendravo socialiniai darbuotojai,

22



suteikdami palaikyma ir pagalbg kiekvienam asmeniskai. [vertinus impulsyvumo jver¢ius po metus
trukusiy tokiy susitikimy, rezultatai buvo palankiis — reikSmingi impulsyvumo pokyciai buvo
fiksuoti tik eksperimentinéje grupé¢je, tuo tarpu kontrolinés grupés pokyciai buvo nereikSmingi.
Eksperimento dalyviy impulsyvumo jverciai reikSmingai sumazéjo, vertinat bendrg impulsyvuma.
Taciau vertinant motorinj, démesio ir neplanavimo impulsyvumg atskirai, démesio impulsyvumas
(sunkumai susikaupti, sutelkti démesj) reikSmingai sumazéjo, o neplanavimo impulsyvumas
(gebéjimas apgalvoti veiksmy pasekmes) reikSmingai padidéjo. Taigi sasajos tarp socialinés
paramos ir impulsyvumo néra vienareikSmés.

Rivlin, Hawton, Marzano ir Fazel (2013) analizavo laisvés atémimo bausme atlickanciy
asmeny elgesio problemas, j modelj jtraukdami impulsyvumg ir suvokiamg socialing parama. Pasak
tyréjy, socialinés paramos trikumas ir aukStas impulsyvumas yra svarbiis ir reikSmingi rizikos
veiksniai, vertinat nuteistyjy elgesj, galimg pavojy sau ir kitiems. Taciau remiantis Rivlin et al.
(2013) elgesio modeliu, negalima teigti, kad impulsyvuma ir socialing paramg siety tiesiniai rySiai.
Pasak tyrimo autoriy (Rivlin et al., 2013), tarp socialinés paramos trukumo ir impulsyvumo jsiterpia
dar bent vienas papildomas faktorius (pvz., psichikos sutrikimas arba vaikystéje patirtos traumos),

taigi sgsajos tarp impulsyvumo ir socialinés paramos kol kas néra aiskios.

1.8. NUSIZENGIMU LAISVES ATEMIMO JSTAIGOJE, IMPULSYVUMO BEI
SOCIALINES PARAMOS SASAJOS

Nagrinéjant literatlira apie nusiZzengimus laisvés atémimo jstaigose ir Su tuo susijusius
veiksnius, daznai sutinkamas skirstymas tarp individualiy faktoriy, t.y. tai, kg nuteistasis ,,atsinesa‘“
su savimi ] laisvés atémimo jstaigg, ir aplinkos veiksniy, t.y. tai, kas susije su laisvés atémimo
jstaigos aplinka ir ten vykstanciais procesais (Steiner & Wooldredge, 2009; Dhami et al., 2007;
Steiner & Meade, 2016; Damboeanu & Nieuwbeerta, 2016; Tewksbury et al., 2014). Literatiiroje §is
skirstymas jprastai vadinamas importavimo ir deprivacijos teorijomis. Importavimo teorija
nagrin¢ja asmenines savybes, siejamas su etapu prie$ laisvés atémimg. Deprivacijos teorija démesj
telkia j faktorius, kurie atsiranda arba kuriuos veikia laisvés atémimas. Vienas i§ daZniausiai
minimy importavimo faktoriy — nuteistojo amzius, kuris jvardijamas kaip pats stipriausias smurtiniy
nusizengimy prediktorius (Cunningham & Sorensen, 2007; Lucioni et al., 2012). Taciau
deprivacijos teorijos Salininkai akcentuoja, kad svarbus ne pats amzius, 0 jaunesniems asmenims
buidingas savikontrolés triikumas, kuris ypac iSryskéja tokiais kriziniais gyvenimo etapais, kaip

patekus | laisvés atémimo jstaigg (Kerley et al., 2009). Importavimo teorijg papildo Rocheleau
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(2015), Steiner ir Wooldredge (2009) tyrimy rezultatai, kurie rodo, kad itin svarbus nusizengimy
prediktorius yra nuteistojo Seiminis Statusas — vedg ir/arba vaiky turinys asmenys yra maziau linkg
nusizengti. Taciau Chen et al., 2013 teigimu, ne pats Seiminis statusas lemia nuteistojo elgesj, o
socialiniai rySiai su Seimos nariais — kiek daznai jie nuteistgjj lanko, kiek artimai bendrauja, palaiko
ir pan. Taigi literatiiroje galima rasti nesutarimy tarp importavimo ir deprivacijos teorijy Salininky.
Visgi Siuolaikiniy tyrimy tikslas néra nuspresti, kuri teorija geresné. Populiar¢ja tyrimai, kurie
nagrinéja sgsajas tarp nusizengimy ir importavimo bei deprivacijos veiksniy, siekiant paaiskinti kuo
didesne nusizengimy sklaidg (Tewksbury, Connor, & Denney, 2017).

Siame darbe taip pat bandoma apjungti abi $ias teorija ir patyrinéti skirtingy kintamuyjy sasajas
Su nusizengimais. Impulsyvumas yra ,,atsinesta* savybé, o socialiné parama gali biiti siejama su
deprivacijos teorija, nes laisvés atémimas stipriai paveikia rySius su aplinkiniais (Damboeanu &
Nieuwbeerta, 2015). Tyrimy, kurie nagrinéty nusiZzengimy sgsajas su impulsyvumu ir socialine
parama, yra labai nedaug, o ir tic keli néra vieningi. Pavyzdziui, Goncalves et al. (2014) atlikta
tyrimy metaanalizé rodo, kad tiek impulsyvumas, tiek socialiné parama yra reik§mingai susij¢ su
nusizengimais laisvés atémimo jstaigoje: kuo asmuo impulsyvesnis ir kuo maziau socialinés
paramos gauna, tuo labiau yra linkes nusizengti. Taip pat tyrimo autoriai (Goncalves et al., 2014)
pabrézia, kad impulsyvumas yra kelis kartus stipresnis nusizengimy prediktorius nei socialiné
parama. Lai (2018) atliktas tyrimas rodo, kad asmens temperamentas, Gimus, greitai besikeiciantis
buidas yra reikSmingas nusizengimus prediktorius. Ir nors §is kintamasis néra tapatus impulsyvumuli,
panaSumy turi, nes abu siejami su menka savikontrole ir savo veiksmy planavimu. Visgi Lai (2018)
atliktame tyrime randame, jog socialiné parama (konkreciau, i§ Seimos juntamas palaikymas ir geri
santykiai su jkalinimo jstaigos darbuotojais) reikSmingai prognozuoja tik smurtinius nusizengimus
— kuo maZesn] palaikymg nuteistasis gauna 1§ Seimos, kuo pras€iau sutaria su darbuotojais, tuo
didesné yra smurtiniy nusizengimy rizika. Taciau socialinés paramos kintamieji reikSmingy s3sajy
su kitais nusiZzengimais (nepaklusnumu, kontrabanda) neturi. Taigi remiantis $iais tyrimais
(Goncalves et al., 2014; Lai, 2018), panaSu, kad ,,atsineSta” savybé yra stipresnis nusizengimy
prediktorius nei tai, kokig socialing paramag nuteistasis gauna laisvés atémimo jstaigoje. Pastarojo
kintamojo s3sajos su nusizengimais lieka neaiSkios. Taciau verta prisiminti ir anks¢iau aptartus
tyrimus. Pavyzdziui, remiantis Kerley et al. (2009) impulsyvumas reikSmingai prognozavo smurtinj
elgesj pries jkalinima, taciau neturéjo prognostinés galios, vertinant nusiZzengimus laisvés atémimo
Jstaigoje. Taigi impulsyvumo ir nusizengimy sgsajos taip pat lieka kontraversiSkos ir reikalauja

tolimesniy tyrimy.
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2. TYRIMO PROBLEMA, TIKSLAS, UZDAVINIAI HIPOTEZES

Gyvenimas laisvés atémimo jstaigoje yra labai specifiskas. Cia pateke nuteistieji turi
prisitaikyti prie naujy vidaus taisykliy, apribojimy, pakitusiy santykiy su iSoriniu pasauliu. Be to,
erdve tenka dalintis su kitais nuteistaisiais, dél to kyla jtampa, atsiranda konfliktai. Dar 1940 m.
Clemmer pastebé¢jo, kad laisvés atémimo bausmé turi reikSmingg poveikj nuteistojo savijautai ir
elgesiui. Véliau tyrimy, kurie nagrin¢ja nuteistojo elgesj, tik gausé€jo, o vienas i§ dazniausiai
analizuojamy elgesio kintamyjy yra nusiZengimai laivés atémimo jstaigoje. Nusizengimy gali biiti
jvairiy: bendros tvarkos pazeidimas, nepagarbus elgesys su darbuotojais, neleistiny / nelegaliy
daikty turéjimas, verbaliné agresija, grasinimai, uzpuolimai, suzalojimai ir t.t. Taigi nusizengimai
atspindi ne tik adaptacijos problemas, kada sunku prisitaikyti prie naujy taisykliy, vidaus tvarkos,
bet ir informuoja apie realig grésme darbuotojams, kitiems nuteistiesiems, institucijos turtui. Dél to
gausu tyrimy, kurie analizuoja veiksnius, lemiancius nusiZzengimus laisvés atémimo jstaigoje, bei
siekia sukurti prognostinj nusizengimy modelj (Rocheleau, 2015; Steiner & Wooldredge, 2009;
Steiner & Wooldredge, 2008; Damboeanu & Nieuwbeerta, 2016; Tewksbury et al., 2014). Taigi
siekiama numatyti galimus nuteistojo nusizengimus bei jsivertinti, kiek tai lemiancius veiksnius
imanoma keisti, kad nusizengimy rizika mazéty.

Analizuojant nusizengimy prognostinius veiksnius, jprastai jtraukiamos ,,atsinestinés* asmens
savybés (amZzius, Seimos statusas, biido bruozai ir pan.) ir laisvés atémimo bausmés veikiami
kintamieji (rySiai su aplinkiniais, pasikeitusios gyvenimo salygos, etc.). Siame tyrime pasirinktas
impulsyvumas, nes daugeliu atvejy §i savybé jvardijama kaip rizikos veiksnys (Jensen et al., 1997;
Hollander & Rosen, 2000), ir socialiné parama, nes laisvés atémimo bausmé itin stipriai paveikia
santykius su kitais asmenimis, kurie yra laikomi apsauginiu veiksniu (Sykes, 1958; Liu & Chui,
2013; Day et al., 2014). Visgi iSanalizavus literatirg ir mokslinius tyrimus, kurie nagrinéja
nusizengimy, impulsyvumo ir socialinés paramos sgsajas, rezultatai kontraversiski. Impulsyvumas,
laikytas universaliu rizikos veiksniu, laisvés atémimo jstaigoje ne visada pateisina tokj vardg. Vieny
tyrimy rezultatai rodo reikSmingas impulsyvumo ir nusizengimy sgsajas (Walters, 2006; Taylor et
al., 2007), kiti aptinka tik silpnus rySius (James & Seager, 2006; Mooney et al., 2008) arba
neaptinka jy visai (Kerley et al., 2009). Socialinés paramos, kuri jprastai laikoma apsauginiu
faktoriumi (Ystgaard et al., 1999; Arnberg et al., 2012), sgsajos su nusizengimais taip pat
prieStaringos. Vieni tyréjai akcentuoja, kad pagarbus bendravimas su nuteistaisiais, jy lankymas,
emocinis palaikymas siejamas su mazesniu nusizengimy skai¢iumi (Damboeanu & Nieuwbeerta,
2015). Taciau kiti tyréjai (Day et al., 2014) tokiy rySiy nepatvirtina. Svarbu ir tai, kokius
objektyviosios ir subjektyviai suvokiamo socialinés paramos skirtumus akcentuoja Boren (2013) —
ne viskas, kg laikome socialine parama duoda teigiamy rezultaty. Pats faktas, kad nuteistajj lanko,

dar néra toks svarbus, kaip informacija apie pokalbiy turinj, apsilankymy metu. Taigi Siame tyrime
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siekiama patikrinti nusizengimy laisvés atémimo jstaigoje, impulsyvumo ir socialinés paramos
(objektyviosios ir subjektyviai suvokiamos) sgsajas. Taip pat sickiama jvertinti, ar impulsyvumas ir
socialiné parama galéty prognozuoti nusizengimus. Jdomu patikrinti ir tai, ar impulsyvumas $iuo
atveju bus rizikos veiksnys, 0 socialiné parama apsauginis veiksnys, vertinant nusiZzengimy skaiciy.
Papildomai jdomu patikrinti, ar daugelyje kity tyrimy minimi demografiniai kintamieji, kaip
nuteistojo amzius, ankstesnis laisvés atémimas bei bausmés dydis, trukmé, siejasi su nusizengimais

ir Siame tyrime.

Tyrimo tikslas

Tyrimo tikslas yra nustatyti nusizengimy laisvés atémimo jstaigoje, impulsyvumo ir

socialinés paramos sgsajas.

Tyrimo uzdaviniai

Nustatyti nusizengimy laisvés atémimo jstaigoje ir impulsyvumo sasajas.

Nustatyti nusizengimy laisvés atémimo jstaigoje ir socialinés paramos sasajas.

Nustatyti impulsyvumo ir socialinés paramos sasajas.

> WP

Nustatyti nusizengimy laisvés atémimo jstaigoje, impulsyvumo ir socialinés paramos

sgsajas.

Tyrimo hipotezés

NusiZengimai laisvés atémimo jstaigoje teigiamai susij¢ su impulsyvumu.

NusiZengimai laisvés atémimo jstaigoje neigiamai susij¢ su socialine parama.

Impulsyvumas neigiamai susij¢s su socialine parama.

A w0 Dd e

NusiZengimus laisveés atémimo jstaigoje prognozuoja impulsyvumas ir socialiné parama.

26



3. METODIKA

3.1.TYRIMO DALYVIAI

Tyrime dalyvavo 159 nuteistieji, atliekantys laisvés atémimo bausme¢ Alytaus ir Marijampolés
pataisos namuose. 16 ankety tyrimui nebuvo tinkamos dél trikstamy duomeny, tad i§ viso rezultaty
analizei buvo naudojami 143 tyrimo dalyviy duomenys. Visi tyrimo dalyviai yra vyrai, kuriy
amzius varijuoja nuo 20 iki 69 mety (M=39, SD=11,1).

Visiems tyrimo dalyviams yra paskirta laisvés atémimo bausme, kurios trukmé kinta nuo 17
iki 330 ménesiy (M=106,5, SD=61,3). Tyrime dalyvauja tie nuteistieji, kurie pataisos namuose yra
praleide bent 11 ménesiy, nes vertinamas 2018 m. fiksuotas nusizengimy skai¢ius, o tyrimas atliktas
2018 m. lapkri¢io ménesj. Tyrimo dalyviai pagal paskuting paskirta bausme laisvés atémimo
istaigoje jau yra praleide nuo 11 iki 180 ménesiy (M=57,4, SD=41,7). I§ visy tyrimo dalyviy 86,7 %
(t.y. 124 nuteistieji) laisvés atémimo bausme atlieka nebe pirmg kartg. Detalesné informacija apie

tai, kelintg karta asmuo atlieka laisvés atémimo bausme yra 1 paveikslélyje.

1 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal tai, kelintq kartg atliekama laisvés atémimo

bausme.
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Vertinant Seimynin] statusg, didesné dalis tyrimo dalyviy (86, t.y. 60,1 %) pazyméjo, kad
antros pusés neturi (vienisi, nasliai, iSsiskyre), o 39,9% tiriamyjy (57) pazyméjo, kad antrg pusg turi
(turi antrg puse arba yra vede). I§ 143 tyrimo dalyviy vaiky turi 55,2 % (79 nuteistieji). Seimyninio

statuso duomenys pateikiami 2 ir 3 paveiksléliuose.

2 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas 3 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas

pagal tai, ar turi antrq puse. pagal tai, ar turi vaiky.

93,7 % tyrimo dalyviy (134) teigia palaikantys rySius su asmenimis, esanciais ne i$§ pataisos
namy. Tik 3,6 % tyrimo dalyviy (9) nurodé visai nepalaikantys tokiy rysiy. 83,9 % tyrimo dalyviy
(120) bendrauja su Seimos nariais, su draugais rySius palaiko 43,4 % respondenty (62). Tik 16,8 %
(24) tyrimo dalyviy nurodé, kad rySius palaiko su asmenimis, kurie yra atlike laisvés atémimo
bausme. 81,8 % tiriamyjy (117) teigia tokiy rysiy visai nepalaikantys, vienas tiriamasi nebuvo tikras
dél asmens, su kuriuo bendrauja, teistumo. Vertinant bendravimo pobudj, 81,8 % tiriamyjy (117)
nurodé bendraujantys telefonu, 0 70,6 % tiriamyjy (101)susirasinéjantys laiskais. Susitikimus, kaip
bendravimo pobudj, nurodé 39,9 % (57) respondenty, o internetu palaikantys rysj nurodé tik 9,1 %
(13) tyrimo dalyviy. Respondenty sklaida pagal bendravimo pobiud;j pateikta 4 ir 5 paveiksléliuose.
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Tyrimo dalyviy skaicius

4 pav. Tyrimo dalyviy sklaida pagal tai, su kuo palaiko rysius, atlikdami *LAB (laisvés

atémimo bausme).
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5 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal tai, kokiu budy palaikomas rysys su asmenimis ne

i§ pataisos namy.
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Vertinant bendravimo daznj, 20,3 % tyrimo dalyviy (29) nurodo, kad su asmenimis ne i$
pataisos namy bendrauja bent kartg per dieng, 51 % tiriamyjy (73) nurodo, kad bendrauja bent karta
per savaite, o 18,9 % respondenty (27) pazymi, kad bendrauja bent karta per ménesj. 7 % tiriamyjy

(14) nurodo, kad bendrauja itin retai (kartg ar kelis per pusmetj) arba nebendrauja visai (zr. 6 pav.).
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g Bent karta § Bentkartaj  Retai arbavisai
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6 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal tai, kaip daznai bendrauja su asmenimis ne is
pataisos namy.

NusiZzengimai laisvés atémimo jstaigoje vertinami analizuojant oficialiai rastu registruotus
nusizengimus. Skaigiuojamas bendras nusizengimy skai¢ius, uZfiksuotas per 2018 metus. Siame
darbe nusiZzengimai pagal sunkumg neskaidomi ] atskiras grupes, nes tam nepakanka gauty
duomeny: kai kurie nusiZengimai jraSuose pavadinti taip, kad sunku iSskirti, kokio tipo
nusizengimas tai yra (pvz., ,,padarytas nusizengimas‘). Kai kurie nusiZengimai yra aprasyti ranka ir
tuomet duomenys skenuoti, d¢l to jrasSo kokybé labai prasta ir sunkiai jskaitoma. IS visy tyrimo
dalyviy (143), né vieno nusizengimo per 2018 metus nepadaré 42 % (60) tiriamyjy. 32,9 % (47)
tiriamyjy padaré 1-3 nusizengimus. 25,1 % (36) tyrimo dalyviy padaré 4 ir daugiau nusiZzengimy.

ISsamesnis respondenty pasiskirstymas pagal nusizengimy skai¢iy pateiktas 7 paveikslélyje.
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7 pav. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal nusizengimy (nus.) skaiciy, fiksuotg per 2018

metus.

3.2.DUOMENU RINKIMO IR JVERTINIMO BUDAI

l. Demografiniai duomenys: tyrimo dalyviy buvo prasoma nurodyti savo amziy,
paskirtos dabartinés laisvés atémimo bausmés dydj (ménesiais), jau atliktos laisvés atémimo
bausmés trukme (ménesiais), kelintg kartg atliekama laisvés atémimo bausmé.

Il. NusiZengimai: tyrimui buvo naudojami oficialis rastu registruoti tiriamojo
nusiZzengimai. Duomenis pateiké pataisos namy administracija, gavus tiriamojo rastiskg sutikima.
Duomeny analizei naudojamas bendras nusiZzengimy skaicius, uzfiksuotas per 2018 metus.

1. Impulsyvumas: tiriamojo impulsyvumui jvertinti naudojama Barratt (1994)
impulsyvumo skalé¢ BIS-11. Si skalé sudaryta remiantis teorija, kad impulsyvumas yra
daugiasluoksnis konstruktas, kuris apima kognityviniy funkcijy nestabilumg, savikontrolés,
planavimo, trikuma, démesio, elgesio problemas. Autoriai Sias savybes sugrupuoja i tris
pagrindinius impulsyvumo démenis: démesio, motorinj, ir neplanavimo impulsyvuma. Sie
kintamieji atitinka tris subskales, kurios sudaro visg skale. Skale sudaro 30 teiginiy, kuriuos

respondentai vertina nuo 1 iki 4, kai 1 — retai / niekada, o 4 — beveik visada / visada. Kai kurie
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teiginiai yra atvirkStiniai, tad prie§ atlickant rezultaty analizg, jy reikSmeés buvo pakeistos

prieSingomis. Daugiau informacijos apie subskales 8 paveikslélyje.

Impulsyvumas

o ) Motorinis: staigus )
Démesio: sunkumai veikimas negalvojant Neplanavimo:

susikaupti, i§laikyti apie pasekmes, net jei sunkumai planuoti ar
démesj, mastyti detaliai galvoti apie
nuosekliai ateitj, save kontroliuoti

jos akivaizdZiai
neigiamos

8 pav. BIS-11 impulsyvumo skale sudarancios subskalés.

Siekiant jvertinti BIS-11 impulsyvumo skalés patikimuma, buvo skaifiuojama visos skalés ir
atskirty subskaliy Cronbacho alfa. Remiantis PakalniSkienés (2012) jvertinimo priemoniy
patikimumo nustatymais, instrumentas tinkamas tyrimui, jeigu jo Cronbacho alfa siekia 0,6. Gauti
§io tyrimo rezultatai parodé, kad bendra skalés Cronbacho o = 0,85, démesio impulsyvumo
subskalés Cronbacho o = 0,58, motorinio impulsyvumo subskalés Cronbacho o = 0,70,
neplanavimo subskalés Cronbacho a = 0,70. Taigi bendras skalés ir subskaliy suderinamumas yra
aukstas, i$skyrus démesio impulsyvuma. Rezultatai pana$ts j kity tyréjy pateikima informacija:
Chanin, Cosi, Seva ir Colet (2010) atliko tyrimg ispany ir brazily imtyje, rezultatai rodo, kad
Démesio impulsyvumo subskalé taip pat turi Zemiausig suderinamumg (o = 0,59). Hege et al.
(2015) savo tyrime apskaiciavo, kad démesio impulsyvumo subskalés Cronbacho 0=0,62. Taciau
visos skalés Cronbacho o reiksmé yra didesné nei daugelyje kity tyrimy (Fossati et al., 2001, Gulec
et al., 2008, Malloy-Deniz et al., 2015, Hege et al., 2015).

Siekiant patikrinti konstrukto validuma, Patton et.al. (1995) atliko tiriamaja faktoring analizg,
kurios rezultatai parodé, kad galima iSskirti SeSis faktorius, o po antros eilés faktorinés analizés
faktoriai apjungti j tris. Patton et al. (1995) atliko tyrima, sickdami jvertinti BIS-11 kriterinj
validuma. Tyrimo tikslas buvo palyginti skirtingy grupiy impulsyvumo jvercius: studenty (N=412),
psichiatrinés ligoninés pacienty (N=248) ir kaliniy (N=73). Studenty impulsyvumo jverciai buvo
statistiSkai reikSmingai zemesni nei kity dviejy grupiy. Taigi instrumentas laikomas tinkamu atskirti

bendraja populiacijag nuo atipinés. Instrumento tinkamumg duomenims analizavo ir Chahin et al.
32



(2010). Tyrimo rezultatai rodo, kad instrumentas tinkamas duomenims (RMSEA=0,04, CFI=0,91).
Gulec et al. (2008), atlikdami tyrima turky imtyje, nustaté, kad galima iSskirti tris faktorius ir kad
instrumentas tinkamas atskirti specifines tiriamyjy grupes: psichiatrinés ligoninés pacienty jverciai
reik§mingai skyrési nuo kontrolinés grupés. Fossati et al. (2001), analizuodami skalés konvergentinj
validuma, nustaté, kad BIS-11 reikSmingai koreliuoja su BDHI agresijos (r=0,36, p<0,001) ir
priesiSkumo (r=0,22, p<0,001) jverciais.

BIS-11 impulsyvumo skal¢ buvo pasirinkta dél keliy priezasCiy. Pirmiausia, tai viena
labiausiai paplitusiy impulsyvumo skaliy, naudojamy tyrimuose. D¢l to gausu informacijos apie
skalés patikimuma, validuma, adaptacijg kitose Salyse, taip pat tirtos jvairios respondenty grupés —
bendroji populiacija, psichiatrinés pacientai, kaliniai, etc. Antra, svarbu tai, kad Si skalé
impulsyvuma vertina kaip daugialypj konstrukta, i§skirdama kelis pagrindinius faktorius (démesio,
motorinj ir neplanavimo impulsyvumg). Ne maziau svarbu ir tai, kad BIS-11 su visa vertinimo
instrukcija yra nemokama ir laisvai prieinama internetu (Priedas 1). Originali skalés kalba yra
angly. Oficialiai skalé¢ pateikiama dar astuoniomis kalbomis: kiny, araby, portugaly, norvegy,
japony, italy, vokieciy ir olandy. IS angly kalbos j lietuviy skalg verté Sio darbo autoré.

V. Socialiné parama: objektyviajai socialinei paramai jvertinti tiriamyjy buvo prasoma
nurodyti savo Seimyninj statusa, ar turi vaiky, ar palaiko rySius su asmenimis uz pataisos namy riby,
kokiu budu tai daro, kaip daznai. Subjektyviai suvokiamai socialiniai paramai jvertinti buvo
naudojama Russell ir Cotrona (1984) ,,Social Provision Scale®, kuri sukurta remiantis Weiss (1974)
socialine paramos teorija. Si teorija nagrinéja subjektyviai suvokiama socialine parama, t.y. kaip
pats Zmogus vertina ry§} su aplinka, kiek, jo pajautimu, gauna palaikymo 1§ aplinkos, kiek
emociskai artimi ir svarbiis tie rySiai yra, ar asmuo jauciasi priklausantis socialinei grupei, ar
Jjaucia, jog gali tiketis pagalbos reikiamu metu, ar yra gerbiamas ir reikalingas kitam zmogui

Skale sudaro 24 teiginiai, kuriuos tiriamasis vertina nuo 1 iki 4, kai 1 — visiskai sutinku, o 4 —
visiSkai nesutinku. Kai kurie teiginiai yra atvirkStiniai, tad prie§ atliekant rezultaty analize, jy
reikSmés buvo pakeistos prieSingomis. Skal¢ yra sudaryta 1§ SeSiy subskaliy, kiekviena 1§ jy turi po

keturis klausimus. Toliau pateikiama detalesné informacija apie subskaliy reikSmes (zr. 9 pav.).
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Socialiné parama:

( K i )
1.PrieraiSumas (angl. attachement) — tai emociné parama,
gaunama iS artimyjy, Seimos nariy, draugy ir pan.

(. J

s ~ . 3 . A
2.Socialiné integracija (angl. social integration) — tai jausmas,
kad asmuo priklauso grupei, su kuria jj sieja bendri interesai.

[ J

( . . .. .. .. )
3.Pagalba (angl. guidance) — tai patarimai ar svarbi informacija,
gaunama i§ artimy zmoniy.

(. J

( . . . . )
4 Patikima bendrysté (angl. reliable alliance) — tai patikimi
socialiniai rysiai, kurie uztikrina pagalba reikiamu metu.

[ J
( . )
5.Vertés patvirtinimas (angl. reassurance of worth) — tai asmens

jgtidziy ir kompetencijos pripazinimas i$ kity zmoniy.

(. J
6.Riipinimosi galimybé (angl. opportunity for nurturance) — tai
jausmas, kad asmuo yra atsakingas ir gali ripintis kitais.

9 pav. Socialinés paramos subskalés.

Siekiant jvertinti Socialinés paramos skalés patikimumg, buvo skaiiuojama visos skalés ir
atskirty subskaliy Cronbacho alfa. Gauti Sio tyrimo rezultatai parodé, kad bendra skalés Cronbacho
a = 0,85, prieraiSumo subskalés Cronbacho a = 0,61, socialinés integracijos skalés Cronbacho o =
0,67, pagalbos skalés Cronbacho o = 0,76, patikimos bendrystés Cronbacho a = 0,71, vertés
patvirtinimo subskalés Cronbacho a = 0,60, riipinimosi galimybés Cronbacho a = 0,59. Taigi
bendras skalés suderinamumas yra geras. Subskaliy suderinamumas néra labai aukstas
(Pakalniskiene, 2012).

Socialinés paramos skalés autoriai (Russell & Cutrona, 1987) vertino $io konstrukto
konvergentinj validumg. Autoriai (Russell & Cutrona, 1987) analizavo, kaip asmeniniai santykiai
gali prognozuoti skal¢je matuojamus socialinés paramos démenis. Atlikty regresijy rezultatai
parodé¢, kad tarpasmeniniy santykiy vertinimas, pasitenkinimas rySiais su draugais, romantiniais
partneriais, Seimos nariais reikSmingai prognozavo Socialinés paramos subskaliy reikSmes ( svoriai

kito nuo 0,14 iki 0,55, visy p<0,01). Taip pat buvo atlikta patvirtinamoji faktoriné analizé, kurios
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rezultatai parod¢, jog teiginiai sukrenta j SeSis faktorius. Teiginiy svoriai kiekvienoje grupéje kinta
nuo 0,55 iki 0,93(Russell & Cutrona, 1987).

Si skalé pasirinkta dél keliy priezas¢iy. Pirmiausia, aktualu tai, kad skalé matuoja ne vien tik
paramos gavima, bet ir jsitraukimg j $] procesg (pvz. rupinimosi kitais galimybg). Antra, skalé
nevertina socialinés paramos i§ konkrec¢ios grupés (pvz., Seimos, vaiky, darbuotojy ir t.t.), o vertina
tiriamojo subjektyvy socialinés paramos pajautimag apskritai. Taip pat svarbu, jog $i skalé gana
iSsamiai vertina socialing parama, o ne apsiriboja keliais klausimais, kaip Kiti vertinimo
instrumentai. Skalé ir jos naudojimo instrukcijos laisvai prieinamos internetu (Priedas 1). Originali

skalés kalba yra angly. Vertima i§ angly i lietuviy kalbg atliko Sio darbo autoré.

3.3.TYRIMO EIGA

Tyrimas buvo atlickamas 2018 m. lapkri¢io — gruodzio mén. Tyrimo dalyviai yra laisvés
atémimo bausme atliekantys nuteistieji i§ Alytaus ir Marijampolés pataisos namy. Tiriamieji buvo
atrinkti patogiosios imties budu. I§ viso tyrime sutiko dalyvauti 159 respondentai. Tolimesnei
analizei tiko 143 tiriamyjy duomenys. Rezultaty analizei parinkti respondentai, kurie laisvés
atémimo bausmg atlieka ne maziau kaip 11 ménesiy, nes buvo vertinamas nusizengimy skaicius per
2018 metus. Tiriamiesiems buvo pateiktos atspausdintos tyrimo anketos. Pirmajame puslapyje buvo
praSoma uzpildyti sutikimo dalyvauti tyrime formg ir pateikti savo varda pavarde, kad biity galima
gauti duomenis apie nusiZzengimus.

Statistiné duomeny analizé buvo atlikta naudojantis JASP 0.9.0.1 ir PSPP programomis.
Siekiant nustatyti, kokius statistinius metodus reikés naudoti, pirmiausia buvo vertinamas duomeny
pasiskirstymas, remiantis Shapiro-Wilk testo rezultatais. Sio testo rezultatai rodo, kad nusizengimuy,
motorinio impulsyvumo ir socialinés paramos kintamyjy sklaida reikSmingai skiriasi nuo
normaliojo skirstinio (p<0,01; Priedas 2). Taigi atlickant statisting analiz¢, buvo naudojami
neparametriniai kriterijai (Spearman‘o koreliacija). Atlieckant duomeny analize, statistiniu

reik§mingumu buvo laikoma p <0,05.
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4. TYRIMO REZULTATAI

4.1 NUSIZENGIMU LAISVES ATEMIMO [STAIGOJE IR DEMOGRAFINIU
KINTAMUJU SASAJOS

Sioje tyrimo rezultaty dalyje pateikiami apraSomosios statistikos rezultatai ir nusizengimy bei
demografiniy kintamyjy sasajos. 1 lenteléje pateikiami nusizengimy, amziaus, paskirtos bausmés
(mén.), atliktos bausmés (mén.), impulsyvumo ir socialinés paramos kintamyjy vidurkiai,

standartiniai nuokrypiai, maziausios ir didZiausios reikSmés.

1 lentelé. Nusizengimy, amZiaus, paskirtos bausmes, atliktos bausmeés, impulsyvumo ir socialinés

paramos aprasomoji statistika.

Vidurkis St.nuokrypis Maziausia Didziausia

reik§me reikSmé
NusiZengimai 42 8,56 0 52
Amzius 38,95 11,11 20 69
Paskirta bausmé 106,5 61,28 17 330
Atlikta bausmeé 57,37 41,66 11 180
Impulsyvumas: 1,98 0,4 1,17 3
Démesio 1,94 0,47 1 3,38
Motorinis 1,91 0,46 1,09 3,72
Neplanavimo 2,08 0,5 1,09 3,55
Socialiné parama: 3,02 0,41 1,75 3,79
PrieraiSumas 2,91 0,52 1,25 4
Socialiné integracija 2,87 0,55 1,25 4
Pagalba 3,25 0,67 1 4
Patikima bendrysté 3,22 0,62 1 4
Vertés patvirtinimas 2,91 0,46 1,75 4
Riupinimosi galimybé 2,97 0,5 2 4

2 lenteléje pateikiami nusizengimy ir demografiniy kintamyjy (amziaus, paskirtos bausmés,

atliktos bausmés, kelinta tai laisvés atémimo bausme) Spearman‘o koreliacijos koeficientai.
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2 lentelé. Nusizengimy laisvés atémimo jstaigoje ir demografiniy kintamyjy sqsajos

Nusizengsimai Amyi Paskirta Atlikta Kelinta
usizengimal mzius LAB LAB LAB
AmzZius -0,26** -- - - -
Paskirta LAB -0,03 0,34*** - - -
Atlikta LAB 0,01 0,15 0,76*** - -
Kelinta LAB -0,01 0,36*** -0,08 -0,21* --

Spearman ‘o koreliacijos Kkoeficientai, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, LAB- laisvés atémimo
bausme, N=143.

Tyrimo rezultatai rodo, kad nusiZzengimai yra statistiSkai reikSmingai neigiamai susij¢ su
tiriamojo amziumi (rs=-0,26, p<0,01), t.y. kuo tiriamasis jaunesnis, tuo daugiau nusizengimy yra
padargs. Su paskirta laisvés atémimo bausme, laisvés atémimo jstaigoje praleistu laiku ir laisvés

atémimo bausmiy skai¢iumi nusizengimai statistiskai reikSmingai nesusij¢.

4.2. NUSIZENGIMU LAISVES ATEMIMO [STAIGOJE IR IMPULSYVUMO
SASAJOS

Sioje rezultaty analizés dalyje tikrinama pirmoji $io darbo hipotezé, kuria teigiama, kad
nusizengimai laisvés atémimo jstaigoje yra teigiamai susij¢ su impulsyvumu. 3 lenteléje pateikti

Spearman‘o koreliacijos koeficientai.

3 lentelé. Nusizengimy laisvés atémimo jstaigoje ir impulsyvumo sgsajos

NusiZengimai

Impulsyvumas: 0,12
Démesio 0,16**

Motorinis 0,08

Neplanavimo 0,09

Spearman ‘o koreliacijos koeficientai. *p<0,001, **p=0,05, N=143.

Tyrimo rezultatai rodo, kad nusiZengimai laisvés atémimo jstaigoje reikSmingai teigiamai
susije tik su démesio impulsyvumu (rs=0,16), taCiau rySys Siuo atveju trivialus, nes statistinis
reikSmingumas vos pasiekia reikiamg riba (p=0,05). Tyrimo rezultatai taip pat rodo, kad tarp

nusiZzengimy laisvés atémimo jstaigoje, bendro impulsyvumo jver¢io, motorinio ir neplanavimo
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impulsyvumo statistiskai reik§Smingy rysiy nerasta. Nors ir galime teigti, kad nusizengimus laisvés
atémimo jstaigoje ir démesio impulsyvuma sieja teigiamas rysSys, svarbu akcentuoti, kad koreliacija
silpna ir vos pasiekia statistinj reikSminguma.

Apibendrinant, pirmoji hipotezé yra dalinai patvirtinta — nusiZengimus laisvés atémimo

Jstaigoje ir démesio impulsyvuma sieja teigiamas rysys.

4.3. NUSIZENGIMU LAISVES ATEMIMO JSTAIGOJE IR SOCIALINES PARAMOS
SASAJOS

Sioje rezultaty analizés dalyje tikrinama antroji §io darbo hipotezé, kuria teigiama, jog
nusiZengimai laisvés atémimo jstaigoje yra neigiamai susij¢ su socialine parama. Pirmiausia,
analizuojama, ar yra tarpgrupiniy nusizengimy skaiciaus skirtumy, remiantis §iais objektyviosios
socialinés paramos kriterijais:

a) Seiminis statusas (antrg puse turi / antros pusés neturi).
b) Ar turi vaiky (taip / ne).
C) Ar palaiko rySius su asmenimis ne i$ pataisos namy (taip / ne).
d) Kokiu bidu bendrauja (susitinka gyvai / telefonu / laiSkais /internetu).
e) Kaip daznai bendrauja (kartg j dieng / j savaite / ] ménesj / j pusmet;j).
4 lentel¢je pateikti ANOVA statistinés duomeny analizés rezultatai, siekiant jvertinti nusizengimy

skaiCiaus skirtumus tarp minéty grupiy.

4 lentele. ANOVA duomeny analizés rezultatai, siekiant jvertinti nusizengimy skaiciaus skirtumus

tarp grupiy, sudaryty pagal objektyviosios socialinés paramos kriterijus

Laisvés laipsniai F p
Seiminis statusas 1;141 0,04 0,84
Ar turi vaiky 1: 141 5,55 0,02
Ar palaiko rysius 1; 141 0,27 0,61
Ar nuteistajj lanko 1: 141 1,83 0,18
Ar nuteistasis bendrauja telefonu 1; 141 0,02 0,89
Ar nuteistasis bendrauja laiSkais 1; 141 5,48 0,02
Ar nuteistasis bendrauja internetu 1; 141 0,05 0,83
Bendravimo daznis 4; 138 1,41 0,23

Rezultaty analizé rodo, kad statistiSkai reikSmingi tarpgrupiniai nusiZzengimy skaiiai yra
vertinant, ar nuteistasis turi vaiky (F=5,55, p=0,02) ir ar bendrauja laiskais (F=5,48, p=0,02). Toliau
pateikiama grafiné ANOVA rezultaty analizé, kad bty galima nustatyti efekto krypt;. 10
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paveikslélyje pateikiami nusizengimy skaiCiaus skirtumai, lyginat nuteistuosius pagal tai, ar turi

vaiky.
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10 pav. Grafiskai pateikti ANOVA analizés rezultatai, lyginant nusizengimy skaiciy pagal tai,

ar nuteistasis vaiky turi (1) ar neturi (0).

Remiantis ANOVA analizés rezultatais, matyti, kad tie nuteistieji, kurie turi vaiky, statistiSkai
reikSmingai nusiZzengia maziau nei tie, kurie vaiky neturi. Toliau, 11 paveikslélyje, pateikiami

nusiZzengimy skaiciaus skirtumai, lyginant nuteistuosius pagal tai, ar bendrauja laiskais, ar ne.

NusiZengimai

| |
0 1

Mebendrauja Bendrauja

11 pav. Grafiskai pateikti ANOVA analizés rezultatai, lyginant nusizengimy skaiciy pagal tai,

ar nuteistasis bendrauja laiskais (1) ar nebendrauja (0).
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Rezultatai rodo, kad tie nuteistieji, kurie bendrauja laiskais, statistiSkai reikSmingai nusizengia
daugiau nei tie, kurie laisSkais nebendrauja.

Apibendrinant, rezultaty analizé rodo, kad nusizengimai laisvés atémimo jstaigoje ir
objektyviosios socialinés paramos veiksniai reikSmingai susij¢: vaiky turintys nuteistieji yra linke
nusizengi maziau, nei vaiky neturintys, 0 laiSkais bendraujantys nuteistieji yra linke nusizengti
daugiau, nei laiskais nebendraujantys.

Toliau analizuojamos nusizengimy laisvés atémimo jstaigoje ir subjektyviai suvokiamos

socialinés paramos sgsajos. 5 lenteléje pateikiami Spearman‘o koreliacijos koeficientai.

S lentelé. Nusizengimy ir subjektyviai suvokiamos socialinés paramos sgsajos

NusiZengimai

Socialiné parama: -0,16
1.Pagalba -0,10
2.Vertes patvirtinimas -0,18*
3.Socialiné integracija -0,06
4.PrieraiSumas -0,10
5.Ripinimosi galimybé -0,20*
6.Patikima bendrysté -0,13

Spearman ‘o koreliacijos koeficientai. *p<0,05, **p<0,001, N=143.

Tyrimo rezultatai rodo, kad nusiZzengimai laisvés atémimo jstaigoje statistiS8kai reikSmingai
neigiamai susije su vertés patvirtinimu (rs=-0,18, p<0,05) ir ripinimosi kitais galimybe (rs=-0,20,
p<0,05). Koreliacijos yra silpnos, taciau statistinj reikSmingumg pasiekia. StatistiSkai reikSmingy
ry$iy tarp nusizengimy ir bendro socialinés paramos jver¢io nerasta. Statistinio reikSmingumo
nepasieke nusizengimy ir pagalbos, socialinés integracijos, prieraiSumo bei patikimos bendrystés
$3sajos.

Apibendrinant, rezultatai i$ dalies patvirtina antrgja Sio darbo hipoteze¢ — nusiZzengimai laisvés
atémimo jstaigoje neigiamai susije socialine parama, o tiksliau, su vaiky turéjimu (tie, kurie vaiky
turi, nusizengia maziau, lyginant su tais, kurie vaiky neturi) ir pora subjektyvios socialinés paramos
kintamyjy: vertés patvirtinimu ir rupinimosi kitais galimybe. Taiau gauti ir kontraversiski
rezultatai, lyginant nusizengimus pagal bendravimo pobiidj: laiSkais bendraujantys nuteistieji yra

labiau linke nusizengti nei tie, kurie laiSkais nebendrauja.
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44. IMPULSYVUMO IR SOCIALINES PARAMOS SASAJOS

Sioje rezultaty analizés dalyje yra tikrinama tre¢ioji $io darbo hipotezé, kuria teigiama, kad
impulsyvumas yra neigiamai susijes su socialine parama. Pirmiausia, analizuojama, ar yra
tarpgrupiniy impulsyvumo skirtumy, remiantis $iais objektyviosios socialinés paramos kriterijais:

a) Seiminis statusas (antrg puse turi / antros pusés neturi).
b) Ar turi vaiky (taip / ne).
C) Ar palaiko rySius su asmenimis ne i$ pataisos namy (taip / ne).
d) Kokiu bidu bendrauja (susitinka gyvai / telefonu / laiSkais /internetu).
e) Kaip daznai bendrauja (kartg j dieng / j savaite / | ménesj / | pusmet;).
6 lentel¢je pateikti ANOVA statistinés duomeny analizés rezultatai, siekiant jvertinti impulsyvumo

skirtumus tarp minéty grupiy.

6 lentele. ANOVA duomeny analizés rezultatai, siekiant jvertinti impulsyvumo skirtumus tarp

grupiy, sudaryty pagal objektyviosios socialinés paramos kriterijus

Laisvés laipsniai F p
Seiminis statusas 1; 141 0,84 0,36
Ar turi vaiky 1; 141 6,41 0,01
Ar palaiko rysius 1; 141 1,51 0,22
Ar nuteistaji lanko 1; 141 3,69 0,06
Ar nuteistasis bendrauja telefonu 1; 141 0,61 0,44
Ar nuteistasis bendrauja laiskais 1; 141 0,11 0,74
Ar nuteistasis bendrauja internetu 1; 141 0,42 0,52
Bendravimo daznis 4: 138 2,28 0,06

Rezultatai rodo, kad statistiskai reik§mingi impulsyvumo skirtumai yra lyginant nuteistuosius,
kurie turi vaiky, su tais, kurie neturi (F=6,41, p=0,01). Atkreiptinas démesys ] tai, kad nuteistojo
lankymas ir bendravimo daZznis taip pat beveik pasiekia statistinj reikSminguma (p=0,06). Toliau
pateikiama grafiné ANOVA rezultaty analize, kad biity galima nustatyti efekto kryptj. 12

paveikslélyje pateikiami impulsyvumo skirtumai, lyginat nuteistuosius pagal tai, ar turi vaiky.
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2.1

Impulsyvumas

Neturi Turi

12 pav. Grafiskai pateikti ANOVA analizés rezultatai, lyginant impulsyvumo jvercius pagal tai, ar

nuteistasis turi vaiky, ar neturi.

Rezultatai rodo, kad tie nuteistieji, kurie vaiky turi, yra maZiau impulsyviis negu tie, kurie
vaiky neturi. Toliau analizuojamos impulsyvumo ir subjektyviai suvokiamos socialinés paramos
sasajos. 7 lenteléje pateikiami Spearman‘o koreliacijos koeficientai.

7 lentelé. Impulsyvumo ir subjektyviai suvokiamos socialinés paramos sqsajos

Impulsyvumas:  Démesio  Motorinis  Neplanavimo

Socialiné parama: -0,49** -0,42** -0,38** -0,43**

Pagalba -0,35** -0,28** -0,31** -0,29**

Vertés patvirtinimas -0,40** -0,38** -0,26* -0,37**

Socialiné integracija -0,28** -0,26* -0,23* -0,22*

PrieraiSumas -0,33** -0,28** -0,24* -0,30**

Riipinimosi galimybé -0,49** -0,41** -0,35** -0,45**

Patikima bendrysté -0,36** -0,29** -0,31** -0,31**

Spearman ‘o koreliacijos koeficientai, *p<0,01, **p<0,001
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Tyrimo rezultatai rodo, kad impulsyvumas yra statistiSkai reikSmingai neigiamai susijes su
subjektyviai suvokiama socialine parama (rs=-0,49, p<0,001). Statistiskai reikSmingi neigiami rysiai
rasti tarp bendry socialinés paramos ir impulsyvumo jverciy ir tarp visy $iy kintamyjy subskaliy.
Subskaliy koreliacijos koeficientai varijuoja nuo -0,22 (p<0,01) iki -0,45 (p<0,001). Didziausias
efekto dydis yra tarp neplanavimo impulsyvumo ir ripinimosi kitais galimybe (rs=-0,45, p<0,001),
o maziausias efekto dydis yra tarp neplanavimo impulsyvumo ir socialinés integracijos (rs=-0,22,
p<0,01).

Apibendrinat galima teigti, kad pasitvirtino trecioji $io darbo hipotezé, kuria teigiama, jog
impulsyvumas yra neigiamai susijes su socialine parama. Rezultatai rodo, kad vaiky turintys
nuteistieji yra maziau impulsyvis nei tie, kurie vaiky neturi. Taip pat i§ rezultaty matyti, kad kuo

nuteistasis impulsyvesnis, tuo maziau socialinés paramos jaucia sulaukiantis.

4.5. NUSIZENGIMY LAISVES ATEMIMO [STAIGOJE, IMPULSYVUMO IR
SOCIALINES PARAMOS SASAJOS

Sioje dalyje tikrinama ketvirtoji hipotezé, kuria teigiama, kad nusiZengimus laisvés atémimo
jstaigoje prognozuoja impulsyvumas ir socialiné parama. Atlickama regresiné duomeny analizé,
siekiant i8siaiskinti, ar nusiZzengimus gali prognozuoti impulsyvumas ir socialiné parama. Rezultaty
analizei pasirinkti tik statistiskai reikSmingi rysiai, dél to nepriklausomais kintamaisiais yra démesio
impulsyvumas (rs=0,16, p=0,05), vertés patvirtinimas (rs=-0,18, p<0,05) ir rGpinimosi galimybé
(rs=-0,20, p<0,05), vaiky turéjimas (F=5,55, p=0,02) ir bendravimas laiskais (F=5,48, p=0,02).

Regresinés analizés rezultatai pateikiami 13 paveikslélyje.

Démesio impulsyvumas "5’\\0
\\\\ ; ,06_
R?=0,09, p=0,02
A
ﬂ - -0, } 5 - - - - - - - -
Vertés patvirtinimas —— | Nusizengimai laisvés atémimo jstaigoje
N
v 4 A
| I|
Rupinimosi galimybé | p=-017* | p—o10
| II|
Vaiky turéjimas Bendravimas laiskais

13 pav. Regresinés analizés rezultatai, vertinant, ar nusizengimus prognozuoja impulsyvumas ir

socialiné parama, *p=0,05, **p=0,02.
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Atlikta regresin¢ analiz¢ atskleid¢, kad sudarytas nusizengimy laisvés atémimo jstaigoje
prognostinis modelis yra statistiSkai reikSmingas (F(5, 137)=2,81, p=0,02, R*=0,09). 13
paveikslélyje pateikiami f svoriai, taciau i$ jy statistiSkai reik§mingi téra vaiky turéjimas (p=0,05) ir
bendravimas laiSkais (p=0,02). Nors modelis ir yra statistiSkai reikSmingas, jis paaiSkina tik 9 %

nusizengimy sklaidos.
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5. REZULTATU APTARIMAS

Sio tyrimo tikslas buvo issiaiskinti, kokie rysiai sieja nusizengimus laisvés atémimo jstaigoje,
impulsyvumag ir socialing paramg. Taip pat buvo siekiama jvertinti prognostinj nusizengimy modelj,
t.y. ar §] kintamajj galima prognozuoti per impulsyvumg ir socialing paramg. Papildomai buvo
nagrinéjamos nusizengimy ir demografiniy kintamyjy (amziaus, paskirtos bausmés dydzio, kiek

laiko jau atlieka bausme, kelintg kartg atlicka bausme¢) sgsajos.

5.1. NUSIZENGIMU LAISVES ATEMIMO [STAIGOJE IR DEMOGRAFINIU KINTAMUJU
SASAJOS

Tyrimo rezultaty analizé parodé¢, kad nusizengimai laisvés atémimo jstaigoje statistiSkai
reikSmingai neigiamai susij¢ tik su tiriamojo amziumi. Tai reiSkia, kad jaunesni nuteistieji per 2018
metus yra padar¢ daugiau nusizengimy, nei vyresni. Tokie rezultatai sutampa su Cunningham ir
Sorensen (2007), Lucioni et al. (2012) tyrimy rezultatais, kurie rodo, kad amzius yra vienas
svarbiausiy kintamyjy vertinant nusiZengimus. Rocheleau (2015), Steiner ir Wooldredge (2009),
Steiner ir Wooldredge (2008), Damboeanu ir Nieuwbeerta (2016), Tewksbury et al. (2014) taip pat
patvirtina amZiaus ir nusizengimy sgsajas — Kuo nuteistasis yra jaunesnis, tuo yra labiau linke
nusiZzengti. Atlikus §j tyrima, nerasta reik§mingy sasajy tarp nusiZzengimy ir paskirtos bausmeés
dydzio, kiek laiko jau atlieka bausmeg, kelintas tai laisvés atémimas. Tokie rezultatai sutampa su
Rocheleau (2015) tyrimo iSvadomis. Rocheleau (2015) nustaté, kad amzius buvo statistiSkai
reik§mingai neigiamai susijgs su nusiZzengimais, o bausmés dydis ir tai, kiek laiko jau yra jkalintas,
reikSmingy sasajy su nusizengimais netur¢jo. Damboeanu ir Nieuwbeerta (2016) tyrimo rezultatai
taip pat rodo, kad jaunesni nuteistieji turi daugiau nusizengimy. Damboeanu ir Nieuwbeerta (2016)
taip pat teigia nerad¢ reikSmingy s3sajy tarp nusizengimy ir to, kelintg kartg tiriamasis atlieka
laisvés atémimo bausme. Sio tyrimo rezultatai sutampa ir su Tewksbury et al. (2014) tyrimo
rezultatais, kurie rodo, jog jaunesni nuteistieji taip pat tur¢jo daugiau nusizengimy, taciau ankstesnis
laisvés atémimas ir tai, kiek laiko jau atlieka bausme, reikSmingai susij¢ su nusizengimais nebuvo.
Taciau Sio tyrimo rezultatai 1§ dalies prieStarauja Steiner ir Wooldredge (2008) tyrimo rezultatams,
kurie rodo, jog ne tik amzZius reikSmingai susij¢s su nusiZengimais, bet ir paskirtos bausmés dydis
(kuo bausmé trumpesné, tuo nusizengimy daugiau), kiek laiko bausme atlieka (kuo daugiau laiko
praleides laisvés atémimo jstaigoje, tuo nusizengimy daugiau) bei kelintg kartg atlieka laisvés
atémimo bausme (kuo daugiau tokiy bausmiy, tuo daugiau nusizengimy). Tokius pacius rezultatus

gavo pakartoje tyrimg 2009 m. (Steiner & Wooldredge, 2009). Remiantis $ia rezultaty analizés
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dalimi, galima teigti, kad amzius yra svarbus ir reikSmingas kriterijus, vertinant nusizengimus
laisvés atémimo jstaigoje. Nepaisant to, kad rezultatai iSsiskiria ties kitais kintamaisiais, daugelio
tyrimy, jskaitant ir §io, rezultatai rodo, kad jaunesni nuteistieji nusizengimy yra padar¢ daugiau.
Kalbant apie bausmés dydj, trukme ir kelintas tai laisvés atémimas, sgsajos su nusizengimais yra
kontraversiskos. ReikSmingy sgsajy nerade tyréjai (Rocheleau, 2015; Damboeanu ir Nieuwbeerta,
2016; Tewksbury et al., 2014), jskaitant ir Sio darbe autore, tyrimg atliko, palyginus, nedideléje
imtyje (N=159—585). O Steiner ir Wooldredge (2008, 2009) tyrimuose dalyvavo tiikstanciai
nuteistyjy 1§ skirtingy laisvés atémimo jstaigy. Esant tokiai didelei im¢iai, tyrimo galia yra labai

didelé ir net labai mazi efektai tampa reikSmingi.

5.2. NUSIZENGIMU LAISVES ATEMIMO [STAIGOJE IR IMPULSY VUMO SASAJOS

Sio tyrimo rezultaty analizé parodé, kad nusizengimai statistiskai reik§mingai susije tik su
démesio impulsyvumu. Tai reiskia, kad kuo tiriamajam sunkiau susikaupti, i§laikyti démesj, kuo
labiau nenuoseklus jo mastymas, tuo daugiau nusizengimy jis yra padares. Siame tyrime nerasta
reikSmingy s3sajy tarp nusiZzengimy ir bendro impulsyvumo jver¢iy, motorinio ir neplanavimo
impulsyvumo. Tokie rezultatai i§ dalies priestarauja Komarovskaya et al. (2007) tyrimo i§vadoms,
kuriose teigiama, kad bendras impulsyvumo jvertis, démesio ir neplanavimo impulsyvumas yra
reikSmingai teigiamai susij¢s su nusizengimy skaic¢iumi, t.y. kuo tiriamasis impulsyvesnis, tuo
daugiau nusizengimy yra padargs. Taciau Komarovskaya et al. (2007) tyrimo rezultatai taip pat
rodo, kad tarp nusizengimy ir motorinio impulsyvumo reik§mingy sasajy nerasta. O tai sutampa ir
su Sio tyrimo rezultatais. Kerley et al. (2009) tyrimo rezultatai taip pat rodo, kad bendras
impulsyvumo jvertis neturi reik§mingy sasajy su nusizengimais. Tiesa, autoriai (Kerley et al., 2009)
tvirtina, kad tokius rezultatus gavo dél to, kad vertino tik sunkius nusizengimus. Siame tyrime buvo
vertinamas bendras nusizengimy skaicius, taciau kaip ir Kerley et al. (2009) tyrime, reikSmingy
sasajy tarp bendro impulsyvumo ir nusiZengimy nerasta. Visgi §io tyrimo rezultatai prieStarauja
Goncalves et al. (2014) atliktos metaanalizés iSvadoms. Autoriai (Goncalves et al., 2014) taip pat
neskirsto nusizengimy j atskiras kategorijas, vertina bendrg jy skaiciy. Metaanalizés rezultatai rodo,
kad impulsyvumas reik§mingai siejasi su nusizengimais laisvés atémimo jstaigoje, tatiau rySys yra
silpnas. Gali buti, kad rySys reikSminguma pasieke taip pat dél didelés duomeny apimties.
Svarstant, kodé¢l Siame tyrime nepasitvirtino rySys tarp bendro impulsyvumo ir nusiZengimy, galima
remtis Thomson et al. (2016) jzvalgomis. Mokslininkai teigia, kad impulsyvumas labiau sietinas su
nesmurtiniais nusizengimais, bendru taisykliy nepaisymy, ignoruojant gresiancias pasekmes.
Smurtiniai nusikaltimai apima gerokai platesnj asmens savybiy spektrg (empatijos trikuma,
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Ziaurumg, agresyvumg ir t.t.), dél to tokiy nusiZengimy s3gsajos su impulsyvumu yra
kontraversiSkos. Kadangi tyrime buvo naudotas bendras nusizengimy skaifius, néra galimybés
palyginti, kokio tipo nusiZzengimai vyravo gautuose jrasuose, palyginti tiriamyjy impulsyvumo
jver¢ius pagal nusizengimy tipg. Taciau panasu, kad bendrai impulsyvumo negalime laikyti
tiesioginiu rizikos veiksniu, nes jo sgsajos su nusizengimais nepatvirtintos Siame ir daugelyje kity
tyrimy.

Svarbi §io tyrimo iSvada yra ta, kad nusizengimai reikSmingai susij¢ su démesio
impulsyvumu. Vieng i$ galimy paaiskinimy sufleruoja Taylor et al. (2007) jzvalgos. Mokslininkai
teigia, kad impulsyvumas jprastai persidengia su jvairiais asmenybés, elgesio, emociniais
sutrikimais, kaip depresija, ribinés asmenybés sutrikimu, suicidiniais polinkiais ir pan. Gali biti,
kad Siuo atveju démesio impulsyvumo jverciai persidengé su démesio trukumo ir hiperaktyvumo
sutrikimu. Sis sutrikimas siejamas su nusikalstamu elgesiu ir bendros tvarkos nepaisymu (Pratt,
Cullen, Blevins, Daigle, & Unnever, 2002). Asmenys su S$iuo sutrikimu sunkiai susitelkia,
nenustygsta vietoje, blina itin aktyvis, netoleruoja kylancios frustracijos (,,Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, 5" edition”, 2013), daZniau jsivelia j smurtines situacijas ir nuo jy
nukenéia (Wymbs, Dawson, Egan, & Sacchetti, 2016). Tikétina, kad tokie nuteistieji dazniau
paklitity | problemines situacijas pataisos namuose, nes ten tvarka ir taisyklés visai kitos nei
laisvéje. Kita vertus, aukSti démesio impulsyvumo jverciai rodo ir tai, kad asmuo sunkiai
susikaupia, atlikdamas jam patikéta uzduotj (Patton et al., 1995). Taigi paaiskinti ryS§j tarp
nusiZzengimy ir démesio impulsyvumo galéty ir tai, jog pataisos namuose draudziamg veikla
suplanave nuteistieji tiesiog nesugeba sutelkti pakankamai démesio jai jgyvendinti ir yra lengviau

pastebimi ir dél to dazniau nubaudZiami pareigiiny.

5.3. NUSIZENGIMU LAISVES ATEMIMO JSTAIGOJE IR SOCIALINES PARAMOS
SASAJOS

Sio tyrimo rezultatai parodé, kad nusizengimai yra reik§mingai susije su keliais socialinés
paramos kintamaisiais. Pirmiausia, i§ rezultaty pastebime, jog vaiky turintys nuteistieji yra padarg
maziau nusizengimy nei tie, kurie vaiky neturi. Tokius rezultatus gauna ir Damboeanu ir
Nieuwbeerta (2016), Jiang ir Winfree (2006). Gali biti, kad vaiky turintys tiriamieji dazniau su jais
palaiko santykius, stengiasi iSvengti nuobaudy, kad neprarasty galimybés toliau bendrauti. Taip pat
tikétina, kad vaikus auginantys asmenys turi didesnj atsakomybés jausma (Fagan, Dyer, Kaufman,

& Pearson, 2016), d¢l to lengviau prisitaiko ir prie pataisos namy taisykliy.
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Kiek netikéti rezultatai gaunami, lyginant bendravimo su asmenimis ne i§ pataisos namy
pobud;j. I§ rezultaty analizés galima matyti, kad tie nuteistieji, kurie bendrauja laiskais, yra labiau
linke nusizengti nei tie, kurie laiSkais nebendrauja. Prie§ atliekant §j tyrimg, buvo keliama prielaida,
kad rysio palaikymas su asmenimis ne i§ pataisos namy galéty buti kaip apsauginis veiksnys, padéti
lengviau adaptuotis prie laisvés atémimo, taigi ir skatinti maziau nusizengti. Taciau Sios prielaidos
nepatvirtina tyrimo rezultatai. O vertinat bendravima laiskais rodo dar ir prieSingas tendencijas.

Lyginant su kity tyréjy gautais rezultatais, randama ir panasumy, ir skirtumy. Rivlin et al.
(2013) tyrimo rezultatai rodo, kad nuteistojo lankymas laisvés atémimo jstaigoje néra reikSmingas
veiksnys, vertinant nusizengimus. Tai rodo ir Sio tyrimo rezultatai. Taéiau Rivlin et al. (2013)
tyrimo rezultatai taip pat rodo, jog bendravimas telefonu yra reikSmingas, t.y. tie, kurie
bendraudavo su artimaisiais ir draugais telefonu, nusizengdavo maziau. Siame tyrime tokiy
skirtumy nerasta. Atsizvelgus | tai, kad skirtumai didédavo su skambuéiy dazniu (Rivlin et al.,
2013), galima manyti, kad svarbus ne pats kontakto biidas (susitikimai, laiskai, telefonas), o to
kontakto daznumas. Tai i§ dalies galéty padéti paaiskinti, kodél Siame tyrime gauti rezultatai rodo,
kad laiskais bendraujantys yra padar¢ daugiau nusizengimy. Jprastu pastu keliaujantys laiskai
nuteistaj] pasiekia ne taip jau gretai, tad kontaktas gali biiti gana retas. Taigi tikétina, jog laiSkais
bendraujantys nuteistieji paprasCiausiai nejaucia tokios socialinés paramos, kaip dazniau
bendraujantys telefonu. Tiesa, Siai prielaidai prieStarauty tai, kad Sio tyrimo rezultatai nerodo
nusiZzengimy skirtumy, lyginant nuteistuosius, kurie bendrauja telefonu su tais, kurie nebendrauja.
Taip pat, nusizengimy skirtumy nerasta vertinant bendravimo daznj. Nors kituose tyrimuose
bendravimo daznumas yra reik§mingas veiksnys (Rivlin et al., 2013). Atsakymo, kodél negauname
reikSmingy nusizengimy skirtumy, lygindami tiriamuosius pagal bendravimo pobidj ir daznj, arba
kodé¢l tie rezultatai gana netikeéti (kaip bendravimas laiSkais), galima biity paieskoti Boren (2013) ir
Pettus et al. (2017) jzvalgose. Pasak mokslininky, bendravimo pobiidis ir daznis yra neesminiai
dalykai. Kur kas svarbiau, kas per tuos pokalbius vyksta, kaip subjektyviai §j ry§j vertina pats
nuteistasis. Tokig prielaidg gali patvirtinti ir Day et al. (2014) tyrimo rezultatai, kurie rodo, jog geri
nuteistyjy santykiai su administracija buvo stipresnis nusizengimy prediktorius, nei bendravimas
laiSkais ir telefonu su artimaisiais. D¢l to kartu su objektyvigja socialine parama buvo analizuojama
ir subjektyviai suvokiama socialiné parama.

Tyrimo rezultatai rodo, kad nusizengimai laisvés atémimo jstaigoje reikSmingy sasajy su
bendru socialinés paramos jveriu neturi. Visgi randami reikSmingi neigiami rySiai tarp
nusizengimy ir vertés patvirtinimo bei ripinimosi galimybés. Tai reiSkia, kad tie nuteistieji, kurie
jautési vertingi kitiems, kuriy jgiidziai ir kompetencija buvo palankiai vertinama aplinkiniy, buvo
padare¢ maziau nusizengimy. Maziau nusizengimy padar¢ buvo ir tie nuteistieji, kurie jauté turintys,

kuo pasiriipinti, atsakingi uz kito zmogaus gerove. Nors rySys tarp $iy kintamyjy yra silpnas, jis yra
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reikSmingas. Atsizvelgus ] Sias sgsajas, aiSkéja, kodél vaiky turintys nuteistieji padaro maziau
nusizengimy: vaiky turéjimas gali buti siejamas su galimybe riipintis kitu, jaustis atsakingam uz jy
gerove. Kaip jau minéta, Sio tyrimo rezultatai rodo, kad galimybé rupintis kitu siejama su mazesniu
nusizengimy skai¢iumi. Apibendrinant, panasu, kad maziau nusizengia tie nuteistieji, kurie jauciasi
vertinami, gerbiami ir reikalingi. Tokias jzvalgas galéty pagrjsti ir Damboeanu ir Nieuwbeerta
(2015) tyrimo rezultatai, kurie rodo, kad SiurkStus, nepagarbus darbuotojy bendravimas susijgs su
didesniu nusiZzengimy laisvés atémimo jstaigoje skaiCiumi. Nors §io tyrimo rezultatai rodo gana
silpng rysj tarp socialinés paramos kintamyjy ir nusizengimy skaiciaus, tos kelios reikSmingos

sasajos turety skatinti toliau nagrinéti socialinés paramos svarba, vertinant nusizengimy grésme.

5.4. IMPULSYVUMO IR SOCIALINES PARAMOS SASAJOS

Siame tyrime buvo nagrinéjama, ar impulsyvuma gali biti siejamas su socialine parama.
Buvo keliama prielaida, kad kuo nuteistasis impulsyvesnis, tuo maziau socialinés paramos gauna.
Pirmiausia, tiriamieji buvo lyginami pagal objektyviosios socialinés paramos rodiklius. Rezultatai
rodo, kad reik§mingi impulsyvumo skirtumai buvo tik lyginant nuteistuosius pagal tai, ar turi vaiky,
t.y. labiau impulsyviis buvo tie tiriamieji, kurie vaiky neturéjo. AnksCiau aptarti tarpgrupiniai
nusizengimy skirtumai taip pat rodo, kad vaiky turintys nuteistieji yra padar¢ maziau nusiZzengimy.
Taigi panaSu, kad nusiZengimai, impulsyvumas ir socialinés paramos kintamieji yra susij¢. GrjZtant
prie impulsyvumo ir socialinés paramos sgsajy, kyla klausimas, kodél vaiky turéjimas ir §iuo atveju
gali biiti reikSmingas. Vienas i$ paaiskinimy galétu kilti, remiantis Fagan et al. (2013), kurie teigia,
kad vaiky turintys asmenys yra labiau atsakingi, daugiau masto apie pasekmes, linke riipintis kito
gerove. O impulsyvus asmuo elgiasi prieSingai — jam svetimas atidus elgesio planavimas ar
galvojimas apie pasekmes.

Sio tyrimo rezultatai taip pat rodo, kad impulsyvumas yra neigiamai susijes ir su subjektyviai
suvokiama socialine parama. RySys yra vidutinio stiprumo ir yra reikSmingas, vertinat tiek bendrus
jverCius, tiek atskiry subskaliy sasajas. Tai reiskia, kad kuo tiriamasis impulsyvesnis, t.y. kuo
sunkiau susikaupia, iSlaiko démesj, veikia negalvodamas apie pasekmes, neplanuoja ateities ir
sunkiai kontroliuoja savo elgesj, tuo maziau palaikymo, pagalbos, pagarbos, pripazinimo, emocinés
paramos gauna i§ aplinkiniy. Tokias sasajas gali padéti paaiSkinti Kasmaei ir Asghari (2017)
samprotavimai. Pasak Kasmaei ir Asgahri (2017), impulsyviy asmeny elgesys dazniausiai yra
uzgoziantis, nemalonus, atstumiantis. D¢l to aplinkiniai pamaZzu linke juos atstumti, nes palaikyti
santykius su impulsyviais asmenimis gali bti tiesiog nemalonu. Turint omeny, kad cia
analizuojama specifiné bendruomené dalis, t.y. asmenys, atlieckantys laisvés atémimo bausme,
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tikétina, kad jy socialiniai santykiai ir taip yra gana riboti, emociskai skurdis. Taigi gali buti, kad
impulsyvumas yra dar vienas atbaidantis faktorius su tokiais asmenimis bendrauti. Gali buti, kad
toks impulsyvumo ir socialinés paramos rySys labiau iSryskéja biitent tokioje imtyje (t.y. laisvés
atétmimo bausme atlickanéiy asmeny). Tokig idéja galéty pagristi Leong et al. (2014) tyrimo
rezultatai, kurie rodo, kad tiriant ne nuteistyjy populiacijg, impulsyvumo ir socialinés paramos
sasajos reikSmingos nebuvo. Taigi panasu, kad laisvés atémimo jstaigoje impulsyvumo ir socialinés
paramos s3sajos yra dar stipresnés. Atsizvelgus 1 Sio tyrimo rezultatus, atei¢iai galima kelti
klausimg, ar laisvés atémimo bausme atliekantiems asmenims socialinés paramos poveikis bty

reikSmingas, siekiant koreguoti jy elges;.

5.5. NUSIZENGIMU LAISVES ATEMIMO JSTAIGOJE, IMPULSYVUMO IR SOCIALINES
PARAMOS SASAJOS

Sio tyrimo rezultatai rodo, kad nusizengimai laisvés atémimo jstaigoje, impulsyvumas ir
socialiné parama yra tarpusavy susij¢: vaiky turintys tiriamieji yra maZziau impulsyvis ir maziau
linke nusiZengti; labiau impulsyviis tiriamieji yra padar¢ daugiau nusizengimy; daugiau
nusizengimy padaro ir asmenys, kurie sulaukia maziau pagarbos i$ aplinkiniy, jauciasi maZiau
reikalingi, neturi, kurio riipintis. AtsiZvelgus ] Siame tyrime gautas reikSmingas kintamyjy sasajas,
buvo tikrinamas nusiZengimy prognostinis modelis. Siuo modeliu buvo vertinama, ar nusizengimus
laisvés atémimo jstaigoje gali prognozuoti démesio impulsyvumas, vertés patvirtinimas, ripinimosi
galimybe¢, vaiky turéjimas ir bendravimas laiSkais. Modelis pasiekia statistin} reikSminguma, deja,
juo remiantis galima buty prognozuoti viso labo 9 % visy nusiZzengimy. Be to, démesio
impulsyvumo, vertés patvirtinimo ir riipinimosi galimybés svoris Siame modelyje yra toks mazas,
kad néra laikomas statistiSkai reikSmingu. Tik vaiky turéjimas ir bendravimas laiskais gali
prognozuoti nusizengimus. Gali biti, kad pirmi trys kintamieji prognostinés galios netur¢jo dél to,
kad su nusizengimais juos siejo gana silpnas rysys. Taigi Sioje tyrimo dalyje nepavyko pakartoti Lai
(2018) ir Goncalves et al. (2014) gauty rezultaty, kurie rodo, kad socialiné parama ir impulsyvumas
yra reik§Smingi nusizengimy prediktoriai. Tiesa, Lai (2018) pabrézé, kad sasajos reikSmingos tik
vertinant smurtinius nusizengimus. Siame tyrime nusiZengimai nebuvo klasifikuojami, tad gali biiti,
kad butent Sis faktorius tur¢jo jtakos tyrimo rezultatams.

Sios tyrimo dalies rezultatai papildo importavimo teorijg ir sutampa su kity tyréjy rezultatais
(Rocheleau, 2015, Steiner & Wooldredge, 2009), kurie rodo, kad Seiminis statusas, t.y. ar turi vaiky,
ar ne, yra labai svarbus nusizengimy prediktorius. Kaip matome i§ ankstesnés rezultaty analizés,
vaiky turéjimas yra svarbus faktorius vertinant tiek nusizengimus, tiek impulsyvuma. Sio tyrimo
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rezultatai taip pat pagrindzia ir deprivacijos teorijos nagrin¢jamy kintamyjy svarba. Siame tyrime
bendravimas laiSkais su asmenimis uz pataisos namy riby tapo reikSmingu faktoriumi, galin¢iu
prognozuoti nusizengimus. Ir nors efekto kryptis buvo gana netikéta (laiSkais bendraujantys yra
padar¢ daugiau nusizengimy, nei laiSkais nebendraujantys), gana svarbu, kad prognostiniame
modelyje tai buvo vienas ir dviejy reikSmingy kintamyjy. Apibendrinant galima teigti, kad
analizuojant nusizengimus laisvés atémimo jstaigoje lemiancius veiksnius, svarbu atsizvelgti tiek |
»atsineStus® faktorius, tiek ] tai, kas vyksta bausmés atémimo laikotarpiu pacioje laisvés atémimo

Jstaigoje.

5.6. TYRIMO RIBOTUMAI IR REKOMENDACHOS

Tyrime dalyvavo 159 respondentai, i§ kuriy tolimesnei analizei tinkamos buvo 143 anketos.
Tai sglyginai maza imtis, palyginus su kitais Sios srities tyrimais. Dél mazos imties tyrimo galia yra
maza, tad tai gali buti viena i§ priezasCiy, dél kurios kai kurie rySiai nepasieké statistinio
reikSmingumo. Taip pat sunku vertinti ir imties reprezentatyvuma, nes buvo sudaryta patogioji
imtis. To pagrindiné prieZastis ta, kad daugelis potencialiy tyrimo dalyviy atsisaké pildyti anketas
pamate, kad biitina jrasyti savo vardg ir pavarde. O tokia informacija buvo reikalinga, norint gauti
informacija apie nusiZengimus. Taigi pats tyrimo organizavimas buvo gana keblus, nes tiriamieji
nelabai noréjo dalyvauti ir atskleisti savo asmeninius duomenis. Patogioji imtis lémé ir tai, kad
tyrime nedalyvavo tie nuteistieji, kurie tuo metu buvo izoliuoti bitent dél padaryty nusizengimy.
Taigi yra tikimyb¢, kad daugiausiai nusizengiantys respondentai j tyrimg nepateko.

Kitas reikSmingas tyrimui aspektas — informacija apie nusiZengimus laisvés atémimo
jstaigose. Didelé dalis duomeny buvo rasyti ranka, po to skenuoti, tada spausdinti, taigi galutinio
Saltinio kokybé buvo per prasta, kad pavykty nusizengimus klasifikuoti. Be to, Alytaus ir
Marijampolés pataisos namai, kuriuose buvo atliktas tyrimas, neturi vieningos nusizengimy
fiksavimo ar kodavimo sistemos. Kartais nusiZengimai biidavo jvardijami labai bendrai, pavyzdziui
»~Padarytas nusiZengimas®, taigi nebuvo galimybés atsekti, kokio pobtidZio nusizengimas tai buvo.
Dar vienas, galimai reikSmingas ribotumas, yra menka nusiZzengimy sklaida — beveik pusé
nuteistyjy per 2018 metus nebuvo padare né vieno nusizengimo. Kaip jau minéta anksciau, to
priezastis gal¢jo biiti ta, kad daugiausiai nusizengimy darantys respondentai buvo neprieinami
tyréjai, nes tuo metu buvo izoliuoti. Panasu, kad smurtiniy nusikaltimy ir bendros tvarkos
pazeidimy priezastys néra tapacios, tad ateityje praversty detalesn¢ informacija apie nusiZengimus,

kad buty galima juos klasifikuoti.

51



Svarbu atkreipti démesj ir  tai, kad impulsyvumo ir socialinés paramos subskaliy vidinis
suderinamumas néra labai aukstas, o kai kuriy subskaliy netgi abejotinas (démesio impulsyvumo,
vertés patvirtinimo, riipinimosi galimybés). Nors bendri skaliy vidinio suderinamo jverciai yra gana
auksti ir tyrimui tinkami.

Taip pat tyrimo autoré abejoja, ar geras sprendimas buvo tiriamyjy prasyti ménesiy tikslumu
nurodyti bausmés dydj ir trukme. Kai kurie pavyzdziai rodo, kad ne visiems pavyksta teisingai
paversti metus § ménesius, tad patartina paieskoti kitos formuluotés, siekiant gauti §ig informacija.
PaprasCiausiai tai padaryti galima praSant nurodyti metus, ménesiu ir dienas (jei reikia), o ne
,ménesiy tikslumu*.

Ateityje buty jdomu tyrimg papildyti duomenimis i§ motery pataisos namy ir palyginti gautus
rezultatus. Kai kurie tyrimai rodo, kad pavyzdziui, socialinés paramos rySys su nusizengimais tarp
vyry ir motery imtyje skiriasi (Jiang & Winfree, 2006). Taip pat, atsizvelgiant j amziaus ir
nusiZzengimy sasajas, biity pravartu i tyrimg jtraukti ir duomenis apie pilnametystés nesulaukusius

asmenis, kurie atlieka laisvés atémimo bausmg.
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ISVADOS

1. NusizZengimai laivés atémimo jstaigoje yra teigiamai susij¢ su démesio impulsyvumu.
Kuo tiriamiesiems sunkiau susikaupti, iSlaikyti démesj, kuo labiau nenuoseklus jy mastymas, tuo
daugiau nusizengimy jie yra padarg ir atvirksciai.

2. Nusizengimai laisvés atémimo jstaigoje yra neigiamai susij¢ su vertés patvirtinimu ir
ripinimosi galimybe. Kuo labiau tiriamieji jautési vertingi kitiems, kuo jy jgtidziai ir kompetencija
buvo palankiau vertinami aplinkiniy, tuo maziau nusizengimy buvo padar¢. Maziau nusiZzengimy
padare buvo ir tie tiriamieji, kurie labiau jauteé turintys, kuo pasiriipinti, atsakingi uz kito zmogaus
gerove. Vaiky neturintys nuteistieji yra padar¢ daugiau nusizengimy nei tie, kurie turi vaiky.
LaiSkais bendraujantys tiriamieji buvo padare daugiau nusizengimy nei tie, kurie laiSkais
nebendrauja.

3. Impulsyvumas yra neigiamai susij¢s su socialine parama. Vaiky neturintys tiriamieji
yra labiau impulsyvis nei tie, kuri turi vaiky. Kuo tiriamieji sunkiau susikaupia, iSlaiko démesj, kuo
labiau veikia negalvodamas apie pasekmes, neplanuoja ateities ir sunkiau kontroliuoja savo elges;j,
tuo maziau palaikymo, pagalbos pagarbos, pripazinimo, emocinés paramos gauna i§ aplinkiniy ir
atvirksciai.

4. NusiZzengimus laisvés atémimo jstaigoje prognozuoja Seiminis statusas (ar turi vaiky)

ir bendravimo su asmenimis ne i§ pataisos namy pobidis (ar bendrauja laiSkais).
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SANTRAUKA

NusiZengimy laisvés atémimo jstaigoje, impulsyvumo ir socialinés paramos sasajos

Sio tyrimo tikslas yra nustatyti nusiZengimy laisvés atémimo jstaigoje, impulsyvumo ir
socialinés paramos sagsajas. Tyrime dalyvavo 143 nuteistieji, atliekantys laisvés atémimo bausme
Alytaus ir Marijampolés pataisos namuose. Visi tyrimo dalyviai yra vyrai, kuriy amzius varijuoja
nuo 20 iki 69 mety (M=39, SD=11,1). Visiems tyrimo dalyviams yra paskirta laisvés atémimo
bausmé, kurios trukmé kinta nuo 17 iki 330 ménesiy (M=106,5, SD=61,3). Nusizengimai buvo
skai¢iuojami, remiantis oficialiais rastu registruotais duomenimis apie tiriamojo nusizengimus.
Impulsyvumui vertinti buvo naudojama BIS-11 impulsyvumo skalé, kuri vertina démesio, motorinj
ir neplanavimo impulsyvumg. Socialinei paramai vertinti pateikti uzdari klausimai apie Seimyninj
statusg, bendravimo pobiidj ir daznj. Taip pat buvo naudojama Russell ir Cotrona (1984) ,,Social
Provision Scale® socialinés paramos skalé. Tyrimy rezultatai rodo, kad nusiZzengimai laisvés
atémimo jstaigoje yra teigiamai susij¢ su démesio impulsyvumu ir neigiamai susij¢ su keliais
socialinés paramos veiksniais: vertés patvirtinimu bei rapinimosi galimybe. Taip pat rezultatai rodo,
kad vaiky turintys nuteistieji yra nusiZzeng¢ maziau nei tie, kurie vaiky neturi. O laiSkais
bendraujantys nuteistieji yra nusizenge daugiau karty nei tie, kurie laiskais nebendrauja. Siuo
tyrimu nustatyta, kad impulsyvumas yra neigiamai susij¢s su socialine parama. Taciau rezultatai
rodo, kad impulsyvumas ir subjektyviai suvokiama socialiné parama nusiZengimy neprognozuoja.
ReikSmingai nusiZzengimus prognozuoja tik Seiminis statusas (ar turi vaiky) ir bendravimo pobtdis
(ar bendrauja laiSkais).

Raktiniai ZodZiai: nusizengimai, , pataisos namai, impulsyvumas, socialiné parama.
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SUMMARY

Links between Inmate Misconduct, Impulsivity and Social Support

The purpose of this study was to establish links between inmate misconduct, impulsivity and
social support. The research was conducted in Alytus and Marijampole Correctional facility. 143
inmates participated in the research. All participants were sentenced for imprisonment from 17 to
330 months (M=106,5, SD=61,3). The age varies from 20 to 69 (M=39, SD=11,1). Misconduct was
evaluated by counting infractions from officially registered written documents about the inmate.
Impulsivity was measured using BIS-11 Impulsiveness scale, which evaluates attentional, motor
and non-planning impulsivity. In order to evaluate social support, a few closed-type questions were
asked about family status, type and frequency of communication with non-inmates. Also, Russel &
Cutrona (1984) ‘Social Provision Scale’ was used for additional social support evaluation. The
results of this study show that there’s a significant positive relationship between misconduct and
attentional impulsivity. Also, a significant negative relationship was found between misconduct and
a few factors of social support (reassurance of worth and opportunity for nurturance). The results
also reveal significant difference between inmates who have children and those who don’t, showing
that the latter had more infractions than the former. Inmate, who were communicating via letters,
had more infractions than those didn’t. The prognostic model shows that only having children and
communication via letters are significant misconduct predictors, whereas impulsivity and subjective
social support had no significance in the model.

Keywords: inmate, misconduct, correctional facility, impulsivity, social support.
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PRIEDAI

1 priedas. Prieiga prie siame darbe naudoty tyrimo instrumenty

1. BIS-11: http://www.impulsivity.org/measurement/bis11

2. ,Social Provision Scale”:
https://www.researchgate.net/publication/271507385 The Provisions of Social Relationships a
nd Adaptation to Stress

2 priedas. Shapiro-Wilk testo rezultatai

W p
Nusizengimai 0,53 <0,001
Démesio impulsyvumas 0,98 0,10
Motorinis impulsyvumas 0,96 <0,001
Neplanavimo impulsyvumas 0,98 0,06
Pagalba 0,91 <0,001
Vertés patvirtinimas 0,97 0,003
Socialiné integracija 0,98 0,009
PrieraiSumas 0,97 0,002
Riipinimosi galimybé 0,96 <0,001
Patikima bendrysté 0,92 <0,001
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