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IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Bistas yra reikSminga zmogaus gerovés sritis ir gyvenimo
pagrindas. Biistas charakterizuojamas kaip fiziné apsauga, pavyzdziui, nuo Sal¢io ar lietaus;
psichologiné apsauga nuo kity asmeny; neretai biisto turéjimas atspindi ir jame gyvenanciy asmeny
socialinj statusg ir pan. (Henilane, 2016, 169). Pasak J. Aidukaités ir kt. (2014, 12), bistas — svarbi
zmogaus turtinés (klasinés) priklausomybés israiska, jis siejamas su ilgalaike investicija bei zmogaus
gyvenimo biidu. Bistas atlicka daugybe socialiniy, ekonominiy ir biologiniy funkcijy, be to, teisé |
biistg — viena i§ prigimtiniy zmogaus teisiy (Braziené ir Mikutaviciené, 2018, 471). Nepaisant to,
tinkamo biisto pricinamumas ir teisés j blistag jgyvendinimas tampa vis aktualesne problema miisy
visuomengje.

Individy galimybés apsirtipinti bastu priklauso nuo valstybés formuojamos biisto politikos. Nors
biisto politika apima daugeli aspekty, taciau pagrindinis busto politikos tikslas — uztikrinti teisinguma
ir lygias asmeny galimybes apsirtipinti biistu (Braziené, 2018, 135). Lietuvoje, siekiant uztikrinti blisto
poreikij, buisto politika jgyvendinama per jvairias programas ir priemones, t. y. parama i$sinuomojant
savivaldybei priklausant] bista lengvatinémis salygomis; fiskalinés priemonés, teikiant subsidijas
padengti dalj biisto eksploatavimo sgnaudy, asmenims, gaunantiems mazas pajamas, arba savivaldybés
socialinio biisto nuomininkams (Braziené ir Mikutavi¢iené, 2018, 473). Pazymétina, jog valstybés
biisto politika ypatinga tuo, kad ji tebéra viena i§ socialinj teisinguma ir lygias galimybes uztikrinanciy
salygy, taip pat konkreCiomis priemonémis galinti padidinti arba sumazinti socialing nelygybe ir
atskirtj visuomenéje (Aidukaité ir kt., 2014, 14). Priemonés, kuriomis jgyvendinama biisto politika,
kiekvienoje valstybéje gali skirtis, taCiau jos skirtos pasiekti tam tikrus visuomeninius ar
bendruomeninius tikslus, t. y. padidinti biisto prieinamumg, apsaugoti pazeidziamiausiy socialiniy
grupiy interesus ir uztikrinti busto kokybe (Braziené, 2018, 135). Akivaizdu, kad tinkamas ir
prieinamas biistas yra visy Zmoniy socialinés gerovés pamatas.

Decentralizuotoje Lietuvos busto sektoriaus sistemoje savivaldybiy nuomojamas biistas uzima
gana reik§minga vietg, mazinant socialing atskirtj. Parama socialiniu biistu naudojasi mazas pajamas
gaunancios Seimos arba asmenys, taip pat tie, kuriy galimybes jsigyti ar iS§sinuomoti bistg riboja
daugelis kity ekonominiy ir socialiniy veiksniy (Aidukaité ir kt., 2014, 14; Braziené, 2018; 132). Visgi
Lietuvos savivaldybése asmeny (Seimy) teiséS j buistg didele apimtimi ribojamos: socialinio biisto
sektorius yra mazas, o socialinio biisto poreikis didelis. Vadovaujantis oficialiaisiais duomenimis,
2018 metais visose Lietuvos savivaldybése 10496 asmenys buvo jrasyti j asmeny, laukianéiy paramos
bistui iSsinuomoti, sgrasus: 1826 jaunos Seimos; 1842 nejgalieji ir asmenys, sergantys létinémis
ligomis; 999 — lik¢ be tévy globos; 987 Seimos, auginancios tris ar daugiau vaiky (jvaikiy) bei 4639

asmenys, jraSyti ] bendraji sgraSa (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija,
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2018). Pavyzdziui, Utenos rajono savivaldybéje asmeny (Seimy), jraSyty j laukianciyjy socialinio
biisto, sarasus skaicius kito nezymiai: 2016 m. jy buvo 127; 2017 m. — 118, 0 2018 m. — 109 (Utenos
rajono savivaldybés administracija, 2018). Vis délto nuo 2012 mety savivaldybése, pradéjus analizuoti
asmeny (Seimy), jtraukty j socialinio biisto nuomos saraSus, statistinius duomenis, pastebéta, kad
kasmet vos 3-4 proc. laukian¢iyjy asmeny (Seimy) yra apriapinami bustu (Valstybinio audito ataskaita,
2017, 31). Be to, 2018 mety pabaigoje i$ savivaldybéms priklausanciy biisty bene tik pusé jy sudaré
socialinio buisto fondg (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2018).
Akivaizdu, kad visiems asmenims (Seimoms), jraSytiems ] laukianCiyjy socialinio biisto sgraSus,
socialinis biistas néra uztikrinamas. Todél visuomenéje pradéta gvildenti socialinio teisingumo
problema: kaip paskirstyti ribotas visuomenines gérybes visuomenés nariams, kad paskirstymas biity
laikomas teisingu? (Bieliauskaité, 2009, 120). Ar jmanoma visuomenines gérybes iSskirstyti taip, kad
pirmenyb¢ bty teikiama ,,labiausiai nuskriaustiems®™ gyventojy sluoksniams? (Guogis ir Gruzevskis,
2010, 21). Kadangi apriipinimas biistu — vienas i$ socialinés atskirties mazinimo budy, todél tikslinga
jvertinti, kaip uztikrintas biisto prieinamumas jo laukiantiems asmenims ir Seimoms. Temos naujuma
atspindi tai, jog i socialinio biisto prieinamumg socialinio teisingumo aspektu bus pazvelgta tiek
teoriniu, tiek praktiniu pozitriu.

Temos istirtumas. Socialinio teisingumo tema plac¢iai nagrinéta. G. l. Venslauskaité (1999)
atliko Dz. Rolso ,,Teisingumo teorijos* pagrindiniy nuostaty analize; A. Vaisvila (2002) analizavo
teisingumo formas ir jo socialing reikSme; J. Bieliauskaité (2009) nagrinéjo socialinio teisingumo
principy sistema Siuolaikingje vakary teisés tradicijoje; V. Rudzkiené ir M. E. Cernikovaité (2012) tyré
socialin] teisingumg vertybiniu pozitriu; L. V. Papirtis ir A. Bitinas (2010) nagringjo socialinio
teisingumo jgyvendinimo problematika finansuojant socialinés saugos sistema, be to, L. Zalimien¢ ir
kt. (2011) gvildeno socialinio teisingumo teoring sampratg ir praktinj vertinimg $vietime bei nagrinéjo
teisingumo 1id¢jy taikyma Svietimo srityje (2009); J. Aidukaité (2010) nagrinéjo gerovés valstybiy
patirtj jgyvendinant socialinio teisingumo principg Svietime. Amerikie€iy filosofas DZ. Rolsas (1989)
apibudino teisingumo vaidmen] visuomenéje.

Bisto politikg skirtinguose gerovés modeliuose nagrinéjo J. Aidukaité (2013); tarpdisciplininiu
pozitriu J. Aidukaité ir kt. (2014) tyré su biisto politika susijusius sociologijos, viesojo administravimo
bendruomeniy kontekste; A. Lipnevi¢ (2012) tyré bisto politikos raidg Lietuvoje; V. Leonavicius ir A.
Zilys (2009) analizavo Lietuvos urbanizacijos modelj kity gerovés valstybiy kontekste; A. Plésnys
(2014) tyré gerovés valstybés modelius Siuolaikinéje kulturingje tradicijoje; A. Guogis ir B.
Gruzevskis (2010) analizavo ar reikia kitokio Lietuvos visuomenés socialinés raidos modelio; A.
Guogis (2011) tyrinéjo gerovés modelius Europos bei Lietuvos kontekste; A. Guogis (2012) tyre, kaip
kito Lietuvos socialinis modelis ir kodél jo vystymasis kelia problemy; R. Indrilitnaité (2018)
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nagrinéjo socialinio biisto politikos sampratg ir paramos biistu prieinamumo galimybes Lietuvoje, taip
pat R. Brazien¢ (2018) vertino jaunimo apsiriipinimo bistu galimybes ir problemas; R. Brazien¢ ir |.
Mikutaviciené (2018) atliko buisto politikos vertinimg Lietuvoje jaunimo grupés pozitriu, taip pat A.
Zilys (2018) analizavo, kaip skirtingi biisto politikos aspektai susije su jaunimo apsirtipinimo biistu
situacija.

Uzsienio autoriai nagrinéjo skirtingus socialinio biisto politikg apimancius aspektus: T. Poggio ir
Ch. Whitehead (2017) tyrinéjo naujagsias socialinio biisto vystymosi tendencijas skirtingose valstybése;
M. Braga ir P. Palvarini (2013) nagriné¢jo socialinio biisto apibrézimus jvairiose valstybése,
ekonominés krizés poveikj socialiniam biisto sektoriui ir kt. B. Yung (2008) nagrin¢jo bisto politika
Honkonge tarpdisciplininiu pozitiriu, derinant filosofing socialinio teisingumo diskusijg su politikos ir
busto studijomis; G. Melis ir kt. (2013) tyré busto politikg ir su ja susijusius socialinius derinius,
aptariant socialinio teisingumo klausima; 1. Henilane (2016) nagrinéjo biisto sampratg ir klasifikacija;
A. Pittini ir kt. (2015) nagringjo socialinio biisto sistemos ypatumus skirtingose Europos valstybése.
Nors socialinés biisto politikos specifika skirtingose visuomenése aptarta gana placiai (analizuojant
tiek skirtingus buisto politikos modeliy bruozus, tiek uzsienio Saliy patirtj), taciau nepavyko aptikti
darby, kuriuose biity vertinamas socialinis biisto priecinamumas valstybés biisto politikoje socialinio
teisingumo aspektu.

Tyrimo problema: Mazas pajamas gaunantiems asmenims ir Seimoms, jra§ytoms j laukianciyjy
paramos bustul iSsinuomoti sgrasus, néra uztikrinamas savalaikis socialinio bilisto prieinamumas.
Iteisintos naujos paramos formos socialiniam bistui iSsinuomoti neduoda laukiamy rezultaty.
Socialinis bistas suteikiamas bendroje eiléje jo laukiantiems asmenims (jaunos Seimos, nejgalieji, Kiti
asmenys). Todél, svarbu iSsiaiSkinti: kaip buty galima gerinti valstybés vykdomg biisto politika
socialinio teisingumo aspektu, siekiant uztikrinti socialinio biisto prieinamumg mazas pajamas
gaunantiems asmenims bei Seimoms?

Tyrimo objektas — socialinis teisingumas valstybés biisto politikoje jgyvendinant socialinio
bisto prieinamumg Utenos rajono savivaldybéje.

Darbo tikslas — teoriskai ir empiriSkai iStirti valstybés vykdoma biisto politikg socialinio
teisingumo aspektu, jgyvendinant socialinio biisto prieinamuma Utenos rajono savivaldybéje.

Darbo uZdaviniai:

1. Apibudinti socialinio teisingumo sampratg ir jo vaidmenj visuomenéje.

2. I8skirti busto politikos bruozus gerovés valstybés modeliy kontekste.

3. ISanalizuoti paramos socialiniam biistui i§sinuomoti sistemos organizavimg ir jos teisinj
reglamentavima Lietuvoje.

4. ldentifikuoti valstybés vykdomos biisto politikos problemas socialinio teisingumo aspektu,

jgyvendinant socialinio biisto prieinamumg Utenos rajono savivaldybé¢je.



Darbo metodai: teorinis — mokslinés literatiiros, dokumenty, teisés akty bei statistiniy duomeny
analizé. Empiriniai — interviu ir kokybinés turinio (content) analizés metodai.

Siekiant iSanalizuoti socialinj teisinguma valstybés biisto politikoje jgyvendinant socialinio biisto
prieinamuma, atlikta Lietuvos ir uZsienio autoriy moksliniy darby analizé. Norint iSnagrinéti paramos
bustui jsigyti ar iSsinuomoti sistemOS Organizavimg Lietuvoje, atlikta dokumenty bei teisés akty
analizé. Darbe iSskirti Lietuvos tarptautiniai jsipareigojimai; analizuota socialinio biisto fondo plétra
bei rekomendacinés priemonés socialinés paramos srityje dél kryptingo socialinio biisto prieinamumo
uztikrinimo. Atlikta statistiniy duomeny analizé, siekiant palyginti socialinio biisto fondo bei asmeny
(Seimy), jrasyty j laukianciyjy sgraSus, rodiklius skirtingose Lietuvos savivaldybése. Atliktas pusiau
strukttiruotas interviu su Utenos rajono savivaldybés Turto valdymo skyriaus specialistais bei paramos
bustu gavéjais, jrasytais j laukianciyjy sarasus. Pasitelkiant kokybinés turinio analizés (content)
metoda, apdoroti interviu metu gauti duomenys.

Darbo teoriné ir praktiné reik§mé. Gautos teorinés analizés iSvados gali papildyti socialinio
teisingumo valstybés biisto politikoje, jgyvendinant socialinio biisto prieinamumg, nuostatas,
atsizvelgiant | tai, kad iS§samiy tyrimy S$iuo nagrinéjamu aspektu truksta. Praktiniu pozitiriu, tyrimas
atskleis socialinio biisto pricinamumo problemas, kurias tikslinga spresti, siekiant reformuoti socialinio
biisto politikg Lietuvoje. Teoriné ir praktiné tyrimo dalys gali biiti pagrindas, norint spresti socialinio
biisto prieinamumo problemas kitose Lietuvos savivaldybése bei ieskoti budy, kaip buty galima
pagerinti valstybés biisto politikos organizavimag, siekiant uztikrinti socialinio biisto prieinamumg
pazeidziamiausioms visuomenes grupéms.

Darbo struktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, sagvoky zodynélis, teorine darbo
dalis (du skyriai, suskirstyti } poskyrius), metodologiné dalis, praktiné (analitiné) dalis, iSvados,
rekomendacijos, naudota literatiira, santrauka (lietuviy, angly kalbomis) ir priedai. Darbo apimtis be

priedy — 89 p.

10



SAVOKU ZODYNELIS

Bustas — ,,vienbutis gyvenamasis namas, butas ar kitos gyvenamosios patalpos arba jy dalys,
tinkami gyventi vienam asmeniui ar Seimai ir atitinkantys statybos bei specialiyjy normy (higienos,
gaisrinés saugos ir kity) reikalavimus® (Lietuvos Respublikos paramos biistui jsigyti ar iSsinuomoti
istatymas, 2014).

Socialinis bustas — ,,] savivaldybés tarybos patvirtintg savivaldybés socialinio busto fondo sarasa
jtraukto savivaldybés busto fondo dalis. Vadovaujantis teisés aktuose nustatytomis sglygomis, prie
socialinio busto nepriskiriami bendrabuciai, nakvynés namai, tarnybinés gyvenamosios patalpos,
gydymo ar globos (ripybos) istaigos gyvenamosios patalpos, savivaldybés biistai, kurie nuomojami ne
socialinio biisto nuomos salygomis“ (Lietuvos Respublikos paramos biistui jsigyti ar iSsinuomoti
Istatymas, 2014).

Busto politika — sudedamoji socialinés politikos dalis — ,,apima valstybés pastangas reguliuoti
rinkos paklausg ir pasiiila bisto srityje, taip pat busto fondo ir biistus supancios infrastruktiiros
priezitirg ir plétra* (Aidukaité, 2013; Aidukaité ir kt., 2014; Braziené¢ ir Mikutavicien¢, 2018).

Biisto prieinamumas gyventojams — ,budai ir metodai, kuriuos taikant asmenims ir Seimoms

teikiama parama gyventojams biistui jsigyti ar iSsinuomoti“. (Valstybinio audito ataskaita, 2017, 3).
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1. SOCIALINIS TEISINGUMAS VALSTYBES BUSTO POLITIKOJE
JGYVENDINANT SOCIALINIO BUSTO PRIEINAMUMA
LIETUVOJE: TEORINIS DISKURSAS

1.1. Socialinio teisingumo samprata ir jo vaidmuo visuomenéje

Siandien Lietuva susiduria su i§tisa grifitimi problemy: investicijy, rinkos paieky, jstatymy
stabilumo, zmoniy tarpusavio pasitikéjimo, bendradarbiavimo, pilie¢iy saugumo, teisétumo,
racionalaus valstybinio ir socialinio susitvarkymo, didéjancios emigracijos, skurdu ir kitomis.
Teoriskai sprendziant jvairias socialines, ekonomines ir politines problemas, turéty biti atsizvelgta |
tokias sgvokas kaip teisé, teisingumas, lygybé ir laisvé. Teisinei ir socialinei tvarkai palaikyti reikia
sukurti teisingumo ir policijos sistema, i$plésti rySius, reglamentuoti gyventojy vaidmen] visuomengje
— teikti jiems socialines paslaugas: Svietimg, medicininj aptarnavima, socialinj apriipinimg bei kity
batiniausiy fiziniy ir socialiniy poreikiy uZztikrinimg (Schuett ir Stirk, 2015, 50). Pasak A. Vaisvilos
(2002, 196), visos socialings ir ekonominés problemos savo turiniu yra Zzmogaus teisiy jgyvendinimo
problemos, nes asmeniui tenka jgyvendinti savo interesus ne Salia visuomenés, o visuomengje. Taip
charakterizuojama skirtingy asmeny, kaip atskiry naudy turétojy ir gavéjy, tarpusavio santykio
problema: ar konkretus asmuo gali jgyvendinti savo interesus pripazindamas tik savo nauda, ar jg
siekia derinti su kito asmens nauda?

Pagrindiné Siandienos visuomenés problema ta, jog formalus reikalavimas derinti savo nauda su
artimo nauda yra nepopuliarus. Pagrindas sureikSminti §ig problema yra tai, jog visuomeng, tegul ir
organizuota, taciau ne visada pajégi veiksmingai uztikrinti visy gyventojy teises ir skirtingus interesus.
Nors socialiné, ekonominé ir politiné valstybés filosofija turéty biti orientuota j lygiy teisiy ir
galimybiy uZtikrinima, taciau, kaip pastebi A. VaiSvila (2002, 196), vertybe nelaikomas teisingumas —
skirtingy asmeny naudos pusiausvyros reikalavimas. Tad asmenys su teisingumo problema susiduria
beveik kasdien. Visgi iSlaikyti pusiausvyrg tarp visuomenés nariy interesy skirtingumo yra sudétinga.
Skirtingos gyventojy kartos bei visuomenés grupés gali jaustis nevienodai ekonomiSkai saugios,
stiprios, tod¢l ju socialinio teisingumo supratimas skirsis. Pavyzdziui, L. Zalimien¢ ir kt. (2011, 10)
pastebi, jog Svietimo srityje daZniausiai deklaruojama, kad turi bati uztikrintas lygus priéjimas prie
i§silavinimo visiems asmenims, nepriklausomai nuo jy lyties, rasés, etninés kilmes ir kity nuo asmens
nepriklausan¢iy charakteristiky. Vertinant formaliuoju pozilriu, teisés aktai negali buti
diskriminaciniai kokiy nors asmeny atzvilgiu. Taciau ko vertas teisingumas, jeigu priémimas |
universitetg vertinamas pagal vidurinéje mokykloje pasiekta pazanguma, o vaikas gyvena skurdziame

rajone, kuriame prastai veikianti mokykla nepajégia konkuruoti stojant j universiteta? (Zalimiené ir kt.,
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2011, 10). Nors teisingoje visuomenéje neturéty biiti trukdoma pasinaudoti iSsilavinimo teikiama
nauda. Atkreiptinas démesys ir | teisingumo praktinj pritaikymg socialinés paramos srityje. Anot A.
Bitino ir L. V. Papircio (2010, 39), socialinés paramos tikslas yra padéti zmonéms, neturintiems
finansiniy resursy (arba jy turintiems nepakankamai). Neretai finansiniy resursy neturéjimas lemia tai,
kad dauguma Zmoniy susiduria su biisto iSlaikymo problema (negali apmokéti komunaliniy paslaugy
ar remonto iSlaidy) ar apskritai neturi galimybiy jsigyti nuosavo biisto. R. Brazien¢ (2017, 2) pastebi,
kad apripinimas bistu — viena i§ aktualiausiy Siuolaikiniy socialiniy problemy, nes daugeliui zmoniy
didéjancios nekilnojamojo turto kainos taip pat apriboja galimybes turéti nuosava bustg (Jurevi¢iené ir
Neverauskiene, 2008, 117). IS tiesy, apriupinimo biistu klausimas yra susijes tiek su ekonomine, tiek su
socialine asmens (Seimos) gerove. Anot D. Jurevi¢ienés ir L. Neverauskienés (2008, 117), apripinimas
biistu yra svarbus tiek fiziniy, tiek socialiniy poreikiy patenkinimui, taip pat daro jtakg ne tik asmens
(Seimos) gyvenimo lygiui, bet ir ekonominiams, socialiniams bei demografiniams aspektams,
susijusiems su Zmogaus teisiy apsaugos garantijomis bei zmogiskyjy istekliy iSsaugojimu. Galimybé
turéti busta yra labai svarbi siekiant patenkinti pagrindinius asmens (S§eimos) poreikius, be to, bistas
yra bitinas norint dalyvauti visuomenés gyvenime ir ieskoti darbo. Kadangi daugelis asmeny ir Seimy
susiduria su finansinémis problemomis ir negali patys apsirtipinti bustu, valstybé per savo politikos
formavima turi paskirstyti isteklius tarp jvairiy visuomenés grupiy. Zinoma, jvairiis zmonés gali turéti
skirtingg pozilrj ] tai, kokia teisinga buisto politika. Anot B. Yung (2008, 50), viduriniosios klasés
atstovai gali manyti, kad jie turéty gauti didZiausig biisto subsidijg, nes jie moka didziausig mokest]
visuomeng¢je, o Zemesniosios klasés atstovai — manyti, jog jie turi didziausius nepatenkintus poreikius,
todél turéty gauti didziausias biisto subsidijas. Apskritai kalbant, visoms suinteresuotoms Salims biisto
politika jy atZzvilgiu bus teisinga tik tuomet, kai bus patenkinti jy asmeniniai poreikiai. Taciau,
organizuojant socialinés paramos teikima biisto politikos srityje (skiriant socialinius bistus), sunku
pasiekti socialing lygybe. Autoré B. Yung (2008, 53) pateikia pavyzdj: jeigu Seima X susideda i
keturiy nariy (tévai ir du mazi jy vaikai), tai jai turéty buti paskirtas didesnis butas nei, pavyzdziui,
Seimai Y, susidedanciai 1§ dviejy asmeny (tévo ar motinos ir vieno jo/jos vaiko), ta¢iau, jeigu Seimg Z
sudaro Sesi nariai (tévai ir keturi jy vaikai), tai jai turéty biiti priskirtas dar didesnis butas nei Seimai X
ar Y. Taciau, jeigu visoms Seimoms — X, Y ir Z — skiriamas tokio pat dydZzio socialinis bustas, galime
teigti, kad toks skirstymas néra teisingas, nes lygybéms suteikiama nelygybé. Todél svarbu atkreipti
démesj ] materialyjj teisinguma, kuris dar vadinamas paskirstomuoju arba socialiniu teisingumu
(Zalimiené ir kt., 2011, 10; Guogis ir Gruzevskis, 2010, 22-23). Vis délto, L. V. Papirtis ir A. Bitinas
(2010, 39) teigia, jog néra aiskiy kriterijy, kuriais vadovaujantis biity galima visuomenines gérybes
(socialinj bustg) paskirstyti tolygiai. Pavyzdziui, kaip uztikrinti socialiniame pavojuje esanciy grupiy

(asmeny (Seimy) su minimaliomis pajamomis; vieniSo vieno i$ tévy, auginan¢io vaikus; studenty;
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nejgaliy asmeny ir kt.) palaikymg per jvairias paslaugas ar finansinius jrankius? Kaip valstybé turéty
paskirstyti finansinius ir kitus resursus, siekdama uztikrinti socialinj blista asmenims (Seimoms),
laukiantiems jo eiléje? Abejotina, kad asmenys, laikantys save lygiais ir turinéiais teiséty reikalavimy
vienas kito atzvilgiu, sutiks su principu, kuris reik§ vieniems menkesnes gyvenimo perspektyvas
paprasc¢iausiai dél didesnés gério sumos, tenkancios kitiems, nes kiekvienas asmuo ar Seima teiks
pirmenybe savo interesams bei poreikiams uztikrinti (Rolsas, 1989, 104). Todél valstybé neretai
atsiduria ties asmens (Seimos) poreikiy patenkinimo ir teisingumo jgyvendinimo problemos riba. Biisto
politikoje turéty buti atsizvelgta ] tai, kad buistas yra laikomas biitinybe, todél jis yra socialiai
reikalingas. Formuojant busto politikg, socialinio teisingumo klausimas jvyksta tuomet, kai atsiranda
konfliktas dél riboty istekliy ir busto paskirstymo konkretiems asmenims ar Seimoms. Taigi, | ka
svarbu atsizvelgti, siekiant iSlaikyti socialing lygybe?

Daznai kalbama apie feisingumq jvairiais aspektais, taciau §is terminas vartojamas su neaiskia jo
prasmes koncepcija. Nors, kaip teigia J. Bieliauskaite (2009, 120), teisingumo sampratg pradéta
gvildenti jau antikos laikais, dél jos turinio gin&ijamasi dar iki iol. Bene seniausia DZono Rolso*
teisingumo  teorija  postuluoja, kad socialinése institucijose, skirstan¢iose visuomenés
bendradarbiavimo vaisius ir jo implikuojamas pareigas (nastas), yra jaugusi nelygybe, arba SaliSkumas
(Venslauskaite, 1999, 74). Kalbédamas apie teisingumo savoka, Dz. Rolsas ja taiko pamatiniy
socialiniy institucijy struktiroms, kurios skirsto visuomenines gérybes gyventojams. Anot G. L.
Venslauskaités (1999, 75), Dz. Rolsas, nagrinédamas teisingumo sgvoka, ja nukreipia j bazines
politines, socialines ir ekonomines institucijas, o tiksliau — j bazine S$iuolaikinés demokratinés
visuomenés struktiirg, t. y. j tai, kaip ji skirsto gyventojams teises ir pareigas arba socialinio
bendradarbiavimo déka sukurtas gérybes. Be to, Dz. Rolsas teisingumo teorijoje bando sujungti kelis
principus, kurianéius tokias lygiateisio bendradarbiavimo salygas, kurios baty naudingos visiems
zmonéms. Pirma, asmuo turi lygia teis¢ | placiausia pamating laisve, suderinamg su kity laisve
(vienodos laisvés principas) (Zalimiené ir kt., 2009, 10). Antra, socialiné ir ekonominé nelygybé turi
buti tvarkoma taip, kad teikty didziausig naudg labiausiai nuskriaustiems visuomenés nariams
(skirtingumo principas) (Zalimien¢ ir kt., 2009, 10). Treia, teisinga galimybiy lygybé apibréziama
taip, jog turi biiti uztikrintas visy posty bei profesiniy pozicijy prieinamumas visiems, turintiems tokj
pat] norag panaudoti tuos pacius talentus bei sugebéjimus, turéti tokig pat sékmeés perspektyva,
nepriklausomai nuo jy pradinés padéties visuomenéje (Zalimiené ir kt., 2009, 10). Taigi, teisingumas

suvokiamas kaip sprendimy d¢l pagrindiniy visuomenés gérybiy paskirstymo nesaliskas pri€mimas.

! Dzonas Rolsas (John Rawls) — buvo amerikiegiy filosofas, Harvardo Universiteto politinés filosofijos profesorius ir knygy
autorius. Anglakalbése Salyse jis laikomas vienu svarbiausiy XX a. politiniy filosofy, o bendrai laikomas jtakingiausiu
liberalizmo Salininku. Be to, DZ. Rolsas laikomas socialinio teisingumo teorijos pradininky. Mokslinéje literattiroje iki Siol
placiai aptariamas jo veikalas ,,Teisingumo teorija“, kuriame postuluojami teisingumo principai yra reikSmingi Siuolaikinei
teisékrai.
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A. Guogis ir B. Gruzevskis (2010, 21) teigia, jog socialinis teisingumas dazniausiai suprantamas
kaip uztikrinimas Zmogui materialiniy gérybiy, kurios jam teisétai priklauso dél jo darbo rezultaty ar
vykdomy pareigy, o teisiniu pozilriu — teisiy, iSplaukianciy i§ demokratinés sistemos principy
(jstatymy), ijgyvendinimas. Svarbu tai, kad visiems visuomené¢s nariams biity uZztikrintos vienodos
materialiniy gérybiy pasiekiamumo salygos. Anot V. Rudzkienés ir M. E. Cernikovaités (2012, 1055),
svarbiausia socialine vertybe laikoma socialiai teisinga visuomené, kurioje socialinis teisingumas
veikia kaip buferis, perskirstant pinigines iSmokas ir paslaugas valstybés pilie¢iams bei kitoms
socialinés atskirties grupéms. Taciau, kaip ir buvo minéta, visuomeng galima skirstyti ir sluoksniuoti
jvairiais badais, todél, pasak V. Rudzkienés ir M. E. Cernikovaités (2012, 1056), biitinas asmens ir
valstybés bendradarbiavimas, palaikant teisiy ir pareigy vienove: jvertinti, su kokiomis problemomis
susiduria valstybés gyventojai, kokias socialines vertybes jie laiko prioritetinémis ir atitinkamai priimti
jstatymus, kuriuose biity atsizvelgta j skirtingy visuomeniniy grupiy interesus. Socialinio teisingumo
aptarimas svarbus ir bisto politikoje. Nuo to, kaip visuomené paskirstys iSteklius ir visuomenines
gérybes, priklausys gyventojy gerové bei jy pozitris | valstybés formuojamg biisto politikg. Jeigu
valstybéje vyrauja tokia teisiné ir socialiné tvarka, kuri garantuoja tam tikra minimaly socialinio
teisingumo lygij, socialiné jtampa tarp visuomenés nariy maz¢ja. Taigi, teisingumo principo visiskai
negalima ignoruoti, jeigu norime iSspresti Zzmoniy biisto problema.

Apibendrinant galima teigti, kad socialinio teisingumo sqvoka yra daugialypé, apimanti teisiy,
poreikiy, interesy ir lygiy galimybiy uztikrinimq. Formalivoju pozitriu teisingumas — jstatymais
reglamentuojama gyventojy lygybé; materialiuvoju — atlieka paskirstomojo (socialinio) teisingumo
vaidmenj: tolygus visuomeniniy gérybiy paskirstymas. Teisingumas biisto politikoje apima finansiniy
iStekliy paskirstymq visoms suinteresuotoms Salims, atsizvelgiant j socialinius poreikius. Taigi, lygiy
galimybiy uztikrinimas yra susijes su socialiniu teisingumu. Siame moksliniame darbe tiek teoriskai,

tiek empiriskai bus atskleisti socialinio teisingumo jgyvendinimo principai busto politikos kontekste.

1.2. Europos Sajungos valstybiuy socialinio biisto politikos jgyvendinimo
patirtys

Kylant gyvenimo lygio standartams ir augant gyventojy likes¢iams gyvenamojo bisto atzvilgiu,
valstybés ne visada pajégios jgyvendinti asmens (Seimos) teis¢ ] socialinj bistg. Be to, dél sparciai
kylan¢iy gyvenamojo bisto kainy, pradedama abejoti nuosavo bisto jsigijimo galimybémis. R.
Indrilitinaité (2018, 170) pastebi, jog $i abejoné aktualizuojama biitent socialinio biisto sektoriuje, kurj
plaCigja prasme galima traktuoti kaip geroveés valstybés teikiamg priemone, skirta apriipinti bustu
asmenis ir namy tkius, kurie néra pajégiis patenkinti Sio poreikio d¢l tam tikros gyvenimo situacijos
(jauno ar vyresnio amziaus, negalios ir kt.) ar stokoja ekonominiy ir socialiniy iStekliy. Esant tokiai
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situacijai, valstybei tenka svarbus vaidmuo prisiimti atsakomybe uz ekonomiskai silpny asmeny
(Seimy) namy tkiy salygy gerinima.

Siandien nekyla abejoniy dél biisto svarbos ir vaidmens asmens (3eimos) gyvenime. Be to, anot
T. Poggio ir Ch. Whitehead (2017, 2), nuo pasauliniy kary ir kriziy nukentéjusioje Europoje socialinis
bistas tapo svarbia grandimi, jungiancia valstybg¢ su jos gyventojais. Naujai statomi biistai tur¢jo ne tik
apripinti gyvenamuoju plotu nuo karo nukentéjusius pilieCius, bet ir vystyti statyby pramone bei
didinti uzimtumg (Poggio ir Whitehead, 2017, 2-3). Pazymétina, kad nuo pasauliniy kary
nukentéjusios valstybés iSplété savo investicijas ] socialinio biisto plétrg — priemong, kuri padéty
zmonéms, nukentéjusiems ir esantiems skurde (Braga ir Palvarini, 2013, 24). Kiekviena valstybé
prival¢jo uztikrinti socialinio biisto paskirstymg. Kaip pastebi N. Caruso (2013, 34), §i atsakomybé
buvo paskirstyta valstybés institucijoms, ne pelno siekian¢ioms organizacijoms, privaciam sektoriui.
Pagrindiné idéja buvo ta, jog valstybé privalo apripinti gyventojus bustu. Galima teigti, jog teisés |
socialinj biista igyvendinimas tapo Europos socialinés politikos dalimi, pabréziancia socialing vienybe
ir stiprinancia socialing sanglauda tarp valstybiy nariy.

Socialinio busto sektorius kaip gerovés paramos priemoné pasizymi detaliais ir jvairiapusiskais
moksliniais tyrin¢jimais. Biitent teisés 1 socialinj biistg jgyvendinimo priemongs skirtingose Europos
valstybése varijuoja priklausomai nuo Salyje igyvendinamos socialinés biisto politikos. M. Braga ir P.
Palvarini (2013, 27) pastebi, jog susidiirusios su neatitikimu tarp didelés socialiniy biisty paklausos ir
mazy resursy, kai kurios Europos $alys imasi inovatyviy ir originaliy projekty, kurie rodyty pavyzdj
kitoms Salims. PavyzdZiui, Olandijoje priimta statyti pastatus, kuriy viename aukSte bity
apgyvendintos jaunos mamos ir paauglés mergaités, o kitame — vyresnio amziaus Zmonés. Projekte
numatyta, jog vyresnio amziaus Zzmonges padés jauniems zmonéms buityje, uZmegzti socialinius rysius,
kartu spresti finansinius bei kitus klausimus (Braga ir Palvarini, 2013, 29). Sis projektas galéty
i1§spresti ne tik biisto jsigijimo klausima, bet ir skatinti socialinius rySius tarp skirtingy karty atstovy.
Be to, kaip pazymi M. Braga ir P. Palvarini (2013, 29), | §i projekta buvo jtrauktos ir ne pelno
siekianCios organizacijos, o tai skatina partneryste socialinio biisto sektoriuje. Anot D. Treanor (2015,
46-47), danai apleistas teritorijas panaudoja naujy socialiniy busty plétrai, taciau juos integruoja taip,
kad gyventojams Salia biity teikiamos kitos paslaugos, pavyzdziui, vaiky darZeliai, slaugos namai,
medicininés prieZiliros centrai ir kt. Vengrijoje numatyta rengti darbo stovyklas, kuriose dalyvauty
savanoriai kartu su nepalankioje ekonomingje padétyje esanciais socialinio biisto nuomininkais.
Pastariesiems renovavimo metu sukurtas turto vertés padidéjimas reikSty sumazintus nuomos
mokescius bei sumazinty iSkeldinimo rizikg (Braga ir Palvarini, 2013, 34). Tad Siuo atveju imanomas
nekilnojamojo turto vertés padidinimas be dideliy islaidy. Vis délto valstybés institucijos turi nustatyti
aiSkias jsiskolinimo priezastis tam, kad socialinio biisto nuomininkai iSvengty galimo

piktnaudziavimo. Pavyzdziui, jeigu jsiskolina nuolat alkoholj vartojantys asmenys, biity neteisinga kity

16



atzvilgiu ir jeigu asmuo (Seima) negali mokeéti mokesciy dél laikino nedarbingumo, taciau $ig
nepalankia padétj siekia iStaisyti — mokesc¢ius moka tiek vieni, tiek kiti. Taigi, skirtingi teisés ] socialinj
biistg jgyvendinimo pavyzdziai rodo, jog socialinio biisto poreikiai néra specifiniai ir biidingi tik vienali
Saliai, taciau jie pastebimi tarptautiniu mastu, t. y. skirtingose Europos valstybése.

Ne tik Lietuvai, bet ir kitoms valstybéms nuolat reikia ieSkoti tinkamy strategijy, sprendimy ir
standarty, kuriais vadovaujantis teisés i busta igyvendinimas tapty valstybés vykdomos politikos
prioritetu. Anot K. Scanlon ir kt. (2015, 2), svarbu reaguoti j greitai auganCig populiacijg, jos
poreikius, gerinti ekonomine¢ gerove, stiprinti socialing sanglaudg. Siekiant, kad teisés j socialinj biista
jgyvendinimas apimty platesne auditorijg, méginta ieSkoti demokratiniy sprendimy, kurie turéty
bendrinti daugelio valstybiy vykdoma politika socialinio biisto sektoriuje. Anot A. Sileikos ir J.
Paskeviciutés (2013, 11), dar praéjusio amziaus 9-ojo deSimtmecio pradzioje Pranciizija iskélé bendros
socialinés erdvés Europoje sukiirimo id¢ja, o jo viduryje (1986 m.) Europos Bendrijos Salys pasirase
suvestinj Europos akta, kuriuo jsipareigojo skatinti tolygy regiony vystymasi. Galiausiai, kaip pabrézia
M. Braga ir P. Palvarini (2013, 8-9), buvo bandyta kurti bendrg socialinio biisto apibréztj, kurioje biity
trys pagrindiniai elementai — bendro intereso misija, tikslas padidinti jperkamy biisty pasiiilg ir
identifikuoti tikslines gavéjy grupes (adresatus) — bei kurti visoms valstybéms pritaikomg universalyjj
modelj, formuojant socialinio busto politikg. Deja, tai néra jmanoma dél tam tikry priezasCiy. Visy
pirma, terminas ,,socialinis blistas® valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose apibréziamas skirtingai:
Danijoje — ,,bendrasis biistas* arba ,,ne pelno biistas®; Austrijoje — ,,riboto pelno ar Zmoniy biistas®;
Vokietijoje — ,,biisto parama*; Ispanijoje — ,,apsaugotas biistas*; Svedijoje — ,,vie§osios naudos biistas*,
taiau kai kur, kaip ir Lietuvoje, oficialiai vartojamas ,socialinio biisto* terminas (Serbijoje,
Slovakijoje, Didziojoje Britanijoje, netgi Kanadoje). Oficialaus ir visuotinai vartojamo termino
nebuvimas rodo, jog visur socialinio biisto samprata yra skirtinga. Kitas svarbus aspektas —
nacionaliniy sistemy ir struktiry jvairové. Anot N. Caruso (2013, 34-35), istoriskai susikloste, kad
valstybése formavosi skirtinga nacionaliné socialinio biisto sektoriaus sistema ir iki Siol skiriasi
atsakomybés paskirstymas, t. y. kas ir kaip turi skirstyti socialinj bistg, atsizvelgiant | ekonominius
kriterijus. Be to, priklausomai nuo S$alies, skiriasi paramos metodai, tiksliné¢ populiacija, socialinio
biisto nuomotojy statusai ir pan. (Braga ir Palvarini, 2013, 8). Minéti skirtumai yra reikSminiai, nes
leidzia suprasti apie didelius neatitikimus tarp valstybiy vykdomos politikos socialinio bisto
sektoriuje. Galima teigti, jog Siuo metu visoje Europoje bendros socialinio biisto politikos néra
neatsitiktinai: kiekvienoje valstybéje ji nulemta jos istoriniy, politiniy ir ekonominiy aplinkybiy, be to,
terminas ,,socialinis biistas* gana jvairiapusiskas.

Socialinio biisto sektoriaus apibrézimai iSrySkina skirtingas teisés j socialinj biistg jgyvendinimo
galimybes, dél kuriy susiformavo keli socialinio biisto modeliai. Sie modeliai charakterizuojami ir

diferencijuojami atsizvelgiant j keturias dimensijas: valdymq, paslaugy tiekéjq, gavéjy grupes ir
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paramos skirstymo metodq arba finansavimo tvarkg (Braga ir Palvarini, 2013, 10). Informacija apie
skirtingy valstybiy vykdoma socialing politikg 1émé tai, jog Europoje jsivyravo Sie socialinio biisto
modeliai: universalusis ir tikslinis, kuris dar gali buti skirstomas j lieckamajj ir bendrinj. Anot R.
Indrilitinaités (2018, 171), vadovaujantis universaliuoju socialinio biisto modeliu, visuomenei tenka
atsakomybé apripinti visg populiacija tinkamos kokybés biistais prieinama kaina, taciau platus Sios
paramos gavéjy ratas budingas tik atskirais laikotarpiais — po kary ir panasiy sukrétimy. Socialinis
biistas gali biiti suteikiamas arba per savivaldybés biisto jmones (kaip Svedijoje), arba per ne pelno
siekianCias organizacijas (kaip Olandijoje, Danijoje) (Pittini ir kt., 2015, 44, 72, 86). Socialinio biisto
nuomos mokesc¢iai yra paremti kainomis, taCiau paramos bei mokesC¢iy lengvatos yra prieinamos
skurdzioms Seimoms, be to, tarp paramos gavéjy siekiama iSvengti asmeny diferencijavimo (turint
omenyje ras¢ bei pajamy dydj) (Braga ir Palvarini, 2013, 12). Tad pagrindin¢ $io modelio idé¢ja —
pabrézti socialing vienybe. Vis délto socialinio biisto sektoriuje Siandien dominuoja vadinamasis
tikslinis (likutinis) modelis, orientuotas i tas individy grupes, kurie atitinkamu metu rinkos salygomis
negalédavo jsigyti prieinamo biisto (Indrilitinaité, 2018, 172). Kaip ir buvo minéta, tiksliniame
modelyje galima identifikuoti du Zemesnius modelius: bendrinj ir lickamajj. Austrijoje, Cekijoje,
Lenkijoje, Vokietijoje — Salyse, kuriose veikia bendrojo socialinio biisto skyrimo submodelis, buistas
skiriamas i8skirtinai tiems namy tkiams, kuriy bendrosios pajamos nesiekia valstybés nustatytos ribos
(Braga ir Palvarini, 2013, 12; Indrilitinaité, 2018, 172). Likutinio modelio Salys (Pranciizija, Airija,
Estija, Lietuva ir kt.) orientuotos | pazeidZiamiausias visuomenés grupes, todél bistas skiriamas
atsizvelgiant | konkrety poreikj (Hoekstra, 2010, 4-5; Indrilitinaite, 2018, 172). Pazymétina, kad biistai
bendriniame modelyje yra paskiriami tiekéjo pagal specifines taisykles bei procediiras, o socialiniy
bisty nuoma turi fiksuotg ribg; lickamajame modelyje — prieSingai, priklauso arba nuo kainos, arba
nuo pajamy (Braga ir Palvarini, 2013, 12-13). Viena aiSku, jog Europos valstybiy vykdoma politika
socialinio busto sektoriuje nuléme skirtingy socialiniy modeliy atsiradima, taciau nekyla abejoniy dél
siekiamo balanso, norint i§vengti socialinés segregacijos ir busto politikai skirti pakankamai démesio.
Lietuva ir kitos posovietinio regiono Salys patenka ] vadinamajg likutinio socialinio biisto
kategorija, kuri, kaip pastebi R. Indrilitinaite (2018, 173), pasiZymi itin maZu socialinio bisto
sektoriumi. Sovietinés sistemos Zlugimas i§ esmés pakeite formalia valstybés kontrole grista biisto
paskirstymo politikg: bisto politikos liberalizavimas lémé ne tik biisto vertés kaita, bet ir gilino
kokybisko biusto poreikio, valstybés remiamo socialinio biisto triikumo, biisto renovacijos trikdziy ir
kitas Sio sektoriaus problemas (Indrilitinaité, 2018, 176). Pazymétina, jog Lietuvos biisto sektoriaus
sistemoje reik§mingas vaidmuo tenka vietos savivaldybéms (Pittini ir kt., 2015, 66). Taciau tai tik keli
bruozai, apibiidinantys socialinio busto sistema Lietuvoje. Todél toliau tikslinga placiau iSanalizuoti

Lietuvos situacijg paramos socialinio buisto skyrimo srityje.
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ISanalizuota moksliné literatiira atskleideé, jog teisé j biistq yra fundamentali. Kiek socialinis
biistas yra laikomas svarbia gerovés valstybés dalimi, priklauso nuo pacios visuomenés ir pilieciy. Vis
délto ne tik Lietuvoje, bet ir daugelyje kity Europos valstybiy nepakankamas socialinio biisto
sektorius, inovatyviy projekty tritkumas socialiniame biisto sektoriuje, negaléjimas didZiosios dalies
gyventojy aprupinti socialiniais bustais apsunkina teisés j biistq jgyvendinimq bei gilina kitas
problemas socialiniame sektoriuje (pvz., skatina emigracijq, bedarbyste ir kt.). Tad socialiniy paramos

priemoniy rato isplétimas socialinio biisto sektoriui padéty tapti labiau patraukliam.

1.3. Biisto politikos samprata ir politika igyvendinancios institucijos
Lietuvoje

Aptare teoring teisingumo sampratg busto politikos kontekste, atkreipéme démesj | santykj tarp
asmens (Seimos) biisto poreikiy patenkinimo ir teisingumo. Asmuo ($eima) savo poreikius patenkins
tik tada, kai valstybéje bus tinkamai jgyvendinama bisto politika. Taciau tai, kaip valstybé ja
organizuos, priklauso nuo turimy finansiniy iStekliy ir efektyvaus jy paskirstymo, siekiant, jog bistas
tapty prieinamas potencialiems jo gavéjams. Biitent kiekvieno individo teisiy apsaugos sistema yra
palikta Europos Sajungos valstybiy nariy kompetencijai, kurios, anot G. Davulio (2012, 584)
organizuoja ir vykdo savarankiska asmens socialiniy teisiy ir galimybiy apsaugos sistemg — socialing
politika, apimancig tokias sritis kaip $vietimas, sveikata, darbo rinka, namy tkio gyvenimo salygos,
bustas, kultira, sportas ir kt. (Davulis, 2012, 582). Siandien pricinamumas prie busto yra kertinis
poreikis bei teisé, taCiau tik nuo valstybés prioritety ir tiksly priklauso, kaip jis bus paskirstytas.
Zmoniy biisto problemas padeda spresti valstybé, formuodama biisto politika. Tad svarbu apibrézti
biisto politikos samprata asmens (Seimos) teisiy jgyvendinimo kontekste.

Biisto politikos poreikio atsiradimas susijes su pramonés revoliucija XIX a. Anot A. Lipnevic¢
(2012, 835), sparti urbanizacija, kaimo gyventojy antplidis ] miestus sukélé milziniska paklausg
bistui. Be to, apriupinimo bistu poreikis auga, nes socialinis pazeidZiamumas paveikia vis didesne
Europos populiacijos dalj. Anot M. Bragos ir P. Palvarini (2013, 6), didelei populiacijos daliai
ekonomines krizés sukele iSorin] paklausos Soka socialiniy biisty rinkai, todel beveik visose Europos
valstybése padidéjo kiekis Zzmoniy, uzsiregistravusiy ] socialinio biisto laukimo sgrasus. Taigi, busto
problemy sprendimas Siandien jgavo pasaulin] mastg. A. Lipnevic (2012, 835) atkreipia démes; ir | tai,
kad didel¢ dalis Europos gyventojy neturi normaliy gyvenamojo biisto salygy, be to, gyvena
perpildytuose butuose. Tai sglygoja valstybés atsakomybe ieskoti blidy ir priemoniy biisto problemoms
paSalinti. Taciau nustatyti visuotinai taikomus bisto politikos organizavimo standartus beveik

nejmanoma, nes valstybés yra veikiamos globalizacijos, socialiniy, ekonominiy veiksniy ir kt.
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Pazymeétina, jog biisto politikos samprata yra jvairialypé. Pasak J. Aidukaités (2013, 305), busto
politika suprantama kaip gyvenamojo biisto statyba, paskirstymas bei eksploatacija. Anot S. Nefo ir A.
Narkeviciatés (2013, 58), busto politika apima ne tik namy priezitira, taciau ja galima laikyti ir
instrumentu, kuris siekia susvelninti laisvosios rinkos jégy jtakg namy tkiy pasirinkimui nuomojant,
perkant ar jsigyjant biistg. Tad busto politika yra susijusi ir su valstybés kiSimusi ] biisty rinkos
procesa. Pasak I. Henilane (2016, 177), valstybé turéty kistis j efektyviai neveikiancig biisto rinkos
dalj, taip pat uztikrinti socialinés rizikos grupiy parama naudojantis jvairiomis paslaugomis ar
jrankiais. Viena vertus, patenkinti biisty paklausg dél socialinio gyventojy jtraukimo yra labai svarbu,
taciau taip pat svarbu palaikyti patenkinamg konkurencijos lygj rinkos sektoriuje (Braga ir Palvarini,
2013, 7). Nors teisingas biisto paskirstymas Siandien turéty biti svarbiausias formuojant biisto politika,
taiau naujy namy statybai prireikia daug darbo jégos, zaliavy, istekliy, planavimo — visa tai
neabejotinai veikia rinka. S. Nefas ir A. Narkevic¢iuté (2013, 66) pastebi, jog bisto politikos
formavimuisi itin didel¢ reikSme turi teising aplinka, t. y. kuriamos valstybés ir savivaldybiy institucijy
strategijos, programos ir pan.; privaciy ir valstybiniy busty valdymas, jy prieziira, renovacija,
infrastrukttira, netgi krastovaizdzio kiirimas bei dizainas ir vietiné bendruomené, padedanti priimti tam
tikrus sprendimus ar i$spresti konkrecius klausimus. Taigi, susidiirus su biisto paklausa, valstybé imasi
lvairiy biidy ir priemoniy, norédama apripinti biistu gyventojus. Vis délto Lietuvoje triikksta visuminio,
tarpdisciplininio pozilrio ] biisto politikos fenomeno formavimasi, nes autoriai tik apibrézia biisto
politikg sudarancias sritis, taciau jy nenagrinéja atskiruose tyrimuose. Kol kas galima tik pripazinti,
kad biisto poreikiy patenkinimas asmeniui (Seimai) yra labai svarbus.

Nesunku suvokti, kokig teigiama jtaka apriipinimas biistu turi asmens (Seimos) gyvenimo
kokybei. Mokslinéje literatiiroje autoriai skirtingai apibrézia pacia ,,biisto” savoka, pabrézdami jo
svarbg asmeniui (Seimai). Anot I. Henilane (2016, 170), bastas charakterizuojamas tokiais aspektais
kaip fiziné apsauga (pavyzdZiui, stogas apsaugo nuo lietaus, SalCio ir pan.); psichologiné apsauga
(galimybé ,,pasislépti“ nuo kity Zmoniy); statusas (pavyzdziui, buto naudojimas parodo jame
gyvenancios Seimos socialinj statusg); gamyba (tai labai svarbus aspektas dabartiniais laikais, nes
darbas 1§ namy kai kuriose srityse yra labai paklausus), netgi turtas (be praktinés vertés ar pritaikymo
biste jis sukuria investuoto kapitalo vieneta, pavyzdziui, buty nuomos rinkoje ir buty pirkimo bei
pardavimo rinkoje). Bistas arba namai — tai fiziné vieta, kurioje asmuo jauciasi saugus ir yra laisvas
buti savimi. Tyréjas M. G. Abdelmonem, sgvoka ,,biistas* apibrézia gana jvairiapusiskai: sgvokos
reikSmé atspindi fizinius gyvenamojo ploto parametrus (namai, biistas, gyvenamoji vieta, socialinis
biistas); vieta (miesto dalis ar vieta kaimynystéje); fizin¢ vieta, uzsiimti buitimi arba vieta, kurioje
asmuo (Seima) gyvena socialinj gyvenimg (Henilane, 2016, 171). Anot D. JureviCienés ir L.
Neverauskienés (2008, 117), biisto turéjimas siejamas su saugumu, nes jame neretai sudarytos sglygos

vienam asmeniui ar Seimai ilsétis, miegoti, gaminti valgj, rupintis higiena ir kt. Tad, turédamas basta,
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asmuo gali patenkinti tiek socialinius, tiek fizinius poreikius. Manoma, jog bisto turéjimas taip pat
formuoja zmoniy savimong gauti i$silavinimg ir siekti uzimtumo (Blumenthal ir McGinty, 2015, 4-5).
Sig mintj galima grjsti tuo, kad asmuo jauciasi saugus ir uztikrintas, todél labiau pasitiki savo jégomis,
yra aktyvus darbo rinkoje. Neabejotinai biistas yra biitinybé, teikianti asmeniui (Seimai) tiek fizinj, tiek
psichologinj prieglobst;.

Pazymétina, jog bisto tur¢jimas turi jtaka ir demografiniams procesams. Manoma, jog nuosavo
buisto neturéjimas prisideda prie did¢jancios emigracijos. Vykstant vienpusei darbo jégos, ypac
kvalifikuotos, emigracijai, Salis patiria akivaizdziy nuostoliy — prarandamos valstybés investicijos,
jdétos | zmogiskajj kapitala; mazéja gyventojy, darbo jégos, jy sukuriamy produkty ir kt. (Jureviciené
ir Neverauskiené, 2008, 116). Verta pazyméti ir tai, kad dalis gyventojy j kitas uzsienio Salis vyksta
testi moksly, stazuotis arba randa darbg pagal specialybe, taciau dideli gyventojy iSvykimo mastai daro
neigiamg jtakg bet kurios valstybés ekonominei, politinei, socialinei bei teisinei situacijai. Vis délto
nenuostabu, jog zmonés persikelia ir jsikuria gyventi ten, kur, jy nuomone, yra geresnés galimybés.
Juk bustas neretai pripazjstamas didziausiu gyvenime pirkiniu ir didziausiu asmens (Seimos) turtu.
Galima teigti, jog biistas yra ne tik zmogaus gerovés dalis, bet ir visuomenés stabilumo garantas.

Zinoma, apriipinimo biistu procesas nejmanomas be valstybés pagalbos ir jsiki§imo. A. Lipnevi¢
(2012, 838) pastebi, kad busto politika formuojanéiy ir jgyvendinanciy institucijy ratas gana platus,
taciau galima iSskirti pagrindines institucijas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67 straipsnio 1
dalyje numatyta: ,,Lietuvos Respublikos Seimas (toliau — Seimas) leidzia jstatymus (2 punktas),

St e

prizitri Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Vyriausybés) veiklg (9 punktas) bei tvirtina
reglamentuoja asmens (Seimos) teis¢ j bista. Po nepriklausomybés atkiirimo tuometiné Lietuvos
Respublikos AukSciausioji Taryba 1992 m. priémé gyventojy apsirlipinimo gyvenamosiomis
patalpomis jstatyma, kuriame buvo nustatyti pilieciy apsirlipinimo gyvenamosiomis patalpomis biidai,
valstybés teikiamos paramos formos, jsigyjant gyvenamaji namg ar buta, §ios paramos suteikimo ir
panaudojimo tvarka bei sglygos, taip pat gyvenamyjy patalpy statybos ir eksploatavimo valstybiné
kontrolé. Taciau, kaip pastebi A. Lipnevi¢ (2012, 840), Sis jstatymas buvo keistas daugiau nei 20 karty,
buvo kei¢iamas ir jstatymo pavadinimas. Tai rodo, kad ilgai dar buvo gvildenama teisés | gyvenamaja
patalpa jgyvendinimo problema. PaZymétina, jog Seime veikia su biisto politika susij¢ padaliniai:
Socialiniy reikaly ir darbo komitetas, Biudzeto ir finansy komitetas, Aplinkos apsaugos komitetas,
Ekonomikos komitetas, Valstybés valdymo ir savivaldybiy komitetas, kuriy veiklos kompetencijai
priklauso konkre¢iy klausimy svarstymas, nagrinéjimas, iSvady rengimas (Lietuvos Respublikos
Seimo statutas, 1999). Seimo komitety darbo tvarka priklauso nuo konkreciy biisto strategijos tiksly ir
uzdaviniy jgyvendinimo. Pazymétina, jog busto politikg formuoja ir Vyriausybé, kuri: ,,vykdo

Jstatymus ir Seimo nutarimus, rengia valstybés biudZeto projektg ir teikia jj Seimui, koordinuoja
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ministerijy ir kity Vyriausybés jstaigy veiklg® (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Biitent
Vyriausybés kontroliuojamy ministerijy veiklai atitinkamai pagal kompetencija priklauso biisto
politikos formavimas. Anot J. Aidukaités ir kt. (2014, 82), Siuo metu biisto politikos formavimo
funkcijas yra pasiskirs¢iusios aStuonios ministerijos: Aplinkos, Finansy, Socialinés apsaugos ir darbo,
Zemés tkio, Teisingumo, Kultiros, Vidaus reikaly. Pavyzdziui, Aplinkos ministerijoje veikiantis
Biisto skyrius koordinuoja biisto strategijos jgyvendinima, rengia ir jgyvendina gyvenamuyjy namy
atnaujinimo (modernizavimo) programas, atsakingas uz gyvenamyjy namy valdymo ir naudojimo bei
nuosavybés teisiy ] gyvenamasias patalpas atkiirimo valstybinio reguliavimo klausimus®. Pazymétina,
jog Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija pagal savo kompetencija formuoja ir
jgyvendina socialinés apsaugos ir darbo politikg, taip pat i ministerijos formuojamg piniginés
socialinés paramos politika jeina islaidy, susijusiy su biisto i§laikymu kompensavimas mazas pajamas
turintiems asmenims bei Seimoms, valstybés parama bistui jsigyti ar iSsinuomoti bei $i ministerija
atsakinga uz kompensacijy gyventojams uz Siluma, karsta ir Salta vandenj jgyvendinimaf. Taciau, kaip
pastebi J. Aidukaité ir kt. (2014, 82), ministerijy darbas néra reglamentuotas arba efektyviai
koordinuotas, néra ir vienos institucijos, iSskirtinai atsakingos uz sklandy busto politikos formavimg ir
plétra, todél miesty urbanistinis modelis bei infrastruktiira yra planuojama chaotiskai ir neatsakingai.
Vis délto kiekviena institucija vaidina svarby vaidmenj formuojant biisto politikg. Be to, tyréja A.
Lipnevi¢ (2012, 839) isskyré dar kelias institucijas, formuojanéias biisto politika Lietuvoje: VS]
,Centriné projekty valdymo agentiira®, administruojanti savivaldybiy bei kity subjekty programas ir
projektus; UAB ,Busto paskoly draudimas®, draudimo jmoné, draudZianti pasiraSiusiy su ja
bendradarbiavimo sutartis Lietuvos Respublikoje registruoty banky arba kredito jstaigy paskolas,
skirtas bastui statyti, pirkti arba rekonstruoti ir kt. Taigi, formuojant buisto politika, valstybés vaidmuo
yra svarbus.

Apibendrinant galima teigti, jog Lietuvos bei uZsienio autoriai jvairiai apibrézia ,, biisto*
sqvokq, todél bendro, visuotinai taikomo apibrézimo néra. Vis délto mokslineés literatiros analizé
atskleide, jog bustas yra vieta, kurioje asmenys ar Seimos gali gyventi savo biosocialinj gyvenimg,
atlikdami namy ruosos, buitinius darbus ir kitokias biosocialines veiklas. Biisto politikos formavimuisi
jtakos turi valstybés institucijy vaidmuo ir jstatymy priémimas bisto politikos srityje. Taigi, Siaurgja
prasme biisto politikq galima jvardinti kaip fizinio prieglobscio suteikimq asmeniui (Seimai),; placigja
prasme — jtraukianciq kitus aspektus, susijusius su optimaliy gyvenimo sqlygy sukiirimu (jstatymai ir
institucijy vaidmuo). Visgi kiekvienoje valstybéje buisto politikos formavimas skiriasi, taciau vaidmuo

islieka toks pats — uztikrinti biisto prieinamumgq kiekvienam asmeniui.

2 Biisto skyriaus udaviniai ir funkcijos Il http://www.am.It/V|/article.php3?article_id=18177
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 17 d. nutarimas Nr. 892 ,Dél Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos nuostaty patvirtinimo*. Valstybés zinios, Nr. 66-1916.
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1.4. Bisto politikos bruozai gerovés valstybés modeliy kontekste socialinio
teisingumo aspektu

Priklausomai nuo to, kaip veikia asmens (Seimos) teisiy jgyvendinimo mechanizmas ir kokios
yra valstybés prioritetinés kryptys, formuojami skirtingi socialiniai modeliai. Pasak A. Guogio (2002,
95), socialiniuose moksluose modelis — tai bendriausio pobiidzio eskizas, kuriame pazymeéti svarbiausi
socialinio reiskinio bruozai. Patys socialiniai reiskiniai gali buti skirtingi. Pavyzdziui, vienoje
valstybéje migracijos procesa vadinsime kaip natiiraliai susiformavusj reiskinj; Kitoje valstybéje gali
nebiiti korupcijos apraisky arba formuotis socialiai atskirtos visuomenés grupés (vyrauti rasiné
atskirtis) ir pan. Galima modeliuoti Seiming struktiirg arba formuoti socialinés apsaugos modelj ir pan.
Zinoma, modelis nebatinai tiksliai atspindés realyjj pasaulj, bet gali tapti socialinés tikrovés
mechanizmy supaprastinimo ir bandymo suvokti jrankiu. Taigi, naudojant tam tikrus modelius,
Imanoma prognozuoti ne tik teigiamus, bet ir neigiamus pokycius visuomenéje — skirtingy socialiniy
grupiy interesy suprie$inimg, socialing atskirtj, marginalizacija bei bandyti imtis priemoniy Siems
reiSkiniams eliminuoti.

Neretai valstybé turi pareiga kiStis | tuos visuomeninius santykius, kurie nefunkcionuoja
efektyviai. Biitent su biisto apriipinimu susij¢ klausimai Siandien tapo itin aktualdis ir reikalauja
ypatingo démesio, nes valstybei tenka pareiga uZztikrinti, jog bistas taps prieinamas visiems
gyventojams. PrieSingu atveju, galima socialiné atskirtis, kuri $iandien laikoma kaip itin paplitusiu,
taciau neigiamu socialiniu reiSkiniu. Bitent nuo valstybés formuojamos mokes¢iy politikos ir
finansinio reguliavimo priklausys, kiek gyventojy bus apriipinti bustu. Anot J. Aidukaités (2010, 48),
nuo Salies ekonominio klestéjimo priklauso tai, ar mes valstybg galime laikyti gerovés valstybe,
pasizymin¢ia socialiniy garantijy gausa, jvairiy galimybiy suteikimu ir pan. Taciau garantijos
kiekvienam gyventojui priklauso nuo to, kokiomis priemonémis (teisinémis, ekonominémis,
socialinémis ir kt.) valstybé siekia padéti gyventojams. A. Lipnevi¢ (2012, 836) pastebi, jog biisto
sektoriuje pagalba ir parama gali biiti teikiama jvairiomis kryptimis: biisto pasiiilai, biisto kainoms,
mokesCiy politikai ir galimybéms jsigyti bustg. Valstybés vykdoma pinigy politika, mokesciy
priemonés ir finansinis reguliavimas yra galingi veiksniai, kurie formuoja specifinj ekonominj ir
socialinj konteksta, apriipinimg bustu, valstybés funkcionavimg tam tikroje srityje bei lemia tai, koks
biisto politikos modelis vyrauja valstybéje (Lipnevic, 2012, 836). Taigi, aktualu atskleisti tuos
modelius, kurie padeda formuoti skirtingy valstybiy biisto politika.

IstoriSkai susiklosté taip, kad skirtingose valstybése susiformavo nevienoda valstybiy vykdoma
biisto politika. Kadangi biisto politika skiriasi prioritetais, struktiira, ideologija bei valstybiniy ir
privaciy paslaugy santykiu, mokslingje literatiiroje dazniausiai i$skiriami trys pagrindiniai gerovés

valstybés modeliai:
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1) Socialdemokratinis gerovés valstybés modelis — pagrjstas universalumo, solidarumo ir
lygybés principais (Aidukaité, 2010, 48; Guogis ir Gruzevskis, 2010, 26; Plésnys, 2014, 142);

2) Konservatyvusis-korporatyvinis modelis, kuriame pagrindinis kriivis, uztikrinant socialines
garantijas, tenka darbdaviui ir Seimai (Guogis, 2006, 34; Aidukaité, 2010, 49; Sileika ir Paskeviciite,
2013, 10);

3) Liberalusis, deklaruojantis pilieCiy pirmenybe riipintis savo gerove patiems, o valstybés
vaidmuo Siame procese yra minimalus (gileika ir Paskeviciuté, 2013, 10; Aidukaité, 2010, 49;
Gataiilinas ir Zabarauskaité, 2013, 150).

Siekiant placiau iSanalizuoti skirtingus geroves valstybiy modelius, tikslinga pazyméti, jog busto
politika skirtinguose gerovés valstybiy modelivose formuojama atsizvelgiant j tris Kriterijus:
dekomodifikacija, stratifikacijg ir tai, kuriam i§ trijy (Seimos, valstybés, rinkos) instituty tenka
pagrindinis vaidmuo garantuojant socialinj sauguma biisto politikos srityje (Aidukaité, 2013, 306).
Dekomodifikacija biisto politikoje suprantama kaip individo/Seimos galimybé¢ islaikyti adekvaty biista
nedalyvaujant darbo rinkoje (Aidukaité, 2013, 306; Castles ir kt., 2010, 513). Stratifikacijos kriterijus
parodo, ar bisto politika sumazina klasinius skirtumus visuomengje, ar juos tik jtvirtina (Aidukaité,
2013, 306), o treciasis kriterijus atskleidzia, kuris i§ trijy instituty — valstybé, rinka ar Seima —
dominuoja uztikrinant biisto poreikius (Aidukaité ir kt., 2014, 16-17). Taigi, atsizvelgiant | minétus
kriterijus, galima grupuoti, nustatyti, klasifikuoti bei vertinti skirtingus gerovés valstybiy modeliy
bruozus.

Skirtingos valstybés formuoja nevienoda biisto politikg ir skirtingomis priemonémis siekia
gyventojy socialinés gerovés. Anot J. Aidukaités ir kt. (2014, 19), socialdemokratiniame geroveés
valstybés modelyje (Danija, Norvegija, Svedija, Suomija) yra didZiausias biisto prieinamumo rodiklis.
Cia valstybé prisiima svarbig atsakomybe garantuoti kokybiska ir prieinama biista kiekvienam
asmeniui, priklausomai nuo individualiy poreikiy. Mokslingje literatiroje minima, jog
socialdemokratinés Salys garséja biisto kokybe, jo prieinamumu, infrastruktiiros patogumais, valstybés
arba savivaldybiy nuomojamo biisto gausia pasiiila. Siame biisto politikos modelyje valstybé nustato ir
reguliuoja biisto kainas, subsidijuoja tiek biisto statybg, tiek atskirus individus, suteikdama jiems
socialing parama, todél dekomodifikacija socialdemokratiniame modelyje yra auksta, o stratifikacija —
santykinai zema (Aidukaité ir kt., 2014, 19-20). Be to, valstybé subsidijuoja ir busto statyba, kuri
galéty atitikti kiekvieno poreikius atsizvelgiant j kaing: biistas studentams ar gaunantiems mazas
pajamas; specialius poreikius — biistas senjorams ar nejgaliesiems; $eimos dydj ir pan. (Davulis, 2012,
589). Didziausias $io modelio privalumas yra toks, kad valstybe, teikdama parama visiems, siekia
pasalinti priezastis, kurios gali salygoti skurda, nedarba, socialing nelygybe. Svarbu tai, kad gaunamos
didelés iSmokos ir paSalpos leidzia iSsaugoti bustg patekus ] ilgalaikés socialinés rizikos ruozg (pvz.,

nejgalumo, sunkios ligos, senatvés atvejai). Kaip teigia B. Turner ir M. Elsinga (2005, 103), jvairiy
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pasalpy jvedimas valstybei leidzia buti lankstesnei biisto politikos sektoriuje: valdzios institucijos
apripina mazas pajamas gaunancius asmenis, taCiau kartu privaciame sektoriuje leidzia pakelti
nuomos mokescCius siekiant, kad buty iSlaikomas rinkos veiksmingumas ir konkurencingumas.
Priesingai, Lietuvoje gaunamos negausios pasalpos ir iSmokos neretai mazina gyventojy galimybes ne
tik jsigyti, bet ir iSlaikyti biista, todél pavieniai asmenys ar Seimos i§vyksta j uZsienio valstybes ieskoti
kity pajamy S$altiniy. Vis délto socialdemokratiné gerovés valstybé neiSvengia ir socialinés atskirties
zidiniy, kurie susiformuoja didziyjy miesty pakrasciuose (Aidukaité, 2013, 307). Logiska biity manyti,
jog, esant centralizuotam valstybés valdymui, nelengva ,,pastebéti visus Salies regionus, miesty
rajonus, todél valstybés vystymasis skirtinguose miestuose gali biti netolygus. Galima teigti, kad Dz.
Rolso inspiruojama idé€ja, susijusi su socialiniu teisingumu, atsispindi biutent socialdemokratinio
modelio valstybése, siekiant, kad visiems visuomenés nariams bty uZztikrintos lygios galimybés
apsiriipinti biistu net ir turint pacias minimaliausias pajamas. Valstyb¢, skirdama paSalpas ir iSmokas,
reguliuoja busto politikg, todél né viena visuomenés grupé néra privilegijuota ar prieSingai — atskirta
nuo kity grupiy. Taigi, socialdemokratinio modelio valstybése socialinis teisingumas jvyksta tik tuo
atveju, kai vienas i§ valstybés biisto politikos tiksly tampa bisto prieinamumo uZztikrinimas visiems
gyventojams.

Centrinése Europos valstybése: Italijoje, Austrijoje, Belgijoje, Pranciizijoje ir Vokietijoje —
vyrauja konservatyvusis socialinés gerovés modelis. Sis gerovés valstybés modelis biisto politikos
kontekste pasizymi tuo, kad busto politikos reguliavimas yra decentralizuotas arba instrumentinis,
orientuotas ] konkreciy problemy sprendima (Aidukaité ir kt., 2014, 21). PaZymima, jog bisto statyba
leidziama plétoti mazoms bendrovéms, jvairioms nevyriausybinéms organizacijoms, taip pat namy
tikiams leidZiama inicijuoti ir vykdyti biisto statyba (Aidukaité ir kt., 2014, 21). Sis modelis, kaip ir
socialdemokratinis, pasizymi gana auksta dekomodifikacija (Lipnevi¢, 2012, 837). Vadinasi, jvairios
socialinio draudimo schemos leidzia i§saugoti kokybiska biista net ir susidirus su skurdo, nedarbo ar
socialinés atskirties pavojais (Aidukaité ir kt., 2014, 21). Stratifikacija, lyginant su socialdemokratiniy
valstybiy modeliu, gana aukSta ir daugiausiai grindziama socialine gyventojy padétimi (Lipnevié,
2012, 837). Vis délto konservatyvaus modelio valstybése erdvinis planavimas yra ne toks grieztas:
rajony, regiony plétra vykdo tiek didelés, tiek mazos bendrovés, patys namy iikiai inicijuoja statyba,
todel neatsiranda tokia ryski socialiniy erdviy segregacija (Aidukaité ir kt., 2014, 20-21). Kainy
nustatymo ir kainy reguliavimo atzvilgiu, valstybés jtaka yra vidutiné: valstybé kainas reguliuoja
siekdama ,,iStaisyti“ neigiamg rinkos poveikj arba tik tam tikroms grupéms teikia pirmenybe¢
paskirstymo procese (Lipnevi¢, 2012, 837-838). Galima teigti, jog konservatyvaus modelio valstybése
pilieCiams paliekama teisé patiems uzsitikrinti socialines gyvenimo salygas, taCiau tokia situacija ne
visada palanki tiems, kuriy pajamos yra nepakankamos patiems apsiriipinti biistu. D¢l santykinai mazo

ir decentralizuoto valstybés valdymo, valstybé gali pykdyti skirtingas visuomenines grupes. Biitent
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konservatyvaus modelio Salyse Zzemesniy klasiy gyventojai gali manyti, kad valstybé neteisingai
paskirsto iSteklius, todél jie turi didZiausius nepatenkintus socialinius poreikius. Apskritai, vertinant
konservatyvaus modelio buisto politikos teisinguma, galima teigti, jog jis neatitinka inspiruojamo
socialinio teisingumo principo, nes jose yra aisSkus struktiiriniy nelygybiy pripazinimas.

Bene rySkiausiai pilieCiy laisvés reikSmingumas atsispindi liberaliame arba marginaliniame
(JAV, Australija, Airija, Kanada, Didzioji Britanija) socialinés gerovés modelyje. Anot A. PléSnio
(2014, 140), individo laisvé yra visuomenés klestéjimo salyga, tad valstybé turéty didinti asmens
savarankiskumg ir praplésti jo visuomenines galimybes. Teigiama, jog valstybé turi skatinti pilieCius
judéti, laisvai veikti, uzdirbti tokias pajamas, kurios patenkinty pagrindinius asmens ($eimos) poreikius
(Plésnys, 2014, 140). Taciau, liberalaus modelio valstybése parama tiems, kuriy pajamos yra mazesnés
uz nustatyta ribg, yra labai ribota, todél tokie asmenys ar Seimos nepajégios apsirtipinti pacios
(Davulis, 2012, 589). Tai isrySkina skurdo, socialinés nelygybés ir nedarbo problemas. Todél,
liberalaus modelio valstybése dekomodifikacijos laipsnis gana zemas, o stratifikacija, lyginant su kitais
socialinés gerovés modeliais, pakankamai auksta (Lipnevi¢, 2012, 837). PaZzymétina, jog liberalaus
modelio valstybése biisto plétra, statybas ir naudojimg reguliuoja rinka (Aidukaité ir kt., 2014, 21).
Stambios privacios bendrovés inicijuoja naujy biisty statyba, todel socialinio biisto sektorius mazas,
menkai iSplétotas ir garantuojamas tik labiausiai paZeidziamoms visuomenés grupéms (Aidukaiteé ir
kt., 2014, 21). A Gatailinas ir R. Zabarauskaité (2013, 150-151) pastebi, jog socialiné parama teikiama
tik jrodzius bitinybe ir neretai apsiribojama menkomis pajamomis — testuojamomis iSmokomis, kuriy
daznai nepakanka netgi busto iSlaikymui. Liberalaus modelio valstybése erdviné busto segregacija
ypac¢ ryski, nes labiau pasiturintys Zmonés susitelkia geresne infrastruktiira, kokybiSkesnj biista
turinéiuose rajonuose, o neturtingi teiSgali nuomotis gyvenamajj plota (Aidukaité ir kt., 2014, 21).
Atsizvelgiant ] liberalaus modelio valstybiy bruozus, tikétina, jog Sios valstybés daznai susiduria su
socialinio teisingumo problema. Socialinio teisingumo klausimas jvyksta tuomet, kai atsiranda
konfliktas dél riboty valstybés istekliy paskirstymo tarp jvairiy visuomenés grupiy. Sj konflikta galima
pagristi tuo, kad daugelio vargingy ir marginalizuoty Zmoniy interesai nukencia, nes jie negali patys
apsirtpinti biistu. Taigi, Sis konfliktas atneSa pasekmes visuomenei: nevienodg teisingumo vertinima
tarp visuomenés grupiy ir socialing nelygybe.

IstoriSkai susiklosté, jog kai kuriose valstybése susiformavo kiti valstybés geroves modeliai.
Piety Europos arba Vidurzemio juros regiono (Ispanija, Portugalija, Malta, Kipras, Graikija)
valstybése dominuoja Seima/giminé kaip busto teikéjos ir garantas (Aidukaité ir kt., 2014, 21).
Priesingai, pokomunistiniame modelyje rinka dominuoja kaip busto tiekéjas ir garantas. Svarbiausi
pokomunistiniy (jskaitant ir Lietuva) Saliy biisto politikos bruozai yra Sie: privati blisto nuosavybé;
socialinis biisto prieinamumas tik marginalizuotoms grupéms; biisto statyba vykdoma stambiy privaciy

kompanijy, kurios nesilaiko griezto erdvinio planavimo (Aidukaité, 2013, 310). IS tiesy, Lietuvoje
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valdzios institucijos beveik nesikiSa ] kainy reguliavimg, todél Siandien rinkos dominavimas
nepagristai ,,iSptté” tiek biisto nuomos, tiek biisto pirkimo kainas. Taigi, dekomodifikacija, kaip ir
liberaliame bisto politikos modelyje, yra gana Zema, o itin rySkus rinkos dominavimas — prielaida
formuotis socialinei nelygybei. Tik atlikus iS§samy tyrimg, galima atsakyti j klausimg: ar socialinis
teisingumas vaidina svarby vaidmenj formuojant buisto politikg pokomunistinéje Lietuvoje?

Nepaisant to, kad valstybés reprezentuoja skirtingus valstybés gerovés modelius, taciau
pastebimi ir keli panasumai tarp analizuoty valstybés gerovés modeliy. Visy pirma, isanalizuotuose
valstybés gerovés modeliuose (socialdemokratiniame, liberaliame, konservatyviajame) atkreipiamas
démesys j biisto politikos formavimg — kaip atskirg valstybés veiklos kryptj. Antra, visuose modeliuose
yra svarbus socialinis interesas. Vienose valstybése pagalba asmeniui ar Seimai teikiama skiriant
iSmokas ir pasalpas, o kitose — suteikiant individui visiskq laisve laisvai veikti ir judéti — taip paciam
uzsitikrinant savo socialing gerove. Be to, visose valstybése socialinio teisingumo problema
grindziama konflikto tarp skirtingy visuomenés grupiy atsiradimu. Valstybése socialiniai konfliktai
kyla tuomet, kai labiausiai pazeidZiamos visuomenés grupés nesulaukia tinkamos valstybés paramos ir
nepatenkina savo socialiniy poreikiy. Taigi, teisingumas yra socialinis, jeigu jame dalyvauja daugiau

nei vienas asmuo.
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2. PARAMOS SOCIALINIAM BUSTUI ISIGYTI AR ISSINUOMOTI
SISTEMOS ORGANIZAVIMAS LIETUVOJE

2.1. Paramos socialiniam buistui jsigyti ar iSsinuomoti sistema ir teisinis
reglamentavimas

Atskleista, jog buistas yra ne tik reikSminga Zmogaus geroves dalis, bet ir visos visuomenés
stabilumo garantas. Paprastai socialinis biistas suteikiamas mazas pajamas gaunantiems ir negalintiems
savarankiskai susirasti busto asmenims. Tod¢l valstybé, jgyvendindama asmens teise j socialinj biista,
privalo organizuoti paramg taip, kad kuo daugiau jos gyventojy buty apripinti bastu. Atkreiptinas
démesys | tai, kad, vykdant bisto politika, atsizvelgti j labiausiai pazeidziamy asmeny, neturinciy
biisto, poreikius, valstybe ragina tiek tarptautiniai, tiek nacionaliniai teisés aktai.

Teis¢ | biista reglamentuojama jvairiuose teisés aktuose. Vadovaujantis Visuotinés zZmogaus
teisiy deklaracijos 25 straipsnio 1 dalimi: ,kiekvienas turi teis¢ j savo ir savo Seimos sveikatal ir
gerovei pakankamg gyvenimo lygj, jskaitant maista, drabuzius, biistg ir sveikatos prieziiirg bei biitinas
socialines paslaugas®. Europos socialinés chartijos 31 straipsnyje jtvirtinta nuostata: ,,siekdamos
uztikrinti, kad bity veiksmingai jgyvendinta teisé j busta, Salys jsipareigoja imtis priemoniy, skirty:
remti galimybes turéti atitinkamo standarto biista; neleisti plisti benamystei ir ja mazinti, kol
palaipsniui ji bus panaikinta; padaryti bisto kaing prieinamg tiems, kurie neturi pakankamai 1éSy‘.
Vadovaujantis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 34 straipsniu: ,,sickdama jveikti socialing
atskirt] ir skurda, Sgjunga pripazjsta ir gerbia teis¢ ] socialing paramg ir paramg apripinant bustu, kad
pagal Sajungos teisés ir nacionaliniy teisés akty nustatytas taisykles bei praktika bty uZztikrintos
tinkamos gyvenimo salygos visiems neturintiems pakankamai 1éSy“. Taigi, tarptautiniy teisés akty
nuostatos prisideda prie bendry vertybiy pagrindu kuriamos asmeny (Seimy) socialinés apsaugos.

Lietuva, vykdydama tarptautinius jsipareigojimus, priémé nacionalinius teisés aktus,
reglamentuojancius socialinio biisto plétrg. 2014 m. priimtame Lietuvos Respublikos paramos bistui
jsigyti ar iSsinuomoti jstatymo (toliau — Paramos biistui jsigyti ar iSsinuomoti jstatymas) 14 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta nuostata: ,,socialinio basto fondo plétra vykdoma vadovaujantis savivaldybés tarybos
patvirtinta socialinio biisto fondo plétros programa arba kitais savivaldybeés strateginio planavimo
dokumentais, kuriuose numatyta socialinio busto fondo plétra“. Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro 2015 m. balandzio 9 d. jsakymu Nr. A1-192 ,,D¢l Savivaldybiy socialinio
busto fondo plétros 2015-2020 metais veiksmy plano patvirtinimo* patvirtintame Savivaldybiy
socialinio busto fondo plétros 2015-2020 metais veiksmy plane (toliau — Veiksmy planas) pabréziama:

»siekiant padidinti savivaldybiy socialinio busto fondg ir i$plésti galimybes apsiriipinti biistu asmenims
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ir Seimoms, turintiems teis¢ ] socialinio biisto nuomg, numatoma statyti naujus gyvenamosios
paskirties vieno, dviejy, trijy ir daugiau buty (daugiabucius) pastatus (namus), rekonstruoti ar
remontuoti savivaldybei nuosavybés teise priklausancius gyvenamosios paskirties pastatus, skirtus
gyventi jvairiy socialiniy grupiy asmenims (bendrabucius, vaiky namus, prieglaudas ir kt.) bei skatinti
maziau energijos naudojanciy pastaty statyba. Socialinio biisto fondo plétra buvo akcentuojama ir
2004 m. priimtoje, taciau Siandien nebegaliojan¢ioje, Lietuvos biisto strategijoje (toliau — Bisto
strategija), patvirtintoje Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. sausio 21 d. nutarimu Nr. 60 ,,Dél
Lietuvos biisto strategijos patvirtinimo*. Bisto strategijoje pabréziama: ,,Lietuva turi iSplésti biisto
pasirinkimo galimybes visoms socialinéms gyventojy grupéms, kad baty uztikrinta galimybé skirtingy
pajamy gyventojams pasirinkti tinkamg biistg ir uztikrintas gyventojy mobilumas, kintant darbo rinkos
situacijai“. Galima teigti, jog Lietuva, priimdama nacionalinius teisés aktus, jsipareigojo teikti parama
tiems, kuriems joms labiausiai reikia bei stiprinti socialinio busto fondo plétra.

Nepaisant asmens teis€s ] socialinj biista reglamentavimo, Siandien vis daugiau asmeny (Seimy)
susiduria su privataus biisto jsigijimo problema. Anot R. Indrilitinaités (2018, 176), nepajégdami
jsigyti privataus biisto, asmenys (Seimos) yra stumiami j neformaligjg biisty nuomos rinkg, kuri
pasizymi nesaugumu ar sunkumais siekiant socialiniy garantijy. Nuolat augantis socialinio biisto
poreikis lemia tai, kad valstybé privalo organizuoti paramos teikimg labiausiai pazeidziamiems
asmenims. Lietuvoje paramos biistui jsigyti ir i§sinuomoti sistemos organizavimas kito, todél iki $iol
néra vienodai taikomos praktikos. Lietuvos AuksCiausioji Taryba 1992 m. priémé Lietuvos
Respublikos gyventojy apsiriipinimo gyvenamosiomis patalpomis jstatymg (toliau — Gyventojy
apsirlipinimo gyvenamosiomis patalpomis jstatymas), kuriame buvo numatyta: ,,pilieciai, turintys teis¢
1 valstybés paramg apsirtipinti gyvenamosiomis patalpomis, gali pasirinkti vieng 1§ §iy paramos formy:
gauti kreditg lengvatinémis sglygomis arba subsidijas gyvenamajam namui ar butui pasistatyti arba
nusipirkti; i§sinuomoti savivaldybiy gyvenamasias patalpas, taikant valstybés reguliuojamus nuomos
mokesciy tarifus; pirkti iSsimokétinai 1§ savivaldybiy ir valstybiniy jmoniy nuomojamas gyvenamasias
patalpas. Vadovaujantis iki 2003 mety galiojusiu Gyventojy apsirlipinimo gyvenamosiomis
patalpomis jstatymo 11 straipsniu, teis¢ j valstybés paramg apsirlipinti gyvenamosiomis patalpomis
pilieCiai turéjo tuomet, kai atitiko bent vieng i§ numatyty salygy: ,,gyvena nuomojamame ar
nuosavame name, bute, kuriame kiekvienam Seimos nariui tenka ploto maziau negu nurodyta $io
jstatymo 10 straipsnio pirmojoje dalyje; nuomoja gyvenamgsias patalpas i§ fiziniy asmeny arba
komercinémis saglygomis i§ jmoniy, organizacijy, taip pat gyvena buvusiems savininkams grazZintuose
namuose (butuose) nepriklausomai nuo gyvenamosios patalpos dydzio; gyvena tarnybiniame bute,
bendrabutyje, grizta ar yra griz¢ i§ tremties; vienai Seimai gyventi pritaikytame bute (name) gyvena dvi
ar daugiau Seimy“. Pazymétina, jog pilieciai, noréj¢ gauti bet kurig i§ minéty valstybés paramos formy,

turéjo pateikti nustatytos formos praSyma; pilieciai buvo registruojami ir parama jiems buvo teikiama
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savivaldybése pagal gyvenamaja vieta (Lietuvos Respublikos gyventojy apsirtipinimo
gyvenamosiomis patalpomis jstatymas, 1992). Vadovaujantis minéto jstatymo 23 straipsnio
nuostatomis: ,,savivaldybés valdymo organas priima sprendimg dél valstybés paramos suteikimo,
kuriame nurodoma: kam, kuriam tikslui ir kokio dydzio suteikiamas kreditas bei jo suteikimo sglygos;
kai iSnuomojamos savivaldybiy gyvenamosios patalpos — kam suteikiamos gyvenamosios patalpos, jy
adresas, dydis, kambariy bei pilieCio Seimos nariy skaiCius; kai iSsimokétinai parduodamos
nuomojamos savivaldybiy ir valstybiniy imoniy gyvenamosios patalpos — kam suteikiama teis¢ pirkti
gyvenamajg patalpa, jos adresas, dydis, verté ir kt.”“. Taciau §i sistema veiké iki 2003 mety, iki kol
jsigaliojo kito jstatymo nuostatos. Vadovaujantis 2002 m. Lietuvos Respublikos valstybés paramos
biistui jsigyti ar i§sinuomoti jstatymo 1 straipsnio 1 dalimi: ,,Sis Jstatymas nustato valstybés paramos,
teikiamos fiziniams asmenims (Seimoms), turintiems nuolating gyvenamaja vieta Lietuvos
Respublikoje, biistui pirkti, statyti (rekonstruoti) (toliau — jsigyti) bei savivaldybiy socialinio biisto
fondui sudaryti formas, salygas ir tvarka, taip pat savivaldybiy socialinio biisto nuomos salygas ir
tvarkg“. Taigi, valstybés parama galéjo biiti skiriama tiek nuomojant, tiek jsigyjant biista.

Lyginant 1992 ir 2002 metais priimtus jstatymus ir valstybés paramos organizavimo tvarka,
pastebima: ,,valstybés parama bistui jsigyti pagal §j Istatyma teikiama mokant i§ valstybés biudzeto
1¢Sy biisto kredito draudimo jmokas ar jy dalj, teikiant subsidijas bisto kredito daliai padengti®.
,Vyriausybés jsteigta busto kredity (paskoly) draudimo jmoné (bendrové) pagal kredity gavéjy
praS8ymus sudaro kredity bastui jsigyti draudimo sutartis“ (Lietuvos Respublikos gyventojy
apsiripinimo gyvenamosiomis patalpomis jstatymo pakeitimo jstatymas, 2002). Taciau, iki 2003 m.
galiojusiame jstatyme nebuvo akcentuota, jog kredity gavéjai sutartis turéjo sudaryti su draudimo
imonémis (bendrovémis). Nustatyta: ,,d¢l pilieciy, kuriems valstybés paramg numatoma suteikti per
artimiausius dvejus ikinius metus, sprendimus priima savivaldybés valdymo organas“. Taigi,
savivaldybés tapo svarbiais subjektais, sprendzianciais klausimus, susijusius su biisto apriipinimu.

Apripinimo biistu problema buvo sprendZiama ir nuomojant savivaldybéms nuosavybes teise
priklausant] bistg. ,,Savivaldybiy socialinio biisto fondo plétra finansuojama i§ valstybés biudzeto
tiksliniy asignavimy ir savivaldybiy léSy, statant naujus arba rekonstruojant ir pritaikant busto
paskirciai esamus pastatus, taip pat perkant ar kitokiu biidu teisétai jsigyjant gyvenamuosius namus, jy
dalis, butus® (Lietuvos Respublikos gyventojy apsiripinimo gyvenamosiomis patalpomis jstatymo
pakeitimo jstatymas, 2002). Taigi, savivaldybiy biudZety 1€Sos buvo orientuotos j naujy namy statyba,
rekonstrukcija ar naujy gyvenamujy pastaty pirkima. Sis paramos biistui jsigyti ar i§sinuomoti modelis
veikia ir Siandien. 2014 m. priimtas Paramos bustui jsigyti ar i§sinuomoti jstatymas uZztikrino 2002 m.
prilmtame jstatyme numatyta tvarka. Svarbu tai, kad nuo 2014 m. akcentuojamas ir socialinio
teisingumo principas: ,,parama bistui jsigyti ar i§sinuomoti teikiama asmenims ir Seimoms, jvertinus jy

turimg turta, gaunamas pajamas ir kitus su asmens ir Seimos socialine padétimi susijusius veiksnius

30



(Lietuvos Respublikos paramos bistui jsigyti ar iSsinuomoti jstatymas, 2014). Taigi, Sie kriterijai tapo
svarbils, norint tinkamai paskirstyti paramos gavimga laukiantiesiems.

Pazymétina, jog Siandien Lietuvoje parama asmenims ir Seimoms biistui jsigyti ar iSsinuomoti
organizuojama valstybés ir savivaldybiy lygiu. ,,Uz paramg biistui jsigyti ar iSsinuomoti pagal
kompetencijg atsakingos: Lietuvos Respublikos Vyriausybé (toliau — Vyriausybé); savivaldybiy
institucijos; Lietuvos Respublikos finansy bei socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (Lietuvos
Respublikos paramos biistui jsigyti ar iSsinuomoti jstatymas, 2014). Valstybés lygiu uz socialing
paramg atsakinga Socialinés apsaugos ir darbo ministerija jgyvendina programas, kuriy asignavimus
skiria savivaldybéms, o Lietuvos Respublikos finansy ministerija uztikrina tinkamg paramos biistui
jsigyti ar iSsinuomoti finansavima (Lietuvos Respublikos paramos biistui jsigyti ar iSsinuomoti
jstatymas, 2014). Teigtina, jog: ,,Vyriausybé priima paramos bistui jsigyti ar iSsinuomoti politika
reglamentuojancius teisés aktus ir tikslines programas; tvirtina savivaldybés biisto, socialinio biisto
nuomos mokesciy ir biisto nuomos ar iSperkamosios biisto nuomos mokesciy dalies kompensacijos
dydzio apskaiciavimo tvarka™ (Lietuvos Respublikos paramos biistui jsigyti ar i§sinuomoti jstatymas,
2014). Atkreiptinas démesys | tai, kad nuo 2015 m. jsigaliojo naujos paramos priemonés — nuomojant
socialinj biistg ir mokant biisto nuomos ar iSperkamosios biisto nuomos mokesciy dalies kompensacijas
(Lietuvos Respublikos paramos bistui jsigyti ar isinuomoti jstatymas, 2014). Vadovaujantis Paramos
biistui jsigyti ar i§sinuomoti jstatymo 2 straipsnio 5 dalimi: ,,iSperkamoji blisto nuoma — biisto nuoma,
kai nuomotojas savo nuosavybés teise valdoma biista ar svetimg biista, kai teis¢ ji iSnuomoti
iSperkamosios nuomos biidu suteikia jstatymai ar biisto savininkas, leidZzia nuomininkui valdyti ir
naudoti uz uzmokestj su salyga, kad nuomininkui biistas pereina nuosavybés teise, sumokéjus visg
sutartyje nustatyta kaing“. Vis délto naujomis paramos priemonémis asmenys aktyviai nesinaudoja:
,»2015 m. biisto nuomos kompensacijomis pasinaudojo 105 asmenys, nors buvo tikimasi, kad ja
pasinaudos 33490 asmeny; 2016 m. — 524, o buvo planuota 7690* (Valstybinio audito ataskaita, 2017,
13). Svarbu paminéti ir tai, kad iSperkamosios biisto nuomos kompensacijomis per 2015 — 2016 metus
nepasinaudojo né vienas asmuo (Seima). Verta pazyméti, jog naujos paramos priemones néra
alternatyva savivaldybiy socialinio biisto nuomai, o tik galimybé laukiantiems Sio biisto naudotis
valstybés pagalba, kol jis bus suteiktas (Valstybinio audito ataskaita, 2017, 17). Visgi pasigendama
informacijos apie savivaldybiy ir verslo atstovus, galin¢ius pasiiilyti biisto nuomg ir i§perkamaja bisto
nuomg. Galima teigti, kad naujos paramos priemonés neveikia ir neskatina asmeny (Seimy) aktyviai
naudotis §ia parama. Atsizvelgiant ] tai, savivaldybés turéty apsisprgsti ar §ios priemonés yra
veiksmingos.

Biitent savivaldybiy lygiu uZz paramos organizavimg atsakingos savivaldybés taryba ir
administracija. Taryba tvirtina socialinio biisto fondo plétros programa, priima sprendimus d¢l biisto

pardavimo, taip pat tvirtina savivaldybés biisto ir socialinio busto fondo saraSus, o savivaldybés
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administracija nustato, ar asmenys ir Seimos turi teis¢ ] paramg biistui jsigyti ar i§sinuomoti, tvarko §iy
asmeny sarasus, taip pat priima sprendimus iSnuomoti savivaldybés biista, mokéti biisto nuomos
mokesciy dalies kompensacijas (Lietuvos Respublikos paramos bistui jsigyti ar iSsinuomoti jstatymas,
2014). Taigi, busto plétrg vykdo tiek savivaldybiy, tick valstybés institucijos. Vis délto pazymétina tali,
jog ,,iki 2015 m. savivaldybiy socialinio basto fondo plétra buvo finansuojama valstybés biudzeto
specialiyjy tiksliniy dotacijy ir savivaldybiy biudzety 1éSomis, tac¢iau 2015-2020 metais socialinio
biisto fondo plétrai skirta 49,9 min. Eur Europos regioninés plétros fondo 1¢Sy (Valstybinio audito
ataskaita, 2017, 12). Vadinasi, Siandien socialinio biisto fondo plétrai skiriamos didesnés finansinés
1éS0s, taciau tik atliktos konkrec¢ios analizés gali atsakyti j klausimg, ar jos haudojamos efektyviai.
Apibendrinant analizuotus jstatymus, galima teigti, jog socialinio biisto apripinimo srityje
pagrindinés paramos formos yra Sios: parama biistui jsigyti ar issinuomoti teikiama valstybés is dalies
kompensuojamy biisto kredity gavéjams, teikiant subsidijas bei nuomojant savivaldybéms priklausant;
socialinj biistq it mokant biusto nuomos ar iSperkamosios biisto nuomos mokesciy dalies
kompensacijas. Siandien paramos biistui jsigyti ar iSsinuomoti sistema organizuojama tiek valstybes,
tiek savivaldybiy lygmenimis. Parama biistu teikiama vadovaujantis socialinio teisingumo principu,

kuris nurodo kriterijus, lemiancius, kaip ir kam bus paskirstyta parama.

2.2. Socialinio biisto poreikis ir prieinamumo galimybés

Daugelyje valstybiy iSskirtos labiausiai pazeidziamy gyventojy grupés. Pavyzdziui, 2001 m.
Vokietijos Busto finansavimo akte jtvirtinta nuostata, jog valstybés parama turi biiti prieinama, visy
pirma, negalinCioms jsigyti tinkamo biisto nésciosioms; Seimoms, turin¢ioms vaiky; pagyvenusiems;
benamiams ir nejgaliesiems (Guidelines on social housing, 2006, 33). Anot D. Treanor (2015, 50-51),
Danijoje nejgaliesiems ir pagyvenusiems asmenims teikiama pirmenybé gauti socialinj bista, o
Seimoms su vaikais — galimybé gauti Seimos dydzio biista. Austrijoje, Didziojoje Britanijoje,
Vengrijoje, Svedijoje, Lietuvoje, Prancizijoje vienisi tévai, auginantys vaikus bei jaunos $eimos
sudaro didzigja dali socialinio biisto paramos gavéjy (Scanlon ir kt., 2015, 15-16). Ispanijoje, visy
pirma, turi biiti pasirlipinta benamiais, prieglobscio praSytojais, asmenimis, turin¢iais priklausomybiy
ar moterimis, buvusiomis aukomis nuo patirtos prievartos. Vidurzemio jiiros regiono Salyse socialinis
bistas siejamas su saugumu, todél valdzios institucijos turi pasiriipinti tais, kuriems socialin¢ parama
yra biitina, neatsizvelgiant | pajamy dydj (Scanlon ir kt., 2015, 16). ,,Estijoje ir Airijoje pirmenyb¢ |
socialinio biisto nuomg teikiama pagal nustatytus pazeidZziamumo kriterijus: Seimos dydj, Seimos nariy
sveikatos biukle ir kitus socialiai svarbius faktus® (Valstybinio audito ataskaita, 2017, 5). Taigi, biisto

poreikis svarbus daugelyje valstybiy.
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R. Indrilitnaité (2018, 176) pastebi, kad Gyventojy apsiriipinimo gyvenamosiomis patalpomis
istatyme isskirta tik viena socialiné grupé — socialiai remtini asmenys, kuriems pirmumo teise
savivaldybése gali biti iSnuomojamos gyvenamosios patalpos. ,,Iki 2003 mety kitiems gyventojams
savivaldybiy gyvenamosios patalpos galéjo biiti iSnuomotos tik tada, kai savivaldybéje nebiidavo to
pageidaujanciyjy socialiai remtiny asmeny“ (Indrilitnaité, 2018, 176). Vadovaujantis Valstybés
paramos biistui jsigyti ar iS§sinuomoti jstatymo 8 straipsnio 1 dalimi: ,,teis¢ j savivaldybés socialinj
biistg igijo asmenys (Seimos), jeigu jie neturi nuosavybés teise priklausancio busto arba turimo bisto
naudingasis plotas, tenkantis vienam $eimos nariui, yra mazesnis kaip 10 kvadratiniy metry ir asmens
(Seimos) vieny mety (12 paskutiniy ménesiy) turtas ir pajamos yra mazesnés uz Vyriausybés
nustatytus dydzius®. Atkreiptinas démesys 1| tai, jog: ,,pagal asmens pra§ymo jregistravimo datg buvo
sudaromi SeSi sgrasai, kuriy prioritetus nustaté savivaldybés taryba, o pirmumas buvo teikiamas
buvusiy naslai¢iy ar be tévy globos likusiy asmeny saraSui* (Valstybinio audito ataskaita, 2017, 10).
N. Caruso (2013, 36) pastebi, jog besikeiciancios Seimy struktiiros, uzZimtumo mazéjimas, migracija,
gyventojy senéjimas praplecia socialinés paramos gavejy grupiy jvairove. Valstybés yra priverstos
atsizvelgti | nuolat augancius biisto poreikius. Todél Paramos bustui jsigyti ar i§sinuomoti jstatymas
iSplété tiksling Sios sistemos grupe: bisto parama gali buti skiriama visiems mazas pajamas
gaunantiems asmenims (Seimoms), nediferencijuojant jy pagal skirtingas galimybes savarankiskai
susirasti biista (Indrilitinaité, 2018, 176). Siandien socialinis biistas suteikiamas visiems bendroje eiléje
jo laukiantiems asmenims pagal praSymo pateikimo data, neatsizvelgiant j tai, ] kurj laukianciyjy
sarasa jie jraSyti (Valstybinio audito ataskaita, 2017, 14). Be to, Paramos bustui jsigyti ar i§sinuomoti
Jstatymas jtvirtino pareiga: ,,parama bistui jsigyti ar i§sinuomoti gaunantys asmenys ir Seimos privalo
ne tik deklaruoti gyvenamaja vieta, bet ir jstatyme numatytais atvejais deklaruoti turimg turtg (jskaitant
gautas pajamas)“ (Lietuvos Respublikos paramos biistui jsigyti ar iSsinuomoti jstatymas, 2014).
Galima teigti, jog, jtvirtinus minéto jstatymo nuostata, sieckiama i§vengti atvejy, kai asmenys ar Seimos,
neturinc€ios teisés ] paramg socialiniu biistu, teikia praSyma dél jraSymo i laukianciyjy biisto sarasa.

Siandien socialinio biisto poreikj atspindi statistiniai duomenys. Vadovaujantis oficialiaisiais
duomenimis, 2018 m. rugpjiicio 29 d. (oficialioji statistika teikiama pra¢jus pirmajam mety pusmeciui)
visose Lietuvos savivaldybése 10496 asmenys buvo jrasyti i asmeny, laukianCiyjy paramos bistui
iSsinuomoti, sgraSus: jauny Seimy buvo 1826; 1842 nejgalieji ir asmenys, sergantys létinémis ligomis;
999 — likg be tévy globos; 987 Seimos, auginancios tris ar daugiau vaiky (jvaikiy) bei 4639 asmenys,
jraSyti ] bendrajj saraSa (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2018). 2016 m.
pabaigoje bisto nuomos lauké 12960 asmeny, taCiau pazymima, kad dél riboty valstybés ir
savivaldybiy finansiniy galimybiy socialinio busto tenka laukti ilgai: Vilniaus ir Kauno miesty
savivaldybése iki 30, mazesniy miesty — Klaipédos, Panevézio — iki 20, rajony savivaldybése —

daugiau kaip 10 mety (Valstybinio audito ataskaita, 2017, 15). Tikslinga atkreipti démesj, jog
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oficialioji statistika pateikiama nuo 2012 mety. 2012 m. asmeny (Seimy), buvusiy socialinio bisto
nuomos sarasuose, skaicius sieké 31584, taciau biistu buvo apripinti tik 1086 asmenys (Seimos) (3,4
proc.); 2013 m. skaicius padidé¢jo ir sieké 32373 asmenis (Seimas), taCiau apripinty asmeny skaicius
buvo mazesnis nei 2012 m. ir sieké 1040 (3,2 proc.); 2014 m. 32773 asmenys (Seimos) buvo jradyti j
sgraSus, taciau biistu apriipinty asmeny (Seimy) skaicCius sieké 1179 asmenis (Seimas) (3,6 proc.), o
2015 m. i§ 23249 asmeny (Seimy), jraSyty i sarasus, skaicius sieké 896 (3,8 proc.) (Valstybinio audito
ataskaita, 2017, 31). Matyti, kad kasmet socialinj biista gauna vidutiniS§kai vos 3-4 proc. jo
laukianciyjy. Visgi, lyginant 2015 ir 2018 metais pateiktus duomenis, galima teigti, kad jraSyty
asmeny (Seimy) skaiéius sumazéjo perpus (nuo 23249 iki 10496). Asmeny (Seimy), jrasyty j sarasus,
skai¢iaus mazéjima galima sieti su tuo, jog 2014 m. priimtas Paramos bistui jsigyti ar iSsinuomoti
jstatymas jtvirtino asmens (Seimos) pareiga deklaruoti turimg turtg (jskaitant gautas pajamas). Taigi,
privalomas turto deklaravimas ne visiems asmenims (Seimoms) suteiké teise¢ i valstybés parama.
Decentralizuotoje Lietuvos biisto sektoriaus sistemoje svarbus vaidmuo tenka vietos
savivaldybéms. 2018 m. pradzioje bendras Lietuvos savivaldybiy socialinio biisto fondas sudaré 10731
vienetus bisty, kuriy bendras plotas siekia 478 735,99 kv. m. (Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerija, 2018). Duomenys rodo, jog i§ minéto bendro savivaldybiy socialinio
biisto fondo §iuo metu nuomojami 10196 bistai, o likusieji laisvi 265 biistai (Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2018). Vertinant savivaldybéms priklausanciy socialinio biisto
vienety skaiciy, iSsiskiria didziyjy Lietuvos miesty savivaldybés. Didziausias socialiniy busty skaicius
— 1150 — priklauso Vilniaus miesto savivaldybei, 1§ jy - 1101 yra nuomojami; nezymiai skiriasi ir
Kauno miesto sav. rodikliai: atitinkamai socialiniy bisty vienety skaicius 931, o nuomojami — 854
socialiniai biistai (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2018). Klaipédoje,
Siauliuose ir Panevézyje $ie skaiGiai gerokai mazesni: atitinkamai 448 (nuomojami 426); 262
(nuomojami 256); 167 (nuomojami 163) (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerija, 2018). Visgi galima pastebéti, jog skirtumas tarp socialiniy bisty ir nuomojamy bisty
kiekvienoje savivaldybé¢je yra santykinai mazas. Pavyzdziui, Panevézyje i§ 167 socialiniy bisty tik 4
yra laisvi, Druskininkuose i§ 76 socialiniy biisty laisvas tik vienas. Vadinasi, vietos valdZios
institucijos kai kuriuose regionuose efektyviai paskirsto socialing paramg. Vertinant oficialius
duomenis, pastebéta, kad kai kuriy miesty rajony savivaldybése yra socialiniy biisty, kurie yra
avariniai ir netinkami gyventi. Klaipédos, Panevézio, Kretingos, Lazdijy, Moléty rajony savivaldybése
ju yra po 1; Prieny raj. sav. — 6, Sal¢ininky raj. sav. — 10, Radviligkio raj. sav. — 15, Akmengs raj. sav.
— net 25, tagiau Rokiskio, Skuodo, Sakiy rajony savivaldybése jy visai néra (Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2018). Tad, savivaldybiy bisto fondo dydziai leidzia jvertinti

Siuo metu nuomojamy ir laisvy busty skaiciy.
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Analizuojant valstybinio audito ataskaitas, identifikuoti keli probleminiai aspektai socialinio
biisto prieinamumo srityje. Visy pirma: ,,socialinio biisto fondo plétra néra pakankama ir asmeny
(Seimy), laukianCiyjy socialinio biusto savivaldybés eilése, skaiCius auga daug spariau nei yra
socialinio busto prieaugis® (Valstybinio audito ataskaita, 2008, 36). Kaip ir buvo minéta, beveik
kiekvienoje savivaldybéje yra socialiniy buisty, kurie néra tinkami naudoti. Zinoma, dél riboty
valstybés ir savivaldybiy finansiniy galimybiy sunku pradéti naujy gyvenamyjy namy statybag ar
modernizuoti senuosius bistus. Taip pat, pastebima, kad ne visi asmenys ir Seimos, laukiantys
socialinio biisto ar jame gyvenantys, gauna mazas pajamas ir neturi turto. ,,Paramos biistui jsigyti ar
iSsinuomoti jstatyme néra prievolés deklaruoti visg bendrg tkj tvarkanciy asmeny pajamas ir turtg®.
Taciau, siekdami gauti socialinj biista, kreiptis dél jo gali vienas i§ bendrai gyvenanciy asmeny,
deklaraves mazas pajamas (Valstybinio audito ataskaita, 2017, 16-17). Savivaldybéms didéja
administraciné naSta kontroliuojant ar socialiniame biste negyvena nesusituoke, taciau bendra ukj
tvarkantys asmenys, taip pat maz¢ja galimybés gauti socialing paramg tiems asmenims, kuriems
pagalba i$ tiesy reikalinga. Problema ta, jog socialiniu buistu gali naudotis tie, kuriems jis nepriklauso.
Nustatyta, jog: ,,daliai asmeny, ypac turin€iy negalig ar serganc¢iy sunkiomis létiniy ligy formomis,
daugiavaikéms Seimoms sudétinga savarankiSkai iSsinuomoti bista dél socialiniy jgudziy ar
savarankiSkumo stokos* (Valstybinio audito ataskaita, 2017, 15). Galima teigti, kad dalis gyventojy
néra informuojami apie tai, jog turi teis¢ ] socialinj buista, todél sudétinga identifikuoti ir jvertinti jy
poreikius.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvoje, lyginant 1992 ir 2015 metus, asmeny, norinciyjy
gauti valstybés paramq socialiniam biistui jsigyti, skaicius gerokai padidéjo. Vis délto triksta
Papildomy kriterijy, kurie leisty aiskiau diferencijuoti laukiancius socialinio biisto paramos asmenis ir
tikslingiau atliepti jy poreikius. Analizuoti statistiniai duomenys rodo, kad is asmeny (Seimy), jrasyty j
skirtingus sqrasus, kasmet socialiniu buistu apripinami vidutiniskai tik 3-4 proc. laukianciyjy ir netgi
naujosios paramos priemonés neissprendzia biisto apriupinimo problemos. Neretai socialiniu biistu
naudojasi tie, kuriems jis nepriklauso, o finansiniy lésy tritkumas ir ribotos galimybés suteikti paramg
didesniam asmeny (Seimy) skaiciui lemia Sio sektoriaus nelankstumq. Tad tikslinga jvertinti, ar

socialinio biisto fondo plétros programos issprendzia biisto prieinamumo problemas.

2.3. Socialinio biisto fondo plétra: analizé ir problemos

Nuosekli socialinio biisto fondo plétra ir stebésena prasidéjo 2004 m., kai buvo patvirtinta Biisto
strategija, kurioje buvo numatyta nuomojamo bisto sektoriy plétoti Siais biidais: maksimaliai
panaudoti privataus sektoriaus galimybes ir jo turimg biisto fonda bei plétojant socialinio biisto fonda

valstybés ir savivaldybiy léSomis (45.1. p.). Sis fondas turéjo biiti sudaromas, visy pirma, superkant
35



rinkoje mazesn¢ paklausg turinCius bistus ir pritaikant juos socialinio biisto poreikiams (Lietuvos
biisto strategija, 2004). ,,Siekiant plésti nuomojamo biisto sektoriy, Biisto strategijoje buvo numatyta
ne tik nuosekliai didinti socialinio biisto fondo metines apimtis, bet ir sudaryti galimybes mazas
pajamas turintiems namy utkiams (Seimoms) nuomotis bistg priva¢iame sektoriuje, padengiant
valstybés biudzeto ar savivaldybiy biudzety 1éSomis dalj nuomos mokescio* (Lietuvos biisto strategija,
2004). Butent socialiné parama mazas pajamas turintiems namy ukiams laikoma prioritetu. Biisto
strategijoje pabréziama, kad daugelis namy tkiy Lietuvoje turi labai mazas pajamas ir gali gyventi
tiktai socialiniame biiste, o turimg bastg iSlaikyti tik valstybés padedami (45.1. p.). Bitent: ,,nuosekli
nuomojamo biisto plétra didinty gyventojy mobiluma, ypac jauny, kurie dar nejsitvirting darbo rinkoje
ir neturi nuolatinés gyvenamosios vietos arba nuosavas ar skolintas léSas yra numate¢ panaudoti
kitokiems tikslams* (Lietuvos biisto strategija, 2004). Atsizvelgiant | tai: ,,iki 2020 m. numatyta
socialinio biisto fondg papildyti 25-30 tikst. biisty* (Valstybinio audito ataskaita, 2008, 10). Galima
teigti, kad investicijos ] socialinio biisto fondo plétra skatinty valstybés socialing sanglauda.

Vyriausybé 2004 m. birzelio 9 d. nutarimu Nr. 708 patvirtino Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos parengta Socialinio biisto fondo plétros programa (toliau — Programa)®. Vadovaujantis
Programa, nuo 2004 m. iki 2010 m. kasmetiniai valstybés biudzeto asignavimai buvo didinami:
atitinkamai 2004 m. — 15 min., 2005 m. — 20 min., o 2010 metais socialinio bisto plétrai buvo skirti
125 mln. lity (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas, 2004). ,,Programos jgyvendinimo
laikotarpiu (nuo 2004 m. iki 2010 m.) uz minétas valstybés biudzeto 1ésas savivaldybés jsigijo 1813
socialiniy biisty ir dar nebaigé statyti (rekonstruoti) 441 socialinio busto (Valstybinio audito ataskaita,
2008, 11). Vis delto, nors kiekvienais metais savivaldybiy socialinio busto fondas buvo pildomas
naujais socialiniais biistais, ta¢iau asmeny (Seimy), laukianciy socialinio biisto savivaldybés sudarytose
eilése, daugejo: atitinkamai 2004 m. jy buvo 8550; 2005 m. — 11138, o 2008 m. sieké 20405
registruoty asmeny (Seimy), turinciy teise i socialinj biista, skaic¢iy (Valstybinio audito ataskaita, 2008,
12). Pateikti ataskaitos duomenys rodo, kad asmeny (Seimy), laukianc¢iy socialinio biisto savivaldybés
eilése, skaiCiaus augimas buvo daug spartesnis nei socialinio biisto fondo plétra: savivaldybés jsigijo
1813 socialiniy bisty, taciau lyginant 2004 ir 2008 metus, socialinio busto poreikis vis didé¢jo.
Savivaldybéms turint ribotus finansinius isteklius socialinio busto fondo plétrai, néra vizijos, kiek
savivaldybéms tikslinga turéti socialiniy busty, kokj juy skaiciy jos bus pajégios iSlaikyti, nes ir jy
prieziura reikalauja papildomy savivaldybés biudzeto léSy (Valstybinio audito ataskaita, 2017, 24).
Tikétina, kad tokios tendencijos tik mazinty galimybes gauti socialinj bista.

Analizuoti statistiniai duomenys parodé, kokie skirtingi savivaldybése yra socialinio biisto fondo

dydziai, kiek socialiniy busty reikia rekonstruoti ir pan. Kasmet | socialinio biisto fondo plétra

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004-06-09 nutarimas Nr. 708 ,Dél Socialinio biisto plétros 2004-2006 mety
programos patvirtinimo*’; nauja redakcija — 2005-04-18 nutarimas Nr. 422 ,.D¢l Socialinio biisto fondo plétros 2005-2007
mety programos patvirtinimo®.
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investuoja tiek valstybé, tiek savivaldybés. 2012-2014 m. valstybé investavo j socialinio basto fondo
plétra daugiau kaip 21 min. Eur, savivaldybés — 3,6 miIn. Eur savo biudzeto 1éSy, taciau i§ asmeny
(Seimy), buvusiy sgrasuose socialiniam biistui nuomoti, kaip ir buvo minéta, dalis nebuvo apriipinti.
»davivaldybés socialinio biisto fondo plétra vykdé pirkdamos, statydamos naujus butus,
rekonstruodamos kitos paskirties pastatus (statant naujus biistus, socialinio biisto fondas iSaugo 12,3
proc., rekonstruojant — 21,6 proc., o perkant butus — net 66,1 proc.)“ (Valstybinio audito ataskaita,
2017, 23). Taciau, turint ribotus finansinius iSteklius, néra efektyvu pasirinkti brangius biisto jsigijimo
budus, pavyzdziui, jy pirkimg. ,,2012-2015 m. savivaldybés, neapsvarsciusios visy socialinio biisto
plétros alternatyvy (bisto pirkimo, nenaudojamy pastaty rekonstrukcijos, pastaty statybos), pasirinko
brangiai kainuojancig naujy biisty statyba, todél juo apriipino maziau asmeny, nei galéjo, o iki statybos
uzbaigimo asmenims nesuteiké busto” (Valstybinio audito ataskaita, 2017, 25). Neretai statybos
uzsitesia, projektai lieka nejgyvendinti, pritriksta finansavimo ir t.t., tod¢l asmenys (Seimos) ir toliau
laukia socialinio buisto. Galima teigti, kad naujy paramos priemoniy plétra yra menkai i§vystyta, 0
valstybés ir savivaldybiy 1éSos naudojamos neefektyviai.

Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro patvirtintame Veiksmy plane
numatyta padidinti savivaldybiy socialinio biisto fonda, siekiant iSplésti galimybes apsirtipinti biistu
asmenims ir Seimoms, turintiems teis¢ j socialinio biisto nuomg (III skyriaus 6 punktas). Vadovaujantis
Veiksmy planu, socialinio biisto fonda numatyta plésti Siais budais: statyti naujus gyvenamosios
paskirties vieno, dviejy, trijy ir daugiau buty (daugiabucius) pastatus (namus) (7.1.1. p.); rekonstruoti
ar remontuoti savivaldybei nuosavybés teise priklausancius gyvenamosios paskirties pastatus, skirtus
gyventi jvairiy socialiniy grupiy asmenims (bendrabucius, vaiky namus, prieglaudas ir kt.), ir
negyvenamosios paskirties pastatus, juose jrengiant socialinius bastus (7.1.2. p.) bei pirkti
gyvenamosios paskirties vieno, dviejy, trijy ir daugiau buty (daugiabucius) pastatus (namus), atskirus
butus (7.1.3. p.). Galima pastebéti, jog Veiksmy plane iSskirti socialinio biisto fondo plétros biidai
nesiskiria nuo ankstesniy socialinio busto plétros programose numatyty uzdaviniy. Vadovaujantis
Veiksmy plano priede nurodytais duomenimis, Siam jgyvendinti skirtos 1éSos sudaro 49931,529 tikst.
eury (Europos regioninés plétros fondas) ir ne maziau kaip 8811,446 tikst. eury — savivaldybiy
biudZety léSos (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas, 2015).
Daugiausiai — 13468,716 eury skirti Vilniaus regionui; 10125,320 eury skirti Kauno regionui ir jam
priklausan¢ioms savivaldybéms (Bir§tono, Jonavos r., KaiSiadoriy r., Raseiniy ir kt.); Klaipédos
regionui — 6076,113 eury, kitiems regionams (Alytaus, Marijampolés, Tauragés, Panevézio, TelSiy,
Utenos) vidutiniskai apie 3000,000 eury (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro
isakymas, 2015). Visgi galima pastebéti, kad daugiausiai investuojama j didziyjy Lietuvos miesty
socialinio biisto fondo plétra, taCiau tai néra objektyvus sprendimas. ,,Savivaldybése svarstant

socialinio busto plétros galimybes ne visada atsizvelgiama ] kompleksing teritorijos plétra, i

37



bendruosius ir detaliuosius savivaldybiy planus® (Valstybinio audito ataskaita, 2017, 27). Taip ne tik
eikvojamos 1€Sos, bet ir néra jokios nei socialinés, nei ekonominés naudos. Pries§ skiriant biudzeto 1éSas
konkreciai savivaldybei, tikslinga jvertinti, kiek i$ tiesy joje yra gyventojy, kuriems reikalinga pagalba
apsirtipinant bistu, o ne 1éSas skirti tik atsizvelgiant ] miesto dydj. Taigi, tiek valstybés, tiek
savivaldybiy lygmenimis atlieckama socialinio biuisto fondo plétros analizé ir siekiamy rezultaty
stebésena turi biiti naudojama esamoms problemoms spresti, bet ne skiriamy 1éSy panaudojimo
analizei atlikti.

Apibendrinant galima teigti, kad savivaldybiy socialinio biisto fondo plétra — daug istekliy
reikalaujantis paramos biidas. Taciau pastebima, kad socialinio biisto fondo plétra ne visada
iSsprendzia aprupinimo biistu problemas. Nors socialinio biisto fondo plétrai skiriami gana nemaZzi
tiksliniai asignavimai, taciau kasmet socialiniy biisty jsigyjama maziau. Vadinasi, didelés valstybés
investicijos neissprendzia socialinio biisto trikumo. Socialinio biisto fondo plétros teisiné bazé
Lietuvoje néra siaura (priimta daug jstatymy ir programy), taciau ne visada pasirenkami optimaliis
sprendimai, be to, daugelyje teisés akty jtvirtinti tokie patys socialinio biisto fondo plétros uzdaviniai,
neatsizvelgiant j galimy alternatyvy ir jgyvendinamy priemoniy, skirty socialiniam bistui jsigyti ar

iSsinuomoti, stebéseng, kad socialiniu biistu biity apripinta kuo daugiau asmeny ir Seimy.

Apibendrinant Lietuvos ir uzsienio autoriy analizuotus teiginius, galima pasakyti, jog biistas yra
tyrinéjamas kaip viena is svarbiy sudedamyjy socialinés politikos arba gerovés valstybés daliy.
Tyréjai biisto politikq analizuoja geroveés valstybiy modeliy kontekste ir siiillo biisto politikos
modelius/tipus. Tai reiskia, kad biisto vaidmuo yra ne tik socialinis, bet svarbus ir moksliniu poZiiriu,
nes jvairiapusiski tyrinéjimai leidzia kaupti ir véliau lyginti skirtingy Saliy buisto politikos bruozus.
Zinoma, biisto politikos raida, prieinamumas, jperkamumas priklauso nuo visuomenés pastangy,
socialinio teisingumo bei lygiy galimybiy. Lietuva, priémusi konkrecius teisés aktus, generuoja tokius
aspektus kaip: biisto kokybé, prieinamumas, socialinés atskirties lygis, infrastruktiiros plétra ir pan.
Vis délto socialinio buisto fondo plétros programy analizé atskleidé probleminius klausimus, tokius
kaip: finansavimo trikumas, neveikianciy paramos priemoniy nustatymas ir taikymas, neretai
socialinio biisto poreikio nepatenkinanciy asmeny didelis skaicius, statistiniai duomenys ir pan. Tad

Sie probleminiai klausimai bréZia kontiirus tolimesniems tyrimams ir skatina ieskoti sprendimy biidy.
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3. SOCIALINIO TEISINGUMO VALSTYBES BUSTO POLITIKOJE
JGYVENDINANT SOCIALINIO BUSTO PRIEINAMUMA
LIETUVOJE: UTENOS RAJONO SAVIVALDYBES VERTINIMO
TYRIMAS

3.1. Empirinio tyrimo metodika ir organizavimas

Tyrimo tikslas — atlikus eksperty bei paramos socialiniu biistu gavéjy pusiau struktiruotus
interviu, empiriSkai iStirti Vvalstybés vykdoma bisto politikg socialinio teisingumo aspektu,
jgyvendinant socialinio biisto prieinamuma Utenos rajono savivaldybéje.

Tyrimo problema — kaip tobulinti valstybés vykdomg bisto politikg socialinio teisingumo
aspektu, jgyvendinant socialinio biisto prieinamumga Utenos rajono savivaldybéje?

Tyrimo uzdaviniai:

1. Pusiau struktiiruotu eksperty interviu metu jvertinti socialinio biisto politikos organizavimg bei
prieinamuma Utenos rajono savivaldybgje socialinio teisingumo aspektu.

2. Pusiau strukttiruotu interviu metu itirti paramos biistu gavéjy nuomone dél paramos socialiniu
biistu organizavimo ir teikimo Utenos rajono savivaldybéje.

Tyrimo objektas — socialinis teisingumas valstybés biisto politikoje, jgyvendinant socialinio
biisto prieinamumg Utenos rajono savivaldybéje.

Tyrimo strategija. Siekiant iStirti valstybés vykdoma biisto politika socialinio teisingumo
aspektu, jgyvendinant socialinio biisto prieinamumg Utenos rajono savivaldybéje, pasirinktas
kokybinis tyrimas. Kokybinis tyrimas pasirinktas neatsitiktinai. Visy pirma, tyrimui reikalingus
duomenis tyr¢ja rinko natiiraliose aplinkose ir kontekstuose, be to, surinkta informacija (duomenimis)
sickiama atskleisti ne faktus ir statistika, o patirtis, prasmes ir procesus (Zydzitinaité ir Sabaliauskas,
2017, 21). Butent Siame tyrime, tik telkiantis j ZmogiSkasias patirtis, galima atskleisti socialinio
teisingumo pozym; socialiniame kontekste (btisto politikos jgyvendinime). Antra, kokybiniu tyrimu
siekiama suprasti, kaip individai suvokia bei aiSkina pasaulj ir kaip individualiai kuriamos prasmeés
lemig jy elgesj (Kardelis, 2016, 330). Manyta, jog kokybinio tyrimo tipas leis tiesiogiai dalyvauti
tyrime ir duomenis rinkti sgveikaujant kartu su tyrimo informantais, kalbéti su jais, stebéti jy elgesj ir
siekti suprasti, kas jiems (tyrimo dalyviams) yra svarbu ir kaip jie suvokia bei patiria pasaulj.
Galiausiai, kokybinis tyrimas pasirenkamas tada, kai tyrimo tema yra mazai i$nagrinéta (Zydzitinaité ir
Sabaliauskas, 2017, 21). Iki $iol socialinio biisto prieinamumas socialinio teisingumo aspektu nebuvo

vertinamas ir nagrin¢jamas. Taigi, pagrindiné tyrimo id¢ja — sgveikaujant kartu su informantais
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atskleisti jy paciy suvokiamg socialing realybe, jvertinti socialinio biisto priecinamumg socialinio
teisingumo aspektu.

Tyrimo metodai. Nuspresta, kad tyrimo jgyvendinimui tinkamiausi kokybinio tyrimo metodai:

o Duomeny rinkimo — interviu. Interviu tikslai gali bati labai platis, taciau esminis tikslas
— surinkti tyrimo uzdaviniams reikalingg informacijg (Kardelis, 2016, 255). Batent naudodama interviu
metoda tyréja sieke atskleisti tiriamojo asmens problemas, veiklos ypatumus, jvertinti tirilamyjy poziiirj
1 tam tikrus dalykus. Anot 1. Gaizauskaités ir N. Valavi¢ienés (2016, 19), galimos kelios kokybinio
tyrimo interviu formos, be to, jie pasirenkami pagal tam tikrus pozymius. Siame tyrime buvo svarbu
jvertinti socialinio bilisto organizavimg bei prieinamuma Utenos rajono savivaldybéje socialinio
teisingumo aspektu, todél, atsizvelgiant j tyrimo specifika, pasirinktas eksperty interviu. Utenos rajono
savivaldybéje Turto valdymo skyriuje dirbantys specialistai buvo apklausti atliekant eksperty interviu,
nes jie turi specialiy profesiniy ar techniniy ziniy, iSmano organizacines procediiras, be to, jy veiklos
laukas gali padéti atskleisti tyrimo tiksla (Gaizauskaité ir Valavi€iené, 2016, 212). Paramos biistu
gavéjai buvo apklausiami atliekant individualius interviu, nes tyréja domino specifiné patirtis,
individualiy atvejy supratimas (Gaizauskaité, Valavi¢ien¢, 2016, 81). Kokybiniame tyrime duomenys
buvo renkami pusiau struktiiruotu interviu, uzduodant atvirojo tipo klausimus su aiSkiomis
formuluotémis, kuriy seka i§ anksto paruosta (Kardelis, 2016, 257).

o Duomeny apdorojimo metodas — kokybiné turinio analizé (content) — metodas, kuriuo
gilinamasi ne | fizinius jvykius ar statistinius duomenis, bet 1 patj teksta, vaizda ar turinio konteksta,
kuriame norima pastebéti, 1$skirti, interpretuoti konkrecias sgvokas, i§sakytus argumentus ar nuomonge
(Krippendorff, 2013, 12). Tyr¢jo ir informanto pokalbiai buvo jraSomi ir veéliau transkribuojami
(Zydzianaité ir Sabaliauskas, 2017, 65). Atlikus transkripcija, interviu metu gauti duomenys buvo
koduojami — susiejamos skirtingos duomeny dalys, turinios ty paiy pozymiy (Gaizauskaité,
Valaviciene, 2016, 348). Tyréja atskirus informanty Zzodzius ar sakinius kodavo, t. y. jprasmino
kategorijose, o gilesnei analizei atlikti — kategorijas isskyré ir j subkategorijas (Zydzitinaité ir
Sabaliauskas, 2017, 67). Véliau gauti duomenys buvo interpretuojami objektyviai ir tyrimo pabaigoje
suformuluotos iSvados.

Tiriamieji ir ju atranka. Tiriamieji — Utenos rajono savivaldybés Turto valdymo skyriaus
specialistai (ekspertai) bei paramos biistu gavéjai. Atsizvelgiant | vieng i§ tyrimo uzdaviniy — jvertinti
socialinio bisto politikos organizavimg bei prieinamumg Utenos rajono savivaldybéje socialinio
teisingumo aspektu — ekspertai pasirinkti todél, kad jie turi tam tikry charakteristiky ar patirties, kuri
prisideda prie geresnio tiriamojo reiSkinio supratimo, be to, jie yra strategiSkai ir tikslingai
informatyviausi (Gaizauskaité ir Valaviciene, 2016, 37). Utenos rajono savivaldybés paramos biistu
gavéjy imtis buvo formuojama tikslingai, tadiau atsitiktine tvarka (Zydzianaité ir Sabaliauskas, 2017,

63). Tyrimui atrinkti tic paramos bistu gavéjai, kuriuos buvo lengva rasti ir kurie yra greta, t. y.
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priklauso Utenos rajono savivaldybei. Pazymétina, jog, atliekant interviu su paramos biistu gavéjais,
vadovautasi duomeny prisotinimo principu. Anot I. Gaizauskaités ir N. Valavi¢ienés (2016, 41),
duomeny prisotinimo principas apibréziamas, kai ,,nauji interviu imami tol, kol informacija pradeda
kartotis ir i§ esmés nebeatskleidziama naujy, su tyrimo tikslu susijusiy aspekty®. Tyré¢ja galutinai imtj
suformavo duomeny rinkimo ir analizés procesy metu.

Tyrimo instrumentas. Siekiant gauti kuo kokybiskesne¢ informacijg apie tiriamajj objekta, buvo
sudaryti du interviu klausimynai. Pirmasis klausimynas (zr. 1 priedas) skirtas Turto valdymo skyriaus
specialistams, dirbantiems paramos socialiniu biistu organizavimo srityje. Pirmajj klausimyng sudaro
10 klausimy, suskirstyty j blokus. Pirmajj klausimy blokg sudaro 1, 2 ir 3 klausimai, kuriais siekiama
istirti eksperty nuomone, aptariant biisto politikos prioritetus ir problemas socialinio teisingumo
aspektu. Antraji klausimy bloka sudaro 4, 5, 6, 7, 8 ir 9 klausimai, kuriais siekiama istirti eksperty
nuomone organizuojant ir teikiant socialinio busto prieinamumg. Trecigji klausimy bloka sudaro 10
klausimas, kuriuo norima iStirti eksperty nuomone¢ dél apriipinimo socialiniu biistu sistemos
organizavimo pagerinimo tam, kad biity galima parengti tikslines rekomendacijas, dirbantiems Sioje
srityje. Visi klausimai uzduoti nenukrypsant nuo darbo temos ir tyrimo tikslo.

Antrasis klausimynas (Zr. 2 priedas) skirtas paramos biistu gavéjams. Sj klausimyna sudaro 11
klausimy, suskirstyty i1 blokus. Pirmajj klausimy bloka sudaro 1, 2, 3, 4 ir 5 klausimai, kuriais
sieckiama iStirti paramos biistu gavéjy nuomong (pozilirj) j bustg bei priezastis, nulémusias tiriamyjy
kreipimasi dél socialinio biisto paramos. Antrgjj klausimy bloka sudaro 6, 7, 8, 9, 10 ir 11 klausimai,
kuriais sieckiama iSanalizuoti informanty nuomon¢ dél paramos socialiniu bastu teikimo ir
organizavimo Utenos rajono savivaldybg¢je.

Tyrimo organizavimas. Darbo autoré Utenos miesta rinkosi todél, kad noréjo istirti iki Siol
netirta Utenos rajono savivaldybés Turto valdymo skyriaus specialisty darbg bei asmeny (Seimy),
jrayty i socialinio biisto laukianciyjy sarasus, patirtj. Buvo laikomasi nuostatos, jog daugiausia tyrimy
yra atliekama didZiuosiuose Lietuvos miestuose, tod¢l Siam tyrimui atlikti pasirinktas mazesnis
Lietuvos miestas. Tyrimui jgyvendinti Utenos miestas pasirinktas ir dél greitesnio informacijos
prieinamumo, o tai remiasi prielaida, jog, grei¢iau surenkant tyrimui reikalingus duomenis, galima
ilgiau ir kokybiSkiau iSanalizuoti gauta informacija tiriamuoju poziliriu. Organizuojant eksperty
interviu, buvo svarbu gauti Utenos rajono savivaldybés administracijos direktoriaus sutikima, kad biity
leista atlikti interviu su Sios institucijos darbuotojais. Gavus teigiamg atsakymg, su kiekvienu Turto
valdymo skyriaus specialistu susitarta, kada interviu bus atliktas. Interviu buvo atlikti informanty
darboviet¢je, jiems patogiu metu. Taciau, norint gauti kuo daugiau reikalingos informacijos, buvo
nuspresta atlikti interviu ir su paramos gavéjais, kuriy sarasai gauti i§ Utenos rajono savivaldybés
darbuotojy. Jiems buvo skambinama atsitiktine tvarka ir su kiekvienu susitariama, kada ir kur interviu

bus atliekamas. Siekiant leisti kickvienam tiriamajam apsiprasti, kad pokalbis yra jrasinéjimas — i$
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pradziy buvo uzduodami bendrieji klausimai (amzius, iSsilavinimas, darbo stazas ir kt.) ir pajutus, kad
tirlamasis nebéra suvarZytas jraSymo technikos, buvo pereita prie interviu esmés (Gaizauskaite,
Valaviciene, 2016, 109). Kiekvieno interviu trukmé nuo 30 iki 60 min. priklausomai nuo informanty
atsakymy platumo. Tyrimas atliktas 2018 m. lapkri¢io-gruodzio mén. Utenoje.

Tyrimo etika. Tyréjo pareiga — saugoti tyrimo dalyviy ir tyrimo duomeny anonimiskumg
(Kardelis, 2016, 83). Siame tyrime anonimiikumga garantavo interviu klausimynai be vardy ir
pavardziy, be to, interviu metu gauti duomenys buvo koduojami. Informantai tyrime dalyvavo gavus
teigiamg atsakyma, laisvanoriSkai, nebuvo taikomos jokios prievartinés priemonés (Gaizauskaité ir
Mikéné, 2014, 46). Tiriamieji buvo supazindinti su tyrimo tema, tikslu, buvo paaiskinta dél kokiy
priezasCiy butent jie atrinkti j tyrima, be to, paaiSkinta, jog tiriamieji gali pasitraukti i§ interviu bet
kuriuo metu, jeigu jie jauciasi nejaukiai ar suvarzytai (Gaizauskaité ir Mikéné, 2014, 46). Kiekvienam
tiriamajam buvo pasakoma, jog gauta informacija nebus atskleista, ja nebus dalijamasi negavus tyrimo
dalyviy leidimo (Zydzitinaité ir Sabaliauskas, 2017, 343). Tokiu biidu uztikrinamas tiriamyjy ir gautos
informacijos konfidencialumas. Tyrimui jgyvendinti pasirinkti klausimai buvo aptarti su mokslinio
darbo vadovu, tod¢l klausimy formuluotés suformuluotos etiskai, nekritikuojanciai, nejzeidzianciai.

Tyrimo validumas ir patikimumas. Validumas, anot K. Kardelio (2016, 336), patvirtinamas
iSnagrinéjus ir aptarus duomenis, atskleidus tiriamyjy patirties detales ir panaudojus jvairius
informacijos Saltinius, taciau tai jmanoma tik tuomet, kai parenkami tikslingi metodai. Tyrime siekta
gauti kuo iSsamesne ir kokybiSkesne informacija apie tiriamajj objekta, todél pasirinktas duomeny
rinkimo — interviu — metodas yra logiSkas ir pagrjstas. Be to, tyrimo rezultatus galima apibendrinti
(iSorinis validumas), t.y. pritaikyti analogiSkoms tiriamyjy grupéms (Kardelis, 2016, 336). Tyrime
imtos santykinai nedidelés tiriamyjy grupés, taciau interviu metu gauti duomenys, jy analizé,
apibendrinimai bei iSvados tikétina, jog buty pritaikomos ir tiriant analogiSkus reiSkinius kitose
Lietuvos savivaldybése. Tyrimo patikimumg lemia tyrimo metu uzduodami Klausimai, kuriuos
uzdavus skirtingu laiku, bttty gaunami analogiSki atsakymai (GaizZauskaité¢ ir Mikéne, 2014, 146).
Atskiroms tiriamyjy grupéms buvo uZduoti identiSki klausimai, be jokio stimulo ar poveikio, be
neaiskiy formuluoCiy ar dviprasmisky terminy. Pakartojus tyrimg, tikétina, kad atsakymai biity
analogiski.

Tyrimo ribotumas. Tyrime siekta apklausti tris Utenos rajono savivaldybéje Turto valdymo
skyriuje dirbancius specialistus, taciau pokalbj pavyko uzmegzti su dviem i$ jy. Treciasis | analogiSkus
Klausimus atsakyti atsisaké argumentuodamas tuo, kad jis nesprendzia klausimy, susijusiy su socialinio
biisto skyrimu ar jsigijimu. Vis délto tai netrukdeé gauti patikimus ir reikSmingus analizei duomenis i§

kity specialisty.
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3.2. Utenos rajono savivaldybés socialiniy busty situacija

Siekiant pagrijsti kokybinio tyrimo reikSminguma ir jvertinti tam tikros srities situacija, neretai
vadovaujamasi antriniais informacijos S$altiniais, t. y. statistiniais oficialiaisiais duomenimis. Taigi,
pries§ pradedant analizuoti tyrimo rezultatus, tikslinga pateikti bendrg informacijg apie Utenos rajono
savivaldybés situacijg: jvertinti socialinio biisto prieinamuma gyventojams bei socialinio biisto fondo
duomenis. Analizé vykdyta lyginant keliy mety statistinius ir laisvai prieinamus duomenis.

Vadovaujantis Paramos biistui jsigyti ar iSsinuomoti jstatymo 7 straipsniu: ,,asmenys ir $eimos,
atitinkantys Siame jstatyme nustatytus reikalavimus, norédami gauti parama bistui jsigyti ar
1Ssinuomoti, Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos nustatyta tvarka su atitinkamu praSymu kreipiasi
1 savivaldybés vykdomajg institucijg pagal deklaruotg gyvenamaja vieta, o jeigu asmuo gyvenamosios
vietos neturi, - j savivaldybés, kurios teritorijoje gyvena, vykdomaja institucijg“. Pazymétina, jog
Utenos rajono savivaldybés taryba 2015 m. geguzés 28 d. sprendimu Nr. TS-139 ,, Dél Utenos rajono
savivaldybés biisto ir socialinio biisto nuomos tvarkos apraso patvirtinimo* patvirtino Utenos rajono
savivaldybés busto ir socialinio blisto nuomos tvarkos apraSag (toliau — apraSas), kuris taikomas
nuomojant savivaldybei nuosavybés teise priklausandias gyvenamgsias patalpas. AprasSas
reglamentuoja teis¢ ] socialinio biisto nuomg ar socialinio biisto sglygy pagerinimg bei jtvirtina
socialinio biisto nuomos tvarka ir saglygas (Utenos rajono savivaldybeés tarybos sprendimas, Nr. TS-139
2015). Aprase nurodoma: ,,asmeny ir Seimy, turinéiy teis¢ j socialinio biisto nuoma, apskaita tvarkoma
pagal Lietuvos Respublikos paramos bistui jsigyti ar iSsinuomoti jstatymo 16 straipsnio 2 dalyje
nurodytus sgrasus“ (Utenos rajono savivaldybés tarybos sprendimas, Nr. TS-139, 2015). ,,Asmeny ir
Seimy, turin¢iy teis¢ ] socialinio blisto nuomg, sgrasai sudaromi pagal praSymo uZregistravimo
savivaldybés administracijoje datg ir laika* (Utenos rajono savivaldybés tarybos sprendimas, Nr. TS-
139, 2015). Taigi, Socialinis biistas yra sitilomas nuomotis pagal asmens pra§ymo pateikimo datg.
Atsizvelgiant ] tai, Utenos rajono savivaldybéje yra sudaromi pretendenty gauti paramg bistui jsigyti
ar i§sinuomoti sarasai. Pazymeétina, jog: ,,asmeny ir Seimy, turin¢iy teis¢ | paramga biistui i§sinuomoti,
apskaita tvarkoma sudarant Siuos sarasus: 1) jauny Seimy; 2) Seimy, auginanciy tris vaikus ar daugiau
vaiky (jvaikiy); 3) likusiy be tévy globos asmeny ir Seimy; 4) nejgaliyjy, asmeny, serganciy létiniy
ligy, irasyty 1 Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos patvirtintg sarasg, sunkiomis formomis, ir Seimy,
kuriose yra tokiy asmeny; 5) bendrajj; 6) socialinio biisto nuomininky, turin¢iy teise | socialinio biisto
salygy pagerinimg“ (Utenos rajono savivaldybés tarybos sprendimas, Nr. TS-139, 2015). Taciau,
socialinis blistas nuomojamas savivaldybés tarybos nustatyta tvarka ir laikantis eiliSkumo principo,
jvertinus buvimo asmeny ir Seimy, turinciy teis¢ ] paramg bistui i§sinuomoti, sgraSuose laikotarpj,
todél sgrasams jokie prioritetai netaikomi (Utenos rajono savivaldybés tarybos sprendimas, Nr. TS-139

2015). Biutent: ,,Asmeny ir Seimy, turin¢iy teis¢ | paramg bistui iSsinuomoti, gaunanc¢iy biisto nuomos
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ar i§perkamosios biisto nuomos mokesc¢iy dalies kompensacija, sarasy tvarkymo ir tikslinimo tvarkos
apraSo nuostatose jtvirtinta, jog asmenys ir Seimos ] sarasus jraSomi, perraSomi ] kita saraSa arba
iSbraukiami i§ sgraSo Utenos rajono savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu‘ (Utenos
rajono savivaldybés iSvada, Nr. (3.27) 1-2665, 2017).

Vadovaujantis oficialiaisiais duomenimis, atlikta 2015 — 2018 mety asmeny (Seimy), jrasyty j
paramos biistui iSsinuomoti sgrasus, statistiniy duomeny analizé. Pateikiami ir lyginami ] sgrasus
jrasyty, iSbraukty bei asmeny (Seimy) iSnuomoto socialinio busto duomenys. Taip pat, pateiktas bisto

nuomos kompensacijomis pasinaudojusiy Seimy skai¢ius (Zr. 1 lentel¢).

1 lentelé. Asmeny (Seimy), irasyty i laukianciyjy paramos bustui iSsinuomoti sgrasus, skaicius,
2015-2018 mety laikotarpiu

I sgrasus I sarasus Seimos ISnuomotas . s
I C e . o cre e 1o Pasinaudojo biisto
Metai jraSyta Seimy | naujai jrasytos | iSbrauktos i$ socialinis buistas NLOMOS
(asmeny) Seimos per sarasy per Seimoms K .
oo . ompensacija.
skaicius. metus. metus. (asmenims).
2015 m. 144 31 177 10 1 Seima
2016 m. 127 19 35 8 1 Seima
2017 m. 118 35 47 18 1 Seima
2018 m. 109 28 35 11 2 Seimos

Saltinis: sudaryta darbo autorés, pagal Utenos rajono savivaldybés administracijos duomenis

Pateikti duomenys rodo, jog 2015 m. j sarasus jraSytos 144 Seimos (asmenys), turin¢ios teis¢ j
paramg bustui i§sinuomoti: 33 jaunos Seimos; Seimy, auginanciy tris ar daugiau vaiky (jvaikiy) — 14; 3
asmenys (Seimos), like be tévy globos; 24 nejgaliis ir asmenys, sergantys létiniy ligy sunkiomis
formomis; i bendrajj sarasa buvo jtraukti 69 asmenys (Seimos) ir socialinio biisto nuomininky, turinciy
teise¢ ] socialinio biisto salygy pagerinimg lauké 1 Seima. Per 2015 m. j sgraSus naujai jraSyta 31 Seima,
177 Seimos iSbrauktos i§ sarasy (zr. 1 lentel¢). Verta pazyméti tai, jog nuo 2015 m., jsigaliojus naujam
Lietuvos Respublikos paramos biistui jsigyti ar i§sinuomoti jstatymui, net 177 asmenys (Seimos), buvo
iSbraukti 1§ sarasy. Galima daryti prielaida, kad ne visi laukiantieji paramos socialiniam bistui, atitiko
visus jstatyme numatytus reikalavimus. Matyti, kad per 2015 m. socialinis biistas iSnuomotas 10 Seimy
(asmeny). Bisto nuomos kompensacija pasinaudojo 1 $eima, auginanti tris vaikus. Seimai buvo
padengti 282 eurai biisto nuomos mokes¢io (Utenos rajono savivaldybés administracijos direktoriaus
2015 m. veiklos ataskaita, 2016).

Vadovaujantis Utenos rajono savivaldybés 2017 m. spalio 16 d. iSvada Nr. (3.27) 1-2665 ,,Dél
Utenos rajono savivaldybés administracijos veiklos sri¢iy, kuriose egzistuoja didelé korupcijos
pasireiSkimo tikimybé®, laikotarpiu nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2016 m. gruodzio 31 d. asmeny
(Seimy), irasyty i laukian¢iy paramos bustui iSsinuomoti sarasus, skaifius sumazéjo: atitinkamai nuo

137 iki 127. 2016 mety pradzioje j paramos bistui i§sinuomoti sgraSus buvo jtrauktos 33 Seimos, 3
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asmenys (Seimos), like be tévy globos, 23 nejgaliis asmenys, j bendrgjj sarasg buvo jtraukti 64 asmenys
(Seimos), o socialinio biisto nuomininky, turin¢iy teis¢ j socialinio biisto salygy pagerinima, lauké 1
Seima. Laikotarpio, t. y. 2016 m. pabaigoje atitinkamai Sie skaiciai pasiskirsté taip: 35 jaunos Seimos;
Seimy, auginanciy tris ar daugiau vaiky (jvaikiy) — 13 Seimy; 2 asmenys (Seimos), like be tévy globos;
20 nejgaliy ir asmeny serganciy létiniy ligy sunkiomis formomis ir 55 asmenys (Seimos) jrasyti |
bendrajj sarasa. Socialinio blisto nuomininky, turin€iy teis¢ j socialinio bisto salygy pagerinimg — 2
Seimos. Lyginant 2016 m. pradzios ir pabaigos duomenis, matyti, kad gavusiyjy parama bistui
i$sinuomoti ar jos dél tam tikry priezaséiy negavusiyjy asmeny (Seimy) skaic¢ius smarkiai nesumazéjo.
2016 m. socialinis biistas buvo iSnuomotas 8 Seimoms (asmenims) (zr. 1 lentel¢). Taigi, teise |
socialinio biisto nuoma realizavo vos keli procentai bendro laukianéiyjy skaiciaus.

2017 m. pradzioje 127 asmenys buvo jraSyti | asmeny (Seimy) laukianciyjy sarasus. 2017 mety
pradZioje | paramos biistui iSsinuomoti sgraSus buvo jrasytos 35 jaunos Seimos; Seimy, auginanciy tris
ar daugiau vaiky (jvaikiy) — 13 Seimy; 2 asmenys (Seimos), lik¢ be tévy globos; 20 nejgaliyjy ir
asmeny serganciy létiniy ligy sunkiomis formomis, | bendraji sarasg buvo jtraukti 55 asmenys
(Seimos), ir socialinio biisto nuomininky, turin¢iy teis¢ i socialinio biisto salygy pagerinima lauké 2
Seimos. Antroje 2017 m. puséje skaiCius sieké 118 asmeny (Seimy): 30 jauny Seimy; 11 Seimy,
auginanciy tris ar daugiau vaiky (jvaikiy); 13 likusiy be tévy globos asmeny (Seimy); 17 nejgaliyjy ir
asmeny serganciy létiniy ligy sunkiomis formomis ir 46 jrasyti j bendrgji sarasa ir socialinio biisto
nuomininky, turinéiy teis¢ ] socialinio biisto salygy pagerinimg lauké 1 Seima. (Utenos rajono
savivaldybés i§vada Nr. (3.27) 1-2665, 2017, 7-8). Vadovaujantis statistiniais duomenimis, 2017 m.
socialinis bustas buvo iSnuomotas 18 asmeny (Seimy); blisto nuomos kompensacija pasinaudojo viena
Seima, auginanti tris vaikus (2016 m. — taip pat viena Seima, auginanti tris vaikus) (Utenos rajono
savivaldybés iSvada Nr. (3.27) 1-2665, 2017). Tad, lyginant 2015, 2016 ir 2017 metus, galima teigti,

kad asmeny (Seimy) sgrasuose pokytis néra Zymus (zr. 1 pav.).

Asmeny (Seimy) sarasuose pokytis

2018 m 109
2017 m 118
2016 m 127
2015m 144
0 20 40 60 80 100 120 140 160

1 pav. Asmeny (Seimy) sqrasuose pokytis
Saltinis: sudaryta darbo autorés, pagal Utenos rajono savivaldybés administracijos duomenis
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Tikslinga detaliau apzvelgti 2018 metais asmeny (Seimy), jrasyty j paramos biistui iSsinuomoti
sarasus, pokytj. Vadovaujantis oficialiaisiais duomenimis, 2018 m. sausio 1 d. 118 asmeny (Seimy)
buvo jrasyti | laukian¢iyjy iSsinuomoti socialinj biistag sgrasus: 26 jaunos Seimos, 16 nejgaliyjy ir
asmeny serganciy 1étiniy ligy sunkiomis formomis, 12 likusiy be tévy globos ir kt., 0 2018 m. lapkricio
mén. duomenimis bendras skai¢ius sumazéjo iki 109: 24 jaunos Seimos, 12 nejgaliyjy ir asmeny
serganciy létiniy ligy sunkiomis formomis, taciau likusiyjy be tévy globos asmeny ir jy Seimy skaicius
padidéjo (nuo 12 iki 16) (Utenos rajono savivaldybés administracija, 2018). Vadovaujantis 2018 m.
gruodzio 31 d. duomenimis j sgrasus jraSytos 109 Seimos (asmenys), turinéios teis¢ j paramg bustui
iSsinuomoti: 23 jaunos Seimos; Seimy, auginanciy tris ar daugiau vaiky (jvaikiy) — 8 Seimos; 16 Seimy
(asmeny), like be tévy globos; 14 nejgaliyjy ir asmeny serganciy létiniy ligy sunkiomis formomis, j
bendraji sarasg buvo jtraukti 46 asmenys (Seimos) ir socialinio biisto nuomininky, turinéiy teise¢ i
socialinio biisto salygy pagerinima, lauké 2 Seimos (Utenos rajono savivaldybés administracija, 2018).

Pateikti duomenys atvaizduoti grafiskai (Zr. 2 pav.)

Asmeny ir Seimy, turin€iy teise i paramg biustui iSsinuomoti, sarasai

B Jaunos Seimos

m Seimos, auginanéios tris ir
daugiau vaiky

m Like be tévy globos asmenys

m Nejgalieji ar sergantys létinémis
ligomis asmenys

m | bendrajj sarasa jraSyti asmenys

m Socialino biisto nuomininkai,
turintys teise i busto salygy
pagerinima

2 pav. Asmeny ir Seimy, turinciy teise j paramq bustui issinuomoti, sqrasai
Saltinis: sudaryta darbo autorés, pagal Utenos rajono savivaldybés administracijos duomenis

Auksciau pateiktoje lenteléje (zr. 1 lentel¢) matyti, jog per 2018 m. | sarasus naujai jraSytos 28
Seimos (asmenys), turinios teis¢ ] paramg bustui iSsinuomoti; 35 Seimos iSbrauktos i§ sgrasy, o
socialinis biistas iSnuomotas 11 Seimy (asmeny). Pazymétina, jog laikotarpyje nuo 2018 m. sausio 1 d.
iki 2018 m. gruodzio mén. vos 2 Seimoms skirta biisto nuomos mokesciy dalies kompensacija (Utenos
rajono savivaldybés administracija, 2018). Vadinasi, naujosiomis paramos priemonémis Utenos rajone
nesinaudojama. Taip pat, galima iSskirti ir tai, jog 2018 metais jraSyty j nuomojanciy socialinj biista
sgrasSus, daugiausiai — 46 Seimos (asmenys) ] bendrgj; sarasg (Utenos rajono savivaldybés
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administracijos direktoriaus 2018 mety veiklos ataskaita, 2019). Taigi, laikotarpyje nuo 2018 m. sausio
mén. 1 d. iki 2018 m. gruodzio mén. 31 d. i saraSus jrasSyty Seimy (asmeny) skaicius sumazéjo labai
nedaug: 9 asmenimis (Seimomis).

Tikslinga apzvelgti duomenis apie Utenos rajono savivaldybés busty fondg. Pateikiami

duomenys, kaip per 2015-2018 metus kito socialinio bisto fondo struktiira (Zr. 3 pav.).

2015-2018 m. buty fondo struktiiros pokyciai

Savivaldybés buty fondas ™ Savivaldybés buistai B Socialiniai biistai

196
T —————
109
185
O
101
181
i —&
93
185

2015 m 92
93
3 pav. 2015-2018 mety buty fondy struktiiros pokyciai
Saltinis: sudaryta darbo autorés, pagal Utenos rajono savivaldybés administracijos duomenis

Vadovaujantis pateiktais duomenimis, 2015 m. savivaldybés buty fonda sudaré 185 butai: 147
butai Utenos mieste ir 38 butai kaimo senitinijose. Socialinj biista sudaré 93 butai. 2016 m. Utenos
rajono savivaldybés biisto fonda sudaré 181 butas, i$ jy 146 butai — Utenos mieste ir 35 butai — kaimo
vietovése. Pazymétina, jog 2016 m. socialinio busto fonda sudaré 93 butai (51,4 proc. savivaldybés
busto fondo) (Utenos rajono savivaldybés tarybos sprendimas, Nr. TS-64, 2018, 51). Vadinasi,
savivaldybéje socialiniy biisty yra maziau nei laukianciyjy socialinés paramos asmeny (Seimy).
Atkreiptinas démesys | tai, jog iki 2024 m. siekiama, kad asmeny (Seimy), buvusiy Utenos rajono
savivaldybés saraSe socialiniam biistui nuomoti, skai¢ius sumazéty iki 102 (atskaitos taskas — 2016 m.)
(Utenos rajono savivaldybés tarybos sprendimas, Nr. TS-64, 2018, 187). 2017 m. socialinj biista
sudaré 101 butas, nors savivaldybés buty fondg sudaré 185 butai. Taciau pazymétina, kad Utenos
rajono savivaldybé per 2017 m. i§ ES ir savivaldybés biudzeto 18y nupirko 11 naujy bisty, kuriy kaina
227360 Eur. (Utenos rajono savivaldybés administracija, 2018). Galima teigti, kad taip yra siekiama
iSplésti galimybes apriipinti socialiniu biistu Utenos rajono socialines gyventojus bei sumazinti

ilgiausiai laukian¢iyjy sarasuose skaiciy, siekiant sudaryti geresnes jy gyvenimo salygas.
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Vadovaujantis oficialiaisiais duomenimis, 2018 m. sausio 1 d. Utenos rajono savivaldybés biisto
fonda sudaré i§ viso 185 butai: 148 butai yra Utenos mieste ir 37 butai kaimo vietovése. Socialinj biistg
sudare 101 butas, o 2018 m. lapkri¢io mén. duomenimis — savivaldybés buty fonda jau sudare 192
bustai, i§ kuriy 106 butai sudaré savivaldybés socialinj bustag (Utenos rajono savivaldybés
administracijos direktoriaus 2018 mety veiklos ataskaita, 2019, 39-40). Taciau, 2018 m. gruodzio 31 d.
savivaldybés buty fondg sudaré 196, i§ jy 87 butai sudaro savivaldybés buty fonda ir 109 — socialinj
buty fondg (zr. 4 pav.).

2018 m. buty fondo struktiira

150
100

50

B Socialiniai biistai B Savivaldybés buistai

4 pav. 2018 mety buty fondo struktiira
Saltinis: sudaryta darbo autores, pagal Utenos rajono savivaldybés administracijos duomenis

Pazymétina, jog per 2018 m. du savivaldybés butai buvo parduoti jy nuomininkams uz rinkos
kaing — 34920 Eur. Per 2018 metus Utenos rajono savivaldybe i§ ES ir savivaldybés biudzeto 1ésy
nupirko naujus bistus, kuriy kaina — 243300 Eur. Be to, iki 2019 m. geguzés 31 d. Utenos rajono
savivaldybés socialinio biisto fondg siekiama padidinti 20 busty, kurie bty naudojami
nepasiturintiems asmenims (Seimoms), turintiems teis¢ ] socialinj bista. Visi socialiniai biistai
nuosavybés teise priklausys Utenos rajono savivaldybei (Utenos rajono savivaldybés 2018-2020 mety
strateginis veiklos planas, 2018, 44).

Apibendrinant galima teigti, kad asmeny (Seimy), jraSyty j laukianciyjy socialinio biisto, sgraSus
skaicius kito nezymiai: 2015 m. — 144; 2016 m. jy buvo 127; 2017 m. — 118, 0 2018 m. — 109. Galima
teigti, kad paramg biistui jsigyti ar iSsinuomoti gauna vos keli proc. laukian¢iyjy. Tac¢iau Utenos rajono
savivaldybé veikia tikslingai: iki 2024 m. siekiama, kad asmeny (Seimy), buvusiy Utenos rajono
savivaldybés sgrase socialiniam bustui nuomoti, skaicius sumazéty iki 102 (atskaitos taskas — 2016 m.)
(Utenos rajono savivaldybés tarybos sprendimas, Nr. TS-64, 2018, 187). Visgi i§ visy savivaldybei
priklausanciy busty bene tik puse sudaro socialiniai biistai (2015 m. i§ 185 busty jy buvo 93; 2016 m.
ju buvo 93 1§ 181; 2017 m. — i§ 185 busty 101 yra socialiniai; 2018 m. — i§ 196 busty 109 yra
socialiniai). Kadangi socialiniy blisty yra maziau, dalis jo laukianéiyjy nejgyvendina teisés j socialinj
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biistg. Taciau pabréztina, kad Utenos rajono savivaldybés administracija, vykdydama projekting veikla,
kasmet jsigyja naujy socialiniy busty, siekdama isplésti galimybes apripinti socialiniu bustu Utenos
rajono savivaldybés gyventojus bei sumazinti ilgiausiai socialinio biisto laukianciyjy skaiciy. Tik
atlikus tyrimo rezultaty analize, galima rengti rekomendacijas, kaip pagerinti paramos organizavima

Utenos rajono savivaldybéje socialinio biisto skyrimo srityje.

3.3. Ekspertuy interviu analizé ir apibendrinimas

Kokybiniy duomeny (content) analizei ir interpretacijai atlikti reikalingas ziniy pagrindas —
interviu metu gauti empiriniai duomenys. Anot I. Gaizauskaités ir N. Valavi¢ienés (2016, 319),
kokybiné turinio analizé sumazina duomeny apimtj: tyréjas koncentruojasi tik j tuos pasirinktus
reikSmiy aspektus, kurie susije su bendruoju tyrimo tikslu ir problema. Tyréja, analizuodama
kokybinius duomenis, orientavosi i giluminj jy supratima, neturéjo i§ anksto suformuluoty hipoteziy ir
iSlaiké apklaustyjy autentiSkuma. Interviu metu gauty duomeny analize palengvino kodavimas, kuris,
pasak I. Gaizauskaités ir N. ValaviCienés (2016, 348), prilyginamas duomeny rasSiavimui: koduojant
susiejamos skirtingos duomeny dalys, turincios ty paciy pozymiy. Tyréja, neperzengdama tyrimo riby,
atskirus informanty zodzius ar sakinius kodavo, t. y. jprasmino kategorijose, o gilesnei analizei atlikti —
kategorijas i§skyré ir j subkategorijas (Zydzitinaité ir Sabaliauskas, 2017, 67). Vis délto, dél riboty
informanty atsakymuy, kai kurie klausimai nebuvo kategorizuojami.

Siame tyrime buvo apklausti du Utenos rajono savivaldybéje Turto valdymo skyriuje dirbantys
specialistai. Treciasis j analogiskus klausimus atsakyti atsisaké argumentuodamas, kad jis nesprendzia
klausimy, susijusiy su socialinio basto skyrimu ar jsigijimu. Siekiant iSsaugoti informanty
anonimiskuma, specialisty atsakymams suteikta Zodiné ir skaitiné iSraiSka (Ekspertas Al; Ekspertas
A2). Tyrime dalyvave ekspertai turi jgij¢ aukstajj iSsilavinima ekonomikos srityje. Vadinasi, turi ne tik
praktiniy, bet ir teoriniy Ziniy, yra susipazin¢ su biisto politika reglamentuojanciais teisés aktais.
Ekspertas Al turintis 7 mety praktinio darbo stazg Turto valdymo skyriuje; ekspertas A2 — 21 mety
darbo staza. Abiejy eksperty darbo stazas pakankamas surinkti kokybiskus duomenis ir pasiekti tyrimo
tikslg. Interviu metu uzduoti atvirojo tipo klausimai, siekiant nenukrypti nuo teorin¢je darbo dalyje
iSanalizuoty klausimy.

Daugelis biisto politikos sampratg gvildenanciy autoriy (Lipnevi¢, 2012; Braga ir Palvarini,
2013; Aidukaité ir kt., 2014; Henilane, 2016; Nefas ir Narkevié¢iaté, 2013; Indrilitinaité, 2018, ir kt.)
patvirtino, jog asmeny (Seimy) galimybés apsiriipinti bustu priklauso nuo konkrecioje Salyje vykdomos
biisto politikos, kuriai jtaka daro valstybés finansinés galimybés, atskiry institucijy veiksmai,

strateginiai dokumentai ir pan. Atsizvelgiant | tai, eksperty buvo teiraujamasi: ,,Kokius Jiis pastebite
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teigiamus aspektus, formuojant ir jgyvendinant biisto politika Utenos rajono savivaldybéje?

(zr. 2 lentelé).

2 lentelé. Biisto politikos prioritetai Utenos rajono savivaldybéje

Kategorijos Subkategorijos PagrindZiantys teiginiai

,Utenos rajono savivaldybés administracija dalyvauja projekte
,,Socialinio busto plétra Utenos rajono savivaldybéje*, esame
pasirase sutarti (Al). ,,...vykdomas projektas ,,Socialinio biisto
plétra Utenos rajono savivaldybéje*, numatyta jsigyti 20
socialiniy busty* (A2). ki 2019 m. geguzés 31 d. bus nupirkta
20 socialiniy biisty. 10 — vieno kambario ir 10 — 2 kambariy
butai (Al). ,Jau Siuo metu jsigijome 19 socialiniy bisty... “(A2).
,, Kasmet numatomos ir planuojamos biudzeto lésos, kad buty
jsigyti biistai is savivaldybes lésy* (42).

wiekiame isplesti galimybes apripinti socialiniu biistu visas
Utenos rajono socialines gyventojy grupes...“(Al). ,,...pagerinti ir

Socialinio biuisto
fondo plétra

Teigiami busto

forprgg\t/lil:r(ljcs) ir sudaryti Seimoms (asmenims) geresnes jy gyvenimo sqlygas “(A1l).
iovyendinimo , Miisy prioritetai yra susije su zmonémis, kad galétume kuo
!gyaspektai Biusto poreikio | greiciau ir per trumpiausiqg laikg apripinti asmenis (Seimas)

patenkinimas | tinkamu socialiniu bistu bei padéti uztikrinti Zmogaus gerove ir
patenkinti biitiniausius jy poreikius“(A2). ,,Stengiamés viskq
daryti dél Zmoniy, kad jiems biity suteiktos geresnés gyvenimo
sqlygos, gyvenimo kokybé, tenkinami ir uztikrinami jy poreikiai*
(A1).
SIsigyjami nauji biistai yra suremontuoti ir tvarkingi, nereikia
Socialiniy buisty | daryti jokio remonto, Seima ar asmuo gali kraustytis ir i§ karto
prieZitiros gyventi tame bute* (Al).
kontrolé ~Pagal galimybes biistai renovuojami, keiciami langai, vykdomas
atlaisvinty buty paprastasis remontas *“ (A2).

Analizuojant informanty atsakymus, identifikuoti teigiami bisto politika formuojantys ir
igyvendinantys aspektai Utenos rajono savivaldyb¢je. Visy pirma, informantai iSskiria socialinio biisto
fondo plétra — kaip vieng i§ teigiamy biisto politikg formuojanciy sudedamyjy daliy. Minima, kad
Utenos rajono savivaldyb¢je vykdoma projektiné veikla, kurios metu sprendziami naujy, socialiniy
busty jsigijimo klausimai. Tai liudija, jog decentralizuotame Lietuvos bisto sektoriuje svarbus
vaidmuo tenka savivaldybéms.

Utenos rajono savivaldybé jgyvendina vieng i§ minétame Veiksmy plane numatyty tiksly:
»---plésti savivaldybéms priklausantj socialinio biisto fonda, jsigyjant naujus socialinius bistus ir kt.*
(Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas, 2015). Antra, pastebima, kad
vienas 1§ busto politikg formuojan¢iy komponenty Utenos rajono savivaldybéje yra tai, kad siekiama
igyvendinti asmens (Seimos) teis¢ 1 socialinj biista. Informantai paliudijo, kad Utenos rajono
savivaldybéje, formuojant ir jgyvendinant biisto politikg, siekiama sudaryti salygas asmenims
(Seimoms) apsirtpinti bistu. Akivaizdu, kad Utenos rajono savivaldybé¢je tinkamas biistas yra labai

svarbus kiekvieno asmens (Seimos) gyvenime: ,, Stengiamés viskq daryti dél Zmoniy... " (Al); ,, Miisy
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prioritetai yra susije su zmonémis* (A2). Utenos rajono savivaldybéje biisto politika, visy pirma, yra
orientuota ] socialing paramg ir pagalba tiems asmenims (Seimoms), kuriems ji labiausiai reikalinga.
Be to, minimas atvejis: ,,Buvo atvejis, kad seniiinijoje gyvenanciai daugiavaikei Seimai, auginanciai 8
vaikus, buvo reikalingas buistas. <...> ,,Buvo padaryta isimtis ir nupirktas bustas‘ (A2). Akivaizdu,
jog tai, kaip daugiavaiké Seima negali gyventi be maisto ir ruby, taip negaléty gyventi ir be biisto, tod¢l
Utenos rajono savivaldybé priémé greita ir teisingg sprendima. Galiausiai socialiniy biisty priezitira ir
kontrolé pripazjstama kaip vienas i§ biisto politikg stiprinanciy ir gerinanciy veiksniy Utenos rajono
savivaldybéje. Tikslinga paminéti, kad, analizuodami biisto politikos samprata, S. Nefas ir A.
bisto politikos sudedamyjy daliy. Todél daroma prielaida, kad Utenos rajono savivaldybéje svarbus ne
tik apriipinimas socialiniu biistu, bet ir jo kokybé.

Apibendrinant galima teigti, jog Utenos rajono savivaldybéje palankiam bisto sektoriaus
plétojimui sglygas kuria socialinio biisto fondo plétra, savivaldybés pastangos patenkinti asmens
(Seimos) poreikius bei socialiniy busty priezitira.

Informanty buvo prasoma atsakyti: ,,Kokius Jiis pastebite neigiamus aspektus, formuojant ir

jgyvendinant biisto politika Utenos rajono savivaldybéje?“ (Zr. 3 lentele).

3 lentele. Biisto politikos problemos Utenos rajono savivaldybéje

Kategorijos Subkategorijos PagrindzZiantys teiginiai
wMiisy valstybéje pakeisti kazkg labai sunku, vyrauja privati
Mazas valstybés nuqsavyb'e busfz]i rmkzjfz, valstylb.ei( vaidmuo llgbql neldz.delzs (A]g ).
vaidmuo ., Lietuvoje tritksta bisto politikos, regulivoja laisva rinka,
valstybé nesikisa*“. <...> , Utenos mieste neisplétota busty rinka,
. néra biusto pasiilos... “(A2).
Neigiami busto : - — - = - ST
olitikos »Dél netvarkingo nuomininky gyvenimo biido (piktnaudziavimo
POTIIKOS Neigiamas alkoholiu, kad bendro naudojimo patalpose pazeidziama viesoji
formavimo ir . < . . : o
iovvendinimo visuomenés tvarka) sulaukiame kaimyny skundy ir pretenzijy“(A2).
lgyas ektai poZzitris ~Jauciamas pasipriesinimas, nepageidaujama jy kaimynysté®,
P <...> ,..negatyvus poziiris j socialinio biisto gyventojus “(A1).
,.Wdesy tritkumas. |, Jeigu savivaldybé ar valstybé skirty lésy,
. pirktume daugiau socialiniy busty“(Al). ,,Pagrindiné problema
Lésy trukumas yra finansavimas®, ,..triksta leSy  socialiniy  bisty
jsigijimui‘(A2).
Socialinio ~Kada buvo isskirti prioritetai: nejgaliis asmenys, auginantys tris
o Pirmumo teisés | vaikus ir daugiau ir t. t., bendras sqrasas nukentédavo“(A42).
teisingumo . .. .. . . .. v
oFvmnis nebuvimas ., Yra teisinga, kad visi stovi bendroje eiléje, pagal prasymy
pozy padavimo datq ir laikg“(Al).

Ekspertai identifikavo santykinai mazg valstybés vaidmenj. Teigiama, kad Lietuvoje biisto
politika paremta privacigja nuosavybe, dominuoja rinka, truksta socialiniy biisty pasiiilos. I§ tiesy, $i
situacija atspindi vieno i§ anksciau analizuoty gerovés valstybiy modeliy bruoZus. Pasak J. Aidukaités

(2013, 310), pokomunistinése (jskaitant ir Lietuvag) valstybése itin ryski privati biisto nuosavybe,
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valstybés valdzios institucijos beveik nesikiSa ] kainy reguliavimg, todél rinkos dominavimas
nepagristai ,,iSputé™ tiek blisto nuomos, tiek biisto pirkimo kainas. Informantai paliudijo, kad socialinio
bisto sektorius Lietuvoje menkai plétojamas: ,,Miisy valstybéje pakeisti kazkq labai sunku...* (A1),
,,Socialinis biistas — stigmatizuota sistema“ (A2). R. Braziené¢ ir 1. Mikutaviciené (2018, 471) pastebi,
kad kuo mazesnis valstybés reguliavimas bisto politikos srityje, tuo didesné nelygybé vyrauja
apsirtiipinant kokybisku bustu. Taigi, apsiripinimo biistu kontekste labai reikSmingas yra gerovés
valstybés tipas. Akivaizdu, kad Lietuvoje susiformave tam tikri biisto politikos bruozai salygoja viena
labiausiai paplitusiy socialiniy problemy.

Interviu rezultatai atskleidé, kad visuomené vis dar veikiama negatyviy nuostaty socialinio buisto
nuomininky atzvilgiu. Manoma, jog tarp socialinio busto gyventojy dazniau pasitaiko ty, kurie
piktnaudziauja alkoholiu, pazeidinéja vieSaja tvarka ir pan. D¢l minéty priezasCiy visuomene linkusi
jausti prieSiSkuma socialinio biisto gyventojy atzvilgiu, be to, nepageidaujama jy kaimynysté. Visa tai
ne tik neigiamai veikia busto politikos formavimasi, bet ir sukuria prielaidas formuotis socialinei
nelygybei. Visgi pastebéta, kad neretai problemy kyla ir dél paciy socialinio blisto nuomininky.
wPasitaiko piktybiskai nemokanciy mokesciy...”; ,, Yra atvejy, kad suteikus socialinj biistg,
nuomininkai nuolat reikalauja biisto pagerinimo sqlygy, nors einamasis biisto remontas priklauso
nuomininkui“ (A2). Tai suponuoja gana kontroversiska nuomong¢ dél paciy socialinio bisto
nuomininky. Kai kada patys socialiniy biisty gyventojai kelia riipes¢iy biisto politikg vykdantiems
asmenims. Vis délto tai nepaneigia fakto, kad Lietuvoje vis dar gaji socialiné nelygybé.

Ne maziau svarbu tai, kad formuoti ir jgyvendinti biisto politikg neretai sunku dél finansiniy lésy
truikumo. Ekspertai vienareik§miSkai konstatuoja, kad dél menko valstybés finansavimo savivaldybés
negali jsigyti daugiau socialiniy busty: ,,Pagrindiné problema yra finansavimas* (A2); ,,Jeigu
savivaldybé ar valstybé skirty lésy, pirktume daugiau socialiniy bisty* (Al). Zinoma, finansiniy lésy
trukumas bene labiausiai daro neigiamga jtaka valstybés biisto politikai. Tad, kokia Siuo atveju yra
socialinio teisingumo reikSme, jeigu valstybé neskiria léSy socialiniy busty jsigijimui, taciau
reglamentuoja kiekvieno asmens (Seimos) teis¢ ] socialinj biista? Biity tikslinga atlikti detalesnius
mokslinius tyrimus ir nustatyti, kodél valstybés pastangos finansuoti socialiniy biisty jsigijimg yra
menkos ir ribotos. Juk visuomené turéty biti labiausiai orientuota j benamystés ir socialinés atskirties
mazinima.

Nauja Siame tyrime tai, kad eksperty buvo praSoma jvertinti: ,,Jisy nuomone, ar Utenos rajono
savivaldybéje socialinio buisto politika vykdoma tinkamai? Ar teisinga, kad visi laukia bendroje
eiléje, néra iSskirty Kkriteriju?* (zr. 3 lentele).

Ekspertai jraSyma i bendraja eilg vertina palankiai. ,, Taip, socialinio biisto politika vykdoma
tinkamai, remiantis socialinio teisingumo principu. Yra teisinga, kad visi stovi bendroje eiléje, pagal

prasymy padavimo datg* (Al); , Taip, tinkamai ir yra teisingai. Kada buvo iSskirti prioritetai:
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nejgaliis asmenys, auginantys tris vaikus ir daugiau ir t. t., bendras sqrasas nukentédavo** (A2). Visgi
tikslinga paminéti, kad iSanalizuota mokslin¢ literatiira atskleid¢, jog paramos bistui jsigyti ir
iSsinuomoti sistemos neveiksmingumas siejamas biitent su neiSskirtomis gyventojy grupémis,
negalin¢iomis savo pastangomis iSsinuomoti biisto. ,Teikiant paramg biistui iSsinuomoti,
neidentifikuota, kokiems asmenims ar jy grupéms sudétinga savo pastangomis susirasti biistg, tod¢l yra
sudarytos vienodos salygos gauti $ig paramag jaunoms Seimoms, nejgaliesiems, likusiems be tévy
globos asmenims, Seimoms, auginancioms tris ir daugiau vaiky, kitiems darbingiems asmenims*
(Valstybinio audito ataskaita, 2017, 14). Viena vertus, tiksliniy kriterijy ir pirmumo teisés konkrec¢iy
asmeny atzvilgiu nebuvimas padeda optimizuoti Utenos rajono savivaldybés darba, taciau, kita vertus,
ne visais atvejais galima pastebéti kitus, socialiai svarbius faktus ir asmens (Seimos) pazeidziamuma.
Kyla rizika, jog nebus identifikuoti labiausiai pazeidziamy visuomenés nariy poreikiai. Visgi Siame
tyrime laikomasi pozilrio, jog svarbiausias kokybiniy tyrimy siekis — pamatyti pasaulj i$ vidaus,
tyrimo dalyvio akimis, suprasti socialing tikrove i§ tyrimo dalyvio pozicijos (GaiZauskaité ir
Valavigiené, 2016, 316), todél eksperty atsakymai vertinami tik objektyviai ir nesaliskai. Siuo atveju
jdomu istirti socialinés paramos gavéjy poziiirj: kaip jie vertina tai, jog visi asmenys ($§eimos) jraSomi |
bendraji sarasa.

Pastebéti ir keli neigiami biisto politikos formavimo ir jgyvendinimo aspektai: santykinai mazas
valstybés vaidmuo, privacios nuosavybés dominavimas, finansiniy 1Sy biisty jsigijimui trilkumas bei
nepalankus visuomenés poziliris j socialiniy blisty gyventojus. Pazymétina, jog informantai socialiai
teisingai vertina tai, kad visi asmenys (Seimos), laukiantys biisto, yra jraSomi j bendrajj sarasa.

Eksperty buvo praSoma jvardinti: ,,Kokie asmenys (Seimos) daZniausiai Kreipiasi dél
socialinio buisto skyrimo paramos?“. Abiejy informanty atsakymai iSsiskyre, todél jie nebuvo
koduojami. Dazniausiai d¢l socialinio biisto paramos skyrimo kreipiasi daugiavaikés Seimos, vieniSos
motinos, asmenys, kurie yra neteke tévy globos. ,,.Sgrasuose yra nemazai ,, Utenos Seimos ir vaiko
gerovés centro” augintiniy* (A2). Sj fakta galima traktuoti ir kaip daZniausiai pasitaikandius atvejus
butent eksperty darbo veikloje, ir kaip Utenos rajono savivaldybéje labiausiai paplitusias
pazeidziamiausias visuomenés grupes. Akivaizdu, kad kiekvienoje visuomenéje iSrySkéja labiausiai
pazeidZiamos visuomenés grupes ir gyventojai, esantys socialiniame pavojuje. Pastebéta, kad parama
socialiniu biistu labiausiai reikalinga asmenims (Seimoms), kuriy pajamos yra mazos: ,,Asmenys, kuriy
pajamos mazos ir kurie negali nuomotis biisto rinkoje (A2); ,,Vienareiksmiskai asmenys, turintys
mazas pajamas* (Al). Galima teigti, kad mazos pajamos — tai bene rySkiausia priezastis, kodél
asmenys (Seimos) atsiduria nepalankioje socialingje padétyje. Vis délto nattiralu, kad skiriama parama
socialiniam biistui koncentruojama j ekonominiu atzvilgiu silpniausias visuomenés grupes.

Valstybés ir savivaldybiy vaidmuo iSlieka reikSmingas, kai kalbama apie kokybiska ir prieinama

bistg bei biisto politikos organizavimg. Daugelio autoriy (Aidukaité ir kt., 2014; Aidukaité, 2013;
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Lipnevi¢, 2012; Zilys, 2018.) nuomone, jvairiis biisto politikos ir bisto sektoriaus instituciniai
mechanizmai geba uztikrinti ar apriboti galimybes savarankiSkai apsiriipinti ir iSlaikyti turimg biista

arba jsigyti savajj. Atsizvelgiant j tai, buvo norima istirti, kaip organizuojama biisto politika Utenos

rajono savivaldybéje ir kokios yra socialinio biisto prieinamumo galimybés (zr. 4 lentel¢).

4 lentelé. Esminiai biisto politikos organizavimo bruozai Utenos rajono savivaldybéje

Kategorijos Subkategorijos PagrindzZiantys teiginiai
. . IS Ziniasklaidos, spaudos, savivaldybés puslapyje pateiktos
Visuomenés ; N C Lo o L
informavimo informacijos “(4A1). ,, Yra vieSinama Zznzasklc_nc_iOJe, S_paudOJe.._._ ,
riemonés <..>,..Utenos miesto dienrastyje*. ,Pateikiama informacija
Informacijos P Utenos rajono savivaldybés internetiniame puslapyje* (A2).
apie socialine ,, Daug suteikia informacijos socialiniai darbuotojai, kurie teikia
paramg teikimo socialines paslaugas seimoms “(A1).,, Miisy skyriaus specialistai
budai Institucijy mety pradzioje pateikia iSsamiq informacijq apie socialiniy
darbuotojai busty situacijg”. , Savivaldybés kiti specialistai visada
informuoja, kad yra galimybé kreiptis socialinio biisto
paramos “‘(A2).
,,...negalés islaikyti: pajamy neturi, darbo neturi...” (A1),
,,...mazos pajamos, zino, kad negalés jo islaikyti: vanduo, dujos,
komunaliniai mokesciai“(A2). ,,..asmenys, turintys darbus
Finansiniai mieste, nenori keltis j kaimgq, kiekvieng dieng vaziuoti j Uteng, §
.. sunkumai darbg, jiems finansiskai neapsimoka... . ,,Mieste atsisako biisty
Priezastys, . . . : y
. e 2 rySium su pajamomis, argumentuodami, kad gauna mazas
lemiancios biisto . . L g T .. .
. pajamas ir negalés islaikyti biisto: sumokéti komunaliniy
atsisakyma

mokesciy... “(A1).

Nenoras keisti

gyvenamaja
aplinka

,,...dirba mieste, todél nenori vazinéti is kaimo, papildomos
islaidos...“(Al). ,, Augina nejgaly vaikq, reikia, kad biity patogus
susisiekimas su gydymo jstaigomis “(A2).

., Pagrindiné priezastis — nenori keltis j kaimq “(A1,(A2)

Socialinio biisto
prieinamumo
galimybés

Bisty stoka

Socialinio biisto yra visada per mazai“(Al).,Zinoma, kad
biisty yra mazai...” (A2).

Neveikia naujos
paramos
priemonés

»Naujomis paramos formomis (mokant biisto nuomos ar
iSperkamosios biisto nuomos mokesciy dalies kompensacijg)
asmenys nesinaudoja . ,, Nuomotojai nenori sudaryti sutarciy ir
jregistruoti registry centre...” (A2). ,,Nekilnojamojo turto
verslas néra nusiteikes investuoti pinigus j socialinius bistus “,
<..>,projekte yra skirtos léSos nuomos kompensacijai, taciau
néra kg nuomotis... “(A1).

Analizuojant informanty atsakymus, iSskirti esminiai bruoZzai, kurie apibuidina busto politikos
organizavimg Utenos rajono savivaldybé¢je. Visy pirma, biisto politikos organizavimas pradedamas nuo
informacijos apie galimybe¢ gauti parama socialiniu biistu sklaidos. Eksperty buvo klausiama: ,,IS kur
daZniausiai asmenys (Seimos) suZino apie valstybés teikiama parama dél socialinio biusto
nuomos?*. Pastebéta, kad daug informacijos apie Utenos rajono savivaldybéje esancius socialinius
bistus gaunama i§ visuomenés informavimo priemoniy (spaudos, ziniasklaidos, Utenos miesto
dienrascio). Dalis informacijos gaunama i$ savivaldybéje dirbanciy kity specialisty, taip pat i§ Utenos
Seimos ir vaiko gerovés centre bei VS] Kriziy centre ,,Angely pieva“ dirbanéiy specialisty bei
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socialiniy darbuotojy, dirbanciy su Seimomis. IS tiesy, Utenos rajono savivaldybé yra pajégi prisidéti
prie galimybeés suteikti kuo daugiau informacijos apie socialinius biistus. Kai kuriose savivaldybése
pasigendama komunikacijos bei tarpinstitucinio bendradarbiavimo.

Eksperty buvo prasoma atsakyti: ,,Dél kokiy priezas¢iy asmuo (Seima) atsisako siiilomo
socialinio buisto?*. Bene dazniausiai socialinio biisto atsisako asmenys (Seimos), kurie susiduria su
finansiniais sunkumais: neturi nuolatiniy pajamy arba jos pernelyg mazos, taip pat néra garantijos, jog,
gave socialinj busta, jie galés susimokéti uz komunalines paslaugas. Susiduriama ir su urbanizacijos
i18Sukiais. Jeigu socialinis bustas siiilomas mieste, jo atsisakoma dé¢l daugiau iSlaidy ir pajamy
reikalaujanc¢io pragyvenimo mieste; prieSingai — jeigu biisto pasiiila yra kaime, i jj nenorima keltis, nes
asmuo (Seima) neretai gauna kitas socialines paslaugas mieste ir vazinéjimui i§ vienos vietovés i kitg
reikéty daugiau pajamy. Galima teigti, kad socialinio biisto prieinamumg neretai apriboja ir paciy
gyventojy atsisakymas.

Statistiniy duomeny analize atskleidé, kad Utenos rajono savivaldybéje parama biistui jsigyti ar
iSsinuomoti kasmet gauna vos keli proc. laukianciyjy. Vertinant teisingumo poziiiriu, abejojama ar
tokio masto socialiné parama gali patenkinti asmeny (Seimy) biuisto poreikius. Atsizvelgiant | tai,
eksperty buvo teiraujamasi: ,,Kaip manote, ar Utenos rajono savivaldybé uZtikrina Seimoms
(asmenims) socialinio biisto prieinamuma?“. Informantai vienareikSmiskai atskleide, kad socialiniy
busty pasiiila maza ir jy truksta, be to, daugiavaikéms Seimoms sudétinga iSsinuomoti biista savo
pastangomis dél baisty savininky nenoro nuomoti bistus biitent Seimoms su vaikais: ,,Seimoms su
vaikais yra dar sudétingiau issinuomoti biistg. Niekas nenori nuomoti jeigu yra du ar daugiau vaiky.
Tai didelé diskriminacija ir ji yra toleruojama visuomenéje* (A2). Zinoma, daugiavaikés Seimos turi
daugiau papildomy islaidy. Visgi | Seimas, turinCias didesniy sunkumy, turéty biiti reaguojama
jautriau.

Isigaliojus Paramos bustui jsigyti ar iSsinuomoti jstatymui, patvirtintos naujoS paramos
priemones: ,,parama biistui iSsinuomoti teikiama asmenims ir Seimoms: a) nuomojant socialinj biista,
ar b) mokant biisto nuomos ar iSperkamosios biisto nuomos mokes¢iy dalies kompensacija®. Vis délto
ekspertai teigé, jog naujomis paramos priemonémis Utenos rajono savivaldybe¢je aktyviai
nesinaudojama. Pastebéta, kad nuomotojai nenori sudaryti biisto nuomos sutarciy, nes jas reikalaujama
jregistruoti V] Registry centre. Biisto savininkui tai reikSty prievole mokéti 15 proc. pajamy mokestj, o
socialiniy basty nuomininkams — didesnius mokesCius uz nuoma: ,,Oficiali sutartis — tai islaidos
nuomotojui“ (A2). Tai patvirtina nuostatg, jog: ,naujos paramos priemonés néra alternatyva
savivaldybiy socialinio biisto nuomai, o tik galimybé laukiantiems §io biisto naudotis valstybes
pagalba, kol jis bus suteiktas, be to, iki Siol néra susiformavusios iSperkamosios biisto nuomos
pasiiilos* (Valstybinio audito ataskaita, 2017,18). Taigi, tikslinga ieSkoti kity galimy sprendimy biidy,

kad socialinio biisto nuoma biity patraukli mazas pajamas gaunantiems asmenims.
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Apibendrinant gautus informanty atsakymus, galima teigti, kad veiksmingam socialinio biisto
paramos organizavimo procesui teigiamg jtakg daro informacijos apie socialinius biistus vieSinimas
visuomenés informavimo priemonése bei skirtingose institucijose dirbanciy specialisty noras mazinti
socialing atskirtj. Nelanks¢ig buisto nuomos sistema lemia tai, kad naujomis paramos priemonémis
(mokant biisto nuomos ar iSperkamosios biisto nuomos mokes¢iy dalies kompensacijg) Utenos rajono
savivaldybéje nesinaudojama, nes mazas pajamas gaunantiems asmenims néra palankiy salygy
iSsinuomoti biista. Visgi socialinio busto poreikio patenkinimg apriboja ne tik nepalankios rinkos
salygos, bet ir paCiy nuomininky atsisakymas socialinio biisto. Socialinio biisto atsisakoma dél
finansiniy sunkumy bei nenoro keisti gyvenamaja aplinka (keltis i§ miesto j kaimg ir atvirkSciai).
Analizuojant socialinio teisingumo poziliriu, neretai sunku jvertinti ar valstybé nesudaro prielaidy
asmenims (Seimoms) iSsinuomoti socialinj bista, ar laukiantys biisto neiesko galimybiy uZztikrinti sau
ir savo Seimoms orumag atitinkancias gyvenimo salygas.

Informanty buvo klausiama: ,,Dél kokiu priezasfiy asmenys (Seimos) yra iSbraukiami iS
laukian€iyju socialinio bisto sarasy?“. Informanty atsakymai iSrySkino prievolés (pajamy
deklaravimo) nevykdymo problema. 2015 m. jsigaliojusiame Paramos bustui jsigyti ir i§sinuomoti
Istatyme jtvirtinta nuostata: ,,...Siame jstatyme numatytais atvejais deklaruoti turimg turta (jskaitant
gautas pajamas)...“, taciau d¢l dazno pajamy ir turto nedeklaravimo asmenys (Seimos) yra iSbraukiami
i$ laukianciyjy saraSy. Pasitaiko atvejy, kai asmenys (Seimos) patys praso biti iSbraukti i§ sgrasy, taip
pat iSvyksta gyventi | uzsienj, jsigyja nuosava busta. Nepaisant to, kad apie privalomg pajamy
deklaravimg asmenys ($eimos) yra informuojami: ,,Kiekvienais metais stovintiems eiléje yra parasomi
ir issiunciami laiskai su priminimu, kas privalo deklaruoti pajamas* (A2), tafiau susiduriama ir su
laukianciyjy atsakomybés problema. Anot 1. Mikutavicienés (2018, 160), jstatyme jtvirtinta prievole
prisideda prie geresnio socialinio biisto poreikio uztikrinimo ir kontrolés, tac¢iau tokie pajamy ir turto
apribojimai nemotyvuoja socialinio biisto nuomininky jsidarbinti, nes, padidéjus pajamoms, jie netekty
teisés 1 socialinj biistg. Galima daryti prielaida, kad net ir labiausiai pazeidziami asmenys (Seimos)
neretai yra nelinkg spresti apsirtipinimo biistu klausimy.

Informanty buvo teiraujamasi: ,,Kokiais atvejais asmuo (Seima) dél socialinio biisto nuomos
kreipiasi pakartotinai?“. Tyrimo rezultatai rodo, jog esama atvejy, kai asmuo (Seima) dél socialinio
biisto kreipiasi pakartotinai. Asmenys, griz¢ i§ ikalinimo jstaigy, taip pat jaunos Seimos, anksciau
nedeklaravusios pajamy. Gyvenamosios vietos pakeitimas taip pat nulemia vélesnj kreipimasi dél
socialinio busto nuomos. Tai patvirtina prielaida, jog socialinés paramos organizavime neretai triiksta
paramos laukianciyjy atsakingumo dél savo gerovés kiirimo ateityje biisto aprupinimo klausimu.

Siekiant parengti mokslinio darbo rekomendacijas, informanty buvo klausiama: ,,Kokiu
pasitlymy Jus turétuméte, kaip biity galima pagerinti apriipinimo socialiniu bustu sistemos

organizavima?“ (Zr. 5 lentele).
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5 lentelé. Paramos socialiniu biistu sistemos organizavimo gerinimas

Kategorijos Subkategorijos PagrindzZiantys teiginiai

Bty geriausia, kad valstybé skirty lésy bisty jsigijimui ir
mes jsigytume, ne per nuomos kompensacijq, o skirty biisty
jsigijimui “(A2). .,, I valstybés biudzeto gauti pajamy biisty

Finansavimas

Budai, kaip isigijimui “(A1).
pagerinti . ; ~ —
apriipinimo ~Projekte yra skirtos léSos nuomos kompensacijai, taciau
socialiniu biistu Nauiu paramos néra kq nuomotis®, <...> , rinkoje visai néra pasiiilos .
. Ju para ., Nekilnojamojo turto verslas néra nusiteikes investuoti
sistema priemoniy

pinigus j socialinius bistus”. (A2). ,,..vyrauja Seséliné
bisto nuoma ,<..> nuomotojai nenori  sudaryti
sutarciy “(Al).

ivertinimas

Analizuojant gautus informanty duomenis, nustatyti biidai, kaip bty galima pagerinti
apripinimo socialiniu bistu sistemos organizavimg, kad kuo daugiau asmeny (Seimy) bty apriipinti
socialiniu bustu. Ekspertai vienareikSmiskai akcentuoja valstybés vaidmenj, skiriant 1éSas socialiniy
biisty jsigijimui, o ne biisto nuomos mokesc¢iy dalies kompensacijoms. Taip pat, tikslinga jvertinti, ar
naujosios paramos priemonés yra veiksmingos, nes jos nepadidina socialinio biisto prieinamumo
galimybiy. Problema ta, kad rinkoje néra socialiniy biisty pasitlos, kadangi tiek fiziniai, tiek juridiniai
asmenys néra linke investuoti j nekilnojamojo turto objektus, siekiant juos iSnuomoti mazas pajamas
gaunantiems asmenims (Seimoms). Analizuojant eksperty atsakymus, pastebétas sitilymas keisti
Siandieninj apskai¢iuojamajj remiamy pajamy dydj. Teigiama: ,,Zmonés, kurie gauna minimalias
pajamas ant ribos, nebegali stoti j eile socialinio bisto, kadangi jy pajamos virsija nustatytus dydzius
nors ir labai mazai. Kai stoji j eile, pajamos negali virsyti, o po to jau gali virsyti 25 proc. nustatyty
pajamy“ (Al). Visgi manoma, kad socialiai tai néra teisinga, nes esama tvarka neskatina asmeny
(Seimy) siekti iStrukti 1§ esamos situacijos. Tikslinga prisiminti anksciau tyrime suformuluotg prielaida,
kad tam tikri pajamy ir turto apribojimai nemotyvuoja socialinio biisto gyventojy jsidarbinti, nes,
padidéjus pajamoms, jie neteks teisé€s ] socialinj busta. Galima teigti, kad paramos socialiniu bustu
sistema neskatina asmeny (Seimy) uzdirbti didesnes pajamas ir turéti nekilnojamojo turto.

Apibendrinimas. Utenos rajono savivaldybéje palankias socialinio biisto sektoriaus plétojimo
salygas kuria socialinio biisto fondo plétra, savivaldybés pastangos patenkinti asmens (Seimos)
poreikius bei socialiniy blsty prieZilira. Parama biistu teikiama vadovaujantis socialinio teisingumo
principu: jvertinus asmens (Seimos) turimg turtg, pajamas bei kitus su asmeniu ar Seima susijusius
socialinius, ekonominius veiksnius. Veiksmingam paramos biistu organizavimo procesui teigiama
jtaka daro informacijos apie socialinius biistus sklaida visuomenés informavimo priemonése bei
skirtingose institucijose dirbanciy specialisty noras mazinti socialing atskirtj. Visgi santykinai mazas
valstybés vaidmuo, privacios nuosavybés dominavimas, nepalankios rinkos salygos, finansiniy 1ésy
bisty jsigijimui triikkumas bei nepalankus visuomenés poziliris ] socialiniy bisty gyventojus riboja

socialinio biisto prieinamuma, nepatenkintus biisto poreikius ir iSrySkina socialinio biisto prieinamumo
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problemas. Nustatyta, kad naujomis paramos priemonémis (mokant blisto nuomos ar iSperkamosios
biusto nuomos mokesciy dalies kompensacija) Utenos rajono savivaldybéje aktyviai nesinaudojama:
mazas pajamas gaunantiems asmenims (Seimoms) néra sudaryty palankiy salygy iSsinuomoti biista, o,
nuomojant bistg, susiduriama su biisto savininky (nuomotojy) nenoru sudaryti oficialiy sutar¢iy su
socialinio biisto nuomininkais; vyrauja Ses¢liné busto nuoma. ISryskéjo ir tai, jog visuomené vis dar
toleruoja diskriminacijg daugiavaikiy Seimy atzvilgiu. Rinkoje néra socialiniy biisty pasiiilos, kadangi
tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys néra linke investuoti j nekilnojamojo turto objektus, siekiant juos
iSnuomoti mazas pajamas gaunantiems asmenims (Seimoms). Kai kuriais atvejais pastebimas
socialinio bisto gyventojy neatsakingumas, prievolés deklaruoti turtg ir pajamas nevykdymas,
nesidoméjimas socialinio biisto prieinamumo galimybémis. Visgi atlikta eksperty interviu analizé
nepasieké ,,prisotinimo® efekto, todél tikslinga toliau plétoti papildomas temas, jtraukiant daugiau

miesty ir rajony, ieskoti sgsajy tarp busto politikos organizavimo ir vykdymo.

3.4. Paramos biustu gavéju interviu analizé ir apibendrinimas

Sioje tiriamojo darbo dalyje pateikiami, analizuojami ir apibendrinami paramos biistu gavéjy
interviu metu gauti rezultatai. Tyrime dalyvavo 8 paramos biistu gavéjai, kurie j uzduotus klausimus
atsakinéjo tiesiogiai, jiems sutikus, pokalbis su kiekvienu i§ jy buvo jraSomas. Demografiniai

duomenys apie tiriamuosius pateikti lentel¢je (Zr. 6 lentel¢).

6 lentele. Demografiniai duomenys apie informantus

Kodas | Lytis | AmZius | ISsilavinimas Selm.n.le Vaikai Soc1a.ll.n ¢ | Demografiniai
padétis padétis duomenys
Al Moteris | 43 metai | Spec. vidurinis | Susituokusi | 2 vaikai | Bedarbé Miesto
gyventoja
A2 Moteris | 23 metai Pagrindinis Gyvenasu | 2vaikai | Slauganti Kaimo
vaiky tévu, nejgaly gyventoja
nesusituoke vaikg
A3 Moteris | 29 metai Vidurinis Gyvena su 5vaikai | Bedarbé Kaimo
vaiky tévu, gyventoja
nesusituoke
A4 Moteris | 28 metai Pagrindinis I$situokusi | 3 vaikai | Dirbanti Miesto
gyventoja
A5 Moteris | 49 metai Pagrindinis Vienisa 1 vaikas | Bedarbé Miesto
mama gyventoja
A6 Vyras | 38 metai Vidurinis Susituokes | 1 vaikas | Bedarbis Miesto
gyventojas
A7 Moteris | 25 metai | Spec. vidurinis Vienisa 1 vaikas | Dirbanti Miesto
mama gyventoja
A8 Moteris | 32 metai | Spec. vidurinis | ISsituokusi | 4 vaikai | Bedarbé Kaimo
gyventoja
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Tyrime dalyvavo 1 vyras ir 7 moterys. Tiriamyjy amzius — nuo 23 iki 49 mety. 3 i§ 8 tiriamyjy
turi pagrindinj iSsilavinima; 2 — vidurinj ir 3 — specialyji vidurinj. Informanty Seiminé padétis
skirtinga: 2 moterys yra iSsituokusios; 2 moterys yra vieniSos motinos; 2 i§ 8 informanty gyvena
susituoke ir 2 — gyvena su vaiky tévu, ta¢iau nesusituoke¢. Visi informantai augina 1 ar daugiau vaiky
(daugiausiai 5 vaikai). Dauguma tiriamyjy yra bedarbiai (5). 1 tiriamasis slaugo nejgaly vaika; 2
tiriamieji — dirbantys. 5 tiriamieji gyvena mieste, 0 3 — kaimo gyventojai. Pateiktoje lenteléje (zr. 6
lentelé) matyti, kad informanty amzius, i$silavinimas, socialiné bei Seiminé padétis labai jvairi. Tyrimo
rezultaty analizei tai reikSminga, nes atskleis skirtingy socialiniy grupiy atstovy patirt;.

ISanalizuota moksliné literattira liudija, kad biistas yra laikomas Siy dieny bitinybe, teikiancia
asmeniui (Seimai) neabejoting naudg. Tiriant sgvoka ,,blstas”, pastebéta, jog biistas reiskia ne tik
nekilnojamajj turtg ar jo dalj pastate (Henilane, 2016, 169), bet ir vieta, kurioje neretai sudarytos
salygos vienam asmeniui ar Seimai bendrauti, ilsétis, miegoti, gaminti valgj, ripintis higiena ir kt.
(Jureviciené ir Neverauskiené, 2008, 117). Paramos bustu gavéjy buvo klausiama: ,,Kokj vaidmenij,
Jisy nuomone, biistas atlieka Zmogaus gyvenime?*. Analizuojant gautus atsakymus, buvo isskirta 1

kategorija: busto vaidmuo asmeniui (Seimai) ir 2 subkategorijos (zr. 7 lentelé).

7 lentelé. Biisto vaidmuo asmens (Seimos) gyvenime

Kategorijos Subkategorijos PagrindzZiantys teiginiai

,, Tai Zzmogaus tvirtove ir gyvenimo pagrindas.* (A1), ,,...kad Zmogus
jaustysi uztikrintas ir saugus savo aplinkoje...” (42); ,,Manau, kad
svarby vaidmenj, vien dél vaiko...” (45); ,, Suteikia nepriklausomybe

Socialinis

Biisto vaidmuo nuo kity Zmoniy, jautiesi saugesnis.. “ (A7), ,,..privataus gyvenimo,
- apsaugos veiksnys.” (A8), ,,....turéti, kur pareiti § savo namus."

a%IT.lenI{JI (AG)
(Seimai) , Turtas, kurj galésiu palikti savo vaikams. (A1), ,,...pastogé virs
Materialus galvos™ (A2); , Turtas.” (A3); ,,...tai namai, kur Zmonés turi

gyventi® (A3); ,, Uztikrina pastoge virs galvos...(A5), ,,...gal parodo
tavo materialius dalykus, kg tu gyvenime sugebi... " (46).

[Sanalizavus gautus informanty atsakymus, paaiSkéjo, kad biisto vaidmuo asmens (Seimos)
gyvenime yra labai svarbus: ,,...labai svarby..” (Al); ,,Manau, kad atliecka pagrindinj ir svarby
vaidmenj Zmogaus gyvenime.“ (A4); ,,Manau, kad biistas yra labai svarbus veiksnys Zmogaus
gyvenime® (A7); ,,Didelj ir svarby vaidmenj...” (A8). Akivaizdu, kad buisto vaidmuo yra neabejotinas ir
reikSmingas. Ne veltui adekvatus bistas jau seniai pripazintas viena i§ pagrindiniy teisiy daugelyje
nacionaliniy konstitucijy (Braga ir Palvarini, 2013, 8). Analizuojant paramos biistu gavéjy atsakymus,
matyti, kad biisto vaidmuo asmens (Seimos) gyvenime gali biiti dvejopas: socialinis ir materialus.
Socialiniame kontekste biistas suprantamas kaip saugi aplinka, vieta, privati erdve, galimybé biiti
nepriklausomam nuo kity asmeny. Be to, pabréziama, kad buvimas savoje aplinkoje ir erdvéje

uztikrina asmeniui (Seimai) sauguma. VienareikSmiSkai tai liudija nuostata, kad asmeniui (Seimai)
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bistas yra socialiné vieta, erdve, teikianti jam sauguma. Tyrimo metu iSaiSkéjo, kad biistg, visy pirma,
svarbu turéti dél vaiky: ,,...vien dél vaiko* (A5): ,,.Turtas, kurj galésiu palikti savo vaikams* (Al). 18
esmés suvokiama, kad bustas ilgalaikéje perspektyvoje turés svarbig reikSme ir vaikams. Tad bustas
yra svarbus kiekviename Zzmogaus gyvenimo cikle.

Gauti duomenys rodo, kad busto vaidmenj galima sieti ir su materialiais arba ekonominiais
Kriterijais. Bustas reiskia asmens (Seimos) turimg materialyjj turtg, be to, akcentuota, kad jo turéjimas
gali nusakyti asmens (Seimos) tam tikrus gebéjimus paciam jsigyti busta: ,,...gal parodo tavo
materialius dalykus, kq tu gyvenime sugebi...” (46). Anot R. Brazienés ir 1. Mikutavicienés (2018,
470), butent: ,,finansiniy istekliy trikumas, priva¢iy nuomotojy dominavimas ir neturéjimas galimybés
nuomotis biisto lengvatinémis sglygomis i§ savivaldybiy ar valstybés lemia itin paplitusig socialing
nelygybe ir diferenciacija. Todél nuo paties asmens gebéjimy gali priklausyti jo galimybés jsigyti
nuosavg biistg: kiek asmuo (Seima) yra pajégus spresti su bisto iSlaikymu ir apriipinimu susijusius
klausimus.

Apibendrinant galima teigti, kad biistas yra svarbus kiekvienam informantui. Biisto vaidmenj
informantai apibrézia jvairiai, todél jis neturi tikslios ir aiskios apibrézties. Tac¢iau tai nepaneigia jo
socialinio ir materialinio vaidmens. Biistas yra jauki, privati, saugi vieta, kuri turi bti ir ekonomiskai
efektyvi, t. y. naudojama ne tik Siuo metu, taciau vienareik$miskai svarbi ir ilgalaikéje perspektyvoje.

Siekiant istirti informanty asmening patirtj apie biisto vaidmenj, buvo praSoma argumentuotai
atsakyti: ,,Ka Jums reiskia buistas?“. Gauti atsakymai, tyréjos nuomone, gana panasis j atsakymus j
ankstesnjji klausima, taciau atskleistos kitos busto atlickamos funkcijos. Taigi, analizuojant interviu
metu gautus duomenis, iSskirta 1 kategorija: biisto atliekamos funkcijos ir 3 subkategorijos (Zr. 8

lentelée).

8 lentelé. Biisto atliekamos funkcijos asmens (Seimos) gyvenime

Kategorijos | Subkategorijos Patvirtinantys teiginiai

,»Man biistas — tai stogas virs galvos...” (A2); . Siltas stogas virs galvos,
lovos vaikams — tai pagrindas, ko reikia Zmogui.* (A4), ,,...stabiliau
Fizinés jauciuosi turédama, kur gyventi ir parsivesti vaikq is mokyklos, juo
rupintis...“ (A7); ,,Man tai nuosava erdvé, poilsio zona, komfortas... "
(48); ,,...savo kampo turéjimas... “(A5).

Biisto ,,Be biisto blogai, gali atsidurti gatvéje, prarasti net vaikus gali,
funkcijos neturédamas sqlygy ir galimybiy vaikams uztikvinti tinkamos gyvenimo
Ekonominés |aplinkos...” (A4); ,,...gerai biistas, bet vél didelis galvos skausmas, kaip
iSlaikyti tqg bustq: uz Silumg sumokeéti, uz elektrq <..> didelé
atsakomybé jj turéti*“ (A5).

. . ,.kur pavalgyti, atsigulti...” (A6), ,,...kai Zinai, kad turi, kur pareiti
Biologinés susilti, atsigulti, miegoti...(48).
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Tyrimo metu iSaiskéjo, kad biistas atlieka daugybe ekonominiy, biologiniy ir fiziniy funkcijy.
Tiriamiesiems, visy pirma, bustas reiSkia gyvenamaja vieta, pastoge, nuosava erdve, poilsio zona,
suteikta asmeniui (Seimai). Tai specifiné ir santykinai fiziSkai ribota vieta, erdvé, kurioje asmuo
(Seima) gali gyventi savo biosocialinj gyvenimg. Tyréjos nuomone, §ie ,,biisto sgvokos paaiskinimai,
nors ir jvairis, taciau tarpusavyje susij¢. Biisto turéjimas reiSkia bendrystg ir sauguma ne tik asmeniui,
bet ir visai Seimai: ,,Viena didelé Seima, kur sutelpa visi jos nariai: vaikai, tévai, seneliai* (43);
wJauciuosi tvirtesné, stabilesné turédama kur gyventi su vaikais* (A4); ,,...tiIk va, norétysi, kad vaikui
kazkg gyvenime galima bity duoti daugiau, negu, kad mes turéjome* (46). Tiriamieji suvokia, kad
bustas teikia ilgalaikj sauguma ir uztikrintumg kitiems Seimos nariams.

Duomeny analizé atskleidé salyginai kritiSkesnj pozitirj | biisto turéjima: ,,,,...gerai biistas, bet
vel didelis galvos skausmas, kaip islaikyti tq bustq: uz Silumg sumokéti, uz elektrg, <...> didelé
atsakomybé jj turéti“(A5). Kaip teigia R. Brazien¢ ir I. Mikutavic¢ien¢ (2018, 470), individy
galimybéms apsiriipinti biistu didelg jtaka daro konkrecioje Salyje vykdoma biisto politika: valstybés
teikiama parama, piniginés pasalpos, kompensacijos bustui i$laikyti. 1S esmés suvokiama, kad bisto
turéjimas — tai didelé atsakomybé, taip pat reikalingos pajamos, norint jj iSlaikyti ir turéti. Galima
teigti, kad biisto tur¢jimas svarbus ne tik socialiniame kontekste, bet ir ekonomikoje. Tai néra vien tik
pastatas, skirtas asmenims (Seimoms) gyventi, taCiau reiSkia ir produktq, kurio kokybeé, isigijimo
salygos ir pan. priklauso nuo valstybés vykdomos bisto politikos.

Neabejotinali, biistas skirtas patenkinti ir kitus, fizinius poreikius. Tg liudija informanty teiginiai:
,,...kur pavalgyti, atsigulti...“ (A6), ,,...kai Zinai, kad turi, kur pareiti, susilti, atsigulti, miegoti... “ (A8).
Anot A. Zilio (2018, 194-195), biisto turéjimas patenkina ne tik saugios gyvenamosios aplinkos ir
pastoges poreikij, bet kartu yra ir asmens (Seimos) vartojimo galimybiy iSraiSka. Galima teigti, kad
bustas svarbus, norint atlikti daugelj namy ruosos darby ar kitas biosocialines veiklas: ,,stabiliau
Jjauciuosi turédama, kur gyventi ir parsivesti vaikq i§ mokyklos, juo pasiripinti, kartu dZiaugtis, Zaisti
ir ilsétis* (A7). Taigi, placigja prasme, biisto turéjimas uZtikrina daugel] svarbiy asmens (Seimos)
poreikiy patenkinima.

Apibendrinant galima teigti, kad buistas — tai fiziSkai, psichologiskai, biologiskai ir socialiai
artima ir saugi vieta, kurioje asmuo (Seima) gali naudotis jvairiomis biisto paslaugomis bei daiktais.
Neabejotina, kad kiekvienas bistas yra susijes su Zzmogumi, kuriS jame gyvena. Manytina, kad
tinkamas bistas yra labai svarbus kiekvieno individo gyvenime, todél be jo, kaip ir be maisto ar riiby,
Zmogus negaléty gyventi pilnavercio gyvenimo.

Socialinio biisto prieinamumo kontekste tikslinga iStirti prieZastis, lémusias asmens (Seimos)
kreipimasi valstybés paramos. Atsizvelgiant | tai, informanty buvo klausiama: ,,Kokios priezastys

lémé, kad Jus turéjote kreiptis valstybés paramos dél socialinio biisto nuomos?*. I[Sanalizavus
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gautus duomenis, isskirta 1 Kkategorija: paramos socialiniu bastu poreikio atsiradimas ir 3

subkategorijos (zr. 9 lentelé).

9 lentelé. Priezastys, 1émusios valstybés paramos poreikj

Kategorijos | Subkategorijos Patvirtinantys teiginiai
,,...pastovus pajamy triskumas. (A1), ,, Neturéjau pinigy..." (A2); ,,Miisy
labai mazos pajamos, sunki materialiné padétis.” (A3); ,,Pati neisgaliu

Fslunr?l?ljm:i“ nusipirkti nuosavo bisto... (A4), ,, Gyvenam nuo kapeikos iki kapeikos.
(A5); ,,Bandziau nuomotis biistg, taciau nepakako pinigy nuomai ir
Paramos mokesciams moketi. “ (A8),
socialiniu ,,Neturejf'mas i kq atsispirti, atsirfzmti, paprasyti pagalbos. “ (A1),
biistu Artimujy »Mano tévai ab.u nﬁre. “ (AZ);. ,,I.s a'rtimqjq' nesulaukiau jokios pagall?.os.
poreikio pagalbos stoka (/-\2_); ,Mai?ohtevazifm.m padeét irgi negali...” (A4); ,,Mums nepadej.o ir
atsiradimas patiems ligi siol neiseina...“ (A6); ,, Mano draugas mus su dukra paliko. *

(AT); Mano tévai nenoréjo priimti... " (48).

., Sunku Sias laikais mano amziuje susirasti darbg nepabaigus mokslo, be
jokios specialybés...” (A5); ,,Sunku susirasti gerai apmokomq darbg
tokioje provincijoje ir dar be issilavinimo, kad ir paprastq darbg sunku
surasti. “ (48).

ISsilavinimo ir
darbo
neturéjimas

Tyrimo rezultatai rodo, jog priezas¢iy, Iémusiy paramos socialiniu biistu poreikio atsiradima, yra
jvairiy. Dauguma informanty pazyméjo, kad finansiniai sunkumai — viena pagrindiniy priezasciy,
lémusiy asmens (Seimos) kreipimasi valstybés paramos: ,,Pati neiSgaliu nusipirkti nuosavo biisto...
(A4); ,, Gyvenam nuo kapeikos iki kapeikos“ (A5); ,, Bandziau nuomotis biistq, taciau nepakako pinigy
nuomai ir mokesciams mokéti*“ (A8). Tad viena ryskiausiy problemy biisto jsigijimo kontekste islicka
asmens (Seimos) 1é8y trikumas. Tyrimo dalyviai akcentuoja, kad jie buvo paskatinti kreiptis valstybés
paramos dé¢l socialinio biisto nuomos: ,, Gavau pasiillymq i seniiinijos seniinés. Man pasake, kad
galiu kreiptis... (A3), ,,...tada mane jtrauké j socialinés rizikos Seimas, auginancias vaikus, apskaitq.
Taip pradéjo lankytis socialinis darbuotojas...“ (A2). Sis aspektas socialinio biisto prieinamumo srityje
yra labai svarbus, nes patys asmenys (Seimos), susidiir¢ su sunkumais, neretai nezino, Kur Kreiptis
pagalbos, tad atskiry jstaigy atstovy vaidmuo §iuo atveju yra reikSmingas.

Anot J. Vorevicienés (2016, 49), socialiné gerové valstybéje gali biiti pasiekiama tik pagerinus
gyvenimg ty asmeny (Seimy), kurie patenka j socialiai silpny ir pazeidziamy gyventojy grupes, i tokias
situacijas kaip bedarbysté ar skurdas, kurie neturi priemoniy ar gebéjimy rupintis asmenine ir Seimos
gerove ir pan. Taciau tyrime dalyvave informantai pazyméjo, kad artimyjy pagalbos stoka ir
palaikymo nebuvimas lydi bene kiekviena: ,, Neturéjimas j kq atsispirti, atsiremti, paprasyti pagalbos *
(Al); ,,Mano tévai abu mire...” (A2); IS artimyjy nesulaukiau jokios pagalbos* (A2); ,,Mano tévai
man padet irgi negali... (A4); ,,Mums nepadéjo ir patiems ligi siol neiseina...“ (46); ,, Mano draugas
mus su dukra paliko “(AT); Mano tévai nenoréjo priimti... (A8). Akivaizdu, kad daugelio informanty
artimieji ir Seimos nariai néra linke ar negali suteikti nei finansinés, nei emocinés pagalbos, stiprinti

socialinius rysius su tiriamaisiais, tokiu biidu palengvinant ir taip nepalankia informanty padétj. Siuo
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atveju dera prisiminti, jog neretai savivaldybés jstaigy atstovy pagalba ir palaikymas tampa itin
svarbus ir reikalingas.

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad iSsilavinimo ir darbo neturéjimas neretai apsunkina galimybes
jsigyti nuosavg bustg. Informantai paliudijo, jog: ,, Sunku Sias laikais mano amZiuje susirasti darbg
nepabaigus mokslo, neturint jokios specialybés...” (A5); ,,Sunku susirasti gerai apmokomq darbg
tokioje provincijoje ir dar be issilavinimo, kad ir paprastq darbg sunku surasti... (A8). Pazymétina,
jog né vienas tyrime dalyvaves informantas neturi aukstojo iSsilavinimo. Anot I. Brazienés ir I.
Mikutavicienés (2018, 478), kuo Zemesnis iSsilavinimas, tuo reikSmingiau vertinamas valstybés
vaidmuo apsirtipinant bustu. Biitent tai ir lemia, jog asmenys, neturintys issilavinimo, neretai neturi
didesniy galimybiy jsitvirtinti darbo rinkoje ir gauti geriau apmokamus darbus.

Tyrimo metu iSaiskéjo, kad visuomengje vis dar gajus neigiamas poziiris | daugiavaikes Seimas.
Akcentuota, jog: ,, Net j darbg niekas nenori priimti, kai pasakai, kad augini tris vaikus..." (44). 18
tiesy, nepalankus visuomenés poziiiris ] daugiavaikes Seimas mazina socialiai pazeidZziamy asmeny
(Seimy) galimybes dalyvauti ne tik socialiniame, bet ir ekonominiame gyvenime.

Apibendrinant galima teigti, kad paramos socialiniu biistu poreikio atsiradimas tiesiogiai susijes
su nepalankia finansine informanty padétimi, artimyjy palaikymo ir pagalbos stoka bei i$silavinimo ir
darbo trikumu. Minétos prieZastys lemia, jog informantai kreipiasi ar yra skatinami kreiptis valstybés
paramos dél socialinio biisto nuomos. Todél pasiriipinti socialiai pazeidziamy asmeny gerove tenka
savivaldybei.

Anot A. Guogio ir B. Gruzevskio (2010, 21), visuomen¢ turi siekti uZtikrinti orias gyvenimo
salygas bei apsaugoti silpniausias socialines grupes nuo socialinés atskirties ir socialinés degradacijos.
Tai jmanoma teikiant kompleksing paramg ir pagalba. Informanty buvo klausiama: ,,Kokiomis Jus
naudojatés kitomis valstybés teikiamomis paramomis ar iSmokomis?*“. ISanalizavus gautus

duomenis, i$skirta 1 kategorija: teikiamos paramos rtsys ir 5 subkategorijos (zr. 10 lentelé).

10 lentelé. Valstybés pagalbos formos, teikiamos informantams

Kategorijos | Subkategorijos Patvirtinantys teiginiai
Vaiko i§laikymo |, Vaiky tévas finansiskai neprisideda. Gaunu vaiko islaikymo pinigus is
pinigai valstybés....“ (A8); ,,...ir alimentus. “ (A4); ,,Gaunu alimentus...“ (A7).

»Gaunu vaiko ismokos pinigus® (Al); ,,Gaunu vaiko iSmokos
ISmoka vaikui |pinigus...(A2), ,,...vaiko iSmokos pinigus* (A3); ,,Gaunu vaiko iSmokos

Teikiamos pinigus... " (A4), ,,...vaiko ismokgq... " (47).
paramos | Parama pinigais ,,...socialing pasalpq...“ (A2), ,, Gauname socialing pasalpg... " (A3);
risys pinig ,, Gaunu socialing pasalpg...(A5); ,,...socialing pasalpq... “ (48).

wParamg vaikams mokyklinems prekéms jsigyti, nemokomq maitinimg...
(A3); ,,Rudenj gauname paramgq vaikams mokyklinéms prekéms jsigyti,
nemokomq maitinimqg vaikas gauna ugdymo jstaigoje (A4); ,,Gaunu
paramq moksleiviams, mokyklinéms prekéms jsigyti.” (45); ,,...mokinio
paramq mokyklinems prekems jsigyti“(A8).

Parama
mokiniui
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10 lentelés tesinys

Kategorijos | Subkategorijos Patvirtinantys teiginiai
Neformali wParamqg maisto produktais is ES intervenciniy atsargy seniunijoje “(43);
pagalba ~Kartais dar gaunu paramg maisto produktais is ,, Raudonojo kryZiaus*
(A5).

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad valstybés pagalbos formos, teikiamos informantams, gana
jvairios. Informantai pazyméjo, kad sulaukia finansinés paramos i§ buvusiy sutuoktiniy ar i$ valstybés
teikiamos paramos: ,, Vaiky tévas finansiskai neprisideda. Gaunu vaiko islaikymo pinigus is valstybés....
(A8); ,,...ir alimentus* (A4); ,,Gaunu alimentus...” (A7). Be abejo, auginant vaikus, §i finansiné
pagalba yra itin svarbi.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos iSmoky vaikams jstatymo 1 straipsnio 1 dalimi: ,8is
jstatymas nustato vienkartines ir periodines iSmokas, uZztikrinancias finansing paramg Seimoms,
auginan¢ioms vaikus ar jvaikius, ir vaikams, netekusiems tévy globos, jy dydzius, asmeny, turinCiy
teise gauti iSmokas, kategorijas, $iy iSmoky skyrimo ir mokéjimo salygas, tvarka ir finansavima“
(Lietuvos Respublikos iSmoky vaikams jstatymas, 1994). Minéta, kad tyrime dalyvavusieji asmenys
(Seimos) turi vieng ar daugiau vaiky, tad  iSmoky vaikams gaveéjy grupe patenka. Dalis informanty
pazyméjo, kad gauna iSmokas vaikui: ,,Gaunu vaiko ismokos pinigus* (A1), ,, Gaunu vaiko ismokos
pinigus...” (42), ,,...vaiko ismokos pinigus* (43); ,,Gaunu vaiko ismokos pinigus...” (44), ,,...vaiko
iSmokq...* (A7). Pazymétina, kad, esant tam tikroms aplinkybéms (asmenims (Seimoms), auginantiems
tris ar daugiau vaiky), mokamos ir papildomos iSmokos vaikui. Kiekvienu konkreciu atveju vertinama
asmens (Seimos) socialiné situacija.

Tyrimo rezultatai rodo, kad dalis informanty gauna paramg mokiniui. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos socialinés paramos mokiniams jstatymo 3 straipsnio 1 dalimi: ,,nustatomos $ios socialinés
paramos mokiniams rasys: mokiniy nemokamas maitinimas (pusry¢iai, pietls, pavakariai, maitinimas
mokykly organizuojamose vasaros poilsio stovyklose) ir parama mokinio reikmenims jsigyti®
(Lietuvos Respublikos socialinés paramos mokiniams jstatymas, 2006). Informantai paliudijo, jog:
»Rudenj gauname paramg vaikams mokyklinems prekéms jsigyti, nemokomq maitinimq vaikas gauna
ugdymo jstaigoje” (A4); ,,Gaunu paramg moksleiviams, mokyklinems prekéems jsigyti (A35),
»-..mokinio paramq mokyklinéems prekems jsigyti...“(A8). Pazymétina, kad socialinés paramos
mokiniams gavimo kontekste svarbus vaidmuo tenka savivaldybei, kuri administruoja minéty paramos
rusiy skyrima, teikimg ir pan.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams
Jstatymo 5 straipsnio 1 dalimi: ,,piniginés socialinés paramos riiSys yra §ios: socialiné pasalpa ir bisto
Sildymo iSlaidy, geriamojo vandens ir kar§to vandens iSlaidy kompensacijos“ (Lietuvos Respublikos
piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymas, 2003). Dalis informanty

paliudijo gaunantys socialing pasalpa: ,,...socialine pasalpg...“ (A2); ,, Gauname socialing pasalpg..."
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(A3); ,, Gaunu socialing pasalpq... (A5), ,,...socialing pasalpg...“ (A8). Tad valstybé pinigine forma
teikia paramg nepasiturintiems gyventojams, atsizvelgdama j bendrai gyvenanciy asmeny ar vieno
asmens finansing situacija.

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad informantai gauna neformalig pagalbg — maisto produktus. Anot
J. Vorevicienés (2016, 50), siekiant socialinés gerovés, svarbus vaidmuo tenka nevyriausybinéms
organizacijoms, kurios teikia jvairiapusiSska pagalbg. Akcentuota, jog: ,.Kartais dar gaunu paramg
maisto produktais is ,, Raudonojo Kryziaus* (A5). Neformali nevyriausybiniy organizacijy pagalba
leidzia glaudZiau uzmegzti rysius su paZzeidziamiausiomis visuomenés grupémis. Zinoma, socialinés
paramos teikimo srityje neretai neapsieinama be Europos fondy pagalbos. Tiriamasis akcentavo
parama: ,,...maisto produktais is ES intervenciniy atsargy seniinijoje “(A3). Taigi, Siame kontekste
svarbus vaidmuo tenka savivaldybei ir nevyriausybinéms organizacijoms (jskaitant Lietuvos
Raudonojo Kryziaus draugija), kurios prisideda prie maisto produkty dalinimo organizavimo (Daugiau
nei 192 tukstancius nepasituriniy Lietuvos gyventojy iki Svenciy pasieks Sestoji Siais metais parama
maisto produktais ir higienos priemonémis, 2018). Tyrimo rezultatai atskleidé, jog gaunamos kitos
ismokos: ,,Zmona gauna nejgalumo pensijq, as bedarbio dabar gaunu ismokq* (A6); .,....slaugg uz
vaikq ir vaiko invalidumg* (A2). I§ tiesy, j socialing paramg Zvelgiama placiau, neapsiribojama vien tik
finansine ar neformalia pagalba.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog informantams yra teikiamos skirtingos socialinés
paramos riiSys. Labiausiai tarp paramos biistu gavéjy iSryskéjo finansiné parama — iSmokos vaikams.
Visgi tyrimo dalyviai pabréze, jog jie sulaukia ir i§ kartu gyvenanciy ar buvusiy sutuoktiniy finansinés
paramos (alimenty). Dera pastebéti, jog kity sektoriy organizacijos prisideda prie socialinés paramos
organizavimo. Itin svarbi ir reikSminga yra socialiné parama mokiniams, kurig gauna daugelis
informanty. Galima teigti, kad socialinés paramos ribos néra grieztai nubréztos — socialin¢ parama yra
kompleksiska ir jvairi.

Analizuojant moksling literatlira pastebéta, jog asmenys ir Seimos negali pasinaudoti bisto
nuomos kompensacijomis, nes bisty savininkai su $iais asmenimis (Seimomis) sudaryty nuomos
sutarCiy neregistruoja VI Registry centre (Valstybinio audito ataskaita, 2017, 18). Siekiant nustatyti,
kas paramos biistu gavéjams padeda uztikrinti biisto poreikj, informanty buvo klausiama: ,,Kur Jiis
Siuo metu gyvenate?“. Analizuojant gautus atsakymus, iSskirta 1 kategorija: biisto poreikio

uztikrinimas ir 3 subkategorijos (zr. 11 lentele).

11 lentele. Busto poreikio uztikrinimo galimybés

Kategorijos Subkategorijos Patvirtinantys teiginiai

Biusto ,, Gyvename vyro tévy name...” (A3); ,,Siuo metu gyvename Zmonos
L Gyvenant pas . v 9 , ; . .
poreikio . . motinos bendrabucio tipo bute* (A6),; ,,Su mama ir patéviu patévio
Mooy o s artimuosius ‘
uZtikrinimas bute* (A7).
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11 lentelés tesinys

Kategorijos Subkategorijos Patvirtinantys teiginiai
. ., Siuo metu su vyru ir vaikais gyvename nuomojamame bute (A1);
Nuomojant o ; .
_ ,, Gyvenu su dukra bendrabucio tipo name su bendrais patogumais.
biista ar L . .
. Nuomoju vieng kambarj* (A5); ,,Su draugu nuomojamame bute,
kambarj . .
kaime... " (48).
Gyvenant ,, Utenos ,,Savarankisko gyvenimo namuose — Packény kaime*
specialioje (42), ,, Utenos Seimos ir vaiko gerovés centre* (44).
jstaigoje

Analizuojant interviu metu gautus duomenis, pastebéta, jog informantams biisto poreikius
padeda uZztikrinti artimieji, buto (kambario) savarankiSka nuoma ar galimybé gyventi specialioje
jstaigoje. Dalis informanty pazymeéjo, jog gyvena su savo Seimos nariu, taciau pas kitus turimus
giminai¢ius ar artimuosius: ,, Gyvename vyro tévy name...” (A3); ,Siuo metu gyvename Zmonos
motinos bendrabucio tipo bute” (46); ,,Su mama ir patéviu patévio bute* (A7). Informantai nurodé,
jog drauge su Seimos nariais ar kitais asmenimis nuomoja butg ar kambarj name. Taciau akcentuota,
jog: ,,Bisto sutarties neturime, kadangi niekas nenori tokios sudaryti. Kompensacijomis pasinaudoti
netenka, nes néra nuomos sutarties (Al); ,,Nuomos sutarties Seimininkai sudaryti nenori, todél
jokiomis kompensacijomis pasinaudoti negaliu...” (A5); ,,Nuomos sutarties Seimininkai nenori
pasirasyti, turédama sutartj galéciau pasinaudoti nuomos mokesciy dalies kompensacija“ (48).
Informanty atsakymai iSrySkina anks¢iau aptarta problemg ir liudija, jog busty savininkai nenori
sudaryti sutar¢iy su nuomininkais. Tai tik jrodo teiginj, jog: ,,nuo 2015 mety, patvirtinus naujaja
paramos priemone (biisto nuomos mokes¢iy dalies kompensacija), esminiy poky¢iy nejvyko, nes
asmenims (Seimoms) nepavyksta rinkos salygomis sudaryti biisto nuomos sutariy, skiriamas per
mazas $ios nuomos kompensacijos dydis maZesnése rajony savivaldybése* (Valstybinio audito
ataskaita, 2017, 18). Tai sumazZina informanty galimybes naudotis valstybés pagalba, kol socialinis
bustas bus suteiktas: ,,...Kas gi norés uzsidéti su nuomos sutarciy sudarymu, tada ir jiems reikés mokéti
valstybei, ir man dar kaing pakels“ (45). Be to, akcentuota, jog: ,,...Utenoje néra didelés biisty
pasiiilos, o kad ir yra — labai brangu® (A2). Matyti, kad susiduriama su tinkamy nuomai bisty
trikumu. IS esmés, kaip jau ir buvo aptarta, tikslinga jvertinti, kokios busto uztikrinimo priemonés
savivaldyb¢je yra veiksmingos.

Analizuojant duomenis, pastebéta, jog biisto poreikis gali biiti uZtikrinamas ir suteikus galimybe
gyventi specialiosios paskirties jstaigoje. Informantai akcentavo, jog gyvena: ,, Utenos ,, Savarankisko
gyvenimo namuose — Packény kaime* (A2); , Utenos Seimos ir vaiko gerovés centre (A4).
Pastebéta, kad pagalba buvo suteikta kity institucijy atstovy: ,, Neturéjau jokio kito pasirinkimo, kaip
tik kreiptis pagalbos j vaiky teisiy specialistus, kad suteikty man ir vaikams tinkamg gyvenamgjq
aplinkg“ (A4). Matyti, kad ir kitos savivaldybés jstaigos gali prisidéti prie socialiniy problemy

sprendimo bei paramos bistu gaveéjy gyvenimo kokybés gerinimo ir uztikrinimo.
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Apibendrinant galima teigti, kad informantams biisto poreikj padeda uztikrinti artimieji ar kiti
giminaiiai bei galimybé gyventi specialioje jstaigoje. Vis délto pastebéta, jog valstybés pagalba
neretai asmenys (Seimos) negali pasinaudoti, nes biisty savininkai nenori Su pastaraisiais sudaryti
nuomos sutar¢iy. Tai apriboja informanty galimybe uztikrinti busto poreikj, be to, rodo, kad valstybés
teikiamos pagalbos priemonés ne visuomet veiksmingos.

Analizuojant biisto poreikio uZztikrinimo problematika, svarbu iStirti, ar asmenys (Seimos),
turintys teis¢ ] buista, gali savarankiSkai apsirlipinti buistu. Atsizvelgiant j tai, informanty buvo
klausiama: ,,Kokia Jiisy nuomoné apie nuosavo biisto jsigijimg?“. Analizuojant gautus tiriamyjy

atsakymus, iS$skirta 1 kategorija: informanty galimybés apsiriipinti bastu ir 2 subkategorijos (zr. 12

lentelé).
12 [entelé. Informanty apsirtipinimo biistu situacijos vertinimas
Kategorijos Subkategorijos Patvirtinantys teiginiai
,,Dabar, kai gyvenu ir planuoju bendrq ateitj su draugu, galvojame
Palankios apie nuosavo biusto jsigijimq* (AS8), ,,Planuoju isvykti ilgesniam
laikui | uzsienj, gal pavykty nors kokj bendrabucio tipo kambarj su
Informanty vir%uve'le nusipirkti* (A7).
galimybés ,»Ol, net negalvojame, nes misy pajamy vaistams ir maistui tz:k
apsirapinti pakanka...” (A6); ,,Néra pinigy, tik maistui pinigy uztenka, dar ir
biistu _ vaisty reikia nusipirkti, daznai sergu...” (45); ,,Siuo metu tikrai
Nepalankios neplanuoju, neturiu tam pinigy..." (A4), ,, Neplanuojam jsigyti:
neturim nei pinigy, nei nuolatinio darbo.* (43); ,,Siuo metu neturime
jokiy galimybiy, galim tik pasvajoti” (A2); ,, Neturime tam tiek
pinigy, kad galétume jsigyti... " (41).

Anot A. Zilio (2018, 194), biisto prieinamumo kontekste svarbu atskleisti, kas lemia asmens
sprendimus ir galimybes jsigyti nuosava biistg. Analizuojant gautus informanty atsakymus, pastebéta,
kad daugiau yra nepalankiy nei palankiy asmens (Seimos) galimybiy apsirtipinti bustu. Informantai
suvokia, kad nuosavo biisto jsigijimo galimybe lemia turimos finansinés gerovés pagrindas ir
stabilumas. Beveik visi tiriamieji paliudijo, kad galimybés apsirGpinti bistu nesvarsto: ,,0i, net
negalvojame, nes miisy pajamy vaistams ir maistui tik pakanka...” (A6); ,, Néra pinigy, tik maistui
pinigy uztenka, dar ir vaisty reikia nusipirkti, daznai sergu...” (A5); ,, Siuo metu tikrai neplanuoju,
neturiu tam pinigy... " (A4); ,,Neplanuojam jsigyti: neturim nei pinigy, nei nuolatinio darbo* (A3),
. Siuo metu neturime jokiy galimybiy, galim tik pasvajoti (A2); , Neturime tam tiek pinigy, kad
galétume jsigyti...“ (A1). Akcentuoja, jog: ,,Norint nusipirkti butq, reikia turéti pinigy ir darbq“ (42).
Galima teigti, kad Siame kontekste pagrindinis asmens (Seimos) namy iikio turtas — nuosavas biistas —
gali biiti prieinamas tuomet, kai individas gyvena palankioje finansingje situacijoje.

Vis délto tyrimo rezultatai rodo, kad keli informantai svarsto apie nuosavo biisto jsigijima:

,Dabar kai gyvenu ir planuoju bendrq ateitj su draugu, galvojame apie nuosavo biisto jsigijimg*
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(A8), ,, Planuoju isvykti ilgesniam laikui j uzsienj, gal pavykty nors kokj bendrabucio tipo kambarj su
virtuvéle nusipirkti* (A7). Pabrézia: ,,Dukra dabar jau paaugo, as galiu dirbti ir uzsidirbti... " (47). 18
esmés suvokiama, kad palanki socioekonominé situacija gali uztikrinti saugumo jausma dé¢l biisto
Jsigijimo ateityje.

Apibendrinant galima teigti, kad nuosavo bisto jsigijimo galimybé priklauso nuo asmens
(Seimos) gebéjimo sukaupti turta, turéti saugig finansing padétj Sioje visuomenéje. Taigi, nuosavas
biistas lieka vienu i$§ esminiy tiksly asmens (Seimos) gyvenime.

Organizuojant ir teikiant paramg socialiniu biistu, bitina nuolatiné informacijos apie biisto
pricinamumg sklaida. Informanty buvo teiraujamasi: ,,I§ kur suZinojote apie valstybés teikiamg
paramg dél socialinio biisto nuomos?*“. Analizuojant gautus duomenis, iSskirta 1 kategorija:

informacijos apie socialinj biistg tinklo palaikymas ir 3 subkategorijos (zr. 13 lentel¢).

13 lentelé. Informacijos apie valstybés teikiamg parama dél socialinio biisto nuomos sklaida

Kategorijos Subkategorijos Patvirtinantys teiginiai

wuzinojau is anytos, vyro motinos. Ji man dave paspirtj tokiq, kad

Artimyjy ir rink¢iau dokumentus ir tvarkyciausi* (A4); ,,Dar kai gyvenau su

Seimos nariy vyru, vyro sesuo pasiiulé kreiptis paramos dél socialinio bisto... "
pagalba (A8); ,,.Dabar mano sugyventinis (vaiky tévas) daugiau konsultuoja

ir nukreipia mane Siais klausimais* (A2).

,....gaudavau socialing pasalpg, eidavau tvarkytis dokumenty j

Utenos rajono savivaldybe. Sio skyriaus specialistai mane ir

Informacijos

apie socialjini nukreipé j kitq skyriy kreiptis dél socialinio biisto paramos* (41);
biista tinklo Specialisty LSuzinojau IS socialinio darbuotojo, kad gali stoti | eile ir skiria
palaikymas pagalba socialinj biistq " (42); ,,IS seniiinijos senitinés ir seniinijos socialinio

darbuotojo” (43); ,Pas mane ateidavo seniau socialinis
darbuotojas, tai jis ir pasaké, padéjo susitvarkyti visus
dokumentus... " (A5).

»Net ,,Facebook ' paskyroje, Utenos rajono savivaldybés puslapyje,

I:;S;;:gﬁ) c‘?.lq informacijos apstu apie socialinius bustus *“ (A6); ,,Suzinau is Utenos
pag albgam savivaldybés internetiniame puslapyje skelbiamos informacijos...

(A7).

Tyrimo rezultatai atskleide, kad informacija apie parama socialiniu biistu informantai gauna
skirtingais budais. Pastebéta, kad Seimos nariai ar artimieji padeda didinti socialinio biisto
prieinamumo galimybes. Tiriamieji akcentavo, jog: ,,.SuzZinojau is anytos, vyro motinos *“ (A4); ,,Dar kai
gyvenau su vyru, vyro sesuo pasiilé kreiptis paramos dél socialinio bisto...“ (A8); ,,Dabar mano
sugyventinis (vaiky tévas) daugiau konsultuoja ir nukreipia mane Siais klausimais“ (A2). Pastebéta,
kad informantus veikia kity asmeny inspiracija ir motyvacija: ,,...Ji man davé paspirtj tokiq, kad
rinkciau dokumentus ir tvarkyciausi“ (A4). Kaip teigia 1. Mikutavi¢iené (2018, 158), neretai neigiamos
visuomenés nuostatos pazeidziamy visuomenés grupiy atzvilgiu didina jy pasyvuma, todél mazéja
motyvacija riipintis apsirtipinimo biistu klausimais. Tai gali lemti dar didesng¢ jy atskirt] visuomenéje,

todél Seimos nariy ir artimyjy palaikymas yra reikSmingas.
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Informacijos apie valstybés paramg socialiniu biistu sklaidos kontekste svarbus vaidmuo tenka
specialistams. Informantai teigeé, kad savivaldybés atskiry skyriy darbuotojai jiems sitilé kreiptis dél
socialinio biisto nuomos: ,,...gaudavau socialing pasalpg, eidavau tvarkytis dokumenty j Utenos rajono
savivaldybe. Sio skyriaus specialistai mane ir nukreipé j kitq skyriy kreiptis dél socialinio biisto
paramos “. (Al); ,,Suzinojau is socialinio darbuotojo, kad gali stoti j eile ir skiria socialinj biistg
(A2); IS senitinijos senitinés ir seniiinijos socialinio darbuotojo” (A3). Informantai pazyméjo, kad
pagalba buvo teikiama Siais budais: ,,...padéjo susitvarkyti visus dokumentus, kartu vykome j
savivaldybe tvarkytis reikiamy dokumenty* (A5). Visgi informantai priduria, kad stokoja ziniy apie
socialinius biistus: ,, 45 ankSciau nesuprasdavau Sity jstatyminiy dalyky, man buvo reikalinga
pagalba...” (A4), taip pat pamini: ,,Si informacija man buvo neprieinama, a§ neturéjau nei
kompiuterio, nei tuo labiau internetinés prieigos...” (A2). 1§ esmés, informacijos apie socialinius
bistus trikumas padaro asmenis (Seimas) ,,nematomais®, todél specialisty vaidmuo yra itin svarbus.

Informacija apie socialinius bastus informantai suzino pasitelkdami ir pagalbg internetu: ,,Net
., Facebook* paskyroje, Utenos rajono savivaldybés puslapyje informacijos apstu apie socialinius
bistus*“ (A6); ,,Suzinau is Utenos savivaldybés internetiniame puslapyje skelbiamos informacijos... "
(A7). Visgi informacinés technologijos naudojamos ne tik aktyviai. Si situacija yra suprantama,
kadangi paramg gaunanciyjy asmeny (Seimy) pajamos daznai menkos, todél naudojimasis internetu —
ne visiems prieinama paslauga.

Apibendrinant galima teigti, jog egzistuoja keli informacijos apie socialinius bustus sklaidos
buidai. Paramos biistu gavéjams svarbi ir reikSminga Seimos nariy bei artimyjy pagalba. Deja, bet
nedaugelis gali pasinaudoti informaciniy technologijy teikiamomis galimybémis. Jgyvendinant
socialinio biisto prieinamuma, labai svarbus vaidmuo tenka savivaldybéje dirbantiems specialistams.
Tyrime atskleista, kad bene didZiausig pagalbg informantai gauna bitent i$ jy. Tad paramos socialiniu
biistu prieinamumui jtakg daro tiek socialing, tiek instituciné pagalba.

Moksliné literattra atskleidé, kad valstybei ir savivaldybéms turint ribotus finansinius i$teklius
socialinio biisto plétrai, néra vizijos, kad visi eil¢je laukiantys asmenys (Seimos) galés jgyvendinti teis¢
1 biista (Valstybinio audito ataskaita, 2017, 24). D¢l riboty finansiniy resursy jsigyti naujy biisty tampa
sudétinga, todél asmenims (Seimoms), jraSytiems ] laukianciyjy eiles, jo laukti tenka ilgai.
Atsizvelgiant | tai, informanty buvo klausiama: ,,Kiek laiko laukiate socialinio biisto ir kelintas
esate Siuo metu eiléje?*. Tyrimo rezultatai atskleidé kiek laiko informantai laukia busto, taciau dél
atsakymy siaurumo jie nebuvo kategorizuojami.

Daugelis informanty pazymejo, kad socialinio biisto laukia iki 10 mety: ,, Apie 5 metus, dabar 38
eiléje, skambinau* (42); ,, Laukiu nuo 2015 m. 3 metai, esu 47 eiléje* (43), ,,Su pertrauka laukiu 9
metus... " (A4); ,, AS laukiu nuo 2010 mety, 8§ metus... " (45), ,, Laukiu nuo 2014 mety, jau bus 5 metai“
(A6), ,, AS laukiu nesenai, bus tiktai 2 metai* (A8); ,, Dabar jau bus keturi metai. Sakyciau, kad esu 44
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eiléje” (A7). Busto laukiama ir ilgiau: ,,Laukiu nuo 2008 mety, jau bus 11 mety...” (A1). Nors
formaligja prasme teisé j bustg turi buiti uztikrinta kiekvienam asmeniui (Seimai), taciau atskleista, jog
bustas gali biiti nesuteiktas 10 mety ir daugiau.

Pastebéta, kad ne visuomet tinkamai vykdoma informanty pareiga deklaruoti turtg ir pajamas:
,AS stovéjau eiléje pries kokius 8 metus, taciau laiku nepateikiau dokumenty (turto deklaracijos) ir
mane isbraukeé...” (44); ,,...nedeklaravau pajamy VMI, nepristaciau deklaracijos savivaldybén, ir
iSbrauké is laukianciyjy sqrasy” (A8). Dera akcentuoti, jog buvo pasinaudota naujomis paramos
priemonémis: ,,Kai gyvenau su Vyru, stovéjome gal SeSis metus, pasinaudojome nuomodami biistq ir
biisto nuomos mokesciy dalies kompensacija... “(A8). Vis délto tokie atvejai néra dazni ir naujomis
paramos priemonémis aktyviai nesinaudojama.

Apibendrinant galima teigti, kad socialiai svarbus faktas yra tai, kad socialinio busto laukiama
ilgai. Asmens (Seimos) socialing gerove galima pasiekti tik tuomet, kai savivaldybés apriipins kuo
daugiau asmeny (Seimy) socialiniu bistu. Tad kuo ilgesnis laikotarpis jj gauti, tuo rySkesnis paramos
socialiniu biistu sistemos neveiksmingumas.

Lietuvoje savivaldybés yra kompetentingos organizuoti ir uztikrinti paramos socialiniu bustu
sistemos efektyvy ir sklandy vykdyma. Visgi, kaip pastebi R. Braziené¢ ir 1. Mikutavi¢iené (2018, 470),
tinkamo socialinio biisto prieinamumas tampa vis aktualesne problema misy visuomenéje. Informanty
buvo prasoma atsakyti: ,,Kodél, Jiisy nuomone, biisto neskyré i§ karto, kai papraséte?<.
Analizuojant gautus atsakymus, iSskirta 1 kategorija: socialinio biisto priecinamumo problema ir 2

subkategorijos (zr. 14 lentel¢). ,

14 [entele. Priezastys, lemiancios socialinio biisto prieinamumo problema

Kategorijos Subkategorijos Patvirtinantys teiginiai

., Néra savivaldybéje tiek bisty, kiek yra norinciyjy gauti” (A1),
., Turbiit neturi tiek daug bisty, tiek, kiek reikia...” (A2); ,, Neskyré
turbitt, kad neturi laisvy biisty, ar nenuperka jy daugiau* (43), ,, Gal
Biusty trikumas | neturi ty busty tiek, kiek yra norinciy zmoniy..." (45); , Saké, kad

Socialinio néra tiek daug ty socialiniy biisty, visi laukia, lauksiu ir as* (46);
biisto ., Neskyré, kadangi Utenoje néra tiek bisty, kiek yra norinciyjy jy
prieinamumo gauti...” (A7); ,, Nera ty busty Utenoje... " (A8).
problema ., Neskyré, kadangi pries mane buvo eilé...” (42); ,,Daug Zmoniy
Daug stovéjo pries mane eiléje, virs Simto..." (A3); ,,Neéra laisvy biisty,

laukiandiuju | pasaké, kad uzregistruota bendroje eiléje ir kokiu numeriu...” (44);
socialinio buisto | ,, Daug zmoniy laukia, uztat ir neduoda... “ (A5), ,, Laukia Zmonés ir 10
mety... " (48).

Analizuojant gautus informanty duomenis, iSskirtos prieZastys, lemiancios socialinio biisto
prieinamumo problema: socialinio biisto trikumas bei ilgos socialinio biisto laukianciyjy eilés. Bene
visi paramos biistu gavéjai pabréze, kad Utenos rajono savivaldybéje triikksta socialiniy busty: ,, Néra
savivaldybéje tiek biisty, kiek yra norinciyjy gauti* (A1), ,, Turbit neturi tiek daug bisty, tiek, kiek
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reikia...” (42), ,,Neskyré turbiit, kad neturi laisvy biisty, ar nenuperka jy daugiau* (43), ,, Gal neturi
ty busty tiek, kiek yra norinciy zZmoniy... " (45); ,, Saké, kad néra tiek daug ty socialiniy biisty, visi
laukia, lauksiu ir as* (A6), ,, Neskyré, kadangi Utenoje néra tiek busty, kiek yra norinciyjy jy gauti...
(A7), ,,Néra ty biisty Utenoje...“ (A8). Be to, akcentuota, jog: ,, Utenoje gi namy tai beveik nestato...
Miisy bendrabutyje Zmonés gyvena socialiniuose bistuose (A5). Matyti, kad socialiniy bisty
trukumas yra gana ryski problema.

Gauti duomenys rodo, kad socialinio biisto laukianciyjy eilés didelés: ,, Neskyré, kadangi pries
mane buvo eilé...” (A2), ,, Daug Zmoniy stovéjo pries mane eiléje, virs Simto...“ (A3); ,,Néra laisvy
biisty, pasaké, kad uzregistruota bendroje eiléje ir kokiu numeriu... “ (44), ,, Daug Zmoniy laukia, uztat
ir neduoda...” (A5); , Laukia Zmonés ir 10 mety..." (A8). Si problema aktualizuota ir mokslinéje
literatiiroje. Atsizvelgiant | galiojancig tvarka, Lietuvos savivaldybése socialinis bistas suteikiamas
visiems bendroje eiléje jo laukiantiems asmenims pagal praSymo pateikimo data, taciau
neidentifikuojant asmens (Seimos) poreikiy, neigalumo, socialinio statuso ir pan. (Valstybinio audito
ataskaita, 2017, 15). Informantai suvokia, kad buisto teks laukti ilgai, todél svarsto galimybe jsigyti
nuosavyg biista: ,,...gal greiciau mes patys nusipirksime... Gal ir nereikia man to valdisko biusto, kol
duos, savo jsigysim* (A8). Tad visy asmeny (Seimy) jraSymas j bendraja eile neiSplecia galimybés
greiiau jsigyti biistg, todél jo laukti tenka ilgai.

Apibendrinant galima teigti, jog paramos bustu sistemos organizavimo veiksmingumg ir
efektyvuma riboja socialiniy busty trilkumas bei ilgos socialinio busto laukianciyjy eilés. Tai rodo, jog
Lietuvoje dél riboty finansiniy iStekliy jsigyti socialinius biistus tampa sudétinga, o asmenims
(Seimoms), esantiems sarasuose, jo laukti tenka ilgai.

Pasak A. Lipnevi¢ (2012, 835-836), decentralizuotas biisto politikos vykdymas Lietuvoje
18rySkino svarbiausias su paramos biistu susijusias problemas kiekvienoje savivaldybe¢je. Atsizvelgiant
1 tai, informanty buvo prasoma atsakyti: ,,Kaip Jius vertinate socialinio biisto teikima Utenos rajono
savivaldybéje? Argumentuokite®. Analizuojant gautus informanty duomenis, iSskirta 1 kategorija:

socialinio biisto prieinamumo vertinimas ir 2 subkategorijos (Zr. 15 lentele).

15 lentelé. Informanty nuomoné d¢l socialinio biisto prieinamumo Utenos rajono savivaldybe¢je

Kategorijos Subkategorijos Patvirtinantys teiginiai
., Manau, kad gerai. Visgi yra nustatytos tvarkos, kuriomis teikiama,
ir jy nepakeisi* (A7), ,,Na, gal gerai. Kaip visi zmonés laukia, taip ir

%13

Teigiamas as* (A5); ,,Vertinu gerai. Yra tvarka, jstatymai, tai pagal juos ir

Sol();:_lasltlslo teikia® (A3), ,,AS labai patenkinta, kad dabar visi laukia bendroje
- léje... " (A]).
prieinamumo elle]e ( ) . . - C— -
vertinimas ., Kas ten gali biti tinkamo, jeigu prasai paramos ir jos lauki 10

mety... " (48); ,,AS manau, kad neatsizvelgia j zmogaus poreikius, kad
tikrai reikia to bisto...” (A4); , Nepatenkinta, kad neatsizvelgia j
vaikus, o ypac j nejgalius... " (A2).

Neigiamas
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Analizuojant gautus duomenis, iSsiskyré skirtingos informanty nuomones dél socialinio biisto
prieinamumo. Informantai socialinio biisto prieinamuma vertina teigiamai, taciau dalis — neigiamai.
Skirtingg vertinimg lemia nevienodos informanty patirtys ir poziiiriai | socialinio buisto prieinamuma
Utenos rajono savivaldybéje. Dalis teigiamai socialinio buisto prieinamumg vertinanéiy informanty
sutinka su esama jstatymuose numatyta tvarka: ,,...visgi yra nustatytos tvarkos, kuriomis teikiama ir jy
nepakeisi“ (A7), ,,..yra tvarka, jstatymai, tai pagal juos ir teikia* (A3). Minéta, kad jstatyme
numatyta, kad asmenys (Seimos) yra jrasomi j socialinio bisto laukianéiyjy sarasa. Informantai
suvokia, kad biisty yra maziau nei jo laukianc¢iyjy asmeny, todél tenka laukti: ,,Na, jeigu néra ty biisty,
tai néra, reikia laukti... Bet visiems jy reikia® (A7); ,,...ir visi laukiam...* (46); ,,Kaip visi Zmonés
laukia, taip ir as...“ (A5). Svarbu pastebéti, kad informantai nevengia pasidométi kokios galimybés yra
gauti bustg: ,, AS visada laiku pristatau reikiamus dokumentus, pasiskambinu, domiuosi, kelinta esu
eiléje” (A1), ,, Taip gi kai nueini j savivaldybe priima, pasako kelintas esi eiléje...” (A5), ,, Kasmet
pristatau pazymgq is VMI, pasako kelintas eiléje, atsako j uzduotus klausimus ir lauki toliau* (46). 1tin
reikSminga tai, kad informantai yra savarankiski ir domisi galimybémis uztikrinti sau ir Seimai
socialinj biista.

Informanty atsakymai tam tikrais atvejais liudija neigiamg socialinio bisto prieinamumo
vertinimg Utenos rajono savivaldybéje. Pabréziama, kad paramos biistu tenka laukti ilgai: ,, Kas ten
gali biti tinkamo, jeigu prasai paramos ir jos lauki 10 mety...” (A8), taip pat akcentuota, jog
neatsizvelgiama j asmens (Seimos) individualius poreikius: ,, A4S manau, kad neatsizvelgia j zmogaus
poreikius, kad tikrai reikia to biisto...” (A4); ,, Nepatenkinta, kad neatsizvelgia j vaikus, o ypac
nejgalius...” (A2). I8ryskéjo informanty nepasitenkinimas tuo, kad visiems asmenims (Seimoms) tenka
laukti bendrojoje eil¢je. Informantai akcentuoja: ,,...atkreipti démesj, kad Zmogus vienas augina 4
vaikus “ (A8), ,, Aisku, gal galéty suteikti tiems, kuriems labiausiai reikia, iSimties tvarka“ (A7);
., Kazkokios tai isimtys galéty biuti. Pavyzdziui, visai neturi kur gyventi. Aisku, gal galéty atsizvelgti j
tai, kas turi daugiau vaiky, ar gal kam labai jo reikia* (A3). Informanty nuomone, bistas turéty buti
teikiamas nustatant tam tikrus Kkriterijus.

Apibendrinant galima teigti, jog informantai, siekdami gauti socialinj biista, dél jo skyrimo
kreipiasi savarankiSkai: teiraujasi skambindami, ar tuomet, kai atvyksta pristatyti konkrecius
dokumentus. Informantai suvokia, jog jstatymy vykdymas yra imperatyvus. Visgi pastebéta, jog
socialiniai bustai teikiami neatsizvelgiant j individualius asmens ($eimos) poreikius.

Vadovaujantis Paramos bistui jsigyti ar iSsinuomoti jstatymo 4 straipsnio 5 dalimi:
»savivaldybés vykdomoji institucija Siame jstatyme numatyta tvarka rengia ir teikia informacija apie
paramos biistui jsigyti ar iSsinuomoti teikimg asmenims ir Seimoms®. Atsizvelgiant | tai, informanty
buvo prasoma atsakyti: ,,Ar Utenos rajono savivaldybé Jums pateiké pasiilymy dél socialinio

biisto nuomos per Jusy laukimo laikotarpj?“. Pateikti gana riboti informanty atsakymai. Visgi,
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analizuojant gautus duomenis, i$skirta 1 kategorija: socialinio bisto sitilymas ir 2 subkategorijos (Zr.

16 lentelé).

16 lentelé. Utenos rajono savivaldybés siiilymas dél socialinio biisto nuomos

Kategorijos Subkategorijos Patvirtinantys teiginiai
., Ne, pasiulymy negavau* (A1), ,, Negavau jokiy pasiiilymy “(A5);
Neb_uvo ., Ne, jokiy pasiiulymy negavau...” (A6); ,,Ne, negavau “ (A7), ,, Ne,
Socialinio pateiktas nieko nepateiké ir manau greitu laiku nepateiks...“ (48).
busto ,, Taip, $j rudenj pateike...“ (A2); ,, Taip, Siemet spalio ménesj gavome
siulymas pasiillymgq eiti gyventi j trijy kambariy butq, tiktai kitame kaime... "

Buvo pateiktas (A3); ,,Man buvo pasiilytas bistas, kai pirmq kartq buvau

kreipusis... " (A4).

Analizuojant gautus informanty duomenis, pastebéta, kad dalis informanty sulauké Utenos
rajono savivaldybés sitilymo dél socialinio biisto nuomos, dalis — ne. Informantai akcentavo: ,, Ne,
pasiillymy negavau* (A1); ,,Negavau jokiy pasiillymy “(A5), , Ne, jokiy pasiiilymy negavau...” (A46);
,,Ne, negavau “ (47); ,, Ne, nieko nepateiké ir manau greitu laiku nepateiks...* (A8). Visgi, analizuojant
tyrimo duomenis, galima daryti prieclaidg, jog socialinis biistas yra sitilomas asmenims (Seimoms),
atsizvelgiant j jy praSymo pateikimo datg ir laika.

Dalis informanty Utenos rajono savivaldybés siiilymo dé¢l socialinio biisto nuomos sulaukeé:
,, Taip, $j rudenj pateiké...” (A2); ,, Taip, Siemet spalio ménesj gavome pasiillymgq eiti gyventi j trijy
kambariy butq, tiktai kitame kaime...” (A3); ,,Man buvo pasiilytas bustas, kai pirmq kartq buvau
kreipusis...“ (A4). Visgi informantai Utenos rajono savivaldybés sitilymo atsisaké: ,,Nuo miisy kaimo
kazkur 6 kilometrai. Atsisakéme. Kur dabar gyvename pas tévus, namas Salia pagrindinio kelio, daznai
eina autobusai. O ten j Utenq tik vieng kartqg per dieng eina autobusas. Mes savo masinos neturime. Ir
vyrui sunku biity susisiekti su miestu. Cia dar turime nedidelj iikj, padedam vyro tévams, vyro tévas
nejgalus, tévai likty vieni* (A3); ,,...tik kad mums pasiilé kaime, o mes gyvenome mieste. Tada
gyvenau dar su vyru, vyras dirbo mieste, pamaininj darbq, vaikas éjo | darzelj mieste, o savo
transporto mes neturéjome‘ (A4). Taigi, paaiSkéjo, kad socialinio biisto atsisakyma lemia priezastys,
kurios priklauso nuo individualiai susiklos¢iusiy aplinkybiy: namy tikio kompozicijos ar gyvenamosios
vietos.

Apibendrinant galima teigti, kad informantai siilymo nuomotis socialin} biistg atsisako dél
jvairiy Seiminiy situacijy ir aplinkybiy. Visgi paaiskéjo, kad ne visuomet savivaldybés darbuotojai
informantams pateikia sitilyma dél socialinio biisto nuomos. Teigtina, kad Utenos rajono savivaldybéje
biistai yra sitilomi asmenims (Seimoms), atsizvelgiant j praSymo pateikimo datg ir laikg.

Norint suprasti paramos biisty gavejy apsirtipinimo bustu klausimus, aktualu suprasti jy pozicija

bisto prieinamumo kontekste. Informanty buvo prasoma atsakyti: ,,Jisu manymu, kiek teks laukti
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socialinio buisto?“. Analizuojant gautus duomenis, is$skirta 1 kategorija: paramos gaveéjy pozicija dél

socialinio biisto prieinamumo ir 2 subkategorijos (zr. 17 lentel¢).

17 lentelé. Informanty nuomoné dél galimybés ateityje gauti socialinj biistg

Kategorijos Subkategorijos Patvirtinantys teiginiai
,, Teiravausi, man kity mety pradzioje tikrai bus paskirtas socialinis
bistas* (A1), ,,Manau, kad 1-2 mety bégyje tikrai gausiu* (42);

Paramos Teigiama ., Galvoju, kad dar kelis metus reikés laukti...” (43); ,,...sake, kad
gavéju Siemet gal gausiu, arba kitais metais tikrai...“ (45); ,, Na manau, kad
pozicija dél kokius 5 metus dar lauksiu* (46); ,,Manau, kad man dar kokie 4-5
socialinio metai..."* (47).
biisto ., AS planuoju pavasarj eiti gyventi j Utenos ,, Savarankisko gyvenimo
prieinamumo Neigiama namus...<...> jeigu nieko nesieksi, tai nieko ir negausi. Reikia

griebtis kazkaip paciam uz gyvenmimo* (A4); ,,Bet as jo gal ir
nelauksiu, gal su draugu kazkaip savo jsigysim... " (A8).

Informanty nuomonés dél galimybés ateityje gauti socialinj biista i$siskyré | dvi pozicijas.
Daugelis informanty patikino, jog busto teks laukti, taciau jy pozicija dél galimybés gauti socialinj
biistg yra teigiama. Tiriamieji pabrézé: ,, Teiravausi, man kity mety pradzioje tikrai bus paskirtas
socialinis biistas* (A1), ,,Manau, kad 1-2 mety bégyje tikrai gausiu* (A2); ,,Galvoju, kad dar kelis
metus reikés laukti... (A3); ,,...saké, kad Siemet gal gausiu, arba kitais metais tikrai...* (A5); ,,Na
manau, kad kokius 5 metus dar lauksiu* (A6), ,,Manau, kad man dar kokie 4-5 metai...” (47).
Manytina, kad jie neturi finansiniy galimybiy jsigyti nuosava biista, todé¢l ir neketina savarankiskai
spresti apsirtipinimo biistu klausimy.

Pastebéta, kad keli informantai mano prieSingai: ,, AS planuoju pavasarj eiti gyventi j Utenos
,Savarankisko gyvenimo namus... (44),; ,, Bet as jo gal ir nelauksiu, gal su draugu kaZkaip savo
isigysim... " (A8). Pabréze: ,, Manau, jeigu nieko nesieksi, tai nieko ir negausi. Reikia griebtis kaZkaip
paciam uz gyvenimo* (A4); , Neduoda iskart, tai ir nereikia® (A8). Taigi, sprendimus del bisto
Jsigijimo informantai nori priimti patys.

Apibendrinant galima teigti, kad tiriamyjy pozicijos dél socialinio bisto gavimo ateityje
i§siskyré. Visgi tyrimas atskleidé, kad daugelis informanty nelinke savarankiSkai spresti bisto
jsigijimo klausimy. Galima teigti, jog daugeliu atvejy biisto apriipinimo naSta yra perkeliama
savivaldybéms. Vis délto, esant socialiniy bisty nepritekliui, jvyksta tam tikras lazis — tiriamieji
pradeda ieskoti savarankisky galimybiy apsiriipinti gyvenamaja vieta.

Apibendrinimas. Paramos biistu gavéjy interviu analizé liudija vienareikSmiska biisto svarbg ir
jo teikiamg naudg. Bistas atlieka daugelj ekonominiy, socialiniy ir biologiniy funkcijy; siejamas su
asmens (Seimos) socialine gerove. Interviu analizé atskleidé sociodemografinj informanty paveiksla:
nevienodg socialing, ekonoming situacijg bei skirtingas patirtis socialinio biisto ap(si)ripinimo

kontekste. Paramos socialiniu biistu poreikio atsiradimas susij¢s su nepalankia finansine informanty
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padétimi, artimyjy palaikymo ir pagalbos stoka, iSsilavinimo bei darbo neturéjimu. Informantams
teikiamos skirtingos socialinés paramos riiSys: iSmokos vaikams, parama mokiniui, socialiné pasalpa,
vaiko iSlaikymo pinigai bei neformali nevyriausybiniy organizacijy pagalba. Biisto poreikj padeda
uztikrinti $eimos nariai ir artimieji, savarankiSka buto (kambario) nuoma ar suteikta galimybé gyventi
specialiosios paskirties jstaigoje. Informacijos apie valstybés paramg socialiniu bustu sklaidos
kontekste svarbus vaidmuo tenka savivaldybés specialistams bei kity institucijy darbuotojams,
teikiantiems socialines paslaugas Seimai. Interviu analizé atskleidé paramos gavéjy nuomong dél
paramos socialiniu biistu organizavimo ir teikimo Utenos rajono savivaldybéje bei iSry$kino socialinio
bisto prieinamumo problemas: paramos bustu sistemos organizavimo veiksmingumg ir efektyvuma
riboja neiSvystyta privaciy biisty nuomos pasiiila, socialiniy biisty trikumas bei ilgos socialinio biisto
laukianciyjy eilés. Pastebéta, jog socialinio bisto prieinamumg riboja socialinis statusas: Seimoms,
auginanc¢ioms du ar daugiau vaiky, privaciy bisty savininkai nesuteikia galimybés iSsinuomoti biista.
ISryskéjo, jog valstybés pagalba (mokant bisto nuomos mokes¢iy dalies kompensacija) asmenys
(Seimos) negali pasinaudoti, nes bisty savininkai nenori su pastaraisiais sudaryti nuomos sutar¢iy.
Interviu analizé atskleidé, kad neatsizvelgiama j individualius asmens (Seimos) poreikius, sitilant

bista. Vis délto daugelis informanty nelinke savarankiskai spresti biisto jsigijimo klausimy.

3.5. Ekspertu ir paramos gavéjy atsakymu palyginimas

Siekiant jgyvendinti vieng i§ baigiamojo darbo uzdaviniy — identifikuoti valstybés vykdomos
biisto politikos problemas socialinio teisingumo aspektu, jgyvendinant socialinio biisto prieinamumg
Utenos rajono savivaldybéje, atlikta eksperty bei paramos biistu gavéjy interviu analizé. Analizuoti
duomenys leidZia atskleisti tam tikrus eksperty bei paramos bistu gavéjy atsakymy panasumus,
skirtumus bei i$skirti problemas.

Panasumai. Tiek ekspertai, tiek paramos bistu gaveéjai iSskiria finansiniy 1€y bisty jsigijimui
trakuma — kaip vieng i§ neigiamy bisto politikg formuojanciy veiksniy. Utenos rajono savivaldybe¢je
dirbantys ekspertai iSskyré labiausiai paZzeidZiamas visuomenés grupes, kurios esg didZiausiame
socialiniame pavojuje: daugiavaikés Seimos, vieniSos motinos. Analizuojant paramos gaveéjy
demografinius duomenis, pastebéta, kad jy pozymiai sutampa su eksperty iSskirtomis socialinémis
grupémis — dél socialinio biisto paramos kreipiasi asmenys (S§eimos), neretai auginantys daugiau nei 1
vaika, be to, tarp informanty buvo ir vieniSy motiny. Tiek eksperty, tiek paramos biistu gavéjy
atsakymai liudija, kad paramos socialiniu biistu poreikio atsiradimas susijes su tuo, kad asmenys
(Seimos) gauna mazas pajamas, susiduria su finansiniais, socialiniais sunkumais. Nustatyta, kad
informacijag apie paramg socialiniu bustu teikia Utenos rajono savivaldybés skirtingy skyriy
darbuotojai, kity institucijy darbuotojai. Uztikrinant socialinio biisto pricinamumo galimybe, kitos

75



institucijos prisideda suteikdamos apgyvendinimo paslauga. Tiek eksperty, tick paramos gavéjy
atsakymy analiz¢é pagrindZia, jog socialinio biisto atsisakoma dél nenoro keisti gyvenamaja vieta (pvz.,
keltis i§ miesto ] kaimg ir atvirks$Ciai). Visy tiriamyjy atsakymy analizé patvirtino, jog asmenys
(Seimos) neretai nevykdo savo pareigos deklaruoti pajamas ir turtg. Analizuojant interviu metu gautus
duomenis, nustatyta, kad naujomis paramos formomis (mokant biisto nuomos ar iSperkamosios biisto
nuomos mokesc¢iy dalies kompensacijg) aktyviai nesinaudojama. Galima teigti, kad socialinio bisto
priecinamumo galimybes Utenos rajono savivaldybéje riboja socialiniy busty stoka, finansiniy 1ésy
bustui jsigijimui trukumas bei paramos biistu organizavimo tam tikry aspekty neveiksmingumas.

Skirtumai. Ekspertai asmeny (8eimy), norin¢iyjy gauti socialinj bistg, jraSyma j bendraja eile
vertina palankiai: mano, kad socialiai teisinga yra tai, jog visi stovi bendroje eilé¢je pagal praSymy
padavimo datg ir laikg. PrieSingai, paramos biistu gavéjai pabrézé, jog tikslinga nustatyti konkrecius
kriterijus, 1 kuriuos biity atsizvelgiama, skiriant biistg. Paramos bistu gavéjai nurodé prieZastis,
lémusias socialinio bisto poreikj: finansinius sunkumus, artimyjy pagalbos stoka bei iSsilavinimo
trikuma, nedarbg, taciau ekspertai jvardijo ir paramos gavéjy nenorg keisti gyvenamaja vietg. Paramos
gaveéjy nuomone, bilisto prieinamuma riboja ne tik socialiniy busty stoka, bet ir ilgos laukianciyjy
socialinio bisto eilés, taciau ekspertai pabrezeé, kad naujosios paramos priemonés mazina socialinio
bisto prieinamuma.

Problemos. Kai kuriais atvejais pastebimas socialinio busto laukianCiyjy asmeny (Seimy)
neatsakingumas, prievolés deklaruoti turtg ir pajamas nevykdymas, nesidoméjimas socialinio busto
prieinamumo galimybémis. Socialiniy biusty trukumas mazZina paramos gavéjy galimybes grei¢iau
ateityje gauti biista. Pastebéta, kad neatsizvelgiama j individualius asmens (Seimos) poreikius, skiriant
biistg, be to, naujomis paramos priemonémis (Mokant biisto nuomos ar iSperkamosios biisto nuomos
mokesciy dalies kompensacijg) Utenos rajono savivaldybéje aktyviai nesinaudojama, kadangi paramos
biistu sistemos organizavimo veiksminguma ir efektyvuma riboja neiSvystyta privaciy biisty nuomos
pasiiila ir vyraujanti Seseliné biisto nuoma.

Diskusijai. Socialinio biisto prieinamumas ir apsiripinimas biistu yra ypac¢ aktualus klausimas,
nes Sios problemos sprendimo biidai atskleidzia, kaip visuomenéje uZtikrinamas biisto poreikis, saugi
gyvenamoji aplinka bei tai, kaip valstybé geba spresti su bisto apripinimu susijusias problemas.
Galiausiai apsiriapinimas biistu formuoja pacios valstybés biisto politikos modelj; lemia kriterijus, nuo
kuriy priklauso, kaip bus paskirstytas socialinis biistas, kokie asmens (Seimos) situaciniai kintamieji
nulems socialinio biisto greitesnj prieinamumq. VisQi gauti tyrimo rezultatai neatskleide, ar socialiai
teisinga tai, kad asmenys (Seimos) Siandien yra jrasomi j bendrgjq laukianciyjy paramos eile. Ar
nebity tikslinga atsizvelgti j asmens (Seimos) statusq visuomenéje, socioekonoming aplinkq, kurioje
asmuo (Seima) gyvena bei j demografinius rodiklius? Be 10, susidiirus su neatitikimu tarp didelés

socialiniy biisty paklausos ir mazy resursy jiems jgyti, tikslinga ieskoti kity budy ir priemoniy, kaip
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kuo daugiau asmeny (Seimy) apripinti socialiniu bistu. Pavyzdziui, vadovaujantis Europos valstybiy
patirtimi, vystyti inovatoriskus projektus, orientuotus j socialinés atskirties mazinimg. Tad, tikslinga

biity testi mokslinius tyrimus, susijusius su socialinio biisto prieinamumo klausimy sprendimu,

pritaikant bent vieng Europos valstybés patirtj.
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ISVADOS

1. Moksliné literatiiros analizé¢ atskleidé, kad socialinio teisingumo sgvoka yra daugialypé,
apimanti asmens (Seimos) teisiy, poreikiy, interesy ir lygiy galimybiy uztikrinimg. Svarbiausias
socialinio teisingumo tikslas — paskirstyti pinigines iSmokas ir paslaugas taip, kad biity mazinama
atskiry visuomenés grupiy socialiné atskirtis. Visgi iSlaikyti pusiausvyrg tarp skirtingy visuomenés
nariy interesy yra sudétinga dél riboty valstybés iStekliy, nevienodos gyventojy socioekonominés
padéties, teisinio reguliavimo ypatumy. Busto politikoje socialinis teisingumas apima tikslinj
finansiniy iStekliy paskirstyma visoms suinteresuotoms Salims, neabejotinai | pirma vietg iSkeliant
nepalankiausioje padétyje esanCius asmenis (Seimas). Socialinio teisingumo principo taikymo
intensyvumas visuomenéje priklauso nuo valstybés socialinés ir politinés situacijos bei gyventojy
atsakingumo.

2. Skirtingi gerovés valstybés modeliai reprezentuoja, kaip veikia biisto politikos sektoriaus
jvairQis instituciniai mechanizmai. Socialdemokratinis gerovés valstybés modelis iSsiskiria tuo, jog
valstybé garantuoja pricinama ir kokybiskg busta kiekvienam asmeniui. Konservatyvusis-
korporatyvinis gerovés valstybés modelis pasizymi tuo, jog valstybé prisiima atsakomybe,
garantuodama bustg kiekvienam zmogui, taciau pirmenybe teikia Seimoms. Liberalyji gerovés modelj
atstovaujanciose valstybése rinka nustato biisto kainas, t. y. biisto statyba, biisto naudojimas ir biisto
plétra yra reguliuojami rinkos. Lietuvoje egzistuojantis biisto politikos modelis pasizymi daugeliu
pokomunistinéms Ryty ir Vidurio Europos Salims biidingy charakteristiky: dominuoja privati biisto
nuosavybé, valdzios institucijos beveik nesikisa j kainy reguliavima, Lietuva priklauso likutinio
socialinio modelio Salims, kurios pasiZymi itin menkai iSplétota socialiniy bisty pasitila, 0 parama
apsirtipinti blistu i§ esmés garantuojama tik labiausiai pazeidziamy socialiniy grupiy atstovams.

3. Mokslings literatiiros ir teisés akty analizé atskleidé, jog asmens (Seimos) teisé j biistg —
vienas 1§ valstybiy nariy tarptautiniy ir nacionaliniy jsipareigojimy, } kurj privaloma atsiZvelgti,
siekiant visuomeninés gyventojy gerovés. Valstybés vaidmuo patenkinti gyventojy biisto poreikius
gana aiSkus ir apibréZtas Lietuvos Respublikos paramos biistui jsigyti ar iSsinuomoti jstatymu.
Lietuvoje socialinio biisto sektorius koordinuojamas vieSojo administravimo aparato. Biisto politika
jgyvendinama per jvairias nacionalines programas ir tikslines priemones, nukreiptas i nepalankioje
padétyje esanCiy asmeny (Seimy) biisto jsigijimo klausimo i$sprendima. Parama asmenims ir Seimoms
bistui jsigyti ar i§sinuomoti organizuojama tiek valstybés, tiek savivaldybiy lygmenimis.

4. Tyrimo rezultatai parodé, jog bisto politika Lietuvoje labai ribota ir i§ esmés nesudaro
palankiy saglygy apsirtipinti socialiniu biistu asmenims ir Seimoms. Tyrime identifikuotos Sios valstybés
vykdomos biisto politikos problemos: privacios rinkos dominavimas, finansiniy iStekliy trikumas,

norint jsigyti bustus, S$eséliné biisto nuoma, Siekiant iSsinuomoti bustus savivaldybéje. Be to,
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pastebimas socialinio bisto laukian¢iyjy asmeny (Seimy) neatsakingumas, prievolés deklaruoti turtg ir
pajamas nevykdymas; nesidome¢jimas socialinio busto prieinamumo galimybémis. Utenos rajono
savivaldybéje naujomis paramos priemonémis (mokant blisto nuomos ar iSperkamosios blisto nuomos
mokesc¢iy dalies kompensacijg) aktyviai nesinaudojama, kadangi neisvystyta privaciy busty nuomos
pasiiila bei busty savininkai (nuomotojai) nenori sudaryti oficialiy sutar¢iy su nuomininkais. Vertinant
socialinio busto prieinamuma Utenos rajono savivaldybg¢je, galima teigti, kad potencialiy gavéjy ratas
yra platus, taciau buisto sektorius néra laisvai prieinamas daugeliui asmeny (Seimy), nes jy pajamos yra
ribotos. Tyrimas iSrySkino socialinio teisingumo principo jgyvendinimo problema: eksperty nuomone,
socialiai teisinga yra tai, jog visi socialinio biisto laukiantys yra jrasomi j bendrajg eile, taciau didzioji
dalis paramos gavéjy mano, kad neatsizvelgiama j individualius asmens (Seimos) poreikius. Pasiekti
uzsienio bei Lietuvos autoriy inspiruojamas socialinio teisingumo idéjas tampa sudétinga, nes valstybé
neturi pakankamai iStekliy tam, kad visiems gyventojams uZtikrinty visuomeniniy gérybiy

pricinamuma.
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REKOMENDACIJOS

Utenos rajono savivaldybei:

1. Organizuoti Turto valdymo skyriaus specialisty susitikimus su socialinio biisto
laukianciaisiais, kuriy metu biity pristatoma socialiniy biisty situacija savivaldybéje bei informuojama
apie privalomg pareiga deklaruoti esama turtg ir pajamas, taip skatinant paramos gaveéjy atsakomybe
vykdyti savo pareigas dél socialinio biisto prieinamumo;

2. Teikti sitlymus Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai dél apskaiiuojamy asmens
(Seimos) remiamy pajamy dydziy bei skirty 1éSy panaudojimo: socialinio biisto jsigijimui, o ne biisto
nuomos mokesciy dalies kompensacijoms, taip prisidedant prie biisto politikos formavimo ir didinant
socialinio biisto prieinamumo galimybes;

3. Teikiant pasitlymg asmenims (Seimoms) dél socialinio biisto nuomos, atsizvelgti |
individualius asmens (Seimos) poreikius bei demografing padétj, siekiant uztikrinti greitesnj socialinio
bisto prieinamumag asmeniui (Seimai);

4. Bendradarbiauti ir palaikyti rysj su nekilnojamojo turto verslo atstovais, galinCiais pasiiilyti
blisto nuomg ar iSperkamgjg biisto nuoma, siekiant sudaryti sglygas paramos gavéjams naudotis
naujomis paramos priemonémis;

5. Aktyviau informuoti savivaldybés gyventojus visuomenés informavimo priemonémis
(interneto puslapiai, popieriniai leidiniai ir kt.) apie galimybe pasinaudoti biisto nuomos mokesciy
dalies kompensacijomis, siekiant skatinti fizinius ir juridinius asmenis sudaryti oficialias biisto nuomos

sutartis su nuomininkais.

Paramos socialiniu biistu gavéjams:

1. Vykdyti pareiga deklaruoti turimg turta ir pajamas, siekiant iSvengti iSbraukimo iS§
laukianciyjy socialinio biisto eilés bei pakartotinio kreipimosi dél socialinio biisto paramos;

2. I8sakyti savo nuomong dél socialinio biisto pricinamumo problemy Turto valdymo skyriaus
specialistams, siekiant prisidéti prie socialinio biisto prieinamumo organizavimo ir teikimo gerinimo

Utenos rajono savivaldybégje.

Mokslininkams ir tyréjams:

1. Testi tyrimus, siekiant i§plésti nuomojanciy ar laukianciyjy socialinio biisto patyrimy lauka,
gilintis ] socialinio biisto prieinamumo problemas kitose savivaldybése;

2. I8plésti tyrimy temas, susijusias su valstybés busto politikos sritimi, jgyvendinant socialinio

teisingumo principg.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo pavadinimas — Socialinis teisingumas valstybés busto politikoje
igyvendinant socialinio biisto prieinamuma Lietuvoje: Utenos rajono savivaldybés atvejo analizé.

Socialinio busto priecinamumas tapo tiek teorine, tiek praktine problema. Nors asmens (Seimos)
teis¢ | bistg pripazjstama vienu i§ valstybiy nariy tarptautiniy ir nacionaliniy jsipareigojimy, taciau
minétos teisés jgyvendinimg neretai apriboja neefektyviai ir netikslingai vykdoma valstybés bisto
politika. Ne maziau svarbus ir laukianCiyjy socialinio biisto jsitraukimas j ap(si)rlipinimo bustu
klausimy sprendima. Visuomenéje pradéta gvildenti socialinio teisingumo problema: kaip ir kokiomis
priemonémis, turint ribotus valstybés iSteklius, jmanoma uztikrinti socialinio biisto priecinamuma
visiems jo laukiantiems asmenims (Seimoms)? Magistro darbo tikslas — teoriSkai ir empiriSkai iStirti
valstybés vykdomag biisto politika socialinio teisingumo aspektu, jgyvendinant socialinio biisto
priecinamumg Utenos rajono savivaldybgje. Siekiant jgyvendinti magistro darbo tikslg ir uzdavinius,
buvo apklausti Utenos rajono savivaldybeje dirbantys ekspertai, vykdantys biisto politika, bei paramos
biistu gavéjai, jrasyti | laukianciyjy busto sarasg. Darbe remtasi Siais metodais: mokslinés literatiiros,
dokumenty, teisé€s akty bei statistiniy duomeny analize, interviu metodu.

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad busto politika Lietuvoje labai ribota ir i§ esmés nesudaro
palankiy salygy apsiriipinti socialiniu biistu asmenims ir Seimoms. Identifikuotos Sios valstybeés
vykdomos biisto politikos problemos: privacios rinkos dominavimas, finansiniy iStekliy trikumas,
norint jsigyti bustus, $e$éliné biisto nuoma, siekiant iSsinuomoti biistus savivaldybéje. Pastebimas
socialinio biisto laukianciyjy asmeny (Seimy) neatsakingumas, prievolés deklaruoti turtg ir pajamas
nevykdymas; nesidoméjimas socialinio biisto prieinamumo galimybémis.

Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, sagvoky zodynélis, teorin¢ dalis (2 skyriai, suskirstyti |
poskyrius), metodologiné, praktiné (analitiné) dalis, iSvados, rekomendacijos, naudota literatira,

santrauka (lietuviy ir angly kalbomis) ir priedai.

Raktiniai Zodziai: socialinis biistas, socialinis teisingumas, biisto politika, biistas.
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SUMMARY

Master’s Thesis Title — Social Justice in the State’s Housing Policy in Implementation of
Availability of Social Housing in Lithuania: Case Study in the Municipality of Utena Region.

Availability of social housing proved to be both theoretical and practical problem. Although an
individual’s (family’s) right to housing is recognized as one of international and national commitments
of Member States, the exercise of this right is often restricted by inefficiently and inappropriately
pursued housing policy of the State. Involvement of those who are waiting for social housing in
dealing with the housing issues is equally substantial. Examination of the problem of social justice has
been started in the society: how and by what means is it possible to ensure the availability of social
housing for every individual (family) who are waiting for it when State resources are limited?
Objective of the Master’s thesis is to study theoretically and empirically the housing policy pursued by
the State in the aspect of social justice in implementation of availability of social housing in the
Municipality of Utena region. In order to attain the Master’s thesis objective and implement the tasks,
the experts working in the Municipality of Utena region and pursuing housing policy were questioned
as well as housing beneficiaries, who are on the housing wait lists. The following methods had been
followed in the thesis: analysis of scientific literature, documents, legal acts and statistical data,
interviewing.

The results of the study revealed that housing policy in Lithuania is really restrictive and,
actually, does not create favorable conditions for individuals and families to get social housing. The
following problems of the State’s housing policy had been identified: dominance of private market,
lack of financial resources in order to acquire housing, illegal housing rental seeking to rent a living
space in the Municipality. It was noticed that individuals (families), who are waiting for social
housing, lack responsibility, fail to comply with their obligation to declare their assets and income;
they do not show any interest in availability of social housing.

The Master’s thesis is composed of introduction, glossary, theoretical part (2 sections divided
into subsections), methodological, practical (analytical) part, conclusions, recommendations, literature

references, summary (in Lithuanian and English) and annexes.

Key words: social housing, social justice, housing policy, housing.
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PRIEDAI
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1 priedas

Interviu gairiy klausimynas Turto valdymo skyriaus specialistams

Interviu dalis Interviu klausimai
Duomenys apie Koks jusy darbo stazas Turto valdymo skyriaus veikloje? Koks Jiisy
informantg iSsilavinimas?

Eksperty nuomongs
aptariant busto
politikos prioritetus ir
problemas socialinio
teisingumo aspektu.

Kokius Jiis pastebite teigiamus aspektus formuojant ir jgyvendinant biisto
politika Utenos rajono savivaldybéje?

Kokius Jiis pastebite neigiamus aspektus formuojant ir jgyvendinant biisto
politikg Utenos rajono savivaldybéje?

Jisy nuomone, ar Utenos rajono savivaldybéje socialinio biisto politika
vykdoma tinkamai? Ar teisinga, kad visi laukia bendroje eil¢je, néra
18skirty kriterijy?

Eksperty nuomongés
organizuojant ir
teikiant socialinio
biisto prieinamuma.

Kokie asmenys (Seimos) dazniausiai kreipiasi dél socialinio bisto
skyrimo paramos?

IS kur dazniausiai asmenys (Seimos) suzino apie valstybés teikiamg
parama d¢l socialinio biisto nuomos?

Dél kokiy priezas¢iy asmuo (Seima) atsisako sitilomo socialinio biisto?
Kaip manote, ar Utenos rajono savivaldybé uZtikrina Seimoms
(asmenims) socialinio biisto prieinamuma? Pakomentuokite.

D¢l kokiy priezas¢iy asmenys (Seimos) yra iSbraukiami 1§ laukianciyjy
socialinio biisto sarasy?

Kokiais atvejais asmuo (Seima) dél socialinio biisto nuomos kreipiasi
pakartotinai?

Eksperty nuomongs
del aprapinimo
socialiniu biistu
sistemos
organizavimo ir
pagerinimo

Kokiy pasitlymy Jis turétumete, kaip biity galima pagerinti apripinimo
socialiniu biistu sistemos organizavimg?
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2 priedas

Interviu gairiy klausimynas paramos biistu gavéjams

Interviu dalis Interviu klausimai
Duomenys apie Jisy amzius, iSsilavinimas, Seiminé padétis, socialiné padétis (dirbantis ar
informantg registruotas darbo birzoje?). Demografiniai duomenys (miesto gyventojas,

kaimo?)

Paramos gavéjy
nuomones (poziuris) ]
biistg ir priezastys,
lémusios kreiptis
valstybés biisto
paramaos.

Kokj vaidmenj, Jisy nuomone, biistas atlieka zmogaus gyvenime? Ka Jums
reiskia biistas? Pakomentuokite.

Kokios priezastys lémé, kad Jis turéjote kreiptis valstybés paramos dél
socialinio biisto nuomos?

Kokiomis Jus naudojatés kitomis valstybés teikiamomis paramomis ar
1ISmokomis? Pakomentuokite.

Kur Jis $iuo metu gyvenate?

Kokia Jiisy nuomoné apie nuosavo biisto jsigijima?

Paramos gavéjy
Nnuomones
organizuojant ir
teikiant socialinio
biisto priecinamuma.

IS kur suzinojote apie valstybés teikiamg paramg dél socialinio biisto
nuomos?

Kiek laiko laukiate socialinio busto ir kelintas esate Siuo metu eiléje?
Kode¢l, Jusy nuomone, biisto neskyré i§ karto, kai papraSéte?
Pakomentuokite.

Kaip Jus vertinate socialinio buisto teikimg Utenos rajono savivaldybéje?
Argumentuokite.

Ar Utenos rajono savivaldybé Jums pateiké pasiiilymy dél socialinio biisto
nuomos per Jisy laukimo laikotarpj?

Jisy manymu, kiek teks laukti socialinio biisto?
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