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PAGRINDINIU SANTRUMPU SARASAS
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Aut. past. — autorés pastaba.

BK - Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas.

CK - Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.

DCEFR - Draft Common Frame of Reference (liet. Bendros pagrindy sistemos projektas).
ES - Europos Sajunga.

Est. — estiskai.

ESTT - Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

EZTK - Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

EZTT - Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

JAV - Jungtinés Amerikos Valstijos.

Liet. - lietuviskai.

Lot. - lotyniskai.

Nr. - numeris.

PETL - Principles of European Tort Law (liet. Europos delikty teisés principai).
Pranc. - prancuziskai.

Rekomendacija - Europos Komisijos 2018 m. kovo 1 d. rekomendacija (ES) 2018/334 dél
veiksmingy kovos su neteisétu turiniu internete priemoniy.

Sved. - $vediskai.

Tvarka - Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo 5 d. nutarimu Nr. 290 ,,Dél
vie$o naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos
vieSosios informacijos platinimo tvarkos patvirtinimo® patvirtinta Vie$o naudojimo kom-
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platinimo tvarka.

V. — versus.
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Né vienas asmuo neturi biiti atsakingas uz internete
paskelbtg turinj, kurio autorius jis néra,

nebent jis priemé jj kaip savo arba atsisaké

vykdyti teismo sprendimg jj pasalinti’.

JVADAS

Saviraiskos laisvé, tarptautiniuose bei nacionaliniuose teisés aktuose bendriausia pra-

sme apibréziama kaip teisé laisvai reiksti savo nuomone, mintis ir jsitikinimus bei nevar-
zomai rinkti, gauti bei skleisti informacija ir idéjas?, $iuolaikinéje informacinéje visuome-
néje daznai jgyvendinama jos nariams jvairiuose interneto® tinklalapiuose skelbiant viesai
ir visigkai laisvai prieinamus anoniminius komentarus. Antra vertus, salygas juos skelbti
sudarantys interneto tinklalapiy valdytojai* tuo pat metu pripazjstami jgyvendinanciais
savo saviraiSkos laisve®. Tiek faktiniy komentary autoriy, tiek interneto tinklalapiy val-

1

Organization for Security and Co-operation in Europe Representative on Freedom, ,,Joint Declaration
by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the OSCE Representative on
Freedom of the Media and the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression (2005/12/21), Joint
Declarations of the Representatives of Intergovernmental Bodies to Protect Free Media and Expres-
sion, sud. Adeline Hulin (Vienna: OSCE Representative on Freedom of the Media, 2013), 38; Frank
La Rue, ,,Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of
Opinion and Expression™ (United Nations General Assembly Human Rights Council, 2011 m. geguzes
16 d.), 13, http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf.
,,Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo* (toliau —,,Visuomenés informavimo jsta-
tymas®) (Valstybés zinios 71, 1706 (1996)) 4 straipsnio 1 dalis, ,,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos* (toliau — ,,EZTK*) (Valstybés zinios 40, 98710 (1995)) 10 straipsnio 1 dalis,
,.Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos* (toliau — ,,Chartija*) (Europos Sqjungos oficialusis
leidinys 59, C 202 (2016)) 11 straipsnio 1 dalis, ,,Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos* (Valstybés
zinios 68, 2497 (2006)) 19 straipsnis.

Remiantis ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo 5 d. nutarimu Nr. 290 ,,Dél vieSo nau-
dojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos viesosios informaci-
jos platinimo tvarkos patvirtinimo* (Valstybés Zinios 24, 1002 (2003)) patvirtintos Vieso naudojimo
kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos plati-
nimo tvarkos (toliau — ,,Tvarka®) 4 punkto 11 dalimi, internetas yra vienas i$ bendros prieigos infor-
maciniy tinkly, tarptinklinés saveikos protokolais vienijantis techning jranga (kompiuterius) ir tinklus,
priklausancius informacijos istekliy ir telekomunikacijy paslaugy teikéjams, kitiems juridiniams ir
fiziniams asmenims. Siame darbe apsiribojama interneto tinklalapiy valdytojy civilings atsakomybés
uz internete, kaip pagrindiniame bendros prieigos tinkle, paskelbtais neteisétais anoniminiais komen-
tarais padarytq zala nustatymo kriterijy analize.

,,Visuomeneés informavimo jstatymo* 2 straipsnio 17 dalyje, supra note 2, informacinés visuomeneés
informavimo priemonés valdytojas apibréziamas kaip asmuo, faktiskai valdantis informacinés visuo-
menés informavimo priemong, kurioje rengiama ir (ar) skleidziama vie$oji informacija, arba rengian-
tis ir (ar) skleidziantis tokios priemonés turinj. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje interneto
svetainés savininkas ar teisétas administratorius jvardijamas interneto tinklalapio valdytoju (,,Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-479/2012%,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2c98f11d-91bf-4574-9738-
£3085cdb221e). Todél interneto tinklalapio valdytojas disertacijoje suprantamas kaip asmuo, faktis-
kai valdantis (administruojantis) interneto svetaing, neatsizvelgiant i tai, ar jis yra registruotas jos
savininkas ir ar interneto svetaingje skelbiamas jo, ar treCiyjy asmeny pateiktas turinys.

Christophe Geiger ir Elena Izyumenko, ,,The Role of Human Rights in Copyright Enforcement On-

7


https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=TAR.065AB8483E1E
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2c98f11d-91bf-4574-9738-f3085cdb221e
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2c98f11d-91bf-4574-9738-f3085cdb221e

dytojuy saviraiskos laisvés ribas, greta jstatyme numatyty ir demokratinéje visuomenéje
nei$vengiamai butiny valstybés saugumo, konstitucinés santvarkos ar visuomenés ap-
saugos, teritorinio vientisumo, vie$osios tvarkos, Zzmogaus sveikatos ir moralés (dorovés)
kategorijy®, privatinéje teiséje nustato dinamisku ir jvairialypiu objektu pasizyminti teisé
i privaty gyvenima’, uz kurios pazeidima atsakingam asmeniui gali kilti civiliné atsakomy-
bé®. Bitent civiliné atsakomybé, kaip vienas i§ budy atkurti pazeista teisinguma’ ir ex post
uztikrinti saviraiSkos laisve bei teise j privaty gyvenima besinaudojanciy subjekty teisiy ir
pareigy balansg, yra turtinis status quo atkarimo mechanizmas, kurio taikymo bei tyrimo
poreikj pirmiausia atskleidzia didelis visame pasaulyje kasmet jvairiy subjekty dél teisés j
privaty gyvenimg pazeidimo patiriamy nuostoliy mastas®.

Teise j privaty gyvenima vis dazniau pazeidziant anoniminiais interneto lankytojy ko-
mentarais'!, kuriy autoriy identifikuoti nepavyksta'? arba jy suradimo kastai pernelyg di-

line: Elaborating a Legal Framework for Website Blocking®, American University International Law
Review 32 (2016 m.): 73-76.

6  ,,2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informaci-
nés visuomeneés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos direktyva)* (Europos Sqjungos oficialusis leidinys 25, L 178 (2000)) (toliau — ,,Elektroni-
nés komercijos direktyva“) preambulés 9 punktas, LEZTK“ 10 straipsnio 2 dalis, supra note 2; ,,Char-
tijos™ 11 straipsnio 2 dalis, supra note 2; ,,Europos Sajungos sutarties* (toliau — ,,Sutartis™) (Europos
Sqjungos oficialusis leidinys 59, C 202 (2016)) 46 straipsnio 1 dalis.

7  Privataus gyvenimo koncepcija, kaip placiausia savoka, apima privatuma siauraja prasme, garbg ir
oruma, reputacija ir kitus su asmeniu susijusias kategorijas. Jan Oster, Media Freedom as a Fun-
damental Right (Cambridge Intellectual Property and Information Law) (Cambridge: Cambridge
University Press, 2015), 147-73. Disertacijoje vartojama ,,EZTK* 8 straipsnyje ir ,,Visuomenés in-
formavimo jstatymo® 2 straipsnio 46 dalyje, supra note 2, jtvirtinta privataus gyvenimo samprata pla-
Cigja prasme, apimanti ,,Lietuvos Respublikos civilinio kodekso* (Valstybés zinios 74, 2262 (2000))
(toliau —,,CK*) 2.20-2.27 straipsnius, bet jais neapsiribojanti. Placiau apie tai — 1 dalyje.

8  Algis Norkiinas, ,,Civilings teisinés atsakomybeés samprata®, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:
pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija, sud. Gediminas Sagatys (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013), 991.

9  Ibid., 973.

10 Ponemono instituto moksliniy tyrimy centro, vykdancio tyrimus privatumo, duomeny apsaugos ir
informacijos saugumo politikos klausimais, duomenimis, vien dél neteiséto jvairiy organizacijy duo-
meny naudojimo kasmet patiriama milijonai doleriy nuostoliy. Atsizvelgiant i ribota vykdomy tyri-
my apimtj, akivaizdu, jog tikrieji technologinés pazangos procesy nulemti nuostoliai, susijg su teisés
i privaty gyvenima pazeidimais, yra daug didesni. Zr. Ponemon Institute LLC, ,,Ponemon Institute’s
2018 Cost of a Data Breach Study: Global Overview®, 2018 m. liepos 11 d., https://public.dhe.ibm.
com/common/ssi/ecm/55/en/55017055usen/2018-global-codb-report 06271811 55017055USEN.
pdf; Ponemon Institute LLC, ,,Ponemon Institute’s 2017 Cost of Data Breach Study: Global Over-
view", 2017 m. birzelio 20 d., https://public.dhe.ibm.com/common/ssi/ecm/se/en/sel03130wwen/
security-ibm-security-services-se-research-report-sel03130wwen-20180122.pdf.

11 Liudvika Meskauskaité, Teisé | privaty gyvenimq (Vilnius: V] Registry centras, 2015), 267.

12 Zr. ,EZTT 2013 m. spalio 10 d. sprendima byloje Delfi AS v. Estonia, Nr. 64569/09%, HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126635 (toliau — ,.Delfi AS v. Estonia bylos 2013 m. spalio
10 d. sprendimas“); ,,EZTT DidZiosios kolegijos 2015 m. birzelio 16 d. sprendima Delfi AS v. Esto-
nia, Nr. 64569/09%, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105 (toliau —,,Delfi AS v. Esto-
nia bylos Didziosios kolegijos sprendimas*); ,,EZTT 2016 m. vasario 2 d. sprendima byloje Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ir Index.hu Zrt v. Hungary, Nr. 22947/13%, HUDOC, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-160314 (toliau — ,,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimas®).


https://www.e-tar.lt/portal/legalAct.html?documentId=TAR.8A39C83848CB
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126635
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160314

deli*?, nukentéjusieji reikalavimus dél jais padarytos zalos atlyginimo émé reiksti paprastai
lengviau nustatomiems bei pasiekiamiems interneto tinklalapiy, kuriuose paskelbti ko-
mentarai, valdytojams'. Taciau pastarieji néra neteiséty komentary autoriai, o teisés aktai
jiems nenustato pareigos stebéti visus skelbiamus komentarus, todél kyla klausimas, ko-
kiais atvejais civilinés atsakomybés uz tre¢iyjy asmeny teise j privaty gyvenima pazeidusiy
anoniminiy komentary padaryta Zalg taikymas butent interneto svetainiy valdytojams gali
buati teisiskai pateisinamas'®. Paskutinjjj desimtmetj visuose pasaulio Zemynuose' drastis-
kai iSauges interneto paslaugy teikéjams pareiksty ieSkiniy dél interneto svetainiy lankyto-
jy paskelbtu turiniu tretiesiems asmenims padarytos zalos atlyginimo mastas'’, pastaryjy
keleriy mety EZTT praktika nacionaliniy teismy sprendimy suderinamumo su EZTK 8 ir
10 straipsniy aiSkinimo ir taikymo tendencijomis aspektu analizuotose Delfi AS v. Estonia,
MTE & Index v. Hungary, Pihl v. Sweden ir Payam Tamiz v. the United Kingdom (toliau -
Tamiz v. the United Kingdom)'® bylose ir gerokai padidéjes ESTT pateikty prasymy priimti

13 ,EZTT 2017 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Rolf Anders Daniel Pihl v. Sweden, Nr. T4742/14%,
HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172145 (toliau — ,,Pikhl v. Sweden bylos sprendimas®)
(3ioje byloje nustatyta, kad kompiuterio, i§ kurio Svedijoje paskelbtas komentaras, IP adresas buvo
registruotas Pranciizijoje). Nuostoliy iSieSkojimo i§ komentary autoriy procediira gali buti neprade-
dama ir del komplikuoty taikytinos teisés ir teismingumo nustatymo taisykliy, pernelyg dideliy laiko
bei finansiniy sanaudy ir kity teisiSkai nepalankiy priezas¢iy

14 Taciau JAV nustatyta iSimtiné tiesioginé tikryjuy pasisakymuy autoriy atsakomybé. Giovanni Sar-
tor, ,,Providers Liability: From the ECommerce Directive to the Future®, Study (European Union,
2017 m.), 16-17, http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/614179/IPOL _
IDA(2017)614179_EN.pdf; Jason A. Martin ir Anthony L. Fargo, ,,Anonymity as a Legal Right:
Where and Why It Matters®, North Carolina Journal of Law & Technology 16 (2015 m.): 339-47.

15 Nei nacionaliniai, nei tarptautiniai teismai iki Siol nenurode, kaip turéty elgtis civilinés atsakomybeés
uz komentarais sukeltas pasekmes siekiantis iSvengti interneto tinklalapio valdytojas. Bart van der
Sloot, ,,The Practical and Theoretical Problems with ‘Balancing’: Delfi, Coty and the Redundancy
of the Human Rights Framework®, Maastricht Journal of European and Comparative Law 23, nr. 3
(2016 m.): 449.

16 Marketa Trimble ir Salil Mehra, ,,Secondary Liability, ISP Immunity, and Incumbent Entrenchment*,
Scholarly Works, nr. 926 (2014 m.), http://scholars.law.unlv.edu/facpub/926; Salil K. Mehra ir Mar-
keta Trimble, ,,Secondary Liability of Internet Service Providers in the United States: General Prin-
ciples and Fragmentation®, Secondary Liability of Internet Service Providers, sud. Graeme B. Din-
woodie (Cham: Springer International Publishing AG, 2017); Dan Jerker B. Svantesson, ,,Between
a Rock and a Hard Place — An International Law Perspective of the Difficult Position of Globally
Active Internet Intermediaries*, Computer Law & Security Review 30, nr. 4 (2014 m.); Rob Midgley
ir kt., sud., Law of Delict in South Africa, 2nd edition (Oxford, New York: Oxford University Press,
2012); Kathy Eivazi, ,,Is Termination of Internet Users’ Accounts by an ISP a Proportionate Response
to Copyright Infringement?, Computer Law & Security Review 28, nr. 4 (2012 m.); Gabriela Ken-
nedy ir Sarah Doyle, ,,Asia-Pacific News®, Computer Law & Security Review 26, nr. 6 (2010 m.);
Rebecca Ong, ,,Internet Intermediaries: The Liability for Defamatory Postings in China and Hong
Kong®, Computer Law & Security Review 29, nr. 3 (2013 m.); Nicolas Suzor, Bryony Seignior, ir
Jennifer Singleton, ,,Non-Consensual Porn and the Responsibilities of Online Intermediaries*, Mel-
bourne University Law Review 40 (2016 m. 2017): 1057-97; Martin ir Fargo, supra note 14.

17  Zr. Béatrice Martinet Farano, ,,Internet Intermediaries’ Liability for Copyright and Trademark Infrin-
gement: Reconciling the EU and U.S. Approaches®, Stanford-Vienna Transatlantic Technology Law
Forum, nr. 14 (2012 m.): 6, https://law.stanford.edu/publications/internet-intermediaries-liability-
for-copyright-and-trademark-infringement-reconciling-the-eu-and-u-s-approaches/.

18 ,EZTT 2017 m. rugsé¢jo 19 d. sprendimas byloje Payam Tamiz v. the United Kingdom byloje,
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prejudicinius sprendimus bylose dél civilinés atsakomybés tarpiniams interneto paslau-
gu teikéjams taikymo skai¢ius' aiskiai rodo, kad kiekvienoje $iuolaikinéje issivysciusioje
valstybéje veikia labai panass interneto tinklalapiai ir i§ esmés susiduriama su tapac¢iomis
faktinémis jy valdytojy civilinés atsakomybés uz tre¢iyjy asmeny teise j privaty gyvenima
pazeidusiy komentary padaryta zalg taikymo problemomis, taciau §ios tarptautiniuose
teismuose nagrinétos bylos taip pat iSryskino didelj skirtingy interneto paslaugy teike-
ju?® atsakomybés nustatymo rezimy kontraversiSkuma, dél kuriy esminiy i$$tkiy kelia net
atsakomybés pagrindo parinkimas?, bei jy civilinés atsakomybés taikyma pateisinanciy

19

20

21

10

Nr. 3877/14*, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178106 (toliau — ,,7amiz v. the United
Kingdom bylos sprendimas®).

LESTT 2011 m. spalio 25 d. prejudicinis sprendimas sujungtose bylose eDate Advertising GmbH
v. X ir Olivier Martinez, Robert Martinez v. MGN Limited, Nr. C-509/09 ir C-161/10“, EUR-LEX,
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0509:EN:HTML (toliau
—.eDate Advertising GmbH bylos sprendimas®); ,,ESTT 2012 m. kovo 15 d. prejudicinis sprendi-
mas byloje G. v. Cornelius de Visser, Nr. C-292/10%, EUR-LEX, https://eur-lex.europa.eu/LexU-
riServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0292:EN:HTML (toliau — ,,G. v. Cornelius de Visser
bylos sprendimas®); ,,ESTT Didziosios kolegijos 2011 m. liepos 12 d. prejudicinis sprendimas byloje
L’Oréal S4 ir kt. v. eBay International AG ir kt., Nr. C-324/09“ (EUR-LEX, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0324) (toliau — ,,L 'Oréal bylos sprendimas®);
LESTT 2010 m. kovo 23 d. prejudicinis sprendimas sujungtose bylose Google France SARL ir
Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA ir kt., Nr. C-236/08, C-237/08 ir C-238/08, EUR-LEX,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0236&from=EN
(toliau — ,,Google France bylos sprendimas®); ,,ESTT Didziosios kolegijos 2014 m. geguzés 13 d.
prejudicinis sprendimas byloje Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espariiola de Proteccion
de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdlez, Nr. C-131/12%, EUR-LEX, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0131 (toliau —,,Google Spain bylos sprendimas®);
,ESTT Didziosios kolegijos 2014 m. balandzio 8 d. sprendimas sujungtose bylose Digital Rights Ire-
land Ltd ir Kdrntner Landesregierung, Michael Seitlinger, Christof Tschohl ir kt. v. Minister for Com-
munications, Marine and Natural Resources, Minister for Justice, Equality and Law Reform, The
Commissioner of the Garda Siochdna, Ireland and the Attorney General, Nr. C-293/12 ir C-594/12%,
EUR-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0293 (toliau
— ,,Digital Rights Ireland bylos sprendimas®); ,,ESTT 2014 m. rugséjo 11 d. prejudicinis sprendi-
mas byloje Sotiris Papasavvas v. O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takis Kounnafi, Giorgos
Sertis, Nr. C-291/13%, EUR-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CE
LEX:62013CJ0291&from=LT (toliau — ,,Papasavvas bylos sprendimas®); ,,ESTT 2014 m. kovo 27
d. prejudicinis sprendimas byloje UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH,
Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, Nr. C-314/12*, EUR-LEX, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0314&from=EN (toliau — ,,Telekabel bylos sprendi-
mas*); ,,ESTT 2011 m. lapkri¢io 24 d. prejudicinis sprendimas byloje Scarlet Extended SA v. Société
belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), Nr. C-70/10%, EUR-LEX, https://eur-
lex.europa.ceu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0070 (toliau — ,,Scarlet Extended v.
SABAM bylos sprendimas*); ,,ESTT 2012 m. vasario 16 d. prejudicinis sprendimas byloje Belgische
Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Netlog NV, Nr. C-360/10%,
EUR-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0360 (toliau
— .SABAM v. Netlog bylos sprendimas®).

Urs Gasser ir Wolfgang Schulz, Governance of Online Intermediaries: Observations from a Series
of National Case Studies, t. 5 (Cambridge: Berkman Klein Center for Internet & Society at Harvard
Law School, 2015), 1-2; 16.

Lietuvos teismuose interneto tinklalapiy valdytojai daznai nepagristai pripazistami tarpiniais infor-
macinés visuomeneés paslaugy teikéjais.
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standarty fragmentiskuma?®?. Taigi net pripazjstant, kad visiems tapacios, nacionalinéms
atskiry valstybiy jurisdikcijoms paprastai prie$prie$inamos interneto erdvés dalyviams i§
esmés nebity pateisinamas skirtingy civilinés atsakomybés nustatymo standarty taiky-
mas, iki $iol néra jokiy tarptautiniy interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomy-
bés uz treciyjy asmeny teisés j privaty gyvenimg pazeidimg anoniminiais komentarais
taikyma pateisinancius kriterijus reglamentuojanciy teisés akty, todél interneto svetainiy
valdytojy civilinés atsakomybés dél teisés j privaty gyvenima pazeidimu padarytos za-
los atlyginimo klausimai sprendziami pagal nacionaline delikty teise?, kaip tradiciSkai
labiausiai Zmogaus teisiy koncepcijos veikiama privatinés teisés sritj**. Antra vertus, né
vienos $alies delikty teisés normose taip pat néra jtvirtinty interneto tinklalapiy valdytojy
civilinés atsakomybés uz treciyjy asmeny teisés i privaty gyvenimg pazeidimg anonimi-
niais komentarais taikyma pateisinanciy kriterijy, todél, nepriklausomai nuo pasirinkto
delikty teisés reguliavimo modelio, jy civilinés atsakomybés uz anoniminiais komentarais
pazeisty teise j privaty gyvenima taikymo klausimai atskirose $alyse paprastai sprendziami
ad hoc formuojamos teismy praktikos budu. Be to, interneto svetainiy valdytojy teisinés
padéties neapibréztuma vien Europos regione didina konceptualas net tai paciai teisés Sei-
mai® priklausanéiy $aliy delikty teisés reglamentavimo skirtumai® netgi tokiais esminiais
klausimais kaip nukentéjusiesiems teikiamos apsaugos apimtis?’ ar civilinei atsakomybei
kilti batiny salygy skaicius ir (arba) jy turinys, jau nekalbant apie tai, kad vienose delikty
teisés sistemose asmens elgesio neteisétumas siejamas su veiksmy tinkamumu, kitose - su
gautu rezultatu®, o pati civiliné atsakomybé interneto tinklalapiy valdytojams gali bati
taikoma ir be kaltés®. Paradoksalu, ta¢iau tokiame kontekste batent atskiry valstybiy teis-
mams tenka itin nelengva uzduotis - nacionalinés delikty teisés normomis subalansuoti

22 Bart van der Sloot, ,,Where Is the Harm in a Privacy Violation®, Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law 8 (2017 m.): 212—-13; 224.

23 Marten Schultz, ,,The Responsible Web: How Tort Law Can Save the Internet, Journal of European
Tort Law 5, nr. 2 (2014 m.): 182; Radim Pol¢ak, ,,Information Society Between Orwell and Zapata:
A Czech Perspective on Safe Harbours®, Secondary Liability of Internet Service Providers, sud.
Graeme B. Dinwoodie (Cham: Springer International Publishing AG, 2017), 255-73.

24 Solveiga Cirtautieng, ,,Impact of Human Rights on Private Law in Lithuania and Other European
Countries: Problematic Aspects®, Jurisprudencija, nr. 20 (1) (2013 m.): 80.

25  Europoje skiriamos romany, germany, skandinavy ir bendrosios teisés Seimos (zr. Konrad Zweigert ir
Hein Kotz, Introduction to Comparative Law, vert. Tony Weir, 3-iasis leid. (Oxford: Clarendon Press,
1998), 63.

26  Nils Jansen, ,,The State of the Art of European Tort Law®, European Tort Law: Eastern and Western
Perspectives, sud. Mauro Bussani, European Private Law (Berne: Stampfli, 2007), 45.

27  Gerhard Wagner, ,,The Law of Torts in the Draft Common Frame of Reference®, University of Bonn,
2009 m. balandzio 24 d., 2, https://papers.ssrn.com/abstract=1394343; Vernon V. Palmer ir Mauro
Bussani, sud., Pure Economic Loss: New Horizons in Comparative Law (London: Routledge-Caven-
dish, 2009).

28  European Group on Tort Law, Unification of Tort Law: Wrongfulness, sud. Koziol Helmut, t. 3, Prin-
ciples of European Tort Law (The Hague: Wolters Kluwer Legal & Regulatory, 1998), 129; Study
Group on a European Civil Code ir Research Group on the Existing EC Private Law, Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR),
sud. Christian von Bar ir Eric M. Clive, Full Edition (Miinchen: Sellier European Law Publishers,
2009), 2987-88.

29 7r. ,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo* 80 ir 83 dalis, supra note 12.
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interneto tinklalapiy valdytojy, interneto vartotojy bei jy pasisakymy adresaty (treciyjy
asmeny) teises bei pareigas visuotinai priimtinu mastu, priesingu atveju rizikuojant pa-
7eisti tarptautinius jsipareigojimus, jskaitant EZTK.

Skirtingy interneto tinklalapiy valdytojy deliktinés civilinés atsakomybés uz anoni-
miniais lankytojy komentarais jvykdytu teisés j privaty gyvenimg pazeidimu sukeltas pa-
sekmes nustatymo standarty taikymas ne tik priestarauja prioritetiniams ES bendrosios
skaitmeninés rinkos politikos ir vienodo pamatiniy asmeny teisiy uztikrinimo ES mastu
tikslams®, bet ir gali lemti nuokrypj nuo EZTK garantuojamos teisés j privaty gyvenima
bei saviraiskos laisvés pusiausvyros®, kurig EZTK ratifikavusios $alys isipareigojo uzti-
krinti bitent EZTK prasme ir mastu®. Atskirose 3alyse paprastai trejus metus virsijanti
byly dél interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés uz treciyjy asmeny teise j
privaty gyvenima pazeidusiais anoniminiais komentarais padarytg Zala nagrinéjimo tru-
kmeé, per kurig jos daznai bent kartg grazinamos i§ naujo analizuoti Zemesnés instancijos
teismams®, jau pati savaime neuztikrina EZTK 13 straipsniu bei nacionaliniais teisés ak-

30 Europos Komisija, ,,10 Komisijos prioritety 2015-2019 m.”, EC.EUROPA, zitréta 2018 m. geguzeés
28 d., https://ec.europa.eu/commission/priorities_lt; Europos Komisija, ,,Prioritetas Bendroji skai-
tmeniné rinka®, EC.EUROPA, zitréta 2018 m. geguzes 28 d., https://ec.europa.eu/commission/pri-
orities/digital-single-market lt; Europos Komisija, ,,Prioritetas Teisingumas ir pagrindinés teisés*,
EC.EUROPA, zitréta 2018 m. geguzés 23 d., https://ec.europa.eu/commission/priorities/justice-and-
fundamental-rights_en; Council of the European Union, ,,The Action Plan on Human Rights and
Democracy 2015 — 2019, No. 10897/15* (European Union, 2015 m.), https://ec.europa.eu/anti-traf-
ficking/sites/antitrafficking/files/action-plan-on-human-rights-and-democracy-2015-2019 en.pdf.

31 Lietuvos teismy praktikoje EZTT Delfi AS v. Estonia byloje suformuotomis teisés aiskinimo bei
taikymo taisyklémis remiamasi itin retai ir tik grindziant atskirus teismy pozicija konkrecioje byloje
patvirtinanéius teiginius, faktiskai nevertinant bendros gin&o teisinés bei faktinés aplinkos. Jaraté Si-
dlauskiene, ,,The Lithuanian Case-Law after the Judgments of the European Court of Human Rights
on the Cases of Delfi AS v. Estonia and Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete & Index.Hu Zrt v.
Hungary*, Social Transformations in Contemporary Society, nr. 5 (2017 m.): 34. Kitos Siame tyrime
analizuojamos EZTT bylos Lictuvos teismy sprendimuose nickada nebuvo cituotos.

32 Jorg Polakiewicz, ,,European Union Action on Procedural Rights and the European Convention on
Human Rights*, Human Rights Law Journal 30, nr. 1-12 (2010 m.): 12—16; Gertrude Liibbe-Wolff,
,,How Can the European Court of Human Rights Reinforce the Role of National Courts in the Con-
vention System?, Human Rights Law Journal 32, nr. 1-16 (2012 m.): 11-15; Hans-Joachim Cremer,
Human Rights and the Protection of Privacy in Tort Law: A Comparison between English and Ger-
man Law, 1st ed. (New York: Routledge-Cavendish, 2010), 80.

33 Pavyzdziui, Estijos teismuose civiliné byla Vjatseslav Leedo v. Delfi AS nagrinéta 2006 m. balandzio
13 d.-2009 m. birzelio 10 d., po pusantry mety ja grazinus i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui. ,,Estijos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 10 d. nutarties civilingje byloje Vjatseslav
Leedo v. Delfi AS, Nr. 3-2-1-43-09% 16 dalis, RIIGITEATAJA, ziuréta 2018 m. liepos 5 d., https:/
www.riigiteataja.ee/akt/13192224.pdf (toliau — ,,Leedo v. Delfi AS bylos sprendimas®); ,,Delfi AS v.
Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo* 31 dalis, supra note 12. Vengrijos teismuose civiliné
byla pries MTE ir Index analizuota nuo 2010 m. vasario 17 d. iki 2012 m. birzelio 13 d., o $iy ben-
droviy skundas Vengrijos Konstituciniame Teisme nagrinétas 2013 m. sausio 3 d.—2014 m. geguzés
27 d. (taigi bendra bylos trukmé — net ketveri metai ir trys ménesiai). Zr. ,2MTE & Index v. Hungary
bylos sprendimo® 15-25 dalis, supra note 12. Svedijos Karalystés teismuose Piklo idkelta byla na-
grinéta 2011 m. spalio 11 d.-2014 m. kovo 19 d., po devyniy ménesiy ja grazinus nagrinéti i§ naujo,
o iskai¢ius laika, kuri skunda dél Zalos atlyginimo uz ,,EZTK* 8 straipsnio pazeidima nagrinéjo
Svedijos Teisingumo kancleris (2014 m. balandzio 11 d.—2015 m. liepos 25 d.), bendra bylos nagri-
néjimo trukmé siekia net trejus metus ir devynis ménesius. Zr. ,,Pihl v. Sweden bylos sprendimo*
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tais laiduojamo operatyvaus bei efektyvaus nukentéjusiyjy nuo teisés i privaty gyvenima
pazeidimo gynimo, taciau ir itin ilgai nagrinétose bylose EZTT konstatuoja EZTK 8 arba
10 straipsnio pazeidimus®*. Tokiu biidu $iuo metu visuotine teisine problema jvardytinas
klausimas, kaip ir kokia apimtimi $iuolaikinéje informacinéje visuomenéje galima uzti-
krinti tinkamg teisés j privaty gyvenimg bei saviraiSkos laisvés pusiausvyra delikty teisés
priemonémis tais atvejais, kai treciyjy asmeny teisé j privaty gyvenimg pazeidZiama inter-
neto tinklalapiuose paskelbtais anoniminiais komentarais, kuriy autoriams civiling atsako-
mybe taikyti pernelyg sunku ar teisiskai nejmanoma. Globalus $ios teisinés problemos mas-
tas bei pobudis, ypa¢ intensyvéjanciy Europos Sajungos institucijy inicijuojamy interneto
tinklalapiy valdytojy elgesio neteiséto interneto turinio atzvilgiu pagrindy vienodinimo
proceso™ kontekste, vienareik§miskai patvirtina akivaizdy disertacinio tyrimo aktualuma
ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu mastu.

7-16 dalis, supra note 13. Lietuvoje viena panasi civiliné byla dél neteisétais anoniminiais komenta-
rais padarytos zalos atlyginimo nagrinéta ilgiau nei pusketvirty mety, per kuriuos Lietuvos Auks¢iau-
siasis Teismas jq net du kartus grazino nagrinéti i$ naujo (,,Lietuvos Auks¢iausiojo 2013 m. vasario
27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-50/2013%, INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/512866 ir
,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-30/2014,
INFOLEX, https://www.infolex.It/tp/803432), nors dvejais metais anksciau ,,Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-586/2012, INFOLEX, https://
www.infolex.1t/tp/499997 analogiskas reikalavimas buvo atmestas. Lietuvos teismy praktikoje inter-
neto tinklalapiy valdytojams netaikoma EZTT sprendimuose aiskiai nustatyta pareiga savo iniciatyva
Salinti aiskiai neteisétus komentarus, nors tai galéty padéti iSvengti kelerius metus trunkancio byly
nagringjimo.

34 EZTT ,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendime®, supra note 12, ir ,,MTE & Index
v. Hungary bylos sprendime®, supra note 12, nacionaliniy teismy $meiziamaisiais (angl. defamatory)
pripazintus komentarus perkvalifikavo skirtingomis kryptimis: pirmoje byloje juos pripazino akivaiz-
dziai neteisétais, o antroje — uzgauliais, bet ne akivaizdziai neteisétais, ir konkreciu atveju konstatavo
L EZTK* 10 straipsnio pazeidima. Anot Barto van der Slooto, EZTT daznai veikia tarsi nacionaliniy
teismy sprendimus tikrinantis ketvirtosios instancijos teismas. Van der Sloot, supra note 22: 328.
Ta&iau pazymétina, kad EZTT, pripazindamas peticijas nepriimtinomis, remiasi ,,EZTK* tiesiogiai
nejtvirtinta ketvirtosios instancijos doktrina, kurig savo praktikoje suformulavo remdamasis ,,aiskiai
nepagristos peticijos pagrindu.

35 Pastaraisiais metais buvo parengti ir (arba) priimti $ie dokumentai: Europos Komisija, ,,Europos
Komisijos Komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui ,,Interneto platformos ir bendroji skaitmeniné rinka. Europos gali-
mybés ir uzdaviniai“ (COM (2016) 288 final), 2016 m. geguzés 25 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0288&qid=1540199833010& from=LT; Euro-
pos Vadovy Taryba, ,,I§vados Nr. EUCO 8/17%, 2017 m. birzelio 23 d., https://www.consilium.euro-
pa.eu/media/23983/22-23-euco-final-conclusions-lt.pdf; G 20, ,,G 20 vadovy deklaracija Tarpusavio
rySiais susaistyto pasaulio karimas®, 2017 m. liepos 8 d., https://www.consilium.europa.eu/It/press/
press-releases/2017/07/08/g20-hamburg-communique/; Europos Komisija, ,,Europos Komisijos
Komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
Regiony komitetui ,,Kova su neteisétu turiniu internete. Siekis didinti interneto platformy atsakomy-
bg (COM (2017) 555), 2017 m. rugséjo 28 d., https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2017:0555:FIN:LT:PDF; Sartor, supra note 14; ,,Europos Parlamento 2017 m. birzelio
15 d. rezoliucija ,,Dél interneto platformy ir bendrosios skaitmeninés rinkos* (2016/2274 (INI))“,
EUROPARL, http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0272_LT.html; ,,Europos
Komisijos 2018 m. kovo 1 d. rekomendacija dél veiksmingy kovos su neteisétu turiniu internete
priemoniy (ES) 2018/334, EUR-LEX, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri
=CELEX:32018H0334&from=LT (toliau — ,,Rekomendacija“).
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EZTT, konkreciose bylose tirdamas, ar nacionaliniuose teismuose i$nagrinétose by-
lose dél civilinés atsakomybés interneto tinklalapiy valdytojams uz tre¢iyjy asmeny teise
i privaty gyvenimg pazeidusiy anoniminiy komentary padaryta zala taikymo buvo uzti-
krinta tinkama EZTK 8 ir 10 straipsniuose jtvirtinty teisés i privataus gyvenimo gerbima
ir savirai$kos laisvés pusiausvyra, vertina, ar interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos
laisvés ribojimas suderinamas EZTK 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtintais $ios laisvés ribojimo
kriterijais - t. y. ar i) $iuo ribojimu siekiama teiséto tikslo, ii) tokj ribojima numato jstaty-
mas ir ar iii) jis batinas ir proporcingas demokratinéje visuomengje. I§ esmes tai reiskia
vertikaliuosiuose santykiuose atliekamg analize, ar valstybé, taikydama EZTK 10 straips-
nyje jtvirtintus principus atitinkancius standartus ir pagal juos vertindama atitinkamus
faktus®, saviraiskos laisvés ribojimo srityje jai suteikta diskrecijos teise pasinaudojo sgzi-
ningai, pagristai ir atsargiai. Sios kategorijos bylose EZTT suformulavo niekur tiesiogiai
nereglamentuotus interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribojimo batinumo
demokratinéje visuomenéje vertinimo elementus®, kurie nacionaliniuose teismuose pra-
deti taikyti sprendziant gincus horizontaliuosiuose santykiuose dél civilinés atsakomybés
interneto tinklalapiy valdytojams uzZ treciyjy asmeny teise j privaty gyvenima pazeidusiy
anoniminiy komentary padaryta Zalg taikymo. Tokiu bitdu EZTT i$skirti interneto tinkla-
lapiy valdytojy savirai$kos laisvés ribojimo proporcingumo aspektai civilinéje teiséje tapo
ju civilinés atsakomybés uz anoniminiais lankytojy komentarais jvykdyty teisés j priva-
ty gyvenima paZzeidimy padaryta Zalg taikyma pateisinanciy kriterijy kompleksu. Ta¢iau
kyla klausimas, ar privatinéje teiséje, kurioje civiliné atsakomybé taikoma tarp lygiateisiy
asmeny ir tik nustacius visas butingsias jos taikymo salygas (neteisétus veiksmus, kalte,
7ala ir priezastinj asmens elgesio bei kilusiy padariniy rysj*), visi EZTT vertikalaus po-
buadzio gin¢uose suformuluoti interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribojimo
proporcingumo elementai savaime laikytini civilinés atsakomybés interneto tinklalapiy
valdytojams uz anoniminiais lankytojy komentarais jvykdyty teisés j privaty gyvenima
pazeidimy padarytg zalg taikyma pateisinanciais veiksniais ir kaip apskritai suprastinas
$iy kriterijy turinys i§ civilinés atsakomybeés instituto pozicijy, jeigu pacios EZTT prakti-
koje iskirtos interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribojimo butinumo demo-
kratinéje visuomenéje vertinimo taisyklés doktrinoje pagristai kritikuojamos dél teisinio
apibréztumo stokos®.

36 ,.Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo® 131 dalis, supra note 12.

37  Tatiau EZTT nepagrindé $iy kriteriju pasirinkimo. Zr. ,,Delfi AS v. Estonia bylos DidZiosios kolegijos
sprendimo® 112—117, 131, 142-143 dalis, ibid., ir ,,Delfi AS v. Estonia bylos 2013 m. spalio 10 d.
sprendimo® 85 dalj, supra note 12.

38 Daugelyje Europos Saliy bei sof law aktuose pripazistamos trys civilinés atsakomybés salygos: zala,
kalté ir priezastinis rySys, o neteiséti veiksmai, kaip savarankiska teisiné kategorija, yra skiriami
ne visose Salyse. Taciau neteisétumo salygos turinys labai skiriasi net ji savarankiska atsakomybés
salyga pripazjstanciose valstybése. European Group on Tort Law ir European Centre of Tort and
Insurance Law, Principles of European Tort Law: Text and Commentary (Wien; New York: Springer,
2005), 26; Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame
of Reference (DCFR), supra note 28: 2987; Unification of Tort Law: Wrongfulness, supra note 28:
3:129; Helmut Koziol, sud., Basic Questions of Tort Law from A Comparative Perspective (Wien: Jan
Sramek Verlag, 2015), 688—89.

39  Van der Sloot, supra note 15: 448; Michal Lavi, ,,Evil Nudges®, Vanderbilt Journal of Entertainment
& Technology Law 21, nr. 1 (2018 m.): 48, http://www.jetlaw.org/journal-archives/volume-21/volu-
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EZTT interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribojimo srityje formuojama
praktika yra dar nei$plétota ir nenuosekli®’, todél néra iki galo ai$kus $iy subjekty savi-
raiskos laisvés ribojimo proporcingumo vertinimo elementy, kurie privataus pobudzio
gincuose vertinami kaip civilinés atsakomybés interneto tinklalapiy valdytojams uz tre-
¢iyjy asmeny teise i privaty gyvenimg pazeidusiy anoniminiy komentary padaryta Zalg
taikyma pateisinantys kriterijai, skai¢ius, turinys ir taikymo mastas*". Pavyzdziui, Delfi
AS v. Estonia byloje buvo isskirti keturi interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés
ribojimo butinumo, o kartu - ir civilinés atsakomybés uz operatyviai nepasalintais netei-
sétais anoniminiais interneto vartotojy komentarais padarytg Zalg taikyma pateisinantys
kriterijai: tai i) komentary kontekstas, ii) interneto tinklalapio valdytojo taikytos prevenci-
nés ar operatyvy komentary pasalinimg uztikrinancios priemoneés, iii) tikryjy komentary
autoriy atsakomybés galimybé kaip alternatyva interneto portalo valdytojo atsakomybei ir
iv) nacionalinéje teiséje pritaikytos atsakomybés pasekmeés paciai Delfi AS. Nors jie buvo
expressis verbis atsieti nuo kitokios prigimties interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsa-
komybés vertinimo*%, vos po pusmecio savo aplinkybémis panasioje MTE & Index v. Hun-
gary byloje EZTT patikslino ir papildé pirmiau nustatytus kriterijus, naujai analizuodamas
nukentéjusiojo asmens elgesio bei jam kilusiy pasekmiy elementus ir i§skirdamas iki tol
EZTT praktikoje neminéty internete jprasto bendravimo stiliaus” komentary vertinimo
aplinkybe, pagal kuriuos jau vertino ir vieSojo juridinio asmens MTE civilinés atsakomy-
bés taikymo pagrijstuma* bei konkre¢iu atveju konstatavo EZTK 10 straipsnio pazeidima.
Dar po mety Delfi AS v. Estonia byloje suformuluotais kriterijais jau vadovautasi ir Pihl v.
Sweden gince vertinant nekomercinio tinklara§c¢io valdytojo atsakomybés (ne)nustatymo
klausima, o Tamiz v. the United Kingdom byloje tie patys kriterijai pagal analogija taikyti ir
sprendziant dél tarpinio interneto paslaugy teikéjo civilinés atsakomybés galimybés. Nors
akivaizdus komentary neteisétumas EZTT sprendimuose jvardytas esminiu analizuoty si-
tuacijy faktiniy aplinkybiy skirtumu®, nei jo samprata, nei kiti galimi akivaizdaus komen-
tary neteisétumo atvejai ar bent jy nustatymo kriterijai, nei pasisakymy atitikties jprastai
bendravimo internete praktikai, kuri, ypa¢ veikiant anonimiskai, paprastai yra astresné,
reik§meé vertinant komentary (ne)teisétumo laipsnj taip ir nebuvo atskleisti. Apskritai pa-
nagiose EZTT nagrinétose bylose matyti pastebimai nevienodas atskiry interneto tinklala-
piy valdytojy saviraiSkos laisvés ribojimo proporcingumo ir kartu - civilinés atsakomybés
uz anoniminiy komentary nulemty teisés j privaty gyvenima pazeidimy padaryta Zala
taikymg pateisinanciy kriterijy turinys bei jy jtaka galutiniam gin¢o rezultatui, todél jose

me-21-issue-1/evil-nudges/.

40 Robert Spano, ,,Intermediary Liability for Online User Comments under the European Convention on
Human Rights*, Human Rights Law Review 17, nr. 4 (2017 m.): d. C.

41 Placiau — 1.2. poskyryje ir 2 dalyje.

42 ,Delfi AS v. Estonia bylos DidZiosios kolegijos sprendimo® 128 dalis, supra note 12. Be to, EZTT
vadovavosi prielaida, kad neatidéliotinas jau paskelbty komentary pasalinimas pagal Estijos nacio-
nalinés teisés aktus blity pakankamas pagrindas Delfi AS netaikyti atsakomybes. /bid., 153 dalis.

43 MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo* 77 dalis, supra note 12.
44 ]bid., 69 dalis.
45  Ibid., 70 dalis.
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priimti sprendimai vadinami netikétais*%, kontraversiskais, varzanciais saviraiskos laisve®’,
trikdanciais interneto erdvés dalyviy teisiy ir pareigy pusiausvyra* ir ribojanciais jy tei-
ses®, taip pat galinciais radikaliai pakeisti informaciniy paslaugy teikéjy veiklos teisine
aplinka® bei turéti socialiniy pasekmiy®'. Visa tai neabejotinai komplikuoja minéty savi-
rai$kos laisvés ribojimo kriterijy vertinimg ir taikyma konkreciose civilinése bylose. Sios
aplinkybés per se skatina tirti, ar $iandieninéje EZTT praktikoje suformuluotas universa-
lus interneto tinklalapiy valdytojy elgesio neteiséty anoniminiy komentary, galinciy paZeisti
treCiyjy asmeny teisg j privaty gyvenimg, atzvilgiu vertinimo standartas, kurj taikydamos
valstybés nebesulaukty EZTK pazeidimo pasekmiy, ar vis délto $iy subjekty civilinés at-
sakomybés taikymg pagrindZianciy kriterijy turinys yra santykinis ir veikiau vertintinas ad
hoc. Todél kyla klausimas, pagal kokius kriterijus turéty biti vertinama interneto tinklala-
piy valdytojy civilinés atsakomybés uz anoniminiais lankytojy komentarais padaryto tei-
sés | privaty gyvenimg pazeidimo nulemtg Zalg taikymo galimybé ir kiek ja lemia paskelb-
ty komentary neteisétumo pobidis ir jy turinys, kuris EZTT praktikoje tiriamas komentary
formuluotes vertinant ne atskirai, bet veikiau kaip vientisg pasisakymuy kompleksg, o kiek
- kiti ir kokie interneto svetainés valdytojy veiksmai. Atsakius | tai, tuo pat metu buty nu-
statyta, kiek ir kokios rizikos dél anoniminiy komentary turinio padariniy turéty tekti
tikriesiems komentary autoriams bei patiems nukentéjusiesiems asmenims. Taigi tyrimo
problema atspindi klausimas, kaip delikty teisés normomis tinkamai ir nuspéjamai suba-
lansuoti demokratinéje visuomenéje itin svarbiy interneto tinklalapiy valdytojy, interneto
vartotojy bei jy pasisakymy adresaty - tre¢iyjy asmeny teises bei pareigas tais atvejais, kai
treciyjy asmeny teise j privaty gyvenimg pazeidusiy komentary autoriai yra nenustatyti
ar civilinés atsakomybés jiems taikymas reiksty neproporcingas laiko, finansines ar kitos
rasies sanaudas.

Atsizvelgiant j iSdéstyta problematika, $io disertacinio darbo tikslas - nustatyti ir
jvertinti interneto tinklalapiy valdytojy deliktinés civilinés atsakomybés uz anoniminiais
svetainés lankytojy komentarais tretiesiems asmenims padaryta Zala, susijusia su jy teisés
i privaty gyvenima pazeidimais, taikyma pateisinancius kriterijus.

46  Tatiana-Eleni Synodinou, ,,Intermediaries’ Liability for Online Copyright Infringement in the EU:
Evolutions and Confusions®, Computer Law & Security Review 31, nr. 1 (2015 m.): 63.

47  Hugh J. McCarthy, ,,Is the Writing on the Wall for Online Service Providers — Liability for Hosting
Defamatory User-Generated Content under European and Irish Law®, Hibernian Law Journal 14
(2015 m.): 39; 44.

48 Eileen Weinert, ,MET v Hungary: the first European Court of Human Rights ruling on liability for
user comments after Delfi AS v Estonia®, Entertainment Law Review 27, nr. 4 (2016 m.): 135-39.

49  Joe McNamee ir Maryant Fernandez Pérez, ,,Human Rights Violations Online DGI 31 (European
Digital Rights, 2014 m. gruodzio 4 d.), 10, https:/edri.org/files/EDRI CoE.pdf.

50 Neville Cox, ,,Delfi AS v Estonia: The Liability of Secondary Internet Publishers for Violation of
Reputational Rights under the European Convention on Human Rights*, Modern Law Review 77,
nr. 4 (2014 m.): 619-29.

51  McCarthy, op. cit., 39.

52 Tokia EZTT pozicija pagristai kritikuojama: Christina Angelopoulos, ,,Delfi v. Estonia: ISPs and the
Freedom to Impart Information®, 7he [PKat, zitréta 2018 m. geguzés 25 d., http:/ipkitten.blogspot.
com/2015/06/delfi-v-estonia-isps-and-freedom-to.html. Autorés nuomone, deréty vertinti kiekvieno
komentaro teisétuma atskirai, kaip tai pagristai daro Lietuvos teismai.
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Pazymétina, kad $is mokslinis tyrimas vykdomas i3 civilinés teisés pozicijy, o interneto
tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribojimo proporcingumo elementai analizuojami
kaip horizontaliuosiuose santykiuose galincios kilti jy civilinés atsakomybés uz anonimi-
niais komentarais jvykdytu teisés j privaty gyvenima pazeidimu padaryta zalg taikyma pa-
teisinantys kriterijai. Dél Sios priezasties darbe netiriamas valstybés diskrecijos turinys ir
jos apimtis uztikrinant teise j privaty gyvenima ir saviraiskos laisve bei kiti vertikaliesiems
valstybés ir asmeny santykiams badingi aspektai. Atkreiptinas démesys, kad EZTT teisés
i privaty gyvenima srityje suformuota praktika darbe analizuojama tik siekiant atskleisti
teisés i privaty gyvenimg turinj civiliniuose santykiuose - t. y. i $ios teisés turinj patenkan-
¢iy interesy pobudj ir apimtj, kuria valstybé privatinéje teiséje turi uztikrinti teise j privaty
gyvenimg, todél EZTK 8 straipsnio 2 dalyje nustatyti teisés j privaty gyvenimg ribojimo
pagrindai nepatenka j tyrimo ribas. Tuo metu EZTK 10 straipsnyje jtvirtinti saviraiskos
laisvés ribojimo pagrindai analizuojami tik tiek, kiek tai reikalinga tyrimo problemati-
kai i§ civilinés teisés pozicijy atskleisti. Kadangi interneto tinklalapiy valdytojy civilinés
atsakomybés uz teise j privaty gyvenimg pazeidzianciy treciyjy asmeny komentary pa-
darinius bylose remiamasi EZTT praktikoje suformuotais interneto tinklalapiy valdytojy
savirai$kos laisvés ribojimo proporcingumo vertinimo kriterijais, darbe i§ privatinés teisés
pozicijy koncentruojamasi butent j $iuos saviraiskos laisvés ribojimo batinumo demokra-
tinéje visuomenéje aspektus. EZTT atitinkamos kategorijos bylose analizuotas saviraiskos
laisvés ribojimo jtvirtinimas jstatyme jo adresatams suprantamu ir prieinamu badu taip
pat aptariamas i§ civilinés atsakomybés taikymo perspektyvos, o tai, kad saviraiskos laisvés
ribojimu teisés j privaty gyvenima uztikrinimo naudai siekiama teiséto tikslo, negin¢ijama
nei EZTT, nei nacionaliniuose teismuose, todél $is aspektas darbe netiriamas kaip neaktu-
alus. Dél ribotos darbo apimties, studijy trukmés ir tyrimo tikslo specifikos disertacijoje
neanalizuojami jvairais asmens duomeny apsaugg reglamentuojantys teisés aktai (pavyz-
dZiui, Reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo® ir kt.), nors kai kuriais i$ jy darbe remiamasi sie-
kiant atskleisti privataus gyvenimo koncepcijos turinj.

Tyrimo tikslui jgyvendinti iSkelti $ie uzdaviniai:

1. atskleisti i§ EZTK 10 straipsnio kylan&ios interneto tinklalapiy valdytojy savirais-
kos laisvés ir privataus gyvenimo kategorijos, kaip interneto tinklalapiy valdytojy
saviraiskos laisvés ribojimo prielaidos, turinj;

2. isskirti interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés uz zala, tre¢iyjy as-
meny patiriamg dél jy teisés j privaty gyvenimg pazeidimo anoniminiais svetai-
niy lankytojy komentarais, taikyma pateisinancius kriterijus interneto svetainiy
valdytojy saviraiSkos laisvés ribojimo kontekste;

3. nustatyti atskiry analizuojamy kriterijy turinio ypatumus ir jvertinti jy tarpusavio
santyki.

Darbo naujumas ir reik§mé. Elektroninéje erdvéje anonimiskumo, kaip sudétinés tei-
sés j privaty gyvenima dalies, poreikis gali buti uztikrinamas naudojant jvairius interneto
svetainése sitilomus legalius tapatybés, IP adreso ar savo faktinés buvimo vietos slépimo
ar perkélimo jrankius, prie kuriy tam tikru mastu galima priskirti ir naudojimasi prie

53 ,,Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. Reglamentas (ES) 2016/679 d¢l fiziniy as-
meny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo®, Europos Sqjungos
oficialusis leidinys 59, L 119 (2016) (toliau — ,,Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas®).
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vieno bendro IP adreso prijungtais kompiuteriais ar i$maniaisiais telefonais. Ta¢iau asme-
nims anonimiskai skelbiamais komentarais perzengus saviraiskos laisvés ribas, vis dazniau
susiduriama su treciyjy asmeny teisés j privaty gyvenima ribas pazeidusiy subjekty ano-
nimiskumo problema, kai neteiséty pasisakymy autoriy identifikuoti nepavyksta arba jy
suradimo kastai pernelyg dideli. Tokiu atveju nukentéjusieji reikalavimus dél jiems priva-
taus gyvenimo interesus pazeidzianciais komentarais padarytos zalos atlyginimo paprastai
reiskia interneto svetainiy valdytojams, kurie néra faktiniai komentary autoriai. Nors tei-
sés j privaty gyvenima pazeidimai neteisétais anoniminiais komentarais yra delikty teisés
atzvilgiu nepateisinamas elgesys®, anonimiskumas savo ruoztu yra sudétiné tarptautiniu
mastu garantuojamos teisés i privaty gyvenima dalis, todél delikty teiséje reikalingi ais-
kas kriterijai, pagal kuriuos turéty bati vertinama interneto tinklalapiy valdytojy civilinés
atsakomybés uz anoniminiais lankytojy komentarais padaryto teisés j privaty gyvenima
pazeidimo nulemtg Zalg taikymo galimybé.

Tie patys interneto tinklalapiai vienu metu prieinami i§ skirtingy $aliy, taciau $iuo
metu kiekviena i§ dvidesimt astuoniy ES valstybiy nariy taiko atskirus bendryjy delikty
teisés normy pagrindu suformuotus interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomy-
bés principus®. EZTT bylose dél civilinés atsakomybés interneto tinklalapiy valdytojams
uz treciyjy asmeny teise j privaty gyvenima pazeidusiy anoniminiy komentary padaryta
7ala taikymo pagristumo analizuojant, ar EZTK narése buvo uZtikrinta tinkama EZTK
8 ir 10 straipsniuose jtvirtinty teisés j privataus gyvenimo gerbimga ir saviraiskos laisvés
pusiausvyra, i$skirti tam tikri interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribojimo
proporcingumo elementai galimai galéty buti vertinami kaip universalas $iy subjekty civi-
linés atsakomybés uz treciyjy asmeny teise j privaty gyvenima pazeidusiy anoniminiy ko-
mentary padarytg zalg taikyma pateisinantys kriterijai, ta¢iau jie nebuvo i$samiai ir kom-
pleksigkai tirti net EZTT praktika analizuojanciy autoriy darbuose, o jy vieta, turinys ir
apimtis i$ civilinés atsakomybés pozicijy dar apskritai niekada nebuvo analizuoti. Nesant
jokiy i$samiy moksliniy tyrimy® ar bent soft law teisés akty, kuriuose buty kompleksiskai
tiriami interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribojimo kontekste taikytini de-
liktinés civilinés atsakomybés uz anoniminiais interneto svetainiy lankytojy komentarais
padaryto teisés i privaty gyvenima pazeidimo nulemtg Zalg taikymg pateisinantys krite-
rijai, konstatuotina, kad pasirinktas disertacinio tyrimo objektas ne tik Lietuvos, bet ir
Europos delikty teisés kontekste yra novatoriskas ir moksliniu lygiu iSsamiai netirtas.

Ivertinus pirmiau minéta disertacinio tyrimo aktualumg ir naujuma, disertacijos re-
zultaty reik§mé gali buti nusakoma jvairiais teoriniais bei praktiniais aspektais.

54 Michael Rustad ir Thomas H. Koenig, ,,Cybertorts and Legal Lag: An Empirical Analysis®, Southern
California Interdisciplinary Law Journal 13, nr. 1 (2003 m.): 80.

55 Annette Kur, ,,Secondary Liability for Trademark Infringement on the Internet: The Situation in
Germany and Throughout the EU*, Columbia Journal of Law & the Arts 37, nr. 4 (2014 m.): 525.

56 2007 m. parengta Elektroninés komercijos direktyvos igyvendinimo praktikos ES narése studija,
orientuota  tarpiniy interneto paslaugy teikéjy atsakomybe, Sio mokslinio tyrimo kontekste svarbi tik
jo aktualumui pagristi. Thibault Verbiest, Gerald Spindler, ir Giovanni Maria Riccio, ,,Study on the
Liability of Internet Intermediaries®, Report for the EU Commission on the State of Implementation
in the Single Member States of the E-Commerce Directive (2000/31/EC), (2007 m.), http://ec.europa.
eu/internal_market/e-commerce/docs/study/liability/final report_en.pdf.
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Teisés mokslo srityje parengta disertacija neabejotinai vertingiausia batent teisiniu
poZiiiriu, nes tik jvertinus EZTT i$skirty interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos lais-
vés ribojimo proporcingumo kriterijy ir jy tarpusavio santykj civilinés atsakomybés uz
anoniminiy komentary nulemty teisés j privaty gyvenima pazeidimy padaryta Zala tai-
kymo kontekste galéty buti atsakyta, kaip, nesant tam tikro teisinio reguliavimo, interne-
to tinklalapiy valdytojy atzvilgiu baty uZztikrintas civilinés atsakomybés jiems taikymas
tik uz tas anoniminiy komentary turinio nulemtas teisés j privaty gyvenima pazeidimo
pasekmes, kurias jie turéjo ir galéjo numatyti kaip tikéting savo veikimo ar neveikimo
pasekme™. Lietuviy kalba parengta disertacija, kaip mokslinés analizés produktas, neabe-
jotinai visy pirma bus reik§minga butent Lietuvos Respublikos teisékiros, teisés taikymo
ir teisés doktrinos progresui, taciau mokslinio tyrimo objektu pasirinkus i§ EZTT teisés
ai$kinimo ir taikymo praktikos kildinamus interneto tinklalapiy valdytojy deliktinés atsa-
komybés uz anoniminiais lankytojy komentarais pazeista tre¢iyjy asmeny teise j privaty
gyvenima taikyma pateisinancius kriterijus, tampa akivaizdi tarptautiné $io tyrimo reiks-
mé, apibudintina tiek teorine, tiek praktine prasmémis.

Praktiniu aspektu mokslinis tyrimas pirmiausia bus naudingas orientyras Lietuvos ir kity
$aliy ar jy organizacijy, jskaitant ES, pozityviosios teisés kiréjams, taip pat spragas bei tra-
kumus jgaliotiems $alinti teisékiros subjektams, tarptautiniu ar nacionaliniu lygmeniu spre-
siantiems interneto tinklalapiy valdytojy deliktinés atsakomybés uz anoniminiy komentary
padarinius reguliavimo klausimus, link kuriy pirmasis zingsnis jau Zengtas 2018 m. kovo 1 d.
Rekomendacijos dél veiksmingy kovos su neteisétu turiniu internete priemoniy sukarimu®.
Pazymétina, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas dar 2005 m. atkreipé démesj
i objektyvia batinybe diferencijuoti interneto subjekty teisinj statusg, akcentuodamas, jog
jstatymuose jtvirtintu pernelyg bendro pobudzio teisiniu reguliavimu nepakankamai atsi-
zvelgiama j interneto, kaip informacijos sklaidos erdvés, specifika ir taip sudaromos prielai-
dos atsirasti tokioms teisinéms situacijoms, kai, viena vertus, nebus uztikrinta informacijos
laisvé, kita vertus, visuomen¢ ir (arba) jos atskiri nariai nebus apsaugoti nuo tokios informa-
cijos, kurig skleisti draudzia arba kurios skleidimo ribojimus numato Konstitucija, poveikio
ir dél nekontroliuojamo (nedelsiant nestabdomo) tokios informacijos skleidimo bus neap-
saugotos ir neapgintos jvairios Konstitucijoje jtvirtintos vertybés, inter alia, zmogaus teisés ir
laisvés®. Aptariami konstitucinéje jurisprudencijoje i§déstyti pasitlymai taip ir nebuvo igy-

57 ,.Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo* 128 dalis, supra note 12; ,,Pihl v. Sweden
bylos sprendimo* 30 dalis, supra note 13; ,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo® 49 ir 51 dalys,
supra note 12.

58 ,,Rekomendacijos“ preambulés 11 punkte, supra note 35, pazyméta, jog nacionalinés taisyklés, pagal
kurias interneto paslaugy teikéjai $alina neteiséta turini, vis labiau skiriasi, o EZTT sprendimai rodo,
jog dél civilinés atsakomybés interneto tinklalapiy valdytojams uz anoniminiy komentary padarinius
taikymo kriterijy turinio nesutaria net auksciausios kvalifikacijos teisininkai.

59 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas byloje Nr. 19/04 ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. kovo 5 d. nutarimu Nr. 290 ,,D¢él vieso naudojimo kom-
piuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo
tvarkos patvirtinimo* patvirtintos vieso naudojimo kompiuteriy tinkluose neskelbtinos informacijos
kontrolés ir ribojamos vieSosios informacijos platinimo tvarkos 12, 14 ir 16 punkty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 53 straipsnio
1 daliai (2000 m. rugpjtcio 29 d. redakcija)“ (toliau — ,,Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d.
nutarimas®), LRKT, http://www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta244/content.

19



vendinti, todél Siuo pozitriu mokslinio tyrimo reik§meé yra akivaizdi ir nekvestionuotina.
Antra, tyrimo rezultatais kaip doktrininiu pagrindu galés remtis teisés taikymo subjektai
(teismy, arbitraZo, ikiteisminiy jstaigy atstovai, mediatoriai ir kt.), nuosekliai formuodami
teisés taikymo praktika: vienodai ir sistemingai ai$kindami teisés normas, pildydami tei-
sékiros subjekty teisés aktuose paliktas spragas ir atlikdami kitus jy kompetencijai pri-
skirtinus veiksmus. Trecia, pagal pasaulines interneto tinklalapiy valdytojy atsakomybés
uz anoniminiais komentarais jvykdytus privataus gyvenimo deliktus taikymo tendencijas
parengta disertacija praktinés veiklos atstovams (advokatams, notarams, verslo konsultan-
tams, jmoniy teisininkams ir kt.) suteiks ir teoriniy, ir praktiniy jzvalgy, kurios padés vi-
sapusiskiau jvertinti kilusias problemas, pasialyti optimalias teisiy apsaugos priemones ir
tiek jiems, tiek jy klientams padés atverti naujas teisiy gynimo galimybes. Akivaizdu, kad
$is mazai tyrinéty, taciau informacinéje visuomenéje itin reik§mingy interneto tinklala-
piy valdytojy deliktinés atsakomybés uz anoniminiais jy svetainiy lankytojy komentarais
padarytus teisés j privaty gyvenima pazeidimus taikyma pateisinanciy kriterijy analizei
skirtas tyrimas turés ir teoring — moksling reik§me - t. y. paskatins konstruktyvy moksli-
nj diskursa ir tolesnes tarptautines mokslo atstovy diskusijas kibernetiniy delikty teisés
modelio plétros tema, jgalins atlikti tolesnius doktrininius tyrimus ir apskritai paspartins
Sios civilistikos srities tarptautinio ir nacionalinio masto vystymasi. Bendriausia prasme
tyrimo rezultatai gali buti reik§mingi privatinés teisés konstitucionalizacijos® pazinimo,
pripazinimo ir vystymo aspektais ir neabejotinai turés jtakos zmogaus teisiy plétrai, for-
muojant nuoseklig nacionaline bei tarptauting Zmogaus teisiy apsaugos politika; taip
pat jie galéty buti panaudoti $vietéjiskoje visuomeninéje ir (arba) pedagoginéje veikloje.
Galiausiai $is tyrimas apskritai sglyginai jaung teisés sistemg turinciai Lietuvai sudarys
prielaidas i$naudoti unikalig galimybe jdéti lygiagrety indélj j pasaulio, Europos ir naci-
onalinio interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés uz anoniminiy komentary
pasekmes modelio tobulinimo procesus, kuriems, nepaisant akivaizdaus tarptautiniy tei-
siniy instrumenty poreikio, $iuo metu kliudo kiekvienos $alies atskirai tebeformuojama
savaranki$ka ir daznai skirtinga interneto tinklalapiy valdytojy deliktinés atsakomybés
aiskinimo ir taikymo praktika.

Tyrime pristatoma moksliné interneto tinklalapiy valdytojy deliktinés atsakomybés
uz anoniminiais komentarais padaryta zalg taikyma pateisinanciy kriterijy analizé eko-
nominés bendrijos pagrindu jkurtoje ES taip pat reik$minga ekonomine prasme, nes, atsi-
radus daugiau teisinio aiskumo, vieningos ES rinkos esme atskleidziancio laisvo asmeny,
prekiy, paslaugy bei kapitalo judéjimo proceso dalyviams padidés realios ir operatyvios
galimybés sékmingai ginti savo pazeistas teises ir garantijos gauti Zalos atlyginima, bus
optimizuoti Zalos i$ie$kojimo kastai ir taip sudarytos prielaidos efektyviau plétotis rinkos
ekonomika grindziamiems santykiams. Be to, tik aiskiai apibrézus interneto tinklalapiy
valdytojy civilinés atsakomybés uz tre¢iyjy asmeny pasisakymais padarytus teisés i pri-
vaty gyvenimg pazeidimus taikymg pateisinancius kriterijus, rinkos subjektai galés pa-
gristai ir nuspéjamai pasirinkti savo veiklos jgyvendinimo metodika. Vienodas interneto
tinklalapiy valdytojy deliktinés atsakomybés uz teisés j privaty gyvenimg pazeidimus su-

60 Privatinés teisés konstitucionalizacija vadinamas teisinis reiskinys, kai teismai civilinése bylos pri-
imamus sprendimus argumentuoja remdamiesi Zzmogaus teisiy doktrina, taip pamazu plétodami ir
vystydami privatinés teisés institutus bei plésdami asmens teisiy apsaugos ribas. Placiau: Cirtautiené,
supra note 24: 90.
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vokimas ir taikymo kriterijy vertinimas itin svarbus ir socialine prasme, nes, viena vertus,
interneto tinklalapiai veikia visiems tapacioje elektroninéje erdvéje, antra vertus - jau
pati Europos Sajungos pagrindg sudaranti lygybés idéja reikalauja ir vienodos keliy zala
patyrusiy subjekty galimybés tokiomis pat salygomis ginti savo privatumg, nepriklauso-
mai nuo delikto padarymo $alies ar Zalos padariusio asmens pilietybés, ir vienodos kartu
zalos padariusiy skirtingy valstybiy rezidenty atsakomybés®.

Taigi $is tyrimas vertintinas kaip nuosekli reakcija j technologinés pazangos paskatin-
ta ir Europos privatinéje teiséje jau spéjusj jsigaléti europietizacijos procesg, kuriuo tarp
Europos teisininky siekiama uzmegzti diskursg, sukurti bendrg Europos teisés mokslg ir
samone bei — vidutinéje ar ilgalaikéje perspektyvoje — soft law budu jsilieti i privatinés
teisés harmonizavimo procesa®. Autoré tikisi, kad disertacijos sprendiniai bus pritaiko-
mi jvairiais teoriniais ir praktiniais aspektais, o pats tyrimas prisidés prie optimalaus in-
terneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés uz privatumo deliktus elektroninéje
erdvéje reguliavimo modelio karimo.

Ginamieji disertacijos teiginiai

1. Kertiniai interneto tinklalapiy valdytojy savirai$kos laisvés ribojimg ir civilinés

atsakomybés uz zala, kylancia tretiesiems asmenims i$ jy teisés j privaty gyve-
nimg pazeidimo anoniminiais svetainés lankytojy komentarais, taikyma patei-
sinantys kriterijai yra i) komentary paskelbimo kontekstas ir paciy komentary
turinys bei ii) interneto tinklalapio valdytojo taikytos iSankstinés komentary
teisétumo uztikrinimo priemonés ir faktinis elgesys po komentary paskelbimo.

2. Kiti EZTT praktikoje i$skiriami kriterijai (t. y. i) nukentéjusiojo asmens veiks-

mai iki ir po komentary pasirodymo, ii) jam komentary sukeltos pasekmeés, iii)
komentary autoriy atsakomybés galimybé kaip tam tikra alternatyva interne-
to tinklalapiy valdytojy atsakomybei ir iv) civilinés atsakomybés taikymo pa-
sekmés konkre¢iam interneto tinklalapio valdytojui) vertintini kaip papildomi
ir neturintys esminés jtakos interneto svetainés valdytojy civilinés atsakomybés
taikymo faktui, tac¢iau reik§mingi sprendziant dél civilinés atsakomybés taikymo
masto.

TYRIMU APZVALGA

Siuo metu i§ esmés kiekviename pasaulio Zemyne sprendZiami tapatiis interneto tin-
klalapiy valdytojy deliktinés atsakomybés uz anoniminiais lankytojy komentarais tretie-
siems asmenims dél jy teisés j privaty gyvenimg pazeidimo padarytos zalos atlyginimo

61 Ewoud Hondius, ,,Towards a European Tort Law*, European Tort Law: Eastern and Western Pers-
pectives, sud. Mauro Bussani, European Private Law (Berne: Stampfli, 2007), 48.

62 Thomas Kadner Graziano, Comparative Contract Law: Cases, Materials and Exercises (Basingsto-
ke: Palgrave Macmillan, 2009), 9.

21



klausimai, kuriuos Amerikoje, JAV®, analizuoja Salilas K. Mehra ir Marketa Trimble*,
Michaelis L. Rustadas ir Thomas H. Koeningas®, Thomas E. Lambertas®, Corey’is Omeras®’,
Patricia Sanchez Abril®®, Eugeneas Volokhas® ir kt.”, Kanadoje - Emily Laidlaw™ ir Hilary

63

64
65

66
67
68
69

70

71

22
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1995 m. (,,JAV Niujorko valstijos Pietinés apygardos apylinkés teismo 1991 m. spalio 29 d. sprendi-
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bazés jvairové, Lietuvos narysté ES ir patekimas j EZTT jurisdikcijg $iame disertaciniame
tyrime skatina orientuotis batent j Europos Zemyne taikomus sprendimus aptariancius
mobkslo $altinius.

Europos privatinés teisés doktrinoje iki pirmojo ESTT prejudicinio sprendimo in-
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sakomybés klausimais®, laipsniskai émé daugeéti ir $ia teisine sfera besidomin¢iy moksli-
ninky®. 2014 m. Europos Komisijai didZiausioje ES moksliniy tyrimy ir inovacijy pro-
gramoje Horizon 2020 nustacius prioriteting interneto erdvés saugumo ir su ja susijusiy
Europos Sajungos subjekty teisiy uztikrinimo kryptj, kurios tikslas — puoseléti Europos
visuomenés apsauga beprecedenciy permainy ir vis didéjanciy tarpusavio priklausomy-
biy bei grésmiy pasaulyje atzvilgiu, o vienas i§ uzdaviniy - uZztikrinti privatuma ir laisve,
jskaitant internete, bei stiprinti visuomenés teisinj ir etinj visy saugumo, rizikos ir val-
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specialistai kaip Helmutas Koziolas®, Bernhardas A. Kochas®, Mdrtenas Schultzas®, Rone-
nas Perry’is!, Steveas Hendley” ir kt. Visgi tai buvo veikiau Zvalgomojo pobudzio tyrimai,
o konferencijos metu iskelti konceptualtis pamatiniai klausimai tik atskleidé temos neis-
tirtuma®, kurj savo ruoztu patvirtino ir tik 2016 m. viduryje pasirodziusi pirmoji knyga
interneto paslaugy teikéjy atsakomybés klausimu®. Pazymétina, kad $iame kontekste in-
terneto tinklalapiy valdytojy deliktinés civilinés atsakomybés uz anoniminiais lankytojy
komentarais tretiesiems asmenims padaryta zalg, susijusia su jy teisés j privaty gyvenima
pazeidimais, taikyma pateisinantys kriterijai apskritai nebuvo aptariami.

I§ esmés | interneto tinklalapiy valdytojy atsakomybés uz lankytojy komentarais tre-
tiesiems asmenims dél jy teisés j privaty gyvenima pazeidimo padarytg Zalg nustatymo
kriterijy tyrimo sritj buvo atsigreta tik po itin daug diskusijy sukélusio EZTT 2013 m.
spalio 10 d. ir 2015 m. birZelio 16 d. EZTT sprendimy Delfi AS v. Estonia byloje, tarp kuriy
jsiterpé didelio atgarsio sulauke ESTT 2014 m. priimti sprendimai Google Spain byloje dél
»teisés buti pamir§tam® (angl. right to be forgotten) ir Digital Rights Ireland byloje dél Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba tvar-
komuy teikiant vie$ai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas arba viesuosius rysiy tinklus,
pripazinimo negaliojané¢ia®. Skirtinga vos po pusmecio nuo EZTT DidZiosios kolegijos
Delfi AS v. Estonia byloje priimto sprendimo nagrinétos panasios MTE & Index v. Hungary
bylos, kurioje remtasi tais paciais interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribo-
jimo kontekste i$skirtais civilinés atsakomybés uz anoniminiais komentarais jvykdyto tei-
sés | privaty gyvenimg pazeidimo padaryta zalg taikymga pateisinanciais kriterijais, baigtis
taip pat paskatino i$samiau tyrinéti batent $iy kriterijy turinj, todél vienu ar kitu aspektu,
komentuodami atskirus EZTT ir (arba) ESTT i$nagrinétose bylose priimtus sprendimus,
interneto tinklalapiy valdytojy atsakomybei uz anoniminiy komentary tretiesiems asme-
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bei kai kurie kiti tyréjai. Nors 2017-ieji, palyginti su ankstesniaisiais laikotarpiais, interneto
paslaugy teikéjy atsakomybés problemy mokslinés analizés prasme buvo gana vaisingi''é,
vis délto visi minéti darbai néra skirti tirti butent interneto tinklalapiy valdytojy civilinés
atsakomybés uz anoniminiais komentarais jvykdyto teisés j privaty gyvenima pazeidimo
padarytg zalg taikyma pateisinanciy kriterijy i§ delikty teisés pozicijy, o atlikti tyrimai, pa-
prastai apsiribojantys vieno - trijy EZTT ar ESTT byly aptarimu ar palyginimu'®, dél savo
pobudzio bei kompleksinio interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés uz anoni-
miniais lankytojy komentarais jvykdytu teisés i privaty gyvenima pazeidimu padarytg zala
taikyma pateisinanciy kriterijy vertinimo trakumo laikytini i$skirtinai fragmentiskos ana-
lizés pavyzdziais. Tuo metu Lietuvos privatinés teisés doktrinoje, i§ esmés nepasizymincioje
lyginamosios teisétyros veikaly ar juolab - sisteminés delikty teisés analizés gausa, junta-
mas kone absoliutus interneto tinklalapiy valdytojy civilinés deliktinés atsakomybés uz $iy
svetainiy lankytojy komentarais tretiesiems asmenims padarytus teisés j privaty gyvenima
pazeidimus taikymo kriterijy analizés vakuumas'®. Tai leidzia uztikrintai teigti, kad i$sa-
miy mokslo $altiniy, skirty i$samiai nagrinéti civilinés atsakomybés interneto tinklalapiy
valdytojams taikyma pateisinancius kriterijus tais atvejais, kai zala tretiesiems asmenims
dél jy teisés i privaty gyvenima pazeidimo padaroma anoniminiais interneto svetainiy lan-
kytojy komentarais, iki $iol néra nei tarptautiniu, nei nacionaliniu lygiu.

Jvertinus tai, kad interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés uz lankytojy
anoniminiais komentarais jvykdytu tre¢iyjy asmeny teisés j privaty gyvenimg pazeidimu
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privatuma gynimas: teorija ir praktika“, Asmens teisiy gynimas: problemos ir sprendimai, sud. Eglé
Bileviciate ir Milda Vainiuté (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014). Teis¢ { privatuma taip pat
aptariama konstitucinés teisés vadoveéliuose: Darijus Beinoravicius ir kt., Lyginamoji konstituciné teisé:
vadovélis, sud. Toma Birmontiené, Vytautas Sinkevicius, ir Milda Vainiuté (Vilnius: Registry centras,
2016); Toma Birmontien¢ ir kt., Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis. Liber Amicorum Juozui Ziliui
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012); Eglé Bilevi¢itte ir kt., Lietuvos konstituciné teisé: va-
dovélis, 2-asis leid. (Vilnius: Registry centras, 2017); Toma Birmontiené ir kt., Lietuvos konstituciné
teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007).

128 Inga Malinauskaité, ,,Privatumas virtualiuose socialiniuose tinkluose kaip istatymo saugoma verty-
be*, Social Transformations in Contemporary Society, nr. 3 (2015 m.); Inga Malinauskaité-van de
Castel, ,,Duomeny subjekto teisés virtualiuose socialiniuose tinkluose. Daktaro disertacija: sociali-
niai mokslai, teisé (01 S)* (Mykolo Romerio universitetas, 2017); Ilona Petraityté, ,,Asmens duome-
ny apsauga ir teis¢ | privaty gyvenima®, Zeisé, nr. 80 (2011 m.).

129 Cirtautiené, supra note 24.

130 Principles of European Tort Law, supra note 38.

131 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Referen-
ce (DCFR), supra note 28. Ji bendrai parengé Europos civilinio kodekso rengéju grupé (angl. Study
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https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=1576462
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bei EZTK travaux préparatoires, tatiau esminj mokslinio tyrimo pagrindg bet kuriuo atve-
ju sudaro originali EZTT praktikoje i$skirty interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos
laisvés ribojimo kriterijy i§ delikty teisés pozicijy analizé, kuri i$samiai nebuvo pristatyta
dar né viename moksliniame darbe.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Siekdama visapusiskai iSanalizuoti pasirinkta tyrimo
objekta, disertacijos autoré 2015 m. liepos 6 d.-2015 m. rugpjucio 5 d. Europos delik-
ty teisés institute ir Europos delikty ir draudimo teisés centre Vienoje (Austrijoje) atliko
moksline stazuote, kurios vieta buvo pasirinkta jvertinus prioritetines instituto tyréjy bei
stazuotojy vykdomy tyrimy kryptis ir mokslinius interesus, ypa¢ atsizvelgus j tai, kad ba-
tent ¢ia 2014 m. balandzio 24-26 d. buvo suorganizuota pirmoji Europoje konferencija
internete jvykdyty delikty tema.

2017 m. birzelio 15 d.-2017 m. birZelio 22 d. tyrimo autoré stazavosi Florencijos uni-
versitete, Italijoje.

Siy moksliniy stazuo&iy metu buvo renkama naujausia moksliné medziaga, bendrau-
jama su kompetentingais mokslininkais, taip pat domimasi kity $aliy teisés aiskinimo ir
taikymo praktika interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés uz anoniminiais
lankytojy komentarais padaryta Zalg srityje.

Atsizvelgdama i pasirinkto disertacijos objekto universalumg ir analizuoty problemy
globaluma, disertacijos autoré visus pranesimus vykdyto tyrimo tematika pristaté angly
kalba:

1. 2015 m. liepos 28 d. Europos delikty teisés institute ir Europos delikty ir draudi-
mo teisés centre Vienoje, Austrijoje, skaitytas vie$as pranesimas tema Privatumo
apsauga elektroninéje erdvéje delikty teisés priemonémis Lietuvoje (angl. Protecting
Privacy in Cyberspace through Tortious Remedies in Lithuania)'*

2. 2017 m. birzelio 1 d. 5-ojoje tarptautinéje mokslinéje jaunyjy tyréjy konferenci-
joje »Socialiniai pokyciai Siuolaikinéje visuomenéje 2017 (angl. ,,Social Transfor-
mations in Contemporary Society 2017) skaitytas pranesimas pavadinimu Lie-
tuvos teismy praktika po EZTT sprendimy bylose Delfi AS v. Estonia ir Magyar
Tartalomszolgdltatok Egyesiilete & Index.hu Zrt v. Hungary (angl. The Lithuanian
Case-Law after the Judgments of the European Court of Human Rights on the Cases
of Delfi AS v. Estonia and Magyar Tartalomszolgdltatk Egyesiilete & Index.hu Zrt
v. Hungary);

3. 2017 m. birzelio 19 d. Florencijos universitete, Italijoje, pristatytas pranesimas
tema Lietuvos privatiné teisé lyginamuoju poZinriu (angl. Lithuanian Private Law
from a Comparative Perspective);

4. 2018 m. geguzés 3 d. 10-ojoje tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,, Verslas ir
Vadyba 2018 (angl. ,,Business and Management 2018%) skaitytas mokslinis prane-

Group on a European Civil Code — placiau zr. Study Group on a European Civil Code, ,,Study Group
on a European Civil Code®, SGECC, ziuréta 2014 m. rugpjucio 5 d., https://www.sgecc.net/) bei
Europos privatinés teisés tyrimy grupés (angl. Research Group on EC Private Law (Acquis Group)
— placiau zr. Research Group on EC Private Law, ,,Research Group on EC Private Law (Acquis
Group)“, ACQUIS GROUP, ziuréta 2014 m. rugpjucio 8 d., http://www.acquis-group.org.), nuo
2005 m. kartu vadinamos CoPECL. Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), supra note 28: 47.

132 PranesSimas skaitytas kaip Juristenrunden paskaity serijos dalis.
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$imas tema Pagrindinés interneto tinklalapiy valdytojy atsakomybés uz jZeidZian-
Cius komentarus prielaidos (angl. Primary Presumptions for Website Operator’s
Liability for Offensive Comments);

5. 2018 m. birZelio 7 d. 6-ojoje tarptautinéje mokslinéje jaunyjy tyréjy konferencijo-
je »Socialiniai pokyciai Siuolaikinéje visuomenéje 2018 (angl. ,,Social Transforma-
tions in Contemporary Society 2018") disertanté skaité pranesima tema Interneto
tarpininky atsakomybeés uz jzeidZiancius komentarus kilmé (angl. The Origin of
Internet Intermediaries’ Liability for Offensive Comments).

Per mokslinio tyrimo vykdymo laikotarpj recenzuojamuose leidiniuose buvo paskelb-

tos trys publikacijos ir vieno prane$imo santrauka:

1. Lietuvos teismy praktika po EZTT sprendimy bylose Delfi AS v. Estonia ir Magyar
Tartalomszolgdltatok Egyesiilete & Index.hu Zrt v. Hungary (angl. The Lithuanian
Case-Law after the Judgments of the European Court of Human Rights on the Cases
of Delfi AS v. Estonia and Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete & Index.hu Zrt
v. Hungary)'®;

2. Interneto tinklalapio valdytojo atsakomybé uz jZeidZiancius komentarus: lygina-
moji Delfi AS v. Estonia and MTE & Index v. Hungary byly analizé (angl. Website
Operators’ Liability for Offensive Comments: A Comparative Analysis of Delfi AS v.
Estonia and MTE & Index v. Hungary)';

3. Pagrindinés interneto tinklalapiy valdytojy atsakomybés uz jzeidZiancius komen-
tarus prielaidos (angl. Primary Presumptions for Website Operator’s Liability for
Offensive Comments)'*;

4. Interneto tarpininky atsakomybés uz jzeidzZiancius komentarus kilmé (angl. The
Origin of Internet Intermediaries’ Liability for Offensive Comments)'*.

Tyrimo metu pasiekti rezultatai taip pat buvo naudoti rengiant vadoveélj Civiliné tei-
sé. Atskiros sutarciy rusys'”, vedant Civilinés teisés specialiosios dalies seminarus Mykolo
Romerio universiteto Mykolo Romerio Teisés mokyklos bakalauro studijy studentams,
vadovaujant Mykolo Romerio universiteto Studenty mokslinés draugijos Civilinés ir ko-
mercinés teisés sekcijai bei organizuojant praktinius mokymus ir seminarus vie$ojo bei
privataus sektoriy teisininkams. Be to, tyrimo rezultatus doktoranté taiké ir praktinéje
advokataros veikloje.

Tyrimo rezultatai 2019 m. sausio 23 d. buvo apsvarstyti ir aprobuoti Mykolo Romerio
universiteto Mykolo Romerio teisés mokyklos Privatinés teisés instituto posédyje.

133 Sidlauskiené, supra note 31.

134 Juraté Sidlauskiené ir Vaidas Jurkeviius, ,,Website Operators’ Liability for Offensive Comments:
A Comparative Analysis of Delfi as v. Estonia and MTE & Index v. Hungary*, Baltic Journal of Law
& Politics 10, nr. 2 (2017 m.).

135 Jarate Sidlauskiené ir Vaidas Jurkevicius, ,,Primary Presumptions for Website Operator’s Liabili-
ty for Offensive Comments®, 10th International Scientific Conference ,, Business and Management
2018, 2018 m., http://bm.vgtu.lt/index.php/verslas/2018/paper/view/452.

136 Juraté Sidlauskiené, ,,The Origin of Internet Intermediaries’ Liability for Offensive Comments*, So-
cial Transformations in Contemporary Society 2018: abstract book, 2018 m., 8-9, http://stics.mruni.
eu/wp-content/uploads/2016/05/Abstracts-STICS-2018.pdf.

137 Vaidas Jurkevi¢ius ir Jurate Sidlauskiene, Civiliné teisé. Atskiros sutarciy rasys: vadovélis, Teisiné
literattra (Vilnius: Registry centras, 2015).
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DARBO METODOLOGIJA

Siuolaikinés teisés sampratos paieskos'*® nuomoniy jvairove ir pliuralizmu pagristo-
se demokratinése visuomenése Siandien vyksta pripazjstant skirtingy teisés paradigmy
tarpusavio saveika'? ir integruojant dviejy radikaliai priesingy teisés filosofijos kryp¢iy
— teisinio pozityvizmo ir nepozityvizmo - idéjas, kuriy koreliacija atitinka teisés formos ir
teisés turinio santykj'®. Atsizvelgiant j moderniosios teisés turinj sudaranciy skirtingy
teisés mokslo nuostaty kompozicija, teisés paskirtj — derinti prie$ingus visuomenés nariy
interesus bei juridinés technikos poziiriu bet kuriai socialinio elgesio taisyklei keliama
reikalavimg savo esme uztikrinti skirtingy socialiniy grupiy interesy kompromisa'*!, di-
sertacinis tyrimas taip pat vykdomas derinant visigkai skirtingus poziiirio atskaitos taskus
turinciy teisinio pozityvizmo ideologijai priskiriamos normatyvistinés teisés mokyklos'*?
ir nepozityvizmui atstovaujancios sociologinés teisés sampratos', kitaip dar vadinamos
teisiniu realizmu, psichologizmu ar gyvgja teise, teorijy idéjas'*.

138 Nemazai autoriy abejoja galimybe apibrézti teisg arba §i apibrézima laiko tik metodologiniu klau-
simu, todel disertacijoje nesiremiama kuria nors viena teisés samprata kaip vienintele teisinga ir
nekvestionuojama.

139 Dovilé Valancieng, ,, Teisés paradigmy pazinimo kelias*, Teisé 82 (2012 m.): 176.

140 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija: vadovélis (Vilnius: Justitia, 2014), 96; 127. Tai atitinka ir logikos
moksle isitvirtinusia dichotominio skirstymo taisyklg.

141 Ibid., 229-32.

142 Etatisty (Hanso Kelzeno, Herberto L. A. Harto) pozitriu, teisé téra privalomy ir valstybés prievarta
garantuojamy elgesio taisykliy sistema, todél biitina tyrinéti tik pacias teisés normas, siekiant uz-
tikrinti jy nepriestaringumo, ekonomiskumo, taikymo patogumo, operatyvumo ir loginio aiSkumo
reikalavimus. /bid., 74. Hansas Kelzenas netgi teigé, kad deliktas yra ne teisés pazeidimas, o jos
salyga. Linas Baublys ir kt., Teisés teorijos jvadas: vadovélis (Vilnius: Leidykla MES, 2010), 128.

143 Anot sociologinés teisés sampratos atstovy (Roscoe Pound, John Ch. Gray, Alf Ross), pozityvioji tei-
sé teise laikoma tik tiek, kiek ji yra taikoma praktiskai, t. y. tikroji {statymy verté yra ne jie patys, bet
ju igyvendinimas, taigi sociologinio pozilrio interesas yra grynai praktinis — uztikrinti visuomengs,
socialiniy grupiy ir pavieniy individy ry3{ su teise. Vytautas Slapkauskas, ,,Sociologinio poziirio {
teisg reikSmé jurisprudencijos raidai, Socialiniy moksly studijos 8, nr. 4 (2010 m.): 178. Apskritai
teisinio realizmo doktrina pagrista idéja, kad jstatymy leid¢jas tiesiog uzfiksuoja asmeny tarpusavio
santykiy praktikoje jau susiformavusias taisykles, todél bitina tirti biitent ,,gyvaja teisg™ — realius
visuomeninius santykius ir juose susiklostancius juridinius faktus (teismy sprendimus, sutartis ir kt.),
kuriy atzvilgiu teisés normy turinys visuomet véluoja.

144 Pirmasis pozitiris yra pernelyg formalizuotas ir i§ esmés nutolsta nuo teisés paskirties. Antroji teorija
tiksliai atspindi Sio disertacinio tyrimo konteksta, kuriame analizuojamas socialinis reiskinys — nu-
kentéjusiyjy nuo neteiséty anoniminiy interneto tinklalapiy lankytojy komentary asmeny reikala-
vimai interneto tinklalapiy valdytojams atlyginti Zalq dél teisés | privaty gyvenimq pazeidimo — be
iSankstinio specifinio reguliavimo tapo teisiniy gincy objektu, o teisés normos bus kuriamos atsi-
zvelgiant | jau susiformavusias tokiy gincy sprendimo taisykles, taciau reikalavimas, kad istatymy
leid¢jas faktiskai iSspresty gincy tyrimo ir vertinimo metodika tiesiog perkelty i teisés aktus, paneigty
esminius teisékliros principus ir iskreipty jstatymuy leidziamosios valdzios vieta valdziy padalijimo
sistemoje. Dél §iy priezas¢iy disertacijoje vadovaujamasi kompleksiniu pozitriu i filosofines teisés
mobkslo id¢jas, teisés normy jvairovg ir tiriama socialinj konteksta, o tyrimo objektas analizuojamas
ne tik mokslo doktrinos ir teisinio reguliavimo, bet ir praktinio teisés taikymo aspektais.
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Teisés mokslo specifika ir dinamiskoje, nuolat kintancioje socialinéje tikrovéje egzis-
tuojantis mokslinio tyrimo objektas lémé kokybinés metodologijos koncepcijos'®®, kuri
pabrézia pazinimo objekto tyrima natiralioje aplinkoje, atsizvelgiant i istorinj ir socialinj
aplinkos kontekstg'*, siekiant jZvelgti naujas jo perspektyvas'¥’, pasirinkimg. Pagal paZi-
nimo objekto strategija tyrimas priskirtinas induktyviai grindZiamajai teorijai**®, o darbe
pasirinkta kokybinés turinio analizés paradigma, kaip pazinimo metodo strategija, susifor-
mavo ir jsitvirtino batent kaip induktyviai grindziamosios teorijos poveikio padarinys'®.
Jvertinus tai, kad $iame darbe tiriamos teorinés bei praktinés galimybés uztikrinti tinkama
teisés j privaty gyvenima apsauga elektroninéje erdvéje delikty teisés priemonémis tais
atvejais, kai tre¢iyjy asmeny teise j privaty gyvenima pazeidzia interneto svetainése anoni-
miskai paskelbti komentarai, siekiant pakeisti susiklos¢iusig padétj, tyrime yra remiamasi
pragmatiniy Ziniy pozicija'.

Atsizvelgiant | tai, kad induktyviai grindziamosios teorijos formavimo pagrindas yra
holistiniu pozitariu'! pagrjstas nuolatinis lyginimas, siekiant j vientisa visumga integruoti
atskirus tiriamo fenomeno kategorijy variantus'*?, darbe derinamos viena kitg papildan-
¢ios funkcionalizmo bei struktiralizmo metodologinés nuostatos. Pati funkcionalizmo,
kaip klasikinio metodologinio lyginamosios teisétyros principo'®, idéja grindziama pozi-
cija, kad skirtingos teisinés sistemos, norédamos pasiekti panasiy rezultaty, ta pacia teisine
problemg daznai sprendzia visiskai skirtingais teisiniais instrumentais'**, todél $i teorija
skirta nagrinéti tokiy skirtingy lyginamosios analizés objektu esanciy teisés normy funk-
cijg nepriklausomai nuo jy vietos tam tikroje teisinéje sistemoje'*. Kadangi interneto tin-

145 Vilma Zydzitinaité ir Stanislav Sabaliauskas, Kokybiniai tyrimai: principai ir metodai: vadovélis
socialiniy moksly studijy programy studentams (Vilnius: Vaga, 2017); Bronislovas Bitinas, Liudmila
Rupsieng, ir Vilma Zydzitnaite, Kokybiniy tyrimy metodologija: vadovélis vadybos ir administravi-
mo studentams (Klaipéda: S. Jokuzio leidykla-spaustuve, 2008).

146 Bitinas, Rupsiené, ir Zydzitnaite, ibid., 39-45.

147 Ibid.

148 Pagal §ig metodologing nuostata prasminiai vienetai iskyla juos analizuojant. Zydzitinaité ir Saba-
liauskas, op. cit., 47.

149 Bitinas, Rupgiene, ir Zydzianaite, op. cit., 123.

150 Vilma Zydzianaite, Tyrimo dizainas: struktiira ir strategijos (Kaunas: Technologija, 2007), 12.

151 Bitinas, Rupsieng, ir Zydiiﬁnaité, op. cit., 44-45.

152 Bitinas, Rupsiené, ir Zydiiﬁnaitd ibid., 270.

153 Jan M. Smits, ,,Rethinking Methods in European Private Law®, Practice and Theory in Comparative
Law, sud. Maurice Adams ir Jacco Bomhoff (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 170;
Zweigert ir Kotz, supra note 25: 34; Rimantas Tidikis, Socialiniy moksly tyrimy metodologija: vado-
vélis (Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2003), 424.

154 Pavyzdziui, Skandinavijos Salyse teisés | privaty gyvenima pazeidimai lemia baudziamosios, o ne
civilinés atsakomybés taikyma, taciau abiem atvejais uztikrinamas neteisétais komentarais padarytos
zalos atlyginimas. Gert Briiggemeier, Aurelia Colombi Ciacchi, ir Patrick O’Callaghan, sud., Perso-
nality Rights in European Tort Law, The Common Core of European Private Law (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2010), 28-29; Hakan Andersson, ,,The Tort Law Culture(s) of Scandinavia“,
Journal of European Tort Law 3 (2012 m.): 210-29.

155 Michele Graziadei, ,, The Functionalist Heritage®, Comparative Legal Studies: Traditions and Transi-
tions, sud. Pierre Legrand ir Roderick Munday (Cambridge; New York: Cambridge University Press,
2003), 102; Geoffrey Samuel, An Introduction to Comparative Law Theory and Method (Oxford:
Hart Publishing, 2014), 67.
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klalapiy valdytojy atsakomybeés nustatymo taisyklés nacionalinése delikty teisés sistemose
neuzima konceptualiai tikslios pozicijos, o veikiau apibadintinos kaip atskiry konkrecios
problemos sprendimy rinkinys, j funkciniy atitikmeny skirtingose teisinése sistemose
paieska orientuotas funkcinis pozitris'®® yra bene vienintelé priemoné tyrinéti interneto
tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés uz anoniminiais lankytojy komentarais jvyk-
dytu teisés j privaty gyvenima pazeidimu padaryta Zalg taikymo kriterijus jvairiy teisi-
niy sistemy kontekste. Kita vertus, i atskiras teisés sritis orientuotas funkcionalizmas'®’
daugiausia démesio skiria visapusio teisinés sistemos vaizdo neatspindin¢ioms detaléms,
o struktdralizmas, nukreiptas j bendra teisiniy sistemy apzvalga ir pagrijstas reliatyvia
bendrai pripazjstamos teisinés sistemos svarbos koncepcija, dél kurios sutaria tam tikra
bendruomené'™®, padeda suprasti kiekvienos jurisdikcijos teisine sistemg atsizvelgiant j
ja sudaranciy elementy vietg ir tarpusavio santykj'. Taigi struktaralizmo metodologi-
nés nuostatos Siame tyrime neisvengiamai reikalingos tam, kad funkcionalistinis pozitris,
kuriuo remiantis identifikuojama ir apibréziama konkre¢iy teisiniy instrumenty funkcija,
netapty pernelyg izoliuotas nuo konkrecios teisinés sistemos ypatumy. Todél darbe pri-
statomas ir kiekvienoje $alyje, kurios subjekty skundus dél civilinés atsakomybés interneto
tinklalapiy valdytojams uz teisés j privaty gyvenimg pazeidimus anoniminiais lankytojy
komentarais taikymo ar netaikymo nagrinéjo EZT'T, pasirinktas teisinis reguliavimas bei
teisés taikymo praktika.

Remiantis $iais mokslinio tyrimo metodologiniais pagrindais, darbo uzdaviniams jgy-
vendinti bei tikslui pasiekti taikomi toliau nurodyti duomeny rinkimo ir duomeny analizés
metodai'®, kurie, vadovaujantis metodologinei simbolinio interakcionizmo idéjai atstovau-
janc¢iu duomeny rinkimo ir analizés suderinamumo principu'®, yra taikomi tuo pat metu.

Jvertinus tai, kad $io tyrimo objektas i§ esmés paZinus per formalias jo i$raiSkos for-
mas, pagrindinis ir svarbiausias duomeny rinkimo metodas — dokumenty analizé — kaip
universali medziagos tyrimo priemoné taikyta jvairiems rasytiniams $altiniams, kuriuos
pagal ju formos tipologija galima suskirstyti j $ias grupes: 1) Lietuvos ir uzsienio valstybiy
teisés aktai, taip pat tarptautinés teisés ir Europos Sajungos teisés $altiniai; 2) tarptauti-
niai neprivalomojo pobudzio privatinés teisés unifikavimo dokumentai (angl. soft law);

156 David J. Gerber, ,,Sculpting the Agenda of Comparative Law: Ernst Rabel and the Facade of Langu-
age*, Rethinking the Masters of Comparative Law, sud. Annelise Riles (Hart Publishing, 2001), 190.

157 Ralf Michaels, ,,The Functional Method of Comparative Law®, The Oxford Handbook of Compara-
tive Law, sud. Mathias Reimann ir Reinhard Zimmermann, Oxford Handbooks (Oxford; New York:
Oxford University Press, 2006), 336.

158 Visgi struktiiralizmas lyginamojoje teisétyroje sulaukia palyginti nedaug démesio. Jacco Bomhoff,
,,Comparing Legal Argument”, Practice and Theory in Comparative Law, sud. Maurice Adams ir
Jacco Bomhoff (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 84.

159 Annelise Riles, sud., Rethinking the Masters of Comparative Law (Oxford: Hart Publishing, 2001), 251.

160 Lietuvos teisés doktrinoje, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje dazniausiai jvardija-
mi lingvistinis (verbalinis), sisteminis, bendryjy teisés principy, loginis, teleologinis, jstatymy leidéjo
ketinimy, precedentuy, istorinis, lyginamasis teisés aiskinimo metodai, diskutuota dél adekvaciojo, ple-
¢iamojo, siaurinamojo teisés aiskinimo, kiirybinio arba mechaninio teisés interpretavimo. Taciau tyri-
mo metodai neturéty biti sutapatinami su teisés veikimo metodais, susiaurinamais iki teisés aiskinimo
metody, o teisés metodologija neturéty buti iki ju redukuojama. Eglé Mackuvieng, ,,Teisés mokslo ir
jurisprudencijos moksliskumo problema®, Socialiniy moksly studijos 1, nr. 5 (2010 m.): 300-302.

161 Zydzitinaité ir Sabaliauskas, supra note 145: 37.
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3) Lietuvos ir uzsienio teismy praktika; 4) mokslo studijos, monografijos, straipsniai, va-
dovéliai ir kiti mokslo darbai; 5) ne teisiniai komentarai, valstybés institucijy ar nevy-
riausybiniy organizacijy atliktos studijos, ataskaitos ir jvairas kiti informacinio pobudzio
$altiniai, nepatenkantys j pirmiau minétas kategorijas. Mokslinés medziagos paie$kos vyk-
dytos Lietuvos biblioteky kataloguose'®, jskaitant, bet neapsiribojant, Elektroniniy teziy
ir disertacijy (ETD IS) duomeny baze ir Lietuvos akademinés elektroninés bibliotekos
(eLABa) paieskos sistemg, Mykolo Romerio universiteto, kity mokslo jstaigy ir instituci-
ju prenumeruojamose duomeny bazése bei kituose moksliniuose istekliuose, kurie buvo
prieinami moksliniy stazuoc¢iy metu'®’. Lietuvos Respublikos teisés akty ieskota Teisés
akty registre'®, o uzsienio $aliy norminiy akty paieska atitinkamai vykdyta oficialiose tam
skirtose konkreciy valstybiy interneto svetainése. Lietuvos teismy praktikos ieSkota speci-
alizuotose INFOLEX, LITEKO, ETEISMAI paiesky sistemose, EZTT ir Europos mogaus
teisiy komisijos sprendimy, informacijos apie perduotas bylas, konsultaciniy nuomoniy ir
teisiniy santrauky - HUDOC duomeny bazéje, o ESTT sprendimy - $io teismo praktikos
paieskos sistemoje INFOCURIA'®. Jvairios mokslinés ir bendrojo pobudzio informaci-
jos taip pat buvo ieSkoma oficialiose valstybiniy jstaigy ar institucijy ir nevyriausybiniy
organizacijy interneto svetainése bei naudojant jprastines internetinés paieskos sistemas.
Pats atliekamo tyrimo strategijos pobudis, o butent faktas, kad induktyviai grindzia-
moji teorija taip pat laikytina tyrimo metu surinkty duomeny analizés metodu'®, lemia,
kad svarbiausias moksliniam darbui dokumenty analizés biadu atrinkty teisiniy $altiniy
duomeny analizés metodas — lyginamasis'®’, kurio esmé - jvairiy sprendimy jzvelgimas
naujy ir pirmiausia bendry perspektyvy kontekste'®®. Tac¢iau, priesingai nei jprasto lygi-
namojo metodo taikymo atvejais, lyginimas induktyviai grindziamojoje teorijoje néra
tradicinis vienakryptis linijinis procesas'®, nes ¢ia duomeny analizé pradedama nuo pat
ju rinkimo pradzios, pakaitomis renkant ir analizuojant duomenis, kiekvieng kartg jau
suformuoty kategorijy kontekste iekant vis naujos informacijos tol, kol $ios kategorijos
tampa ,,prisotintos” (vadinamasis ,,iSsémimo“ principas). Toks procesas, besiremiantis in-

162 Jy sarasas prieinamas Mykolo Romerio universiteto tinklalapyje: ,,Paieska Lietuvos biblioteky kata-
loguose®, MRUNI, zitréta 2014-2018 m., http://www.mruni.euw/It/universitetas/biblioteka/katalogai/
paieska_biblioteku kataloguose/.

163 1) 2015 m. liepos 6 d.—2015 m. rugpjucio 5 d. Europos delikty teisés institute ir Europos delikty ir
draudimo teisés centre Vienoje, Austrijoje; 2) 2017 m. birzelio 15 d.—2017 m. birzelio 22 d. Floren-
cijos universitete Florencijoje, Italijoje.

164 ,,Teisés akty registras®, E-TAR, zitréta 2014-2018 m., https://www.e-tar.It/portal/index.html.

165 ,,InfoCuria — Teisingumo Teismo praktika®, CURIA, zitiréta 2014-2018 m., http://curia.europa.eu/
juris/recherche.jsf?language=It.

166 Bitinas, Rupsiené, ir Zydzitinaité, supra note 145: 267.

167 Kartais atskirai i§skiriamas lyginamasis istorinis metodas, pazymint, kad teisés teorija istorinj meto-
da priskiria prie bendryjy teisés metody, o lyginamaji — prie specialiyjy teises metody. Tidikis, supra
note 153: 439. Taciau, disertacijos autorés nuomone, tai, kad reiskiniai lyginami istoriniu aspektu,
nepakeiCia lyginamojo metodo esmés ir prigimties, todél lyginamasis istorinis metodas kaip atskiras
néra nurodomas.

168 Konrad Zweigert ir Hein Kotz, Lyginamosios teisés jvadas (Vilnius: Eugrimas, 2001), 48.

169 Bitinas, Rupsiené, ir Zydzitnaite, op. cit.
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formacija i$ surinkty duomenuy, kai lyginamos kategorijos, vadinamas nuolatiniu lyginimu
duomeny analizéje'.

Lyginamojo metodo taikymo jvairiapusiskumga atskleidzia pasirinktos mokslinio ty-
rimo kryptys, o jo ribas apibrézia tikslui pasiekti iskelti uzdaviniai. Lyginamasis metodas
taikytas toliau nurodytais aspektais.

Pirma, mokslinio tyrimo objektu pasirinkus i§ EZTT teisés aiskinimo ir taikymo prak-
tikos kildinamus interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribojimo batinumo
demokratinéje visuomenéje elementus kaip jy deliktinés atsakomybés uz anoniminiais
lankytojy komentarais pazeista treciyjy asmeny teise i privaty gyvenimg taikyma pateisi-
nancius kriterijus, lyginamasis metodas visame darbe naudotas $iy kriterijy taikyma atski-
rose EZTT nagrinétose bylose gretinant tiek turinio, tiek formos prasmémis.

Antra, atsizvelgiant j tai, kad Lietuva patenka ir  ESTT jurisdikcija, prejudiciniai ESTT
sprendimai tarpiniy interneto paslaugy teikéjy civilinés atsakomybés srityje lyginami su
EZTT praktikoje pasirinktais interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés taiky-
mo vertinimo teisiniais sprendiniais.

Trecia, EZTT analizuojant pagal nacionaling delikty teise jau i$nagrinétas, o ESTT
teikiant prejudicinius sprendimus atskiry valstybiy teismuose dar tebenagrinéjamose by-
lose, pavieniy ES ar EZTK $aliy nariy teisinio reguliavimo ir teisés taikymo praktika daro
nei$vengiamg jtaka interneto tinklalapiy valdytojy deliktinés atsakomybés uz anoniminiy
svetainiy lankytojy komentary padaryty teisés j privaty gyvenimag pazeidimy padarinius
taikymga pateisinanciy kriterijy formavimo plétrai, o tai lemia batinybe atsizvelgti j ty ats-
kiry kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybiy pasirinktus interneto tinklalapiy
valdytojy deliktinés atsakomybés uz lankytojy komentarais pazeistg treciyjy asmeny teise
i privaty gyvenima reguliavimo modelius, pagal kuriuos nagrinétos bylos pasiekeé tarptau-
tinius teismus'”". [vertinus fakty, kad EZTT praktika interneto tinklalapiy valdytojy atsa-
komybés uz tre¢iyjy asmeny komentarais padarytus teisés j privaty gyvenima pazeidimus
srityje Delfi AS v. Estonia, MTE & Index v. Hungary, Pihl v. Sweden ir Tamiz v. the United
Kingdom bylose suformuota pagal Estijos, Vengrijos, Svedijos ir Anglijos teisinj reguliavi-
ma bei teismy sprendimus, Siame darbe pristatomos ir pagal poreikj lyginamos batent $iy
$aliy interneto tinklalapio valdytojy civilinés atsakomybés uz anoniminiais komentarais
tre¢iyjy asmeny teisés j privaty gyvenima pazeidimu padarytg zala taisyklés.

Siekiant objektyvizuoti konkre¢iy lygintiny jurisdikcijy atranka ir i$vengti metodo-
loginio selektyvumo, paprastai analizei pasirenkamos privatinés teisés tyrimuose domi-
nuojanciy tris didziausias teisés Seimas Europoje — romany, germany ir anglosaksy —
reprezentuojanciy valstybiy — atitinkamai Pranctzijos, Vokietijos ir Anglijos — teisinés
nuostatos'’2. Tai visiSkai logiSka, nes, pavyzdziui, Anglijos delikty teisé turéjo esminés
jtakos Airijos, Kipro ir Maltos delikty teisés normoms, Prancuzijos delikty teisé paveiké
Belgijos, Vengrijos, Italijos, Olandijos, Liuksemburgo, Lenkijos, Rumunijos, Ispanijos tei-
sinj reguliavima, o Vokietijos delikty teisés normos turi panasumy su Austrijos, Estijos'”?,

170 Bitinas, Rupsiené, ir Zydzitinaité, supra note 145: 268.

171 Toks pasirinkimas visiskai atitinka moderniosios teisés doktrinos tendencijas net nacionalinés teises
tyrimus vykdyti lyginamosios analizés kontekste. Rob van Gestel ir Hans-Wolfgang Micklitz, ,,Why
Methods Matter in European Legal Scholarship®, European Law Journal 20, nr. 3 (2014 m.): 292.

172 Zweigert ir Kotz, supra note 25.
173 Taiau Estijos, priesingai nei Vokietijos, delikty teisés aktai jtvirtina kaltés prezumpcija. Zr. Christian
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Bulgarijos, Cekijos, Graikijos, Latvijos, Portugalijos, Slovakijos ir Slovénijos delikty teisés
taisyklémis'”*. Negana to, Prancazijos, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés gyventojai pagal
2017 m. sausio 1 d. duomenis sudaro 42 proc. visos ES populiacijos'”, o $iy $aliy ekonomi-
ka generuoja daugiau nei puse viso ES bendrojo vidaus produkto (BVP)!7¢. Bendras miné-
ty trijy valstybiy iSsivystymo lygis, jskaitant jy ekonomikos bukle, technologinius isteklius
ir teritorijos bei populiacijos dydj, taip pat lémé spartesne jy teisinés sistemos pazanga
tarpiniy interneto paslaugy teikéjy atsakomybés uz tre¢iyjy asmeny veiksmus srityje!””.
Visgi né vienos atskiros Salies teisinéje sistemoje néra pavyzdinio ir visuotinai recepuotino
interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés uz anoniminiais lankytojy komenta-
rais padaryta teisés j privaty gyvenima paZeidima taikyma pateisinanciy kriterijy standar-
to, todél, centrine tyrimo a$imi laikant EZTT praktika, papildomai atsizvelgiama tik j Esti-
jos, Vengrijos, Anglijos bei Svedijos Karalystés teisiniy sistemy delikty teisés nuostatas. Antra
vertus, Prancuzijos civiliniame kodekse'”® jtvirtinta generalinio delikto doktrina paveikeé ir
Vengrijos delikty teisés normas, o germaniskajai delikty teisés tradicijai atstovauja Estijos
teisiné sistema, kurioje, be kita ko, funkcionuoja analogiska populiariausiajai Lietuvoje
interneto naujieny svetainé www.delf.1t'”?, todél jos valdytojo atsakomybés klausimy ana-
lizé tampa geriausiai suprantama nacionalinéje teiséje. Taigi tam tikru mastu, nors ir ne-
tiesiogiai, $ioje disertacijoje taip pat atsizvelgiama j tris didZiausias teisés $eimas Europoje
reprezentuojanciy valstybiy teisines nuostatas. Pazymeétina, kad dél dideliy teisinio regu-
liavimo atskirose $alyse skirtumy, fragmentiskos teisinés praktikos ir §io mokslinio tyrimo
tikslo pobudzio darbe negalima kokybiskai pasitelkti vadinamojo tarptautinio pozitrio j
lyginamaja teise (angl. International approach to comparative law)'™, nors jam prielaidas

von Bar, ,,Non-contractual Obligations in the Nordic Countries: a European’s Perspective, Stock-
holm Institute for Scandianvian Law 1957-2010, 38, zitréta 2018 m. rugpjucio 26 d., http://www.
scandinavianlaw.se/pdf/50-2.pdf.

174 Cees van Dam, European Tort Law, Second edition (Oxford: Oxford University Press, 2013), 102-
2 dalis.

175 Eurostat, ,,Demographic Balance, 2016 (thousands)“, EC.EUROPA, 2017 m. sausio 1 d., https:/
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Demographic_balance, 2016 (thou-
sands).png.

176 Eurostat, ,,Gross Domestic Product at Market Prices*, EC.EUROPA, 2017 m., https://ec.europa.eu/
eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tec00001 &language=en.

177 Angelopoulos, European Intermediary Liability in Copyright. A Tort-Based Analysis, supra note 96:
25.

178 ,,Prancizijos civilinis kodeksas* (pranc. ,,Code Civil des Frangais*), LEGIFRANCE, zitréta 2018 m.
geguzés 18 d., https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721 &d
ateTexte=20180518. ,,Pranctizijos civilinio kodekso* vertimas i angly kalba su komentarais pricinamas
¢ia: John Cartwright, Bénédicte Fauvarque-Cosson, ir Simon Whittaker, ,,The Law of Contract, the
General Regime of Obligations, and Proof of Obligations. The New Provisions of the Code Civil Cre-
ated by Ordonnance n° 2016-131 of 10 February 2016 translated into English*, 2016 m. vasario 10 d.,
http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/THE-LAW-OF-CONTRACT-2-5-16.pdf.

179 Delfi AS priklauso vieni i$ didziausiy interneto naujieny portaly Estijoje (www.delfi.ee esty ir rusy
kalbomis), Latvijoje (www.delfi.lv latviy ir rusy kalbomis) ir Lietuvoje (www.delfi.lt lietuviy, rusy,
lenky bei angly kalbomis): Delfi AS, DELFI, zitréta 2017 m. sausio 6 d., www.delfi.ee, www.delfi.lv,
www.delfi.lt.

180 Jo esmé — skirtingy teisiniy sistemy sugrupavimas pagal tai, kiek panasius sprendimy budus jos sitlo
konkrecioms teisinéms problemoms. Kadner Graziano, supra note 62: 13—17.
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sudarantis analogijos metodas leido nustatyti keturiose analizuojamose jurisdikcijose eg-
zistuojancius interneto tinklalapiy valdytojy atsakomybés uz lankytojy komentarais pada-
rytus privataus gyvenimo pazZeidimus taikymo pagrindy panasumus.

Visapusi$ka pasirinkto objekto istirtuma lyginamuoju aspektu uztikrina kompleksi-
nis du skirtingus pazinimo budus atspindinciy analizés ir sintezés metody derinimas'®.
Pirmiausia dokumenty analizés bidu atrinkty duomeny analizei naudotas kokybinés tu-
rinio analizés metodas, kurio taikymo eigg galima suskirstyti j keturis etapus: 1) teksto
skaitymas ir pagrindiniy aspekty tyrimu susijusiy kategorijy i$skyrimas; 2) kategorijy
skaidymas j elementus; 3) prasminiy elementy skaidymas j subkategorijas; 4) kategorijy
jtraukimas j tiriamojo rei$kinio konteksta. Tokiu badu analizés, kaip pirminio tyrimo eta-
po, kuriame tiriamas reiskinys suskaidomas j dalis siekiant i$skirti analizuotinus kompo-
nentus, metodas leido pazinti atskirus privataus gyvenimo kategorijos turinio elementus ir
isryskinti interneto tinklalapio valdytojy civilinés atsakomybés uz anoniminiais komenta-
rais padaryto teisés j privaty gyvenima pazeidimo taikyma pateisinancius kriterijus, pagal
kuriuos suformuota antrosios disertacijos dalies struktira. Véliau pastarieji, taikant logi-
neés analizés pagrindu esantj dichotominj skirstyma, istirti ir suklasifikuoti | pagrindinius
bei papildomus interneto portalo valdytojo civilinés atsakomybés taikymg pateisinanciy
kriterijy pogrupius.

Teisés, kaip nuoseklios elgesio taisykliy visumos, prigimtis per se suponuoja sisteminio
pozitirio i tyrimo objekta butinybe, todél, remiantis sisteminés analizés metodu, j interneto
tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés uz anoniminiais komentarais padarytus teisés
i privaty gyvenimg pazeidimus taikyma pateisinancius kriterijus ir jy tarpusavio rysius
zitréta kaip j evoliucionuojantj neatsiejamai susijusiy elementy, kurie, sgveikaudami tar-
pusavyje, sudaro organiskai iSbaigta visuma, kompleksa'®?, o patys kriterijai tirti ne tik kaip
atskiros sudétinés viseto dalys, bet ir kaip nedaloma jy visuma'®®. Tokia sisteminés analizés
metodu pagrista tyrimo kryptis neatsiejama nuo kontekstinés analizés, sudariusios galimy-
be greta individualiy tiriamojo objekto charakteristiky jvertinti ir technologijy pazangos
nulemtus socialinius, ekonominius, politinius ir teisinius tiriamojo reiskinio konteksto
pozymius. Ji ypa¢ svarbi tampa dél to, kad EZTT sprendimai atskirose bylose priimami at-
sizvelgiant j kiekvienos EZTK dalyvés socialinj, teisinj ir technologinj i§sivystyma'®. Tuo
metu alternatyvy metodas, kaip vienas i§ dialektinio mastymo metody rasiy'®, taikytas
priespastatant JAV ir Europoje (in corpore) vyraujancias antiteziskas interneto tinklalapiy
valdytojy civilinés atsakomybés nustatymo taisykles. Taciau didZiausig reik§me, kaip jau
minéta pirmiau, visame darbe turéjo lyginamasis metodas, kuriuo remiantis interneto tin-
klalapiy valdytojy civilinés atsakomybés uz anoniminiais lankytojy komentarais padaryta
zala nustatymo Kkriterijai analizuoti jvairiais aspektais: 1) chronologiniu pozitriu — atsi-
zvelgiant i interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés uz tokiais komentarais
tretiesiems asmenims dél teisés j privaty gyvenimg pazeidimo padaryta Zala nustatymo

181 Tidikis, supra note 153: 435-36.

182 [bid., 445.

183 Sisteminés analizés metodas reikalauja analizuoti tikrovés reiskinius kaip tam tikrus visumos kom-
ponentus, susijusius ir tarp saves, ir su visuma, bei kaip visuma, kuri sudaryta is tarpusavyje susijusiy
komponenty, bet jais nepaaiskinama. /bid., 379.

184 T.y. remiantis laisvo ir lankstaus teisés aiSkinimo koncepcija. Meskauskaite, supra note 11: 25.
185 Tidikis, op. cit., 374.
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kriterijy formavimo ir turinio poky¢iy evoliucija'®; 2) jvairiy teisiniy sistemy atzvilgiu —
tarpusavyje gretinant EZTT, ES ir pavieniy valstybiy teisinése sistemose tyrimo objekto
srityje pasirinktus sprendinius; 3) susiklosc¢iusiy faktiniy aplinkybiy ir teisiniy problemy
pobudzio; 4) Saltiniy prigimties — ne tik privalomuosiuose ar soft law teisés aktuose, bet ir
teismy praktikoje bei doktrinoje sitilomas interneto tinklalapiy valdytojy elgesio teisétu-
mo vertinimo taisykles. Batent lyginamasis metodas iSryskino sisteminius analizuojamo
teisinio instituto reglamentavimo ir jgyvendinimo praktikoje ypatumus bei atskleidé uni-
versalias interneto tinklalapio valdytojy civilinés atsakomybés uz anoniminiy komentary
nulemtus privataus gyvenimo deliktus nustatymo problemas, tirtas Siuo metu taikomy
interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés vertinimo kriterijy perspektyvy
kontekste. Visame darbe taip pat taikytas loginis-analitinis metodas, pasirinktas siekiant
sukonkretinti tikrgjj abstrak¢iy teisés normy turinj, analizuoti nevienoda teisinj reguliavi-
ma, suprasti nenuoseklig teisine praktika lémusias priezastis, neisbaigty ar skirtingy teis-
my sprendimy motyvy kilme, suvokti kituose $altiniuose pasitaikanc¢iy neaiskumy esme,
logiskai pagrindziant tokios (ne)isbaigtos padéties susidarymo priezastis ir pasekmes.

Atlikus pasirinkty EZTT byly faktiniy aplinkybiy bei teisinés argumentacijos paly-
ginimg ir abstrahavimo metodu iskristalizavus interneto tinklalapiy valdytojy civilinés
atsakomybés uz anoniminiais lankytojy komentarais jvykdytu teisés j privaty gyvenima
pazeidimu padarytg zalg taikyma pateisinancius kriterijus, taip pat iSskyrus esminius kie-
kvieno i§ pastaryjy kriterijy sampratos komponenty bruozus, $ie elementai sintezés meto-
du jungti j vientisg sistemg, siekiant rasti maksimaliai visy su privataus gyvenimo deliktais
susijusiy asmeny teises ir teisétus interesus uztikrinancia interneto tinklalapiy valdytojy
civilinés atsakomybés uz anoniminiais komentarais padarytus teisés j privaty gyvenima
pazeidimus taikyma pateisinanciy kriterijy apibréztj. Laikantis nuoseklumo principo,
kiekvienas disertacijos skyrius uzbaigtas apibendrinimu, kuris, kaip palyginimgq ir sinteze
vienijantis metodas'®’, sudaré salygas i$skirti esminius kiekvienos tyrimo dalies aspektus,
véliau integruotus j aukstesnio abstrakcijos lygmens disertacinio darbo i$vadas, kurios
suformuotos analize, sinteze, lyginima, abstrahavimg ir konkretizavimg vienijanc¢iu api-
bendrinimo metodu'®. Apibendrinant konstatuotina, kad darbo metodologijos pagrin-
da sudaro lyginamasis metodas, kompleksiskai taikytas su kokybinés, loginés, sisteminés ir
kontekstinés analizes, alternatyvy ir loginiu - analitiniu metodais, juos in corpore derinant
su konkretizavimo, abstrahavimo, sintezés ir visa tai vienijan¢iu apibendrinimo metodu.
Visi iSvardyti metodai taikyti kartu su teisés moksle jprastais lingvistiniu, teleologiniu ir
kitais teisés aiSkinimo metodais, jurisprudencijoje prilyginamais bendriesiems moksliniy
tyrimy metodams'®.

Pasirinkta tyrimo metodologija 1émé paties tyrimo struktara.

Pirmoji darbo dalis grindziama struktiiralizmo koncepcija ir, atsizvelgiant j induktyviai
grindZiamosios teorijos specifik, yra $iek tiek daugiau aprasomojo pobiidzio. Sioje dalyje,
siekiant apibadinti privaty gyvenima kaip teisés j privaty gyvenima objekta ir kartu — kaip
interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribas apibréziantj veiksnj, pirmiausia

186 Tidikis, supra note 153: 411-15.
187 Ibid., 389.

188 Ibid., 388.

189 Mackuvieng, supra note 160.
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tiek, kiek tai biitina mokslinio tyrimo tikslui pasiekti, istirta EZTK 8 straipsnyje, ES ir nacio-
nalinéje teiséje jtvirtinta privataus gyvenimo kategorija, o véliau, interneto svetainiy turinio
kontrolés atzvilgiu aktyvius interneto tinklalapiy valdytojus atribojus nuo tarpiniy informa-
cinés visuomenés paslaugy teikéjy, EZTT praktikos analizés pagrindu atskleista interneto
svetainiy valdytojy lankytojy komentary skelbimo procese jgyvendinamos saviraiskos lais-
vés samprata. Galiausiai jvertinti interneto tinklalapiy valdytojy saviraiSkos laisvés riboji-
mo kriterijai kaip civilinés atsakomybés uz anoniminiais lankytojy komentarais jvykdytu
tre¢iyjy asmeny teisés i privaty gyvenimg pazeidimu padarytg Zalg taikyma pateisinantis
pagrindas ir aptarta teisés j privaty gyvenimga riby specifika viesyjy fiziniy asmeny pozia-
riu bei tam tikry juridiniy asmeny atzvilgiu. Nustacius, kad interneto tinklalapiy valdytojy
civilinés atsakomybés uz anoniminiy komentary padarytu treciyjy asmeny teisés j privaty
gyvenima pazeidimu nulemt Zalg taikymo kriterijus suponuoja EZTK 10 straipsnio 2 da-
lyje jtvirtintas saviraiSkos laisvés ribojimo batinumo demokratinéje visuomenéje institutas,
pagal EZTT praktikoje igskirtus jo turinio elementus suformuota antrosios disertacijos da-
lies struktara.

Antroji dalis, skirta detaliai keturiy EZTT i$nagrinéty byly, kuriose vertinti Estijos,
Vengrijos, Svedijos ir Anglijos teismy priimti sprendimai, analizei, grindziama funkcio-
nalizmo principu. Sioje dalyje i§ pradziy pristatytos ir palygintos kiekvieno ginco faktinés
aplinkybés, jvertinti konkreciy $aliy teisinio reguliavimo interneto tinklalapiy valdytojy
civilinés atsakomybés uz trec¢iyjy asmeny teisés j privaty gyvenima pazeidimus anonimi-
niais komentarais srityje ypatumai, aptarta konkreciose bylose priimty nacionaliniy teis-
my sprendimy esmé, o véliau kompleksinés EZTT sprendimy analizés pagrindu i§samiai
atskleista kiekvieno interneto tinklalapiy valdytojams taikytinos civilinés atsakomybés uz
anoniminiais komentarais jvykdyto teisés j privaty gyvenimg pazeidimo padaryta Zalg tai-
kyma pateisinancio kriterijaus turinio problematika ir reikémé, detaliai iSanalizuotas ir
palygintas $iy kriterijy taikymas skirtingose bylose bei nustatytas $iy kriterijy tarpusavio
santykis. Pripazinus, kad interneto tinklalapiy valdytojy civiliné atsakomybé gali kilti tik
jei atsakomybé uz $iuos pasisakymus kilty ir tikriesiems komentary autoriams, apibréztas
tre¢iyjy asmeny interneto svetainése skelbiamy komentary neteisétumas, o visi pasisaky-
mai dichotominiu pagrindu skaidomi j akivaizdZiai ir neakivaizdziai neteisétus. Galiausiai
padaryta i$vada, kad kertiniai civilinés atsakomybés interneto tinklalapiy valdytojams uz
ju svetainés lankytojy anoniminiais komentarais atliktu tre¢iyjy asmeny teisés j priva-
ty gyvenimg pazeidimu padarytg zala taikyma pateisinantys kriterijai yra i) komentary
paskelbimo kontekstas ir pac¢iy komentary turinys bei ii) interneto tinklalapio valdytojo
taikytos i$ankstinés komentary teisétumo uztikrinimo priemonés ir faktinis elgesys po
komentary paskelbimo, tuo metu kiti kriterijai vertintini kaip papildomi ir neturintys
esminés jtakos sprendziant dél civilinés atsakomybés interneto svetainés valdytojams uz
neteiséty anoniminiy komentary padarinius taikymo fakto, ta¢iau reik$mingi sprendziant
dél jy civilinés atsakomybés taikymo masto.

Remiantis nuolatinio tiriamojo reiskinio komponenty lyginimo, kaip esminio induk-
tyviai grindziamosios teorijos metodo, taikymo procese gautais rezultatais, disertacijos
pabaigoje induktyviai formuojamos tyrimo tikslg atitinkanc¢ios mokslinio darbo i$vados,
pateikiami pasiGlymai ir rekomendacijos bei nurodomas naudotos literatiiros sgrasas.
Jvertinus tai, kas i§déstyta, tyrimo pabaigoje konstatuotinas taikyty metody tinkamumas
ir patikimumas.
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I DALIS

1. INTERNETO TINKLALAPIU VALDYTOJU SAVIRAISKOS LAISVES
RIBOJIMAS KAIP TEISES ] PRIVATU GYVENIMA UZTIKRINIMO
PRIELAIDA

Nors zmogus - i§ prigimties sociali ir, anot Aristotelio, gyventi kartu su kitais gimusi'*®
butybé, tam tikra individo gyvenimo sritis nuo seniausiy laiky buvo vertinama kaip ribota
ar visi$kai nepasiekiama'®, o asmens teisés j privataus gyvenimo apsauga principas — toks
pats ilgaamzis kaip pati teisé'*2. Teisés | privaty gyvenima, kaip vienos i$ pamatiniy'® ir
demokratinéje bendruomenéje visuotinai pripazjstamy asmens teisiy, koncepcija, kurios
ribas Siuolaikinése teisinése sistemose i$ esmés nustato teisés aktuose jtvirtintos liberaliz-
mo tradicijos konvencinés moralés'** normos, buvo Zinoma jau anksciausiose civilizacijo-
se'®, analizuojama senovés mokslininky ir filosofy veikaluose'®, pripazjstama ir gerbiama
kiekvienoje kultiroje’’, ta¢iau nuo teisinio santykio konteksto, asmens teisinio statuso,
netgi istorinés epochos ir kultarinés aplinkos priklausanti privataus gyvenimo samprata ir
apimtis tolydzio kito ir tebeevoliucionuoja kartu su socialiniu, technologiniu, ekonominiu

190 Aristotelis. Rinktiniai rastai (Vilnius: Mintis, 1990), 244.
191 I8skyrus ne teisés subjektais, bet objektais laikytus vergus, kuriems jokiy teisiy nebuvo pripazinta.

192 Civilka ir Barasneviciiite, supra note 126: 22.

193 Anot Ronaldo Dworkino, teisé yra pamating, jei ji biitina zmogaus orumui uztikrinti. Placiau: Rengel,
supra note 121: 5:200.

194 Konvenciné moralé suprantama kaip tradiciSkai zinomi elgesio standartai, kurie savaime laikomi
teisingais ir kuriuos teisés subjektai priima be ypatingo kritinio mastymo. Taigi konvencinés moralés
prerogatyva — iSskirti visuotinai moraliai priimtinus ir teisiSkai saugotinus zmoniy elgesio standartus,
nustatyti jy saugotiny gériy hierarchija ir tuo pagrindu jteisinti valstybés ir visuomeneés intervencija
i privacia asmens sriti. Plagiau zr. Saulius Arlauskas, Siuolaikinés teisés filosofija: monografija (Vil-
nius: Charibdeé, 2011), 221.

195 Teisés | privaty gyvenima apsaugos uzuomazgy galima rasti jau Hamurabio teisyne, Biblijoje, Korane,
taip pat senovés zydy, graiky bei kiny teisés aktuose. Rengel, supra note 121: 5:29. Tiesa, §i teisé visy
pirma buvo uztikrinama numatant gynybos priemones tik nuo fizinio késinimosi { asmens gyvenima
bei turta. Civilka ir Barasnevi€iiité, op. cit., 22. Nors né viename ankstyvajame dokumente teisé | pri-
vatuma nebuvo jvardyta tiesiogiai, jos prasmg atskleidzia ne formali iraiska, o tikrasis turinys.

196 Tiek antikos laiky mastytoju Platono ir Aristotelio darbuose, tieck XVII a. filosofo Dz. Loko bei XIX a.
filosofo Dz. S. Milio veikaluose aiskiai brézta takoskyra tarp vieSosios bei privacios gyvenimo sriciy,
nurodant, kad i§ esmés kiekvienoje bendruomenéje yra ,,sritis, | kuriq visuomené, atskirta nuo indi-
vido, turi (jei apskritai turi) tik netiesioginj interesq; Si asmens gyvenimo ir elgesio dalis veikia tik ji
pati, o jei ji turi kokios nors jtakos kitiems, tai tik Sio asmens laisva, savanoriska ir nesuklaidinta valia
bei elgesiu“. Zr. Solove, Rotenberg, ir Schwartz, Information Privacy Law, supra note 122: 39.

197 Daznai universalaus asmens privatumo, laikomo individo moralinés autonomijos garantu ir demo-
kratinés valdymo sistemos pamatine vertybe, pripazinimo koncepcija siejama su moderniaja Vaka-
ry kultora, 1890 m. Jungtinése Amerikos Valstijose kaip atsakui i technologinés pazangos nulemta
spaudos plitima pasirodzius pirmajam visuotinai Zinomam moksliniam straipsniui teisés | privatuma
tema (Samuel D. Warren ir Louis D. Brandeis, ,,The Right to Privacy*, Harvard Law Review 4, nr. 5
(1890 m.): 193-220), taCiau tai néra absoliutus naujyjy laiky visuomenés konstruktas. Rengel, supra
note 121: 5:29; Richards ir Solove, ,,Privacy’s Other Path: Recovering the Law of Confidentiality*,
supra note 122: 123-24.
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ir - nei$vengiamai - teisiniu Zmonijos progresu'*®. Daugelj mety privatumo koncepcija
tyringjes D. Solove i$skyreé tokig visy istoriskai susiklosciusiy jos sampraty klasifikacija: 1)
teisé buti vienumoje; 2) ribotas pasiekiamumas — gebéjimas apsaugoti save nuo nepagei-
daujamos kity asmeny prieigos; 3) slaptumas - tam tikry duomeny ar fakty neatskleidi-
mas; 4) asmeninés informacijos kontrolé; 5) asmenybés, individualumo ir orumo apsauga;
6) intymumas, rei$kiantis informacijos apie intymius santykius ar kitus nevie$inamus gy-
venimo aspektus kontrole'*, o geriausiai privataus gyvenimo sampratos evoliucijg atsklei-
dZia tai, kad i$ pradziy suvoktas tiesiog kaip ,teisé pabuti vienam®, Siandien privatus gyve-
nimas suvokiamas kaip ,,socialiné praktika, apimanti elgesio bei interesy kompleksg“® ir
vis labiau yra grindziamas bendravimu, rysio palaikymu ir plétojimu, savitarpio santykiais
ir bendradarbiavimu, bet ne atsiskyrimu ir atitolimu®”'. Tai leidZia teigti, kad dar niekada
pacios privataus gyvenimo sgvokos, taigi — ir teisés j ji, turinys nebuvo toks daugialypis,
jvairiaprasmis ir toks neapibréztas kaip dabar®®?. Dél to toliau aptariama teisés j privaty gy-
venimg samprata privatinéje teiséje, atsizvelgiant j Sios teisés reglamentavimg i§ ES, EZTK
ir nacionalinés teisés pozicijy.

1.1. Teisés j privaty gyvenima samprata

Dar Platonas atkreipé démesj, kad jstatymai turi apimti ne tik viesajj, bet ir privaty
gyvenima, nes be sutvarkyto privataus gyvenimo nejmanoma ir visuomenés santvarka?®.
Siuolaikinéje demokratinéje visuomenéje originali ir nepakartojama kiekvieno asmens
batis, jo iskirtinumas ir unikalumas laikomas savaime suprantama ir neatskiriama zmo-

198 Van der Sloot, ,,Do Groups Have a Right to Protect Their Group Interest in Privacy and Should They?
Peeling the Onion of Rights and Interests Protected Under Article 8 ECHR®, supra note 113: 197.

199 Solove, Understanding Privacy, supra note 122: 13.

200 Rengel, supra note 121: 5:32.

201 IS pradziy privataus gyvenimo apsauga visy pirma reiské gynima nuo fizinio késinimosi i asmens
gyvenima bei turtg. Renesanso epochoje jsigaléjus zmogaus dvasinés prigimties, jo intelekto, orumo
ir pagarbos jvertinimui bei pripazinimui, asmens teisiy apimtis tolydzio plétési, ju turinys darési vis
sudétingesnis ir jvairesnis, o teis¢ { privatuma jau émé reiksti ir teisg¢ mégautis gyvenimu, jskaitant
ir teis¢ buti vienam tiek fiziskai, tiek individualiuose savo apmastymuose (mintyse); taip pat teisg
nekliudomai naudotis visomis pilieiams suteikiamomis teisémis ir laisvémis. Be to, turto samprata
pradéjo apimti ne tik materialiuosius, bet ir nematerialius objektus. Biitent toks teisés | privatuma
turinys buvo pateiktas pirmojoje (1890 m.) publikacijoje teisés i privatuma tema, be jokiy islygy tikes
naudojant visus pirmuosius zmonijos iSradimus: telegrafa (1844 m.), telefona (1876 m.) ir kt. Civilka
ir Barasnevic¢itte, supra note 126: 22.

202 Privatus gyvenimas ir teisé i ji néra tapatiis terminai: pirmoji savoka atsako i klausima, kas apskritai
laikoma privatumu, kaip tokiu, o teisé i privatuma reiskia pripazinima, kad privatumas yra teisiskai
saugotina vertybé, bei masta, kuriuo ji turi biiti ginama. Taciau, neidentifikavus privataus gyvenimo
kategorijos turinio, biity neimanoma kalbéti apie teisés | privaty gyvenima ribas. Placiau: Solove,
Rotenberg, ir Schwartz, Information Privacy Law, supra note 122: 39. Privatumas taip pat netapa-
tintinas su konfidencialumo savoka. Privatumas siejamas su asmens autonomijos principo realizavi-
mu ir apima prieiga tiek prie paties asmens, tiek prie informacijos apie ji bei paprastai sicjamas su
grésme asmens vidiniam pasauliui. Konfidencialumas — prieSingai — néra siejamas su i§gyvenimais,
bet saugo informacija, kuria mes dalijamés su kitais — t. y. reiSkia treCiyjy asmeny isipareigojimus
jos neatskleisti. Richards ir Solove, ,,Privacy’s Other Path: Recovering the Law of Confidentiality*,
supra note 122: 125.

203 Meskauskaite, supra note 11: 45.
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gaus prigimties savybe, o jvairiuose tarptautiniuose bei nacionaliniuose teisés aktuose
viename i§ pirmuyjy straipsniy laiduojama teisé j orumg®*, kaip zZmogaus teisiy sistema
integruojantis bei kuriantis principas, Zmogui nuo pat jo gimimo uztikrina formaly leidi-
ma buti visuomenéje bei ugdyti savo gebéjima tinkamai tai daryti (teisé j oruma teisnumo
pozitiriu*®). Batent dél to, kad $iuolaikinése visuomenése kiekvienam vos gimusiam teisés
subjektui suteikiama neprarandama ir neatimama teisnumo lygmens teisé j oruma, i$ es-
meés reiskianti formaly leidima asmeniui tapti oriam ir formuoti savo gebéjima, vykdant
teises legalizuojancias pareigas, tinkamai gyventi visuomenéje (kurti savo realyjj oruma),
kyla pagrindas teigti, jog Zmogui, kaip socialiai ir, anot Aristotelio, i§ prigimties skirtai
bendrijai ir gimusiai gyventi kartu su kitais?®, batybei ne tik negali buti draudziama bati
ir savyje, ir iSoréje?”, bet ir turi buti uztikrintos visapusés prielaidos ir vidinéje, ir i$orinéje
erdvéje jgyvendinti asmeninj savo gério plana, kurio pripazinimg lemia Zmogaus teisiy
atskaitos tasku esantis Zmogaus moralinés autonomijos principas®®. Taigi pati teisé j oru-
ma, apimanti privatumo ir padorumo aspektus, savo esme orientuoja j vie$ojo ir privataus
gyvenimo takoskyra®” bei lemia butinybe iSskirti teise | privaty gyvenimag, kuri reiskia
asmens, kaip orios, savarankiskos, nepriklausomos ir moraliai autonomiskos butybés, pri-
pazinima?", jo individualumo bei integralumo gerbima ir sudaro salygas tinkamai vystytis
ir tobuléti, siekiant savo identiteto, savirealizacijos ir kity individualiy tiksly. Tokiu badu
laisvas ir autonomiskas asmuo, kuriam keisti aplinkg yra gyvybiskai esminga ir kuris tiek
dvasinés, tiek materialios karybos produktais jprasmina pats save, tam tikru budu isreis-
kia savo unikalumg ir nepakartojamuma, realizuoja savo dvasinj tapatumg ir butent tai
galima laikyti jo privatumu?"'. Taigi, bendriausia prasme teisés j privaty gyvenima uztikri-
nimas leidZia asmeniui jgyvendinti jam laiduojamg teis¢ j orumg tam, kad jis gebéty tin-
kamai gyventi visuomenéje ir $itaip uztikrinty savo ir kity asmeny sauguma bei laime?'2.
Vadinasi, nors tam tikra asmeny gyvenimo sritis laikoma privacia todél, kad ji nepaZeidzia
ir negali pazeisti kity asmeny teisiy*"®, asmuo savitumo siekia ne kaip savitikslio dalyko, o
kaip individualios formos, tenkinancios i§ vienos pusés - jo asmeninj, o i$ kitos — ir ben-
drgjj visuomenés interesa.

Asmuo nei$vengiamai nuolat jvairiomis formomis saveikauja su kitais fiziniais ar ju-
ridiniais asmenimis, taip mokydamasis, kaupdamas ar perduodamas kitiems jvairig in-

204 ,,Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos®, supra note 2, 1 straipsnyje jtvirtina, kad visi Zmonés gims-
ta laisvi ir lyglis savo orumu ir teisémis; ,,EZTK® 3 straipsnis numato, kad niekas negali buti kanki-
namas, su niekuo neturi biiti ziauriai, nezmoniskai ar Zeminant jo oruma elgiamasi, ar jis baudziamas.

205 Teisés teorijos doktrinoje teisé | oruma skiriama teisnumo ir subjektinés teisés pozitriu. Vaisvila,
supra note 140: 17.

206 Aristotelis, supra note 190.

207 Bitent tokia yra teisés | privaty gyvenima prigimtiné funkcija ir esmé. Arlauskas, supra note 194:
219.

208 Ibid.

209 Vaisvila, op. cit., 179-80.

210 Ibid., 85; 89; Rengel, supra note 121: 5:32. Pazeidus teisg | privaty gyvenima, pazeidziama ir asmens
teis¢ | oruma. Malinauskaité, supra note 128: 122.

211 S. K. Sharma, Privacy Law: A Comparative Study (Atlantic Publishers & Distributors, 1994), 2-3.

212 Vaisvila, op. cit., 176.

213 Ibid., 174-175.
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formacija, dalydamasis patirtimi, reikSdamas mintis ar idéjas, todél esminis gyvenimo
visuomenéje komponentas - komunikavimo procesas — lemia poreikj uztikrinti laisva sa-
vojo ,,a$“ rai$kg arba tiesiog zodzZio ir bendravimo laisve*'%, buting tam, kad moraliai lais-
vi individai galéty atskleisti savo prigimtj ir iSreik$ty unikalias savo Zmogiskosios buties
savybes?®. Taigi teisé j privaty gyvenima reiskia ir teis¢ uzmegzti bei plétoti santykius su
kitais zmonémis®'®, sudaro pagrinda adekvaciai jgyvendinti savirai$kos, kritinés moralés
pozitriu grindziamos valios ir intelektiniu kriterijais®", ir asociacijos teises®!® bei plac¢iau-
sia prasme gali buti vertinama kaip teisé islaikyti savo autonomija visuomenéje?"’. Taciau
oficialus teisés j privaty gyvenimg pripazinimas, kaip atsakas j XX amziaus pirmoje puséje
Europoje klestéjusiy totalitariniy rezimy vykdytus asmens teisiy ir laisviy suvarzymus,
atsirado tik po daugybe gyvybiy nusinesusio ir nesuskai¢iuojamy nuostoliy padariusio
Antrojo pasaulinio karo zlugus iki tol klestéjusiems asmens teises ir laisves varziusiems to-
talitariniams rezimams ir jsitvirtinus demokratijos idéjoms su visi$kai naujomis vertybiy
sistemomis. Siekiant ,jtvirtinti tikéjima pagrindinémis Zmogaus teisémis, jo asmenybés
orumu bei verte, lygiomis vyry ir motery teisémis“*?’, 1945 m. birzelio 26 d. Jungtiniy
Tauty Konferencijoje patvirtinta Jungtiniy Tauty Chartija buvo jsteigta Jungtiniy Tauty
Organizacija (toliau - JTO), kurios Generalinés Asambléjos 1948 m. gruodzio 10 d. pri-
imtos rekomendacinio pobudzio Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos?' 12 straipsnyje
buvo nustatyta, kad ,,Niekas neturi patirti savavalisko kisimosi j jo privatumg, Seimos gyve-
nimgq, buitj ar susirasinéjimg arba késinimosi j jo garbe ir reputacijg. Kiekvienas turi teise j
jstatymo apsaugg nuo tokio kisimosi arba keésinimosi“. Netrukus, jau 1949 m. geguzés 5 d.,
siekiant ginti Zmogaus teises, pliuralistine demokratijg ir teisétuma, buvo jsteigta Europos
Taryba, kuri 1950 m. lapkricio 4 d. Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos pagrindu**
priimtos EZTK 8 straipsnyje pavadinimu ,Teisé i privaty gyvenima“ gan lakonigkai, bet
konkreciai jtvirtinta kiekvieno asmens teisé ,,<...> j tai, kad biity gerbiamas jo asmeninis ir

214 Arlauskas, supra note 194: 67.

215 Dario Milo, Defamation and Freedom of Speech (Oxford; New York: Oxford University Press,
2008), 34.

216 ,EZTT 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Gottfried Niemietz v. Germany, Nr. 13710/88,
HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887 (toliau — ,,Niemietz v. Germany bylos sprendi-
mas‘).

217 Valinis kriterijus kalba apie tai, kokia intencija, kokia valia — gera ar bloga — yra perteikiama infor-
macija, o intelektinis kriterijus apibtidina pacios informacijos teisinguma ar klaidinguma, nors tai
nereiskia, kad atsakomybé kyla uz bet koki neteisingos informacijos pateikima. Arlauskas, supra
note 194: 69-71.

218 Rengel, supra note 121: 5:166.

219 Ibid., 5:35.

220 ,Jungtiniy Tauty Chartija®, Valstybés zinios 15, 557 (2002).

221 Pats 1948 m. ,,Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos®, supra note 2, priémimo laikas bei joje iSdés-
tytos nuostatos byloja apie sunkia Europos bei viso pasaulio patirti. Deklaracijos preambuléje skel-
biama: ,,<..> Zmogaus teisiy nepaisymas ir niekinimas pastiméjo vykdyti barbariskus aktus, kurie
papiktino zmonijos sazing, ir didziausiu paprasty zmoniy siekiu buvo paskelbtas pasaulio, kuriame
zmoneés turi zodzio bei isitikinimy laisvg ir yra ilaisvinti i§ baimés ir skurdo, suk@irimas.

222 7Zr. ,JEZTK®, supra note 2, preambulg. Van der Sloot, ,,Privacy as Personality Right. Why the
ECtHR’s Focus on Ulterior Interests Might Prove Indispensable in the Age of “Big Data™, supra
note 113: 31.
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jo Seimos gyvenimas, gyvenamoji vieta ir susirasinéjimo slaptumas“*>. Nors teisés | priva-
ty gyvenimg jtvirtinimo iniciatyva EZTK kilo i3 poreikio uzdrausti valstybéms piktnau-
dziauti savo jgaliojimais®**, taip apsaugant asmenis nuo valdzios institucijy savivalés, o ne
siekio nustatyti kompensacinj mechanizmg, batent $§j dokumenta galima oficialiai laikyti
$iandien visuotinai garantuojamos teisés i privaty gyvenima apsaugos pradzia.

Pradedant septintuoju deSimtmeciu, privataus gyvenimo apsaugos klausimu tarptau-
tiniu lygiu buvo priimta ir keletas kity privalomojo pobudzio teisés akty, kurie vis labiau
stiprino privataus gyvenimo apsaugg. Pirma, Visuoting Zmogaus teisiy deklaracija patvir-
tinusios JTO Generalinés Asambléjos 1966 m. gruodzio 17 d. priimto Tarptautinio pilie-
tiniy ir politiniy teisiy pakto?” 17 straipsnyje buvo numatyta, jog ,Niekas neturi patirti
savavalisko ar neteiséto kisimosi j jo asmeninj ir Seimyninj gyvenimg, jo biisto nelieciamybe,
susirasinéjimo slaptumgq, neteiséto késinimosi j jo garbe ir orumg. Kiekvienas asmuo turi
teise j jstatymo apsaugg nuo tokio kisimosi arba tokiy pasikésinimy‘?S, o 14 straipsnyje
nurodyta, kad teismo procesas gali buiti neviesas, jei to reikia ,atsizvelgiant j bylos Saliy pri-
vataus gyvenimo interesus. Antra, 1989 m. lapkric¢io 20 d. priimtos Jungtiniy Tauty vaiko
teisiy konvencijos*”” 16 straipsnyje taip pat buvo jtvirtinta nuostata, jog ,,né vienas vaikas
neturi patirti savavalisko ar neteiséto kisimosi j jo asmeninj, Seimyninj gyvenimg, buto ne-
lieciamybe, susirasinéjimo paslaptj arba neteiséto késinimosi j jo garbe ir reputacijg. Vaikas
turi teise nuo tokio kisimosi ar késinimosi biiti jstatymo ginamas®. Trecia, 1980 m. rugséjo
23 d. Europos bendradarbiavimo ir plétros organizacijos parengtos Asmens privatumo
apsaugos ir asmens duomeny judéjimo tarp valstybiy nariy gairés (toliau — Gairés) tapo
fundamentaliu, pirma kartg tarptautiniu lygmeniu esminius duomeny apsaugos principus
susisteminusiu aktu, pagal kuriame jtvirtintg rekomendacinio pobudzio taisykliy rinki-
nj**# 1981 m. sausio 28 d. Europos Taryba priémé pirmajj tarptautinj asmens duomeny ap-
saugos dokumenta - Konvencija ,,Dél asmeny apsaugos rySium su automatizuotu asmens
duomeny tvarkymu®, skirty ,,<...> uztikrinti, kad, tvarkant asmens duomenis automati-
zuotai, visy Saliy teritorijose bus gerbiamos kiekvieno asmens, nepaisant jo tautybés ir gy-
venamosios vietos, teisés ir pagrindinés laisveés, o svarbiausia, jo teisé j privaty gyvenimg“*>.

223 1§ pradziy garbés bei orumo apsauga i§ ,,EZTK* § straipsnio, supra note 2, buvo eliminuota.

224 Van der Sloot, ,,Do Groups Have a Right to Protect Their Group Interest in Privacy and Should They?
Peeling the Onion of Rights and Interests Protected Under Article 8 ECHR®, supra note 113: 197.

225, Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®, Valstybés zinios 77, 3288 (2002).

226 Jo turinys panasus i ,, Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos* 12 straipsni, supra note 2.

227 ,Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija®, Valstybés zinios 60, 1501 (1995).

228 Mindaugas Civilka, ,,Asmens duomeny apsaugos teisinis reguliavimas interneto kontekste®,
2008 m., http://media.search.lt/GetFile.php?OID=92932&FID=269994; Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD), ,,Inventory of Instruments and Mechanisms contributing
to the Implementation and Enforcement of the OECD Privacy guidelines on Global Networks, Nr.
DSTI/ICCP/REG(98)12/FINAL* (Organisation for Economic Co-operation and Development, 1999
m. geguzés 19 d.), http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DSTI/
ICCP/REG(98)12/FINAL&docLanguage=En.

229 ,Europos Tarybos konvencija ,,Dél asmeny apsaugos rySium su automatizuotu asmens duomeny
tvarkymu®, Valstybés Zinios 32, 1059 (2001). Sios konvencijos 6 straipsnyje nustatyta, kad asmens
duomenys apie rasing kilmg, politines pazitiras ir religinius bei kitus isitikinimus, taip pat asmens
duomenys apie sveikatq bei intymy gyvenima laikytini ypatingais ir negali biiti tvarkomi automati-
zuotai, jeigu nacionaliniuose teisés aktuose néra numatyta atitinkamy apsaugos garantijy. Tokie pat
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Per ta patj laikotarpj teisés i privaty gyvenima apsaugai stiprinti buvo priimta kur kas
daugiau rekomendacinio pobudzio teisés akty, skirty tiek bendriesiems, tiek konkretiems
$io teisés instituto reglamentavimo klausimams. Pavyzdziui, 1970 m. sausio 23 d. Europos
Tarybos Parlamentinés Asambléjos priimtoje rezoliucijoje Nr. 428/1970 ,,Dél masinés in-
formacijos priemoniy ir Zmogaus teisiy“ pirmg kartg buvo pateikta asmeninio gyvenimo
samprata, nurodant, jog tai - ,Zmogaus teisé gyventi asmeninj gyvenimg, j kurj butinai
prireikus kisamasi kuo maZiausiai. Si teisé apima privaty, Seimos ir namy gyvenimg, asmens
fizing ir psiching nelieciamybe, garbe ir reputacijg, asmeniniy fakty slaptumg, draudimg be
leidimo publikuoti asmening nuotraukg, draudimgq skelbti gautg ar surinktq konfidencialig
informacijg“**. Tokia pati privataus gyvenimo samprata, ja papildzius teise kontroliuoti
savo asmens duomenis, i§ esmés patvirtinta ir 1998 m. birzelio 26 d. Europos Tarybos Par-
lamentinés asambléjos rezoliucijoje Nr. 1165 ,Teisé j privatuma“*!. Per tapaty laikotarpj
Europos Tarybos Ministry komitetas taip pat priémé daugybe jvairiy atskiry privataus
gyvenimo sri¢iy apsaugai skirty rekomendacijy: tai Rekomendacija Nr. R (81) 1 dél me-
dicininiy duomeny apsaugos, pakeista 1997 m. vasario 13 d. Rekomendacija Nr. R (97)
5232, Rekomendacija Nr. R (83) 10 valstybéms naréms dél asmens duomeny, naudojamy
moksliniams tyrimams ir statistikai, apsaugos®*?, Rekomendacija Nr. R (85) 20 valstybéms
naréms dél asmens duomeny, naudojamy tiesioginés rinkodaros tikslais, apsaugos®*,
Rekomendacija Nr. R (86) 1 valstybéms naréms dél asmens duomeny, naudojamy so-
cialinio draudimo tikslais, apsaugos?*®, Rekomendacija Nr. (87) 15 dél asmens duomeny
naudojimo policijos sektoriuje**®, Rekomendacija Nr. R (89) 2 valstybéms naréms dél as-
mens duomeny, naudojamy jdarbinimo tikslais, apsaugos®’, Rekomendacija Nr. R (90)
19 valstybéms naréms dél asmens duomeny, naudojamy apmokéjimui arba kitoms su tuo

reikalavimai taikomi ir asmens duomenims apie teistuma.

230 Meskauskaite, supra note 11: 42. Anot L. Meskauskaités, asmeninis gyvenimas siauraja prasme yra
tik viena i$ privataus gyvenimo sri¢iy, o placiaja — privataus gyvenimo sinonimas.

231 ,,Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos 1998 m. birzelio 26 d. rezoliucija Nr. 1165 (1998)
,leise | privatuma“, ASSEMBLY, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=16641&lang%?20=en.

232 ,,Europos Tarybos Ministry Komiteto 1997 m. vasario 13 d. rekomendacija Nr. R (81) 1 dél automa-
tizuoty medicininiy duomeny banky nuostaty“, RM, https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSear-
chServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804{0ed0.

233, ,Europos Tarybos Ministry komiteto 1983 m. rugséjo 23 d. rekomendacija Nr. R (83) 10 valstybéms
naréms dél asmens duomeny, naudojamy moksliniams tyrimams ir statistikai, apsaugos®, ADA,
https://www.ada.lt/images/cms/File/Rekomendacija%20Nr.%20R %20(83)%2010.pdf

234, Europos Tarybos Ministry komiteto 1985 m. spalio 25 d. rekomendacija Nr. R (85) 20 valstybéms
naréms dél asmens duomeny, naudojamy tiesioginés rinkodaros tikslais, apsaugos®, ADA, https://
www.ada.lt/images/cms/File/Rekomendacija%20Nr.%20R%20(85)%2020.pdf.

235 ,,Europos Tarybos Ministry komiteto 1986 m. sausio 23 d. rekomendacija Nr. R (86) 1 valstybéms na-
réms dél asmens duomeny, naudojamy socialinio draudimo tikslais, apsaugos®, ADA, https://www.
ada.lt/images/cms/File/Rekomendacija%20Nr.%20R%20(86)%201.pdf

236 ,,Europos Tarybos Ministry Komiteto 1987 m. rugséjo 17 d. rekomendacija Nr. (87) 15 dél asmens
duomeny naudojimo policijos sektoriuje®, RM, https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchSer-
vices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804e7a3c.

237 ,,Europos Tarybos Ministry komiteto 1989 m. sausio 18 d. rekomendacija Nr. R (89) 2 valstybéms
naréms dél asmens duomenuy, naudojamy {darbinimo tikslais, apsaugos®, ADA, https://www.ada.lt/
images/cms/File/Rekomendacija%20Nr.%20R%20(89)%202.pdf.
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susijusioms operacijoms, apsaugos**®, Rekomendacija Nr. R (91) 10 valstybéms naréms

dél valstybés institucijy turimy asmeniniy duomeny perdavimo tre¢ioms $alims*”’, Re-
komendacija Nr. (95) 4 dél privatumo apsaugos telekomunikacijy, ypa¢ telefoninio rysio,
paslaugy srityje?*, Rekomendacija Nr. R (97) 18 valstybéms naréms dél asmens duomeny,
renkamy ir tvarkomy statistiniais tikslais, apsaugos®*!, Rekomendacija Nr. R (2000) 6 dél
vieSyjy asmeny statuso Europoje, kurioje numatyta, kad viesieji asmenys turi tokias pat
teises kaip ir kiti pilieciai, taigi ir teise j privaty gyvenimg*¥, ir kt. Pazymeétina, kad 1985 m.
lapkric¢io 29 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 40/33 buvo patvir-
tintos Jungtiniy Tauty standartinés minimaliosios teisingumo vykdymo nepilnameciams
taisyklés (Pekino taisyklés), i$ kuriy astuntoji skirta nepilnameciy privataus gyvenimo ap-
saugai. Taciau konkre¢iam moksliniam tyrimui bene svarbiausia yra Rekomendacija Nr. R
(99) 5 valstybéms naréms dél privatumo apsaugos internete?, kurioje, siekiant nustatyti
teisingus teisés i privatuma apsaugos principus tiek interneto naudotojams, tiek interne-
to paslaugy teikéjams, pabrézta, jog ,naujy technologijy pagalba vykdomos komunikacijos
taip pat privalo gerbti pagrindines Zmogaus teises ir laisves, o biitent — teise j privatumgq ir
susirasinéjimo slaptumg, kg garantuoja EZTK 8 straipsnis®

Atsizvelgiant j tai, kad Europos Sajunga visy pirma jsteigta kaip ekonominé bei politiné
bendrija, visiskai nestebina, jog teisés j privaty gyvenima reglamentavimas $ios organizaci-
jos lygmeniu yra santykinai naujas reiSkinys. Kita vertus, pastarajj dvideSimtmetj jvairiems
privataus gyvenimo apsaugos aspektams besikeic¢iancioje technologinéje aplinkoje regu-
livoti taip pat priimta nemazai teisés akty, kuriuose jtvirtintos nuostatos aptariamos toliau.

1.1.1. Teisés j privaty gyvenima reglamentavimas Europos Sajungos teisés
sistemoje

Pirmasis ES lygiu priimtas dokumentas, kuriuo siekta uzkirsti kelig nevienodam as-
meny teisiy ir laisviy, ypac jy privatumo teisés, apsaugos lygiui tvarkant asmens duomenis,
buvo 1995 m. spalio 24 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél

238 ,,Europos Tarybos Ministry Komiteto 1990 m. rugsejo 13 d. rekomendacija Nr. R (90) 19 valstybéms
naréms del asmens duomeny, naudojamy apmokeéjimui arba kitoms su tuo susijusioms operacijoms, ap-
saugos®, ADA, https://www.ada.lt/images/cms/File/Rekomendacija%20Nr.%20R%20(90)%2019.pdf.

239 ,,Europos Tarybos Ministry Komiteto 1991 m. rugséjo 9 d. rekomendacija Nr. R (91) 10 valstybéms
naréms del valstybés institucijy turimy asmeniniy duomeny perdavimo trec¢iosioms Salims®, ADA,
https://www.ada.lt/images/cms/File/Rekomendacija%20Nr.%20R%20(91)%2010.pdf.

240 ,.Europos Tarybos Ministry Komiteto 1995 m. vasario 7 d. rekomendacija Nr. (95) 4 dél privatumo
apsaugos telekomunikacijy, ypac¢ telefoninio rysio, paslaugy srityje*, RM, https://rm.coe.int/Co-
ERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168050108e.

241 ,,Europos Tarybos Ministry komiteto 1997 m. rugséjo 30 d. rekomendacija Nr. R (97) 18 valstybéms
naréms del asmens duomeny, renkamy ir tvarkomy statistiniais tikslais, apsaugos®, ADA, https://
www.ada.lt/images/cms/File/Nr.%20R%20(97)%2018.pdf.

242, Europos Tarybos Ministry komiteto 2000 m. vasario 14 d. rekomendacija Nr. R (2000) 6 dél vieSuju
asmeny statuso Europoje®, COE, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900
0016805e2d3b.

243, Europos Tarybos Ministry komiteto 1999 m. vasario 23 d. rekomendacija Nr. R (99) 5 valstybéms
naréms dél privatumo apsaugos internete®, ADA, https://www.ada.lt/images/cms/File/Rekomendaci-
j0s%20ministru%?20tarybos/R_99 %205%20priv_aps_intern_rekom.pdf.
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asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo®*, pa-

naikinta 2018 m. geguzés 25 d. jsigaliojusiu Bendruoju duomeny apsaugos reglamentu®®.
Atitinkamai 1997 m. gruodzio 15 d. buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos telekomunikacijy sektoriuje
97/66/EB, kuria buvo detalizuoti ir konkre¢iomis telekomunikacijy sektoriaus taisykle-
mis papildyti Pirmosios Duomeny apsaugos direktyvos principai. Ji, kaip nebeatitinkanti
elektroniniy rysiy paslaugy rinky ir technologijy raidos, neteko galios jsigaliojus 2002 m.
liepos 12 d. priimtai Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai 2002/58/EB dél asmens
duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (toliau — Direk-
tyva dél privatumo ir elektroniniy rys$iy), kuria siekta ,,suderinti valstybiy nariy nuostatas,
uztikrinancias vienodqg pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos lygj, ypac teise j privatumg,
susijusj su asmens duomeny tvarkymu elektroniniy rysiy sektoriuje, bei garantuoti vienodg
asmens duomeny ir privatumo apsaugos lygj visiems vieSyjy elektroniniy rysiy paslaugy
naudotojams nepaisant to, kokia technologija buty taikoma®. Iki minétos Direktyvos dél
privatumo ir elektroniniy rysiy priémimo, t. y. 2000 m. gruodzio 18 d., buvo priimtas
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Ben-
drijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny ju-
déjimo*S, kurio tikslas - <...> ginti fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves, o svarbiau-
sia — su asmens duomeny tvarkymu susijusiq jy teise j privataus gyvenimo nelieCiamumg
<...>. Pazymétina, kad 2006 m. kovo 15 d. priimta Asmens duomeny apsaugos direktyva?*’
2014 m. balandzio 8 d. ESTT pripazinta negaliojanc¢ia nuo sudarymo momento®*, kons-
tatavus, kad joje ,,<...> jtvirtintu teisiniu reguliavimu ypatingai grubiai kiSamasi j pagrin-
diniy teisiy j privataus gyvenimo gerbimo ir asmens duomeny apsaugos sritj ir ,numatytas
labai didelio masto ir ypatingai rimtas pagrindiniy teisiy j privataus gyvenimo gerbimg ir j
asmens duomeny apsaugg apribojimas, virsijantis tai, kas yra bitina“

2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamentas ir Taryba priémé Direktyva 2009/136/
EB, i$ dalies kei¢iancig Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gave-
ju teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, Direktyva dél privatumo ir
elektroniniy rysiy ir Reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 dél nacionaliniy institucijy, atsakin-
gu uz vartotojy apsaugos teisés akty vykdyma, bendradarbiavimo (Slapuky direktyva)?*,

244 , Europos Parlamento ir Tarybos 1995 m. spalio 24 d. direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvar-
kant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo®, Europos Sqjungos oficialusis leidinys,
L 281 (1995).

245 , Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas®, supra note 53.

246 Siekiant uztikrinti tvirta ir suderinta duomeny apsaugos sistema visoje ES, jis taikytinas lygiagreciai
su Bendrojo duomeny apsaugos reglamento, supra note 53, nuostatomis. ,,Europos Parlamento ir
Tarybos 2000 m. gruodzio 18 d. Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 d¢l asmeny apsaugos Bendrijos
institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo*, Europos
Sqjungos oficialusis leidinys, L 008 (2001).

247 ,,Asmens duomeny apsaugos direktyva®, supra note 95.

248 ,,Digital Rights Ireland bylos sprendimas*, supra note 19.

249 Jos preambulés 65 punkte atkreiptas démesys, jog ,,programiné jranga, kuria slapta stebimi paslaugy
gavéjo veiksmai arba trukdoma paslaugy gavéjo galinio jrenginio veikimui treciosios Salies naudai
(Snipinéjimo programos), kaip ir virusai, kelia rimtq grésme paslaugy gavéjy privatumui, todél reikia
uztikrinti auksto ir vienodo lygio paslaugy gavéjy privataus gyvenimo apsaugq neatsizvelgiant i tai,
ar nepageidaujamos Snipinéjimo programos arba virusai atsitiktinai parsisiunciamos elektroniniy
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0 2010 m. rugpjucio 1 d. jsigaliojo Europos Sajungos Tarybos sprendimas dél Europos
Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy susitarimo dél finansiniy mokéjimy pranesimy
duomeny tvarkymo ir perdavimo i§ Europos Sajungos j Jungtines Valstijas Terorizmo fi-
nansavimo sekimo programos tikslais sudarymo (2010/412/ES)*°. Be to, 2012 m. gruodzio
22 d. buvo isleistas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikecijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo,
kurio preambulés 16 punkte nurodyta, kad ,,jurisdikcija turéty biiti nustatoma ne tik pagal
atsakovo nuolating gyvenamgjg (buveinés) vietq, bet ir pagal kitg alternatyvy jurisdikcijos
pagrindg <...> Tai ypac svarbu sprendZiant gincus, susijusius su nesutartinémis prievolémis,
kylanciomis i$ privatumo ir asmeniniy teisiy, jskaitant Smeiztg, pazeidimy“>', o | 2007 m.
liepos 11 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (toliau — Roma II) pasialyta jtraukti nuostatas
dél taikytinos teisés privatumo ir su asmeniu susijusiy teisiy pazeidimy atvejais nustaty-
mo*?. Visgi i§vardyti teisés aktai nereglamentuoja teisés j privaty gyvenima kaip interneto

rySiy tinklais, ar pristatomos ir slapta jdiegiamos | programine jrangq, platinamq per kitas iSorines
duomeny laikmenas, pavyzdziui, kompaktinius diskus (CD), pastoviosios atminties kompaktinius dis-
kus (CD-ROM) ar USB raktus*. Siekiant aiSkumo, Slapuky direktyva { Direktyvos dél privatumo ir
elektroniniy rysiy 2 straipsni papildomai ikelta asmens duomeny saugumo pazeidimo, suprantamo
kaip ,, saugumo pazeidimas, dél kurio atsitiktinai arba neteisétai sunaikinami, prarandami, pakeicia-
mi, be leidimo atskleidziami asmens duomenys arba atsiranda galimybé naudotis tais duomenimis,
kai jie buvo perduodami, saugomi arba kitaip tvarkomi teikiant viesqjq elektroniniy rySiy paslau-
gq Bendrijoje”, samprata, ir pakeistas minétos direktyvos 3 straipsnis, §iuo metu numatantis, kad
Ldirektyva taikoma asmens duomeny tvarkymui, susijusiam su viesyjy elektroniniy rysiy paslaugy
teikimu viesaisiais rySiy tinklais Bendrijoje, iskaitant viesuosius rysiy tinklus, palaikancius duomeny
rinkimo ir atpazinimo jrenginius®. ,Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. lapkric¢io 25 d. direk-
tyva 2009/136/EB, i dalies keicianti Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy
gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, Direktyva 2002/58/EB dél as-
mens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje ir Reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 dél nacionaliniy institucijy, atsakingy uz vartotoju apsaugos teisés akty vykdyma,
bendradarbiavimo®, Europos Sqjungos oficialusis leidinys, L 337 (2009).

250 ,,Europos Sajungos Tarybos 2010 m. liepos 13 d. sprendimas 2010/412/ES dél Europos Sajungos
ir Jungtiniy Amerikos Valstijy susitarimo dél finansiniy mokéjimy pranesimy duomeny tvarkymo
ir perdavimo i§ Europos Sajungos i Jungtines Valstijas Terorizmo finansavimo sekimo programos
tikslais sudarymo®, Europos Sqjungos oficialusis leidinys, L 195 (2010).

251 ,,Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d. reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél juris-
dikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®, Europos
Sqjungos oficialusis leidinys, L 351 (2012).

252 Europos Parlamentas, atsizvelgdamas { tai, kad ,,dé¢l interneto, taip pat dél asmeniniy tinklaras¢iy
atsiradimo, jy pildymo ir anoniminiy zinu¢iy raS§ymo atsirado dar daugiau sunkumy, susijusiy su
virtualiu visuotiniu prieinamumu®, o ,kiekviena valstybé naré turi nustatyti <...> tinkama teisés
gerbti privaty gyvenima <..> ir teisés i saviraiskos laisvg <...>, pusiausvyra®, priémé rezoliucija su
rekomendacijomis Europos Komisijai dé¢l Reglamento Roma II dalinio pakeitimo, kuria { ji pasitlé
itraukti nuostata, kad ,,nesutartiniy prievoliy, atsirandanc¢iy dél privatumo arba su asmeniu susiju-
siy teisiy pazeidimy, jskaitant garbés ir orumo jzeidima, atveju taikoma Salies, kurioje padaroma
ar tikétina, kad bus padaryta, didziausia zalos dalis ar dalys, teisé*. ,,Europos Parlamento ir Ta-
rybos 2007 m. liepos 11 d. reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikyti-
nos teisés (Roma II)“, Europos Sqjungos oficialusis leidinys, L 199 (2007) (toliau — ,,Reglamentas
Roma II*); ,,Europos Parlamento 2012 m. geguzés 10 d. rezoliucija su rekomendacijomis Komi-
sijai d¢l Reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II)
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tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribojimg pateisinancio veiksnio, todél placiau ne-
analizuotini.

2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusios ir Europos Sgjungos pirminés teisés dalimi ta-
pusios Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta kiekvieno asmens teisé ,<...> j tai, kad bity ger-
biamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelie¢iamybé ir komunikacijos slaptumas®, o
8 straipsnyje — teisé ,,<...>j savo asmens duomeny apsaugg“*>. Ta¢iau Chartija nejtvirtina
visiskai naujy pagrindiniy teisiy, o jy turinys ir apimtis kyla i§ visoms valstybéms naréms
bendry konstituciniy tradicijy®* ir tarptautiniy jsipareigojimy, EZTK, ES ir Europos Ta-
rybos priimty socialiniy chartijy bei ESTT ir EZTT praktikos?®. Sutarties 6 straipsnio
2 dalyje taip pat nustatyta, jog ES prisijungia prie EZTK, o pagal 6 straipsnio 3 dalj pa-
grindinés teisés, kurias garantuoja EZTK <...>, sudaro bendruosius ES teisés principus®®.
Atsizvelgiant j tai, kad ES teisés aktai privataus gyvenimo sampratos nurodo ieskoti EZTK
ir nacionaliniuose teisés aktuose bei jy taikymo praktikoje, o i§ visy Europos valstybiy
EZTK néra ratifikavusios tik Baltarusija, Vatikanas bei Kosovas®”, taip pat jvertinus, kad
ES, kaip juridinis vienetas, taipogi planuoja prisijungti prie EZTK?®, EZTK pagristai laiky-
tina jtvirtinancia visuotinj Europos lygmens teisés j privaty gyvenimg standartg®°. Dél $ios
prieZasties toliau aptartina EZTT praktikoje plétojama teisés j privaty gyvenima samprata
ir asmens duomeny apsaugos rezimo santykis su bendraja privataus gyvenimo koncepcija.
Kadangi mokslinis tyrimas vykdomas i§ civilinés teisés pozicijy, EZTT teisés i privaty gy-
venimg srityje suformuota praktika darbe analizuojama tik siekiant atskleisti teisés j priva-
ty gyvenima turinj civiliniuose santykiuose - t. y. i §ios teisés turinj patenkanciy interesy
pobudj ir apimtj, kuria valstybé privatinéje teisé¢je turi uztikrinti teise j privaty gyvenima,
o nei valstybeés diskrecijos turinys ir jos apimtis uztikrinant teise j privaty gyvenima, nei
EZTK 8 straipsnio 2 dalyje nustatyti teisés j privaty gyvenima ribojimo pagrindai néra
tiriami.

dalinio pakeitimo (2009/2170 (INI))“, EUROPARL, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?type=REPORT &reference=A7-2012-0152&language=LT.

253 ,Sutarties dél Europos Sajungos veikimo* (Europos Sqjungos oficialusis leidinys 59, C 202 (2016))
16 straipsnyje taip pat jtvirtinta teisé¢ { asmens duomeny apsauga.

254 Birmontiené, Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda, supra note
127: 324.

255 Skirgailé Zaltauskaité-Zalimiené, ,,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos turinio paieskos*,
Teise 97 (2015 m.): 58; 70.

256 Nors Chartija taikytina ES teisés ar nacionaliniy teisés akty, igyvendinanciy pastaruosius, taikymo
srityje, doktrinoje nacionaliniams teismams sitiloma dazniau remtis Chartija kaip ikvépimo Saltiniu
ir geros praktikos standartu net tais atvejais, kurie nesusij¢ su ES teise. Zaltauskaité-Zalimieng,
ibid., 70. Doktrinoje nurodoma ir tai, kad ,,zmogus taps tikruoju Chartijos adresatu tik galédamas
tiesiogiai remtis Chartija net ir tada, kai gincas neturés jokios vienareikSmiskos sasajos su ES teise*.
Kavalné¢ ir Danéliené, supra note 127: 249-250.

257 Disertacijos raSymo metu LEZTK*, supra note 2, yra ratifikavusios 47 valstybés.

258 Council of the European Union, ,,Draft Council conclusions on the application of the EU Charter of
Fundamental Rights in 2016, Nr. 12913/17% (Council of the European Union, 2017 m. spalio 11 d.), 8,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12913-2017-INIT/en/pdf.

259 Van der Sloot, supra note 22: 329.
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1.1.2. Teisés i privaty gyvenima samprata: Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos bei nacionalinés teisés diskursas

Poreikj priimti EZTK visy pirma lémé drastiski Antrojo pasaulinio karo padariniai ir
siekis uzdrausti valstybéms piktnaudziauti savo jgaliojimais®®, todéel EZTK 8 straipsnio
1 dalies formuluoté, jtvirtinusi kiekvieno asmens teise ,<...> j tai, kad biity gerbiamas jo
asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, gyvenamoji vieta ir susirasinéjimo slaptumas® ir expressis
verbis i§skyrusi keturias asmens privatus gyvenimo sritis — i) privaty gyvenimg; ii) Seimos
gyvenimg; iii) gyvenamgjq vietg; iv) susirasinéjimg, i§ esmés valstybei nustaté negatyvig-
jg pareiga®' susilaikyti nuo bet kokiy $io turinio teise i privaty gyvenima paZzeidzianciy
veiksmy, i$skyrus konkrecias jstatyme numatytas, demokratinéje visuomenéje batinas ir
proporcingas iimtis. Kadangi EZTK pirmiausia buvo skirta uzdrausti valstybéms pik-
tnaudziauti savo jgaliojimais, EZTK 34 straipsnyje buvo nustatyta, jog peticija EZTT gali
pateikti kiekvienas fizinis asmuo, nevyriausybinés organizacijos ar asmeny grupés <...>*2,

Nors EZTK 34 straipsnio formuluote nebuvo siekta privaciuosius juridinius asmenis
pasalinti i§ EZTK apsaugos taikymo srities®, dazniausiai sulaukiant konkre¢iy fiziniy as-
meny skundy dél jy privataus gyvenimo interesy pazeidimy, EZTK 8 straipsnio aiSkinimas
EZTT tapo orientuotas j fizinius asmenis ir individualius interesus, o asmeny grupéms ir
juridiniams asmenims i§ principo pradéta neleisti teikti skundy pagal EZTK 8 straipsni.
Visgi $iuolaikinéje technologinéje aplinkoje vis dazniau paZeidziama ne tik individualiy
asmeny teisé j privaty gyvenima, bet ir visos visuomenés arba jos grupiy interesai’*®*, todél
dabartinéje EZTT praktikoje juridiniai asmenys sékmingai remiasi teise i privaty gyveni-
m3, nors EZTK 8 straipsnio pagrindu jie gali ginti tiek savo, tiek su jais susijusiy fiziniy
asmeny (pavyzdziui, dalyviy*® ar interneto tinklalapiy naudotojy) interesus, kuriuos ne

260 Van der Sloot, ,,Do Groups Have a Right to Protect Their Group Interest in Privacy and Should They?
Peeling the Onion of Rights and Interests Protected Under Article 8 ECHR®, supra note 113: 197,
Van der Sloot, ,,Do Privacy and Data Protection Rules Apply to Legal Persons and Should They? A
Proposal for a Two-Tiered System®, supra note 113: 11.

261 Ibid., 4-5.

262 Pradingje EZTK versijoje pareiskéjais buvo ivardyti visi fiziniai ir juridiniai asmenys, véliau juridi-
nio asmens sgvoka pakeista staigos, o galiausiai — nevyriausybinés organizacijos terminu. Winfried
H. A. M. van den Muijsenbergh ir Sam Rezai, ,,Corporations and the European Convention on Hu-
man Rights“, The McGeorge Law Review and The Global Business & Development Law Journal
25, nr. 1 (2012 m.): 48, http://www.mcgeorge.edu/Documents/Conferences/GlobeJune2012_Corpo-
rationsandthe.pdf.

263 Marius Emberland, The Human Rights of Companies: Exploring the Structure of ECHR Protection
(Oxford: Oxford University Press, 2006), 35.

264 Van der Sloot, op. cit., 197.

265 Tokia galimybé pripazistama tick EZTT praktikoje — ,,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo*
67 dalyje, supra note 12, konstatuota, kad galimos situacijos, kai juridinio asmens EZTK 8 straipsnyje
itvirtinty teisiy pazeidimas, pavyzdziui, Smeiziamaisiais ar Kitaip neteisétais komentarais, pakenkia uz
imonés riby esantiems asmenims ir $ia prasme nacionaliniy teismy sprendimais netiesiogiai siekiama
apginti tokius fizinius asmenis, tiek teisés doktrinoje: Van der Sloot, ,,Do Privacy and Data Protection
Rules Apply to Legal Persons and Should They? A Proposal for a Two-Tiered System®, op. cit., 1-2.
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visuomet lengva aiskiai atskirti**. Juridiniai asmenys gali ginti ir vie$ajj interesa*”’. Pazy-
métina, kad EZTT, laikydamasis praktinio poziirio, kiekvieng kartg vertina, ar konkre-
ti nuostata saugo privataus juridinio asmens teises, taciau $iuo metu jiems pripazjstama
dauguma EZTK jtvirtinty teisiy>®. Tai atitinka moderniosios civilinés teisés principa, pa-
gal kurj juridiniai asmenys, kaip lygiateisiai civilinés apyvartos subjektai, negali jgyti tik
tokiy teisiy ir pareigy, kuriems reikalingas amzius, lytis ar giminysté (CK 2.74 straipsnio
1 dalis), nors i§ EZTK 8 straipsnio kylancios teisés j privaty gyvenima pripaZinimas juri-
diniams asmenims ne visuomet tinkamai suvokiamas nacionaliniuose teismuose*®. Vis
tik, nors $iuo metu EZTT yra i$nagrinéjes dar palyginti nedaug byly, kuriose juridiniams
asmenims leidZiama remtis EZTK 8 straipsniu, galima daryti i§vada, jog EZTK 8 straips-
nio taikymas juridiniy asmeny atzvilgiu turi tam tikry ypatumy, nes jiems suteikiama tik
dalis fiziniams asmenims priklausancios teisinés apsaugos®’*: pirma, juridiniai asmenys

266 Situacijas, kai juridinis asmuo gina savo privacius interesus, susijusius su fizinio asmens privataus
gyvenimo interesais, galima suskirstyti | dvi grupes — atvejus, kai juridiniy ir fiziniy asmeny privatiis
interesai tam tikru mastu sutampa, bet gali buti aiskiai atskiriami, ir atvejus, kai gali bati itin sunku
atskirti fizinio ir juridinio asmens interesus. Pavyzdziui, kai privacius duomenis saugantys ir kitas
pareigas vykdantys interneto paslaugy teikéjai gina savo privacius interesus, tai visuomet reiskia ir
vartotojy teisé€s | privaty gyvenima gynima, nes tokiy interneto paslaugy teikéjy privatumo apsaugos
klausimas yra i§ esmés susijgs su savarankisku jy vartotojy privatumu. Taciau kai fizinis asmuo per
juridinj asmenj igyvendina savo teis¢ | privaty gyvenima — t. y. plétoja savo tapatybg profesinéje sri-
tyje, juridinio asmens interesai gali turéti tiesioginés jtakos $io fizinio asmens privac¢iam gyvenimui ir
todel tapti jo privaciy interesy dalimi. Kai juridinis asmuo jsteigtas ir valdomas vieno asmens, ypac jei
verslas vykdomas jo namuose, o per juridini asmeni vykdoma veikla yra tapusi neatskiriamu fizinio
asmens gyvenimo elementu, ne visada galima aiskiai atriboti, kuriuo tikslu — profesiniu, atstovaujant
juridiniam asmeniui, ar asmeniniu — toks asmuo veikia konkre¢iu metu, t. y. kuri asmens veikla pri-
skirtina jo profesijos ar verslo sriciai, o kuri — dar ne ar jau nebe. Tai ypa¢ sudétinga atriboti vertinant
laisvosios profesijos atstovy veikla. ,,Niemietz v. Germany bylos sprendimo®, supra note 216, 25 dalis.
Antra vertus, juridinio asmens, kaip atskiro subjekto, interesai dél to savarankiSkumo nepraranda.

267 Pavyzdziui, keturiolika juridiniy asmeny kartu su dviem fiziniais asmenimis EZTT pateiké skunda
del vieSojo intereso apsaugos, sickdami sustabdyti neteiséta Didziosios Britanijos vyriausybés vyk-
doma visuotinio sekimo praktika. ,,EZTT 2018 m. rugséjo 13 d. sprendimas byloje Big Brother Watch
ir kt. v. the United Kingdom, Nr. 58170/13, 62322/14 ir 24960/15“, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-186048.

268 Van den Muijsenbergh ir Rezai, supra note 262.

269 Nepateisinama tokia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, pagal kurig ,,Visuomenés
informavimo istatymo* 19 straipsnio 2 dalies, supra note 2, pazeidimas gali buti inkriminuotas tik
tada, kai <..> dezinformacija ir informacija nukreipta | fizini asmenj, nes garbé ir orumas, kaip
socialinés vertybés, betarpiskai susietos su fiziniu asmeniu, o ne su juridiniu asmeniu®. ,,Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-
600/2013*, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/600422; ,.Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo 2013 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-169/2013%, INFOLEX, http://
www.infolex.It/tp/509914.

270 Anot Barto van der Slooto, juridiniams asmenims suteikiamos teisinés apsaugos apimtis gali buti
apibudinta per viesyju (bendryju) ir individualiy interesy takoskyra: juridiniy asmeny skundai prii-
mami tik tuo atveju, jei jie sutampa su visuomenés interesu — t. y. siekiant apginti ne vien asmeninj
juridinio asmens interesa. Van der Sloot, ,,Do Privacy and Data Protection Rules Apply to Legal
Persons and Should They? A Proposal for a Two-Tiered System*, supra note 113: 12. Autorius netgi
teigia, kad bendraji visuomenés interesa atitinkanti apsauga nuo piktnaudziavimo jgaliojimais ir ne-
teiséto duomeny tvarkymo juridiniams asmenims turéty biti taikoma, tuo metu tokios individualiy
interesy apsaugai skirtos teisés kaip teisé i klestéjima ar teisé ,,biiti pamirStam™ turéty buti taikomos
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pagal EZTK 8 straipsnj gali teikti skundus dél klasikiniy, vertikaliuosiuose santykiuose dél
valstybés institucijy intervencijos kylanciy teisés j privaty gyvenimg pazeidimy®”’, tac¢iau
jiems pagal EZTK 8 straipsnj paprastai néra pripazjstamos ,,naujos” teisés kaip fiziniams
asmenims>?; antra, juridiniams asmenims pagal tg patj EZTK 8 straipsnj taikomi Zemes-
ni apsaugos standartai nei fiziniams asmenims*>. Pavyzdziui, esant batinumui, valstybei
komerciniy patalpy atzvilgiu leidziama vykdyti platesnio masto intervencijg, palyginti su
fiziniy asmeny gyvenamgja ir (arba) veiklos vykdymo vieta?’*. EZTT praktikoje taip pat
pripazjstama, kad valstybé turi veiksmy laisve nacionalinéje teiséje nustatyti priemones,
kuriomis jmoné galéty jrodinéti tiesa, ir riboti nuostolius dél teiginiy, galinc¢iy pakenkti
bendrovés reputacijai*’>. Negana to, doktrinoje apskritai teigiama, kad juridiniy asmeny
finansiniai nuostoliai, patirti, pavyzdziui, dél klasikiniy teisés i privaty gyvenima pazeidi-

tik fiziniams asmenims. /bid., 3.

271 Pavyzdziui, dél pokalbiy klausymosi ar kitokio susizinojimo stebéjimo (sekimo), verslo dokumenty
konfiskavimo, neteiséto vyriausybés pareigiiny patekimo { juy patalpas ir pan. ,,EZTT 2013 m. balandzio
18 d. sprendimas byloje Saint-Paul Luxembourg S. A. v. Luxembourg, Nr. 26419/10%, HUDOC, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119055; ,,EZTT 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Bernh Larsen
Holding AS ir kt. v. Norway, Nr. 24117/08, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117133;
L EZTT 2007 m. spalio 16 d. sprendimas byloje Gottfried Wieser ir Bicos Beteiligungen GMBH v. Aus-
tria, Nr. 74336/01°, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82711; LEZTT 2007 m. birzelio 28
d. sprendimas byloje Association for European Integration and Human Rights ir Mihail Ekimdzhiev v.
Bulgaria, Nr. 62540/00“, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81323; LEZTT 2008 m. liepos
24 d. sprendimas byloje Marc André ir André, André et Associés v. France, Nr. 18603/03*, HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87938; . EZTT 2008 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Liberty
ir kt. v. the United Kingdom, Nr. 58243/00“, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87207;
LEZTT 2013 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas byloje Grigoris Vallianatos ir kt. v. Greece, Nr. 29381/09 ir
32684/09, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294; LEZTT 2013 m. spalio 17 d. spren-
dimas byloje Sony and Brenda Winterstein ir kt. v. France, Nr. 27013/07*, HUDOC, http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-162215; ,EZTT 2013 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje Yekaterina Sergeyevna
Avilkina ir kt. v. Russia, Nr. 1585/09*, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120071; Van der
Sloot, ,,Do Privacy and Data Protection Rules Apply to Legal Persons and Should They? A Proposal
for a Two-Tiered System*, supra note 113: 9-10.

272 Van der Sloot, ,,Do Privacy and Data Protection Rules Apply to Legal Persons and Should They? A
Proposal for a Two-Tiered System*, supra note 113: 10.

273 Pavyzdziui, ,,EZTT 2002 m. balandZio 16 d. sprendime byloje Colas Est, Colas Sud-Ouest ir Sacer
v. France, Nr. 37971/97, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60431 (toliau — ,,Colas v.
France bylos sprendimas®), nurod¢, kad ,,komercinés patalpos negali biiti saugomos tokiu pat in-
tensyvumu kaip laisvaja profesija besiver¢ian¢iy asmeny naudojamos patalpos®, kuriose sutampa
ir asmens gyvenamoji, ir veiklos vykdymo vieta, kaip kad buvo Niemietz v. Germany bylos atveju:
.Niemietz v. Germany bylos sprendimas®, supra note 216.

274 Marius Emberland, ,,Protection Against Unwarranted Searches and Seizures of Corporate Premises
under Article 8 of the European Convention on Human Rights: The Colas Est SA v. France Appro-
ach*, Michigan Journal of International Law 25, nr. 1 (2003 m.): 102.

275 ,EZTT 2005 m. vasario 15 d. sprendimo byloje Helen Steel ir David Morris v. the United Kingdom,
Nr. 68416/01°, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68224 (toliau — ,,Steel ir Morris v. the
United Kingdom bylos sprendimas*), 35 dalis. Juridinio asmens dalykinés reputacijos apsauga néra
absoliuti — reputacija bloginanti informacija gali buti skleidziama, jeigu savo pobtuidZziu tai néra tikro-
vés neatitinkantys duomenys. Juridinis asmuo gali buti kritikuojamas, jeigu tai daroma saziningai,
siekiant informuoti visuomeng apie jos interesus galin¢ia pazeisti juridinio asmens veikla ir panasiais
reik§mingais atvejais. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-441/2010%, INFOLEX, http://www.infolex.1t/tp/178469.
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my - tokiy kaip tam tikry pokalbiy ar kitokio susizinojimo pasiklausymas ir (arba) seki-
mas, yra artimi nuliui*’®

EZTK 8 straipsnyje nebuvo atskleistos asmeninio ir §eimos gyvenimo, gyvenamosios
vietos ir susiradinéjimo slaptumo sampratos, taciau dél to, kad EZTK pirmiausia buvo
skirta vertikaliesiems — valstybés ir privaciy asmeny - tarpusavio santykiams reguliuoti, i§
EZTK 8 straipsnyje pateiktos privataus gyvenimo, kaip teisés saugomo objekto, apimties
buvo tiesiogiai eliminuoti Visuotinés Zzmogaus teisiy deklaracijos 12 ir Pakto 17 straipsniy
nuostatose jtvirtinti pirmiausia su horizontaliaisiais asmeny tarpusavio santykiais susije
garbés, orumo ir reputacijos gynimo klausimai?”’. Dél $iy priezas¢iy EZTK 8 straipsnio
2 dalyje buvo nustatyta, jog ,, Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis
teisémis, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomene-
je valstybés saugumo, visuomenés saugos ar Salies ekonominés gerovés interesams, siekiant
uzkirsti kelig viesos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat Zmoniy sveikatai ar
moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti‘, o asmeny garbés, orumo ir repu-
tacijos klausimai integruoti i EZTK 10 straipsnio 2 dalj kaip saviraiskos laisvés ribojimo
pagrindas: ,,Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susije ir su pareigomis bei atsa-
komybe, gali biti priklausomas nuo tam tikry formalumy, sglygy, apribojimy ar sankcijy,
kurias nustato jstatymas ir kurios demokratinéje visuomenéje yra bitinos valstybés saugu-
mo, teritorinio vientisumo ar visuomenés apsaugos, siekiant uzkirsti kelig viesos tvarkos pa-
Zeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy sveikatg ar morale, taip pat kity asmeny
garbe ar teises, uzkirsti kelig jslaptintos informacijos atskleidimui arba uztikrinti teisminés
valdZios autoritetq ir beSaliskumg".

Pradine EZTK paskirtimi siekta saugoti asmenis tik nuo sunkiausiy jy teisés pazei-
dimuy, taciau, kintant politinei, technologinei, socialinei ir ekonominei aplinkai, pamazu
plétési ir EZTK jtvirtinty teisiy veikimo sfera. Nors ilga istoriniy bei kultiriniy tradicijy
laikotarpj privatus gyvenimas buvo siejamas su individualiais laisvés, orumo ar autono-
mijos interesais, bet ne su socialiniais asmeny poreikiais*’, jau 1976 m. Europos Zmogaus
teisiy komisijos buvo konstatuotas pozityvusis teisés j privataus gyvenimo gerbimg aspek-
tas, pripazjstant, kad ,,<...> teisé j ,privataus gyvenimo® gerbimg reiskia teise j privatumg,
teisg gyventi pagal savo norus, apsaugg nuo vieSumo <...>, taciau <...> teisé j privataus
gyvenimo gerbimg Cia nesibaigia. Ji taip pat iki tam tikro laipsnio apima teise sukurti ir
plétoti santykius su kitais Zmonémis, ypac emocinéje savo asmenybeés vystymo ir plétojimo
srityje“”. Be to, 1978 m. EZTT Anthony M. Tyrer v. The United Kingdom*® byloje sufor-

276 Van der Sloot, ,,Do Privacy and Data Protection Rules Apply to Legal Persons and Should They?
A Proposal for a Two-Tiered System*, supra note 113: 30. Taciau tai neatima galimybés juridiniam
asmeniui jrodyti ir gauti jo faktiskai patirtos zalos atlyginima.

277 ,EZTK*, supra note 2, buvo rengiama pagal ,,Visuoting Zmogaus teisiy deklaracija“, supra note 2,
L kurios 12 straipsnj garb¢, orumas ir reputacija itraukti kaip pirmiausia susijg su asmeny tarpusavio
horizontaliaisiais santykiais. Si pozicija turéjo esminés itakos ,,EZTK, supra note 2, rengéjams. Van
der Sloot, ,,Privacy as Personality Right. Why the ECtHR’s Focus on Ulterior Interests Might Prove
Indispensable in the Age of “Big Data™, supra note 113: 31.

278 Van der Sloot, op. cit., 2.

279 ,,Europos zmogaus teisiy komisijos 1976 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje X v. Iceland,
Nr. 6825/74“, HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
74783 &filename=001-74783.pdf.

280 ,EZTT 1978 m. balandzio 25 d. sprendimas byloje Anthony M. Tyrer v. the United Kingdom,
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mavo dinamiskojo (arba ,,gyvojo*, angl. living) EZTK taikymo doktrina, pagal kurig EZTK
nuostatos turi buti aiskinamos atsizvelgiant j aktualias visuomenés raidos tendencijas, taip
pat j kiekvienos EZTK dalyvés socialinj, teisinj ir technologinj i$sivystyma®®'. Sie aspek-
tai tapo ypac¢ aktualas sukarus beprecedentj, visa apimantj, nacionalines valstybiy sienas
perzengiantj ir dél to — jokiai valstybinei jurisdikcijai nepakliistantj interneta®®?, lémusj
dabar jau visuotinai jsigaléjusj socialinius, politinius, ekonominius bei teisinius procesus
vienijantj globalizacijos procesa ir jprastai suvokiamy riby neturincios virtualios interneto
bendruomenés suktrimg®?, kurios nariy privatumas apibadinamas nebe per teritorijos,
atskirumo ar vienatvés kategorijas®!, bet suvokiamas kaip ,socialiné praktika, apimanti
elgesio bei interesy kompleksa?>. Isigaléjus socialiai aktyviam elgesio modeliui, teisé j
privaty gyvenimg tapo vis labiau siejama su bendravimu, ry$io palaikymu ir plétojimu,
savitarpio santykiais ir bendradarbiavimu®®, o nemaza visuomenés dalis savo identite-
ta apskritai émé suvokti per elektroninéje erdvéje funkcionuojancio profilio unikaluma
ir privatumg. Taip ilgg laika su fiziniu atskirumu bei atitolimu sieta EZTK 8 straipsnyje
jtvirtinta privataus gyvenimo kategorija pamazu émeé reiksti ne tik vardus ir pavardes,
teise j atvaizdag, fizinj ir psichologinj asmens integraluma®’, lyties identifikacija, seksuali-
ne orientacijg, seksualinj gyvenima, bet — pirmiausia — atsizvelgiant j tai, kad net vieS$ame
kontekste yra tokia saveikos su kitais sritis, kuri patenka j ,,privataus gyvenimo® sritj**,
— siekj uztikrinti kiekvieno asmens asmenybés vystymasi jo santykiuose su kitais asmeni-
mis be iorés jsikidimo, jskaitant socialinj identiteta, taip pat teis¢ j asmeninj tobuléjima,
asmenybés plétojimg ir visas kitas j asmens privatuma, integralumg, jo raida ir asmens
identifikacijas nukreiptas koncepcijas, siejamas su individualios asmenybés sgvoka?®. Be
to, kad EZTK 8 straipsnyje jtvirtinta privataus gyvenimo samprata apima galimybe uz-
megzti, plétoti ir i8laikyti santykius su kitais asmenimis*° bei i$oriniu pasauliu, naudotis
asociacijos teise, vystyti gebéjimus daznai net aiskiai neatribojant profesinés, dalykinés ir
asmenines sri¢iy®! ir netgi jgyvendinti kritinés moralés poziariu valios ir intelektiniu kri-
terijais grindziama saviraiskos laisve, EZTT ir jg jtraukeé ir eksplicitiskai i§ EZTK 8 straips-

Nr. 5856/72°, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587.

281 Meskauskaité, supra note 11: 25.

282 Van der Sloot, ,,Welcome to the Jungle: the Liability of Internet Intermediaries for Privacy Violations
in Europe®, supra note 113: 211.

283 Siuo metu internetu naudojasi 4,157 mlrd. Zmoniy, arba 54 proc. viso pasaulio gyventojy: ,,World
Internet Users Statistics and 2018 World Population Stats®, Internet World Stats, zitréta 2018 m.
geguzes 28 d., https://www.internetworldstats.com/emarketing.htm.

284 Abril, supra note 68: 17.
285 Rengel, supra note 121: 5:135.
286 Civilka ir Barasneviciiite, supra note 126: 22.

287 ,.EZTT 2004 m. birzelio 24 d. sprendimo byloje Caroline von Hannover v. Germany, Nr. 59320/00°,
HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61853, 50 dalis.

288 Ibid.

289 Yutaka Arai ir Pieter van Dijk, sud., Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 4-asis leid. (Antwerpen; Oxford: Intersentia, 2006), 665.

290 ,,Niemietz v. Germany bylos sprendimas®, supra note 216.
291 Arai ir Van Dijk, supra note 289.
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nio eliminuoty garbés, orumo ir reputacijos®* apsauga, kurie sudaro asmens tapatybés

ir psichologinio vientisumo dalj*”’. Bitent EZTK 8 straipsnyje numatyta teise j privataus
gyvenimo gerbimg transformavus j bendraja asmenybés teise ir pripazinus, kad | jos ap-
saugos sritj patenka galimybé kurti ir palaikyti socialinius rysius bei plétoti savo tapatybe
pacia placiausia prasme, inter alia, profesinéje srityje, taip suteikiant teisine apsauga kone
kiekvienam tiesiogiai ar netiesiogiai su asmeniu, jo interesais ir vystymusi susijusiam gy-
venimo aspektui®, EZTK 8 straipsnio apsaugg pradéta pladiau taikyti ir juridiniams as-
menims. Naujausioje EZTT praktikoje jau pripaZjstama, kad EZTK 8 straipsnis taikytinas
ir ginant juridiniy asmeny dalykine reputacija®®, kuri anksciau dél savo ekonominés ver-
tés saugota kaip turtas pagal EZTK 1 protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga)®*. Tokiu
btidu kiekviena EZTK nareé turi uztikrinti, kad asmens garbés, orumo ir reputacijos apsau-
ga nacionalinéje teiséje biity reglamentuojama taip, kad asmuo $iuos savo interesus EZTT
praktikoje nustatyta apimtimi galéty ginti ir horizontaliuosiuose asmeny tarpusavio san-
tykiuose*”. Vis délto vertybiniu pozitriu komercinés reputacijos negalima sutapatinti su
fizinio asmens neturtiniu interesu — susir@ipinimu dél savo socialinio statuso, nes fizinio
asmens reputacija (garbé) visy pirma kyla i§ Zmogaus teises integruojanc¢io orumo*®, o

292 ,EZTT 2004 m. birzelio 29 d. sprendimo byloje Gérard Chauvy, Francis Esmenard, Albin Michel v.
France, Nr. 64915/01%, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61861 (toliau — ,,Chauvy, Es-
menard ir Michel v. France bylos sprendimas®), 70 dalis; ,EZTT 2006 m. rugséjo 19 d. sprendimo by-
loje Anthony White v. Sweden, Nr. 42435/02*, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76894,
19 ir 30 dalys; ,,EZTT Didziosios kolegijos 2012 m. vasario 7 d. sprendimo byloje Axel Springer AG
v. Germany, Nr. 39954/08“, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034 (toliau — ,,4Axel
Springer AG v. Germany bylos sprendimas®), 83 dalis; ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegi-
jos bylos sprendimo® 137 dalis, supra note 12; ,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo® 57 dalis,
supra note 12; ,,Pihl v. Sweden bylos sprendimo* 23 dalis, supra note 13; EZTT Didziosios kolegi-
jos 2011 m. liepos 19 d. sprendimas byloje Comingersoll S. A. v. Portugal, Nr. 35382/97*, HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58562.

293 Pirma karta visa apimtimi reputacijos apsauga EZTT pagal EZTK 8 straipsni buvo patvirtinta ,EZTT
2007 m. lapkric¢io 15 d. sprendimo byloje Karl Pfeifer v. Austria, Nr. 12556/03*, HUDOC, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83294, 35 dalyje. Taip pat zr. ,,EZTT 2010 m. rugséjo 21 d. sprendimo
byloje Polanco Torres and Movilla Polanco v. Spain, Nr. 34147/06%, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=002-832, 40 dalj.

294 Van der Sloot, ,,Do Privacy and Data Protection Rules Apply to Legal Persons and Should They? A
Proposal for a Two-Tiered System*, supra note 113: 11. Tam prielaidas davé ir pranciiziskoji EZTK
versija, kurioje jtvirtinta domicile samprata yra platesné nei angliskoji home.

295 EZTK 8 straipsnio teikiama apsauga taikoma tiek fiziniu, tiek juridiniy asmeny reputacijai: 7r. ,,Chauvy,
Esmenard ir Michel v. France bylos sprendimo® 70 dali, supra note 292; ,,EZTT 2010 m. rugséjo 21 d.
sprendima byloje Polanco Torres ir Movilla Polanco v. Spain, Nr. 34147/06%, supra note 293. Taciau
reputacijos pazeidimas turi pasiekti tam tikra rimtumo lygj ir turi biiti padarytas budu, kuris galéty su-
trikdyti galimybg naudotis teise { privataus gyvenimo gerbima. ,,Delfi AS v. Estonia bylos sprendimo*
137 dalis, supra note 12; ,,Axel Springer AG v. Germany bylos sprendimo** 64 dalis, supra note 292.

296 ,EZTT Didziosios kolegijos 1999 m. kovo 25 d. sprendimo byloje Georgios Iatridis v. Greece,
Nr.31107/96%, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58227, 54 dalis.

297 Doktrinoje dar 2015 m. teigta, kad EZTK 8 straipsnis horizontaliuosiuose santykiuose ginant juridinio
asmens teisg | privaty gyvenima néra taikomas. Van der Sloot, ,,Do Privacy and Data Protection Rules
Apply to Legal Persons and Should They? A Proposal for a Two-Tiered System®, supra note 113: 10.

298 . MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo* 84 dalis, supra note 12; ,,EZTT 2011 m. liepos 19 d. spren-
dimo byloje Péter Uj v. Hungary, Nr. 23954/10%, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105715
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juridinio asmens reputacija pirmiausia nukreipia j visi$kai kitokio — komercinio (verslo)
pobiidzio - interesy pazeidimus®”. Pastaroji pagal EZTK 8 straipsnj yra ginama siekiant
apsaugoti bendroviy komercine sékme ir gyvybinguma ne tik akcininky ir darbuotojy
naudai, bet siekiant platesnés ekonominés gerovés®”. Nepaisant to, $ios vertybés islieka
pakankamai artimos savo prigimtimi ir jy apsaugai taikomais kriterijais*!, nors juridinio
asmens teisés j dalykine reputacija pazeidimas savaime nebitinai reik$ fizinio asmens ne-
turtiniy teisiy pazeidima, ir atvirkséiai.

Palaipsniui EZTT pradéjus priimti vis daugiau EZTK 8 straipsnio pazeidimu grin-
dziamy skundy, teisés aiskinimo badu j kiekvieng i§ sudétiniy privataus gyvenimo turi-
nio elementy buvo jtraukiama vis naujy, moderniy jy aprai$kos formy ir nei§vengiamai
ple¢iama EZTK 8 straipsnyje jtvirtinta teisiné privataus gyvenimo samprata, tuo i§ esmés
patvirtinant dar Aristotelio iskeltg idéja, kad asmeniui negali buti draudziama bati ne tik
savyje, bet ir iSoréje. Siuolaiking EZTK 8 straipsnio taikymo praktika analizuojancioje
mokslo doktrinoje i$skiriama bent de$imt j privataus gyvenimo kategorija patenkanciy
ginc¢y pogrupiy, kurie, kaip tokie, nacionalinéje ar ES teisé¢je gali buti laikomi atskirais sa-
varankiskais teisés institutais ir reglamentuojami netgi ne viename teisés akte: tai 1) kiino
(fizinis) ir psichologinis vientisumas; 2) $eimos ir rysiy (santykiy) privatumas; 3) komu-
nikacinis privatumas; 4) namy ir teritorinis privatumas; 5) garbés, orumo ir reputacijos
apsauga; 6) duomeny apsauga; 7) visuotinio sekimo atvejai; 8) aplinkos apsauga ir teisé
i sveika ir saugia gyvenamaja aplinka; 9) j pirmesnes kategorijas nepatenkantys platesni
asmenybés, tapatybés ir asmeninio tobulé¢jimo klausimai; 10) naudojimosi nuosavybe ar
kiti ekonominiai aspektai®®. Atsizvelgiant j tai, kad $ios privataus gyvenimo kategorijos
tarpusavyje i§ dalies sutampa, kai kurie autoriai tiek mokslinés analizés patogumo, tiek
didesnio abstrahavimo lygmens tikslu $iandien sitlo skirti keturias®® arba penkias toliau
nurodomas EZTK 8 straipsniu saugomy vertybiy grupes.

1. Kiano ir psichologinis vientisumas, kaip placiausia kategorija, apima jvairius as-

menybés, tapatybés ir asmeninio tobuléjimo klausimus: teise j vardus, pavardes
ar pseudonimus, teise j reputacijos apsauga®, teise j atvaizda, balso jraSus, pirsty

(toliau - ,,Uj v. Hungary bylos sprendimas®), 22 dalis.
299 ,,Uj v. Hungary bylos sprendimas®, supra note 298.

300 ,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo‘* 66 dalis, supra note 12.

301 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-441/2010%,
supra note 275. Pagal ,,CK* 2.24 straipsnio 8 dalj, supra note 7, pazeista juridinio asmens dalykiné
reputacija ginama laikantis ty paciy taisykliy, kaip ir fizinio asmens garbé ir orumas.

302 Van der Sloot, supra note 22: 340. Liudvika Meskauskaité, atsizvelgdama i EZTT praktinio priimti-
numo kriterijy vadove i§vardyty konkreciy teisés | asmens privataus gyvenimo gerbima sric¢iy sarasa
bei i EZTT ir Lietuvos teismy jurisprudencijoje identifikuotus teisés deliktus, nurodo, kad konstitu-
ciné teis¢ { asmens privataus gyvenimo nelieCiamuma apima net 16 skirtingy privataus gyvenimo
kategorijy. Meskauskaite, supra note 127: 356-359.

303 Mindaugas Kiskis ir kt., Teisés informatika ir informatikos teisé: vadovélis (Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas, 2006), 116; Meskauskaite, supra note 11: 15.

304 JAV doktrinoje tai jvardijama reputacijos privatumu (angl. reputational privacy) (Elizabeth A. Kir-
ley, ,,Can Digital Speech Loosen the Gordian Knot of Reputation Law*, Santa Clara High Techno-
logy Law Journal 32 (2016 m.): 188. Anglijos teisés doktrinoje iSskiriamas ir iskreiptas informacijos
apie asmenj paskleidimas, vadinamas ,,netikru privatumu® (angl. false privacy). Patrick O’Callag-
han, ,,False Privacy and Information Games*, Journal of European Tort Law 4 (2013 m.).
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antspaudy, DNR ir audiniy pavyzdziy tvarkymg, GPS sekima, teise i sveika ir
saugia gyvenamaja aplinka, seksualine laisve, homoseksualiy ir transly¢iy asmeny
teise nebuti baudziamiems ir priverstinai gydomiems bei pakeistos lyties pripazi-
nimg (jskaitant dokumenty sutvarkyma)®® bei kt.

2. Rysiy (santykinis) privatumas rei$kia asmens galimybe uzmegzti ir plétoti santy-

kius su kitais asmenimis - tiek $eimos, tiek ne Seimos nariais. Dazniausiai ginc¢ai
dél $ios privataus gyvenimo kategorijos kyla vaiky paémimo i§ namy ir globos
bylose tévy teisiy lankyti vaikus aspektu, taip pat draudimo nuteistiesiems ben-
drauti su kitais atvejais (atvejai, kai valdzia skaito laiskus, priskiriami informaci-
nio privatumo kategorijai), ta¢iau jais neapsiriboja.

3. Informacinis privatumas reiSkia asmens teise spresti, kada, kokig informacijg ir

kiek jos atskleisti apie savo privaty gyvenimg®® bei kontroliuoti, kas ir kokia apimti-
mi turi prieiga prie jos. Jis jungia kelias susijusias, bet skirtingy rasiy byly grupes:
$iuolaikinés Zvalgybos ir stebéjimo, komunikacinio slaptumo ir moderniojo pa-
siklausymo atvejus, klasikines asmens duomeny apsaugos bylas bei kaliniy skun-
dus dél skaitomy ir cenziiruojamy jy laisky.

4.  Teritorinis privatumas apima gincus dél valstybés pareigiiny patekimo j priva-

¢iy asmeny bisty, taip pat patalpas, kurioje vykdoma ir profesiné ar komerciné
veikla, pirmiausia kalbant apie laisvyjy profesijy darbuotojus, kuriy gyvenamo-
ji vieta gali biiti ir darbo vieta. Taciau EZTT pripazjsta teise $iuo pagrindu rei-
kalavimus reikti ir juridiniams asmenims. EZTT dar 1989 m. konstatavo, jog
»busto“ sagvoka apima ir verslo patalpas, ypac jei tai vieno asmens verslas, vykdo-
mas jo namuose, o susirasingjimo slaptumo principas apima ir profesing kores-
pondencija®”, tuo metu 2002 m. Colas v. France byloje, remdamasis dinamisku
EZTK aigkinimu, nurodé atéjus laika pripazinti, kad tam tikromis aplinkybémis
EZTK 8 straipsnyje garantuotos teisés gali biiti suprantamos kaip apimanéios tei-
se gerbti registruota bendrovés buveine, filialus ar kitas verslo patalpas®®.

5. Ekonominis privatumas, prieSingai nei pirmesnés, tiesiogiai su EZTK 8 straipsny-

je iSvardytomis privataus ir Seimos gyvenimo, gyvenamosios vietos ir susira$inéji-
mo slaptumu susijusios kategorijos, yra i$skiriamas tik teisés doktrinoje. Jis apima
atvejus, i§ esmés susijusius su turtu ir (arba) ekonominiais aspektais: pavyzdziui,
namy sunaikinimo bylas, klasikine prasme nereiskiancias teritorinio privatumo
pazeidimo, nes niekas nejzengé j namus ir nerinko privacios informacijos, bet
lémé nuosavybés praradima; gincus dél nesantuokiniy vaiky teisés paveldéti Sei-
mos turtg arba specialaus nesusituokusiy pory mokesciy reglamentavimo, paly-
ginti su susituokusiomis poromis; bylas dél negaléjimo jsidarbinti kariuomenéje,
nes ji atvirai atmeta homoseksualius zmones®® ir pan.
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Homoseksualiy asmeny santykiai EZTT tradici$kai priskiriami privataus gyvenimo kategorijai, o
heteroseksualiy subjekty rysiai patenka | Seimos gyvenimo sampratg.

Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asme-
nys (Vilnius: Justitia, 2002), 59.

LEZTT 1989 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Anthony Richard Malcolm Chappell v. the United
Kingdom, Nr. 10461/83*, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57459.

,,Colas v. France bylos sprendimo®, supra note 273, 40—41 dalys.

Van der Sloot, supra note 22: 341.
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Taciau pastaryjy mety doktrinoje pagristai kritikuojamas informacinio privatumo
kaip atskiros privataus gyvenimo kategorijos i§skyrimas®'®, nes asmens teisé spresti, kada,
kokig informacijq ir kiek jos atskleisti apie savo privaty gyvenimg bei kontroliuoti, kas ir ko-
kia apimtimi turi prieiga prie jos, apima visas privataus gyvenimo sritis ir negali bati redu-
kuojama iki atskiry privataus gyvenimo elementy. Todél tiksliausiai privataus gyvenimo
koncepcija apibrézia Bert-Jaap Koops, Bryce Clayton Newell, Tjerk Timan, Ivan Skorvdnek,
Tom Chokrevski ir Masos Gali¢ astuonias privataus gyvenimo sritis jungianti Privatumo
tipologija®, i§ kuriy kiekviena apima ir informacijos apie $ia sritj (t. y. informacinio pri-
vatumo) aspekta. Siy autoriy siilomoje privatumo klasifikacijos koncepcijoje isskiriamos
keturios privataus gyvenimo sritys negatyvigja prasme, apibudinamos kaip laisvé nuo tam
tikro treciyjy asmeny poveikio, ir keturios pozityviuoju aspektu pasizymincios sritys, reis-
kiancios asmens laisve j tam tikrus privataus gyvenimo dalykus; tuo metu informacinis
privatumas, kaip devintoji privatumo sfera, apibudinamas kaip apsauga nuo informaci-
jos apie bet kurig gyvenimo sritj sklaidos be asmens valios ir vertinamas kaip i$vestiné
ar papildoma kity privatumo formy prielaida, o galbat — batina privatumo uztikrinimo
salyga®2.

Bert-Jaap Koops, Bryce Clayton Newell, Tjerk Timan, Ivan Skorvdnek, Tom Chokrevski
ir Masos Gali¢ Privatumo sric¢iy tipologija sudaro toliau nurodomi elementai, savo ruoztu
skirstomi j negatyviuosius ir pozityviuosius.

Negatyviosios (saugomos nuo tam tikro iSorinio poveikio) privatumo koncepcijos
sritys®® nurodomos toliau.

1. Kuano privatumas, kuriam priskiriami jvairas su fizinio kano nelie¢iamumu su-
sije asmens interesai: draudimas jj liesti kitiems, suvarzyti ar apriboti asmens ju-
déjimo laisve ir pan.

2. Erdvinis (teritorinis) privatumas, reiskiantis kity asmeny prieigos prie konkre-
¢ios erdvés ribojima, jy buvimo ar naudojimosi $ia erdve kontrole. Tokios priva-
¢ios erdvés prototipo pavyzdys galéty bati namai, paprastai glaudziai siejami su
$eimos gyvenimu ir juose plétojamais artimais rysiais, ta¢iau EZTT praktikoje $i
privatumo kategorija apima ir juridiniy asmeny buveines.

3. Komunikacinis privatumas, apibudinantis asmens interesus riboti prieiga prie
ivairiy rys$iy ar pranesimy ir (arba) kontroliuoti treciosioms Salims perduotos in-
formacijos naudojimg. Asmeny tarpusavio rysiai, kaip ir komunikacija, gali bati
tiesioginiai ir netiesioginiai, todél tai apima jvairius prieigos prie perduoty Ziniy
ribojimo budus bei informacijos kontrole.

4. Nuosavybés privatumas, Zymintis tipiskg asmens interesg naudoti savo turtg
kaip priemone nuo kity démesio saugoti veikla, faktus, daiktus ar informacija.

310 Koops ir kt., supra note 123: 554-55. Kartais literatiiroje naudojama ne informacinio, o duome-
ny privatumo savoka. Taciau, atsizvelgiant | tai, jog ,,.Bendrojo duomeny apsaugos reglamento*
4 straipsnio 1 punkte, supra note 53, ,,asmens duomenys* suprantami tik kaip bet kokia informacija
apie fizinj asmeni, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybg galima nustatyti (duomeny subjektas),
tyrimo autoré naudoja informacinio privatumo termina.

311 Koops ir kt., op. cit., 554-55.

312 Ibid.

313 Koops ir kt., op. cit., 566—69.
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Pavyzdziui, asmuo, budamas vieSoje vietoje, gali j pinigine jsidéti tam tikrus daik-
tus ar privaciag informacijg, kuria noréty laikyti atokiau nuo kity.
Pozityviosios privatumo kategorijos sritys, reiSkiancios asmens laisve i jas, nurodo-

mos toliau.

1. Intelektinio privatumo kategorijai priskirtinas asmens suinteresuotumas min¢iy
ir proto privatumu, taip pat laisvu nuomoniy ir jsitikinimy karimu. Tai - tarsi
tam tikra ideali asmeninés erdvés zona, nes protas yra ta vieta, kurioje Zmonés
gali buti labiausiai patys savimi.

2. Sprendimy privatumui pirmiausia priskiriami intymis sprendimai (pavyzdziui,
seksualiniai ar reprodukciniai) ir kiti pasirinkimai jautriais klausimais artimy
santykiy kontekste, jprastai glaudziai susijusiame su $eimos gyvenimu. Taciau i§
esmés §i privatumo ridis iSvestina i§ EZTK 8 straipsnio, sauganéio ,teise j as-
menybés raida“ ir ,,asmening autonomija“*!, uztikrinancio ,,apsisprendimo teise“
bei laiduojanéio galimybe ,,gyventi savo paties pasirinktu badu“?, todél ji negali
bati apribota sprendimy priémimo tik intymioje zonoje sfera. Lenkijos Respubli-
kos Konstitucijoje netgi tiesiogiai jtvirtinta teisé priimti sprendimus dél savo as-
meninio gyvenimo, o Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucinis Teismas
iSplétojo bendraja asmenybés teise, reiskiancia asmens teise j laisva asmenybés
vystymasi“®'®, kuri, greta asmens orumo, davé pagrinda informaciniam apsis-
prendimui, esan¢iam vienam i§ pagrindiniy konstituciniy informacinio privatu-
mo aprai$ky®”. Taigi sprendimy privatumas rei$kia asmens autonomijg priimti
sprendimus dél jvairiy savo gyvenimo aspekty?®.

3. Asociacinis privatumas apibadina individy interesg laisvai pasirinkti, su kuo
palaikyti ry$j: draugais, asociacijomis, grupémis ir bendruomenémis. Tai vyksta
pusiau privacioje zonoje, nes santykiai daznai neapsiriboja vien tik priva¢iomis ar
intymiomis salygomis, o plétojami pusiau vieSosiose erdvése — pavyzdziui, biu-
ruose, susirinkimy salése, kavinése ar kitur.

4. Elgesio privatumas reiskia privacius interesus, kuriuos asmuo turi, vykdydamas
vie$ai matoma veiklg. Skirtingai nuo daikty, kuriuos Zmonés, badami vieSumoje,
gali paslépti ir tam tikra prasme atriboti nuo kity démesio, asmeninj elgesj vie$o-
siose erdvése yra sunkiau nukreipti nuo kity stebéjimo. Todél elgesio privatumas
suprantamas kaip tam tikra ideali privatumo ruasis, kurios atzvilgiu kontrolé yra

314

315

316
317
318

60

EZTT pazyméjo, kad privatus gyvenimo samprata apima, inter alia, {vairius asmens fizinio ir so-
cialinio identiteto aspektus, iskaitant teis¢ | asmening autonomija, asmeninj vystymasi, santykiy su
kitais asmenimis sukiirima ir plétojima, taip pat ir teisg, kad biity gerbiami jo sprendimai tapti arba
netapti tévu. ,EZTT 2002 m. balandZio 29 d. sprendimo byloje Diane Pretty v. the United Kingdom,
Nr. 2346/02%, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448, 61 dalis; ,,EZTT DidZiosios kole-
gijos 2007 m. balandzio 10 d. sprendimo byloje Natallie Evans v. the United Kingdom, Nr. 6339/05°,
HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80046, 71 dalis (toliau —,,Evans v. the United Kingdom
bylos sprendimas®).

EZTT 2002 m. balandzio 29 d. sprendimo byloje Diane Pretty v. the United Kingdom, Nr. 2346/02
61-62, 66 dalys, ibid.

Koops ir kt., supra note 123: 534.

1bid.

1bid.
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aktualiausia. ,,Buvimas savimi vie$ai gali buti pasiektas, jei kiti gerbia kity as-
meny privatumg i juos nekreipdami démesio, antraip vie$ose vietose tai gali bati
uztikrinta tik stengiantis neissiskirti i$ kity.

Kaip matyti, $ig privatumo tipologija sudaro pagal konkrecia privataus gyvenimo sritj
i$skirtos kategorijos, tuo metu informacinio privatumo, kurj galime suprasti kaip asmens
interesg spresti, kada, kokig informacijqg ir kiek jos atskleisti apie savo privaty gyvenima bei
tai kontroliuoti, koncepcija tiesiogiai neapima vienos konkrecios privaciy interesy sferos,
bet saugo informacijg apie visas i$vardytas privatumo plotmes®”’. Tokiu budu informa-
cinio privatumo koncepcija, atspindinti asmens interesa uzkirsti kelig informacijai apie
jo privaty gyvenima rinkti ir vykdyti informacijos apie save, j kurig kiti gali turéti teiséta
prieiga, kontrole (valdyma), integruoja visas astuonias pirmiau minétas privataus gyveni-
mo interesy sritis ir tuo pat metu ,tarsi antra medalio pusé” persidengia su kiekviena i§
ju. Pavyzdziui, kiino privatumas neapsiriboja tik fizinés prieigos prie kiino ribojimu, bet
apima ir informacijos apie kiing (pavyzdziui, sveikatos ar genetiniai duomenys) ribojima
ir kontrole. Kadangi informacinis privatumas jungia negatyviuosius (i$skyrus prieiga prie
informacijos) ir pozityviuosius (informacinio apsisprendimo) laisvés interesus, kurie gali
apimti informacija i§ bet kurios privataus gyvenimo srities, tai asmeniui leidZia riboti pri-
eiga ir (arba) kontroliuoti informacijos bet kokios informacijos, kurig jis laiko privacia,
naudojimg. Batent todél, kad kiekvienos i§ astuoniy privataus gyvenimo sri¢iy apsauga
galima uztikrinti tik pripazinus informacinj privatuma, arba - teisiskai - teise kontroliuoti
informacijos apie tas privataus gyvenimo sritis rinkima ir sklaida, jis pagrjstai vertintinas
kaip i$vestiné ar papildoma kity privatumo formy prielaida, o galbat - batina privatumo
uztikrinimo salyga®®.

Informacinis privatumas, i§ kurio kyla asmens teisé spresti, kada, kokig informacijg ir
kiek jos atskleisti apie savo privaty gyvenimg bei kontroliuoti, kas ir kokia apimtimi turi pri-
eiga prie jos, visuomet susijes su pagristais asmeny lakesciais. Pavyzdziui, jprasta tikétis,
kad gydytojui atskleistos problemos ar draugui papasakotos asmeninio gyvenimo detalés
nebus i$platintos didesniam asmeny ratui. Tai buty objektyvus — didelei visuomenés daliai
budingas privatumo lukestis. Kita vertus, privacios informacijos faktas, kaip ir privatumo
lukesciy riba, taip pat yra susijusi su subjektyviu privatumo riby suvokimu - todél tai, kas
vienam atrodys privatu, kitam galbtt bus vie$o gyvenimo dalis. Be to, asmeny poziaris j
privataus gyvenimo - tiek savo paties, tiek apskritai — ribas gali kisti siauréjimo ar plétros
prasme. Todél, kaip pagrjstai pazymima mokslo doktrinoje, pagristi lakesciai dél dalijimo-
si informacija ar jos nesuteikimo yra kintantys ir priklauso nuo konteksto, ta¢iau butent

jie sudaro socialines normas, kurios apibrézia ir formuoja asmeny socialinius santykius®*!.

319 Koops ir kt., supra note 123: 555.
320 Ibid.

321 Daniel J. Solove, ,,Why the Law Often Doesn’t Recognize Privacy and Data Security Harms?*, su-
pra note 122; Diane Leenheer Zimmerman, ,,The ,New* Privacy and the ,0ld*: Is Applying the Tort
Law of Privacy Like Putting High-Button Shoes on the Internet?*, New York University School of
Law, Public Law Research Paper, nr. 12-21 (2011 m.): 32; Kirsten Martin, ,,Understanding Privacy
Online: Development of a Social Contract Approach to Privacy®, Journal of Business Ethics 137,
nr. 3 (2016 m.): 561-62; Helen Nissenbaum, Privacy in Context: Technology, Policy, and the Integ-
rity of Social Life (Stanford: Stanford University Press, 2010), 231-32.
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Sulig interneto paplitimu émus rastis naujy, vis kitokj pavojy asmeny privatumui ke-
lian¢iy ir dar teisinio reglamentavimo neturin¢iy situacijy ir rei$kiniy, i§ kuriy vienas daz-
niausiy — asmens teisés j privaty gyvenima pazeidimas anoniminiais ar pseudoniminiais
interneto svetainése skelbimais komentarais, rinkos subjektai vis dazniau susiduriama in-
formacijos, kurios pasirodymo jie nesitiki ar kuri sutrikdo galimybe visapusiskai naudotis
teise j privaty gyvenima, paskelbimu. Pavyzdziui, anonimiskai veikiantys subjektai inter-
neto komentaruose gali atskleisti tre¢iyjy asmeny privataus gyvenimo faktus pries jy valia
net ir tais atvejais, kai asmuo tokio jy atskleidimo nesitiki ir to negali pagrjstai numatyti,
arba $iais pasisakymais i§ esmés sukelti trukdziy naudotis teise j privataus gyvenimo ger-
bimga. Siame kontekste itin reik§minga suvokti nei§vengiamga dinamiskai vienas kit stipri-
nanciy bei papildanciy informacinio ir sprendziamojo ir (arba) pasirenkamojo privatumo
(angl. decisional privacy) rusiy ry$j**% jei pirmasis zymi tam tikros privataus gyvenimo
turinj sudarancios informacijos judéjima (gavima, surinkimg ar perdavima) tarp asme-
ny, tai sprendZiamasis privatumas nusako kity asmeny intervencijos j individualy asmens
gyvenimg jvairiy aiskinimy, priestaravimy, komentary ir kitokiy jsikisimy forma draudi-
mg*®. Tai reiskia, kad sprendimy privatumas neapsiriboja vien tik sprendimy priémimo
kontrole ir trukdziy juos priimti ribojimu, bet apima ir informacijos apie tuos sprendimus
kontrole bei ribojimag**. Kitaip tariant, $iuo atveju kalbame ne tik apie tai, kas gali daryti
jtakg priimant sprendimus, bet ir apie tai, kas ir kokia apimtimi zino ar gali Zinoti apie
tuos sprendimus®®. Taigi butent sprendziamasis privatumas, stipriai atspindintis liberaliai
autonominio sprendimy priémimo idéja, uztikrina jy savarankiskuma, daugiau ar maziau
saugantj laisve rinktis savo elgesj, veiksmus ir gyvenimo budus be trukdziy tol, kol tuo
néra kenkiama kitiems, bei saugo nuo priesisky reakcijy formy net jei kam $ie pasirinki-
mai atrodo ,,kvaili, neteisingi, nenormalas“?® ar kitaip ydingi. Tai suteikia buatinos erdvés
nevarzomai gyventi savo pasirinkta gyvenimg jvairiuose socialiniuose kontekstuose, taip
svarby siekiant savarankiskumo, taigi - ir autonomijos*”, ir tuo pat metu uztikrina didele
gyvenimo budo, elgesio, veiksmy ir pasirinkimy jvairove bei pliuralizmg nepriklausomai
nuo priezas¢iy, kuriomis grindziami $ie sprendimai®*®. Net jei dél konkreciy pasisaky-
my asmuo nepraranda galimybés savarankiskai priimti tam tikrus sprendimus, jvairios
pastabos, patarimai dél elgesio modelio, pasirinkto partnerio, draugy, religijos, valgy-
mo jprociy ar karjeros pasirinkimo ir (klaidingo) i$vados ar interpretacijos apie asmens
seksualumg, muzikos pasirinkima ar politinius sprendimus gali buti vertinami kaip itin
rimti trukdziai ir jsibrovimas j asmens autonomijg zymintj sprendimy privatumg. Kitaip
tariant, net nieko bendro su tikrove neturintys pasisakymai gali sumenkinti asmens gali-
mybe naudotis teise j privataus gyvenimo gerbimg priimant sprendimus jvairiy reakcijy,
pastaby, komentary ir kitokiy iSraiskos formy jau paveiktoje privataus gyvenimo srityje,

322 Lanzing, supra note 124: 3.

323 Ibid., 10.

324 Koops ir kt., supra note 123: 568.

325 Lanzing, op. cit., 3.

326 Ibid., 124.

327 Beate Roessler, The Value of Privacy (Cambridge: Polity Press, 2005), 80.

328 Sprendimai gali biiti pagristi bendruomenés vertybeémis, diskusijomis su partneriu ar pan. Jean L. Co-
hen, Regulating Intimacy: A New Legal Paradigm (Princeton: Princeton University Press, 2002), 48.
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o kuo labiau reik§mingas tam tikras asmens elgesys, veiksmai ir pasirinkimai, tuo labiau
tikétina sulaukti tre¢iyjy asmeny reakcijos.

[vertinus tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad EZTK 8 straipsniu teisé i privaty gy-
venimg garantuojama ir fiziniams, ir juridiniams asmenims, o $iuolaikinés informacinés
visuomenés subjekto teisé j privaty gyvenima reiskia jo paties teise spresti, kada, kam,
kiek ir kokig privacig informacijg apie save atskleisti viesai, galimybe kontroliuoti Siuos savo
pasirinkimus ir taip pat apima teising apsauga nuo bet kokio kitokio iSorinio poveikio jo
naudojimusi teisg j privataus gyvenimo gerbimgq. Pagal esama technologijy i$sivystymo lygj
asmuo internete negali uzkirsti kelio kity asmeny pasisakymams savo privataus gyvenimo
atzvilgiu, taciau tiek, kiek visuomenéje sugebama uztikrinti §j privatumga, yra skatinama
laisvé veikti, $alinamos nemalonios tam tikry veiksmy pasekmeés ir taip didinama laisvé
juos atlikti*”. Bet kuriuo atveju akivaizdu, jog teisé i privaty gyvenima vienu metu islieka
ir individualiausia bei labiausiai asmeniska, ir labiausiai abstrakcia asmens teisiy apsaugos
kategorija, o tai jg padaro sunkiausiai apibréziamu teisés objektu. EZTT, atsizvelgdamas
i nuolatine privataus gyvenimo koncepcijos turinio evoliucijg, ne kartg yra pazyméjes,
kad $iuolaikingje teisinéje sistemoje apskritai ,néra nei galimybés, nei butinybés i§samiai
apibrézti privataus gyvenimo sgvokos“*!, o dabartinés privataus gyvenimo kategorijos
plétros krypties tendencijos rodo, kad EZTK 8 straipsnis i esmés tapo bendruoju ter-
minu, apimanciu viska, kas bent kiek susij¢ su asmens tapatybe ar asmenybés vystymusi,
tobuléjimu ir plétra®, jskaitant ir dalj kituose EZTK straipsniuose jtvirtinty nuostaty bei
tas teises bei laisves, kuriy EZTK rengéjai aikiai nesieké i ja jtraukti*. Tai leidZia teigti,
kad EZTK 8 straipsnis $iandieninéje EZTT praktikoje funkcionuoja kaip ramstis, pagal
kurj EZTT teisés taikymo biiddu EZTK nuostatas atveria naujy teisiy ir laisviy apsaugai**,
o doktrinoje neatsitiktinai teigiama, kad EZTK 8 straipsnis vertintinas kaip nustatantis
bendraja asmenybés teise’”. Greta to EZTT i$vysté subjektyvy, i nukentéjusiojo ,,gyveni-
mo kokybés“ poky¢ius orientuota Zalos nustatymo metoda, kuris, anot paties EZTT, yra
labai subjektyvios prigimties ir vargu ar gali bati tiksliai apibréztas®®.

Kadangi teisé j privaty gyvenima anoniminiais interneto lankytojy komentarais gali
bati pazeista nepriklausomai nuo jos turétojo statuso, o $iuos komentarus skelbiantys su-
bjektai taip pat naudojasi teisés j privaty gyvenima teikiamomis garantijomis, toliau apta-
riamas anonimiskumas, kaip sudétiné privataus gyvenimo koncepcijos dalis.

329 Ruth Gavison, ,,Privacy and the Limits of Law®, The Yale Law Journal 89, nr. 3 (1980 m.): 448.

330 Van der Sloot, ,,Do Groups Have a Right to Protect Their Group Interest in Privacy and Should They?
Peeling the Onion of Rights and Interests Protected Under Article 8 ECHR®, supra note 113: 197.

331 ,,Niemietz v. Germany bylos sprendimas®, supra note 216.

332 Van der Sloot, supra note 22: 340.

333 [bid.

334 Van der Sloot, ,,Privacy as Personality Right. Why the ECtHR’s Focus on Ulterior Interests Might
Prove Indispensable in the Age of “Big Data™, supra note 113: 25.

335 [bid.; Patrick O’Callaghan, ,,Article 8 ECHR as a General Personality Right?, Journal of European
Tort Law 6, nr. 1 (2015 m.): 69-84.

336 Van der Sloot, ,,Privacy as Personality Right. Why the ECtHR’s Focus on Ulterior Interests Might
Prove Indispensable in the Age of “Big Data”, op. cit., 45.
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1.1.2.1. Anonimis$kumas kaip sudétiné privataus gyvenimo koncepcijos dalis

Privatumas, kaip daugiau socialinis nei teisinis konstruktas, doktrinoje paprastai pri-
statomas per keturis privadiy interesy apsaugos lygmenis — atsiskyrimg (vienatve), intymu-
mg (suartéjima su kitais artimoje aplinkoje), anonimiskumg (savo tapatybés neatskleidima
veikiant vieSumoje) ir autonomiskumg visuomenéje, pa¢iam sprendziant, kiek, kokiy fakty
ir kam apie save atskleisti bei reikalauti taip elgtis kitus (angl. reserve)*”. Sios klasifikaci-
jos pagrindu Bert-Jaap Koops ir kt. i$skyré keturias privac¢iy interesy jgyvendinimo sritis,
i$ kuriy pirmoji — atsiribojimu ir atsiskyrimu nuo kity pagrjsta visiskai privati, antroji
- artimy (intymiy) santykiy zona, trecioji — pusiau privati erdvé, kurioje asmuo saugo
savo asmenines paslaptis, o paskutine laikoma vie$oji zona, kurioje asmuo turi teise bati
nepastebimas, t. y. neisskiriamas i$ kity. Pagal Alan F. Westin — anonimiskumo, o pagal
Bert-Jaap Koops ir kt. - viesojoje zonoje®*® galimybé jgyvendinti privatuma savo ruoztu
gali buti skirstomas j dvi smulkesnes kategorijas: pirmgjg — kai asmuo, budamas yra vie-
Sosiose erdvése, zino, kad Kkiti jj gali pastebéti, taciau jis nebatinai tikisi bati asmeniskai
atpazintas ir nebutinai visa apimtimi laikysis ty socialinio elgesio taisykliy, kuriy i§ jo
galéty tiketis potencialis stebétojai; bei antrgjg, kai asmuo skelbia nuomone, idéjas, in-
formacija arba tiesiog bendrauja be lengvo jy, kaip tikryjy autoriy, identifikavimo, ypac i§
valdzios institucijy perspektyvos. Taigi bet kuris asmuo, biidamas viesosiose erdvése labai
arti kity, kurie savo ruoztu islieka santykinai uzdari, privatuma gali pasiekti dviem budais:
pirma, nustatydamas savo ribas — per autonomiskumg visuomenéje, reiskiantj galimybe
islikti nepastebimam vieSosiose erdvése (tai pasiekiama per psichologinius mechanizmus,
palaikancius socialinj atstuma, ir tre¢iyjy asmeny ,,mandagy neatiduma®), taigi — ir bati
savimi visuomenés akivaizdoje; antra, per anonimiskumg, apibadinting kaip asmens vei-
kima viesai neatskleidziant savo tapatybés ir iSvengiant stebéjimo**® bei priemone isvengti
nepageidaujamo démesio ir atsakomyjy veiksmy**. EZTT taip pat ne kartg yra pazyméjes,
kad pagal EZTK 8 straipsnj teisé¢ j privaty gyvenima nereikalauja atskirties - ji suteikia
apsaugg ir vie$ojoje erdvéje atliekamiems privatiems veiksmams net ir tuo atveju, kai juos
jigyvendina viesieji asmenys.

Vis délto realiose vieSosiose erdvése asmeninj elgesj yra gerokai sunkiau nukreipti nuo
kity asmeny stebéjimo ir bet kuriuo atveju egzistuoja tikimybé, kad asmuo bus pazin-
tas, todél anonimiskumas dazniausiai néra pasiekiamas visa apimtimi, tuo metu interneto
svetainése anonimiskumas laikytinas optimalia priemone i$vengti nepageidaujamo kity
asmeny démesio, reakcijy ar prieigos prie duomeny®*!. Butent dél jo asmuo, veikdamas
viesoje elektroninéje erdvéje, tuo pat metu gali tvarkyti jvairius kasdienius reikalus neri-

337 Annabelle Lever, ,,Privacy, Democracy and Freedom of Expression, Social Dimensions of Privacy:
Interdisciplinary Perspectives, sud. Beate Roessler ir Dorota Mokrosinska (New York: Cambridge
University Press, 2015), 162; 165; Alan F. Westin, ,,Privacy And Freedom*, Washington and Lee Law
Review 25, nr. 1 (1968 m.).

338 L. Westin, Bert-Jaap Koops ir kt. anonimiskuma taip pat priskiria vie$ajai privatumo zonai, apiman-
Ciai privacius veiksmus vieSosiose vietose bei ribojanc¢iai nuosavybés ir asmens duomeny naudojima
ar prieiga prie ju vieSosiose erdvése. Koops ir kt., supra note 123: 534.

339 Ibid., 551.

340 ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo® 147 dalis, supra note 12.

341 Ibid.
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zikuodamas bti lengvai identifikuotas, prarasti asmeninius duomenis ar atskleisti priva-
taus gyvenimo faktus (i$skyrus atvejus, kai pats nusprendzia kitaip). Be to, butent anoni-
miskumas, kaip tam tikra savisaugos garantija, jvairiais badais (ypac - internete) skatina
laisva idéjy ir informacijos sklaidg bei kartu apsaugo komentarus skelbiantj asmenj nuo
nepageidaujamy trec¢iyjy asmeny reakcijy, galinc¢iy neigiamai paveikti $io asmens teise
i EZTK 8 straipsnyje jtvirtintg privataus gyvenimo gerbimg. Jvertinus tai, kas isdéstyta,
akivaizdu, jog pasirinkimas viesojoje erdvéje neatskleisti savo tapatybés, taip uzkertant
kelig konkretaus subjekto veiklos ir tapatybés sasajoms, patenka j pirmiau minétg elgesio
privatumo kategorija, rei$kianc¢ig asmens privaciy interesy apsauga viesoje erdvéje, o inter-
neto vartotojy galimybé skelbti internete anoniminius komentarus akivaizdziai priklauso
ne tik EZTK 8 straipsnyje jtvirtintos teisés i privataus gyvenimo gerbimo, bet ir EZTK
10 straipsniu garantuojamos savirai$kos laisvés sriciai, kurig nacionalinéje teiséje atspindi
Visuomenés informavimo jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 4 punkte tiesiogiai jtvirtinta kie-
kvieno asmens teisé publikacijas (ir komentarus — aut. past.) <...> skelbti savo pavarde,
slapyvardziu ar anonimiskai.

EZTT net 2015 m. Delfi AS v. Estonia bylos sprendime, konstatuodamas pagristg in-
terneto tinklalapio valdytojo civilinés atsakomybés nustatyma, pripazino, kad negalima
visi$kai ignoruoti interneto vartotojy siekio neatskleisti savo tapatybés, nes anonimisku-
mas skatina laisva idéjy ir informacijos sklaida (ypac internete) ir kartu padeda isveng-
ti nepageidaujamo démesio ar net represijy. Siame sprendime EZTT rémési, inter alia,
Access organizacijos pozicija, kad anonimiSkumas palaiko tiek teisés j privataus gyvenimo
gerbimg, tiek teisés j savirai$kos laisve funkcionavima, todél draudimas jas jgyvendinti
anonimiskai trukdyty jomis naudotis, o visiskas anonimiskumo ir pseudonimiskumo ap-
ribojimas pakenkty paciai $iy teisiy esmei. Access taip pat pazyméjo, jog reikalavimas in-
terneto naudotojams atskleisti tapatybes pakenkty interneto ekonomikai, nurodé tyrimus,
pagal kuriuos reik$émingiausio interneto turinio kiaréjai naudojasi slapyvardziais bei at-
skleidé, kad Kinijoje jvestas reikalavimas nurodyti tikrus komentatoriy duomenis drastis-
kai sumazino komentary skaiciy, o Koréjos tikry vardy atskleidimo politika reik§mingai
nepagerino komentary turinio, ta¢iau tapo diskriminacine vietiniy interneto tinklalapiy
atzvilgiu, nes interneto vartotojai komentarams émé ieskoti alternatyviy tarptautiniy in-
terneto svetainiy, kurios tebeleidzia anoniminius komentarus**. Butent todél, kad anoni-
miskumas ne tik uztikrina apsauga nuo asmeny veiklos stebéjimo internete, bet ir susti-
prina laisvg informacijos ir idéjy raiska**?, Elektroninés komercijos direktyvos preambulés
14 punkte buvo nustatyta, kad ji neuzkerta kelio anonimiskai naudotis atviraisiais tinklais,
pavyzdziui, internetu, o Europos Tarybos Ministry komitetas 2003 m. priémé deklaracija
»Dél laisvés komunikuoti internete, kuria paragino valstybes nares gerbti vartotojy valia
neatskleisti jy tapatybés, i$skyrus atvejus, kai butina imtis priemoniy ir bendradarbiau-
ti, siekiant nustatyti uz nusikalstamas veikas atsakingus asmenis pagal nacionaline teise,

342 ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo* 98—100 dalys, supra note 12.

343 Todél anonimiskumo virtualioje aplinkoje stiprinimas ar silpninimas tuo pat metu veikia teisg { pri-
vaty gyvenima ir saviraiskos bei informacijos laisvg. Ciaran Burke ir Alexandra Molitorisova, ,, What
Does It Matter Who is Browsing? ISP Liability and the Right to Anonymity*, Journal of Intellectual
Property, Information Technology and E-Commerce Law 8, nr. 3 (2017 m.), http://www.jipitec.eu/
issues/jipitec-8-3-2017/4624.
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EZTK ir kitus tarptautinius susitarimus teisingumo ir vidaus reikaly srityse’*, 2007 m.
Europos Tarybos Ministry komitetas rekomendacijoje valstybes nares dar kartg paskati-
no ypatingg démesj skirti teisei j privaty gyvenimg ir priva¢iam susirasinéjimui interne-
te, jskaitant pagarbg jo vartotojy siekiui neatskleisti jy tapatybés®*, o 2014 m. balandzio
16 d. priimtoje rekomendacijoje dél interneto vartotojy naudojimosi zmogaus teisémis
internete gairiy®*® tiesiogiai jtvirtino jy teise pasirinkti neatskleisti savo tapatybés inter-
nete, pavyzdziui, naudojant slapyvardj, nors ir pazymédamas, kad $i teisé néra absoliuti.
Taigi tiek EZTT, vykdydamas EZTK aigkinimo ir taikymo plétr, tiek kitos valstybinés
bei visuomeninés organizacijos pripazjsta ne tik poreikj uztikrinti atskiry anoniminiy ir
(arba) pseudoniminiy komentatoriy teises j privaty gyvenimg ir savirai$kos laisve, bet ir
reik$minga jy indélj j bendraja viesaja diskusijg ir visuomenés gerove. Panasios taisyklés
yra jtvirtintos JAV, Australijoje ir kity pasaulio zemyny $alyse®*. Vadinasi, i§ esmés visose
demokratinése pasaulio $alyse — nepriklausomai nuo to, teisé j anonimiskumga kvalifikuo-
tina kaip savarankiska, ar kaip sudétiné teisés j privaty gyvenima dalis — pripaZjstama, kad
asmenims negali bati ribojama galimybé dalyvauti internete neatskleidziant savo tapaty-
bés ir taip anonimiskai internete reiksti savo nuomone, paziaras, idéjas ar kitas pozicijas,
kurios tuo pat metu yra reik§mingas interneto portaluose skelbiamos informacijos, Ziniy
ir idéjy Saltinis. Taigi jstatymy leidéjas turéty susilaikyti nuo tokio teisinio reguliavimo,
kuriuo buty i§ esmés suvarzyta ar kitaip komplikuota anoniminiy komentary skelbimo
galimybé (pavyzdziui, uzdraudziant anoniminius komentarus, nustatant pareiga nuolat
stebéti visus pasisakymus ir kt.).

Pats anonimiSkumas internete néra vienalytis ir savo ruoztu taip pat gali buti skirtingy
lygmeny. Pirma, asmuo gali neatskleisti savo tapatybés placiajai visuomenei, bet paslaugy
teikéjo gali buti identifikuojamas pagal jvairius jo tikrinamus duomenis. Auksc¢iausiojo
lygmens tapatybés nustatymo patikimumas gali bati uztikrinamas, pavyzdziui, asmeniui
prisijungiant pagal asmens tapatybés kortelés, elektroninio paraso ar internetinés banki-

344 Sios deklaracijos komentare nurodomi du minéto principo aspektai. Pirma, vartotojai, internete
skelbdami pareiskimus, gali turéti pagrista priezasti neatskleisti savo tapatybés. [pareigojimas tai
padaryti gali pernelyg riboti jy iSraiskos laisve, o i§ visuomenés potencialiai atimty vertingg infor-
macija ir idéjas. Antra, interneto vartotojai turi biiti apsaugoti nuo nepagristo ju veiklos stebéjimo
internete, todél, pavyzdziui, valstybés narés turéty leisti naudoti anonimiskumo jrankius ar progra-
ming jranga, kuri leisty vartotojams apsisaugoti, i§skyrus atvejus, kai valstybéms naréms reikia gauti
informacija apie asmenis, atsakingus uz neteisétas veikas. ,,Europos Tarybos Ministry komiteto 2003
m. geguzés 28 d. deklaracija ,,Dél laisvés komunikuoti internete”, OSCE, https://www.osce.org/
fom/31507?download=true (toliau — ,,Europos Tarybos Ministry komiteto deklaracija ,,Dél laisvés
komunikuoti internete*): 8, 7 principas.

345 ,Europos Tarybos Ministry komiteto 2007 m. lapkri¢io 7 d. rekomendacija valstybéms naréms
Nr. CM / Rec (2007) 16 dél priemoniy, skatinan¢iy internetu teikiamy vieSyju paslaugy kokybe®,
COE, https://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/economiccrime/cybercrime/T-CY/T-CY_2008
CMrec0711 _en.PDF (toliau — ,,Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija dél priemoniy,
skatinanCiy internetu teikiamy viesyju paslaugy kokybg®).

346 ,,Europos Tarybos Ministry komiteto 2014 m. balandzio 16 d. rekomendacija valstybéms naréms Nr.
CM / Rec 6 (2014) dél interneto vartotojy naudojimosi zmogaus teisémis internete gairiy ir aiski-
namasis memorandumas®, RM, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayD
CTMContent?documentId=09000016804d5b31 (toliau — ,,Europos Tarybos Ministry komiteto reko-
mendacija dél interneto vartotoju naudojimosi zmogaus teisémis internete gairiy).

347 Martin ir Fargo, supra note 14: 331-364.
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ninkystés autorizavimo duomenis, kurie leidzia saugiausiai identifikuoti vartotojg. Inter-
neto tinklalapio valdytojas taip pat gali atlikti tam tikra ribotg asmens tapatybés patikri-
nimg — pavyzdziui, vartotojo autentiskuma nustatyti prieiga aktyvuojant per elektroninio
pasto adresa ar socialinio tinklo paskyra, i§ kurios profilio gaunami tam tikri lankytojo
tapatybés duomenys (paprastai interneto tinklalapio valdytojui atskleidziamas vartotojo
el. pasto adresas, vardas ir pavardé, profilio nuotrauka, amzZiaus grupé, $alis, kalba, Iytis ir
kita vie$a informacija). Antra, interneto tinklalapio valdytojas lankytojo tapatybe gali pa-
sikliauti papildomai netikrindamas jo duomeny - $iuo atveju vartotojas identifikuojamas
tik pagal jo paties sukurta paskyra ar nurodytus kontaktinius duomenis. Siuo atveju lan-
kytojy reikalaujama registruotis konkrecioje interneto svetainéje, suvedant savo asmens
duomenis (varda, pavarde, el. pasta) ir sugalvojant prisijungimo slaptazodj, bei komenta-
rus skelbti tikru vardu. Vis délto tai yra geriau, negu neturéti jokiy duomeny. Trecia, pla-
¢iausia anonimi$kumo apimtis pasiekiama tais atvejais, kai vartotojy identifikacijos néra
reikalaujama, o jy tapatybé gali buti atsekama tik ribotu mastu pagal interneto prieigos
tiekéjy turimus duomenis. Tokia informacija paprastai gali bati gaunama tik teisésaugos
institucijy ar teismo nurodymu, siekiant nustatyti ir patraukti atsakomybén teisés pazei-
déjus, taciau tam yra taikomos grieztos salygos. Taigi $iame kontekste gali bati ir atvejy,
kai teise j anonimiskuma besinaudojanciy asmeny nustatyti apskritai nejmanoma, nors tai
butina dél kity asmeny teisiy ir teiséty interesy apsaugos. Pavyzdziui, Delfi AS v. Estonia
byloje siekiant atskleisti asmeny, kuriems buvo priskirti konkretas IP adresai, adresus ir
tapatybes, vienais atvejais pavyko nustatyti kompiuterius, i§ kuriy buvo paskelbti pasisa-
kymai, kitais - tai buvo nejmanoma dél jvairiy techniniy ar jurisdikciniy®*® priezas¢iy®*.
Taciau net ir nustacius konkrety kompiuterj, i§ kurio paskelbti neteiséti komentarai, i$-
lieka tikrojo komentary autoriaus tapatybés nustatymo problema - ypac jei kompiute-
ris naudojamas vie$ai, pavyzdziui, bibliotekoje, yra skirtas pla¢iam asmeny ratui, buvo
jsigytas i$ nenustatyto asmens ir pan. Taigi nurodyty tapatybés neatskleidimo variacijy
apzvalga liudija, kad nors konkretis asmenys anonimiskumo pavidalu siekia jgyvendinti
ta pacia teise j privaty gyvenima, ju, kaip komentatoriy autoriy, tapatybiy nustatymo gali-
mybés skiriasi priklausomai nuo pirmiau minéty interneto tinklalapiy valdytojy taikomy
lankytojy identifikavimo priemoniy.

Paprastai pasisakydami ne gyvai, bet internete, ypa¢ — anonimiskai, interneto vartoto-
jai jgyja daugiau drasos ir, manydami, kad nebus identifikuoti, neretai para$o daugiau fak-
ty ir atviriau rei$kia mintis bei jausmus, nei tai daryty bendraujant gyvai. Tyrimai aiskiai
rodo, kad kuo mazesné tikimybé komentatoriams bati nustatytiems, tuo labiau jie linke
rasyti jzeidziancius ir kitaip neteisétus komentarus®'. Pavyzdziui, palyginus ttkstancius
anoniminiy ir neanoniminiy lankytojy interneto naujieny tinklalapiuose paskelbty ko-
mentary, nustatyta, jog net 53,3 proc. anoniminiy komentary buvo vulgaras, rasistiniai,
niekinantys ar persmelkti neapykantos; tuo metu i§ neanoniminiy komentary nepriimtini

348 ,,Pihl v. Sweden bylos sprendime®, supra note 13, nustatyta, kad komentaras paraSytas i§ kompiute-
rio, kurio IP registruotas Pranciizijoje.

349 ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo® 150 dalis, supra note 12.

350 Tadas Limba ir Aurimas Sidlauskas, ,,Peculiarities of Anonymous Comments’ Management: A Case
Study of Lithuanian News Portals“, Entrepreneurship and Sustainability Issues 5, nr. 4 (2018 m.):
878; Arthur D. Santana, ,,Virtuous or Vitriolic*, Journalism Practice 8, nr. 1 (2014 m.): 29.
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buvo vos 28,7 proc.*’. Lietuvos teismy praktikoje taip pat pagrjstai pazymima, kad tam
tikras interneto vartotojy anonimiskumas skatina pavojingy ir pagal baudziamajj jstaty-
mg draudziamy neapykantg ar smurtg kurstanciy komentary interneto erdvéje rasyma*=2.
Taigi anoniminiai interneto komentatoriai jvairiose svetainése linke atskleisti daugiau
tre¢iyjy asmeny privataus gyvenimo fakty, paskleisti apskritai neteisingy ir nekorektisky
teiginiy, o pa¢ioms diskusijoms internete budingos astresnés ,naturalios” kalbos kons-
trukcijos ir didesnis emocionalumo lygis, dél kuriy jy turinys jau pats savaime gali sutrik-
dyti kity asmeny galimybe dziaugtis privataus gyvenimo teikiamos apsaugos malonumais
net ir neatskleidus jokiy privataus gyvenimo turinj sudaranciy detaliy - pavyzdziui, jei
vienintelis pasisakymy tikslas yra jZeisti, paZzeminti ar sumenkinti kita asmenj, kas yra
nesuderinama su konvencine teise i saviraiskos laisve**. Tokiame kontekste komentarus
parasiusiyjy asmeny siekis neatskleisti savo tapatybés jau jgyja ne tik jy paciy privataus
gyvenimo apsaugos, bet ir intereso isvengti atsakomybés kaip reakcijos j jy pasisakymy
turinj ir pasekmes — EZTK 8 straipsnyje jtvirtintos teisés j privaty gyvenima pazeidima -
prasme, todél, pavyzdziui, Flamandy zurnalistikos tarybos veiklos kodekse atsirado nuos-
tata, jog anoniminius komentarus turéty buti leidziama skelbti tik iSimtiniais atvejais®**.
Teisés aktai interneto tinklalapiy valdytojams taip pat gali drausti atskleisti pasisakymy
autoriy, ta¢iau EZTT praktikos tendencijos byloja apie tikryjy komentary autoriy atsako-
mybés galimybe kaip pirminj pasirinkima - bent jau tais atvejais, kai jvykdomos nusikals-
tamos veikos ir yra galimybé nustatyti tikrajj komentary autoriy. Pavyzdziui, EZTT byloje
K. U. v. Finland®> konstatavo, kad ,,net jei saviraiSkos laisvé ir komunikacijos konfiden-
cialumas yra prioritetiskai saugotinos vertybés, o telekomunikacijy ir interneto paslaugy
vartotojai turi turéti garantijg, kad jy paciy privatumas ir saviraiSkos laisvé bus gerbiami,
tokia garantija negali bati absoliuti ir taip pat turi bati suderinta su kitais teisétais impera-
tyvais, tokiais kaip vie$osios tvarkos ar nusikalstamumo prevencija arba kity asmeny teisiy
ir laisviy apsauga“ Atsizvelgdamas tai, EZTT konstatavo, kad turi biiti nustatyta priemoné,
leidZianti nustatyti faktinj pazeidéjg ir pareiksti jam reikalavima dél nuostoliy atlyginimo,
o valstybés teisiné sistema, nenumaciusi galimybés interneto paslaugy teikéjui atskleisti
reikalaujamg informacija teisiy gynimo tikslui, bet nukreipusi nuostoliy atlyginimo rei-
kalavimg reiksti tik interneto paslaugy teikéjui, pripazinta nepakankama®®. Antra vertus,

351 Santana, supra note 350: 27.

352 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-86-
648/2016“, ETEISMAL, http://eteismai.lt/byla/268546966545521/2K-86-648/2016.

353 ,EZTT 2009 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Helena Wojtas-Kaleta v. Poland, Nr. 20436/02%,
HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93417 (toliau — ,,Wojtas-Kaleta v. Poland bylos spren-
dimas®).

354 ,Flamandy zurnalistikos tarybos veiklos kodeksas®, 11, RVDJ, zitréta 2018 m. rugpjucio 20 d.,
https://rvdj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/rvdj rvdj onmicrosoft com/Edal3SgtxZ9Fgky569el
gveBUtF99800WIIOC0aREThZOg?e=0OAhnCX.

355 L EZTT 2008 m. gruodzio 2 d. sprendimo byloje K. U. v. Finland, Nr. 2872/02¢, HUDOC, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89964 (toliau — ,,K. U. v. Finland bylos sprendimas®), 49 dalis.

356 ,,K. U.v. Finland bylos sprendime®, supra note 355, analizuotoje situacijoje paskelbtas seksualinio
pobudzio pasisakymas prilygo nusikalstamai veikai ir labiau pazeidé nukentéjusiojo privataus gyve-
nimo interesus nei Delfi AS v. Estonia byloje, taciau ir Delfi AS v. Estonia bylos sprendimuose, supra
note 12, galima jzvelgti tikryju komentatoriy atsakomybeés prioriteta, jei buity buvusi galimybé juos
nustatyti.
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net nustacius tikrajj komentary autoriy, gali paaiskéti, kad jo paskelbti duomenys i$ tiesy
nepazeidzia teisés akty imperatyvy — pavyzdziui, neZzemina reputacijos, todél doktrinoje
pagristai keliamas klausimas, ar anonimiskumo galimybé, kaip tokia, internete apskritai
tebeegzistuoja®”’, o kai kuriy mokslininky teigimu, delikty teisés nuostatos taip pat gali bati
vertinamos ir kaip mazinancios privatumo apimtj**®. Vis délto CK 2.24 straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad visuomenés informavimo priemoné, paskleidusi asmens reputacija zemi-
nancius ir tikrovés neatitinkancius duomenis, privalo atlyginti asmeniui padaryta turting
ir neturtine Zalg tik tais atvejais, kai ji i) Zinojo ar turéjo Zinoti, jog paskleisti duomenys
neatitinka tikrovés, taip pat kai ii) tuos duomenis paskelbé jos darbuotojai ar iii) duome-
nys paskleisti anonimiskai, o visuomenés informavimo priemoné atsisako nurodyti tuos
duomenis pateikusj asmen;j**, nors pagal Visuomenés informavimo jstatymo 8 straipsnio
2 dalj, kad vie$osios informacijos rengéja, skleidéja, ju dalyvj Zurnalistg jpareigoti atskleis-
ti informacijos $altinj <...> gali tik teismas, jei tai batina dél gyvybiskai svarbiy ar kity ypa¢
reik§mingy visuomenés interesy, taip pat siekiant uztikrinti, kad bty apgintos asmeny
konstitucingés teisés ir laisvés ir kad buty vykdomas teisingumas, ir kai kitomis priemoné-
mis atskleisti informacijos $altinj néra galimybés arba jos jau yra iSnaudotos. Taigi toliau
tikslinga aptarti, kaip teisé j privaty gyvenimg ir atsakomybé uZ jo pazeidima anoniminiais
komentarais reglamentuojama Lietuvoje.

1.1.2.2. Teisés i privaty gyvenima samprata Lietuvos Respublikos teisinéje
sistemoje

Atskiros valstybés turi skirtingo pozitirio tiek j teise j privaty gyvenima, tiek apskritai
i zmogaus teises tradicijas®®. Teisé | privaty gyvenima, kurios objektui apibadinti daznai
vartojama skirtinga, taciau lygiaverté terminija, - tai privatus gyvenimas, privatumas, as-
meninis ir §eiminis gyvenimas, privati informacija ir kt.*" — jtvirtinta jvairiuose Lietuvos
Respublikos viesosios bei privatinés teisés aktuose, i$ kuriy pagrindinio - Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijos** (toliau — Konstitucija) 22 straipsnyje numatyta, kad ,,zmogaus pri-
vatus gyvenimas nelieciamas. Asmens susirasinéjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo pranesi-
mai ir kitoks susizinojimas nelieciami. Informacija apie privaty asmens gyvenimgq gali biiti
renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatymg. [statymas ir teismas saugo,
kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto kisimosi j jo asmeninj ir Seimyninj gyvenimg,
késinimosi j jo garbe ir orumg*“. CK 2.23 straipsnyje nustatyta, jog ,fizinio asmens privatus
gyvenimas nelie¢iamas. Informacija apie asmens privaty gyvenimg gali biiti skelbiama tik

357 Nicolo Zingales, ,,Virtues and Perils of Anonymity: Should Intermediaries Bear the Burden?*, Jour-
nal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law 5, nr. 3 (2014 m.).

358 Volokh, supra note 69: 879; 881.

359 Taciau ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimo Nr. 1 ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 7, 7' straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
istatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas®, Teismy
praktika 9 (1998) (toliau — ,,Senato nutarimas®) 16 punkto 2 dalyje pateikta pozicija, kad ,,<...> ne-
nagrinétinas reikalavimas paneigti paskleistas zinias, kuriy skleidéjas nezinomas (anonimas)“.

360 Van der Sloot, supra note 22: 324.

361 Visos istatymuose pateikiamos savokos yra lygiavertés. ,,Senato nutarimas®, supra note 359: 97.

362 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés zZinios 33, 1014 (1992).
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jo sutikimu (bet ne kity, nors ir su juo artimai susijusiy asmeny, valia®*? — aut. past.) <...>
Privataus gyvenimo pazeidimu laikomas neteisétas jéjimas j asmens gyvenamgsias ir kito-
kias patalpas, aptvertq privacig teritorijg, neteisétas asmens stebéjimas, neteisétas asmens
ar jo turto apieskojimas, asmens telefoniniy pokalbiy, susirasinéjimo ar kitokios korespon-
dencijos bei asmeniniy uzrasy ir informacijos konfidencialumo pazeidimas, duomeny apie
asmens sveikatos bukle paskelbimas pazeidziant jstatymy nustatytg tvarkg bei kitokie ne-
teiséti veiksmai. <...> DraudzZiama rinkti informacijg apie privaty asmens gyvenimg paZei-
dziant jstatymus®. Tai leidZia daryti i§vadg, kad privatus yra toks asmens gyvenimas, kuris
vyksta ne vieSumoje, o privaciomis laikomos jvairios sferos, j kurias visuomené neturi
teisés kistis ne tik dél teisés, bet ir dél visuomenés paprociy, tradicijy ar kultaros jtakos®*.
Specialiojoje teisés normoje — CK 2.22 straipsnio 1 dalyje - jtvirtinta, kad ,fizinio asmens
nuotrauka (jos dalis), portretas ar kitoks atvaizdas gali biti atgaminami, parduodami, de-
monstruojami, spausdinami, taip pat pats asmuo gali biiti fotografuojamas tik jo sutikimu,
kurio ,,nereikia, jeigu Sie veiksmai yra susije su visuomenine asmens veikla, jo tarnybine
padétimi, teisésaugos institucijy reikalavimu arba jeigu fotografuojama viesoje vietoje* (ta-
¢iau ,asmens nuotraukos (jos dalies), padarytos Siais atvejais, negalima demonstruoti, atga-
minti ar parduoti, jeigu tai pazeminty asmens garbe, orumgq ar dalyking reputacijg®). Taigi
teisés i atvaizdg, kaip privataus gyvenimo dalies, apsauga ir gynima reglamentuojantis
CK 2.22 straipsnis yra lex specialis CK 2.23 straipsnio, reglamentuojancio teise¢ j privaty
gyvenimg ir jo slaptuma, atzvilgiu, ir kai yra paZeidziama tik teisé j atvaizda, bet ne CK
2.23 straipsniu apibréztas objektas, taikytinos butent CK 2.22 straipsnio nuostatos®®. Ta-
¢iau Sios teisés normos taikytinos tik jeigu publikacijos turinio elementai sudaro galimybe
identifikuoti konkrety asmenj*®, o informacija apie asmens privaty gyvenima paskelbta be
asmens sutikimo ir nesant teiséto visuomenés intereso, kuris suprantamas kaip visuome-
nés teisé gauti informacija apie jstatymo saugoma zmogaus privaty gyvenimg tais atvejais,
kai batina apsaugoti kity asmeny teises ir laisves nuo neigiamy pasekmiy®”’. Tuo metu
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)**® XXIV skyriuje ,,Nusikaltimai

363 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-569/2006%,
ETEISMAL, http://eteismai.lt/byla/51552430360436/3K-3-569/2006.

364 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
488/2007¢, ETEISMAI, http:/eteismai.lt/byla/27769776979884/3K-3-488/2007; ,,Senato nutari-
mas®, supra note 359: 97.

365 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-294/2003%,
ETEISMAL http://eteismai.lt/byla/56307856408659/3K-3-49/2006, ,,Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo 2003 m. spalio 20 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-1000/2003*, INFOLEX, http://www.
infolex.1t/tp/24218.

366 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
600/2004, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/42939; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m.
lapkriGio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-488/2007%, supra note 364. Sioje byloje atsakovas
kaip tik paskelbé ieskovés adresa tam, kad ja biity buve galima identifikuoti. Taciau, pavyzdziui,
komentare ,,vadovas dar pakenciamas, o zmona-dyzeliné* pateikti zodziai ,,vyras“ ir ,,zmona‘, ne-
nurodant patikrinamy fakty, néra $meiztas. Be to, pareiskéjai nebuvo vadovai, o tik savininkai, todél
néra objektyviy duomenuy, kad atsiliepiama apie juos. ,,Vilniaus apygardos teismo 2013 m. birzelio
26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-536-312/2013*, ETEISMAI, http://eteismai.lt/byla/2673
3670634670/1S-536-312/2013.

367 ,,Senato nutarimo® 18 punkto 8 dalis, supra note 359.

368 ,,Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas* (toliau — ,,BK*), Valstybés zinios 89, 2741 (2000).
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asmens privataus gyvenimo nelie¢ciamumui® (165-168 straipsniuose) jtvirtintos net ketu-
rios nusikaltimy asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumui rasys: 165 straipsnis numato
atsakomybe tam, kuris ,,neteisétai slapta ar atvirai, panaudodamas apgaule ar smurtg arba
kitokiu biadu pries savininko ar jo jgalioty asmeny valig jsibrové j kito Zmogaus gyvenamg-
ji namgq, butg ar kitg gyvenamgjq patalpg arba jos priklausinius, jskaitant saugomg biisto
teritorijg, 166 straipsnyje jtvirtinta atsakomybé asmens, kuris ,neteisétai perémé pastu ar
per pasiuntiniy paslaugos teikéjg siunciamg siuntqg ar siuntinj arba neteisétai perémeé, fik-
savo ar stebéjo asmens elektroniniy rysiy tinklais siunciamus pranesimus, arba neteisétai
fiksavo, klausési ar stebéjo asmens pokalbius elektroniniy rysiy tinklais, arba kitaip pazeidé
asmens susizinojimo nelie¢ciamumg*, 167 straipsnyje jtvirtinta baudZziamoji atsakomybé
uz neteisétq informacijos apie privaty asmens gyvenimg rinkimg, o 168 straipsnyje — uz
neteisétg informacijos apie asmens privaty gyvenima atskleidima ar panaudojimg tam,
kuris ,,be asmens sutikimo viesai paskelbé, pasinaudojo ar kity asmeny labui panaudojo
informacijg apie kito Zmogaus privaty gyvenimg, jeigu tg informacijg jis suzinojo dél savo
tarnybos ar profesijos arba atlikdamas laiking uZduotj, arba jg surinko darydamas BK
165-167 straipsniuose numatytq veikg“. Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio
45 dalyje atskirai nustatomas ir privataus pobudzio informacijos apibrézimas, pagal kurj
tai — Zmogaus teisés j privataus gyvenimo apsauga uztikrinimo pozitriu neskelbtina infor-
macija apie Zzmogaus asmeninj ir jo $eimos gyvenima, jo sveikata ir kt.

Teisés j privaty gyvenima apsaugos klausimams reguliuoti skirty nuostaty galima rasti
ir jvairiuose kituose teisés aktuose, taciau jau aptarty teisés normy visuma leidzia dary-
ti pagrista i¥vada, jog privataus gyvenimo ,nelie¢iamumas® atitinka EZTK 8 straipsnyje
jtvirtintg ,,gerbimo” sgvoka ir reiskia tam tikrg kiekvieno asmens autonomiskuma, atski-
rumga nuo kity subjekty - t. y. asmens teise j tokia biisena, kad i jo gyvenima baty kisamasi
kiek jmanoma maziau®®, kai tik pats asmuo turi teise laisvai pasirinkti, kokia asmens pri-
vataus gyvenimo dalis gali bati prieinama visuomenei ir kurios informacijos apie privaty
gyvenima paskelbimas nepadarys jam Zzalos. Atitinkamai sutikimas paskleisti informacija
apie savo privaty gyvenima apima ir neigiamy padariniy atsiradimo rizikos prisiémima*”’,
todél asmens, savanoriskai atskleidziancio privataus gyvenimo faktus, teisé j tuo patirtos
zalos atlyginima gali buti neginama. Visgi i§ jvardyty teisés normy akivaizdu ir tai, jog CK
ir BK jtvirtintos privataus gyvenimo apibréztys nesutampa su Visuomenés informavimo
jstatymo 2 straipsnio 46 dalyje pateikta privataus gyvenimo samprata, apibréziama kaip
»asmeninis Zmogaus, jo Seimos gyvenimas, gyvenamoji aplinka, kurig sudaro fizinio asmens
gyvenamoji patalpa, jai priklausanti privati teritorija ir kitos privacios patalpos, kurias fi-
zinis asmuo naudoja savo tikinei, komercinei ar profesinei veiklai, taip pat fizinio asmens
psichiné ir fiziné nelie¢iamybé, garbé ir reputacija, slapti asmeniniai faktai, fizinio asmens fo-
tonuotraukos ar kiti atvaizdai, informacija apie fizinio asmens sveikatg, privatus susirasine-
jimas ar kitoks rysio palaikymas, fizinio asmens paZitros, jsitikinimai, jprociai ir kiti duome-
nys, kuriuos galima naudoti tik jam sutikus“. Batent i$ $ios privataus gyvenimo koncepcijos
kyla ir Visuomenés informavimo jstatymo 18 straipsnyje nurodytos vie$osios informacijos
rengéjams ir (ar) skleidéjams bei kitiems asmenims neteikiamos informacijos, kuri pagal

369 Meskauskaite, supra note 11: 14.

370 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugpjucio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
393/2008, INFOLEX, https://www.infolex.1t/tp/88741.
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jstatymus yra valstybés, tarnybos, profesiné, komerciné ar banko paslaptis arba yra priva-
taus pobudzio informacija, apibréitis bei Visuomenés informavimo jstatymo 5 straipsnio
1 dalies 4 punkte jtvirtinta kiekvieno asmens teisé publikacijas ar programas skelbti savo
pavarde, slapyvardziu ar anonimiskai. Tokia Visuomenés informavimo jstatyme jtvirtinta
privataus gyvenimo apibréztis labiau atitinka EZTT plétojama EZTK 8 straipsnio aikini-
mo doktring, kurig pazodziui yra perémes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
(toliau - Konstitucinis Teismas): vartodamas tiek teisés j privatuma®”!, tiek teisés i privaty
gyvenima®”? kategorijas, Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad privatus Zmogaus gyve-
nimas - tai individo asmeninis gyvenimas: gyvenimo budas, $eiminé padétis, gyvenamoji
aplinka, santykiai su kitais Zzmonémis, individo pazitros, jsitikinimai, jpro¢iai, jo fiziné bei
psichiné bukleé, sveikata, garbé, orumas ir kt.*”*. Taigi teisé¢ j privatumg apima asmeninj,
$eimos ir namy gyvenima, santykius su kitais asmenimis, Zzmogaus fizine ir psichine nelie-
¢iamybe, garbe ir reputacija, asmeniniy fakty slaptuma, draudima skelbti gautg ar surinkta
konfidencialig informacijg ir kt.”%, o savavali§kai ir neteisétai kisantis j privaty gyvenima
kartu yra késinamasi i jo garbe bei oruma®>. CK 2.23 straipsnio 2 dalyje taip pat pateik-
tas nebaigtinis privataus gyvenimo pazeidimy sarasas — tai gali buti neteisétas jéjimas j
asmens gyvenamasias ir kitokias patalpas, aptverta privacia teritorija, neteisétas asmens
stebéjimas, neteisétas asmens ar jo turto apieskojimas, asmens telefoniniy pokalbiy, susi-
radinéjimo ar kitokios korespondencijos bei asmeniniy uzrady ir informacijos konfiden-
cialumo pazeidimas, duomeny apie asmens sveikatos bukle paskelbimas pazeidziant jsta-
tymy nustatytg tvarka bei kitokie neteiséti veiksmai. Be to, teismy praktikoje konstatuota,
kad privatus gyvenimas apima ir tokias vertybes kaip asmens atvaizdg, varda, kitus asmens
duomenis (pavarde, asmens koda, veikla, pomégius, draugy pasirinkimg ir kt.*”®). Taigi
bendriausia prasme asmens privataus gyvenimo pazeidimu laikomi atvejai, kai be asmens
sutikimo ir nesant jstatyminio pagrindo jsibraunama j sritj, j kurig jsikisti pasaliniams

371 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas byloje Nr. 12/99-
27/99-29/99-1/2000-2/2000 ,,D¢l Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio
12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valsty-
bés zinios 39, 1105 (2000).

372 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas byloje Nr. 8/02-
16/02-25/02-9/03-10/03-11/03-36/03-37/03-06/04-09/04-20/04-26/04-30/04-31/04-32/04-34/04-
41/04 ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo istatymo 3 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d.
redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios, 1-7 (2005) (toliau — ,,Konstitucinio
Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas®).

373 Ibid.

374 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas byloje Nr. 3/01 ,,Dél
nuteistyjy korespondencijos cenziiros®, Valstybés zinios 29, 1196 (2003).

375 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas byloje Nr. 14/98 ,,.Dél
Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo ,,Dél vardy ir pa-
vardziy raSymo Lietuvos Respublikos piliecio pase* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,
Valstybés zinios 90, 2662 (1999).

376 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-569/2006%,
supra note 363.
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draudziama, arba pazeidziamos jstatymais leidziamos jsikisimo sglygos ar ribos*”, nepri-

klausomai nuo to, ar duomenys visuomenés informavimo priemonéje paskelbti etiskai, nes
privacius asmens interesus $iuo atveju pazeidzia ne saviraiskos laisvés jgyvendinimo forma,
o pats duomeny paskleidimo faktas*®. Tai, kas i$déstyta, leidZia teigti, kad | CK 2.23 straips-
nio teikiamos apsaugos sritj patenka tiek informacija apie CK 2.20 ir 2.22 straipsniuose
nurodyty neturtiniy vertybiy naudojimo ir jgyvendinimo aplinkybes, tiek CK 2.24 straips-
niuose reglamentuojamy garbés ir orumo pazeidimy atvejai, tiek ir jvairas CK 2.25 straips-
nyje nurodytos teisés j kano nelie¢iamuma ir vientisuma, CK 2.26 straipsnyje nustatyto
neleistinumo apriboti fizinio asmens laisve bei CK 2.27 straipsnyje reglamentuojamos teise
pakeisti Iytj aspektai. Vadinasi, visos CK antrosios knygos I dalies II skyriuje jtvirtintos
asmeninés neturtinés teisés yra kilusios i§ teisés j privaty gyvenima ir salyginai sudaro $ios
teisés sudétine dalj; aptariamos CK normos apima labai didele saugomy vertybiy jvairove,
kuri yra linkusi pléstis ir apimti vis naujas visuomeninio gyvenimo sritis*’°.

Remiantis tuo, kas nurodyta, konstatuotina, jog i Konstitucijoje bei Visuomenés in-
formavimo jstatyme jtvirtintg privataus gyvenimo sampratg patenka visos CK II skyriuje
i§vardytos konkrecios asmeny civilinés teisés.

1. CK2.20 straipsnyje, nustatan¢iame, kad kiekvienas fizinis asmuo turi teis¢ j varda
(vardus), pavarde ir pseudonima, jtvirtinta teisé j vardg, apimanti teise i pavar-
de, vardg (vardus) ir pseudonimg, jskaitant draudimg reikalauti i§ kity asmeny
nesinaudoti ir neveikti jo vardu be leidimo. Tai rei$kia, kad fizinis asmuo turi
teise naudoti savo visg ar sutrumpintg varda (vardus) ir reikalauti i$ kity asmeny
nesinaudoti ir neveikti jo vardu be leidimo.

Si teisés norma komentaruose gali biiti pazeista ne tik tuo, kad komentaras skelbiamas
svetimo asmens vardu, bet ir jame aigkiai nurodant asmens varda, pavarde ar pseudonima,
taip pat pateikus nuoroda j kitas interneto svetaines, i§ kuriy asmenj baty galima identifi-
kuoti butent pagal varda, pavarde ar pseudonima. Vis délto CK 2.20 ir CK 2.21 straipsniai
teisés j vardg pazeidima akivaizdziai sieja su ,,neteisétu veikimu jo vardu ar kitokiu badu
neteisétu svetimo vardo pasisavinimu ar kliudymu juo naudotis“: CK 2.21 straipsnyje nu-
matyta, kad fizinis asmuo, kurio teisé j varda yra pazeista dél to, kad kitas asmuo neteisétai
veikia jo vardu (j Sios normos taikymo sritj patekty ir situacija, kai, naudodamas sveti-
mg varda, pavarde, pseudonima ar pavadinima, komentarg interneto svetainéje paskelbia
anoniminis asmuo — aut. past.) ar kitokiu bidu neteisétai pasisavina svetimg vardg, ar
kliudo juo naudotis (o po jo mirties — sutuoktinis, tévai ar vaikai), turi teise kreiptis j teisma
ir reikalauti, kad teismas jpareigoty kalta asmenj nutraukti tokius veiksmus bei atlyginti
tokiais neteisétais veiksmais padaryta turting ir neturtine zalg. Taigi teisé j varda pirmiau-
sia yra ginama ne nuo bet kokio késinimosi; teisés | varda pazeidimas yra siekimas panau-

377 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-569/2006%,
supra note 363.

378 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-169/2006%,
LITEKO, http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bd6873c1-22a2-440d-9d5¢-
733461b0cbdd; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-488/2007, supra note 364.

379 Azuolas Cekanavidius, ,,Specifinés fiziniy asmeny civilinés teisés ir juigyvendinimas®, Lietuvos Res-
publikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija, sud. Gediminas Sagatys
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 230-31; Meskauskaite, supra note 127: 360; 381.
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doti vardg savanaudiskais tikslais, kurie suprantami placiai — kaip piniginé, ekonominé,
populiarumo, ar kitokia komerciné ir nekomerciné nauda®*’. Toks siauras teisés j varda
reguliavimas iki $iol i§ esmés nesulauké teismy praktikos démesio®, taciau neatmestina
tikimybé, kad anonimiskai paskelbto svetimu vardu, pavarde ir (arba) pseudonimu pava-
dinto komentaro cirkuliavimas interneto erdvéje gali sukelti daug didesnes teisés j privaty
asmens gyvenima pazeidimo pasekmes, dél kuriy nukentéjusieji dél zalos kreipsis butent
interneto tinklalapio valdytoja**?, nes, pavyzdziui, tinklalapio ir jame esancios informaci-
jos apie asmenj jtraukimas j paieskos sistemos rezultaty sarasa, rodoma atlikus paieska pa-
gal jo asmenvardj, labai palengvina $ios informacijos prieinamuma visiems informacijos
apie duomeny subjektg ieSkantiems internautams ir gali turéti lemiama reik§me $ios infor-
macijos sklaidai, taigi $i operacija gali labiau apriboti duomeny subjekto pagrinding teise j
privataus gyvenimo gerbima, nei tinklalapio rengéjo atliktas informacijos paskelbimas®®’.
Tai reiskia, kad nors komentaras bus paskelbtas viename tinklalapyje, interneto naudo-
tojams interneto paieskos sistemoje (pavyzdziui, www.google.com ar kt.) atlikus paieska
pagal asmens varda, pavarde, Zinomg pseudonimg ar pavadinimg, jiems kartu su rezultaty
saradu gali buti pateikta sustruktarinta su $iuo asmeniu susijusios informacijos, kurig ga-
lima rasti internete, apzvalga®®*, jskaitant komentarus, kuriuos galimai svetimu vardu, pa-
varde ar pseudonimu parasé kitas asmuo. Taip vien asmens vardo, pavardés, pseudonimo
ar pavadinimo paminéjimas komentarus gali padaryti juos prieinamus visiems paieska
pagal duomeny subjekto asmenvardj atlikusiems internautams, jskaitant tuos, kurie ki-
taip nebuty rade ar susidoméje $iuo komentarus skelbiancio tinklalapio. Teisé j varda gali
bati pazeista ir sukirus interneto svetaine, kurios domene naudojamas asmens vardas,
pavardé, pseudonimas ar pavadinimas, ypa¢ kai interneto svetainé (konkreciu atveju —
www.m.v.homo.com) yra iliustruojama pornografinio turinio vaizdine medZiaga su nepa-
doriais, uzgauliais ir Zeminanciais keiksmazodziais, necenzuriniais zodziais, kurig aplan-
kius susidaro jspuadis, kad puslapio autoriai yra konkretas subjektai*®>. Apibendrinant, lex
specialis CK 2.20 bei 2.21 straipsniy nuostatos taikytinos tik teise¢ j varda pazeidus juose

380 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
308/2006%, LITEKO, http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e37bb6e5-
6dd6-4581-97fd-670990b0b302.

381 Cekanavitius, supra note 379: 231.

382 Ginca dél teiseés { varda pazeidimo interneto svetainéje, nors ir Siek tiek kitame kontekste, spren-
de Lenkijos teismai. Labai populiariame Lenkijos tinklalapyje www.Nasza-Klasa.pl, kuris skirtas
suburti seniai nesimaciusiems klasés nariams, svetimu vardu buvo sukurta vartotojo anketa, i§ ku-
rios { ivairias interneto svetaines buvo parasyta daug izeidzian¢iy komentary. Siuo atveju interneto
tinklalapio valdytojo kalté pasireiské tuo, kad jis nedelsdamas neuzblokavo ir nepasalino fiktyvios
vartotojo paskyros, nors pareiga be pranesimo Salinti neteisétus komentarus tinklalapio valdytojui
nepripazinta. ,,Vroclavo apeliacinio teismo 2010 m. sausio 15 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. I
A Ca 1202/09%, RYCHLICKI, http://rychlicki.net/en/issue/polish-law/polish-act-on-providing-servi-
ces-by-electronic-means/art-14-psem/.

383 ,,Google Spain bylos sprendimo® 87 dalis, supra note 19.

384 Ibid., 36-37 dalys.

385 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-81/2013%,
LITEKO, http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3ee3e4b1-993e-4cd5-bbes-
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nurodyta siauraja prasme, taciau perzengus $ias ribas, atsirasty pagrindas remtis bendrojo
pobudzio CK 2.23 straipsnio pazeidimu.

2. CK 2.22 straipsnyje reglamentuojama teisé j atvaizdg, reiskianti, kad fizinio as-
mens nuotrauka (jos dalis), portretas ar kitoks atvaizdas gali bati atgaminami,
parduodami, demonstruojami, spausdinami, taip pat pats asmuo gali bati foto-
grafuojamas tik jo sutikimu. Po asmens mirties tokj sutikimg gali duoti jo sutuok-
tinis, tévai ar vaikai.

Teisé j atvaizdo apsauga yra viena pagrindiniy asmeninés raidos sudétiniy daliy ir su-
ponuoja teis¢ kontroliuoti $io atvaizdo naudojima. Asmens sutikimo nereikia, jeigu atvaiz-
do fiksavimas yra susijes su visuomenine asmens veikla, jo tarnybine padétimi, teisésaugos
institucijy reikalavimu arba jeigu fotografuojama viesoje vietoje. Taciau ir Siais atvejais
padarytos asmens nuotraukos (jos dalies) negalima demonstruoti, atgaminti ar parduoti,
jeigu tai pazeminty asmens garbe, orumga ar dalykine reputacija. Fizinis asmuo, kurio teisé j
atvaizda buvo pazeista (o po jo mirties — sutuoktinis, vaikai ir tévai), turi teise teismo tvarka
reikalauti nutraukti tokius veiksmus bei atlyginti turtine ir neturtine zalg (3iy teisés gyny-
bos budy sarasas, prieSingai nei nustatyta CK 1.138 straipsnyje, yra baigtinis®*). Vis délto
pagal esamus techninius komentary aplinkos sprendimus labiausiai tikétinas netiesioginis
teisés j atvaizda pazeidimas, pavyzdziui, komentaruose paskelbus nuorodg i legaliai ar ne-
legaliai tam tikro asmens atvaizdus naudojancius tinklalapius, kas neabejotinai prisidéty
prie teisés i atvaizda pazeidimo. Lietuvos teismy praktikoje yra buves atvejis, kai maza-
metis asmuo mokykloje platino interneto adresg www.m.v.homo.com, kuriame pateikta
kito mazamecio vaiko nuotrauka, nurodant, kad jis homoseksualios orientacijos, o uzrasai
iliustruoti nederamo — pornografinio turinio vaizdiniu. Sioje byloje buvo nustatyti konkre-
tas atsakovai, ta¢iau situacija galéjo bati kitokia, jei tokia nuoroda j interneto puslapj buty
paskelbta anoniminiame komentare, nes Lietuvos kriminalinés policijos biuro nusikaltimy
elektroninéje erdvéje tyrimo valdyba nustaté, jog interneto ,tinklalapis www.homo.com
suteiktas nezinomam asmeniui Jungtinése Amerikos Valstijose ir gali biiti panaikintas tik
JAV teismo sprendimu?. Teise j atvaizda galéty pazeisti ir nuoroda j interneto svetai-
ne, kurioje be tévo ar globéjo sutikimo (atvaizdo fiksavimui ar naudojimui nereikalaujama
abiejy tévy sutikimy®®) yra mazameciy vaiky, nors ir padori, nuotrauka®®’, arba nesant
suaugusio asmens sutikimo paskelbtas atvaizdas, jeigu jo atvaizdo fiksavimas be Zinios ar
sutikimo negali buti pateisinamas dél vie$ojo intereso®”. Be to, vaiko atvaizdo fiksavimas
net ir esant sutikimui gali bati pazeidziantis vaiko interesus ir neleistinas®'. Pazymétina,

386 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugpjiicio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-358/2010%,
INFOLEX, http://www.infolex.lt/tp/168722.

387 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-81/2013%,
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388 ,,Siauliy apygardos teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-120-124/2013%, IN-
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390 ,,EZTT 2002 m. vasario 26 d. sprendimo byloje Krone Verlag GmbH & Co. Kg v. Austria, Nr. 34315/96,
HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60173 (toliau — ,,Krone Verlag GmbH & Co. Kg v. Aus-
tria bylos sprendimas®), 37 dalis.
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kad net sutikimas fotografuotis ar filmuotis ex officio nereiskia sutikimo davimo fotogra-
fui ar juolab kitiems asmenims tokias nuotraukas atgaminti, parduoti, demonstruoti ar
spausdinti*?, o tai, kad asmuo galéjo sutikti (ar pats to prasé) buti fotografuojamas, dar
nereiskia, kad jis davé ir sutikimg savo nuotrauka naudoti reklamos tikslais ir panasiai*”.
Net jei asmens nuotraukos darytos viesoje vietoje (teismo posédzio metu), tai nesudaro
pagrindo pripazinti, jog asmens teisé j atvaizda naudojant $ias nuotraukas nepazeidziama,
nes pagal CK 2.22 straipsnio 1 dalj kiekvienam i$ veiksmy, kuriais siekiama panaudoti
asmens atvaizdg (nuotrauka), atlikti butina gauti atitinkama sutikima: tiek fotografuojant,
tiek atgaminant, parduodant, demonstruojant, spausdinant ir t. t. turi bati iSreiskiamas
fizinio asmens, kurio atvaizdas naudojamas, sutikimas (tyl¢jimas pagal CK 6.173 straips-
nio 1 dalj po tam tikry duomeny paskleidimo neprilygintinas sutikimui**). Taigi asmens
sutikimo reikia bet kuriam atvaizdo panaudojimo budui bei atvejui, o bet kurio i§ $iy
veiksmy atlikimas be asmens sutikimo yra savarankiskas jo teisés j atvaizdg pazeidimas®®.
CK 2.22 straipsnio nuostatoje nereglamentuota situacija, kai teis¢ j atvaizda galintj paZeisti
komentarg interneto svetainéje paskelbia anoniminis asmuo, ta¢iau potencialig interneto
tinklalapio valdytojo atsakomybe uZ tokj netiesioginj teisés j atvaizda pazeidima galéty
pateisinti faktas, kad EZTT praktikoje teisés j atvaizda apribojimai vertinami pakankamai
grieztai, nes asmens atvaizdas yra itin artimai susijes su paciu asmeniu - atskleidZia jo
unikalias savybes ir yra vienas esminiy asmenybés atributy, todél atvaizdo platinimas gali
apriboti privatuma labiau negu vien verbalinés informacijos skleidimas®®.

3. CK2.24 straipsnyje jtvirtintas fizinio asmens garbés ir orumo bei juridinio asmens
dalykinés reputacijos gynimas, suteikiantis teise nukentéjusiajam reikalauti teismo
tvarka paneigti paskleistus duomenis, Zeminancius jo garbe ir oruma ir neati-
tinkancius tikrovés, taip pat atlyginti tokiy duomeny paskleidimu jam padary-
ta turtine ir neturtine zalg (preziumuojama, jog paskleisti duomenys neatitinka
tikrovés). Po asmens mirties tokia teise turi jo sutuoktinis, tévai ir vaikai, jeigu
tikrovés neatitinkanciy duomeny apie mirusjjj paskleidimas kartu Zemina ir jy
garbe bei oruma.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne nurodoma, kad ,garbé“ suprantama kaip visuo-
menés pripazjstama pagarba uz nuopelnus, $lové, geras vardas, o zodis ,orumas® supran-
tamas kaip turintis vidinés pagarbos, jauciantis savo verte*’, tuo metu bendrai gynimo
objektas $ios kategorijos bylose — garbé ir orumas — suprantamas kaip teigiamas asmens
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vertinimas™®. IstoriSkai privataus gyvenimo ir garbés bei orumo deliktai buvo skiriami
pagal tai, ar paskleisti duomenys atitinka tikrove, ar ne, o teismy praktikoje ir dabar dar
kartais teigiama, kad ,informacija, kuri atitinka tikrove negali bati pripazjstama Zemi-
nanéia ieskovo garbe ir orumg** Taiau tiek teisinis reguliavimas, tiek dabartiné EZTT,
Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika bei doktrina pripazjsta,
kad teisé j privaty gyvenima gali buti pazeista tiek paskelbus tikrove atitinkancius, tiek jos
neatitinkanc¢ius duomenis*®, nepriklausomai nuo to, ar paskelbta informacija apie asmens
privaty gyvenima Zemina asmens garbe ir oruma, ar nezemina; jei paskleisti duomenys
neatitinka tikrovés, CK 2.24 straipsnis taikytinas kartu su CK 2.23 straipsniu ir todél gali
bati rei$kiamas vienas bendras reikalavimas atlyginti patirta Zalg. Tokiu atveju gali bati
jvertintas tik vienas arba abu teisés pazeidimai ir nustatyta, kokio dydzio neturtiné zala
buvo padaryta kiekvienu konkreciu deliktu arba abiem kartu*”'. Taigi svarstant, ar pa-
Zeistas asmens gyvenimo privatumas, neturi reik§més, ar Zinios yra teisingos, t. y. ar jos
atitinka tikrove, paprastai neturi reik§més ziniy pobudis - ar jos neutralaus turinio, ar
Zemina asmens garbe ar oruma, ar paskleisti duomenys atitinka tikrove, ar ne*®?, bet nuo
to priklauso nukentéjusiojo teisiy pazeidimo mastas bei gynimo apimtis: jei néra teiséto
pagrindo komentaruose skelbti tikry privataus gyvenimo turinj sudaranciy fakty, taiky-
tinas CK 2.23 straipsnis, o jei paskleisti duomenys neatitinka tikroveés, CK 2.24 straipsnis
taikytinas kartu su CK 2.23 straipsniu, kuriy pagrindu gali bati reiskiamas vienas bendras
reikalavimas atlyginti turtine ir neturtine Zala. Be to, CK 2.22 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad asmens nuotraukos (jos dalies) negalima demonstruoti, atgaminti ar parduoti, jeigu

tai pazeminty asmens garbe, oruma ar dalykine reputacija*®.
4. CK 2.25 straipsnis, garantuojantis asmens feise j kiino nelieciamumgq ir vientisu-
mg - t. y. nustatantis draudimg be asmens valios ir rastisko laisvo sutikimo su juo
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buvo teisingos, koks buvo ziniy pobudis (neutralus, Zeminantis asmens garbg ir oruma). ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-169/2006%, supra note
378, ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
569/2006%, supra note 363. Kitoje byloje konstatuota: pripazinus, jog atsakovo skleisti duomenys ne-
atitiko tikroves, tai pripazintina ir privataus gyvenimo pazeidimu, nors fizinio asmens gyvenamosios
vietos duomeny paskelbimas be asmens sutikimo biity pripazistamas privataus gyvenimo pazeidimu
nepaisant to, ar paskleistos Zinios atitiko tikrove, buvo teisingos, koks buvo ziniy pobudis (neutralus,
zeminantis asmens garbg ir oruma). ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 13 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-488/2007%, supra note 364. Liudvika Meskauskaité, Ziniasklaidos teisé
(Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004), 231; 247.

401 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
488/2007%, ibid.

402 Meskauskaite, supra note 400: 231; 247.

403 Vienoje i§ byly kaip tik tirta, ar panaudota ieSkovo fotografija néra pagrindas konstatuoti, jog ji pa-
zeidzia ieSkovo garbg ar oruma ir ar ieSkovo atvaizdas yra publikuojamas ji zeminan¢iame kontekste.
,.Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkric¢io 8 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-901/2013%,
INFOLEX, http://www.infolex.lt/tp/762387.
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atlikti bet kokius mokslinius, medicinos bandymus ar tyrimus, atlikti intervencija
i zmogaus kuang, pasalinti jo kino dalis ar organus, o neveiksniam $ioje srityje
asmeniui kastruoti, sterilizuoti, jo néstumui nutraukti, jj operuoti, jo organui pa-
dalinti batinas teismo leidimas.

Nors komentarais negalima tiesiogiai pazeisti fizinio asmens kino, tac¢iau neabejotinai
be asmens sutikimo juose gali buti paskleista informacija apie su juo atliktus ar planuoja-
mus mokslinius, medicinos bandymus ar tyrimus, atliktas ar basimas intervencijas j Zzmo-
gaus king, jskaitant atliktg ar numatyta lyties pakeitimg, pasalintas ar numatytas pasalinti
jo kano dalis ar organus, organy ar audiniy donoryste, buvusias ar btisimas chirurgines
operacijas, jskaitant né$tumo nutraukimo, sterilizacijos ar kastracijos procediiras, konsul-
tacijas, ligas, sutrikimus ar ypatumus, taip pat ir atvejus, kai asmeniui buvo teikiamos svei-
katos prieziaros paslaugos be jo sutikimo dél to, kad jo ar aplinkiniy gyvybei ar sveikatai
grésé pavojus, arba jj buvo batina jj guldyti j stacionarine sveikatos priezitros jstaiga, kad
bity apsaugoti visuomenés interesai.

5. CK 2.26 straipsnyje nustatytas fizinio asmens laisvés nelieciamumas, pagal kurj
veiksniam asmeniui taikyti bet kokia prieziara ar apribojimus galima tik paties
asmens sutikimu, taip pat kitais jstatymy nustatytais atvejais, ir nustatantis, kad
asmens psichiné baklé gali bati tiriama tik jo sutikimu arba teismo leidimu (skubi
psichiatriné medicinos pagalba gali buti suteikta ir be asmens sutikimo, kai as-
mens gyvybei gresia realus pavojus, o jeigu asmuo turi psichikos sutrikima ir yra
reali grésmé, kad jis savo veiksmais ar neveikimu gali padaryti esminés zalos savo
ar aplinkiniy sveikatai ar gyvybei bei turtui, jis gali buti priverstinai hospitalizuo-
tas, bet ne ilgiau kaip tris darbo dienas).

Veiksniam asmeniui taikyti bet kokig priezitrg ar apribojimus galima tik paties as-
mens sutikimu, taciau ir apie asmens sutikimu atliktg priezitirg ar ribojimus, ypac psichi-
kos sveikatos srityje, paskelbimas vieSuose komentaruose gali padaryti tikrai didelés zalos.

6. CK2.27 straipsnyje jtvirtinta teisé pakeisti lytj, reiSkianti, kad nesusituokes pilna-
metis asmuo turi teis¢ medicininiu badu pakeisti savo Iytj, jeigu tai mediciniskai
jmanoma. Toks asmens prasymas turi buti i$reikstas rastu.

Informacija apie seksualine orientacija ir galimai atliktas lyties keitimo operacijas pri-
skiriama itin intymioms asmens privataus gyvenimo aplinkybéms**, todél jos paskelbi-
mas vieSuose komentaruose gali padaryti ypa¢ didelés Zalos.

EZTK ir EZTT jurisdikcijai priklauso 47 valstybés, jskaitant visas ES $alis, kuriose
EZTK yra tiesiogiai taikomas teisés aktas®, todél nacionalinés privatinés teisés aktams ne-
reglamentuojant tam tikry teisés j privaty gyvenima uztikrinimo klausimy, bet kuris EZTK
valstybés narés teritorijoje esantis asmuo EZTK gali remtis kaip tiesiogiai taikomu aktu*®.

404 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-481/2012%,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=210dc0a8-ac70-423b-bdc0-
6e9f58¢225d1.

405 ,,Senato nutarimas*, supra note 359; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. lapkri-
¢io 9 d. sprendime administracingje byloje Nr. A-03-750/2004*, Administraciniy teismy praktika 6
(2004), taip pat pazyméta, jog ,,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija yra sude-
damoji Lietuvos Respublikos teisés sistemos dalis ir tiesioginio taikymo aktas®.

406 Europos Tarybos Ministry komitetas valstybéms naréms dar 2007 m. rekomendavo savo naciona-
linius teisés aktus pritaikyti prie EZTK 8 straipsnio aiskinimo plétros. ,,Europos Tarybos Ministry
komiteto rekomendacija dél priemoniy, skatinanciy internetu teikiamy vieSyju paslaugy kokybeg™,
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Atsizvelgiant j tai, dar 1998 m. geguzés 15 d. nutarime Lietuvos Auksciausiojo Teismo Se-
nato nutarime*”’ konstatuota, jog ,,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis ir taikoma tiesiogiai kartu su na-
cionaliniais jstatymais, reguliuojanciais ginco santykj. <...> Teismas, taikydamas teisés aktus,
turi vadovautis Zmogaus Teisiy Teismo priimtais sprendimais, kuriais aiskinamos Konven-
cijos nuostatos bei jy taikymo klausimai“. Butent todél $iame moksliniame darbe vadovau-
jamasi daugumos moderniy demokratiniy valstybiy ratifikuotos EZTK 8 straipsnyje jtvir-
tinta ir EZTT praktikoje plétojama privataus gyvenimo koncepcija, pripaZjstant, kad visos
CK antrosios knygos I dalies II skyriuje jtvirtintos asmeninés neturtinés teisés yra sudétinés
EZTK 8 straipsniu garantuojamos teisés j privaty gyvenima dalys, i kurios apimtj patenka
CK 2.20-2.21 straipsniuose jtvirtinta feisé j vardg, apimanti teise j pavarde, varda (vardus)
ir pseudonima, CK 2.22 straipsnyje nurodyta teisé j atvaizdg, CK 2.23 straipsnio objektu
esanti teisé j privaty gyvenimg ir jo slaptumg, CK 2.24 straipsnyje jtvirtintas fizinio asmens
garbés ir orumo bei juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimas, CK 2.25 straipsniu ga-
rantuojama asmens feisé j kiino nelieciamumg ir vientisumg, CK 2.26 straipsnyje nustatytas
fizinio asmens laisvés nelieciamumas, CK 2.27 straipsnyje jtvirtinta teisé pakeisti lytj bei kiti
CK 2.20-2.27 straipsniuose konkreciai nejvardyti privataus gyvenimo interesai. [vertinus
tai, kad EZTT yra konstataves pozityviaja valstybés pareiga saugoti asmenis nuo nepagristo
kidimosi j bittent EZTK 8 straipsnyje jtvirtinto turinio privaty gyvenima*®, bet kuriems pri-
vataus gyvenimo interesams zalos padarius anoniminiais komentarais, i§ esmés turéty buti
taikomi vienodi teisinés gynybos biidai*®. Taigi saviraiskos laisvés ribos toliau vertinamos
bittent EZTT plétojamos privataus gyvenimo koncepcijos atzvilgiu, o ESTT jurisprudencija
dél specifinio $io teismo kompetencijos pobudzio ir koncentravimosi j asmens duomeny
teisinés apsaugos klausimus, neapimant privataus gyvenimo placigja prasme aspekty, re-
miamasi tik kaip papildomu teisés Saltiniu. Taciau atsizvelgiant j tai, kad 2018 m. geguzés
25 d. jsigaliojo Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas, toliau aptariamas asmens duo-
meny apsaugos rezimo santykis su bendrgja privataus gyvenimo koncepcija.

1.1.3. Privataus gyvenimo ir asmens duomeny apsaugos instituty santykis

Asmens duomeny teisiné apsauga yra neatsiejama nuo asmens teisés j privaty gyveni-
ma, nes garantuojant asmens teise j privaty gyvenima, kartu garantuojama ir jo duomeny
apsauga, o uztikrinant asmens duomeny apsauga, yra saugomas ir asmens privatus gyve-

supra note 345.

407 ,,Senato nutarimas®, supra note 359.

408 EZTT 2014 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Elena Lavric v. Romania, Nr. 22231/05%, HU-
DOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140006; ,,EZTT 2003 m. sausio 28 d. sprendimas byloje
Geoffrey Dennis Peck v. the United Kingdom, Nr. 44647/98*, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-60898.

409 Jokiuose teises aktuose néra nustatyta, jog interneto tinklalapio valdytojas, kurio svetainéje paskleisti
tikrovg atitinkantys privataus gyvenimo faktai, uz zala neatsako nurodgs komentaro autoriaus tapa-
tybg. Kadangi interneto tinklalapio valdytojas paprastai pats neturi galimybiy nustatyti, ar komen-
taruose pateikta informacija pazeidzia ,,CK* 2.23, 2.24 ar kita straipsni, supra note 7, jam atskiry
straipsniy pazeidimo atvejais neturéty buti taikomas skirtingas teisinis rezimas, nes tai neatitikty
EZTT 10 straipsnio 2 dalyje i$skiriamo saviraidkos laisvés ribojimo ,,itvirtinimo jstatyme* kriterijaus
teisiniy padariniy numatymo aspektu.
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nimas*’. Ta¢iau tai néra tapatiis terminai, nes informacija apie asmenj (vardas, pavardé,
gyvenamoji vieta, i$silavinimas, narysté vienoje ar kitoje organizacijoje, jsitikinimai ir
pan.), kuria jprasta vadinti asmens duomenimis*", ir $ios informacijos apsauga yra tik
viena i§ sudedamujy teisés j privaty gyvenima daliy, i§ esmés siejama su pirmiau aptartu
informaciniu privatumu. Be to, teisé j privatumg klasikine prasme neapima ne privaciy
duomeny rinkimo, o daugumai duomeny apsaugos dokumenty badinga savoka ,,asmens
duomenys“ neapsiriboja privacia ar slapta informacija, bet apima bet kuriuos duomenis,
pagal kuriuos asmuo galéty bati identifikuojamas*'. Taigi, nors asmens duomenys yra
placiausiai reglamentuojama teisés j privaty gyvenima dalis, asmens duomenys yra tik
vienas i§ asmens privataus gyvenimo elementy. Dél to privataus gyvenimo samprata néra
ir negali buti redukuojama iki asmens duomeny, Bendrojo duomeny apsaugos reglamen-
to 4 straipsnio 1 dalyje apibréziamy kaip bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio
tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas), tvarkymui,
o pats fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai
arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai vardg ir pa-
vardg, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy
arba pagal vieng ar kelis to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, eko-
nominés, kultirinés ar socialinés tapatybés poZymius, Kategorijos, nors su $iy duomeny
rinkimu ir naudojimu susijusi veikla turi mazesne ar didesne jtaka asmens privaciam
gyvenimui.

Savo prigimtimi asmens duomeny apsauga yra asmens teisés j privaty gyvenima in-
formacijos srityje apsaugos mechanizmas*?, kurio esme atspindi du svarbiis asmens duo-
meny apsaugos teisinio reguliavimo aspektai. Pirma, asmens duomeny apsaugos teisinés
nuostatos formuluojamos teisés i privaty gyvenima garantijos pagrindu ir pagal turinj
yra skirtos uztikrinti asmens privataus gyvenimo interesams. Antra, asmens duomeny
apsaugos teisinis reguliavimas gali bati tik tokios apimties, kiek tai yra reikalinga asmens
informaciniam privatumui apsaugoti. Teisés i privaty gyvenima jgyvendinimo pobudis
lemia ir $iai teisei ginti informacijos srityje sukurtos teisinio reguliavimo subsistemos
- asmens duomeny apsaugos teisés turinj, kurig sudaro dvi grupés teisiniy nuostaty:
vienos jy skirtos nustatyti asmens teise¢ j privaty gyvenima gerbiancio elgesio, tvarkant
asmens duomenis, standartus, kitos — jtvirtinti priemones, kuriomis gali pasinaudoti
asmuo, sickdamas apsaugoti ar apginti savo teis¢ j privaty gyvenima, kiek tai susije su
jo asmens duomeny tvarkymu**. Antroji asmens duomeny apsaugos teisiniy nuostaty
grupé nustato priemones, kuriomis asmuo gali suzinoti, kokie subjektai ir kokig infor-
macija apie jj tvarko, ir reaguoti j asmens pozidriu teisés akty reikalavimy neatitinkantj
minétos informacijos tvarkymg. Sia prasme teise j privaty gyvenimg elektroninéje erdve-
je galima suprasti kaip asmens teis¢ kontroliuoti asmeniniy duomeny j virtualig erdve

410 Petraityté, supra note 128: 165; Malinauskaite, supra note 128: 120.

411 Petraityte, ibid.

412 Pavyzdziui, net nuoroda, jog ,,vyras dévi juoda kostiuma®, gali padéti identifikuoti kurj nors i§ prie
$viesoforo stovinciy praeiviy, nors tai nebus laikoma privacia informacija slaptumo prasme. Van der
Sloot, ,,.Do Privacy and Data Protection Rules Apply to Legal Persons and Should They? A Proposal
for a Two-Tiered System*, supra note 113: 3.

413 Petraityté, op. cit., 167.

414 Ibid., 167-168.
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patekima, ju Sioje erdvéje laikyma, sitilyma, platinima ir atskleidima tretiesiems asme-
nims per internetg*, jskaitant ir teis¢ j anonimiskumg. Aptariamg asmens duomeny
apsaugos teisiniy nuostaty grupe salygiskai baty galima suskirstyti j du pogrupius, is
kuriy pirmajam priklausyty teisinés nuostatos, reglamentuojancios asmens teis¢ gauti
informacijg apie jo asmens duomeny tvarkyma, o kitam buty priskirtinos nuostatos,
numatancios asmens reagavimo j netinkama jo asmens duomeny tvarkyma buadus*'.
Kaip matyti, daugelis asmens duomeny apsaugos teisiniy nuostaty yra skirtos asmeniui,
informacija apie kurj renka ir naudoja kiti subjektai. Tokia asmens duomeny apsaugos
teisinio reguliavimo specifika gali buti paaiskinta asmens duomeny apsaugos paskirtimi
- suteikti asmeniui jrankius, kuriais baty uztikrinama jo teisé j privaty gyvenima infor-
macijos srityje, nes asmuo, biidamas centrine asmens duomeny apsaugos figiira, savo
nuozitra sprendzia, kokiomis duomeny apsaugos priemonémis ir kada pasinaudoti*’.
Taigi asmens duomeny apsauga gali biiti suprantama kaip individualios teisés j privaty
gyvenimg informacijos srityje jgyvendinimo priemoniy sistema, kurios centriné figira yra
teisés j privaty gyvenima subjektas, galintis inicijuoti asmens duomeny apsaugos prie-
moniy taikyma ir savo nuozitra parinkti taikytinas priemones bei jy taikymo budg*'®.

Vis délto asmens duomeny apsaugos rezimui istoriskai budingas balansavimas tarp
»iprasty“ visuomenés poreikiy ir verslo reikiamybiy, batinas kaip rinka grindZiamos
ekonomikos ar kity visuomenés vertybiy ir tradicinio pozitrio j privatuma principy
kompromisas, todél teisé i privatuma daznai ribojama asmens duomeny teisinio rezimo
priedangoje*”®. Dél to, kad expressis verbis jtvirtintas asmens duomeny apsaugos teisinis
rezimas yra gerokai pavaldesnis tradiciniam teisiniam reguliavimui, jis nuolat juda $iek
tiek atskirai nuo bendrosios privatumo koncepcijos, kurios, kaip jtvirtintos opinio juris,
kontarus brézia bendrieji teisés principai ir zmogaus teisiy doktrina*?. Ta¢iau doktrinoje
pagristai pripazjstama, kad bendroji privatumo idéja gali egzistuoti ir kaip bendriausias
apsaugos mechanizmas, pasirenges veikti tada, kai asmens duomeny apsaugos mechaniz-
mas, kaip teisés suformuota taisyklé, pasirodo esanti ydinga**'. Taigi, viena vertus, asmens
duomeny apsaugos teisinis rezimas yra butinas kaip rinka grindziamos ekonomikos ar
kity visuomenés vertybiy, tokiy kaip saugumas ir pan., bei tradiciniy pozitriy i priva-
tuma kompromisas, antra vertus, jis gali mokeéti duokle tokiems ne teisiniams dalykams
kaip veiksmingumas, efektyvumas, sanaudos ir kiti socialiniu bei ekonominiu pozitiriu
grindziami aspektai. Taciau bet kuriuo atveju né viena demokratiné visuomené negali
funkcionuoti be optimalaus asmens duomeny apsaugos teisinio rezimo, kuris gali kisti ir
kinta lygiagreciai su bendraja privatumo koncepcija.

415 Apie asmens duomeny subjekto teises virtualiuose socialiniuose tinkluose zr. Malinauskaité-van de
Castel, supra note 128.

416 Petraityte, supra note 128: 168—169.

417 1Ibid., 169.

418 Ibid., 173.

419 Civilka ir Barasneviciiite, supra note 126: 23.
420 Ibid., 23-24.

421 [bid., 38.
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2016 m. balandzio 27 d. uzbaigus ES asmens duomeny teisinés apsaugos reforma*?,

Europos Parlamentas ir Taryba priémé tris naujus teisés aktus: 1) Bendrajj duomeny ap-
saugos reglamenta; 2) Direktyva (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos kompeten-
tingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyri-
mo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuria panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas
2008/977/TVR*?; 3) Direktyva (ES) 2016/681 dél keleivio duomeny jraso (PNR) duo-
meny naudojimo teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo,
tyrimo ir patraukimo uzZ juos baudziamojon atsakomybén tikslais***. Taciau ir pastarieji
du dokumentai, ir Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas, skirtas asmens duomeny
apsaugos teisiniuose santykiuose dalyvaujanciy subjekty teiséms ir pareigoms nustatyti
tam, kad pazeidimy buty iSvengta - t. y. asmens duomeny apsaugai ex ante uztikrinti**,
nukentéjusiyjy neapsaugo nuo kity asmeny intervencijos j individualy asmens gyvenima
jvairiy aiskinimy, priestaravimy, komentary, tikry jvykiy paviesinimo ir kitokiy jsikisimy
forma. Nors apskritai interneto tinklalapio valdytojas pagal Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento 4 straipsnj galéty bati laikomas asmens duomeny tvarkytoju, gin¢as dél ano-
niminiais komentarais padarytos zalos atlyginimo pagal delikty teise kyla neatsizvelgiant
j tai, ar interneto svetaine valdantis asmuo yra asmens duomeny tvarkytojas ar valdytojas
Bendrojo duomeny apsaugos reglamento prasme ir ne dél jame nustatyty asmens duo-
meny tvarkymo, suprantamo kaip bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis
priemonémis su asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekama operacija ar
operacijy seka, kaip antai rinkimas, jrasymas, rusiavimas, sisteminimas, saugojimas, adap-
tavimas ar keitimas, iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, plati-
nant ar kitu biidu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su
kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas, pazeidimy, o dél treciojo
asmens paskelbto Zalos padaranc¢io komentaro turinio padariniy - t. y. neteiséty veiksmy

422 Ji buvo pradéta 2012 m. Europos Komisija, ,,Europos Komisijos Komunikatas Europos Parlamentui,
Tarybai, Europos Ekonomikos ir Socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,Privatumo apsauga
glaudziai susijusiame pasaulyje Europos duomeny apsaugos reglamentavimo pagrindai XXI amziuje.
Nr. COM/2012/09 final*, 2012 m. rugs¢jo mén., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTM
L/?2uri=CELEX:52012DC0009&from=LT.

423 , Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. direktyva (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny
apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos,
tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir del laisvo
tokiy duomeny judéjimo, ir kuria panaikinamas Europos Sajungos Tarybos 2008 m. lapkri¢io 27 d.
pamatinis sprendimas 2008/977/TVR dél asmens duomeny, tvarkomy vykdant policijos ir teisminj
bendradarbiavima baudziamosiose bylose®, Europos Sqjungos oficialusis leidinys 59, L 119 (2016).

424 , Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandzio 27 d. direktyva (ES) 2016/681 dél keleivio duo-
meny jraso (PNR) duomeny naudojimo teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencijos,
nustatymo, tyrimo ir patraukimo uz juos baudziamojon atsakomybén tikslais®, Europos Sqjungos
oficialusis leidinys 59, L 119 (2016).

425 Asmens duomeny tvarkymo teisiniuose santykiuose patirtos zalos klausimams reguliuoti ,,Bendraja-
me duomeny apsaugos reglamente*, supra note 53, yra skirtas vos vienas — 82 straipsnis, numatantis,
kad asmuo, patyrgs materialing ar nematerialing zala dél $io reglamento pazeidimo, turi teisg i§ duo-
meny valdytojo arba duomeny tvarkytojo gauti kompensacija uz patirta zala. ,,Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas® taip pat neturi jtakos ,,Elektroninés komercijos direktyvos®, supra note 6,
nuostaty taikymui.
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deliktinés atsakomybés prasme. Be to, Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas taiko-
mas asmens duomeny <..> tvarkymui, visiskai arba i§ dalies atliekamam automatizuoto-
mis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro susisteminto rinkinio dalj ar yra skirti
ja sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis priemonémis (2 straipsnio 1 dalis). Tokiu
badu jis apskritai netaikomas, jeigu asmens duomenys tvarkomi neautomatizuotu badu,
taip pat jeigu jy tvarkytojas neatitinka duomeny tvarkytojo sampratos ar néra kity ma-
terialinés (2 straipsnis) bei teritorinés (3 straipsnis) taikymo sri¢iy salygy**. Taigi net jei
Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas tam tikriems interneto tinklalapio valdytojo
ir komentary adresato (nukentéjusiojo) santykiams buty taikomas iki Zalos padarymo,
jis bet kuriuo atveju tiesiogiai nereguliuoja civilinés atsakomybés taikymo klausimy, o
juo labiau uz treciyjy asmeny anonimiskai paskelbtus komentarus. Jvertinus disertacinio
tyrimo tiksla, ribota darbo apimtj ir studijy trukme bei $iame poskyryje aptartus aspek-
tus, Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas konkre¢iame moksliniame tyrime placiau
neanalizuojamas.

Bendriausia prasme privaciu asmens gyvenimu galéty bati laikoma tokia nematerialiy
bei materialiy interesy sritis, kuri nepazeidzia kity asmeny teisiy ir teiséty interesy ir todél
negali turéti kokios nors reik§meés kity asmeny teiséms jgyvendinti, ta¢iau asociacinis,
elgesio ir kitos privataus gyvenimo rasys, paprastai per socialiniy rysiy plétra, profesi-
ne veikly ir kitas sritis jgyvendinamos virtualioje erdvéje, rodo takoskyros tarp viesosios
ir privacios gyvenimo sfery nykima ir jydviejy suartéjima. Ypac akivaizdziai tai matyti
tuomet, kai asmuo savo privacius interesus realizuoja viesai prieinamoje nematerialioje
erdvéje — pavyzdziui, jo susikurtame virtualiame profilyje. Taigi, nors asmuo net vieSojoje
erdvéje turi teis¢ gyventi savo pasirinktg gyvenima ar vykdyti veikla norima forma ir badu
nevarzomas ai$kinimy, interpretacijy ir komentary i§ asmeny, kurie to nebuvo prasyti ir
(arba) i$ kuriy to nebuvo tikimasi*”’, nepriklausomai nuo to, kas, kaip ir i§ kur gavo tam
tikrg informacijg apie jj ir ar apskritai jos turi, jo teisés pac¢iam spresti, kada, kiek ir kokios
informacijos apie save atskleisti internete, jgyvendinimg daznai paneigia nenumatytas,
netikétas ar bent jau su $iuo subjektu nesuderintas tre¢iyjy asmeny elgesys. Tuo metu
EZTK 8 straipsnyje jtvirtintg teise j privataus gyvenimo gerbima transformavus j bendraja
asmenybés teise, ji savo turiniu tarptautiniame asmens teisiy kataloge tapo placiausia ir i§
esmeés isbaigtai neapibréziama, todél visi$kai nestebina, kad jos apimtis gin¢ijama i§ esmés
nuo tada, kai buvo pirmg kartg suformuluota**.

426 Pavyzdziui, ,.Bendrojo duomeny apsaugos reglamento* 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, supra note 53,
tiesiogiai nurodoma, kad jis netaikomas, kai asmens duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas
i$imtinai asmenine ar namy tikio veikla, o pagal ,,Bendrojo duomeny apsaugos reglamento® 4 straips-
nio 1 dali, supra note 53, | duomeny subjekto savoka nepatenka juridinio asmens duomenys. Pasi-
sakymy tekstai taip pat nebus arba ne visada bus visiskai arba i§ dalies tvarkomi automatizuotomis
priemonémis, nebitinai sudarys susisteminto rinkinio dalj ar bus skirti ja sudaryti.

427 Roessler, supra note 327: 84.

428 Van der Sloot, ,,Do Groups Have a Right to Protect Their Group Interest in Privacy and Should They?
Peeling the Onion of Rights and Interests Protected Under Article 8 ECHR®, supra note 113: 197.
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Tai, kas apskritai ir kokiu lygiu bus laikoma intervencija { asmens pasirinkimy sritj, pri-
klauso nuo konkre¢iame kontekste vyraujanciy socialiniy normy, nes privatumas asmenis
saugo tik nuo negalimy tikétis intervencijy, kuriy turinys privataus gyvenimo apsauga
reglamentuojanciose teisés normose néra apibréztas. Tai baty objektyvus — didelei visuo-
menés daliai budingas privatumo lakestis. Ta¢iau $iuolaikinéje technologijy sklaida grjs-
toje informacinéje visuomenéje nuolat randasi naujy, vis kitaip teisei j privaty gyvenima
pavojy kelian¢iy reiskiniy ir situacijy, kurie tolygiai keicia pacia privatumo koncepcija, o
daugialypé, jvairiapusé ir itin dinamiska EZTK § straipsnyje jtvirtinta privataus gyveni-
mo kategorija, apimanti ir visus CK 2.20-2.27 straipsniuose jvardytus teisinés apsaugos
objektus, tolydzio kinta ir evoliucionuoja kartu su $iuolaikinés informacinés visuomeneés,
kaip visumos, bei atskiry jos nariy raida. Dél $ios prieZzasties pateikti statiSko privataus
gyvenimo kategorijos turinio ne tik netikslinga, bet ir nejmanoma. Be to, privatumo la-
kes¢iy riba taip pat yra susijusi su subjektyviu privatumo suvokimu, todél tai, kas vie-
nam atrodys privatu, jZeidu ar neteiséta, kitam galbat bus vie$o gyvenimo ar priimtino
bendravimo dalis. Taigi, nors didZioji dauguma privatumo srityje atliekamy moksliniy
tyrimy vis dar yra orientuoti j sunkiai bet kokiai apibréz¢iai pasiduodancios privataus
gyvenimo sgvokos turinio atskleidimg*®, autorés nuomone, informacinéje visuomenéje
esminis prioritetinis klausimas turéty buti ne privataus gyvenimo, kaip veikiau socio-
loginés nei aiskiai apibréztos teisinés konstrukcijos, apimancios beveik visus su asmens
tapatybe, vystymusi, tobuléjimu ir raida susijusius gyvenimo aspektus*’, koncepcijos
paieskos, baigtinio privatumo sampratos elementy saraso sudarymas ar tyrimas, ar tam
tikras klausimas laikytinas privaciu per se, o jei taip - tai kokiu mastu, arba kas apskritai
ir kokiu lygiu laikoma intervencija j asmens privaciy interesy sritj, o tai, kokiomis priemo-
némis ir kuria apimtimi demokratinéje visuomenéje asmeniui galima suteikti konkreciu
atveju nustatyty privataus gyvenimo interesy apsaugg teisinémis priemonémis. Tai ypac
aktualu tampa suvokus, kad absoliuciai ex ante uzkirsti kelio teisés j privaty gyvenima
pazeidimams yra nejmanoma. Kaip teisingai pazymi D. Solove, privatumas néra laisvé
nuo socialinés kontrolés, o grei¢iau socialiai sukurta asmens apsaugos forma, todél, anot
jo, privatumas galéty bati suprantamas kaip gynybos bidy nuo atskiry, bet tarpusavyje
susijusiy problemy grupés visuma arba kaip grupé teisiniy priemoniy, kuriomis visuomené
uztikrina kiekvieno savo nario teise ir galimybe nevarZomai naudotis savo privatumo lais-
ve*!, parenkamy pirmiausia atsizvelgiant j bendra konkrecios informacijos prieinamuma
ir zalos privac¢iam gyvenimui padarymo konteksta**. Tai visiskai atitinka taisykle, kad
EZTK 8 straipsnyje jtvirtinta privataus gyvenimo apsauga paprastai gali biiti garantuota
keletu skirtingy metody**, o priemoniy, skirty uztikrinti, kad buty laikomasi pozityviy

429 Van der Sloot, supra note 22: 351.

430 ,,Visuomenés informavimo jstatymo® 2 straipsnio 46 dalis, supra note 2; Van der Sloot, ,,Do Groups
Have a Right to Protect Their Group Interest in Privacy and Should They? Peeling the Onion of
Rights and Interests Protected Under Article 8 ECHR®, supra note 113: 339.

431 Solove, Understanding Privacy, supra note 122: 171; 174.

432 Abril, supra note 68: 47.

433 ,EZTT 2011 m. geguzés 10 d. sprendimo byloje Max Rufits Mosley v. the United Kingdom (toliau —
,Mosley v. the United Kingdom bylos sprendimas‘), Nr. 48009/08*, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-104712, 107 dalis; ,EZTT 2009 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Ldszlé Karaké
v. Hungary, Nr. 39311/05, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92500.
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valstybiy nariy jsipareigojimy asmeny tarpusavio santykiy srityje, pasirinkimas i§ esmés
patenka j jy diskrecijos laisve***. Taigi bendriausia prasme privatumui ginti skirti ie$kiniai
vertintini kaip intuityvus atsakas j socialiai orientuoto elgesio homogenizavimo grésme,
kuriais individas siekia apsisaugoti nuo $ios jvairios jo elgesj formuojancios jtakos ir uzsi-
tikrinti individualiy veiksmy laisve. Sia prasme privataus gyvenimo kategorija siuolaiki-
néje visuomenéje gali buti laikomas plataus masto problemy sprendimo instrumentu*®,
arba, kaip minéta, grupe teisiniy priemoniy, kuriomis visuomené uztikrina kiekvieno
savo nario teise ir galimybe nevarZomai naudotis savo privatumo laisve.

Siuo metu visuotinai pripaZjstama, kad teisé j privaty gyvenima, kaip pamatiné de-
mobkratinés visuomenés vertybé** ir esminis jos funkcionavimo elementas, viena vertus,
uztikrina pagrindinj demokratijos reikalavima — moraling individy autonomijg, butina
tinkamai dalyvauti socialiniame diskurse siekiant realizuoti savo privaty interesa, antra
vertus, taip pat sukuria pamatus saviraiSkos laisvei, sudaranciai salygas plétoti kokybiska
dialoga bei taip lemti tinkama demokratijos funkcionavima*?, t. y. tenkina ir viesgjj inte-
resg**®. Paradoksalu, taciau kilus ginc¢ui dél privatumo ir saviraiskos laisvés pusiausvyros
uztikrinimo, interneto vartotojai aktyviai reikalauja savo informacijos apsaugos ir daznai
su jais susijusia informacijg vertina kaip jautria, asmenine ir slapta**, ta¢iau savo teise i
privaty gyvenima taip atkakliai ginantys asmenys linke ignoruoti kity asmeny privatuma
apie juos rasydami anoniminius komentarus. Tokiais atvejais vienas i$ teisiniy privataus
gyvenimo apsaugos uztikrinimo instrumenty yra lankytojams anonimigkai komentarus
leidZianciy skelbti interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribojimas, kurio kri-
terijai suformuoti atsizvelgiant j unikalig virtualios erdvés specifika, inter alia, | tai, kad
visa apimantis interneto pobudis, lengvas prieinamumas ir i§ esmés neribotos galimybés
nuolat platinti j jj patekusig informacija kelia gerokai didesne nei jprastai privataus gyve-
nimo pazeidimo rizika. Jis ir aptariamas toliau.

1.2. Interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés samprata ir jos ribos

XVIII amziuje JAV ir Prancuzijoje jvykusios revoliucijos, dviejy i§ eilés pasauliniy
kary pasekmés bei asmeny teises varziusiy totalitariniy rezimy zlugimas davé impulsa
jsitvirtinti demokratijos idéjoms su visiskai naujomis vertybiy sistemomis, siekusiomis
istatymy lygiu pripazinti prigimtinj kiekvieno asmens oruma, jo lygias bei neatimamas
teises, inter alia, sukurti laisva, teisingg ir taiky ,pasaulj, kuriame Zmonés turi zodzio
bei jsitikinimy laisve“4. Batent $iuo tikslu JTO Visuotinés Zzmogaus teisiy deklaracijos

434 Mosley v. the United Kingdom bylos sprendimas®, supra note 433. ,EZTT 2003 m. vasario 13
d. sprendimo byloje Pascale Odievre v. France, Nr. 42326/98%, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-60935, 46 dalis.

435 Carolan, supra note 125: 3.

436 Sharma, supra note 211.

437 Solove, Understanding Privacy, supra note 122: 80.
438 Arlauskas, supra note 194: 68.

439 Branka Marusic, ,,Gate Keeper or Trespasser? EU ISP Liability Regime and Its Privacy Implications®,
Digitala Vetenskapliga Arkivet, 2016 m., 9, http://www.diva-portal.se/smash/get/diva2:1033468/
FULLTEXTO1.pdf.

440 ,,Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos®, supra note 2, preambulé.
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19 straipsnyje buvo jtvirtinta kiekvieno asmens teisé ,,laisvai laikytis savo jsitikinimuy ir juos
reiksti, jskaitant laisve nekliudomam turéti savo nuomong ir ieskoti informacijos bei idéjy,
jas gauti ir skleisti visokiomis priemonémis ir nepaisant valstybés sieny*, kuri i§ esmés at-
kartota Europos Tarybos 1950 m. lapkricio 4 d. priimtos EZTK 10 straipsnio pavadinimu
»Saviraiskos laisvé“ 1 dalyje, taip pat numatancioje kiekvieno asmens teise ,,j saviraiskos
laisve, apimancia laisve turéti savo nuomone, gauti bei skleisti informacijq ir idéjas valdZios
institucijy netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny. <...>“ Pana$ios nuostatos véliau
buvo jtvirtintos ir daugelio EZTK ratifikavusiy demokratiniy valstybiy konstitucinés tei-
sés aktuose. Pavyzdziui, 1949 m. priimto Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinio
jstatymo*"! 5 straipsniu garantuojama kiekvieno asmens teisé ,,savo nuomong laisvai reiksti
ir skleisti ZodZiu, rastu ir vaizdu bei netrukdomai gauti informacijos is visuotinai prieinamy
Saltiniy®, 1974 m. jsigaliojusio Svedijos Karalystés Akto dél valdymo formos 2 skyriaus
1 straipsniu visuomenéje kiekvienam uztikrinama ,,20dZio laisvé: laisvé platinti pranesimus
ZodZiu, rastu, vaizdu arba kitais budais, taip pat reiksti mintis, nuomoneg jausmus“ir ,infor-
macijos laisve: teisé gauti informacijq bei dalyvauti kitiems asmenims reiskiant savo mintis*
<..>*2, detalizuojamos 1991 m. Zodzio laisvés konstituciniame jstatyme**, Konstitucijos
25 straipsnyje jtvirtinta Zmogaus teisé ,turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti bei
nustatyta, kad ,,Zmogui neturi biti kliudoma ieskoti, gauti ir skleisti informacijq bei idéjas®,
Estijos Respublikos Konstitucijos 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kiekvieno asmens , teisé
i laisvg savirealizacijg®, o 45 straipsnyje skelbiama, kad ,,kiekvienas asmuo turi teise laisvai
skleisti idéjas, nuomones, sitikinimus ir kitq informacijq Zodziu, rastu, spaudiniais, vaizdi-
niais ar kitomis priemonémis. <...> Cenziira neleidziama® ir pan. I§ esmés tokios pat nuos-
tatos atspindétos ir naujausiose atskiry $aliy konstitucijose: 2000 m. jsigaliojusios Sveica-
rijos Konfederacijos Konstitucijos 16 straipsniu uztikrinama nuomonés ir informacijos
laisvé, reiskianti, kad ,kiekvienas asmuo turi teise laisvai susidaryti nuomone ir jg nekliu-
domai reiksti bei platinti®, taip pat ,,priimti informacijg, jg gauti i$ visy prieinamy Saltiniy
ir skleisti, o 17 straipsnyje jtvirtinta Ziniasklaidos laisvé ir uzdrausta cenziira* 2012 m.
jsigaliojusio Vengrijos Pagrindinio Jstatymo skirsnio ,,Laisvés ir atsakomybé® IX straips-
nyje garantuojama kiekvieno teisé ,,laisvai reiksti savo nuomong ir nustatyta, jog ,, Vengrija
pripaZjsta ir saugo spaudos laisve ir jvairove, laiduoja sqlygas laisvai skleisti informacijg,
biting demokratinei viesajai nuomonei formuoti“ ir kt. Tokiu baidu tapo visuotinai pripa-
zinta, kad saviraiskos laisvé yra kertinis moderniy demokratiniy bendruomeniy politinio
bei socialinio gyvenimo komponentas, kurio turinj atspindincios konstitucinés nuostatos
jvairiose $alyse paprastai detalizuojamos civiliniuose ir baudZiamuosiuose jstatymuose ir
(arba) jy turinys formuojamas teismy praktikos budu. Ta¢iau ir nesant tiesiogiai jtvirtinty
analogisky nuostaty, EZTK ja ratifikavusiose $alyse yra tiesioginio taikymo teisés aktas,

441 Darijus Beinoravicius ir kt., sud., ,,Vokietijos Federaciné Respublika*, Pasaulio valstybiy konstituci-
Jjos, vert. Yvonne Goldamer ir kt., t. 3 (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016), 1286; Egidijus
JaraSitinas ir Gediminas Mesonis, sud., UzZsienio Saliy konstitucijos (Vilnius: Lietuvos teisés univer-
siteto Leidybos centras, 2004), 39-41.

442 Darijus Beinoravicius ir kt., sud., ,,gvedijos Karalysté“, Pasaulio valstybiy konstitucijos, vert. Indré
Lankeliené ir Ausra Padskoc¢imaite, t. 3 (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016), 711.

443 [bid., 782-99.

444 Darijus Beinoravic¢ius ir kt., sud., ,,gveicarijos Konfederacija“, Pasaulio valstybiy konstitucijos, vert.
Eglé Bakstyté ir kt., t. 3 (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016), 820.
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kuriame nustatyta teisiné apsauga galioja nepriklausomai nuo saviraiskos laisvés egzista-
vimo nacionalinéje teiséje pagrindy, o atsizvelgiant j esminj saviraiSkos laisvés vaidmenj
pliuralizmu, tolerancija ir nuomoniy jvairove gristoje demokratinéje visuomenéje, EZTK
10 straipsnio 1 dalis ir ja atitinkancios nacionalinés teisés normos aiskintinos placiai, kaip
maksimalias saviraiskos laisvés galimybes suteikiancios nuostatos. Tai reiskia, kad EZTK
10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta savirai$kos laisvés garantija, koreliuojanti su atskiry $aliy
teisés normose jtvirtintomis taisyklémis, taikytina ir tokiai informacijai ar idéjoms, kurios
svalstybe ar bet kuria visuomenés dalj zeidZia, Sokiruoja arba trikdo“#, jskaitant nepa-
garbig satyra, kuri, kaip iSraiSkos budas, yra batinas demokratinés visuomenés pozymis ir
gali atlikti labai svarby vaidmenj atvirai diskutuojant apie visuomenés ripescius®. EZTT
10 straipsnio apsauga taip pat apima internete paskelbtos informacijos archyvus*”’, o i§
savirai$kos pripazinimo kylanti Zurnalistikos laisvé leidZia ir tam tikro laipsnio perdétos
informacijos teikima ar net provokacija**.

XX amziaus devintajame deSimtmetyje sukirus unikalig, visa apimancia ateritorialig
interneto erdve, dar vadinama beprecedente ZodzZio laisvés jgyvendinimo priemone**, ir
jsigaléjus socialiai aktyviam elgesio modeliui, pagal kurj informacinés visuomenés nariai
savirai$kos laisve émé jgyvendinti jvairiuose interneto tinklalapiuose kurdami vie$ai ir
dazniausiai visiskai laisvai prieinamg interneto turinj, pripazinta, kad saviraiskos laisveé,
kaip universali asmens teisé, privalo bati vienodai saugoma tiek materialioje, tiek virtu-
alioje aplinkoje**. Atitinkamai Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy tarybos generaliné asam-

445 | EZTT 2013 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Zambotto Perrin v. France, Nr. 4962/11%, HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126458 (toliau — ,,Perrin v. France bylos sprendimas®).

446 ,,Perrin v. France bylos sprendimas®, supra note 445; LEZTT 2015 m. vasario 19 d. sprendimas
byloje Ernst August von Hannover v. Germany, Nr. 53649/09“, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-152679 (toliau — ,.Ernst August von Hannover v. Germany bylos sprendimas*). EZTT
praktikoje pastebéta, kad baudziamosios sankcijos uz satyrini komentara aktualiomis temomis gali
turéti atgrasant poveiki. ,,EZTT 2013 m. birzelio 14 d. sprendimo byloje Hervé Eon v. France,
Nr. 26118/10%, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117742 (toliau — ,,Eon v. France bylos
sprendimas‘), 6061 dalys.

447 EZTT 2009 m. birzelio 10 d. sprendimas byloje Times Newspapers Ltd (Ni. 1 ir 2) v. the United
Kingdom, Nr. 3002/03 ir 23676/03, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91706 (toliau —
,.Times Newspapers Ltd (Nr. 1 ir 2) v. the United Kingdom bylos sprendimas‘); European Court of
Human Rights, ,,Internet: Case-Law of the European Court of Human Rights* (European Court of
Human Rights, 2015 m. birzelio mén.), 19, https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report
internet ENG.pdf.

448 | EZTT 1995 m. balandzio 26 d. sprendimo byloje Michael Prager ir Gerhard Oberschlick v. Aus-
tria, Nr. 15974/90“, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57926 (toliau — ,,Prager ir
Oberschlick v. Austria bylos sprendimas®), 38 dalis; ,EZTT 1999 m. geguzés 20 d. sprendimo byloje
Bladet Tromso A/S ir Pdl Stensaas v. Norway, Nr. 21980/93, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58369 (toliau — ,,Tromse A/S ir Stensaas v. Norway bylos sprendimas®), 59 dalis.

449 | Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo® 110 dalis, supra note 12; ,,EZTT 2012 m.
gruodzio 18 d. sprendimo byloje Ahmet Yildirim v. Turkey, Nr. 3111/10%, HUDOC, http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-115705 (toliau — ,,Yildurim v. Turkey bylos sprendimas®), 48 dalis; ,,7imes Newspa-
pers Ltd (Nr. 1 ir 2) v. the United Kingdom bylos sprendimas®, op. cit.; ,,EZTT 2009 m. spalio 20 d.
sprendimo byloje Markus Veikko Pentikdinen v. Finland, Nr. 11882/10%, HUDOC, http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-158279, 27 dalis.

450 United Nations Human Rights Council, ,,Resolution A/HRC/RES/20/8. The Promotion, Protection
and Enjoyment of Human Rights on the Internet” (United Nations Human Rights Council, 2012 m.
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bléja 2012 m. liepos 16 d. rezoliucijoje Nr. A/HRC/RES/20/8 ,,Zmogaus teisiy interne-
te skatinimas, apsauga ir naudojimas® pazymeéjusi, kad Zmogaus teisiy, ypa¢ Visuotinés
zmogaus teisiy deklaracijos 19 straipsnyje bei Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakte jtvirtintos teisés j saviraiskos laisve, jgyvendinimas internete yra i$skirtinés svarbos
$iuolaikinése visuomenése klausimas, interneto laisve taip pat pripazino Zmogaus teise ir
valstybes paragino skatinti bei lengvinti prieiga prie interneto visose Salyse*', o Europos
Tarybos Ministry komitetas 2014 m. balandzio 16 d. priémé valstybéms naréms skirta
rekomendacijg dél interneto vartotojy naudojimosi Zzmogaus teisémis internete gairiy*?,
kurioje jtvirtino saviraiskos ir informacijos laisve bei nustaté, kad kiekvienas interneto
vartotojas nekliudomas ir neribojamas turi teis¢ ieSkoti, gauti ir skleisti savo pasirinkta
informacija, nuomones ir idéjas — ne tik palankias ar neutralias, bet ir tas, kurios gali
jzeisti, trikdyti ar net $okiruoti, taip pat laisve iSreiksti save internete, gauti informacija
ir susipazinti su kity asmeny nuomonémis ir kitomis saviraiSkomis formomis, jskaitant
politines kalbas ir religinj poziarj. Taigi $ioje rekomendacijoje i§ esmés buvo apibendrinta
EZTK 10 straipsnio taikymo praktika savirai$kos laisvés srityje. Pazymétina, kad 2007 m.
Europos Tarybos Ministry komitetas savo ruoZtu valstybes nares paragino internete ska-
tinti bendravimo ir karimo laisve, o valstybés atstovams pasitlé su visuomene bendrauti
pirmiausia ne oficialiose, bet butent interneto vartotojy valdomose svetainése; siekiant
uztikrinti ilgalaikj visy tauty, tauty, kultary ir kalby atstovavima, Europos Tarybos Mi-
nistry komitetas visy pirma rekomendavo skatinti vartotojus, jskaitant bendruomenes,
kurti interneto turinj, inter alia, skatinant vie$asias ziniasklaidos priemones naudoti jj ir
bendradarbiauti su jy karéjais ***. Be to, 2011 m. priimtoje Europos Tarybos Ministry ko-
miteto rekomendacijoje dél naujosios Ziniasklaidos sampratos valstybéms naréms pasia-
lyta parengti strategijas, skirtas skatinti, plétoti ar uztikrinti tokj tinkama viesyjy paslaugy
teikimo lygmenyj, kad baty laiduojamas patenkinamas pliuralizmo lygis, turinio jvairové ir
vartotojy pasirinkimas <...>**. Taigi pastaraisiais de$imtmeciais itin akivaizdi tendencija
skatinti vartotojy kuriamo interneto turinio plétra, sudarancia salygas plétoti kokybiska
privaciy bei vie$yjy subjekty dialoga bei taip lemti tinkamg demokratijos funkcionavima,
t. y. tenkinti ne tik privaty, bet ir viesgjj interesa.

Interneto naudotojai noriai kei¢iasi informacija su kitais lankytojais, o leidimas in-
terneto tinklalapiy valdytojams virtualiuose puslapiuose talpinti savo medziagg, jskaitant
komentarus, pritraukia ne tik daugiau svetainés lankytojy, bet ir pajamy i§ reklamos, ku-
rios paprastai yra pagrindinis svetainés administravimo kasty padengimo ir apskritai lésy
generavimo $altinis. Dél to dazniausiai virtualioje erdvéje funkcionuojanciuose interneto
tinklalapiuose jdiegti techniniai sprendimai interneto vartotojams sudaro itin placias savi-

liepos 16 d.), http://ap.ohchr.org/documents/dpage e.aspx?si=A/HRC/RES/20/8.

451 United Nations Human Rights Council, supra note 450.

452 ,,Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija dél interneto vartotoju naudojimosi zmogaus
teisémis internete gairiy®, supra note 346: 14.

453 , Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija dél priemoniy, skatinanciy internetu teikiamy
viesujy paslaugy kokybe®, supra note 345.

454 ,Europos Tarybos Ministry komiteto 2011 m. rugséjo 21 d. rekomendacija Nr. CM / Rec (2011) 7
del naujosios ziniasklaidos sampratos®, COE, https:/search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?0bjectID=09000016805cc2c0 (toliau — ,,Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija
deél naujosios ziniasklaidos sampratos®).
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raiskos laisvés realizavimo jvairiomis formomis (rastu, garsu ir (arba) vaizdu) galimybes,
nors pagal tai, ar interneto svetainés vartotojams sudaro galimybe skelbti savo komen-
tarus, o jei taip — tai kokia apimtimi, visos interneto svetainés doktrinoje skaidomos j

penkias rasis
1. Tik turinio perziarai skirty svetainiy, kuriose komentary rasyti neleidziama

455

(nors ir galima jvertinti sialomo turinio kokybe zvaigzdute ar kitu laipsnisku kri-
terijumi), yra mazuma®. Kadangi tik turinio perzitrai skirtose svetainése tal-
pinamg informacija visuomet skelbia pats interneto svetainés operatorius, o ne
tretieji asmenys, ir jis visuomet dalijasi savo paties paskelbta informacija nepri-
klausomai nuo to, koks yra jos gavimo $altinis, $iy interneto svetainiy valdytojy
civilinés atsakomybés nustatymo kriterijai nepatenka i vykdomo mokslinio tyri-
mo sritj.

2. Tinklalapiy, kuriuose komentarai sudaro nedidele siailomo turinio dalj, kategori-

jai priklauso didZioji dalis interneto parduotuviy, nepriklausomai nuo jy formos:
vienose galima perziaréti ir jvertinti jy pac¢iy produktus bei aptarnavimo paslau-
gy kokybe (www.apple.com, www.target.com), kitose - reitinguoti oficialiai par-
davinéjamg treciyjy asmeny produkcija (www.amazon.com, www.sears.com) ir
pan. Siais atvejais galima svarstyti apie interneto tinklalapiy valdytojy civilinés
atsakomybés uz lankytojy komentarus, kurie pazeidzia pardavéjo teise i priva-
ty gyvenima, jskaitant komercinius interesus, kaip netinkamus atsiliepimus apie
parduodama produkty ar paslaugg, galimybe. Paprastai Siose svetainése paskelb-
tais komentarais pazeidziama komerciné reputacija, susijusi su verslo subjekto
parduodamomis prekémis, paslaugomis ar veikla (aptarnavimu, jsipareigojimy
laikymusi ir pan.), arba privataus pardavéjo teisé j privaty gyvenima placiaja pra-
sme. Vis délto gincai dél tokiose svetainése paskelbtais komentarais padarytos Za-
los atlyginimo yra retesni nei toliau aptariamos kategorijos interneto portaluose.

3.  Vidutiné vartotojy skelbiamy komentary apimtis budinga interneto naujieny sve-

tainéms, leidzian¢ioms komentuoti savo straipsnius, nepriklausomai nuo to, jy
valdytojai platina laikra$¢ius ar ne, kuriose komentary mastas (lyginant publika-
cijy ir komentary santykj) yra panasus j Delfi AS v. Estonia byloje analizuoto tin-
klalapio www.delfi.ee ir MTE & Index v. Hungary byloje tirto portalo www.index.
hu komentary apimtis*’. Visiems $iems interneto tinklalapiams budinga tai, kad

455

456

457

Megan Elise Griffith, ,,Downgraded to Netflix and Chill: Freedom of Expression and the Chilling
Effect on User-Generated Content in Europe®, Columbia Journal of European Law 22 (2016 m.):
370. Sia klasifikacija tikslinga aptarti siekiant suvokti galimo teisés { privaty gyvenima pazeidimo
grésmés mastg ir iSryskinti { $io mokslinio tyrimo sritj patenkanciy subjekty rata.

Tokiy interneto svetainiy pavyzdziai galéty biiti interneto paieskos sistemos (pavyzdziui, www.
google.com), elektroniniai zodynai ar kitos vienarisés informacijos talpyklos (pavyzdziui, www.
dictionary.com), interneto banky savitarnos tinklalapiai, internetinés pasto svetainés (Www.post.lt),
tik vaizdo ir (arba) garso jrasy talpinimui ar transliacijai skirti portalai, interneto tinklalapiai, kuriuo-
se pristatomos prekés ar paslaugos ir nurodomi kontaktai, nesiekiant su interneto vartotojais palaikyti
interaktyvaus rysio, taip pat bet kurios kitos interneto svetainés, kuriame vartotojams nesudarytos
techninés galimybés skelbti komentary.

Tipiskais tokiy tinklalapiy pavyzdziais laikytinos trys populiariausios Lietuvoje veikiancios interne-
to naujieny svetainés — www.delfi.lt, www.Irytas.It ir www.15min.It bei daugelis visame pasaulyje
zinomy naujieny portaly — pavyzdziui, www.nytimes.com, www.dailymail.com, ivairlis interneto
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operatorius pats skelbia informacija ir taip pat suteikia galimybes vartotojams ja
komentuoti ir (arba) tam tikru mastu daro jtaka svetainés redakcinei krypéiai.
Beveik visos tokios svetainés islaikomos i§ reklamos pajamy, nors kai kuriose
i$ juy nemokamai skelbiama tik dalis straipsnio, o norint perskaityti likusig dalj,
skaitytojy prasoma susimoketi. Pastebétina, kad daugelyje $iy svetainiy skelbia-
mi su vie$uoju interesu susije straipsniai, kurie kelia didesnj interneto vartotojy
susidoméjimg ir gali pritraukti daugiau netinkamy vartotojy komentary. Tokios
svetainés nuolat atnaujina savo turinj ir turi daug didesne lankytojy auditorija, ju
komentarai taip pat yra labiau skaitomi. Jose didesné tikimybé sulaukti su publi-
kacijomis nesusijusiy pasisakymy. Tokiy interneto tinklalapiy valdytojy civilinés
atsakomybés pagrindo tyrimas sudarys esming disertacijos dalj.

4. Didelis vartotojy skelbiamy komentary mastas budingas socialinés Ziniasklaidos

priemonéms ir kitoms svetainéms, kuriose vartotojy turinys sudaro jose prieina-
mos informacijos pagrinda. Sis pogrupis apima keliy kategorijy svetaines: varto-
tojy turto pardavimo (www.ebay.com, www.etsy.com, www.aliexpress.com, www.
skelbiu.lt, www.domoplius.lt ir kt.), kuriose, kaip maziau oficialiose nei antrosios
kategorijos tinklalapiai, lankytojy komentarai kitiems interneto vartotojams apie
pardavéjy patikimuma yra daug svarbesni, vaizdo dalijimosi (www.youtube.com,
www.jmgur.com), individualius komercinius tinklaras¢ius (www.blogspot.com,
www.wordpress.com) ir standarting socialing Ziniasklaidg, leidzian¢ia vartotojams
kurti ir plétoti profilj, skelbti Zodinj, garsinj ar vaizdinj turinj grupéje ar viesai
ir perziaréti kity asmeny profilius (www.facebook.com, www.twitter.com, www.
linkedin.com). Sios grupés interneto tinklalapiy valdytojy pajamos itin priklauso
nuo reklamos ar komisiniy pajamu, o kai kurios svetainés, pavyzdziui, ,YouTube®,
netgi moka daug puslapio perzitry pritraukiantiems (tai turi jtakos ir komentary
skaic¢iui) naudotojams. Be to, daugelyje $iy svetainiy vartotojai raginami dalytis
tam tikra informacija arba imtis tam tikry veiksmy, kuriuos galima laikyti tokiu
pat kvietimu jgyvendinti saviraiskos laisve, kokj atliko Delfi AS (aktyvus vaidmuo
turéjo reik§més pateisinant civilinés atsakomybés Delfi AS taikyma). Taciau $ioms
interneto svetainéms budingas bendras didelis vartotojy kuriamo turinio mas-
tas nebatinai reik§ didesnj lankytojy komentary skai¢iy, todél tokios interneto
svetainés gali buti priskirtos ir vidutinés vartotojy skelbiamy komentary apimties
kategorijai. Taigi tokiy platformy valdytojy civiliné atsakomybeé kils panasiais pa-
grindais kaip ir turiniy viduting vartotojy skelbiamy komentary apimtj.

5. Beveik vien vartotojy kuriamo turinio, kurio didzigja dalj sudaro lankytojy ko-

mentarai, pagrindu veikiantys interneto tinklalapiai. Tai jvairas, neretai — mégé-
jiski diskusijy forumai bendrojo pobudzio arba specializuotos tematikos klausi-
mais (gyviny mylétojy, statybos, vaiky prieziaros, teisés ar pan. — pavyzdziui,
www.supermama.lt, https://banga.tv3.1t, www.ekspertai.lt, www.draugas.lt, www.
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zurnalai ir bulvarinés svetainés, kuriose vartotojams leidziama komentuoti; kartais — ir atskiry in-
terneto vartotojy tinklalapiai (www.slate.com, www.buzzfeed.com, www.huffpost.com) bei tinkla-
ra§¢iai (pavyzdziui, ,,London Muslim* tinklarastis, analizuotas ,,Tamiz v. the United Kingdom bylos
sprendime*, supra note 18, www.gawker.com, www.fivethirtyeight.com ir pan.). Prie tokiy interneto
svetainiy priskirtinas ir informacinis tinklalapis rekvizitai.vz.1t, kuriame skelbiama informacija apie
ivairias jmones bei sudaroma galimybé palikti apie jas atsiliepimus.


http://www.ebay.com
http://www.etsy.com
http://www.aliexpress.com
http://www.skelbiu.lt
http://www.skelbiu.lt
http://www.domoplius.lt
http://www.youtube.com
http://www.jmgur.com
http://www.blogspot.com
http://www.wordpress.com
http://www.facebook.com
http://www.twitter.com
http://www.linkedin.com
http://www.linkedin.com
http://www.supermama.lt
https://banga.tv3.lt
http://www.ekspertai.lt
http://www.draugas.lt
http://www.vinted.lt
http://www.slate.com
http://www.HuffPost.com
http://www.gawker.com
http://www.fivethirtyeight.com
http://www.rekvizitai.vz.lt

vinted.lt, www.tevu-darzelis.It, www.infolex.It ir kt.)., kuriuose vartotojai gali kur-
ti savo temas, pasirinkti pradine diskusijy tematika (priesingai nei interneto nau-
jieny portaluose, kuriuose jo valdytojas parenka komentuoting temg), komentuo-
ti savo ir kity lankytojy potemes, jas bei komentarus vertinti ir reitinguoti, taip
pat skelbti komentarus pagrindiniame puslapyje. Siai interneto svetainiy grupei
priskirtini ir tinklalapiai, kuriuose prieinami lankytojy atsiliepimai apie gydytojus
(pavyzdziui, www.pincetas.It), o ypa¢ — Lietuvos teismuose daugiausia démesio
sulaukiantys skundy teikimo portalai, kuriuose skelbiamas vien vartotojy skundy
turinys (www.skundziu.lt. www.skundai.lt, www.skundailt.com ar www.skundai.
net, www.skusk.1t). Tokios interneto svetainés paprastai i§laikomos vien reklamos
pajamomis, o komentatoriai pasisako anonimiskai, naudodami pseudonimus.
Pastaryjy svetainiy valdytojy civilinés atsakomybés klausimai neabejotinai pa-
tenka j $io mokslinio tyrimo sritj, ta¢iau neatmestina, jog tie patys civilinés at-
sakomybés taikymo batinumo principai mutatis mutandis galéty buti pritaikomi
ir panasiy vartotojy kuriamo turinio tipo svetainiy administratoriams - tarkime,
www.reddit.com, kuriame vartotojai vykdo tiek ragymo, tiek redakcinius proce-
sus ir net talpina skelbimus, ar It.wikipedia.org svetainés valdytojams*® ir pan.

Atsizvelgiant j tai, kad apskritai interneto paslaugy teikéjy sampratos dél jy jvairoveés
pateikti nejmanoma®”, o interneto tinklalapj paprastai sunku priskirti tam tikrai vienai
kategorijai*®, ta¢iau beveik visose $iuolaikinése svetainése vartotojai gali skelbti savo turi-
nj ir komentary skelbimas visur yra analogiska veikla, bendrieji atsakomybés taikymo bei
nediskriminavimo principai reikalauja atsizvelgti ne j formaly interneto svetainés pobudj,
o i jos valdytojo vaidmenj (veikimg ir (arba) neveikimg) neteiséty komentary skelbimo
bei pasalinimo procese. Todél $iame darbe vadovaujamasi funkciniu poZiiriu, pagal kurj
interneto tinklalapiy valdytojy vaidmuo vertinamas batent jy dalyvavimo lankytojy pa-
sisakymy skelbimo procese aspektu, o ne bendruoju jy ar jy interneto svetainés statusu
elektroninéje erdvéje.

Ypa¢ daznai interneto tinklalapiy lankytojai EZTK 10 straipsnio 1 dalimi garantuo-
jamos apimties savirai$kos laisve, o Lietuvoje — ir Visuomenés informavimo jstatymo
5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teise rinkti informacija ir jg skelbti visuomenés informavi-
mo priemonése, jgyvendina i$ interneto svetainiy rinkdami informacija ir interneto sve-
tainése skelbdami komentarus, kurie gali buti teikiami arba i) reaguojant j interneto tin-
klalapiy, kuriuose skelbiami jy lankytojy komentarai, valdytojy paskelbtas publikacijas ar
kitokia medziaga, arba ii) tiesiog tam skirtuose jokio turinio nesialanciuose interneto por-

458 ,.Laisvaja enciklopedija™ Wikipedia (www.wikipedia.org) nemokamai be jokiy apribojimy gali skai-
tyti, tobulinti ir pildyti bet kurie subjektai daugiau nei dviem Simtais kalby, o lietuviskuosiuose Sios
enciklopedijos puslapiuose (/t.wikipedia.org) jau yra daugiau nei 195 tikstanciai straipsniy ir ju
skai¢ius nuolat auga. Si svetainé islaikoma i§ auky, skirty finansuoti nedidelg svetainei reikalinga
moderatoriy, kiiréju komanda ir infrastruktiira, o jos tekstai raSomi, redaguojami ir aptariami paciy
naudotojy. Siame tinklalapyje diskusijos temos ir komentarai apie konkrety jrasa gali lengvai i3si-
plésti uz pradinés tematikos riby, ypac jei tekstas paskelbtas visuomenei itin aktualaus jvykio tema.

459 Sheryl N. Hamilton, ,,Made in Canada: A Unique Approach to Internet Service Provider Liability
and Copyright Infringement*, Michael Geist, sud., In the Public Interest: The Future of Canadian
Copyright Law (Toronto: Irwin Law Inc., 2005), 288; Dan Burk, ,,Toward an Epistemology of ISP
Secondary Liability*, Philosophy & Technology 24 (2011 m.).

460 Brunner, supra note 98: 163—74; Griffith, supra note 455: 370; 377.
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taluose. Ta¢iau Europos Tarybos Ministry komitetas vienoje i§ savo rekomendacijy*' dar
2007 m. atkreipé démesj, kad informacinés ir ry$iy technologijos, viena vertus, gali gero-
kai sustiprinti tam tikry Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy, pavyzdziui, teisés j savirais-
kos laisve ir informacija, jgyvendinima, antra vertus, jos gali turéti neigiamos jtakos $ioms
ir kitoms teiséms, laisvéms ir vertybéms - jskaitant, bet neapsiribojant, asmens privataus
gyvenimo gerbimui ir korespondencijos slaptumui, Zmogaus orumui ir net gyvybei. EZTT
taip pat daznai akcentuoja, kad visuotinis interneto prieinamumas, jo gebéjimas saugoti ir
vos per kelias sekundes perduoti didziulius informacijos kiekius neribotam asmeny ratui
ne tik i§skirtinai palengvino informacijos sklaida** kaip vieng i§ esminiy informacinés
visuomenés vertybiy, bet ir kartu dél j jj patekusios informacijos nuolatinumo*® ir vargiai
sustabdomo jos plitimo*** gali lemti daug rimtesnes asmens teisiy ir laisviy, ypac — teisés j
privataus gyvenima paZeidimo pasekmes, jskaitant daug didesnj Zalos masta*®® lyginant su
jprastine spauda*®. ] tai, kad neribotas ir nekontroliuojamas informacijos internete priei-
namumas gali daryti didelj neigiama poveikj pagrindinéms Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
jtvirtintoms teiséms j privaty gyvenimg ir asmens duomeny apsauga*”, yra atkreipes dé-
mesj ir ESTT Google Spain byloje. Todél, informacinés visuomenés nariams bet kurioje i3
2-5 pozicijose minéty komentuoti leidZianciy interneto svetainiy saviraiskos laisve igy-
vendinant skelbiant komentarus, kuriais aptariamos, vertinamos ir kritikuojamos jvairiy
fiziniy bei juridiniy, vie$yjy bei privadiyjy, teigiamai ir neigiamai vertinamy asmeny savy-
bés, reputacija, pasirinkimai ir veikla, nors $ie pasisakymai dazniau priskiriami nuomonés
nei faktiniy teiginiy kategorijai, kyla itin didelé privaciy interesy pazeidimo grésmé, nes
interneto vartotojy komentary turinys, inter alia, neperzengtinos tre¢iyjy asmeny, apie
kuriuos komentarai ir skelbiami, privataus gyvenimo ribos, pirmiausia visuomet vertina-
mas i§ subjektyviy savirai$kos laisve besinaudojanc¢io asmens pozicijy, kurios ne visuo-
met atitinka (o daZniausiai neatitinka) privaty gyvenima saugancio asmens pasirinkima.
Pazymétina, kad net jei tam tikrais atvejais nukentéjusysis jau yra atskleides konkreciy
jo privataus gyvenimo turinj sudaranciy fakty, vien savanoriskas jo sprendimas naudotis
internetu kaip viena i§ saviraiSkos laisvés jgyvendinimo priemoniy konkrec¢iame interne-
to tinklalapyje nereigkia sutikimo, kad Siuos faktus kopijuoty ar skelbty bet kokie tretieji
asmenys toje pacioje ar kitoje interneto svetainéje komentary ar kita forma ir jokiu budu
negali bati laikomas teisés j privaty gyvenimga internete $ioje srityje atsisakymas vien todél,
kad virtuali erdvé negali buti kontroliuojama taip pat efektyviai materiali. Be to, komen-

461 ,,Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija dél priemoniy, skatinanciy internetu teikiamy
viesujy paslaugy kokybe™, supra note 345.

462 ,,Times Newspapers Ltd (Nr. 1 ir 2) v. the United Kingdom bylos sprendimas®, supra note 447;
WYildirim v. Turkey bylos sprendimas®, supra note 449.

463 Karta patalpinus informacija, pazeidimas vyksta nuolat, i§ naujo be jokiy papildomy pastangy.

464 ,.Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo* 110 dalis, supra note 12.

465 Pavyzdziui, dél galimybés ta pacia informacija vienu metu pateikti milijardams subjekty.

466 LEZTT 2011 m. geguzés 5 d. sprendimo byloje Editorial Board of Pravoye Delo ir Leonid Isaakovich
Shtekel v. Ukraine, Nr. 33014/05%, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104685 (toliau —
Editorial Board of Pravoye Delo ir Shtekel v. Ukraine bylos sprendimas®), 63 dalis; ,,Delfi AS v.
Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo* 157 dalis, supra note 12; ,,Mosley v. the United King-
dom bylos sprendimo* 130 dalis, supra note 433.

467 ,,Google Spain bylos sprendimo* 8081 dalys, supra note 19.
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taruose pateikta treciyjy asmeny savybiy ar veiklos kritika, taip pat kitokios prigimties
i asmenj nukreiptas tekstas taipogi gali perzengti leistinas ribas ir dél to paZeisti asmens
garbe, oruma ar dalykine reputacija bei sutrikdyti galimybe jgyvendinti EZTK 8 straipsny-
je jtvirtintg teise i privataus gyvenimo gerbima. Taigi dél to, kad teisés i privaty gyvenima
ribas bet kuris interneto vartotojas gali vertinti vis kitaip ir savo veiksmuose net nejzvelgti
kito asmens interesy pazeidimo, nors de facto tai bus jo neteisétas elgesys, tokie komen-
tarai tretiesiems asmenims gali padaryti turtinés ir neturtinés Zalos. Tai reiskia, bet kokie
interneto vartotojy komentarai apie tre¢iojo asmens privataus gyvenimo sritj kaskart i$ke-
lia dviejy konkuruojanciy elementy - teisés i privataus gyvenimo gerbimg ir j saviraiskos
laisve — santykio klausimg, o daznai - ir poreikj reiksti reikalavimg komentary autoriui dél
tokiu elgesiu padarytos zalos atlyginimo.

Visose demokratinése pasaulio Salyse asmenims suteikiama i$ teisés j privataus gyve-
nimo gerbima kylanti galimybé internete reiksti savo nuomone, paziiras, idéjas ar kitas
pozicijas ir (arba) kitaip dalyvauti virtualioje vieSojoje erdvéje neatskleidZiant savo tapa-
tybés — t. y. anonimiskai, taciau asmens saviraiskos turinys ir jam keliami ribojimai ne-
priklauso nuo to, komentarai raSomi anonimiskai, ar ne, arba nuo interneto svetainéje
leidziamas anonimiskumo lygmens, kurio apimtis i§ esmés priklauso nuo interneto tin-
klalapio valdytojo. Nei komentary anonimiskumo faktas, nei anonimiskumo lygmuo ne-
gali lemti ir nukentéjusiojo teisiy gynimo apimties, taciau pastaryjy dviejy tarpusavyje
konkuruojanciy vertybiy pusiausvyros uztikrinimo klausimas itin problemigkas tampa
tuomet, kai komentarus apie trec¢iuosius asmenis anonimiskai paskelbia savo teise j pri-
vaty gyvenima besinaudojantys subjektai, kuriy, kaip pazeidusiy teisétus nukentéjusiyjy
privataus gyvenimo interesus ir dél to turinciy atlyginti nukentéjusiajam neteisétais veiks-
mais padaryta Zalg, néra galimybés nustatyti. Todél, jverting su ginc¢ijamo turinio autoriy
nustatymu susijusius sunkumus, galimg bylinéjimosi islaidy dydj, pazeisty teisiy gynimo
priemoniy efektyvuma ir kitus aspektus bei fakta, kad visuotinai prieinamame ir itin di-
delius duomeny kiekius apimanciame internete paskelbti komentarai gali funkcionuoti
neribotai tiek laiko, tiek apimties prasme, nors interneto tinklalapiy valdytojai per se ne-
laikytini savo svetainése paskelbty pasisakymy autoriais*®*, nukentéjusieji reikalavimus dél
interneto svetainése paskelbtais neteisétais komentarais padarytos zalos atlyginimo émé
reik$ti paprastai lengviau identifikuojamiems, potencialiai finansi$kai pajégesniems ir
efektyvesniy priemoniy galintiems imtis interneto paslaugy teikéjams**, nuo kuriy pasi-
rinkto veiklos modelio faktiskai ir priklauso tre¢iyjy asmeny galimybé komentarus skelbti
anonimiskai ar pasiragant pseudonimu, savo tapatumo neatskleidziant ne tik placiajai vi-
suomenei, bet ir pa¢iam interneto svetainés administratoriui. Antra vertus, vien galimybés
teikti anoniminius komentarus sudarymas néra ir negali bati kvalifikuojamas kaip netei-
sétas interneto tinklalapiy valdytojy elgesys, todél, nors teisinés priemoneés, leidziancios is
interneto tinklalapio valdytojo reikalauti anonimiskai paskelbtais komentarais padarytos
zalos, egzistuoja daugelyje pasaulio $aliy, nemaza dalis $iuo pagrindu pateikty ieskiniy yra
atmetami. Taigi gincai, kuriuose nuostoliy dél anoniminiais komentarais padarytos zalos
atlyginimo reikalaujama i$ interneto tinklalapiy valdytojy, tapo pirmuoju interneto demo-

468 Sophie Stalla-Bourdillon, ,,Internet Intermediaries as Responsible Actors? Why It Is Time to Rethink
the E-Commerce Directive as Well®, supra note 97: 289.

469 Martinet Farano, supra note 17: 8.
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kratizavimo teisiniu i$sukiu*®, Iémusiu skirtingas teisines pasekmes net savo prigimtimi
panasiose bylose.

EZTT nagrinéty byly Delfi AS v. Estonia, MTE & Index v. Hungary, Pihl v. Sweden ir
Tamiz v. the United Kingdom analizé liudija, jog interneto tinklalapiy, kuriuose skelbiami
ju lankytojy komentarai, valdytojai gali bati atsakingi uz skaitytojy komentarais pazeistas
tretiesiems asmenims EZTK 8 straipsniu garantuojamas teises, jei jie interneto svetainése
skelbiant komentarus jgyvendina savo savarankiskg saviraiskos laisve EZTK 10 straipsnio
prasme*”!, kuri gali buti suprantama kaip teisé dalytis informacija*’* ar laisvé skleisti treciy-
Jy asmeny sukurtq ir paskelbtg informacijg*”, o atsizvelgiant | MTE & Index v. Hungary by-
loje EZTT nekvestionuotus pareiskéjy argumentus, - ir kaip laisvé nekontroliuoti viso savo
tinklalapiuose lankytojy skelbiamy komentary turinio®”*. EZTT Delfi AS v. Estonia ir MTE
& Index v. Hungary bylose taip pat aiskiai nurodé, kad interneto tinklalapiy valdytojai,
tretiesiems asmenims teikiantys interneto komentary platforma tam, kad joje bity galima
igyvendinti savirai$kos laisve, visuomenei dalijantis informacija ir idéjomis, traktuojami
kaip kvieciantys juos jgyvendinti savirai$kos laisve*”, o interneto platformy tretiesiems as-
menims teikimas naudotis saviraiSkos laisve skelbiant komentarus yra tam tikro ypatingo
pobudzio zurnalistikos veikla*’, dél kurios interneto tinklalapiy valdytojy veiksmai vertin-
tini pagal spaudai taikytinus principus*’. Taciau tai, kad interneto platformy tretiesiems
asmenims teikimas, sudarant salygas jgyvendinti saviraiskos laisve skelbiant komentarus,
EZTT konkreciose bylose pripazintas tam tikro ypatingo pobiidzio zurnalistikos veikla, dar
nereiskia, kad visais atvejais vien leidimas skelbti komentarus bus prilygintas zurnalistikos
veiklai Rekomendacijos dél naujosios Ziniasklaidos sampratos prasme, nes esamas teisinis

470 Lilian Edwards, Role and Responsibility of Internet Intermediaries in the Field of Copyright and
Related Rights. WIPO Study, 2011, 3-4, http://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/doc/
role_and responsibility of the internet intermediaries final.pdf; Martinet Farano, supra note 17: 8.

471 Van der Sloot, ,,Welcome to the Jungle: the Liability of Internet Intermediaries for Privacy Violations
in Europe®, supra note 113: 212; 219-22; Sophie Stalla-Bourdillon, ,,Internet Intermediaries as Res-
ponsible Actors? Why It Is Time to Rethink the E-Commerce Directive as Well®, supra note 97: 288.

472 ,.Delfi AS v. Estonia bylos 2013 m. spalio 10 d. sprendimo* 52, 58 dalys, supra note 12; ,,Delfi AS v.
Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo® 49, 140 dalys, supra note 12.

473 Pati Delfi AS skunde EZTT nurodé, kad jai Estijos teismy nustatyta pareiga vykdyti prevencing tre-
¢iyjy asmeny saviraiskos laisvés igyvendinimo cenziiros politika pazeidé jos pacios saviraiskos lais-
ve. Zr. ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo* 49 dali, ibid.

474 MTE ir Index skundési ,,EZTK* 10 straipsnio, supra note 2, pazeidimu dél to, kad Vengrijos naci-
onaliniai teismai sprendimais neteisétai suvarzé jy saviraiskos laisve, o kartu — laisve komentuoti
internete, nes interneto tinklalapius valdan¢ios bendrovés savo saviraiskos laisve tinkamai galéjo
igyvendinti tik arba nuolat stebédamos, arba apskritai panaikinusios komentary skiltj, kas i§ esmeés
pazeisty viesaji interesa ir demokratinés visuomenés esmg atitinkancia interneto vartotojy teisg lais-
vai reiksti mintis ir idéjas vairiais aktualiais klausimais. ,,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo*
3 dalis, supra note 12.

475 ,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo® 71 dalyje, ibid., nurodyta biitinybé ,,isitikinti, ar naci-
onalings valdzios institucijos pagal EZTK 10 straipsnj tinkamai suderino ieskovu, kaip pagrindiniy
veikéjy, teikianciy interneto platformq treciosioms Salims, arba kviecianciy jas saviraiskai, teise is
vienos pusés <..>*.

476 ,,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo® 79 dalis, ibid.; ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios
kolegijos sprendimo* 112 ir 113 dalys, op. cit.

477 MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo* 60 ir 61 dalys, ibid.
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reglamentavimas, EZTT praktika ir ESTT argumentai Papasavvas'” ir LOréal *”° bylose
leidzia daryti iSvada, kad saviraiskos laisve jgyvendinanciais komentarus leidzianciuose
skelbti interneto tinklalapiuose pripazjstami tik Elektroninés komercijos direktyvoje nu-
rodyto techninio, automatinio ir pasyvaus pobudzio (bent jau vartotojy kuriamo turinio
atzvilgiu) veiklos nevykdantys interneto tinklalapio valdytojai, kurie, uzuot neutraliai tei-
ke paslaugg tik techniskai ir automati$kai apdorodami klienty pateiktus duomenis, atlieka
aktyvy vaidmeny, leidziantj jam turéti Ziniy apie $iuos duomenis (tyrimo prasme - komen-
tarus) ar juos kontroliuoti**’. Tai reiskia, kad vartotojy komentary skelbimo ir juo labiau
- jy turinio atzvilgiu pasyviis interneto tinklalapiy valdytojai, niekaip nedalyvaudami siy
komentary skelbimo procese, komentary poZitriu nejgyvendina savo saviraiskos laisvés
ir todél gali atsakyti tik uz ty interneto vartotojy paskelbty neteiséty pasisakymuy, jgyven-
dinant $iy asmeny savirai$kos laisve, palikima interneto svetainéje, jeigu, suzinoje apie ne-
teiséta informacijos turinj, nedelsdami jos nepasalino arba neapribojo galimybés pasiekti
vadovaudamiesi saviraiskos laisvés principu bei $iam tikslui nacionaliniu lygiu nustatyta
tvarka*®!. Vadinasi, spresdami dél civilinés atsakomybés uz teisés i privaty gyvenima pa-
7eidimus anoniminiais ar pseudoniminiais komentarais taikymo, tiek EZTT, tiek atskiry
$aliy teismai turi vertinti ne tik paciy pasisakymy (ne)teisétumo pobudj, bet ir konkretaus
interneto tinklalapio pobudj bei jo valdytojo $ioje platformoje turinio atzvilgiu pasirinkto
elgesio modelj, atsizvelgiant Elektroninés komercijos direktyvos ir nacionaliniy jstatymy
taikymo sritj ir jo vaidmenj treiyjy asmeny privaty gyvenima pazeidzianciy lankytojy
komentary skelbimo procese. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra pazyméjes, kad
<..> sprendziant dél subjekty, dalyvaujanciy informacinés visuomenés paslaugy sferoje,
atsakomybés, svarbu nustatyti teisinj tokiy subjekty statusg. <...> Kadangi nurodytos at-
sakomybés iSimtys taikomos tik tada, kai informacinés visuomenés paslaugy teikéjas yra
tarpinis teikéjas <...>, tai, sprendziant civilinés atsakomybés taikymo klausima, turi bati
nustatyta, ar paslaugy teikéjo veikla leidZia jj pripazinti tarpiniu teikéju*? informacinés
visuomenés paslaugy teikéjo statusas (tarpinis teikéjas ar ne) yra reik§mingas sprendziant
dél atsakomybés (civilinés, administracinés, baudziamosios) jam taikymo*®.
Atsizvelgiant i tai, kad interneto tinklalapio valdytojo kvalifikavimas aktyviu savo
saviraiskos laisve komentary skelbimu jgyvendinanciu subjektu nepriklauso nuo pacios
interneto svetainés klasifikacijos kategorijos, ir siekiant aiskiai apibrézti, kuriy interneto
svetainiy valdytojy civilinés atsakomybés uz savo pac¢iy EZTK 10 straipsnyje jtvirtintos
savirai$kos laisvés riby perzengima nustatymo kriterijai tiriami darbe, toliau pristatomi

478 ,,Papasavvas bylos sprendimas®, supra note 19.
479 ,,L’Oréal bylos sprendimas*, supra note 19.

3

480 ,,Google France bylos sprendimo* 113—114 ir 120 dalys, supra note 19; ,,L ‘Oréal bylos sprendimo*
116 dalis, ibid.

481 ,,Elektroninés komercijos direktyvos® preambulés 46 punktas, supra note 6.

482 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
586/2012%, supra note 33; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-49/2013“, LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=53df0b63-64b3-482-a3a8-2e2eb16c4deT.

483 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
586/2012%, supra note 33; ,,Lietuvos Auksciausiojo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-50/2013, supra note 33.
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pasyviy - tarpiniy interneto paslaugy teikéjy ir aktyviai lankytojy komentary skelbimo
procese dalyvaujanciy interneto tinklalapiy valdytojy takoskyros kriterijai.

1.2.1. Interneto tinklalapiy valdytojy teisinis statusas saviraiskos laisvés
igyvendinimo kontekste

Interneto tinklalapio valdytojas, virtualioje svetainéje vykdantis sui generis pobadzio
zurnalistikos veikla ir paskelbty komentary atzvilgiu jgyvendinantis savo paties savirais-
kos laisve, teisine prasme yra Siuose pasisakymuose paskelbtos informacijos skleidéjas,
todél jis negali i$vengti civilinés atsakomybés vien nurodes, jog uz interneto tinklalapyje
skelbiamy komentary turinj atsako tikrieji jy autoriai. Vadinasi, nustatyti, kuria apimtimi
interneto paslaugy teikéjy veikla leidziant skelbti komentarus pirmiausia laikytina tarpine,
o kuria - atlieka Ziniasklaidos funkcija, svarbu tiek teisinio tikrumo, tiek teiséty lakesc¢iy
pozitriu***. Dél to dar 2003 m. Europos Tarybos Ministry komitetas deklaracija dél lais-
vés komunikuoti internete valstybéms naréms pasialé jtvirtinti tokias nacionalinés teisés
normas, pagal kurias interneto paslaugy teikéjo atsakomybés laipsnis priklausyty nuo jo
galimybés kontroliuoti svetainéje skelbiama turinj ir Zinojimo apie jo neteisétg turinj po-
badj***, 0 2011 m. Rekomendacijoje dél naujosios ziniasklaidos sampratos*®¢ rekomenda-
vo suformuoti nauja placia Ziniasklaidos samprata, apimancia visus veikéjus, susijusius su
turinio (pavyzdziui, informacijos, analizés, komentavimo, nuomonés, svietimo, kultiros,
meno ir pramogy teksto, garso, vaizdo, garso — vaizdo ar kita forma) ir programy, skir-
ty palengvinti interaktyvig masine komunikacija (pavyzdziui, socialiniai tinklai), ar kitos
turinio pagrindu pagristos didelio masto interaktyvios patirties (pavyzdziui, internetiniai
zaidimai) rengimu ir platinimu potencialiai dideliam asmeny skaiciui, kartu (visais $iais
atvejais) iSsauganéiais redakcing kontrole ar turinio prieziirg (perzitirg)*®. Siuo tikslu
Rekomendacijoje dél naujosios Ziniasklaidos sampratos priede buvo isdéstyti konkretis
naujosios ziniasklaidos priemonés sampratg atitinkantys kriterijai: 1) siekis veikti kaip Zi-
niasklaidai; ii) Ziniasklaidos tikslas ir pagrindiniai siekiniai*®®; iii) redakciné kontrolé, kurig
galima jrodyti remiantis paciy asmeny priimta veiklos politika dél skelbiamo ar reklamuo-
jamo turinio, ir i$ to, kaip jj pristatomas ar rengiamas*’; iv) profesionalumo standartai;
v) informavimo mastas ir sklaida ir vi) viesieji litkesciai - bei pasialyta perziaréti teisinj re-
guliavima atsizvelgiant j visy Ziniasklaidos ekosistemoje paslaugas ar produktus teikianciy

484 Rebecca MacKinnon ir kt., Fostering Freedom Online: The Role of Internet Intermediaries, UNES-
CO Internet freedom series (Paris: UNESCO, 2015), 20.

485 Prieglobos paslaugy teikéjas, pagal Elektroninés komercijos 14 straipsni nedelsdamas nepasalings
informacijos ar neapribojgs prieigos prie jos, gali atsakyti solidariai su neteiséta turinj pateikusiais
asmenimis. ,,Europos Tarybos Ministry komiteto deklaracija ,,Dél laisvés komunikuoti internete®,
supra note 344: 6-7.

486 ,.Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija dél naujosios ziniasklaidos sampratos*, supra
note 454.

487 Ibid., 7 punktas.

488 Taciau vertinamojo pobudzio teiginiai neturéty buiti lemiamas veiksnys diskvalifikuojant paslaugas
ar veiklas kaip ziniasklaida arba sprendziant dél konkreciy subjekty pripazinimo ziniasklaidos prie-
moniy valdytojais. /bid., priedo 26 punktas.

489 Ibid., priedo 30 punktas.
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subjekty poreikius, siekiant uztikrinti EZTK 10 straipsnis garantuojama asmeny teise ie$-
koti, gauti ir perduoti informacija ir i$plésti naujos kartos ziniasklaidos priemonéms taiky-
tinas atitinkamas apsaugos priemones nuo trukdziy, kurie galéty turéti neigiama poveikj
EZTK 10 straipsnyje jtvirtintoms teiséms, jskaitant rizika dél nepagristo saves suvarzymo
ar cenziiravimo. Taigi Europos Tarybos naréms rekomenduota aiskiai apibrézti kiekvieno
naujosios ziniasklaidos srityje veikiancio subjekto teisinj statusg, nustatyti aiskias pareigas
bei laipsniskas ir diferencijuotas atsakomybés vertinimo taisykles, atsizvelgiant j jy kon-
krecias funkcijas Ziniasklaidos procese ir jy potencialig jtaka ir svarbg uZtikrinant ar sti-
prinant gera valdyma demokratinéje visuomenéje*”, ir taip uztikrinti deramg konkretaus
asmens teisinj statusg ir ziniasklaidos ekosistemoje faktinj vaidmenj atitinkantj apsaugos
lygi. Tokiu budu siekta ne tik to, kad kiekvienas asmuo, kurio teikiamos paslaugos pri-
skirtinos Ziniasklaidos, tarpininkavimo ar pagalbinei (papildomai) veiklai, galéty remtis
atitinkama (diferencijuota) apsaugos ir atsakomybés forma bei atitinkamu (laipsnisku) jos
lygiu“®!, bet ir to, kad skirtingg vaidmenj Ziniasklaidos ekosistemoje atliekan¢iy interneto
tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés taikymo procese buty atsizvelgiama konkre-
¢ias $iy asmeny funkcijas ir kitus juos individualizuojanéius veiksnius.

Kaip EZTT pazyméjo Delfi AS v. Estonia byloje, kuo aktyviau interneto svetainés ope-
ratoriaus jsitraukia j treciosios $alies turinj prie$ paskelbimg internete - ja cenzaruoda-
mas, redaguodamas, parinkdamas gavéjus, savo iniciatyva prasydamas komentary tam
tikra i$ anksto nustatyta tema arba priimdamas turinj kaip savo - tuo didesné tikimybé,
kad jis bus laikomas atsakingu uz bet kokj jame esantj turinj*?, nes tokiy asmeny veikla
pagal bendraja paslaugy teikimo interneto svetainéje koncepcija (t. y. paslaugy teikimo
pobudj ir mechanizma) nepateks i Elektroninés komercijos direktyvos ir Informacinés
visuomenés paslaugy 14 straipsnio taikymo sritj*°. Taigi $iuo metu virtualioje erdvéje ab-
soliu¢iai dominuojantys** aktyvis** ir vis labiau jsigalintys misrios prigimties** interneto

490 ,,Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos dél naujosios ziniasklaidos sampratos® 7 punk-
tas ir priedas, supra note 454.

491 Ibid., priedo 7 punktas.
492 ,.Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo® 58 dalis, supra note 12.

493 Matthew Collins, The Law of Defamation and the Internet (Oxford: Oxford University Press, 2001),
62. Taciau aktyviai interneto svetainés turini kontroliuojancius tinklalapiy valdytojus reikéty skirti
nuo aktyvias apsaugos nuo neteiséto svetainés turinio priemones taikanciy tarpiniy informacinés
visuomenes paslaugy teikéjy, kurie dél to, jog imasi aktyviy savanorisky priemoniy, nepraranda ga-
limybés pasinaudoti ,,Elektroninés komercijos direktyvos® 14 straipsnyje, supra note 6, numatytu at-
leidimu nuo atsakomybés. ,,Europos Komisijos Komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,Kova su neteisétu turiniu internete.
Siekis didinti interneto platformy atsakomybe®, supra note 35: 11; ,,Rekomendacijos* preambulés
36 punktas, supra note 35.

494 Sophie Stalla-Bourdillon, ,,Internet Intermediaries as Responsible Actors? Why It Is Time to Rethink
the E-Commerce Directive as Well®, supra note 97: 287.

495 Van der Sloot, ,,Welcome to the Jungle: the Liability of Internet Intermediaries for Privacy Violations
in Europe®, supra note 113: 211.

496 Tai lemia biitinybg kaskart atskirai vertinti iy subjekty veiklos pobiidj konkretaus vartotojo (tinkla-
lapio lankytojo) sukurto turinio atzvilgiu. ,,Google France bylos sprendimo® 19 ir 20 dalys, supra
note 19; Brunner, supra note 98: 168; Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD), The Role of Internet Intermediaries in Advancing Public Policy Objectives (Organisation
for Economic Co-operation and Development, 2011), 20-21.
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tinklalapiy valdytojai, tam tikru mastu kontroliuojantys ar kitaip galintys turéti ir (arba)
turintys Ziniy apie valdomy tinklalapiy turinj, kuriy nukentéjusieji paprastai ir praso tai-
kyti civiline atsakomybe uz anoniminiais ar pseudoniminiais komentarais padaryta Zala,
atsidaré uz 2000 m. priimtos Elektroninés komercijos direktyvos taikymo riby, kuri, at-
sizvelgiant i tuometinj visuomenés technologinj, socialinj ir teisinj pazangos lygj, buvo
skirta nustatyti placius horizontalaus pobudzio atsakomybés ribojimus per se ir suvieno-
dinti ES $alyse veikianciy techninio, automatinio ir pasyvaus pobudzio veikla vykdanciy
informacinés visuomenés paslaugy teikéjy civilinés ir baudziamosios*”” atsakomybés tai-
kymo i$imtis**® nepriklausomai nuo to, ar pazeista tre¢iyjy asmeny teisé i privaty gyve-
nimg placigja prasme*”, ar autoriy teisés®®, ar paskelbta su terorizmu susijusi medziaga
ir pan.*!, numatant, jog tokiam pasyvaus pobadzio informacinés visuomenés paslaugy
teikéjui, kurio veikla apsiriboja eksploatavimo techniniu procesu ir prieigos prie rysiy tin-
klo, kuriuo perduodama arba kuriame laikinai saugoma trec¢iyjy $aliy suteikta informa-
cija, suteikimu tik tam, kad perdavimas buty efektyvesnis, atsakomybé netaikytina, jeigu
jis, gaves faktiniy Ziniy arba suzinojes apie neteiséty veikla, nedelsdamas émési priemoniy
panaikinti tg informacija arba atimti galimybe ja naudotis. Elektroninés komercijos di-
rektyvos preambulés 42 punkte taip pat nustatyta, kad informacinés visuomenés paslaugy
teikéjo veiklai keliamas techninio, automatinio ir pasyvaus pobudzio veiklos reikalavimas
reiskia, kad dél savo vykdomos veiklos modelio jis neturi Ziniy apie perduodama arba
saugoma informacija ir negali jos kontroliuoti, arba, kitaip tariant, tarpiniu informacinés
visuomenés paslaugy teikéju gali bati pripazintas toks subjektas, kurio vaidmuo perduo-
damos ar saugomos informacijos poZitriu yra neutralus®** (nors teisés doktrinoje pagristai
kritikuojamas visisko neutralumo reikalavimas®?). Taigi pagal Elektroninés komercijos

497 Commission of the European Communities, ,,First Report on the application of Directive 2000/31/
EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of in-
formation society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (Directive on
electronic commerce) COM(2003) 702 final*“ (European Union, 2003 m.), 4.6, http://www.euro-
parl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2003/0702/COM _
COM(2003)0702_EN.pdf.

498 ,,Elektroninés komercijos direktyva®, supra note 6, siekta prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos vei-
kimo uztikrinant laisva informacinés visuomenés paslaugy judéjima tarp valstybiy nariy, taciau joje
nustatytos tik vieningos tarpiniy interneto paslaugy teikéju atsakomybés netaikymo iSimtys ir nere-
glamentuojamos pozityviosios atsakomybés taikymo salygos. Sophie Stalla-Bourdillon, ,,Internet In-
termediaries as Responsible Actors? Why It Is Time to Rethink the E-Commerce Directive as Well*,
supra note 97: 275; Tatiana Eleni Synodinou ir Philippe Jougleux, ,,The Legal Framework Governing
Online Service Providers in Cyprus*, Secondary Liability of Internet Service Providers, sud. Graeme
B. Dinwoodie (Cham: Springer International Publishing AG, 2017), 125. ,,Elektroninés komercijos
direktyvos®, supra note 6, nuostatos taip pat vertintinos kaip galiojanciy teisés akty patikslinimai ar
paaiskinimai. Riordan, supra note 94: 384.

499 [skaitant Smeiztu padarytus pazeidimus. ,,Papasavvas bylos sprendimas®, supra note 19.

500 ,,Scarlet Extended v. SABAM bylos sprendimas®, supra note 19.

501 Riordan, op. cit., 384-85.

502 ,,Google France bylos sprendimo* 113—114 ir 120 dalys, supra note 19; ,,L ‘Oréal bylos sprendimo*
116 dalis, supra note 19.

503 Ian Walden, ,,Mine Host is Searching for a ‘Neutrality’ Principle!*, Computer Law & Security Review
26, nr. 2 (2010 m.); Federico Marini Balestra ir Riccardo Tremolada, ,,The EU Debate on Net Neutra-
lity: What About Zero-Rating?, Computer and Telecommunications Law Review 21, nr. 5 (2015 m.).
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direktyvos nuostatas ir jas ai$kinanc¢ig ESTT jurisprudencija tarpiniu informacinés visuo-
menés paslaugy teikéju gali buti pripazintas toks subjektas, kurio vaidmuo neutralus, o
veiksmai yra tik techninio, automatinio ir pasyvaus pobudzio, dél kuriy jis neturi Ziniy
apie perduodamg arba saugoma informacija ir negali jos kontroliuoti*®, ir batent todél
jam taikomos Elektroninés komercijos direktyvoje jtvirtintos atsakomybés iSimtys. Taip
néra, kai paslaugy teikéjas, uzuot neutraliai teikes paslauga tik techniskai ir automatiskai
apdorodamas klienty pateiktus duomenis, atlieka aktyvy vaidmenj, leidziantj jam turéti
ziniy apie $iuos duomenis ar juos kontroliuoti*®. Be to, ESTT jurisprudencijoje konstatuo-
ta, kad Elektroninés komercijos direktyvos 12-15 straipsniuose jtvirtintos atsakomybés
nustatymo i$imtys netaikytinos ir pasyvaus pobuadzio interneto tinklalapio valdytojams,
jeigu Sie zinojo apie faktus arba aplinkybes, kuriomis remdamasis riipestingas ukio su-
bjektas biity turéjes konstatuoti tam tikro lankytojy kuriamo turinio neteisétuma, ir tai
zinodamas nedelsdamas nesiémé veiksmy jiems pasalinti pagal Elektroninés komercijos
direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punkta®®. Taigi Elektroninés komercijos direktyvos
15 straipsnio 1 dalis, kurioje skelbiama, kad ,,nenustatoma nei bendros prievolés stebéti
informacijg, kurig jie perduoda arba saugo, nei bendros prievolés aktyviai dométis faktais
arba aplinkybémis, rodanciomis nelegalig veiklg, yra skirta tik tokiems informacinés vi-
suomenés paslaugas teikiantiems interneto rinkos dalyviams, kuriy veikla yra techninio,
automatinio ir pasyvaus pobudzio ir kuriems dél to Elektroninés komercijos direktyvoje
nustatytos jy atsakomybés taikymo i§imtys>”.

Virtualioje erdvéje émus dominuoti aktyviems interneto paslaugy teikéjams, vis daz-
niau raginama perziaréti Elektroninés komercijos direktyvos nuostatas®®, kurios, skir-

Taip pat zr.: Riordan, supra note 94: 402; Valcke, Kuczerawy, ir Ombelet, ,,Did the Romans Get It
Right? What Delfi, Google, EBay, and UPC TeleKabel Wien Have in Common*, supra note 117: 107.

504 ,Elektroninés komercijos direktyvos® preambulés 42 punktas, supra note 6.

505 ,,Google France bylos sprendimo® 113—114 ir 120 dalys, supra note 19; ,,L ‘Oréal bylos sprendimo*
116 dalis, supra note 19.

506 ,,L’Oréal bylos sprendimo® 123 dalis, supra note 19; ,,Google France bylos sprendimo* 120 dalis,
supra note 19.

507 Analogiskos ,,Elektroninés komercijos direktyvai®, supra note 6, nuostatos itvirtintos ,,Europos Ta-
rybos Ministry komiteto deklaracijos ,,Dél laisvés komunikuoti internete®, supra note 344, SeStajame
principe, numatanciame, kad ,,tais atvejais, kai paslaugy teikéjy funkcijos yra platesnés ir jie saugo
turing, gautq is kity Saliy, valstybés narés juos gali laikyti bendrai atsakingais, jei jie nedelsdami ne-
pasalins arba neuzdraus naudotis informacija ar paslaugomis po to, kai tik suZinojo apie jy neteisétq
pobiidj, arba, jei reikalaujama atlyginti zalq, — apie faktus ar aplinkybes, atskleidziancias veiklos ar
informacijos neteisétumq. Pagal nacionaline teise nustatydamos ankstesnéje pastraipoje nurodytus
paslaugy teikéjy jpareigojimus, valstybés turi deramai atsizvelgti j asmeny, kurie pateiké informacijq,
saviraiskos laisve, taip pat | atitinkamq vartotojy teise | informacijq . Tac¢iau, Martin Husovec nuo-
mone, po ESTT ,,Telekabel bylos sprendimo®, supra note 19, bendros pareigos stebéti perduodama ar
saugomg informacija arba aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis, rodan¢iomis nelegalia veikla,
nustatymo draudimo paskirtis isliko neaiski. Husovec, ,,Holey Cap! CJEU Drills (Yet) Another Hole
in the E-Commerce Directive’s Safe Harbors®, supra note 106: 10. Visgi informacinés visuomenés
paslaugy teikéjas ,,Elektroninés komercijos direktyvos® 12—14 straipsniais, supra note 6, negali remtis
sickdamas uzginCyti jam pareiksta ieskinj dél civilinés atsakomybés ir atitinkamai nacionalinio teismo
taikomy laikinyjy apsaugos priemoniu. ,,Papasavvas bylos sprendimo® 57-58 dalys, supra note 19.

508 Sophie Stalla-Bourdillon, ,,The EU Commission and Its Official Communication on Online Plat-
forms: Is the E-Commerce Directive Being Attacked by the Back Door?, Peep Beep!, 2016 m.
birzelio 4 d., https://peepbeep.wordpress.com/2016/06/04/the-eu-commission-and-its-official-com-
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tos technologiskai neutraliy interneto paslaugy teikéjy atsakomybés iSimtims reguliuoti,
neatitinka techniniy inovacijy ir ekonomikos vystymosi tendencijy®®, o joje nustatytas
interneto paslaugy teikéjy skaidymas j aktyvius ir pasyvius pagristai jvardijamas kaip pa-
senes, nepatogus, nepraktiskas ir $iandienos realijy neatitinkantis teisinis konstruktas®'’,
nes daznai atskirti aktyvius bei pasyvius interneto paslaugy teikéjus yra itin sunku’''. Vis
délto siame moksliniame tyrime su tam tikromis i$lygomis nei§vengiamai vadovaujamasi
pozitiriu, kad interneto prieglobos paslaugy (angl. hosting) teikéju laikomas techninio, au-
tomatinio ir pasyvaus pobudZio - t.y. neutralaus vartotojy pateikto turinio atzvilgiu veikla
vykdantis asmuo, kuris dél jos neturi ziniy apie perduodamg arba saugomg informacija
ir negali jos kontroliuoti. Atsizvelgiant j tai, kad $ioje disertacijoje analizuojami butent ty
interneto tinklalapio valdytojy, kuriems Elektroninés komercijos direktyva netaikoma, ci-
vilinés atsakomybés uz lankytojy komentarais padarytus privataus gyvenimo pazeidimus
taikymga pateisinantys kriterijai, toliau aptariamos Elektroninés komercijos direktyvos tai-
kymo salygos, jas prie$pastatant $ios mokslinio tyrimo adresatams.

Pirma, Elektroninés komercijos direktyvoje jtvirtintos atsakomybés nustatymo isim-
tys taikomos interneto tinklalapio valdytojams, teikiantiems informacinés visuomenés pas-
laugas, kurios pagal Elektroninés komercijos direktyvos preambulés 18 dalj reiskia jvairig
ekonoming veikla, ypa¢ prekiy pardavima internetu, jskaitant ir paslaugas, uz kurias jy
gavéjai nemoka, teikiamas prisijungus prie tinklo <...>*'2, Tai yra autonominé ES koncep-
cija, kuri turi bati ai$kinama vienodai visos ES mastu. Remiantis Elektroninés komercijos
direktyvos preambulés 17 punktu, informacinés visuomenés paslauga reiskia bet kokia
paslauga, paprastai teikiamg i) uz atlygj, ii) per nuotolj, iii) elektroninémis priemonémis,
iv) atskiru paslaugos gavéjo prasymu, v) duomenims apdoroti (jskaitant skaitmeninj glau-
dinima) ir saugoti, o Informacijos direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punkte nurodoma, kad
informacinés visuomenés paslauga laikoma paslauga, teikiama i) paprastai uz atlyginima,

munication-on-online-platforms-is-the-e-commerce-directive-being-attacked-by-the-back-door/.

509 European Commission, ,,Online Services, Including E-commerce, in the Single Market No. SEC
(2011) 1641 final** (European Union, 2011 m.), 24-25, http://ec.europa.eu/internal market/e-com-
merce/docs/communication2012/SEC2011_ 1641 en.pdf.

510 Martinet Farano, supra note 17: 10; Sophie Stalla-Bourdillon, ,,Internet Intermediaries as Respon-
sible Actors? Why It Is Time to Rethink the E-Commerce Directive as Well“, supra note 97: 287,
Ernesto Apa ir Federica De Santis, ,,Active or Passive? Court of Rome Rules on Role and Liability
of ISPs*, Portolano Cavallo, 2011 m. gruodzio 12 d., http://www.portolano.it/en/2011/12/active-or-
passive-court-of-rome-rules-on-role-and-liability-of-isps/; Ernesto Apa ir Federica De Santis, ,,ISP
Liability for User-Uploaded Content — An Italian Perspective®, Portolano Cavallo, 2013 m. geguzés
20 d., http://www.portolano.it/2013/05/isp-liability-for-user-uploaded-content-an-italian-perspecti-
ve/. Be to, iki $iol lieka neaisku, kada interneto paslaugy teikéjas turety biiti laikomas pasyviu. Lavi,
supra note 39: 47.

511 Van der Sloot, ,,Welcome to the Jungle: the Liability of Internet Intermediaries for Privacy Violations
in Europe®, supra note 113: 212—13; 224.

512 Kaip jos suprantamos ,,Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. rugséjo 9 d. direktyvoje (ES)
2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés
paslaugy taisykles teikimo tvarka (kodifikuota redakcija)“, Europos Sqjungos oficialusis leidinys,
L 241 (2015) (toliau — ,,Informacijos direktyva®) (neitraukty { Sia apibréztj paslaugy orientacinis
sarasas pateiktas ,,Informacijos direktyvos™ I priede) ir ,,Europos Parlamento ir Tarybos 1998 m.
lapkri¢io 20 d. direktyvoje 98/84/EB dél salygine prieiga grindziamy paslaugy ir salyginés prieigos
paslaugy teisinés apsaugos®, Europos Sqjungos oficialusis leidinys, L 320 (1998).
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ii) per atstumag, iii) elektroninémis priemonémis ir iv) asmenisku paslaugy gavéjo prasy-
mu teikiama paslauga. Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 18 dalyje taip pat
nustatyta, informacinés visuomenés paslauga — paprastai uz atlyginima elektroninémis
priemonémis ir per atstumg individualiu informacinés visuomenés paslaugos gavéjo pra-
$ymu teikiama paslauga. Baigtinis informacinés visuomenés paslaugy sarasas néra patei-
kiamas, todél j jy sampratg galima jtraukti vis naujas ir Elektroninés komercijos direktyvos
priémimo metu galimai dar neegzistavusias virtualios rinkos paslaugas.

Detalizuodamas informacinés visuomenés paslaugy teikima ,uz atlyginimg®, ESTT
Papasavvas byloje yra iSaiSkines, kad Elektroninés komercijos direktyvos 2 straipsnio
a punkte minima informacinés visuomenés paslaugy savoka apima ir tas informacijos tei-
kimo internetu paslaugas, uz kurias teikéjui atlygina ne paslaugy gavéjas, bet atlyginama
pajamomis, gaunamomis i§ interneto tinklalapyje skelbiamos reklamos, o Google Fran-
ce byloje konstatuota, jog paslaugai kvalifikuoti kaip atlygintinai nereikalaujama faktinio
atsiskaitymo su informaciniy paslaugy teikéju, bet pakanka jo pagrjsto lakescio i§ savo
paslaugy gauti pajamy’". Taigi tam tikry veiksmy priskyrimas ekonominei veiklai sieja-
mas ne su gaunamy ar numatomy gauti 1ésy $altiniu, subjektu ar atsiskaitymo bidu, bet
su atlygintinumu kaip sine qua non paslaugy teikimo tenkinant ekonominius interesus
salyga®*. Todél vien aplinkybé, kad interneto paslaugy teikéjas gauna mokéjimg uz tam
tikro internetinio turinio ar nuorody talpinimg, savaime netrukdo kliautis Elektroninés
komercijos direktyvoje jtvirtintomis gynybos priemonémis®"* (t. y. ir nereiskia tokio turi-
nio kontrolés).

513 Pavyzdziui, atlygis uz Google Inc. teikiama nuorody teikimo paslauga ,,4dWords* apskai¢iuojamas
pagal ,,maksimalig kaing uz spusteléjima”, kurig sudarydamas sutartj su Google Inc. dél nuorody tei-
kimo paslaugy reklamuotojas nurodo galjs mokéti, bei nuo interneto vartotojy spusteléjimy ant tokios
nuorodos skai€iaus. ,,Google France bylos sprendimas*, supra note 19. Kadangi ekonominés veiklos
samprata per se suponuoja tokiy paslaugy atlygintinumq, ,,Elektroninés komercijos direktyvos* pre-
ambulés 18 dalyje, supra note 6, nurodyta, kad informacinés visuomenés paslaugomis nelaikomas
elektroninis pastas arba lygiavertés individualios komunikacijos, kurias fiziniai asmenys naudoja ne
savo amato, verslo ar profesijos tikslams, iskaitant juy naudojima sutartims tarp tokiy asmeny suda-
ryti <..>. Vis délto fiziniy asmeny tinklarasciy, diskusiju forumy ar panasios prigimties svetainiy
valdymas visuomet yra viesoji veikla, galinti turéti savo komercing vertg, pasekéju ar partneriy tin-
klus bei kity netiesioginiy ekonominiy padariniy, todél ji neturéty buti laikoma iSimtinai privacia ar
asmeninio pobiidzio. Pavyzdziui, ,,Anglijos ir Velso aukstojo teismo 2010 m. liepos 23 d. sprendime
byloje Johanna Kaschke v. John Gray ir Alex Hilton, bylos Nr. HQ08X00922*, BAILIL. http://www.
bailii.org/ew/cases/  EWHC/QB/2010/1907.html, konstatuota, kad politin¢ interneto svetaine, kurioje
vartotojai galéjo skelbti savo kuriama turinj, neabejotinai teiké informacinés visuomenés paslaugas.
Profesionaliis tinklarastininkai i§ savo svetainiy administravimo paprastai gauna didelg dali pajamuy,
todeél ju veikla akivaizdziai gali biiti vertinama kaip ekonominé. Riordan, supra note 94: 390.

514 Lietuvos teismy praktikoje teigiama, kad ir neatlygintinis prieigos prie tinklalapio ir galimybés
skelbti jame informacija pobudis neuzkerta kelio Sia paslauga pripazinti informacinés visuomenés
paslauga, nes pagal pirmiau nurodyta apibrézti tokios paslaugos tik ,,paprastai, t. y. ne visada, yra
atlygintinio pobtudzio®. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-479/2012%, supra note 4. Taciau konkreciu atveju www.skundai.lt valdytojas taip
pat gaudavo pajamy i$ reklamos tinklalapyje (,,Kauno apygardos teismo 2014 m. lapkri¢io 6 d. nu-
tartis civilinéje byloje Nr. 2A-887-343/2014%, ETEISMAL, http://eteismai.lt/byla/57865394588200/
2A-887-343/2014), o pagal ESTT praktika to pakanka atlygintinumui konstatuoti.

515 ,,Google France bylos sprendimo® 116 dalis, supra note 19; ,,L ’Oréal bylos sprendimo* 115 dalis,
supra note 19; ,,Papasavvas bylos sprendimo® 42—44 dalys, supra note 19.
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Tarpiniy informacinés visuomenés paslaugy teikimas lemia ir kitus pirmiau minétus
informaciniy visuomenés paslaugy teikimo pozymius - jy teikima i) per atstuma, ii) elek-
troninémis priemonémis ir iii) asmenisku paslaugy gavéjo prasymu. Siuo atveju paslaugy
Jteikimas per atstumg® reiSkia, kad paslauga teikiama $alims nesant kartu vienoje vietoje,
o Informacijos direktyvos I priede pateikiamas orientacinis paslaugy, pripazjstamy tei-
kiamomis ,,ne per atstumg*, sarasas>'®. Paslaugos teikimas ,elektroninémis priemonémis®
reiskia, kad i$ pradziy paslauga elektronine jranga pasiunciama ir priimama duomenims
apdoroti (jskaitant skaitmeninj tankinima) ir saugoti, o galutinai perduodama ir priima-
ma laidais, radijo, optinémis, kitomis elektromagnetinémis priemonémis®’. Taigi infor-
macinés visuomenés paslaugomis laikomos ne vien paslaugos, dél kuriy sutartys sudaro-
mos internetu, bet ir jvairios kitos paslaugos - tai gali bati informacijos teikimas internetu,
komerciniai prane$imai, priemonés informacijai ieskoti, prie jos prieiti ir atlikti jos paies-
ka, informacijos perdavimas rysiy tinklais, prieigos prie rysiy tinklo suteikimas arba pa-
slaugos gavéjo pateiktos informacijos pateikimas internete, arba tiesiogiai perduodamos
paslaugos, pavyzdziui, vaizdo perdavimo paslaugos pagal pareikalavimg arba komerciniy
pranes$imy pateikimas elektroniniu pastu. Elektroninés komercijos direktyvos preambulés
20 punkte nurodyta, kad ,,paslaugy gavéjo* apibrézimas aprépia visus informacinés visuo-
menés paslaugy naudojimo badus, kai jas naudoja ir asmenys, teikiantys informacija atvi-
ruosiuose tinkluose, pavyzdzZiui, internete, ir asmenys, ieskantys informacijos internete
dél asmeniniy ar profesiniy priezas¢iy. Tuo metu Zodziy konstrukcija ,asmenisku paslau-
gy gavéjo prasymu’ atspindi idéja, kad paslauga teikiama perduodant duomenis asmenis-
ku prasymu. Joms prie$priesinamos ,,ne asmenisku paslaugy gavéjo prasymu® teikiamos
paslaugos, t. y. teikiamos perduodant duomenis be atskiro pageidavimo, siekiant, kad juos
vienu metu priimty neribotas atskiry gavéjy skaicius (perdavimas naudojant zvaigzdinj
tinklo sujungima)*'®.

516 Tai paslaugos, teikiamos fiziSkai dalyvaujant juy teikéjui ir gavejui: a) paciento sveikatos tikrinimas
arba chirurginis gydymas elektronine jranga jam fiziskai dalyvaujant; b) konsultacijos naudojant
elektroninj kataloga parduotuvéje esanciam klientui; c) iSankstinis léktuvo biliety uzsakymas ke-
lioniy agentliroje kompiuteriniu tinklu fiziskai dalyvaujanciam klientui; d) elektroniniai zaidimai,
zaidziami saléje klientui fiziskai dalyvaujant. ,, Informacijos direktyva®, supra note 512.

517 Atitinkamai ,,ne elektroninémis priemonémis* teikiamomis paslaugomis laikomos paslaugos: i) tu-
rin¢ios materialyjj turinj, nors ir teikiamos elektroniniais prietaisais, pavyzdziui: a) grynyjy pinigy
ar biliety automatai; b) uzmokescio uz naudojimasi keliy tinklais, automobiliy stovéjimo aikstelemis
ir kt. nustatymas, ir tais atvejais, kai elektroniniais prietaisais kontroliuojamas jvaziavimas ar i$-
vaziavimas ir (arba) uztikrinamas teisingas apmokéjimas; ii) autonomiskos paslaugos: pastoviosios
atminties kompaktiniy disky ar programinés jrangos diskeliy platinimas; iii) paslaugos, teikiamos ne-
naudojant duomeny apdorojimo ir saugojimo sistemuy: a) balso telefonijos paslaugos; b) telefakso ir
telekso paslaugos; c¢) balso telefonijos paslaugos ir paslaugos, teikiamos faksu; d) gydytojo konsulta-
cijos telefonu ar telefaksu; e) teisininko konsultacijos telefonu ar telefaksu; f) tiesioginis pardavimas
ir pirkimas telefonu arba telefaksu. /bid.

518 Tai televizijos transliavimo paslaugos (jskaitant uzsakomy vaizdo programy televizijos paslaugas),
nurodytos ,,Europos Parlamento ir Tarybos 2010 m. kovo 10 d. direktyvos 2010/13/ES d¢l valstybiy
nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva)®, Eu-
ropos Sqjungos oficialusis leidinys, L 95 (2010), 1 straipsnio 1 dalies e punkte; radijo transliavimo
paslaugos ir televizinis tekstas. /bid.
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Apibendrinant tai, kas i§déstyta, konstatuotina, jog i§ esmés bet kuri ekonominé veikla,
skirta paslaugoms internetu per atstumg elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy
gavéjo prasymu teikti, jei paslaugos teikéjas tiesiogiai ar netiesiogiai uz tai gauna ar pagrjstai
tikisi gauti atlyginimg, laikytina informacinés visuomeneés paslauga Elektroninés komercijos
direktyvos prasme, jeigu paciuose teisés aktuose néra nurodyta kitaip. Tai reiskia, kad in-
terneto vartotojams teikiama galimybé skelbti komentarus taip pat gali biti laikoma infor-
macinés visuomenes paslauga Elektroninés komercijos direktyvos poziariu®®. Kita vertus,
to nepakanka, kad interneto tinklalapio valdytojas buty galéty remtis jam potencialiai gre-
siancios civilinés atsakomybés i§imtimis.

Antra, Elektroninés komercijos direktyvos 12-14 straipsniuose nustatomos atsakomy-
bés informaciniy paslaugy teikéjams netaikymo salygos skirtos tik techninio, automatinio
ir pasyvaus pobuidzio veiklg vykdan¢iam informacinés visuomenés paslaugy teikéjui, kurio
elgesys apsiriboja eksploatavimo techniniu procesu ir prieigos prie rysiy tinklo, kuriuo
perduodama arba kuriame laikinai saugoma treciyjy $aliy suteikta informacija, suteikimu
tik tam, kad perdavimas baty efektyvesnis. Elektroninés komercijos direktyvos pream-
bulés 42 punkte nustatyta, kad informacinés visuomenés paslaugy teikéjui atsakomybés
i$imtys nustatomos butent dél to, kad jis dél savo vykdomos veiklos modelio jis neturi
Ziniy apie perduodamg arba saugoma informacija ir negali jos kontroliuoti, nes jo vaidmuo
perduodamos ar saugomos informacijos pozitriu yra neutralus. Negana to, Elektroninés
komercijos direktyvos 12-14 straipsniuose nustatomos skirtingos atsakomybés informa-
ciniy paslaugy teikéjams netaikymo salygos atsizvelgiant i teikiamos informacinés vi-
suomenés paslaugos pobudj - tai gali bati: a) informacinés visuomenés paslaugos gavéjo
pateiktos informacijos perdavimas elektroninio rysio tinklu arba prieigos prie elektroni-
niy rysiy tinklo suteikimas; b) automatinis, tarpinis ir laikinas paslaugos gavéjo pateiktos
informacijos saugojimas, skirtas tik tam, kad vélesnis tos informacijos perdavimas kitiems
jos prasantiems paslaugos gavéjams biity efektyvus; c) pateiktos informacijos informacinés
visuomenés paslaugos gavéjo prasymu saugojimas.

Si Elektroninés komercijos direktyva Lietuvos Respublikoje buvo jgyvendinta Lietuvos
Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymu’®? (toliau — Informacinés visuo-
menés paslaugy jstatymas), kurio 12-14 straipsniuose i§ esmés pakartotos atitinkamos
Elektroninés komercijos direktyvos 12-14 straipsniy nuostatos.

Elektroninés komercijos direktyvos Informacinés visuomenés paslaugy
12 straipsnis istatymo 12 straipsnis
»Paprastas perdavimo kanalas“ »Informacijos perdavimas“

1. Kai teikiama informacinés visuomenés pa- | 1. Paslaugos teikéjas, perduodantis paslaugos
slauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo pateik- | gavéjo pateikty informacijg elektroniniy rysiy
tos informacijos perdavimas ry$io tinklu arba | tinklu arba suteikiantis galimybe naudotis elek-
prieigos prie rysiy tinklo suteikimas, valstybés | troniniy rysiy tinklu, neatsako uZz teikiama

519 Lahe ir Turk, supra note 109: 469-470; Cekanavicius, supra note 379: 261.

520 ,Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy istatymas®, Valstybés Zinios 65, 2380
(2006).
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narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebuty
atsakingas uz perduodama informacija, jeigu
teikéjas:

a) neinicijuoja perdavimo;

b) neparenka perduodamos informacijos
gavéjo ir

c) neparenka ir nekeic¢ia perduodamos
informacijos.

2. Perdavimo ir prieigos suteikimo veiksmai,
nurodyti $io straipsnio 1 dalyje, aprépia auto-
matinj, tarpinj ar trumpalaikj perduodamos
informacijos saugojima, jei tai daroma tik sie-
kiant atlikti perdavima rysiy tinklu ir tik tuo
atveju, kai informacija néra saugoma ilgiau,
nei pagrjstai butina perdavimui atlikti. <...>

informacija, jeigu paslaugos teikéjas:

1) neinicijuoja informacijos perdavimo;

2) neparenka perduodamos informacijos
gaveéjo;

3) neparenka ir nekei¢ia perduodamos infor-
macijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta informa-
cijos perdavimo ir galimybés naudotis elektro-
niniy rysiy tinklu suteikimo veikla apima au-
tomatinj, tarpinj ir trumpalaikj perduodamos
informacijos saugojimg. Sis saugojimas skirtas
tik tam, kad informacija buty perduota elek-
troniniy ry$iy tinklu, jeigu informacija néra
saugoma ilgiau, negu pagrjstai batina, kad ji
buty perduota.

Elektroninés komercijos direktyvos
13 straipsnis

Informacinés visuomenés paslaugy
istatymo 13 straipsnis

»Spartinimas® (angl. ,,Caching®)

1. Kai teikiama informacinés visuomenés
paslauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo pa-
teiktos informacijos perdavimas rysio tinklu,
valstybés narés uztikrina, kad paslaugy tei-
kéjas nebuty atsakingas uz tos informacijos
automatinj, tarpinj arba laiking saugojimg,
kuris atliekamas tik tam, kad tolesnis infor-
macijos perdavimas paslaugos gavéjams jy
prasymy buty spartesnis, bet tik tada, jei:

a) teikéjas nekeicia informacijos;

b) teikéjas laikosi prieigos prie informacijos
salygy;

c) teikéjas laikosi taisykliy dél informacijos at-
naujinimo, nurodyty verslo srityje priimtinu
ir placiai naudojamu budu;

d) teikéjas nekliudo teisétai naudotis techno-
logija, kurig verslas placiai pripazjsta ir nau-
doja, siekdamas gauti duomeny apie informa-
cijos naudojimg ir

e) teikéjas skubiai imasi priemoniy panaikin-
ti arba atimti galimybe pasiekti informacija,
kurig saugojo, suzinojes, kad pradinis perda-
vimo $altinis pasalintas i$ tinklo arba atimta
galimybeé jj pasiekti arba kad jj pasalinti arba
atimti galimybe ji pasiekti jsaké teismas arba
administraciné institucija <...>.

»Laikinas informacijos saugojimas®

1. Paslaugos teikéjas, perduodantis paslaugos
gavéjo pateikta informacija elektroniniy rysiy
tinklu, neatsako uz automatinj, tarpinj ir lai-
king tos informacijos saugojimg, skirtq tik tam,
kad vélesnis tos informacijos perdavimas ki-
tiems jos prasantiems paslaugos gavéjams biity
efektyvus, jeigu paslaugos teikéjas:

1) nepakeité informacijos;

2) nepakeité prieigos prie informacijos salygu;
3) laikosi $ioje verslo srityje jprasty informaci-
jos atnaujinimo taisykliy;

4) nekliudo teisétai naudotis technologija, kuri
Sioje verslo srityje yra pripazjstama ir naudoja-
ma siekiant gauti duomeny apie informacijos
naudojima;

5) skubiai imasi priemoniy pasalinti informa-
cijg, kuria saugojo, arba panaikinti galimybe
ja pasiekti, suzinojes, kad pradinis perdavimo
$altinis yra pasalintas i§ elektroniniy rysiy tin-
klo ar panaikinta galimybé pasiekti pradinj
perdavimo Saltinj arba jj pasalinti i$ elektroni-
niy rysiy tinklo ar panaikinti galimybe ji pa-
siekti nurodé teismas ar jstatymy numatytais
atvejais kita valstybés ar savivaldybés institu-
cija ar jstaiga.
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Elektroninés komercijos direktyvos
14 straipsnis

Informacinés visuomenés paslaugy jstatymo
14 straipsnis

»Informacijos pateikimas internete*

1. Kai teikiama informacinés visuomenés
paslauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo pa-
teiktos informacijos perdavimas rysio tinklu,
valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teiké-
jas nebuty atsakingas uZ informacija, kurig
saugo paslaugos gavéjo prasymu, tik tada, jei:
a) teikéjas neturi faktiniy Ziniy apie neteiséta
veikla arba informacijq ir reikalavimy atlygin-
ti Zalg atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinky-
bes, rodancias, kad ver¢iamasi neteiséta veikla
arba teikiama neteiséta informacija arba

b) teikéjas, gaves tokiy ziniy arba apie tai su-
Zinojes, nedelsdamas panaikina $ig informa-
cija arba atima galimybe ja pasiekti.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, kai pa-
slaugos gavéjas veikia pagal teikéjo jgalioji-
mus arba jo kontroliuojamas.

3. Sis straipsnis neturi jtakos teismo arba
administracinés institucijos galimybei vado-
vaujantis valstybiy nariy teisinémis sistemo-
mis reikalauti, kad paslaugy teikéjas nutrauk-
ty pazeidima arba uzkirsty jam kelia, jis taip
pat neturi jtakos valstybiy nariy galimybei
nustatyti proceduras, reglamentuojancias
informacijos panaikinima arba galimybés ja
pasiekti atémima.

»Informacijos saugojimas®

1. Paslaugos teikéjas, paslaugos gavéjo pra-
$ymu saugantis jo pateiktg informacijg, uz ja
neatsako, jeigu:

1) neturi faktiniy duomeny apie neteisétg pa-
slaugos gavéjo veikla arba apie tai, kad paslau-
gos gavéjo pateikta informacija jgyta, sukurta,
pakeista ar naudojama neteisétu badu ir, kai
reikalaujama atlyginti Zala, nezino apie faktus
ir aplinkybes, rodancius neteisétag paslaugos
gavéjo veiklg arba tai, kad paslaugos gavéjas
teikia neteisétu badu jgyta, sukurta, pakeista
ar naudojamg informacija;

2) suzinojes arba gaves ziniy apie neteiséta pa-
slaugos gavéjo veikla arba apie tai, kad paslau-
gos gavéjo pateikta informacija jgyta, sukurta,
pakeista ar naudojama neteisétu budu, skubiai
imasi veiksmy, kad panaikinty galimybe tokia
informacija pasiekti.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, kai pa-
slaugos gavéjas veikia paslaugos teikéjo jgalio-
tas arba jo kontroliuojamas.

3. Galimybés pasiekti neteisétu badu jgytos,
sukurtos, pakeistos ar naudojamos informa-
cijos panaikinimo tvarka, taip pat kriterijus,
kada paslaugos teikéjas laikomas suZinojes
apie neteisétq paslaugos gavéjo veiklg arba apie
tai, kad paslaugos gavéjo pateikta informacija
igyta, sukurta, pakeista ar naudojama netei-
sétu bidu, nustato Vyriausybé ar jos jgaliota
institucija.

Igyvendindama Informacinés visuomenés
paslaugy jstatymo 14 straipsnj, Lietuvos Res-
publikos Vyriausybé 2007 m. rugpjacio 22 d.
patvirtino Galimybés pasiekti neteisétu budu
igyta, sukurta, pakeista ar naudojama infor-
macija panaikinimo tvarkos apraga™'.

Atsizvelgiant j tai, kad Elektroninés komercijos direktyvos ir Informacinés visuomenés

521 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimas Nr. 881 ,,Dél Galimybés
pasiekti neteisétu budu jgyta, sukurta, pakeista ar naudojama informacija panaikinimo tvarkos apraso
patvirtinimo®, Valstybés zinios 94, 3784 (2007) (toliau — ,,Aprasas®).
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paslaugy jstatymo 12°22-13°% straipsniuose jvardyty subjekty veikla niekuomet nebus pa-
na$i j interneto tinklalapiy valdytojy pasirinktg veiklos modelj, jy civilinés atsakomybés
taikyma pateisinantys kriterijai darbe neanalizuojami, o $io tyrimo kontekste aktualiau-
sia Elektroninés komercijos direktyvos ir Informacinés visuomenés paslaugy jstatymo 14
straipsnyje nurodyta informacinés visuomenés paslauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo
pateiktos informacijos perdavimas rysio tinklu ir informacijos saugojimas paslaugos gavéjo
prasymu, bei juose jtvirtintas jpareigojimas ES valstybéms naréms uztikrinti, kad infor-
macinés visuomenés paslaugy teikéjas nebuty atsakingas uz tokj saugojima tik tada, jei:
a) teikéjas neturi faktiniy Ziniy apie neteiséta veikla arba informacija ir reikalavimy
atlyginti Zalg atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes, rodanc¢ias, kad ver¢iamasi
neteiséta veikla arba teikiama neteiséta informacija, arba
b) teikéjas, gaves tokiy Ziniy arba apie tai suzinojes, nedelsdamas panaikina $ig infor-
macijg arba atima galimybe ja pasiekti***.

522 Sios nuostatos taikomos tik perduodamos informacijos pozitiriu visiskai pasyviam informacinés visuo-
menés paslaugy teikéjui, perduodanciam paslaugos gavejo pateikta informacijq elektroniniy rysiy tin-
klu arba suteikianciam galimybe naudotis elektroniniy rysiy tinklu, jei jo veikla apsiriboja priemonés
keistis informacija suteikimu — apima tik automatinj, tarpinj ir trumpalaikj perduodamos informacijos
saugojimq ir jis: 1) neinicijuoja informacijos perdavimo — t. y. jokiu biidu nesusij¢s su perduodamos
informacijos autoryste, kiirimu, skatinimu ar bet kokia kita aktyvia veikla jos perdavimo iniciatyvos
pozitiriu; 2) neparenka perduodamos informacijos gavéjo — t. y. konkretiis duomenys perduodami ar
prasomi i§imtinai treciojo asmens; 3) neparenka ir nekeicia perduodamos informacijos —t.y. ji pasie-
kia tiksla nepakeista, nepriklausomai nuo to, kiek ir kokiy galimybiy paslaugos teikéjas turéjo tikrinti
perduodamq informacijq ir ar faktiskai Zinojo apie jos neteisétumq. Tai, pavyzdziui, interneto tinklo
ir (ar) fizing prieigg bei prieigos jranga (pavyzdziui, modemus ar abonento linija) teikiantys subjektai,
persiunciantys jvairius duomeny paketus tarp IP adresy ir teikiantys pagalbines paslaugas, domeny
vardy sistemy (DNS) serveriy valdytojai ir kt. Jie perduodamos informacijos paprastai nefiltruoja ir
nenagringja, nors teoriskai, naudodami tam tikras technines priemones, gali turéti galimybg patikrinti
ar istirti juy vartotojy perduodamos nesifruotos informacijos turini bei naudoti gilaus paketinio tikrini-
mo (angl. deep packet inspection — DPI) technologija. Riordan, supra note 94: 38; 396.

523 Siame kontekste automatinis saugojimas suprastinas kaip informacinés visuomenés paslaugy teiké-
jo sistemose vykdomo automatizuoto techninio proceso dalis, o tarpinis informacijos saugojimas
reiskia, kad toks paslaugy teikéjas néra nei informacijos $altinis, nei galutinis jos gavéjas, nei $iuos
asmenis kontroliuojantis subjektas, bet tik tarpininkas visoje informacijos perdavimo grandinéje.
Laikinas informacijos saugojimas i§ esmés susijgs su pacia spartinimo paslaugy prigimtimi — kurti
vietines treCiyjuy asmeny perduodamy duomeny kopijas siekiant sumazinti interneto naudojimag ir
sutrumpinti prisijungimo laika, taip /aikinai pagerinant informacijos perdavimo nasuma, kad vélesnis
tos informacijos perdavimas kitiems jos prasantiems paslaugos gavéjams buty efektyvus, o talpyklos
informacija periodiskai arba laipsniSkai perraSoma naujesniais duomenimis. Kadangi suzinojus apie
pirmiau iSvardytas aplinkybes $iy asmeny reikalaujama skubiai paSalinti arba panaikinti galimybeg
informacija pasiekti, aptariamos atsakomybés iSimtys jvardijamos kaip tarpinés tarp informacija
elektroniniy rySiy tinklu perduodantiems arba suteikiantiems galimybg juo naudotis ir prieglobos
paslaugy teikéjams nustatyty iSim¢iy. /bid., 399-400.

524 Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika tarpiniy informacinés visuomenés paslaugy teikéjas,
saugantis paslaugos gavéjo informacija, gali pasinaudoti atsakomybés ribojimu, jeigu jis: i) suzino
apie neteiséta paslaugos gavéjo veikla arba apie neteiséta informacijg ir ii) nedelsdamas imasi prie-
moniy panaikinti ta informacija arba kitaip atimti galimybg ja naudotis. Tarpiniy informacinés visuo-
menés paslaugy teikéjo veiksmai, gavus pranesima apie neteiséta jo saugoma informacija, ir kriterijai,
kada informacinés visuomengés paslaugos teikéjas laikomas suzinojusiu apie neteiséta paslaugos ga-
véjo veikla arba apie neteiséta informacija, i8déstyti Aprase. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m.
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Nors doktrinoje svarbiausiomis i$ jtvirtinty Elektroninés komercijos direktyvoje pri-
pazjstamos butent prieglobos paslaugy teikéjui nustatytos atsakomybés taikymo i§imtys**,
o Anglijos ir Velso teismuose Elektroninés komercijos direktyvos 14 straipsnio nuostatos
vertinamos kaip suteikiancios ,aiskig ir veiksminga“ teisine apsauga®*, detalesné prieglo-
bos paslaugy teikéjo samprata teisés aktuose néra pateikiama. Vis délto Rekomendacijos
4 straipsnio a punkte prieglobos paslaugy teikéjas apibréziamas kaip Elektroninés komer-
cijos direktyvos 14 straipsnyje nurodyty informacinés visuomenés paslaugy, kurias sudaro
paslaugy gavéjo pateiktos informacijos saugojimas jo prasymu, teikéjas, kuris savo veikla
orientuoja j ES gyvenancius vartotojus, o Tvarkos 4 straipsnio 5 dalyje informacijos prie-
globos paslaugy teikéju laikomas asmuo, faktiskai teikiantis interneto tinklalapiy prieglo-
bos vie$o naudojimo kompiuteriy tinkluose paslaugas. Taigi §iuo atveju tampa itin aktualu
nustatyti, kada paslaugy teikéjas, uzuot neutraliai teikdamas paslauga tik technikai ir au-
tomati$kai apdorodamas klienty pateiktus duomenis, atlieka aktyvy vaidmenj, leidziantj
jam turéti ziniy apie $iuos duomenis ar juos kontroliuoti*”’, dél kurio jis nepripazintinas
prieglobos paslaugy, t. y. informacinés visuomenés paslaugy tarpiniu teikéju®*® Elektroni-
nés komercijos direktyvos bei Informacinés visuomenés paslaugy jstatymo prasme.

Pirma, i§ Elektroninés komercijos direktyvos ir Informacinés visuomenés paslaugy
jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje pateiktos saugojimo paslaugos apibrézties akivaizdu, jog
turi bati saugomas bitent treciyjy asmeny, o ne interneto tinklalapio valdytojo sukurtas
ir (arba) pateiktas turinys — nepriklausomai nuo to, ar jis jkeltas savanoriskai, ar vykdant
kokias nors teisines pareigas ir (arba) kiles i$ kity jo teikiamy paslaugy aspekty®®. Elektro-
ninés komercijos direktyvos bei Informacinés visuomenés paslaugy jstatymo 14 straips-
nio 2 dalyje taip pat nustatyta, kad jei informacinés visuomenés paslaugos gavéjas veikia
(t. y. kuria arba skelbia informacija) pagal informaciniy paslaugy teikéjo jgaliojimus arba
jo kontroliuojamas, minéto straipsnio 1 dalis netaikoma. Siuo poziiriu, kaip nustatyta
ESTT Papasavvas byloje, leidéjai ir kiti Ziniasklaidos priemoniy valdytojai, kurie patys
kuria, redaguoja ir platina originaly turinj, negali bati laikomi tarpiniais paslaugy teikéjais
pagal Elektroninés komercijos direktyvos 12-14 straipsnius®, nes informacijos autoriai,

vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-49/2013%, supra note 482.

525 Riordan, supra note 94: 401.

526 ,,Anglijos ir Velso apeliacinio teismo 2013 m. vasario 14 d. sprendimo byloje Tamiz v. Google Inc.,
Nr. A2/2012/0691%, BAILIL, http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2013/68.html, 57 dalis;
LEZTT 2010 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Richard Davison v. the United Kingdom, Nr. 52990/08*,
HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98191.

527 ,,Google France bylos sprendimas®, supra note 19.

528 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
479/2012%, supra note 4; ,,.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-586/2012, supra note 33.

529 Riordan, op. cit., 401.

530 ,,Elektroninés komercijos direktyvos™ 12—14 straipsniuose, supra note 6, nustatyti civilinés atsako-
mybés apribojimai netaikomi interneto tinklalapj turin¢iais laikrasciy leidyklai, kuriai atlyginama i$
siame tinklalapyje skelbiamos komercinés reklamos gaunamomis pajamomis, nes ji, savo interneto
tinklalapyje publikuodama elektroning laikrascio versija, i$ principo zino savo skelbiama informacija
ir ja kontroliuoja — nepaisant to, ar prieiga prie minéto tinklalapio yra mokama. ,,Papasavvas bylos
sprendimo® 45 dalis, supra note 19.
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rengéjai, karéjai, kitokie iniciatoriai (angl. originator)™! ar kitaip su jos suktrimu susije su-
bjektai yra eliminuoti i$ tarpiniy paslaugy teikéjy veiklos apibréz¢iy™2 Tai visiskai logiska
ir dél to, kad esminis skiriamasis Ziniasklaidos bruozas yra visuomet aktyviais veiksmais
jgyvendinama redakciné laisvé, savo ruoztu apimanti teise laikytis savo nuomonés bei
spresti, kokig savo ar tre¢iyjy asmeny sukurtg ar paskelbtg informacijg skleisti visuomenei.
Antra, i§ Elektroninés komercijos direktyvos ir Informacinés visuomenés paslaugy
jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje pateiktos teikiamy paslaugy, taip pat i§ Rekomendacijos
4 straipsnio a punkto akivaizdu, jog tai turi buti saugojimo (laikymo interneto svetainéje)
paslauga, | kurig nepatenka jokia kita paslauga ar veikla — pavyzdziui, saugomo turinio
karimas, talpinimo organizavimas, filtravimas ar kitokia priezitira®?, nors, kaip nurodyta
Rekomendacijos preambulés 15 punkte, tokiy interneto paslaugy teikéjai paslaugy nau-
dotojy prasymu ne tik saugo ju pateikta informacija, bet ir — daznai dideliu mastu - su-
teikia prieigg prie jos kitiems naudotojams. I§ tiesy kone visais atvejais pateikta informa-
cija siekiama perduoti rysio tinklu, todél prieglobos paslaugy teikéjai diegia techninius
sprendimus, kad palengvinty informacijos paieska ir prieinamuma vartotojams, taip pat
ir per mobiligsias programéles, uztikrina galimybe ja dalytis, jterpti, pakeisti ir (arba) in-
tegruoti i savo profilius bei kitas technines platformas. Be to, interneto tinklalapiuose gali
bati sialomos automatinés turinio rekomendacijos, su ankstesniuoju susijes ar konkre-
¢iam vartotojui svarbiausias interneto turinys arba tam tikros vieno formato informacijos
konvertavimas j kita. Ta¢iau bet kuriuo atveju $iuose teisés aktuose nustatytomis atsako-
mybés netaikymo idimtimis gali remtis tik ribotg saugojimo ir prieigos paslauga teikiantys
subjektai, nevykdantys i interneto svetaines lankytojy patalpinto turinio kontrolés.
Trecia, kaip minéta, interneto prieglobos paslaugy teikéju gali bati laikomas tik as-
muo, kurio veikla saugant tre¢iyjy asmeny pateikta turinj téra techninio, automatinio ir
pasyvaus pobiidzio - t. y. jo vaidmuo $io turinio atzvilgiu yra neutralus®, reiSkiantis, jog
paslaugy teikéjas ,,neturi Ziniy apie perduodama arba saugomg informacija ir negali jos
kontroliuoti**, nors doktrinoje i§ dalies pagristai teigiama, kad $j neutralumo reikalavima
lémeé neteisingai suprasta Elektroninés komercijos direktyvos preambulés 42 punkto for-
muluoté®®. Sis Ziniy apie turinio, taigi — ir komentary, neteisétuma neturéjimo kriterijus

531 Marusic, supra note 439: 9.

532 MacKinnon ir kt., supra note 484: 19; Karine Perset, ,,The Economic and Social Role of Internet
Intermediaries”, Ataskaita (Paris: Organisation for Economic and Co-operation and Development
(OECD), 2010 m. balandzio 8 d.), 9-10, https://www.oecd.org/internet/ieconomy/44949023.pdf.

533 Riordan, supra note 94: 401.

534 ,,Google France bylos sprendimo* 113 ir 114 dalys, supra note 19.

535 Generalinis advokatas sitil¢ apskritai atsisakyti prieglobos paslaugy teikéjams keliamo neutralumo
reikalavimo, taciau tai nebuvo padaryta. ,,L’Oréal bylos sprendimo* 140-146 dalys, supra note 19.

536 ,,Elektroninés komercijos direktyvos® preambulés 42 punkte, supra note 6, nustatyta: ,,<...> nustatytos
atsakomybés iSimtys taikomos tik tada, kai informacinés visuomenés paslaugy teikéjo veikla apsiri-
boja eksploatavimo techniniu procesu ir prieigos prie rysiy tinklo, kuriuo perduodama arba kuriame
laikinai saugoma tre¢iyjy Saliy suteikta informacija, suteikimu tik tam, kad perdavimas biity efekty-
vesnis; §i veikla yra tik techninio, automatinio ir pasyvaus pobiidzio, o tai reiskia, kad informacinés
visuomenés paslaugy teikéjas neturi ziniy apie perduodama arba saugoma informacija ir negali jos
kontroliuoti. ,,Elektroninés komercijos direktyvos* preambulés 43 punkte, supra note 6, nurodoma,
jog ,,paslaugos teikéjas gali pasinaudoti numatytomis paprasto perdavimo kanalo ir spartinimo iSim-
timis, kai jis niekaip neprisideda prie perduodamos informacijos; <...>“. Prieglobos paslaugy teikéjo
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pagal ESTT praktika vertintinas dviem lygiais®”’. Pirma, tirtina, ar informacinés visuome-

nés paslaugy teikéjas pagal pasirinkta paslaugy teikimo pobudj ir mechanizma bendriausia
prasme apskritai gali suzinoti apie turinio neteisétuma — $iuo atveju vertinama bendroji
paslaugy teikimo interneto svetainéje koncepcija, nuo kurios priklauso interneto tinkla-
lapio valdytojo elgesys™®. Antra, analizuotina, ar toks subjektas — net jei prisistato tik kaip
techninio, automatinio ir pasyvaus pobudzio veiklg vykdantis informacinés visuomenés
paslaugy teikéjas — konkreciu atveju (ne)turéjo faktiniy Ziniy apie neteiséta veiklg ar in-
formacija arba - reikalavimy atlyginti zalg atveju — (ne)zinojo apie faktus ar aplinkybes,
i§ kuriy neteisétumas yra akivaizdus ir ar apie tai suzinojes nedelsdamas émési priemoniy
panaikinti ta informacijg arba atimti galimybe ja naudotis. Nustatant, ar subjektas turéjo
»faktiniy Ziniy apie neteiséta veiklg arba informacija, anot ESTT, pakanka, kad jis Zinoty
apie faktus ir aplinkybes, kuriomis remdamasis rapestingas tkio subjektas turéjo konsta-
tuoti atitinkama pazeidima ir imtis veiksmy pagal minéta 14 straipsnio 1 dalies b punkta®*’.

Visgi iSorinis redakcinés kontrolés nepastebimumas per se nereiskia jos nebuvimo, nes
apie redakcing kontrole galima spresti i§ paciy interneto tinklalapiy valdytojy dél skelb-
tino ar reklamuotino turinio priimty sprendimuy, ju pasirinktos veiklos politikos ir i$ to,
kaip konkretus turinys pristatomas ar pateikiamas®*. Tradicinés Ziniasklaidos priemonés
ne visuomet skelbia aikia rasytine redakcing politika, taciau ji gali buti randama vidineé-
se instrukcijose, turinio atrankos ar apdorojimo (tikrinimo ar patvirtinimo) kriterijuose,

atsakomybés i§im¢iy taikymui keliami reikalavimai aptariami tik nuo ,,Elektroninés komercijos di-
rektyvos™ preambulés 46 punkto, supra note 6, kuriame nustatyta, jog ,,norédamas pasinaudoti at-
sakomybés apribojimu, informacinés visuomenés paslaugos, kuriq sudaro informacijos saugojimas,
teikéjas, gaves faktiniy ziniy arba suzinojgs apie neteiséta veikla, privalo nedelsdamas imtis priemoniy
panaikinti ta informacija arba atimti galimybg ja naudotis; informacija turi bati panaikinta arba gali-
mybé ja naudotis turi biiti atimta vadovaujantis saviraiskos laisvés principu ir $iam tikslui nacionaliniu
lygiu nustatyta tvarka; $i direktyva valstybéms naréms palieka teisg nustatyti specifinius reikalavimus,
kuriuos reikia nedelsiant patenkinti prie§ panaikinant informacija arba atimant galimybg ja pasiekti.
Van Eecke, ,,Online Service Providers and Liability: A Plea for a Balanced Approach®, supra note 102.
Taigi buty galima teigti, kad neutralumo kriterijus taikytinas tik ,,Elektroninés komercijos direktyvos®,
supra note 6, ir ,,Informacinés visuomenés paslaugy istatymo* 12 ir 13 straipsniuose, supra note 520,
reglamentuojamoms informacijos perdavimo ir spartinimo paslaugoms.

537 Valcke, Kuczerawy, ir Ombelet, ,,Did the Romans Get It Right? What Delfi, Google, EBay, and UPC
TeleKabel Wien Have in Common®, supra note 117: 108.

538 Riordan, supra note 94: 403.

539 ,,L’Oréal bylos sprendimo* 120 dalis, supra note 19. Taciau ,,Tvarkos® 12 punkte, supra note 3,
reglamentuojamos ne informacijos prieglobos paslaugy teikéjo atsakomybés iSimtys, bet nustatomi
iSimtiniai atsakomybés vz saugoma informacija taikymo atvejai, nurodant, kad ji kyla tik jeigu: 1) jis
teikia paslaugas turédamas faktiniy Ziniy apie Sios ,,Tvarkos* pazeidimus, vykdomus naudojantis jo
teikiamomis paslaugomis arba naudojant jo tarnybing stotj; arba ii) jis, suzinojgs apie tarnybinéje
stotyje laikoma neskelbting informacija, nedelsdamas jos nepanaikina arba nenutraukia prieigos prie
jos, atsizvelgdamas | Sios ,,Tvarkos* 14 punkto, supra note 3, nuostatas, pagal kurias nutraukti pri-
eiga prie tarnybinéje stotyje esancios informacijos privaloma: i) jeigu to reikalauja teismas; ii) jeigu
informacijos prieglobos paslaugy teikéjas arba tinklo paslaugy teikéjas suzino apie jo tarnybinéje sto-
tyje saugoma neskelbting informacija, o prieiga nutraukti techniskai yra jmanoma. Toks reglamenta-
vimas laikytinas pertekliniu ir tam tikru mastu priestaraujanciu ,,Informacinés visuomenés paslaugy
istatymo® 14 straipsnio, supra note 520, nuostatoms.

540 ,,Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos dél naujosios ziniasklaidos sampratos* priedo
30 punktas, supra note 454.
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jtraukta j paskirties (misijos) aprasyma arba naudojimosi salygas bei taisykles, kuriose gali
bati labai i§samiy turiniui skirty nuostaty, arba gali buti iSreiksta kaip neoficialus jsiparei-
gojimas laikytis tam tikry principy (pavyzdziui, netiketas, motto, $tkis ir pan.). ] turinio
redagavimo procesa gali buti jtraukti ir vartotojai (pavyzdziui, jiems teikiant praSymus
pasalinti informacija), taip pat naudojamasi kity toje pat srityje veikian¢iy asmeny ar ko-
legy perzitra (angl. peer review), galutinj sprendima priimant pagal vidinése instrukcijo-
se apibréztus procesus ir atsizvelgiant j nustatytus kriterijus (reaktyvusis moderavimas).
Turinio redagavimo procesai taip pat gali buti automatizuoti - pavyzdziui, jdiegus algo-
ritmus, kurie ex ante atrenka tam tikro pobudzio turinj**!. Ta¢iau moderniosios zinias-
klaidos priemonése vartotojy sukurto turinio atzvilgiu daznai taikomas i$ pirmo zvilgsnio
nepastebimas ex-post, arba vélyvasis, moderavimas, kurj galima nustatyti tik analizuojant
interneto tinklalapio valdytojo pasirinktos veiklos specifikg. Tam tikrais atvejais redakciné
kontrolé gali buti aiskesné konkrecios rasies ar turinio, susijusio su pajamas generuojancia
veikla (pavyzdziui, reklamos), atzvilgiu, palyginti su kito pobudzio turiniu (pavyzdziui,
vartotojy komentarais ar kt.), be to, dalj turinio gali tiesiogiai kontroliuoti tre¢iasis asmuo
pagal atstovavimo arba tarpininkavimo sutartj. Tradicinés ziniasklaidos priemonés linku-
sios taikyti ex ante redakcine kontrole (arba iSankstinj moderavimg) vienoms paslaugoms
ar veiklai (pavyzdziui, spausdintoms Ziniasklaidos priemonéms ar kai kurioms trans-
liacijoms), taciau ne tokioms veiklos formoms, kurios, pavyzdziui, apima keliy asmeny
bendradarbiavima, auditorijos dalyvavima, skambuciy ar pokalbiy $ou ir pan. Patikimas
redakcinés kontrolés arba perziaros rodiklis yra darbuotojy, kuriems pavesta kurti, pra-
leisti, rinkti, nagrinéti, apdoroti ar patvirtinti turinj, buvimas. Ypa¢ $iuo klausimu naudin-
ga nustatyti redakcinés kolegijos, paskirty revizoriy ar stebétojy (inspektoriy), turinéiy
redakcines galias, arba priemoniy, skirty reaguoti j vartotojy prasymus ar skundus dél
turinio, egzistavima>*2. Redakciné tinklalapio turinio kontrolé gali bati net suprantama i§
jprastos praktikos ir papro¢iy (konvencijy) komplekso, taciau visais atvejais toks vartotojy
kuriamo turinio stebéjimo ar redagavimo pasirinkimas turi bati savanoriskas ir negali
bati i$vedamas tik i§ abstrakcios teorinés galimybés tai daryti**. Tuo metu paaiskéjus,
kad tarpiniy informacinés visuomenés paslaugy teikéjas Zinojo apie faktus ir aplinkybes,
kuriomis remdamasis rapestingas Gkio subjektas turéjo konstatuoti atitinkama pazeidi-
ma, jis savaime nebus laikomas vykdanciu aktyvig interneto tinklalapio turinio kontrole,
taciau jo veiksmai gali buti pripazinti neatitinkanciais bonus pater familias, arba rapestingo
tikio subjekto kriterijaus®*.

541 ,.Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos dél naujosios ziniasklaidos sampratos* priedo
32 punktas, supra note 454.

542 [bid., priedo 33-34 punktai.

543 Jei asmuo savanoriSkai pasirenka vykdyti lankytojuy komentary turinio kontrolg, dél kurios jis prisii-
ma tam tikras redagavimo galias, vienintelis protingas pasirinkimas yra ji kvalifikuoti kaip tradicinj
ziniasklaidos priemonés valdytoja. Lahe ir Turk, supra note 109: 462.

544 Tarpiniy informacinés visuomenés paslaugy teikéjy veiksmai, kuriais vykdomos teisinés pareigos
(pavyzdziui, turinio panaikinimas pagal teismo sprendima), nelaikytini redakcine kontrole ankstesne
prasme. ,,Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos dél naujosios ziniasklaidos sampratos*
priedo 35-36 punktai, op. cit. Taip pat zr. 493 iSnasa.
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Nors daugelis minéty veiksmy yra techninio pobuidzio ir i$ tiesy neutralds vartotojy pa-
teiktos informacijos atzvilgiu®*, vis délto dauguma (jei ne visi) tarpiniy interneto paslaugy
teikéjy gali vykdyti juy svetainése perduodamos ar saugomos informacijos kontrole>*, o $ios
atzvilgiu vis daugiau misrios prigimties funkcijy ir paslaugy sitilanc¢ios interneto svetainés
(ir jy valdytojai) daznai apskritai patenka j tam tikrg tarpine ,,pilkaja zong“**’. Pavyzdziui,
doktrinoje interneto naujieny tinklalapiy valdytojy veikla komentary ra$ymo atzvilgiu ver-
tinama kaip grynai techninio, automatinio ir pasyvaus pobudzio, o likusios informacijos
pozitriu tg patj asmenj sitloma kvalifikuoti kaip aktyvy paslaugy teikéja; tai badinga ir tra-
dicinéms Ziniasklaidos priemonéms, naudojanc¢ioms socialinius tinklus arba palengvinan-
¢ioms naudotojo sukurto turinio dalijimasi**®. Tokios misrios prigimties paslaugos gali buti
teikiamos interneto svetainése, kuriose skelbiamas jy personalo ar pakviesty bendradarbiy
kuriamas turinys, arba teikianciose skaitmeniniy vaizdo jray prenumeratos paslauga, kuri
nuomoja arba kviecia kurti vaizdo jrasus ir paskirsto jas abonentams®®, taip pat interneto
paiesky svetainése sialant papildomas komercines paslaugas ir pan. Todél net auks¢iausios
instancijos teismuose kyla keblumy nustatant ne tik interneto svetainiy valdytojy pareigos
veikti (pavyzdziui, $alinti neteisétus komentarus) momento pradzig®, bet ir apskritai pa-
renkant atsakomybés taikymo pagrinda, nes galutinj teisinj kvalifikavimg i§ esmés lemia
interneto tinklalapio valdytojo veiklos pobudis®'. Tai, kad tik nacionalinis teismas, geriau-

545 Riordan, supra note 94: 401-2.

546 Sophie Stalla-Bourdillon, ,,Sometimes One is Not Enough! Securing Freedom of Expression, Encou-
raging Private Regulation, or Subsidizing Internet Intermediaries or All Three at the Same Time: the
Dilemma of Internet Intermediaries’ Liability*, supra note 85: 287.

547 Peggy Valcke, Marieke Lenaerts, ir Aleksandra Kuczerawy, ,,Who’s Author, Editor and Publisher in
User-Generated Content?*, User Generated Content, in Social Networking: Law, Rights and Policy,
sud. Paul Lambert (Rochester, NY: Social Science Research Network, 2014), https://papers.ssrn.
com/abstract=2584916.

548 ,,Google France bylos sprendimo® 19 ir 20 dalys, supra note 19; Brunner, supra note 98: 168; Mac-
Kinnon ir kt., supra note 484.

549 MacKinnon ir kt., ibid.

550 Sios pareigos egzistavimas skirtingose jurisdikcijose gali biiti vertinamas nevienodai tiek teisiniu,
tiek ekonominiu pozitiriu. Michael G. Faure, ,,Liability for Omissions in Tort Law: Economic Analy-
sis®, Journal of European Tort Law 2, nr. 2 (2011 m.): 186-89.

551 Belgijoje jau 2006 m. teismai tur¢jo pasitelkti ekspertus sprgsdami, ar interneto svetainé news.google.
be (https://news.google.com/?hl=nl&gl=BE&ceid=BE:nl), kurig sudaro kompiuteriu sukurta spaudos
apzvalga, laikytina informacine interneto platforma, ar paieskos sistema, kuriy valdytojams taikytini
skirtingi atsakomybés principai. Philippe Laurent, ,,Google News Banned by Brussels High Court
— Copiepresse SCRL v. Google Inc. — Prohibitory Injunction of the President of the High Court of
Brussels, 5 September 2006, Computer Law & Security Review 23, nr. 1 (2007 m.): 82-85. ,,Google
France bylos sprendimo* 117-119 dalyse, supra note 19, ESTT pazymé¢jo, kad vertinant, ar Goo-
gle Inc. eksploatuojamoje interneto paieskos sistemoje teikiama mokama nuorody teikimo paslauga
- AdWords* pripazintina aktyvia veikla, svarbu tai, kokj vaidmenj Google Inc. atlieka parengiant prie
reklaminés nuorodos pridéta komercinj pranesima arba nustatant ar pasirenkant raktinius zodzius,
tac¢iau konkrety Google Inc. vaidmenj palikta nustatyti nacionaliniam (Pranctizijos) teismui, kuris ge-
riausiai gali zinoti konkrecia nagrinéjamos paslaugos teikimo tvarka. L’Oréal byloje ESTT nurodé
biitinybg tirti, ar interneto prekybos platformos eBay valdytojas suteiké pagalba, skirta patobulinti
nagrin¢jamy pasitlymy pirkti prekes teikima ar juos reklamuoti, nes, nustacius jos teikima, ,reikia
manyti, kad ji uzémé ne neutralig pozicija tarp atitinkamo kliento — pardavéjo ir potencialiy pirkéju,
bet atliko aktyvy vaidmeni, leidziant] turéti ziniy apie Siuos pasitilymy duomenis ar juos kontroliuoti®.
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siai galédamas zinoti konkrecios informacinés visuomenés paslaugos teikimo tvarka, gali ir
turi nustatyti, ar konkretaus interneto tinklalapio vaidmuo atitinka techninio ir neutralaus
paslaugos teikéjo sampratg, ar ne**, reiskia, kad i$§ esmés bet kuris komentarus interneto
svetainéje leidziantis skelbti interneto tinklalapio valdytojas gali neatitikti Elektroninés ko-
mercijos direktyvos taikymo salygy, tac¢iau taip pat bet kurie interneto tinklalapiy valdyto-
jai, savo lankytojams leidziantys skelbti komentarus, gali ir atitikti Elektroninés komercijos
direktyvoje i$skirtg pasyvaus informacinés visuomenés paslaugy teikéjo samprata™? joje
jtvirtinty atsakomybés i§im¢iy taikymo poziariu. Apibendrinant darytina i$vada, kad bu-
tent pirmiau aptarta redakciné turinio kontrolé ar perziira tinklalapio valdytojui leidzia
apie komentary turinj suzinoti be jokio atskiro treciyjy asmeny pranesimo ir yra kertinis
kriterijus sprendziant dél jo suzinojimo apie neteisétus komentarus momento, nes pasyvus
- tarpinis — interneto paslaugy teikéjas tokiu laikomas butent dél to, kad, nekontroliuo-
damas svetainés turinio, savaime nejgyja Ziniy apie komentary neteisétumg ir dél to gali
bati nelaikomas atsakingu uZ jy padarinius civilinés atsakomybés prasme. Tuo metu ak-
tyvus interneto paslaugy teikéjas komentary skelbimo pozitriu visuomet atlieka tam tikrg
vaidmenj, jam leidZiantj apie komentary neteisétuma turéti Ziniy ir (arba) kontroliuoti jy
turinj, dél kurio ir galima kelti jo civilinés atsakomybés uz tokiy komentary padarinius
klausima nepriklausomai nuo to, ar asmuo informavo svetainés valdytoja dél komentary
neteisétumo (i$skyrus atvejus, kai komentary neteisétumas neakivaizdus) ir ar tikrieji jy
autoriai Zinomi, ar ne. Tai atitinka Estijos mokslo doktrinoje po Leedo v. Delfi AS bylos™*
iSreiksta pozicija, kad visais atvejais interneto tinklalapio valdytoja kvalifikuojant kaip pir-
minj skleidéjg ar antrinj paskirstytoja>>, turi buti jvertintos jo pasirinktos turinio redagavi-
mo priemonés pagal jprasta veiklos modelj ir nustatytas $io asmens zinojimas ar pagrjstas
turéjimas Zinoti apie paskelbty komentary neteisétuma iki prane$imo apie jo neteisétuma
gavimo. Butent tai, kad interneto tinklalapio valdytojas dél savo veiklos gali suzinoti ir tei-
sine prasme suzino ar turi suzinoti apie komentary neteisétumg, §j subjekta leidzia ne tik
laikyti pirminiu atsakovu, bet ir jj priskirti visuomenés informavimo priemoniy valdyto-
jams, kuriais pripazintini tik redakcine interneto svetainés kontrole vykdantys asmenys.
Ketvirta, jvertinus Elektroninés komercijos direktyvos preambulés 42-46 punkty nuos-
tatas, galima teigti, kad prieglobos teikéjas teikia laiking paslauga, o nuolatinis paslaugos
pobidis yra vienas i$ kriterijy, leidziantis atskirti prieglobos paslaugas nuo kity tarpinin-
kavimo paslaugy, taciau, priesingai nei kartais nurodoma doktrinoje, jis nelaikytinas pa-
grindiniu™®. Teisés aktai nenustato, kas yra laikinas, o kada tai - jau nuolatinis informacijos

,,L’Oréal bylos sprendimo 140146 dalys, supra note 19. Sioje byloje generalinis advokatas taip pat
pateiké nuomong, kad interneto paslaugy teikéjas, optimizuojantis ar reklamuojantis lankytojy pateik-
ta turinj, gali biiti nelaikomas neutraliu.

552 ,,Google France bylos sprendimo* 114 ir 119 dalys, supra note 19.

553 Lahe ir Turk, supra note 109: 452.

554 ,,Leedo v. Delfi AS bylos sprendimas®, supra note 33.

555 ,,Tamiz v. the United Kingdom bylos sprendimo* 36 dalis, supra note 18.

556 Doktrinoje tai laikoma pagrindiniu kriterijumi, tac¢iau su tokia pozicija nesutiktina, nes turi buiti kons-
tatuotas ne tik /aikinas, bet ir tarpinis bei automatinis informacijos saugojimo pobudis. Lahe ir Turk,
op. cit., 451. ,,Tvarkos* 13 punkte, supra note 3, nustatyta informacijos prieglobos paslaugy teikéju
pareiga teisés akty nustatyta tvarka neatlygintinai teikti kriminalinés zvalgybos subjektams ir zval-
gybos institucijoms $ig informacija, fiksuojama savo tkinei veiklai uztikrinti, — jskaitant asmenu,
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saugojimas, taciau ji vertinant gali buti atsizvelgiama j Visuomenés informavimo jstatymo
35 straipsnyje nustatyta terming paskelbtos informacijos saugojimui, pagal kurio 1 dalj vie-
$osios informacijos renggjas ir skleidéjas privalo saugoti i§spausdinto leidinio egzemplio-
riy, audiovizualinius karinius ir transliuoty radijo ir (arba) televizijos programy jrasus ne
trumpiau kaip vienus metus nuo tos dienos, kai informacija buvo i$platinta. Sio reikala-
vimai netaikomi informacinés visuomenés informavimo priemonéms, taciau jy valdytojai
turi Vyriausybés jgaliotos institucijos nustatyta tvarka, terminais ir apimtimi uztikrinti, kad
informacija apie turinio tvarkyma bus saugoma iki vieny mety. Lietuvos Respublikos elek-
troniniy ry$iy jstatymo®’ 66 straipsnio 4 ir 5 dalyse taip pat numatyta, kad abonento ar
registruoto elektroniniy ry$iy paslaugy naudotojo srauto duomenys gali bati saugomi ne
ilgiau kaip 6 ménesius nuo rysio datos, i$skyrus atvejus, kai i) saskaita yra teisétai uzgincyta
arba ii) duomenys yra reikalingi jsiskolinimui i$ie$koti bei iii) Elektroniniy rysiy jstatymo
77 straipsnio 3 dalyje nustatytais atvejais, kai terminas gali bati pratestas dar 6 ménesiams>®.

Apibendrinant, Elektroninés direktyvos pagrindu visose ES Salyse i$leistuose jstaty-
muose yra numatyta, jog tie interneto prieglobos paslaugy teikéjai valdytojai, kurie i) nie-
kaip neprisideda prie perduodamos ar saugomos informacijos neturi Ziniy apie interneto
vartotojy perduodamg arba saugoma informacijg ir negali jos kontroliuoti, o ii) suZinoje¢
apie neteiséta informacijos turinj, nedelsdami ja pasalina arba apriboja galimybe pasiekti
vadovaudamiesi savirai$kos laisvés principu bei Siam tikslui nacionaliniu lygiu nustatyta
tvarka®™ arba, kaip iSaiSkinta Papasavvas byloje, jei tokios néra, siekdamas jg atitinkan-
¢io aiskinimo tiksly®®, gali pasinaudoti atsakomybés netaikymo iSimtimis, kurios pagal
Elektroninés komercijos direktyvos preambulés 14 punkta nesiejamos su informacinés
visuomenés paslauga besinaudojanciy interneto vartotojy tapatybés atskleidimu. Taciau
jeigu informacinés visuomenés paslaugy teikéjas zino, kad teikia neteisétos informacijos

kuriems informacijos prieglobos paslaugy teikéjas teikia nuolatines paslaugas, duomenis, autorés
nuomone, turéty buti suprantama ne kaip nuolatinis karta perduotos informacijos saugojimas, bet
kaip nuolatinis automatinis, tarpinis ir laikinas paslaugos gavéjo pateiktos (vis kitos) informacijos
saugojimas, skirtas tik tam, kad vélesnis tos informacijos perdavimas kitiems jos prasantiems paslau-
gos gavejams bity efektyvus. Taciau, remdamasis ,,Apraso” 21 punktu, supra note 521, paslaugos
teikéjas neteiséta informacija, kuria pasiekti panaikino galimybe, taip pat turi saugoti ne trumpiau
kaip 3 ménesius nuo Sios galimybés panaikinimo, i$skyrus tuos atvejus, kai paslaugos teikéjas su
paslaugos gavéju susitaria kitaip. Pagal EZTT praktika interneto naujieny portaly, iskaitant ir www.
delfi.lt bei www.lrytas.It, valdytojai nelaikomi tarpiniy interneto paslaugy teikéjais, nors jie skaityto-
ju komentarus saugo 14-30 dieny. Limba ir Sidlauskas, supra note 350: 882-83.

557 ,Lietuvos Respublikos elektroniniy ry$iy jstatymas® (toliau — ,,Elektroniniy ry$iy istatymas®), Vals-
tybés zinios 69, 2382 (2004).

558 Kai ,,Elektroniniy rysiy istatymo® 65 straipsnyje, ibid., nurodyti duomenys reikalingi kriminalinés
zvalgybos subjektams, zvalgybos institucijoms, ikiteisminio tyrimo jstaigoms, prokurorui, teismui ar
teis¢jui nusikalstamoms veikoms uzkardyti, tirti, nustatyti, Vyriausybés igaliotos institucijos — krimi-
nalinés zvalgybos subjekto, zvalgybos institucijy — nurodymu tkio subjektai, teikiantys elektroniniy
rysiy tinklus ir (arba) paslaugas, turi tokia informacijq saugoti ilgiau, negu nurodyta $io jstatymo 66
straipsnio 4, 5 ir 6 dalyse, bet ne ilgiau kaip 6 ménesius papildomai.

559 , Elektroninés komercijos direktyvos® preambulés 46 punktas, supra note 6. Sis reikalavimas apie
suzinojus apie neteiséta turinj ar veikla nedelsiant pasalinti arba apriboti galimybg pasiekti tokj ne-
teiséta vartotojy kuriama turinj laikytinas tarsi ,,kaina®, kurig toks interneto tinklalapio valdytojas
,moka“ sickdamas iSvengti atsakomybés jam taikymo. Riordan, supra note 94: 377.

560 ,,Papasavvas bylos sprendimo* 57-58 dalys, supra note 19.
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laikinojo saugojimo ar prieglobos paslaugas, jis taip pat gali buti pripazintas jos skleidéju
pagal deliktinés atsakomybés nuostatas®’, nors ir nebus laikomas informacinés visuome-
nés informavimo priemonés valdytoju Visuomenés informavimo jstatymo prasme’®.

Tai, kad tik nacionalinis teismas, geriausiai galédamas Zinoti konkrecios informaci-
nés visuomeneés paslaugos teikimo tvarka, gali ir turi nustatyti, ar konkretaus interneto
tinklalapio vaidmuo atitinka techninio ir neutralaus paslaugos teikéjo sampratg, ar ne>*,
reiskia, kad i§ esmés bet kuris komentarus interneto svetainéje leidziantis skelbti interneto
tinklalapio valdytojas gali bati pripazjstamas aktyviu sui generis Zurnalistikos veiklg vyk-
danciu subjektu, taigi — ir neatitinkanciu Elektroninés komercijos direktyvos taikymo sa-
lygu, taciau taip pat bet kurie interneto tinklalapiy valdytojai, savo lankytojams leidZiantys
skelbti komentarus, gali ir atitikti Elektroninés komercijos direktyvoje i§skirta pasyvaus
informacinés visuomenés paslaugy teikéjo sampratg®*. Vis délto, nors Europos Tarybos
Ministry komitetas valstybes nares dar 2007 m. paragino sukurti aiskig teising sistemg,
apibréziandia visy pagrindiniy internete veikianc¢iy subjekty vaidmeny ir atsakomybés
ribas, naudojant papildomas reguliavimo sistemas®®, iki $iol néra aiskesniy interneto sve-
tainiy valdytojy klasifikavimo j aktyvius — komentary platformos sukarimu ir adminis-
travimu vykdancius Zurnalistikos veikla — ir pasyvius kriterijy, o Elektroninés komercijos
direktyvos aiskinimg dinamiskai besikei¢iancioje teisinéje aplinkoje plétojantis ESTT, kaip
ir EZTT, atskirose bylose nuolat iesko kompromisy, integruodamas skirtingas teisines
tradicijas turin¢iy $aliy teisinius sprendimus®*. Visgi i§ to, kas i§déstyta, darytina i$vada,
kad tarpiniais (pasyviais) interneto paslaugy teikéjais laikytini asmenys, kurie ne tik patys
nekuria, neprisideda®”’ ir netalpina, bet ir niekaip nepalengvina ar juo labiau - neskatina
interneto vartotojy i ju svetaines kelti tam tikro turinio, jskaitant komentarus, kurj tik
laikinai saugo savo platformose, o jiems prie$prieSinamais — aktyviais ir j Elektroninés ko-
mercijos direktyvos bei Informacinés visuomenés paslaugy 14 straipsnio taikymo sritj ne-
patenkanciais — subjektais pripazintini tie, kurie imasi iniciatyvos kurti ir valdyti interneto
platforma, savo lankytojams leidziancia paskelbti komentarus savo arba treciyjy asmeny
valia®® ir komentary atsiradimo ar egzistavimo procese aktyviu elgesiu jgyvendina sava-
rankiska saviraiskos laisve: bet kuriame vartotojy komentary paskelbimo visuomenei eta-
pe ju atzvilgiu atlieka kokj nors savarankiskg ir neutralumo kriterijy perZengiantj vaidmenj
- bet kuriuo aktyviu budu juos inicijuoja, propaguoja, ragina ar skatina teikti*®, skaityti

561 Collins, supra note 493: 175.

562 Pavyzdziui, zr. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartj civilingje byloje
Nr. 3K-3-49/2013¢, supra note 482.

563 ,,Google France bylos sprendimo* 114 ir 119 dalys, supra note 19.
564 Lahe ir Turk, supra note 109: 452.

565 ,,Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija dél priemoniy, skatinanciy internetu teikiamy
viesujy paslaugy kokybe™, supra note 345.

566 Juliane Kokott ir Christoph Sobotta, ,,The CJEU — An Insiders’ View of an Integration Workshop®,
Human Rights Law Review 34, nr. 1-6 (2014 m.): 11.

567 Zr. 536 i$nasa.

568 Par Lionel Thoumyre, ,,Etude 464. La responsabilité pénale et extra-contractuelle des acteurs de
I’Internet”, Lamy droit des médias et de la communication, 2009 m., https://juriscom.net/wp-content/
documents/resp20091115.pdf.

569 Lahe ir Turk, op. cit., 471.
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bei platinti, reklamuoja, koreguoja ar atlieka bet kokius kitus veiksmus, dél kuriy komen-
tarai raSomi, skaitomi, tampa lengviau ir plac¢iau prieinami, i§ esmés nepriklausomai nuo
tokio elgesio tiksly ir potencialiy ar faktiSkai kilusiy padariniy. Batent $is bet kokio pobu-
dZio aktyvus elgesys interneto svetainés lankytojy sukurty pasisakymy atsiradimo, skati-
nimo, egzistavimo, sklaidos ar kity jos funkcionavimo formy atzvilgiu, o ne komentary
turinio konkrecioje svetainéje apimtis, pobudis, jy mastas ar skai¢ius interneto tinklalapio
valdytoja leidZia pripazinti per interneto vartotojy pasisakymus jgyvendinanciu savo savi-
raiskos laisve, dél kurios jis nepatenka j prieglobos paslaugy teikéjy sampratg Elektroninés
komercijos direktyvos prasme. Tokiu badu savo svetainése komentuoti leidzianciy inter-
neto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvé apibréztina kaip teisé skleisti ir dalytis ne tik
savo sukurta ar parengta, bet ir jo interneto svetainéje (inter alia, integruotoje komentary
skiltyje, jei komentarai sudaro tik dalj sinlomo turinio) tre¢iyjy asmeny sukurta ir paskelb-
ta informacija®’, nepriklausomai nuo to, ar ji skirta papildyti paties interneto tinklalapio
valdytojo pateikty turinj, ar iSreiksti savarankiska komentatoriy pozicija, taip pat laisvé
nekontroliuoti savo tinklalapiuose lankytojy skelbiamy komentary turinio. Toks interneto
tinklalapiy valdytojy pasirinkimas kurti ir administruoti lankytojy komentarams skirta
virtualig platformg pagal EZTT praktika pripazistama sui generis zurnalistikos veikla, o jy
saviraiskos laisvé, Zalos privatiems interesams padarius anoniminiais interneto svetainése
paskelbtais komentarais, gali bati ribojama tre¢iyjy asmeny pazeistos teisés i privataus gy-
venimo gerbimg linkme, ie$kant tinkamos jos ir paskelbty komentary atzvilgiu savo teises
igyvendinusiy interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés pusiausvyros.

1.2.1.1. Interneto tinklalapiy valdytojy statusas Lietuvos Respublikos teiséje

Informacijos laisvé, Visuomenés informavimo istatymo 4 straipsnio 1 dalyje apibré-
ziama kaip kiekvieno asmens teisé laisvai reikSti savo mintis ir jsitikinimus, nevarzomai
rinkti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas, yra vienas i§ atviros, teisingos, darnios pi-
lietinés visuomenés, demokratinés valstybés pagrindy, svarbi jvairiy Konstitucijoje jtvir-
tinty asmens teisiy ir laisviy jgyvendinimo prielaida, nes asmuo visavertiskai igyvendinti
daugelj savo konstituciniy teisiy ir laisviy gali tik turédamas laisve nekliudomai ieskoti,
gauti ir skleisti informacija. Konstitucija taip pat garantuoja ir saugo visuomeneés interesa
biiti informuotai, inter alia, ziniasklaidos laisve®”'. Atitinkamai Visuomenés informavimo
Istatymo 5 straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ rinkti informacija ir ja

570 ,,Delfi AS v. Estonia 2013 m. spalio 10 d. sprendimo® 52 ir 58 dalys, supra note 12; ,,Delfi AS v. Es-
tonia bylos DidZiosios kolegijos sprendimo* 49 dalis, supra note 12.

571 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas byloje Nr. 36/2000
,,Dél Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, LRKT, http://www.Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/
ta311/content (toliau —,,Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas*); ,,Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas byloje Nr. 10/02 ,,D¢l Lietuvos Respublikos
istatymo ,,Dél kulttiros {staigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos* (1995 m. birzelio 13 d. redak-
cija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkri¢io 28 d. nutarimo Nr. 1320 ,,Dél Lietuvos
nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky rimy‘ 1, 2.3 ir 2.4 punkty atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“, LRKT, https://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta242/content
(toliau — ,,Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas®); ,,Konstitucinio Teismo 2005 m.
rugséjo 19 d. nutarimas®, supra note 59.
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bei jvairias publikacijas visuomenés informavimo priemonése skelbti savo pavarde, sla-
pyvardziu ar anonimiskai, o Visuomenés informavimo jstatymo 11 straipsniu kiekvienam
asmeniui suteikiama teisé ginti informavimo laisve, teismui skundziant valstybés ir savi-
valdybiy institucijy bei jstaigy, pareigiiny sprendimus ir veiksmus, jeigu $ie pazeidzia ar
neteisétai apriboja asmens teise gauti, rinkti ar skleisti informacija. Be to, Visuomenés in-
formavimo jstatymo 10 straipsnio nuostatomis saviraiskos laisvé garantuojama, inter alia,
nustatant draudima taikyti neteisétus informacijos laisvés apribojimus, jskaitant bet kokia
vieSosios informacijos cenzirg ir veiksmus, kuriais siekiama kontroliuoti visuomenés in-
formavimo priemonése skelbiamos informacijos turinj iki $ios informacijos paskelbimo,
i$skyrus jstatymy nustatytus atvejus. Visuomenés informavimo jstatymo 22 straipsnio da-
lyje taip pat nustatyta, kad Lietuvos Respublikoje rengti ir (ar) skleisti informacija gali visi
asmenys, i$skyrus $iame ir kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose nustatytus atvejus,
o pagal Visuomenés informavimo jstatymo 29 straipsnio 2 dalj valstybé sudaro vienodas
teisines ir ekonomines salygas viesosios informacijos rengéjy ir skleidéjy <...> saziningai
konkurencijai ir kontroliuoja, kad baty iSsaugotas visuomenés informavimo pliuralizmas
ir sazininga konkurencija, né vienas asmuo nepiktnaudziauty dominuojama padétimi tarp
vieSosios informacijos rengéjuy ir (ar) skleidéjy arba kurios nors atskiros visuomenés infor-
mavimo priemoniy rasies rinkoje.

Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 86 dalyje visuomenés informavimo
priemoné apibréziama kaip laikrastis, Zurnalas, biuletenis ar kitas leidinys, knyga, tele-
vizijos programa, radijo programa, kino ar kita garso ir vaizdo studijuy produkcija, infor-
macinés visuomenés informavimo priemoné ir kita priemoné, kuria vieSai skleidZziama
informacija, i§ sampratos aiskiai eliminuojant tik oficialius, techninius ir tarnybinius do-
kumentus bei vertybinius popierius. Tvarkos 4 straipsnio 2 dalyje elektroninés visuomenés
informavimo priemonés apibréziamos kaip visuomenés informavimo priemoniy (spaudos
leidiniy, televizijos, radijo) interneto tinklalapiai, kuriuose elektronine forma perteikiama
vie$oji informacija, platinama jprastu baidu, nesvarbu, ar j interneto tinklalapj biity perke-
liamas visas turinys, ar tik jo dalis®”%, pazymint, kad elektronines visuomenés informavimo
priemones jstatymy nustatyta tvarka gali kurti ir kiti fiziniai bei juridiniai asmenys, pa-
geidaujantys vykdyti arba faktiskai vykdantys visuomenés informavimo veikla vieSo nau-
dojimo kompiuteriy tinkluose. Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 16 dalyje
papildomai nustatyta, kad informacinés visuomenés informavimo priemonémis laikomos
tos visuomenés informavimo priemonés, kuriomis teikiant informacinés visuomenés pas-
laugas skleidziama vie$oji informacija, o $i Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio

572 ,,Tvarkos®“ 4 punkto 2 dalis, supra note 3, pagal kuria ,,elektroninémis visuomenés informavimo prie-
monémis nelaikomi valstybés institucijy ir jstaigy, valstybés pareigiiny ir valstybés tarnautojy (dar-
buotoju) interneto tinklalapiai, skirti oficialiems dokumentams ir informacijai apie valstybés institu-
cijos darba platinti, taip pat asmeny privatis interneto tinklalapiai, kuriuose dedama informacija apie
pacius interneto tinklalapiy iktréjus, ju duomenys, kiiriniai, informacija apie ju gaminama ir parduo-
dama produkcija, teikiamas paslaugas ir panasiai®, laikytina ne tik pertekline, bet ir neatitinkancia ,,Vi-
suomenés informavimo jstatymo®, supra note 2, kaip aukstesnés teisinés galios akto, nuostaty. Todél,
jei ,, Tvarka®, supra note 3, reguliuoja kitaip, darbe vadovaujamasi bitent ,,Visuomenés informavimo
istatyme®, supra note 2, pateiktomis apibréztimis. Lietuvos teismy praktikoje taip pat pripazistama,
kad privaciy asmeny interneto tinklalapiai, kurivose elektronine forma pateikiama viesoji informaci-
ja, laikytini elektroninémis visuomenés informavimo priemonémis. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2013 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-49/2013, supra note 482.
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78 dalyje apibréziama kaip informacija, skirta viesai skleisti, iSskyrus <...> informacijg, kuri
pagal Lietuvos Respublikos jstatymus negali buti viesai skleidZiama. Nors Visuomenés in-
formavimo jstatymo 2 straipsnio 91 dalyje Zurnalistas apibréziamas fizinis asmuo, kuris
profesionaliai renka, rengia ir teikia medziagg viesosios informacijos rengéjui ir (ar) sklei-
déjui pagal sutartj su juo ir (ar) yra Zurnalisty profesinés organizacijos narys, ta¢iau pagal
Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija ,, Dél naujosios ziniasklaidos® Zurnalis-
tu laikomas bet koks fizinis ar juridinis asmuo, kuris reguliariai arba profesiniais pagrindais
renka informacijg ir ja skleidZia visuomenei per bet kokio tipo masines informavimo prie-
mones, 0 visuomenés informavimo priemoniy samprata apskritai tiesiogiai néra siejama
nei su veiklos profesionalumu, nei su reguliarumu ir i§ esmés apsiriboja viesai skleidziamos
informacijos faktu. Tai atitinka ir EST'T 2008 m. gruodzio 16 d. prejudiciniame sprendime
byloje Nr. C-73/07 pateikta pozicija, kad veikla, susijusi su pagal nacionalinés teisés ak-
tus viesais pripazjstamuose dokumentuose esanciais duomenimis, gali bati vertinama kaip
»zurnalistikos veikla® jei ja visuomenei siekiama skleisti informacijg, nuomones ar idéjas
bet kokiu perdavimo bidu. Sia veikla gali uzsiimti ne tik visuomenés informavimo jmonés
ir ja gali bati siekiama pelno®”. Taigi Siuo metu galiojan¢iame Visuomenés informavimo
jstatyme jtvirtinta lankstaus turinio visuomenés informavimo priemoniy samprata, pagal
kurig i§ esmés bet kuriy asmeny bet kokiomis techninémis priemonémis viesai, neribotai
ir atvirai internete skelbimas turinys gali bati laikomas naujosios kartos Ziniasklaidos da-
limi*”, todél néra jokiy klia¢iy informacinés visuomenés informavimo priemone laikyti ir
bet kurj interneto tinklalapj - jskaitant tinklara$¢ius®” ir tuos, kuriuose interneto svetainés
valdytojas nesitlo jokio turinio, ta¢iau savo lankytojams leidZia skelbti komentarus, nes su
joje paskelbta informacija gali susipazinti, pateikti savo nuomone ir atsiliepimus dél jos visa
visuomené®’®. Tokie skundams teikti skirti interneto portalai teismy praktikoje dar vadina-
mi alternatyviomis Ziniasklaidos priemonémis>”.

Bet kuri visuomenés informavimo priemoneé turi savo valdytoja, kuriam ir kyla Siame
moksliniame darbe analizuojama civiliné atsakomybé uz neteiséty lankytojy komentary

573 LESTT Didziosios kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimo byloje Tietosuojavaltuutettu v. Sa-
takunnan Markkinapdrssi Oy ir Satamedia Oy, Nr. C-73/07, CURIA, http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=76075&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=2882140, 61 dalis.

574 Liutauras Ulevicius, ,,Conceptual Problems of Information Society Media®, Societal Studies 1, nr. 1
(2009 m.): 191-204.

575 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 20 d. sprendimas administracine-
je byloje Nr. A-444-70/2009%, INFOLEX, http://www.infolex.1t/tp/120136; ,,Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2013 m. balandzio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-502-668/2013*,
INFOLEX, http://www.infolex.1t/tp/662139.

576 Kauno apylinkés teismas 2011 m. lapkricio 25 d. sprendimu konstatavo, kad interneto svetainé www.
skundai.lt yra visuomenés informavimo priemoné, nes su joje paskelbta informacija gali susipazinti,
pateikti savo nuomong ir atsiliepimus dél jos visa visuomené. AnalogiSkos pozicijos laikytasi toje
pacioje byloje priimtoje ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 13 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. 3K-3-479/2012%, supra note 4. ,, Kauno apygardos teismo 2012 m. geguzés 24 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. 2A-852-324/2012%, INFOLEX, http://www.infolex.1t/tp/379258, ir ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-586/2012%, supra
note 33, interneto svetainé www.skundai.lt taip pat pripazinta visuomenés informavimo priemone.

577 ,Klaipédos apygardos teismo 2015 m. kovo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. €2S-670-777/2015%,
ETEISMAL, http://eteismai.lt/byla/260496498589233/e2S-670-777/2015.

117


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76075&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2882140
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76075&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2882140
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76075&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2882140
http://www.infolex.lt/tp/120136
http://www.infolex.lt/tp/662139
http://www.skundai.lt
http://www.skundai.lt
http://www.infolex.lt/tp/379258
http://www.skundai.lt
http://eteismai.lt/byla/260496498589233/e2S-670-777/2015

padaryta teisés j privaty gyvenima pazeidimg. Pagal Visuomenés informavimo jstatymo
2 straipsnio 17 dalj informacinés visuomenés informavimo priemonés valdytoju pripa-
zistamas asmuo, faktiskai valdantis informacinés visuomenés informavimo priemone,
kurioje rengiama ir (ar) skleidZiama vie$oji informacija, arba rengiantis ir (ar) skleidzian-
tis tokios priemonés turinj. Tvarkos 11 punkte interneto svetainés valdytoju taip pat pri-
pazjstamas faktiskai tinklalapj savo Zinioje turintis ir administruojantis asmuo, nes tais
atvejais, ,,kai interneto tinklalapio jkaréjas ir valdytojas néra tas pats asmuo, uz interneto
tinklalapio turinj atsako valdytojas®. Pabréitina, kad faktinis interneto tinklalapio valdy-
mas nustatytinas ne vien formaliai vertinant ginco konteksta, taciau tiriant, koks asmuo i$
tiesy faktigkai valdo svetaine, nes pasitaiko atvejy, kai asmenys bando i§vengti atsakomy-
bés fiktyviai pakeisdami svetainés valdytoja®®. Atsizvelgiant j butinybe aiskiai atriboti ne-
tapatintinus informacijos prieglobos paslaugy teikéjus ir vie$osios informacijos rengéjus ir
(ar) platintojus arba skleidéjus®”, pazymétina, jog pagal Visuomenés informavimo jstaty-
mo 2 straipsnio 20 dalj informacinés visuomenés paslaugos teikéju laikomas informacinés
visuomenés paslaugg teikiantis asmuo, jskaitant uzsienio juridinio asmens atstovybe ar
filialg, o 2 straipsnio 21 dalyje skelbiama, jog informacinés visuomenés paslaugy tarpi-
niu teikéju pripazintinas asmuo, kuris perduoda paslaugos gavéjo pateikta informacija
elektroniniy rysiy tinklu, suteikia galimybe naudotis elektroniniy rysiy tinklu arba saugo
paslaugos gavéjo pateikta informacijg®*. Kadangi Visuomenés informavimo jstatymo 2
straipsnio 20 dalyje nurodytas informacinés visuomenés paslaugg teikiantis asmuo yra
prie$priesinamas tarpiniam (prieglobos) paslaugy teikéjui*®, $iam moksliniam tyrimui
aktuali Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 17 dalyje pateikta visuomenés
informavimo priemonés valdytojo samprata sietina bitent su Visuomenés informavimo

578 Vienoje byloje nustatyta, kad ,,interneto svetainés www.skundai.lt turinio perkélimas { www.skun-
dailt.com, isteigta atsakovo ribotos atsakomybés bendrovés Prime Vision Ltd vardu, bei Sios svetainés
valdytojo / savininko pakeitimas, perleidziant svetaing bendrovei Company Services Ltd, buvo atlikti
tam, kad atsakovas iSvengty atsakomybés dél jo valdomoje svetainéje www.skundai.lt patalpintos in-
formacijos. <...> Formaliai interneto puslapiy valdyma perkélus uzsienyje registruotoms bendrovéms
(ofSorinéms jmonéms), faktini minéty svetainiy valdymq ir toliau vykdo atsakovas. Sia aplinkybe ne-
tiesiogiai patvirtina byloje pateikti Valstybinés mokesciy inspekcijos pateikti duomenys apie atsakovo
pajamas 2013 metais i§ reklamos uzsakovy. <...> atsakovas neketino sukurti teisiniy padariniy, <...>
kas sudaro pagrinda $iuos sandorius pripazinti negaliojanciais CK 1.86 straipsnio pagrindu. <...> at-
sakovas iSlieka atsakingu uz interneto svetainés www.skundai.lt valdyma. ,,Kauno apygardos teismo
2014 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-887-343/2014*, supra note 514.

579 ,Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas®, supra note 59.

580 Toks subjektas visiskai atitinka ,,Elektroninés komercijos direktyvos®, supra note 6, ir , Informaci-
nés visuomenés paslaugy istatymo®, supra note 520, 12—14 straipsniuose reglamentuojamy tarpiniy
informacinés visuomenés paslaugy teikéjy sampratg. Tarpiniu informacinés visuomenés paslaugy
teikéju laikytinas ir asmuo, kuris kitiems leidzia laisvai per atstuma jungtis prie jam priklausancios
bevielio ry$io WI-FI prieigos (marSrutizatoriaus) (jis atsako uz tai, kad sudaro salygas pazeisti treciy-
ju asmeny teises, jei jungimosi prie interneto prieigos informacija yra konfidenciali ir néra duomenuy,
kad kitas asmuo bty turéjgs prieiga prie interneto ar zinojgs konfidencialia informacija). ,,Klaipédos
apygardos teismo 2014 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-142-538/2014%, ETEIS-
MAL http://eteismai.lt/byla/170107668911490/2A-142-538/2014.

581 ,,Visuomenés informavimo istatymo™ 51 straipsnyje, supra note 2, aiskiai atskirti tarpiniy informacinés
visuomeneés paslaugy teikéjy ir vieSosios informacijos rengéjuy, skleidéju bei informacinés visuomenés
informavimo priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés uz interneto tinklalapio turinj pagrindai.

118


http://www.skundai.lt
http://www.skundailt.com
http://www.skundailt.com
http://www.skundai.lt
http://www.skundai.lt
http://eteismai.lt/byla/170107668911490/2A-142-538/2014

jstatymo prasme 2 straipsnio 20 dalyje jvardytu informacinés visuomenés paslaugos teiké-
ju®®, kuris savo ruoztu taip pat gali perduoti informacija laikinai saugoti informacijos prie-
globos paslaugy teikéjui. Pats interneto tinklalapio valdytojas gali bati vertinamas ir kaip
viesosios informacijos rengéjas Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 79 dalies,
kurioje vie$osios informacijos rengéju laikomas ir <...> informacinés visuomenés informa-
vimo priemonés valdytojas, nepriklausomas karéjas, zurnalistas ar kitas asmuo, rengiantys
ar pateikiantys skleisti vie$aja informacija, prasme, ir kaip viesosios informacijos skleidéjas
pagal Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 80 dalj, kurioje vie$osios informa-
cijos skleidéju pripazjstamas ir <...> informacinés visuomenés informavimo priemonés
valdytojas ar kitas asmuo, skleidZiantis vie$aja informacija visuomenei ir atsakantis uz tos
informacijos teisétumg. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas dar 2009 m. konsta-
tavo, kad atsizvelgiant j konkre¢iy fiziniy asmeny - internetiniy tinklaras¢iy (dienorasciy)
autoriy veiklos pobudj ir jy vykdomas vie$osios informacijos teikimo visuomenei funkci-
jas, jie gali buti pripazjstami sui generis informacinés visuomenés informavimo priemoniy
valdytojais, taigi ir vie$osios informacijos renggjais ir (ar) skleidéjais®®’, o $iuo metu in-
terneto tinklalapiy, kuriuose skelbiami tik lankytojy komentarai, valdytojai Lietuvos teis-
muose paprastai pripazjstami vieSosios informacijos skleidéjais***. Tokiy interneto tinkla-
lapiy valdytojy veiksmai, anot EZT'T, vertintini pagal spaudai taikytinus principus®*, nors,
atsizvelgiant j ypatinga interneto pobudj, Sios pareigos ir atsakomybé tam tikru laipsniu
gali skirtis nuo tradicinio leidéjo, ypa¢ tre¢iyjy $aliy turinio atzvilgiu®®.

Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 86 dalyje apibréziamos visuomenés
informavimo priemonés, atsizvelgiant j Ziniasklaidos esme ir paskirtj bei Rekomendaci-
joje dél naujosios ziniasklaidos sampratos i§déstytus kriterijus, valdymas visuomet priva-
lomai sietinas su tam tikro laipsnio svetainés turinio redakcinés kontrolés vykdymu, dél
kurio jos valdytojas turi galimybe apie komentary turinj suzinoti iki tre¢iyjy asmeny pra-
nes$imo apie neteisétg jy turinj gavimo. Klasikinis tokios situacijos pavyzdys pateiktinas i§
Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrinétos bylos, kurioje nustatyta, kad ,,<...> skundas
netampa vieSai matomas tol, kol www.skundai.lt valdytojas nepatikrina, ar naujas skundas
atitinka nurodytus reikalavimus; jei atitinka, <...> valdytojas uZdeda varnele ir paspaudzia
wrodyti viesai® <...>* Dél aktyvia redakcine kontrole pasizymincios interneto tinklala-

582 Pavyzdziui, interneto tinklalapio www.skundai.lt valdytojas pripazintas informacinés visuomenés
paslaugy teikéju. ,,Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-586/2012, supra note 33; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 13 d. nutar-
tyje civilingje byloje Nr. 3K-3-479/2012%, supra note 4.

583 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. balandzio 20 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A-444-70/2009, supra note 575; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m.
balandzio 4 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-502-668/2013%, supra note 575.

584 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-556-600/2013%, supra note 269; ,,Kauno apygardos teismo 2012 m. geguzés 24 d. nutartis civili-
n¢je byloje Nr. 2A-852-324/2012%, supra note 576; ,,Kauno apygardos teismo 2012 m. balandzio 5 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-677-260/2012%, ETEISMAL, http://eteismai.lt/byla/81660586729683/
2A-677-260/2012.

585 ,,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo* 60 ir 61 dalys, supra note 12.
586 Ibid., 62 dalis; ,,Delfi AS v. Estonia bylos DidZiosios kolegijos sprendimo® 113 dalis, supra note 12.

587 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
479/2012%, supra note 4.
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piy valdytojy veiklos Visuomenés informavimo jstatymo 22 straipsnio 10 dalyje nustatyta,
kad kiekvienas vieSosios informacijos rengéjas ar jo dalyvis turi paskirti asmenj (vyriau-
sigji redaktoriy, redaktoriy, programos vedéja ar kitg asmenj), kuris atsako uz visuomenés
informavimo priemonés turinj. Kai vie§osios informacijos rengéjas ir dalyvis yra tas pats
fizinis asmuo, jis atsako uz savo visuomenés informavimo priemonés turinj. Vis délto tam,
kad asmuo buty pripazintas lankytojy turinj kontroliuojanciu skleidéju, svarbi ne teoriné
svetainés turinio kontrolés galimybé, o butent interneto tinklalapio valdytojo komentary
atzvilgiu pasirinkta ir taikoma politika. Jei interneto tinklalapio valdytojas niekada neti-
krino komentary turinio ir oficialiai skelbia, kad to nedaro, i§ jo negali buti reikalaujama
atsakomybés vien dél to, kad ji nesielge kitaip. Tac¢iau jeigu jis tikrina turinj ir tai patvirtina
tiek pasirinkta svetainés politika, tiek ankstesnés patirtys, o Sjkart toks valdytojas pasirin-
ko turinio netikrinti, jau gali bati keliamas jo civilinés atsakomybés klausimas.

Visgi vien interneto tinklalapio valdytojo teisinio statuso pripazinimas nukentéju-
siajam nuo neteiséty anoniminiy komentary savaime nesuteikia teisinés apsaugos ir ne-
uztikrina $iy subjekty teisiy ir pareigy pusiausvyros, nes visy pirma batina nustatyti, ar
interneto tinklalapio valdytojas vykdé neteisétus veiksmus civilinés atsakomybés nuos-
taty prasme™®. Todél toliau aptariamos teisés normos, susijusios su interneto tinklalapio
valdytojy elgesiu neteiséty lankytojy komentary atzvilgiu.

1.2.1.2. Interneto tinklalapiy valdytojy elgesio komentary atzvilgiu
reguliavimas Lietuvoje

Konstitucijos 25 straipsnyje bei EZTK 10 straipsnyje jtvirtintos saviraiskos laisvés, kaip
saugotinos, bet ne absoliuc¢ios demokratinés visuomenés teisinés vertybés, teisinis statu-
sas, prigimtis bei paskirtis lemia, kad ja besinaudojantys asmenys (tiek zurnalistai, tiek
kiti asmenys) privalo elgtis saZziningai informacijos adresato atzvilgiu, siekti pateikti tiks-
lig ir patikimg informacija, laikytis etikos normy®*. Visuomenés informavimo jstatymo
19 straipsnio 6 dalies formuluoté tiesiogiai atskleidzia, jog visuomenés informavimas,
Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 83 dalyje apibréziamas kaip vieSosios in-
formacijos teikimas visuomenei, yra viesojo intereso dalis, todél vieSosios informacijos
skleidéjas, vykdydamas veikla, turi suvokti ypatinga jo veiklos reik§me didelei visuome-
nés daliai ir grieztai laikytis teisés akty bei rekomendacinio pobiidzio dokumenty reika-
lavimy, inter alia, jtvirtinty Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodekse (toliau —
Kodeksas)**. Konstitucinis Teismas dar 2005 m. rugséjo 19 d. nutarime yra iSaiskines, jog
visi asmenys pagal Konstitucija turi pareiga neskleisti tokios informacijos, kurig skleisti
draudzia jstatymai, o suzinoje, kad jie kokiu nors badu dalyvauja skleidziant informacija,

588 Lahe ir Turk, supra note 109: 469.

589 ,,EZTT 1998 m. rugpjiicio 25 d. sprendimo byloje Hans Ulrich Hertel v. Switzerland, Nr. 25181/94%,
HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59366 (toliau — ,,Hertel v. Switzerland bylos sprendi-
mas®), 46 dalis; ,,Steel ir Morris v. the United Kingdom bylos sprendimo* 87 dalis, supra note 275;
LEZTT 2008 m. liepos 29 d. sprendimo byloje Flux v. Moldova (Nr. 6), Nr. 22824/04*, HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88063, 26 dalis.

590 ,Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodeksas®, ETIKOSKOMISIJA, zitréta 2018 m. rugpju-
¢io 19 d., http://www.etikoskomisija.lt/teisine-informacija/etikos-kodeksas/item/69-lietuvos-visuo-
menes-informavimo-etikos-kodeksas.
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kurig skleisti draudzia jstatymai, arba kitaip prisideda prie tokios informacijos skleidimo,
privalo tokig savo veiklg nedelsiant nutraukti**.

Tvarkos 4 punkto 4 dalyje informacijos platinimas vie$o naudojimo kompiuteriy tin-
kluose apibudinamas kaip informacijos pateikimas elektroninése visuomenés informavi-
mo priemonése arba kituose interneto tinklalapiuose, siuntimas elektroniniu pastu nea-
pibréztam gavéjy skaiciui arba pagal i§ anksto sudarytus sarasus, skleidimas elektroninése
konferencijose arba pateikimas visuomenei kitokiu viesai prieinamu biidu vieso naudojimo
kompiuteriy tinkluose, nesvarbu, ar paslauga mokama. Nors Lietuvoje tiesiogiai neregla-
mentuojamas interneto tinklalapiy valdytojy elgesys neteiséty anoniminiy komentary
atzvilgiu, ta¢iau Visuomenés informavimo jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje numatyta vie$o-
sios informacijos rengéju, skleidéjy, Zurnalisty ir leidéjy pareiga savo veikloje vadovautis
i) Konstitucija ir jstatymais, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, ii) humaniz-
mo, lygybés, pakantos, pagarbos Zmogui principais, iii) gerbti zodzio, karybos, religijos ir
sazinés laisve, nuomoniy jvairove, iv) laikytis profesinés etikos normuy, kurias pagal Visuo-
menés informavimo jstatymo 43 straipsnio 1 dalj nustato Kodeksas, Europos Tarybos Par-
lamentinés Asambléjos rezoliucija ,Dél Zurnalistinés etikos“*?, tarptautinés sutartys ir $is
istatymas, v) padéti plétoti demokratija, visuomenés atviruma, skatina visuomenés pilie-
tiskuma ir valstybés pazanga, stiprinti valstybés nepriklausomybe, ugdo valstybine kalba,
tautine kultarg ir dorove. Bet kurio interneto tinklalapio valdytojo veikla, neatsizvelgiant
i tai, kad jo svetainé néra tradiciné Ziniasklaidos priemoné klasikine prasme, taip pat pa-
tenka j Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos ir Zurnalisty etikos inspektoriaus veiklos sritj.

Kodekso 1 straipsnyje skelbiama, kad jgyvendinant galimybe gauti ir skleisti infor-
macija, privalu garantuoti visas kitas Zzmogaus teises ir laisves bei nuolat siekti teisingos
ju pusiausvyros, o Kodekso 7 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas informacija skelbti tik
etigkais ir teisétais biidais®®. Batent todél Visuomenés informavimo jstatymo 22 straipsnio
11 dalyje nustatytos Sios vieSosios informacijos rengéjams ir (ar) skleidéjams tenkancios
pareigos: 1) <...> neiskraipyti teisingos, nesaliskos informacijos bei nuomoniy ir panaudo-
ti tai savanaudiskiems tikslams <...>; 2) privalo bati objektyviems ir nesaliskiems, pateikti
kuo daugiau nuomoniy gin¢ytinais politikos, ekonomikos ir kitais visuomenés gyvenimo
klausimais; 3) fiksuodami jvairias vie$as visuomenés akcijas — mitingus, eitynes, streikus,
piketus ir kt. — neskatinti imtis neteiséty ar desperatisky veiksmuy; 4) neskelbti nepagristy,
nepatikrinty, faktais neparemty kaltinimy; 5) saugoti ir gerbti zmogaus teise j privatuma
mirties ar ligos atveju, neminéti asmens duomeny skelbdami Zinias apie savizudybes ar
bandymus nusizudyti; 6) nepropaguoti ar patraukliai vaizduoti rikymo, girtavimo ar nar-
kotiky vartojimo. Rikymo, girtavimo, narkomanijos vaizdavimas pateisinamas tik kaip
kontekstas, siekiant tikroviskumo; 7) neskleisti tendencingos ir $alikos informacijos apie
religija, neturi diskriminuoti kity religijy; 8) turi aiskiai pristatyti religines organizacijas
ir jy pazitras, kad Zzmonés nebity klaidinami; 9) nepropaguoti Zmoniy ar jy grupiy ant-
gamtiniy, nerealiy savybiy, paranormaliy rei$kiniy, i$skyrus atvejus, kai tokia informa-
cija pateikiama pramogai arba kaip tyrimo objektas. Kodekso 15-16 straipsniuose taip

591 ,Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas®, supra note 59.

592 ,,Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos 1993 m. liepos 1 d. rezoliucija Nr. 1003 (1993) ,,Dél
zurnalistinés etikos®, E-SEIMAS, https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAD/c2bb8ec024f411e58
a4198cd62929b7a?jfwid=5sjolg01g.

593 ,Kodeksas®, supra note 590.
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pat jtvirtintas draudimas skelbti informacija, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai skatina dary-
ti nusikaltimus, pazeisti vie$aja tvarka, mégdzioti agresyvy elgesj, kuria propaguojamas
ar patraukliai vaizduojamas rtkymas, girtavimas, narkotiky ar kity kvaisaly vartojimas,
azartiniai Zaidimai, Zzmoniy ar jy grupiy antgamtinés, nerealios savybés, paranormalis
reiskiniai, i§skyrus atvejus, kai tokia informacija pateikiama kaip pramoga arba jstatymais
nedraudziamo tyrimo objektas, taip pat neturi buti sudaromas jspadis, kad astrologai, chi-
romantai, parapsichologai, ekstrasensai, bioenergetikai gali duoti patikimy patarimy apie
ateitj, sveikatg ir kitas sritis.

Visuomenés informavimo jstatymo 13 straipsnio ,, Asmens teisiy, garbés ir orumo
apsauga“ nuostatomis, ,siekiant nepazeisti asmens teisiy, apsaugoti jo garbe ir oruma®,
renkant ir vie$ai skelbiant informacija be asmens sutikimo draudziama filmuoti, fotogra-
fuoti, daryti garso ir vaizdo jrasus fizinio asmens gyvenamojoje patalpoje, fizinio asmens
privacioje namy valdoje ir jai priklausancioje aptvertoje ar kitaip aiskiai pazymeétoje terito-
rijoje, nepaisant to, ar tas asmuo yra nurodytose vietose, taip pat neviesy renginiy metu be
organizatoriy, turin¢iy teis¢ rengti tokius renginius, sutikimo, neleidziama filmuoti ir fo-
tografuoti zmogaus ir naudoti jo atvaizdy reklamai visuomenés informavimo priemonése
be jo sutikimo, filmuoti ir fotografuoti asmens su aiskiais fiziniais trakumais be $io asmens
sutikimo arba filmuoti ir fotografuoti asmenj jam esant bejégiskos baklés dél sveikatos
sutrikimo, taip pat vaiko ar daryti jo garso ir vaizdo jrasus be nors vieno i$ tévy, globéjy ar
rapintojy ir paties vaiko sutikimo, naudoti vaiky fotografijas, garso ar vaizdo jrasus eroti-
nio, pornografinio ir smurtinio pobtdzio informacijose, be mirusiojo ar Zuvusiojo Seimos
nariy sutikimo filmuoti, fotografuoti mirusjjj ar Zuvusjjj stambiu planu ar daryti jo vaizdo
jrasus. Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad rengiant ir
platinant viesaja informacija, privaloma uztikrinti Zmogaus teise j privataus pobuadzio in-
formacijos apsauga, kuria, remiantis 2 dalimi, galima skelbti tik asmens sutikimu, i§skyrus
atvejus, kai ji i) padeda atskleisti jstatymy pazeidimus ar nusikalstamas veikas, ii) informa-
cija yra pateikiama vie$ai nagrinéjant byla>*, iii) jeigu $i informacija atskleidzia visuome-
nine reik§me turincias privataus $io asmens gyvenimo aplinkybes ar iv) asmenines savy-
bes. Atitinkamai Kodekso 30 straipsnyje teigiama, kad Zurnalistai, vieSosios informacijos
rengéjai ir skleidéjai neturi skelbti Ziniy apie privaty Zmogaus gyvenima be jo sutikimo,
nebent tos zinios buty susijusios i) su vieSuoju asmeniu, ii) yra svarbios visuomenei arba
iii) fiksuojami teisés pazeidimai ar nusikalstama veika. Kodekso 35 straipsnyje pazymima,
kad draudziama skelbti duomenis apie asmenj, nukentéjusj nuo nusikalstamos veikos, be
to asmens sutikimo, o asmeniui Zuvus - be jo artimyjy sutikimo. Ta¢iau esminé drau-
dziama skelbti informacija, nurodyta Visuomenés informavimo jstatymo 19 straipsnyje,
yra ta, kuria: 1) raginama prievarta keisti Lietuvos Respublikos konstitucine santvarka;
2) skatinama keésintis j Lietuvos Respublikos suvereniteta, jos teritorijos vientisuma, poli-
tine nepriklausomybe; 3) skleidziama karo propaganda, kurstomas karas ar neapykanta,
tyciojimasis, niekinimas, kurstoma diskriminuoti, smurtauti, fizi$kai susidoroti su Zmoniy
grupe ar jai priklausanc¢iu asmeniu dél amziaus, lyties, lytinés orientacijos, etninés priklau-
somybeés, rasés, tautybes, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, negalios, tikéjimo,
jsitikinimy, paziary ar religijos pagrindu; 4) platinama, propaguojama ar reklamuojama

594 Taciau doktrinoje keliamas klausimas dél $ios iSlygos priestaravimo ,,Konstitucijos® 22 straipsnio,
supra note 362, ir ,,CK*“ 2.22 straipsnio, supra note 7, nuostatoms. Meskauskaite, supra note 127:
368; 383.
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pornografija, taip pat propaguojamos ir (ar) reklamuojamos seksualinés paslaugos, lytiniai
iSkrypimai; 5) propaguojami ir (ar) reklamuojami zalingi jprociai ir narkotinés ar psichotro-
pinés medziagos; 6) platinama dezinformacija ir informacija, $meizianti, jZeidzianti Zzmogy,
Zeminanti jo garbe ir oruma™>; 7) pazeidziama nekaltumo prezumpcija. Kodekso 31 straips-
nyje taip pat nurodoma batinybé laikytis nekaltumo prezumpcijos, Kodekso 36 straipsnyje
jtvirtintas draudimas skelbti nusikalstamos veikos liudytojo asmens duomenis, pagal ku-
riuos galima nustatyti to asmens tapatybe, o Kodekso 37 straipsnyje nustatytas reikalavi-
mas, nesant vie$ojo intereso zurnalistas, vieSosios informacijos rengéjas neturi skelbti sko-
lininky asmens duomeny, informacijos apie jy mokuma. Taciau, nors visuose i§vardytuose
punktuose jtvirtinta neskelbtina informacija, ta¢iau Visuomenés informavimo jstatymo 19
straipsnyje nurodyta informacija yra neteiséta ir neskelbtina visais atvejais todél, kad pazei-
dzia asmeny teises, o Visuomenés jstatymo 2 straipsnio 45 dalyje apibréZiama privataus
pobudzio informacija, suprantama teisés i privataus gyvenimo apsaugg uztikrinimo po-
ziuriu neskelbtina informacija apie Zmogaus asmeninj ir jo $eimos gyvenima, jo sveikata
irkt., ir 13-14 straipsniuose reglamentuojama neskelbtina privataus pobtdzio informacija
yra teiséta, bet neviesintina nesant asmens sutikimo ar viesojo intereso, todél neteisétas gali
buti tik pats jos paskleidimo aktas (nors tai nebatinai pazeis asmens teises). Prie teisétos,
tac¢iau neskelbtinos priskirtina ir Visuomenés informavimo jstatymo 18 straipsnyje yra
i$skirta neteikiama informacija, kuri pagal jstatymus yra valstybés, tarnybos, profesing,
komerciné ar banko paslaptis arba yra privataus pobiidzio™®. Tai leidzia daryti i$vada, kad
Visuomenés informavimo jstatymo 19 straipsnyje nurodytos informacijos neskelbtinumo
reikalavimu saugomas ir viesasis interesas, o Visuomenés informavimo jstatymo 13, 14 ir
18 straipsniuose jtvirtintu imperatyvu nerinkti, neteikti ir neskelbti privataus pobudzio
informacijos pirmiausia siekiama uztikrinti privacius asmeny interesus.

595 ,,Visuomengés informavimo statymo* 19 straipsnio 2 dalis, supra note 2, taikytina ir juridiniams asme-
nims, prieSingai nei nurodoma ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 20 d. nutar-
tyje administracingje byloje Nr. A-556-600/2013%, supra note 269, ir ,,Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo 2013 m. vasario 12 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-556-169/2013, supra note
269. Pazymétina, kad ,,Visuomenés informavimo jstatymo* 2 straipsnio 7 dalyje, supra note 2, asmens
kritika apibréziama kaip asmens ar jo veiklos nagrinéjimas ir vertinimas <...> nesumenkinant dalykinés
reputacijos, 15 straipsnyje jtvirtinta juridinio asmens, kurio dalykinei reputacijai ar kitiems teisétiems
interesams pakenkeé tikrovés neatitinkanti, netiksli ar $aliSka informacija, teis¢ atsakyti, paneigiant ti-
krovés neatitinkancig informacija ar patikslinant paskelbta informacija arba pareikalauti, kad vieSosios
informacijos rengéjas ir (ar) skleidéjas ja paneigty, 42 straipsnio 3 dalis vieSosios informacijos rengéjus
ir skleidéjus jpareigoja teikti asmenims informacija, kurios paskelbimas, ty asmeny nuomone, pakenké
ju dalykinei reputacijai ar kitiems teisétiems interesams, o 44 straipsnis jtvirtina visuomenés informa-
vimo priemoniy pareiga paneigti paskelbta tikrovés neatitinkancia informacija, kuri <...> pazeidzia
juridinio asmens dalyking reputacija. ,,Visuomengés informavimo jstatymo* 50 straipsnio 3 dalyje, su-
pra note 2, nustatyta Zurnalisty etikos inspektoriaus teis¢ priimti sprendima reikalauti, kad viesosios
informacijos renggjas ar skleidéjas nustatyta tvarka paneigty paskelbta tikrovés neatitinkancia infor-
macija, <...> kenkiancig asmens dalykinei reputacijai, teisétiems interesams, arba sudaryty asmeniui
galimybg paciam atsakyti ir paneigti tokia informacija. Pagal ,,CK* 2.24 straipsnio 8 dali, supra note 7,
Sio straipsnio taisyklés taikomos ir ginant pazeista juridinio asmens dalyking reputacija.

596 Pagal ,,Visuomenés informavimo jstatymo* 18 straipsnio 2 dalj, supra note 2, neteikiama ir ta in-
formacija, kuria teikti draudzia kiti istatymai, nes jos suteikimas pakenkty valstybés saugumo ir
gynybos interesams, baudziamajam asmeny persekiojimui, skatinty pazeisti valstybés teritorijos
vientisuma ar vies$aja tvarka arba jos nesuteikimas uzkirsty kelig teisés pazeidimams ar buty labai
svarbus zmoniy sveikatai apsaugoti.
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Lietuvos teisinéje sistemoje kiekvienas komentaras laikytinas atskira publikacija, i$ ku-
riy kiekvieno neteisétumo pobudis turi bati analizuojamas atskirai®’. Tadiau i§ aptarty
teisés akty nuostaty baty galima daryti i$vada, kad interneto tinklalapio valdytojas atsako
tik uz savo raSomas ir skelbiamas publikacijas, o ne uZ anoniminius lankytojy komen-
tarus, kurie pagal esamg teisinj reguliavimg Lietuvoje prima facie priskirtini nuomonés
kategorijai, nors gali turéti ir Ziniai budingy formuluociy®®. Visgi Visuomenés informa-
vimo jstatymo 13, 14, 19 ir 22 straipsniy draudimai nukreipti ne j informacijos Saltinj kaip
subjektg ar | jos pateikimo formg - ar tai nuomoné, ar Zinia, bet j informacijos prigimties
neteisétumg ir tokio neteiséto turinio skelbimo ir platinimo kaip egzistavimo visuomenés
informavimo priemonése uzdraudimg apskritai, i§ esmés neteikiant reikSmés ir nediferen-
cijuojant, koks subjektas yra tokios neskelbtinos ar neplatintinos informacijos Saltinis®”

597 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
667/2006%, ETEISMALI, http://eteismai.lt/byla/20592523702351/3K-3-667/2006; ,,Lictuvos Auks-
Ciausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-51/2009%, ETEISMALI,
http://eteismai.lt/byla/139099680624556/3K-3-51/2009; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m.
vasario 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-30/2014%, supra note 33; ,,Kauno apygardos teismo
2014 m. lapkric¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-887-343/2014%, supra note 514.

598 Tiek EZTT, tiek Lietuvos teisinéje sistemoje aiskiai skiriami faktai, kurie gali biiti irodomi, ir vertina-
mieji teiginiai, kuriy teisingumas ,,nepasiduoda“ jrodinéjimui. ,,Visuomenés informavimo jstatymo*
2 straipsnio 36 dalyje, supra note 2, nustatyta, kad nuomoné — tai visuomenés informavimo priemo-
nése skelbiamas pozilris, nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai apie bendro
pobudzio idéjas, fakty ir duomenuy, reiskiniy ar jvykiy vertinimai, i§vados ar pastabos apie Zinias,
susijusias su tikrais jvykiais. Nuomoneé gali remtis faktais, pagristais argumentais ir paprastai ji yra
subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taciau ji turi buti reiSkiama sqziningai ir
etiskai, sqmoningai nenuslepiant ir neiskreipiant fakty ir duomeny. ,,Visuomenés informavimo {sta-
tymo* 2 straipsnio 7 dalyje, supra note 2, kritika apibréziama kaip asmens ar jo veiklos nagrin¢jimas
ir vertinimas nejzeidziant asmens garbés ir orumo, nepazeidziant jo privataus gyvenimo, nesumenki-
nant dalykinés reputacijos. Pagrista ir objektyvi kritika yra ginama, jeigu yra reiSkiama nejzeidziant
asmens, nesiekiant jo zeminti ar menkinti, o turint pozityviy tiksly — norint iSryskinti asmens ar jo
veiklos trikumus ir siekiant juos pasalinti. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nu-
tartis civilingje byloje Nr. 3K-3-169/2006%, supra note 378; , Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006
m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-667/2006%, supra note 597; ,,Lietuvos Auks-
Ciausiojo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-50/2013%, supra note 33. Nuomo-
nei prieSprieSinamas pasisakymas yra zZinia, kuri ,,Visuomenés informavimo {statymo* 2 straipsnio
88 dalyje, supra note 2, apibréziama kaip visuomenés informavimo priemonése skelbiamas faktas arba
tikri (teisingi) duomenys. Faktu laikomas tikras, nepramanytas jvykis, reiskinys, dalykas, o duomenys
suprantami kaip fakto turinj atskleidzianti informacija. Faktus ir duomenis vienija zinia, kuri supran-
tama kaip informacija apie faktus ir ju duomenis, t. y. reiskinius, dalykus, savybes, veiksmus, ivykius,
grindziamus tiesa, kurig galima uztikrinti patikrinimo bei jrodymo priemonémis, todé¢l jai taikomas
tiesos kriterijus. Komentary forma reiskiant nuomong apie jvykius, reiskinius, poelgius ir kitus faktus,
gali biiti paskelbiamos naujos zinios. Vertinant, ar komentaras paskleistas ziniy, kaip faktiniy teiginiy,
ar nuomongs forma, analizuotinas visas bylos aplinkybiy kontekstas: teiginiy formuluotés, ju pateiki-
mo aplinkybés, forma, biidas, sakinio konstrukeijos. ,,Senato nutarimo® 7 punkto 3 ir 5 dalys, supra
note 359. Pagal EZTT praktika svarbu tirti, ar pateiktas realios situacijos vertinimas, ar nuomoné
pareiksta be jokio faktinio pagrindo, ar vyko gyva diskusija, visuomeniné akcija, kurioms neabejotinai
budingas didesnis emocionalumo ir ,,perdéjimo* laipsnis.

599 Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat konstatuota, jog informacijos neteisétas pobu-
dis (neskelbtinumas) statyme nesiejamas su ja sukirusiu ir paskleidusiu asmeniu. Pareigai Salinti
neskelbtinos informacijos turin¢ius komentarus neturi reikSmés, kas yra informacijos autorius ar
Saltinis, ar jie nustatyti ir kokia jy nuomoné (pozicija) dél reikalavimo pasalinti informacija, nes
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ir kokia — nuomonés ar Zinios — forma tai buvo isreiksta. Be to, Visuomenés informavimo
jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vie$aja informacija visuomenei gali platinti
ne tik pats vie$osios informacijos renggjas, bet ir kitas asmuo pagal sutartj su vie$osios
informacijos rengéju ar turédamas $io leidima, o Visuomenés informavimo jstatymas®
ir Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas®! i§ esmés analogiskus reikalavimus tiesio-
giai kelia ir treciyjy asmeny pateikiamam ir interneto svetainéje skelbiamam turiniui, nors
reklama savo pobuidziu yra gerokai neutralesné nei komentarai, kurie yra reakcijos i pa-
skelbta straipsnj ar kitokia visuomenine diskusija®”. Kadangi Visuomenés informavimo
istatymo 13, 14, 19 ir 22 straipsniuose nurodyta informacija netampa teiséta vien dél to,
kad konkrecia informacija komentaro ar kita forma paskelbé interneto svetainés lanky-
tojas, teleologinis teisés aiSkinimo metodas neleidzia daryti i$vados, jog interneto tinkla-
lapio valdytojas privalo uztikrinti tik reklaminés tre¢iyjy asmeny teikiamos informacijos
rusies teisétumg, o kitos tre¢iyjy asmeny teikiamos neskelbtinumo garantuoti neprivalo.
Galiausiai Visuomenés informavimo jstatyme nustatyti informacijos neskelbtinumo rei-

tokiu atveju sprendziama dél neteiséty veiksmy (neteisétos informacijos vieso skelbimo) nutraukimo.
,,Lietuvos Auksciausiojo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-50/2013%, supra
note 33; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-586/2012%, supra note 33. Didziausiq pasaulyje lankytojy auditorija turin¢ios BBC Redakcines
gairés taip pat atspindi idéja, kad lankytojy keliamoms nuotraukoms, garso, vaizdo ir kitiems jraSams
turi biiti taikomos analogiskos taisyklés kaip ir paciy visuomenés informavimo priemoniy ir (arba)
zurnalisty skelbiamai medziagai. Valcke, Kuczerawy, ir Ombelet, ,,Did the Romans Get It Right?
What Delfi, Google, EBay, and UPC TeleKabel Wien Have in Common*, supra note 117: 113.

600 ,,Visuomenés informavimo istatymo* 39 straipsnyje, supra note 2, nustatyta, kad reklama ir komer-
ciniai audiovizualiniai praneSimai turi biiti padoris, teisingi ir aiskiai atpazistami, juose negali biiti
zeminamas zmogaus orumas, diskriminuojama ar skatinama diskriminuoti dél rasés, lyties, seksuali-
nés orientacijos ar etninés kilmes, tautybes, pilietybés, religijos arba tikéjimo, negalios, amziaus, taip
pat neturi biiti {zeidziami religiniai jausmai ar politiniai jsitikinimai, skatinamas sveikatai ar saugai
pavojingas elgesys, taip pat aplinkos apsaugai ypac¢ zalingas elgesys. Reklama, komerciniai audiovi-
zualiniai pranesimai neturi klaidinti vartotojo ir jam kenkti, taip pat neturi daryti neigiamo poveikio
nepilnameciy psichikos sveikatai, fiziniam, protiniam ar doroviniam vystymuisi ir turi atitikti Siuos
reikalavimus: 1) neturi tiesiogiai skatinti nepilnameciy pirkti ar iSsinuomoti, ar rinktis preke ar pa-
slauga, naudojantis nepilnameciy nepatyrimu ir patiklumu; 2) neturi tiesiogiai skatinti nepilnameciy
itikinéti savo tévus ar kitus asmenis pirkti reklamuojamas prekes ar paslaugas; 3) neturi formuoti ne-
pilnameciy nuomongés, kad tam tikry paslaugy ar prekiy naudojimas suteiks jiems fizinj, psichologini
ar socialinj pranasuma prie§ bendraamzius; 4) juose neturi biiti naudojamasi nepilnameciy pasitiké-
jimu tévais, mokytojais ar kitais asmenimis; 5) neturi rodyti nepilnameciu, patekusiy i pavojingas
situacijas, kai néra viesojo intereso.

601 Pagal , Lictuvos Respublikos reklamos jstatymo® 4 straipsnio 2 dali (Valstybés zinios 57, 2854
(2013)) reklama draudziama, jeigu joje: 1) pazeidziami visuomenés moralés principai; 2) Zemina-
ma zmogaus garbé ir orumas; 3) kurstoma tautiné, rasiné, religing, ly¢iy ar socialiné neapykanta ir
diskriminacija, taip pat Smeiziama ar dezinformuojama; 4) skatinama prievarta, agresija, keliama
panika; 5) skatinamas elgesys, keliantis grésmg sveikatai, saugumui ir aplinkai; 6) piktnaudziaujama
prietarais, zmoniy pasitikéjimu, jy patirties ar ziniy stoka; 7) be fizinio asmens sutikimo minimas
jo vardas, pavard¢, pateikiama jo nuomoné, informacija apie jo privaty ar visuomeninj gyvenima,
turta, naudojamas fizinio asmens atvaizdas; 8) reklamos skleidimui naudojamos specialios pasamong
veikiancios priemonés ir technologijos; 9) panaudota reklaminé medziaga yra parengta pazeidziant
autoriy teises | literatiiros, meno, mokslo kiirinius ir (ar) gretutines teises; 10) niekinami Lietuvoje
iregistruoty religiniy bendruomeniy religiniai simboliai.

602 Lahe ir Turk, supra note 109: 468.
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kalavimai taip pat nepriklauso nuo interneto svetainés pobidzio ar jos risies, nes tokia pati
tre¢iyjy asmeny paskelbta informacija laikytina neteiséta ir buty pripazinta nelegaliai pa-
skelbta bet kurioje interneto svetainéje. Taigi Visuomenés informavimo jstatymo 13, 14,
19 ir 22 straipsniuose nurodyta informacija neskelbtina laikytina todél, kad yra neteiséta
dél savo pobudzio (prigimties) — ir i§ esmés nepriklausomai nuo jos i) sukarimo ar paskel-
bimo $altinio (subjekto), ii) pateikimo nuomonés ar Zinios forma ar iii) interneto svetainés
pobudzio ar jos rusies. Be to, neteisétos gali biiti ne tik nurodytos informacijos risys, nes
teisés normos nejtvirtina baigtinio neskelbtinos informacijos pagrindy sgraso, o Lietuvos
teismy praktikoje jau daugiau nei desimtmetj pripazjstama netiesioginio teisés akty, susi-
jusiy priva¢iu asmens gyvenimu, taikymo galimybé®®.

Nustacius, kad Visuomenés informavimo jstatymo 13, 14, 19, 22, 39 straipsniuose
nurodytos informacijos neskelbtinumas siejamas su informacijos prigimties ydingumu, i§
esmés nediferencijuojant, koks subjektas yra tokios neskelbtinos ar neplatintinos informa-
cijos $altinis, kokia — nuomonés ar Zinios - forma ir kokioje interneto svetainéje tai buvo
iSreiksta, darytina i$vada, kad interneto tinklalapio valdytojo veiksmy neteisétumas reis-
kiasi bittent EZTK 8 straipsnj pazeidzian¢iy komentary paskleidimu ir (arba) platinimu,
kai su jais ,,be jokiy apribojimy turi galimybe susipazinti bet kokie asmenys“®®*. Taciau
pagal Visuomenés informavimo jstatymo 53 straipsnj Zala, atsiradusi dél $io jstatymo pa-
zeidimuy, atlyginama CK nustatyta tvarka, o pagal CK 1.3 straipsnio 2 dalj, esant CK ir kity
jstatymy priestaravimy, taikomos CK, nebent juo paciu pirmenybé teikiama kity jstatymy
normoms. Dél ios priezasties tiksliy interneto tinklalapio valdytojo civilinés atsakomybés
pagrindy turime ieskoti CK, taciau tai reikalauja atskiro mokslinio tyrimo ir nepatenka j
$ios disertacijos objekto ribas.

603 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra konstataves: ,,Visuomenés informavimo priemoniy
laisves skleisti privataus gyvenimo faktus, susijusius su asmens sveikata, ribos nustatytos Sveikatos
sistemos jstatymo. <...> Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad pacienty privatus gyvenimas yra nelie¢iamas; informacija apie pacienty gyvenimo
faktus gali buti renkama ligos istorijai pacienty sutikimu ir, jei gydan¢io gydytojo nuomone, tai
butina diagnozuoti liga, gydyti ar slaugyti. <...>. nepaisant to, jog nagrinéjamu atveju visuomenés
informavimo priemonei tiesiogiai negali biiti taikomas bendrasis duomenims apie pacienty sveikatq
nustatytas teisinis rezimas, atsakovas, skelbdamas ieskovy jvardyta informacija, privaléjo laikytis
istatymu, reglamentavusiy visuomenés informavimo priemoniy teisg skelbti informacija apie privary
asmens gyvenimq, be kita ko, — ir asmens sveikata, ginco publikacijy i§spausdinimo metu. ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-2/2008, ETEISMAI,
http://eteismai.lt/byla/275755271714690/3K-7-2/2008.

604 ,Klaipedos apygardos teismo 2014 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-142-538/2014%,
supra note 580; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-441/2010%, supra note 275. Tai atitinka ,,MTE ir Index v. Hungary bylos sprendimo* 79 da-
lyje, supra note 12, EZTT padaryta i$vada, kad MTE ir Index veiksmai, administruojant www.mte.hu
ir www.index.hu idiegtas komentary platformas, kurioje paskelbti Smeiziamojo pobudzio komentarai,
kvalifikuotini kaip svetainése esanciy teiginiy platinimas. Interneto tinklalapiy valdytojai, suteikiantys
teisg jokio atskiro turinio nesitilan¢iose interneto svetainése rasyti skundus (nuomones, komentarus),
nacionaliniuose teismuose pripazistami biitent vieSosios informacijos skleidéjais. ,,Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo 2013 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-600/2013%,
supra note 269; ,,Kauno apygardos teismo 2012 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-852-
324/2012%, supra note 576; ,, Kauno apygardos teismo 2012 m. balandzio 5 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-677-260/2012%, supra note 584.
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1.2.2. Komentary skiltj turinc¢iy interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos
laisvés riby vertinimo elementai

Europos Tarybos Ministry komitetas dar 2011 m. isreiské butinybe interneto paslau-
gu teikéjams taikyti diferencijuota ir laipsniska pozitrj, reikalaujantj, kad kiekvienas as-
muo, kurio teikiamos paslaugos priskiriamos ziniasklaidai, tarpininkavimo ar pagalbinei
(papildomai) veiklai, galéty remtis atitinkama (diferencijuota) apsaugos ir atsakomybeés
forma bei atitinkamu (laipsnisku) jos lygiu“®. Rekomendacijos dél naujosios ziniasklai-
dos sampratos 58 punkte taip pat atkreiptas démesys, kad, nors ziniasklaidai ,,taikomos
bendrosios teisinés nuostatos (butent tos, kurios néra skirtos specialiai ziniasklaidos
priemonéms - t. y. jtvirtintos civilinés, komercinés, jmoniy, mokes¢iy ar baudziamo-
sios teisés aktuose), atsizvelgiant i ziniasklaidos poreikius ir vaidmenj visuomenéje, tam
tikras bendrgsias teisés normas gali prireikti aiskinti konkreciai Ziniasklaidos risiai (pavyz-
dziui, $meizZto, sekimo, sustojimo ir paieskos, valstybés paslap¢iy ar jmoniy konfidencialu-
mo pazeidimy atzvilgiu ir kt.) arba jas tirti ypa¢ kruopsciai, siekiant i§vengti jy netinkamo
taikymo, galin¢io netiesiogiai pazeisti Ziniasklaidos laisve®. Be to, minéta rekomendaci-
ja patys ziniasklaidos priemoniy valdytojai paskatinti rengti savireguliacijos priemones,
jskaitant elgesio kodeksus, kuriomis atsizvelgiama j visuotinai pripazintus Ziniasklaidos
ir zurnalisty standartus arba jie tinkamai suformuojami. Tai tampa itin aktualu interne-
to tinklalapiy valdytojy interneto komentary platformy teikimg tretiesiems asmenims,
EZTT kvalifikuota kvietimu jgyvendinti saviraidkos laisve, pripazinus tam tikro ypatingo
pobudzio Zurnalistikos veikla®®, dél kurios interneto tinklalapiy valdytojy veiksmai vertin-
tini pagal spaudai taikytinus principus®”, o ne pagal Elektroninés komercijos direktyvoje
ir Informaciniy paslaugy visuomenés jstatymo 14 straipsnyje nustatytus kriterijus, ka i§
dalies patvirtinta ir ESTT argumentai jau minétoje ESTT Papasavvas byloje.

Saviraigkos laisvés, kaip vieno i§ fundamentaliy demokratinés visuomenés pagrinduy,
vienos i§ esminiy tokios visuomenés pazangos bei kiekvieno asmens savirealizacijos saly-
gy, ribojimo bitinybé buvo jtvirtinta dar 1789 m. Pranciizijos Zmogaus ir piliecio teisiy
deklaracijos 11 straipsnyje pazymeéjus, jog ,,<...> kiekvienas asmuo gali laisvai kalbéti, ra-
Syti, spausdinti, bet jstatymo numatytais atvejais jis atsako uz piktnaudziavimg Sia teise“*,
o $iuo metu pagrindiniai saviraiskos laisvés ribojimo batinumo demokratinéje visuome-
néje principai yra i$plétoti ir apibendrinti EZTT praktikoje®® nustacius, kad pliuralizmu,

605 ,.Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija dél naujosios ziniasklaidos sampratos®, supra
note 454.

606 ,,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo 79 dalis®, supra note 12; ,,Delfi AS v. Estonia bylos Di-
dziosios kolegijos sprendimo® 112—113 dalys, ibid.

607 ,,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo® 60 ir 61 dalys, ibid.

608 Darijus Beinoravi¢ius ir kt., sud., ,,Pranctizijos Respublika®, Pasaulio valstybiy konstitucijos, vert.
Vilija Badaraité, Darijus Beinoravi¢ius, ir Egidijus Jarasitinas (Vilnius: Mykolo Romerio universite-
tas, 2016), 349.

609 ,Hertel v. Switzerland bylos sprendimo® 46 dalis, supra note 589; ,.Steel ir Morris v. the United
Kingdom bylos sprendimo* 87 dalis, supra note 275; ,EZTT 2012 m. liepos 13 d. sprendimo by-
loje Mouvement raélien suisse v. Switzerland, Nr. 16354/06“, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-112165, 48 dalis; ,,EZTT DidZiosios kolegijos 2013 m. balandzio 22 d. sprendimo byloje
Animal Defenders International v. United Kingdom, Nr. 48876/08, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.
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tolerancija ir nuomoniy jvairove gristoje demokratinéje visuomenéje EZTK 10 straipsnio
1 dalis, kurioje nustatyta, kad ,,Kiekvienas turi teisg j saviraiskos laisve. Si teisé apima laisve
turéti savo nuomone, gauti bei skleisti informacijq ir idéjas valdZios institucijy netrukdomam
ir nepaisant valstybés sieny. Sis straipsnis netrukdo valstybéms licencijuoti radijo, televizijos
ar kino jstaigy®, aiSkintina pladiai, teisine apsaugg suteikiant ne tik palankiai ar neutraliai
informacijai ar idéjoms, bet ir toms, kurios ZeidZia, Sokiruoja arba trikdo®™’. Be to, zurna-
listikos laisvé apima ir tam tikro laipsnio perdétos informacijos teikimg ar net provoka-
cijg®'!. Tuo metu EZTK 10 straipsnio 2 dalies nuostata, pagal kuria ,,Naudojimasis siomis
laisvémis, kadangi tai yra susije ir su pareigomis bei atsakomybe, gali biiti priklausomas nuo
tam tikry formalumy, sqlygy, apribojimy ar sankcijy, kurias i) nustato jstatymas ir kurios
ii) demokratinéje visuomenéje yra biitinos iii) valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar
visuomenés apsaugos, siekiant uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams,
apsaugoti Zmoniy sveikatg ar moralg, taip pat kity asmeny garbe ar teises, uzkirsti kelig jslap-
tintos informacijos atskleidimui arba uztikrinti teisminés valdzios autoritetq ir neSaliskumag®,
atsizvelgiant  platy EZTK 10 straipsnio 1 dalies pobiidj, aiskintina siaurgja prasme®'. Taigi
savirai§kos laisvés ribojimo biitinybe savo ruoztu pladiai interpretuojamos EZTK 8 straips-
nyje jtvirtintos teisés j privataus gyvenimo gerbimo pozitiriu EZTT analizuoja vertindamas
$iuos EZTK 10 straipsnyje nustatytus ribojimo kriterijus: i) teisétumg, reiskiantj, kad ribo-
jimas turi bati jtvirtintas jstatyme, kuris turi bati prieinamas potencialiems atsakovams ir
suformuluotas tokiu buadu, kad jie galéty numatyti jiems galincias kilti pasekmes; i) juo turi
biti siekiama teiséto tikslo, kaip tai numatyta EZTK 10 straipsnio 2 dalyje; iii) toks riboji-
mas turi bati butinas demokratinéje visuomenéje.

Nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinti panasis saviraiskos laisvés ribojimo pagrin-
dai, taipogi Zymintys butinybe saviraiskos laisve riboti atsizvelgiant j kity asmeny teises
ir teisétus interesus. Pavyzdziui, Svedijos Karalystés Akto dél valdymo formos 21 straips-
nyje nustatyta, jog Zodzio ir informacijos laisvés ribojimai gali bati taikomi tik siekiant
demokratinei visuomenei priimtiny tiksly, kurie detalizuoti 23 straipsnyje: siekiant uzti-
krinti nacionalinj sauguma, valstybés apripinima, vie$aja tvarka ir saugumg, apsaugoti
asmens garbe, privataus gyvenimo nelie¢iamumg bei siekiant uzkirsti keliag daromam
nusikaltimui ar vykdant baudZiamajj persekiojima, o dél kity tiksly $ios teisés gali buti
ribojamos tik dél ypa¢ svarbiy priezasc¢iy®®. Svedijos Karalystés Akto dél spaudos laisvés
4 straipsnyje netgi jtvirtinta, jog ,asmuo, kuriam patikéta spresti dél piktnaudziavimo
spaudos laisve <...>, turi nuolat atsiminti, kad spaudos laisvé yra visuomenés pagrindas,
kreipti daugiau démesio j iSreikstq dalykq ir mintj, o ne j iStaros neteisétumg, j tikslg, o ne j
pateikimo biidg, o esant abejonei - isteisinti, o ne nuteisti“®**. Atitinkamai Estijos Respu-

int/eng?i=001-119244, 100 dalis.

610 ,,Perrin v. France bylos sprendimas®, supra note 445.

611 ,,Prager ir Oberschlick v. Austria bylos sprendimo* 38 dalis, supra note 448; ,, Tromso A/S ir Stensaas
v. Norway bylos sprendimo* 59 dalis, supra note 448.

612 Konstitucinis Teismas taip pat yra iSaiskings, jog isitikinimy iSraiskos, informacijos laisvés ribojimas
visada turi buti suvokiamas kaip isimtinio pobuidzio priemoné; ribojimo iSimtinumas reiskia, kad
.Konstitucijoje*, supra note 362, numatyty galimy ribojimo pagrindy negalima aiskinti jy i§pleciant.
Birmontiené, supra note 127: 347.

613 Beinoravicius ir kt., supra note 442: 715-716.

614 Ibid., 752.
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blikos Konstitucijos 45 straipsnyje skelbiama, kad ,kiekvienas asmuo turi teise laisvai
skleisti idéjas, nuomones, jsitikinimus ir kitg informacijq Zodziu, rastu, spaudiniais, vaizdi-
niais ar kitomis priemonémis. Si teisé gali biiti apribota jstatymu, siekiant apsaugoti viesgjq
tvarkg, moralg ir kity Zmoniy teises bei laisves, sveikatg, garbe ir gerg vardg. Si teisé jstaty-
mu taip pat gali biti apribota valstybés ir savivaldybiy tarnautojams, siekiant apsaugoti
valstybés ar verslo paslaptj arba konfidencialiai gautg informacijg, kuri jiems tapo Zinoma
dél savo pareigy, taip pat siekiant apsaugoti kity asmeny Seimos ir privaty gyvenimg, taip
pat teisingumo labui <..>% o 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad , kiekvienas turi gerbti ir
ivertinti kity asmeny teises ir laisves ir, naudodamasis savo teisémis ir laisvémis bei vykdy-
damas savo pareigas, turi laikytis jstatymy‘. Be to, Estijos Respublikos Konstitucijos 17
straipsnyje nurodoma, kad ,,né vieno asmens garbé ir geras vardas negali biiti apsmeiZtas“*>.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,laisvé reiksti
isitikinimus, gauti ir skleisti informacijq negali biiti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei
tai buitina apsaugoti Zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privaciam gyvenimui, dorovei ar
ginti konstitucinei santvarkai®, o pagal Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalj ,laisvé reiksti
isitikinimus ir skleisti informacijg yra nesuderinama su bet kokiais teisei priesingais veiks-
mais, kuriais kurstoma tautine, rasiné, religiné ar socialiné neapykanta, prievarta bei dis-
kriminacija, asmenys yra SmeizZiami arba kitaip yra dezinformuojama visuomené ar atskiri
jos nariai“. Taip pat Konstitucinis Teismas yra i$aiskings, kad Konstitucijos 25 straipsnio
4 dalies nuostatos, inter alia, formuluotés ,nusikalstami veiksmai‘, negalima ai$kinti vien
lingvistiskai, t. y. kaip reiSkiancios, esa konstituciné laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti
informacijg yra nesuderinama tik su tokiais veiksmais, uz kuriuos jstatymuose yra nusta-
tyta baudziamoji atsakomybé. Minéta konstituciné laisvé yra nesuderinama ir su tokiu
minéiy, paziary ir t. t., kuriomis yra kurstoma tautiné, rasiné, religiné ar socialiné neapy-
kanta, prievarta bei diskriminacija, asmenys yra $meiziami arba kitaip yra dezinformuo-
jama visuomené ar atskiri jos nariai, skleidimu, uz kurj jstatymais yra nustatyta ne tik
baudziamoji, o ir kitokia teisiné atsakomybé. Kitaip (t. y. siauriau) aiskinant minétg Kons-
titucijos 25 straipsnio 4 dalies nuostata, inter alia, formuluote ,,nusikalstami veiksmai®,
buty nepaisoma konstitucinio atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés imperaty-
vo, konstitucinio teisinés valstybés principo, kity Konstitucijos nuostaty®'®, nes informaci-
jos laisvés (kaip ir jsitikinimy raigkos laisvés) konstituciné samprata neapima konstituci-
nes vertybes i§ esmés paneigiancios tariamos laisvés atlikti Konstitucijos 25 straipsnio
4 dalyje nurodytus nusikalstamus veiksmus®"’. Uz Siose teisés normose i$vardytus veiks-
mus, kuriais yra kurstoma tautiné, rasiné, religiné ar socialiné neapykanta, prievarta bei
diskriminacija, asmenys yra Smeiziami arba kitaip yra dezinformuojama visuomené ar
atskiri jos nariai, paprastai yra taikoma grieZ¢iausia - baudziamoji atsakomybé, taciau to-
kie veiksmai, net jei nebus padaryti tiesiogine ty¢ia ir (arba) net nebus pradétas ikiteismi-
nis tyrimas, jei jais bus padaryta Zalos, reik$ ir delikta civilinés atsakomybés prasme. Vi-
suomenés informavimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, jog ,naudojimasis
informacijos laisve gali biti saistomas tokiy reikalavimy, sqlygy, apribojimy ar bausmiy,

615 ,.Estijos Respublikos Konstitucija“ (angl. ,,The Constitution of the Republic of Estonia®, est. ,,Eesti
Vabariigi pohiseadus®), RIIGITEATAJA, zitréta 2018 m. liepos 5 d., https://www.riigiteataja.ce/en/
¢li/530102013003/consolide.

616 ,,Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas®, supra note 59.
617 ,,Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas®, supra note 571.
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kuriuos nustato jstatymai ir kurie demokratinéje visuomenéje biitini Lietuvos valstybés sau-
gumui, teritorijos vientisumui, vieSajai tvarkai, konstitucinei santvarkai apginti, teisminés
valdzios nesaliskumui garantuoti, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ir nusikalti-
mams, konfidencialios informacijos atskleidimui, apsaugoti Zmoniy sveikatg bei dorove, taip
pat jy privaty gyvenimg, orumg ir kitas teises“. Be to, Visuomenés informavimo jstatymo
4 straipsnio 1 dalyje imperatyviai nustatyta, jog laisvé rinkti, gauti ir skleisti informacija
negali bati ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei yra butina apsaugoti konstitucine san-
tvarka, Zzmogaus sveikatg, garbe ir oruma, privaty gyvenima, dorove. Tai atitinka Visuo-
menés informavimo jstatymo 19 straipsnyje jtvirtintos visuomenés informavimo priemo-
nése draudziamos skelbti informacijos rasis, kuriomis: 1) raginama prievarta keisti
Lietuvos Respublikos konstitucine santvarkg; 2) skatinama késintis j Lietuvos Respubli-
kos suvereniteta, jos teritorijos vientisumg, politine nepriklausomybe; 3) skleidziama karo

propaganda, kurstomas karas ar neapykanta, ty¢iojimasis, niekinimas, kurstoma diskrimi-

nuoti smurtautl ﬁ21ska1 su51dorot1 su zmomq grupe ar ]al prlklausancm asmeniu del am-

bos, kilmés, socialinés padéties, negalios, tikéjimo, jsitikinimy, paziGry ar religijos
pagrindu; 4) platinama, propaguojama ar reklamuojama pornografija, taip pat propaguo-
jamos ir (ar) reklamuojamos seksualinés paslaugos, lytiniai i$krypimai; 5) propaguojami
ir (ar) reklamuojami Zalingi jprociai ir narkotinés ar psichotropinés medziagos; 6) plati-

nama dezinformacija ir informacija, $meizianti, jzeidzianti zmogu, Zeminanti jo garbe ir
orumay; 7) pazeidziama nekaltumo prezumpcija. Visuomenés informavimo jstatymo 14

straipsnio 1 dalyje taip pat jtvirtintas reikalavimas rengiant ir platinant vie$aja informa-
cijg uztikrinti Zmogaus teis¢ i privataus pobtdzio informacijos apsauga, o 2 dalimi infor-
macija apie privaty gyvenima leidziama skelbti tik asmens sutikimu, nebent, kaip numa-
tyta $io straipsnio 3 dalyje, tokia informacija i) padeda atskleisti jstatymy pazeidimus ar
nusikalstamas veikas, taip pat ii) kai informacija yra pateikiama vie$ai nagrinéjant byla,
iii) jeigu $i informacija atskleidzia visuomening reik§me turincias privataus $io asmens
gyvenimo aplinkybes ar iv) asmenines savybes. Pazymétina, kad nors EZTK 10 straipsnis
valstybei expressis verbis nustato draudima saviraiSkos laisvés nepazeisti negatyviaja pra-
sme, EZTK nariy taip pat reikalaujama uztikrinti veiksmingg naudojimasi $ia teise ir efek-
tyvias saviraiskos laisvés apsaugos priemones, jskaitant ir asmeny tarpusavio santykiy
srityje®'®. Todél, jei nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtintos savirai$kos laisvés ribas nu-
statancios teisés normos neapima visy EZTK 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty ribojimo
pagrindy ar jie tradiciskai jtvirtinti negatyviaja prasme, jos turi buti aiSkinamos taip, kad
zodZio ir informacijos laisvé gali biiti ribojama siekiant visy EZTK 10 straipsnio 2 dalyje
i$vardyty teisiniy gériy apsaugos tiksly, inter alia, pozityviuoju aspektu — vardan savirais-
kos laisvés apsaugos efektyvumo tiek horizontaliuosiuose, tiek vertikaliuosiuose teisi-
niuose santykiuose uztikrinimo.

Kiekvienam informacinés visuomenés nariui tapus ne tik tradicinés, bet ir virtualios
erdvés nariu, interneto kontekste itin i$ry$kéjo privataus ir vie$ojo interesy derme laiduo-
janciy teisés j privaty gyvenimg ir saviraiskos laisvés jgyvendinimo riby nustatymo pro-
blematika, todél Europos Tarybos Ministry komitetas 2014 m. balandzio 16 d. priémé

618 ,,EZTT 2009 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzer-
land (Nr. 2), Nr. 32772/02, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93265.
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valstybéms naréms skirtoje rekomendacijoje dél interneto vartotojy naudojimosi Zzmogaus
teisémis internete gairiy, inter alia, nustaté, kad saviraiskos laisvé privalo bati jgyvendina-
ma atsizvelgiant j kity asmeny reputacija ar teises, jskaitant jy teise i privatumg®”®. EZTK 8
ir 10 straipsniuose jtvirtintos teisé j privaty gyvenima bei teisé j saviraiskos laisve yra lygia-
vertés, todél bylos rezultatas i§ esmés negali skirtis priklausomai nuo to, ar skundg pateiké
asmuo dél EZTK 10 straipsnyje jtvirtintos saviraiskos laisvés suvarzymo, ar nukentéjusysis
dél EZTK 8 straipsniuose jtvirtinty vertybiy paZzeidimo, o vertinimo ribos abiejose bylose
turéty i§ esmés biti vienodos®. Taciau tais atvejais, kai EZTK 10 straipsnyje laiduojama
saviraiskos laisve reikia riboti siekiant apsaugoti EZTK 8 straipsniu garantuojama kity as-
meny teise j privaty gyvenima, reputacija ar kitas teises, jos tam tikrais atvejais viena kitai
gali priestarauti®®, todél batina rasti sgziningg ir tinkama $iy teisiy pusiausvyra, kurig yra
isipareigojusios uztikrinti visos EZTK ratifikavusios valstybés. Lietuvos kasacinio teismo
praktikoje taip pat nustatyta, kad teisés skleisti informacija apribojimus lemia jos santykis
su kitomis teisinémis vertybémis — asmens garbe ir orumu, privatumu, gera reputacija,
todél kiekvienas, kuris naudojasi informacijos teise, privalo laikytis jstatymy nustatyty
apribojimy, nepiktnaudziauti informacijos laisve®*.

Nagrinéjamos temos konteksto specifika ta, kad aktyvus interneto tinklalapio valdy-
tojas pats tiesiogiai nekuria ir neraSo komentary, bet ($iuo atveju — anonimiskai) leidzia
svetainés lankytojams savo nuomonémis, samprotavimais ir paziGromis arba papildyti
interneto svetainés valdytojo kuriamg turinj, arba jgyvendinti savo savirai$kos laisve, ne-
siilydamas jokio savarankisko turinio, o pats savo veiksmais vienu ar kitu mastu taip pat
dalyvauja jy inicijavimo, skelbimo ir (ar) platinimo procese. Todél EZTK 10 straipsnyje
laiduojamos saviraiskos laisvés ir EZTK 8 straipsniu saugomos teisés j privataus gyvenimo
gerbimg tinkamos bei saZiningos pusiausvyros paieskos paprastai sudétingesnés tampa
sprendziant interneto tinklalapiy valdytojy ir nukentéjusiyjy, besiremianciy savo teisiy j
privataus gyvenimo gerbimg pazeidimu interneto svetainése anonimiskai paskelbtais lan-
kytojy komentarais, gin¢us, kuriy specifikg lemia poreikis suderinti konkuruojancius bent
trijy subjekty interesus: pirma, interneto svetainiy valdytojy siekj jgyvendinti savo savi-

619 ,.Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija dél interneto vartotojy naudojimosi zmogaus
teisémis internete gairiy®, supra note 346.

620 ,,Axel Springer AG v. Germany bylos sprendimo* 87 dalis, supra note 292; ,,Ernst August von Hanno-
ver v. Germany bylos sprendimas®, supra note 446; ,,EZTT Didziosios kolegijos 2012 m. vasario 7 d.
sprendimas byloje Caroline von Hannover v. Germany (Nr. 2), Nr. 40660/08 ir 60641/08*, HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109029 (toliau — ,,Von Hannover v. Germany (Nr. 2) bylos spren-
dimas®); ,EZTT 2007 m. birzelio 14 d. sprendimo byloje Hachette Filipacchi Associés v. France,
Nr. 71111/01%, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81066 (toliau — ,,Hachette Filipacchi
Associés v. France bylos sprendimas®), 41 dalis; ,,EZTT 2010 m. spalio 12 d. sprendimo byloje Cons-
tantin Timciuc v. Romania, Nr. 28999/03, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101734, 144
dalis; ,,Mosley v. the United Kingdom bylos sprendimo* 111 dalis, supra note 433.

621 ,Hachette Filipacchi Associés v. France bylos sprendimo* 43 dalis, supra note 620; ,,EZTT 2011 m.
sausio 18 d. sprendimo byloje MGN Limited v. the United Kingdom, Nr. 39401/04*, HUDOC, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102965 (toliau — ,,MGN Limited v. the United Kingdom bylos sprendi-
mas®), 142 dalis; ,,Axel Springer AG v. Germany bylos sprendimo* 84 dalis, supra note 292.

622 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-169/2006%,
supra note 378; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-667/2006“, supra note 597; ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-50/2013%, supra note 33.
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raiskos laisve, inter alia, dalyvaujant tam tikrame skaitytojy komentary karimo, skelbimo
ar platinimo procese; antra, anonimiskai pasisakymus paskelbusiy asmeny vienu metu
jau jgyvendintas saviraiSkos laisvés ir teisés j privaty gyvenima apsaugos anonimiskumo
pavidalu teises; trecia, nukentéjusiyjy privataus gyvenimo interesus®®. Be o, vertinant tam
tikrg Zurnalistikos veiklg vykdanciy interneto tinklalapiy, kaip visuomenés informavimo
priemoniy, valdytojy saviraiSkos laisvés ribas, butina atsizvelgti i esminj jy vaidmenj de-
mokratinéje visuomenéje, nes nors jie taip pat negali perzengti tam tikry riby, ypac susi-
jusiy su kity asmeny teisémis, jskaitant reputacija, bei turi uzkirsti kelig konfidencialios
informacijos atskleidimui, vis délto jy pagrindiné pareiga <...> skleisti visuomenei infor-
macijg ir idéjas vie$ojo intereso klausimais®*. Todél, pavyzdziui, Zurnalisty baudimas uz
ju prisidéjima prie kito asmens per interviu metu pateikty pareiskimy sklaidos gali rimtai
suvarzyti visuomenés informavimo priemoniy indélj j vieSojo intereso klausimy svarsty-
mg ir neturéty biiti taikomas, nebent tam biity ypa¢ svarbiy priezas¢iy®®. Galiausiai EZTT
taip pat yra pripazings tinkamo interneto tinklalapiy valdytojy atsakomybés reguliavimo
svarbg ir sudétinguma, jskaitant poreikj uztikrinti tinkamg skirtingy interesy ir pagrindi-
niy teisiy pusiausvyra, reikalaujantj minétoms situacijoms taikyti Europos Tarybos Mi-
nistry komiteto rekomenduojamas diferencijuotg ir laipsniska pozitrj j naujosios Zinias-
klaidos priemones®® atspindincias taisykles, dél kuriy kyla batinybé jvertinti konkrecios
visuomenés informavimo priemonés rasj, nes garso ir vaizdo Ziniasklaida daznai turi daug

623 Google Spain byloje, nors ir kitame kontekste, taip pat vertinti trijy subjekty grupiy interesai: <...>
toks asmens duomeny tvarkymas paieskos sistemose <...> gali daryti didelj neigiama poveikj pagrin-
dinéms teiséms | privaty gyvenima ir asmens duomeny apsauga, todél <...> vien paieskos variklio
eksploatuotojo ekonominio intereso tvarkyti tokius duomenis nepakanka tam, kad biity galima ji pa-
teisinti. Taciau, kadangi nuorody pasalinimas i§ rezultaty saraso, priklausomai nuo atitinkamos infor-
macijos turinio, gali turéti poveiki teisétam internauty, kurie gali buti suinteresuoti turéti prieiga prie
jos, interesui, <...> reikia visy pirma nustatyti teisinga §io intereso ir ,,Chartijos* 7 ir 8 straipsniuose,
supra note 2, jtvirtinty duomeny subjekto teisiy pusiausvyra. Nors Siuose straipsniuose jtvirtintos
duomeny subjekto teisés paprastai yra virSesnés ir uz §iy internauty interesus, $i pusiausvyra kon-
kreciais atvejais gali priklausyti nuo atitinkamos informacijos pobtidzio ir jos ypatingumo duomeny
subjekto privac¢iam gyvenimui, taip pat nuo visuomenés intereso gauti prieiga prie Sios informacijos,
kuris gali jvairuoti, nelygu, kokia $io asmens padétis vieSajame gyvenime. ,,Google Spain bylos
sprendimas®, supra note 19.

624 EZTT 1994 m. rugséjo 23 d. sprendimo byloje Jens Olaf Jersild v. Denmark, Nr. 15890/89*, HU-
DOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891 (toliau — ,Jersild v. Denmark bylos sprendimas®),
31 dalis; ,,EZTT 1997 m. vasario 24 d. sprendimo byloje Leo De Haes ir Hugo Gijsels v. Belgium,
Nr. 19983/92, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58015 (toliau — ,,De Haes ir Gijsels v.
Belgium bylos sprendimas®), 37 dalis; ,,7romso A/S ir Stensaas v. Norway bylos sprendimo™ 58 dalis,
supra note 448.

625 ,Jersild v. Denmark bylos sprendimo* 35 dalis, op. cit. ,,EZTT 2001 m. kovo 29 d. sprendimo byloje
Marc Thoma v. Luxembourg, Nr. 38432/97“, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59363
(toliau — ,,Thoma v. Luxembourg bylos sprendimas®), 62 dalis; ,,EZTT 2006 m. gruodzio 14 d. spren-
dimo byloje Verlagsgruppe News GmbH v. Austria, Nr. 76918/01¢, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-78561 (toliau — ,,Verlagsgruppe News GmbH v. Austria bylos sprendimas®), 31 da-
lis; ,EZTT 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimo byloje Print Zeitungsverlag GmbH v. Austria, Nr.
26547/07¢, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126629 (toliau — ,,Print Zeitungsverlag
GmbH v. Austria bylos sprendimas®), 39 dalis.

626 ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo® 46, 58 ir 128 dalys, supra note 12; ,,Edi-
torial Board of Pravoye Delo ir Shtekel v. Ukraine bylos sprendimo* 63—-64 dalys, supra note 466.
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greitesnj ir galingesnj poveikj negu spausdinti leidiniai®”. Kaip ne karta yra pazyméjes
EZTT, ieskant konkuruojanc¢iy EZTK 8 ir 10 straipsniuose jtvirtinty teisiy pusiausvyros,
atsakomybés pagristumo vertinimo metodai gali labai skirtis priklausomai nuo nagrineé-
jamos ziniasklaidos rusies®.

Dél unikaliy interneto ypatybiy jprasty Ziniasklaidos priemoniy atzvilgiu pagristais ir
proporcingais laikytini teisés aktuose nustatyti ribojimai ir civiliniy sankcijy rasys nebati-
nai yra tinkami ir pakankami internetiniy delikty atvejais®*’, ypac jei nukentéjusieji neturi
galimybés reikalavimo dél zalos atlyginimo uz jy pasisakymuy internete turinio sukeltus pa-
darinius pareiksti tikriesiems komentary autoriams, tac¢iau bet kuriuo atveju yra batina jgy-
vendinti konstitucinj visi$ko nuostoliy atlyginimo principa. Todél, nors EZTK 10 straipsnio
2 dalyje nustatyti saviraiskos laisvés riby nustatymo kriterijai — $i laisvé gali bati ribojama,
jei: i) tai bitina ir proporcinga demokratinéje visuomenéje, nes atitinka primygtinj visuo-
menés poreikj®; ii) ribojimu siekiama teiséto tikslo; iii) tokj ribojima numato jstatymas -
taikomi jvairioms informacijos formoms ir perdavimo priemonéms, nes bet koks tokioms
priemonéms taikomas apribojimas kliudo naudotis teise gauti ir perduoti informacija®*, is-
skirtinai internetui badingos savybés ir ypatybés (kaip minéta, visuotinis interneto prieina-
mumas, itin dideliy informacijos kiekiy aprépiamumas, zaibiskas informacijos neribotam
asmeny ratui perduodamumas, j jj patekusios informacijos nuolatinumas ir nekontroliuo-
jamas plitimas gali lemti daug rimtesnes asmens teisiy ir laisviy, ypac - teisés j privataus
gyvenimg pazeidimo pasekmes) EZTT igkélé biitinybe interneto tinklalapiy valdytojy savi-
raiskos laisvei nustatyti tam tikrus konkrecius ribojimus®?, taikomus nepriklausomai nuo
kuriamo turinio tipo ir jo naudojimo komerciniais ar nekomerciniais tikslais®*.

Interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés uz tiesiogiai teise j privaty gyve-
nima pazeidzianciy trec¢iyjy asmeny komentary padarinius bylose paprastai negin¢ijama,
jog savirai$kos laisvés ribojimu siekiama teiséto tikslo - treciyjy asmeny privataus gyve-
nimo apsaugos, kurio esmé detaliai atskleista pirmiau pateiktuose $io tyrimo poskyriuose.
Dél Sios priezasties toliau aptariamas kity dviejy interneto svetainiy valdytojy saviraiskos
laisvés ribojimo pagristumo kriterijy turinys: tai i) teisétumas, reiskiantis reikalavimg tokj
ribojima jtvirtinti jstatyme jo adresatams suprantamu ir prieinamu badu bei ii) jo bitinu-
mas demokratinéje visuomenéje, suponuojantis primygtinj socialinj poreikj ir i$ jy kylantj
proporcingumo principg.

627 ,EZTT 1991 m. balandzio 16 d. sprendimas byloje Betty Purcell ir kt. v. Ireland, Nr. 15404/89*,
HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-893.

628 . Jersild v. Denmark bylos sprendimo® 31 dalis, supra note 624.

629 La Rue, supra note 1: 8-9 (27 dalis).

630 European Court of Human Rights, supra note 447: 18.

631 ,EZTT 1990 m. geguzés 22 d. sprendimo byloje Autronic AG v. Switzerland, Nr. 12726/87«, HUDOC,
http://hudoc‘echr.coe.int/eng‘zi=001—57630, 47 dalis; ,,De Haes ir Gijsels v. Belgium bylos sprendimo*
48 dalis, supra note 624; ,EZTT 2000 m. sausio 11 d. sprendimo byloje News Verlags GmbH & Co.
KG v. Austria, Nr. 31457/96%, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58587, 39 dalis.

632 European Court of Human Rights, supra note 447: 17.

633 L,EZTT 2013 m. sausio 10 d. sprendimo byloje Robert Ashby Donald, Marcio Madeira Moraes ir
Olivier Claisse v. France, Nr. 36769/08, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115845 (to-
liau — ,,Donald, Moraes ir Claisse v. France bylos sprendimas®), 34 dalis.
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1.2.2.1. Interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribojimo
jtvirtinimo jstatyme samprata

EZTK 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas reikalavimas, kad bet kurio asmens, taigi ir in-
terneto tinklalapiy valdytojy, saviraiskos laisvés ribojimo pagrindas baty jtvirtintas naci-
onaliniame jstatyme, reikalauja ne tik teisinio pagrindo egzistavimo, bet ir jo prieinamu-
mo suinteresuotam asmeniui bei galimybés numatyti konkreciy teisés taisykliy poveikj ir
pasekmes®*. Todél konkreti teisés norma EZTK 10 straipsnio 2 dalies prasme ,,jstatymu*
laikytina tik tuo atveju, jei ji suformuluota pakankamai tiksliai, kad asmuo pagal ja galéty
modeliuoti savo elgesj. Tai reiskia, kad konkrecios teisés normos adresatas turi turéti galimy-
be prognozuoti — jei reikia, gaves atitinkama teisine konsultacijg - ir, atsizvelgdamas j kon-
krecias aplinkybes, numatyti, kokias pasekmes jam gali sukelti tam tikras pasirinktas elgesys.

Vis délto, nors teisinis apibréZtumas yra pageidautinas, teisés normos turi buti pajé-
gios prisitaikyti prie besikei¢ianciy socialiniy, ekonominiy ir technologiniy realijy, todél
jstatymy leidéjo néra reikalaujama jas kurti taip, kad bet kuris asmuo konkrecias teisines
pasekmes numatyty absoliuciai tiksliai. PrieSingai — teisés aktais nejmanoma i§samiai api-
brézti kiekvieno socialinés praktikos atvejo, todél ilgainiui dél daugelio jstatymy nei$ven-
giamai kyla didesniy ar mazesniy yra neaiskumy, kuriy ai$kinimas ir taikymas yra teismy
praktikos formavimo proceso dalis®®, o tai visy pirma yra nacionaliniy teismy preroga-
tyva®s. Tikslumo lygis, kuriuo i$ asmeny gali buti reikalaujama tam tikruose nacionali-
niuose teisés aktuose jtvirtinty nuostaty laikymosi ar nesilaikymo pasekmiy numatymo,
labai priklauso bent nuo trijy aplinkybiy: i) konkretaus teisés akto turinio; ii) jo reglamen-
tavimo srities; ir iii) asmeny, kuriems jis skirtas, skai¢iaus ir statuso®”: profesionaliai vei-
kiantiems asmenims paprastai taikomi grieztesni raipestingumo ir atsargumo standartai,
jskaitant ir reikalavima itin atidZiai jvertinti galima savo veiklos rizika®*. Pavyzdziui, Delfi

634 ,.Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo* 120 dalis, supra note 12; ,,EZTT 2001 m.
birzelio 28 d. sprendimo byloje VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland, Nr. 24699/94*, HU-
DOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59535, 52 dalis; LEZTT 2000 m. geguzés 4 d. sprendimo
byloje Aurel Rotaru v. Romania, Nr. 28341/95“, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58586,
52 dalis; ,,EZTT 2002 m. kovo 14 d. sprendimo byloje Jézef Gaweda v. Poland, Nr. 26229/95“, HU-
DOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60325, 39 dalis; ,,EZTT 2004 m. vasario 17 d. sprendi-
mo byloje Angelo Massimo Maestri v. Italy, Nr. 39748/98, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-61638, 30 dalis.

635 ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo® 121 dalis, ibid. ,,EZTT Didziosios ko-
legijos 2007 m. spalio 22 d. sprendimo byloje Mathieu Lindon, Paul Otchakovsky-Laurens ir Serge
July v. France (toliau — ,,Lindon, Otchakovsky-Laurens ir July v. France bylos sprendimas®), Nr.
21279/02 ir 36448/02“, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82846, 41 dalis; ,,EZTT Di-
dziosios kolegijos 2012 m. birzelio 7 d. sprendimo byloje Centro Europa 7 S.r.l. ir Francescantonio
Di Stefano v. Italy, Nr. 38433/09*, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111399 (toliau —
,.Centro Europa 7 S.r.l. ir Francescantonio Di Stefano v. Italy bylos sprendimas®), 141 dalis.

636 ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo* 120 dalis, ibid. ,,Centro Europa 7 S.r.l.
ir Francescantonio Di Stefano v. Italy bylos sprendimo® 140 dalis, ibid.,,EZTT 2012 m. birzelio
7 d. sprendimo byloje Jean Kruslin v. France, Nr. 11801/85%, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57626, 29 dalis; ,,EZTT 1998 m. kovo 25 d. sprendimo byloje Hans W. Kopp v. Switzer-
land, Nr. 23224/94, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58144, 59 dalis.

637 ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo® 122 dalis, ibid. ,,Centro Europa 7 S.r.l. ir
Francescantonio Di Stefano v. Italy bylos sprendimo® 142 dalis, ibid.

638 ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo® 122 dalis, ibid. ,,Lindon, Otchakovsky-
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AS v. Estonia byloje Delfi AS teigé, kad nacionalinéje teiséje néra nuostatos, pagal kuria
interneto paslaugy teikéjas turéty bati laikomas profesionaliu tre¢iyjy asmeny jo svetai-
néje paskelbty komentary skleidéju nepriklausomai nuo to, ar jis zinojo apie jy konkrety
turinj®®, ta¢iau EZTT pazymeéjo, kad teisés aktai gali atspindéti jvairius pozitirius, kuriais
buty atsizvelgta j naujosios kartos Ziniasklaidos prigimtj, ir Estijos teisinio reguliavimo
kontekste pripazino, kad interneto Ziniasklaidos priemonés valdytojas, interneto naujieny
portala eksploatuojantis ekonominiu tikslu, pagal nacionaline teise galéjo numatyti jo ci-
vilinés atsakomybés uz aiskiai neteiséty komentary naujieny tinklalapyje skelbimg kilimo
galimybe®®. Si i§vada visy pirma grista tuo, jog Delfi AS, kaip profesionali leidéja, kurios
valdomas interneto naujieny portalas yra vienas didziausiy Estijoje, turéty buti susipazi-
nusi su teisés aktais ir teismy praktika ir taip pat galéjo kreiptis dél teisinés konsultacijos —
juolab kad visuomenés susiriipinimas dél netinkamo pobudzio komentary $ioje svetainéje
jau buvo idreikstas prie§ paskelbiant $ioje byloje analizuotus komentarus, o Teisingumo
ministras buvo aiskiai vie$ai nurodes, kad nukentéjusieji nuo neteiséty komentary galéty
reiksti ieskinius Delfi AS dél zalos atlyginimo®*'. Tai reiskia, kad Delfi AS galéjo jvertinti
su jos veikla susijusig rizika ir pakankamu laipsniu numatyti jos padarinius®?. Lietuvos
teismy praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, jog ,profesionalo veiksmai vertinami taikant
grieztesnius atidumo, riipestingumo, démesingumo, atsargumo standartus. Profesing atsako-
mybe gali lemti bet kuri, net ir pati lengviausia kaltés forma. <...> Todél sprendzZiant, ar yra
zalg padariusio asmens kalté, jo elgesys vertinamas vadovaujantis protingumo, riipestin-
gumo, atidumo kriterijais®*“ Taigi priklausomai nuo to, kokia veiklg asmuo vykdo, kokio-
je srityje jis veikia ir koks jo statusas apskritai, skiriasi ir CK 6.263 straipsnyje bei CK 6.248
straipsnio 3 dalyje jtvirtintos bendrojo pobudzio pareigos elgtis atidziai ir rapestingai
turinys, kuris tiriamas analizuojant konkretaus subjekto elgesj konkrecioje situacijoje®*.
Apibendrinant, interneto tinklalapio valdytojo saviraiskos laisvés ribojimo jtvirtinimo
jstatyme salyga reiskia, kad interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés riby lanky-
tojy anoniminiy komentary platinimo ir administravimo procese perzengimu pasireis-
kiantys neteiséti veiksmai gali bati konstatuoti tik nustacius pakankamai konkreciai teisés
aktuose jtvirtintos teisinés pareigos atitinkamai veikti neteiséty komentary atzvilgiu pa-
zeidimg, kuris paprastai (nors nebutinai) pasireiskia neveikimu. Vadinasi, sprendziant dél

Laurens ir July v. France bylos sprendimo® 41 dalis, supra note 635; ,,EZTT 1996 m. lapkricio
11 d. sprendimo byloje Michel Cantoni v. France, Nr. 17862/91%, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58068 (toliau — ,,Cantoni v. France bylos sprendimas®), 35 dalis; ,,Chauvy, Esmenard ir
Michel v. France bylos sprendimo® 43—45 dalys, supra note 292.

639 ,.Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo* 123 dalis, supra note 12. Be to, Delfi AS
teige, kad ji aiskiai uzdraude skelbti neteisétus komentarus.

640 Ibid., 115 ir 128 dalys.

641 Ibid., 15 dalis.

642 Visgi Estijos mokslininkai abejoja, ar Delfi AS tikrai galéjo numatyti jai potencialiai gresiancia ci-
viling atsakomybe vien pagal bendrasias delikty teisés nuostatas, ir teigia, kad EZTT argumentacija
Delfi AS v. Estonia byloje rodo EZTT sieki nuo teisés aidkinimo pereiti prie teisékiiros funkcijos.
Susi, supra note 105: 299.

643 . Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-16/2004%,
INFOLEX, http://www.infolex.lt/tp/24094.

644 Simona Selelionyte, ,,Neteis¢tumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés salyga®, Jurisprudencija
1, nr. 79 (2006 m.): 102-3.
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interneto tinklalapio valdytojo civilinés atsakomybés taikymo, visy pirma reikia nustatyti,
ar jis apskritai anoniminiy komentary atzvilgiu turéjo konkrecia teisine pareigg, o tik po
to vertinti, ar jis tg konkrecia teising pareiga pazeidé - taip nustatoma, ar toks asmuo at-
liko neteisétus veiksmus. Taigi EZTK 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas reikalavimas, kad
interneto tinklalapiy valdytojy teisés j saviraiskos laisve ribojimo pagrindas baty numaty-
tas nacionaliniame jstatyme, lemia butinybe tirti neteisétus veiksmus nacionalinés delikty
teisés normy kontekste, kurie CK 6.246 straipsnyje apibréziami kaip jstatymuose ar sutar-
tyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai
ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobudzio pareiga
elgtis atidziai ir rapestingai. Juos nustacius, jau interneto tinklalapio valdytojas, kaip tai
numato CK 6.248 straipsnio 3 dalis, turi jrodyti, kad jis buvo tiek rapestingas ir apdairus,
kiek atitinkamomis salygomis buvo bitina, o byloje taip pat vertintina atsakovo, ,,jeigu jis
elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybé neteiséty veiksmy atlikimo metu nu-
matyti zalos atsiradima, neteisétais veiksmais pazeistos teisés ar teiséto intereso prigimtj ir
verte bei pazeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tiksla. Taip pat svarbi yra atsakomy-
bés prigimtis ir jprasta gyvenimiska rizika®*“. Antra vertus, jei interneto tinklalapio val-
dytojo elgesio neteisétumas pasireiSkia CK 6.263 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos bendrojo
pobudzio pareigos elgtis atidZiai ir rapestingai pazeidimu, neteiséti veiksmai tampa tam
tikru kaltés salygos elementu ir tirtini kartu kaip neigskiriami®*.

Pazymétina, kad EZTT konkre&iose bylose vertina ne atskiros valstybés narés jstaty-
my leidéjo pasirinkty metody tinkamumg reguliuojant tam tikrg socialiniy santykiy sritj,
bet apsiriboja nustatymu, ar taikomi metodai ir jy poveikis, taip pat konkre¢iy nuosta-
ty taikymas bei pasekmés pagal nacionalinés teisés sistemos sandarg buvo numatomos
konkrecioje situacijoje EZTK 10 straipsnio 2 dalies prasme”. Ta¢iau bet kurio asmens
savirai$kos laisvés ribojimas turi bati ne tik teisétas ir numatomas, bet ir proporcingas,
o tai rei$kia — baitinas demokratinéje visuomenéje, todél toliau aptariamas $is interneto
tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés riby nustatymo kriterijus.

1.2.2.2. Interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribojimo butinumo
demokratinéje visuomenéje vertinimo kriterijai

JT Zmogaus Teisiy Tarybos Specialiojo prane$éjo 2011 m. parengtoje ataskaitoje dél
teisés | nuomones ir saviraiSkos laisve skatinimo ir apsaugos konstatuota, jog daugeliu
atvejy valstybés riboja, kontroliuoja, valdo ir cenziruoja internetu platinama turinj be
jokio teisinio pagrindo arba remdamosi placiai aiskinamais bei dviprasmigkais jstatymais,

645 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-388/2008,
INFOLEX, http://www.infolex.1t/tp/89154.

646 Vytautas Mizaras, ,Lietuvos delikty teis¢s raidos aktualijos ir tendencijos®, Siuolaikinés civilinés
teisés raidos tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys, sud. Vytautas Mizaras ir
Valentinas Mikelénas (Vilnius: Justitia, 2007), 67; Benedict Winiger, Ernst Karner, ir Ken Oliphant,
sud., Essential Cases on Misconduct, t. 3, Digest of European Tort Law (Berlin; Boston: Walter de
Gruyter, 2018), 73.

647 ,Delfi AS v. Estonia bylos DidZiosios kolegijos sprendimo* 127 dalis, supra note 12; ,EZTT
2004 m. birzelio 29 d. sprendimo byloje Jerzy Gorzelik, Rudolf Kotodziejczyk ir Erwin Sowa v. Poland,
Nr. 44158/98, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61637, 67 dalis.
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tinkamai nepagrjsdamos tokiy veiksmy tikslo; ir (ar) tai daroma aiskiai nebatinu ir (ar)
neproporcingu tokiam tikslui pasiekti badu. Tokie veiksmai yra akivaizdZiai nesuderinami
su tarptautiniais valstybiy jsipareigojimais asmens teisiy apsaugos srityje ir daznai neigia-
mai veikia teisés j nuomonés ir saviraiskos laisve jgyvendinima®®. Atsizvelgiant j tai, kad
interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribojimai gali bati ir pateisinami, ir nepa-
teisinami, paZzymétina, jog $io darbo tikslui pasiekti aktualds yra tik pateisinami - t. y. tei-
séti — $ios laisvés ribojimo pagrindai, batini visy pirma asmenuy, kuriy teisés pazeidziamos
anoniminiais lankytojy komentarais, EZTK 8 straipsnyje jtvirtintiems privataus gyvenimo
interesams apsaugoti.

EZTK 10 straipsnio 2 dalies nuostata, kurioje numatyta, kad saviraiskos laisvés riboji-
mas turi biti biitinas visuomenéje, placiai interpretuojamos EZTK 10 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos savirai$kos laisvés pozitriu aiskintina siaurgja prasme ir zymi primygtinj socia-
linj tokio ribojimo poreikj, dél kurio egzistavimo pripazinimo EZTK naréms suteikta tam
tikra vertinimo laisvé. Pirma kartg interneto tinklalapio valdytojy saviraiskos laisvés riby,
o0 tuo pat metu - ir civilinés atsakomybés uz operatyviai nepasalintus neteisétus tre¢iy-
ju asmeny (interneto vartotojy) komentarus (ar net prevenciniy priemoniy, uzkertanciy
jiems kelig, nesiémima) vertinimo kriterijai, iki tol nebuve suformuoti jokiame teisés akte,
tarptautiniu mastu buvo i$skirti didelio atgarsio visuomenéje sulaukusioje EZTT 2013 m.
spalio 10 d. iSnagrinétoje Delfi AS v. Estonia bylojes®, analizuojant pagal Estijos delikty
teise i$nagrinétos bylos Leedo v. Delfi AS® sprendimy suderinamumg su EZTK nuosta-
tomis. Sioje garsiojoje byloje, kurioje Delfi AS skundési, kad nacionaliniy teismy sprendi-
mai, kuriais bendrovei taikyta civiliné atsakomybé uz nukentéjusiajam tre¢iyjy asmeny
komentarais padarytus teisés i privaty gyvenimg paZeidimus, paneigé bendrovei EZTK
10 straipsnyje garantuojamg laisve perduoti informacijg, EZTT, remdamasis Delfi AS v.
Estonia bylos faktinémis aplinkybémis®, siek tiek modifikavo ir interneto erdvei pritaiké
2012 m. Axel Springer AG v. Germany®? ir Von Hannover v. Germany (Nr. 2)* bylose
suformuotas ziniasklaidos priemoniy saviraiskos laisvés ribojimo vertinimo taisykles bei
pirma kartg i§skyré tokius interneto naujieny tinklalapio valdytojo civilinés atsakomy-
bés uz jo lankytojy neteisétais komentarais tretiesiems asmenims padarytg zalg taikymo

648 La Rue, supra note 1: 8 (26 dalis).

649 ,,Delfi AS v. Estonia bylos 2013 m. spalio 10 d. sprendimas® ir ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios
kolegijos sprendimas®, supra note 12.

650 ,,Leedo v. Delfi AS bylos sprendimas*, supra note 33.

651 Del unikalios interneto prigimties i§ interneto tinklalapio valdytojo negali biti reikalaujama atlikti
iSankstinio komentary redagavimo tradicinei ziniasklaidai jprastu biidu, o dél supranacionalinio jo
pobudzio, paplitimo, lengvo prieinamumo ir neriboty galimybiy platinti jame cirkuliuojancia infor-
macijq interneto erdvéje kyla didesné teises | privaty gyvenima pazeidimo rizika. ,,Delfi AS v. Estonia
bylos Didziosios kolegijos sprendimo* 133 dalis, op. cit.

652 ,,Axel Springer AG v. Germany bylos sprendimo* 89-95 dalys, supra note 292.

653 ,,Von Hannover v. Germany (Nr. 2) bylos sprendimo* 108113 dalyse, supra note 620, ir ,,4xel Sprin-
ger AG v. Germany bylos sprendimo* 89-95 dalyse, supra note 292, isskirti ie kriterijai: i) indélis
1 visuotinés svarbos diskusija; ii) asmens, apie kurj kalbama pranesime, zinomumas visuomenéje;
iii) pranes$imo tema; iv) ankstesnis jame aptariamo asmens elgesys; v) informacijos rinkimo meto-
das bei jos patikimumas; vi) praneSimo turinys, forma, jo paskelbimo pasekmés ir vii) pritaikytos
sankcijos grieztumas. Abiem atvejais publikacijas buvo paskelbg ziniasklaidos priemoniy valdytojai
tradicinés spaudos leidiniuose (laikras¢iuose, zurnaluose).
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proporcingumo (t. y. bitinumo demokratinéje visuomenéje) vertinimo kriterijus®*: tai
i) komentary kontekstas, ii) interneto tinklalapio valdytojo taikytos prevencinés ar ope-
ratyvy komentary pasalinima uztikrinancios priemonés, iii) tikryjy komentary autoriy
atsakomybés galimybé kaip alternatyva interneto portalo valdytojo atsakomybei ir iv)
nacionalinéje teis¢je pritaikytos atsakomybés pasekmés paciai Delfi AS®*. 2015 m. birze-
lio 16 d. EZTT Didziajai kolegijai, pagal EZTK 43 straipsnj nagrinéjanéiai tik sudétingus
EZTK aigkinimo ar taikymo klausimus bei rimtas visuotinés svarbos problemas, balsy
dauguma (15 pries 2) su atskirgja bei pritariancigja nuomonémis 2013 m. spalio 10 d.
EZTT sprendimg palikus nepakeista, pagal minétus kriterijus buvo galutinai pripaZinta,
kad Estijos teismai interneto naujieny portalo valdytojos Delfi AS veikla leidZiant skelbti
komentarus pagal nacionaling teis¢ pagristai kvalifikavo kaip Zurnalisting, o pacia Delfi
AS - kaip komentary skleidéja (angl. publisher) bei jai tinkamai taiké deliktine civiling
atsakomybe uz neatidéliotinai savo iniciatyva nepasalinty lankytojy komentary tre¢iajam
asmeniui sukeltas pasekmes. Tokiu budu Delfi v. Estonia tapo pirmaja tarptautine byla,
kurioje suformuluoti visy 47 Europos Tarybos nariy teisés subjektams privalomi interneto
naujieny tinklalapio valdytojo savirai$kos laisvés ribojimo, o kartu - ir civilinés atsakomy-
bés uz neatidélioting anoniminiy tretiesiems asmenims galinc¢iy padaryti Zalos komentary
nepasalinima kriterijai; $i byla tapo ir pirmuoju teisiniu pagrindu, kuriame tokie kriterijai
buvo isskirti, apskritai.

Tagiau vos po pusmedio - t. y. 2016 m. vasario 2 d. - EZTT, pirma kartg taikydamas
Delfi AS v. Estonia byloje suformuluotus interneto naujieny tinklalapio valdytojo civili-
nés atsakomybés pagristumo vertinimo kriterijus®, savo aplinkybémis panasioje MTE
& Index v. Hungary byloje juos $iek tiek modifikavo ir papildé, o pac¢iame sprendime,
greta komentary konteksto, taikydamas Delfi AS v. Estonia byloje net neminétg jprasto
bendravimo internete stiliaus® kriterijy, vertino ir paciy komentary turinj bei i§skyré du
naujus, Delfi AS v. Estonia sprendime net neminétus interneto portaly atsakomybés uz
komentary nepasalinima kriterijus, - tai iv) nukentéjusiojo asmens elgesys bei v) komen-
tary pasekmés Siam nukentéjusiajam asmeniui®®®. Taip EZTT pripaZino Vengrijos teismus
neuztikrinus EZTK 10 straipsnyje jtvirtintos teisés j saviraiSkos laisve ir EZTK 8 straips-
nyje laiduojamos teisés j privataus gyvenimo gerbima pusiausvyros bei konstatavo pa-
gal Vengrijos delikty teise pritaikytos grieztos interneto portaly valdytojy atsakomybés uz
jo lankytojy komentarus nepagristuma (t. y. saviraiskos laisve garantuojancio EZTK 10

654 ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo® 85 dalis, supra note 12.

655 Kaip minéta, EZTT visiskai nepagrindé 8iy kriterijy pasirinkimo. Ibid., 112-117, 131, 142 ir 143
dalys; ,,Delfi AS v. Estonia bylos 2013 m. spalio 10 d. sprendimo* 85 dalis, supra note 12.

656 Papildoma nuomong pateikgs teis¢jas Pranas Kiris pagristai abejoja, ar Sios bylos sprendima léme
Delfi AS v. Estonia byloje suformuoty interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribojimo
taisykliy taikymas. ,,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimas®, supra note 12.

657 Ibid., 77 dalis.

658 Nukentéjusiojo elgesys, kaip tradicinés spaudos leidéjy saviraiskos laisvés ir asmens teisés | privaty
gyvenima pusiausvyros uztikrinimo elementas, buvo i$skirtas ir ,,4xel Springer AG v. Germany bylos
sprendimo® 89-95 dalyse, supra note 292, bei ,,Von Hannover v. Germany (Nr. 2) bylos sprendimo*
108113 dalyse, supra note 620. Kadangi komentary pasekmés yra tiesiogiai susijusios su tinkamu
nukentéjusiojo asmens elgesio vertinimu ir tampa ypa¢ reik§mingos veiksmy neteisétuma naciona-
lingje delikty teiséje siejant su kilusiu rezultatu, sunku pasakyti, kodél juo nesiremta ,,Delfi AS v.
Estonia bylos sprendime®, op. cit.
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straipsnio pazeidimg). Be to, nors Delfi AS v. Estonia bylos sprendimo argumentacija buvo
expressis verbis atsieta nuo kitokios prigimties interneto tinklalapiy (pavyzdziui, interneto
diskusijy forumy, skelbimy lenty ir kity, kuriuose vartotojai gali laisvai skelbti savo idéjas
bet kokiomis temomis be jokio forumo valdytojo indélio, taip pat nuo socialinés Zinias-
klaidos platformy, kuriy valdytojas neteikia jokio turinio ir kur turinio teikéjas gali buti
privatus asmuo, tinklalapj ar tinklarastj valdantis kaip hobj*?), EZTT MTE ¢ Index v.
Hungary byloje pagal tuos pacius kriterijus vertino ir viesojo juridinio asmens MTE civi-
linés atsakomybés galimybe, pazymeéjes, kad Delfi AS v. Estonia byloje i$skirti saviraiskos
laisvés riby vertinimo aspektai yra susije¢ su pagrindiniais internete paslaugas teikianciais
asmenimis®®.

Dar po metuy, t. y. 2017 m. vasario 7 d., Delfi AS v. Estonia ir MTE & Index v. Hungary
byly sprendimuose suformuluotomis taisyklémis remtasi ir Pihl v. Sweden byloje, verti-
nant nekomerciniais pagrindais veikiancio interneto svetainés valdytojo atsakomybés uz
po neteisinga ir neobjektyvia tinklara$¢io publikacija paskelbtus komentarus galimybe,
02017 m. rugséjo 19 d. tie patys Delfi AS v. Estonia byloje suformuoti interneto tinklala-
pio valdytojy saviraiskos laisvés ribojimo butinumo demokratinéje visuomenéje ir kartu
- civilinés atsakomybés uz teise j privaty gyvenima pazeidzianciy anoniminiy komentary
padarinius taikyma pateisinantys kriterijai pagal analogijg taikyti ir Tamiz v. the United
Kingdom byloje, kurioje apskritai buvo analizuojamas potencialios informacinés visuome-
nés tarpiniy paslaugy teikéjo civilinés atsakomybeés klausimas®®'.

Taigi, nors EZTT palaiko nuo bylos konteksto priklausanéio interneto tinklalapio
valdytojo savirai$kos laisvés ribojimo, siekiant uz anoniminiais komentarais padaryta
Zzalg taikyti civiline atsakomybe, kriterijy aiskinimo idéja®?, o Delfi AS v. Estonia bylos
sprendimo argumentacija buvo expressis verbis atsieta nuo kitokios prigimties interneto
tinklalapiy valdytojy atsakomybeés, $ioje byloje suformuotais kriterijais vadovautasi tiek
MTE & Index v. Hungary byloje vertinant vie$ojo juridinio asmens MTE, valdancio pro-
fesinei dalykinei informacijai skelbti skirtg interneto svetaine, tiek Pihl v. Sweden byloje
analizuojant asociacijos, valdancios nekomercinj tinklarastj, atsakomybés galimybe, tiek
Tamiz v. the United Kingdom byloje aptariant potencialios prieglobos paslaugy teikéjos
Google Inc. civilinés atsakomybés (ne)nustatymo klausima. Pastarosios bylos sprendime,
nepaisant nuorodos i Delfi AS v. Estonia byla, kurioje tiesiogiai atsiribota nuo kity interne-

659 ,.Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo* 116 dalis, supra note 12.

660 EZTT mini tarpinj vaidmenj saviraiskos laisvés jgyvendinimo procese internete atlickanius subjek-
tus, taciau daro aiSkia nuoroda i ,,Delfi AS v. Estonia bylos DidZiosios kolegijos sprendima”, ibid., o
tai leidzia teigti, kad kalbama ne apie tarpinius informacinés visuomenés paslaugy teikéjus. Todél,
nors Vengrijos teismai byla nagrinéjo dar iki sprendimy Delfi AS v. Estonia byloje priémimo, jie
galéjo ir turéjo remtis ,,Axel Springer AG v. Germany bylos sprendime®, supra note 292, iskirtais
ziniasklaidos priemoniy valdytojy atsakomybés taikymo kriterijais, kurie Delfi AS v. Estonia byloje
buvo tik pritaikyti interneto ypatumams. ,,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo* 69 dalis, supra
note 12. ,,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo* 70 dalyje, supra note 12, nurodyta, kad Delfi
AS v. Estonia byloje i$skirti kriterijai taikytini ir nesant esminio neapykantos kalby elemento.

661 ,,Tamiz v. the United Kingdom bylos sprendimo* 87 dalis, supra note 18.

662 Pavyzdziui, ,,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo® 70 dalyje, op. cit., konstatuota, kad Delfi AS
v. Estonia byloje isskirti kriterijai nustatyti siekiant jvertinti civilinés atsakomybés didelio interneto
naujieny portalo valdytojui uz neatidélioting paskelbty neapykanta ir smurta kurstan¢iy komentary
nepasalinima savo iniciatyva taikyma.
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to platformy valdytojy atsakomybés®>, EZTT dar karta pripazino, jog Delfi AS v. Estonia
byloje iskirti saviraiSkos laisvés riby vertinimo kriterijai gali bati tinkami sprendziant dél
visy pagrindiniy interneto paslaugy teikéjy atsakomybeés® ir juos pagal analogija taiké
net prieglobos paslaugy teikéjos Google Inc. elgesiui vertinti®®’. Sios aplinkybés bei faktas,
kad techninis informacijos skleidimo biidas (pavyzdziui, per televizija, radija, internetu ar
kt.) nelemia kitokios asmens teisiy apsaugos, leidzia daryti i§vadg, kad aptariami kriterijai
mutatis mutandis taikytini vertinant jvairaus pobudzio interneto svetainiy valdytojy, o pa-
gal analogija - ir tarpiniy informacinés visuomenés paslaugy teikéjy ar net, kaip Lietuvos
teismuose, ir faktiniy komentary autoriy atsakomybe¢®®. Taigi minétos interneto svetainiy
administratoriy savirai$kos laisvés ribojimo batinuma demokratinéje visuomenéje pa-
grindZiancios taisyklés laikytinos universaliais vartotojams pasisakymus leidzianciy skelb-
ti tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés taikyma pateisinanciais kriterijais, analizuo-
tinais visais atvejais, kai sprendziamas interneto portalo valdytojy civilinés atsakomybeés
uz tretiesiems asmenims padarytos Zalos, kuria lémé laiku nepasalinti $iy subjekty teise j
privaty gyvenima pazeide lankytojy komentarai, atlyginimo klausimas. Autorés nuomo-
ne, priesingas poziiris — kad EZTT iskirti atsakomybés uZ treciyjy asmeny pasisakymy
sukeltas pasekmes nustatymo kriterijai taikytini tik interneto naujieny svetainiy valdyto-
jams (ir netaikyti visy kity interneto svetainiy, kuriy tikslas néra skelbti naujienas, admi-
nistratoriams) buty ydingas ir sudaryty formalias prielaidas kitiems interneto svetainiy
valdytojams nepagristai i§vengti atsakomybés, o teismams uzkirsty kelig tiesiogiai remtis
pazangiausiais tarptautiniy teismy sprendimuose suformuotais i$aiskinimais. Galimybe
EZTT isskirtus kriterijus taikyti ir kitokios prigimties tinklalapiy valdytojams pagrindzia
keletas priezasciy.

Pirma, daZnai interneto tinklalapj dél jvairialypio vaidmens sunku priskirti kuriai
nors vienai kategorijai®®, taciau bet kurios riisies interneto svetainiy valdytojai tretiesiems
asmenims gali sudaryti galimybe skelbti komentarus. Praktika rodo, kad vartotojai gali
skelbti savo (ir daznai neredaguojamus) pasisakymus beveik visose $iuolaikinése svetainé-
se%8, todél buty tikslinga orientuotis batent j komentary skelbimo galimybe, o ne j inter-
neto tinklalapio pobadj ar jo valdytojo prigimt;.

Antra, daugeliu atvejy neteiséti komentarai kaip tik badingi maziau lankytojy turin-
¢ioms socialinés Ziniasklaidos ir mégéjiskoms svetainéms®”. Vienoje i$ byly netgi tiesiogiai
nustatyta, kad butent artimos aplinkos Zmoniy (kolegy, klienty, verslo partneriy, Seimos
nariy) nuomoneé, jy vertinimas turéjo lemti didesnius ieskovés isgyvenimus, bendravimo ne-

663 ,,Tamiz v. the United Kingdom bylos sprendimo* 87 dalis, supra note 18.

664 Ibid., 69 dalis.

665 1bid., 87 dalis.

666 Lietuvos teismy praktikoje Delfi AS v. Estonia byloje suformuotos taisyklés taikomos ir sprendziant del
kitokios prigimties interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés uz tre¢iyjy asmeny neteisétus
komentarus ar net analizuojant paciy komentary autoriy atsakomybés klausima. ,,Klaipédos apygardos
teismo 2014 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-142-538/2014, supra note 580.

667 Brunner, supra note 98: 163-74; Griffith, supra note 455: 370; 377.

668 Brunner, ibid.; Griffith, ibid., 370.

669 Caddell, ,,The Last Post? Third Party Internet Liability and the Grand Chamber of the European
Court of Human Rights: Delfi AS v Estonia revisited*, supra note 99: 51.
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patogumus®®. Tuo metu didZioji dalis Lietuvos teismuose nagrinéjamy gin¢y kyla dél ana-
logiskose specializuotose skundy, kurie vidutiniam vartotojui suprantami tik kaip neigiamo
pobudzio atsiliepimai, teikimo interneto svetainése®! apie tam tikry rinkos subjekty veikla
paskelbty komentary, kuriuose aptariami tre¢iyjy asmeny galimai jvykdyti komentatoriy
teisiy pazeidimai, nors juos aprasant daznai savarankiskai pazeidziamos asmens, kurio elge-
sys komentuojamas, teisés. Lietuvos teismy praktikoje ne karta pazyméta, kad dél tinklalapio
pobiidzio (skundy teikimo) kyla didesné verslo reputacijos pazeidimo, verslo zZlugdymo rizi-
ka®* taigi néra jokio racionalaus pagrindo nukentéjusiuosius ginti tik nuo interneto naujie-
ny tinklalapiuose anonimigkai paskelbty teise j privaty gyvenimg pazeidzian¢iy komentary,
ta¢iau tapacios apsaugos netaikyti jy paskelbimo kitose interneto svetainése atvejais.

internete mastas ir tuo sukeltos pasekmeés, o ne tinklalapio pobudis, jo valdytojy teisinis
statusas ir ne tai, ar interneto tinklalapio valdytojas i§ komentary siekia ir (arba) gauna
ekonominés naudos. Vargu ar pats EZTT Delfi AS v. Estonia byloje uzfiksuotus komenta-
rus baty pateisings, jei jie buty pateikti ekonomiskai komentary skai¢iumi bei jy turiniu
nesuinteresuoto asmens interneto svetainéje, kitame populiariame, tik jokio turinio ne-
sialan¢iame interneto tinklalapyje®” arba, tarkime, SLK akcininko L. Facebook ar Twit-
ter paskyroje”, nes L. teisés nuo to nebuty pazeistos maziau. Todél pritartina pozicijai,
jog bendrieji atsakomybés taikymo bei nediskriminavimo principai reikalauja vertinti ne
formaly interneto svetainés pobudj ar jos valdytojo teisine forma, bet butent tinklalapio
valdytojo vaidmenj neteiséty komentary skelbimo bei pasalinimo procese®”, kaip tai pa-
gristai daro Lietuvos teismai®”®. Atsizvelgiant i tai, kas i§déstyta, EZTT i$skirti interneto
tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribojimo batinumo demokratinéje visuomenéje,
o $io tyrimo kontekste - civilinés atsakomybés uz neteisétais anoniminiais jy lankytojy

670 ,,Vilniaus apygardos teismo 2014 m. kovo 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-1006-340/2014%,
INFOLEX, http://www.infolex.lt/tp/873817.

671 Zr. Klaipédos apygardos teismo 2015 m. kovo 27 d. nutartj civilinéje byloje Nr. €2S-670-777/2015¢,
supra note 577, kurioje atsakové vietoje neveikian¢io interneto tinklalapio www.skusk.1t pras¢ leis-
ti paskelbti paneigima kitoje svetainéje (www.skundziu.lt. www.skundai.lt, www.skundailt.com ar
www.skundai.net). Kaip panasios prigimties vertintas ir interneto tinklalapis www.rekvizitai.lt. Pas-
taruoju metu pradéjo veikti Nacionaliné vartotojuy konfederacijos / Lietuvos vartotojy reikaly tarybos
interneto svetainé http://www.vartotojuskundai.lt/vartotoju-skundu-portalas.

672 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 19 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-30/2014%,
supra note 33.

673 Brunner, supra note 98: 172.

674 Caddell, ,,The Last Post? Third Party Internet Liability and the Grand Chamber of the European
Court of Human Rights: Delfi AS v Estonia Revisited®, supra note 99: 51.

675 Brunner, op. cit., 163-74; Griffith, supra note 455: 370.

676 Lietuvos teismai nesuabsoliutina EZTT ,,Delfi AS v. Estonia bylos sprendime*, supra note 12, pateik-
to iSaiskinimo, jog $i byla néra susijusi su kitokios prigimties interneto portalais, kuriuose skelbiami
tik kity asmeny komentarai, taip pat socialiniais tinklais, kuriy valdytojai nesiiilo jokio turinio, bei
priva¢iy asmeny tinklalapiais ar tinklara¢iais, o EZTT suformuluotas taisykles taiko ir tais atvejais,
kai interneto paslaugy teikéjas neatitinka visuomenés informavimo priemonés — interneto tinklala-
pio — valdytojo statuso. Tokia teismy pozicija vertintina kaip pazangi ir pagrista, nes sprendziant dél
civilinés atsakomybés pagrinda sudaranciy neteiséty veiksmy svarbiausias yra ne formalus interneto
svetainés pobudis ar jos valdytojo teisiné forma, bet biitent jo vaidmuo neteiséty komentary skelbimo
bei Salinimo procese. Sidlauskieng, supra note 31: 47-48.
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komentarais pazeistg treciyjy asmeny teise i privaty gyvenimg taikymo kriterijai, autorés
nuomone, turéty buti taikomi visiems interneto tinklalapiy valdytojams, kurie: a) sudaro
salygas tretiesiems asmenims skelbti komentarus ir b) nesiima veiksmy neteisétiems ko-
mentarams nedelsiant pasalinti nuo teisi$kai reik§mingu pripazjstamo momento, jeigu jy
veika nepatenka j Elektroninés komercijos direktyvos ir Informacinés visuomenés paslau-
gy jstatymo taikymo sritj.

Apibendrinant pirmiau aptartus argumentus, darytina i$vada, kad vertinant bet ku-
rio interneto tinklalapio valdytojo saviraiskos laisvés ribojimo butinumg demokratinéje
visuomenéje, taigi ir sprendziant dél jo civilinés atsakomybés uz neteisétais anoniminiais
lankytojy komentarais pazeistg tre¢iyjy asmeny teise¢ j privaty gyvenima, analizuotini to-
liau nurodyti kriterijai.

1. Anoniminiy komentary paskelbimo kontekstas ir $iy komentary turinys®”’.

Kompleksigkai jvertinus visose minétose EZTT bylose reikimingomis pripazintas ko-
mentary konteksto ir komentary turinio aplinkybes, darytina pirminé i$vada, kad komen-
tary kontekstas ir jy turinys analizuotinas pagal Siuos kriterijus: i) straipsnio, jraso ar kitos
publikacijos ir jos tematikos ir (arba) visuomenéje kilusios diskusijos pobudis bei jos atitiktis
viesajam interesui; ii) interneto tinklalapio valdytojo vaidmuo komentary sukirimo ir skel-
bimo procese; iii) interneto tinklalapio valdytojo vykdoma komentary (jy skilties) kontrolé,
atsizvelgiant j valdytojo pasirinktg komentary turinio redagavimo politika ir paciy komen-
tatoriy teisg redaguoti savo komentarus; iv) interneto tinklalapio valdytojo statusas ir glau-
dziai su juo susij¢ svetainés Zinomumas, tikslas bei paskirtis: atsakomybés taikymas yra daug
labiau pateisinamas populiaraus, profesionaliai valdomo ir komerciniu pagrindo veikiancio
tinklalapio valdytojui, ypac jei jis ekonomiskai suinteresuotas komentary skai¢iumi ar tu-
riniu; v) paciy komentary neteisétumo pobidis, kuris (ypa¢ akivaizdus) lemia pakankama
komentary kontrole vykdancio interneto tinklalapio valdytojo pareiga juos pasalinti netgi
savo iniciatyva. Sios pradinés i§vados i$samiau tiriamos antrojoje darbo dalyje.

2. Komentary autoriy atsakomybés galimybé kaip tam tikra alternatyva interne-

to tinklalapiy valdytojy atsakomybei.

EZTT i3skirtas tikryjy autoriy atsakomybés galimybés kaip tam tikros interneto tin-
klalapiy valdytojy civilinés atsakomybés taikymo alternatyvos kriterijus turi bati supran-
tamas ne kaip $iy autoriy atsakomybés teisinio pagrindo paieskos, bet kaip teisine atsako-
mybe nustatanciy teisés taisykliy kontekste atliekamas faktiniy galimybiy taikyti civiline
atsakomybe $iems autoriams tyrimas, nes jei uz komentary padarinius neatsakyty tikrasis
ju autorius, uz juos neatsakys ir interneto svetainés valdytojas. Bendriausiu pozitiriu $is
kriterijus apibadintinas taip: kuo maziau galimybiy civiline atsakomybe uz anoniminiais
komentarais sukeltus teisés j privaty gyvenimg pazeidimo padarinius taikyti patiems au-
toriams, tuo labiau gali buti pateisinama interneto tinklalapiy valdytojy atsakomybé, ypa¢
jei pastarieji veikia komerciniais pagrindais ir, taisyklése deklaruodami neteiséty komen-
tary draudZiamuma bei paciy komentary autoriy uz neteisétus pasisakymus atsakomybe,
nesiima pakankamy priemoniy nei uztikrinti taisykliy laikymosi, nei galimybés nustatyti

677 Delfi ASv. Estonia, supra note 12, ir Pihl v. Sweden, supra note 13, byly sprendimuose pirmuoju kri-
terijumi buvo {vardytas komentary kontekstas, o MTE & Index v. Hungary, supra note 12, ir Tamiz v.
the United Kingdom, supra note 18, byly sprendimuose — komentary kontekstas ir gincijamy komen-
tary turinys. Kadangi pirmosiose bylose priimtuose sprendimuose taip pat buvo vertintas komentary
turinys, vélesnioji EZTT formuluoté vertintina kaip pirmojo kriterijaus pavadinimo patikslinimas.
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komentary autoriy tapatybes. Vis délto $is kriterijus turi bati vertinamas atsizvelgiant j
komentary neteisétumo pobudj ir j tai, ar interneto tinklalapio valdytojo civilinés atsa-
komybés reikalaujama dél jo paties neteiséty veiksmy, ar uz komentary autoriy elgesio
netinkamuma: jei interneto svetainés valdytojas atliko savarankiskus neteisétus veiksmus,
jo civilinés atsakomybés neturéty $alinti komentary autoriy atsakomybés galimybeé. Tokiu
atveju $is kriterijus pats savaime interneto tinklalapio valdytojo civilinés atsakomybés tai-
kymo pagrinda bei poreikj nei paneigia, nei patvirtina.

3. Interneto tinklalapiy valdytojo komentary atzvilgiu taikytos priemonés.

I§ EZTT sprendimy argumentacijos darytina ivada, kad tinklalapio valdytojas neturi
imtis visy jmanomy prevenciniy priemoniy uzkirsti kelig neteiséty komentary pasirody-
mui, ta¢iau privalo uztikrinti neatidélioting jau paskelbty komentary pasalinimg $ia tvar-
ka: a) akivaizdZiai neteisétus komentarus $alinti nedelsiant po jy pasirodymo savo inici-
atyva (isskyrus atvejus, kai interneto svetainéje yra jdiegta efektyvi, veiksminga ir greitg
reagavima uztikrinanti pranes$imy apie tokius komentarus teikimo sistema); b) neakivaiz-
dziai neteisétus komentarus pakanka istrinti vos gavus apie tai pranes$img ir jsitikinus jo
neteisétumu. Pladiau apie tai — disertacijos 2.6 poskyryje.

4. Civilinés atsakomybés taikymo pasekmeés interneto tinklalapio valdytojui

(-ams).

Nagrinéjant interneto tinklalapio valdytojo atsakomybés uz jame tre¢iyjy asmeny pa-
skelbtus neteisétus komentarus klausimg turi buti vertinami ne tik konkreciam interneto
svetainés valdytojui ad hoc kilsiantys neigiami finansiniai ar nefinansiniai padariniai (ir
platesniu nei sprendimo jvykdymo pozitriu), bet ir apskritai galimas teismo sprendimo
poveikis visai saviraiskos laisve bei laisvos ziniasklaidos koncepcija pagrjstai demokratinei
visuomenei. Nustacius, kad teismo sprendimas gali paskatinti savirai$kos laisve ribojanciy
ivykiy grandine (ypac jj priimant $alyse, kuriy politiniam rezimui biidinga varzyti jvairias
savirai$kos galimybes), atsakomybé tinklalapio valdytojui turéty buti taikoma tik ypatin-
gais atvejais ir ne daugiau, nei butina teisétam tikslui pasiekti. Itin i$skirtiniais atvejais (pa-
vyzdziui, sprendziant vienintelio nepriklausomo konkrecios $alies interneto Ziniasklaidos
portalo valdytojo atsakomybés klausimg) atsakomybé galéty buti netaikoma kaip neatitin-
kanti demokratinés visuomenés poreikiy®®.

5. Nukentéjusiojo asmens elgesys®”.

Delfi AS v. Estonia bylos sprendimuose®® pasigesta paties nukentéjusiojo veiksmy anali-
zés, ta¢iau MTE ¢ Index v. Hungary byloje jau pagristai atsizvelgta ne tik j priestaringg ben-
drovés verslo praktikg bei jos atzvilgiu inicijuoty tyrimy faktg, bet tirta ir faktinj komentary

678 Sidlauskiené ir Jurkevi&ius, supra note 134: 72.

679 I nukentéjusiojo prisidé¢jimo prie anoniminiy komentary turinio analizés biitinybg démesj atkreipé
atskiraja nuomong prie ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo®, supra note 12,
pateike teis¢jai Nona Tsotsoria ir Andras Sajo (zr. Sios nuomonés 36 dalj), taciau paciame ,,Delfi
AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendime®, supra note 12, nukentéjusiojo asmens elgesys
kaip savarankiskas interneto tinklalapiy valdytoju civilinés atsakomybés taikymo vertinimo kriterijus
nebuvo isskirtas. ,,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo* 80—83 dalyse, supra note 12, interne-
to tinklalapiy valdytoju neteiséty komentary atzvilgiu taikyty priemoniy bei nukentéjusiojo asmens
elgesio elementai aptarti kartu, taciau, autorés nuomone, tai yra savarankiski kriterijai, analizuotini
atskiruose poskyriuose.

680 ,,Delfi AS v. Estonia bylos 2013 m. spalio 10 d. sprendimas®, supra note 12, ir ,,Delfi AS v. Estonia
bylos Didziosios kolegijos sprendimas®, op. cit.
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pagrinda sudaranti asmeniné komentatoriy patirtis, taip pat nustatyta, jog nukentéjusiosios
bendrovés Index ir MTE net nepra$é pasalinti galimai neteiséty komentary®!. Autorés nuo-
mone, Delfi AS v. Estonia byloje taip pat turéjo buti vertinami ir paties nukentéjusiojo (fizi-
nio asmens — SLK akcininko), ir jo valdomos bendrovés veiksmai®®* - ir tiek iki pasirodant
komentarams (t. y. vertinant faktinj komentary pagrinda), tiek po to (ypac jvertinus, kad
pats nukentéjusysis net 1,5 mén. nesiémeé jokiy teisinés gynybos veiksmy, nors komentarus
neabejotinai turéjo ir galéjo pamatyti anksciau). Taigi vertinant nukentéjusiojo prisidéjimo
prie Zalos atsiradimo ar jos padidéjimo galimybe analizuotinas i) faktinis pasisakymy tu-
rinio pagrindas — ar ir kiek pasisakymuy turinj lémé paties nukentéjusiojo elgesys (kaip tai
susikloste, pavyzdziui, Tamiz v. the United Kingdom byloje®®) ir ii) nukentéjusiojo veiksmai
po komentary paskelbimo. Tac¢iau prasant tik pasalinti tam tikrg komentarg, pakanka nu-
statyti, kad jis perzengia EZTK 10 straipsnyje jtvirtintas saviraiskos laisvés ribas.

6. Komentary pasekmés nukentéjusiajam asmeniui.

Objektyvi kiekvienoje byloje vertinamy komentary paskelbimo pasekmé - jy prieina-
mumas neribotam asmeny ratui — paprastai aiski ir be gilesnés analizés, isskyrus atvejus,
kai interneto svetainé mazai zinoma ir (ar) prieinama tik registruotiems interneto varto-
tojams, o subjektyvios pasekmeés siejamos su konkrec¢iam nukentéjusiajam kilusiais nei-
giamais padariniais. Delfi AS v. Estonia byloje - tai SLK akcininko patirta neturtiné zala,
MTE & Index v. Hungary byloje turéjo biti nustatyta neigiama komentary jtaka bendrovés
komercinei reputacijai, Pihl v. Sweden ir Tamiz v. the United Kingdom bylose - galimi nei-
giami padariniai konkreciy asmeny garbés ir orumo interesams. MTE ¢ Index v. Hungary
byloje EZTT pazyméjo, kad tam tikrais atvejais komentarai apie jmone gali pakenkti ir su
ja susijusiy fiziniy asmeny neturtiniams interesams (nors jie vertybiniu poZitriu patenka
j visiskai kit dimensijg), o teismy sprendimais gali buti sickiama nuo neteiséty pareiski-
muy netiesiogiai apginti batent $iuos fizinius asmenis. Visgi konkrecioje byloje nustatyta,
kad dél bendroviy (pareiskéjy) galimai neteiséty veiksmy jau buvo vykdomas ne vienas
tyrimas, todél mazai tikétina, jog aptariami komentarai galéjo reik§mingai paveikti atitin-
kamy vartotojy pozitrj ir padaryti kokios nors papildomos ir didelés jtakos jy poziariui j
potencialias nukentéjusigsias. Kadangi Vengrijos teismai netyré, ar komentarai i$ tikryjy
pakenkeé ar galéjo pakenkti ieskoviy teisei j dalykine reputacija, EZTT konstatavo EZTK
10 straipsnio pazeidimg. Tuo metu Tamiz v. the United Kingdom byloje galimas nukenté-
jusiojo teisiy pazeidimas jvertintas kaip pernelyg menkas, kad pateisinty teismo process,
kuris nepradétas, nejrodzius ,esminio delikto“ kriterijaus.

1.2.3. Saviraiskos laisvés ribos viesyjy fiziniy asmeny ir vie$ojo intereso
srityje veikianciy juridiniy asmeny teisés j privaty gyvenima atzvilgiu
Nors EZTK ir daugelio $aliy nacionaliniuose jstatymuose néra vie§ojo asmens sampra-

tos, vie$ojo asmens teisé j privaty gyvenima pirmg karta buvo apginta Jungtinéje Karalys-
téje dar 1849 m. byloje Prince Albert v. Strange®®*. Netrukus - t. y. 1858 m. — Prancizijoje

681 ,,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo® 15 ir 18 dalys, supra note 12.

682 [vertinus byly faktiniy aplinkybiy panasuma, manytina, kad Delfi AS v. Estonia byloje, supra note 12,
§i aplinkyb¢ turéjo buti tiriama ir nustatyta.

683 ,,Tamiz v. the United Kingdom bylos sprendimas®, supra note 18.

684 Louis D. Brandeis ir Samuel D. Warren, ,,The Right to Privacy. Prince Albert v. Strange. Argued and
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Zinomos aktorés artimiesiems buvo priteistas neturtinés Zalos atlyginimas dél $ios aktorés,
gulinc¢ios mirties patale, portreto pavie$inimo®. Tadiau, nors tiek viesieji, tiek privatieji
asmenys elektroninéje erdvéje susiduria su panasiomis teisés j privaty gyvenima pazeidi-
mo grésmeémis, $iuolaikinéje teiséje visuotinai pripazjstama, kad viesasis asmuo turi ribota
teise | privataus gyvenimo apsaugg. Didelés jmonés, kuriy veikla siejasi su vie$uoju inte-
resu, taip pat nei$vengiamai ir sgmoningai atsiveria kruop$¢iam savo veiksmy tiriamajam
zvilgsniui, o tokiy jmoniy atzvilgiu priimtinos kritikos ribos, EZTT vertinimu, yra plates-
nés®®. Taigi toliau aptariamos dvi subjekty, turiniy siauresnes teisés j privataus gyvenimo
nelie¢iamumag ribas, grupés.

1.2.3.1. Saviraiskos laisvés ribos vie$yjy fiziniy asmeny teisés j privaty
gyvenima poziiiriu

Teisés teorijoje skiriamos dvi vie$yjy asmeny grupés: i) viesieji asmenys, kurie tokiais
pripazjstami ex officio dél savo veiklos, pareigy ar visuomeninés padéties — tai politikai,
kiti valstybés ar savivaldybiy pareigiinai, Zymas sportininkai, menininkai, verslininkai,
televizijos laidy vedéjai ir kiti, kuriy poelgiai vienaip ar kitaip veikia visuomenés gyveni-
mag, nors pastaryjy asmeny vieSumas kelia tam tikry abejoniy ir teismy praktikoje néra
vertinamas vienareik$miskai®¥; ii) trumpalaikiai viesieji asmenys, kurie dél tam tikro jvy-
kio ar poelgio sulaukia neilgai trunkancio visuomenés démesio®® (pavyzdziui, tai asmuo,
isgelbéjes skestantj ar gaisre distantj vaika ir pan.). Remiantis toliau nurodomuose teisés
aktuose pateiktomis viesojo asmens apibréztimis, doktrinoje pirmosios kategorijos vie-
$uosius asmenis dar sitiloma skaidyti j dvi grupes: vieSuosius asmenis siaurgja ir placigja
prasmémis®®.

Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucijos Nr. 1165 (1998) dél teisés j
privatuma 7 punkte jtvirtinta, kad viesieji asmenys yra asmenys, uzimantys pareigas vals-
tybés tarnyboje ir (ar) naudojantys vieSuosius isteklius, ir apskritai visi tie, kurie atlieka
reik§mingg vaidmenj visuomeniniame gyvenime (politikos, ekonomikos, meno, socialiné,
sporto ar bet kurioje kitoje srityje)®. EZTT taip pat yra nurodes, kad visuomené yra su-
interesuota gauti informacija ne tik apie politikos ar kriminalinius klausimus, bet ir apie
sporta ar scenos atlikéjus ir pan.*”', todél, pavyzdziui, Axel Springer byloje sprendé, kad TV
serialy Zvaigzdé, apie kurio sulaikymga su narkotikais alaus festivalyje parasé jmoné pareis-
kéja, buvo pakankamai Zinomas visuomenéje, kad galéty buti laikomas visuomenés vei-
kéju (vieSuoju asmeniu)*? <...>. Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 77 dalyje

determined in the High Court of Chancery, 1849, zitréta 2018 m. rugséjo 9 d., http://readingnewen-
gland.org/app/books/righttoprivacy/popups/popup_AlbertvStrange.html.

685 Meskauskaité, supra note 11: 239.

686 ,,Steel ir Morris v. the United Kingdom bylos sprendimo* 94 dalis, supra note 275.
687 Meskauskaité, op. cit., 242.

688 Mikelénas, supra note 306: 56.

689 Meskauskaité, op. cit., 243.

690 ,,Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos 1998 m. birzelio 26 d. rezoliucija Nr. 1165 (1998) ,,Tei-
sé 1 privatuma®, supra note 231.

691 ,,Von Hannover v. Germany (Nr. 2) bylos sprendimo® 109 dalis, supra note 620.
692 . Axel Springer AG v. Germany bylos sprendimo* 98 dalis, supra note 292.
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vieSasis asmuo apibréziamas kaip valstybés politikas, teiséjas, valstybés ar savivaldybés pa-
reigiinas, politinés partijos ir (ar) asociacijos vadovas, kuris dél einamy pareigy arba savo
darbo pobudzio nuolat dalyvauja valstybinéje ar visuomeninéje veikloje, arba kitas fizinis
asmuo, jeigu jis turi vie$ojo administravimo jgaliojimus ar administruoja viesyjy paslaugy
teikima arba jeigu jo nuolatiné veikla turi reik§mes viesiesiems reikalams. Taigi vieSaisiais
asmenimis siaurgja prasme gali buti laikomi subjektai, dirbantys valstybés tarnyboje ir (ar)
naudojantys visuomeninius i$teklius - tai politikai, valstybés tarnautojai, teiséjai, atsakingi
jvairiy valstybiniy institucijy darbuotojai, tuo metu viesieji asmenys placigja prasme - tai
ir visi tie, kurie atlieka reik§mingg vaidmenj visuomeniniame gyvenime (politikos, eko-
nomikos, meno, socialinéje, sporto ar bet kurioje kitoje srityje)*>. Poreikj skirti vieSuosius
asmenis placiaja ir siaurgja prasmémis lemia nevienodas $iy asmeny viesumo lygis, nes
siaurgja prasme vieieji asmenys — politikai ir kiti oficialias pareigas einantys subjektai —
yra matomi labiausiai, jy veikla ir asmenybés visuomenei yra svarbiausi, todél visuotinai
pripazjstama, jog jy kritikos ribos yra platesnés®, o privaciy fakty slaptumo ribos - prie-
$ingai - siauresnés. Tuo metu vien tik tai, kad asmuo yra populiarus sportininkas, aktorius
ar televizijos laidy vedéjas, savaime nelemia siauresnés jo teisés j privaty gyvenima apim-
ties®”. Viesyjy asmeny vieSumo lygis néra vienodas dél to, kad skiriasi jy pareigos ir jtaka
visuomenés gyvenimui, todél sprendziant, ar konkretus asmuo yra viesasis konkrecios in-
formacijos pozidriu (t. y. vertinant, ar tam tikra informacija skelbtina), baitina vadovautis
keturiais EZTT i$skirtais kriterijais:

1) vie$ojo asmens statusas visuomenéje;

2) teisétas visuomenés interesas zinoti vie§ojo asmens privataus gyvenimo detales

(teisétumo kriterijus);

3) diskusijos, kuriai vykstant pavie$inamos konkrecios privataus gyvenimo detalés,

kontekstas (pagristumo kriterijus);

4) vie$ojo asmens elgesys inicijuojant vie$aja diskusijg.

Tai, kas i$déstyta, rodo, kad doktrinoje pateiktas siilymas skirti vieSuosius asmenis
siaurgja ir pladigja prasmémis atitinka EZTT suformuluotas taisykles, pagal kurias teise j
privaty gyvenimg labiausiai galima riboti politikams, valstybés ir vyriausybiy vadovams,
maziau jis gali bati ribojamas valstybés tarnautojams, dar maZiau - teiséjams, o pats Ze-
miausias teisés j privaty gyvenima ribojimo lygmuo taikytinas privatiems asmenims. Taigi
formulé ,,politikas — valstybés tarnautojas — teiséjas — privatus asmuo plius EZTK 10 straips-
nyje trijy jtvirtinty kriterijy testas® yra universali taisyklé®, taikoma sprendziant gincus
dél vieSojo asmens teisés i privataus gyvenima ribojimo. Taciau netgi tos pacios kategorijos
vie$yjy asmeny teisés j privaty gyvenima apsaugos apimtis gali skirtis priklausomai nuo to,
ar asmuo aktyviai tebevykdo veikla, ar jau prie$ kurj laikg jvykes jo pasitraukimas, nes, pa-

693 Meskauskaite, supra note 11: 243-44.

694 ,EZTT 1992 m. balandzio 23 d. sprendimo byloje Miguel Castells v. Spain, Nr. 11798/85“, HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57772, 46 dalis; LEZTT 1998 m. birzelio 9 d. sprendimo byloje
Ibrahim Incal v. Turkey, Nr. 22678/93%, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58197, 54 da-
lis; ,,EZTT 2001 m. vasario 6 d. sprendimo byloje Enno Tammer v. Estonia, Nr. 41205/98%, HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59207, 62 dalis; ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos
sprendimo® 132 dalis, supra note 12.

695 ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo 2008 m. rugpjucio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-393/2008%,
supra note 370.

696 Meskauskaite, op. cit., 244.
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skleidus tikrovés neatitinkancias Zinias, $iuolaikinio ($iy dieny) vie$ojo asmens Zinomu-
mas ir doméjimasis juo labiau leidZia tokiam asmeniui realiai pasinaudoti atsikirtimais,
paneigimu, tikrove atitinkanciy ziniy paskleidimu nei asmeniui, kuris nustojo vykdyti
aktyvig veiklg prie§ kelerius metus. Kita vertus, ir reik§mingas visuomenines pareigas ei-
nantis asmuo turi bati ginami nuo nepagristo, perdéto, uzgaulaus puolimo®”’.

CK 2.23 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas skleisti surinkta informacija apie as-
mens privaty gyvenima, nebent, atsizvelgiant j i) asmens einamas pareigas ar ii) padétj
visuomenéje, tokios informacijos skleidimas atitinka iii) teisétg ir pagrjsta visuomenés in-
teresg tokia informacija Zinoti, o Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad rengiant ir platinant vie$aja informacija, privaloma uztikrinti Zmogaus teise
i privataus pobudzio informacijos apsauga, kurig, remiantis 2 dalimi, galima skelbti tik as-
mens sutikimu, i§skyrus atvejus, kai ji i) padeda atskleisti jstatymy pazeidimus ar nusikals-
tamas veikas, ii) informacija yra pateikiama viesai nagrinéjant byla, iii) jeigu $i informacija
atskleidzia visuomenine reik§me turinéias privataus $io asmens gyvenimo aplinkybes ar
iv) asmenines savybes. Tai reiskia, kad jei konkreti faktiné informacija patenka j privataus
gyvenimo sampratg placigja prasme (t. y. apima ir profesinés bei komercinés veiklos sri-
tis), nepaisant to, kad ji per se nelaikytina nei $meiztu, nei jZzeidimu, nors ir gali formuoti
neigiama visuomenés nuomone, jos skelbimas irgi gali biiti neteisétas. Sias teisés normas
aiskinant kompleksiskai su Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 77 dalyje ir
Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucijoje Nr. 1165 (1998) dél teisés j pri-
vatuma pateiktomis vieSojo asmens sampratomis®®, darytina i$vada, kad baigtinio viesyjy
asmeny sara$o néra ir negali buti, nes teisés aktai nurodo tik vertinamuosius kriterijus ir
nejvardija, kokia turéty bati ta visuomeniné veikla, kokios turéty buti asmens pareigos
ir kokia jo padétis turéty bati visuomenéje, kad asmuo baty laikomas vie$uoju. 2012 m.
vasario 7 d. EZTT Axel Springer AG v. Germany ir Von Hannover v. Germany® bylose,
spresdamas jzymybiy EZTK 8 straipsnyje jtvirtintos teisés j privataus gyvenimo gerbima ir
EZTK 10 straipsnyje jtvirtintos Ziniasklaidos saviraiskos laisvés pusiausvyros uztikrinimo
klausimg, pabrézé, kad i§ esmés nacionaliniai teismai gali geriausiai jvertinti, kaip gerai
Zinomas yra asmuo, ypac kai jis daugiausiai Zinomas nacionaliniu lygiu. Vadinasi, vieSuoju
gali bati pripazjstamas bet kuris asmuo, dalyvaujantis bet kokioje visuomeninéje veikloje ir
(arba) jeigu jo nuolatiné veikla turi reik§meés viesiesiems reikalams, tac¢iau tam, kad asmuo,
nelaikytinas vie$uoju siaurgja prasme, buty pripazintas vieSuoju, neuZztenka jo Zinomumo:
batina vertinti ir tai, ar asmuo daro jtaka politiniame ir visuomeniniame gyvenime’®.

Geriausiai vie$yjy ir ne vie$yjy asmeny teisés j privaty gyvenima santykis su teise j
informacijos laisve atskleidZziamas Kodekso 19 straipsnyje: zurnalistai, vieSosios informa-
cijos rengéjai ir skleidéjai privalo vadovautis taisykle, kad kritikos ribos privataus asmens

697 ,.EZTT 2013 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Sorin Bugan v. Romania, Nr. 13824/06*, HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116372; ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-57-693/2015%, INFOLEX, http://www.infolex.1t/tp/955252.

698 ,,Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos 1998 m. birzelio 26 d. rezoliucija Nr. 1165 (1998) ,,Tei-
sé 1 privatuma®, supra note 231.

699 ,.Axel Springer AG v. Germany bylos sprendimas®, supra note 292; ,,Von Hannover v. Germany
(Nr. 2) bylos sprendimas®, supra note 620.

700 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-113/2007%,
LITEKO, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1820262d-174b-4b28-9¢92-
c13d05f7f7ef.
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atzvilgiu yra daug siauresnés nei vie$ojo asmens atzvilgiu, todél informuodami apie privaty
asmenj pirmenybe turi teikti privataus gyvenimo apsaugai, o apie viesajj asmenj — visuo-
menés interesui. Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje praktikoje netgi nurodoma,
kad vie$ojo asmens paZeisty teisiy pagrindinis gynybos budas yra paskleisty Ziniy panei-
gimas, o priteisiamas neturtinés Zalos atlyginimas gali biti minimalus ar artimas mini-
maliam, net ir tuo atveju, kai pazeidimai yra gana skaudas™". Taigi vienas i§ svarbiausiy
kriterijy vertinant, kuriai i§ nurodyty vertybiy teiktinas prioritetas, yra vieasis interesas,
apibudintinas kaip teisétas realus visuomenés interesas gauti informacija apie asmeny pri-
vaty gyvenima, jeigu tai informacijai pripaZintina visuomeniné svarba. Pastaroji aplinkybé
atskleidZia esmine taisykle — kad apie vie$ojo asmens privaty gyvenima visuomene galima
informuoti tik tokiu mastu, kokiu to asmens privataus gyvenimo aplinkybés gali turéti reiks-
més vieSiesiems reikalams ir dél to skelbiama informacija turi visuomening reik§me’*. Vadi-
nasi, vieSuoju laikomas toks fizinis asmuo, kuris turi jtakos viesiesiems reikalams, o doktri-
noje netgi teigiama, kad ,,negalima pripazinti privaciu reikalo, kuris veikia visuomeng¢*’®,
taciau teisétas ir pagristas interesas Zinoti informacija apie viesajj asmenj labai priklauso ir
nuo diskusijos konteksto, nes vienomis aplinkybémis tam tikros informacijos atzvilgiu tas
pats subjektas gali buti vertinamas kaip viesasis, kitomis — jau tik kaip privatus asmuo. Pa-
vyzdziui, Lietuvoje, atsizvelgiant j koncertine veikla, Zinomumg Lietuvoje, vie$uoju asme-
niu gali bati pripazjstamas dainininkas, priskiriamas prie visuomenés veikéjy kategorijos.
<...> Tadiau, analizuojant bendrojo intereso Zzinoti skleidZziama informacija klausima, kuris
itin svarbus kriterijus, nustatant, kuriai i§ susidarusiy teisiniy vertybiy suteikti prioritetiné
apsauga, svarbus tokios informacijos paskelbimo tikslas, nes visuomenés teisétu poreikiu
zinoti nelaikytinos aplinkybés, skirtos auditorijos smalsumui tenkinti, net jei asmuo yra
gerai Zinomas visuomenéje, o tokiu atveju saviraiSkos laisvé reikalauja siauresnio aiskini-
mo. Todél konkrecioje byloje teismui kilo pagrjsty abejoniy, ar seksualiné orientacija, taria-
mai atlikta specifinio pobudzio operacija bei abejonés jo vaiko tévyste buvo visuomeninés
reik§més klausimas, ir konstatuota, kad atsakovy rinkta ir paskelbta informacija apie itin
intymias tariamas asmens privataus gyvenimo aplinkybes nepateisino visuomenés porei-
kio kaip pagrindo informuoti visuomene. Siuo atveju informacijos skelbimo tikslas buvo
paskaly skleidimas, siekiant patenkinti atitinkamos auditorijos smalsuma’, o vien tai, kad
asmuo buvo viesai atskleides nemazai savo gyvenimo detaliy (bent jau dél vaiko gimimo),
nereiskia, kad dél ankstesnio bendravimo su Ziniasklaida jis prarado privatumo, garbés ir
orumo apsaugos galimybes. Be to, paskleista informacija i§ esmés nebuvo susijusi su daly-
kais, apie kuriuos asmuo yra bendraves su Ziniasklaida”.

Taigi nepriklausomai nuo to, ar tai vie$asis asmuo siaurgja, ar placigja prasmeémis,
asmens zinomumas bei reali jtaka visuomenéje savaime nereiSkia galimybés skelbti bet

701 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-142/2006%,
ETEISMAL, http://eteismai.lt/byla/274613427307464/3K-3-142/2006.

702 ,Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas®, supra note 571.

703 Gintaras Svedas, ,,Visuomenés informavimo jstatymas bei zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos proble-
mos*, Teisés problemos, nr. 3 (1997 m.).

704 ,,Von Hannover v. Germany (Nr. 2) bylos sprendimo® 110 dalis, supra note 620; ,,Axel Springer AG
v. Germany bylos sprendimo® 91 dalis, supra note 292.

705 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
481/2012, supra note 402.
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kokia privacig informacija, o tik ta, kuriai pripazjstama visuomeniné svarba. Todél net
siaurgja prasme vie$ojo asmens privataus gyvenimo faktai gali buti atskleidZiami tik jeigu
yra teisétas ir pagrjstas visuomenés interesas, kuris suprantamas kaip visuomenés teisé
gauti informacijg apie jo gyvenima tais atvejais, kai baitina nuo neigiamy padariniy apsau-
goti kity asmeny teises ir laisves’®. Tai apima ir informacijos turinio bei jtakos viesiesiems
reikalams vertinimg. Juo labiau apie vie$ajj asmenj negali buti skleidziami nieko bendro
su jo veikla neturintys faktai ar apskritai neteisingi teiginiai. Pavyzdziui, néra pagrindo
skelbti informacija apie pareigiinés santykius $eimoje ir islaikymo vaikui klausimo spren-
dima’” ir pan. Prokurorai taip pat pripazjstami viesaisiais asmenimis, taciau tai nesudaro
pagrindo jy be sutikimo laisvalaikio metu fotografuoti sédint lauko kavinéje, o nuotrauka
jdeéti j viesa vieno partijos nario ,,Facebook® paskyry ir rasyti komentarus, susijusius ir su
ju asmeniniu gyvenimu, ir su dalykine veikla, tiksliai nurodant pareigas ir pavardes’®.
Konkrecioje byloje ,,labai reik§mingu ir esminis momentu® teismy pripazinta tai, kad as-
muo, jdédamas nuotrauka ir komentara, pazeidé prokurory dalykine reputacija, kadangi
komentaras, jog jie ,aptarinéja kersto planus kaip susidoroti su visuomenininkais®, gali
sukelti abejoniy dél jy vykdomos profesinés veiklos bei objektyvumo ir nesaliSkumo pri-
imant procesinius sprendimus. Tai pazemino ne tik fiziniy asmeny garbe ir orumg, bet
kartu ir prokuratiros, kaip valstybés institucijos, autoriteta, kadangi ieSkovai yra jos dalis
ir privalo jg tinkamai reprezentuoti visuomenés akyse“’.

Daugiausiai interneto svetainiy lankytojy démesio i$ tiesy sulaukia ne tikros privataus
gyvenimo detalés, o kritika arba dezinformacija, kuri paprastai zeidzia garbe ir orumg. Vi-
suomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje kritika apibréziama kaip asmens ar
jo veiklos nagrinéjimas ir vertinimas nejzeidziant asmens garbés ir orumo, nepaZeidziant jo
privataus gyvenimo, nesumenkinant dalykinés reputacijos. Pagrista ir objektyvi kritika, net
jei ji trikdo, Sokiruoja ar zeidzia, yra ginama, jeigu yra reiSkiama tinkamai — nejzeidziant
asmens, nesiekiant jo Zeminti ar menkinti, o turint pozityviy tiksly - norint i$ryskinti
asmens ar jo veiklos trikumus ir siekiant juos pasalinti’"’, todél butina aiskiai skirti kritika
nuo jzeidimo ar pazeminimo, kurie yra nesuderinami su EZTK 10 straipsnyje laiduojama
teise j saviraigkos laisve. Siais atvejais taip pat galioja analogiskos taisyklés kaip tikry pri-
vataus gyvenimo fakty atskleidimo atvejais — politikai, net ir pradedantieji, turi toleruoti ir
itin astrig kritika”"!, o, pavyzdziui, vieSosios ligoninés gydytojo, t. y. valstybés tarnautojui

706 Meskauskaite, supra note 11: 250; 260.

707 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. sausio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-41/2003%,
INFOLEX, https://www.infolex.lt/tp/8729.

708 ,Pastebéta, kad Jury Sventéje 2012-08-03 apie 21 valanda prie burlaivio ,,Meridianas Klaipéda“
Klaipédos miesto apylinkés prokuratiiros vyriausiojo prokuroro pavaduotojas smagiai leidzia laika
su tos pacios prokuratiiros prokurore. O gal jie meiluziai? O gal kartu aptarinéja kersto planus, kaip
susidoroti su visuomenininkais?* 2012-08-13 15.25 val. po ta pacia nuotrauka yra jdétas komenta-
ras ,,Saldi prokurory porelé*. Klaipédos apygardos teismo 2013 m. gruodzio 19 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. 2A-1546-460/2013, INFOLEX, http://www.infolex.1t/tp/778946.

709 Ibid.

710 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-169/2006%,
supra note 378; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-667/2006%, supra note 597; ,,Lietuvos Auksciausiojo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-50/2013, supra note 33.

711 Zr. disertacijos 2.2.8 poskyryje ,,Komentary turinys Tamiz v. the United Kingdom byloje* nurodytus
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prilyginamo asmens, teikiancio vie$asias paslaugas, kritikos ribos, nors néra tokios placios
kaip politiky atveju, gali buati platesnés negu eilinio privataus asmens.

Itin didelio visuomenés (ir komentatoriy) démesio dél savo poelgiy sulaukia nusikals-
tamas veikas jvykde ar tebevykdantys asmenys, kurie, teismy vertinimu, ypac jau teisti ir
kaltinami naujomis nusikalstamomis veikomis, negali tikétis visi$ko privatumo ir pagar-
bos, nes visuomené gali buti informuojama apie tokiy asmeny veikla, nesuderinama nei
su jstatymu, nei su morale”'?. Taigi Sie subjektai gali tikétis bei jvertinti, jog jy gyvenimu,
jskaitant ir bendravima su tam tikrais asmenimis, giminystés rysiais, asmeninémis savy-
bémis ar iSgyvenimais, kitomis asmeninio gyvenimo detalémis bus domimasi; asmens
elgesys, jo praeitis ir padarytos nusikalstamos veikos daro jtaka kity visuomenés nariy
gyvenimui, kelia visuomenés susidoméjima, taigi dél teiséto visuomenés intereso Zino-
ti privataus pobudzio informacijg apie jo asmenyj, informacijos apie jo privaty gyvenima
skleidimas be jo sutikimo yra viena i§ Visuomenés informavimo jstatyme numatyty isim-
¢iy’™. Be to, kyla klausimas, kaip pasireikia ne kartg teisto asmens teigiamas vertinimas
visuomenéje ir ar apskritai Zmogus, darantis nusikaltimus, gali biti teigiamai visuomenéje
vertinamas’'*. Net ir tai, jog atskleidziamos tam tikros kriminaline veikla vykdZiusio as-
mens asmeninio gyvenimo detalés (tarp jy — susipazinimas su sutuoktine), néra pagrindas
pripazinti nei vieno i$ jy teisés j privaty gyvenima pazeidimo, nes sutuoktiné taip pat susi-
jusi su visuomenés susidoméjimo sulaukusiu asmeniu dél jo nusikalstamy veiky’**. Ta¢iau
tai bet kuriuo atveju nesuteikia teisés nei apie §j asmenj, nei apie jo artimuosius tam tikros
informacijos skelbti vien smalsumo patenkinimo interesais — pavyzdziui, apie tévo sveika-
ta, kuri niekaip nesusijusi su susidoméjimo vieSuoju asmeniu priezastimi.

Tam tikrais atvejais asmuo gali bati pripazintas vieSuoju privataus gyvenimo riboji-
mo aspektu ne klasikine — nuo jo Zinomumo visuomenéje priklausancia — prasme, bet,
pavyzdziui, dél pasirinkimo atlikti veiksmus, priskirtus vie$yjy interesy sriciai, nors dél
to savaime jo Zinomumas visuomenéje nepadidéja. Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas yra
isaiSkines, kad ,,dél fizinio asmens bankroto procese egzistuojancio viesojo intereso fizi-
nio asmens bankroto jstatymas priskirtinas viesajai teisei, todél asmuo, inicijuojantis sau
bankroto bylos iskélima, patenka i vie$osios teisés reguliavimo sritj ir susiduria su tam
tikrais privataus gyvenimo apribojimais®; ,fizinis asmuo, inicijuodamas bankroto bylos
sau iskélimg, sutinka, kad vie$oji teisé ribos jo privaty gyvenimg“’!¢. Ta¢iau toks fizinio
asmens bankroto atkarimo tikslas lemia ir tai, kad bankrutuojan¢iy fiziniy asmeny teisés j
privaty gyvenima ribojimas pateisinamas ne visose, o tik konkrecioje — finansiniy interesy

aStresniu stiliumi paraSytus komentarus, kuriuos turéty toleruoti ir pradedantysis politikas.

712 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
1621/2002%, supra note 398.

713 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-901/2013%,
supra note 401.

714 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
1621/2002%, op. cit.

715 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-901/2013%, op.
cit.

716 Taciau bankroto administratorius neigyja teisés kreiptis { teisma dél galimo fiziniy asmeny teisés |
privaty gyvenima pazeidimo. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 9 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-190-706/2015, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/1033145.
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- srityje. Antra vertus, kartais teismai vieSojo asmens sampratg naudoja visai kitame kon-
tekste. Pavyzdziui, vienoje i§ byly nustacius, kad nukentéjusysis nuo nepagrjsty komenta-
ry ,neabejotinai nelaikytinas vieSu asmeniu (politiku, asmeninio (politinio) pasitikéjimo
valstybés tarnautoju, pareigiinu ar pan.)®, padaryta i$vada, jog interneto erdvéje patalpinti
komentarai negaléjo realiai pakenkti jo karjerai, nes néra jokiy objektyviy duomeny, ku-
rie leisty manyti, kad byloje nustatytas $meiztas pakenkeé jo kaip specialisto karjeros bei
atlyginimo galimybéms, vidinei motyvacijai ir perspektyvoms”’. Taip pat jdomiai atrodo
»busimo vie$ojo asmens“’*® kategorija, skirta apibadinti asmeniui, kandidatuojanciam j
renkamas pareigas savivaldybéje, nes i principo tai yra nebe basimas, o rinkimy kampa-
nijos metu jau esamas viesasis asmuo.

Apibendrinant, vieSojo fizinio asmens kategorija reiskia, kad asmuo, nors ir besinau-
dojantis EZTK 8 straipsnyje jtvirtinta teise i privaty gyvenima, dél savo statuso negali
tikétis jos gynimo eiliniams asmenims jprastu mastu, nes dél §io i) asmens zZinomumo,
ii) ilgalaikeés ar atsitiktinés veiklos nulemtos jtakos visuomenei ir iii) tam tikrai jo privataus
gyvenimo srities informacijai gali buti pripazjstama visuomeniné svarba arba konstatuota
pareiga toleruoti net ir itin neigiamga jo veiklos ar savybiy vertinima, nes tokia yra demo-
kratinés visuomenés pliuralizmo, placiy pazitiry ir bendruomeninio diskurso salyga bei
vystymosi prielaida. Vis délto teisinga informacija apie vie$aji asmenj gali bati skelbiama
tik tokiu mastu, kokiu to asmens privataus gyvenimo aplinkybés gali turéti jtakos viesie-
siems reikalams ir dél to turi visuomenine reik§me, o jos paskelbimas butinas siekiant nuo
neigiamy padariniy apsaugoti kity asmeny teises ir laisves. Teisétas ir pagrjstas interesas
zinoti informacija apie vie$ajj asmenj visada labai priklauso nuo diskusijos konteksto, nes
vienomis aplinkybémis tam tikros informacijos atzvilgiu tas pats subjektas gali bati verti-
namas kaip viesasis, kitomis - jau tik kaip privatus asmuo. Vie$yjy asmeny vieSumo lygis
taip pat lemia ir aukstesnj jiems tenkantj kritikos tolerancijos lygmenj, tac¢iau net politi-
nése diskusijose néra leidziama skleisti tikrovés neatitinkan¢iy ziniy ir esmingai iskraipyti
svarbiy asmens gyvenimo fakty’"’. Taigi vieSyjy fiziniy asmeny teisé j privaty gyvenima
taip pat yra ginama, taciau gali bati ribojamas jos teisinés apsaugos mastas.

1.2.3.2. Saviraiskos laisvés ribos juridiniy asmeny teisés j privaty gyvenima
aspektu

Analizuojant tolerancijos kritikai laipsnj, svarbu jvertinti ne tik vieSojo fizinio asmens
statusa, bet ir jmonés pobiid] (didelé, Zinoma jmoné ir pan.)’®, nes pagal EZTT prakti-
ka didelés jmonés, kuriy veikla siejasi su vieSuoju interesu, nei$vengiamai ir sgmoningai
atsiveria kruop$ciam tiriamajam savo veiksmy zvilgsniui, todél jos turéty biti tolerantis-

717 ,Klaipédos apygardos teismo 2014 m. birzelio 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-555-
462/2014*, INFOLEX, http://www.infolex.1t/tp/832790.

718 ,,Kauno apygardos teismo 2015 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-52-317/2015%,
INFOLEX, http://www.infolex.1t/tp/1007421.

719 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-32-
699/2016%, ETEISMAL, http://eteismai.lt/byla/271564763999141/2K-32-699/2016.

720 ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-30/2014%,
supra note 33.
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kesnés kritikai”*.. Be to, ne bet kokia kritika dideléms Zinomoms jmonéms gali padaryti
7alos. Ta&iau, nors tokiy jmoniy atzvilgiu priimtinos kritikos ribos, EZTT vertinimu, yra
platesnés’?, vien dél to, kad subjektas yra didelé jmoné, i§ jos neturéty buti atimta gynybos
dél difamaciniy teiginiy teisé’?, o $alia visuomenés intereso dalyvauti atvirose diskusijose
apie verslo praktika egzistuoja konkuruojantis interesas apsaugoti jmoniy komercing sé-
kme ir gyvybinguma.

Esant objektyviy duomeny apie neigiama jmonés reputacija ar veiklos priestaringumg,
tai vertintina kaip prisidéjimas savo veiksmais prie galimos kritikos’** (CK 6.253 straipsnio
5 dalis, 6.282 straipsnio 1 dalis), o tokiu atveju paprastas neigiamas komentaras paprastai
negali padaryti didelés ir reik$mingos Zalos. Todél tokio asmens teisés civilinés atsako-
mybés institutu ginamos jrodzius, kad komentary padariniai yra rimti neigiami asmens
vertinimo poslinkiai: finansiniai nuostoliai, neigiamas poveikis savininkams ir darbuo-
tojams, kiti neigiami padariniai ar panasaus pobudzio aplinkybés’. Tuo metu jeigu juri-
dinio asmens individualios savybés ir jo veiklos pobudis niekuo neissiskiria poveikio vie-
$ajam interesui pozidriu, o jo reputacija visuomenéje neutrali, pakanka nustatyti, kad dél
paskleistos informacijos pasikeité (vertinant i§ anksto — gali pasikeisti) jo savybiy, veiklos,
rezultaty vertinimas ar poziaris j jj, kad teigiamas vertinimas sumazéjo ar tapo neigiamas.
Taciau bet kuriuo atveju valstybé naudojasi vertinimo laisve dél pagal nacionaline teise su-
teikiamy priemoniy, jgalinanc¢iy jmone ginéyti teiginiy, kurie kelia pavojy jos reputacijai,
tikruma bei riboti patiriamus nuostolius’*.

ok

Tik nustacius, kad konkretaus interneto tinklalapio valdytojo civilinés atsakomybés
reikalaujama ne uz tre¢iyjy asmeny saviraiskos laisvés riby perzengima, bet uz netinkama
paties svetainés valdytojo savirai$kos laisvés jgyvendinima komentary skelbimo procese,
teismai gali tirti, ar konkreciu atveju egzistuoja pagal EZTK 10 straipsnio 2 dalj reikalau-
jamas jstatyme nustatytas saviraiSkos laisvés ribojimo pagrindas, ar juo siekiama teiséto
tikslo ir ar jis bitinas demokratinéje visuomenéje kaip atitinkantis primygtinj visuomenés
poreikj. Nacionaliniai teismai, taikydami EZTT praktikoje nustatytus EZTK 8 ir 10 straips-
niuose jtvirtinty konkuruojanciy vertybiy pusiausvyros uztikrinimo kriterijus, turi didele

721 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-371/2014%,
INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/833547.
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723 ,Steel ir Morris v. the United Kingdom bylos sprendimo* 94 dalis, supra note 275.

724 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-30/2014%,
supra note 33.

725 ,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
630/2004, INFOLEX, http://www.infolex.It/tp/42936; , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m.
kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-100/2009%, INFOLEX, http://www.infolex.lt/tp/113995;
,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. lapkric¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-441/2010%,
supra note 275; ,,Klaipédos apygardos teismo 2014 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
142-538/2014, supra note 580.

726 ,,Steel ir Morris v. the United Kingdom bylos sprendimo® 94 dalis, op. cit.

152


http://www.infolex.lt/tp/833547
http://www.infolex.lt/tp/42936
http://www.infolex.lt/tp/113995

veiksmy diskrecijos laisve’?, kurios jgyvendinimg EZTT i§ esmés vertina teisiy turétojams
sukelty pasekmiy aspektu, o kitokio nei nacionaliniy teismy poziario gali laikytis tik esant
svarioms priezastims’?. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad konkrecios interneto tinklalapiy
valdytojy civilinés atsakomybés uz anoniminiais lankytojy komentarais tretiesiems asme-
nims padarytg Zalg vertinimo taisyklés gali bati taikomos tik savo esme panasiose bylose,
toliau darbe pristatytinos ir palygintinos Delfi AS v. Estonia, MTE & Index v. Hungary,
Pihl v. Sweden ir Tamiz v. the United Kingdom byly faktinés aplinkybés, $iose $alyse ginco
nagrinéjimo metu galiojes teisinis reguliavimas bei glausta nacionaliniy teismy sprendi-
my esmeé (ratio decidendi), sudaranti pagrinda analogiskos prigimties bylose taikyti stare
decisis principa””. Véliau analizuojami EZTT praktikos pagrindu igskirti civilinés atsa-
komybés interneto portalo valdytojams uz anoniminiais komentarais padaryta teisés j
privaty gyvenima pazeidimg taikyma pateisinantys kriterijai, pagal poreikj atsizvelgiant
i konkreciy atskirose valstybése nagrinéty byly specifika, o ypa¢ - j jose nustatyty fakti-
niy aplinkybiy bei teisinio reguliavimo pana$umus bei skirtumus. Taigi toliau aptariami
konkretiis atvejai, kuriais EZTT pripazino ar nepripazino interneto tinklalapiy valdytojy
savirai$kos laisvés ribojimo batinuma civilinés atsakomybés uz anoniminiais komentarais
padaryto teisés j privaty gyvenimg pazeidimo nulemtg zalg taikymo tikslu.

727 ,Evans v. the United Kingdom bylos sprendimo* 77 dalis, supra note 314; ,,Donald, Moraes ir Clais-
se v. France bylos sprendimo* 40 dalis, supra note 633.

728 ,,Axel Springer AG v. Germany bylos sprendimo* 88 dalis, supra note 292; ,,Von Hannover v. Germa-
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sprendimo® 150 ir 155 dalys, supra note 621; ,EZTT 2011 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje Palo-
mo Sanchez ir kt. v. Spain, Nr. 28955/06, 28957/06, 28959/06 ir 28964/06°, HUDOC, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-106178 (toliau — ,,Sanchez ir kt. v. Spain bylos sprendimas®).
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i§sivystyma (Meskauskaité, supra note 11: 25), ta¢iau EZTK naréms taip pat privaloma vadovautis
EZTT plétojama praktika. Apie precedenta Lietuvoje 7r.: Egidijus Kiris, ,, Teismo precedentas kaip
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IT DALIS

2. ATSKIRU INTERNETO TINKLALAPIU VALDYTOJU CIVILINES
ATSAKOMYBES UZ ANONIMINIAIS KOMENTARAIS PADARYTA
TEISES ] PRIVATU GYVENIMA PAZEIDIMA TAIKYMA PATEISINANCIU
KRITERIJU PROBLEMATIKA

Teisés j oruma ir asmens moralinés autonomijos pripazinimas, sudarantys pagrinda
naudotis teisés j privaty gyvenimg ir saviraiSkos laisvés teikiamomis garantijomis, ypac
— teise | socialinj identitetg ir teise nustatyti bei plésti santykius su kitais Zmonémis ir
iSoriniu pasauliu, gali ne tik tiesiogiai arba netiesiogiai sukelti rimty grésmiy pa¢iam mi-
nétomis teisémis besinaudojanciam subjektui, bet ir perzengti tre¢iyjy asmeny privataus
gyvenimo ribas. Interneto tinklalapiuose skelbiamais anoniminiais komentarais tai gali
bati padaryta dvejopai: a) juose be asmens sutikimo atskleidziant privataus gyvenimo
turinj sudarancig informacija; b) paskleidziant jzeidZziancius, $meiZiancius, Zeminancius,
neapykanta kurstancius ar kitaip neteisétus teiginius, kurie tam tikru mastu trikdo naudo-
jimasi teise j privaty gyvenima. Praktika rodo, kad komentary skelbimo procese labiausiai
paplites butent pastarasis teisés j privaty gyvenimg pazeidimo variantas.

Siuolaikiné prievoliy teisé pagrista dar Gajaus institucijose (lot. Gaii Institutiones) pir-
mg kartg jtvirtintu sutarties ir delikto, kaip savarankisky prievolés atsiradimo pagrindy,
igskyrimu’, pagal kurj ,kiekviena prievolé kyla arba i§ sutarties, arba delikto“”*". Sis di-
chotominis prievoliy atsiradimo pagrindy skirstymas dél romény teisés recepcijos tapo
vienu svarbiausiy moderniyjy XIX-XX amziaus Europos kodifikacijy pozymiu’?. Ka-
dangi interneto tinklalapiy valdytojai su nukentéjusiaisiais nuo anoniminiy jy svetainiy
lankytojy komentary néra ir paprastai negali bati sudare jokiy sutar¢iy, interneto svetai-

730 Justinianas Salia sutarties ir delikto prievoliy atsiradimo pagrindais laiké kvazisutartis ir kvazide-
liktus, taciau pastaryjy iSskyrimas Siuolaikingje delikty teis¢je neturi didelés reikSmeés, nes patenka
1 bendraja delikto savoka. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (DCFR), supra note 28: 2984.

731 Lot. omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto. Gajaus institucijos (Vilnius: VI
Registry centras, 2012), 291; Geoffrey Samuel, ,,Western Law of Obligations®, European Private Law,
sud. Mauro Bussani ir Franz Werro, t. 1 (Berne: Stimpfli, 2009), 134. Sio dualizmo genezé neatsiejama
nuo to laikmecio filosofinio konteksto, susijusio su Aristotelio ,,Nikomacho etika®, kurioje civiliniai
teisiniai santykiai suskirstomi { kylancius dél Saliy valios ir be Saliy valios, o ju pagrindu i$skiriamas
mainy teisingumas (lot. iustitia commutativa), taikomas savo noru prisi€émus jsipareigojimus, ir pataiso-
masis teisingumas (lot. iustitia correctiva), taikomas nesavanorisky (deliktiniy) {sipareigojimy atveju.
Evelina Ivanauskiené, Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés pagrindy konkurencija. Daktaro
disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S) (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016), 8; 123.

732 ,,Pranciizijos civilinio kodekso®, supra note 178, kuris savo intelektine reikSme ir istorine paplitimo
galia negincijamai yra svarbiausias tarp didziyjy Vidurio ir Vakary Europoje XVIII ir XIX Simtmeciy
sandiiroje isigaliojusiy kodifikacijy, struktiira i§ esmés atitinka Gajaus instituciju, supra note 731,
struktira. Mindaugas Maksimaitis, UzZsienio teisés istorija: vadovélis, 2-asis leid. (Vilnius: Justitia,
2002), 364. Jis daré jtaka ne tik lotyniskosios kilmés Europos tauty, bet ir Ryty Europos, Artimyjy
Ryty, Vidurinés ir Pietu Amerikos, netgi kai kuriy Siaurés Amerikos teritoriju bei kity Europos Saliy
— ypa¢ Vokietijos teisés raidai®. Zweigert ir Kotz, supra note 168: 141.
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niy valdytojy civiliné atsakomybé nukentéjusiesiems nuo neteiséty komentary vertintina
kaip deliktiné’>. Modernusis civilinés deliktinés atsakomybés institutas pagristas neminem
laedere (lot. ,nedaryk zalos“) principu, kuris kiekvieng asmenj jpareigoja elgtis taip, kad
kitiems asmenis nepadaryty Zalos, o ja padarius - visiSkai kompensuoti nuostolius, todél
»istatymy leidéjas negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris sudaryty prielaidas at-
sirasti <...> situacijai, kad asmuo, patyres Zalg, inter alia, moraline, negaléty gauti teisingo
zalos atlyginimo*’*, taciau asmens teisé reikalauti <...> zalos atlyginimo nereiskia, kad jsta-
tyme negali bati apibréztos jvairios Zalos atsiradimo salygos ir pagrindai <...>”*. Atsizvel-
giant j tai, Konstitucinis Teismas yra pripazines jstatymy leidéjo pareiga jstatymu apibrézti
informacijos, kurig skleisti draudZiama arba kurios skleidimas yra ribojamas, turinj, budus,
kuriais tam tikros informacijos neleidziama skleisti ir kitas atitinkamos informacijos sklei-
dimo salygas, jeigu tai bent kaip riboja informacijos laisve, bei atsakomybe uz minéty drau-
dimy ir ribojimy nepaisymag, jskaitant atsakomybe uz informacijos, kurig skleisti draudzia-
ma, skleidimg”. Tokiu budu nukentéjusysis, dél neteiséty anoniminiy komentary patyres
Zzalos, nuo teisiy pazeidimo momento jgyja teise reikalauti jos atlyginimo.

Bendrieji teisinés atsakomybés principai’®” suponuoja, kad neigiami saviraiskos laisvés
riby perzengimo padariniai turéty tekti batent tiesiogiai neteiséta anoniminiy komentary
turinj sukarusiems asmenims. Nukentéjusieji reikalavimus dél anoniminiais komentarais
padarytos zalos atlyginimo i$ tiesy paprastai linke reiksti tikriesiems jy autoriams, taciau,
jeigu jy tapatybés negalima nustatyti arba atsakomybés tikriesiems komentary autoriams
taikymas nukentéjusiesiems suponuoja itin neproporcingas finansines, laiko ar kitokios
rasies sanaudas, $ie reikalavimus dél teisés j privaty gyvenima pazeidimu patirty nuosto-
liy atlyginimo reiskia paprastai lengviau identifikuojamiems ir pasiekiamiems interneto
tinklalapiy valdytojams, jei tokia galimybé pripazjstama pagal nacionaling teise. Kadangi

733 Lietuvos teismy praktikoje nepripazistama sutartinés ir deliktinés atsakomybés pagrindy konkuren-
cijos galimybé. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-520/2012%, ETEISMAL, https://eteismai.lt/byla/119612454970418/3K-3-520/2012; ,,Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-88-684/2015%,
ETEISMALI, https://eteismai.lt/byla/157440213996270/3K-3-88-684/2015; ,,Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-221-219/2015“, ETEISMALI,
https://eteismai.lt/byla/124455724133133/3K-3-221-219/2015; ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2015 m. geguzes 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-327-687/2015%, ETEISMAI, https://eteis-
mai.lt/byla/133303260563435/3K-3-327-687/2015. Taciau doktrinoje pagristai reiSkiama prieSinga
pozicija. Ivanauskiené, supra note 731: 227-28.

734 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas byloje Nr. 36/2006-
8/2009-49/2009 ,,Dél Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipsnio 1 dalies atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“, LRKT, http://www.lrkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal64/content
(toliau — ,,Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas®).

735 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkric¢io 29 d. nutarimas byloje Nr. 09/2008
,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS okupacijos zalos atlyginimo*, Lietuvos Respublikos
asmeny, represuoty uz pasiprieSinima okupaciniams rezimams, teisiy atkiirimo jstatymo (1998 m.
kovo 12 d. redakcija), Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél atsakomybés uz Lietuvos gyventoju ge-
nocida“ (1992 m. balandzio 9 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“, LRKT, https://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/tal87/content.

736 ,,Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas®, supra note 59.

737 Vaisvila, supra note 140: 468-72.
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visisko Zalos atlyginimo idéja yra visy demokratiniy valstybiy santvarkos pagrinda suda-
rancio teisinés valstybés principo sudétiné dalis, o tikryjy autoriy anonimiskumas taip
pat sudaro jy konstitucinés teisés j privaty gyvenima dalj, daugelyje teisiniy sistemy, at-
sizvelgiant i interneto tinklalapiy administratoriy vaidmenj komentary skelbimo ir tei-
sés j privataus gyvenimg pazeidimo pasekmiy sukélimo procese, pripazjstama galimybeé
reikalavima dél zalos atlyginimo reiksti batent jiems. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas
yra iSaiskines, jog Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu nustatyti tokj teisinj re-
guliavima, kad asmuo, kuriam buvo padaryta Zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo
tos zalos atlyginimo ir tg atlyginimag gauti’®, o teisés aktuose nustatytos ir taikomos prie-
monés turi biti proporcingos siekiamam tikslui, neriboti asmeny teisiy labiau negu butina
teisétam ir visuotinai reik§mingam, konstituciskai pagrjstam tikslui pasiekti, nesudaryti
prielaidy piktnaudziauti teise’*. Taigi Lietuvoje asmenys, kurie dél jy teisés j privaty gyve-
nimg pazeidimo anoniminiais komentarais patyré Zalos, turi teise reikalauti jos atlyginimo
remdamiesi bendraisiais deliktinés civilinés atsakomybés taikymo pagrindais - jrode in-
terneto tinklalapio valdytojo neteisétus veiksmus dél anoniminiy komentary paskleidimo
ir padariniy, kilusig Zalg ir $iy dviejy civilinés atsakomybés salygy rysj, o interneto svetai-
nés valdytojui nepaneigus savo kaltés prezumpcijos. Visgi nesant aiskiy orientyry, kokiais
atvejais apskritai keltinas interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés uz ano-
niminiais komentarais, paZzeidusiais treciyjy asmeny teise j privaty gyvenima, padaryta
zala klausimas, $ios kategorijos bylose kyla nemazai teisiniy problemy, pradedant pirmoje
disertacijos dalyje jau aptartu tinkamu interneto tinklalapio valdytojy bei prieglobos pas-
laugy teikéjy atskyrimu ir baigiant adekvaciu kiekvienos ginco situacijos kvalifikavimu.

Pagal civilinés atsakomybés interneto tinklalapiy valdytojams uz jo svetainéje paskelb-
ty pasisakymy pasekmes taikymo galimybe bei $ios ir tikryjy komentary autoriy atsako-
mybés sgveikq teisinés sistemos yra skirstomos j keturias grupes’.

Pirmajai grupei priskirtinas JAV jtvirtintas teisinis reguliavimas, kuriame nustatyta
iSimtiné tiesioginé anoniminiy komentary autoriy civiliné atsakomyb¢, o interneto tinkla-
lapiy valdytojy civilinés atsakomybés taikymo galimybé nepripazjstama’™!. Taciau tikryjy

738 ,,Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas®, supra note 734.

739 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas byloje Nr. 33/06 ,,.Dél
Lietuvos Respublikos prekiy zenkly istatymo 51 straipsnio (2000 m. spalio 10 d. redakcija) 3 da-
lies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, LRKT, https://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paies-
ka/135/ta515/content.

740 Si klasifikacija vertintina salyginé, nes kai kuriose Salyse — pavyzdZiui, Kipre, interneto tinklalapiy
valdytoju deliktinés atsakomybés klausimas dar nebuvo kilgs. Synodinou ir Jougleux, supra note
498: 127.

741 ,JAV kodeksas* (angl. ,,The United States Code™), GOVINFO, zitréta 2018 m. birzelio 30 d., https:/
www.govinfo.gov/app/collection/USCODE; , JAV kodekso 47 dalis ,,Apsauga nuo privataus bloka-
vimo ir jzeidzian¢ios medziagos stebéjimo™ (angl. ,,Protection for Private Blocking and Screening of
Offensive Material*), GOVINFO, ziuréta 2018 m. birzelio 30 d., https://www.govinfo.gov/content/
pkg/USCODE-2017-title47/html/USCODE-2017-title47.htm; Jennifer Garnett, ,,European Court
Finds Liability for Defamatory Comments by Anonymous Users“, JOLT Digest, JOLT LAW HAR-
VARD, (2013 m. spalio 19 d.), http://jolt.law.harvard.edu/digest/european-court-finds-liability-for-
defamatory-comments-by-anonymous-users; Christopher Zara, ,,Websites Liable For Anonymous
Comments? European Court Upholds Defamation Case Against Estonian News Portal, Internatio-
nal Business Times, 2013 m. spalio 11 d., https://www.ibtimes.com/websites-liable-anonymous-com-
ments-european-court-upholds-defamation-case-against-estonian-news; Perry ir Zarsky, supra note
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pasisakymy autoriy identifikavimo galimybé néra absoliuti ir pagal JAV teismy praktika
priklauso nuo to, kiek iekovas i§ anksto sugeba pagristi gin¢o komentary neteisétuma’*.
Taigi, jei tikrasis komentary autorius nenustatomas, nukentéjusysis is esmés lieka be teisi-
nés gynybos instrumenty’®, todél toks teisinis reguliavimas sulaukia pagrjstos kritikos”*.

Antrajai grupei priklauso $alys, kuriose galiojantis teisinis rezimas pirmenybe teikia
kalte gristai interneto tinklalapiy valdytojy civilinei atsakomybei ir nejtvirtina tikryjy ko-
mentary autoriy nustatymo mechanizmo (pavyzdziui, Izraelis)”*.

Treciosios grupés $alyse (i$ esmés — ES jurisdikcijoje) nukentéjusysis turi teise aiskintis
komentary autoriy (ES Salys narés turi teise pacios nuspresti, ar nacionalinéje teiséje jtvir-
tinti galimybe atskleisti komentary autoriy asmens duomenis’™®), ta¢iau lygiagreciai gali
reikalauti civilinés atsakomybés i$ interneto tinklalapio valdytojo™.

Galiausiai ketvirtajai kategorijai priskirtinose $alyse pagrindiniu atsakovu laikytinas
komentarus paskleides asmuo ir tik jei jis teisine prasme yra nepasiekiamas (neidentifi-
kuojamas, iSieskojimas i$ jo reik$ty neproporcingas laiko ar finansines sanaudas, mirties,
likvidavimo, nemokumo ir pan. atvejais), igyjama galimybé reikalavima dél anoniminiais
komentarais padarytos Zalos reiksti interneto tinklalapio valdytojui. Pastarasis teisinis re-
glamentavimas, kuriame pirmenybé teikiama tikryjy komentary autoriy civilinei atsako-
mybei, pasirinktas Jungtinéje Karalystéje’.

Vis délto nepriklausomai nuo teisinio reguliavimo formos ir bado daugelis valstybiy,
atsizvelgdamos j beprecedente interneto paslaugy teikéjy galimybe spresti, kaip ir kas bus
platinama internete, vis labiau siekia juos teisi$kai kontroliuoti ir pripazinti teisiskai atsa-
kingais uz tai, kad $ie nepasalino prieigos prie neteisétu laikomo turinio.

Techniniy galimybiy bei socialinio elgesio modeliy jvairove pasizymincioje elektro-
ninéje erdvéje tinkamas ir sklandus interneto paslaugy teikéjy egzistavimas yra butina

91: 214; Ronen Perry ir Tal Z. Zarsky, ,,Who Should Be Liable for Online Anonymous Defamation®,
University of Chicago Law Review Online 82, nr. 1 (2015 m.): 163.

742 leskovas, sickdamas identifikuoti faktinius komentary autorius, teismui turi tiksliai nurodyti neteisé-
tais laikomus komentarus ir i§ anksto pateikti {rodymus, kuriais gris savo reikalavimus jy autoriams,
o teismas konkre€iu atveju sprendzia, ar yra pagrindas atskleisti teise { anoniming savirai$ka pasi-
naudojusiy komentatoriy tapatybg, nes pastariesiems nepagristo tapatybés atskleidimo atveju néra
garantuojamas pakankamas teisiy gynimas. Martin ir Fargo, supra note 14: 333-34; 341-47; Perry ir
Zarsky, supra note 91: 215-16.

743 Omer, supra note 67: 292.

744 Perry ir Zarsky, op. cit., 213-214.

745 Ibid.,217-218; 255.

746 Sylvia Kierkegaard, ,,ECJ Rules on ISP Disclosure of Subscribers’ Personal Data in Civil Copy-
right Cases — Productores de Musica de Espafia (Promusicae) v Telefonica de Espafia SAU (Case
C-275/06), Computer Law & Security Review 24, nr. 3 (2008 m.): 273.

747 Matthias Leistner, ,,Structural Aspects of Secondary (Provider) Liability in Europe®, Journal of Intel-
lectual Property Law & Practice 9, nr. 1 (2014 m.): 75-90.

748 Perry ir Zarsky, op. cit., 224-228.

749 Ypac griezta interneto svetainiy turinio kontrolé taikoma Kinijoje ir Tailande. Kevin Bankston, David
Sohn, ir Andrew McDiarmid, ,,Shielding the Messengers: Protecting Platforms for Expression and
Innovation® (Center for Technology and Democracy, 2012 m. gruodzio 12 d.), 14, https://www.cdt.
org/files/pdfs/CDT-Intermediary-Liability-2012.pdf; Article 19, ,,Internet Intermediaries: Dilemma
of Liability Q and A“, ARTICLE 19, 2013 m. rugpjucio 29 d., https://www.article19.org/resources/
internet-intermediaries-dilemma-liability-q/.
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kiekvienos modernios demokratinés visuomenés funkcionavimo ir jos nariy teisés j sa-
virai$kos laisve bei galimybés gauti informacijos prielaida. Tac¢iau, nors Europos delikty
teisés grupés”™, Europos delikty ir draudimo teisés centro” bei Europos delikty teisés
instituto prie Austrijos Moksly Akademijos’™ (toliau — Europos delikty teisés institutas)
inspiruotas delikty teisés europeizacijos procesas soft law instrumenty budu $iandien nea-
bejotinai veikia visas $io instituto sferas, delikty teisé istoriskai isliko nacionalinio regulia-
vimo objektu’**. Taigi net pripazjstant, kad visiems tapacios, vientisos ir visur prieinamos
interneto erdvés, paprastai prie$prie$inamos tam tikromis i$skirtinémis teisinio regulia-
vimo ypatybémis pasizymin¢ioms nacionalinéms atskiry valstybiy jurisdikcijoms, daly-
viams i§ esmés nebuty pateisinamas skirtingy civilinés atsakomybés taikymo standarty
taikymas, iki $iol néra jokiy tarptautiniy vieningas interneto tinklalapiy valdytojy civilinés
atsakomybés uz treciyjy asmeny teisés j privaty gyvenimg pazeidimg anoniminiais ko-
mentarais taikyma pateisinancius kriterijus ir sglygas reglamentuojanéiy teisés akty. Siy
klausimy nereglamentuoja ir kone vieninteliai Europos mastu pripazjstami delikty teisés
$altiniai”* - PETL ir DCFR™. Tokiame teisinio reguliavimo vakuumo kontekste interneto
svetainiy valdytojy civilinés atsakomybés nukentéjusiesiems dél anoniminiy komentary
klausimai sprendziami pagal nacionaling delikty teise kaip tradicigkai labiausiai Zmogaus
teisiy koncepcijos veikiamg privatinés teisés sritj, taciau visuotinai jsivyravusi tendencija
atsakomybés uz anoniminiais interneto svetainiy lankytojy saviraiskos laisvés ribas per-
zengianciais pasisakymais sukelty privataus gyvenimo delikty padarinius reikalauti butent
i§ interneto tinklalapiy valdytojy isryskino didelj skirtingy interneto paslaugy teikéjy at-
sakomybés nustatymo rezimy kontraversiskumg bei jy teisinés padéties neapibréztuma

750 Angl. European Group on Tort Law. Placiau zr. European Group on Tort Law, ,,European Group on
Tort Law (EGTL)“, EGTL, zitréta 2017 m. balandzio 8 d., http://www.egtl.org/.

751 Angl. European Centre of Tort and Insurance Law. Pla¢iau zr. European Centre of Tort and Insurance
Law, ,,Publications®, ECTIL, zitréta 2018 m. balandzio 8 d., http://www.ectil.org/.

752 Angl. Institute for European Tort Law of the Austrian Academy of Sciences. Institute for European
Tort Law of the Austrian Academy of Sciences, ,.Institute for European Tort Law of the Austrian
Academy of Sciences (ETL)", OEAW, zitréta 2018 m. balandzio 8 d., https:/www.oeaw.ac.at/etl/
research/.

753 Federica Giovanella ir Melanie Dulong, ,,Community Wireless Networks, Intermediary Liability and
the McFadden CJEU Case*, Communications Law 22, nr. 1 (2017 m.): 18.

754 ,Reglamentas Roma II*, supra note 252, ir ,,Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d.
reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikeijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése by-
lose pripazinimo ir vykdymo®, supra note 251, reglamentuoja tik tam tikrus procesinius klausimus,
todeél tyrimo objektui neturi tiesioginés reikSmes.

755 Nors nei PETL, nei DCFR nebuvo orientuoti { privalomo teisés akto sukiirima ir nei vienas i$ ju ofici-
aliai nelaikytinas nei Europos civilinio kodekso, nei Europos delikty teisés kodekso projektu, jie abu
i§ esmés atitinka bendra nacionaliniy delikty {statymy Europoje pagrinda ir Sios srities acquis commu-
naitaire. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of
Reference (DCFR), supra note 28: 16. Todél tai yra prima facie autoritetingi $ios srities $altiniai ir pa-
vyzdiniai Europos delikty teisés normy kiirimo modeliai. Martijn W. Hesselink, ,,The Common Frame
of Reference as a Source of European Private Law®, Tulane Law Review 83, nr. 4 (2009 m.): 919-71.
,Elektronineés komercijos direktyva“, supra note 6, kurioje nustatytos tik vieningos tarpiniy interneto
paslaugy teikéjy atsakomybés i$imtys, interneto tinklalapiy valdytojams apskritai netaikytina. Sophie
Stalla-Bourdillon, ,,Internet Intermediaries as Responsible Actors? Why It Is Time to Rethink the E-
Commerce Directive as Well, supra note 97: 275; Kur, supra note 55: 525.
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lemiantj civilinés atsakomybés taikymo taisykliy fragmentiskuma. Jj, inter alia, vien Euro-
pos regione atspindi konceptualiis net tai paciai teisés $eimai’>® priklausanciy $aliy teisi-
nio reglamentavimo skirtumai’” netgi tokiais esminiais klausimais kaip nukentéjusiesiems
teikiamos apsaugos apimtis’™ ar civilinei atsakomybei kilti bitiny sglygy skaicius ir (ar) jy
turinys, dél kuriy nepavyko sutarti nei PETL, nei DCFR rengéjams’, jau nekalbant apie
tai, kad vienose delikty teisés sistemose asmens elgesio neteisétumas siejamas su veiksmy
tinkamumu, kitose — su gautu rezultatu’®. Be to, ne visose $alyse neteisétumas ir kalté
apskritai vertintini kaip dvi atskiros savarankiskos deliktinés atsakomybés salygos, o pati
civiliné atsakomybé interneto tinklalapiy valdytojams uz anoniminiais komentarais pada-
rytus privatumo pazeidimus gali buti taikoma ir grieztoji’®, ir su kalte, kuri savo ruoztu
gali bati preziumuojama arba ne’®. Itin vaizdingai interneto tinklalapiy valdytojy teisinés
padéties netgi artimose $alyse neapibréztuma atskleidzia Lietuvos jurisprudencijoje pra-
éjus trejiems metams nuo Leedo v. Delfi AS bylos i$nagrinéjimo Estijos Auksciausiajame
Teisme konstatuotas faktas, jog tai, kad ,,dél naujausiy technologijy ne visada galima nu-
statyti Zinuciy autorius <...>, nesudaro pagrindo spresti, jog duomeny paskleidimu padarytg
Zalg turi atlyginti visuomenés informavimo priemoné <...>, todél civilinés atsakomybés sg-
lygy nustatinéjimas ir jy jrodymas neturi teisinés reiksmés“’>, nors tokia pozicija i§ esmés
neatitinka $io mokslinio tyrimo rezultaty.

Europos Tarybos Ministry komitetas dar 2007 m. valstybés nares paskatino inicijuoti
vie$gsias diskusijas dél interneto paslaugy ir turinio teikéjy bei interneto vartotojy atsako-
mybés ir paraginti juos imtis savireguliavimo priemoniy, siekiant optimizuoti informaci-

756 Europoje skiriamos romany, germany, skandinavy ir bendrosios teisés Seimos (Zweigert ir Kotz,
supra note 25), taciau §is skirstymo modelis néra pakankamas spresti apie tam tikrai teisés Seimai
priklausan¢ios nacionalinés delikty teisés sistemos ypatumus.

757 Jansen, supra note 26.

758 Placiausia teisiné apsauga taikoma generalinio delikto Salyse, o germaniskosiose ji ribojama saugo-
my vertybiy sarasu, neapimanciu neturtiniy ir ekonominiy interesy. Jungtinéje Karalystéje neturtiniai
ir grynai ekonominio pobiidzio interesai apskritai nepatenka i delikty teisés sriti. Wagner, supra note
27: 2; Palmer ir Bussani, supra note 27.

759 Daugelyje Europos $aliy bei soft law aktuose pripazistamos trys civilinés atsakomybés salygos: zala,
kalté ir priezastinis rySys, o neteiséti veiksmai, kaip savarankiska teisiné kategorija, yra skiriami ne
visose Salyse. Pavyzdziui, Vokietijoje, Austrijoje ir Olandijoje neteisétumas yra pagrindiné atsako-
mybés salyga, generalinio delikto ir Siaurés Salyse jis neatskiriamas nuo kaltés, o Anglijoje netei-
sétumo savoka apskritai nezinoma; kai kuriose Salyse i salyga svarbi tik civilinés atsakomybés su
kalte arba tik grieztosios atsakomybés atveju. Taciau neteisétumo salygos turinys skiriasi net ji sava-
rankiska civilinés atsakomybés kategorija pripazistanciose Salyse. Principles of European Tort Law,
supra note 38: 26; Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common
Frame of Reference (DCFR), supra note 28: 2987; Unification of Tort Law: Wrongfulness, supra note
28:3:129; Koziol, supra note 38: 688—89.

760 Unification of Tort Law: Wrongfulness, supra note 28: 3:129; Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), supra note 28: 2987-88.

761 Zr. ,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo* 80 ir 83 dalis, supra note 12.

762 Interneto tinklalapio valdytojo civilinés atsakomybeés pagrinda sudarantis veiksmy neteisétumas
Lietuvoje suponuoty ,,CK* 6.248 straipsnio 3 dalyje, supra note 7, itvirtintos kaltés prezumpcijos
taikyma.

763 Lietuvos teismy pozicija disertacijos raSymo metu yra pasikeitusi. ,,Kauno apygardos teismo 2012 m.
geguzeés 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-852-324/2012, supra note 576.

159



jos kokybe ir patikimumg internete bei skatinti profesine atsakomybe, ypa¢ atsizvelgiant
i elgesio kodeksy laikymasi ir stebéseng’®, taciau Sveicarijos lyginamosios teisés instituto
2015 m. pabaigoje parengtas lyginamasis tyrimas dél neteiséto interneto turinio blokavi-
mo, filtravimo ir panaikinimo visose 47 Europos Tarybos valstybése narése parodé, kad
daugelyje $aliy iki $iol néra jstatyminio ar alternatyvaus teisinio reguliavimo, nustatancio
neteisétos tre¢iyjy asmeny paskelbtos informacijos blokavimo, filtravimo ir pasalinimo
(angl. take down) i$ interneto tvarka’®. Todél interneto tinklalapiy valdytojy teisiy ir par-
eigy apibrézimas, kaip ir atsakomybés uz netinkama veikima ar neveikimg nustatymas,
kelia dideliy teisiniy problemy®®.

Pagal tai, kaip atskirose $alyse reguliuojamas ir vertinamas interneto svetainiy admi-
nistratoriy elgesys, visos jurisdikcijos gali buti skirstomos j dvi grupes. Pirmajai grupei
priklauso $alys, kuriose apskritai néra jokiy konkreciy teisés akty, nustatanéiy neteiséto
interneto turinio blokavimo, filtravimo ir pasalinimo i§ interneto tvarka, daznai nuro-
dant, kad jstatymy leidéjui nejmanoma prisitaikyti prie technologijy raidos tempo’. Sios
grupés valstybése — tokiose kaip Vokietija, Austrija, Jungtiné Karalysté, Olandija, Airija,
Lenkija, Cekija ir Sveicarija - teise i privaty gyvenimg paZeidzian¢iam interneto turiniui
drausti, tikrinti ar Salinti taikomos bendrosios teisinés nuostatos’, taciau jy nepritai-
kymas spresti internetiniams deliktams kelia rimty teisiniy i$$ukiy. Dél to pastaraisiais
metais, siekiant uzpildyti teisinio reguliavimo spragas ir spresti konkrecius probleminius
klausimus, buvo ie$koma jvairiy teisiniy mechanizmy. Vienose jurisdikcijose pasirinkti
kombinuoti sprendimai - sureguliuojant tik tam tikras konkrecias sritis, taciau didzig-
ja dalimi iSlaikant nereglamentuotg sistemg, dalyje valstybiy (Vokietijoje’®, Jungtinéje
Karalystéje’”®, Austrijoje’”") teisinio reguliavimo vakuumas buvo pildomas privaciajam
sektoriui interneto turinio blokavimo, patikros ir $alinimo klausimais priimant savire-

764 ,Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija dél priemoniy, skatinan¢iy internetu teikiamy
viesujy paslaugy kokybe®, supra note 345.

765 Swiss Institute of Comparative Law, Comparative Study on Blocking, Filtering and Take-down of
1llegal Internet Content (Council of Europe, 2017), https://edoc.coe.int/en/internet/7289-pdf-compa-
rative-study-on-blocking-filtering-and-take-down-of-illegal-internet-content-.html.

766 Atskirose ES narése skirtingai igyvendintos net ,,Elektroninés komercijos direktyvos*, supra note 6,
nuostatos, todél skirtingos valstybés informacinés visuomenés paslaugy teikéjams uz teisés i privaty
gyvenima pazeidimus taiko bendruosius delikty teisés principus arba vysto specialias savitas juy atsa-
komybes koncepcijas. Thomas Hoeren ir Silviya Yankova, ,,The Liability of Internet Intermediaries
— The German Perspective®, International Review of Industrial Property and Copyright Law, nr. 43
(5) (2012 m.): 501; Synodinou ir Jougleux, supra note 498: 125. Taciau netgi vienodai ,,Elektro-
ninés komercijos direktyva®, supra note 6, jgyvendinusiose Salyse skiriasi komentary platformos
administravimu sui generis zurnalistikos veikla vykdanciy interneto tinklalapiy valdytoju kategoriju
aiSkinimas, dél kuriy panasiose bylose gaunami i§ esmés skirtingi rezultatai. Taigi bene daugiausiai
teisiniy problemy ir net kontraversisky situacijy kyla atskirose Salyse sprendziant dél interneto tinkla-
lapiy valdytoju atsakomybés uz tretiesiems asmenims anoniminiais komentarais padaryta zala, kuria
reglamentuoja nacionaliné delikty ar net baudziamoji teisé. Zr. ,,Pihl v. Sweden bylos sprendima®,
supra note 13; Briiggemeier, Ciacchi, ir O’Callaghan, supra note 154: 28-29.

767 Swiss Institute of Comparative Law, op. cit., 3.

768 1bid., 3;12; 16.

769 Ibid., 28.

770 Ibid., 13.

771 Ibid., 28.
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guliacinius instrumentus (nors $is modelis kritikuojamas dél nepakankamy garantijy’’?),
o dar kitose $alyse (pavyzdziui, Olandijoje, Belgijoje, mazesniu mastu - ir Vokietijoje)
maksimalios skirtingus interesus turin¢iy interneto vartotojy, jgyvendinanciy saviraiskos
laisve, ir jos jgyvendinimo metu paZeisty tre¢iyjy asmeny pusiausvyros ieskoma teismams
sprendziant konkrecius gincus ad hoc’”. Vis délto atskiromis kryptimis net kaimyninése
$alyse formuojama teisiné praktika tarpnacionaliniu mastu veikiantiems svetainiy opera-
toriams sudaro teisinio netikrumo situacija. Antrajai grupei priklausanciose $alyse, kuriy
yra mazuma’’*, galioja konkretus teisés aktai, skirti specialiai interneto turinio blokavimo,
filtravimo ir $alinimo klausimams, susijusiems su teisés j privaty gyvenimg pazeidimu.
Tokiuose teisés aktuose paprastai numatomi teisiniai pagrindai, kuriais remiantis gali bati
pateisinamas interneto turinio blokavimas ar pasalinimas, administraciné ar teismo insti-
tucija, kompetentinga imtis atitinkamy veiksmuy, ir privalomos procedaros’, ta¢iau mi-
néti pagrindai ir procedarros skiriasi net $iai valstybiy grupei priklausanciose $alyse (Pran-
cuzijoje, Rusijoje, Turkijoje)””, o ju delikty teiséje néra jtvirtinty jokiy specifiniy interneto
tinklalapiy valdytojy deliktinés atsakomybés taikymo kriterijy. Be to, nors $ios grupés
$aliy teisés aktuose neteiséto interneto turinio blokavimo, filtravimo ir $alinimo pagrindai
yra i$samds ir aiskiai apibrézti, jstatymai negali numatyti visy potencialiy grésmiy, todél
kai kuriose jurisdikcijose teisékiros ar teisés aiskinimo budu buvo i§ esmés i§pléstas pa-
grindy, leidzianciy teisétai blokuoti ar pasalinti interneto turinj, sarasas’”’. Neabejotina,
kad teismuose ad hoc nustatomi neteiséto turinio $alinima pateisinantys pagrindai gali
pernelyg suvarzyti ne tik interneto lankytojy, bet ir paciy interneto tinklalapiy valdytoju
saviraiskos laisve.

Europos Komisijos 2018 m. kovo 1 d. priimta rekomendacija dél veiksmingy kovos
su neteisétu turiniu internete priemoniy’’®, nustatanti pagrindinius neteisétos lankytojy
paskelbtos medziagos $alinimo principus, taip pat nei§sprendé siame moksliniame tyrime
analizuojamos aktyviy interneto svetainiy valdytojy civilinés atsakomybés uz lankytojy
komentary padarinius nustatymo problematikos, nes: pirma, Rekomendacija skirta tar-
piniy informacinés visuomenés paslaugy teikéjy elgesiui reguliuoti, o komentary platfor-
mos administravimu sui generis zurnalistikos veikla vykdantiems interneto tinklalapiy
valdytojams $ios nuostatos taikytinos tik mutatis mutandis, todél, tikétina, Rekomenda-
cijos taikymo praktika $iems asmenims bus formuojama ad hoc; antra, Rekomendacijoje
neskiriami akivaizdZiai ar neakivaizdZiai neteiséti komentarai, todél nustatyta vienoda
visos medziagos $alinimo tvarka; frecia, Rekomendacija neapima civilinés atsakomybés
taikymo ir vertinimo klausimy. Taigi, nors Rekomendacijos nuostatos tam tikrais atvejais
ir galéty padeéti apibrézti veiksmy neteisétumg, jomis nesprendziami interneto tinklala-
piy valdytojy civilinés atsakomybés uz jy saviraiskos laisvés riby perzengimg anoniminiy

772 Swiss Institute of Comparative Law, supra note 5; 28.

773 1Ibid., 3; 13; 28.

774 Ibid., 5.

775 Ibid., 3.

776 Ibid., 16. Prie Sios grupés Saliy galima priskirti ir Suomija bei Ispanija, taciau jose neteiséto turinio
blokavimo, atrankos ir Salinimo klausimai reglamentuojami fragmentiskai, orientuojantis i intelekti-
nés nuosavybeés pazeidimus, vaiky iSnaudojima ir pan.

777 Ibid., 3.

778 ,Rekomendacija®, supra note 35.
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komentary skelbimo procese taikymo klausimai. Tokiame kontekste bylos dél interneto
tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés uz anoniminiais komentarais pazeista teise i
privaty gyvenima nacionaliniuose teismui paprastai gerokai virsija vidutine civiliniy byly
nagrinéjimo tose $alyse trukme ir neretai netgi pasiekia EZTT, kuris konstatuoja EZTK
pazeidimus. Nuoseklios interneto tinklalapiy valdytojy elgesio neteiséty komentary at-
zvilgiu vertinimo koncepcijos vakuumas kelia grésme ne tik interneto tinklapiy valdytojy,
kaip verslo ar - prieSingai — vieSuosius interesus tenkinanciy subjekty, veiklos tvarumui,
bet ir visos teisinés sistemos stabilumui, nes ir toliau i$lieka itin didelé rizika kaskart nu-
statyti per placias arba per siauras interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomybés
uz $iy svetainiy lankytojy anoniminiais komentarais padarytus treciyjy asmeny teisés j
privaty gyvenima pazeidimus ribas, taip pazeidziant EZTK 8 ir 10 straipsniuose jtvirtin-
ty teisiy j privaty gyvenima bei saviraiskos laisve pusiausvyra ir privacius civilinés teisés
subjekty interesus.

Interneto tinklalapiy valdytojy komentary skelbimo procese jgyvendinamos savirais-
kos laisvés ribojimo pagrindai turi atitikti EZTK 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus kriteri-
jus. Visos treciosios ir ketvirtosios grupiy, i$skirty pagal civilinés atsakomybés interneto
tinklalapiy valdytojams uz jo svetainéje paskelbty pasisakymy pasekmes taikymo galimybe
bei $ios ir tikryjy komentary autoriy atsakomybés sgveikg, $alys priklauso EZTT juris-
dikcijai, ta¢iau nei EZTK, nei kituose tarptautinés teisés aktuose néra jtvirtinta jokiy in-
terneto tinklalapiy valdytojy atsakomybés nustatymo gairiy, o EZTT, nesaistomas savo
paties precedenty, bylas nagrinéja remdamasis laisvo ir lankstaus aiskinimo koncepcija,
atsizvelgdamas i kiekvienos EZTK dalyvés socialini, teisinj ir technologinj i3sivystyma’”.
Todél i§ esmés kiekvieno EZTT sprendimo precedentiskumas turi biti aiskinamas naci-
onalinio teisinio reguliavimo ir konkrecios bylos faktiniy aplinkybiy kontekste, nes kon-
kretaus interneto svetainés valdytojo veiksmy neteisétumas visy pirma nustatomas pagal
nacionaline teise’®, kurioje taip pat privaloma atsizvelgti j esamy teismy sprendimy ratio
decidendi ir paisyti stare decisis principo. Dabartiné EZTT praktika interneto tinklalapiy
valdytojy atsakomybés taisykliy formavimo procese apskritai vertintina tik kaip pradiné ir
ribota precedentine galig’®' turinti jurisprudencija, taciau tai nepasalina i§ EZTK 8 straips-
nio EZTK valstybés naréms kylan&ios pozityvios pareigos savo jurisdikcijoje uztikrinti
efektyvia teisés j privaty gyvenimag apsauga’®, jskaitant ir priederme garantuoti tinkama
interneto tinklalapiy valdytojy, interneto vartotojy bei jy pasisakymy adresaty - privataus
gyvenimo apsaugos siekianciy tre¢iyjy asmeny - teisiy ir teiséty interesy pusiausvyra, ir,
kaip parodé pastaryjy mety EZTT jurisprudencijos tendencijos, net konkrecioje teisés sri-
tyje buves ar esamas EZTT praktikos vakuumas véliau gali lemti valstybés jsipareigojimy
pagal EZTK nevykdymo konstatavima. Todél, net nesant jokiy tarptautiniu ar ES mastu
galiojanciy, taigi — visuotinai taikytiny teisés akty, interneto tinklalapiy valdytojy civili-

779 Meskauskaité, supra note 11: 25.

780 Rikke Frank Jorgensen ir Anja Meller Pedersen, ,,Online Service Providers as Human Rights Ar-
biters®, The Responsibilities of Online Service Providers, Law, Governance and Technology Series
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782 ,,Pihl v. Sweden bylos sprendimo* 28 dalis, supra note 13, nors EZTK 8 straipsnio pazodine prasme
valstybéms buvo nustatyta tik negatyvioji pareiga susilaikyti nuo asmens teisés i privaty gyvenima
pazeidimy. Taip pat zr. ,,Mosley v. the United Kingdom bylos sprendimo* 106 dalj, supra note 433.
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nés atsakomybés klausimai pagal atskiry valstybiy teisés nuostatas turi buti sprendziami
jdémiai atsizvelgiant | EZTT Sioje srityje jau suformuotus interneto tinklalapiy valdytojy
civilinés atsakomybés nustatymo proporcingumo kriterijus, kurie, pries tai pristacius ats-
kiry $aliy teismuose jau spresty gin¢y faktines bei teisines aplinkybes, ir aptariami toliau.

2.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo nagrinéty byly faktiné ir teisiné aplinka

Paradoksalu, taciau pripazjstant, kad visiems vienodos virtualios aplinkos dalyviams
i§ esmés nebuty pateisinamas skirtingy atsakomybés nustatymo standarty taikymas, ba-
tent atskiry valstybiy teismams teko itin nelengva uzduotis — subalansuoti demokratinéje
visuomenéje tokiy svarbiy interneto tinklalapio valdytojy, interneto vartotojy (komenta-
toriy) bei jy pasisakymy adresaty (tre¢iyjy asmeny) teises bei pareigas visuotinai priim-
tinu mastu. Dél to atsirado ne tik tam tikry i$$ukiy, bet ir konkreéiy problemy, dél kuriy
analizuojamos bylos buvo nagrinéjamos EZTT, o véliau tapo moksliniy tyrimy objektu,
taciau teisininky bei ziniasklaidos atstovy bendruomenése tikra aziotaza sukéles Delfi v.
Estonia bylos sprendimas iki $iol vadinamas netikétu’®, kontraversisku’, varzanciu sa-
viraiskos laisve’, trikdanciu interneto erdvés dalyviy teisiy ir pareigy pusiausvyrg’ ir
ribojanciu jy teises’, galin¢iu radikaliai pakeisti informaciniy paslaugy teikéjy veiklos
teisine aplinka’®® bei netgi turéti socialiniy pasekmiy™, o jame suformuluotos interneto
naujieny tinklalapio valdytojy atsakomybés taisyklés doktrinoje pagristai kritikuojamos
dél teisinio apibréztumo stokos’.
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com/2013/10/25/qualification-of-news-portal-as-publisher-of-users-comment-may-have-far-rea-
ching-consequences-for-online-freedom-of-expression-delfi-as-v-estonia/; Dirk Voorhoof, ,,Delfi AS
v. Estonia: Grand Chamber Confirms Liability of Online News Portal for Offensive Comments
Posted by Its Readers®, Strasbourg Observers, 2015 m. birzelio 18 d., https:/strasbourgobservers.
com/2015/06/18/delfi-as-v-estonia-grand-chamber-confirms-liability-of-online-news-portal-for-
offensive-comments-posted-by-its-readers/.

789 McCarthy, op. cit., 39.

790 Van der Sloot, supra note 15: 448; Lavi, supra note 39: 48; Hall, supra note 105: 109; Daphne Keller,
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Atsizvelgiant j tai, kad konkrecios interneto tinklalapiy valdytojy civilinés atsakomy-
bés uz tretiesiems asmenims padaryta zalg, kurig lémé laiku nepasalinti $iy subjekty pri-
vaty gyvenima pazeide lankytojy komentarai, vertinimo taisyklés gali bati taikomos tik
savo esme panas$iose bylose, o kiekvienoje nacionaliniuose teismuose nagrinétoje byloje
analizuoti i§ dalies skirtingi probleminiai aspektai, i§ pradziy $iame poskyryje pristatomos
Delfi AS v. Estonia, MTE & Index v. Hungary, Pihl v. Sweden ir Tamiz v. the United Kingdom
byly faktinés aplinkybés bei nacionaliniy teismy glausta sprendimy esmé (ratio deciden-
di), sudaranti pagrinda tos prigimties bylose taikyti stare decisis principa. Véliau, palyginus
minéty gin¢y faktines aplinkybes, analizuojami EZTT praktikoje idskirti civilinés atsa-
komybés interneto portalo valdytojui taikymo proporcingumo vertinimo kriterijai, pagal
poreikj atsizvelgiant j konkreciy atskirose valstybése nagrinéty byly specifika, o ypac¢ - |
jose nustatyty faktiniy aplinkybiy bei teisinio reguliavimo panagumus bei skirtumus.

2.1.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo nagrinéty byly faktiniy aplinkybiy
panasumai ir skirtumai

Delfi AS v. Estonia bylos faktinés aplinkybés. 2006 m. sausio 24 d. viename i§ didZiausiy
Estijos naujieny portaly — bendrovei Delfi AS priklausanciame tinklalapyje www.delfi.ee
- buvo paskelbta publikacija ,,SLK sunaikino planuotg ledo kelig“”®" apie tai, kad dél vie-
$asias kelty transporto paslaugas teikiancios laivininkystés bendrovés SLK pakeisty mars-
ruty keltais buvo pazeistas ledas ir todél kelioms savaitéms teko atidéti ziema Zemynine
Estijos dalj ir jos salas jungianciy pigesniy ir greitesniy ledo keliy atidaryma. Straipsnj
buvo galima komentuoti neregistruotiems anoniminiams vartotojams, komentarai nebu-
vo redaguojami, o komentavimo taisyklése buvo nurodyta, jog uz komentary turinj atsako
pats jy autorius. Siose taisyklése taip pat nustatyta, kad Delfi AS skaitytojy komentarams
suteikia tik technine platforma, taciau ji turi teis¢ pasalinti geros praktikos neatitinkancius
komentarus, o jy autoriams apskritai apriboti komentavimo galimybe.

Straipsnis, parasytas didelei visuomenés daliai aktualia tema, per parg sulaukeé 185 ano-
niminiy skaitytojy komentaruy, i§ kuriy mazdaug dvidesimties (20) (t. y. 10,81 proc.) turinj
sudaré grasinancio bei jzeidZiancio pobtidzio pasisakymai SLK stebétojy tarybos nario ir
pagrindinio akcininko L. atzvilgiu. Sis po $esiy savaiciy, t. y. 2006 m. kovo 9 d., L. per
advokatg kreipési j Delfi AS, reikalaudamas nedelsiant pasalinti neteisétus komentarus bei
iSmoketi 32 000 EUR neturtinés zalos kompensacija. Ta pacia dieng Delfi AS minétus ko-
mentarus pasalino, taciau 2006 m. kovo 23 d. neturting zalg atlyginti atsisaké, nes komen-
tarai buvo pasalinti remiantis ,,pastebék ir pasalink® (angl. notice and take down) principu.

.New Intermediary Liability from the Court of Human Rights, What Will They Mean in the Real
World?*, Inforrm’s Blog, 2016 m. balandzio 18 d., https://inforrm.org/2016/04/19/new-intermedia-
ry-liability-from-the-court-of-human-rights-what-will-they-mean-in-the-real-world-daphne-keller/;
Daphne Keller, ,,Policing Online Comments in Europe: New Human Rights Case in the Real World*,
Inforrm’s Blog, 2016 m. balandzio 21 d., https://inforrm.org/2016/04/21/policing-online-comments-
in-europe-new-human-rights-case-in-the-real-world-daphne-keller/.

791 Angl. ,,SLK Destroyed Planned Ice Road*. SLK — tai bendrovés A4S Saaremaa Laevakompanii pa-
vadinimo santrumpa. Ledo keliai — tai vieSieji keliai per uzSalusia jiira, Ziema jungiantys Zemyning
Estijos dalj ir jos salas.
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http://www.delfi.ee

2008 m. birzelio 27 d. Harju apylinkés teismas, Talino apeliacinio teismo nurodymu i§
naujo i$nagrinéjes SLK akcininko L. 2006 m. balandzio 13 d. ie$kinj dél neturtinés Zalos,
konstatavo, kad Delfi AS atsakomybé vertintina ne pagal Informacinés visuomenés paslau-
gy jstatyma”?, o pagal Estijos prievoliy jstatyma’®, Estijos civilinio kodekso bendrosios
dalies™ ir Estijos Respublikos Konstitucijos nuostatas.

MTE & Index v. Hungary bylos faktinés aplinkybés. 2010 m. vasario 5 d. MTE - Ven-
grijos interneto turinio tiekéjy savireguliacijos asociacija, uztikrinanti interneto turinio
tiekéjy profesinés veiklos ir etikos kodeksy nuostaty laikymasi, paskelbé savo nuomone
pavadinimu ,,Dar vienas neeti$kas komercinio elgesio atvejis internete apie klaidinan-
¢ig dviejuose tai paciai bendrovei priklausanciuose nekilnojamojo turto valdymo (angl.
management) tinklalapiuose taikomg praktika, pagal kurig vartotojams 30 dieny buda-
vo teikiamos nemokamas reklamos paslaugos, o pasibaigus Siam laikotarpiui jos be jo-
kio i$ankstinio vartotojy ispéjimo badavo apmokestinamos. Negana to, bet kokie pasene
skelbimai bei asmens duomenys i§ interneto svetainiy budavo pasalinami tik vartotojui
sumokéjus visus pradelstus be jo Zinios skai¢iuotus mokescius. Nuomonéje pazyméta, kad
prielaidas tokiam bendrovés elgesiui sudaré tai, kad interneto svetainéje besiregistruojan-
tys vartotojai privaléjo sutikti su taisyklémis, kurias paslaugy teikéjas (nekilnojamojo tur-
to tinklalapiy administratorius) galéjo vienasaliskai pakeisti.

MTE tinklalapyje skelbiamus straipsnius galéjo komentuoti registruoti vartotojai, ta-
¢iau komentary turinys nebadavo redaguojamas, o patys komentarai galéjo buti teikiami
naudojant pseudonima. Tinklalapyje taip pat buvo pazyméta, kad treciyjy asmeny teises
pazeidziantys komentarai j portalg negali buti keliami, bet, tokiy pasitaikius, jie badavo
$alinami tik gavus atskirg bet kurio skaitytojo prasyma. Be to, buvo nurodyta, kad komen-
tary autoriy nuomoné neatspindi MTE pozicijos, o uz komentary turinj atsako jy autoriai.
Si nuomoné sulaukeé keleto pseudonimais pasivadinusiy vartotojy neigiamy komentary.

2010 m. vasario 8 d. Zold Ujsdg Zrt valdomame interneto tinklalapyje www.vg.hu pa-
zodziui buvo atkartota nuomoné pavadinimu ,Dar vienas apiplésimo skandalas®. Kaip
galima suprasti i§ vieSai skelbiamos bylos medziagos, $iame portale nesulaukta jokiy ko-
mentary, todél jame taikomy komentavimo taisykliy aptarti néra prasminga.

Panasiu metu privati ribotos civilinés atsakomybés bendroveé - Index, vieno i§ didziau-
siy interneto naujieny portaly Vengrijoje savininkeé, vartotojy apsaugos skiltyje publikuo-
tame straipsnyje aptaré MTE nuomone ir paskelbé visg jos teksta. Index tinklalapyje skel-
biamus straipsnius galéjo komentuoti registruoti vartotojai, taciau komentarai galéjo buti
teikiami naudojant pseudonimg, o komentary turinys budavo redaguojamas tik i§ dalies.
Tinklalapyje taip pat buvo pazymeéta, kad tre¢iyjy asmeny teises pazeidziantys komentarai

792 2007 m. birzelio 25 d. Harju apylinkes teismo sprendimu L. ieSkinys buvo atmestas dél to, kad Delfi
AS atsakomybé nekyla pagal Elektroninés komercijos direktyva igyvendinantj Informacinés visuo-
menés paslaugy istatyma, o Delfi AS negali buti vertinama kaip komentary skleidéja ir neprivalo ju
stebeti. ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo* 23 dalis, supra note 12.

793 ,Estijos prievoliy istatymas* (angl. ,,Law of Obligations Act“, est. ,,Voladigusseadus*), RIIGITEA-
TAJA, zitréta 2018 m. liepos 5 d., https://www.riigiteataja.ce/en/eli/506112013011/consolide.

794 ,Estijos civilinio kodekso bendroji dalis* (angl. ,,General Part of the Civil Code Act”, est. ,,Tsiviilse-
adustiku tildosa seadus*), RIGITEATAJA, zitréta 2018 m. liepos 5 d., https://www.riigiteataja.ce/
en/eli/530102013019/consolide.

795 ,,Estijos Respublikos Konstitucija®, supra note 615.
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i portalg negali buti keliami, o tokiy pasitaikius, jie budavo $alinami arba gavus atskirg bet
kurio skaitytojo praSyma (jprasta tvarka), arba, esant butinybei, komentaras galéjo buti
pasalintas Index iniciatyva (tiesa, neaisku, kokiomis sglygomis). Be to, buvo nurodyta, kad
komentary autoriy nuomoné neatspindi Index pozicijos, o uz komentary turinj atsako jy
autoriai.

Vienas i$§ Index vartotojy, naudodamas pseudonima, po $ia publikacija pateiké neetis-
ka komentarg.

2010 m. vasario 17 d. interneto tinklalapiuose kritikuotus nekilnojamojo turto tinkla-
lapius valdanti bendrové Budapesto srities teismui pateiké ie$kinj, kuriuo i§ MTE, Index
ir Z6ld Ujsag Zrt reikalavo atsakomybés dél to, kad nuomonés turinys buvo klaidingas ir
jzeidziantis, o vélesni komentarai pazeidé bendrovés teise j gera reputacija.

Suzinojusios apie artéjantj teismo procesa, atsakovés nedelsdamos pasalino gincija-
mus komentarus.

MTE ir Index atsikirsdamos nurodé, kad jos, kaip tarpininkés, neatsako uz vartotojy
komentarus, bei pazyméjo, kad ieskovés verslo praktika, turinti jtakos placiam vartotojy
ratui, sulauké daugybés skundy vartotojy apsaugos institucijoms ir paskatino daugelj Sios
bendrovés atzvilgiu inicijuoty teisiniy procedary.

Pihl v. Sweden bylos faktinés aplinkybés. 2011 m. rugséjo 29 d. mazos, ne pelno sie-
kiancios asociacijos tinklarastyje buvo paskelbtas jrasas apie pareiskéjo Pihlo dalyvavima
Naciy partijos veikloje. Tinklarastyje leista komentuoti, bet buvo ai$kiai nurodyta, kad
komentarai prie§ skelbiant netikrinami, o uz jy turinj atsako jy autoriai. Komentatoriy
taip pat buvo prasoma laikytis tinkamo elgesio standarty ir jstatymy. Kita dieng po jraso
pasirodymo jis sulauké $meiziamojo anoniminio komentaro, neva Pihlas yra hasisa var-
tojantis narkomanas.

2011 m. spalio 8 d. Pihlas pateiké atsakomajj komentara, nurodydamas, kad tinklaras-
tyje pateikta informacija yra neteisinga ir nedelsiant privalo buti pasalinta. Jau kita dieng
asociacija pasalino tinklaras¢io jrasa ir komentarg bei paskelbé naujg jrasa apie ankstes-
niojo klaidinguma ir uZ tai atsipra$é. Ta¢iau pradinis tinklara$cio jrasas bei komentaras vis
dar buvo prieinami internete per paieskos sistemas.

Pihlas kreipési j teisma, praSydamas i§ tinklara$tj valdancios asociacijos priteisti
1 Svedijos kronos (apie 10 euro centy) dydzio Zalos, padarytos $meiziamuoju jrasu ir ko-
mentaru, atlyginimo. Pihlas ieSkinj grindé tuo, kad dél asociacijos veiksmy komentaras
tinklarastyje isliko ir buvo prieinamas 9 dienas, o komentaro autoriaus rasti nejmanoma,
nes IP adresas, i$ kurio jis paskelbtas, registruotas Prancuzijoje.

Tamiz v. the United Kingdom bylos faktinés aplinkybés. 2011 m. balandzio 27 d. tinkla-
radtyje Londono musulmonai, priglobtame (veikianc¢iame) Blogger.com svetainéje, pasiro-
dé jrasas su Tamizo nuotrauka ir tekstu: ,,Payamas Tamizas, Tory (Jungtinés Karalystés
konservatoriy - aut. past.) musulmony tarybos kandidatas su trumpa keliy dieny barzdele
atsistatydino po Taneto (miesto pavadinimas — aut. past.) merginy apsaukimo keksémis. Ta-
mizas, kuris savo ,Twitter paskyroje save pristato kaip ,,ambicingg brity musulmong’ taip
originaliai studijuoja teise, kad bity galima pamanyti, jog Sis Tory partijos Siknius su Spoko
is ,Star Trek serialo™® ausimis galéjo pasinaudoti iSskirtine (sergancia) smegeny lgstele,
pries pateikdamas Sias uzgaulias replikas®. Tinklarastyje leista komentuoti, o kiti lankytojai

796 Tai serialo, kurio veikéjas turi nejprastai dideles ausis, pavadinimas.
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galéjo pasinaudoti funkcija ,,Pranesti apie piktnaudziavimg® Pacioje Blogger.com svetai-
néje buvo detaliai atskleistas draudziamas skelbti turinys’”. Tinklara$¢io jrasas sulauké
mazdaug keturiasde$imt $esiy anoniminiy komentary. Vienas i$ jy, vadinamas A, buvo
toks: ,,A$ labai gerai zinau p. Tamizg ir esu nustebes, kad tai paaiskéjo tik po tokio ilgo
laiko, Payamas Tanete yra zinomas narkotiky platintojas, kurj jo buves darbdavys Tescos
Ramsgeite (miesto pavadinimas — aut. past.) buvo padaves teismag dél vagystés. Jo visa
$eima yra nusikaltéliai, jo motina ponia [L.] buvo keletg karty Meidstono (miesto pavadi-
nimas — aut. past.) Karnos teismo buvo nuteista vagystes ir vagiliavima i$§ parduotuviy*

2011 m. balandzio 28-29 d. Tamizas pasinaudojo funkcija ,,Pranesti apie piktnaudzia-
vimg", prane$damas, jog tinklara$¢io komentarus laiko $meiZiamaisiais.

2011 m. birzelio 29 d. Tamizas nusiunté laiska Google UK Ltd — Google Inc. patronuo-
jamajai jmonei, kuriame skundési dél paties tinklara$¢io jra$o ir A komentaro. 2011 m.
liepos 5 d. Google UK Ltd gavo Tamizo laiska ir persiunté jj patronuojanciajai jmonei —
Google Inc.

2011 m. liepos 8 d. Google Inc. elektroniniu pastu paprasé patikslinti, ar komentaras ti-
krai nepagristas, nes i$ lai$ko turinio tai nebuvo akivaizdu. Tamizas tq pacia dieng patvirti-
no, kad komentaras A buvo ,klaidingas ir $meiziamasis“ ir pateiké skunda dél komentaro
B, kuriame skelbta: ,,Negalima paneigti, ar tai, ka jis pasake, yra tiesa, bet ar tai ne tas pats
Payamas Tamizas, kuris kvieciasi merginas j savo ,namy vakarélius“ praktiskai kiekviena
savaitgalj su draugais ir miega su jomis? Ar tai ne veidmaini$ka?“

2011 m. liepos 19 d. Google Inc. ,,Blogger komanda®“ i$siunté Tamizui el. laiSka, siekda-
ma gauti leidima persiysti jo skunda tinklara$¢io puslapio autoriui ir patvirtinti, kad ji pati
nepanaikins gin¢ijamy komentary.

2011 m. liepos 22 d. Tamizas davé buting sutikima ir nurodé, kad likusieji komentarai,
byloje jvardyti C, D, E, F ir G, taip pat buvo $meiziamieji.

2011 m. rugpjucio 10 d. Tamizas kreipési j teisma, siekdamas gauti leidima pateikti
ieskinj Google Inc. dél $meiziamyjy komentary (A iki G).

2011 m. rugpjucio 11 d. Google Inc. persiunté skundg tinklarastininkui, kuris 2011
m. rugpjacio 14 d. pasalino tinklarascio jrasa ir visus komentarus. Apie tai Tamizas buvo
informuotas kitg diena.

2011 m. rugséjo 22 d. Tamizui buvo suteiktas leidimas pareiksti ieskinj Google Inc. dél
$meiziamyjy komentary. Tamizas j ieSkinj jtrauké argumentus dél H komentaro neteisé-
tumo ir ji pateiké teismui.

Schematigkai visy analizuoty byly faktinés aplinkybés pristatomos toliau pateiktoje
lenteléje.

797 Google Inc., ,Blogger turinio politika“, BLOGGER, ziuréta 2018 m. liepos 20 d., https:/www.
blogger.com/content.g?hl=lt.
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Apibendrinant tai, kas i§déstyta, galima konstatuoti $iy Delfi AS v. Estonia, MTE &

Index v. Hungary, Pihl v. Sweden ir Tamiz v. the United Kingdom bylose nustatyty faktiniy
aplinkybiy panasumus.

1. Tinklalapiai www.delfi.ee®””

portaly savo Salyse.

2. Tinklalapiai www.delfi.ee ir www.index.hu veikia komerciniais pagrindais ir yra
valdomi privaciyjy juridiniy asmeny. I8 Tamiz v. the United Kingdom bylos duo-
meny galima preziumuoti, kad Londono musulmony tinklarastis taip pat veikia
komerciniais pagrindais.

3. Svetainé www.mte.hu ir tinklarastis, kuriame paskelbtas jrasas Pihl v. Sweden bylo-
je, yra nekomerciniai tinklalapiai, valdomi ne pelno siekian¢iy juridiniy asmeny.

4. Visi komentuoti interneto tinklalapiuose paskelbti straipsniai ir tinklara$¢iy jra-
$ai publikuoti vie$ojo intereso (visuomenei jautriomis) temomis®®.

5. Visi komentary sulauke straipsniai ir tinklarascio jrasai buvo parengti tinkamu
stiliumi®®.

6. Visy interneto portaly skaitytojai turéjo galimybe komentuoti juose publikuotus
straipsnius.

7. Visuose interneto tinklalapiuose buvo nurodyta, jog uz komentary turinj atsako
ju autoriai.

8. Visuose interneto tinklalapiuose komentary skiltis nebuvo redaguojama (t. y. ko-
mentary turinys priklausé i§imtinai nuo komentatoriy), o komentarai buvo $ali-
nami tik gavus nukentéjusiojo asmens prasyma juos pasalinti pagal notice-and-
take-down principa.

9. Visi ginco komentarai buvo parasyti astresniu stiliumi.

10. Byly nagrinéjimo teisme metu komentarai jau buvo pasalinti.

Esminiai minéty byly faktiniy aplinkybiy skirtumai yra $ie:

1. Tinklalapio valdytojo teisinis statusas ir su juo susijes ekonominis interesas. Tinkla-
lapiai www.delfi.ee, www.index.hu ir galimai Londono musulmony tinklarastis,
patalpintas www.blogger.com, veikia komerciniais pagrindais, tuo metu www.
mte.hu ir tinklarastis, kuriame paskelbtas tekstas analizuotas Pihl v. Sweden bylo-
je, veikia nekomerciniais pagrindais.

2. Paskelbty publikacijy turinys. Pihl v. Sweden byloje tinklarascio jrasas gristas klai-
dinga informacija, taigi jo turinys buvo neteisingas®'’. Delfi AS v. Estonia ir MTE

ir www.index.hu yra vieni i§ pagrindiniy naujieny

807

808

809

810

Paraiskos teikimo metu Delfi AS naujieny portale kasdien biidavo paskelbiama iki 330 naujy straips-
niy esty bei rusy kalbomis. ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo® 11 dalis,
supra note 12.

www.delfi.ee — apie bendrovés SLK veiksmus, kuriais buvo sulauzytas ledas ir uzkirsta galimybé
dex.hu ir www.mte.hu — apie neskaidrius nekilnojamojo turto svetainiy valdytojy veiksmus, kuriais,
nejspéjus vartotoju, apmokestinama pradzioje nemokamai teikta paslauga, ,,Pii/ v. Sweden byloje*,
supra note 13, — apie Pihlo dalyvavima Naciy partijos veikloje, o ,,Zamiz v. the United Kingdom
byloje*, supra note 18, — apie galimai neetiskus pradedanciojo politiko Tumizo veiksmus.

JTamiz v. Google Inc. bylos sprendime®, supra note 526, uzfiksuotas astresnis iraso stilius vie$ojo
asmens atzvilgiu savaime neturéty reiksti jo netinkamumo.

JTamiz v. the United Kingdom byloje®, supra note 18, teismai netyré paties jraso teisétumo, todel
jo neteisétumas galéty buiti nebent preziumuojamas i§ nukentéjusiojo reakcijos. Visgi vien astresnis
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& Index v. Hungary valdomuose tinklalapiuose pateikta informacija buvo objek-
tyvi ir atitiko tikrove.

3. Vartotojy registracija ir komentavimo galimybés. Tinklalapyje www.delfi.ee, Svedi-
jos ir Anglijos tinklarasciuose leista komentuoti anonimiskai, be registracijos, o
Vengrijos portaluose pasisakyti galéjo tik registruoti vartotojai (ta¢iau buvo gali-
ma naudoti pseudonimg).

4. DraudZiamy komentary pobidzio apraSymas pasizymi didZiausiais skirtumais,
taciau visais atvejais komentarais draudziama pazeisti teisés aktus, jprastus geros
praktikos standartus ir tre¢iyjy asmeny teises.

5. Komentary redagavimas. Tik www.index.hu tinklalapyje komentary turinys buvo
i$ dalies redaguojamas, o www.delfi.ee tinklalapyje veiké ZodzZiy atrankos sistema,
automatiskai blokuojanti nepadoriy Zodziy $aknis turin¢ius komentarus.

6. IS dalies skirtinga neteiséty komentary Salinimo sistema. Nors Svedijos tinklarai¢io
valdytoja gaudavo el. laiska apie komentaro paskelbima, i§ pirmose trijose bylo-
se pamineéty tinklalapiy komentarai buvo $alinami tik remiantis notice-and-ta-
ke-down principu. Visgi i§ www.index.hu tinklalapio jie kartais badavo Salinami
pacios Index iniciatyva. Tuo metu i§ Google Inc. valdomo Blogger.com tinklalapio,
kuriame buvo priglobtas Londono musulmony tinklarastis, Google Inc. komenta-
rus $alindavo tik jy neteisétuma konstatavus teismui®''.

7.  Naudojimasis ikiteismine ginco sprendimo tvarka. Delfi AS v. Estonia bylos atveju
nukentéjusysis (nors ir praéjus 6 savaitéms po komentary pasirodymo) pateiké
prasyma pasalinti neteisétus komentarus, kuriuos Delfi AS pasalino jau kreipi-
mosi diena. Pihl v. Sweden byloje nukentéjusysis Pihlas, praéjus 9 dienoms po
tinklaras¢io jraso su komentarais paskelbimo, po juo pateiké komentarg apie in-
formacijos neteisinguma ir jau kitg dieng buvo pasalintas ne tik komentaras, bet
ir tinklarascio jrasas. Tamiz v. the United Kingdom byloje nukentéjusysis Tami-
zas, anot jo paties, apie neteiséta komentarg, naudodamasis funkcija ,,Pranesti
apie piktnaudziavima®, pranesé po 1-2 dieny, taciau teismai rémeési po 2 ménesiy
uzfiksuotu pranesimu, o faktiskai komentarai buvo pasalinti po 3,5 ménesio po
paskelbimo, arba po 1 ménesio ir 1 savaités po kreipimosi j prieglobos paslaugy
teikéja Google Inc., valdancia Blogger.com, kurioje priglobtas Londono musulmo-
ny tinklarastis, arba po 3 dieny nuo pranesimo tinklarasc¢io valdytojui. MTE ¢»
Index v. Hungary bylos atveju nukentéjusioji bendrové j tinklalapiy valdytojus ne-
sikreipé, taciau kreipési tiesiai j teisma.

8.  Nukentéjusiyjy subjekty netapatumas. www.delfi.ee patalpinta publikacija buvo
susijusi su bendrovés (SLK) vykdoma komercine veikla, o neteiséti komentarai
paskelbti apie pagrindinj jos akcininkg ir stebétojy tarybos narj - fizinj asmenj,
véliau gynusj bittent savo (o ne bendrovés) asmenines neturtines teises. Tuo metu
Vengrijos, Svedijos ir Anglijos portaluose ir pagrindinis tekstas, ir komentarai pu-
blikuoti apie tg patj asmenj, tik MTE & Index v. Hungary byloje — apie juridinius, o
Pihlv. Sweden ir Tamiz v. the United Kingdom - apie fizinius. Be to, Tamizas buvo
vie$asis asmuo.

raSymo stilius savaime nereiskia jraso neteisétumo.

JTamiz v. the United Kingdom bylos sprendimo® 6 dalis, supra note 18. Tokia tvarka nustatyta atsi-
zvelgiant { JAV teisinj reguliavima, kur registruota Google Inc.
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9. Skirtingas paZeisto intereso pobiidis kyla i§ pirmiau minéto aspekto: SLK akcinin-
kas, kaip ir Svedijos rezidentas Pihlas bei Anglijos gyventojas Tamizas, gyné savo,
kaip fiziniy asmeny, neturtine teise¢ j garbe ir orumga, kylancia i§ Zmogaus teises
integruojancio orumo, 0 MTE & Index v. Hungary byloje juridinis asmuo gyné mo-
raliniu ir vertybiniu pozitiriu pirmajai netapacia komercine (verslo) reputacija®2.

10. EZTT skundg pateikusio asmens ir kreipimosi j EZTT teisinio pagrindo netapatumas.
Delfi AS v. Estonia it MTE & Index v. Hungary bylose j EZTT kreipési komentary
skiltj turinéiy interneto tinklalapiy valdytojai, skysdamiesi EZTK 10 straipsnio pa-
zeidimu. Tuo metu Pihl v. Sweden ir Tamiz v. the United Kingdom bylose skundus
pateikeé privatus fiziniai asmenys, teigdami, kad valstybé, interneto svetainés valdy-
tojui netaikydama atsakomybés uz $meiziamajj tinklarascio jrasa ir anoniminius
komentarus, pazeidé jiems EZTK 8 straipsnio garantuojamg teise j privatumg ir
reputacija.

Kaip matyti, teismy nustatytos faktinés aplinkybés MTE & Index v. Hungary ir Delfi

AS v. Estonia bylose yra labai panasios, nes komerciniais pagrindais veikiantys interne-
to tinklalapiai www.delfi.ee ir www.index.hu yra vieni i§ pagrindiniy naujieny portaly
savo $alyse, kuriy valdytojai publikacijas leidzia komentuoti neredaguodami skaitytojy
skelbiamo turinio. Nors Vengrijos portaluose pasisakyti galéjo tik registruoti vartoto-
jai (ta¢iau buvo galima naudoti pseudonimg), o Index neteisétus komentarus kartais
pasalindavo savo iniciatyva, i$ esmés $iy byly faktinés aplinkybés skyrési tik savo teises
gynusiyjy subjekty netapatumu, su juo tiesiogiai susijusiu pazeisto intereso pobitdziu ir
naudojimosi ikiteismine gincy sprendimo tvarka aplinkybémis. Tai, kad per pusmetj EZTT
panasiu klausimu buvo priimti du skirtingi sprendimai, o kity dviejy EZTT nagrinéty
byly faktinés aplinkybés taip pat néra kardinaliai skirtingos, neabejotinai skatina anali-
zuoti, kaip ir kokiu mastu komentary skiltj turincio interneto portalo valdytojas gali (ir
privalo) uztikrinti, kad komentary turinys nepazeisty tre¢iyjy asmeny teisiy, o atskiros
valstybés nebesulaukty analogisky (EZTK 10 straipsnio pazeidimo konstatavimo) pase-
kmiy. Taciau prie$ atliekant atskiry byly teisine analize, tikslinga palyginti Estijoje, Ven-
grijoje, Anglijoje ir Svedijos Karalystéje jy nagrinéjimo metu galiojusi teisinj reguliavima.

2.1.2. Teisinio reguliavimo byly nagrinéjimo Estijos, Vengrijos, Svedijos
Karalystés ir Anglijos nacionaliniuose teismuose metu palyginimas

Delikty teisés sistemos tik i§ dalies sutampa su tradicine teisés seimy klasifikacija ir
yra skirstomos j generalinio delikto (pranciiziskgjg)®, germaniskgjg®?, skandinaviskgjg bei

812 ,,MTE & Index v. Hungary bylos sprendimo* 84 dalis, supra note 12; ,,Uj v. Hungary bylos sprendi-
mo* 22 dalis, supra note 298.

813 Siai grupei, be Pranciizijos, Belgijos ir Liuksemburgo, priklausangios Italijos delikty teisé papildyta
germaniSkaja, tik teismy praktikoje pakoreguota danno ingiusto koncepcija (Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), supra note
28: 2986), o Ispanija pripaZista savita trinarg deliktinés atsakomybés sistema. Zr. Christian von Bar
ir Ulrich Drobnig, The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe: A Compa-
rative Study (Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2004), 47-48.

814 Vokietijos delikty teisés modeliu seka Portugalija, Sveicarija ir Estija, kurios, priesingai nei Vokietijos,
teisés aktai itvirtina kaltés prezumpcija, o Sveicarija turi ganétinai atnaujinta ir pakankamai savaran-

174


http://www.delfi.ee
http://www.index.hu

bendrosios teisés®®, o naujausiuose $altiniuose jau iSskiriama penktoji — sui generis — de-

likty teisés sistema®'®. Be to, kai kuriy $aliy delikty teisés normos sistemos net negali bati
priskiriamos vienai delikty teisés grupei®”. Kadangi visos bylos EZTT pasieké i $aliy,
priklausanciy skirtingoms delikty teisés grupéms, o EZTT skundus dél pagal nacionaline
teise jau iSspresty byly nagrinéja i§ EZTK perspektyvos, toliau tikslinga aptarti ir palyginti
Estijoje, Vengrijoje, Svedijoje ir Jungtinéje Karalystéje jtvirtintas teisés taisykles, taikytas
sprendziant dél atsakomybés interneto tinklalapiy valdytojams taikymo. Siuo tikslu i
pradziy pristatomos kiekvienoje $alyje jtvirtintos aktualios teisés normos, o lyginamuoju
aspektu pateikiamas jy apibendrinimas.

Estijos Respublikoje galiojes teisinis reguliavimas Leedo v. Delfi AS bylos na-
grinéjimo metu. Be 1.2.2 poskyryje minéty Estijos Respublikos Konstitucijos 17, 19 ir
45 straipsniy nuostaty, inter alia, numatanciy kiekvieno asmens pareigg gerbti ir jvertinti
kity asmeny teises ir laisves ir, naudojantis savo teisémis ir laisvémis bei vykdant savo parei-
gas, laikytis jstatymy®, Estijos civilinio kodekso bendrosios dalies 138 straipsnyje jtvirtin-
ta, kad ,teisés turi biiti jgyvendinamos sqZiningai. Teisé negali biiti jgyvendinama neteisétu
budu ar siekiant padaryti Zalos kitam asmeniui“®*®. Konkretaus ginco nagrinéjimo metu
Estijos prievoliy jstatymo 134 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad ,.esant prievolei kom-
pensuoti zalg, atsiradusig dél <...> asmenybés teisiy (angl. personality rights) pazeidimo,
ypac dél smeizto, jpareigotas asmuo nukentéjusiam asmeniui atlygina neturting Zalg tik tuo
atveju, jei tai pateisinama pazeidimo sunkumu, ypac dél fiziniy ar emociniy kanciy“®". Esti-
jos prievoliy jstatymo 1043 straipsnyje numatyta, kad ,,asmuo (teisés paZeidéjas), neteisétai
padares Zalos kitam asmeniui (nukentéjusiajam), privalo atlyginti Zalg, jei teisg paZeides
asmuo yra kaltas dél padarytos zZalos arba yra atsakingas uz padarytq Zalg pagal jstatymg".
Atitinkamai Estijos prievoliy jstatymo 1045 straipsnio 1 dalies, pagal germaniskaja delik-
ty teisés tradicijg vardijancios teisés saugomas vertybes, kuriy pazeidimas, pasireiskian-
tis zalos padarymu, civilinés atsakomybés prasme pripazjstamas neteisétais veiksmais®*,
4 punkte buvo jtvirtinta, kad ,,Zalos padarymas yra neteisétas, jei jis kyla dél nukentéjusiojo
asmenybés teisés pazeidimo*.

Leedo v. Delfi AS bylos nagrinéjimo metu Estijos prievoliy jstatymo 1046 straipsnyje
pavadinimu ,,Zalos asmenybés teiséms padarymo neteisétumas* taip pat buvo nustatyta:

kiska teisinj reglamentavima; Austrijos, delikty teis¢je itvirtinusios generalinio delikto principa, teisés
aiskinimo taisyklés i§plétotos remiantis germaniskaja tradicija. Zr. Von Bar, supra note 173: 38.

815 Reinhard Zimmermann, ,,The Present State of European Private Law*, American Journal of Compa-
rative Law 57, nr. 2 (2009 m.): 22.

816 Christopher Osakwe, Russian Civil Code. Parts 1-3: Text and Analysis (Moscow: Wolters Kluwer,
2008), 200-204.

817 Olandijos delikty teis¢ atspindi generalinio delikto bei germaniskojo modelio kompromisa. Von Bar,
supra note 173: 37.

818 ,,Estijos civilinio kodekso bendroji dalis“, supra note 794.

819 ,Estijos prievoliy istatymas®, supra note 793. Nuo 2010 m. gruodzio 31 d. §i dalis skamba taip:
Esant prievolei atlyginti zala, atsiradusia dél asmens laisvés atémimo, kiino suzalojimo ar asmens
sveikatos sutrikdymo ar kity asmens teisiy pazeidimy, jskaitant asmens $meizta, nukentéjusiajam turi
biiti sumokéta pagrista pinigy suma kaip kompensacija uz neturting zala“.

820 DCFR komentare nurodoma, jog Siame ,,Estijos prievoliy istatymo* straipsnyje, ibid., iSvardytos
svarbiausios zalos padarymo formos. Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), supra note 28: 2984-85.
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Asmens garbés pazeidimas, inter alia, paskleidziant nepagristg vertinima, netei-
sétas asmens vardo ar pavardés ar atvaizdo naudojimas, arba asmens privataus
gyvenimo nelie¢iamumo arba kitos asmenybés teisés pazeidimas yra neteisétas,
nebent jstatymas numatyty kitaip. Nustatant tokj neteisétumg, vertinamas pazei-
dimo pobudis, jo priezastys ir motyvai bei pazeidimo sunkumas, atsizvelgiant j
siekiamg tiksla®

Asmenybeés teisés pazeidimas néra neteisétas, jei pazeidimas yra pateisinamas at-
sizvelgiant i kitas jstatymy saugomas teises ir tre¢iyjy asmeny teises ar vieSuosius
interesus. Tokiais atvejais neteisétumas nustatomas remiantis jvairiy jstatymy
saugomuy teisiy ir teiséty interesy palyginimu®.

Estijos prievoliy jstatymo 1047 straipsnio pavadinimu ,Neteisétumas dél neteisingos
informacijos atskleidimo“ turinys:

1.

Asmenybés teisiy pazeidimas ar intervencija j asmens ekonomine ar profesine
veiklg skleidZiant neteisingg informacija, arba apie asmenj ar asmens veikla sklei-
dziant nevisapusi$ka ar klaidinancig informacija, yra neteisétas, nebent asmuo,
atskleides tokig informacija, jirodo, kad tokios informacijos atskleidimo metu jis
nezinojo ir neturéjo zinoti, kad tokia informacija yra neteisinga arba neissami.
Smeiziamyjy teiginiy apie asmenj ar dalykus, galin¢ius neigiamai paveikti asmens
ekonomine padétj, paskleidimas laikomas neteisétu, nebent juos paskleides as-
muo jrodo $iy teiginiy teisinguma.

<..> informacijos ar kitos medziagos atskleidimas nelaikomas neteisétu, jei
asmuo, kuris atskleidZia informacija ar kita medziagg, arba asmuo, kuriam tai
atskleidziama, yra teisétai suinteresuoti $iuo atskleidimu, ir jei asmuo, kuris at-
skleidzia informacija, patikrino informacija ar kita medziaga su kruop$tumu, ati-
tinkanciu galimo pazeidimo sunkuma.

Atskleidus neteisinga informacija, nukentéjusysis gali reikalauti, kad asmuo, at-
skleides tokig informacija, paneigty informacija arba savo saskaita paskelbty jos
atitaisyma, neatsizvelgiant i tai, ar informacijos atskleidimas buvo neteisétas, ar ne.

Estijos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskines, kad ,atskleidimas® reiskia ziniy perda-
vimg tretiesiems asmenims, o skleidéju laikytinas $ig informacija tretiesiems asmenims
perdaves asmuo. Asmuo, kuris perdavé informacijg ziniasklaidos priemonei, gali bati lai-
komas skleidéju, net jei jis nebuvo straipsnio leidéjas®?'.

Estijos prievoliy jstatymo 1050 straipsnyje pavadinimu ,,Kalté kaip atsakomybés pa-
grindas“ buvo jtvirtinta:

1.

Jei jstatymas nenustato kitaip, pazeidéjas néra atsakingas uz zalos padarymag, jei
jrodo, kad jis néra kaltas dél jos atsiradimo.

Vertinant asmens kalte $io skyriaus tikslais, atsizvelgiama j situacija, amziy, i$sila-
vinima, Zinias, sugebéjimus ir kitas asmenines asmens charakteristikas.

Jei uz Zalg yra atsakingi keli asmenys ir, pagal jstatymus, vienas ar keli i§ jy yra
atsakingi uZ neteisétai padarytos Zalos atlyginima nepaisant jy kaltés, tarp jy pa-
skirstant pareiga atlyginti Zalg turi bati atsizvelgiama j asmeny, atsakingy uz Zalos
atlyginima, elgesio neteisétumg ir kaltés forma.

821 ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo® 41 dalis, supra note 12.
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Estijos prievoliy jstatymo 1055 straipsnyje pavadinimu ,,Zalingy veiksmy draudimas®

buvo nustatyta:

1. Jei neteiséta zala yra testinio pobudzio arba yra neteisétos Zalos atsiradimo grés-
mé, nukentéjusysis arba asmuo, kuriam gresia pavojus, turi teise reikalauti nu-
traukti Zalg padarantj elgesj arba pasalinti tokio neteiséto elgesio grésme. <...>

2. Teisé reikalauti nutraukti $io straipsnio 1 dalyje nurodytg zalos padarantj elge-
sj netaikoma, jei pagrjstai galima tikétis, kad toks elgesys gali bati toleruojamas
zmoniy sambuvio salygomis arba atsizvelgiant j didelj visuomenés interesa. To-
kiais atvejais nukentéjusysis turi teise reikalauti atlyginti neteisétai padaryta zala
<>

Vengrijoje galiojes teisinis reguliavimas MTE & Index v. Hungary bylos nagriné-

jimo metu. Civilinés bylos, kurioje MTE ir Index Vengrijos teismuose buvo patrauktos
atsakovémis, nagrinéjimo metu galiojo 1959 m. Vengrijos Respublikos civilinis kodek-
sas®? (toliau — Vengrijos civilinis kodeksas). Vengrijos civilinio kodekso 339 straipsnio
1 dalyje buvo nustatyta, kad asmuo, padares zalos kitam asmeniui pazeisdamas teise, yra
atsakingas uz tokig Zalg. Jis atleidziamas nuo atsakomybés, jeigu gali jrodyti, kad jis elgési
taip, kaip paprastai galima tikétis konkrecioje situacijoje. Atitinkamai Vengrijos civilinio
kodekso 339 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtinta taisyklé, kad teismas, esant ypatingoms ir
teisingoms aplinkybéms, turi teise zala padariusj asmenj i§ dalies atleisti nuo atsakomybeés.

Vengrijos civilinio kodekso 75 straipsnyje buvo nustatyta:

1. Asmenybés teises turi gerbti visi. Asmens teisés yra saugomos pagal §j jstatyma.

2. Taisyklés, nustatan¢ios asmens teisiy apsauga, taikomos ir juridiniams asmenims,
i$skyrus tuos atvejus, kai tokia apsauga dél savo pobudzio gali bati taikoma tik
fiziniams asmenims.

3. Asmens teisés nelaikomos pazeistomis elgesiu, kuriam teisiy turétojas davé suti-
kima, i$skyrus atvejus, kai toks sutikimas pazeidzia ar kelia grésme visuomenés
interesams. Bet kuriuo kitu atveju asmens teises ribojanti sutartis ar vienasalis
pareiskimas yra niekinis ir negaliojantis.

Vengrijos civilinio kodekso 78 straipsnyje taip pat buvo jtvirtinta:

1. Asmens teisiy apsauga taip pat apima reputacijos apsauga.

2. Zalingo ir neteisingo fakto, susijusio su kitu asmeniu, arba tikro fakto, susijusio
su kitu asmeniu, su neteisinga reik§me pateikimas, paskelbimas ar platinimas lai-
kytinas Smeiztu.

Nors Estijos delikty teisé atspindi Vokietijos delikty teisés modelj*?, pagal kurj delikty

teisés teikiamos apsaugos apimtis ribojama ginamy vertybiy sarasu®*, o Vengrijos delikty

822 ,,Vengrijos Respublikos civilinis kodeksas* (angl. ,,The Civil Code of the Republic of Hungary*),
ESDAC, ziuréta 2018 m. liepos 5 d., https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:SW
3qiPx6Waol:https://esdac.jrc.ec.europa.eu/Library/Themes/Contamination/workshop_Nov2003/le-
gislation/HungaryCivilCode.doc+&cd=3 &hl=en&ct=clnk&gl=lt.

823 Janno Lahe, ,,Fault in the Three-stage Structure of the General Elements of Tort*“, Juridica Internatio-
nal, nr. XII (2007 m.): 152; 154; Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR), supra note 28: 2984.

824 Vokietijos delikty teisé yra pagrista ginamy vertybiy (vok. Rechtsgiiter) vardijimu, nes ,,Vokietijos
civilinio kodekso* (vok. ,,Biirgerliches Gesetzbuch®; toliau — ,,BGB*), GESETZE, Zziuréta 2018 m.
liepos 5 d., https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html, 823 straipsnio 1 da-
lyje numatyta, kad asmuo yra atsakingas uz zala, pasireiskiancia nukentéjusiojo gyvybés atémimu,
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teisés normos formavosi veikiamos Prancizijos teisés nuostaty ir jtvirtina placiausig teisi-
ne apsaugg suponuojancia generalinio delikto taisykle®?, $iy valstybiy deliktinés civilinés
atsakomybés taikymo taisyklés turi daugiau panasumy nei skirtumy. Pirma, nepaisant to,
kad Estijos prievoliy jstatymo 1045 straipsnio 1 dalyje pagal germaniskaja delikty teisés
tradicijg i$vardytos svarbiausios teisés saugomos vertybés, kuriy pazeidimas, pasireiSkian-
tis zalos padarymu, Estijos delikty teisés prasme pripaZjstamas neteisétais veiksmais, $iy
teisés saugomy objekty sarasas néra iSsamus, todél gali bati ple¢iamas. Tai yra esminis
Vokietijos ir Estijos delikty teisés skirtumas®?. Antra, pagal abiejy Saliy delikty teise (Es-
tijos prievoliy jstatyma ir Vengrijos civilinj kodeksa) civilinei atsakomybei kilti batinos
keturios civilinés atsakomybés salygos - neteiséti veiksmai®”, zala, $iy dviejy elementy
priezastinis ry$ys ir kalté. Trecia, tiek Estijos prievoliy jstatymo 1050 straipsnio 1 dalyje,
tiek Vengrijos civilinio kodekso 339 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje jtvirtinta kaltés
prezumpcija®®, kuri néra badinga daugeliui kontinentinés teisés tradicijos $aliy. Ji reis-
kia, kad nukentéjusiajam pagrindus prieZastinio rysio saistomus zalos ir neteisétumo ele-
mentus, paneigti kalte tampa atsakovo pareiga®. Ketvirta, Estijos delikty teiséje, pazeidus
tokias absoliucias teisés saugomas vertybes kaip gyvybe, sveikatg ar nuosavybe, veiksmy
neteisétumas yra siejamas su zalos padarymu, taigi $iuo atveju neteiséti veiksmai konsta-
tuojami dél zalingo jy rezultato®’. Pagal Vengrijos civilinj kodeksg veiksmy neteisétumas
taip pat siejamas su Zala kaip rezultatu®*'. Toks teisinis reglamentavimas i§ esmés atitinka

kino, sveikatos, laisvés, nuosavybeés ar kitos teisés pazeidimu. ,,BGB* 823 straipsnyje minima ,kitos
teisés™ savoka Vokietijos teismy praktikoje traktuojama kaip apimanti tik erga omnes ginamas teises,
tokias kaip daiktines (in rem) ir pramoninés nuosavybgs teises, teisg i ikurta ir veikiantj versla, teisg i
varda, atvaizda ir kitas su asmenybe susijusias teises (vok. Personlichkeitsrecht). Walter van Gerven,
Jeremy Lever, ir Pierre Larouche, Common Law of Europe Casebooks: Tort Law (Oxford; Portland:
Hart Publishing, 2000), 63, 142, 206-7; Wagner, supra note 27: 2. Kadangi | ginamy vertybiy sarasa
patenka tik absoliucios teisés, grynai ekonominio pobudzio vertybés néra ginamos, ir pagal bendraja
taisykle neatsargiais veiksmais padaryta grynai ekonominio pobiidzio zala néra atlyginama. Ty¢iniais
zalos padarymo atvejais gali buti taikomas ,,BGB* 826 straipsnis, nejtvirtinantis jokiy ribojimy del
pazeisty vertybiy pobudzio ir numatantis, kad asmuo yra atsakingas, jeigu jis (ji) tyCia padaré zala
contra bonos mores priesingu bidu. Simona Selelionyté-Drukteinieng, ,,Grynai ekonominio pobiidzio
zala kaip specifiné Zalos kategorija Lietuvos Respublikos delikty teis¢je®, Jurisprudencija, nr. 4 (118)
(2009 m.): 129.

825 Wagner, supra note 27: 2; Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR), supra note 28: 2984.

826 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Drafi Common Frame of Refer-
ence (DCFR), supra note 28: 2985.

827 Ibid., 2986.

828 Vokietijos delikty teis¢je kaltés prezumpcija neijtvirtinta. Von Bar, supra note 173: 38; Ibid., 2995.

829 Kaltés prezumpcijos elementas skiria lietuviskqji ir pranciiziskqji deliktus, nes uzsienio Salyse kalté
paprastai preziumuojama tik kilus sutartinei atsakomybei. Valentinas Mikelénas, Civilinés atsakomy-
bés problemos: lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 1995), 130; 237; 241.

830 Taivo Liivak ir Janno Lahe, ,,Delictual Liability for Damage Caused by Fully Autonomous Vehicles:
The Estonian Perspective®, Masaryk University Journal of Law and Technology 12, nr. 1 (2018 m.):
55. Poziuris, pagal kurj elgesio neteisétumas kyla i§ zalingo rezultato, tebevyrauja Vokietijoje. Pagal
ji kiekvienas teisés ar teiséto intereso, iSvardyty ,.BGB* 823 straipsnio 1 dalyje, supra note 824,
pazeidimas veiksmu automatiSkai reiskia neteisétuma. Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), supra note 28: 2987.

831 [bid. Grieztosios civilinés atsakomybés atvejais veiksmy neteisétumas akivaizdziai siejamas su ki-
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CK nustatytas taisykles, kurios kaip butinasias civilinés atsakomybés salygas taip pat numato
neteisétus veiksmus, zalg, priezastinj rysj ir kalte, preziumuojama pagal CK 6.248 straipsnio
3 dalj. Lietuvos teisés aktai, teismy praktika bei teisés doktrina expressis verbis nenurodo, ar
veiksmy neteisétumas sietinas su veiksmy, ar rezultato® ydingumu kaip Zalos padarymu,
taciau tiek neteisétus veiksmus apibréziancio CK 6.246 straipsnio, tiek kaltés sampratg at-
skleidzian¢io CK 6.248 straipsnio, tiek ir generalinio delikto doktring jtvirtinancios CK
6.263 straipsnio 1 dalies nuostatos akivaizdziai pabrézia elgesio svarba®. Visgi, jei inter-
neto tinklalapio valdytojo ar bet kurio kito subjekto elgesio neteisétumas pasireiskia CK
6.263 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos bendrojo pobudzio pareigos elgtis atidziai ir rapestin-
gai pazeidimu, nei$vengiamai kyla neteisétumo ir kaltés, kaip expressis verbis jtvirtinty ats-
kiry civilinés atsakomybés taikymo salyguy, sutapties problema®**. Dél to teisés doktrinoje
teigiama, kad pazeidus konkrecia teisés aktuose nustatyta pareiga, neteisétumas ir kalté
analizuotini atskirai, o CK 6.263 straipsnyje jtvirtintos bendrojo pobudzio pareigos elgtis
atidziai ir rapestingai pazeidimo atveju neteiséti veiksmai tampa tam tikru kaltés salygos
elementu ir tirtini kartu kaip nei$skiriami®* du to paties reiskinio aspektai. Taciau bet
kuriuo atveju pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 178 straipsnj bitent
nukentéjusiajam tenka neteiséty veiksmy, kilusios Zalos ir jy priezastinio rys$io jrodiné-
jimo pareiga, nes vien neturtinés teisés pazeidimas ex facto nereiskia ir neturtinés Zalos
padarymo®, o civilinés atsakomybés taikymui batina nustatyti, ar konkretus elgesys léemé
zalg, ar tik padidino kity asmeny padaryty pazeidimy rizika®’.

Tai, kas iSdéstyta, leidZia teigti, jog deliktinés civilinés atsakomybés uz anoniminiais
komentarais padarytg teisés j privaty gyvenima pazeidima taikymo pagrindai, pagal ku-
riuos Vengrijoje ir Estijoje spresta dél interneto tinklalapiy valdytojy atsakomybés, turi
panasumy ne tik tarpusavyje, bet ir su CK jtvirtintu teisiniu reguliavimu. Tuo metu Sve-
dijos Karalystéje ir Anglijoje interneto tinklalapiy valdytojams taikytinos atsakomybés uz
anoniminiais komentarais paZzeistg teise j privaty gyvenima taisyklés nuo minétyjy pir-
miau skiriasi i§ esmés dél dviejy priezasciy. Pirma, Anglijos teisiné sistema grista i$imtinai
atskiry delikty reglamentavimu®?, nors pastaruoju metu vis sunkiau atskirti neatsargumo

lusiu rezultatu. Winiger, Karner, ir Oliphant, supra note 646: 3:72. Taciau ir tai nepasalina butinybés
irodyti zala ir jos bei neteiséty veiksmy priezastinj rysj.

832 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Refer-
ence (DCFR), supra note 28: 2987.

833 Simona Drukteiniené ir Solveiga Paleviciené, ,,JEL Tort Law #49 [Lithuania]®, International En-
cyclopaedia of Laws: Tort Law, sud. Britt Weyts (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2017), 51, 53 ir 58 dalys.

834 Mizaras, supra note 646: 67; Winiger, Karner, ir Oliphant, supra note 646: 3:73.

835 [bid.

836 ,,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“, Valstybés Zinios 36, 1340 (2002); ,,Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2003 m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-294/2003%, supra
note 365, ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
1000/2003*, supra note 365.

837 Stacey Dogan, ,,Principled Standards vs. Boundless Discretion: A Tale of Two Approaches to In-
termediary Trademark Liability Online®, Boston University School of Law, Law & Legal Theory
Research Paper, nr. 14-58 (2014 m.): 522.

838 Gerhard Wagner, ,,Comparative Tort Law*’, The Oxford Handbook of Comparative Law, sud. Mathias
Reimann ir Reinhard Zimmermann (Oxford: Oxford University Press, 2006), 1003; Zimmermann,
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delikto taikymo sritj nuo kity delikty veikimo sferos®”. Bendrosios teisés sistemoje taip
pat kaip savarankiska civilinés atsakomybés salyga neskiriami neteiséti veiksmai®*. Antra,
nepaisant to, kad Skandinavijos Saliy delikty teisé primena germaniskaja delikty teisés
koncepcija (nors taipogi nepripazjsta neteisétumo savarankiskumo)*! bei yra grindZiama
i§ dalies j bendrosios teisés modelj panasia ,kaltés taisykle®, $iose $alyse teisés j privaty
gyvenimg pazeidimai lemia baudZiamosios, o ne civilinés atsakomybés taikymg®?. Dél
to toliau pristatomos Svedijos Karalystéje bei Anglijoje nagrinéjant bylas prie$ interneto
paslaugy teikéjus taikytos teisés normos.

Teisinis reguliavimas Svedijos Karalystéje Pihlo iskeltos bylos nagrinéjimo metu.
Svedijos Karalysté, kurioje ilgainiui susiformavo savita nacionalinio teisinio reguliavimo
praktika — jstatymu paversti visuotinj paprotj bei tradicijas®*?, niekada neturéjo ir dabar
neturi vientisos konstitucijos, kurios yra budingos daugeliui pasaulio $aliy®*, tac¢iau dar
1809 m. Akto dél valdymo formos 86 skyriuje buvo nustatyta karaliaus pavaldiniy laisvé
spausdinti savo karinius be iSankstinio valstybés institucijy leidimo ir jtvirtinta jy atsa-
komybeé uz piktnaudziavima spaudos laisve***. Dabartine Svedijos Karalystés Konstitucija
pagal jos 1 dalj, inter alia, sudaro 1949 m. Aktas dél spaudos laisvés su 1974 m. pataisomis
ir 1991 m. Pagrindinis jstatymas dél zodzZio laisves®*.

Svedijos Karalystés 7alos atlyginimo jstatymo®" 2 skirsnio 1 straipsnyje numatyta, kad
»kiekvienas, kuris tycia ar dél neatsargumo padaro zalos asmeniui ar turtui, turi jg atly-
ginti Ta¢iau Svedijos Karalystéje $meiZtas yra baudZiamoji veika, todél dél interneto tin-
klalapiy valdytojy atsakomybés uz $meizto pozymiy turin¢ius anoniminius komentarus
sprendziama pagal Svedijos baudziamojo kodekso II dalies 5 skyriaus 1 straipsni: ,, Asmuo,
kuris nurodo, kad kas nors padaré nusikalstamg veikg ar pasirinko smerkting gyvenimo
budg arba kitaip pateikia informacija, siekdamas parodyti nepagarba kitiems asmenims,
gali bati baudziamas bauda uz $meizta. Jei jis buvo jpareigotas pareiksti savo nuomone
arba, atsizvelgiant j aplinkybes, informacijos pateikimas $iuo klausimu buvo pateisinamas,
arba jei jis gali jrodyti, kad informacija yra teisinga arba kad jis jai turéjo pagristy priezas-
¢iy, jokia bausmé nebus taikoma®#<

supra note 815; Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common
Frame of Reference (DCFR), supra note 28: 2985; Patrick O’Callaghan, Refining Privacy in Tort
Law (Heidelberg: Springer-Verlag, 2013), 154.

839 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Referen-
ce (DCFR), ibid.
840 [bid., 2986.

841 Christian von Bar, The Common European Law of Torts: Volume Two (Oxford: Clarendon Press,
2000), 211-219 dalys; Von Bar, supra note 173: 39; Principles, Definitions and Model Rules of Eu-
ropean Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR), supra note 28: 2985.

842 Briiggemeier, Ciacchi, ir O’Callaghan, supra note 154: 28-29; Andersson, supra note 154: 210-29.
843 Beinoravicius ir kt., supra note 442: 708.

844 Ibid., 699.

845 [bid., 700.

846 Ibid., 751-799.

847 ,Svedijos Karalystés alos atlyginimo jstatymas® (angl. ,,Statute on Damages*, §ved. ,Skades-
tandslag™), 1972:207, LAGEN, zitréta 2018 m. liepos 5 d., https://lagen.nu/1972:207.

848 ,,Svedijos Karalystés baudziamasis kodeksas®“ (angl. ,,The Swedish Penal Code*, $ved. ,,Brottsbal-
ken®), 1962:700, GOVERNMENT, zitiréta 2018 m. liepos 1 d., https://www.government.se/govern-
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Svedijos Karalystés jstatymo dél atsakomybés uz elektroniniy pranesimy platformas®,
kuris skirtas reguliuoti elektroniniy prane$imy tarpininkavimo paslaugoms, o $ioje byloje
taikytas pagal analogija, 5 straipsnyje reglamentuojama paslaugos teikéjo pareiga i$trinti
pranes$imus® ar kitaip padaryti juos nepasiekiamus toliau nurodomais atvejais:

1. Jei vartotojas elektroninéje platformoje paskelbia prane$ima, paslaugos teikéjas

turi jj paSalinti ar kitaip uzkirsti kelig tolesnei jo sklaidai, jei:

1) pranesimo turinys akivaizdZiai yra toks, koks nurodytas Svedijos baudzia-
mojo kodekso 16 skyriaus 5 skirsnyje dél sukilimo kurstymo, 16 skyriaus
8 skirsnyje dél agitacijos pries tautine etnine grupe, 16 skyriaus 10a skirsnyje
dél vaiky pornografijos nusikaltimy arba 16 skyriaus 10b skirsnyje dél netei-
séto smurto vaizdavimo, arba

2) akivaizdu, kad vartotojas, pateikdamas pranesima, pazeidé autoriy teises ar
kitas teises, saugomas pagal Literatiiros ir meno kariniy autoriy teisiy jstaty-
mo®! 5 skirsnj.

2. Siekiant jvykdyti 1 dalyje numatytg pareiga, paslaugy teikéjui leidziama perziareéti

paslaugos pranesimy turinj.

3. Straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga, o 2 dalyje jtvirtinta teisé taip pat taikoma

paslaugos teikéjo paslaugai administruoti paskirtiems (pasitelktiems) asmenims.

Svedijos Karalystés jstatymo dél atsakomybés uz elektroniniy pranesimy platformas
4 straipsnyje nurodoma, kad, norédamas jvykdyti 5 straipsnyje nustatytus jpareigojimus,
elektroninés pranesimy platformos paslaugy tiekéjas paslaugos prieziiirg vykdo tokiu mas-
tu, kuris yra pagristas atsizvelgiant j paslaugos apimtj ir tikslg.

Svedijos Karalystés jstatymo dél atsakomybés uz elektroniniy pranesimy platformas
7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo, kuris ty¢ia ar dél didelio neatsargumo pazeidzia
$io jstatymo 5 straipsnio 1 dalj, baudziamas bauda arba laisvés atémimo bausme ne ilgiau
kaip $e$iems ménesiams arba, jei yra nusikaltimg sunkinanc¢iy aplinkybiy, - ne ilgesne
kaip dvejy mety laisvés atémimo bausme. Uz nedidelius pazeidimus bausmé neskiriama.
Be to, Svedijos Karalystés jstatymo dél atsakomybeés uz elektroniniy pranesimy platformas
7 straipsnio 1 dalis netaikoma, jei elgesys yra baudziamas pagal Svedijos baudziamajj ko-
deksg arba Svedijos Karalystés literatiiros ir meno kiiriniy autoriy teisiy jstatyma.

Atsizvelgiant j tai, kad Svedijos Karalystéje interneto tinklalapiy valdytojy atsakomy-
bés uz anoniminiais komentarais padaryta teisés j privaty gyvenimag pazeidima klausimai
sprendziami pagal i§ esmés kitokias nei Estijoje, Vengrijoje ir Lietuvoje galiojancias tai-
sykles, aptartos teisés normos su jomis nelyginamos. Taciau Svedijos Karalystés jstatymo
dél atsakomybés uz elektroniniy pranesimy platformas 4 straipsnio nuostata, pagal ku-
rig elektroninés prane$imy platformos paslaugy tiekéjas paslaugos priezitrg vykdo tokiu

ment-policy/judicial-system/the-swedish-penal-code/.

849 ,Svedijos Karalystés jstatymas dél atsakomybés uz elektroniniy pranesimy platformas* (angl. ,,4ct
on Responsibility for Electronic Bulletin Boards®, $ved. ,,Lag om ansvar for elektroniska anslags-
tavlor), SFS 1998:112, CYBERLAWDB, zitiréta 2018 m. liepos 1 d., http://www.cyberlawdb.com/
geld/wp-content/uploads/2010/04/bulletin.pdf.

850 PraneSimas Cia reiSkia teksting, vaizding, garsing ir kitokia informacija.

851 ,,Svedijos Karalystés literatiiros ir meno kiiriniy autoriy teisiy istatymas* (angl. ,,Act on Copyright in
Literary and Artistic Works™, §ved. ,,Lag om upphovsritt till litterdra och konstndrliga verk™), SFS
1960:729, WIPOLEX, zitréta 2018 m. liepos 1 d., https://wipolex.wipo.int/en/text/290912.
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mastu, kuris yra pagrijstas atsizvelgiant j paslaugos apimtj ir tiksla, atspindi delikty teiséje
kaltés vertinimo pagrindu esantj bonus pater familias standarta ir gali buti aktuali lyginant
jo apimtis atskirose nacionalinése sistemose.

Teisinis reguliavimas Anglijoje Tamiz v. Google Inc. bylos nagrinéjimo metu. Pagal
Anglijos teise nukentéjusysis pirmiausia turi jrodyti, kad jo atzvilgiu buvo jvykdytas ,rea-
lus ir esminis“ deliktas®®. Ieskovas, norédamas pateikti ieskinj atsakovui, kurio nuolatiné
gyvenamoji vieta ar buveiné yra ne Jungtinés Karalystés jurisdikcijoje, paprastai turi gauti
nacionaliniy teismy leidima, i§duodama neprane$us basimajam atsakovui, ta¢iau $is gali
prasyti ji panaikinti®? - taip pat ir dél to, kad ginco publikacijos individualiai ar kolekty-
viai nesudaré ,,realaus ir esminio delikto, kuris néra preziumuojamas®*.

Tam, kad asmuo galéty bati laikomas teisiskai atsakingu uz $meiziamojo pobudzio
pareiskimo paskelbima (Smeizto delikta), Anglijos teisé reikalauja bent minimalaus jo Zi-
nojimo apie dalyvavima atitinkamy pasisakymy skelbimo procese®>. Todél asmuo, kurio
vaidmuo apsiriboja tik galimai nepageidaujamo turinio platinimu, nelaikytinas leidéju ta
prasme, kuri reikalinga atsakomybei uz $meiztg kilti, nebent jis zinojo ar privaléjo imtis
protingy rapestingumo priemoniy, kad suzinoty, jog publikacija gali bati $meiZianti. Pa-
gal Tamiz v. Google Inc. bylos nagrinéjimo metu galiojusio Jungtinés Karalystés 1996 m.
defamacijos jstatymo®® (toliau — Defamacijos jstatymas) 1 straipsnio 1 dalj asmuo gin¢o
dél $meizto nagrinéjimo procese galéjo gintis jrodes, kad:

a) jis nebuvo skundZiamo pareiskimo autorius, redaktorius ar leidéjas;

b) jis elgési pagrijstai ir ripestingai jo paskelbimo atzvilgiu;

852 EZTT Tamiz v. the United Kingdom byloje, supra note 18, remdamasis ,,Anglijos ir Velso apeliaci-
nio teismo 2005 m. vasario 3 d. sprendimu byloje Dow Jones & Co Inc v. Yousef Abdul Latif Jameel,
Nr. A2/2004/1540%, BAILIIL, http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2005/75.html, padaré i§va-
da, kad pagrindinis ,realaus ir esminio* delikto kriterijaus tikslas — uztikrinti tinkama EZTK 8 ir
10 straipsniais garantuojamy teisés i privaty gyvenima ir saviraiskos laisveés pusiausvyra. ,,Tamiz
v. the United Kingdom bylos sprendimo® 87 dalis, supra note 18. Sia ,.realaus ir esminio* delikto
taisykle atspindi ir ,,Jungtinés Karalystés 2013 m. defamacijos istatymo* (angl. ,,7he Defamation
Act 2013“), LEGISLATION, ziuréta 2018 m. liepos 10 d., http://www.legislation.gov.uk/ukp-
2a/2013/26/pdfs/ukpga 20130026 _en.pdf (toliau —,,2013 m. Defamacijos istatymas®), 1 straipsnis,
pagal kurj pareiSkimas gali biiti laikomas Smeiziamuoju tik jeigu jo paskelbimas padaré arba gali
padaryti didelés zalos ieskovo reputacijai.

853 ,,Tamiz v. the United Kingdom bylos sprendimo* 50 dalis, ibid.

854 ,,Anglijos ir Velso apeliacinio teismo 2005 m. vasario 3 d. sprendime byloje Dow Jones & Co Inc v.
Yousef Abdul Latif Jameel, Nr. A2/2004/1540%, supra note 852, nurodyta, kad tgsiant Anglijos teismy
itekliy, iskaitant esminj teis¢jo ir galbiit prisiekusiyjy laika, naudojima nagrinéjant ieskinj dél men-
kai jzvelgiamo pavojaus biity piktnaudziaujama procesu. Taip pat zr. ,,Anglijos ir Velso apeliacinio
teismo 2006 m. geguzés 12 d. sprendima byloje Mohammed Hussein Al Amoudi v. Jean Charles Bri-
sard And Jcb Consulting International Sarl, Nr. HQ04X03998, 1062 (QB)“, HIGH-COURT-JUSTI-
CE, https://high-court-justice.vlex.co.uk/vid’hq04x03998-52882840; ,,Tamiz v. the United Kingdom
bylos sprendimo® 5053 dalys, op. cit.

855 ,,Anglijos ir Velso aukstojo teismo 2006 m. kovo 10 d. sprendimas byloje John Bunt v. David Til-
ley, Paul Hancox, Christopher Stevens, AOL UK Ltd, Tiscali UK Ltd, British Telecommunications
ple, Nr. SEX90059, SRB, http://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Bunt-v-Tilley-QBD-
10-Mar-2006.pdf.

856 ,Jungtinés Karalystés 1996 m. defamacijos istatymas“ (angl. ,,The Defamation Act 1996*), LE-
GISLATION, ziuréta 2018 m. liepos 10 d., https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/3 1/pdfs/ukp-
ga 19960031 en.pdf.
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c) jis nezinojo ir negaléjo numatyti, kad tai, ka jis padaré, lemia ar prisideda prie

$meiziamojo pareiskimo paskelbimo.

Remiantis Defamacijos jstatymo 1 straipsnio 2 dalimi, $io straipsnio tikslais autorius
rei$kia parei$kimo iniciatoriy (kilmés $altinio prasme (angl. originator) — aut. past., t. y. au-
toriy, kiréja, rengéja, iSradéja, sumanytoja, pradininkg ir kt.), ta¢iau neapima asmens, kuris
apskritai neketino jo paskelbti; redaktorius suprantamas kaip asmuo, uz pareiskimo turinj
arba sprendima jj paskelbti turintis redakcine ar lygiaverte atsakomybe; o leidéjas — tai ko-
mercinis leidéjas, t. y. asmuo, kurio verslas yra leisti medziagg visuomenei ar visuomenés
daliai ir kuris $io verslo vykdymo metu isleidZia medziagg, apimancia (gincijama — aut.
past.) pareiskima®’. Atitinkamai Defamacijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalies e punkte buvo
nustatyta, kad asmuo nelaikytinas pareiskimo autoriumi, redaktoriumi ar leidéju, jeigu jis
(pareiskimo skelbimo procese — aut. past.) dalyvauja tik kaip prieigos prie rysiy sistemos,
kurios priemonémis pareiskimg perduoda arba padaro prieinamg asmuo, kuriam jis neturi
veiksmingos kontrolés, operatorius arba teikéjas. Tokie subjektai gali bati vertinami kaip
informacinés visuomenés paslaugy teikéjai. Vertindami informacinés visuomenés paslaugy
teikéjy atsakomybe dél $meizto, Anglijos teismai skiria informacinés visuomenés i) pas-
laugy teikéjus, kuriy vaidmuo yra automatinis ir (arba) apsiriboja pasyvios terpés, skir-
tos tre¢iyjy asmeny pateiktam turiniui perduoti tarp interneto vartotojy, suteikimu, ir ii)
paslaugy teikéjus, teikiancius paslaugas ir valdancius platformas, kuriose tre¢iyjy asmeny
$meiziamojo pobudzio turinys yra saugomas laikino ir trumpalaikio saugojimo ribas per-
Zengianciu budu, ir dél to tampa prieinamas kitiems interneto vartotojams. Tokie informa-
cinés visuomenés paslaugy teikéjai potencialiai gali buti atsakingi uz tre¢iyjy $aliy pateikta
turinj kaip uz $meiztg dél jo praleidimo (t. y. savo neveikimo) ar pritarimo jam (sutikimo).
Pavyzdziui, jei jie nepasalina $meiziamojo turinio po to, kai buvo jspéti apie jo egzistavima,
jei jie gali pasalinti turinj, ir i§ bylos aplinkybiy galima daryti i§vada, kad toks jy neveikimas
rei$kia pritarima publikacijos skelbimui arba leidimg jg toliau skelbti®®.

Pagal Defamacijos jstatymo 1 straipsnio 5 dalj nustatant, ar asmuo émeési tinkamy
rapestingumo priemoniy arba ar turéjo pagrindo manyti, kad tai, kg jis padaré, lemia arba
prisideda prie $meiziamojo pareiskimo paskelbimo, vertinama:

a) joatsakomybés uz pareiskimo turinj arba sprendimg jj paskelbti apimtis,
b) paskelbimo pobudis ar aplinkybés ir
c) ankstesnis autoriaus, redaktoriaus ar leidéjo elgesys ar charakteristika.

Pazymeétina, kad 2013 m. Defamacijos jstatymas jsigaliojo 2014 m. sausio 1 d., todél
Tamiz v. Google Inc. bylos nagrinéjimo metu jis negaléjo buti taikomas.

Atsizvelgiant j $io mokslinio tyrimo tikslg, fragmentiska nacionalinj teisinj reguliavi-
ma ir j skirtingg analizuojamy byly pobudj, kuriose teismy pateikty motyvy pagrjstumas
EZTT vertintas pagal tapacius interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribojimo
batinumo demokratinéje visuomenéje kriterijus, toliau pristatomi ir lyginami keturiose
analizuojamose bylose nacionaliniy teismy priimty sprendimy argumentacijos bendru-
mai ir skirtybés.

857 Placiau apie tai: Jan Oster, ,,Communication, Defamation and Liability on Intermediaries®, Legal
Studies 35 (2015 m.): 357-64.

858 ,,Tamiz v. the United Kingdom bylos sprendimo® 43 ir 44 dalys, supra note 18.
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2.1.3. MTE & Index v. Hungary, Delfi AS v. Estonia, Pihl v. Sweden ir Tamiz
v. the United Kingdom bylose nacionaliniy teismy priimty sprendimy
argumentacijos bendrumai ir skirtybés

Siame poskyryje atskleidziami esminiai kiekvienos alies teismuose nagrinétos bylos
motyvai bei argumentai, kurie véliau lyginami tarpusavyje neatsizvelgiant j konkrecios
$alies teisinj reguliavima.

2.1.3.1. Pagrindiniai Estijos teismy sprendimy motyvai

2008 m. birzelio 27 d. Harju apylinkeés teismas civilinéje byloje Viaceslav Leedo v. Delfi
AS pazyméjo, kad Delfi AS, pati i) sudariusi salygas skelbti neredaguojamus komentarus,
kuriy nemaza dalis ii) perzengé pagristos kritikos ribas, buvo pateikti vulgaria ir Zemi-
nancia forma bei daznai niekuo nesiskyré nuo paprasty jZeidimy, iii) nors komentavimo
taisyklés ir draudé skelbti gerai praktikai priestaraujanc¢ius komentarus, taip pat iv) pasili-
kusi sau isimting teise juos $alinti ir v) jdiegusi neefektyvig komentary filtravimo sistema,
pagal kurig vartotojai galéjo pranesti apie netinkamg pasisakyma, laikytina komentary
skleidéja, todél negali iSvengti atsakomybés vien remdamasi vienasaliu tinklalapyje pa-
teiktu pareiskimu, kad ji uz komentary turinj neatsako. Teismas taip pat nurodé, kad SLK
akcininko L. garbe, orumg bei reputacija pazeide komentarai apskritai nepatenka i savi-
raiskos laisvés apsaugos ribas, nes komentaruose nevyko jokia diskusija, bet ieskovas buvo
tiesiog jzeidinéjamas siekiant (turint tikslg) ji pazeminti®®, o Delfi AS jdiegta pranesimo
apie netinkamus pasisakymus sistema buvo nepakankama ir neleido tinkamai uztikrinti
kity asmeny neturtiniy teisiy. Todél, remdamasis Estijos prievoliy jstatymu, pirmosios
instancijos teismas nukentéjusiajam i§ Delfi AS priteisé 5000 Estijos krony (apie 320 EUR)
neturtinei zalai atlyginti.

2008 m. gruodzio 16 d. Talino apeliacinis teismas palaiké pirmosios instancijos teismo
sprendimg, pabrézdamas, kad Delfi AS nebuvo jpareigota vykdyti iSankstinés interneto
svetainéje paskelbty komentary kontrolés, ta¢iau paciai Delfi AS nusprendus juos kontro-
liuoti, ji turéjo sukurti kitg veiksmingg sistema, kuri uztikrinty greita neteiséty komen-
tary i$ tinklalapio pasalinima. Apeliacinis teismas nustaté, kad komentary turinys buvo
neteisétas: $ie vertinamieji teiginiai pripazinti lingvistiSkai netinkamais, nes bet kuriam
protingam skaitytojui yra akivaizdi jy vulgari reik§meé, siekis pazeminti Zmogaus orumg ir
jiisjuokti. Sutikdamas, jog komentaruose nevyko jokia diskusija, bet ieskovas buvo tiesiog
jzeidinéjamas siekiant ji pazeminti, teismas taip pat nurodé, kad Delfi AS neteisétiems ko-
mentarams aptikti taikytos priemonés buvo nepakankamos, o pareigos stebéti www.delfi.
ee tinklalapyje skelbiamus komentarus perkélimas potencialiems nukentéjusiesiems pries-
tarauja sgziningumo principui. Be to, pabrézta, kad Delfi AS vaidmuo komentary poZiariu
nebuvo tarpinis, techninis, automatinis ir pasyvus, o priesingai - ji tinklalapyje kvieté®

859 ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo® 31 dalies 15 punktas, supra note 12.

860 Taciau Delfi AS nekvieté rasyti neteiséty komentary, o prieSingai — ispéjo ju neraSyti bei taiké kitus
apsaugos mechanizmus. Zr., pavyzdziui, McNamee ir Pérez, supra note 49: 9, ir Brunner, supra note
98: 168-169.
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skaitytojus komentuoti savo publikacijas. Taigi Delfi AS laikytina turinio, o ne techniniy
paslaugy teikéja®e.

2009 m. birzelio 10 d. Estijos Auksciausiasis Teismas apeliacinés instancijos teismo
sprendima paliko i§ esmés nepakeista, tik Siek tiek pakeité argumentus. Kasacinés instan-
cijos teismas nurodé, kad $ioje byloje visy pirma turi bati i$spresti $ie klausimai: i) ar Delfi
AS, kaip atsakové, yra skleidéja Estijos prievoliy jstatymo prasme; ii) ar paskleisty komen-
tary turinys yra neteisétas; iii) ar Delfi AS yra atsakinga uz neteiséto turinio komentary
paskelbima.

Estijos Auksciausiasis Teismas atkreipé démesj, kad Delfi AS | teisma kreipési dél savo
pacios saviraiskos laisvés pazeidimo®?, o tai rodo, kad pati Delfi AS save, o ne komentary
autorius suvoké kaip jy skleidéjg. Taciau komentary skleidéjais Estijos prievoliy jstatymo
prasme buvo pripazinti tiek Delfi AS, tiek faktiniai komentary autoriai, todél nukentéjusysis
turi teise pasirinkti, kam reiksti reikalavima®®. Estijos Auksciausiasis Teismas pazyméjo,
kad naujieny ir komentary paskelbimas interneto portale yra Zurnalistikos veikla, kurioje
paskelbimas ir (arba) atskleidimas yra vertinamojo sprendimo apie asmenj ir (arba) in-
formacijos, leidzianc¢ios priimti tokj sprendima, pateikiamas tre¢iosioms $alims, taciau dél
interneto pobudzio i§ portalo operatoriaus negalima pagrjstai reikalauti redaguoti komen-
tarus prie§ juos publikuojant tokiu pat mastu kaip i§ spausdintinés ziniasklaidos leidéjo,
nes $is per redagavimo procesa tampa komentaro paskelbimo iniciatoriumi, o internete
paskelbty komentary iniciatorius yra jy autorius, kuris komentarus visuomenei skleidzia
per Delfi AS portala. Atsizvelgiant | tai, Delfi AS nelaikytina asmeniu, kuriam informacija
paskleista.

Estijos Auksciausiasis Teismas taip pat atkreipé démesj, kad pati Delfi AS savo inici-
atyva sukuaré ir j savo interneto svetaine integravo komentary skiltj, kviesdama lankyto-
jus j svetaine papildyti Delfi AS paskelbtas naujienas jy paciy vertinimais ir nuomonémis
(komentarais) ir komentary aplinkoje aktyviai ragino tai daryti. Apsilankymy interneto
tinklalapyje skaic¢ius priklausé nuo komentary skaic¢iaus; pajamos, gautos is skelbimy, pa-
skelbty portale, savo ruoztu priklausé nuo apsilankymy skai¢iaus. Nuo komentary skai-
¢iaus priklausé ir skaitytojy mastas, savo ruoztu lémes didesnj uzsakomos reklamos kiekj
ir didesnes Delfi AS pajamas, todél Delfi AS turéjo ekonominj interesa siekti kuo didesnio
komentary skaiciaus. Delfi AS pati parengé komentavimo taisykles, kurias pazeidus tik ji
vienintelé komentarus galéjo pakeisti ar pasalinti, o komentary autoriai savo pasisakymy
koreguoti negaléjo: jie tik kaip ir bet kuris kitas asmuo savo komentarg galéjo pazymeéti
kaip netinkama, paspausdami mygtuka ,,sitlau $alinti. Taigi tik nuo Delfi AS priklausé,
kuris komentaras bus matomas, o kuris - ne, o vien faktas, kad Delfi AS néra komentary au-
toré, nereikia, kad ji nekontroliuoja komentary aplinkos, ypac kai Delfi AS nepasinaudojo
savo galimybe komentarus pasalinti. Jvertinus tai, kad pati Delfi AS sudaré salygas ir ska-
tino teikti neredaguojamus Delfi AS skelbiamy naujieny turinj papildancius komentarus,
kuriuos pagal savo pacios sukurtas taisykles keisti ar panaikinti galéjo tik ji pati ir kuriy
pasirodymu ji sieké ekonominés naudos, Delfi AS buvo pripaZinta komentary skleidéja, o

861 ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo* 28 ir 29 dalys, supra note 12.
862 Ibid., 31 dalies 14 punktas.
863 Ibid.
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ne asmeniu, kuriam jie buvo paskleisti. Tokiu biidu Delfi AS svetainéje paskelbtas teiginys,
kad uz komentary turinj atsako jy autoriai®®, pripaZintas teisi$kai nereik§mingu.

Estijos Auksciausiasis Teismas labai svarbia aplinkybe pripazino patj komentary tu-
rinj, kuriame nebuvo jokios papildomai portalo operatoriaus iniciatyva tikrintinos infor-
macijos, o jy neteisétumas — vulgarus, Smeiziamasis, Zeminantis orumg ir grasinamasis
pobudis - buvo lingvistiskai akivaizdus be jokio papildomo tyrimo. Kadangi komentarai
buvo sukurti ir paskelbti vien siekiant pazeisti asmens garbe ir gerg vardg, Delfi AS teigi-
nys, kad ji nezinojo ir neturéjo Zinoti apie jy neteisétumg, pripazintas nepagrjstu. Taigi
teismas konstatavo, kad aiskiai neteiséto pobuidzio komentary paskelbimas yra neteisétas,
o Estijos prievoliy jstatymo 1046 straipsnj aikinant Estijos Konstitucijos kontekste, zalos
asmens garbei padarymas taip pat yra neteisétas. Atsizvelgiant | tai, jog jstatymas numaté
Delfi AS pareig laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais ir (arba) neveikimu
nedaryty kitam asmeniui zalos, buvo konstatuota, kad Delfi AS turéjo uzkirsti kelig ais-
kiai neteiséto turinio komentarams, o to nepadarius, juos nedelsiant turéjo pasalinti savo
iniciatyva. Ta¢iau Delfi AS komentary nepasalino ir po paskelbimo, nors apie komentary
neteiséta turinj turéjo ir galéjo Zinoti.

Apibendrinant, Estijos Auksciausiasis Teismas padaré iSvada, kad tiek spausdintinés
ziniasklaidos leidéjai, tiek interneto naujieny tinklalapiy valdytojai, kaip ekonomiskai vie-
$ai prieinamy komentary publikavimu suinteresuoti verslininkai, yra komentary leidéjai ir
(arba) skelbéjai, o interneto portaly valdytojy vykdomas komentarus pateikianciy asme-
ny savirai$kos laisvés ribojimas yra pateisinamas portalo operatoriaus — verslininko pareiga
gerbti treciyjy asmeny garbe ir gerg vardg, kuri kyla i§ Estijos Konstitucijos 17 straipsnio ir
Estijos prievoliy jstatymo 1046 straipsnio, ir vengti Zalos jiems padarymo (Estijos prievoliy
jstatymo 1045 straipsnio 1 dalies 4 punktas)®®. Nustacius Delfi AS, kaip verslininkes, pareigos
gerbti treCiyjy asmeny garbe ir gerg vardg bei vengti Zalos Siems asmenims padarymo pazei-
dimg ir Delfi AS nepaneigus savo kaltés dél akivaizdZiai neteiséty komentary, apie kuriy
turinj jai neabejotinai turéjo biiti Zinoma, nepasalinimo buvimo (Estijos prievoliy jstatymo
1050 straipsnio 1 dalis), teismas sprendé, kad Delfi AS saviraiskos laisvé gali buti ribojama
remiantis Estijos prievoliy jstatymo 1045 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 1046 straipsnio 1 da-
limi, 1047 straipsnio 1, 2 ir 4 dalimis, 1055 straipsnio 1-2 dalimis ir 134 straipsnio 2 dalimi.

2009 m. gruodZio 4 d. Delfi AS kreipési j EZTT, nurodydama, kad nacionaliniai teismai
pazeidé EZTK 10 straipsniu garantuojama Delfi AS saviraiskos laisve.

864 Analogiska nuoroda yra ir www.delfi.lt, atsidarius bet kurio $ioje svetainéje paskelbto straipsnio
komentary skilti: ,,Démesio! Jus skaitote diskusijy skiltj. Nuomones raso DELFI skaitytojai. Nuomo-
nés néra redaguojamos ar patikrinamos. Skaitytoju diskusijos turinys neatspindi DELFI redakcijos
nuomoneés®. Delfi, UAB, DELFI, zitréta 2018 m. geguzés 13 d., www.delfi.It.

865 Estijos Auksciausiasis Teismas aiSkiai nenurod¢, ar Delfi AS civilinés atsakomybés pagal ,,Estijos
prievoliy jstatyma®, supra note 793, buty i§vengusi ir neatidéliotino komentary pasalinimo atveju
(veikimas ex post), ar tam, kad Delfi AS atsakomybe¢ nebiity taikyta, bendrové privaléjo imtis preven-
ciniy priemoniy, apskritai uzkertanciy kelig skelbti tokius komentarus (veiksmy ex ante). Konkrety
gin&a sprendes EZTT vadovavosi prielaida, kad neatidéliotinas jau paskelbty komentary pasalinimas
pagal Estijos nacionalinés teisés aktus biity buves pakankamas pagrindas Delfi AS netaikyti civilinés
atsakomybes. Zr. ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo* 153 dali, supra note 12.
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2.1.3.2. Esminiai Vengrijos teismy sprendimy argumentai

2011 m. kovo 31 d. pirmosios instancijos teismas nurod¢, kad komentarai, kaip ir skai-
tytojy laiskai, priskirtini tai paciai redaguotino turinio kategorijai, o kadangi jie buvo agre-
syvis, jZeidziantys, Zeminantys ir perZengé leistinos saviraiskos laisvés ribas, komentarais
buvo pazeista ieSkovo teisé j gera reputacija. Todél MTE ir Index turi atsakyti uz galimybés
juos paskelbti sudaryma neatsizvelgiant j vélesnj komentary pasalinima. Taciau teismas
taip pat jvertino fakta, kad atsakovy paskelbta nuomoné prisidéjo prie tebesitesiancios
socialinés ir profesinés diskusijos apie abejoting nekilnojamojo turto svetainiy elgesj ir
nevirsijo priimtino kritikos lygio, o ieSkové klienty tinkamai neinformuodavo apie savo
verslo politika, dél kurios vartotojy apsaugos institucijose yra pradéta nemazai procediry.
Taigi teismas ieskinj tenkino i§ dalies.

MTE ir Index pateiké apeliacinius skundus, nurodydamos du pagrindinius argumen-
tus: i) ieskové net neprasé pasalinti gin¢o komentary, o tai padaré pacios MTE ir Index
iniciatyva, vos suzinojus apie ieskovés inicijuota teismo procesg; ii) MTE ir Index veiké
kaip informacijos prieglobos paslaugy teikéjos, o neredaguojami lankytojy komentarai
negali bati tapatinami su redaguojamais skaitytojy laiskais.

2011 m. spalio 27 d. Budapesto regiono apeliacinis teismas sprendimg i§ esmés paliko
nepakeista, bet i§ dalies pakeité motyvus, nurodydamas, kad nors neredaguoti komen-
tarai atspindi tik juos teikusiy vartotojy nuomones, tac¢iau uz juos atsakingas tinklalapio
valdytojas. Teismas MTE ir Index nevertino kaip prieglobos paslaugy teikéjy ir nesivado-
vavo Elektroninés komercijos direktyva j Vengrijos teise perkélusiu Vengrijos Respublikos
elektroninés komercijos paslaugy jstatymu, nes: i) jis netaikomas ,,informacijos perdavi-
mui, jskaitant sutartinius pareiskimus, kuriuos, naudodamiesi informacinés visuomenés
paslaugomis, teikia asmenys, veikiantys uz ekonominés ar profesinés veiklos arba viesyju
pareigy riby*“ Taigi iy teisés taikymo sritis neapima ne ekonominés ar profesinés veiklos
sferoje veikianciy asmeny veiksmuy, net jei tai susij¢ su veiksmais internetu; ii) $io jstatymo
tikslais elektroninés komercijos paslauga suprantama kaip informacinés visuomenés pa-
slauga, skirta parduoti, pirkti, keistis ar gauti bet kokiu kitokiu biidu materialy, apyvartinj
kilnojamajj turtg — jskaitant pinigus, finansinius vertybinius popierius ir gamtines jégas,
kurios gali buti traktuojamos taip pat kaip ir turtas — paslauga, nekilnojamasis turtas ar
teisé, turinti pinigine verte. Vadinasi, $io teisés akto taikymas sietinas su komercinio po-
badzio elektroninémis paslaugomis, kuriy tikslas — parduoti, pirkti ar keistis tam tikru
turtu, o konkrettis komentarai laikytini privadiais pasisakymais. Dél to teismas uz galimy-
bés teikti komentarus sudaryma (jy paskelbima) MTE ir Index taiké Vengrijos civiliniame
kodekse uZ neturtiniy asmens teisiy gynima nustatyta objektyvig atsakomybe, neatsizvelg-
damas j vélesnj komentary pasalinima, kuris, teismo nuomone, reik§mingas tik vertinant
kompensacijos priteisimo fakta.

2012 m. birzelio 13 d. Vengrijos Auksciausiasis Teismas (vengr. Kiiria) atmeté kasato-
riy MTE ir Index argumentus, kad galiojanciuose teisés aktuose nei MTE, nei Index ne-
buvo jtvirtinta pareiga stebéti ar redaguoti skaitytojy keliamy komentary turinio, nuro-
dydamas, kad bendrovés, skaitytojams sudarydamos galimybe savo tinklalapiuose rasyti
komentarus, prisiémé objektyvia atsakomybe uz bet kokius zalingus ar neteisétus skaity-
tojy komentarus. Apibendrindamas teismas konstatavo, kad apelianty atsakomybé kyla
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dél komentary, pazeidusiy nekilnojamojo turto svetaines valdancio juridinio asmens teis¢
i gera reputacija, paskelbimo.

2014 m. geguzés 27 d. Vengrijos Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad atsakomybé uz
komentary turinj visy pirma kyla jy autoriams, taciau, kai $ie nezinomi, uz netinkamga
komentary turinj turéty atsakyti batent tinklalapio valdytojas, nes kitaip nukentéjusysis
vargu ar apskritai gauty kompensacija uz savo teisiy pazeidimus. Taigi Konstitucinis Teis-
mas konstatavo, kad nors tinklalapio valdytojo atsakomybé uz skaitytojy komentarus aki-
vaizdziai riboja spaudos laisve, taciau tokiu teisiniu reguliavimu siekiama konstituciskai
pateisinamo tikslo — apsaugoti pazeistas asmens neturtines teises. Todél pripazinta, kad
interneto tinklalapio valdytojy atsakomybés uzZ skaitytojy komentarais pazeistg teise¢ j gera
reputacijg nustatymas yra konstituciskai pateisinamas.

2013 m. kovo 28 d. MTE ir Index kreipési j EZTT, teigdamos, kad nacionaliniai teis-
mai, interneto tinklalapiy valdytojams pripazindami pareiga kontroliuoti skaitytojy ko-
mentary turinj ir taikydami atsakomybe u7 treciyjy asmeny veiksmus, EZTK 10 straipsnj.

2.1.3.3. Svedijos Karalystés teismy sprendimy esmé

2011 m. lapkricio 11 d. Linsiopingo apylinkés teismas Pihlo ieSkinj atmete.

2012 m. liepos 10 d., t. y. po devyniy ménesiy, aukstesnés instancijos teismui dél pro-
ceduriniy pazeidimy byl grazinus nagrinéti i§ naujo, 2013 m. kovo 11 d. Pihlo ieskinys
vis tiek buvo atmestas. Teismas nurodé, kad, jvertinus turinj ir kontekstg, kuriame komen-
taras buvo paskelbtas, jis yra $meiziamasis, taciau néra jokio teisinio pagrindo asociacijai
taikyti atsakomybe uZ tai, kad ji komentaro nepasalino anks¢iau, negu tai buvo padaryta.

2013 m. lapkri¢io 28 d. apeliacinis teismas sprendimg paliko nepakeista, o 2014 m.
kovo 19 d. Svedijos Auks¢iausiasis Teismas atsisaké priimti Pillo skunda.

2014 m. lapkri¢io 22 d. Pihlas kreipési | EZTT dél EZTK 8 straipsnio paZeidimo.

2015 m. liepos 25 d. Svedijos Teisingumo kancleris, remdamasis DidZiajai kolegijai per-
duotu EZTT Delfi AS v. Estonia byloje 2013 m. priimtu sprendimu, atmeté Pihlo pradyma
atlyginti 7alg dél to, kad valstybé nesilaiké pozityvios pareigos pagal EZTK 8 straipsnj uzti-
krinti asociacijos atsakomybe pareiskéjui uz $meiziamuosius komentarus. Svedijos Teisin-
gumo kancleris nurodé, kad valstybés narés néra jpareigotos priimti teisés aktus, kiekvienu
atveju leidziancius tinklara$¢io valdytojui taikyti atsakomybe uz jame paskelbtus komenta-
rus, o priesingai - kiekvienu konkreciu atveju turi bati uztikrinta EZTK 8 straipsnyje jtvir-
tintos teisés j privaty gyvenimg ir EZTK 10 straipsnyje garantuojamos saviraiskos laisvés
pusiausvyra.

2.1.3.4. Anglijos teismuy sprendimy Tamiz v. Google Inc. byloje esmé

2012 m. kovo 2 d. Anglijos ir Velso aukstasis teismas panaikino Tamizui iSduota leidi-
ma pareiksti ie$kinj Google Inc., remdamasis dviem pagrindiniais argumentais: i) svarbi,
nors teisés pozilriu ir ne lemiama aplinkybé yra ta, kad Google Inc. skelbé ir laikési gerai
zinomos politikos, pagal kurig be teismo nurodymo nesalino neteisétos medziagos; ii) Go-
ogle Inc. buty praktiskai nejmanoma vykdyti redakcinés turinio kontrolés®®, nes Blogger.

866 ,,Tamiz v. the United Kingdom bylos sprendimo* 27 dalis, supra note 18.
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com tinklarastyje buvo daugiau nei pusé trilijono Zodziy, o kas minute jis buvo papildo-
mas 250 000 naujy zodziy.

2013 m. vasario 14 d. Anglijos ir Velso apeliacinis teismas atmeté Tamizo apeliacinj
skunda dél 2012 m. kovo 2 d. Anglijos ir Velso aukstojo teismo sprendimo, nors pazyméjo,
kad sprendziant, ar Google Inc. buvo skleidéja, aktualus laikotarpis nuo pranesimo Google
Inc. apie skunda, bei nurodé, kad Anglijos ir Velso aukstasis teismas nepagrjstai Google
Inc. vaidmenj $iuo laikotarpiu vertino kaip visiskai pasyvy, nes ,,batent Google Inc. nustato
Blogger.com paslaugy teikimo salygas ir ji gali lengvai pasalinti arba uzblokuoti prieiga
prie bet kurio jy neatitinkancio tinklara$¢io® Nors dél imonés politikos ir praktiniy prie-
zas¢iy Google Inc. nevykdo i$ankstinés tinklara$¢iy turinio ar juose paskelbty komentary
kontrolés, taciau ji apibrézia leidziamo turinio ribas ir turi galios bei pajégumy pasalinti
arba uzblokuoti prieiga prie jzeidzian¢ios medziagos, i kuria atkreipiamas démesys. Antra
vertus, nepaisant fakto, kad Google Inc. aiskiai palengvina tinklaras¢iy paskelbimg (jskai-
tant juose skelbiamus komentarus), jos vaidmuo neprilygsta pirminiam skleidéjui - pa-
vyzdziui, pagrindiniam tinklaras¢io ar jraso autoriui, leidéjui ar redaktoriui, nes ji nekuria
arba neturi jokiy iSankstiniy Ziniy apie jy turinj arba efektyvios turinio kontrolés. Tinkla-
ra$¢iy karéjai ar komentary autoriai taip pat yra aiskiai nepriklausomi nuo Google Inc. ir
jokiu budu neveikia jos vardu ar naudai“®”’. Visa tai Google Inc. neleidzia prilyginti ir an-
triniam skleidéjui — pavyzdziui, teksto platintojui (distributoriui), nes tokiu pripazjstamas
tik asmuo, kuris Zino ar privalo imtis protingy ir pagrjsty priemoniy, siekdamas suzinoti,
kad publikacija ar komentarai gali bati jZeidZiantys, o Google Inc. Sios pareigos neturéjo®®.
Visgi nustacius, kad Google Inc. leido tinklarastyje islikti SmeiZiamojo pobudzio medziagai
po pranesimo apie ja gavima, baty galima daryti i$vada, kad ji save su ja susiejo arba uz
prisiémé atsakomybe uZ tolesnj Sios medziagos pateikimg tinklarastyje ir taip tapo me-
dziagos leidéja, jei Google Inc. turéjo pakankamai laiko pasalinti $meiziamuosius komen-
tarus. Kadangi penkiy savaic¢iy laikotarpis nuo pranes$imo apie A ir B komentarus iki jy
pasalinimo buvo pakankamai ilgas, ieSkinio negalima atmesti dél to, kad Google Inc. ai$-
kiai nebuvo leidéjas®*’: nors Defamacijos jstatymo 1 straipsnio 1 dalies a-c punkty salygos
iki pranesimo apie neteisétus komentarus buvo aiskiai tenkintos, ta¢iau nebuvo pagrindo
jtikinamai teigti, kad per laikotarpj po pranesimo gavimo Google Inc. nezinojo ir netu-
réjo jokio pagrindo manyti, kad jos elgesys (neveikimas) reik$ $meiziamojo pareiskimo
paskelbima. Todél teismas nesutiko, kad jei Google Inc. buty pripazinta skleidéja, ji turéty
neginc¢ijamg apsaugg pagal Defamacijos jstatymo 1 straipsnj. Vis délto Anglijos ir Velso
apeliacinis teismas pripazino pagrjstu Anglijos ir Velso aukstojo teismo argumenta, kad
tiek Zalos, tiek bet kokio galimo jos jrodymo tikimybé $iuo atveju yra minimali, o reikala-
vimo nagrinéjimo islaidos bty neproporcingos siekiamam tikslui®”’, kitaip tariant - $ivo
atveju néra ,realaus ir esminio delikto’, nes ,,labai nejtikétina®, kad didelis skaicius skaity-
tojy skaityty gin¢o komentarus praéjus dviem ménesiams po jy pirmojo paskelbimo®'. Be

867 ,,Tamiz v. the United Kingdom bylos sprendimo® 35 dalis, supra note 18.
868 Ibid., 36 dalis.
869 Ibid., 37 dalis.
870 Ibid., 39 dalis.

871 Kaip nurodé Anglijos ir Velso apeliacinis teismas, ,,tariamai §meiziamieji komentarai paskelbti nuo
2011 m. balandzio 28 d. iki balandzio 30 d., netrukus po balandzio 27 d. tinklaras¢io jraso. Pagal
paties tinklaras¢io pobtidi, po ju seka daugybeés kity komentary grandiné ir, nors komentarai vis dar
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to, ,labai nejtikétina®, jog bet koks didesnis skaicius skaitytojy bity skaites komentarus per
laikotarpj nuo Google Inc. prane$imo apie jy neteisétuma gavimo iki viso tinklara$¢io jraso
pasalinimo. Dél $ios priezasties bet kokia zala Tamizo reputacijai, kylanti dél komentary
paskelbimo per laikotarpj po Google Inc. prane$imo apie jy neteisétuma pateikimo, buty
nereik§minga. Taigi teismas konkrecioje Tamiz v. Google Inc. byloje konstatavo butinybe
islaikyti tinkamg EZTK 10 straipsnyje garantuojamos zodzio laisvés ir asmens reputacijos
apsaugos pusiausvyra bei stabdyti piktnaudziavimg procesu dél $meizto byly, kurios neati-
tinka teiséto tikslo apsaugoti ieSkovo reputacija. Teismas nepritaré ir teiginiui, kad jvairios
kitos aplinkybés, kaip antai apelianto vardo ir pavardés retumas konkrecioje jurisdikcijoje,
sudaryty pagrinda keisti ankstesnj sprendima 2.

2013 m. liepos 1 d. Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas atsisaké priimti kasa-
cinj skunda.

2013 m. gruodZio 31 d. Tamizas kreipési i EZTT dél EZTK 8 straipsnio pazeidimo.

Esminiai Estijos, Vengrijos, Anglijos ir Svedijos Karalystés teismy priimty sprendimy
bruozai pateikiami lenteléje.

bus prieinami, jie bus nugrimzdg { istorija. <...> pirmasis momentas, nuo kurio Google Inc. galéty
buti atsakinga uz komentarus, bty Siek tiek po pranesimo apie skunda dél ju (2011 m. liepos mén.)*.
»Tamiz v. Google Inc. bylos sprendimo* 50 dalis, supra note 526.

872 ,,Tamiz v. the United Kingdom bylos sprendimo* 38 ir 39 dalys, supra note 18.
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Apibendrinant i$skirtini toliau nurodomi Leedo v. Delfi AS, Tamiz v. Google Inc. ir

Vengrijos bei Svedijos Karalystés teismuose priimty sprendimy bendrumai bei skirtybeés.

1. Leedo v. Delfi AS ir Vengrijos bei Svedijos Karalystés teismuose nagrinétose by-
lose atsakovai pripazinti visuomenés informavimo priemoniy valdytojais, o ne
prieglobos paslaugy teikéjais Elektroninés komercijos direktyva jgyvendinanciy
jstatymy prasme. Tuo metu Google Inc., valdanti Blogger.com platforma, Tamiz v.
Google Inc. byloje pripazinta tarpiniy informacinés visuomenés paslaugy teikéja.

2. Vengrijoje ir Estijoje interneto tinklalapiy valdytojy atzvilgiu taikytos bendrosios
nacionalinéje teiséje (Estijos prievoliy jstatyme ir Estijos civiliniame kodekse bei
Vengrijos civiliniame kodekse) jtvirtintos civilinés atsakomybés taisyklés. Tuo
metu Tamiz v. Google Inc. remtasi specialiuoju Defamacijos jstatymu, o Svedijos
Karalystéje Pihlo iskeltoje byloje dél tinklaras¢io valdytojo atsakomybés spresta
pagal Svedijos baudziamajj kodeksa ir pagal analogija taikant Svedijos Karalystés
jstatyma dél atsakomybés uz elektroniniy pranesimy platformas.

3. Delfi AS v. Estonia byloje ne tik straipsniy publikavimas, bet ir galimybés komen-
tuoti www.delfi.ee tinklalapyje sudarymas pripazintas Zurnalistine veikla®”*, todél
Delfi AS taikyta Ziniasklaidos priemoniy valdytojams nustatyta atsakomybé®”.
Tuo metu MTE ir Index civiliné atsakomybé nustatyta vien dél paties straipsnio
publikacijos fakto ir galimybés jj komentuoti sudarymo, i§ esmés neanalizuojant
$iy bendroviy, kaip Ziniasklaidos atstovy, statuso®®. Pihlo iskeltoje byloje neak-
centuotas asociacijos, kaip visuomenés informavimo priemonés valdytojos, sta-
tusas, taciau | tai buvo atsizvelgta®”’.

4. Tiek Leedo v. Delfi AS byloje, tick Vengrijos teismuose sprendziant dél MTE ir
Index civilinés atsakomybés turéjo bati nustatytos visos keturios civilinés atsako-
mybés salygos. Taciau tik Estijos teismuose Delfi AS galéjo gintis savo kaltés dél
paskelbty komentary buvimu, o civiliné atsakomybé jai kilo tik nepaneigus savo
kaltés nebuvimo®® - t. y. uz tai, kad Delfi AS nesiémé visy priemoniy uzkirsti kelia
tokiems komentarams pasirodyti viesojoje erdvéje. Tuo metu M TE ir Index faktis-
kai taikyta objektyvi civiliné atsakomybé®”, kilusi vien uz Zalos padarymo fakta,

874

875

876

877

878
879

,.Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo* 112 dalis, supra note 12; ,,Leedo v. Delfi
AS bylos sprendimo* 14 dalis, supra note 33.

EZTT taip pat nurodé, kad atvira komentary erdvé sudaro naujieny portalo dali. ,,Delfi AS v. Estonia
bylos Didziosios kolegijos sprendimo* 89 dalis, ibid.

MTE ir Index visuomenés informavimo priemonémis aiskiai pripazintos tik Vengrijos Konstitucinio
Teismo sprendime, taciau tai neturéjo jtakos bendrosios kompetencijos teismy sprendimams. ,,MTE
& Index v. Hungary bylos sprendimo* 25 ir 65 dalys, supra note 12.

Linsiopingo apylinkés teismas nurodé, kad reikalavima dél tinklaras¢io jrasu padarytos zalos atly-
ginimo pagal ,.Svedijos Karalystés pagrindinj istatyma dél saviraiskos laisvés* (angl. ,,Fundamen-
tal Law on Freedom of Expression®, $ved. ,,Yttrandefrihetsgrundlagen*), SFS 1991:1469, LAGEN,
zitiréta 2018 m. liepos 5 d., https://lagen.nu/1991:1469) turi nagrinéti Stokholmo apylinkés teismas.
Taciau teismas pripazino esantis kompetentingas nagrinéti pareiskéjo ieskinj dél zalos atlyginimo
tiek, kiek ji susijusi su tinklarastyje paskelbtu komentaru. Zr. ,,Pikl v. Sweden bylos sprendimo®
9 dali, supra note 13.

,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo® 31 dalies paskutinis sakinys, supra note 12.
T. y. kylanti vien dél paties straipsnio publikacijos fakto ir galimybés ji komentuoti sudarymo, nepri-
klausomai nuo komentary neteisétumo pobudzio ir vélesnio komentary pasalinimo. ,,MTE & Index v.
Hungary bylos sprendimo* 22, 29 ir 80 dalys, op. cit.
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nepriklausomai nuo bendroviy atlikty veiksmy (faktiskai dél pasirinkto veiklos
modelio): ji konstatuota nustacius, kad MTE ir Index paskelbé straipsnius, sudaré
galimybes juos viesai komentuoti ir kad tie komentarai padaré Zalos®®.

5. Bylos rezultatas. Leedo v. Delfi AS byloje nukentéjusiajam priteista 320 EUR nuos-
toliy neturtinei zalai atlyginti, Vengrijos teismuose pripazintas nukentéjusiosios
teisés j gerg reputacija pazeidimas, taciau i§ MTE bei Index priteistos tik byliné-
jimosi islaidos, Pihlo reikalavimas buvo atmestas, o Tamiz v. Google Inc. byloje
- net nepradétas nagrinéti.

Atsizvelgiant j tai, kad i§ Delfi AS, MTE bei Index priteistos nedidelés pinigy sumos,

o Pihlas taip pat reikalavo simbolinés (apie 10 euro centy) zalos atlyginimo sumos, aki-
vaizdu, kad j EZTT buvo kreiptasi ne tiek dél interneto tinklalapiy valdytojy atsakomybés
uz anoniminiais komentarais padarytus teisés j privaty gyvenima pazeidimus masto, kiek
dél paties jos taikymo ar netaikymo fakto. Todél toliau analizuojama, kaip kiekvienoje i§
keturiy byly taikyti interneto tinklalapiy valdytojy saviraiskos laisvés ribojimo batinumo
demokratinéje visuomenéje vertinimo kriterijai, tiriama jy aiSkinimo bei taikymo dinami-
ka ir nagrinéjami probleminiai turinio aspektai tam, kad buty galima apibrézti interneto
tinklalapiy valdytoju civilinés atsakomybés taikyma pateisinancius kriterijus $io moksli-
nio tyrimo tikslo prasme.

2.2. Komentary kontekstas ir ginc¢ijamy komentary turinys

Komentary kontekstas, apimantis ir gin¢ijamy komentary turinio elementa, yra pa-
matiné ir viena i§ svarbiausiy komentary skiltj turin¢iy interneto tinklalapiy valdytojy ci-
vilinés atsakomybés taikyma pateisinanti salygy®®', nuo kurios tinkamo vertinimo didzigja
dalimi priklauso visos bylos baigtis.

2.2.1. Komentary kontekstas Delfi AS v. Estonia byloje

Delfi AS v. Estonia byloje neginc¢ijamai nustatyta, kad i) komentary sulaukes Delfi AS
straipsnis buvo subalansuotas, jame nebuvo jokiy netinkamy teiginiy ir jis pats savaime
treciyjy asmeny teisiy nepazeidé. Taciau net i§ paziGros neutrali tematika internete gali
iSprovokuoti arsias diskusijas, o konkreti publikacija buvo apie ii) SLK bendrovés gali-
mai jvykdyta didelei visuomeneés daliai reiksmingy ledo keliy lauzyma ir galéjo sulaukti bei
sulaukeé iii) gerokai daugiau komentary nei jprastai (185), kas neabejotinai turéjo buti iv)
suprantama ir numatoma v) didelio (vieno i§ didZiausiy Estijoje) vi) profesionaliai valdo-
mo vii) komercinés prigimties viii) interneto naujieny tinklalapio ix) valdytojai Delfi AS,
turindiai privaciojo juridinio asmens (verslininkeés) teisinj statusqg ir jau x) anksciau sulau-
kusiai vie$o kity Ziniasklaidos priemoniy ir auks¢iausiyjy valstybés pareiginy démesio dél
SmeiZiamyjy ir Zeminanciy komentary skelbimo®®?. EZTT ypa¢ atsizvelgé i xi) komentary

880 Kita vertus, kai kurie Delfi AS v. Estonia byla nagrinéjg teis¢jai atskirojoje nuomongje teigia, kad
Delfi AS de facto taip pat buvo pritaikyta grieztoji civiliné atsakomybé. ,,Delfi AS v. Estonia bylos
Didziosios kolegijos sprendimo* atskirosios teise¢ju Nonos Tsotsoria ir Andras Sajo nuomongés 20,
35-37 dalys, supra note 12.

881 Sidlauskiené ir Jurkevicius, supra note 135: 287.

882 Tinklalapio www.delfi.ee komentary skiltis Estijoje buvo pagarséjusi $meiziamaisiais ir Zeminanciais
komentarais, dél kuriy 2005 m. rugséjo 22 d. savaitrascio ,,Eesti Ekspress* redakcijos kolegija pa-
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skilties interneto svetainéje www.delfi.ee paskirtj, kuri integruota tiesiogiai siekiant kviesti
ir skatinti lankytojus joje papildyti pacios Delfi AS skelbiamas naujienas savo vertinimais ir
savo nuomonémis (kaip komentarais)®? tam, kad buty patenkinti xii) batent Delfi AS eko-
nominiai interesai: nuo komentary skaiciaus (bent netiesiogiai) priklausé lankytojy skai-
¢ius, o didesnis jy skaicius savo ruoztu lemia daugiau pajamy is reklamos (t. y. reklamos
kiekis priklauso nuo lankytojy masto). Be to, xiii) komentary skiltis bylos nagrinéjimo
metu buvo populiariausia tarp visy komentavimo galimybe sialan¢iy interneto platfor-
my. Galiausiai xiv) atsizvelgta j Delfi AS vaidmenj - faktinj elgesj — siekiant pritraukti kuo
daugiau komentary apie Delfi AS publikacijas — nes pati Delfi AS aktyviai kvieté ir skatino
teikti komentarus®®, taciau jy xv) neredagavo nepaisant to, kad xvi) pagal pacios Delfi AS
parengtas komentavimo www.delfi.ee svetainéje taisykles xvii) skaitytojams buvo drau-
dziama skelbti komentarus be reik§mingo turinio ar nesusijusius su straipsnio tema, taip
pat komentarus, priestaraujancius gerai praktikai, grasinancius, jzeidziancius, nepadorius,
ne$vankius ir vulgarius, kurstancius priesiskumg, nesantaika, smurta, neteisétg veikla ir
pan.®®, nurodant, kad jie gali bati pasalinti ir jy autoriy komentavimo galimybés gali bati
apribotos. Be to, nors komentavimo taisyklés draudimus nustaté interneto svetainés lan-
kytojams, xviii) tik Delfi AS turéjo isimting savo svetainéje pasirodziusiy komentary keiti-
mo ar panaikinimo galimybe, o patys autoriai nuo jy paskelbimo neturéjo jokiy techniniy
negaléjo $iy komentary pakeisti ar iStrinti. Taigi Delfi AS vykdé esmine jos tinklalapyje
paskelbty komentary kontrole, o vien faktas, kad ne ji buvo komentary autoré, niekaip
nereiskia, kad ji negaléjo kontroliuoti komentary erdvés. Dél visy nurodyty priezasciy,
jskaitant tai, Delfi AS, budama ekonomiskai suinteresuota sulaukti kuo daugiau jos pacius
straipsnius papildanciy komentary, savo lankytojus kvieté ir skatino juos rasyti, taciau i$-
laiké iSimtine teise $iuos komentarus redaguoti, trinti ar kitaip kontroliuoti ne tik jy turinj,
bet ir egzistavimg apskritai, EZTT palaiké Estijos Auksciausiojo Teismo padaryty i§vada,

skelbé atvirg laiska Teisingumo ministrui, Vyriausiajam prokurorui ir Teisingumo kancleriui, Delfi
AS svetaing pavadindama ziauraus ir arogantisko pasity¢iojimo Saltiniu bei iSreik§dama susirlipinima
deél nenutriikstamo zmoniy pasipiktinimo vieSosiomis Estijos interneto svetainémis. 2005 m. rugséjo
29 d. ,,Eesti Ekspress leidime minéti subjektai pateiké atsakyma, kuriame Teisingumo ministras
pabrézé jzeidziamy asmeny teisg ginti savo garbg ir reputacija teisme, reikalaujant zalos atlyginimo,
Vyriausiasis prokuroras nurodé baudziamosios teisés nuostatas, pagal kurias baudziama uz grasini-
mus, socialinés neapykantos kurstyma ir seksualing nepilnameciy prievarta bei pazyméjo, kad atsa-
komybé uz Smeizta ir izeidimus taikoma civilinio proceso tvarka, o Teisingumo kancleris atkreipé
démesi { teisines nuostatas, kuriomis siekiama uztikrinti saviraiskos laisve, asmeny garbés ir gero
vardo apsauga, iskaitant ,,Estijos prievoliy istatymo* 1043 ir 1046 straipsnius, supra note 793. ,,Delfi
AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo® 15 dalis, supra note 12.

883 Palyginimui, 2018 m. liepos 11 d. www.delfi.lt komentavimo taisyklése skelbiama, jog $ios svetainés
diskusijy sistema leidzia skaitytojams i$sakyti savo nuomong apie kasdien DELFI publikuojamas
zinias ir jvykius. Taip pat skaitytojai gali paskelbti ta pacia tema turimos papildomos informacijos,
pasidalyti idé¢jomis su bendraminciais arba tiesiog pasiginCyti su oponentais. Delfi, UAB, DELFI,
zitréta 2018 m. liepos 11 d., www.delfi.It.

884 ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo* 89 dalyje, supra note 12, pazyméta, kad
Delfi AS straipsniams daznai suteikdavo provokuojamus pavadinimus, o komentary skaiciy rodydavo
pagrindiniame puslapyje iskart po publikacijos antraste raudonomis paryskintomis raidémis.

885 Palyginimui, www.delfi.It 2018 m. liepos 11 d. draudé skelbti tuos komentarus, kurie: a) yra vulga-
ris; b) skatina smurta; c) yra grasinantys; d) jzeidzia mazumas; e) skatina tauting, rasing, religing
ar kitokia neapykanta; d) yra pasiraSyti apsimetus kitu, realiai egzistuojan¢iu asmeniu ar bendrove.
Delfi, UAB, DELFI, ziuréta 2018 m. liepos 11 d., www.delfi.It.
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kad Delfi AS dalyvavimo komentary skelbimo procese laipsnis neatitinka pasyvaus, gry-
nai techninio pobudzio informacinés visuomenés paslaugy teikéjo sampratos; priesingai
- Delfi AS vaidmuo visame komentary pasirodymo vie$oje interneto erdvéje procese buvo
tiek aktyvus, kad leido jg pripazinti komentary skleidéja, inter alia, kaip teisétu saviraiskos
laisvés ribojimo pagrindu EZTK 10 straipsnio 2 dalies prasme.

Visi nurodyti kriterijai, atsizvelgiant i jy lingviste, semantine bei chronologine anali-
z¢, gali buti skaidomi | toliau pateikiamas bendros socialinés aplinkos, interneto svetainés
prigimties, jos valdytojo teisinio statuso ir faktinio elgesio aplinkybiy grupes, i$ kuriy bent
vienos pozymiy nebuvimas gali tapti reik$éminga aplinkybe sprendziant dél galimai kito-
kios situacijos vertinimo baigties.

Socialinés aplinkos vertinimo kriterijai:

1.

4.

straipsnio, tinklara$c¢io jra$o ar kitokio turinio interneto svetainéje iki neteiséty
lankytojy pasisakymy paskelbimo buvimas ar nebuvimas;

straipsnio, tinklaras¢io jraso ar kitokio pobudzio medziagos tematikos ir visuo-
menéje kilusios diskusijos pobudis bei jy atitiktis vieSajam interesui®;

bendroji interneto svetainés reputacija vieSojoje erdvéje i§ jvairiy visuomenés
grupiy ir sluoksniy pozicijy;

ankstesni neteiséty pasisakymy $ioje svetainéje paskelbimo atvejai ir jy baigtys,
taip pat bendras neteiséty komentary pobudis ir mastas visy komentary atzvilgiu.

Interneto svetainés pobuidzio vertinimo kriterijai:

1.

6.

interneto svetainés paskirtis turinio (naujieny, skundy, sveikinimy, zaidimy ir
kt.) ir jo raiSiy (raSytinio, vaizdinio, garsinio ir pan.) atzvilgiu;

interneto svetainés tikslas tenkinamy interesy poziariu (tenkina tik privacius ar
ir vieSuosius interesus);

interneto svetainés prigimtis — funkcionavimas komerciniais ir (arba) nekomer-
ciniais pagrindais;

interneto tinklalapio valdymo specifika - profesionaliais ar mégeéjiskais pagrin-
dais;

interneto svetainés zinomumas ir paplitimas visuomenéje - tiek per prieinamu-
mo galimybe (laisvai prieinamas ar ne) ir skirtingy kalby jvairove, tiek per lanky-
tojy ir (arba) auditorijos srautg, tiek per pacios svetainés, prekés Zzenklo ar vardo
jzymuma i§ vidutinio interneto vartotojo pozicijy®®;

konkrecios svetainés komentary skilties populiarumas visuomenéje.

Valdytojo teisinio statuso vertinimo kriterijai:

1.

interneto tinklalapio valdytojo statusas bendraja prasme — verslininkas, privatus
fizinis asmuo ar viesasis juridinis asmuo;

interneto tinklalapio administratoriaus vaidmuo konkrecios interneto svetainés
valdymo atzvilgiu.

886 Bene kasdien net tarp profesionaliai parengty ziniasklaidos publikacijy galima aptikti tokiy, kuriose
esama neapykantos kalbos elementy — rasizmo, diskriminacijos ar ksenofobijos, pavyzdziui, pabége-
liy atzvilgiu. Ieva Balsitinaite, ,,Neapykantos kalbos raiska Lietuvos interneto dienras¢iy publikaci-
jose apie pabégelius®, Zurnalistikos tyrimai, nr. 11 (2016 m.): 78.

887 Lietuvos teismy praktikoje vertinamas interneto tinklalapio tikslingumas ir jo auditorija, ko Siek tiek
pasigendama EZTT sprendimuose. Zr. 1.2.2.2. poskyrj ir ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m.
liepos 4 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-371/2014%, supra note 721.
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Interneto svetaineés valdytojo vaidmens komentary atZvilgiu vertinimo kriterijai:

1.
2.

4.

komentary skilties integravimo j interneto svetaine tikslas;

$io valdytojo vaidmuo komentary pasirodymo atzvilgiu - iniciatorius, karéjas,
redaktorius ar pan.;

interneto tinklalapio valdytojo ekonominis suinteresuotumas skelbti komentarus
- nuo jy egzistavimo fakto, skai¢iaus ar kokybés valdytojo gaunama tiesioginé ar
netiesioginé ekonominé nauda;

tinklalapio valdytojo turima komentary skilties kontrolé ir jos vykdymo istorija.

Butent pagal $iuos komentary konteksto kriterijus jvertintas interneto tinklalapio val-
dytojo vaidmens aktyvumas komentary skelbimo procese gali sudaryti pagrinda interneto
tinklalapio valdytoja pripazinti komentary skleidéju.

Atlikus Delfi AS v. Estonia bylos sprendimy analize, konstatuotinos tokios teisiskai
reik§mingos komentary konteksto aplinkybés, kurios pristatomos per bendros socialinés
aplinkos, interneto svetaineés prigimties, jos valdytojo teisinio statuso ir jo vaidmens komen-
tary atzvilgiu kriterijy prizme.

Socialinés aplinkos vertinimo kriterijai:

1.
2.

komentary sulaukes Delfi AS straipsnis buvo subalansuotas;

jis paskelbtas vie$ojo intereso tematika po viesai kilusios diskusijos apie didelei
visuomenés daliai reik§mingy ledo keliy lauzyma®®;

Delfi AS jau anks¢iau buvo sulaukusi neigiamo vertinimo ir vie$o kity Ziniasklai-
dos priemoniy bei auksc¢iausiyjy valstybés pareigiiny démesio dél $meiziamyjy
ir zeminan¢iy komentary skelbimo bei jspéta dél galimo civilinés atsakomybés
taikymo, o jos svetainé net pavadinta ziauraus ir arogantisko pasityciojimo Salti-
niu®®;

Estijoje www.delfi.ee tinklalapio komentary skiltis buvo pagarséjusi Smeiziamai-
siais ir Zeminanciais komentarais, tac¢iau $meizZto poZymiy turintys komentarai
sudaré maziau nei 0,5 % visy skaitytojy pasisakymy®°. Delfi AS v. Estonia byloje
pabrézta, kad portalo valdytoja, paskelbusi straipsnj visuomenei aktualiu klausi-
mu, galéjo tikétis neigiamy reakcijy (ypac jvertinus bendrg komentary pobudj),
pasiekianciy nepelnyty jzeidinéjimy ir neapykantos lygj. Delfi AS anksc¢iau kai
kuriuos lankytojy pasisakymus buvo pasalinusi savo iniciatyva.

Interneto svetaineés pobuidzio vertinimo kriterijai:

1.

www.delfi.ee - interneto Ziniasklaidos (naujieny) portalas, skelbiantis rasytine,
vaizding ir garsing medziaga;

tenkina vie$ajj interesa skleisti informacija, jskaitant bendrojo intereso klausi-
mus, bei sudaro galimybe kitiems asmenims keistis informacija, idéjomis ir nuo-
monemis;

valdomas komerciniais pagrindais;

valdomas profesionaliai;

888 Taciau ledo keliy naudojimo galimybés priklauso iSimtinai nuo mety laiko, todél Sios tematikos
straipsnio aktualumas komentary Salinimo metu (kovo ménesj) turéjo biiti minimalus.

889 ,,Delfi AS v. Estonia bylos Didziosios kolegijos sprendimo® 15 dalis, supra note 12.

890 2009 m. rugpjucio mén. Delfi AS svetainéje buvo paskelbta 190 000 komentary, i$ kuriy moderatoriai
pasalino 15 000 (apie 8 %), daugiausia sudaryty i§ $lamsto ar nereik§mingy pasisakymu. /bid., 30 dalis.
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5. vienas i§ didziausiy ir populiariausiy interneto naujieny tinklalapiy, gerai zino-
mas visuose gyventojy sluoksniuose ir laisvai prieinamas neribotai lankytojy au-
ditorijai esty, rusy ir angly kalbomis;

6. www.delfl.ee komentary skiltis bylos nagrinéjimo metu buvo populiariausia tarp
visy Estijoje komentavimo galimybe sitilanciy interneto platformy ir beveik kie-
kvienas jos straipsnis sulaukdavo komentary.

Valdytojo teisinio statuso vertinimo kriterijai:

1. Delfi AS - privatusis ribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo, kurio tikslas
- siekti pelno (t. y. interneto tinklalapio valdytojo statusas — verslininkas);

2. Delfi AS interneto svetaine www.delfi.ee valdé kaip savo vykdomos komercinés
veiklos dalj (projekta).

Interneto svetainés valdytojo vaidmens komentary atZvilgiu vertinimo kriterijai:

1. komentary skilties integravimo j interneto svetaine tikslas — pacios Delfi AS skel-
biamy naujieny papildymas®' lankytojy vertinimais ir nuomonémis (komenta-
rais);

2. $io valdytojo vaidmuo komentary pasirodymo atzvilgiu — iniciatorius;

3. interneto tinklalapio valdytojo ekonominis suinteresuotumas skatinti skelbti ko-
mentarus — nuo jy skaic¢iaus priklausanti verslininko ekonominé nauda;

4. Delfi AS vykdé esmine jos tinklalapyje paskelbty komentary kontrole: pagal Delfi
AS parengtas komentavimo _taisykles skaitytojams buvo draudziama skelbti netei-
sétus komentarus, taciau tik Delfi AS turéjo isimting jau pasirodziusiy komentary
keitimo ar panaikinimo galimybe, o patys autoriai po paskelbimo nebegaléjo $iy
komentary pakeisti ar i$trinti. Keletg karty Delfi AS jau buvo $alinusi komentarus
savo iniciatyva.

Apibendrinant, Delfi AS v. Estonia byloje reiksmingiausiomis konteksto aplinkybémis,
pripazjstant Delfi AS taikytos civilinés atsakomybés pagrjstuma, laikyta tai, kad: i) komen-
tary platforma buvo integruota pacios Delfi AS, kuri ii) buvo ekonomiskai suinteresuota
kuo didesniu komentary skai¢iumi, iniciatyva, ir iii) vienintelé Delfi AS turéjo techniniy
galimybiy kontroliuoti komentary 