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IVADAS
Tyrimo aktualumas

Procentiné vieSyjy pirkimy vertés dalis, skai¢iuojant nuo bendrojo vidaus produkto,
Lietuvos Respublikoje 2018 metais sudaré 11,8 procenty, o procentiné vie$yjy pirkimy ver-
tés dalis nuo bendry valdZios sektoriaus i$laidy Lietuvos Respublikoje 2018 metais sudaré
34,6 proc.! Kaip matyti, net trecdalis vieSojo sektoriaus biudzeto Lietuvoje yra skiriamas
prekéms, paslaugoms ir darbams, reikalingiems vie$ojo sektoriaus funkcijy atlikimui, jsi-
gyti. Europos Sgjungoje vie$yjy pirkimy vertés dalis, skai¢iuojant nuo bendrojo vidaus pro-
dukto, sudaro dar daugiau - apie 14 procenty? I§ $iy statistiniy duomeny matyti, jog vieSy-
ju pirkimy dalis rinkos ekonomikoje sudaro reik§mingai didele dalj. Todél yra labai svarbu,
kad vykdant vie$uosius pirkimus léSos buty leidziamos teisétai, skaidriai ir racionaliai.

Viena i§ svarbiausiy priemoniy padidinti vie$yjy pirkimy 1é$y naudojimo skaidrumg ir
racionalumg yra konkurencijos vie$uosiuose pirkimuose skatinimas. 2018 metais Lietuvoje
vidutinis pasitlymy skaicius, tekes vienai pirkimo objekto daliai, priklausomai nuo vie$ojo
pirkimo budo, sudaré nuo 1,0 iki 3,0%. Be to, 2017 metais net 42 proc. vie$yjy pirkimy konkur-
sy dalyvavo tik vienas tiekéjas (neskaitant atmesty tiekéjy pasitlymy), kas reiskia, kad $iuose
pirkimuose apskritai konkurencijos nebuvo®. 2018 metais 24 proc. Europos Sgjungos oficia-
liajame leidinyje paskelbty Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy procediiry dalyvavo tik vie-
nas konkurso dalyvis®. Sie duomenys patvirtina, jog konkurencijos vieSuosiuose pirkimuose
Lietuvos Respublikoje yra per mazai. Europos Sgjungos mastu taip pat pasigendama didesnés
konkurencijos vieSuosiuose pirkimuose - laikotarpyje nuo 2006 m. iki 2016 m. vie$yjy pirki-
my skaicius, kuriuose dalyvavo tik vienas tiekéjas, padidéjo nuo 17 proc. iki 30 proc., o per ta
patj laikotarpj vidutinis pasialymy skai¢ius konkurse sumazéjo nuo penkiy iki trijy°.

Tyrimo temos aktualuma pagrindZia ir teisinis reguliavimas $ioje srityje. Konkurencijos
apsaugg jtvirtina ne tik ordinariniai teisés aktai’, bet, svarbiausia - Lietuvos Respublikos
Konstitucija®, kurios 46 str. 4 d. yra jtvirtinta saZiningos konkurencijos laisvé, inter alia
apimanti ir konkurencijos uztikrinimo butinybe. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-

1 Viedyjy pirkimy tarnyba. ,Viedyjy pirkimy tarnybos 2018 mety veiklos ataskaita“. Zitiréta 2019-05-01.
http://vpt.Irvit/uploads/vpt/documents/files/ VPT_2018_veiklos_ataskaita.pdf.

2 European Commission. ,Public Procurement® Ziiiréta 2018-05-17. https://ec.europa.eu/growth/sin-
gle-market/public-procurement_en.

3 Viedyjy pirkimy tarnyba. ,Vie$yjy pirkimy tarnybos 2018 mety veiklos ataskaita®. Zitiréta 2019-05-01.
http://vpt.Irvit/uploads/vpt/documents/files/ VPT_2018_veiklos_ataskaita.pdf.

4 Viedyjy pirkimy tarnyba. ,Viedyjy pirkimy tarnybos 2017 mety veiklos ataskaita Ziiiréta 2018-05-17.
https://vpt.lrv.lt/uploads/vpt/documents/files/ VPT_2017_veiklos_ataskaita_.pdf.

5 Viedyjy pirkimy tarnyba. ,Vie$yjy pirkimy tarnybos 2018 mety veiklos ataskaita“ Zitiréta 2019-05-01.
http://vpt.Irvit/uploads/vpt/documents/files/ VPT_2018_veiklos_ataskaita.pdf.

6  European Commission. ,Strategic public procurement®. Ziiiréta 2018-08-26. https://ec.europa.eu/
docsroom/documents/25984/attachments/1/translations/en/renditions/native.

7 Ordinariné teisé - tai jvairiy teisés Saky normos, jtvirtintos jstatymuose, pojstatyminiuose aktuose ir
kituose teisés $altiniuose: Egidijus Jarasitinas, ,, Auks$c¢iausioji ir ordinariné teisé: poziario j Konstituci-
ja poky¢iai.“ Jurisprudencija 33, 25 (2002).

8  Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.



mas yra isaiskines, jog saziningos konkurencijos apsauga yra pagrindinis buadas uztikrinti
asmens ir visuomenés interesy darng reguliuojant tkine veikla, sukurti tkio, kaip siste-
mos, savireguliacija, skatinancig optimaliai paskirstyti ekonominius isteklius, veiksmingai
juos panaudoti, didinti ekonominj augima ir kelti vartotojy gerove; nuostata, kad jstatymas
saugo saziningos konkurencijos laisve, rei$kia jpareigojima jstatymy leidéjui jstatymais
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad nebtity monopolizuojama gamyba ir rinka, buty uz-
tikrinta sgziningos konkurencijos laisvé ir baty numatytos priemonés ir budai jai apsau-
goti; konstituciné saziningos konkurencijos apsaugos garantija suponuoja draudima tkine
veikla reguliuojan¢ioms valstybés valdzios, savivaldybiy institucijoms priimti sprendimus,
kuriais yra ar gali bati iSkreipiama sgzininga konkurencija, ir jpareigoja valstybés valdzios,
savivaldybiy institucijas teisinémis priemonémis uztikrinti sgziningos konkurencijos lais-
ve®. Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatas Siame tyrime vartojant
sgvoka ,konkurencija“ bus laikoma, jog konkurencija yra ir turi bati saZininga.
Pagrindinis Lietuvos Respublikos jstatymas, kuris lemia konkurencijos uztikrinimo re-
guliuojant vieSuosius pirkimus batinybe, yra Lietuvos Respublikos vie$uyjy pirkimy jstaty-
mas'. VieSyjy pirkimy jstatymo 17 str. 3 d. yra jtvirtina, kad planuojant pirkimus ir jiems
rengiantis negali buti siekiama i$vengti Siame jstatyme nustatytos tvarkos taikymo ar dirb-
tinai sumazinti konkurencijg - laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai sumazinta, kai pir-
kimu nepagrijstai sudaromos palankesnés ar nepalankesnés salygos tam tikriems tiekéjams.
Kituose Vie$yjy pirkimy jstatymo straipsniuose taip pat yra jtvirtintas siekis uztikrinti
konkurencija. Pavyzdziui, pagal Vie$yjy pirkimy jstatymo 37 str. 3 d. techniné specifikacija
turi uztikrinti konkurencijg ir nediskriminuoti tiekéjy; pagal minéto jstatymo 46 str. 4 d.
1 p. perkancioji organizacija pasalina tiekéja i§ pirkimo procedros, jeigu jis su kitais tieke-
jais yra sudares susitarimy, kuriais siekiama i$kreipti konkurencija perkant, ir perkancioji
organizacija dél to turi jtikinamy duomeny; pagal Viesyjy pirkimy jstatymo 47 str. 1 d. per-
kanciosios organizacijos nustatyti kandidaty ar dalyviy kvalifikacijos reikalavimai negali
dirbtinai riboti konkurencijos; pagal Viesujy pirkimy jstatymo 55 str. 5 d. pasirinkti pasit-
lymy vertinimo kriterijai neturi perkanciajai organizacijai suteikti neribotos pasirinkimo
laisvés ir turi uztikrinti veiksmingg tiekéjy konkurencijg, ir kt. Konkurencijos uztikrinimas
yra akcentuojamas ir kituose jstatymuose, susijusiuose su vieSaisiais pirkimais. Pavyzdziui,
Pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy srities per-
kanciyjy subjekty, jstatymo'! 29 str. 3 d. yra analogiSka VieSyjy pirkimy jstatymo 17 str.
3 d.; atitinkamai minéto jstatymo 50 str. 3 d. yra analogiSka Vie$yjy pirkimy jstatymo 46
str. 4 d. 1 p.; taip pat Pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto
paslaugy srities perkanciyjy subjekty, jstatymo 64 str. 5 d. yra analogiska Vie$yjy pirkimy
jstatymo 55 str. 5 d. Be to, VieSyjy pirkimy, atliekamy gynybos ir saugumo srityje, jstaty-

9  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-03-05 nutarimas byloje Nr. 31/06-08/07; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2009-03-02 nutarimas byloje Nr. 28/08; Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinio Teismo 2009-04-29 nutarimas byloje Nr. 23/05-18/07; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2015-01-15 nutarimas Nr. KT3-N1/2015 byloje Nr. 6/2012; Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo 2015-03-05 nutarimas Nr. KT10-N6/2015 byloje Nr. 23/2012-38/2014-54/2014.

10 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas. TAR. 2017-05-04, Nr. XIII-327.

11  Lietuvos Respublikos pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugy
srities perkanciyjy subjekty, jstatymas. TAR. 2017-05-02, Nr. XIII-328.



mo'? 32 str. 2 d. yra analogiska Vie$yjy pirkimy jstatymo 47 str. 1 d.; o minéto jstatymo 38
str. 2 d. yra analogiska Vie$yjy pirkimy jstatymo 37 str. 3 d.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vertindamas konkurencijos uztikrinima vieSuosiuose
pirkimuose, ne kartg yra konstataves, kad ,,nesuvarzyta tiekéjy konkurencija - tai i§ Vie$y-
ju pirkimy jstatymo implicitiskai i$plaukiantis reikalavimas“?®. Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismas taip pat ne karta akcentavo konkurencijos uztikrinimo reik§me vie$uo-
siuose pirkimuose ir yra pazyméjes, jog vieSuyjy pirkimy principy laikymasis ,,garantuoja,
kad bus pasiekti atliekamo vie$o konkurso tikslai ir iSvengta galimy nesgziningos kon-
kurencijos prielaidy vie$o konkurso procediroje“* bei kad ,,perkancioji organizacija turi
imtis veiksmy, jog buty uztikrinta s3zininga tiekéjy konkurencija“®. Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo praktikoje didelis démesys yra skiriamas konkurencijos uztikrinimui viesyjy
pirkimy procediry metu. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas konstatuoja, kad vie$uosiuose
pirkimuose egzistuoja imperatyvusis reikalavimas visiems pirkime dalyvaujantiems takio
subjektams veikti kaip konkurentams'®. Tai yra tarsi dar vienas implicitinis reikalavimas,
kuris expressis verbis néra jtvirtintas teisiniame reguliavime.

Atliekamas tyrimas yra svarbus ne tik Lietuvos Respublikos, bet ir visos Europos Sajun-
gos mastu. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, pasisakydamas apie vie$ojo pirkimo
procediry koordinavima Europos Sajungos lygmeniu, ypatingai isskiria tiekéjy tarpusavio
konkurencijos skatinima"’. Taigi, tiek Europos Sgjungos, tiek Lietuvos Respublikos teiséje
konkurencijos apsauga ir jos skatinimas laikomas i$skirtine, saugoma ir ginama vertybe, o
pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo formuojama doktring konkurencijos uztikri-
nimas yra viena i§ vie$yjy pirkimy teisinio reguliavimo priezas¢iy.

Pastebétina, jog $iuo metu nei teisés aktuose, nei teismy praktikoje néra pateikta aiskiy
kriterijy, kuriais remiantis buty galima konstatuoti, jog konkurencija konkre¢iame vie$ajame
pirkime yra uztikrinta. Vykdant vie$yjy pirkimy procediras yra svarbu Zinoti, kada atitinka-
mi perkanciyjy organizacijy veiksmai laikytini pazeidzianciais konkurencija. Dél $ios priezas-
ties atliekamas tyrimas turéty prisidéti prie konkurencijos uztikrinimo reikalavimy taikymo
vieSuosiuose pirkimuose tobulinimo. Nurodyty problemy sprendimai yra aktualas tiek teisés
doktrinai (analizuojant saveika tarp konkurencijos teisés ir vieSyjy pirkimy teisés), tiek jstaty-
my leidéjui (pateikiant sialymus, kaip bty galima patobulinti ordinarinj reguliavima uztikri-
nant konkurencija), tiek teisés taikymo praktikai (gautais moksliniais tyrimais ir suformuluo-
tais pasiilymais galés naudotis perkanciosios organizacijos, vieSyjy pirkimy politika formuo-
jancios institucijos, vieSuosius pirkimus kontroliuojancios institucijos bei teismai, spresdami
bylas), tiek vie$uosius pirkimus organizuojantiems bei juose dalyvaujantiems subjektams.

12 Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy, atliekamy gynybos ir saugumo srityje, jstatymas. Valstybés Zi-
nios. 2011, Nr. 85-4135.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-05-24 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-249/2011.

14  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014-07-17 nutartis administracinéje byloje Nr. A-556-
1458-14.

15  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013-12-17 nutartis administracinéje byloje Nr. A-520-
2801-13.

16  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014-06-25 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-334/2014.

17 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2000-10-05 sprendimas Commission of the European Commu-
nities v French Republic C-16/98, EU:C:2000:541, 108 punktas.



Tyrimo problema

Europos Komisijos teigimu, $iuo metu organizuojant ir vykdant vieSuosius pirkimus
konkurencingos proceduros, tokios kaip atviri konkursai, organizuojamos vis re¢iau. Eu-
ropos Komisija pastebi, kad nuo 2006 iki 2016 mety bendras pirkimy skaic¢ius, kuriuose
dalyvavo tik vienas tiekéjas, pakilo nuo 17 proc. iki 30 proc.; tuo paciu laikotarpiu viduti-
nis dalyvaujanciy tiekéjy skaicius viename vie$ajame pirkime nukrito nuo penkiy iki trijy.
Tai reiskia, kad bendrovés susiduria su vis daugiau sunkumy dalyvaujant vieSuosiuose pir-
kimuose, ypatingai kitose valstybése's.

Sis tyrimas yra skirtas konkurencijos problemoms, kylan¢ioms viesuosiuose pirkimuo-
se, spresti. Pirmiausia pazymétina, kad pati konkurencijos uztikrinimo vieSuosiuose pirki-
muose paskirtis gali bati suprantama jvairiai. Teisés aktuose yra jtvirtinta, kad vieSuosiuose
pirkimuose draudziama dirbtinai riboti konkurencija, ta¢iau néra ai$ku, ar konkurencijos
uztikrinimas yra vertybé pati savaime (kaip galutinis tikslas), ar tai téra priemoné kitam
tikslui (ar keletui tiksly) pasiekti. Pazymétina, kad konkurencijos uztikrinimui vykdant
vieSuosius pirkimus gali buti aktualios tiek konkurencijos teisés, tiek vieSujy pirkimy tei-
sés nuostatos. Tiek konkurencijos teisé, tiek vie$yjy pirkimy teisé yra suvokiamos kaip tu-
rincios ne vieng tiksla, todél yra svarbu nustatyti batent konkurencijos uztikrinimo vieta
vie$yjy pirkimy teisés tiksly sistemoje. Be to, néra iki galo ai$ku, kokius reikalavimus api-
ma konkurencijos uztikrinimas ir koks yra konkurencijos uztikrinimo santykis su vie$ujy
pirkimy principais.

Konkurencijos uztikrinimas gali bati itin placiai ir jvairiai suvokiamas bei taikomas
praktikoje. Nuo konkurencijos uztikrinimo teisiniy reikalavimy turinio priklauso ir keletas
aspekty, susijusiy su vie$yjy pirkimy procediromis: pradedant teiséty ir tinkamy vie$ojo
pirkimo salygy parengimu, baigiant sprendimy vie$yjy pirkimy procediiry metu priémi-
mu. Be to, nuo konkurencijos uztikrinimo vie$uosiuose pirkimuose reikalavimy turinio
priklauso ir tikio subjekty galimybés dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose: priklausomai nuo
nusistovéjusio pozitrio pirmenybé gali buti suteikiama kuo didesniam vieSuosiuose pirki-
muose dalyvaujanciy subjekty skaiciui, kas reiksty, jog organizacijos bity labiau apribotos
nustatant pirkimo salygas, o ekonominés veiklos vykdytojams bty daugiau galimybiy is-
taisyti padarytas klaidas vie$yjy pirkimy procediry metu, arba gali bati pirmenybé tei-
kiama lygiateisiSkumui bei saziningumui tiek suteikiant perkanciosioms organizacijoms
platesnes teises apibudinti pageidaujama jsigyti pirkimo objekta, tiek pirkimuose leidZiant
dalyvauti tik tiems tiekéjams, kurie i§ karto pateikia idealiai pirkimo salygas atitinkancius
pasitlymus.

Siame tyrime siekiama surasti sasajas tarp jvairiy galimy konkurencijos uztikrinimo
bidy vieSuosiuose pirkimuose. Todél atliekant tyrima yra sprendziamas esminis proble-
minis klausimas, kokiais kriterijais ir argumentais remiantis turéty buti nustatoma, ar
vieSojo pirkimo procediiry metu yra laikomasi konkurencijos uztikrinimo teisiniy rei-
kalavimy?

18  Europos Sajungos Komisijos 2017-10-03 komunikatas ,,Veiksmingi viesieji pirkimai Europoje ir Euro-
pai‘, COM/2017/0572 final.



Atsizvelgiant | minéta esminj probleminj klausimg darbe bus siekiama visy pirma ana-
lizuoti vie$yjy pirkimy teisinius Saltinius (teisés aktus, teismy praktika, teisés mokslininky
publikacijas), o i$vadas ir pasitilymus formuluoti atsizvelgiant j galimybes tobulinti vie$yjy
pirkimy teisine aplinka.

Siuo metu mokslinéje literatiiroje, teisés aktuose, teismy praktikoje tritksta issamiy is-
ai$kinimy tiek dél pacios konkurencijos uztikrinimo vie$uosiuose pirkimuose paskirties.
Negana to, kad néra aisku, ko konkre¢iai yra siekiama uztikrinant konkurencijg (mazesniy
kainy, didesnio pasirinkimo, naujoviy ar tiesiog jgyvendinti Europos Sajungos reikalavi-
mus), tarp skirtingy autoriy pasitaiko netgi skirtingy poziariy j konkurencijos vieSuosiuo-
se pirkimuose sampraty — vieni autoriai mano, jog konkurencijos uztikrinimas yra tikslas,
o kiti autoriai mano, jog tai yra tik priemoné kitiems tikslams pasiekti.

Taip pat pasigendama i$samiy i$aiskinimy dél konkurencijos uztikrinimo reikalavimy
turinio. Yra pasigendama ai$kesniy argumenty, kuriais remiantis turéty bati vadovauja-
masi nustatant, ar pirkimo salygos neriboja konkurencijos, taip pat ar perkanciosios orga-
nizacijos sprendimai, priimti vie$ojo pirkimo procediry metu, nesuvarzo konkurencijos.
Triksta informacijos, kokiais konkreciai argumentais turéty buti vadovaujamasi nustatant,
ar pirkimo sglygy kokybinés atrankos kriterijai ir techninés specifikacijos reikalavimai
nepazeidzia konkurencijos. Natiralu, kad praktiSkai visais atvejais yra jmanoma suma-
zinti tiek kokybinés atrankos, tiek techninés specifikacijos reikalavimus nurodant, kad to
reikalauja konkurencijos uztikrinimas, o suabsoliutinus konkurencijos uztikrinima pa-
didéja rizika, jog praktiskai visy vieSujy pirkimy salygos baty pripaZintos neteisétomis.
Lietuvos Respublikos teismai paprastai konkurencijos ribojima motyvuoja arba formaliais
argumentais (pavyzdziui: pirkimo salygos neatitinka Vie$yjy pirkimy tarnybos rekomen-
dacijy'), arba abstrak¢iais argumentais (pavyzdziui: draudziamu konkurencijos ribojimu
laikytini pernelyg auksti arba specifiniai, neadekvatis pirkimo pobudZiui ar neproporcingi
jo salygoms reikalavimai, kurie atima galimybe pirkimo procedirose dalyvauti sutartj ge-
bantiems jvykdyti kandidatams ar dalyviams®).

Praktikoje konkurencijos uztikrinimas dazniausiai pasiekiamas nustatant ir taikant tin-
kamus tiekéjy pasalinimo pagrindus, kvalifikacijos reikalavimus (atrankos kriterijus) bei
techninés specifikacijos reikalavimus. Nors yra zinomas bendrasis konkurencijos uztikri-
nimo tikslas, tac¢iau triksta moksliniy tyrimy ir praktikos suformuoty i$samiy ir aiskiy
kriterijy, kada konkurencija laikoma uztikrina, o kada - pazZeista (apribota). Pavyzdziui,
néra aisku, kaip konkreciai konkurencijos uztikrinimo tikslas lemia tiekéjy pasalinimo pa-
grindy bei atrankos kriterijy (kvalifikacijos reikalavimy) ai$kinima bei taikyma. Taip pat
néra aiSku, kaip turéty bati nustatoma, ar techninés specifikacijos reikalavimai nevarzo
konkurencijos. Jeigu varzo, ar toks varzymas gali buti pateisinamas. Triksta platesniy is-
ai$kinimy, kokius reikalavimus konkurencijos uztikrinimas kelia techninés specifikacijos
nuostatoms. Tais atvejais, kai perkanciosios organizacijos nustato techninés specifikacijos
salygas, kokias galimybes turi tiekéjai, kuriy produktas, nors formaliai neatitinka tam tikry
reikalavimy, taciau i§ esmés tiekéjy sitlomas sprendimas patenkinty perkanciosios orga-
nizacijos poreikius.

19 Lietuvos apeliacinio teismo 2018-06-26 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-875-381/2018.
20  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014-04-25 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-255/2014.



Siekiant spresti minétas problemas yra tikslinga ieskoti aiskesniy kriterijy, kuriais re-
miantis baty galima konstatuoti konkurencijos uztikrinimo pazeidima, arba, priesingai,
konstatuoti, jog perkanciosios organizacijos sprendimai konkurencijos nepazeidé, taip pat
ieskoti protingos pusiausvyros tarp konkurencijos uztikrinimo ir perkanciosios organiza-
cijos poreikio jsigyti jai reikiamg produkta.

Tyrimo objektas

Sio tyrimo objektas — konkurencijos uztikrinimo organizuojant vie$uosius pirkimus tei-
siniy reikalavimy turinys.

Tyrimo tikslas

Tyrimo tikslas - atskleisti pagrindinius konkurencijos uztikrinimo vie$yjy pirkimy tei-
séje reikalavimus ir pateikti pasialymus dél konkurencijos uztikrinimo reikalavimy tobu-
linimo.

Tyrimo uzdaviniai

Siekiant pasirinkto tikslo, yra formuluojami $ie uzdaviniai:

1. atskleisti konkurencijos uztikrinimo konkurencijos teiséje ir vie$yjy pirkimy teiséje
sasajas, paskirtj bei ypatumus;

2. i$nagrinéti vieSyjy pirkimy teisés pagrindinius tikslus ir jy santykj su konkuren-
cijos uztikrinimu bei konkurencijos uztikrinimo viesyjy pirkimy teiséje esminiy
reikalavimy turinj;

3. atskleisti konkurencijos uztikrinimo vieSuosiuose pirkimuose ypatumus, pasali-
nant tiekéjus i$ vie$ojo pirkimo procediry;

4. nustatyti konkurencijos uztikrinimo vieSuosiuose pirkimuose ypatumus, keliant
kvalifikacijos reikalavimus tiekéjams;

5. atskleisti konkurencijos uztikrinimo vieSuosiuose pirkimuose problematika pirki-
mo salygy techninés specifikacijos atzvilgiu.

Tyrimo naujumas ir jo reik§mé

Lietuvos Respublikoje konceptualiai ir i§ esmés nebuvo nagrinéjamas buatent konkuren-
cijos uztikrinimas vie$yjy pirkimy procediiry metu. Nemazai moksliniy publikacijy yra is-
leista vie$yjy pirkimy teisés arba konkurencijos teisés Saky atskiriems institutams nagrinéti
(Zr. tyrimy apzvalga $iame darbe), bet iki $iol néra i$samaus mokslinio tyrimo dél viesyjy
pirkimy ir konkurencijos teisés sgsajos.

Tyrimas yra reik§mingas ir dél to, jog pagal pastaruoju metu Europos Sajungoje vyrau-
jancias tendencijas vis didesnis démesys yra skiriamas konkurencijai uZtikrinti. Tai skatina
vieSuosiuose pirkimuose naujai pazvelgti j konkurencijos apsaugg. Konkurencijos vieSuosiuo-
se pirkimuose vercia persvarstyti besikei¢ianti Europos Sajungos teisiné aplinka. Iki 2016 m.
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balandzio 18 d. galiojo Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. kovo 31 d. direktyva 2004/18/
EB ,,Dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo
ir Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. kovo 31 d. direktyva 2004/17/EB ,,Dél subjekty,
vykdanciy veiklg vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy
pirkimy tvarkos derinimo®, ta¢iau buvo priimtos minétas direktyvas pakei¢iancios naujosios
Europos Sajungos vie$yjy pirkimy direktyvos — 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos Direktyva 2014/24/EU ,,Dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/
EB*“® (toliau - ,,Direktyva®) ir 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
2014/25/EU ,,Dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens, energetikos, transporto ir pasto pas-
laugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB“** (toliau -
»Direktyva 2014/25“), kurios teisinis reguliavimas dalyje dél konkurencijos uZztikrinimo yra
i§ esmés analogigkas Direktyvos teisiniam reguliavimui. Sios naujausios direktyvos (abi kartu
toliau gali buti vadinamos ,,Direktyvomis®) turéjo bati perkeltos i $aliy nariy nacionaling
teise iki 2016 m. balandzio 18 d. Lietuvoje jos buvo perkeltos 2017 m. liepos 1 d.

Direktyvose didelis démesys skiriamas konkurencijai vieSuosiuose pirkimuose uztikrin-
ti bei jai nuolat didinti®. Naujosiomis direktyvomis itin sustiprinama konkurencijos apsau-
ga vieSuosiuose pirkimuose - pavyzdziui, siekiama kiek jmanoma labiau skatinti mazas ir
vidutines jmones ne tik dalyvauti pirkimuose, bet ir uztikrinti jy realias patekimo j rinka
galimybes; iskeliamas reikalavimas pirkimo salygy technines specifikacijas parengti taip,
kad buty iSvengta dirbtinio konkurencijos susiaurinimo; perkanciosios organizacijos yra
skatinamos skaidyti stambias sutartis j pirkimo dalis; jtvirtinamos tiekéjy pasalinimo i§
vie$ojo pirkimo priemonés, kai yra pagristai jtariama, jog tiekéjas slaptais susitarimais su
kitais tiekéjais siekia iskreipti konkurencija.

Besikeic¢iancios tendencijos Europos Sgjungos lygmeniu neabejotinai turés didele reiks-
me Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy teisiniam reguliavimui, teismy praktikai ir teisés
doktrinai. Be to, nauji poky¢iai ver¢ia detaliau i$analizuoti konkurencijos uztikrinimo vie-
$uosiuose pirkimuose reikalavimy turinj. Vis didéjanti konkurencijos apsaugos vieSuosiuose
pirkimuose reik§mé skatina moksliniu lygmeniu analizuoti besikei¢iancia teising aplinka,
ieskoti artimesniy ir gilesniy sasajy tarp konkurencijos teisés ir vieSyjy pirkimy teisés bei
pateikti sitilymus siekiant labiau uztikrinti konkurencija viesujy pirkimy procediry metu.

Atsizvelgiant  nurodytas aplinkybes manytina, kad atliktas tyrimas yra svarbus teisés
mobkslui. Konkurencijos uztikrinimo vieSuosiuose pirkimuose teisiné analizé leis uzpildyti

21  Europos Parlamento ir Tarybos 2004-03-31 direktyva 2004/18/EB ,Dé¢l vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo® OL L 134, 30.4.2004, p. 114.

22 Europos Parlamento ir Tarybos 2004-03-31 direktyva 2004/17/EB ,,Dél subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo*
(OL L 134, 30.4.2004, p. 1).

23 Europos Parlamento ir Tarybos 2014-02-26 direktyva 2014/24/EU ,,Dél vie$ujy pirkimy, kuria panai-
kinama Direktyva 2004/18/EB“. OL L 94, 28/03/2014, p. 65-242.

24  Europos Parlamento ir Tarybos 2014-02-26 direktyva 2014/25/EU ,,Dél subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/17/EB. OL L 94, 28/03/2014, p. 243-374.

25  Agné Tvaronavidiené, ,Vie$yjy pirkimy gin¢y sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas®, (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2015), 30, https://repository.mruni.eu/handle/007/14405.
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$iuo metu esancias teisinio reguliavimo bei teisinés praktikos spragas bei pateikti sialymus
dél tolesnio vie$yjy pirkimy teisés tobulinimo. Atliekamas tyrimas yra itin reik$mingas
ir praktikai: tiek subjektams, organizuojantiems ir vykdantiems vieSuosius pirkimus (vie-
$uosius pirkimus kontroliuojanc¢ioms institucijoms, teismams, galiausiai — teisés akty lei-
déjui); tiek subjektams, dalyvaujantiems vieSyjy pirkimy konkursuose (pavyzdziui, tkio
subjektams). Tyrime padarytos i$vados jgalins geriau suvokti konkurencijos uztikrinimo
vie$yjy pirkimy teiséje reikalavimus, o tai leis efektyviau, ekonomiskiau vykdyti vieSuosius
pirkimus ir taip taupyti valstybés biudzeto lésas.

Tyrimo struktiira

Tyrimo struktira yra pasirinkta atsizvelgiant i tyrimo objekta, tiksla bei uzdavinius. Pa-
grindinés darbo dalys yra jvadas, déstomoji dalis, i§vados, pasitlymai, literataros sarasas,
santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmajame déstomosios dalies skyriuje yra analizuojama konkurencijos vieSuosiuose
pirkimuose paskirtis ir ypatumai, taip pat analizuojami konkurencijos ir vie$yjy pirkimy
tikslai bei teikiami sitilymai, kaip buity galima tobulinti konkurencijos uztikrinimo jgyven-
dinimg vie$uosiuose pirkimuose.

Kitame tyrimo skyriuje yra analizuojami kokybinés atrankos kriterijai vieSuosiuose
pirkimuose konkurencijos uztikrinimo aspektu. Siame skyriuje yra analizuojami tiekéjy
pasalinimo pagrindai ir tiekéjy atrankos kriterijai, kurie leisty uZtikrinti konkurencija vie-
$uosiuose pirkimuose.

Paskutinis skyrius yra skirtas i$analizuoti techninés specifikacijos reikalavimus konku-
rencijos uztikrinimo atzvilgiu. Siame skyriuje yra analizuojama, kaip techninés specifikaci-
jos reikalavimai galéty ir turéty uztikrinti konkurencija vieSuosiuose pirkimuose.

Tyrimo pabaigoje pateikiamos tyrimo metu padarytos i§vados bei pasialymai, kaip bity
galima tobulinti viesyjy pirkimy sistema konkurencijos uztikrinimo aspektu.

Ginamieji teiginiai

1. Konkurencijos uztikrinimas organizuojant vie$uosius pirkimus prisideda prie soci-
alinés (bendros) gerovés bei ekonominio efektyvumo didinimo.

2. Viesuyjy pirkimy teiséje turéty buti jtvirtinti tik pirminiai tikslai (konkurencija, sa-
ziningumas (etika), skaidrumas ir verté uz pinigus), ir vienintelis socialinis tikslas —
siekis didinti socialine (bendra) gerove, o antriniy (socialiniy) vie$yjy pirkimy tiksly
turéty buti atsisakyta.

3. Vie$yjy pirkimy kokybinés atrankos kriterijai turi bati parengti taip, kad buty pa-
$alinti tik tie kandidatai, kurie aiSkiai neturi gebéjimy jvykdyti sutartj, o papildomi
reikalavimai galéty buti naudojami nustatant pirkimo sutarties sudarymo kriterijus.

4. Techninése specifikacijose pertekliniais atrodantys reikalavimai turéty buti drau-
dziami tik tais atvejais, kai, tokius reikalavimus pasalinus, padidéty potencialiy vie-
$ajame pirkime dalyvausianciy tiekéjy skaicius.

12



Savokos

Direktyva - tai 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2014/24/
EU ,,Dél vie$yjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB*

Direktyva 2014/25 - tai 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direkty-
va 2014/25/EU ,,Dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto
paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB*

Ekonominis efektyvumas - tai efektyvus i$tekliy paskirstymas.

Kokybinés atrankos kriterijai - tiekéjy pasalinimo i$ vie$yjy pirkimy procediry pa-
grindai ir atrankos kriterijai.

Konkurencija - tai atitinkamoje rinkoje veikiantys tkio subjektai (jy skai¢ius) ir tam
tikra jtampa tarp rinkos dalyviy, varzantis dél kuo geresnio klienty poreikiy patenkinimo,
taip pat atvirumas naujiems rinkos dalyviams®.

Konkurencijos ribojimas - tai veiksmai, sudarantys klittis konkuruoti atitinkamoje
rinkoje ar galintys susilpninti, i$kraipyti arba kitaip neigiamai paveikti konkurencija?.

Kvalifikacija - tai objektyviais, aiSkiais ir tiksliais kriterijais pagristi reikalavimai, skirti
sudaryti salygas konkuruoti dél vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo tiems tiekéjams, kurie
pajégus jvykdyti vieSojo pirkimo sutartj, ir apriboti galimybe patekti tiems tiekéjams, kurie
reikiamos kompetencijos neturi®.

MVI - tai mazosios ir vidutinés jmonés, kaip tai suprantama pagal 2003 m. geguzés
20 d. Europos Sajungos oficialiajame leidinyje L 124, 36 p. paskelbta Komisijos rekomen-
dacija 2003/361/EB.

Perkancioji organizacija - tai juridinis asmuo, kuriam taikytinas Vie$yjy pirkimy jsta-
tymas ir kuris jsigyja reikiamas prekes, paslaugas arba darbus vadovaudamasis viesyjy pir-
kimy teisiniu reguliavimu.

Socialiné (bendra) gerové - tai gamintojo pelno, kurj ji gauna parduodamas savo pro-
dukcijg, ir vartotojo pertekliaus (skirtumo tarp to, kiek vartotojas moka ir kiek yra pasiren-
ges moketi uz produkta), suma.

Techniné specifikacija - tai techniniai reikalavimai, kurie nustato objektyvius (arba
kiek jmanoma objektyvesnius) prekiy, darby ar paslaugy, kurias ketinama jsigyti, reikala-
vimus tam, kad prekés, darbai ar paslaugos atitikty tiksla, kurio siekia perkanciosios orga-
nizacijos®.

Tiekéjas (ekonominés veiklos vykdytojas arba tikio subjektas) - tai fizinis asmuo, priva-
tusis ar vie$asis juridinis asmuo, kita organizacija ir jy padalinys arba tokiy asmeny grupé,
jskaitant laikinas akio subjekty asociacijas, kurie rinkoje sitlo atlikti darbus, tiekti prekes
ar teikti paslaugas®.

26 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018-01-26 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
1475-556/2018.

27  Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013-10-23 VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (IT) Nr. AC-39-1 (Teismy praktika 39).

29  Sue Arrowsmith; John Linarelli; Don Wallace, Regulating Public Procurement: National and Interna-
tional Perspectives (London: Kluwer Law International, 2000), 407.

30 Lietuvos Respublikos vieSuyjy pirkimy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.
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Viesasis pirkimas - tai vienos ar daugiau perkanciyjy organizacijy atliekamas prekiy,
paslaugy ar darby jsigijimas su pasirinktu (pasirinktais) tiekéju (tiekéjais) sudarant viesojo
pirkimo-pardavimo sutartj (sutartis), neatsizvelgiant j tai, ar prekés, paslaugos ar darbai
yra skirti vie$ajam tikslui*’.

31 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.
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TYRIMU APZVALGA

Lietuvos mokslinéje literatiiroje néra kompleksiskai i$analizuotas konkurencijos uztikrini-
mas organizuojant vie$uosius pirkimus. Tyrime yra naudojama dalis Lietuvos Respublikos $al-
tiniy, t. y. Lietuvos teisés mokslininky disertacijos, monografijos, straipsniai, ypatingai - teis-
my jurisprudencija, kurioje nagrinéjami kai kurie konkurencijos ir vie$yjy pirkimy aspektai.

Lietuvos Respublikoje sgziningos konkurencijos laisve bei i§ to kylancias problemas yra
analizaves Lauras Butkevi¢ius publikacijose apie bendrai kontroliuojamy tikiniy subjekty tei-
sinj reguliavimg Lietuvoje* bei Europos Sajungoje®. Nesaziningos konkurencijos doktring yra
analizaves Marius Jakutavi¢ius*, kuris taip pat yra iSleides publikacija ir apie nesgziningos
konkurencijos teisés tarptautinj vienodinimg®. Autorius minétose publikacijose atliko tyri-
mus dél uzsienio valstybése (JAV, Jungtinés Karalystés, Pranctzijos, Vokietijos) naudojamy
nesgziningos konkurencijos apsaugos budy, ta¢iau Siuose tyrimuose yra pasigendama gilesnés
analizés ir jzvalgy, kokig jtaka uZsienio teisinis reguliavimas turi Lietuvai, taip pat - ka bty
galima panaudoti siekiant tobulinti Lietuvos Respublikos konkurencijos teise. Pats autorius
pripazino, kad Lietuvos Respublikos konkurencijos teisés reguliavimas i$analizuoty uZzsienio
valstybiy teisinio reguliavimo atZzvilgiu yra tolesnio mokslinio nagrinéjimo klausimas, taciau
butent minétos analizés labiausiai ir triiko autoriaus atliktuose tyrimuose.

Vie$uyjy pirkimy gincy sprendimo tvarka yra analizavusi Agné Tvaronaviciené®. Atski-
rus aspektus, susijusius su vie$yjy pirkimy gincais, yra analizaves ir Deividas Soloveicikas -
nejprastai mazos pasitlytos tiekéjy kainos instituto praktines problemas®, laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo vie$yjy pirkimy bylose teisinius pagrindus®, viesyjy pirkimy gin¢y
galimybe perkelti nagrinéti i arbitrazg®. Autorius taip pat yra analizaves vieSyjy pirkimy
teisés tikslus®. Kartu su Karoliu Simanskiu Deividas Solovei¢ikas taip pat yra parenges
straipsnius dél vie$ojo pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia teisiniy pagrindy bei
kylan¢iy praktiniy problemy Europos Sajungoje*! bei Lietuvos Respublikoje®>.

32 Lauras Butkevicius, ,Bendrai kontroliuojamy tkio subjekty teisinio reguliavimo poky¢iai naujajame
konkurencijos jstatyme, arba ka peréméme i§ Europos Sajungos teisés?®, Teisé 84 (2012).

33 Lauras Butkevicius, ,Pozitrio j bendrai kontroliuojamus tkio subjektus raida Europos Sajungos
konkurencijos teiséje®, Teisé 83 (2012).

34 Marius Jakutavi¢ius, ,NesaZiningos konkurencijos teisé: koncepcijy doktrinos jvairové uZsienio
valstybése®, Teisé 66, 2 (2008).

35  Marius Jakutavicius, ,Tarptautinis nesaZiningos konkurencijos teisés vienodinimas‘, Teisé 67 (2008):76-90.

36  Agné Tvaronaviciené, VieSyjy pirkimy gincy sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas (daktaro dis-
ertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2015).

37  Deividas Soloveicikas, ,,Nejprastai mazos pasitlytos kainos koncepcijos taikymo ypatumai pagal Eu-
ropos Sgjungos ir Lietuvos vie$yjy pirkimy teise®, Teisé 67 (2008).

38  Deividas Soloveicikas, ,,Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei zalos atlyginimas
kaip tiekéjy teisiy gynimo priemonés vykdant viesuosius pirkimus®, Teisé 70 (2009).

39  Deividas Soloveicikas, ,Vie$yjy pirkimy gin¢y arbitruotinumo problematika®, Teisé 75 (2010).

40  Deividas Soloveicikas, ,,Viesyjy pirkimy teisés tikslai ir jy jgyvendinimas®, Teisé 91 (2014).

41  Deividas Soloveicikas ir Karolis Simanskis, ,Viesojo pirkimo sutarties negaliojimas pagal Europos
Sajungos ir Lietuvos teise®, Teisé 83 (2012).

42 Deividas Solovei¢ikas ir Karolis Simanskis, ,,Viesojo pirkimo sutarties pripaZinimas negaliojanéia pa-
gal Lietuvos teismy praktika®, Teisé 84 (2012).
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Zinaida Gineitiené kartu su Karoliu Serpyciu yra analizavusi konkurencijos viesuo-
siuose pirkimuose reiskinj ekonominiu aspektu. Minéti autoriai analizavo konkurencijos
ir kainos tarpusavio rysj vie$yjy pirkimy konkursuose® bei sieké pagrjsti modelj, kuris pa-
aiskinty, kaip konkurencija ir pirkimo apimtis (veiksniai, kuriems perkancioji organizacija
gali daryti jtaka tiesiogiai) veikia kaing vie$yjy pirkimy konkursuose.

Lietuvoje yra atlikta ir kity tyrimy, susijusiy su vie$aisiais pirkimais. Zinaida Gineitiené
analizavo vie$yjy pirkimy ypatumus sveikatos apsaugos sistemoje* ir nustaté, kad sveikatos
priezitiros paslaugas teikianciose jstaigose egzistuoja vieSyjy pirkimy organizavimo skirtu-
mai, kurie turi jtakos vieSyjy pirkimy procesui, bei Sioms jstaigoms rekomendavo sudaryti
nuolatine vie$yjy pirkimy komisija, susidedancia i§ penkiy asmeny - tokiu badu, autorés
nuomone, nuolatiniai komisijos nariai labiau jsigilina j Vie$ujy pirkimy jstatyma, jgauna pa-
tirties, o tailabai palengvina konkursy organizavima ir i§ dalies sutrumpina jy trukme. Autoré
yra analizavusi ir vie$yjy pirkimy efektyvumo klausimus®. Violeta Kosmacaité analizavo itin
specifinj vieSojo pirkimo bida ($iuo metu nebenaudojamg) - jprasta komercine praktika*.
Rima Ambrazevi¢iené yra analizavusi vie$yjy pirkimy teisétumo uztikrinimo priemones®.
Autoré nagrinéjo informacijos apie vie$uosius pirkimus skelbimo sistema, vie$yjy pirkimy
kontrolés institucijas, pretenzijy ir skundy nagrinéjimo tvarka bei atsakomybe uz Viesujy
pirkimy jstatymo pazeidimus; lygino Lietuvoje bei uZsienio valstybése veikiancius teisétumo
uztikrinimo mechanizmus; aptaré vyraujancius Viesyjy pirkimy jstatymo pazeidimus, nagri-
néjamo teising atsakomybe uz $iuos pazeidimus reglamentuojanciy jstatymy spragas; pateiké
sialymus, kaip buty galima gerinti vie$yjy pirkimy srities administracinj teisinj reguliavima;
teisétumo uztikrinimo priemones tyré lyginamuoju bei loginiu metodais. Minéta Rima Am-
brazeviciené taip pat yra apzvelgusi vieSyjy pirkimy politikos raida Lietuvoje*. Kiti autoriai
analizavo korupcijos pasireiskimo vie$uosiuose pirkimuose mastg*. Praktines vieSyjy pir-
kimy problemas yra nagrinéjusi Eglé Sakalauskaité - ji analizavo kvalifikacijos reikalavimy
nustatymo pagrindines problemas™. Eglé Sakalauskaité taip pat analizavo perkanciosioms

43 Zinaida Gineitiené ir Karolis Serpytis, ,,Konkurencijos ir pirkimo apimties poveikis kainai viedyjy
pirkimy konkursuose, Socialiniy moksly studijos 3, 2 (2011).

44  Zinaida Gineitiené, Vaidas Sakalis, ir Karolis Serpytis, ,Viesyjy pirkimy organizavimo ypatumai svei-
katos apsaugos sistemoje‘, Socialiniy moksly studijos 4, 4 (2012): 1487-1502.

45  Zinaida Gineitiené, ,Vie$yjy pirkimy organizavimo efektyvumas Lietuvoje®, Business development
possibilities in the new European area: scientific proceedings, 21-22 September, 2005. Part 1. Vilnius,
(2005).

46  Violeta Kosmacaité, ,Vie$yjy pirkimy taikant jprastg komercine praktika teorinis aspektas®, Jurispru-
dencija 3, 105 (2008).

47  Rima Ambrazevi¢iené, ,Teisétumo uztikrinimo priemonés vykdant vie$uosius pirkimus®, Jurispruden-
cija 46, 38 (2003).

48  Rima Ambrazeviciené, ,Viesyjy pirkimy valstybinio reguliavimo politikos raida Lietuvoje®, Jurispru-
dencija 59, 51 (2004).

49 Jolanta Palidauskaité, ,Korupcija vieSuosiuose pirkimuose: nuo teorinés apibrézties iki at-
vejo studijos (I dalis), Viesoji politika ir administravimas 32 (2010); Jolanta Palidauskaité,
Korupcija vieSuosiuose pirkimuose: nuo teorinés apibrézties iki atvejo studijos (II dalis)“ Viesoji poli-
tika ir administravimas 33 (2010).

50 Eglé Sakalauskaité, ,Tiekéjy kvalifikacijos reikalavimai ir kai kurie probleminiai jy nustatymo aspe-
ktai®, Socialiniy moksly studijos 5, 2 (2013).
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organizacijoms suteikty diskrecijos teisiy jgyvendinima, ypatingai atsizvelgiant j korupcijos
prevencijos, vie$yjy pirkimy efektyvumo, skaidrumo ir konkurencijos tarp tiekéjy didinimo
siekius®.

Europos Sgjungos vie$yjy pirkimy teise, teismy bylas ir komentarg yra parengusi Louise
Knight kartu su kitais autoriais®. Pana$ia tema keletg leidiniy yra parenges ir Christopher
Bovis®. Jis yra Hull universiteto (Jungtinéje Karalystéje) profesorius, kuris analizuoja ben-
drai Europos Sajungos vie$yjy pirkimy teise. Taip pat Europos Sajungos viesujy pirkimy
teis¢ analizuoja Peter Trepte™ (Notingemo universiteto (Jungtinéje Karalystéje) profeso-
rius) bei Sue Arrowsmith (Notingemo universiteto (Jungtinéje Karalystéje) profesoré).
Minéti autoriai daugelyje leidiniy analizavo vieSyjy pirkimy teise jvairiais aspektais.

Konkurencijos uztikrinima vieSuosiuose pirkimuose analizuoja Albert Sanchez Gra-
ells®. Pastebétina, kad minéto autoriaus ir profesorés Sue Arrowsmith poziariai tiek j kon-
kurencijos uztikrinimo vie$uosiuose pirkimuose paskirtj, tiek j konkurencijos uztikrinimo
igyvendinimo badus kai kuriais atzvilgiais skiriasi. Siy autoriy darbai bus reik$mingi ir
$iame tyrime, o jvertinus abiejy autoriy i§ dalies besiskirianc¢ius pozitrius, taip pat Lietuvos
Respublikos nacionalinj teisinj reguliavima bei teismy praktika leis kokybiskiau iSanali-
zuoti tyrimo objekta.

Siam tyrimui yra labai svarbiis ir teisés norminiai aktai. Svarbiausi teisés aktai yra Euro-
pos Sajungos direktyvos: 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
2014/24/EU ,,Dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB“ ir 2014 m.
vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2014/25/EU ,,Dél subjekty, vyk-
danciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB“. Nacionalinés (Lietuvos Respublikos)
teisés atzvilgiu svarbiausias teisés aktas yra Vie$yjy pirkimy jstatymas®. Tyrime daugiausia
bus analizuojami minéti teisés aktai.

Pagaliau, akcentuotina ir gausiai i§plétota teismy praktika vie$yjy pirkimy bylose. Atsi-
zvelgiant j tai, kad vie$yjy pirkimy reguliavimas vyksta Europos Sajungos lygmeniu, $iuo
atzvilgiu labai svarbi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija. Tuo tarpu na-
cionaliniu lygmeniu yra labai svarbi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojama praktika.

Visi nurodyti ir kiti $altiniai bus naudojami $iame tyrime siekiant kompleksiskai i$anali-
zuoti ir atskleisti konkurencijos uztikrinimo vie$uosiuose pirkimuose paskirtj ir ypatumus
bei pateikti atitinkamus pasitlymus dél viesyjy pirkimy teisinés sistemos tolesnio tobulini-
mo uztikrinant konkurencija.

51 Eglé Sakalauskaité, ,Perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemos derinant skirtingus interesus
vie$uosiuose pirkimuose® (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2017).

52 Louise Knight, Public procurement: international cases and commentary (Routledge: Taylor & Francis
Group, 2007).

53  Christopher Bovis, Public procurement in the European Union (Hampshire: Palgrave Macmillan,
2005); Christopher Bovis, EU Public procurement law (Cheltenham ; Northampton Mass: Edward
Elgar, 2007).

54  Peter Trepte, Public procurement in the EU: a practitioner's guide (New York: Oxford University Press, 2007).

55  Sue Arrowsmith, The Law of Public and Utilities Procurement (London: Sweet & Maxwell, 2005).

56  Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing, 2015)

57  Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas. TAR. 2017-05-04, Nr. XIII-327.
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TYRIMO METODOLOGIJA

Siame darbe siekiant visapusiskai ianalizuoti tiriamus reiskinius, numatoma naudoti
jvairius analizés metodus kaip tyrinéjamo objekto pazinimo budus.

Analizé (gr. analysis — suskaidymas, iSnagrinéjimas) - tai mokslinio tyrimo metodas,
praktiSkai ar mintyse suskaidant daikta, rei$kinj, visumg j sudétines dalis, poZymius, savy-
bes, kurios nors dalies, kuri véliau nagrinéjama atskirai, i¥skyrimas i§ visumos®. Sis meto-
das bus naudojamas siekiant atskleisti atskiras nagrinéjamos temos sudétines dalis, poZy-
mius ir savybes. Tyrime bus analizuojami skirtingi vie$yjy pirkimy teisés ir konkurencijos
teisés tikslai, taip pat kokybinés atrankos kriterijy ir techniniy specifikacijy reikalavimy
sudétinés dalys.

Tyrime bus naudojamas ir dokumenty analizés metodas, kurio pagalba bus jvertina-
mas ir atskleidZiamas Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés vieSujy pirkimy
procediiry bei konkurencijos uztikrinimo teisinis reguliavimas. Minéto metodo pagalba
bus analizuojama moksliné literatura, taip pat auksc¢iausiosios instancijos Lietuvos Respu-
blikos teismy ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su nagri-
néjama tema.

Indukcijos (lot. inductio - jvedimas) metodas — tai mastymo budas, kai atskiri daliniai
teiginiai, atvejai, poZymiai jtraukiami i apibendrinima, kai nuo pavieniy fakty, Ziniy ei-
nama prie bendry i$vady; tai vienas i§ apibendrinimo bady®. Tyrime indukcijos metodas
bus naudojamas analizuojant Lietuvos Respublikos, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
ir kai kuriy (pasirinkty) uZsienio valstybiy teismy praktika dél konkurencijos pazeidimy
vykdant vieSuosius pirkimus. Teismai priima sprendimus ir formuoja praktika spresdami
konkredias bylas, kuriy faktinés aplinkybés yra skirtingos. Siekiant tinkamai i$analizuoti
teismy praktika bei padaryti tinkamas i§vadas indukcijos metodas bus naudojamas formu-
luojant bendras i$vadas, t. y. surenkant duomenis apie konkreciose bylose teismy padarytas
teisés taikymo ir ai$kinimo taisykles. Indukcijos metodas bus naudojamas darant i§vadas
apie susiformavusig teismy praktiks.

Bus naudojamas ir su indukcijos metodu susijes apibendrinimo metodas - reiskiniy
bendryjy, esminiy poZzymiy ir savybiy atspindéjimas®. Naudojantis $iuo metodu bus api-
bendrinama analizuota literatara, gauti tyrimo duomenys, pabaigoje bus daromos galu-
tinés i$vados, formuluojami pagrindiniai tyrimo teiginiai dél konkurencijos uztikrinimo
vie$uosiuose pirkimuose.

Lyginimo metodas gali bati naudojamas derinant informacija, surinkta skirtingy au-
toriy ar tyrimo kolektyvy®!, taip pat i§ skirtingo teisinio reguliavimo bei skirtingos teismy
praktikos. Lyginimo metodas bus naudojamas lyginant Lietuvos, Europos Sgjungos ir ku-

58  Rimantas Tidikis, Socialiniy moksly tyrimy metodologija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003),
375.

59  Rimantas Tidikis, Socialiniy moksly tyrimy metodologija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003),
405.

60  Rimantas Tidikis, Socialiniy moksly tyrimy metodologija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003),
387.

61  Rimantas Tidikis, Socialiniy moksly tyrimy metodologija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003),
415.
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rios nors kitos Europos Sgjungos valstybés narés teisinj reguliavima, doktring ir teismy
praktika. Minétas metodas padés suformuluoti pasialymus dél Lietuvos Respublikos vie-
$yjy pirkimy teisés tobulinimo konkurencijos uztikrinimo aspektu ir atskleisti naujoves,
kurias bty galima pritaikyti Lietuvoje.

Lyginamuoju istoriniu metodu iSai$kinama, kas yra bendra ir ypatinga istoriniuose
reiSkiniuose, gretinant vieng ar jvairius reiskinius skirtingose istorinio vystymosi pakopo-
se®. Sis metodas bus naudojamas sugretinant viesyjy pirkimy teisés ir konkurencijos teisés
evoliucijg, analizuojant skirtingy laikotarpiy teisinj reguliavima, susijusj su tiriamaja tema.

62  Rimantas Tidikis, Socialiniy moksly tyrimy metodologija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003),
409.
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1. KONKURENCIJOS UZTIKRINIMO PASKIRTIS IR YPATUMALI

Savoka ,,konkurencija“ daznai yra naudojama kartu su kitomis sgvokomis, pavyzdziui,
veiksminga konkurencija®, laisva konkurencija®, neiskraipyta konkurencija®, efektyvi
konkurencija®, tikra konkurencija®, sveika konkurencija®, konkurencijos suvarzymy pa-
naikinimas®, arba konkurencija tout court”. Taip pat yra naudojamos ir kitokios sgvokos,
pavyzdziui, sgzininga konkurencija, i§ esmés reiSkiancios tq patj konkurencijos uztikrinimo
principg”. Sqvoka ,,sqZininga konkurencija“ naudojama ir Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos 46 str. 4 d. bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje’.

Mokslinéje literatiiroje buvo bandymy apibidinti skirtingas konkurencijos sqvokas. Pavyz-
dziui, konkurencija laikoma veiksminga, kai rinkoje egzistuoja toks konkurencijos laipsnis, ku-
ris leisty laikytis pagrindiniy Europos Sgjungos sutarties reikalavimy ir pasiekti Europos Sgjun-
gos sutartyje jtvirtintus tikslus”. Laisva konkurencija yra ne valstybés ar jos teisés nustatomy
taisykliy rezultatas, o greiciau iikio, grindzZiamo privacia nuosavybe, natarali biisena’™. Neis-
kraipyta konkurencija siekia ne apsaugoti atskirus iikio subjektus, konkuruojancius rinkoje, bet

63  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-12-09 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-499/2011.

64  Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2001-11-27 sprendimas Lombardini and Mantovani C-285/99
ir C-286/99, EU:C:2001:640, pastraipa 76.

65 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2008-06-19 sprendimas Pressetext Nachrichtenagentur
C-454/06, EU:C:2008:351, pastraipos 31 ir 79; Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009-06-09
sprendimas Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany C-480/06,
EU:C:2009:357, pastraipa 47.

66  Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005-03-03 sprendimas Fabricom SA v Belgian State C-21/03,
EU:C:2005:127.

67  Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2001-07-12 sprendimas Ordine degli Architetti delle province
di Milano e Lodi, Piero De Amicis, Consiglio Nazionale degli Architetti and Leopoldo Freyrie v Comune
di Milano, and Pirelli SpA, Milano Centrale Servizi SpA and Fondazione Teatro alla Scala C-399/98,
EU:C:2001:401, pastraipa 52; Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2001-11-27 sprendimas Lombar-
dini and Mantovani C-285/99 ir C-286/99, EU:C:2001:640, pastraipa 34.

68  Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2001-11-27 sprendimas Lombardini and Mantovani C-285/99
ir C-286/99, EU:C:2001:640, pastraipa 57.

69  Generalinio advokato Miguel Poiares Maduro 2008-12-14 i$vada Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mo byloje Commission of the European Communities v Hellenic Republic C-250/07, EU:C:2008:734,
pastraipos 11 ir 17.

70  Generalinés advokatés Christine Stix-Hackl 2004-07-01 i$vada Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
byloje Sintesi SpA v Autorita per la Vigilanza sui Lavori Pubblic C-247/02, EU:C:2004:599, pastraipos
32-33.

71  Generalinio advokato Philippe Léger 2004-11-11 iSvada Europos Sajungos Teisingumo Teismo su-
jungtose bylose Fabricom SA v Belgian State C-21/03 ir C-34/03, EU:C:2004:709.

72 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-03-05 nutarimas byloje Nr. 31/06-08/07; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2009-03-02 nutarimas byloje Nr. 28/08; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2009-04-29 nutarimas byloje Nr. 23/05-18/07; Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo 2015-01-15 nutarimas Nr. KT3-N1/2015 byloje Nr. 6/2012; Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 2015-03-05 nutarimas Nr. KT10-N6/2015 byloje Nr. 23/2012-38/2014-54/2014.

73 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1977-10-25 sprendimas Metro SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG
v Commission of the European Communities C-26/76, EU:C:1977:167.

74  Marius Jakutavicius, ,Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy doktrinos jvairové uZsienio
valstybeése®, Teisé 66, 2 (2008): 44.
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apsaugoti konkurencijg kaip procesq”. Kaip matyti, visos nurodytos sqvokos ir jy paaiskinimai
is esmeés reiSkia tg patj dalykg - siekj apsaugoti konkurencijg kaip rinkos ekonomikos reiskinj.

Europos Sajungos vie$yjy pirkimy direktyvos bei jas aiSkinanti teismy praktika aigkiai
jtvirtino, kad konkurencijos uztikrinimas yra vienas i$§ fundamentiniy vie$yjy pirkimy tei-
sés principy. Pagal Direktyvos 18 str. 1 d. pirkimai negali buti parengti siekiant i$vengti $ios
direktyvos taikymo arba dirbtinai sumazinti konkurencija. Europos Sajungos Teisingumo
Teismas yra pazyméjes, kad vienas i§ Europos Sajungos tiksly vie$yjy pirkimy srityje yra
atsivérimas kuo platesnei konkurencijai.

Konkurencijos svarba vieSuosiuose pirkimuose yra neabejotina. Ta¢iau yra labai svarbu
nustatyti, kokj konkreciai vaidmenj atlieka konkurencija vie$uosiuose pirkimuose. Moks-
linéje literataroje konkurencijos uztikrinimo vieta vie$uosiuose pirkimuose yra nurodoma
skirtingai — vieni autoriai nurodo, kad konkurencijos uZtikrinimas yra viesyjy pirkimy
tikslas, o kiti autoriai nurodo, kad konkurencijos uztikrinimas yra vie$yjy pirkimy prin-
cipas. Pavyzdziui, Eglé Sakalauskaité nurodo, kad konkurencijos uztikrinimo tikslas yra
vienas kertiniy vie$uosiuose pirkimuose”. Kiti mokslininkai naudoja sgvoka ,,konkuren-
cijos principas“’®. Direktyvos 18 straipsnyje konkurencijos uztikrinimas yra nurodomas
kaip vienas i§ vie$yjy pirkimy principy. Visgi tiek Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktikoje, tiek mokslinéje literattroje, tiek kituose teisés $altiniuose vartojama sgvoka
»konkurencijos uztikrinimo tikslas“ nelaikytina ydinga ar vengtina. Manytina, kad savoka
»konkurencijos uztikrinimo tikslas“ didZigja dalimi reiskia tg patj, ka ir ,konkurencijos
uztikrinimo principas® Tikslumo délei $iame tyrime laikysime, kad darbe vartojamos sa-
vokos ,konkurencijos uztikrinimas®, , konkurencijos uztikrinimo tikslas“ ir ,,konkurenci-
jos uztikrinimo principas“ yra analogiskos, t. y. neturin¢ios esminiy tarpusavio skirtumy.

1.1. Konkurencijos uztikrinimo ypatumai konkurencijos teiséje

Konkurencija kaip reiskinys apskritai yra naudingas. Konkurencijos nauda pirmiausia
yra ta, kad esant konkurencijai mazéja produkty ir paslaugy kainos, geréja jy kokybé, atsi-
randa didesnis pasirinkimas. Kadangi tiriamoje temoje didelis démesys yra skiriamas ba-
tent konkurencijai, pirmiausia yra tikslinga issiaiskinti konkurencijos teisés tikslus.

Atskleidus konkurencijos teisés tikslus, bus galima i§samiai i$analizuoti tyrimo tema,
taip pat véliau istirti koreliacijg tarp konkurencijos teisés ir vie$yjy pirkimy teisés, atsklei-
dziant, kaip konkurencijos uztikrinimas suprantamas viesyjy pirkimy kontekste.

Konkurencijos teisés doktrinoje konkurencijos teisés tikslai anksc¢iau buvo supranta-
mi pakankamai skirtingai. Praeityje buvo laikomasi pozicijos, jog konkurencijos teisé turi
daug tiksly. Konkurencijos teisé gali siekti konkurenty, smulkiyjy ir vidutiniy jmoniy,
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tam tikros pramonés $akos, asmens laisvés apsaugos ar kity socialiniy bei politiniy tiksly.
Lietuvoje konkurencijos teisés tikslas yra saugoti saziningos konkurencijos laisve Lietuvos
Respublikoje”. Europos Sajungoje konkurencijos teisés tikslas yra vidaus rinkos kiarimas ir
apsauga. Europos Sajungos konkurencijos teisé siekia saugoti rinka nuo valstybés ir jos ins-
titucijy veikly, kuriomis siekiama i$kraipyti ar i§kraipoma vidaus Europos Sgjungos rinka.
Siekis uztikrinti vidaus rinka reiskia tiksla pasiekti efektyvig konkurencija visoje Europos
Sgjungoje®. Siuose altiniuose konkurencijos teisés tikslas yra pateikiamas kaip siekis sau-
goti konkurencijg kaip rinkos ekonomikos reiskinj.

Kiti autoriai mano, kad konkurencijos teisé turéty aktyviau reguliuoti rinkos ekonomika ir
i§skiria tokj konkurencijos teisés tiksla kaip rinkos klaidy taisymas tais atvejais, kai yra nau-
dojamasi rinkos galia siekiu iSkreipti rinkg®. Ta¢iau dazniausiai yra laikoma, kad konkuren-
cijos teisé negali rinkos santykiy reguliuoti pernelyg aktyviai - vis délto konkurencijos teisé
neturéty buti laikoma tinkama priemoné spresti ekonomikos problemoms®. Taip yra dél to,
kad konkurencijos teisé nebiitinai yra optimalus ekonominio reguliavimo mechanizmas®.

Bendrai vertinant galima i$skirti daugybe konkurencijos teisés tiksly, kuriuos i$analiza-
vus bus galima ieSkoti bendry sasajy su vie$yjy pirkimy teise ir pasialyti, kaip turéty buti
tobulinama vieSuyjy pirkimy teisé konkurencijos uztikrinimo aspektu.

1.1.1. Ekonominio efektyvumo siekis kaip priemoné didinti socialine gerove

Plétojantis konkurencijos teisés doktrinai siekis uztikrinti ekonominj efektyvuma tapo
vienu i§ $iuolaikinés konkurencijos teisés tiksly*. Ekonominis efektyvumas visy pirma
reiskia efektyvy istekliy paskirstyma. Efektyvus istekliy paskirstymas svarbus siekiant di-
desnés socialinés gerovés. Pagal neoklasikine ekonomineg teorija bendras visuomenés tur-
tas yra didinamas esant tobulos konkurencijos salygomis, kai yra pasiekiamas ekonominiy
iStekliy paskirstymo ir gamybos efektyvumas.

Konstatuotina, kad ekonominis efektyvumas yra viena i§ gerovés didinimo salygy. To-
deél bendrai sutariama, kad konkurencijos teisé pirmiausia yra skirta pasiekti didziausig
jmanomga gerovés standarta® naudojantis neigkraipytos rinkos funkcionavimu.
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Whose Regulation, Which Competition? Ullrich, H. (Cheltenham: Edward Elgar, 2006), 17.
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Svarbu atkreipti démesj, kad egzistuoja skirtingos gerovés sampratos: socialiné (kitaip

vadinama bendra ar visuomenés) gerové bei vartotojo geroveé:

1. Socialiné (bendra) gerové yra gamintojo ir vartotojo pertekliy suma®. Gaminto-
jo perteklius yra gamintojo pelnas, kurj jis gauna parduodamas savo produkcija.
Tuo tarpu vartotojo perteklius yra skirtumas tarp to, kiek vartotojas moka ir kiek
yra pasirenges mokéti uz produkta. Taigi, socialiné gerové yra didZiausia tuomet,
kai atitinkamg naudg gauna ir gamintojas, ir vartotojas.

2. Vartotojo gerové yra orientuota tik i vartotojg ir sietina su Zemomis kainomis,
auksta produkty kokybe, pla¢iu prekiy ir paslaugy pasirinkimu bei inovacijomis®.

Gerovés sampratas grafiSkai buty galima pavaizduoti taip:

Vartotojo
geroveé

Pav. 1 Gerovés sampratos®

Pazymétina, kad vartotojo gerovés ir ekonominio efektyvumo tikslai néra tapatas®.

Dar daugiau - tarp minéty tiksly netgi gali egzistuoti tam tikri prieStaravimai®. Jeigu kon-
kurencijos teisés tikslas bity ripintis tik vartotojo gerove, o ne socialine (bendra) gero-
ve, natiiralu, kad bity siekiama vartotojy naudos gamintojy saskaita. Zinoma, socialiné
(bendra) gerové gali bati padidinama ir tokiu badu (didinant tik vartotojy gerove). Taciau
visi$kai nekreipiant démesio j gamintojy interesus gali sumazéti ekonominis efektyvumas,
kas ilgalaikéje perspektyvoje neleisty maksimaliai padidinti bendros (socialinés) geroveés®'.
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Konkurencijos skatinimas néra tikslas pats savaime, o labiau priemoné ekonomikos
efektyvumui pasiekti, kas leisty didinti socialing gerove®. Tac¢iau vargu ar konkurencijos
teisé pati savaime turi tinkamy priemoniy tam, kad baty didinama bendra gerové. Kitaip
tariant — konkurencijos teisé pirmiausia turéty siekti uztikrinti ekonominj efektyvuma, ir
tik i§ ekonominio efektyvumo ilgalaikéje perspektyvoje gali didéti socialiné gerové. Laiko-
ma, kad konkurencijos teisés tikslas yra apsaugoti ir skatinti ekonominj efektyvuma kaip
buda prisidéti prie socialinés gerovés didinimo®.

Konkurencijos teisés tikslg uztikrinti ekonominj efektyvuma galima buty pavaizduoti taip:

g

Pav. 2 Konkurencijos teisés tikslas uztikrinti ekonominj efektyvumg®

Isvada, kad konkurencijos teisé turéty siekti didinti socialing gerove, suponuoja kita
klausimg — koks turéty buti konkurencijos teisés jsikisimo j rinkg laipsnis. Jeigu socialiné
gerové yra didinama tuomet, kai uztikrinamas ekonominis efektyvumas, kyla klausimas, ar
konkurencijos teisé turéty siekti tik palaikyti konkurencijos, kuri natiraliai susiformuoja
tam tikroje rinkoje, lygj, ar vietoje to konkurencijos teisé turéty jgyvendinti priemones,
kad buty dar labiau padidinta konkurencija tam tikruose sektoriuose ar rinkose - net jeigu
nebatinai iki maksimaliai jmanomo lygmens, kas kai kuriais atvejais buty neefektyvu®.
Autoriai nurodo, kad konkurencijos teis¢, kuri siekty pakeisti rinkos salygas, neatrodo pa-
geidaujama®. Konkurencijos teisé turéty buti nukreipta ne j ekonomikos planavima, todél
konkurencijos teisés jsiki$imas j rinka turi buti apribotas — didziaja dalimi iki susijungimy
kontrolés bei, kai kuriais krastutiniais atvejais, dominuojancios padéties piktnaudziavimo
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ar monopolizavimo atvejais (kai néra jokiy maziau intervencinio pobudzio teisés gynimo
priemoniy)®”.

Nors konkurencijos teisé yra susijusi su neteiséto ki$imosi i rinka apsauga, pernelyg
detalus reguliavimas (jsiki$imas) gali pakeisti nataraliai egzistuojancia rinkos situacija.
Tad konkurencijos teisé neturéty buti naudojama kaip priemoné padaryti rinka labiau kon-
kurencingg, i$skyrus atvejus, kai tam tikri rinkos dalyviy veiksmai yra neteiséti®®. Manyti-
na, kad konkurencijos teisé turéty reguliuoti rinkos santykius tiek, kiek batina uztikrinti
ekonominj efektyvuma (efektyvy istekliy paskirstyma), o jeigu tam tikros priemonés néra
batinos ekonominiam efektyvumui pasiekti, tokios priemonés neturéty bati taikomos (nu-
statomos teisés aktuose).

1.1.2. Socialiniai ir politiniai tikslai

Kaip jau buvo minéta, kai kurie autoriai nurodo, kad konkurencijos teisei yra priskirti-
nas vienintelis esminis tikslas — socialinés gerovés didinimas, kuris pasiekiamas skatinant
ekonominj efektyvuma®. Bet mokslinéje literatairoje yra ir pasisakanciyjy prie§ socialinés
gerovés didinima kaip i$imtinj (vienintelj) konkurencijos teisés tiksla'®. Yra pasisakanciy-
ju, kad tikslas uztikrinti ekonominj efektyvuma siekiant padidinti socialing gerove yra ne-
tinkamas biti tikslu paciu savaime, ir kad uz siekj uztikrinti ekonominj efektyvuma turéty
buti svarbesni socialiniai ir politiniai tikslai'®.

Anksciau buvo laikoma, kad konkurencijos teisés tikslai yra socialiniai ir politiniai, kuriy
turinj sudaré pajamy perskirstymas, smulkaus verslo apsauga, ekonominés galios i§sklaidy-
mas ar sumenkinimas (t. y. kova pries§ koncentracija), ar jdarbinimo islaikymas'®. Dar ir $iuo
metu yra i$skiriami tokie konkurencijos teisés socialiniai ir politiniai tikslai kaip:

1. sazininga prekyba ir veiksmai;
vartotojy apsauga;
konkurenty apsauga;
mazy jmoniy apsauga;
kova su infliacija;
kova su nedarbu;
regioniné politika;
ekonominés galios i§skaidymas bei turto perskirstymas ir kt.'®

© N U R W

97  Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 135.

98  John Temple Lang, ,, The Use of Competition Law Powers for Regulatory Purposes‘. 2005. http://www.
rpieurope.org/2007%20Conference/JTL%20Paper%20July%2007.pdf.

99  Sariinas Pajarskas, Konkurencijos teisé Lietuvoje: sprendimai ir bylos (Klaipéda: Druka, 2014), 17.

100 Maher M. Dabbah, EC and UK Competition Law. Commentary, Cases and Materials (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004), 6-8.

101 Eleanor M. Fox, ,The Modernization of Antitrust: A New Equilibrium®, Cornell Law Review 66, 1
(1981): 1140.

102 Richard A. Posner, Antitrust Law (Chicago: The University of Chicago Press, 2001), 23.
103 Sariinas Pajarskas, Konkurencijos teisé Lietuvoje: sprendimai ir bylos (Klaipéda: Druka, 2014), 17-19.

25



Kiti autoriai i§skiria tokius konkurencijos teisés socialinius ir politinius tikslus kaip:

1. laisvés ir naudojimosi ekonomine galia apsauga;

ekonominé laisvé ir vartotojy apsauga bei saZininga konkurencija;

produktyvumo didinimas;

laimés didinimas dél galimybés padidinti vartotojy gerove;

ekonominiy, socialiniy ir demokratiniy vertybiy (o ne vien tik ekonominés gero-
vés) skatinimas'®,

Siekiant uztikrinti minétus konkurencijos teisés socialinius ir politinius tikslus, tampa ba-

G

tina, kad konkurencijos teisé be kita ko vykdyty ir jsiki$imo j rinkg funkcija. Kaip matyti, kon-
kurencijos teisés socialiniy ir politiniy tiksly yra labai daug ir jvairiy. Ta¢iau poziario, kad kon-
kurencijos teisé turi daug tiksly, buvo laikomasi praeityje. Kai kuriy autoriy manymu, konku-

rencijos teisés socialiniy ir politiniy tiksly jtvirtinimas reiksty zingsnj atgal (grjZima j praeitj)'®.

Pastaruoju metu yra laikomasi poZitirio, jog konkurencijos teisé vis délto neturéty siekti

socialiniy ir politiniy tiksly'®. Toks poziaris yra grindziamas keletu argumenty:

1. Konkurencijos teisés normos ir jy standartiniai teisinés gynybos budai apskritai
néra tinkami siekti socialiniy ir politiniy tiksly. Konkurencijos teisés reguliavimas
yra tinkamas siekiant sumazinti kai kuriy rinkos dalyviy ekonomine galig (naudo-
jantis susijungimy draudimo ar dideliy bendroviy i§skaidymo institutais). Taciau
konkurencijos teisés reguliavimas néra tinkamas ir pakankamas tam, kad buty uz-
tikrinti tokie socialiniai ir politiniai tikslai kaip smulkiojo verslo apsauga ar jdarbi-
nimo (uzimtumo) skatinimas'””. Mokslininkai daro i§vada, kad konkurencijos tei-
sés socialiniai ir politiniai tikslai (pavyzdziui, pajamy perskirstymas ar jdarbinimo
reguliavimas) buty geriau pasiekiami kitose teisés srityse (pavyzdziui, mokes¢iy ir
darbo teiséje)'®.

2. Konkurencijos teiséje néra jtvirtinty priemoniy, kurios galéty turéti jtakos absoliuciai
visai rinkai. Jgyvendinant konkurencijos teiséje jtvirtintus teisinés gynybos budus ga-
lima nustatyti ribojimus ar taikyti sankcijas tik ribotam bendroviy skai¢iui'®.

3. Socialiniy ir politiniy tiksly vykdymas turéty didZiuliy finansiniy sanaudy bei suma-
zinty ekonomikos efektyvuma. Priemonés, kurios yra naudojamos siekiant perskirs-
tyti pajamas, apsaugoti smulkuyjj versla, riboti bendroviy dydzius ar uztikrinti jdarbi-

nimo lygmenj, visada turi daugiau sanaudy nei i§ to gaunama ekonominé nauda'".
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Darytina i$vada, jog buty tikslingiau, jeigu konkurencijos teisés tikslas buty uztikrinti
ekonominj efektyvumg siekiant padidinti socialine gerove. Tuo tarpu kity socialiniy ir po-
litiniy tiksly jtvirtinimas konkurencijos teiséje gali sukelti prieSingg rezultatg ir trukdyti
pasiekti didziausig jmanoma ekonominj efektyvuma.

Apibendrinant §j skyriy konstatuotina, kad anksc¢iau buvo laikoma, jog konkurencijos
teiséje turi buti jtvirtinti jvairas socialiniai bei politiniai tikslai, j kuriy apimtj turéty
jeiti pajamy perskirstymas, smulkaus verslo apsauga, ekonominés galios i§sklaidymas
ar sumenkinimas (t. y. kova prie§ koncentracija) ar jdarbinimo lygio i§laikymas. Taciau
tokiy tiksly jgyvendinimas reiksty, jog konkurencijos teisé turéty gerokai jsikisti j rinka
ir netgi pakeisti nataraliai egzistuojancia rinkos situacija. Todél laikui bégant buvo pra-
déta laikyti, kad konkurencijos teisé neturéty siekti jvairiy socialiniy ir politiniy tiksly,
o vietoje to konkurencijos teiséje turéty siekti vienintelio esminio tikslo - apsaugoti ir
skatinti ekonominj efektyvuma (efektyvy istekliy paskirstyma) kaip bida socialinei ge-
rovei didinti.

Egzistuoja skirtingos gerovés sampratos: 1) socialiné (kitaip vadinama bendra ar visuo-
menés) gerové; 2) vartotojo gerové. Socialiné (bendra) gerové yra gamintojo ir vartotojo
pertekliy suma. Gamintojo perteklius yra gamintojo pelnas, kurj jis gauna parduodamas
savo produkcija. Tuo tarpu vartotojo perteklius yra skirtumas tarp to, kiek vartotojas moka
ir kiek yra pasirenges mokéti uz produkta. Socialiné gerové yra didziausia tuomet, kai ati-
tinkama naudg gauna ir gamintojas, ir vartotojas. Batent socialinés (bendros) gerovés, kuri
apima ir vartotojo gerove, didéjimas turéty bati suvokiamas kaip konkurencijos teisés tiks-
lo uztikrinti ekonominj efektyvuma rezultatas.

Pastebima, kad socialiné gerové yra mazesné tose valstybése, kuriose yra labiau ribo-
jama konkurencija (pavyzdziui, nustatytos didesnés patekimo j vieSyjy pirkimy rinka
kliatys). Dél to konkurencijos uztikrinimas néra tikslas pats savaime (galutinis tikslas),
bet labiau kaip priemoné pasiekti ekonomikos efektyvuma, kas leisty didinti socialine
gerove.

Darytina i$vada, kad konkurencijos teisés tikslas turéty bty uztikrinti ekonominj efek-
tyvuma, kurio rezultatas yra socialinés gerovés didéjimas. Socialiné gerové gali buti didi-
nama jvairiais biidais, o dél konkurencijos siekio uztikrinti ekonominj efektyvuma natarali
pasekmeé yra socialinés gerovés padidéjimas. Konstatuotina, kad konkurencijos teisé netu-
réty siekti socialiniy ir politiniy tiksly, kadangi jy jtvirtinimas konkurencijos teis¢je gali
uzkirsti kelig padidinti ekonominj efektyvuma, dél to - ir socialing gerove.

Manytina, kad konkurencijos teisé turéty reguliuoti rinkos santykius tiek, kiek batina
uztikrinti ekonominj efektyvuma (efektyvy istekliy paskirstyma), o jeigu tam tikros prie-
monés néra batinos ekonominiam efektyvumui pasiekti, tokios priemonés neturéty buti
taikomos (jtvirtintos teisés aktuose).

1.2. Vie$yjy pirkimy teisés tikslai ir jy saveika su konkurencijos uztikrinimu

Lietuvoje néra nusistovéjusios bendros nuomonés apie tai, kokie turéty bati vieSyjy
pirkimy teisés tikslai. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi pozicijos, kad
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pagrindinis vie$yjy pirkimy procediry reglamentavimo siekis — uztikrinti konkurencija'’.
Tuo tarpu valstybinés institucijos paprastai i$skiria daug vie$yjy pirkimy teisés tiksly. Pa-
vyzdziui, Valstybés kontrolé teigia, jog vieSieji pirkimai padeda spresti tokius klausimus
kaip socialinés atskirties mazinimas, darbo viety karimas, aplinkos tvarumo didinimas;
vie$ieji pirkimai turi bati vykdomi racionaliai naudojant 1éas, skatinant ekonomika, jie
turi mazinti socialine atskirtj, remti ekologija, inovacijas, prisidéti prie aplinkos tvarumo!*.

Vadovaujantis 2014-2020 m. nacionaline pazangos programa'®

, prie ekonominio augimo
prisidéty sazininga konkurencija pagristy viesyjy pirkimy skatinimas. Nacionalinés pazan-
gos programos 3.1.3.1 p. yra iSkeltas uzdavinys ugdyti aplinkai palankig verslo kultirg ir
skatinti ,,zaliosios“ rinkos plétrg, vykdant ne tik Zaliuosius (vie$ojo pirkimo dokumentuose
jrasomi aplinkos apsaugos kriterijai, todél produktas pasirenkamas ne tik pagal kaing ir ko-
kybe, bet ir daroma mazesnj poveikj aplinkai), bet ir darniuosius (taikomi su aplinkosauga,
ekonomine ir socialine raida susij¢ reikalavimai) vieSuosius pirkimus. Pagal Nacionalinés
kovos su korupcija 2015-2025 mety programos jgyvendinimo 2015-2019 mety tarpinsti-
tucinio veiklos plano'* 3.4 p. butina stiprinti vieSyjy pirkimy priezitirg, mazinti ir $alinti
korupcijos rizikos veiksnius. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés programa
yra siekiama skaidriy vie$yjy pirkimuy; didinti zaliyjy vie$yjy pirkimy apimtj; vie$uosiuose
pirkimuose skatinti socialinj versla; supaprastinti vie$yjy pirkimy procedaras kultiros sri-
tyje; siekti efektyvesniy vieSyjy pirkimy!'"®. Pagal Nacionaline darnaus vystymosi strategi-
ja'® vieSuosiuose pirkimuose yra butina skatinti aplinkai palankius (zaliuosius) pirkimus.
Pagal Inovacijy plétros 2014-2020 m. programa'’ naudojant inovatyviuosius pirkimus
vieSuosiuose pirkimuose turi buti siekiama spresti socialinius, ekonominius ir aplinkosau-
gos i8§ukius. Pagal Lietuvos Respublikos tkio ministerijos ($iuo metu vadinama Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija) valdymo sri¢iy 2017-2019 m. strateginj

veiklos plang!®® vie$uosiuose pirkimuose bus siekiama didinti skaidrumg.

111 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-05-24 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-249/2011; Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2016-03-04 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-155-415/2016; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017-11-30 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-354-690/2017.

112 Valstybés kontrolé. ,,2018-05-04 Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-2018-P-900-1-4 ,Vie$yjy pirkimy
sistemos funkcionavimas® Zitiréta 2018-06-17. http://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3806.

113 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012-11-28 nutarimas Nr. 1482 ,,Dél 2014-2020 mety nacionalinés
pazangos programos patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 144-7430.

114 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015-06-17 nutarimas Nr. 648 ,,Dél Lietuvos Respublikos naciona-
linés kovos su korupcija 2015-2025 mety programos jgyvendinimo 2015-2019 mety tarpinstitucinio
veiklos plano patvirtinimo® TAR. 2015, Nr. 10386.

115 Lietuvos Respublikos Seimo 2016-12-13 nutarimas Nr. XIII-82 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés programos®. TAR, 2016, Nr. 28737.

116 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003-09-11 nutarimas Nr. 1160 ,,Dél nacionalinés darnaus vysty-
mosi strategijos patvirtinimo ir jgyvendinimo®. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 89-4029.

117 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013-12-18 nutarimas Nr. 1281 ,,Dél Lietuvos inovacijy plétros
2014-2020 mety programos patvirtinimo*. Valstybés zinios. 2013, Nr. 140-7110.

118 Lietuvos Respublikos tikio ministro 2018-02-27 jsakymu Nr. 4-97 patvirtintas Lietuvos Respublikos
iikio ministro valdymo sri¢iy 2018-2020 mety strateginis veiklos planas. Zitiréta 2018-06-19. http://
eimin.Irv.lt/uploads/eimin/documents/files/Planavimo%20dokumentai/SVP/2018-12-21%20%20
%20isakymo%20Nr_%204-802%201%20priedas.docx.
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Valstybés kontrolé pripazjsta, jog valstybés lygiu vieSyjy pirkimy politikos tikslais ir uzda-
viniais yra siekiama skirtingy rezultaty, uz kuriuos atsakingos kelios institucijos: Ukio, Aplin-
kos ir Krasto apsaugos ministerijos, Vie$yjy pirkimy tarnyba, V$] CPO LT, Mokslo, inovacijy
ir technologijy agentiira. Valstybés kontrolé pazymi, kad néra uztikrinamas kryptingas ben-
dros viesyjy pirkimy politikos formavimas, nustatant aiSkius prioritetus. Valstybés kontrolé
padaré i$vada, kad vieSyjy pirkimy sistema sudarancios institucijos vykdo skirtingas su vie-
$aisiais pirkimais susijusias veiklas, nekoordinuodamos veiksmy tarpusavyje ir siekdamos
skirtingo rezultato, o Lietuvos Respublikos tikio ministerija'"’, kaip politikos formuotojas,
nepakankamai organizuoja, koordinuoja ir kontroliuoja institucijy veiksmus $ioje srityje'®.
Atkreiptinas démesys, kad butent Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijai
pagal jos nuostaty 7.1 punktg yra pavesta formuoti valstybés ukio politika viesyjy pirkimy
srityje'?'. Pagaliau, Valstybés kontrolés vertinimu, net ir vie$yjy pirkimy teisinis reglamenta-
vimas neatitinka proporcingumo, efektyvumo, ais$kumo ir sistemiskumo principy'*.

I8 nurodyto teisinio reguliavimo matyti, kad Lietuvos Respublikoje yra pastebima pakan-
kamai didelé netvarka apibréZziant vie$yjy pirkimy tikslus. Lietuvoje teisés aktuose yra jtvir-
tinta gausybé jvairiy vie$yjy pirkimy tiksly. Sie tikslai yra skirtingi, neturintys bendro pagrin-
do, kas lemia, jog vieSuosiuose pirkimuose Lietuvoje truksta sisteminio ir vieningo pozitrio.
Siekiant uztikrinti tinkama vieSyjy pirkimy tobulinima baty tikslinga iSanalizuoti vieSyjy
pirkimy teisés tikslus pirmiausia teisés mokslo (doktrinos) atzvilgiu. Teisés mokslo pagrindu
buty galima padaryti atitinkamas i$vadas ir pateikti pasialymus, kuriy pagrindu buty galima
siekti tolesnio vieningo ir sisteminio vie$yjy pirkimy teisés vystymosi Lietuvos Respublikoje.

Tuo tarpu Europos Komisija, formuodama viesyjy pirkimy politika, i$skiria $iuos pa-
grindinius vie$yjy pirkimy politikos tikslus!'?:

1. uztikrinti platesnj inovatyviyjy, Zaliyjy ir socialiniy pirkimy skai¢iy.;

2. didinti perkan¢iyjy organizacijy kompetencija. Europos Komisija pastebi, kad per-
kanciosioms organizacijoms daznai triksta verslo jgidziy, techniniy Ziniy ar pro-
cedary suvokimo tam, kad vie$asis pirkimas bty atliktas efektyviai;

3. didinama prieiga prie vie$yjy pirkimy rinkos. Europos Komisijos manymu, viesieji
pirkimai turéty buti labiau prieinami bendrovéms, ypatingai smulkioms ir viduti-
néms jmonéms. Siuo metu smulkios ir vidutinés jmonés uzima tik 45 proc. viedyjy
pirkimy rinkos, kas yra gerokai maziau nei smulkiy ir vidutiniy jmoniy uZimama
privataus sektoriaus rinkos;

4. skaidrumo, etikos ir duomeny surinkimo bei apdorojimo tobulinimas. Europos
Komisijos vertinimu, duomenys apie vieSuosius pirkimus yra butini, kad baty gali-
ma tobulinti vie$yjy pirkimy sistema bei iskelti kitus, basimus strateginius tikslus;

119 Siuo metu vadinama Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerija.

120 Valstybés kontrolé. ,,2018-05-04 Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-2018-P-900-1-4 ,Viesuyjy pirkimy
sistemos funkcionavimas® Zitiréta 2018-06-17. http://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3806.

121 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998-07-23 nutarimas Nr. 921 ,,Dél Lietuvos Respublikos ekonomi-
kos ir inovacijy ministerijos nuostaty patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 67-1957.

122 Valstybés kontrolé. ,,2018-05-04 Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-2018-P-900-1-4 ,Viesyjy pirkimy
sistemos funkcionavimas® Zitiréta 2018-06-17. http://www.vkontrole.lt/failas.aspx?id=3806.

123 European Commission. ,,Public procurement strategy Ziiiréta 2018-08-26. https://ec.europa.eu/
growth/single-market/public-procurement/strategy_en.
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5. didinti vie$yjy pirkimy skaitmeninima. Tai padéty Europos Sajungos valstybéms
naréms, pasinaudojant technologijomis, supaprastinti ir paspartinti vie$yjy pirki-
my proceddras;

6. bendradarbiavimas vykdant bendrus pirkimus. Europos Komisijos skai¢iavimais,
tik 11 proc. pirkimy yra vykdomi bendrai. Tuo tarpu padidinant bendry pirki-
my skaiciy baty galima sumazinti pirkimo kainas dél didesniy jsigyjamy pirkimo
objekto kiekiy.

Doktrinoje pakankamai daZnai yra laikoma, kad pagrindinis vieSyjy pirkimy teisés
tikslas yra uztikrinti verte uz pinigus, t. y. sudaryti perkanciosioms organizacijoms salygas
jsigyti reikiamy prekiy, paslaugy ar darby uz geriausias jmanomai salygas. Taciau tai néra
vienintelis tikslas. Yra i$skiriami ir tokie vie$yjy pirkimy teisés tikslai kaip:

1. pirkimo proceso efektyvumas;
s3ziningumas;
teisingas ir lygus tiekéjy vertinimas;
konkurencijos uztikrinimas;
saZiningumas (etika);
skaidrumas;
pirkimo sistemos efektyvumas;
vartotojo pasitenkinimas;

turto paskirstymas;
124

00N U R w N

10. rizikos vengimas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas taip pat daznai akcentuoja vie$yjy pirkimy teisés
tiksly svarba. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra konstataves, kad viesyjy pirkimy
teisés tikslas yra sukurti veiksminga Europos Sajungos masto konkurencijg skatinant, kad
kuo daugiau valstybiy nariy rangovy pareiksty susidoméjima vieuoju pirkimu'®. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas taip pat yra pazyméjes, kad vie$yjy pirkimy teisés tikslai yra
dvejopi: uztikrinti konkurencijg ir skaidrumg'®.

Pastebétina, jog kai kurie is minéty vieSyjy pirkimy teisés tiksly yra artimai susije, kiti - gali
bati laikomi priemone jgyvendinti kitus tikslus, o dar kiti - gali buti priestaraujantys vienas
kitam'?. Tam tikrais atvejais vieSyjy pirkimy teisés tikslai yra vienas kitg papildantys. Pavyz-
dziui, tiek siekiant gauti geriausiq verte uz pinigus, tiek siekiant apsisaugoti nuo korupcijos yra
128 Tai reiskia, kad ta pati prie-
moneé (pavyzdziui, atviry vie$yjy pirkimy procediiry vykdymas) gali bati naudojama siekiant
keleto skirtingy vie$yjy pirkimy teisés tiksly.

rekomenduojama vykdyti atviras vie$yjy pirkimy procediiras

124 Steven L. Schooner, ,,Fear of Oversight: The Fundamental Failure of Businesslike Government.“ Amer-
ican University Law Review 50, 3 (2001): 50.

125 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2008-12-16 sprendimas Michaniki AE v Ethniko Symvoulio Ra-
diotileorasis, Ypourgos Epikrateias C-213/07, EU:C:2008:731.

126 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2003-10-16 sprendimas Commission of the European Commu-
nities v Kingdom of Spain C-283/00, EU:C:2003:544, pastraipa 73.

127 James N. Dertouzos, “Introduction’, in Essays in the Economics of Procurement, Bower, Anthony G.;
Dertouzos, James N. (Santa Monica: National Defense Reasearch Institute, 1994), 4.

128 Sue Arrowsmith; John Linarelli; Don Wallace, Regulating Public Procurement: National and Interna-
tional Perspectives (London: Kluwer Law International, 2000), 28.

30



Yra i$skiriami pirminiai ir antriniai vie$yjy pirkimy teisés tikslai. Pirminiai (arba pa-
grindiniai) vie$yjy pirkimy tikslai yra nesusij¢ su socialiniais ir politiniais tikslais bei api-
bendrintai gali buti i$skirti tokie kaip konkurencija, saziningumas (etika) ir skaidrumas'®.
Butent $iy tiksly siekimas perkanciosioms organizacijoms sudaro geriausias galimybes jsi-
gyti prekes ir paslaugas, reikalingas tinkamam funkcionavimui, pagal geriausias kainos,
kokybés, pristatymo laiku ir kitas salygas.

Tuo tarpu antriniai vie$yjy pirkimy teisés tikslai apima rinkos integracijos tikslus, pra-
moning politika'* 131 smulkiojo verslo skatinima'*, socialine politika'®,
jdarbinimo politika'*, didesniy atlyginimy skatinima', aplinkos apsauga'*. Visi nuro-
137 arba ,,horizontalia
. Kaip ir konkurencijos teisés atveju, vieSyjy pirkimy teise i§ pradziy buvo sie-

, inovacijy politika

dyti socialiniai ir politiniai tikslai dar vadinami ,antriniais tikslais‘
politika“!*®
kiama socialiniy ir politiniy tiksly. Ta¢iau didZigja dalimi antriniai (socialiniai ir politiniai)
tikslai yra nesusije su vie$yjy pirkimy sistemos tinkamu funkcionavimu'®. Pavyzdziui, vys-
tantis konkurencijos teisei ir jos doktrinai palaipsniui buvo atsisakyta konkurencijos teisés
socialiniy ir politiniy tiksly, tac¢iau $ie socialiniai ir politiniai tikslai yra vis dar priskiriami
vie$yjy pirkimy teisei'*’. Todél tikétina, kad ateityje, toliau vystantis vie$yjy pirkimy teisei
bei jos doktrinai, taip pat gali bati atsisakyta vie$yjy pirkimy teisés socialiniy ir politiniy
tiksly dél panasy priezas¢iy, kuriy pagrindu buvo atsisakyta konkurencijos teisés socialiniy
ir politiniy tiksly'!.

129 Claude Jeanrenaud, ,,Public Procurement and Economic Policy®, Annals of Public and Cooperative
Economics 55, 2 (1984): 151.

130 Lawrence J. White, ,, Antitrust Policy and Industrial Policy: A View from the U.S.“ 2008. http://ssrn.
com/abstract=1091244.

131 Elvira Uyarra; Kieron Flanagan, ,,Understanding the Innovation Impacts of Public Procurement®,
2009. http://ssrn.com/abstract=1507819.

132 Justin Marion, ,Are Bid Preferences Benign? The Effect of Small Business Subsidies in Highway Pro-
curement Auctions, Journal of Public Economics 91, 78 (2007): 1591.

133 Phoebe Bolton, ,The Use of Government Procurement as an Instrument of Policy*, South African Law
Journal 121, 3 (2004): 619.

134 Brian Bercusson; Niklas Bruun, “Labour Law Aspects of Public Procurement in the EU”, in New EU
Public Procurement Directives, Nielsen, Ruth; Treumer, Steen (Copenhagen: Djof Forlag, 2005), 97.

135 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014-09-18 sprendimas Bundesdruckerei GmbH v Stadt Dor-
tmund C-549/13, EU:C:2014:2235.

136 Peter Kunzlik, “The Legal Dimension of Greener Public Purchasing’, in The Environmental Perfor-
mance of Public Procurement, OECD, (Paris: OECD Publishing, 2003), 153.

137 Peter Trepte, Public procurement in the EU: a practitioner's guide, (New York: Oxford University Press,
2007), 63-87.

138 Sue Arrowsmith, ,Horizontal Policies in Public Procurement: A Taxonomy, Journal of Public Procure-
ment 10, 2 (2010):149.

139 Steven L. Schooner, “Commercial Purchasing: The Chasm between the United States Government’s
Evolving Policy and Practice’, in Public Procurement: The Continuing Revolution, Arrowsmith, Sue;
Trybus, Martin (The Hague: Kluwer Law International, 2003), 137.

140 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 135,

141 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 135.
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Analizuojant pagrindinius vieSyjy pirkimy tikslus reikéty skirti vidinius ir iSorinius
tikslus'*2. Vie$yjy pirkimy skaidrumas ir saziningumas (etika) yra vidiniai tikslai, kadangi
jie i$imtinai yra susije su budu, kaip perkancioji organizacija vykdo vie$uosius pirkimus.
Tuo tarpu konkurencijos uztikrinimas yra i$orinis vie$yjy pirkimy tikslas, kadangi $is tiks-
las yra susijes ne tik su vie$yjy pirkimy procediry vykdymu (pavyzdziui, kad perkancioji
organizacija vengty suteikti pirmenybe tik tam tikriems rinkos dalyviams ir apskritai ne-
diskriminuoty tkio subjekty), ta¢iau minétas tikslas yra pagrindinis perkanciosios organi-
zacijos elgesio rinkoje apribojimas'®.

Apibendrinant nurodytuose $altiniuose i$skiriamus vie$yjy pirkimy teisés tikslus, $iy
tiksly sistema buty galima pavaizduoti taip:

Skaidrumas ~—  Konkurencija
Sqii(l;itr;f:)mas - ~ Verté uZ pinigus

Viesujy pirkimy teis¢ analizuojantys autoriai mano, kad negalima pasiekti visy tiksly vie-
nu metu i§ karto, todél viesyjy pirkimy tiksly siekimas reikalauja tam tikry kompromisy'*.

Pav. 3 Viesyjy pirkimy teisés tikslai'*

142 Harold Demsetz, ,Why Regulate Utilities?“ Journal of Law and Economics 11 (1968): 55.

143 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 140.

144 Sudaryta autoriaus.

145 Steven L. Schooner; Daniel I. Gordon; Jessica L. Wherry, ,Public Procurement Systems: Unpacking
Stakeholder Aspirations and Expectations®. Ziiréta 2017-08-13. http://ssrn.com/abstract=1133234, 4.
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Vieni autoriai teigia, kad konkurencija, saziningumas (etika) ir skaidrumas gali buti laikomi
vienais svarbiausiy vieyjy pirkimy reguliavimo tiksly'*. Sio tyrimo autoriaus vertinimu, prie
minéty pagrindiniy vieSyjy pirkimy tiksly turéty bati priskirtas ir vertés uz pinigus tikslas.

Toliau bus analizuojami dazniausiai doktrinoje i§skiriami viesyjy pirkimy teisés tikslai
siekiant nustatyti kiekvieno tikslo reik§me vie$yjy pirkimy teiséje bei santykj su konku-
rencijos uztikrinimu. Tokia analizé leis pasitlyti sprendimus, kaip buty galima tobulinti
konkurencijos uztikrinimo jgyvendinima vieSuosiuose pirkimuose.

1.2.1. Konkurencijos uztikrinimo probleminiai aspektai

Viesyjy pirkimy konkurencijos uztikrinimas yra kildinamas i§ bendrojo Europos Sa-
jungos konkurencijos principo. Be to, tiesiogiai konkurencijos uztikrinimas yra jtvirtintas
Direktyvoje, pagal kurios 18 str. 1 d. pirkimai negali biiti parengti siekiant iSvengti Sios direk-
tyvos taikymo arba dirbtinai sumazinti konkurencijg.

Konkurencijos uztikrinimo jtvirtinimas Europos Sajungos vie$uyjy pirkimy teiséje lemia
tokius rezultatus:

1. pirma, konkurencijos uztikrinimas tampa vienu i§ Europos Sajungos viesujy pir-
kimy direktyvy aiskinimo metody. Europos Sajungos vie$ujy pirkimy direktyvo-
se jtvirtintas tikslas uztikrinti konkurencija kyla ne vien i direktyvos teleologinio
aiskinimo bendrojo Europos Sajungos teisés konkurencijos principo atzvilgiu, bet,
konkreciau, yra direktyvy sisteminio aiskinimo reikalavimas'’;

2. antra, konkurencijos principas apriboja valstybiy nariy galimg piktnaudziavima per-
keliant Europos Sajungos viesyjy pirkimy direktyvas ir tampa vienu i§ pagrindiniy
kriterijy interpretuojant ir kuriant valstybiy nariy viesyjy pirkimy teisés normas;

3. tredia, konkurencijos uztikrinimas yra taikomas kartu su visais kitais vie$yjy pir-
kimy principais (lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, skaidrumo, proporcingumo,
abipusio pripaZzinimo);

4. pagaliau, konkurencijos principas tampa kriterijumi kuriant ir tobulinant viesyjy
pirkimy teisinj reguliavima'.

Tyrimai patvirtina, kad viesyjy pirkimy procedary, atlikty pagal Europos Sajungos vie-
$yjy pirkimy direktyvas, sudaromy sutarciy kainos yra zemesnés, nei ty procedary, kurios
buvo atliekamos ne pagal Europos Sajungos vie$ujy pirkimy direktyvas. Europos Sajungos
vieSujy pirkimy direktyvy taikymas lemia apie 30 proc. sumazéjusias kainas, daugiausia dél
padidéjusios konkurencijos'. Pavyzdziui, 2004 metais priémus Europos Sajungos viesujy
pirkimy direktyvas, padidéjo konkurencija visos Europos Sgjungos mastu, kas lémé kainy

146 Steven L. Schooner, ,,Desiderata: Objectives for a System of Government Contract Law®, Public Pro-
curement Law Review 11 (2002): 110.

147 Generalinés advokatés Verica Trstenjak 2008-06-04 i§vada Europos Sgjungos Teisingumo Teismo bylo-
je Coditel Brabant SA v Commune d’Uccle and Région de Bruxelles-Capitale C-324/07, EU:C:2008:317,
pastraipa 73.

148 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 270.

149 Rod Falvey; Annamaria La Chimia; Oliver Morrissey; Evious Zgovu, ,Competition policy and public
procurement in developing countries®, CREDIT Research Paper 08/07 (2008): 18.
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sumazéjimg — perkanciosios organizacijos pradéjo mokéti uz prekes ir paslaugas 30 proc.
maziau'®.

Konkurencija bendraja prasme turi keletg privalumy. Pirma, esant laisvam jéjimui j rin-
ka ir nesant draudZiamy ir konkurencija ribojan¢iy susitarimy, kainos bus sumazintos iki
Zemiausio lygmens. Perkanciosios organizacijos gali gauti Zemesnes kainas padidindamos
konkurencija vieSuosiuose pirkimuose'*!. Antra, konkurencija lemia ir sgnaudy sumazéji-
ma, kadangi maZindami sgnaudas tiekéjai konkuruoja dél islikimo. Trecia, konkurencija
skatina inovacijas. Ketvirta, konkurencija leidZia dalyvaujantiems tiekéjams mokytis vie-
niems i$ kity ir tokiu badu nuolat gerinti savo produkcija, taip pat marketingg ir vadyba'*2.

Vienas i§ pagrindiniy (pirminiy) vie$yjy pirkimy teisés tiksly yra uZztikrinti akio subjek-
tams prié¢jima prie rinkos ir panaikinti prekybos kliatis'**. Vie$yjy pirkimy procedaros turi
uztikrinti kuo didesne konkurencija, bei turi potencialiems tiekéjams palengvinti dalyvavi-
ma vie$uosiuose pirkimuose, kas taip pat skatina ir technologine pazanga bei efektyvuma'>.
Vie$yjy pirkimy prasme yra neabejotina, kad nesuvarzyta tiekéjy konkurencija - tai i§ Vie-
$yjy pirkimy jstatymo impliciti$kai i$plaukiantis reikalavimas, nes pagrindinis vie$yjy pir-
kimy procedury reglamentavimo siekis — uztikrinti konkurencija'*. Bet koks perkanciosios
organizacijos elgesys, galintis iskreipti konkurencija, yra draudziamas'*.

Remiantis Lietuvos Respublikos oficialios konstitucinés doktrinos nuostatomis, galima
teigti, kad konkurencijos laisvé - tai taip pat ir konstituciné vertybé, kadangi, Konstituci-
nio Teismo vertinimu, konkurencijos apsauga yra pagrindinis budas uztikrinti asmens ir
visuomenés interesy darng reguliuojant tkine veikla'”’. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas taip pat yra konstataves, kad konstituciné saziningos konkurencijos apsaugos ga-
rantija jpareigoja valstybés valdzios, savivaldybiy institucijas teisinémis priemonémis uz-
tikrinti saziningos konkurencijos laisve; tokios priemonés - tai ukio subjekty susitarimy,
kuriais siekiama riboti konkurencija arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, draudi-
mas, piktnaudziavimo vyraujancia padétimi draudimas, rinkos koncentracijos kontrolé bei
atitinkami koncentracijos draudimai, nesaziningos konkurencijos draudimas, jstatymuose

150 Susan R Sandler, ,,Cross-border Competition in the European Union: Public Procurement and the Euro-
pean Defence Equipment Market, Washington University Global Studies Law Review 7, 3 (2008): 397.

151 Jan Soudek; Jiri Skuhrovec, ,,Procurement Procedure, Competition and Final Unit Price: The Case of
Commodities*, Journal of public procurement 16, 1 (2016): 16.

152 Robert Anderson; William Kovacic, ,,Competition Policy and International Trade Liberalisation: Es-
sential Cmplements to Ensure Good Performance in Public Procurement Markets®, Public Procure-
ment Law Review 18, (2009): 70.

153 Christopher Bovis, EU Public Procurement Law (Cheltenham; Northampton Mass: Edward Elgar Pub-
lishing, 2012), 22.

154 Susan R Sandler, ,,Cross-border Competition in the European Union: Public Procurement and the Euro-
pean Defence Equipment Market, Washington University Global Studies Law Review 7, 3 (2008): 451.

155 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-05-24 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-249/2011; Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2016-03-04 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-155-415/2016; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017-11-30 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-354-690/2017.

156 Eglé Sakalauskaité, ,Perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemos derinant skirtingus interesus
vieSuosiuose pirkimuose“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2017), 77.

157 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-10-18 nutarimas byloje Nr. 29/98-16/99-3/2000.
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nustatyty saziningos konkurencijos apsaugos taisykliy laikymosi kontrolé, atsakomybé uz
jy pazeidimus'®®.

Konkurencijos uztikrinimo svarbg ne kartg pripazino ir Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas. Europos Sajungos Teisingumo Teismas laikosi pozicijos, kad pagrindinis Europos
Sajungos tikslas vie$yjy pirkimy srityje yra uztikrinti laisvg paslaugy judéjimg, atvirg ir neis-
kraipyta konkurencijg visose valstybése narése'”. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra
ne kartg pripazines, kad vie$yjy pirkimy ,,teisés aktuose jtvirtintos esminés Europos Sgjungos
teisés taisyklés, nes jais siekiama uztikrinti, kad bus vienodai taikomi vienodo pozitirio j pa-
sitilymy teikéjus ir skaidrumo principai, siekiant atverti kelig neigkreiptai konkurencijai visose
valstybése narése“'®’. Tad vienas i$ svarbiausiy direktyvy tiksly yra uztikrinti, kad ne tik vietos,
bet ir uzsienio tkio subjektai turéty galimybe varzytis dél vieSojo pirkimo sutar¢iy. Pastebeé-
tina, kad uZzsienio (jskaitant ir kity Europos Sgjungos valstybiy nariy) dalyvavimas Lietuvos
Respublikoje vykdomuosiuose viesuosiuose pirkimuose virsija Europos Sajungos vidurkj.
Lietuvos, palyginti su ES $aliy vidurkiu, tarpvalstybiniy tarptautiniy pirkimy sutar¢iy suda-
rymo daznis panasus: Lietuvoje tarpvalstybiniy tarptautiniy pirkimy sutar¢iy skai¢ius sudaro
2 proc. visy tarptautiniy pirkimy sutar¢iy, ES $alyse — vidutiniSkai 1,7 proc. Pagal tarptautiniy
tarpvalstybiniy pirkimy sudaryty sutaréiy vertés dalj Lietuva gerokai lenkia ES $aliy vidurkj:
Lietuvos tarptautiniy tarpvalstybiniy pirkimy sutarciy verté sudaro 12,2 proc. bendros tarp-
tautiniy pirkimy vertés, ES $aliy - vidutini$kai 3 proc.’®! Ta¢iau siekiant labiau uztikrinti kon-
kurencijg uzsienio subjekty galimybe dalyvauti vie$uosiuose pirkimuose gerokai palengvinty
pirkimo dokumenty skelbimas ne tik lietuviy, bet ir viena i§ Europos Sgjungos oficialiyjy kal-
by. Pazymétina, kad ir Vie$yjy pirkimy tarnyba rekomenduoja planuojant vykdyti tarpvals-
tybinj pirkima pirkimo dokumentus i$versti j angly ar kt. kalba, o esant sudétingam pirkimo
objektui, numatyti ilgesnius nei minimalius pasitlymy pateikimo terminus'®,

Pla¢iau aptartina konkreti Europos Sajungos Teisingumo Teismo byla, kurioje buvo na-
grinéjama, ar konkretus teisés aktas nepriestarauja konkurencijos uztikrinimui vieSuosiuose
pirkimuose. SECAP' yra Europos Sajungos Teisingumo Teismo preliminarus sprendimas,
priimtas Italijos teismo kreipimosi pagrindu, ir susijes su Italijos jstatymu, reikalaujanéiu, jog
pirkimo dalyviy pasitilymai bty automatiskai pasalinti kaip ,,nejprastai zemos kainos, kai
kaina yra mazesné nei aritmetinis vidurkis konkrec¢iame individualiame viesajame pirkime.

158 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-10-06 nutarimas byloje Nr. 12/98.

159 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008-06-19 sprendimas Pressetext Nachrichtenagentur
C-454/06, EU:C:2008:351, pastraipa 31.

160 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014-07-10 sprendimas Impresa Pizzarotti v. Comune di Bari,
Giunta comunale di Bari, Consiglio comunale di Bari C-213/13, EU:C:2014:2067, pastraipa 63.

161 Viesyjy pirkimy tarnyba. ,UZsienio jmoniy dalyvavimas Lietuvos ir Lietuvos jmoniy — uZsienio $aliy
viesuosiuose pirkimuose 2011-2016% Zitréta 2018-08-26. https://vpt.Irv.lt/uploads/vpt/documents/
files/Uzsienio_imoniu_dalyvavimas_Lietuvos_ir_Lietuvos_imoniu-uzsienio_saliu_viesuosiuose_pir-
kimuose_2011-2016.pdf.

162 Viesyjy pirkimy tarnyba. ,,UZsienio jmoniy dalyvavimas Lietuvos ir Lietuvos jmoniy - uZsienio $aliy
viesuosiuose pirkimuose 2011-2016% Zitréta 2018-08-26. https://vpt.Irv.lt/uploads/vpt/documents/
files/Uzsienio_imoniu_dalyvavimas_Lietuvos_ir_Lietuvos_imoniu-uzsienio_saliu_viesuosiuose_pir-
kimuose_2011-2016.pdf.

163 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2008-05-15 sprendimas SECAP and Santorso C-147/06 ir C-
148/06, EU:C:2008:277, pastraipa 56.
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Konkurencijos klausimai buvo pristatyti labai aiskiai generalinio advokato Ruiz-Jarabo Co-
lomer'®*: susitardami pateikti panasias (aukstas) kainas pasitlymuose (karteliuose/slaptuose
susitarimuose), pirkimo dalyviai galéty uZtikrinti, kad Zemas kainas pasitliusiy konkurenty
pasitlymai bus atmesti dél ,,nejprastai mazos kainos®. SECAP byloje perkancioji organizaci-
ja nusprendé atlikti patikrinimo procediirg. Byloje ieskovais buvo tiekéjai, kuriy pasitlymai
buvo laikomi ,,jprastais“ pasitlymais ir kurie baty buve laimétojai, jeigu perkancioji organi-
zacija buty vykdzZiusi nacionalinius jstatymus ir i pirkimo pasalinusi pasitlymus, kuriy kai-
na yra ,nejprastai maza“ Generalinis advokatas Ruiz-Jarabo Colomer pateiké dviprasmiska
nuomong, padarydamas i$vada, kad remiantis laisvos konkurencijos, administracinio skai-
drumo, nediskriminavimo pagal pilietybe ir gero administravimo principais, perkanciosioms
organizacijoms negali buti draudZiama jstatymu atlikti kainos patikrinimo procediira prie§
tiekéjy pasitilymus atmetant kaip ,,nejprastai mazos kainos“. Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimas buvo grindziamas perkanciyjy organizacijy pareiga uztikrinti, kad ne-
diskriminavimo pagal pilietybe principas nebuty pazeistas. Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas nustaté, kad nacionalinés teisés nuostatos galéty lemti netiesioging diskriminacija,
nes pirkimo dalyviai i§ kity valstybiy nariy atsidiiré nepalankioje situacijoje'®. Pirkimo daly-
viai i§ kity valstybiy nariy galéjo turéti savo produkcijos privalumy arba galéjo buti nuspren-
organizacijos negaléty vertinti tokiy pasialymy pagal nacionaline teise. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j §j argumenta, paZzyméjo, kad nacionaliné teisé tokiu
badu galéjo paskatinti antikonkurencinius susitarimus, kaip buvo pazyméjes generalinis
advokatas Ruiz-Jarabo Colomer. Europos Sajungos Teisingumo Teismas toliau tesé konsta-
tuodamas, kad jéjimas j Italijos rinkg galéty bati paveiktas, kartu sukliudant laisvo jsisteigimo
ir laisvo paslaugy teikimo jgyvendinima'®. Ta¢iau Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
savo pozicijg patikslino ir leido automatinius ,nejprastai Zemos kainos® pasitlymus atmesti
tais atvejais, kai yra pateiktas ,,pernelyg didelis“ pasitlymy skaicius, nes, anot teismo, kainos
patikrinimo procediira negali vir§yti perkanciosios organizacijos administraciniy pajégumy,
taip pat dél $io tikrinimo atsirades vélavimas negali kelti grésmés projekto realizacijai. Euro-
pos Sgjungos Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionaliné teisé taip pat priestaravo per-
kan¢iyjy organizacijy interesams, nes perkanciosios organizacijos neteko galimybés jvertinti
pasitlymus pagal veiksmingos konkurencijos salygas ir taip pasirinkti geriausia pasitlyma'®.

Europos Sgjungos mastu konkurencija bus uZtikrinta tik tuomet, kai bus sudarytos ga-
limybés akio subjektams sudaryti vieSojo pirkimo sutartis ir kai visi Gkio subjektai turés
lygias (vienodas) teises prie$ perkanciaja organizacija. Kitaip tariant, tkio subjektams turi
buti sudarytos vienodos konkuravimo salygos. Siekdamos uztikrinti konkurencija perkan-
¢iosios organizacijos tkio subjektus turi vertinti vienodai. Tad joks konkurentas negali

164 Generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo Colomer 2007-11-27 i$vada Europos Sgjungos Teisingu-
mo Teismo bylose SECAP ir Santorso C-147/06 ir C- 148/06, EU:C:2007:711, pastraipos 43-47.

165 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2008-05-15 sprendimas SECAP and Santorso C-147/06 ir
C- 148/06, EU:C:2008:277, pastraipa 26.

166 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2008-05-15 sprendimas SECAP and Santorso C-147/06 ir
C- 148/06, EU:C:2008:277, pastraipa 28.

167 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2008-05-15 sprendimas SECAP and Santorso C-147/06 ir
C- 148/06, EU:C:2008:277, pastraipa 6.
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turéti pranasumo pries kitus tkio subjektus dél kilmés valstybés, rysiy, perkanciosios orga-
nizacijos i$ankstiniy Ziniy apie konkurentg, arba konkurento specialiyjy Ziniy dél vieSojo
pirkimo sutarties'®®. Matyti, kad viena i§ konkurencijos uztikrinimo tikslo salygy yra akio
subjekty lygiateisi$kumo principo jgyvendinimas.

Atviras ir konkurencingas pirkimo procesas reiskia, kad perkancioji organizacija neapribos
konkurenty, kurie gali dalyvauti, skai¢iaus (arba bent jau uztikrins reikiamg konkurencijos ly-
gmenj vieSajame pirkime), ir kad perkancioji organizacija pirkimo sutartj sudarys su akio su-
bjektu, kuris pasitlys geriausias salygas — nesvarbu, ar geriausios salygos nustatomos tik pagal
maziausios kainos kriterijy, ar pagal kainos ir kokybés santykj. Todél tam, kad buty uZtikrinta
konkurencija, butina vengti diskriminacijos. Pavyzdziui, draudZiama nustatyti tokias pirkimo
salygy technines specifikacijas, kurias gali atitikti tik keli ar vienas potencialus tiekéjas; taip pat
draudziama tikyti kitas diskriminacines salygas, pagal kurias yra nepagristai apsunkinamas
kai kuriy tikio subjekty dalyvavimas viesajame pirkime'®. Siuo atzvilgiu matyti, kad taip pat
ir nediskriminavimo principas yra viena i§ konkurencijos uztikrinimo jgyvendinimo salygy.

Tad konkurencijos uztikrinimas vie$yjy pirkimy teiséje turéty buti ai$kinamas kaip ap-
imantis $iuos reikalavimus:

1. informacijos vie$osios sklaidos (pavyzdziui, dél sutar¢iy galimybiy) dél viesyjy pir-

kimy skelbimy (skaidrumas),

2. didziausio jmanomo konkurenty skaiciaus vengiant diskriminacijos (nediskrimi-

navimas),

3. sutarties sudarymo su tiekéju, kuris sitilo geresne verte uZ pinigus vieSajam pirkeé-

jui, pagal objektyvius ir i§ anksto nustatytus kriterijus (lygiateisiskumas)'”.

Apibendrintai reikalavimai konkurencijos uztikrinimui buty galima pavaizduoti taip:

171

Pav. 4 Reikalavimai konkurencijos uztikrinimui

168 Sune Troels Poulsen; Peter Stig Jakobsen; Simon Evers Hjelmborg, EU Public procurement law (Co-
penhagen: DJ@F Publishing, 2012), 31.

169 Hans-Joachim Priess, ,,Distortions of Competition in Tender Proceedings: How to Deal with Conflicts
of Interest (Family Ties, Business Links and Cross-Representation of Contracting Authority Officials and
Bidders) and the Involvement of Project Consultants®, Public Procurement Law Review 11 (2002): 153.

170 Christopher Bovis, EC Public Procurement Law (London: Longman, 1997), 25.
171 Sudaryta autoriaus.
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Konkurencija vieSuosiuose pirkimuose gali buti suskirstyta j dvi rasis:

1. konkurencija, kuriai daro jtaka perkanciosios organizacijos, nustatydamos proceduri-
nius, techninés specifikacijos, kvalifikacijos, jvertinimo ir kitus reikalavimus. Si kon-
kurencijos rasis gali buti iskreipta perkanciyjy organizacijy protekcionistinio elgesio.

2. konkurencija tarp tiekéjy vieSyjy pirkimy rinkoje ir kitose rinkose, kur tiekéjai
konkuruoja; $is konkurencijos lygmuo gali buti iskreiptas antikonkurenciniu tie-
kéjy elgesiu'”

Taigi, tiek Europos Sajungos, tiek Lietuvos Respublikos teiséje konkurencijos apsauga ir
skatinimas laikomas saugoma ir ginama vertybe, o konkurencijos uztikrinimas yra viena i§
vie$yjy pirkimy teisinio reguliavimo priezas¢iy. Suprantama, kad konkurencija yra apribo-
jama, kai tkio subjektui trukdoma jeiti j rinka, ribojamas galimy paslaugy teikéjy skaicius,
rinka nesaugoma nuo monopolijos ar kt. Viesyjy pirkimy teisinio reguliavimo tikslai ne-
gali buti pasiekti, jei taikant Vie$yjy pirkimy jstatyma nebus atsizvelgiama j siekj saugoti ir
uztikrinti konkurencija rinkoje'”.

Visuotinai sutariama, jog vieSuosiuose pirkimuose yra butina uztikrinti konkurencija.
Pavyzdziui, yra laikoma, jog perkanciosios organizacijos turi pareigg uztikrinti konkuren-
cijg vieSuosiuose pirkimuose ir $i pareiga turi buti vykdoma visy vies$yjy pirkimy proce-
dary metu'”. Europos Sajungos Teisingumo Teismas ne kartg pabrézé, jog vieSyjy pirkimy
direktyvy tikslas yra skatinti konkurencija vieSyjy pirkimy sutarciy srityje'””. Konkuren-
cijos uztikrinimas yra laikomas bendrojo Europos Sajungos konkurencijos principo spe-
cifikacija ir vienas i§ Europos Sajungos viesyjy pirkimy sistemos pagrindy'”®. Pasak Eglés
Sakalauskaités, Lietuvoje vykdomiems vieSiesiems pirkimams paprastai budinga nedidelé
tiekéjy konkurencija'”’. Eglé Sakalauskaité pastebi, kad daznai perkanciosios organizacijos
naudojasi suteiktomis diskrecijos teisémis ir neuztikrina pakankamos konkurencijos, t. y.
galimai piktnaudZiauja suteiktomis diskrecijos teisémis'?®.

Kaip minéta, tiesiogiai konkurencijos uZztikrinimas yra jtvirtintas Direktyvos 18 str.
1 d. Si Direktyvos nuostata yra perkelta j Viesyjy pirkimy jstatymo 17 str. 2 d. Svarsty-
tina, ar Direktyvos nuostatos tiesioginis perkélimas j nacionaline teis¢ yra pakankamas
tam, kad buty pasiekti Direktyvos tikslai. Vadovaujantis Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo suvestinés redakcijos'” 288 str. direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei,

172 Grith Skovgaard A. Lykke, EU Public Procurement: Modernisation, Growth and Innovation (Copenha-
gen: DJQF Publishing, 2012), 61.
173 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-12-09 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-499/2011.

174 Eglé Sakalauskaité, ,Perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemos derinant skirtingus interesus
vie$uosiuose pirkimuose® (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2017), 70.

175 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009-10-15 sprendimas Hochtief AG and Linde-Kca-Dresden
GmbH v Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsdg C-138/08, EU:C:2009:627, pastraipa 47.

176 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 284.

177 Eglé Sakalauskaité, ,Perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemos derinant skirtingus interesus
vieSuosiuose pirkimuose“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2017), 85.

178 Eglé Sakalauskaité, ,Perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemos derinant skirtingus interesus
vie$uosiuose pirkimuose® (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2017), 77.

179 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. OL C 326, 2012-10-26, p. 47-390.
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kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdZios institucijos
pasirenka jos jgyvendinimo formgq ir bidus. Kaip pazymima nuoseklioje Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktikoje, aiskinancioje direktyvy nuostatas, valstybéms naréms yra
numatyta pareiga imtis visy butiny atitinkamos direktyvos veiksminguma uZztikrinanciy
priemoniy, atsizvelgiant j jos siekiamg tiksla'®. Todél manytina, kad nepakanka vien pa-
prastuoju budu perkelti direktyvy nuostatas — vietoje to batina nacionaline teise kurti nu-
matant visas reikiamas priemones, reikalingas direktyvy tikslams pasiekti, bei atitinkamai
patikslinti Viesyjy pirkimy jstatymo nuostatas.

Direktyvos konstatuojamojoje dalyje (kuri paprastai néra perkeliama j nacionaling teise)
konkurencijos uztikrinimui yra skiriamas i$skirtinis ir ypatingas démesys: Direktyvos kons-
tatuojamosios dalies 1 str. yra jtvirtintas konkurencijos uZtikrinimas, kuris taip pat pakarto-
jamas daugelyje kity konstatuojamosios dalies straipsniy. Manytina, kad kiekviena valstybé,
igyvendinanti Direktyva, konkurencijos uztikrinimo atzvilgiu turéty ne tik tiesiogiai perkelti
Direktyvos 18 str. 1 d., bet ir jtvirtinti konkretesnes teisés normas, susijusias su konkurenci-
jos uztikrinimu. Pavyzdziui, pagal Slovénijos Viesujy pirkimy jstatymo’®' 5 str. 2 d. perkan-
¢ioji organizacija vie$yjy pirkimy procediry metu negali apriboti potencialiy tiekéjy atran-
kos proceso, ir tiekéjy atranka turi atitikti teisinj reguliavima dél konkurencijos apribojimy
draudimo. Pagal Lenkijos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymo®? 200 str. 2 d. perkanciajai
organizacijai yra skiriama bauda, jeigu perkanciosios organizacijos reikalavimai dél dalyva-
vimo vie$ajame pirkime iSkreipia saziningg konkurencijg ir tai turéjo jtakos sutarties suda-
rymo rezultatams. Pagal Olandijos Karalystés 2016-06-22 jstatymo'®®, pakei¢iancio 2012 m.
Viesyjy pirkimy jstatyma dél direktyvy 2014/23/EU, 2014/24/EU ir 2014/2 jgyvendinimo
1.10b str. 1 d. perkancioji organizacija turi imtis tinkamy priemoniy, kad efektyviai uzkirsty
kelig, nustatyty ir i$spresty apgaulés, pirmenybés suteikimo, korupcijos, interesy konflikto
atvejus vie$yjy pirkimy procedirose tam, kad buty i$vengta konkurencijos i$kraipymo, uz-
tikrintas skaidrumas ir garantuotas tiekéjy lygiateisiskumas. Vokietijoje yra atskiras jstaty-
mas, detalizuojantis konkurencijos ribojimo draudimg - tai Jstatymas prie§ konkurencijos
apribojimus'®. Pagal §io jstatymo 97 str. 1 d. vieSosios sutartys yra sudaromos vadovaujantis
konkurencingomis ir skaidriomis procediromis. Pagal minéto jstatymo 122 str. 4 d. tinka-
mumo Kkriterijai turi buti susije ir proporcingi ketinamos sudaryti sutarties dalykui. Pagal
Prancuzijos Jstatymo dél vie$yjy rinky'® 52 str. 2 d. sutarties sudarymo kriterijai negali su-
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teikti neribotos pasirinkimo laisvés pirkéjui ir turi garantuoti tikrg konkurencija. Pagal Esti-
jos Respublikos Viesyjy pirkimy jstatymo'® 3 str. 3 d. vykdydamos vie$ojo pirkimo proceda-
ras perkancioji organizacija privalo uztikrinti efektyvig konkurencija. Pagal minéto jstatymo
85 str. 1 d. pirkimo dokumentuose perkancioji organizacija turi nustatyti sutarties sudarymo
kriterijus, kurie buty susije su sutarties dalyku ir uztikrinty tikra konkurencija siekiant i§rink-
ti ekonomiskai naudingiausig pasitilymga. Pagal Danijos Pirkimy jstatymo'® 1 str. $io jstatymo
tikslas yra nustatyti vie$ojo pirkimo procediiras, kad efektyvi vie$oji konkurencija leisty kuo
geriau panaudoti vie$gsias 1éSas. Kaip matyti, daugelis Europos Sajungos valstybiy nariy ne
tiesiog perkelia Direktyvos nuostatas, bet stengiasi jas inkorporuoti i teisine sistemga taip, kad
kuo labiau atitikty tiek Direktyvos tikslus, tiek nacionalinés teisés ypatybes. Lietuvoje taip pat
svarstytina, ar nevertéty nacionalingje teiséje sukonkretinti vieSyjy pirkimy teisés normas,
reguliuojancias konkurencijos uztikrinimo tiksla.

Konkurencijos uztikrinimo svarba vie§uosiuose pirkimuose pripazjstama ne tik Europoje.
Pavyzdziui, pagal JAV Federacinio jsigijimo reglamento'®® 6.101 str. a) papunktj perkantieji
subjektai turi skatinti ir suteikti pilng ir atvirg konkurencija gaudamos pasialymus bei suda-
rydamos valstybines pirkimo sutartis. Tuo tarpu pagal Kinijos Liaudies Respublikos Valsty-
binio pirkimy jstatymo'® 3 str. valstybiniuose pirkimuose turi buti tvirtai laikomasi atviru-
mo ir skaidrumo, sgziningos konkurencijos, ne$aliskumo ir saZiningumo principy. Taciau
Kinijoje konkurencijos uztikrinimas taikytinas tik vietiniy tiekéjy atzvilgiu, kadangi pagal
Kinijos Liaudies Respublikos Valstybinio pirkimy jstatymo 10 str. valstybé turi pirkti vieti-
nes prekes, darbus ir paslaugas, i$skyrus, jeigu: 1) reikiamy prekiy, darby ar paslaugy néra
Kinijos Liaudies Respublikos teritorijoje arba jy negalima jsigyti pagal protingas komercines
salygas; 2) kai jsigyjamas objektas bus naudojamas uzsienyje; 3) kai tai leidZia kiti teisés ak-
tai. Kaip matyti, praktiskai visais atvejais Kinijoje viesyjy pirkimy badu yra siekiama jsigyti
butent vietines prekes. Nepaisant to, tarp vietiniy tiekéjy Kinijoje yra stengiamasi uztikrinti
konkurencijg. Kinijos Liaudies Respublikos Valstybinio pirkimy jstatymo'® 9 str. jpareigoja
vie$uosius pirkimus vykdyti taip, kad buty skatinama smulkaus ir vidutinio verslo plétra.
Bet kuriuo atveju matyti, kad ir Kinijos Liaudies Respublikoje yra suprantama konkurencijos
uztikrinimo (bent jau vietiniy tiekéjy atzvilgiu) svarba vie$uosiuose pirkimuose.

Konkurencijos uztikrinimo vie$uosiuose pirkimuose svarba yra grindziama keletu argu-

menty. Yra laikoma, jog rinky atvérimas konkurencijai padidina ekonomikos klestéjima'*'.
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Laisva prekyba skatina kiekviena valstybe specializuotis tose srityse, kuriose valstybés yra
pranaSesnés, kas galiausiai lemia efektyviausig resursy naudojimg ir dél to turto padidéji-
ma'2 Be to, prekybos liberalizavimas yra viena i§ priemoniy, kuri gali stipriai pasitarnauti
kovoje prie$ korupcija bei siekiant skatinti konkurencijg vieSuosiuose pirkimuose'*’.

Kitas konkurencijos privalumas — dél konkurencijos mazéjancios perkanciyjy organizaci-
ju sanaudos. Tyrimuose yra pastebimas akivaizdus rysys tarp konkurencijos lygmens vie$ujy
pirkimy rinkoje ir perkanciyjy organizacijy sanaudy jsigyjant prekes, paslaugas ir darbus'®.
2003 metais OECD tyrimas atskleidé konkurencijos jtaka vie$yjy pirkimy sutar¢iy kainoms.
Pavyzdziui, Banglade$e dél padidéjusio skaidrumo ir didesnés konkurencijos viesyjy pirkimy
procese buvo gerokai sumazintos elektros kainos; Kolumbijoje buvo pasiektos 47 % mazesnés
kainos tam tikroms kariuomenei skirtoms prekéms; Gvatemaloje buvo pasiektos 43 % ma-
Zesnés medikamenty kainos; Nikaragvoje buvo gerokai sumazintos vaisty kainos'®.

Jeigu vieSyjy pirkimy rinkoje egzistuoja konkurencija, dél padidéjusio konkurencinio
spaudimo galima tikeétis, kad tiekéjai bus priversti savo produkcija, distribucijg ir paslaugy
tinkla, taip pat administravima nuolat daryti racionalesnj ir efektyvesnj, kad galéty teikti
perkanciosioms organizacijoms reikalingas prekes ir paslaugas uz konkurencinga kaina.
Perkanciosios organizacijos ir didZigja dalimi visuomené dél konkurencijos gali tikétis
daugelio privalumy: padidéjusio technologinio vystymosi (inovacijy); mazesniy sanaudy;
vie$yjy paslaugy teikimo kokybés pageréjimo; sumazéjusios korupcijos bei piktnaudziavi-
mo vie$uosiuose pirkimuose'*®.

Ne tik perkanciosios organizacijos turi uztikrinti konkurencijg, bet ir tiekéjai negali elg-
tis taip, kad konkurencija baty suvarzyta ar apribota. Kiekvienas rinkoje veikiantis tikio su-
bjektas turi nepriklausomai pasirinkti, kaip jis joje elgsis. Toks reikalavimas neeliminuoja
galimybés ukio subjektui protingai prisiderinti prie esamy ar numanomy savo konkurenty
veiksmy. Taciau grieztai draudZiamas bet koks tiesioginis ar netiesioginis bendravimas
tarp ukio subjekty, kurio tikslas ar pasekmé yra paveikti esamy ar potencialiy konkurenty
elgesj ar atskleisti reikéminga (nevie$inamg) informacija ir (arba) ketinimus, susijusius su
konkurento planuojamais veiksmais rinkoje, kai tokiy kontakty tikslas arba pasekmé yra
nenormaliy konkurencijos salygy atitinkamoje rinkoje atsiradimas'?’.

192 Federico Trionfetti, ,,Home biased government procurement and international trade®, in Public Pro-
curement: the Continuing Revolution, Arrowsmith, Sue; Trybus, Martin (London: Kluwer Law Inter-
national, 2002).

193 Robert Anderson; William Kovacic; Anna Caroline Miiller, ,Promoting competition and deterring
corruption in public procurement markets: synergies with trade liberalisation®, Public Procurement
Law Review 2 (2017): 90.

194 Robert Anderson; William Kovacic, ,,Competition Policy and International Trade Liberalisation: Es-
sential Complements to Ensure Good Performance in Public Procurement Markets®, Public Procure-
ment Law Review 18 (2009): 70.

195 Organisation for Economic Co-operation and Development. ,Transparency in Government Pro-
curement: The Benefits of Efficient Governance and Orientations for Achieving it 2003. http://
www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=TD/TC/WP(2002)31/
FINAL&docLanguage=En, p. 8.

196 Sune Troels Poulsen; Peter Stig Jakobsen; Simon Evers Hjelmborg, EU Public procurement law (Co-
penhagen: DJOF Publishing, 2012), 30.

197 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016-03-04 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-155-415/2016.

41



Lietuvoje tiekéjai, kurie pazeidzia saziningos konkurencijos imperatyva, yra $alinami i§
vie$yjy pirkimy procediry. Ta¢iau pagal suformuotg teismy praktika dél tokiy gin¢y pobu-
dzio ieSkovams negali buti nustatytas aukstas suderinty veiksmy jrodinéjimo ir nustatymo
standartas'*®. Pareiga identifikuoti, nustatyti ir i$tirti konkurse dalyvaujanciy tkio subjekty
nekonkuravimo apraiskas pirmiausia tenka perkanciajai organizacijai kaip subjektui, at-
sakingam uz pirkimo proceso skaidrumo uztikrinimg'®”. Suderinty veiksmy egzistavimo
fakta, be kita ko, leidzia patvirtinti situacija, kada tam tikras tkio subjekty elgesys rinkoje,
atsizvelgiant j jprastas atitinkamos rinkos veikimo salygas ir kitus rinkos parametrus, nega-
li buti paaiskinamas kitaip nei suderinty veiksmy egzistavimu - tokia teisiné prezumpcija
yra pripazjstama Europos Sajungos teisminiy institucijy praktikoje?®. Suformuota praktika
seka ir zemesnés instancijos teismai, pavyzdzZiui, Lietuvos apeliacinis teismas, konstataves,
kad keli tkio subjektai derindami savo veiksmus $iame pirkime pazeidé saZziningos konku-
rencijos imperatyva, padaré i$vada, kad perkancioji organizacija, neatmesdama $iy tiekéjy
pasialymuy, pazeidé konkurencijos skatinimo tiksla, neuztikrino pirkimo procediry skai-
drumo, todél jos sprendimas dél pasialymy eilés nustatymo pagrijstai pripazinti neteisétu
ir panaikintas®'.

Trumpalaikéje perspektyvoje atrodo patraukliai vieSyjy pirkimy procediras suregu-
livoti taip, kad pirmenybé buty skiriama nacionaliniams (vietiniams) tiekéjams - atrodo,
kad tokiu budu bent jau galima i$saugoti vietines darbo vietas. Taciau Zvelgiant i§ ilga-
laikés perspektyvos yra prieSingai — vieSyjy pirkimy rinkos atvérimas konkurencijai kaip
tik skatina darbo viety kiirimg. Pavyzdziui, JAV vykdyta vie$yjy pirkimy politika ,,pirk i§
nacionaliniy tiekéjy” nebeskatino vietiniy tiekéjy veikti efektyviai, dél ko nebuvo pasiekta
ir geriausia verté uz pinigus. Jeigu perkanciosios organizacijos yra jpareigotos mokéti pa-
pildomus 50.000 JAV doleriy uz policijos automobilius, pagamintus JAV, vadinasi, $iag suma
turi sumokéti butent JAV mokes¢iy mokétojai, kas neabejotinai daro neigiama jtaka Salies
gerovei®, Praktika, kuri teikia pirmenybe nacionaliniams ar vietiniams tiekéjams, apriboja
pasirinkimo galimybes, padidina kainas ir sumazina ekonomikos efektyvuma. Nors tokia
praktika yra siekiama, kad daugiau pelno gauty vietinés jmonés, taciau $ig nauda nusveria
gerokai iSauge viesyjy pirkimy kastai*®.

Konkurencijos praktiné (reali) reik§mé vieSuosiuose pirkimuose buvo atskleista Zinai-
dos Gineitienés ir Karolio Serpy¢io atliktame tyrime?*. Tyrimu siekta iSanalizuoti pirkimy
apim¢iy sujungima kaip viena i§ galimybiy, nagrinéjamy pirkimy valdymo mokslinéje lite-
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rataroje, kuri nukreipta paveikti pirkimo kainas. Daugelis pirkimy centralizavimo reigkinj
tyrinéjanciy autoriy teigia, kad kainy pokytj lemia pirkimy apimtis®”. Didesné pirkimo
apimtis — didesnés kiekio nuolaidos®. Taip pat mokslinégje literataroje buvo pazyméta, kad
didéjant konkuruojanciy tiekéjy skaiciui pirkimo konkurse, kainos sistemiskai krenta”.
Nicola Dimitri, Federico Dini ir Gustavo Piga teigia, kad pirkimy apimties padidinimas,
centralizuojant pirkimus, sumazina pirkéjo islaidas dél atsirandancios pirkimy sinergi-
jos?®. Frank Rozmeijer pirkimy sinergija apibrézia kaip pridétine verte, kai dvi ar daugiau
organizacijy sujungia savo isteklius pirkimy srityje®. Dél didesnio kiekio tiekéjams at-
siranda galimybés i$naudoti masto ekonomijos pranasumus ir sumazinti savo islaidas*".
Kitaip tariant, tai sudaro galimybes pirkéjui gauti kiekio nuolaidas?''. Dél pirkimo apimties
padidinimo atsiradusi masto ekonomija gali sumazinti tiekéjo uzsakymo vykdymo islaidas.
Sis reiskinys labai daznas prekiy gamyboje?'2. Pirkimo apimties veiksnys sumazina tieké-
jo i8laidas, ta¢iau nebutinai sumazina kaing pirkéjui. Konkurencijos veiksnys yra esminis
vie$ojo pirkimo konkursuose. Sis veiksnys gali biti apibiidinamas kaip tiekéjy, konkuruo-
janciy pirkime, skaic¢ius. Remiantis atliktais tyrimais, konkurse, didéjant dalyviy skaiciui,
kainos sistemiskai krenta. Ta¢iau didéjanti konkurencija mazina tiekéjy gaunama nauda.
Pirkimo apim¢iy sujungimas yra siejamas su tiekéjy bazés sumazéjimu, nes sustambinus
pirkimo konkursus sudaroma pirkimo sutar¢iy su mazesniu skaic¢iumi tiekéjy?®. Nicola
Dimitri, Federico Dini ir Gustavo Piga dideliy ilgalaikiy sutar¢iy sudaryma su keliais tie-
kéjais sieja su sumazéjusia konkurencija ateityje, kai tiekéjas, turintis patirties su konkre¢iu
pirkéju, patiria mazesnes ilaidas nei naujas tiekéjas, neturintis tokios patirties. Taigi naujas
tiekéjas, turédamas mazesnes galimybes laiméti pirkimo sutartj, turi maziau motyvacijos
dél tokio uzsakymo konkuruoti. Kita vertus, pirkimy centralizavimas padeda vienoje vieto-
je sutelkti aukstesnés kvalifikacijos zmogiskuosius isteklius, jy Zinias ir jgtdzius. Kaip teigia
Holger Shiele, $ie veiksniai reiskia, kad suburiama brandesné pirkimy funkcija, kuri $iuos
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sugebéjimus gali panaudoti skatindama konkurencijg*'. Taigi vertinant teorijoje pateiktas
Zinias galima pagrijstai teigti, kad pirkimo apim¢iy sujungimas paveikia konkurencij, ta-
¢iau $io rysio pobudis vertinamas dviprasmiskai. Atlikto tyrimo koreliaciné analizé parode,
kad ry8ys tarp kainos ir tiekéjy skaic¢iaus vie§ojo pirkimo konkurse egzistuoja (koreliacijos
koeficientas — nuo -0,5 iki -0,6). Remiantis statistinémis i$vadomis, kaina vie$ojo pirkimo
konkurse priklauso nuo tiekéjy skaiciaus, o kainos vidurkis reik§mingai mazéja, kai kon-
kurso dalyviy skaicius padidéja nuo 1 iki 2. Taigi egzistuoja sisteminis ry$ys tarp kainos
konkurse ir tiekéjy, dalyvaujanciy tame konkurse, skai¢iaus. Tyrimas taip pat leido atmesti
hipoteze, kad laimétojo kaina pirkimuose per centrine perkanciaja organizacija yra tuo
mazesné, kuo didesnis pirkimo kiekis. Buvo padarytos i$vados, kad laimétojo kainy vi-
durkiai turi neigiamg tendencija, didéjant tiekéjy skaiciui konkurse. Remiantis $ia iSvada
galima teigti, kad visose tirtose prekiy grupése, padidéjus konkurencijai, kainos sistemiskai
mazéja. Tuo tarpu pirkimuose per CPO laiméjusio tiekéjo kaina nepriklauso nuo pirkimo
kiekio, dél kurio vyko konkursas. Priklausomybés tarp laimétojo kainos ir pirkimo apim-
ties néra, nes tiekéjui lyderiui nesudaroma pakankama konkurencija. Dél $ios priezasties
tiekéjas lyderis nebuatinai sumazina savo kaing, kai jo i$laidos sumazéja. Taip pat néra pri-
klausomybés tarp tiekéjy skaic¢iaus konkurse ir pirkimo apimties vieSuosiuose pirkimuose,
vykdomuose per centring perkanciaja organizacija?.

Vie$yjy pirkimy tarnybos atliekama analizé taip pat patvirtina, kad konkurencijos pa-
didéjimas lemia gerokai sumazéjusias kainas. Pavyzdziui, jvykdZzius esminius poky¢ius la-
biausiai skurstantiems asmenims skiriamy maisto produkty pirkimuose i$leidZiamy lésy
kiekis sumazéjo nuo 14,2 mln. Eur 2016 metais iki 7,9 mln. Eur 2017 metais, o vidutinis
dalyviy, pateikusiy pasitlymus pirkime, skai¢ius padidéjo nuo dviejy 2016 metais iki as-
tuoniy 2017 metais. Minétuose pirkimuose kity maisto produkty kaina (1 tonos be PVM)
sumazéjo nuo 20 iki 90 procenty. Kitas pavyzdys galéty buti automobiliy keliy horizon-
taliojo Zenklinimo darby pirkimai, kuriuose laiméjusiy pasialymy kainos i$ viso vien per
vienerius metus (nuo 2016 mety iki 2017 mety) sumazéjo net apie 2,7 karto, t. y. nuo
10,4 mln. Eur iki 3,8 mln. Eur. I§ esmés taip jvyko dél gerokai padidéjusios konkurencijos
- butent pakeistos viesyjy pirkimy salygos lémé, jog vidutinis dalyviy skaicius vienoje pir-
kimo objekto dalyje 2017 metais sudaré 4,7, kai tuo tarpu $is skai¢ius 2016 metais tebuvo
1,3%6, Vie$yjy pirkimy tarnyba yra atlikusi ir Lietuvos Respublikos savivaldybiy vykdyty
lengvyjy automobiliy pirkimy 2015-2017 metais tyrima?”. Siame tyrime buvo nustatyta,
kad 2012-2017 m. laikotarpiu 63,0 proc. savivaldybiy vykdyty automobiliy vieSuyjy pirki-
my buvo ,vieno tiekéjo*, 30,4 proc. pirkimy pasialymus teiké 2-3 tiekéjai. Viesyjy pirki-

214 Holger Schiele, ,,Supply-management maturity, cost savings and purchasing absorptive capacity: Test-
ing the procurement-performance link®, Journal of Purchasing & Supply Management 13, 4 (2007):
274-293.

215 Zinaida Gineitiené ir Karolis Serpytis, ,,Konkurencijos ir pirkimo apimties poveikis kainai viesyjy
pirkimy konkursuose®, Socialiniy moksly studijos 3, 2 (2011): 483.

216 Viedyjy pirkimy tarnyba. ,Viesujy pirkimy tarnybos 2017 mety veiklos ataskaita“ Zitiréta 2018-05-17.
https://vptlrv.lt/uploads/vpt/documents/files/ VPT_2017_veiklos_ataskaita_.pdf.

217 Viesyjy pirkimy tarnyba. ,Lengvyjy keleiviniy automobiliy viesieji pirkimai 2015-2017 metais®
Zitréta  2018-08-26. http://vpt.Irvit/uploads/vpt/documents/files/Savivaldybiu_automobiliu_
apzvalga_2015-2017_m.pdf.
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my tarnyba padaré i§vada, kad jei rinkoje egzistuoja ne vienas automobilis, savo klaséje
turintis konkurenty, ir rinkoje veikia ne vienas $iy automobiliy tiekéjas, o viesieji pirkimai
jvyksta vertinant tik vieno tiekéjo pasitlymus, galima jtarti, jog pirkimo dokumentai pa-
rengti juos pritaikant konkre¢iam norimam jsigyti automobiliui. Vie$yjy pirkimy tarnyba
atkreipé démesj j perteklinius reikalavimus. Pavyzdziui, savivaldybés jsigyjamiems auto-
mobiliams daZnai - net 63 proc. atvejy — kelia reikalavimus dél konkretaus, ne mazes-
nio, nei nurodyta, pavary skaiciaus; 10 proc. automobiliy nurodomas konkretus ratlankiy
dydis, o net 50 proc. automobiliy ratlankiy dydis buvo ribojamas. Vienu atveju Silutés
rajono savivaldybé nuomojamam automobiliui taiké ne mazesnio kaip 210 kilometry per
valanda maksimalaus grei¢io reikalavimg. Autoriaus nuomone, tokio pobudzio reikala-
vimas galéty buti pateisinamas, jeigu automobilis yra jsigyjamas specialiesiems, jstatyme
numatytiems poreikiams tenkinti ir galbat galéty buti pateisintas, kai automobilius jsigyja
specialiosios tarnybos, policija ir pan. Taciau kai savivaldybé reikalauja, jog automobilio
greitis buty ne mazesnis kaip 210 kilometry per valanda, tokio reikalavimo pagrjstumas
kelia didel¢ abejone. Vie$yjy pirkimy tarnyba nustaté ir kity atvejy, kai yra keliami nepro-
porcingi, pertekliniai reikalavimai. PavyzdZiui, Alytaus rajono ir Neringos savivaldybés,
nuomodamosi automobilius, pageidavo, kad automobiliuose jmontuota audiosistema tu-
réty ne maziau kaip 10 garsiakalbiy. Apibendrindama Vie$yjy pirkimy tarnyba konstata-
vo, kad savivaldybés neuztikrina tiekéjy konkurencijos lengvyjy automobiliy vieSuosiuose
pirkimuose, automobiliai daznai jsigyjami laiméjus nekonkurencingam pasitlymui, léSos
panaudojamos neracionaliai.

Kitas Vie$yjy pirkimy tarnybos atliktas tyrimas yra susijes su informacinémis techno-
logijomis. Vie$yjy pirkimy tarnyba, iSanalizavusi 2018 mety pirmajj pusmetj vykdytus in-
formaciniy technologijy pirkimus, nustaté, kad net 59 proc. pirkimy dalyvavo tik vienas
tiekéjas?'s.

Atsizvelgiant | tai, kad vieno tiekéjo dalyvavimas vie$ajame pirkime paprastai reiskia
neuztikrinta konkurencija (i$skyrus ypatingos svarbos ir i$imtinius pirkimus, kai pirkimo
objektui keliami padidinti reikalavimai yra pateisinami), sitilytina jtvirtinti perkanciyjy or-
ganizacijy teise nutraukti vieSojo pirkimo procediiras, kai paaiskéja, kad viesajame pirkime
lieka tik vienas suinteresuotas dalyvis.

Jeftrey M. Keisler ir William A. Buehring atliktame tyrime®” buvo aptartos tiek teigia-
mos, tiek neigiamos padidéjusios konkurencijos vieSuosiuose pirkimuose ypatybés. Pavyz-
dziui, dél padidéjusios konkurencijos tiekéjai patiria daugiau i$laidy, kadangi tiekéjai tokiais
atvejais patiria daugiau pastoviyjy sanaudy dél papildomy savo produkcijos ypatybiy. Todél
sékminga pusiausvyra pasiekiama tuomet, kai tiekéjy sanaudos ir tiekéjy pelnas yra paly-
ginti nedideli. Be to, paprastai didéjant tiekéjy skai¢iui mazéja kainos, ir tai yra ryskiai pas-
tebima, kai tiekéjy yra iki keturiy. Nepaisant to, tikimybé, kad toliau didinant tiekéjy skaiciy
kainos mazés, yra mazesné. Taip pat pastebima, kad perkamas produkty kiekis turi buti
pakankamas tam, kad uztikrinti konkurencija, ta¢iau perkancioji organizacija turi jsitikinti,

218 Viedyjy pirkimy tarnyba. ,Viesyjy pirkimy tarnybos IT pirkimy kvalifikacijos reikalavimy analizé®. Zii-
réta 2019-05-01. https://vpt.Irvit/uploads/vpt/documents/files/LT_versija/Informacinis%20IT.pdf.

219 Jeftrey M. Keisler; William. A. Buehring, ,How Many Vendors does it Take to Screw Down a Price? A
Primer on Competition’, Journal of Public Procurement 5, 3 (2005).
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kad tiekéjai yra pajégts pagaminti tiek produkcijos. Daroma i$vada, kad perkanciosios or-
ganizacijos turéty siekti, kad kiekviename pirkime dalyvauty bent keturi tiekéjai (mazesnis
skaicius tiekéjy rei$kia prastesnes salygas perkanciajai organizacijai, o kai téra tik vienas
tiekéjas, gaunami itin nepageidautini rezultatai). Tuo tarpu jeigu atitinkamoje rinkoje yra
maziau tiekéjy, perkanciosios organizacijos turéty buti ypatingai budrios. Be to, perkancio-
sios organizacijos turéty vystyti sistemas, kurios leisty mazinti kainas, pavyzdziui, kad bty
galima lengvai palyginti pasitilymus, taip pat kad tam tikro produkto kaina nebity fiksuota
visam laikui, pagaliau - kad baty i$vengta priklausomybés nuo tam tikro tiekéjo techno-
logijos ar vietovés. Pavyzdziui, salyga, kad Zemiausig kaing pasitles tiekéjas gauna vykdyti
60 proc. pirkimo sutarties, o aukstesne kaing pasitles tiekéjas gauna vykdyti 40 proc. pirki-
mo sutarties, neuztikrina konkurencijos. Be to, perkanciosios organizacijos turéty jvertinti,
kas gali buti kontroliuojama. Nors gali buti patrauklu tam tikrame mazame lygmenyje laiky-
ti tiekéjy pelna, taciau perkanciosios organizacijos neturéty rupintis, jeigu tiekéjai tam tikra
pelng uzdirba - pelnas yra bitinas siekiant islaikyti konkurencijg. Taip pat perkanciosios
organizacijos turéty kreipti démesj j tiekéjy elgesj - pavyzdziui, tiekéjas sgmoningai gali
sialyti ypatingai zemg kaing tam, kad i$stumty konkurentus i§ rinkos?®.

Kiti autoriai taip pat pazymi, kad ypatingai didelis dalyviy skaicius vie$uosiuose pir-
kimuose ne visada turi teigiamg reik§me. Darant prielaida, kad tiekéjai turi pakankamus
finansinius ir techninius pajégumus, perkanciosios organizacijos turés prisiimti sagnaudas,
tenkancias pasiilymams jvertinti. Kuo daugiau dalyviy eina j rinka siekdami sudaryti vie-
$ojo pirkimo sutartis, tuo didesnes sanaudas patiria ir perkanciosios organizacijos dél pir-
kimo procedary?.

Visgi tarp teisés mokslininky yra pastebimas nuomoniy i$siskyrimas dél konkurencijos
sampratos ir vietos vieSyjy pirkimy teiséje. Pavyzdziui, profesoré Sue Arrowsmith nuro-
do, kad konkurencijos uztikrinimas kartais yra jvardijamas kaip vie$yjy pirkimy sistemos
tikslas, ta¢iau, autorés nuomone, i$ tiesy konkurencijos uztikrinimas téra priemoné, kad
buty pasiekti kiti tikslai, o ne tikslas pats savaime®?. Profesoré teigia, kad konkurencijos
uztikrinimo tikslui jgyvendinti pakanka pasalinti diskriminacijg ir patekimo j konkuren-
cingg rinka kliatis bei jtvirtinti skaidrias procediiras?*. Profesoré Sue Arrowsmith taip pat
nurodo, kad konkurencijos uztikrinimo tikslas téra tik lygiateisi$kumo principo tam tikra
iSraiska**. Profesoré savo pozicija grindZia tuo, kad konkurencijos uztikrinimas reiskia, jog
turi bati pasalinti tam tikri apribojimai rinkoje siekiant sudaryti salygas rinkoje dalyvauti ir
kitiems tiekéjams, ypatingai i§ kity Europos Sajungos valstybiy nariy. Sue Arrowsmith taip

220 Jeftrey M. Keisler; William. A. Buehring, ,,How Many Vendors does it Take to Screw Down a Price?
A Primer on Competition®, Journal of Public Procurement 5, 3 (2005): 312-314.

221 Christopher Bovis, EU Public Procurement Law (Cheltenham; Northampton Mass: Edward Elgar,
2007), 23.

222 Sue Arrowsmith, ,Understanding the purpose of the EU’s procurement directives: the limited role of
the EU regime and some proposals for reform, in The Cost of Different Goals of Public Procurement,
Swedish Competition Authority (Vésteras: Edita Vistra Aros AB, 2012), 60.

223 Sue Arrrosmith, ,The Purpose of the EU Procurement Directives: Ends, Means and the Implications
for National Regulatory Space for Commercial and Horizontal Procurement Policies, Cambridge Ye-
arbook of European legal studies 14 (2011-2012).

224  Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement (London: Sweet & Maxwell, 2014), 631.

46



pat nurodo, kad konkurencijos uztikrinimas reikalauja, jog perkanciosios organizacijos
laikyty konkurencijg priemone skaidrumui uztikrinti ir kad buty uZzkirstas kelias diskrimi-
nacijai*®®. Kaip matyti, profesoré Sue Arrowsmith pirmenybe suteikia nediskriminavimo,
lygiateisiSkumo ir skaidrumo principams, tuo sudarydama jspadj, kad tarsi konkurencijos
uztikrinimas téra minéty principy taikymo pasekmé. Kai kurie Lietuvos autoriai teigia, kad
konkurencija per se néra tikslas, o priemoné tikslams pasiekti, o kaip viesyjy pirkimy tiks-
lus i$skiria lygiateisiSkumo, rinkos atvérimo tarptautinei prekybai, saziningumo, interesy
konflikto ir korupcijos prevencijos tikslus?*®. Deja, minétame $altinyje néra pasisakoma,
kodél konkurencija negali biti tikslu. Sio darbo autoriaus manymu, konkurencija neabejo-
tinai yra tikslas, kuris inter alia yra jtvirtintas tiek Direktyvos konstatuojamosios dalies 1 p.,
tiek Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje, pagal kuria ,,pagrindinis Bendrijos
normy dél vieSyjy pirkimy tikslas yra uztikrinti neiskraipytg konkurencijg visose valstybé-
se narése*??, tiek Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo 17 str. 3 d., tiek Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje, kurioje ne kartq pasisakyta, jog pagrindinis vieSyjy pirkimy
procediiry reglamentavimo siekis — uztikrinti konkurencijg®.

Kiti uzsienio autoriai, kurie sialo suteikti konkurencijos uztikrinimui didesne reik§me,
teigia, kad konkurencijos uZtikrinimas yra svarbus pasiekti ekonominiam efektyvumui.
Tokios nuomonés laikosi Albert Sdnchez Graells, kuris nurodo, kad galutinis Europos Sa-
jungos viesujy pirkimy direktyvy tikslas yra, jog vieSuosiuose pirkimuose dalyvaujantys
ekonominés veiklos vykdytojai siekty ekonominio efektyvumo?.

Apibendrinus abiejy minéty teisés mokslininky nuomones darytina i$vada, kad vieSyjy
pirkimy teiséje konkurencijos uztikrinimui turéty bati skiriamas didelis démesys. Visgi
lygiateisiSkumo (ar kity) principy bei vie$yjy pirkimy teisés akty formalaus laikymosi ne-
pakanka tam, kad konkurencija biity uztikrinta. Pavyzdziui, Europos Komisija Zaliojoje
knygoje dél ES viesyjy pirkimy politikos modernizavimo nurodé, kad konkurencija gali
bati sudétinga uztikrinti vien taikant procedirines vie$yjy pirkimy teisés aktuose nusta-
tytas taisykles — norint protingai vykdyti vieSuosius pirkimus, kuriais baty kuo labiau di-
dinama konkurencija tokiose rinkose, pirmiausia reikéty, kad perkanciosios organizacijos
i$manyty konkre¢iy rinky struktirg ir pritaikyty savo vie$yjy pirkimy strategijas®°. Matyti,
kad net ir nustac¢ius i$samias vie$yjy pirkimy taisykles, vien jy nepakaks, kad konkurencija
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baty uZtikrinta - tam reikalingas aktyvus ir karybiskas perkanciyjy organizacijy bei kity
vie$yjy pirkimy dalyviy (kontrolés institucijy, teismy ir kt.) poziaris. Manytina, kad nei
konkurencijos uztikrinimas, nei nediskriminavimo, lygiateisi$kumo ir skaidrumo princi-
pai néra svarbesni vienas uz Kitg ir turéty buti siekiama juos suderinti.

Kalbant apie konkurencijos teisés ir vie$ujy pirkimy teisés suderinimg pirmiausia pazy-
métina, kad nors konkurencijos teisé ir vie$yjy pirkimy teisé yra skirtingos teisés $akos, jas
abi vienija bendras tikslas. Abi teisés Sakos siekia skatinti konkurencijg. Tiek vie$uyjy pir-
kimy teisé, tiek konkurencijos teisé taip pat turi tuos pacius tikslus - uztikrinti ekonominj
efektyvumg ir didinti socialing gerove®!. Tiek vie$yjy pirkimy teisé, tiek konkurencijos
teisé turéty buti jgyvendinama siekiant didinti socialine gerove2. Ekonominis efektyvu-
mas ir socialinés gerovés didinimas sudaro bendra konkurencijos teisés ir vie$yjy pirkimy
teisés branduolj?®. Abiejy teisés $aky tikslas yra pagrijstas ta pa¢ia nuostata, kad ilgalaikéje
perspektyvoje konkurencingos rinkos sukuria efektyviausius rezultatus (ir sukuria verte
uZ pinigus, kalbant vieSyjy pirkimy tiksly atzvilgiu) bei prisideda prie socialinés gerovés
didinimo®*.

Visgi budai, kuriais yra siekiama nurodyty tiksly, yra skirtingi. Pirmiausia vieSyjy pir-
kimy teisés ir konkurencijos teisés tiksly uztikrinti konkurencijg siekimo budai skiriasi dél
to, kad konkurencijos teisé ir vieSyjy pirkimy teisé yra taikoma skirtingiems subjektams®*.
Vie$yjy pirkimy direktyvos yra grindziamos laisvo judéjimo Europos Sajungoje taisykle-
mis, ir jos yra taikytinos perkanciyjy organizacijy atzvilgiu. Pagal Europos Sajungos Tei-
singumo Teismo i$aiSkinima perkanciosios organizacijos, vykdancios vieSuosius pirkimus,
néra laikomos tkio subjektais, ir konkurencijos teisé joms netaikoma®*. Kadangi daugelio
perkanciyjy organizacijy pagrindiné veikla dazniausiai neatitinka ekonominés veiklos kri-
terijy, vie$yjy pirkimy sutartys dazniausiai néra ir konkurencijos teisés reguliavimo objek-
tas. Analogiskai ir susitarimai tarp perkanciyjy organizacijy bei tiekéjy paprastai nepaten-
ka j konkurencijos teisés reguliavimo objekta®”.

Tuo tarpu konkurencijos teisés normos yra taikytinos privaciy akio subjekty atzvil-
giu?*®. Konkurencijos teisé reguliuoja tikio subjekty veiksmus privaciame sektoriuje (t. y.
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pardavimy atzvilgiu), o vie$yjy pirkimy teisés normos reguliuoja vie$ojo sektoriaus insti-
tucijy veiksmus jsigyjant prekes ar paslaugas i$ privataus sektoriaus (t. y. pirkimy atzvil-
giu). Konkurencijos teisés ir vie$yjy pirkimy teisés normos yra sukurtos drausminti kai
kuriy pagrindiniy rinkos dalyviy elgesj laisvos rinkos ekonomikoje — konkurencijos teisé
daugiausiai yra nukreipta j gamintojy ir kity tiekéjy elgesj**, tuo tarpu vie$ojo pirkimo
normos pirmiausia skirtos drausminti perkan¢iyjy organizacijy elgesj. Taigi, vie$yjy pirki-
my ir konkurencijos teisés normos reguliuoja dviejy skirtingy vie$yjy pirkimy procediry
subjekty elgesj: atitinkamai perkanciyjy organizacijy ir vie$yjy pirkimy dalyviy**.

Be nurodyty skirtumy, skiriasi ir priezastys, dél kuriy tiek konkurencijos teisé, tiek vie-
$yjy pirkimy teisé siekia uztikrinti konkurencija. Konkurencijos teiséje yra vadovaujamasi
poziiriu, jog konkurencija yra i§ esmés susijusi su produktyvumu, ir konkurencijos teisés
tikslas yra socialinés gerovés didinimas skatinant tikio subjektus rinkoje elgtis konkuren-
cingai. Konkurencijos teisei konkurencija rapi visose rinkose?*!. Tuo tarpu vie$yjy pirki-
my teisé skatina konkurencija kaip priemone uztikrinti, kad perkanciosios organizacijos
efektyviai naudoty vieSuosius i$teklius. Viesyjy pirkimy teisei konkurencija rapi tik tiekéjy
dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose aspektu?. Viesyjy pirkimy teisé laiko, kad rinkos
pacios savaime yra konkurencingos®”. Taigi, vie$yjy pirkimy teiséje konkurencijos uztikri-
nimo samprata yra siauresné nei konkurencijos teiséje. Be to, viesyjy pirkimy teisé turi ir
kity tiksly, nebutinai susijusiy su konkurencija®.

Visgi konkurencijos teisé ir vieSyjy pirkimy teisé yra tam tikrais atzvilgiais viena nuo
kitos priklausomos: nepaisant to, kad konkurencijos teisé siekia skatinti laisva ir sgZininga
konkurencijg, to gali nepavykti pasiekti sudarant sutartis tarp perkanciosios organizacijos
ir tiekéjo, nes $ios sutarties sudarymo procedaras reguliuoja viesyjy pirkimy teisé. Taip pat
nepaisant to, kiek yra tobula vie$yjy pirkimy teisé, ji tampa praktiskai beverte, jeigu tieké-
jas, su kuriuo perkancioji organizacija sudaro sutartj, slapta susitaré su kitais tiekéjais dél
dalyvavimo vie$ajame pirkime (tai paZeidzia fundamentinius vie$yjy pirkimy principus) -
$iais atzvilgiais batent konkurencijos teisés normos turéty pagelbéti uztikrinant konkuren-
cijg vie$uosiuose pirkimuose?®. Tarp konkurencijos teisés ir vie$yjy pirkimy teisés privalo
egzistuoti reali saveika®*. Konkurencijos teisés normos yra naudojamos uztikrinti vie§y-
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ju pirkimy teisés tikslus, o vie$yjy pirkimy teisés normos gali bati naudojamos uztikrin-
ti konkurencijos teisés tikslus?. Konkurencijos teisé padeda jgyvendinti vieSyjy pirkimy
teisés tikslus reguliuvodama santykius tarp tiekéjy — i§ esmés draudziant derinti pasialy-
mus, o tokie susitarimai (pasialymy derinimasi) yra ypatingai paplite statyby sektoriuje?.
Tuo tarpu vie$yjy pirkimy teisé suteikia naudos konkurencijos teisei uztikrindama, kad
perkanciosios organizacijos savo sprendimais nepagrijstai nevarzyty konkurencijos®®.

Konkurencijos teisés ir vie$yjy pirkimy teisés tarpusavio santykis reikalauja uztikrinti
abiejy minéty teisés Saky teisinio reguliavimo darng®*. Nors kiekviena i§ teisés Saky regu-
liuoja skirtingy subjekty elgesj, pamatinis abiejy teisés $aky tikslas yra tas pats — uztikrinti,
kad konkurencija nebuty iskraipyta®'. Vie$yjy pirkimy kontekste butent viesyjy pirkimy
teisés ir konkurencijos teisés normy reguliavimo darna yra lemiamas faktorius siekiant uz-
tikrinti konkurencija tarp tiekéjy*?* Tam, kad buty uztikrintas vie$ojo sektoriaus poreikis
vidinéje rinkoje ir buty pasiekta konkurencija sudarant viesyjy pirkimy sutartis, turi bati
uztikrinta, kad rinkos dalyviai nei$kraipyty konkurencijos®>.

Apibendrinant konstatuotina, kad vie$yjy pirkimy rinkos atvérimas konkurencijai ska-
tina ekonomikos augima; dél konkurencijos taip pat mazéja ir perkanciyjy organizacijy
iSlaidos. Dél padidéjusio konkurencinio spaudimo galima tikétis, kad tiekéjai bus priversti
nuolat gerinti savo produkcija, distribucijg ir paslaugy tinkla, taip pat nuolat daryti raci-
onalesnj ir efektyvesnj administravima, kad galéty teikti perkanciosioms organizacijoms
reikalingas prekes ir paslaugas uz konkurencingg kaing. Perkanciosios organizacijos ir di-
dzigja dalimi visuomené gali tikétis i$ to kylanc¢iy daugelio privalumy: padidéjusio techno-
loginio vystymosi (inovacijy); mazesniy sanaudy; viesyjy paslaugy teikimo kokybés page-
réjimo; mazéjancios korupcijos bei piktnaudziavimo vieSuosiuose pirkimuose.

Nors konkurencijos teisé ir vie$yjy pirkimy teisé yra skirtingos teisés $akos, jas abi vieni-
ja bendri tikslai: didinti konkurencijg ir uztikrinti ekonominj efektyvuma, kurio rezultatas
yra didéjanti socialiné gerové. Tad ekonominis efektyvumas, kurio rezultatas yra socialinés
gerovés didéjimas, sudaro bendra konkurencijos teisés ir vie$yjy pirkimy teisés branduolj.
Abiejy teisés $aky tikslas yra pagristas tuo paciu pozitiriu, kad ilgalaikéje perspektyvoje tik
konkurencingos rinkos gali buti pajégios sukurti efektyviausius rezultatus, kas prisideda
prie socialinés gerovés didinimo.
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Tam, kad buty uztikrinta konkurencija vie$yjy pirkimy teiséje, nepakanka vien perkelti
Europos Sajungos vie$yjy pirkimy direktyvy nuostatas j nacionaline teise. Siekiant tinka-
mo direktyvy jgyvendinimo butina nacionaline teis¢ kurti numatant visas reikiamas prie-
mones, reikalingas direktyvy tikslams pasiekti, bei atitinkamai patikslinti Vie$yjy pirkimy
jstatymo nuostatas. Kiekviena valstybé, jgyvendinanti Direktyva, konkurencijos uztikrini-
mo atzvilgiu turéty ne tik perkelti Direktyvos 18 str. 1 d., bet ir jtvirtinti konkretesnes teisés
normas, susijusias su konkurencijos uztikrinimu.

Konkurencija vieSuosiuose pirkimuose bus uZtikrina tik tuomet, kai visiems tkio su-
bjektams bus sudarytos vienodos galimybés varzytis dél vie$ojo pirkimo sutar¢iy bei kai
visi tkio subjektai turés lygias (vienodas) teises. Tad vienas i$§ konkurencijos uztikrinimo
reikalavimy yra ukio subjekty lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principy jgyvendini-
mas. Taciau vieSuosiuose pirkimuose vien lygiateisiSkumo ar kity principy bei vie$ujy pir-
kimy teisés akty formalaus laikymosi nepakanka tam, kad konkurencija baty uztikrinta.

Tam, kad lygiateisi$kumo ir nediskriminavimo principai padéty uztikrinti konkurencija,
minéti principai turéty buti taikomi visy tkio subjekty atzvilgiu. Tai reiSkia, kad negalima
teikti privilegijy ar pirmenybés tik tam tikriems (pavyzdziui, tam tikrose valstybése veikian-
tiems) akio subjektams. Trumpalaikéje perspektyvoje gali atrodyti naudinga pirmenybe
suteikti nacionaliniams (vietiniams) tiekéjams, nes tokiu badu bent jau galima i$saugoti vie-
tines darbo vietas. Taciau ilgalaikés perspektyvos atzvilgiu i§ tiesy yra prieingai — vieSujy
pirkimy rinkos atvérimas konkurencijai kaip tik skatina darbo viety kirima. Teikiant pirme-
nybe nacionaliniams ar vietiniams tiekéjams yra apribojamos perkanciyjy organizacijy pa-
sirinkimo galimybés, padidéja kainos ir sumazéja ekonominis efektyvumas. Nors suteikiant
pirmenybe vietiniams tiekéjams siekiama, kad daugiau pelno gauty vietiniai (nacionaliniai)
ukio subjektai, taciau $ig nauda nusveria gerokai iSauge vie$yjy pirkimy kastai.

Kita vertus, pernelyg didelé konkurencija taip pat turi neigiamy aspekty - tiekéjai pa-
tiria daugiau sanaudy dél dalvyavvimo vie$yjy pirimy proceirse bei negali gauti pakan-
kamai pelno, kad galéty investuoti bei gerinti savo produkcijg. Tad tinkama pusiausvyra
yra pasiekiama tuomet, kai tiek tiekéjy sanaudos, tiek tiekéjy pelnas yra palyginti nedideli.

Norint vie$uosiuose pirkimuose uztikrinti bent minimalig konkurencijg, butina pasiekti,
kad tinkamus (neatmestinus) pasialymus pateikty optimalus tiekéjy skaicius. Paprastai dide-
jant tiekéjy skai¢iui mazéja kainos, tai yra ryskiausiai pastebima, kai tiekéjy yra bent keturi.
Todél kiekvieno viesojo pirkimo atveju (i$skyrus kai yra jsigyjamas ypatingos reik§més, i$skir-
tinis produktas, arba kai vykdomas mazos vertés pirkimas) turéty buti sudarytos salygos kon-
kuruoti bent keturiems savarankiskiems tiekéjams. Papildomai pabréztina, kad vien tam tikro
skai¢iaus pasialymy pateikimas neatspindi konkurencijos. Faktine konkurencija galima nusta-
tyti jvertinus sékmingy (neatmesty) pasitlymy skaiciy, t. y. jei bus varzesi bent kai keturi atskiri
(savarankiski) tiekéjy pasitlymai. Papildomai pazymétina, kad perkanciosios organizacijos ne-
turéty kategoriskai siekti uztikrinti kiek jmanoma didesnj (t. y. gerokai daugiau nei keturiy) tie-
kéjy dalyvavima. Keturiy savarankisky tiekéjy dalyvavimas viesajame pirkime (su salyga, kad
$iy tiekéjy pasitlymai nebus atmesti ir bus vertinami, t. y. jie faktiSkai konkuruos tarpusavyje)
laikytinas pakankamu, kad bity pasiekta i§ konkurencijos proceso gaunama nauda.

Akivaizdu, kad vieno tiekéjo dalyvavimas vie$ajame pirkime paprastai reiskia ne-
uztikrintg konkurencija (i$skyrus ypatingos svarbos ir i$imtinius pirkimus, kai pirkimo
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objektui keliami padidinti reikalavimai yra pateisinami). Situacijos, kai vie$ajame pirkime
tinkama (neatmesting) pasitlyma pateikia tik vienas tiekéjas, kelia didziulj rapestj. Todél
sialytina jtvirtinti perkanciyjy organizacijy teise nutraukti vieSojo pirkimo proceduras, kai
paaiskéja, kad vieSajame pirkime lieka tik vienas suinteresuotas dalyvis.

1.2.2. Produkto vertés uz pinigus ir konkurencijos uztikrinimo saveika

Daugelio autoriy vertinimu, vienas i§ pagrindiniy vie$yjy pirkimy teisés tiksly yra uz-
tikrinti geriausig verte uz pinigus. Verté uz pinigus yra pasiekiama tuomet, kai sékmingai
igyjamos reikalingos prekés, darbai ar paslaugos uz geriausias jmanomai sglygas™*. Tam,
kad baty pasiektas minétas viesyjy pirkimy tikslas, vie$yjy pirkimy teisé (kaip viesujy pir-
kimy proceso reguliavimo priemoné) numato tam tikrus reikalavimus (pavyzdziui, jtvir-
tina racionalaus lésy naudojimo tiksla, taip pat skatina didinti konkurencija vieSuosiuose
pirkimuose ir pan.), padedancius pasiekti minétg tiksla (verte uz pinigus).

Verté uz pinigus suponuoja keletg butinyjy reikalavimy. Visy pirma verté uz pinigus reiskia,
kad prekés, darbai ar paslaugos turi biti tokios, kad joms jsigyti bty galima suformuluoti
atitinkamus reikalavimus. Todél turéty bati kreipiamas démesys j pirkimo objekto specifika-
cijos nustatyma ir tobulinima. Daugeliu atvejy perkanciosioms organizacijoms triiksta techni-
niy Ziniy apie produktus, esancius rinkoje, kad galéty nustatyti aiskias technines specifikacijas.
Todél siekiant tinkamai apibadinti technine specifikacija gali reikéti konsultuotis su rinka (rin-
koje veikianciais tikio subjektais, turinciais Ziniy apie reikiamg pirkimo objekta arba pardavineé-
janciais tokius produktus). Perkanciosios organizacijos taip pat turi uztikrinti, kad reikalavimai
siekiamam jsigyti pirkimo objektui nebaty per auksti: gali atrodyti viliojanciai ieskoti tik ge-
riausio produkto vietoje pastangy atrasti pusiausvyra tarp kainos ir kity kriterijy. Todél viesujy
pirkimy teisé galéty prisidéti prie vertés uz pinigus siekimo jtvirtindama teisés normas, reika-
laujancias, kad bet kuri techniné specifikacija, naudojama pirkimo salygose, bty pakankamai
i$sami ir aiski bei jgalinty tiekéjus sitilyti lygiavercius pirkimo objektui produktus®®.

Antra, verté uz pinigus reikalauja, kad pirkimo sutartis baty sudaryta pagal jmanomai
geriausias salygas. Tai nereiskia, kad sutartis turéty bati sudaryta su tiekéju, sitilanciu ze-
miausig kaing. Paprastai perkanciosios organizacijos siekia jvertinti ne tik pradine pirkimo
kaina, bet viso pirkimo objekto (produkto) naudojimo ciklo kainas (jskaitant islaikymo is-
laidas, remonto sgnaudas ir t.t.), taip pat siekia pusiausvyros tarp kainos bei pirkimo objek-
to savybiy, tokiy kaip siiloma kokybé**. Todél pirkimo sutartis pagal geriausias salygas
reiskia ne tik sutartj uz Zema kaing, ta¢iau ir atitinkamg produkto kokybe.

Trecia, kad buty pasiekta verté uz pinigus, perkanciosios organizacijos turi uztikrinti,
kad pasirinktas laimétojas galéty suteikti tai, ko reikalaujama pagal pirkimo salygas. Tiekeé-
jui nepakanka vien sidlyti; laimétojas turi uztikrinti ir tinkamg pirkimo sutarties jgyvendi-
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nima, t. y. kad perkancioji organizacija realiai (faktiskai) gauty tai, kg sitlé tiekéjas. Papras-
tai tiekéjo galimybés tinkamai vykdyti sutartj yra patikrinamos per finansinius, techninius
ir patikimumo reikalavimus. Pavyzdziui, jeigu tiekéjo siiloma kaina yra nejprastai maza,
gali buti pagristai nuogastaujama, kad laimétojas nesuteiks reikalaujamos kokybés arba
reikalaus padidinti kaing vélesniame etape?”. Tiekéjui tinkamai nejvykdzius pirkimo sutar-
ties, perkanciajai organizacijai gali atsirasti didelé Zala, kurig ne visuomet galima atlyginti
(pavyzdziui, bankroto atveju). Nors perkancioji organizacija ne visuomet yra patenkinta
sutarties vykdymu, tokiy sutar¢iy kaip, pavyzdziui, statyby rangos arba testinio prekiy ar
paslaugy teikimo sutarciy perkancioji organizacija gali nepageidauti nutraukti, nenoréda-
ma pradéti teisminiy gin¢y arba dél sudétingumo atlikti naujg pirkima.

Apibendrinant vertés uz pinigus reikalavimus galima suskirstyti taip:

Aiski ir issami
techniné
specifikacija

Tiekéjas turi
tinkamai jvykdyti
irkimo sutartj

Geriausia kaina ir
kokybé

Pav. 5 Vertés uz pinigus reikalavimai®*®

Atskleidziat vertés uz pinigus turinj yra svarbu suderinti visus vertés uz pinigus rei-
kalavimus (aiski ir i$sami techniné specifikacija; geriausia kaina ir kokybé; tiekéjas turi
tinkamai jvykdyti pirkimo sutartj).

Atrodo, kad paprasciausia ir lengviausia yra siekti maziausios (geriausios) kainos.
I$ tiesy maziausia kaina yra sutarties sudarymo kriterijus, kuris padeda pasiekti pasidlos ir
paklausos pusiausvyra. Tiekéjai tarpusavyje konkuruoja kainomis. Konkuravimas kaino-
mis lemia ir kitus teigiamus poky¢ius, tokius kaip inovacijg atitinkamose pramonés srityse,
kai per investicijas ir technologinius patobulinimus tiekéjai gali sumazinti produkcijos ar
distribucijos sgnaudas. Zemiausios kainos kriterijus yra laikomas bitinu stimulu rinkos
dalyviams, kad jie nuolat didinty savo konkurencinius pranasumus’.

Taciau Zemiausios kainos kriterijus, nesant kity kriterijy, gali turéti tik trumpalaike nau-
da. Jeigu pirkimai nuolat bus vykdomi siekiant tik maziausios kainos, laikui bégant itin
iSauga rizika dél galimai netinkamos ir kokybés reikalavimy neatitinkancios produkcijos.
Be to, rinkos, kurioje Gkio subjektai konkuruoja iSimtinai tik dél kainos, gyvybingumas ir
ilgaamziskumas yra abejotinas. Tokiose rinkose laikui bégant didéja rizika dél akio subjek-
ty bankroty, o pacios rinkos i§ léto tampa oligopolinémis®®.
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Todél tam, kad buty pasiekta geriausia verté uz pinigus vieSajame sektoriuje, vieSujy
pirkimy procediiros turi biti atliekamos konkurencingose rinkose®!. Vienas i§ bady pa-
didinti rinkos konkurencingumg yra smulkaus ir vidutinio verslo aktyvesnis dalyvavimas
vieSuosiuose pirkimuose. Greta konkurencingumo padidinimo tai taip pat leisty perkan-
¢iosioms organizacijoms gauti geresne verte uz pinigus, prisidéty prie darbo viety karimo,
ekonomikos augimo ir inovacijy didinimo bei didesnio efektyvumo?®®=.

Nors verté uz pinigus yra paprastai vertinama kaip vienas i§ pirminiy (pagrindiniy)
vieSuyjy pirkimy teisés tiksly, pakankamai daznai ieSkoma pusiausvyros tarp vertés uz pini-
gus bei kity vie$yjy pirkimy teisés tiksly. Pavyzdziui, pakankamai daznai verté uz pinigus
yra paaukojama tam, kad buty pasiekti kiti tikslai, tokie kaip saziningumas, socialiniai ir
industriniai tikslai, bei laisvos tarptautinés prekybos vystymas®®.

Konkurencijos uztikrinimo vienas i§ uzdaviniy yra gauti geriausia vert¢ uz pinigus®*.
Kaip matyti, vie$yjy pirkimy tikslai yra persipyne - tam, kad buty pasiekta geriausia verté
uz pinigus, yra bitina konkurencija, o tam, kad konkurencijos uztikrinimas duoty realig
nauda, batina siekti vertés uz pinigus.

Taigi, nei verté uz pinigus, nei konkurencijos uztikrinimas néra absoliutts vieSyjy pir-
kimy teisés tikslai. Abu minéti tikslai yra vienas nuo kito priklausomi. Nauda, gaunama i$
kainos sumazinimo dél konkurencijos, turi buti atsveriama dalyvavimo sgnaudy (adminis-
traciniy ir jvertinimo sgnaudy, tenkanciy vie$ajam sektoriui), konkuravimo sanaudy (sa-
naudy, susijusiy su pasirengimu ir pasitilymu teikimu vie$uosiuose pirkimuose) ir byliné-
jimosi sagnaudy (sanaudy, susijusiy su galimu bylinéjimusi dél vieSojo pirkimo procediry).
Todél jeigu bendrosios viesojo pirkimo sagnaudos (jskaitant dalyvavimo pirkime sgnaudas,
konkuravimo sgnaudas ir bylinéjimosi sanaudas) yra didesnés uz sutaupyma, gaunamag i$
konkurencijos ir pasirinkty viesyjy pirkimy procediiry vykdymo, galima teigti, kad tokiu
atveju vertei uz pinigus turéty bati skiriama pirmenybé konkurencijos uztikrinimo atzvil-
giu®®. Pavyzdziui, siekdama jsigyti penkis piestukus perkancioji organizacija neabejotinai
geriausig kaing gaus vykdydama atvirg konkursa ir nustatydama ilgiausius pasitlymy pa-
teikimo terminus, taciau dél didelés konkurencijos Siose procediirose tiek perkanciosios
organizacijos, tiek tiekéjy sagnaudos neabejotinai bus didesnés uz tas lésas, kurias sutaupys
perkancioji organizacija. Akivaizdu, jog $iuo atveju organizuojant paprastesnes pirkimo
procediras nebutina siekti absoliu¢iai jmanomai didziausios konkurencijos - visi$kai pa-
kankama, jog konkurencija biity tam tikro (o ne jmanomai didziausio) lygmens.

Kita vertus, gali bati situacijy, kai vertés uz pinigus tikslas jsigyjant prekes, paslaugas
ar darbus, ypatingai konkretaus vieSojo pirkimo atveju, gali priestarauti kitiems tikslams,
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todél tarp jy turéty bati rasta tinkama pusiausvyra. Pavyzdziui, perkancioji organizacija
gauna pasialyma, kuris neatitinka techninés specifikacijos: pirkimo objekto techniné spe-
cifikacija parengta neatidziai, dél to tam tikri produktai nepagrijstai eliminuoti, nors véliau
paaiskéja, kad tokius pasiiilytus produktus perkancioji organizacija laikyty tinkamais (ta-
¢iau neatitinkanciais pirkimo objekto techninés specifikacijos reikalavimy).

Apibendrinant konstatuotina, kad verté uz pinigus vieSuosiuose pirkimuose reigkia, kad
perkancioji organizacija turi galimybe sékmingai jgyti reikalingy prekiy, darby ar paslaugy
uz geriausias jmanomai salygas. Kad buty pasiekta geriausia verté uz pinigus, viesyjy pir-
kimy procediiros turi biti atliekamos konkurencingose rinkose. Vienas i§ konkurencijos
uztikrinimo uzdaviniy yra gauti geriausig verte uz pinigus. Viesyjy pirkimy tikslai yra per-
sipyne — tam, kad biity pasiekta geriausia verté uz pinigus, yra batina konkurencija, o tam,
kad konkurencijos uztikrinimas duoty realig nauda, biitina siekti vertés uz pinigus. Taigi,
nei verté uz pinigus, nei konkurencijos uztikrinimas néra absoliutiis viesyjy pirkimy teisés
tikslai. Abu minéti tikslai yra vienas nuo kito priklausomi. Dviprasmiskose situacijose, jei-
gu bendrosios viesojo pirkimo sgnaudos (jskaitant dalyvavimo pirkime sanaudas, konku-
ravimo sanaudas ir bylinéjimosi sagnaudas) yra didesnés uz sutaupyma, gaunamg i§ konku-
rencijos ir pasirinkty vie$yjy pirkimy procediry vykdymo, galima manyti, kad tokiu atveju
vertei uz pinigus turéty bati skiriama pirmenybé konkurencijos uztikrinimo atzvilgiu.

Nors verté uZ pinigus yra svarbus vie$yjy pirkimy tikslas, taciau $is tikslas negali buti
suabsoliutintas. Nevienareik§miskose, sudétingose situacijose butent konkurencijos uzti-
krinimo reikalavimai padeda rasti tinkamus bei teisétus sprendimus vie$yjy pirkimy pro-
cediry metu. Tadiau ir konkurencijos uztikrinimas negali buati suabsoliutintas, nes tam
tikrose situacijose, atsizvelgiant i specifinius perkanciosios organizacijos poreikius bei siekj
uztikrinti verte uz pinigus, galima buty pateisinti tam tikrus konkurencijos apribojimus.
Laikytina, kad tais atvejais, kai vieSojo pirkimo objektas yra pakankamai specifinis arba
ypatingos svarbos (arba, priesingai, pernelyg mazos vertés, kad ekonomiskai apsimokéty
vie$ajame pirkime siekti kiek jmanoma didesnés konkurencijos), tam tikri konkurencijos
suvarzymai gali buati pateisinti vertés uz pinigus atzvilgiu. Tac¢iau jeigu konkurencijos su-
varzymai yra neproporcingi vertés uz pinigus atzvilgiu, visgi turéty bati konstatuotas kon-
kurencijos uztikrinimo paZeidimas - $iuo atveju ypatingg reik§me turi tinkamas propor-
cingumo principo taikymas. Konstatuotina, kad nei vertés uz pinigus, nei konkurencijos
uztikrinimas vieSuosiuose pirkimuose negali buti paneigtas, vietoje jy butina ieskoti tinka-
mos minéty tiksly pusiausvyros. Darytina i$vada, kad verté uz pinigus bei proporcingumo
principas padeda siekti tinkamos konkurencijos vieSuosiuose pirkimuose.

1.2.3. Vie$yjy pirkimy efektyvumo ir konkurencijos uztikrinimo sgveika

Dar vienas vieSyjy pirkimy tikslas yra uztikrinti efektyvuma - t. y. uztikrinti, kad vie$o-
jo pirkimo procediros bei sutarties sudarymo procesas biity vykdomas laiku bei efektyviai.
Gali atrodyti, kad efektyvumas yra siekis, jog pirkimo kaina buty kiek jmanoma mazes-
né. Tacdiau i§ tiesy efektyvumas yra platesné sgvoka. Efektyvumas reikalauja, kad viesojo
pirkimo procesas bty atliekamas be nereikalingo ar neproporcingo uzdelsimo ar resursy
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naudojimo perkanciajai organizacijai, ir taip pat be nepagristy sanaudy tiekéjams>®. Taigi,
efektyvumas turéty buti matuojamas jvertinant ne tik perkanciosios organizacijos sagnau-
das organizuojant ir vykdant vie$yjy pirkimy procediras, bet ir visy kity dalyviy (tiekéjy,
svarstanciy ar pateikusiy pasitlymus) dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose sagnaudas.

Vie$uyjy pirkimy direktyvos siekia uztikrinti, kad perkanciosios organizacijos jsivertinty
finansinius kastus vykdant vie$yjy pirkimy proceduras. VieSyjy pirkimy direktyvy tikslas
yra pasalinti galimybe, kad jstaiga, kuri yra finansuojama ar kontroliuojama valstybés, vie-
tinés valdZios ar kity jstaigy, valdomy vieSosios teisés, galéty pasirinkti veikti pagal kito-
kius principus nei finansiniai’.

Analizuojant valdZios iSlaidas matyti, kad vie$yjy pirkimy veiklos efektyvumas daznai
salygoja vie$yjy institucijy efektyvuma®®. Efektyvus valdzios funkcionavimas ir vie§ojo
biudzeto islaidy efektyvumas yra svarbis visoms valstybéms. Dél to efektyvumas yra ben-
drasis interesas kuriant vieSyjy pirkimy sistemas, o vie$yjy pirkimy sistemos efektyvumo
maksimizavimas yra laikomas tikslu padiu savaime*®.

Viesasis pirkimas gali buti laikomas potencialaus neefektyvumo $altiniu vieSojo pirki-
mo procediry atlikimo ir administravimo sanaudy aspektu. Neefektyvumas gali atsirasti
ir dél kainos, kurig padidina specifiniai perkanciosios organizacijos poreikiai, kai siekiami
jsigyti produktai ar paslaugos néra standartiniai*®. Perkanciyjy organizacijy netiesioginés
sanaudos, kylancios i$ vie$yjy pirkimy procediry reguliavimo grieztumo, taip pat yra vie-
nas i§ pagrindiniy neefektyvumo $altiniy®".

Taciau visiSkai iSvengti administraciniy sanaudy dél viesyjy pirkimy procedary vyk-
dymo néra galimybiy. Bet kurio vieSojo pirkimo normos sukuria kazkiek administraciniy
i8laidy ir kartais specifiniai perkanciyjy organizacijy poreikiai kliudo jsigyty reikiamy pre-
kiy ar paslaugy uz maziausig kaing, kadangi kartais perkancioji organizacija yra vienintelis
poreikio $altinis tam tikroms prekéms ar paslaugoms¥2.

Daugiausia problemy kyla derinant efektyvumo tiksla su kitais vie$ujy pirkimy tikslais.
Efektyvumas (finansinés bei kitos vieSojo pirkimo procediiry sanaudos) turi bati suderin-
tos su nauda, gaunama i$ vertés uz pinigus tikslo jgyvendinimo. Pavyzdziui, siekiant jsigyti
vieng lazerinj spausdintuvs, kainuojantj kelis $imtus eury, perkancioji organizacija galéty
apklausti kelis $imtus tiekéjy ir paprasyti, kad jie pateikty kainas, arba vykdyti atviro kon-
kurso proceduras. Ta¢iau grei¢iausiai perkancioji organizacija taip nesielgty, kadangi tokio

266 Sue Arrowsmith, ,Understanding the purpose of the EU’s procurement directives: the limited role of
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271 Steven Kelman, Procurement and Public Management. The Fear of Discretion and the Quality of Gov-
ernment Performance (Washington: AEI Press, 1990), 10.
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vie$ojo pirkimo procediiry bendros sanaudos (jskaitant ir visy pasitlymus pateikusiy tie-
kéjy sanaudas) bty didesnés nei galimas sutaupymas jsigyjant pigy daikta. Panasi situacija
susiklostyty, kai, pavyzdziui, netikétai dél avarijos baty uzblokuotas kelias. Akivaizdu, kad
maziausig kaing buty galima gauti vykdant jprastas ir formalias, atviras vieSojo pirkimo
proceduras. Taciau tais atvejais, kai situacija reikalauja ypatingos skubos, pirkimo proce-
dary trukmé gali neatsverti finansinés tokio pirkimo naudos; tokiais atvejais efektyvumas
reikalauja, kad perkancioji organizacija pirkimo sutartj sudaryty operatyviai. Efektyvumo
principas leidZia paaiSkinti daugelj i$im¢iy, pagal kurias galima vie$uosius pirkimus vyk-
dyti i$imties budu, suteikiant pirmenybe ,,ribotoms ar ,,atrinktoms® vie$ojo pirkimo pro-
cediroms - atviroms tik ribotam tiekéjy skai¢iui*”>.

Efektyvumo siekis organizuojant ir vykdant vieSuosius pirkimus turéty didinti konku-
rencijg. To siekiama reikalaujant, kad perkanciosios organizacijos, sudarydamos vies$ojo
pirkimo sutartis, remtysi tik objektyviais ir finansiskai pagristais kriterijais*’*. Taigi, efek-
tyvuma reikia derinti su konkurencijos uztikrinimu, kadangi priemoneés, skirtos padidinti
efektyvumag, gali turéti neigiama poveikj konkurencijai®”.

Tam tikros priemonés — tokios kaip preliminariyjy sutar¢iy sudarymas, sutartys su nea-
pibréztu pristatymu, neapibrézto kiekio sutartys, ar ypatingai pirkimo centralizavimas per
centrines perkancigsias organizacijas - turi abejoting reik§me vieSyjy pirkimy procediry
efektyvumui, nes administraciniy sgnaudy sutaupymas tikriausiai neatsvers padidéjusiy
sanaudy dél konkurencijos viesajame pirkime sumazinimo?®.

I$ tiesy yra sunku jsivaizduoti vie$ojo pirkimo sistema, kurioje visiskai nebuty priesprie-
$os tarp efektyvumo ir konkurencijos uztikrinimo. Bet kokios taisyklés, kurios suvarzo ir
drausmina perkanciosios organizacijos elgesj (pavyzdziui, siekis padidinti konkurencija),
sukuria papildomas sgnaudas tiek perkanciosioms organizacijoms, tiek tiekéjams (pavyz-
dziui, dalyvavimo, deryby ir kitos sagnaudos) bei apriboja tam tikra elgesj rinkoje, kas kitu
atveju (privacioje rinkoje) buty leidZiama tiek pardavéjams, tiek pirkéjams. Todél pusiaus-
vyra tarp efektyvumo bei konkurencijos uztikrinimo gali reikalauti tam tikro tolerancijos
laipsnio nedideliems konkurencijos apribojimams, kurie garantuoja bendra efektyvuma
(pavyzdziui, didina ir skatina socialine gerove)*”".

Carmen Estevan Quesada®, analizuojanti efektyvuma vieSuosiuose pirkimuose, daro
i$vadas, kad prie efektyvumo uztikrinimo kaip tik prisidéty vieSyjy pirkimy normos, ska-
tinancios konkurencija. Taigi jei vie$yjy pirkimy rinka yra atvira konkurencijai, jei vieSyjy
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pirkimy proceduaros yra nediskriminacinés ir skaidrios, viesieji pirkimai gali bati konku-
rencingi ir efektyvis.

Lietuvoje efektyvumas, kaip vie$yjy pirkimy tikslas, labai ryskiai evoliucionavo viesy-
ju pirkimy teiséje — Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas $§j tikslg iSvysté tiek, kad, kai kuriy
autoriy vertinimu, efektyvumas tapo beveik principu?®. Matyt, autoriai taip teigdami turi
omenyje, jog Lietuvos viesyjy pirkimy teiséje efektyvumas vaidina vis svarbesnj vaidmenj.
Praktikoje $iuo aspektu isiskiria Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo i$plétota turiningojo pa-
sialymy vertinimo doktrina, pagal kuria vie$ojo pirkimo teisiniy santykiy formalizavimas
svarbus tiek, kiek tai padeda siekti vie$yjy pirkimy tiksly ir nepazeidzia vieSyjy pirkimy
principy. Tiekéjy veiksmy ir perkanciosios organizacijos sprendimy turiningasis vertini-
mas, atsizvelgiant j vieSyjy pirkimy principus ir tikslus, turi vir§enybe prie§ formalumus.
Sis vertinimas atliekamas atsizvelgiant inter alia j aktualias teisés normas dél tiekéjy kvali-
fikacijos ir pasitlymy vertinimo bei vie$yjy pirkimy principus®°.

Tad sprendziant, ar perkancioji organizacija laikési efektyvumo principo, turi buti be
kita ko nustatoma, ar dalyvavimas vie$ajame pirkime reikalauja nejprastai dideliy tiekéjy
sanaudy (pvz., pasitlymo rengimo, pasitlymo ir sutarties uztikrinimo, kity veiksmy iki
sutarties sudarymo atlikimo sgnaudy).

Apibendrinant konstatuotina, kad efektyvumas reikalauja, jog vie$ojo pirkimo proce-
daros buty atliekamos be nereikalingo ar neproporcingo uzdelsimo ar resursy naudojimo
perkanciajai organizacijai, taip pat be nepagristai dideliy sgnaudy tiekéjams. Taigi vieSujy
pirkimy procediry efektyvumas turéty buti matuojamas jvertinant ne tik perkanciosios
organizacijos, bet ir visy kity dalyviy (tiekéjy, svarstanciy ar pateikusiy pasialymus) sanau-
das, patiriamas konkreciame vie$ajame pirkime.

Efektyvumas (vie$ojo pirkimo procediry atlikimo sanaudos) turi bati suderintas su
nauda, gaunama i§ vie$yjy pirkimy vertés uz pinigus tikslo jgyvendinimo. Jeigu bus siekia-
ma kiek jmanoma didesnio efektyvumo, gali nepavykti gauti pasitlymy uz konkurencinga
kaing. Tuo tarpu jeigu bus siekiama kiek jmanoma didesnés vertés uz pinigus, gali padidéti
vie$yjy pirkimy procediry atlikimo sanaudos.

Efektyvumas turi padéti uztikrinti konkurencija vieSuosiuose pirkimuose, ko ir yra
siekiama nustatant reikalavimg, jog perkanciosios organizacijos naudoty tik objektyvius
ir finansiSkai pagrijstus kriterijus sudarydamos vie$ojo pirkimo sutartis. Taigi efektyvuma
reikia derinti su konkurencijos uztikrinimu, kadangi priemoneés, skirtos padidinti efekty-
vuma, gali turéti neigiama poveikj konkurencijai. Jeigu dél pernelyg dideliy sagnaudy viesa-
jame pirkime atsisako dalyvauti pajégus (turintys reikiama kvalifikacija) tiekéjai, laikytina,
kad konkurencija buvo apribota.

Siekiant rasti tinkama pusiausvyra tarp efektyvumo bei konkurencijos uztikrinimo
gali buti pateisinami nedideli konkurencijos apribojimai, jeigu tai uztikrina didesnj efek-
tyvuma.

279 Deividas Soloveicikas, ,Vie$yjy pirkimy teisés tikslai ir jy jgyvendinimas®, Teisé¢ 91 (2014): 57.
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1.2.4. Saziningumo (etikos) ir konkurencijos uztikrinimo sgveika

Kitas svarbus vie$yjy pirkimy proceso tikslas daugelyje valstybiy yra apsaugoti sazi-
ninguma (etika) vieSuosiuose pirkimuose. Saziningumas (etika) vieSuosiuose pirkimuose
apima du aspektus:

1. apsisaugoti nuo korupcijos (kysininkavimo arba sutarties sudarymo atsizvelgiant j

asmeninius interesus);

2. didinti pasitikéjima vie$yjy pirkimy sistema siekiant uzkirsti keliag nesaziningy
veiksmy apraiSkoms (pavyzdziui, uztikrinti, kad tarnautojai, vykdantys ar dalyvau-
jantys vie$ojo pirkimo procediirose, neturéty jokiy asmeniniy interesy dél tiekéjy,
konkuruojanciy pirkime).

Saziningumas (etika) yra svarbus tiek kaip priemoné apriboti korupcijg, tiek uztikrinti,
kad tiekéjai ir visuomené pasitikéty vieSyjy pirkimy procedtiromis®!. Abu $ie aspektai yra
jtvirtinti Jungtiniy Tauty Pavyzdiniame prekiy, paslaugy ir darby vie$yjy pirkimy jstatyme
(angl. - UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods, Construction and Services),
kurio preambulés e) papunktyje nurodyta, kad vienas i$ tiksly yra skatinti saZininguma,
nesaliSkumag ir vie$gjj pasitikéjima pirkimo procesu®?.

Tad vienas i§ saziningumo (etikos) uzdaviniy yra apsauga nuo korupcijos. Viesujy pirki-
my svarba ekonomikos augimui bei visuotinei gerovei pabrézia svarba $alinti korupcija bei
uztikrinti konkurencija vieSyjy pirkimy rinkose*”. Besivystanciose valstybése apie 20-25
procentai visy vie$yjy pirkimy islaidy yra netenkama dél perkanciyjy organizacijy atlie-
kamy informacijos nutekinimy bei piktnaudziavimo?*. ] korupcijos sagvoka paprastai jeina
perkanciosios organizacijos sprendimy priémimas dél interesy, kurie néra laikomi teisétais
interesais vie$yjy pirkimy procese, pavyzdziui:

1. perkanciyjy organizacijy atstovy asmeniniai interesai;

2. politiniai interesai, kai sutartys yra sudaromos su tiekéjais, remianciais valdancia-

sias politines partijas, arba tiekéjais, kuriy savininkai yra politiniy partijy réméjai;

3. tiekéjy interesai, pavyzdziui, kai tiekéjai dalyvauja vie$ajame pirkime susitare su ki-
tais tiekéjais dél pasitlymy teikimo salygy, siekdami, kad buty pasiskirstyta darbais
arba uztikrintos didelés kainos®.

Sutarties sudarymas su konkreciu tiekéju dél kysio didina perkanciyjy organizacijy sg-

naudas, kadangi taip néra atrenkamas tinkamiausias tiekéjas. Kaip ir suk¢iavimo ar slaptai
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sutarto dalyvavimo vie$ajame pirkime atveju, korupcijos atveju vieSojo pirkimo sutartis yra
sudaroma arba su netinkamu tiekéju, arba uz aukstesne kaing, negu kad sutartis bty su-
daryta esant konkurencijai. Vadinasi, korupcija gali paskatinti saziningus tiekéjus apskritai
nedalyvauti vieSuosiuose pirkimuose**.

Korupcija gali atsirasti nebutinai vie$yjy pirkimy procediiry metu, bet ir vélesniame
(vie$ojo pirkimo sutarties vykdymo) etape, pavyzdZiui, kai perkanciyjy organizacijy atsto-
vai susitaria su tiekéju atlikti jam papildomus mokéjimus uz neatliktus darbus®”.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo nagrinétoje eVigillo byloje buvo pabréita in-
teresy konflikto nebuvimo ir saziningumo laikymosi vie$uosiuose pirkimuose svarba®s.
Lietuvos Respublikos teismy praktikoje pazymima, kad VieSyjy pirkimy jstatymas inter
alia yra skirtas jgyvendinti Nacionalinés kovos su korupcija programos tikslus ir uzdavi-
nius®. Pagal Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 mety pro-
gramos®® 33 punktg vienas i§ programos uzdaviniy yra stiprinti vie$yjy pirkimy priezitra,
maZinti ir $alinti nustatytus korupcijos rizikos veiksnius. Sj uzdavinj siekiama jgyvendinti
i$ple¢iant Centrinés perkanciosios organizacijos CPO LT elektroninj kataloga; nustatant
galimybe perkanciajai organizacijai atmesti tiekéjy, kurie tarpusavyje sudaré konkurencija
vie$ajame pirkime i$kreipiancius susitarimus, pasialymus; skatinant elektroniniy viesyjy
pirkimy plétra; jpareigojant skelbti duomenis apie tiekéjus, kurie nejvykdé ar netinkamai
vykdé pirkimo sutartj, ir jtvirtinant galimybe perkanciajai organizacijai atmesti tokiy tieke-
ju pasitlymus; apribojant galimybes sudaryti vidaus sandorius, kurie gali iSkreipti konku-
rencija; vykdant kitas vie$yjy pirkimy priezitra stiprinancias, korupcijos rizikos veiksnius
mazinandias ir $alinancias priemones ir veiksmus. Taciau vien vie$yjy pirkimy teisés nor-
mos negali i$spresti korupcijos problemos®".

Kaip matyti mokslinéje literattiroje, analizuojant sazininguma (etika) vieSuosiuose pir-
kimuose dazniausiai yra minima korupcijos apsauga, tac¢iau saZiningumas (etika) tuo ne-
apsiriboja. Tiesa, kad korupcija gali pakenkti visam ekonominiam ir politiniam gyvenimui,
o korupcijos pazabojimas gali padidinti moralinius standartus visuomenéje, ir gali atlikti
svarby vaidmenj skatinant verslo saziningumg. Ta¢iau sgziningumas (etika) vie$uosiuose
pirkimuose yra svarbus siekiant i$laikyti bendra visuomenés pasitikéjimg valdzia. Visa tai
padeda paaiskinti, kodél vieSuosiuose pirkimuose yra skiriamas didelis démesys sazinin-
gumui (etikai) palaikyti ir kodél valstybés yra pasirengusios investuoti milziniskas sumas
j antikorupcines programas. Jeigu kova su korupcija buty grindZiama i$imtinai finansine
nauda (pavyzdziui, kad kovos su korupcija sanaudos bty mazesnés uz nauda, kai valstybi-
nés institucijos veikia be korupcijos), valdzia neisleisty, pavyzdziui desimties doleriy tam,
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kad sutaupyty vieng dolerj viesyjy 1ésy. Tad kova su korupcija vyksta ne tik dél finansiniy
prieZas¢iy®2 Viena i§ tokios kovos priezas¢iy yra ta, kad valdzia apskritai turéty vadovau-
tis auk$ciausiais elgesio standartais. Kita priezastis yra ta, kad Valdzios pavyzdys jgalinty
rinka atsisakyti korupcijos apskritai*>.

Saziningumas (etika) yra susijes verte uz pinigus. Akivaizdu, kad sutaréiy sudarymas
dél korupciniy motyvy (tokiy kaip kysis ar asmeniniai rysiai) gali uzkirsti kelia perkan-
¢iosioms organizacijoms gauti tinkamg verte uz pinigus, kadangi tai gali reiksti, kad vie-
$ojo pirkimo sutartys nebus sudaromos su tinkamiausiais tiekéjais, arba kad perkancioji
organizacija negaus naudos i§ geriausio pasitlymo, kuris buty pateiktas esant saZiningai
konkurencijai. Tiesa, praktikoje pastebima, jog tais atvejais, kai vie$ojo pirkimo sutartis
yra sudaroma dél korupciniy motyvy, dazniausiai vieSojo pirkimo sutartis bana sudaro-
ma su geriausiu atitinkamos rinkos tiekéju, kadangi tik pirmaujantis tiekéjas, turintis di-
dziausias apyvartas bei generuojantis didZiausia pelna, turi galimybe sumoketi didziausia
kysi**. Todél kova su korupcija daznai turi jtakos perkanciosioms organizacijoms gauti
ir geresne verte uz pinigus vieSyjy pirkimy procese jsigyjant prekes, paslaugas ar darbus.
Teisés mokslo darbuose atskleidziant saziningumo (etikos) sampratg pastebima, kad tiks-
las uztikrinti saziningumga (etika) kartais gali ir prieStarauti kitiems vie$yjy pirkimy tei-
sés tikslams. Pavyzdziui, gali atsirasti tam tikry prieStaravimy tarp saZiningumo (etikos)
ir viesyjy pirkimy procediry efektyvumo®”. Efektyvios pirkimo procediros reiskia, kad
perkanciosios organizacijos turéty patirti kuo maziau sanaudy, o vie$ojo pirkimo sutartis
turi buati sudaryta su geriausig pasialyma pateikusiu tiekéju, tac¢iau sgziningumas (etika)
gali reikalauti atlikti tam tikras proceduras, kurias baigus vie$ojo pirkimo laimétoju buty
pasirinktas kitas tiekéjas.

Gali atrodyti, kad konkurencijos uztikrinimas vieSajame pirkime savaime didina sgzi-
ninguma (etika), ta¢iau praktikoje pastebima, kad bandymai padidinti konkurencijg vie-
$uosiuose pirkimuose nebutinai lemia sgziningumo (etikos) i$augima. Pavyzdziui, Kinijoje
netgi skatinant konkurencija vieSuosiuose pirkimuose pastebima, kad korupcija nemazéja.
Tyrimuose nustatyta, kad vie$yjy pirkimy procediromis ir badais Kinijoje lengvai galima
piktnaudziauti. Perkanciyjy organizacijy atstovai ir tiekéjai daznai atranda jvairiy budy,
kaip iSkraipyti konkurencija. Potencialus tiekéjai Kinijoje daznai bendrauja su oficialiais
pareigiinais, atsakingais uz vie$yjy pirkimy projektus, ir sudaro susitarimus dar prie$ pra-
sidedant konkretaus pirkimo procediroms. Pareigiinai ir tiekéjai susitarimus sudaro i§
anksto, nuspresdami, kaip piktnaudziaus vie$ojo pirkimo procediromis tam, kad laiméty
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i$ anksto pasirinktas tiekéjas. Tokie susitarimai yra dazni Kinijoje, jie sudaromi maziausiai
90% visy vieSuyjy pirkimy atvejy**.

Konstatuotina, kad s3Zziningumo (etikos) jtaka konkurencijai vieSuosiuose pirkimuose
yra itin sudétinga apskaiciuoti. Rinkoje vyraujanti nuomoneé, jog viesieji pirkimai vyksta
saZiningai (eti$kai), gali skatinti tikéjus dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose ir taip gali di-
dinti konkurencijg. Tuo tarpu jeigu rinkoje vyrauja nuomoneé, jog viesieji pirkimai vyks-
ta nesgziningai (neetiskai), tai gali sustabdyti tiekéjus nuo dalyvavimo vieSuosiuose pir-
kimuose ir tokiu bidu sumazinti konkurencija. Todél perkanciosios organizacijos turéty
siekti, kad pirkimo procediiry metu baty uztikrintas sagZiningumas (etika), jskaitant inte-
resy konflikty prevencija.

Apibendrinant konstatuotina, kad saZiningumas (etika) vieSuosiuose pirkimuose api-
ma du aspektus: 1) apsisaugoti nuo korupcijos (ky$ininkavimo arba sutarties sudarymo
atsizvelgiant j asmeninius interesus), kadangi korupcija gali paskatinti saziningus tiekéjus
apskritai nedalyvauti vieSuosiuose pirkimuose; 2) didinti pasitikéjima vie$yjy pirkimy sis-
tema siekiant uzkirsti kelig nesaziningy veiksmy aprai$koms, kadangi saziningumas (eti-
ka) vieSuosiuose pirkimuose yra svarbus siekiant i$laikyti bendra visuomenés pasitikéjima
valdzia.

Kilus abejonei, ar perkancioji organizacija (arba jos atstovai) atliko sgziningumo (etikos)
pazeidima, turi buti jvertinama, ar dél perkanciosios organizacijos atlikto tam tikros infor-
macijos atskleidimo, piktnaudziavimo ar kitokiy veiksmy, kuriy siekis yra nesaziningai
suteikti pirmenybe tam tikram tiekéjui ar produktui dél asmeniniy interesy, butina jver-
tinti, ar tokie perkanciosios organizacijos veiksmai apribojo konkurencija. Konkurencijos
apribojimo faktas leisty daryti i$vada, jog buvo atliktas ir sagZiningumo (etikos) pazeidimas.

1.2.5. Skaidrumo ir konkurencijos uztikrinimo saveika

Vienas i§ vie$yjy pirkimy tiksly yra garantuoti, kad viesieji pirkimai baty vykdomi skaidriu
badu?”. Skaidrumas ypac pabréziamas Europos Sajungos viesyjy pirkimy direktyvose. Jis at-
spindi atvirumo idéjg **®. Skaidrumas suponuoja, kad viesojo pirkimo procediros bity vykdo-
mos pagal ai$kias normas bei turéty priemones patikrinti, kad tokiy normy buvo laikomasi**.

Skaidrumas vieSuosiuose pirkimuose paprastai apima $iuos reikalavimus:

1. turi bati viesas sutarciy sudarymo galimybiy skelbimas. Suinteresuoti vieSuoju pir-

kimu tiekéjai turi bati informuoti apie perkanciosios organizacijos vykdomas vie-
$ojo pirkimo procediiras;
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2. skaidrumas reikalauja, kad teisés normos, reguliuojancios viesyjy pirkimy proce-
daras, buty vie$os. Tai yra butina siekiant kontroliuoti vieSuosius pirkimus bei uzti-
krinti, kad nebuty diskriminacijos. Tik tada, kai teisés normos yra viesos ir visiems
zinomos, gali buti nustatoma, ar yra laikomasi $iy teisés normy. Skaidrumas reika-
lauja atskleisti visas normas ir kriterijus, kuriy pagrindu yra priimami sprendimai
vie$yjy pirkimy procediry metu, net jeigu jie néra tiksliai nustatyti teisés aktuose;

3. vieSyjy pirkimy procediry metu sprendimai turi buti priimami laikantis teisés akty
reikalavimy. Sis reikalavimas riboja perkanciyjy organizacijy diskrecija bei padeda
vykdyti viesyjy pirkimy kontrolés funkcija;

4. turi bati galimybé patikrinti vie$yjy pirkimy procediiry teisétumg. Perkanciosios or-
ganizacijos turi paskelbti vieSujy pirkimy sutartis bei operatyviai pateikti priimamy
sprendimy motyvus. Tai uztikrina dalyviy teises jsitikinti priimamy sprendimy tei-
sétumu, o esant reikalui — operatyviai ginti galimai pazeistas teises bei interesus®®.

Europos Sajungos vieSyjy pirkimy direktyvos nustato pareigas perkanciosioms organi-
zacijoms nustatyti tiekéjy atrankos ir vie$yjy pirkimy sutarciy sudarymo procediras. Siy
procedury tikslas yra sukurti tam tikrg minimaly skaidrumo lygj vieSuosiuose pirkimuose.
Pagrindiniai reikalavimai perkan¢iyjy organizacijy nustatomos vie$ojo pirkimo proceda-
roms (pirkimo salygoms) yra $ie: turi bati uztikrinta galimybé tiekéjams pateikti pasit-
lymus; viesieji pirkimai turi buti vykdomi pagal tam tikras procediras; vieSyjy pirkimy
salygos turi buti viesai paskelbtos; vie$yjy pirkimy salygos turi buti objektyvios ir pagrjstos;
atrenkant tiekéjus ir sudarant pirkimo sutartis turi buti naudojami tiek finansiniai, tiek ne-
finansiniai kriterijai; perkanciosios organizacijos turi pagristi sutarties sudaryma; sutarties
sudarymas turi buti vie$as. Nustatant detalius procedurinius reikalavimus yra apribojama
perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisé®".

Perkanciyjy organizacijy pareigos uztikrinti skaidruma jtvirtinimas turi bent du tikslus:

1. skaidrumas yra skirtas uzkirsti kelig perkanciyjy organizacijy protekcionistiniam
elgesiui. Skaidrumas yra butinas, kad buty i$vengta tokio pobudzio konkurencijos
iSkraipymy, kadangi skaidrumas skatina perkancigsias organizacijas vie$inti savo
proceduras bei atskleisti savo priimamy sprendimy motyvus, taip pat sprendimus
priimti remiantis objektyviais argumentais;

2. skaidrumas padeda didinti konkurencija vieSuosiuose pirkimuose, kadangi per
procediry viesinimg tiekéjai yra skatinami dalyvauti pirkimuose®®.

Skaidrumas organizuojant ir vykdant vieSuosius pirkimus gali bati vertinamas kaip
tikslas pats savaime. Todél kalbant apie reikalavimg uztikrinti skaidruma, galima paminé-
ti kitus pagrindinius vieSyjy pirkimy tikslus, kuriy siekti padeda skaidrumo vie$uosiuose
pirkimuose uztikrinimas.

Pirmiausia atkreiptinas démesys, kad Europos Sajungos vie$yjy pirkimy direktyvose
nustatytos pareigos uztikrinti minimaly skaidrumo lygmenj yra priemoné laiduoti tiekéjy
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lygiateisiSkuma jiems konkuruojant dél viesyjy pirkimy sutar¢iy®®. Pagrindiné priezastis,
paskatinusi vieSyjy pirkimy direktyvose jtvirtinti skaidrumo principa, buvo noras uztikrin-
ti perkanciyjy organizacijy nediskriminavimo pareigy vykdymo kontrolg®*. Butent dél to
kai kurie autoriai nurodo, kad skaidrumo principas yra kildinamas i$ lygiateisiSkumo (ne-
diskriminavimo) principo®”.Pavyzdziui, KembridZo byloje buvo konstatuota, kad Europos
Sajungos vie$yjy pirkimy direktyvos siekia ne tik uzkirsti kelig diskriminacijai, bet taip pat
vykdo prevencija tam, kad buty apskritai pasalinta diskriminacijos rizika: ,, direktyvy tikslas
yra isvengti rizikos, kad pranasumas bity suteiktas vietiniams iikio subjektams ar dalyviams,
kai sutartis yra skiriama perkanciyjy organizacijy 3.

Skaidrumas taip pat padeda kontroliuoti, kad buty uZztikrintas lygiateisiSkumas, t. y. kad
tiekéjai nebuty vertinami skirtingai*”. Kontrolés funkcija pirmiausia yra jgyvendinama per
tiekéjy galimybe teikti skundus dél vykdomy viesojo pirkimo procedary. Akivaizdu, kad
skundas gali buti pateikiamas tik tuomet, kai nukentéjes asmuo suzino apie savo teisiy
galimg paZeidima, todél tiekéjams turi nuolat buti suteikiama pakankamai informacijos
apie vie$ojo pirkimo procediras. Be to, skaidrumas reikalauja, kad skundy sistema bty
efektyvi, o perkanciyjy organizacijy priimty sprendimy perzitiros procedira turi buti ne-
priklausoma3®.

Skaidrumas yra ir priemoné sumazinti korupcija vieSuosiuose pirkimuose®®. Pavyz-
dZiui, jgyvendinant skaidrumo principg ir vykdant atviras vieSojo pirkimo procediras,
kuriose yra i§ anksto skelbiamos pirkimo salygos bei sutarties sudarymo kriterijai, per-
kanciajai organizacijai ir kys$j sitlan¢iam tukio subjektui yra sudétingiau sudaryti sutartj,
kadangi tokiy procediiry metu Kkiti rinkos dalyviai gali patikrinti, ar Gkio subjektas atitinka
keliamus reikalavimus, ar sialé reikiamg produktg uZ geriausias salygas (pavyzdziui, ma-
Ziausig kaing). Tuo tarpu neskaidriy procediary metu (pavyzdziui, vykdant neskelbiamas
derybas su vienu ar keliais tiekéjais) gerokai padidéja galimybé perkanciosioms organiza-
cijoms sudaryti sutartj su konkreciu akio subjektu, sitlanc¢iu kysj. Pavyzdziui, perkancioji
organizacija gali kviesti j derybas tik i§ anksto pasirinktg tiekéja*'®.

Pagaliau, skaidrumas yra ypatingai svarbus, kad buty i$laikyta vie$yjy pirkimy sistemos
etika (sgziningumas). Skaidrumas didina perkanciyjy organizacijy atskaitomybe, kadangi
batent dél skaidrumo reikalavimy perkanciosios organizacijos turi suteikti tiekéjams pa-
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kankamai informacijos, kad buty galima stebéti perkanciyjy organizacijy veiksmus vieSyjy
pirkimy procediry metu?''.

Skaidrumas yra svarbus ir turint tiksla gauti geriausig verte uz pinigus. Skaidrumo tra-
kumas sukuria didelius finansinius nuostolius perkan¢iosioms organizacijoms. Yra paste-
bima, kad dél skaidrumo trakumo papildomos perkanciyjy organizacijy i$laidos, jsigyjant
prekes, paslaugas ir darbus gali sudaryti 25-50 proc.*'2. Taigi neskaidri vie$yjy pirkimy
sistema skatina tiekéjus didinti kainas, todél didéja prekiy ir paslaugy, kuriy siekia jsigyti
perkanciosios organizacijos, kainos.

Kaip matyti, reikalavimas uZztikrinti skaidruma yra tampriai susijes su kitais viesyjy
pirkimy tikslais. Darytina i$vada, kad skaidrumas padeda uztikrinti daugelj kity vieSyjy
pirkimy tiksly.

Atkreiptinas démesys, kad autoriai, analizuodami skaidrumg vieSuosiuose pirkimuose,
i§skiria ir tam tikrus neigiamus aspektus dél netinkamo skaidrumo reikalavimy taikymo.
PavyzdzZiui, skaidrumas gali sukelti ir tam tikrus nuostolius valstybés ekonomikoje. Jeigu pasia-
lymus perkanciajai organizacijai pateikia itin didelis skai¢ius tiekéjy, yra patiriamos dvejopos
iSlaidos. Pirmiausia - tai i$laidos, kurios yra priskirtinos prie dalyvavimo vieSuosiuose pirki-
muose sanaudy. Tiekéjai patiria sanaudas rengdami pasitlymus bei pateikdami juos vieSajame
pirkime. Jeigu tiekéjas laimi pirkima, like tiekéjai bus patyre neatlygintiny nuostoliy. Jeigu ne-
laiméjusiy tiekéjy bendros sanaudos, skirtos suformuoti ir pateikti pasitlymams, yra didesnés
uZ sutaupyma, kurj patiria perkancioji organizacija organizuodama vie$gjj pirkima, galima
konstatuoti, kad geriausia verté uz pinigus nebus pasiekta. Antra, perkanciosios organizacijos
taip patiria i$laidy, susijusiy su pirkimo proceso jgyvendinimu ir pasialymy jvertinimu’".

Laikoma, kad skaidrumas yra tiesiogiai susijes su konkurencijos uztikrinimu®*. Skai-
drumas ir konkurencijos uztikrinimas yra labai susijusios sampratos — skaidriai vykdant
vie$uosius pirkimus, uztikrinama ir konkurencija®®.

Skaidri konkurencija leidzia rinkos dalyviams stebéti potencialias verslo galimybes® ir
sustiprina jy paskatas varzytis bei dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose. Taigi skaidrumas tam
tikrose situacijose veikia kaip konkurencijos uztikrinimo priemoné. Siuo aspektu atskirai ap-
tartina viena i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo byly, kurioje teismas analizavo skai-
drumo principo jgyvendinima tiekéjy konkuravimo procese. Varec®” yra Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo preliminarus sprendimas deél veiksmingy perZitiros procediiry ir konfiden-
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EU:C:2008:91, pastraipa 24.
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cialios informacijos apsaugos viesyjy pirkimuy srityje. Belgijos teismas pateiké klausimg, ar Tei-
sinés gynybos direktyva bei atitinkama vieSyjy pirkimy direktyva turéty buti suprantama taip,
kad perziiros institucija galéty jvertinti konfidencialig informacijg, kurig pateiké viena Salis,
nesuteikiant galimybes susipaZinti su tokia informacija kitai Saliai. Spresdamas bylg Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas pradéjo nuo konstatavimo, kad Teisinés gynybos direktyva turi
bati aiskinama atsiZvelgiant j vieSyjy pirkimy normas ir nurodé, kad ,,pagrindinis Bendrijos
normy dél vieSyjy pirkimy tikslas yra uztikrinti neiskraipytq konkurencijg visose valstybése na-
rése. Tam, kad Sis tikslas buty pasiektas, svarbu, jog perkanciosios organizacijos neatskleisty
informacijos, susijusios su vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo proceditromis, kuria galéty biti
pasinaudota siekiant iskraipyti konkurencijg tiek vykstant dabartinei sutarties sudarymo, tiek
vélesnéms procediroms.“>'® Du pirkimo dalyviai Varec byloje buvo skirtingose pozicijose dél
intelektinés nuosavybés teisiy j laiméjusio dalyvio pasialymo dalj. Todél Varec byloje démesys
nebuvo kreipiamas i galima slapta susitarimg tarp pirkimo dalyviy, nes slaptas susitarimas
reiSkia bendradarbiavima, o $alis, neigianti galimybe susipazinti su konfidencialia informa-
cija Varec byloje atrodo nesuinteresuota neteisétu slaptu susitarimu, kuris galéty apimti keiti-
masi kitokia konfidencialia ar svarbia informacija.

Buvo galimos bent dvi skirtingos hipotetinés jvykiy sekos, kai konfidencialios informa-
cijos atskleidimas galéjo buti problematiskas Zvelgiant i§ konkurencijos teisés: pirma, tai
galéjo buti beveik monopoliné rinka, kur ie$kovas (nelaiméjes tiekéjas) buvo dominuojan-
tis ikio subjektas, pasipiktines faktu, kad maZzesnis konkurentas sugebéjo laiméti minima
sutartj; ir, antra, tai galéjo buti rinka, kurioje keli akio subjektai susitaré keistis pasitlymu
rengimu ir (kaip ir vienintelis tiekéjas) laiméti sutartis vieSyjy pirkimy procediry metu —
$ioje jvykiy sekoje laiméjes tiekéjas galéjo buti sulauzes slapta susitarimg arba galéjo buti
naujas tiekéjas, bandantis patekti j rinkg. Sios jvykiy sekos iliustruoja, kad konfidencialios
informacijos atskleidimas galéty lemti konkurencijos teisés pazeidimg: pirmojoje jvykiy
sekoje dél to, kad dominuojantis akio subjektas galéty pasinaudoti $ia informacija siek-
damas i$stumti maZesnj konkurentg i§ rinkos; o antrojoje jvykiy sekoje dél to, kad kon-
fidencialios informacijos atskleidimas galéty padéti egzistuojan¢iam karteliui pralenkti/
nubausti susilaikantjji kartelio narj/naujajj rinkos dalyvj*.

Grjztant prie Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo Varec byloje argumen-
tacijos, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas rémeési vie$ojo pirkimo direktyvy tikslu
vie$yjy pirkimy procediry metu uztikrinti nevarzomg konkurencija*. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas taip pat pakartojo generalinio advokato Sharpston argumenta dél
perkanciyjy organizacijy pareigos neleisti susipazinti su konfidencialia informacija bei dél
veiksmingumo (effet utile) uztikrinimo pazeidimo, taip pat kad perziaros procedira turéty
uztikrinti priéjima prie visos informacijos, susijusios su laimétojo nustatymo procedira®?'.

318 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2008-02-14 sprendimas Varec SA v Belgian State C-450/06,
EU:C:2008:91, pastraipa 17.

319 Grith Skovgaard Qlykke, ,How does the Court of Justice of the European Union pursue competition
concerns in a public procurement context?*, Public Procurement Law Review 6 (2011): 187.

320 Grith Skovgaard Qlykke, Abnormally Low Tenders (Copenhagen: DJOF Forlag, 2010), 59-70.
321 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2008-02-14 sprendimas Varec SA v Belgian State C-450/06,
EU:C:2008:91, pastraipa 45.
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Toliau Europos Sgjungos Teisingumo Teismas svarsté atitikima Europos Zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos konvencijai, konstatuodamas, kad Europos zmogaus teisiy teismo praktika
rodo, jog gali bati butina neleisti $alims susipazinti su informacija siekiant uztikrinti funda-
mentalias treciosios $alies teises ar apsaugoti svarby viesajj interesg. Teismas argumentavo,
kad fundamentalios teisés apima ir privataus gyvenimo apsauga, i kurig jeina ir fiziniy ar juri-
diniy asmeny verslo veikla, taigi ir dalyvavimas vieSyjy pirkimy procedirose; $iame konteks-
te Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat rémeési teismy sprendimais konkurencijos
teisés srityje, kad pagristy i$vada, jog komerciniy paslap¢iy apsauga yra bendrasis Europos
Sajungos teisés principas. Svarbus viesieji interesai apima, anot Europos Sajungos Teisingu-
mo Teismo, saziningos konkurencijos palaikyma vie$yjy pirkimy sutar¢iy sudarymo kon-
tekste. Remiantis $iais skirtingais teisiniais pagrindais Europos Sajungos Teisingumo Teismas
padaré i$vada, kad teisé susipazinti su informacija teisminiy procesy metu turi bati derinama
su tre¢iyjy $aliy teise apsaugoti savo komercines paslaptis. Todél nacionaliniams teismams
buvo suteikta teisé jvertinti konfidencialig informacija neleidZiant su ja susipazinti kitai $aliai.

Su skaidrumo principo taikymu yra susijusi ir tiekéjy teisé susipazinti su kity tiekéjy
pasialymais vie$ajame pirkime. Kurj laikg Lietuvoje buvo neaisku, ar tiekéjai turi teise teis-
mine tvarka skysti perkan¢iyjy organizacijy sprendimus dél neleidimo susipazinti su kity
tiekéjy pasitlymais (ir nekeliant kity reikalavimy). Kai kuriais atvejais teismai laikydavo,
kad tokiais ieskiniais tiekéjai nesiekia materialiyjy teisiniy pasekmiy, ir teismai apskritai
atsisakydavo priimti tokius ieskinius. Tac¢iau 2018 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas
pateiké i$aiskinima, kuriuo nurodé, jog ,nors tiekéjy teisé susipazinti su kity tiekéjy pa-
sialymais i§ tiesy turi procedarinio elemento pozymiy, taciau, siekiant apginti Sios teisés
igyvendinima, pareiksto reikalavimo pobudis dél to nelaikytinas i$imtinai procesiniu ir
atskirai (savarankiskai) neginamu**2. Tokiu budu Lietuvos Auksciausiais Teismas i§ esmés
dar labiau sustiprino skaidrumo principo reik§me vie$uosiuose pirkimuose.

Skaidrumo principas turi akivaizdy poveikj ir prekybai dél kainy konkurencijos. Jeigu su-
interesuoti tiekéjai zino apie perkanciosios organizacijos vykdoma pirkima, didéja tikimybé,
jog daugiau tiekéjy ir pageidaus dalyvauti vieSajame pirkime. Atsiradusi konkurencija tarp
tiekéjy tikriausiai lems perkanciosios organizacijos galimybe gauti mazesne kaing uz siekia-
ma jsigyti pirkimo objekta. Kai kuriy autoriy vertinimu, kainy konkurencija gali sukelti ir
tam tikras grésmes perkanciosioms organizacijoms, kadangi jeigu perkanciosios organizaci-
jos turi kaskart sutartis vykdyti su nezinomais tiekéjais, padidéja rizika dél produkto kokybés
bei pristatymo termino®?. Ta¢iau tokig rizika jmanoma suvaldyti nustatant tinkamas pirkimo
salygas, pavyzdziui, jtvirtinant proporcingus kvalifikacijos reikalavimus tiekéjams.

Skaidrumas prisideda prie konkurencijos uztikrinimo ir dél to, kad padeda uzkirsti ke-
lig tiekéjy neteisétiems susitarimams vieSuosiuose pirkimuose. Apsauga nuo konkurencija
ribojanciy tiekéjy susitarimy yra esminis elementas siekiant skatinti tkio subjekty i$ kity
Europos Sajungos valstybiy nariy dalyvavima vieSuosiuose pirkimuose®*. Pasitlymy klas-

322 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018-05-23 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-211-248/2018.

323 Christopher Bovis, EU Public Procurement Law (Cheltenham; Northampton Mass: Edward Elgar Pub-
lishing, 2012), 252.

324 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2001-11-27 sprendimas Lombardini and Mantovani C-285/99
ir C-286/99, EU:C:2001:640, pastraipa 44.
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tojimas yra ypatingai paplites vieSuosiuose pirkimuose, ir valstybés dél to patiria dideliy
nuostoliy. Nors Europos Sajungoje byly dél draudZiamy susitarimy vie$uosiuose pirki-
muose néra daug, taciau taip yra daugiausia dél jrodymy trakumy’*. Draudziami tiekéjy
susitarimai gali apimti kainos fiksavima, rinkos pasidalijima, pasitlymy teikimo jkainius,
ir gali bati jgyvendinti per jvairias formas, tokias kaip pasialymy nuslopinimas, pasitlymy
ribojimas, papildomas pasitalymy pateikimas, pasitilymy rotacija ar subranga.

Skaidrumo principas nereiskia, kad turi bati sudarytos salygos pirkimo dalyviams
keistis informacija tarpusavyje. Konkurencija bus uztikrinta tik tada, kai vie$ojo pirkimo
dalyviai gaus pakankamai, bet ne per daug informacijos apie viesajj pirkima. Perteklinés
informacijos (apie rinkos dalyvius, jy pasitlymy turinj, siilomas kainas perkanc¢iosioms
organizacijoms ir t. t.) atskleidimas gali padidinti konkurencija ribojan¢iy susitarimy rizi-
ka**. Tiekéjams turi buti suteikiama pakankamai informacijos, kad buty galima jsitikinti
perkanciyjy organizacijy sprendimy teisétumu, tac¢iau neturéty buti suteikiama informaci-
ja, kuri néra butina bei kuri paskatinty vie$ajame pirkime dalyvaujancius tiekéjus sudaryti
konkurencija ribojancius susitarimus. Kad baty i$vengta potencialiai draudziamy susitari-
muy tarp tiekéjy, perkanciosioms organizacijoms rekomenduojama:

3. nustatyti tikslius ir aiSkius vie$yjy pirkimy procedury reikalavimus;

4. sukurti tokj vieSojo pirkimo procediry modelj, kuris galéty efektyviai sumazinti

komunikavima tarp potencialiy dalyviy;

5. atidZiai pasirinkti jvertinimo ir sutarties sudarymo kriterijus;

6. skatinti darbuotojy supratimg apie rizikas, kylancias i§ draudziamy susitarimy jgy-

vendinimo vie$uosiuose pirkimuose®?’.

Profesoré Sue Arrowsmith nurodo, kad konkurencijos uztikrinimas buvo jtvirtintas
tam, kad padéty uztikrinti skaidruma, taip pat kad buty uzkirstas kelias diskriminacijai.
Todél konkurencija yra reikalinga tam, kad bty uztikrintas skaidrumas, o ne atvirk§¢iai*?.
Taigi, Sue Arrowsmith teigia, kad konkurencijos uztikrinimas yra priemoné uztikrinti
skaidrumg. Tadiau $io tyrimo autoriaus vertinimu, tokiu poZiiriu yra nepagrjstai sumen-
kinamas konkurencijos uztikrinimas. Tiek skaidrumas, tiek konkurencijos uztikrinimas
vieSuosiuose pirkimuose yra pernelyg svarbts, kad buty galima vieng i§ minéty tiksly lai-
kyti tik kito tikslo priemone. I§ tiesy jmanomos situacijos, kai néra konkurencijos, bet yra
skaidrumas (pavyzdziui, pirkime dalyvauja vienas tiekéjas, nors absoliuciai visa informa-
cija apie pirkima yra skelbiama laikantis teisés akty); taip pat jmanomos situacijos, kai yra
konkurencija, bet néra skaidrumo (pavyzdziui, pirkime dalyvauja keli tiekéjai, ta¢iau jiems
néra suteikiama jokia informacija apie pasitilymy vertinimg). Todél turéty buti derinami
abu minéty vie$yjy pirkimy tikslai - siekis, kad pirkimo procediiros buty pakankamai
skaidrios, jog buty uZtikrinta pakankamai didelé konkurencija (t. y. kad vieSojo pirkimo

325 Carmen Estevan Quesada, ,Competition and transparency in public procurement markets, Public
Procurement Law Review 5 (2014): 237.

326 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 144.

327 OECD. ,Guidelines for Fighting Bid Rigging in Public Procurement®. 2009. http://www.oecd.org/
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328 Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement (London: Sweet & Maxwell, 2014), 168.
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potencialiis dalyviai gauty pakankamai ir aiSkios informacijos tam, kad galéty apsispres-
ti dél dalyvavimo pirkime, pateikti tinkamg pasitlyma bei veiksmingai ginti savo teises),
ir kad konkurencija tarp tiekéjy leisty didinti skaidruma (pvz., tiekéjams prasant suteik-
ti informacija apie proceduras; teikiant pretenzijas ir gincijant perkanciyjy organizacijy
sprendimus, ir pan.). Darytina i§vada, kad potencialis vieSojo pirkimo dalyviai turi gauti
pakankamai ai$kios informacijos, kad galéty apsispresti dél dalyvavimo pirkime, pateikty
tinkama pasialyma ir veiksmingai ginty savo teises.

Apibendrinant konstatuotina, kad skaidrumas vieSuosiuose pirkimuose apima $iuos
reikalavimus: 1) turi bati viesas sutar¢iy sudarymo galimybiy skelbimas; 2) teisés normos,
reguliuojancios vie$yjy pirkimy proceduras, turi bati vieSos; 3) vieSyjy pirkimy procediry
metu sprendimai turi bati priimami laikantis teisés akty reikalavimy; 4) turi bati galimybé
patikrinti vieSyjy pirkimy procediiry teisétuma.

Perkanciyjy organizacijy pareigos uztikrinti skaidruma jtvirtinimas turi bent du tiks-
lus: 1) skaidrumas turi uzkirsti kelig perkanciyjy organizacijy protekcionistiniam elgesiui;
2) skaidrumas yra skirtas turi didinti konkurencijg vieSuosiuose pirkimuose.

Igyvendinant skaidrumo principa tuo paciu yra prisidedama ir prie konkurencijos uz-
tikrinimo, kadangi batent skaidrumas leidzia rinkos dalyviams stebéti potencialias verslo
galimybes ir sustiprina jy paskatas varzytis bei dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose. Skaidru-
mas prisideda prie konkurencijos uztikrinimo, kadangi padeda uzkirsti kelig tiekéjy ne-
teisétiems susitarimams vieSuosiuose pirkimuose. Taigi skaidrumas gali bati suprantamas
kaip viena i§ konkurencijos uztikrinimo priemoniy.

1.2.6. Lygiateisi$kumo ir konkurencijos uztikrinimo saveika

LygiateisisSkumo principas yra svarbus ne tik viesyjy pirkimy teiséje. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas laiko, kad lygiateisiSkumas yra vienas i§ bendryjy Europos Sajungos
teisés principy*. Sis principas reiskia, kad tarpusavyje palyginamos situacijos negali biti
vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos negali biiti vertinamos taip paciai, nebent toks
vertinimas yra objektyviai pagrjstas®®.

LygiateisiSkumo principas Lietuvoje taip pat yra bendrasis teisés principas. Lietuvos
Respublikoje teisiniai pagrindai dél siekio uztikrinti asmeny lygybe (lygiateisiskuma) yra
jtvirtinti pacioje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Pagal Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos 46 str. 3 d. valstybé reguliuoja itking veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos
gerovei. Be to, pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str. 4 d. jstatymas draudzia mo-
nopolizuoti gamybg ir rinkg, saugo sgZiningos konkurencijos laisve.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad Konstitucijos 46
straipsnyje jtvirtinti principai sudaro vieng visumga - $alies tikio konstitucinj pagrinda, todél
visy $io straipsnio daliy nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir viena kita papildo; tarp jose

329 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2000-04-13 sprendimas Kjell Karlsson and Others C-292/97,
EU:C:2000:202.

330 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2001-07-12 sprendimas Jippes v. Minister van Landbouw, Na-
tuurbeheer en Visserij C-189/01, EU:C:2001:420, pastraipa 129.
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jtvirtinty principy yra pusiausvyra, kiekvienas jy aiSkintinas nepaneigiant kity, o pazeidus
kurioje nors vienoje straipsnio dalyje esancia teisés normg yra pazeidziamos ar sudaromos
prielaidos pazeisti ir kitose $io straipsnio dalyse i§déstytas teisés normas®'. AiSkindamas Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos 46 str. 3 d. jtvirtinta teisinj reguliavima Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad jgyvendinant asmens tkinés veiklos laisve (kuri
néra absoliuti) jvairiais atZvilgiais yra palie¢iami visuomenés interesai, todél valstybé regu-
liuoja ukine veiklg®? Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad kai asmuo
dalyvauja akinéje veikloje, jam gali bati taikomi specialiis jstatymy nustatyti ribojimai**.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves ir tai, kad tkinés vei-
klos laisvé néra absoliuti, asmuo ja naudojasi laikydamasis tam tikry privalomy reikalavimy,
apribojimy; nustatomais apribojimais neleistina paneigti tokiy esminiy akinés veiklos laisvés
nuostaty kaip tkinés veiklos subjekty lygiateisi$kumas, sagZininga konkurencija; valstybé, re-
guliuodama tikine veikla, turi laikytis asmens ir visuomenés interesy derinimo principo, uzti-
krinti ir privataus asmens (kinés veiklos subjekto), ir visuomenés interesus, siekti ne atskiry
asmeny geroves, bet bitent bendros tautos gerovés, kuri neturi bati prieSprie§inama paties
tukio subjekto, kurio veikla yra reguliuojama, taip pat asmeny, jsteigusiy, valdanciy ta tkio
subjekta arba kitaip su juo susijusiy, gerovei, jy teiséms ir teisétiems interesams; tkinés vei-
Kklos tarnavimu tautos gerovei negalima gristi ar pateisinti tokio jos reguliavimo, kuriuo tam
tikro aikio subjekto teisés ir teiséti interesai ribojami daugiau, nei bitina vie$ajam interesui
uztikrinti, akio subjektams buty sudarytos nepalankios, nevienodos tkininkavimo salygos,
varzoma jy iniciatyva, nesudaroma galimybiy jai reikstis***.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, analizuodamas verslo laisve ir jos ribas,
ypatingai akcentuoja siekj didinti tautos gerove. Pasak Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo, tkinés veiklos teisinis reguliavimas néra savitikslis dalykas, jis yra socialinés inZi-
nerijos priemong, budas per teise siekti tautos gerovés*”. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
46 str. 3 d. nuostatoje yra jtvirtinta ne tik valstybés teisé, bet ir jos priedermé teisés aktais
reguliuoti Gkine veikla, kad $i tarnauty bendrai tautos gerovei. Konstitucijoje yra jtvirtinta
valstybés priedermé siekti bendros tautos gerovés, taip pat valstybés pareiga siekiant bendros
tautos gerovés reguliuoti akine veiklg $alyje®*. Pagal Konstitucija valstybé, reguliuodama
ukine veiklg, privalo paisyti konstitucinio ukio subjekty lygiateisiskumo reikalavimo, tiesio-

331 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015-03-05 nutarimas Nr. KT10-N6/2015 byloje Nr.
23/2012-38/2014-54/2014; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015-01-15 nutarimas Nr.
KT3-N1/2015 byloje Nr. 6/2012; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011-01-06 nutarimas
byloje Nr. 13/2008; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010-09-29 nutarimas byloje Nr.
35/2008; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009-04-29 nutarimas byloje Nr. 23/05-18/07;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-03-05 nutarimas byloje Nr. 31/06-08/07.

332 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005-05-13 nutarimas byloje Nr. 10/05.

333 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994-03-31 nutarimas byloje Nr. 4/94.

334 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015-01-15 nutarimas Nr. KT3-N1/2015 byloje Nr.
6/2012; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010-09-29 nutarimas byloje Nr. 35/2008.; Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009-03-02 nutarimas byloje Nr. 28/08; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2002-04-09 nutarimas byloje Nr. 24/2000.

335 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-05-31 nutarimas byloje Nr. 09/05; Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo 2008-06-30 nutarimas byloje Nr. 38/06.

336 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005-09-29 nutarimas byloje Nr. 15/02.
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giai susijusio su Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintu visy asmeny lygiateisiSkumo princi-
pu; antraip ukinés veiklos teisinio reguliavimo nebuty galima laikyti tarnaujanc¢iu bendrai
tautos gerovei’”. Bendra tautos gerové — tai gana bendras ir platus kriterijus, kurj taikant
gali buti remiamasi tiek bendros gerovés samprata, tiek tikslingumo argumentais®®. Tautos
gerove paprastai atspindi materialiniy gérybiy vartojimas; ta¢iau savokos ,,bendra tautos ge-
rové“ nederéty aiskinti atsizvelgiant tik j individo materialiniy poreikiy tenkinimg, nes apie
bendra tautos gerove galima spresti pagal jvairius kriterijus ir i$ jvairiy apraisky - tautos so-
cialinés raidos, zmogaus savirai$kos galimybiy ir kt.; sgvokos ,,bendra tautos gerové“ turinys
kiekvienu konkreciu atveju atskleidZiamas atsizvelgiant j ekonominius, socialinius bei kitus
svarbius veiksnius®®. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad tautos
gerové neturi bati suvokiama vien materialine (ar finansine) prasme, taip pat tai, kad kazin ar
bty teisinga ir dora siekti materialinés gerovés tokiu budu, kuris kenkia Zmoniy sveikatai**.
Savoka ,,bendra tautos gerové“ suponuoja tai, kad tkinés veiklos reguliavimu valstybé privalo
siekti ne atskiry asmeny gerovés, o bitent bendros tautos gerovés®!. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 46 str. 3 d. nurodyta tkinés veiklos teisinio reguliavimo kryptis aiskintina kaip
konstitucinis jpareigojimas jstatymy leidéjui, kitoms teisékaros institucijoms tkinés veiklos
teisiniu reguliavimu uztikrinti palankia teising terpe tokiai tkinei veiklai, kuri, tenkindama
ukio subjekto interesus, tarnauty ir bendrai tautos gerovei.

Bendriausigja prasme vie$yjy pirkimy lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principai
rei$kia pareiga tapacius rei$kinius vertinti vienodai, bet nevertinti vienodai skirtingy situa-
cijuy, jei toks vertinimas negali buti objektyviai pagristas®?2. Viesyjy pirkimy teisés atzvilgiu
tai reiskia, kad butina uztikrinti besivarzanciyjy tiekéjy vienoda (lygy) vertinima>®.

Kai kurie mokslininkai, tyrinéjantys viesyjy pirkimy teise, laikosi nuomonés, kad Eu-
ropos Sagjungos viesyjy pirkimy teisiniu reguliavimu yra siekiama tik lygiateisiSkumo
(nediskriminavimo) ir rinkos atvirumo tiksly, o kiti vie$yjy pirkimy tikslai néra Europos
Sajungos viesyjy pirkimy teisés reguliavimo objektas®*. Tokiu budu lygiateisiSkumas yra
laikomas netgi vienu pagrindiniy vie$yjy pirkimy tiksly.

337 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005-05-13 nutarimas byloje Nr. 10/05; Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo 2006-05-31 nutarimas byloje Nr. 09/05; Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo 2009-03-02 nutarimas byloje Nr. 28/08; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2013-05-24 nutarimas byloje Nr. 135/; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015-01-15 nutari-
mas Nr. KT3-N1/2015 byloje Nr. 6/2012.

338 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997-02-13 nutarimas byloje Nr. 6/96-10/96.

339 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-10-06 nutarimas; Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo 2000-10-18 nutarimas byloje Nr. 29/98-16/99-3/2000; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2004-01-26 nutarimas byloje 3/02-7/02-29/03.

340 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997-02-13 nutarimas.

341 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-06-30 nutarimas byloje Nr. 38/06.

342 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004-12-14 sprendimas Arnold André GmbH & Co. KG v Lan-
drat des Kreises Herford C-434/02, EU:C:2004:800

343 Sune Troels Poulsen; Peter Stig Jakobsen; Simon Evers Hjelmborg, EU Public procurement law (Co-
penhagen: DJOF Publishing, 2012), 32.

344 Sue Arrowsmith, ,Understanding the purpose of the EU’s procurement directives: the limited role of
the EU regime and some proposals for reform®, in The Cost of Different Goals of Public Procurement,
Swedish Competition Authority (Vésteras: Edita Véstra Aros AB, 2012), 81.
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LygiateisiSkumo principas vieSuosiuose pirkimuose yra ypatingai svarbus dél keleto
priezasciy:

1. lygiateisiSkumo principas yra butinas konkurencijai tarp akio subjekty uztikrinti,
kad suinteresuoti tiekéjai gauty tokia pacia informacija apie perkanciyjy organiza-
cijy ketinimus sudaryti pirkimo sutartj bei atrankos kriterijus ir taip akio subjek-
tams baty sudarytos vienodos galimybés sudaryti vieSojo pirkimo sutartj;

2. lygiateisiSkumo principas reikalauja, kad pasialymus pateike tiekéjai bty vertinami
pagal i§ anksto nustatytas taisykles. Todél yra butina atmesti tiekéjo pasitlyma, kuris
neatitinka reikalavimy ir salygy, nustatyty pirkimo dokumentuose. Pasitlymy ver-
tinimas turi buti atliekamas iSimtinai pagal kriterijus, kurie yra i§ anksto paskelbti
pirkimo salygose, o vertinimas turi buti atliekamas objektyviai ir vienodai visy tiekéjy
atzvilgiu. Jeigu pasitlymas yra nepagrijstai atmetamas (arba nepagristai pripaZjstamas
tinkamu, nors turéjo buti atmestas), konstatuotinas lygiateisiSkumo pazeidimas;

3. turi bati taikomos tos pacios procediiros atliekant tiekéjy vertinima, ir $ios proce-
daros turi buti paskelbtos i§ anksto®#.

Kasdienéje viesyjy pirkimy praktikoje lygiateisiSkumas (nediskriminavimas) paprasc¢iau-
siai reiSkia formalyjj Vie$yjy pirkimy jstatymo ir pirkimo dokumenty nuostaty bei salygy,
pagal kurias turi bati organizuojamas ir vykdomas vie$asis pirkimas, laikymasi. Tai reiskia,
kad né vienam tiekéjui negali buti daromos nuolaidos ar teikiamos lengvatos, palyginti su
kitais tiekéjais**. Kiekviena galimybé vertinti procedaras lanksciau, orientuotis j siekiama
rezultatg ir proceso efektyvuma, aiskinti ir taikyti vie$yjy pirkimy taisykles turiningai reiskia
lygiateisiSkumo (nediskriminavimo) paZeidimg. Kuo labiau procediira vertinama turiningai
ir organizuojama lanksc¢iau (sudarant tiekéjams galimybes aiskinti ir tikslinti pasitlymus po
ju pateikimo), tuo daugiau vie$yjy pirkimy sistemoje dominuoja ne lygiateisiSkumas (nedis-
kriminavimas), o kiti vie$yjy pirkimy tikslai (efektyvumo ir pan.)*”.

AtskleidZiant lygiateisiSkumo turinj galima svarstyti apie lygiateisiSkumo ir nediskrimina-
vimo principy panagumus ir skirtumus. Tiek lygiateisiSkumo, tiek nediskriminavimo principai
yra eksplicitiskai jtvirtinti Viesyjy pirkimy jstatymo 17 str. 1 d. bei Direktyvos konstatuojamo-
sios dalies 1 p. Taciau, kai kuriy autoriy vertinimu, lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo prin-
cipai gali lemti $iek tiek skirtingus reikalavimus. Nediskriminavimo principas reikalauja, kad
perkanciosios organizacijos nesiimty atitinkamy §j principg pazeidzian¢iy veiksmy. Vadovau-
jantis nediskriminavimo principu perkanciajai organizacijai draudziama pirkimo dokumentuo-
se nustatyti tokias salygas ir reikalavimus, kurie suteikty galimybe pirkime dalyvauti tik kon-
kre¢iam tiekéjui ar keliems tiekéjams, ir apribojant kity potencialiy tiekéjy dalyvavima®s. Tuo
tarpu lygiateisiSkumo principas reikalauja tam tikry veiksmy, t. y. perkancioji organizacija turi
pareiga imtis visy tinkamy priemoniy, kad uztikrinty lygiateisiSkumo principo jgyvendinima**.
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rectives and New Directions (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 287.
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Diskriminuojantis elgesys kartu lemia ir nelygiateisiska tiekéjy padétj, bet ne visada
nelygiateisi$kas elgesys su tiekéjais reik§ diskriminacija. Paprastai diskriminacija pripazjs-
tama, kai nelygiateisiska subjekty (vie$yjy pirkimy kontekste — tiekéjy) padétj lemia tam
tikras diskriminuojantis kriterijus, kuris suponuoja, kad tam tikro subjektus diskriminuo-
jancio kriterijaus pagrindu vieni subjektai bus i$skirti i$ kity atitinkamy subjekty sarago®®.

Kaip matyti, nediskriminavimo principas draudzia perkanciosioms organizacijoms
imtis tam tikry veiksmy, o lygiateisiSkumo principas reikalauja, jog perkanciosios or-
ganizacijos imtysi tam tikry veiksmy. Tadiau, matyt, abiejy principy turinys turéty buti
vertinamas kaip i§ esmés sutampantis. Taigi, tiek lygiateisiSkumo, tiek nediskriminavimo
principai paprastai reiskia vie$yjy pirkimy teisiniy santykiy dalyviy - perkanciosios orga-
nizacijos ar subjekto, vieSuosiuose pirkimuose priimancio visuotinai privalomojo elgesio
taisykles (pavyzdziui, jstatymo leidéjo ar vieSojo administravimo subjekto) — pozityviaja
arba aktyviaja (lygiateisiSkumo principas) ir negatyviajg arba pasyviaja (nediskriminavimo
principas) pareigas, t. y. pareigas imtis veiksmy bei vengti tokiy priemoniy, kurie galéty
suponuoti nelygiateisi$ka santykiy dalyviy padétj ar vienus subjektus diskriminuoti kity
subjekty atzvilgiu®'.

Europos Sgjungos pamatinis interesas yra garantuoti, kad buty uztikrinta tiekéjy gali-
mybé teikti pasitlymus vie$uosiuose pirkimuose bei kad tiekéjai buty vertinami vienodai.
Tai reiskia, kad perkanciosioms organizacijoms pasialymy pateikimo ir sprendimo suda-
ryti sutartj etape draudziama derétis su pavieniais (atskirais) viesyjy pirkimy procedarose
dalyvaujanciais tkio subjektais, kadangi egzistuoja rizika, jog dalyvaujanciy tiekéjy pasit-
lymy nebus jmanoma vertinti vienodai**

Tad lygiateisi$kumo principas yra butinas tam, kad vieSuosiuose pirkimuose baty uzti-
krinta konkurencija®**. Perkanciosios organizacijos turi bendra pareiga uztikrinti, kad visi
suinteresuoti tiekéjai turéty vienodas salygas konkurencijai, kuri kelia papildomus reika-
lavimus palyginti su lygiateisiSkumo principu®*. Jeigu perkanciosios organizacijos nesi-
laikyty lygiateisiskumo principo, tai lemty, jog tiekéjai buty maziau suinteresuoti vie$yjy
pirkimy procediaromis, kas turéty neigiama poveikj konkurencijai**.

Vykdant viesyjy pirkimy procedaras konkurencijos uztikrinimas padeda jgyvendinti ly-
giateisi$kumga. Pavyzdziui, perkancioji organizacija, pirkimo dokumentuose nustatydama mi-
nimalius tiekéjy kvalifikacijos reikalavimus, techninius reikalavimus pirkimo objektui, vie$ojo
pirkimo sutarties vykdymo salygas ir kitas konkurso salygas, turi uztikrinti tiekéjy nediskri-

350 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1993-06-22 sprendimas Commission of the European Commu-
nities v Kingdom of Denmark C-243/89, EU:C:1993:257.
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minavima ir lygiateisiSkuma. Konkurso salygos neturi suteikti perkanciajai organizacijai be-
salyginio pasirinkimo laisvés ar neribotos diskrecijos®. Kita vertus, Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas yra konstataves, kad tai, jog tiekéjo turimi kvalifikaciniai pajégumai neatitinka nusta-
tyty vertinimo Kriterijy, néra pagrindas pripazinti, kad $ie kriterijai (paslaugy teikimo rinkoje)
yra apskritai diskriminaciniai’”. Europos Sajungos Teisingumo Teismas nurodé, kad vie$ojo
pirkimo salyga, nustatanti atrankos kriterijy, kurj gali atitikti tik mazas skaicius tiekéjy, néra
pakankama, kad buty galima pripazinti tiekéjy lygiateisiskumo principo pazeidima™®.

Tad kyla klausimas, kur yra riba tarp perkanciosios organizacijos teiséto poreikio nustatyti
tam tikrus reikalavimus pirkimo objektui ir tarp tiekéjy nediskriminavimo ir lygiateisisku-
mo principy pazeidimo? Diskriminavimu Europos Sajungos Teisingumo Teismas pripazjsta
tokias pirkimo kvietimo salygas, kuriomis ,,savoms“ prekéms, paslaugoms ar darbo jégai nu-
statomos proteguojancios priemonés. Pavyzdziui, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas yra
konstataves, kad vieSojo pirkimo kvietimo sglyga, nustatanti reikalavima naudoti kuo dau-
giau daniSky prekiy, jrengimy ir dany darbo jégos, paZeidzia nediskriminavimo principg®”.

Perkanciajai organizacijai taip pat draudziama diskriminuoti tiekéjus paskelbiant pirki-
mo dokumentus, ypa¢ techninése specifikacijose, nurodant konkrecius nacionalinius stan-
dartus ir reikalavimus®®. Nuoroda j nacionalinius standartus, nereikalaujant privalomos
atitikties jai, gali btiti pripazinta netiesiogine diskriminacija®*'.

Nediskriminavimo principas taipogi suponuoja draudima viesojo pirkimo dokumentuose
naudoti konkrecius prekiy pavadinimus, Zenklus ar tipus, technines specifikacijas. Sio draudi-
mo pagrindu atsirado lygiaver¢iy (tapaciy) standarty doktrina, kuria vadovaudamasi perkan-
¢ioji organizacija perka pagal pateikiamas technines specifikacijas, kuriose nurodomi tik tam
tikri perkamo objekto bendrieji pozymiai. Kitaip tariant, apibadinant pirkimo objekta, techni-
néje specifikacijoje negali buti nurodytas konkretus modelis ar $altinis, konkretus procesas ar
prekeés zenklas, patentas, tipai, konkreti kilmé ar gamyba, dél kuriy tam tikroms jmonéms ar
tam tikriems produktams buty sudarytos palankesnés salygos arba jie buty atmesti*®*.

Pasitlymy vertinimo objektyvumas kaip lygiateisi$kumo principo jgyvendinimas reiskia
perkanciosios organizacijos pareigg (priklausomai nuo konkurso salygose nurodyty tiekeé-
ju vertinimo kriterijy) laimétoju pripazinti kompetentingg tiekéja, pasitliusj arba maZiausiag
kaing, arba ekonomiskai naudingiausig pasitilyma®®. Lygiateisi$kumo principas vie$yjy pirki-
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357 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008-04-08 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-222/2008.

358 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2002-09-17 sprendimas Concordia Bus Finland Oy Ab, formerly
Stagecoach Finland Oy Ab v Helsingin kaupunki and HKL-Bussiliikenne C-513/99, EU:C:2002:495.

359 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1993-06-22 sprendimas Commission of the European Commu-
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my srityje reiskia reikalavima vienodai vertinti tiekéjy pasialymus, kurie yra lygiaverciai ar i§
esmés vienodai konkurencingi, nebent skirtinga jy vertinima baty galima pateisinti***. Ta¢iau
skirtingas tiekéjy traktavimas pats savaime nereiskia diskriminacijos. Diskriminacijai pripa-
Zinti batina nustatyti, ar galima atitinkamas situacijas lyginti. Jeigu situacijy lyginti negali-
ma, néra galimybés spresti dél diskriminacijos: skirtingas nepalyginamy situacijy vertinimas
nereiskia diskriminacijos. Néra pagrindo konstatuoti esant diskriminacija, jei, pavyzdziui,
perkancioji organizacija dél keliy tiekéjy priima sprendimus skirtingais pagrindais®®.

Konkurencijos uztikrinimas vieSuosiuose pirkimuose yra susijes su lygiateisiskumu ir
netgi galéty bati laikomas lygiateisiSkumo specifine i$raiska®*. Neiskraipytos konkurenci-
jos sistema gali biiti garantuota tik jeigu yra uztikrinama galimybiy lygybé tarp jvairiy tkio
subjekty®”. Kai kurios vieSyjy pirkimy normos ir sprendimai, kurie pazeidZia konkurenci-
jos uztikrinimo reikalavimus, turi ir diskriminacijos pozymiy, todél tokie sprendimai taip
pat pazeidzia ir lygiateisi$kumo principg. Konkurencijos uztikrinimo bei lygiateisiskumo
saveika akcentavo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinis advokatas Tesauro,
kuris yra pasisakes, kad ,,jeigu panasioms situacijoms yra nustatomos skirtingos taisyklés, re-
zultatas néra tiesiog nelygybé pries teise, bet taip pat, neisvengiamai, ir konkurencijos iskrai-
pymai, kurie yra absoliuciai nesutaikomi su fundamentalia bendrosios rinkos filosofija“>®.
Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad ,nediskriminavimo principas
<...> vieSyjy pirkimy srityje kelia <...> tikslus, jskaitant <...> atvérimgq neiskraipytai konku-
rencijai visose valstybése narése“>®. Taigi, vie$yjy pirkimy lygiateisiskumo principas, be kita
ko, suponuoja ir poreikj uztikrinti konkurencija.

Yra laikoma, kad butent lygiateisiSkumo principo jtvirtinimas yra pagrindiné priezas-
tis, kodél viesyjy pirkimy teiséje konkurencijos uztikrinimas ilgg laikg nebuvo aiskiai su-
formuluotas. Kai kurie klausimai, tiesiogiai susije su konkurencijos uztikrinimu, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo buvo vertinami bendresnio lygiateisiskumo principo atzvil-
giu*’. Zinoma, nediskriminaciniai sprendimai viesyjy pirkimy procediiry metu prisideda
prie nei$kraipytos suinteresuoty tiekéjy konkurencijos®'. Vadinasi, atsizvelgiant j artimus
rysius tarp lygiateisiSkumo bei konkurencijos uztikrinimo, yra tendencija juos asimiliuoti
ir laikyti, jog lygiateisiSkumo reikalavimai yra patys savaime pakankami, kad garantuoty,
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371 Generalinio advokato Damaso Ruiz-Jarabo Colomer 2001-06-05 isvada Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2001-11-27 bylose Impresa Lombardini ir Mantovani C-285/99 ir C-286/99, EU:C:2001:314,
pastraipos 24-25.

75



jog konkurencija vie$ujy pirkimy procese buty uztikrinta. Tokiu atveju apskritai gali buti
keliamas klausimas, ar konkurencijos uztikrinimas apskritai yra reikalingas vie$uosiuose
pirkimuose, jeigu konkurencijos uztikrinimg galima pasiekti vien lygiateisiskumo jgyven-
dinimu? Nataralu, kad néra jokio poreikio teisinéje sistemoje dubliuoti to paties turinio
principy (tiksly), tik kitaip (kitais ZodZiais) pavadinty. Tacdiau i§ tiesy konkurencijos uzti-
krinimo negalima atsisakyti, kadangi lygiateisiSkumo ir konkurencijos uztikrinimo turinys
néra vienodas*2. Siuo aspektu yra svarbu nustatyti, kokius papildomus (ar kitus) reikalavi-
mus vie$yjy pirkimy teisiniam reguliavimui ir taikymui kelia konkurencijos uztikrinimas,
palyginti su lygiateisi$kumo principu.

Bendragja prasme lygiateisi$kumo principas reikalauja, kad panasios situacijos nebuty verti-
namos skirtingai, nebent skirtingas vertinimas yra objektyviai pateisinamas®>. Europos Sgjun-
gos Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad lygiateisiskumo principas draudzia vertinti arba
panasias situacijas skirtingai, arba skirtingas situacijas identiskai*”*. Tuo tarpu konkurencijos
uztikrinimas reikalauja, kad tiekéjy vertinimas neiskraipyty rinkos, kurioje perkancioji orga-
nizacija siekia jsigyti prekes, paslaugas arba darbus. LygiateisiSkumo principo buty laikomasi,
jeigu keli tkio subjektai, esantys panasioje padétyje, bty vertinami vienodai — pavyzdziui,
jeigu visiems uZsienio subjektams, neturintiems nacionalinio leidimo dél teisés verstis veikla,
buty neleidziama dalyvauti konkre¢iame vie$ajame pirkime. Taciau kartais tokio lygiateisis-
kumo principo taikymo gali nepakakti, kad buty uZztikrinta konkurencija. Konkurencijos uz-
tikrinimas gali suponuoti, jog ty keliy akio subjekty atzvilgiu vie$yjy pirkimy teisé turéty buti
taikoma kitaip - pavyzdziui, konkurencijos uZtikrinimas gali suponuoti, jog uzsienio subjek-
tams, turintiems uZsienio valstybéje i$duotus atitinkamus leidimus (prilygstancius vietinéje
valstybéje i§duotiems leidimams), baty leidziama dalyvauti konkre¢iame vie$ajame pirkime.
Tad tam tikrais kra$tutiniais atvejais lygiateisiSkumo reikalavimai gali bati nepakankami, kad
konkurencija baty uZtikrinta. Vadinasi, konkurencijos uztikrinimas kelia papildomy reikala-
vimy, kurie turéty bati suderinti su lygiateisiSkumu. Tai rei$kia, jog konkurencijos uztikrini-
mas yra Siek tiek specifiskesnis, t. y. tam tikrais atvejais nustatantis daugiau reikalavimy viesy-
ju pirkimy teisés reguliavimui bei taikymui nei bendrasis lygiateisiSkumo principas.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad lygi (vienoda) konkurencija néra tas pats, kas tolygus
sutarciy tarp ukio subjekty paskirstymas tam tikrame rinkos sektoriuje. Viesujy pirkimy
sutarc¢iy sudarymas turi bati vykdomas atsizvelgiant  tiekéjy ir jy pasitlymy bei kvalifi-
kacijos skirtumus. Pamatinis vieSyjy pirkimy teisés tikslas yra sukurti konkurencijg dél
vie$yjy pirkimy sutar¢iy, o varzymosi procediry rezultatas paprastai bus, kad tik vienas
tiekéjas sudarys pirkimo sutartj. Ta¢iau butent nezinomybé, kuris tiekéjas sudarys pirkimo
sutartj, skatina vieSojo pirkimo dalyvius nuolat kelti savo kvalifikacijg ir mazinti kainas®”.

372 Generalinio advokato Philippe Léger 2000-06-15 isvada Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje
ARGE Gewiisserschutz v Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft C-94/99, EU:C:2000:330,
pastraipa 95.

373 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1984-12-13 sprendimas Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zuc-
chero C-106/83, EU:C:1984:394, pastraipa 28.

374 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1963-07-17 sprendimas Italian Republic v Commission of the
European Econimic Communities C-13/63, EU:C:1963:20.

375 Sune Troels Poulsen; Peter Stig Jakobsen; Simon Evers Hjelmborg, EU Public procurement law (Co-
penhagen: DJOF Publishing, 2012), 32.
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Tam, kad ukio subjekty atzvilgiu lygiateisiSkumo principas buty tinkamai taikomas,
kiekvieng kartg reikéty jvertinti ir vie$yjy pirkimy proporcingumo principo keliamus rei-
kalavimus:

L.

pirmiausia, proporcingumo principas suponuoja, kad skirtingos situacijos biity
vertinamos skirtingai (nevienodai) tik tais atvejais, kai situacijy faktinés aplinkybés
yra pakankamai skirtingos, t. y. egzistuoja pakankamai svarbas ir reik§mingi skir-
tumai. Pavyzdziui, tais atvejais, kai du akio subjektai atsiduria skirtingose situacijo-
se, ta¢iau faktiniy aplinkybiy skirtumai yra pakankamai nezymas, proporcingumo
principas reikalauty, kad tokios dvi situacijos bty vertinamos vienodai. Pavyz-
dZiui, jeigu vieno tkio subjekto, dalyvaujancio vie$ajame pirkime, mokestiné skola
valstybei sudaro 2.500 Eur, o kito ukio subjekto — 3.000 Eur, proporcingumo prin-
cipas suponuoty, jog i$ tiesy ukio subjektai nors ir atsidaré skirtingose situacijose
(turi nevienoda skolos dydj valstybei), ta¢iau faktiniai skirtumai yra pakankamai
nedideli (abiejy tkio subjekty skola yra panasaus dydzio), todél abu ukio subjektai
turéty bati vertinami vienodai, t. y. arba abiem ukio subjektams turéty bati lei-
dZiama dalyvauti vie$ojo pirkimo procedirose, arba abiem tkio subjektams turéty
bati uzdrausta toliau dalyvauti viesajame pirkime. PrieSingu atveju, suabsoliutinus
faktiniy situacijy skirtumus (t. y. i§ esmés netaikant proporcingumo principo) tai
reiksty nediskriminavimo principo pazeidima, kadangi vienam tkio subjektui buty
suteikta pirmenybé, o kitas tkio subjektas baty diskriminuojamas. Tad proporcin-
gumo principas reikalauja jvertinti faktiniy aplinkybiy (susiklos¢iusiy situacijy)
skirtumy lygmenj bei nustatyti, ar skirtumai yra tiek dideli, kad biity pateisinamas
(ar privalomas) skirtingas situacijy teisinis vertinimas. I§ tiesy panasios taisyklés
yra jtvirtintos ir teismy precedenty taikymo atzvilgiu. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas yra padares i$vada, kad precedentas taikomas tik tose bylose, kuriy
faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasios j tos bylos, kurioje buvo sukur-
tas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms turi buti taikoma ta pati teisé, kaip
toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas®;

antra, proporcingumo principas suponuoja, kad skirtingy situacijy skirtingas ver-
tinimas baty adekvatus objektyviems abiejy situacijy skirtumams. Pavyzdziui, kuo
situacijy faktiniy aplinkybiy skirtumai yra didesni, tuo skirtingesnis turéty bati ir
situacijy vertinimas®”’.

Darytina i$vada, kad proporcingumo principas daro jtakg ir lygiateisiSkumo principo

taikymui*”®. Proporcingumo principas uzkerta kelig lygiateisi$kumo principo suabsoliuti-
nimui ir padeda iSlaikyti pusiausvyra tarp skirtingy vie$yjy pirkimy tiksly, taip pat padeda
nevienareik§miskose ir sudétingose situacijose, kai skirtingi vieSyjy pirkimy tikslai reika-

lauty priimti skirtingus sprendimus - pavyzdziui, kai verté uz pinigus reikalauty, jog nezy-

miai pirkimo sglygy neatitinkantis pasitlymas buty laikomas tinkamu, o lygiateisiskumo
principas reikalauty, jog toks pasitilymas buty atmestas.

376
377

378

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007-10-24 nutarimas byloje Nr. 26/07.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1997-01-23 sprendimas Eckehard Pastoors and Trans-Cap
GmbH v Belgian State C-29/95, EU:C:1997:28, pastraipos 19-26.
Takis Tridimas, The General Principles of EU Law (New York: Oxford University Press, 2006), 7.
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Apibendrinant konstatuotina, kad lygiateisiS$kumo principas reiskia, jog tarpusavyje pa-
lyginamos situacijos negali bati vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos negali buti
vertinamos tapaciai, nebent toks vertinimas yra objektyviai pagrjstas.

LygiateisiSkumo principas vieSuosiuose pirkimuose yra ypatingai svarbus dél keleto
priezasc¢iy: 1) lygiateisiSkumo principas yra butinas konkurencijai tarp akio subjekty uzti-
krinti; 2) lygiateisiSkumo principas reikalauja, kad pasitilymus pateike tiekéjai baty verti-
nami pagal i§ anksto nustatytas taisykles.

Nediskriminavimo principas reikalauja, kad perkanciosios organizacijos nesiimty ati-
tinkamy $§j principg paZeidZianciy veiksmy. Tuo tarpu lygiateisiSkumo principas reikalauja
tam tikry veiksmuy, t. y. perkancioji organizacija turi pareigg imtis visy tinkamy priemoniy,
kad uztikrinty lygiateisiSkumo principo jgyvendinima. Visgi abiejy principy turinys turéty
bati vertinamas kaip i§ esmés sutampantis.

Atsizvelgiant j artimus ry$ius tarp lygiateisiSkumo bei konkurencijos uZtikrinimo, yra
tendencija juos asimiliuoti ir laikyti, jog lygiateisiSkumo reikalavimai yra patys savaime pa-
kankami, kad garantuoty, jog konkurencija vie$ujy pirkimy procese buty uztikrinta. Taciau
tam tikrais atvejais lygiateisiSkumo principo taikymo gali nepakakti, kad buty uZtikrinta
konkurencija. Konkurencijos uztikrinimas apima papildomus reikalavimus, kurie turéty bati
suderinti su lygiateisiSkumo principu. Tai rei$kia, jog konkurencijos uztikrinimas yra Siek
tiek specifiSkesnis, t. y. tam tikrais atvejais nustatantis papildomy reikalavimy vie$yjy pirki-
my teisés reguliavimui bei taikymui nei bendrasis lygiateisiskumo principas. Pavyzdziui, yra
svarbu atsiZvelgti j proporcinguma, kuris reikalauja, jog skirtingos situacijos bty vertinamos
skirtingai (nevienodai) tik tais atvejais, kai situacijy faktinés aplinkybés yra pakankamai skir-
tingos, t. y. egzistuoja pakankamai svarbus ir reik§mingi skirtumai. Tad pernelyg formalus ir
grieztas lygiateisiSkumo principo taikymas jj suabsoliutinant lemty konkurencijos apribo-
jima, pavyzdziui, jeigu dél pernelyg formalios priezasties tiekéjas bity pasalintas i§ vie$ojo
pirkimo procediiry. Siuo atzvilgiu konkurencijos uztikrinimas reikalauty, jog biity nustatyta,
ar tiekéjo pasalinimas i§ vieSojo pirkimo dél formalios prieZasties yra butinas ir proporcin-
gas. Konkurencijos uztikrinimas taip pat reikalauja, kad vie$ajame pirkime negali biti nepro-
porcingai suvarzytos galimybés dalyvauti maZosioms ir vidutinéms jmonéms (jvertinus jy
galimybe apsijungti bei pasitelkti subtiekéjus). Galiausiai, bet kurie potencialiis tiekéjai negali
bati diskriminuojami (nepagristai uzkertant kelig dalyvauti) vieSajame pirkime.

1.2.7. Vieningos Europos Sajungos vie$yjy pirkimy rinkos ir konkurencijos
uztikrinimo sgveika

I$ viesyjy pirkimy direktyvy tiksly yra i$skiriamas vieningos Europos Sajungos rinkos
skatinimas®”®. Kaip ir konkurencijos teisés atveju, Europos Sajungos viesyjy pirkimy teisei
didele jtaka padaré rinkos integracijos tikslas.

Egzistuoja keletas vieningos Europos Sgjungos vie$yjy pirkimy rinkos privalumuy:

1. statinis prekybos efektas. Tai reiskia, kad perkanciosios organizacijos sutaupo dél

mazy importo sgnaudy, vietoje brangiy vietiniy produkty jsigijimo;

379 Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement (London: Sweet & Maxwell, 2014), 164.
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2. konkurencijos efektas. Tai rei$kia, kad vietiniai tiekéjai maZina kainas dél konku-
rencijos su uzsienio tiekéjais, anks¢iau neturéjusiais priéjimo prie rinkos. Didesnis
vie$yjy pirkimy rinky atvirumas skatina konkurencijg vieSuosiuose pirkimuose vi-
sos Europos Sgjungos mastu bei vercia tiekéjus didinti efektyvuma®;

3. Europos Komisija teigia, kad viesyjy pirkimy reguliavimas visos Europos Sajungos
mastu ir i§ to kylantis netarifiniy klia¢iy eliminavimas bei diskriminaciniy praktiky
panaikinimas galéty padéti sutaupyti apie 0,5 proc. BVP Europos Sgjungos vie$ojo
sektoriaus lésy*®;

4. restruktarizavimo efektas. Buvo manoma, kad Europos Sgjungos mastu jtvirtinus
vieningg rinka padidés susijungimy ir jsigijimy skaicius, kuris darys jtaka produk-
cijos racionalizavimui (pernelyg dideliy pajégumy eliminavimui ar investavimui j
didesnes gamyklas) ir padés i$vengti tyrimy dubliavimosi;

5. privaciy pirkéjy sutaupymas. Nors buvo tikétasi, kad daugelis privalumy atsiras rin-
kose, kuriose valstybés yra pagrindinis ar vienintelis pirkéjas, buvo laukiama, kad kai
kurie privatas subjektai taip pat sutaupys, pvz., statyby ir biury jrengimo srityse;

6. inovacija ir augimas. Platesné rinka atveria galimybes didesnéms investicijoms ir
tyrimams atlikti, kas skatina inovacijas ir atitinkamy rinky augima;

7. iSoriniai efektai. Dél padidéjusios konkurencijos Europos Sajungos jmonés galéjo
konkuruoti efektyviau tiek Europos Sajungos viduje, tiek iSorinése rinkose®>.

Siekdamos uztikrinti vieninga Europos Sajungos rinka, Europos Sajungos institucijos
akcentavo rinkos integracija kaip pamatinj vie$yjy pirkimy normy tiksla, kas buvo 1992 m.
Strategijos dél vieningos rinkos uzbaigimo vienu pagrindiniy elementy®®. I§ pradziy Eu-
ropos Sajungos valstybése narése viesyjy pirkimy teisinis reguliavimas buvo nesuderintas
ar tik i§ dalies suderintas su tikslu uztikrinti vieningg Europos Sajungos rinka, todél Eu-
ropos Sagjungos Teisingumo Teismas priémé daug sprendimuy, kuriais konstatavo, jog tokie
Europos Sgjungos valstybiy nariy veiksmai bei teisinis reguliavimas prie$tarauja Europos
Sajungos teisei’**.

Laikui einant buvo padaryta didelé pazanga ir palaipsniui prasidéjo viesyjy pirkimy rin-
ky liberalizavimas visos Europos Sgjungos mastu®®. Vie$yjy pirkimy liberalizavimas atspindi
Europos institucijy tiksla eliminuoti protegavima bei diskriminacijg vie$uosiuose pirkimuose
ir sukurti vientisg prekybos rinkg tiek vieSajame, tiek privaciajame sektoriuose®®.
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Taciau kai tik Europos Sajungos vidiné rinka pasieké branda, pereinamasis tikslas uz-
tikrinti vieningg Europos Sgjungos rinka palaipsniui buvo pakeistas kity, antriniy, vie$ujy
pirkimy teisés tiksly (ypac socialiniy ir aplinkosaugos tiksly). Priesingai nei Europos Sa-
jungos konkurencijos teisé (kurioje po palaipsnio rinkos integracijos tikslo pasiekimo ir
vélesnio atsisakymo buvo didesnis démesys kreipiamas ekonominiams tikslams), Europos
Sajungos vie$yjy pirkimy teiséje, atrodo, tikslo uztikrinti vieninga Europos Sgjungos rinka
vietg uzémé antriniai vie$yjy pirkimy teisés tikslai*¥.

Pastebétina, kad $iuo metu vieningos Europos Sajungos rinkos uZztikrinimas palaipsniui
tampa vis mazesnés reik§meés, kadangi $is tikslas daugiau maziau yra pasiektas. Nepaisant
to, vis dar egzistuoja problema, kad Europos Sajungos viesyjy pirkimy teisinis reguliavimas
pernelyg didelj démesj kreipia j diskriminacijos nacionaliniu pagrindu draudima, protek-
cionistiniy veiksmy ir konkurencijos apribojimus Europos vieSuosiuose pirkimuose, kas i§
tiesy trukdo sutelkti démesj j vieSuosiuose pirkimuose vykdomg diskriminacija kitais (ne
nacionaliniais) aspektais®®.

Gali atrodyti, kad tam tikra tiksly uZztikrinti vieninga Europos Sgjungos rinkg ir uz-
tikrinti konkurencija vie$uosiuose pirkimuose prie$priesa atsiranda taikant efektyvumo
principa. Tikslas uztikrinti vieningag Europos Sajungos rinka reikalauja didesniy adminis-
traciniy sanaudy, pavyzdziui, dél Europos Sajungos mastu atliekamo vie$inimo ir doku-
menty vertimo. Tuo tarpu dél padidéjusios konkurencijos Europos Sajungos mastu tikima-
si sulaukti finansiskai geresniy pasitilymy vieSuosiuose pirkimuose.

Galima teigti, kad tikslas sukurti vieninga Europos Sajungos rinka gali veikti kaip tam
tikras konkurencijos uztikrinimo matas. Pavyzdziui, jeigu tam tikri perkanciosios organi-
zacijos sprendimai lemia skirtingg tiekéjy pasialymy i$ skirtingy Europos Sajungos $aliy
vertinima, grei¢iausiai tai lems ir i$vada, jog tokiais sprendimais inter alia yra pazeidziamas
ir konkurencijos uztikrinimas. Tad tikslo sukurti vieningg Europos Sajungos rinka jgyven-
dinimas (kas reiskia, jog, atsizvelgiant j proporcingumo princips, vie$ajame pirkime negali
bati suvarzyta galimybé dalyvauti kitiems tiekéjams, jsteigtiems kitoje Europos Sajungos
valstybéje naréje) prisideda ir prie konkurencijos uztikrinimo vieSuosiuose pirkimuose.

Apibendrinant konstatuotina, kad anksc¢iau Europos Sgjungos rinkos integracija buvo
akcentuojama kaip pamatinis vieSyjy pirkimy normy tikslas. Kai tik Europos Sajungos
vidiné rinka pasieké branda, pereinamasis tikslas uztikrinti vieninga Europos Sajungos
rinkg palaipsniui buvo pakeistas kity, antriniy, vieSyjy pirkimy teisés tiksly (ypa¢ sociali-
niy ir aplinkosaugos tiksly). Siuo metu tikslas uZztikrinti vieninga Europos Sajungos rinka
palaipsniui tampa vis re¢iau taikomas, kadangi $is tikslas daugiau maziau yra pasiektas.
Taciau bet kuriuo atveju viesuosiuose pirkimuose turi buti sudarytos vienodos galimybés
dalyvauti tiek nacionaliniams (vietiniams), tiek kitiems tiekéjams, jsteigtiems kitoje Euro-
pos Sajungos valstybéje naréje.
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1.2.8. Antriniy vie$yjy pirkimy teisés tiksly problematika

Valstybés paprastai vie$yjy pirkimy pagalba gali siekti jgyvendinti ir pramonine, socia-
ling bei aplinkosaugine politika. PavyzdzZiui, valstybé gali vie$yjy pirkimy pagalba skatinti
vietinj versla apribojant dalyvavima pirkimuose visos valstybés mastu veikianc¢ioms jmo-
néms, arba gali labiau skatinti tam tikrus regionus®”.

Daugiausia klausimy tiek atskleidziant antriniy vie$yjy pirkimy tiksly turinj, tiek svars-
tant dél antriniy vie$yjy pirkimy tiksly kyla dél antriniy viesyjy pirkimy tiksly jgyvendi-
nimo realiy pasekmiy viesyjy pirkimy rinkoje bei visoje ekonomikoje. Anks¢iau i$sivys-
Ciusios valstybés daznai organizuodavo ir vykdydavo vieSuosius pirkimus, kad galéty siekti
nacionaliniy pramoneés, socialiniy ir aplinkosauginiy tiksly. I$sivysciusiose valstybése to-
kiy tiksly siekiama vis maziau, o besivystanciose valstybése antriniai vie$yjy pirkimy teisés
tikslai uzima gerokai svarbesne vieta.

Pastaruoju metu visuotinai pripazinta, kad sékmingas vie$yjy pirkimy teisés antriniy
tiksly jgyvendinimas yra pakankamai sunkiai jmanomas. Daugelio vie$yjy pirkimy teisés
antriniy tiksly siekis yra palaikyti nacionalinius tiekéjus, kurie yra maziau konkurencingi
lyginant su uZsienio tiekéjais. Tokie siekiai priestarauja daugeliui tarptautiniy sutarciy dél
vie$yjy pirkimy, kurios siekia skatinti laisva prekiy judéjima vieSosiose rinkose tam, kad
maksimizuoty bendrg ekonomine gerove. Yra aisku, kad tokie tikslai gali bati zalingi pa-
saulio gerovei, ta¢iau ar jie yra naudingi valstybéms, jy siekian¢ioms? Turbut netikéta, bet
daugelis ekonomisty laiko, jog viesyjy pirkimy rinky liberalizavimas realybéje yra valstybei
naudingas. Pirmiausia turéty buti pazymeéta, kad antriniy viesyjy pirkimy tiksly jgyvendi-
nimas kartais visiSkai nepasiekia keliamy tiksly. Vienintelis antriniy vie$yjy pirkimy tiksly
igyvendinimas rezultatas yra tas, kad valdZia (pirmiausia - mokes¢iy mokétojai ir valsty-
biniy paslaugy gavéjai) daugiau sukaupty 1ésy skiria nacionaliniams gamintojams. Tokia
praktika nesukuria jokios bendros naudos nacionalinei ekonomikai. Rezultatas gaunamas
tas, kad galy gale valstybé uz prekes ar paslaugas moka gerokai brangiau, ir (arba) gautas
produktas yra prastesnés kokybés. Be to, tokia praktika neskatina gaminti prekiy ir teikti
paslaugy sukuriant konkurencinius pranagumus, kas nei§vengiami galy gale atne$a nuos-
tolj bendrai (socialinei) gerovei. PavyzdzZiui, vietinis tiekéjas, Zinodamas, kad nacionaliné
vie$yjy pirkimy teisé sudaro palankesnes salygas konkursuose dalyvauti vietiniams tkio
subjektams, nataralu, kad nesistengs sitlyti ypatingai mazos kainos ar geresniy charakte-
ristiky produkty. Tuo tarpu jeigu vietiniai Gikio subjektai susiduria su atvira konkurencija
i§ uzsienio, jie yra priversti tiek gerinti siilomos produkcijos kokybe, tiek produkcija sialy-
ti uz konkurencinga kaina. Nuostolis bendrai (socialinei) gerovei dél nacionaliniy tiekéjy
protegavimo atsiranda dél to, kad valstybé (o galy gale ir visi mokes¢iy mokétojai) permo-
ka uz jsigyjamas prekes, paslaugas ir darbus, bei gauna prastesnés kokybés produkcija, nei
galéty gauti nesudarant dirbtiniy kliti¢iy uZsienio tkio subjektams. Tad kodél valstybés
vis dar laikosi antriniy tiksly (daznai priestaraujanciy lygiateisiSkumo ir nediskriminavi-
mo principams bei tikslui uztikrinti konkurencijg)? Vienas i§ galimy paai$kinimy yra tas,
kad tokiy tiksly atsisakymas yra sudétingas politiSkai. Visuomene yra sudétinga jtikinti,

389 Sue Arrowsmith; John Linarelli; Don Wallace, Regulating Public Procurement: National and Interna-
tional Perspectives (London: Kluwer Law International, 2000), 63.
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kad viesyjy pirkimy rinkos liberalizavimas, ypatingai vienasaliSkas liberalizavimas (be kity
valstybiy analogisko liberalizavimo), bus naudingas®".

Konkurencijos uztikrinimas reikalauja, kad vie$yjy pirkimy antriniy tiksly turéty bati
atsisakyta arba mazy maZiausia antriniai tikslai turéty bati jgyvendinti taip, kad kuo ma-
ziau buty ribojama konkurencija.

Nepaisant to, §iuo metu vienas i$ placiausiai taikomy antriniy tiksly Europos Sagjungos
vie$yjy pirkimy teiséje yra smulkaus ir vidutinio verslo skatinimas. Europos Sgjungos vie-
$yjy pirkimy direktyvose yra atvirai siekiama smulkiy ir vidutiniy bendroviy apsaugos.
Pagal Direktyvos konstatuojamosios dalies 78 punkta viesieji pirkimai turéty bati pritaikyti
mazuyjy ir vidutiniy jmoniy (toliau - ir ,,MV]®) poreikiams, o pagal konstatuojamosios da-
lies 2 punktg vienas i$ vie$yjy pirkimy direktyvy tiksly visy pirma yra sudaryti palankesnes
salygas MV] dalyvavimui vie$uosiuose pirkimuose.

Vie$uyjy pirkimy teise analizuojantys autoriai nurodo, kad smulkios ir vidutinés bendro-
vés vaidina gyvybiSkai svarby vaidmenj nacionalinéje ir regioninéje ekonomikoje, taciau
$ios bendrovés pakankamai nedaug dalyvauja viesyjy pirkimy rinkoje. Smulkaus ir viduti-
nio verslo rinkos dalis vie$uosiuose pirkimuose sudaro 34 proc., t. y. apie 18 proc. maziau,
nei visoje bendroje rinkoje*".

Smulkus ir vidutinis verslas vie$uosiuose pirkimuose daugiausia yra skatinamas drau-
dziant perkanciosioms organizacijoms nustatyti tokias vieSyjy pirkimy salygas, pagal
kurias pirkimuose galéty dalyvauti tik didelés bendrovés. Siuo atzvilgiu yra laikoma, jog
butent tokios apimties smulkaus ir vidutinio verslo skatinimas ne riboja, o priesingai - uz-
tikrinta konkurencija vieSuosiuose pirkimuose, kadangi sudaro galimybes juose dalyvauti
daugiau tiekéjy.

Beje, apsaugoti mazyjy ir vidutiniy jmoniy interesus vieSuosiuose pirkimuose siekiama
ne tik Europos Sgjungoje. Pavyzdziui, Kinijoje nuo 2012 mety galioja jpareigojimas vie$uo-
siuose pirkimuose maziausiai 30 procenty visy vieneriems metams skirty 1é$y panaudoti
jsigyjant produkcija i$ mazyjy ir vidutiniy jmoniy, o nuo minétos sumos 60 procenty turéty
buati skirta smulkioms ir mikro bendrovéms - su salyga, kad tokio reikalavimo laikymasis
nepazeidzia perkanciyjy organizacijy tinkamo funkcionavimo ir galimybiy teikti vie$asias
paslaugas. Kinijoje mazosios ir vidutinés jmonés skatinamos ir kitu badu - kai pirkime da-
lyvauja maza ar vidutiné bendrové, pasitilyta kaina yra sumazinama (tik vertinimo tikslais)
6-10 procenty. O kai pirkime dalyvauja didelés ir vidutinés bendrovés, tac¢iau jos ne maziau
kaip 30 proc. darby perduoda smulkioms ir mikro bendrovéms (subrangovams), pasitlyta
kaina vertinimo tikslais yra sumazinama 2-3 procentais. Siekiant i§vengti manipuliavimo
vie$yjy pirkimy procedaromis, yra draudziama dideléms jmonéms investuoti j mazesnes,
jeigu Sios bendrovés kartu dalyvauja vie§ajame pirkime®”.

390 Sue Arrowsmith; John Linarelli; Don Wallace, Regulating Public Procurement: National and Interna-
tional Perspectives (London: Kluwer Law International, 2000), 244.

391 Timo Tammi; Jani Saastamoinen; Helen Reijonen, ,,Market orientation and SMES’ activity in public
sector procurement participation’, Journal of public procurement 11, 3 (2014): 307.

392 Fuguo Cao, ,,Building up SME Programmes in Government Procurement in China: Legal Structure,
Recent Developments and the Way Forward Towards the WTO-GPAS, Public Procurement Law Review
6 (2013): 218.
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Tuo tarpu JAV yra jtvirtinta, kad maziausiai 23 procentai visy vieSiesiems pirkimams
skirty 1ésy turi tekti smulkiajam verslui**. JAV politika ir programos, remianc¢ios mazg-
sias ir vidutines jmones, yra senesnés ir tobulesnés nei Europos Sajungoje. JAV taikomos
priemonés yra dvejopos: tiek didinamos dalyvavimo vie$uosiuose pirkimuose galimybés
(pvz., skaidraus pirkimo proceso uztikrinimas, i$ankstinis skelbimas apie pirkimus, pa-
prastesni kvalifikacijos reikalavimai, sutar¢iy vertés mazinimas), tiek uztikrinamos sazi-
ningos dalyvavimo dalies priemonés. Saziningos dalyvavimo dalies uztikrinimo priemonés
yra padéti, patarti, pagelbéti, saugoti, kiek jmanoma, mazyjy ir vidutiniy jmoniy interesus
tam, kad buty apsaugota laisva konkurencija, kad buty pasiekta saZininga visy vie$ujy pir-
kimy proporcija, skirta mazosioms ir vidutinéms jmonéms, ir kad tokiu badu buty palai-
koma ir stiprinama visos valstybés ekonomika. Tuo tarpu Europos Sajunga orientuojasi tik
i mazyjy ir vidutiniy jmoniy dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose didinima***.

Visgi laikytina, jog konkurencijos uztikrinimo vieSuosiuose pirkimuose jgyvendinimas
visa apimtimi sudaryty tinkamas salygas vieSuosiuose pirkimuose dalyvauti ir smulkiajam
bei vidutiniam verslui, todél néra butino ir primygtinio poreikio atskirai i$skirti smulkiojo
ir vidutinio verslo skatinima kaip siekting atskirg vie$yjy pirkimy tiksla. Tac¢iau aplinkybé,
ar konkreciame pirkime, atsizvelgiant j proporcingumo principg, buvo sudaryta galimybé
dalyvauti mazosioms ir vidutinéms jmonéms (jvertinus jy galimybe apsijungti bei pasi-
telkti subtiekéjus), gali buti svarbi nustatant, ar Siame pirkime néra ribojama konkurencija.

Apibendrinant konstatuotina, kad viesyjy pirkimy teisés antriniai tikslai (pramoniniai,
socialiniai, aplinkosauginiai ir pan.) paprastai yra jtvirtinami tam, kad baty palaikyti na-
cionaliniai tiekéjai, kurie yra maziau konkurencingi lyginant su uZzsienio tiekéjais. Tokie
siekiai priestarauja daugeliui tarptautiniy sutar¢iy dél viesujy pirkimy, kurios siekia ska-
tinti laisva prekiy judéjima vie$osiose rinkose tam, kad maksimizuoty bendra ekonomine
gerove.

Vienintelis antriniy vie$yjy pirkimy tiksly jgyvendinimas rezultatas yra tas, kad val-
dzia (pirmiausia - mokes¢iy mokétojai ir valstybiniy paslaugy gavéjai) daugiau sukaupty
lésy skiria nacionaliniams gamintojams. Tokia praktika nesukuria jokios bendros naudos
nacionalinei ekonomikai. Rezultatas gaunamas tas, kad galy gale valstybé uz prekes ar pas-
laugas moka gerokai brangiau, ir (arba) gautas produktas yra prastesnés kokybés. Be to,
tokia praktika neskatina gaminti prekiy ir teikti paslaugy sukuriant konkurencinius prana-
$umus, kas nei$vengiami galy gale atnes$a nuostolj bendrai (socialinei) gerovei.

Dazniausiai antriniy vieSyjy pirkimy teisés tiksly jgyvendinimas riboja konkurencija.
Todél konkurencijos uztikrinimo tikslas reikalauja, kad vie$yjy pirkimy antriniy tiksly (is-
skyrus socialinés geroveés siekj, kuris yra ne ribojantis konkurencijg, bet atsirandantis i§
ekonominio efektyvumo, pasiekiamo dél konkurencijos) turéty bati atsisakyta arba mazy
maziausia antriniai tikslai turéty bati jgyvendinti taip, kad kuo maziau bty ribojama kon-

393 Fuguo Cao, ,,Building up SME Programmes in Government Procurement in China: Legal Structure,
Recent Developments and the Way Forward Towards the WTO-GPA, Public Procurement Law Review
6(2013): 217.

394 Max V. Kidalov, ,,Small Business Contracting in the United States and Europe: a Comparative Assess-
ment*, Public Contract Law Journal (Winter, 2011): 460.
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kurencija. Siuo atzvilgiu Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijai, kaip
uz valstybés ukio politikg vie$yjy pirkimy srityje atsakingai institucijai, siiloma ateityje
formuojant vie$yjy pirkimy politika (strategija, tikslus ir jgyvendinimo priemones) vado-
vautis tik pirminiais vie$yjy pirkimy tikslais (konkurencija, sagZiningumu (etika), skaidru-
mu ir verte uz pinigus), ir vieninteliu socialiniu tikslu - siekiu didinti socialine (bendra)
gerove (Sis tikslas pasiekiamas per konkurencijos uztikrinimg). Tuo tarpu kity antriniy
vie$yjy pirkimy tiksly (socialiniy ir politiniy, pavyzdziui, rinkos integracijos, inovacijy
skatinimo, smulkiojo verslo skatinimo, socialinés politikos, didesniy atlyginimy skatinimo
ir pan., i§skyrus socialinés gerovés didinimo siekj) siiloma atsisakyti.
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2. KONKURENCIJOS UZTIKRINIMAS NUSTATANT TIEKEJU,
DALYVAUJANCIU VIESUJU PIRKIMU PROCEDUROSE, KOKYBINES
ATRANKOS KRITERIJUS

Perkanciosios organizacijos, rengdamos ir skelbdamos vieSojo pirkimo salygas, daro
didele jtaka konkurencijai vieSuosiuose pirkimuose. Nuo pirkimo salygy priklauso, ar
konkurencija bus uztikrinta ir ar ji nebus dirbtinai sumazinta. Viena i$ sri¢iy, kur konku-
rencijos ribojimai praktikoje pasitaiko dazniausiai, yra pirkimo salygy reikalavimai akio
subjektams dél kokybinés atrankos kriterijy (arba kitaip tariant — pasalinimo pagrindy ir
kvalifikacijos reikalavimy). Batent Direktyvose pasalinimo pagrindy ir kvalifikacijos reika-
lavimai vadinami ,,kokybinés atrankos kriterijais®

Sioje darbo dalyje bus analizuojami kokybinés atrankos kriterijai konkurencijos uztikri-
nimo atzvilgiu. Pirmiausia bus trumpai apzvelgiama kokybinés atrankos kriterijy samprata
bei rasdys. Kituose $ios darbo dalies poskyriuose bus analizuojami konkretiis kokybinés
atrankos kriterijai bei pateikiami pasitlymai, kaip buty galima tobulinti vie$yjy pirkimy
teisinj reguliavima bei teisés taikyma.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad kvalifikacija - tai objektyviais, ais-
kiais ir tiksliais kriterijais pagristi reikalavimai, skirti sudaryti salygas konkuruoti dél viesojo
pirkimo sutarties sudarymo tiems tiekéjams, kurie pajégus jvykdyti vieSojo pirkimo sutartj,
ir apriboti galimybe patekti tiems tiekéjams, kurie reikiamos kompetencijos neturi*”. Perkan-
Ciosios organizacijos turi pareigg nustatyti tinkamus tiekéjy kvalifikacijos reikalavimus, kad
buty iSvengta konkurencijos ribojimo ir kartu jsitikinta, kad basimasis vie$ojo pirkimo su-
tarties kontrahentas yra patikimas ir pajégus nustatytu laiku tinkamai jvykdyti sutartinius jsi-
pareigojimus. Todél visiems kandidatams turi buti suteiktos lygios galimybés konkuruoti**®.

Pirmiausia pazymétina, kad kokybinés atrankos kriterijai negali sutapti su sutarties sudary-
mo (maziausios kainos ar ekonomiskai naudingiausio pasitilymo) kriterijais. Kokybinés atran-
kos kriterijai yra skirti atrinkti pakankamai pajégius ir kompetentingus tiekéjus, kad jie galéty
konkuruoti dél viesojo pirkimo sutarties sudarymo. Tuo tarpu sutarties sudarymo (Direktyvos
67 straipsnyje ir apskritai visoje Direktyvoje vartojama savoka ,,sutarties skyrimas®) kriterijai
yra i§ kokybiniy kriterijy atrankg praéjusiy tiekéjy atrinkti laimétoja - ta vienintelj tiekéja, kuris
bus pakviestas sudaryti vieSojo pirkimo sutartj. Klausimg, ar kokybinés atrankos kriterijai gali
sutapti su sutarties sudarymo kriterijais, analizavo ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismas.
2009-11-12 Europos Sajungos Teisingumo Teismas priémé sprendima byloje Nr. C-199/07
prie$ Graikijos Respublika®”. Teismas pazyméjo, kad nors teoriskai vie$yjy pirkimy srityje ne-
draudziama tuo paciu metu tikrinti konkurso dalyviy tinkamuma (kvalifikacijg) ir galimybe
sudaryti vieSojo pirkimo sutart (sutarties sudarymo kriterijus), vis délto $ios proceduros yra
atskiros, reglamentuojamos skirtingy normy. Teismas konstatavo, kad perkanciosios organiza-

395 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013-10-23 VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (IT) Nr. AC-39-1 (Teismy praktika 39).

396 Eglé Sakalauskaité, ,,Perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemos derinant skirtingus interesus
vieSuosiuose pirkimuose® (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2017), 46.

397 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009-11-12 sprendimas Commission of the European Commu-
nities v Hellenic Republic C-199/07, EU:C:2009:693.
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cijos konkurso dalyviy tinkamumg i§ esmés vertina atsizvelgdamos j ekonominiy, finansiniy ir
techniniy pajégumy kriterijus (vadinamieji ,,kvalifikacinés atrankos kriterijai“), o sutarties su-
darymas yra grindziamas maziausia kaina arba ekonomiskai naudingiausiu pasialymu. Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad negalima laikyti ,,sutarties sudarymo kri-
terijais“ kriterijy, kuriuos taikant ne siekiama nustatyti ekonomiskai naudingiausia pasialyma,
0 i§ esmés jvertinamas konkurso dalyviy gebéjimas jvykdyti nagrinéjama sutartj. Sis kokybinés
atrankos kriterijy ir sutarties sudarymo kriterijy atskyrimas yra labai svarbus konkurencijos
uztikrinimo atzvilgiu, kadangi priesingu atveju, sutarties sudarymo kriterijus taikant kokybinés
atrankos procediiry metu bty nepagristai suvarzyta konkurencija, ir konkuruoti dél viesojo
pirkimo sutarties sudarymo galéty gerokai mazesnis tiekéjy skaicius.

Kokybinés atrankos kriterijai i§ esmés yra i$skirti j dvi grupes: pasalinimo pagrindus
(Direktyvos 57 str.) ir atrankos kriterijus (Direktyvos 58 str.). Toliau bus atliekama minéty
kokybinés atrankos kriterijy (pasalinimo pagrindy ir atrankos kriterijy) analizé konkuren-
cijos uztikrinimo apsektu.

2.1. Tiekéjy pasalinimo i$ vieSojo pirkimo procediiry pagrindai

Direktyvos 57 str. yra jtvirtinti pasalinimo i$ vieSojo pirkimo procediry pagrindai. Esant
bet kuriam i§ Direktyvos 57 str. jtvirtintam ekonominés veiklos vykdytojo pasalinimo i$ da-
lyvavimo pirkimo procediroje pagrindui, perkanciosios organizacijos gali arba turi pasalinti
tokj subjekta i§ pirkimo procedary. Tiekéjy pasalinimo dél minéty pagrindy rezultatas yra
mazesné, bet kokybiskesné konkurencija®®. Tai reiskia, kad pasalinimo kriterijy taikymas bet
kuriuo atveju lemia, jog dalis tiekéjy negalés dalyvauti vieSajame pirkime. Visgi tokia situa-
cija yra pateisinama, kadangi tiekéjai, negalintys dalyvauti pirkime, paprastai turi tam tikry
trokumy (pavyzdziui, yra padare nusikaltimus), todél galy gale dél viesojo pirkimo sutarties
konkuruoja tik tie tiekéjai, kurie nekelia abejoniy dél savo veiklos teisétumo ir skaidrumo.

Direktyvoje yra numatyti du privalomi pasalinimo pagrindai: tai pasalinimas uz padary-
tus nusikaltimus ir mokes¢iy nemokéjimg. Europos Sajungos Teisingumo Teismas pabrézeé,
kad draudziama valstybéms naréms ar perkanciosioms organizacijoms direktyvose pateikta
privalomy pasalinimo pagrindy sarasa papildyti kitais neleidimo dalyvauti pagrindais, pa-
remtais su profesine padétimi susijusiais kriterijais*®. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
nuomone, minétose vieSyjy pirkimy nuostatose pateiktas baigtinis negatyvaus pobudzio pa-
grindy, ribojanciy dalyvavima vie$ojo pirkimo procedurose, saraas nedraudzia valstybéms
naréms, ypac atsizvelgiant j $iy istorinius, teisinius, ekonominius ar socialinius savitumus,
numatyti papildomas neleidimo dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose priemones, skirtas uz-
tikrinti, kad vykdant viesojo pirkimo procediiras biity laikomasi visy dalyviy vienodo ver-
tinimo ir skaidrumo principy. Ta¢iau remiantis proporcingumo principu, tokios priemonés
neturi viryti to, kas batina $iam tikslui pasiekti*®. Tiekéjy pasalinimas neturi bati suvokia-

398 Sarah Schoenmaekers, ,The EU debarment rules: legal and economic rationale®, Public Procurement
Law Review 3 (2016): 104.

399 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006-02-09 sprendimas Consorzio G.f.M ir La Cascina and Ot-
hers C-226/04 ir C-228/04, EU:C:2006:94.

400 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009-05-19 sprendimas Assitur Srl v Camera di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano C-538/07, EU:C:2009:317.
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mas kaip bausmé (sankcija) tiekéjui. Tiekéjy pasalinimo institutas turéty bati taikomas ne
tiekéjams nubausti, bet perkanciosioms organizacijoms apsaugoti*’'.

Toliau bus analizuojami konkretis pasalinimo i§ viesojo pirkimo procediiry pagrindai
bei atliekamas minéty pagrindy teisinis jvertinimas konkurencijos uztikrinimo aspektu.

2.1.1. Tiekéjy pasalinimas uz padarytus nusikaltimus

Pagal Direktyvos 57 str. 1 d. ekonominés veiklos vykdytojas i§ vieSojo pirkimo procediiry
yra privalomai pasalinamas tuomet, kai jis galutiniu teismo sprendimu yra nuteistas uz tam
tikrus nusikaltimus, t. y. uz dalyvavima nusikalstamos organizacijos veikloje; korupcija; suk-
¢iavimg; su teroristine veikla susijusius nusikaltimus; pinigy plovima arba teroristy finansa-
vimg; vaiky darbo ir kity prekybos Zzmonémis formas. Labai svarbi Direktyvos nuostata yra
ta, kad pareiga pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja taip pat taikoma, kai galutiniu teismo
sprendimu nuteistas asmuo yra to ekonominés veiklos vykdytojo administracijos, valdymo
ar priezitiros organo narys arba kuris turi atstovavimo, sprendimo ar kontrolés jgaliojimus to
ekonominés veiklos vykdytojo atzvilgiu (Direktyvos 57 str. 1 d.). Taigi, perkanciosios orga-
nizacijos, vykdydamos vie$uosius pirkimus, turéty patikrinti kiekvieno ekonominés veiklos
subjekto visy valdymo (pavyzdziui, valdybos) ir priezitros (pavyzdziui, stebétojy tarybos)
organy nariy atitikimg minétam reikalavimui, taip pat ir kity asmenuy, kurie turi atstovavimo,
sprendimo ar kontrolés jgaliojimus, atzvilgiu. Valstybés narés i§imties tvarka gali numatyti
nuo $io pasalinimo pagrindo nukrypti leidziancig nuostata, kai to reikia dél svarbiy prie-
Zasciy, susijusiy su vieSuoju interesu, kaip antai visuomenés sveikata ar aplinkos apsauga.
Be to, jeigu pirkimo procediiros vykdymo metu (t. y. jau po pasitlymy pateikimo) ekonomi-
nés veiklos vykdytojas patenka j apraoma situacijg, perkanciosios organizacijos taip pat turi
pasalinti tokj ekonominés veiklos vykdytoja (Direktyvos 57 str. 5 d.).

Taigi, ekonominés veiklos vykdytojas turi atitikti jam keliamus reikalavimus ne tik pa-
sialymy pateikimo, bet ir tolesniy pirkimo procediry metu. Direktyvos 57 str. 7 d. nustato
pasalinimo i§ pirkimo procediiry maksimaly terming minéty pasalinimo pagrindy atzvilgiu,
t. y. tiekéjas negali buti $alinamas ilgiau kaip penkerius metus nuo galutinio teismo sprendimo.

2.1.2. Tiekéjy pasalinimas uz mokesc¢iy nemokéjima

Kitas pagrindas pasalinti ekonominés veiklos vykdytojus i§ pirkimo procediiry yra su-
sijes su pareiga mokeéti mokescius. Ekonominés veiklos vykdytojas privalomai pasalinamas
i§ dalyvavimo pirkimo procediiroje, kai jis nesilaiko pareigy, susijusiy su mokes¢iy arba
socialinio draudimo jmoky mokéjimu, ir kai tai nustatyta galutiniu ir privalomu teismo ar
administraciniu sprendimu.

Tadiau teismo ar administracinis sprendimas néra privalomas - perkanciosios organi-
zacijos gali pasalinti arba gali buti jpareigotos (t. y. nacionaliné teisé gali jpareigoti per-
kancigsias organizacijas) pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja i§ dalyvavimo pirkimo
proceduroje, kai bet kuriuo tinkamu btadu jrodoma, kad ekonominés veiklos vykdytojas

401 Héléne Dubois & Paul Ezzeddin & Collin David Swan, ,,Suspension and debarment on the international
stage: experiences in the World Bank's sanctions system’, Public Procurement Law Review 3 (2016): 70.
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nesilaiko savo pareigy, susijusiy su mokes¢iy ar socialinio draudimo jmoky mokéjimu.
Sis pasalinimo pagrindas nebetaikomas, kai ekonominés veiklos vykdytojas jvykdo jam
nustatytas pareigas sumokédamas mokescius ar socialinio draudimo jmokas arba suda-
rydamas privaloma susitarimg, kuriuo jsipareigoja sumokeéti mokeétinus mokescius arba
socialinio draudimo jmokas, jskaitant susikaupusias palukanas ar baudas.

Analizuojant Direktyvos 57 str. 2 d. nuostata matyti, kad ekonominés veiklos vykdytojas
turi teise vieSojo pirkimo procediiros metu (t. y. net ir po pasitlymy pateikimo termino)
padengti mokesciy ar socialinio draudimo jmoky jsiskolinima. Tokiu atveju ekonominés
veiklos vykdytojas negaléty buti pasalinimas i$ pirkimo.

Be to, jeigu viesojo pirkimo procediiros vykdymo metu ekonominés veiklos vykdytojas
patenka j apraSomag situacija, perkanciosios organizacijos taip pat turi pasalinti tokj ekono-
minés veiklos vykdytoja (Direktyvos 57 str. 5 d.). Taigi, ekonominés veiklos vykdytojas turi
atitikti jam keliamus kokybinés atrankos reikalavimus ne tik pasitlymy pateikimo, bet ir
tolesniy pirkimo procediiry metu. Atkreiptinas démesys, kad valstybés narés gali numatyti
nukrypti $io pasalinimo pagrindo leidZiancig nuostata, kai ekonominés veiklos vykdytojo
atmetimas buty aiSkiai neproporcingas, visy pirma jei nesumokétos tik nedidelés mokesciy
ar socialinio draudimo jmoky sumos.

Praktikoje kyla klausimuy, ar net ir nedidelis tiekéjo jsiskolinimas gali bti pagrindas pasa-
linti tiekéja i§ vieSojo pirkimo procediry. Lietuvoje nuo 2016-01-01 buvo jtvirtinta konkreti
ir aiSki mokestinés skolos riba, kurig virijes tiekéjas privalomai turi buti pasalinamas i§ vie-
$ojo pirkimo procediiry. Pagal Viesyjy pirkimy jstatymo*? (redakcijos, galiojusios nuo 2016-
01-01) 33 str. 1 d. 2 p. perkancioji organizacija atmeta paraiskas ir pasialymus, jeigu tiekéjas
néra jvykdes jsipareigojimy, susijusiy su mokes¢iy, jskaitant socialinio draudimo jmokas,
mokéjimu pagal $alies, kurioje jis registruotas, ar alies, kurioje yra perkancioji organizacija,
reikalavimus. Tiekéjas laikomas jvykdziusiu jsipareigojimus, susijusius su mokes¢iy, jskai-
tant socialinio draudimo jmokas, mokéjimu, jeigu jo nejvykdyty jsipareigojimy suma yra
mazesné kaip 50 eury. Vadovaujantis priimto jstatymo pataisy aiskinamuoju ra$tu* minéta
nuostata buvo priimta atsizvelgiant j tai, kad praktikoje perkanciosios organizacijos susiduria
su problemomis, kai dél keliy lity ar centy tiekéjo jsiskolinimo jo pateiktas pasialymas turi
bati atmestas; daznai tiekéjai apie tokius jsiskolinimus net nezino, o suzino tik tada, kai ati-
tinkama institucija pradeda skolos iSieskojimo procediirg (pavyzdziui, Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdyba skolos isieSkojimo procediirg pradeda, kai tiekéjo jsiskolinimas sie-
kia 100 Lt). Be to, jtvirtinus nuostatg, kad tiekéjas buty laikomas jvykdziusiu jsipareigojimus,
susijusius su mokes¢iy mokéjimu, jeigu jo nejvykdyty isipareigojimy suma yra mazesné kaip
50 eury, bus i§vengta situacijy, kai pasitilymai atmetami dél keliy lity ar centy skolos**.

402 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas. Valstybés zinios. 1996, Nr. 84-2000.

403 Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymo Nr. 1-1491 2, 82, 10, 21', 33, 38, 87, 93, 94, 96 straipsniy,
2 priedélio pakeitimo ir jstatymo papildymo 18' straipsniu jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 171° straipsnio pakeitimo jstatymo projekto 2014-11-13
aiskinamasis rastas Nr. XIIP-2511.

404 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo Nr. I-1491 2, 82, 10, 21, 33, 38, 87, 93, 94, 96 straipsniy,
2 priedélio pakeitimo ir jstatymo papildymo 18' straipsniu jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 171° straipsnio pakeitimo jstatymo projekto 2014-11-13
aiskinamasis rastas Nr. XIIP-2511.
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I$ tiesy tokia jstatymo nuostata nepriestarauja Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktikai. Europos Sajungos Teisingumo Teismas klausima dél mokestinés skolos dydzio
nustatymo nagrinéjo byloje Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici v Comune di Milano*”
(toliau - ,,Milano byla“). Byloje kilo gincas tarp Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici
(toliau - ,,Libor“) ir Milano komunos (toliau - ,,Comune di Milano“) dél $ios sprendimo
panaikinti galutinj sprendimg sudaryti vie$ojo darby pirkimo sutartj su Libor motyvuojant
tuo, kad Libor padaré pazeidima, susijusj su jo pareigomis kaip socialinio draudimo jmo-
kas sumoketi 278 eury suma. Italijos teisés aktuose buvo jtvirtinta, kad tiekéjas nepasalina-
mas i$ vie$ojo pirkimo tik jeigu skola yra lygi 5 proc. skirtumui tarp mokeétiny ir sumokéty
sumy per kiekvieng uzmokes¢iy ar jmoky mokéjimo laikotarpj ar yra uz jj mazesné arba
(bet kuriuo atveju) jei skola yra mazesné nei 100 eury. Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mas, nagrinédamas byla, pradéjo nuo to, kad sajungos interesas jsisteigimo laisvés ir laisvés
teikti paslaugas srityje yra vie$yjy pirkimy atvérimas kuo didesnei konkurencijai. Ta¢iau
apribojimai yra galimi, jeigu jais siekiama teiséto bendrojo intereso tikslo ir jis atitinka
proporcingumo principg, t. y. jis tinkamas $io tikslo jgyvendinimui uZtikrinti ir nevirsija
to, kas butina jam pasiekti. Pagalinimo dél skoly valstybés biudZetui tikslas yra jsitikinti, ar
dalyvis patikimas, ripestingas ir rimtas ir ar jo elgesys korektiskas jo darbuotojy atzvilgiu -
reikia pripazinti, kad jsitikinti, ar konkurso dalyvis turi tokiy savybiy, yra teisétas bendrojo
intereso tikslas. Tai, kad tkio subjektas nesumokéjo socialinio draudimo jmoky, rodo jo
nepatikimumg, neraipestinguma ir nerimtuma, kiek tai susije su teisiniy ir socialiniy jsi-
pareigojimy vykdymu. Teismas konstatavo, kad tikslios ribos, kurig virsijus neleidziama
dalyvauti vie$yjy pirkimy procedirose, t. y. skirtumo tarp mokétiny socialinio draudimo
imoky sumy ir sumokeéty sumy, kurios vir$ija ir 100 eury, ir 5 proc. mokétiny sumuy, api-
brézimas nacionalinés teisés aktuose garantuoja ne tik vienoda dalyviy vertinima, bet ir
teisinj sauguma, t. y. principas, kurio laikymasis yra ribojamosios priemonés proporcingu-
mo salyga. Teismas konstatavo, kad direktyvoje nereikalaujama, kad joje nurodytos pasali-
nimo priezastys Sajungos lygiu buty taikomos vienodai, nes valstybés narés turi galimybe
$iy pasalinimo priezas¢iy i§ viso netaikyti arba jas jtraukti j nacionalinés teisés aktus ir
joms suteikti tokj grieztumo laipsnj, kuris kiekvienu atveju galéty keistis atsizvelgiant naci-
onaliniu lygiu vyraujancias teisines, ekonomines ar socialines aplinkybes - $iuo pagrindu
valstybés narés turi teis¢ $ioje nuostatoje jtvirtintus kriterijus su§velninti arba juos padaryti
lankstesnius. Teismas atkreipé démesj, kad pagal Direktyvos 2004/18 45 straipsnio 2 dalies
e punkty valstybés narés gali neleisti vieSyjy pirkimy procedirose dalyvauti bet kuriam
akio subjektui, kuris nejvykdé pareigy, susijusiy su socialinio draudimo jmoky mokéjimu,
ir jokia minimali nesumokéty jmoky suma nenumatyta — $iomis aplinkybémis tai, kad
tokia minimali suma numatyta nacionalinéje teiséje, yra $ioje nuostatoje nurodyto pasali-
nimo kriterijaus su$velninimas, todél negalima teigti, kad virsijama tai, kas batina. Todél
teismas konstatavo, kad Italijos teisés nuostata pagrista objektyviais, nediskriminaciniais ir
i$§ anksto Zinomais kriterijais. Byloje buvo padaryta i$vada, kad proporcingumo principas
turi bati ai$kinamas taip, kad nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais perkanciosios
organizacijos jpareigojamos pasalinti i§ tokios sutarties sudarymo proceduros pazeidima

405 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014-07-10 sprendimas Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici
v Comune di Milano C-358/12, EU:C:2014:2063.
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socialinio draudimo jmoky mokéjimo srityje padariusj dalyvj, jei skirtumas tarp mokétiny
ir sumokéty sumy virsija ir 100 eury, ir 5 proc. mokeétiny sumy**.

Adrian Brown teigimu, valstybés narés turi teis¢ nustatyti jgyvendinancias salygas dél
pasalinimo pagrindy su salyga, kad tokie kriterijai yra objektyvis ir taikomi sistemiskai bei
uztikrina teisinj aiSkuma. Jis atkreipia démesj, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo
Milano byloje priimtas sprendimas leidzia nustatyti bet kurj minimaly skolos valstybés
biudzetui dydj (pvz., vieno euro), ir uz tokia skola tiekéjai turés buti pasalinti i§ vieSojo
pirkimo. Taigi toks pasalinimas i§ vieSojo pirkimo uZ itin maza skolg biudzZetui, anot au-
toriaus, neatitikty Europos Sgjungoje taikomo proporcingumo principo*”’. Adrian Brown
vertinimu, Italijos vie$yjy pirkimy teisés normos yra labai grieitos, grei¢iausiai dél (kai
kurie pasakyty — dél perdéto) susirtipinimo kovojant prie$ korupcija. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo nagrinéta byla patvirtina teismo tendencija nesikisti j nacionalinj tei-
sés reguliavima, kuris jtvirtina labai grieztas normas dél ekonominés veiklos vykdytojy pa-
siilymy atmetimo pazeidus prievoles mokéti mokescius ar socialines jmokas, arba patekus
j kita situacija, kurioje yra numatytas pagrindas atmesti pasitlyma*®.

Lietuvos Respublikos teismai taip pat yra nagrinéje gincus, kai tiekéjai turéjo palygin-
ti nedideles skolas valstybés biudzetui. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas yra kons-
tataves, kad perkanciosios organizacijos veiksmai, kuriais ji ieSkovo kvalifikacija vertino
formaliai vien remdamasi pirminiais duomenimis apie 0,41 Lt dydzio jsiskolinima Valsty-
binio socialinio draudimo fondo biudZetui, bei tinkamai nejvertinusi kity duomeny, pa-
tvirtinanciy tkio subjekto grupés pajégumg ir pasiruo$imag tinkamai jvykdyti ketinamus
prisiimti jsipareigojimus pagal vieSojo pirkimo sutartj, taip pat duomeny, patvirtinanciy,
jog minétas jsiskolinimas jau iki pirmos pretenzijos pateikimo dienos buvo padengtas, lai-
kytini pazeidzianciais Vie$yjy pirkimy jstatymo nuostatas ir principus bei nesudaro pa-
grindo daryti i$vada, jog 0,41 Lt dydzio jsiskolinimas apsprendzia ie$kovo ekonominio,
techninio ir profesinio pajégumo teikti tinkamas, kokybiskas, kvalifikuotas, konkurso
badu perkamas teisines paslaugas*®. Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo,
kad perkanciosios organizacijos veiksmai, kuriais ji kvalifikacijg vertino ne vien remda-
masi duomenimis apie 1,12 Lt dydzio tiekéjo jsiskolinimg Valstybinio socialinio draudimo
fondo biudZetui, bet tinkamai jvertinusi kitus duomenis, patvirtinancius tiekéjo pajégu-
ma ir pasiruo$img tinkamai jvykdyti ketinamus prisiimti jsipareigojimus pagal vieSojo
pirkimo sutartj, nelaikytini pazeidzianciais Vie$yjy pirkimy jstatymo nuostaty ir principy
bei nesudaro pagrindo daryti i§vada, jog 1,12 Lt dydzio jsiskolinimas apsprendzia iesko-
vo ekonominj, techninj ir profesinj pajéguma teikti tinkamas, kokybiskas, kvalifikuotas,

406 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014-07-10 sprendimas Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici
v Comune di Milano C-358/12, EU:C:2014:2063.

407 Adrian Brown, ,,Case Comment. Is a national law requiring the exclusion of bidders for non-payment
of social security contributions exceeding 100 euros compatible with the EU Treaty and the principle
of proportionality? Case C-358/12 Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici v Comune di Milano®,
Public Procurement Law Review 6 (2014): 168.

408 Adrian Brown, ,Case Comment. Exclusion of a bidder for non-payment of social security contribu-
tions: the EU Court of Justice ruling in case C-199/15 Ciclat Soc. Coop1*, Public Procurement Law
Review 2 (2017): 46.

409 Lietuvos apeliacinio teismo 2013-07-12 sprendimas civilinéje byloje Nr. 2A-1986/2013.

90



konkurso budu perkamas prekes*!°. Tad i§ esmés Lietuvos Respublikos teismai ir anks¢iau
itin nedideles skolas valstybés biudzetui laiké nesudaranciomis kliaties tiekéjams dalyvauti
vie$uosiuose pirkimuose. Nepaisant to, Vie$yjy pirkimy jstatymo pakeitimas, kuriuo yra
jtvirtinta aiSki nesumokéty mokesciy riba (50 eury), vertintinas teigiamai, kadangi tokiu
jstatyminiu reguliavimu visiems tiekéjams yra sudaromos vienodos salygos konkuruoti -
visiems tiekéjams yra numatyta vienoda, aiski ir griezta riba, kuomet tiekéjai negali turéti
skoly valstybés biudzetui.

Atkreiptinas démesys, kad net ir Vie$yjy pirkimy jstatyme jtvirtinus labai aiskia nesu-
mokeéty mokesciy ribg (50 Eur), kurig virsijus tiekéjo pasialymas privalo buti atmestas,
Lietuvos Respublikos teismai yra pripazine, jog tiekéjai ir nesumokéje mokes¢iy gali daly-
vauti vieSuosiuose pirkimuose. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas yra nagrinéjes byla,
kai tiekéjo jsiskolinimas valstybés biudzetui paskutine pasiilymy pateikimo dieng buvo
didesnis nei 30.000 Eur, ta¢iau po kurio laiko skola buvo apmokéta. Lietuvos apeliacinis
teismas padaré i$vada, kad ,,trumpalaikis jsiskolinimas, susidares po tos dienos, kai turéjo
bati sumokéta periodiné jmoka, negali paneigti dalyvio kompetencijos ir kvalifikacijos.
Nurodyty argumenty ir teismy praktikos kontekste sprestina, kad tre¢iojo asmens jsisko-
linimas VSDFV biudzZetui paskutine pasitlymy pateikimo termino dieng, kuris nedelsiant
buvo padengtas, neturi esminés reik§més vertinant trec¢iojo asmens atitiktj Pirkimo salygy
15.2 punkte jtvirtintam kvalifikacijos reikalavimui“’.

Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas nagrinéjo situacija, kai tiekéjo subrangovas
pasialymy paskutine dieng turéjo daugiau kaip 20.000 Eur skolg valstybés biudzetui, ir
netgi praéjus vienam ménesiui po pasialymy pateikimo subrangovas turéjo didesne kaip
19.000 Eur skolg valstybés biudzetui. Taciau teismas konstatavo, kad $ios skolos nebuvo
ilgalaikes, kas reiskia, jog subrangovas turi buti laikomas atitinkan¢iu kvalifikacijos reikala-
vimus. Teismas konstatavo, kad ,,reikalavimas tiekéjams nebiti skolingiems VSDF biudZetui
yra svarbus ne dél to, kad buty galima nustatyti, ar konkrecig dieng vienas ar kitas tiekéjas
yra skolingas VSDF biudZetui, bet dél to, kad bity galima jvertinti, ar tam tikras tiekéjas yra
patikimas ir pajégus sudaryti vieSojo pirkimo sutart. Trumpalaikiai jsiskolinimai, susidaran-
tys po tos dienos, kai turi biiti sumokéta periodiné jmoka, negali paneigti dalyvio kompeten-
cijos ir kvalifikacijos 2.

Dar kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad ,,nagrinéjamuoju atveju ies-
kovés subrangovo turéti jsiskolinimai tetruko keturias darbo dienas, kas akivaizdziai laikytina
trumpalaikiu jsiskolinimu - turéta skola netruko ilgg laikg, o vietoje to buvo nedelsiant padeng-
ta. <...> Jvertinus tai, kad ieskovés subrangovo turéta skola buvo nedidelé (800 - 2 000 Eur), taip
pat kad skola buvo trumpalaiké (tetruko keturias darbo dienas), bei tai, kad kiti byloje esantys
jrodymai patvirtina, jog skolos pagal pateiktas pazymas apskritai nebuvo, darytina isvada, kad
ieSkoves pasiilymas neturéjo biti atmestas, kadangi tokio pasiiilymo atmetimas reiksty propor-
cingumo principo (VP] 3 str. 1 d.) pazeidimg. PrieSingu atveju, pasekmés (pasitilymo atmeti-
mas) gerokai virSyty paZeidimo mastg .

410 Lietuvos apeliacinio teismo 2014-01-15 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-807/2014.

411 Lietuvos apeliacinio teismo 2016-10-13 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1120-302/2016.
412 Lietuvos apeliacinio teismo 2017-02-27 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-472-302/2017.
413 Lietuvos apeliacinio teismo 2017-10-05 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1110-236/2017.
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Taigi, net tais atvejais, kai Viesyjy pirkimy jstatymo normos yra labai aigkios ir grieztos
(imperatyvios), o vie$ojo pirkimo dalyviai formaliai turéty buti privalomai pasalinti i§ vie-
$ojo pirkimo procediiry, teismai, analizuodami situacijas, jvertina visus aspektus (jskaitant
ir konkurencijos uztikrinima vie$uosiuose pirkimuose), ir, taikydami proporcingumo prin-
cipg, sprendzia, ar egzistuoja pagrindas panaikinti perkanciyjy organizacijy sprendimus.

Tiesa, yra ir kitokios teismy praktikos. Kitose bylose Lietuvos apeliacinis teismas buvo
kategoriskesnis ir, nustates, jog galutine pasialymy pateikimo dieng tiekéjo skola buvo di-
desné nei 50 Eur, pripazino, jog tokio tiekéjo pasitilymas turéty buti atmestas. Pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinis teismas buvo konstataves, kad ,,tiekéjo socialinio draudimo jsipareigo-
jimy jvykdymo laikas néra neribotas, jis susietas su pasitilymy pateikimo pabaigos terminu.
Sio jsipareigojimo nejvykdymas iki nurodyto termino pabaigos nelemia tiekéjo pasalinimo i3
pirkimo tik tais atvejais, kai jskolinimo suma nevirsija 50 Eur ar kai apie didesnj nei 50 Eur
isiskolinimgq tiekéjas suzino tokiu metu, kad iki pasiilymo pateikimo termino pabaigos nespé-
jo sumokéti socialinio draudimo jmoky “*.

Autoriaus nuomone, teisinéje valstybéje neturéty buti tokios skirtingos teismy prakti-
kos vienu ir tuo paciu klausimu. Skirtinga teismy praktika sukelia dideliy sunkumy per-
kanciosioms organizacijoms, kurioms tokiose situacijoje tampa ypatingai sunku apsispresti
bei priimti teisingus sprendimus, kadangi visuomet i$lieka rizika, jog teismas, nagrinéda-
mas byla, nuspres priimti kitokj sprendima*®. Esant galimybei skirtingai aiskinti jstatymo
nuostatas vertéty atsizvelgti i konkurencijos uztikrinimo vie$uosiuose pirkimuose esme
(konkurencijos uztikrinimas padeda uztikrinti ekonominj efektyvuma, kurio rezultatas

414 Lietuvos apeliacinio teismo 2017-02-02 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-438-381/2017.

415  Siuo aspektu atkreiptinas démesys, kad tai yra ne pirmas atvejis Lietuvoje, kai teismai Viesyjy pirkimy
jstatyma taiko ne taip, kaip pageidauja jstatymo leidéjas. Pavyzdziui, pagal Viesyjy pirkimy jstatymo 45
str. 1 d. 5 p. perkancioji organizacija privalo patikrinti, ar potencialaus laimétojo pasitilyta kaina néra per
didelé ir perkanciajai organizacijai nepriimtina. Pagal nuosekliai formuotg teismy praktika tais atvejais,
kai pirkimo verté yra fiksuota ne pirkimo dokumentuose, ir paaiskéjus, jog tiekéjo sitiloma kaina yra
didesné nei planuota, perkancioji organizacija turi galimybe pakeisti pirkimui skirty 1ésy dyd; ir laikyti,
jog pasitlymas yra tinkamas (Lietuvos apeliacinio teismo 2015-08-18 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-915-
407/2015; Lietuvos apeliacinio teismo 2017-10-05 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1110-236/2017; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012-04-11 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-158/2012; Lietuvos apeliacinio teismo
2016-04-12 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-603-381/2016). Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2018-
05-11 nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-160-469/2018 suformavo nauja praktika, pagal kurig ,VP]
nejtvirtinus reikalavimo pirkimo dokumentuose viesinti turimo biudzeto ar uzsibrézty islaidy riby, tokie
pasitlymai atmetami ir tokiu atveju, kai perkancioji organizacija turi papildomy lésy, kurias galéty isleisti
pakoregavusi ikiprocediiriniuose dokumentuose uZfiksuotq pirkimui skirtq lésy sumg®. Kaip matyti, Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas i§ esmés uzdraudé perkanciosioms organizacijoms koreguoti pirkimui skirta
lésy sumg, net jeigu ji nustatyta ne pirkimo dokumentuose. Neilgai trukus po tokios Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo nutarties priémimo Lietuvos Respublikos Seime buvo uZzregistruotas Lietuvos Respublikos
akio ministerijos parengtas Viesyjy pirkimy jstatymo pakeitimo projektas (Lietuvos Respublikos viesyjy
pirkimy jstatymo Nr. I-1491 pakeitimo jstatymo projektas, reg. Nr. 18-6409(3)), pagal kurj yra siloma
papildyti Viesyjy pirkimy jstatymo 45 str. 1 d. 5 p. nurodant, kad ,, Pirkimui skirty lésy suma, nustatyta ir
uzfiksuota perkanciosios organizacijos rengiamuose dokumentuose pries pradedant pirkimo procediiras, gali
bati keiciama, kai ji néra nurodyta pirkimo dokumentuose, perkanciajai organizacijai ekonomiskai nau-
dingiausiame pasiilyme nurodyta kaina yra priimtina ir perkancioji organizacija gali pagristi $ios kainos
priimtinumg*. Sio darbo rengimo metu jstatymo projektas dar nebuvo priimtas, ta¢iau tokios situacijos
rodo, kad pasitaiko jstatymo leidéjo ir teisminés valdzios pozitriy dél Viesyjy pirkimy jstatymo aiskinimo
ir taikymo nesutapimuy, kas tikrai neprisideda prie vie$ujy pirkimy sistemos skaidrumo didinimo.
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yra didéjanti socialiné gerové), kas reiskia, jog nemokanciy mokesciy tiekéjy dalyvavimas
vie$uosiuose pirkimuose savaime daro zalg ekonomikai (valstybé netenka surenkamy mo-
kesc¢iy), todél vieojo pirkimo sutar¢iy sudarymas su mokes¢iy nemokanciais tiekéjais ne-
atitikty saziningos konkurencijos reikalavimy.

Taciau jsigaliojus Direktyvoms minéta dviprasmiska situacija, atrodo, pati i$sisprende.
Pagal Direktyva ekonominés veiklos vykdytojai, turintys mokestiniy skoly, turi galimybe
net ir po pasialymy pateikimo momento (t. y. pasiilymy vertinimo metu) atsiskaityti su
biudZzetu (graZinti susikaupusias skolas), ir tokie tiekéjai negali bati pasalinti i§ vieSojo pir-
kimo procediary minétu pagrindu. Pagal Direktyvos 57 str. 2 d. §i dalis nebetaikoma, kai
ekonominés veiklos vykdytojas jvykdo jam nustatytas pareigas sumokédamas mokescius
ar socialinio draudimo jmokas arba sudarydamas privaloma susitarima, kuriuo jsiparei-
goja sumokeéti mokétinus mokescius arba socialinio draudimo jmokas, jskaitant prireikus
susikaupusias palikanas ar baudas. Vie$yjy pirkimy jstatymo 46 str. 3 d. 3 p. nustatyta, kad
tiekéjas Siuo pagrindu nepasalinamas is pirkimo procediiros, jeigu, perkanciajai organizacijai
reikalaujant pateikti aktualius dokumentus pagal Sio jstatymo 50 straipsnio 6 dalj, jis jrodo,
kad jau yra laikomas jvykdZiusiu jsipareigojimus, susijusius su mokesciy, jskaitant socialinio
draudimo jmokas, mokéjimu.

Kaip matyti, nuo 2017-07-01, kai jsigaliojo naujoji Vie$yjy pirkimy jstatymo redakcija,
tiekéjai, dalyvaudami vieSuosiuose pirkimuose, nebus pasalinti i§ viesojo pirkimo vien dél
to, kad paskuting pasitlymy patiekimo dieng bity sumokeéti mokesciai valstybei ar soci-
alinio draudimo jmokos. Vertinant minéta nuostatg konkurencijos uztikrinimo aspektu
laikytina, kad galimybé ekonominés veiklos vykdytojams netgi po pasialymy pateikimo
momento susimokéti sukauptas skolas sudaro palankesnes salygas konkurencijai, nes to-
kiu badu yra sudaromos salygos uzkirsti kelig ekonominés veiklos vykdytojo pasalinimui
i§ vieSojo pirkimo. Kita vertus, tokios Direktyvos ir Vie$yjy pirkimy jstatymo nuostatos
neskatina, kad tiekéjai bty nuolat sumokéje mokescius. Esant tokiai Direktyvos nuostatai
ekonominés veiklos vykdytojai gali apskritai nesistengti mokéti mokesciy, ir tik po to, kai
perkancioji organizacija papraso patikslinti kvalifikacija, ekonominés veiklos vykdytojai
gali spresti — ar sumokeéti mokescius valstybei, ar ne. Ta¢iau bet kuriuo atveju akivaizdu,
kad salygos konkurencijai tokia Direktyvos nuostata néra pabloginamos.

2.1.3. Fakultatyviniai (neprivalomi) tiekéjy pasalinimo pagrindai

Kiti Direktyvoje jtvirtinti pasalinimo pagrindai yra fakultatyviniai (neprivalomi) - jie
gali bati nustatyti arba valstybiy nariy jstatymais, arba perkanciyjy organizacijy pirkimo
salygose. Tad pagal Direktyvos 57 str. 4 d. perkanciosios organizacijos gali pasalinti arba
gali bati valstybiy nariy jpareigotos pasalinti i§ dalyvavimo pirkimo procediiroje ekonomi-
nés veiklos vykdytojus:

1. kai ekonominés veiklos vykdytojai nesilaiko pareigy aplinkos, socialinés ir darbo

teisés srityse, taip pat aplinkos, socialinés ir darbo tarptautinés teisés nuostaty;

2. kai ekonominés veiklos vykdytojas yra bankrutaves arba jam yra taikoma nemo-

kumo arba likvidavimo procediira, kai jo turta administruoja likvidatorius arba
teismas, kai jis yra sudares susitarimg su kreditoriais, kai jis yra sustabdes savo vers-
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lo veiklg arba yra analogiskoje situacijoje, susiklosciusioje dél panasios naciona-
liniuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytos procedaros (i$skyrus kai
perkancioji organizacija leidzia dalyvauti ekonominés veiklos vykdytojui, kuris yra
vienoje i§ tame punkte nurodyty situacijy, nustacius, kad tas ekonominés veiklos
vykdytojas sugebés jvykdyti sutartj);

3. kai ekonominés veiklos vykdytojas yra kaltas dél sunkaus profesinio nusizengimo,
dél kurio galima abejoti jo saZiningumu;

4. kai ekonominés veiklos vykdytojas su kitais ekonominés veiklos vykdytojais sudaré
susitarimus, kuriais siekiama iSkreipti konkurencija;

5. kai kitomis priemonémis negalima pasalinti interesy konflikto;

6. kai padéties dél iskreiptos konkurencijos, susidariusios dél iSankstinio ekonominés
veiklos vykdytojy dalyvavimo rengiant pirkimo procediirg, negalima istaisyti kito-
mis maziau intervencinémis priemonémis;

7. kai ekonominés veiklos vykdytojas, vykdydamas ankstesne vie$aja sutartj, anks-
tesne sutartj su perkanciuoju subjektu arba ankstesne koncesijos sutartj, nustaty-
ta esminj reikalavimg vykdé su dideliais arba nuolatiniais trakumais ir dél to ta
ankstesné sutartis buvo nutraukta anksciau laiko, buvo pareikalauta atlyginti zalg
ar taikomos kitos panasios sankcijos;

8. kai ekonominés veiklos vykdytojas rimtai iskraipé faktus pateikdamas informacija,
reikalingg patikrinti, ar néra pagrindy pasalinti, arba patikrinti atitiktj atrankos kri-
terijams, nuslépé tokia informacija arba negali pateikti patvirtinamyjy dokumentuy;

9. kai ekonominés veiklos vykdytojas pradéjo daryti neteiséta jtaka perkanciosios or-
ganizacijos sprendimy priémimo procesui, émeési veiksmy, kad gauty konfidenci-
alig informacija, dél kurios pirkimo procediroje jgyty pernelyg didelj pranasuma,
arba émé aplaidziai teikti klaidinancia informacija, kuri gali turéti esmine jtaka
sprendimams dél pasalinimo, atrankos ar sutarties skyrimo*'¢.

Tikslumo délei verta atkreipti démesj, kad kai minéti pasalinimo pagrindai yra jtvirtinti
pirkimo salygose, tokiu atveju tampa privaloma pasalinti tiekéja i§ vykdomo pirkimo, jeigu
tiekéjas atitinka bent vieng pirkimo sglygose nustatyta pasalinimo i$ pirkimo teisinj pagrinda.

Be to, jeigu pirkimo procediros vykdymo metu ekonominés veiklos vykdytojas patenka
i apraSomg situacija, Perkanciosios organizacijos taip pat turi pasalinti tokj ekonominés
veiklos vykdytoja (Direktyvos 57 str. 5 d.). Taigi, ekonominés veiklos vykdytojas turi ati-
tikti jam keliamus reikalavimus ne tik pasialymy pateikimo metu, bet ir tolesniy pirkimo
procediary metu. Tuo tarpu jeigu ekonominés veiklos vykdytojas sutarties vykdymo metu
nebeatitinka nustatyty pasalinimo pagrindy nebuvimo reikalavimy, tokia sutartis galéty
bati nutraukta tik tokiu atveju, jeigu toks nutraukimo pagrindas baty numatytas sutartyje.

Kiekvieng kartg sprendziant, ar tiekéjas turéty buti pasalintas i§ vie$ojo pirkimo proce-
dary, susiduriama su teisés normy (pirmiausia — Direktyvos ir Vie$yjy pirkimy jstatymo)
aiskinimu. DaZnai teisés akto nuostata, nustatanti pasalinimo pagrinda, néra iki galo tiksli,
todél galutinai apsispresti, ar tiekéjas turi bati pasalinamas i§ vie§ojo pirkimo procediry,
padeda tik teisés akty aiskinimas. Siuo atzvilgiu, aiskinant viedyjy pirkimy teisés aktus,

416 Europos Parlamento ir Tarybos 2014-02-26 direktyva 2014/24/EU ,,Dél vie$yjy pirkimy, kuria panai-
kinama Direktyva 2004/18/EB®. OL L 94, 28/03/2014, p. 65-242.
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vienas svarbiausiy aspekty, j kurj batina atsizvelgti, yra batinybé vieSuosiuose pirkimuo-
se uztikrinti konkurencija. Kaip tokio aiskinimo pavyzdj galima pateikti vieng i§ Euro-
pos Sagjungos Teisingumo Teismo nagrinéty byly. Europos Sajungos Teisingumo Teismas
yra nagrinéjes taip vadinamg ,,Fabricom® byla, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél
nacionalinés teisés normos, pagal kurig asmeniui, kuriam buvo pavesta atlikti su vie$uo-
ju darby, prekiy ar paslaugy pirkimu susijusj tyrima, bandymus, studija ar juos vystyti,
draudZiama pateikti pra§yma dalyvauti, o taip pat pateikti parai$ka tame vie$ajame pir-
kime, nesuteikiant jam galimybés jrodyti, kad tomis konkre¢iomis aplinkybémis jo jgyta
patirtis negali i$kraipyti konkurencijos, teisétumg. Europos Sajungos Teisingumo Teismas
pirmiausia priminé, kad pareiga laikytis vienodo poZiario yra vieSuosius pirkimus regla-
mentuojanciy direktyvy, kuriomis batent ir siekiama sudaryti sglygas efektyviai konku-
rencijai jy taikymo srityse nustatant jose konkurencijg uztikrinancius sutar¢iy sudarymo
kriterijus, pagrindas. Be to vienodo pozitrio principas reikalauja, kad panasios situacijos
nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, jei toks vertinimas negali
bati objektyviai pagrjstas. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, pasisakydamas pagrin-
diniu bylos klausimu, konstatavo, kad asmuo, kuriam buvo pavesta atlikti su vieSuoju dar-
by, prekiy ar paslaugy pirkimu susijusj tyrima, bandymus, studijg ar juos vystyti (toliau -
parengiamuosius darbus atlikes asmuo), $io vieSojo pirkimo procediiros prasme nebitinai
yra tokioje pat padétyje kaip ir asmuo, kuris tokiy darby neatliko. Teismas pazyméjo, kad
i§ tiesy tam tikrus parengiamuosius darbus atlikes asmuo, rengdamas savo paraiska, gali
bati geresnéje padétyje dél to, kad atlikdamas $iuos darbus jis suzinojo informacija apie §j
vie$ajj pirkima, taCiau rengiant paraikas visi konkurso dalyviai turi turéti lygias galimy-
bes. Be to, $iam asmeniui gali kilti interesy konfliktas dél to, kad jis, bidamas ir vieSojo
pirkimo konkurso dalyvis, net ir neketindamas to daryti, gali daryti jtaka jo salygoms siek-
damas sau naudos, kas i$kraipyty konkurencija tarp konkurso dalyviy. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad atsizvelgiant | $ig situacija, kurioje gali atsidurti
tam tikrus parengiamuosius darbus atlikes asmuo, negali bati teigiama, kad vienodo po-
Zitrio principas jpareigoja jj vertinti taip pat kaip ir bet kurj kitg konkurso dalyvj. Ta¢iau
teismas pazyméjo, kad tokia taisyklé, kokia gin¢ijama pagrindinéje byloje, nepalieka tam
tikrus parengiamuosius darbus atlikusiam asmeniui galimybés jrodyti, kad jo atveju nekyla
minéty problemy - tokia taisyklé virsija tai, kas butina vienodo poziirio j visus konkurso
dalyvius tikslui pasiekti. Gali atsitikti taip, kad tam tikrus parengiamuosius darbus atlike
asmenys negalés dalyvauti sutarties sudarymo procediroje, nors jy dalyvavimas nekelty
jokios grésmés konkurso dalyviy tarpusavio konkurencijai. Tad teismas padaré galuting
i$vada, kad draudziama tokia taisyklé, kuri neleidzia asmeniui, kuriam buvo pavesta atlikti
su vie$uoju darby, prekiy ar paslaugy pirkimu susijusj tyrima, bandymus, studijg ar juos
vystyti, pateikti prasymga dalyvauti arba pateikti paraiskos tame vie$ajame pirkime, nesutei-
kiant jam galimybés jrodyti, kad tomis konkre¢iomis aplinkybémis jo jgyta patirtis negali
ikraipyti konkurencijos*".

Kaip matyti, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, vertindamas nacionalinés teisés
normos atitikima Europos Sgjungos teisés aktams, vienu pagrindiniu aspektu jvardijo kon-

417 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005-03-03 sprendimas Fabricom SA v Belgian State C-21/03,
EU:C:2005:127.
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kurencijos salygas. Europos Sajungos Teisingumo Teismas vertino, ar nacionalinés teisés
norma neiskraipo konkurencijos, taip pat vertino situacija, kai nesant tokios nacionalinés
teisés normos konkurencija buty ar nebuty iSkraipyta. Nors ir gali buti taip, kad parengia-
muosius darbus atlikes asmuo turi nepagrjsta pranasuma kity asmeny atzvilgiu, taciau taip
bina ne visada. Todél, Europos Sajungos Teisingumo Teismo vertinimu, toks asmuo turi
turéti galimybe jrodyti, jog jis neturi nepagristo pranasumo kity asmeny atzvilgiu.

Dar vienas svarbus aspektas, susijes su tiekéjy pasalinimo pagrindais bei uztikrinantis
tiekéjams galimybe konkuruoti dél vie$ojo pirkimo sutarties, yra Direktyvos 57 str. 6 d.
jtvirtinta taip vadinamoji ,,apsivalymo doktrina“ (angl. ,,self-cleaning). Ekonominés vei-
klos vykdytojas, kurio atzvilgiu gali buati taikomas vienas i§ pasalinimo pagrindy (i§skyrus
pagrinda, susijusj su mokes¢iy ir socialiniy jmoky mokéjimu - taciau $iuo atveju tiekéjas
dar pirkimo procediiros metu turi patikslinti savo duomenis, t. y. turi galimybe sumokeéti
skolg ir taip atitikti pirkimo salygas) perkanciajai organizacijai gali pateikti jrodymus, kad
émeési pakankamy priemoniy, jog irodyty savo patikimuma, nepaisant to, kad yra tinka-
mas pagrindas jj pasalinti. Jeigu manoma, kad tokiy jrodymy pakanka, atitinkamas eko-
nominés veiklos vykdytojas nepasalinamas i§ pirkimo procediros. Ekonominés veiklos
vykdytojas turi jrodyti, kad sumokéjo arba jsipareigojo sumokéti kompensacija uz zala,
padaryta dél nusikalstamos veikos arba nusizengimo, i$samiai isaiskino faktines ir kitas
aplinkybes aktyviai bendradarbiaudamas su tyrima atliekanc¢iomis valdzZios institucijomis
ir émeési konkreciy tinkamy techniniy, organizaciniy ir personalo priemoniy, kad uzkirsty
kelig tolesnei nusikalstamai veikai arba nusiZzengimams. Priemonés, kuriy émési ekonomi-
nés veiklos vykdytojai, vertinamos atsizvelgiant j nusikalstamos veikos arba nusizengimo
sunkumg ir konkrecias aplinkybes. Kai manoma, kad priemoniy nepakanka, ekonominés
veiklos vykdytojui pateikiamas to sprendimo motyvy paai$kinimas. Ta¢iau ekonominés
veiklos vykdytojui, kuris galutiniu teismo sprendimu yra pasalintas i§ dalyvavimo pirki-
mo ar koncesijos suteikimo procedury, neleidziama valstybése narése, kuriose tas teismo
sprendimas galioja, atitinkamu laikotarpiu naudotis $ioje dalyje numatyta galimybe.

Direktyvos 57 str. 6 d. apriboja galimybe taikyti i$sivalymo priemones ekonominés
veiklos vykdytojui, kuris ,,galutiniu teismo sprendimu pasalintas i§ dalyvavimo pirkimo
ar koncesijos suteikimo procedirose, neleidziama valstybése narése, kuriose tas teismo
sprendimas galioja, i§ to sprendimo i$plaukianc¢iu pasalinimo laikotarpiu naudotis <...>
numatyta galimybe® Vie$yjy pirkimy teise analizuojanc¢io mokslininko Albert Sanchez
Graells pozZitriu, tai parodo pasitikéjimo issivalymo priemonémis tritkumag ir jtvirtina tie-
kéjo pasalinimg kaip nepanaikinama sankcijg valstybéje naréje, kuri priémé tokj spren-
dima, kas gali neproporcingai apriboti konkurencijg. Autoriaus manymu, valstybés narés
turéty ieSkoti biidy, kaip uztikrinti konkurencija, ypatingai jeigu i§sivalymo doktrinai sie-
kiama suteikiama kokia nors verte*'®.

Albert Sanchez Graells teigia, kad teisés normos, reguliuojancios tiekéjy pasalinimo pa-
grindus, turi bati aiskinamos siaurai. Nedideli mokes¢iy ar socialinés apsaugos jstatymy ar
aplinkosaugos ir socialinés apsaugos jstatymy pazeidimai, nereik§mingi profesiniy normy
pazeidimai ar nereik§mingas fakty iSkraipymas turéty buti laikomi nepakankamais, kad

418 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 356.
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buty galima pateisinti kandidato ar tiekéjo pasalinima, ypatingai jeigu néra jokio zymaus
konkurencinio pranasumo, gauto i§ pazeidimo, arba tam tikrame konkurse, ar, bendrai,
visoje rinkoje. Taigi, jeigu yra padaromi mokesciy ar socialinés apsaugos teisiy arba pro-
fesinio elgesio taisykly ir kodeksy pazeidimai, arba jeigu kandidatai iskreipia faktus apie
savo asmenineg situacija budais, kurie neduoda jiems neteiséto konkurencinio pranasumo
ir, tuo paciu metu, jy pasalinimas gali turéti esminj negatyvy poveikj konkurencijai — arba
pirkime, arba rinkoje, arba ir ten, ir ten - konkurencijos uztikrinimas draudzia perkan-
¢iosioms organizacijoms pasalinti tokius kandidatus ar tiekéjus. Pirmenybé visuomet tu-
réty bati teikiama siauram pasalinimo pagrindy ai$kinimui, nebent toks aiskinimas lemty
neteiséto konkurencinio pranasumo suteikima pazeidéjui. Todél perkancioji organizacija
kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti aplinkybiy rimtuma, kuris lemty tiekéjo pasalini-
ma. Be to, taip pat turi bati ieSkoma pusiausvyros su poveikiu, kurj toks pasalinimas turéty
konkurencijai*"’.

Toliau yra pateikiama kai kuriy neprivalomy (fakultatyviniy) pasalinimo pagrindy
analizé konkurencijos uztikrinimo aspektu. Atkreiptinas démesys, kad toliau analizuojami
pasalinimo pagrindai yra neprivalomi (fakultatyviniai) Direktyvos atzvilgiu, kas reiskia,
jog Europos Sgjungos valstybés narés $iuos pasalinimo pagrindus gali laikyti (nustatyti)
privalomais.

2.1.3.1. Tiekéjy pasalinimas uz sunky profesinj nusizengima

Sunkus profesinis nusizengimas, jtvirtintas Direktyvos 57 str. 4 d. ¢) papunktyje, yra
vienas i§ pagrindy pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja i§ vieojo pirkimo procedary.
Pazymétina, kad ,,profesinis nusizengimas“ suprantamas kaip profesinés etikos pazeidi-
mas, kai nuo tiekéjo pripazinimo nesilaikanc¢iu profesinés etikos normy momento praéjo
maziau kaip vieneri metai, arba kaip konkurencijos, darbo, darbuotojy saugos ir sveikatos,
aplinkosaugos teisés akty paZeidimas, uz kurj tiekéjui, kuris yra fizinis asmuo, yra paskir-
ta administraciné nuobauda, o tiekéjui, kuris yra juridinis asmuo, - ekonominé sankcija,
nustatyta Lietuvos Respublikos jstatymuose, kai nuo sprendimo, kuriuo buvo paskirta $i
sankcija, jsiteisé¢jimo dienos praéjo maziau kaip vieneri metai. Neteisingas, netikslus arba
netinkamas sutarties ar jos dalies vykdymas kartais i§ tikryjy gali rodyti nagrinéjamo tkio
subjekto ribota profesing kompetencijg, ta¢iau tai néra automatigkai prilyginama sunkiam
nusizengimui*®.
Pazymeétina, kad Lietuvoje pasalinimas uz sunky profesinj nusizengima yra jtvirtintas ke-
liose Viesujy pirkimy jstatymo nuostatose. Pagalinimas uZ sunky profesinj nusizengima yra:
1. privalomasis, kai tiekéjas uZ finansinés atskaitomybés ir audito teisés akty pazeidi-
mus tiekéjui ar jo vadovui paskirta administraciné nuobauda ar ekonominé sank-
cija, nustatytos Lietuvos Respublikos jstatymuose ar kity valstybiy teisés aktuose, ir
nuo sprendimo, kuriuo buvo paskirta §i sankcija, jsiteiséjimo dienos arba nuo die-

419 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 353.

420 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013-10-23 VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (IT) Nr. AC-39-1. Teismy praktika. 2013, 39, p. 520-652.
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nos, kai asmuo jvykdé administracinj nurodyma, praéjo maziau kaip vieneri metai

(Vie$yjy pirkimy jstatymo 46 str. 4 d. 7 p.);

2. fakultatyvinis, kai tiekéjas yra padares rimtg profesinj pazeidima ir dél to kyla abe-
joniy, kad jis saZiningai vykdys sudarytg pirkimo sutartj. Siuo pagrindu tiekéjas i
pirkimo procediros gali buti pasalinamas, kai yra bent vienas i$ $iy perkanciosios
organizacijos pirkimo dokumentuose pasirinktinai nurodyty pazeidimy:

a) profesinés etikos pazeidimas, kai nuo tiekéjo pripazinimo nesilaikanciu profe-
sinés etikos normy momento praéjo maziau kaip vieneri metai;

b) konkurencijos, darbuotojy saugos ir sveikatos, informacijos apsaugos, inte-
lektinés nuosavybés apsaugos pazeidimas, uz kurj tiekéjui ar jo vadovui yra
paskirta administraciné nuobauda ar ekonominé sankcija, nustatytos Lietuvos
Respublikos ar kity valstybiy jstatymuose, kai nuo sprendimo, kuriuo buvo pa-
skirta §i sankcija, arba nuo dienos, kai asmuo jvykdé administracinj nurody-
ma, jsiteis¢jimo dienos praéjo maziau kaip vieneri metai;

¢) draudimo sudaryti draudZiamus susitarimus, jtvirtinto Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatyme ar panasaus pobudzio kitos valstybés teisés akte, pa-
zeidimas, kai nuo sprendimo paskirti Konkurencijos jstatyme ar kitos valsty-
bés teisés akte nustatyta ekonomine sankcijg jsiteiséjimo dienos praéjo maziau
kaip treji metai;

d) tiekéjas, kuris yra fizinis asmuo, arba tiekéjo, kuris yra juridinis asmuo, kita or-
ganizacija ar jos padalinys, vadovas, kitas valdymo ar priezitros organo narys
ar kitas asmuo, turintis (turintys) teise atstovauti tiekéjui ar jj kontroliuoti, jo
vardu priimti sprendima, sudaryti sandorj, arba dalyvis, turintis balsy dauguma
juridinio asmens dalyviy susirinkime, yra pripazintas kaltu dél ty¢inio bankroto,
kaip jis apibréztas Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme ar panasaus
pobudzio kity valstybiy teisés aktuose, kai nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo
dienos praéjo maziau kaip treji metai (Viesujy pirkimy jstatymo 46 str. 6 d. 3 p.).

Toliau bus analizuojamas sunkus profesinis nusizengimas, suprantamas kaip fakultatyvinis

pasalinimo i§ vie$ojo pirkimo pagrindas. Svarbu tai, kad tokiam nusizengimui konstatuoti
néra butina nurodyti konkrety Vie$yjy pirkimy jstatymo 46 str. 6 d. punkta, kuris buvo pazeis-
tas — laikytina, kad Vie$yjy pirkimy jstatymo 46 str. 6 d. yra jtvirtintas nebaigtinis atvejy sara-
$as, kai tiekéjas gali buti laikomas padariusiu sunky profesinj nusizengimg. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas yra nagrinéjes su sunkiu profesiniu nusiZzengimu susijusia byla, kai tieké-
jas buvo pasalintas uz profesinj nusizengima, pasireiskusj netinkamu sutar¢iy vykdymu. 2012-
12-13 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas priémé sprendimg byloje Nr. C-465/11 Forposta
SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. prie$ Poczta Polska SA (toliau - ,,Forposta byla“). Sioje
byloje buvo sprendziamas klausimas, ar yra draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatyta, jog sunkiu profesiniu nusizengimu, uz kurj akio subjektas automatikai pasalina-
mas i§ vie$ojo pirkimo, pripazjstama situacija, kai perkancioji organizacija nutrauké ankstesne
viesojo pirkimo sutartj su minétu ukio subjektu ar jos atsisaké dél aplinkybiy, uz kurias atsako
$is tikio subjektas, jeigu tokia sutartis su $iuo ukio subjektu buvo nutraukta arba jeigu jos buvo
atsisakyta per pastaruosius trejus metus iki buvo pradéta vykstanti procediira, o nejvykdytos
vieSojo pirkimo sutarties dalies verté yra ne mazesné kaip 5 proc. visos $ios sutarties vertés.
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Teismas sprendé, ar tokia situacija patenka j ,rimto profesinio nusizengimo* savoka Direk-
tyvos 2004/18 45 str. 2 d. (d) p. atzvilgiu. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pirmiausia
konstatavo, kad ,,profesinio nusizengimo“ sgvoka apima bet kokig neteisétg veika, kuri turi
jtakos profesiniam nagrinéjamo subjekto patikimumui, o ne tik profesijos, kuria uzsiima $is
subjektas, etikos normy stricto sensu pazeidimus, kuriuos pripazjsta numatyta $ios profesijos
drausminé institucija arba tai padaroma teismo sprendimu, turinéiu res judicata galia. Taigi
perkanciosioms organizacijoms leidziama jrodyti profesinj nusizengima bet kokiomis prie-
monémis, kurias jos gali pagristi, ir nereikalaujama, jog ekonominés veiklos vykdytojo atzvil-
giu jau buty priimtas sprendimas, turintis res judicata galia. Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas konstatavo, kad tkio subjektui nejvykdzius savo sutartiniy pareigy, tai i$ principo
gali bati laikoma profesiniu nusizengimu. Tadiau teismas sprendé, kad tokia situacija nebuti-
nai patenka j ,,rimto* profesinio nusizengimo sampratg — anot Europos Sajungos Teisingumo
Teismo, ,,sunkaus nusizengimo“ sgvoka turi bati suprantama kaip paprastai reiskianti nagriné-
jamo ukio subjekto elgesj, kuriam budinga tam tikro laipsnio sunkumo $io subjekto kalté arba
neripestingumas, tad neteisingas, netikslus arba su trikumais esantis sutarties ar jos dalies
vykdymas galbat i§ tikryjy gali rodyti nagrinéjamo ukio subjekto ribota profesine kompe-
tencijg, taCiau tai néra automatiskai prilyginama sunkiam nusizengimui. Teismas nenurodé,
kokia netikslaus arba su trakumais esancio sutarties vykdymo rasis ar lygis gali buati laikomas
sunkiu susizengimu; teismas taip pat neanalizavo, kaip netikslus ar esantis su trakumais vyk-
dymas gali jrodyti ribotg profesine kompetencijg ir tokiu budu, preziumuotina, suteikti pa-
grindg atmesti pasitlyma jo vertinimo metu*?'. Bet teismas atkreipé démesj, kad nagrinéjama
nacionalinés teisés norma nepaliko galimybés perkanciajai organizacijai kiekvienu konkreciu
atveju jvertinti subjekto tariamai neteisétg veika vykdant ankstesne sutartj. Todél imperaty-
vios salygos perkanciosioms organizacijoms, pagal kurias automatikai tokie tkio subjektai
turi buti pasalinami, vir$ija diskrecijg, kuri yra priskirta valstybéms naréms. Europos Sajungos
Teisingumo Teismas galiausiai padaré i$vada, kad yra draudziami nacionalinés teisés aktai,
kuriuose numatyta, jog sunkus profesinis nusizengimas, uz kurj nagrinéjamas akio subjek-
tas automatiskai pasalinamas i§ vykstancios vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiros,
padaromas, jeigu dél aplinkybiy, uz kurias atsako $is tkio subjektas, perkancioji organizacija
nutrauké ankstesne su juo sudarytg vieSojo pirkimo sutartj ar jos atsisaké, arba jg atSaukeé,
jeigu sutartis buvo nutraukta, jos atsisakyta ar ji buvo atSaukta nepraéjus trejiems metams iki
vykstancios procediros pradzios, o nejvykdytos ankstesnés vie$ojo pirkimo sutarties dalies
verté yra ne mazesné kaip 5 proc. visos §ios sutarties vertés.

Teismas taip pat pridéjo, jog draudziama pasalinimo pagrindy sarasa papildyti kitais pa-
$alinimo pagrindais, pagrjstais su profesinémis savybémis susijusiais kriterijais**?. Taigi, i§
esmés Europos Sgjungos Teisingumo Teismas konstatavo, kad pasalinimo pagrindy sarasas
dél profesiniy savybiy yra baigtinis.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra nustates, kad sunkaus profesinio nusizengi-
mo atvejy skaicius néra grieztai apribotas. Kasacinis teismas konstatavo, kad siekiant jrodyti

421 Susie Smith, ,,EU: Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. v Poczta Polska SA (C-465/11) - exclu-
sion on the grounds of grave professional misconduct®, Public Procurement Law Review 3 (2013): 59.

422 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012-12-13 sprendimas Forposta SA and ABC Direct Contact
sp. z 0.0. v Poczta Polska SA C-465/11, EU:C:2012:801, pastraipa 38.
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profesinj nusizengima, nereikalaujama priimti sprendimo, turincio res judicata galig, todél,
tkio subjektui nejvykdzius savo sutartiniy pareigy, tai i§ principo gali buti laikoma profesiniu
nusizengimu*?. Butina patikslinti, kad tam tikrais konkreciai Vie$yjy pirkimy jstatyme nu-
statytais atvejais siekiant jrodyti profesinj nusiZengima, butina tiekéjo atzvilgiu priimti spren-
dima, turintj res judicata galia. Pagal Vie$yjy pirkimy jstatymo 46 str. 6 d. 3 p. c) pp. tiekéjas
laikomas padariusiu rimtg profesinj pazeidima (Direktyvoje naudojama sgvoka ,,sunkus pro-
fesinis nusizengimas®), kai tiekéjas yra pazeides draudimg sudaryti draudZiamus susitarimus,
jtvirtinta Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme ar panasaus pobudzio kitos valstybés
teisés akte, kai nuo sprendimo paskirti Konkurencijos jstatyme ar kitos valstybés teisés akte
nustatyta ekonomine sankcijg jsiteiséjimo dienos praéjo maziau kaip treji metai. Kaip ma-
tyti, Vie$yjy pirkimy jstatyme yra tiesiogiai pavartojama sgvoka ,,sprendimo jsiteiséjimas‘.
Taigi, butent $iuo konkreciu atveju tik sprendimui jgijus res judicata galia tiekéjas galés (turés)
bati pasalintas i§ vieSojo pirkimo. Tai patvirtina ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika.
Nors kasacinis teismas ai$kino ankstesnés redakcijos VieSyjy pirkimy jstatyma, taciau ais-
kinamosios nuostatos i§ esmés nepasikeité ir priémus naujosios redakcijos Viesyjy pirkimy
jstatyma, todél teismo iSai$kinimai neprarado aktualumo. Kasacinis teismas pazyméjo, kad
jstatymy leidéjas imperatyviai yra nustates, kad teisinius padarinius (apribojimus dalyvauti
vie$uosiuose pirkimuose) sukelia tik ekonominés sankcijos uz konkurencijos teisés akty pa-
zeidimus, paskirtos jsiteiséjusiais institucijy sprendimais, t. y. tik tokiais sprendimais, kurie
turi res judicata galig (yra privalomi vykdyti bei nebegali buti revizuojami kokiy nors kity
institucijy); kai apskundziamas teismui Konkurencijos tarybos nutarimas, inter alia, toks,
kuriuo konstatuotas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimas, $is nejgyja res judicata
galios; Konkurencijos tarybos nutarimas negali buti pripazintas jgijusiu res judicata galig tol,
kol teisme nebus baigta nagrinéti atitinkama administraciné byla ir dél pareiskéjo negalés
buati taikomos salygos, draudziancios ir ribojancios jo teises dalyvauti vieSuosiuose pirkimuo-
se. Taigi, Lietuvos jstatymy leidéjas pasirinko gana grieita pasitlymy atmetimo dél rimto
profesinio pazeidimo - konkurencijos teisés akto pazeidimo modelj, pagal kurj bitinas ne
tik kompetentingos institucijos sprendimas, kuriuo bty nustatytas konkurencijos taisykliy
pazeidimas ir paskirta ekonominé sankcija, taciau kartu ir $io sprendimo jsiteiséjimas, kuris
pagal teismy praktika i§ dalies prilygintas teismo procesinio sprendimo jsiteiséjimui***.
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje yra analizuota situacija, ar juridinis as-
muo gali buti laikomas padariusiu profesinj pazeidima, jeigu tokios bendrovés direktoriui per
pastaruosius vienerius metus iki vie$ojo pirkimo paskelbimo buvo paskelbtas apkaltinamasis
teismo nuosprendis dél su $ios jmonés profesine etika susijusio pazeidimo. Visy pirma at-
kreiptinas démesys i Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, pagal kurig draudziama plésti
baigtinj neigiamo pobudzio salygy, susijusiy su tkio subjekty profesinémis savybémis, sara-
$3, todél vien aplinkybé, kad juridinio asmens vadovas padaré pazeidima, veikdamas juridi-
nio asmens vardu, pati savaime nesuponuoja pagrindo daryti i§vada, kad juridinis asmuo taip
pat laikytinas padariusiu analogiska pazeidima**. Tuo tarpu Europos Sajungos Teisingumo
Teismo vertinimas yra kiek kitoks. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra pazyméjes,

423 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013-11-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-533/2013.
424 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018-08-17 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-300-690/2018.
425 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016-12-09 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-515-690/2016.
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kad juridiniai asmenys veikia tarpininkaujant jy atstovams. Jy veiksmai, kuriais nesilaikyta
profesinés etikos normy, gali buti svarbus veiksnys vertinant tam tikros jmonés profesine eti-
ka. Taigi visiskai leistina valstybéms naréms, naudojantis savo kompetencija, nustatyti fakul-
tatyviy pasalinimo pagrindy taikymo salygas ir, vertinant visa konkurse dalyvaujancia jmo-
ne, kaip j reik$minga elementg atsizvelgti | galimus $ios jimonés direktoriy veiksmus, pries-
taraujancius profesinei etikai. Tad atsizvelgimas i dalyvio, veikiancio kaip juridinis asmuo,
direktoriy veiksmus, laikytinas ne $io pasalinimo pagrindo taikymo srities i$plétimu, o jo
igyvendinimu, i$saugant $io pasalinimo pagrindo veiksminguma. Europos Sajungos Teisin-
gumo Teismas padaré i§vada, kad vertinant tiekéjy pasialymus nedraudZiama atsizvelgti j dar
negalutinj apkaltinamaji nuosprendj, paskelbta konkurse dalyvaujancios jmonés direktoriui
dél su $ios jmonés profesine etika susijusio pazeidimo, jei tas direktorius nustojo eiti savo
pareigas vieneriy mety laikotarpiu iki skelbimo apie vie$ojo pirkimo procediirg paskelbimo,
ir pasalinti tokig jmone i atitinkamos vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiros**.

Grjztant prie Europos Sagjungos Teisingumo Teismo nagrinétos Forposta bylos, kurioje
Europos Sagjungos Teisingumo Teismas konstatavo, jog pasalinimo pagrindy sarasas dél
pasalinimo pagrindy, pagristy su profesinémis savybémis susijusiy kriterijy, yra baigtinis,
bei Direktyva, kurios 57 str. néra nuorody apie galimybes valstybéms naréms papildyti
pasalinimo pagrindy sarasa kitais (Direktyvoje nenumatytais) pagrindais, konstatuotina,
kad ir Direktyvos 57 str. turéty buti ai$kinamas taip, jog jame numatytas tiekéjy pasalinimo
pagrindy saraas yra baigtinis (i§samus), kas reiskia, jog nacionalinés teisés normos negali
nustatyti papildomy, Direktyvoje nenustatyty pasalinimo pagrindy.

Aplinkybé, jog Direktyvoje jtvirtintas pasalinimo pagrindy sarasas dalyje dél pasalini-
mo pagrindy, pagrjsty su profesinémis savybémis susijusiy kriterijy, yra i§samus ir baig-
tinis, vertintina nepriestaraujancia konkurencijos uztikrinimui vie$uosiuose pirkimuose.
Pats konkurencijos uztikrinimas vie$uosiuose pirkimuose reiskia, kad rinkos dalyviams
(ekonominés veiklos vykdytojams) turi buti suteiktos kiek jmanoma didesnés galimybés
dalyvauti vie$uosiuose pirkimuose. Tad draudimas i$plésti ekonominés veiklos vykdyto-
ju pasalinimo pagrindy sgrasa kitais pagrindais (nenumatytais Direktyvoje) reiskia, kad
valstybéms naréms yra draudziama labiau apriboti konkurencija pasalinimo pagrindy dél
profesiniy savybiy atzvilgiu, nei yra numatyta Direktyvoje. Tuo paciu tai reiskia, kad eko-
nominés veiklos vykdytojams, veikiantiems Europos Sgjungos mastu, yra uztikrinamos
ai$kesnés dalyvavimo vie$uosiuose pirkimuose taisyklés, kadangi visose valstybése narése
suformuluojami pana$is pasalinimo pagrindai.

2.1.3.2. Tiekéjy pasalinimas uz ankstesniy sutar¢iy vykdymo trikumus
Siekis apsaugoti perkancigsias organizacijas nuo nesaziningy ir nepatikimy ekonomi-

nés veiklos vykdytojy sumazina konkurencija, taciau svarbiau yra pasalinti nepatikimus
ekonominés veiklos vykdytojus, nei turéti maksimaliai jmanoma konkurencijg*?’. Atsizvel-

426 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017-12-20 sprendimas Impresa di Costruzioni Ing. E. Manto-
vani SpA and Guerrato SpA v Provincia autonoma di Bolzano and Others C-178/16, EU:C:2017:1000.

427 Sarah Schoenmaekers, ,The EU debarment rules: legal and economic rationale®, Public Procurement
Law Review 3 (2016): 92.
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giant j konkurencijos uztikrinimo vieSuosiuose pirkimuose esme (konkurencijos uztikrini-
mas padeda uztikrinti ekonominj efektyvumg, kurio rezultatas yra didéjanti socialiné gero-
vé), nataralu, kad tiekéjy pasalinimas uz ankstesniy sutar¢iy vykdymo trikumus prisideda
prie saziningos konkurencijos jtvirtinimo organizuojant ir vykdant vieSuosius pirkimus.

Pagal Direktyvos konstatuojamosios dalies 101 punkta perkanc¢iosioms organizacijoms
reikéty papildomai suteikti galimybe neleisti dalyvauti ekonominés veiklos vykdytojams,
kurie pasirodé esg nepatikimi <...>. Joms taip pat turéty bati leidziama pasalinti kandidatus
ar konkurso dalyvius, kuriy darbe pagal ankstesnes vie$asias sutartis buvo nustatyta di-
deliy trakumy, susijusiy su esminiais reikalavimais, pavyzdziui, sutartis buvo nejvykdyta,
pateikti produktai ar suteiktos paslaugos turéjo dideliy triakumy, todél jy nebuvo galima
naudoti pagal paskirtj, arba buvo netinkamai elgiamasi ir pan., todél kyla rimty abejoniy
dél ekonominés veiklos vykdytojo patikimumo. Nacionalinéje teiséje turéty bati numatyta
maksimali tokio pasalinimo trukmeé.

Pagal Direktyvos 57 str. 4 d. g) papunktj vienas i§ tiekéjy pasalinimo pagrindy yra, kai
ekonominés veiklos vykdytojas vykdydamas ankstesne vie$aja sutartj, ankstesne sutartj su
perkanciuoju subjektu arba ankstesne koncesijos sutartj, nustatyta esminj reikalavima vyk-
dé su dideliais arba nuolatiniais trakumais ir dél to ta ankstesné sutartis buvo nutraukta
anksciau laiko, buvo pareikalauta atlyginti Zalg ar taikomos kitos panasios sankcijos.

Profesorés Sue Arrowsmith manymu, $ios nuostatos taikymas gali buti pakankamai re-
tas rei$kinys. Labai daznai praktiniai sumetimai, tokie kaip potencialaus bylinéjimosi is-
laidos ar projekty zlugimo baimé, gali perkanciasias organizacijas sulaikyti nuo sankcijy
skyrimo sutarciy nevykdantiems ar tik netinkamai vykdantiems tiekéjams**. Lietuvos Res-
publikos atveju, atrodo, kad perkanciosios organizacijos pakankamai daznai taiko minéta
nuostatg — 2016 metais j nepatikimy tiekéjy sarasa buvo jtraukta vienuolika tiekéjy, 2017
metais — dvylika, 0 2018 metais - jau 274%.

Tam, kad perkanciosios organizacijos Zinoty, jog tiekéjas yra ankstesne vie$ojo pirki-
mo sutartj jvykdes su esminiais trikumais, yra skelbiami nepatikimy tiekéjy (arba kitaip
vadinami ,juodieji“) sarasai. Daugelis valstybiy bei tarptautiniy organizacijy, tokiy kaip
daugiagaliai vystymo bankai, juoduosius sarasus naudoja siekdami sumazinti korupcijag**.
Juodieji sarasai gali bati naudojami kaip administracinés ar baudziamosios sankcijos for-
ma toms bendrovéms ir asmenims, kurie yra jsitrauke i korupcija; siekiant uzkirsti kelig
korupciniam elgesiui; skatinant bendroves nustatyti atitinkamas anti-korupcines politikas;
siekiant stiprinti ir skatinti atvirg bei skaidry pirkimy procesa, bei siekiant skatinti sgzinin-
ga ir konkurencingg dalyvavima vieSuosiuose pirkimuose*’'. Taigi, juodieji tiekéjy sarasai
padeda uztikrinti tiek vieSyjy pirkimy skaidrumo principa, tiek konkurencijos uztikrini-
ma. Taciau, kaip bus paai$kinta toliau, konkurencijos uztikrinimas bus jgyvendintas tik

428 Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement (London: Sweet & Maxwell, 2014), 1269.

429 VieSyjy pirkimy tarnyba. ,Nepatikimy tiekéjy sarasas®. Zidréta 2019-02-03. http://vpt.lrv.lt/lt/kiti-
duomenys/nepatikimu-tiekeju-sarasas.

430 Transparency International. ,,Blacklisting in public procurement*. 2013. http://www.transparency.org/
files/content/corruptionqgas/Blacklisting__in__public__procurement.pdf, p. 1.

431 Transparency International. ,,Blacklisting in public procurement*. 2013. http://www.transparency.org/
files/content/corruptionqgas/Blacklisting__in__public__procurement.pdf, p. 2.
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tuomet, kai aptariamas vie$yjy pirkimy institutas bus taikomas saZiningai, laikantis skai-
drumo ir lygiateisiSkumo principy bei nepiktnaudZiaujant turima padétimi.

Praeities vykdymo kriterijus kaip vienas i§ pasalinimo pagrindy buvo ilga laika pra-
$omas jvesti praktiky; tai Europos Sajungos sistema priartina prie JAV. Peter Smith nuo-
mone*?, ,tai yra kazkas, kg privatus sektorius vykdo pakankamai naturaliai. Jeigu tiekéjas
tave nuvilia, tokiu atveju kitg kartg tu su juo nesudarysi sutarties. Tai yra visiskai paprasta.
Tad mes turétuméme tik stebétis, kodél uztruko tiek ilgai tai jtvirtinti Europos Sgjungoje, ir
suprasti, kad vieSuosiuose pirkimuose tai yra protingas Zingsnis“. Praktikai ilga laikg prasé
jvesti praeities vykdymo kriterijus kaip viena i§ vie$yjy pirkimy pasalinimo pagrindy, ir
tai Europos Sajungos vieSyjy pirkimy procediras priartinty prie JAV **. Be to, ,,$is naujas
pasalinimo pagrindas jtvirtintas dél pagrindinio perkanciyjy organizacijy rapescio, butent,
kad perkanciosios organizacijos turéty teise atmesti tiekéjg zinodamos, kad jis praeityje yra
nuvyles $ig ar kitas perkancigsias organizacijas“*.

Tad nepatikimy tiekéjy (arba kitaip - ,juodojo”) saraso institutu siekiama apsaugoti
perkanciasias organizacijas nuo netinkamai sutartis vykdanciy tiekéjy. I esmés to yra pa-
siekiama dviem budais: pirma, nepatikimy tiekéjy sarasas yra skelbiamas vie$ai** ir bet
kuris asmuo (net ir ne perkancioji organizacija) gali bet kada susipaZinti su tiekéjy, kurie
yra jtraukti j tokj sara$g, duomenimis. Vie$as duomeny skelbimas yra vienas i§ esminiy rei-
kalavimy vie$uosiuose pirkimuose jtvirtinant juodyjy tiekéjy sarady institutg. Yra laikoma,
kad geriausia praktika yra turéti registra su detalia informacija apie visas pasalintas ben-
droves, jskaitant padarytg pazeidima, pasalinimo trukme bei pasalinimo prieZastis. Pagei-
dautina, kad sgrasas buty vie$ai skelbiamas, kad pilieciai bei kitos bendroveés taip pat turéty
priéjima prie tokios informacijos**. Viesai skelbiamais sarasais, nors jie teisine galig turi tik
vie$ajam sektoriui, naudojasi ir privatusis sektorius — pavyzdziui, Brazilijoje privatus sek-
torius taip pat naudoja tokj sarasa, kad gauty informacija, ar tam tikros bendrovés turéty
bati pasamdytos ar jtrauktos j savy tiekéjy grandine*”. Antra, perkanciosios organizacijos,
rengdamos pirkimo salygas, turi teise nustatyti, kad i§ dalyvavimo pirkime pasalins tokius
tiekéjus, kurie bus jtraukti  minétg sarasa.

Analizuojant teisinj reguliavima svarbus aspektas yra tas, kad ekonominés veiklos vykdy-
tojas, esantis nepatikimy tiekéjy sarase, privalo buti pasalintas i$ bet kurio kito vie$ojo pir-
kimo. Tad ekonominés veiklos vykdytojas, nejvykdes ar tinkamai nejvykdes vieSojo pirkimo

432 Peter Smith, ,,New Procurement Directives — Will Authorities Really Be Able To Exclude Bidders?“
2015. http://public.spendmatters.eu/2015/01/14/new-procurement-directives-will-authorities-really-
be-able-to-exclude-bidders.

433 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 349.

434 Warsha Kale, ,,Excluding poorly performing bidders. 2014. http://publicsectorblog.practicallaw.com/
excluding-poorly-performing-bidders.

435 Nepatikimy tiekéjy sarasas yra skelbiamas Vie$yjy pirkimy tarnybos tinklalapyje adresu http://vpt.Irv.
1t/1t/kiti-duomenys/nepatikimu-tiekeju-sarasas

436 Transparency International. ,,Blacklisting in public procurement®. 2013. http://www.transparency.org/
files/content/corruptionqas/Blacklisting__in__public__procurement.pdf, p. 3.

437 Transparency International. ,,Blacklisting in public procurement®. 2013. http://www.transparency.org/
files/content/corruptionqas/Blacklisting__in__public__procurement.pdf, p. 5.
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sutarties nepriklausomai nuo tos sutarties pobudzio ir objekto (prekiy, paslaugy ar darby),
neturés teisés dalyvauti kitame vie$ajame pirkime, nepaisant to, kad perkamas objektas (pre-
kés, paslaugos ar darbai) yra kitas. Be to, ekonominés veiklos vykdytojas, netinkamai jvyk-
des vieSojo pirkimo sutartj su viena perkanciaja organizacija, galés buti pasalintas ir i§ bet
kurios kitos perkanciosios organizacijos vykdomo vie$ojo pirkimo. Pagaliau, atsizvelgiant j
tai, kad aptariamg tiekéjy pasalinimo i$ vie$ojo pirkimo galimybe jtvirtina butent Direktyva
(Direktyvos 57 str. 4 d. g) papunktis), ekonominés veiklos vykdytojas jpareigojamas tinkamai
vykdyti visas vieSojo pirkimo sutartis visoje Europos Sgjungoje. Jeigu ekonominés veiklos
vykdytojas netinkamai jvykdo vieSojo pirkimo sutartj kitoje valstybéje naréje, tiekéjas gali
buti pasalintas ir i§ dalyvavimo Lietuvos Respublikoje vykdomame vieSajame pirkime.

Gali buti diskutuojama, kuriam laikotarpiui ekonominés veiklos vykdytojai gali bati pa-
$alinti i§ dalyvavimo vie$uosiuose pirkimuose. Pavyzdziui, Brazilijoje yra nustatytas dvejy
mety terminas; Jungtinése Amerikos Valstijose (kurios anksc¢iausiai pasaulyje igyvendino
nepatikimy tiekéjy saraso koncepcija) yra nustatytas trejy mety terminas*s. Daugelyje Af-
rikos valstybiy maziausias pasalinimo i§ dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose terminas yra
penkeri metai, o kai kuriose valstybése (pavyzdziui, Kenijoje ar Piety Afrikos Respubli-
koje) i§ vie$yjy pirkimy pasalinami ir visi susije tiekéjai**. Todél §iuo metu Lietuvos Res-
publikoje nustatytas trejy mety tiekéjo pasalinimo i§ vie$yjy pirkimy procediry terminas
neturéty buti laikomas neproporcingu.

Tiekéjui buti pasalintam visiems trejiems metams i$ bet kurio kito viesojo pirkimo yra
pakankamai didelé sankcija — ypac jeigu didelé dalis tiekéjo klienty yra butent i§ vieSojo
sektoriaus (perkanciosios organizacijos). Todél vienas i$ reikalavimy ,,juoduyjy sarasy“ tei-
siniam reguliavimui yra tinkamo proceso uztikrinimas, t. y. bendrovés pasalinimo i§ vie-
$ojo pirkimo proceduros turi uztikrinti, kad baty laikomasi tinkamo proceso ir kad ben-
drovés turéty tinkamas galimybes apsiginti. Be to, turéty buti nustatytos aiskios bendroviy
pasalinimo normos*®.

Kad buty i$vengta neproporcingy sankcijy tiekéjams, Direktyvoje yra jtvirtinta vadi-
namoji savaiminio apsivalymo doktrina. Si doktrina reiskia, kad tiekéjas turi teise jrodyti
perkanciajai organizacijai, jog tiekéjas jvykdé tam tikrus veiklos patobulinimus, déka kuriy
tiekéjas iSvengs pakartotinio netinkamo vie$ojo pirkimo sutarties vykdymo ir tuo pagrin-
du tiekéjas, net ir esantis nepatikimy tiekéjy sarae, negalés buti pasalintas i$ kity vieSujy
pirkimy procedury. Pasak Albert Sanchez Graells, juodieji sarasai vieSuosiuose pirkimuose
atrodo proporcinga priemoné tiekéjams, ypac kai egzistuoja savaiminio apsivalymo dok-
trina: ,tai atrodo proporcinga savaiminio apsivalymo normy atzvilgiu, nes yra leidZiama
bendrovéms kompensuoti netinkamq sutarciy vykdymg jrodant, kad bendrovés émési poky-
Ciy, kurie leisty uzkirsti kelig pasikartojancioms klaidoms*“*!. Nors savaiminio apsivalymo

438 Transparency International. ,Blacklisting in public procurement®. 2013. http://www.transparency.org/
files/content/corruptionqas/Blacklisting__in__public__procurement.pdf, p. 6.
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doktrina galioja ir daugeliu kity tiekéjy pasalinimo i$ vie$ojo pirkimo atvejy (pavyzdziui,
kai tiekéjas yra nuteistas uz korupcija ar suk¢iavima; kai tiekéjas yra jvykdes sunky profe-
sinj nusiZzengima; kai tiekéjui taikoma bankroto procedara ir pan.), ta¢iau $i doktrina gali
bati taikoma ir nepatikimy tiekéjy sarae esantiems tiekéjams.

Tam tikrais atvejais vieSyjy pirkimy sutartis vykdo ne vienas tiekéjas, bet tikio subjekty
grupé. Gali kilti klausimas, kaip pasiskirsto jungtinés veiklos partneriy (tkio subjekty grupés
nariy) atsakomybé, kai dél vieno i$ jy netinkamo veikimo ar neveikimo tampa nejvykdyta
vie$ojo pirkimo sutartis, kurig perkancioji organizacija nutraukia. Viena vertus, ukio subjek-
ty grupe sudaro atskiri juridiniai asmenys su savarankisku (atskiru) teisnumu ir veiksnumu.
Kita vertus, konkrecios vie$ojo pirkimo sutarties atzvilgiu tkio subjekty grupé yra laikoma
kita sutarties Salimi. Perkanciajai organizacijai neturéty buti priskirta pareiga i$siaiskinti, ku-
ris konkrediai tkio subjekty grupés narys netinkamai veiké ar neveiké, kas lémé netinkama
visos vie$ojo pirkimo sutarties jvykdyma. Dazniausiai perkancioji organizacija dél objektyviy
priezas¢iy (informacijos dél tkio subjekty grupés nariy tarpusavio santykiy, bendradarbia-
vimo ir vidiniy veiksmy vykdant pirkimo sutartj) neturi galimybiy nustatyti konkretaus pir-
kimo sutarties tinkamai nejvykdziusio asmens (kai sutartj vykdo tkio subjekty grupé), todél
ukio subjekty grupés nariams netinkamai jvykdzius sutartj visi (atskiri) akio subjekty grupés
nariai turéty patekti j nepatikimy tiekéjy sarasus. Gali atrodyti, kad tai pazeidzia tinkamai
vie$ojo pirkimo sutartj vykdziusio tiekéjo teises, taciau toks tiekéjas turi keletg budy, kaip
i$vengti neigiamy teisiniy pasekmiy. Visy pirma, tiekéjas turi atidziai rinktis partnerius ir
dalyvauti vie$ajame pirkime tik su patikimais asmenimis. Kita vertus, tiekéjas turéty atidZiai
dalyvauti ir vykdant vie$ojo pirkimo sutartj. Pagaliau, jeigu dél kito asmens sutartis tapty
netinkamai jvykdyta, kiti tinkamai sutartj vykde Gkio subjekty grupés nariai turéty galimybe
pasinaudoti ,,savaiminiu apsivalymu“ (Direktyvos 57 str. 6 d.) ir jgyvendinti tam tikras pre-
vencines priemones.

Gali kilti klausimas, ar toks teisinis reguliavimas nepriestarauja konkurencijos uztikrini-
mui vie$uosiuose pirkimuose. Vadovaujantis suformuota kasacinio teismo praktika pagrindi-
nis vie$yjy pirkimy procediiry reglamentavimo siekis - uztikrinti konkurencija*?. Nepagris-
tas tiekéjy eliminavimas i§ vie$yjy pirkimy procediry neabejotinai apriboja konkurencija.
Kalbant apie tkio subjekty patekimg j nepatikimy tiekéjy sarasus, perkanciosios organiza-
cijos negali piktnaudziauti atlikdamos veiksmus, dél kuriy tiekéjai yra jtraukiami j nepati-
kimy tiekéjy sarasus. Tyréjai yra susirapine dél ekonominiy pasekmiy, jeigu juodyjy sarasy
sistemos buty taikomos nesaZiningai arba nevienodai*”. Perkanciosios organizacijos taip pat
negali piktnaudZiauti ir teikdamos i$imtis ar privilegijas stambiajam verslui. Jeigu yra teisinis
pagrindas, perkanciosios organizacijos turi imtis visy batiny priemoniy jtraukdamos netin-
kamai vie$ojo pirkimo sutartj vykdantj tiekéja i nepatikimy tiekéjy sarasus — neatsizvelgiant j
tai, ar toks tiekéjas yra smulki jmoné, ar stambus verslo subjektas. Tai, kad stambiausios ben-
drovés praktikoje turi didesnes galimybes daryti jtaka perkanciyjy organizacijy priimamiems

442 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-05-24 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-249/2011; Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2016-03-04 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-155-415/2016; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017-11-30 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-354-690/2017.

443 Transparency International. ,,Blacklisting in public procurement®. 2013. http://www.transparency.org/
files/content/corruptionqas/Blacklisting__in__public__procurement.pdf, p. 4.
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sprendimams, yra pastebima uZsienio valstybése, todél atitinkamai $is aspektas yra aktualus
ir Lietuvos Respublikai. Pavyzdziui, pagal atliktus tyrimus pasalinimas uZ praeities sutarciy
netinkama vykdyma daZniau yra naudojamas nedideliy bendroviy atzvilgiu, tuo tarpu di-
delés ir galingos bendroveés yra retai pasalinamos uZ netinkama sutarties vykdyma**. Todél
batina uztikrinti, kad nepatikimy tiekéjy saraso teisinis reguliavimas nebuty jgyvendintas tik
vidutiniy ir mazyjy jmoniy atzvilgiu, bet visy be i$imties tiekéjy atzvilgiu vadovaujantis lygia-
teisiskumo principu, t. y. nei vieno tiekéjo nei diskriminuojant, nei jam teikiant privilegijas.

Kita vertus, konkurencijos uztikrinimui prie$tarauty ir situacija, kai vieSajame pirkime
dalyvauja ankstesne vie$ojo pirkimo sutartj netinkamai jvykdes tiekéjas. Konkurencijos
uztikrinimas nereiskia, kad kiekviename vie$ajame pirkime turi dalyvauti visi arba maksi-
malus skaicius tiekéjy, veikianciy atitinkamoje rinkoje. Konkurencijos uztikrinimas reis-
kia, kad visiems tiekéjams turi buati sudarytos vienodos salygos konkuruoti tarpusavyje,
o tiekéjai, kurie pazeidzia jstatymus (pavyzdziui, yra skolingi mokesc¢iy valstybei ar yra
padare nusikaltimus), taip pat tie tiekéjai, kurie netinkamai vykdo vie$ujy pirkimy sutartis,
negali tikeétis, kad jy neteiséti veiksmai liks be teisiniy pasekmiy. Tenka sutikti su autoriais,
teigianciais, jog nepatikimy tiekéjy sgrado institutas yra proporcinga priemoné siekiant eli-
minuoti nesaziningus tiekéjus i§ vie$ojo pirkimo procedary*”.

Kai kuriais atvejais vieSajame pirkime gali siekti dalyvauti tiekéjas, nesantis nepatikimy
tiekéjy sarase, taciau toks tiekéjas sutarciai vykdyti pageidauty pasitelkti subrangova, kuris
yra jradytas j nepatikimy tiekéjy sarasus. Tokio tiekéjo pasitlymas turéty buti vertinamas
atsizvelgiant j pirkimo salygas. Pagal suformuotg teismy praktika perkancioji organizacija
turi diskrecijos teise nustatyti, kokius minimalius kvalifikacijos reikalavimus turi atitikti
pats pirkime ketinantis dalyvauti tiekéjas (kiekvienas i§ tiekéjy grupés nariy), o dél ko-
kiy kvalifikaciniy reikalavimy atitikties jrodymy jis gali remtis kity tkio subjekty pajégu-
mais*. Lygiai taip pat perkancioji organizacija pirkimo salygose nustato reikalavimus tiek
tiekéjui, tiek subrangovui. Jeigu pirkimo salygose néra nuostatos, kad ir sitilomi subran-
govai neturi buti jrasyti j nepatikimy tiekéjy sarasus, tiekéjai gali pasitelkti ir j nepatikimy
tiekéjy sara$us jrasytus subrangovus sutarciai jvykdyti.

Pakankamai daznai vie$ojo pirkimo sutartis biina i§ esmés tinkamai vykdoma, taciau
tiekéjas paprasciausiai véluoja ja jvykdyti. Tokiais atvejais perkancioji organizacija turi teise
i§ tiekéjo pareikalauti mokéti netesybas (pavyzdziui, delspinigius), o tiekéjui netesyby ne-
sumokéjus, perkancioji organizacija turi teise jy iSsireikalauti teismine tvarka. Jeigu teisme
perkancioji organizacija be netesyby iskelty reikalavima ir tiekéjo atliktg sutarties nejvykdy-
ma pripazinti esminiu, ar patenkinus perkanciosios organizacijos reikalavimus teikéjas buty
jradytas j nepatikimy tiekéjy sara$a? Nors VieSyjy pirkimy jstatymo normose yra vartojama
savoka ,,zala“ (kuri néra tas pats kaip netesybos), ta¢iau, kaip ir Direktyvos 57 str. 4 d. g)
papunktyje, yra nustatoma tai, jog ,,buvo pareikalauta atlyginti Zalg ar taikomos kitos pana-
$ios sankcijos®. Netesybos, akivaizdu, yra tam tikra sankcija. Be to, netesybos kaip sutarti-

444 Transparency International. ,Blacklisting in public procurement®. 2013. http://www.transparency.org/
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2015), 372.

446 Lietuvos apeliacinio teismo 2012-02-22 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1089/2012.

106



nés civilinés atsakomybés forma atlieka nuostoliy kompensuojamaja funkcija, nes atlygina
nukentéjusiai $aliai patirtus nuostolius*”. Tad netesybos (pavyzdziui, delspinigiai) turi bati
laikoma panasia sankcija kaip nuostoliy atlyginimas, o teismui ne tik priteisus netesybas, bet
ir pripazinus tiekéjy atliktg sutarties netinkamg jvykdyma esminiu, toks tiekéjas turéty buti
jradytas i nepatikimy tiekéjy sgrasa.

2.1.3.3. Tiekéjy pasalinimas uz konkurencija ribojancius susitarimus

Konkurencijos uztikrinimas reikalauja, kad tiekéjai viesuosiuose pirkimuose konkuruo-
ty tarpusavyje. Atsizvelgiant j konkurencijos uztikrinimo vie$uosiuose pirkimuose esme
(konkurencijos uztikrinimas padeda uztikrinti ekonominj efektyvuma, kurio rezultatas yra
didéjanti socialiné gerové), natiiralu, kad tiekéjy pasalinimas uz konkurencija ribojancius
susitarimus prisideda prie sgziningos konkurencijos jtvirtinimo organizuojant ir vykdant
vieSuosius pirkimus.

Todél vienas i§ esminiy konkurencijos uztikrinimo pazeidimy bity, jeigu vie$ajame pirki-
me dalyvaujantys ekonominés veiklos vykdytojai susitarty tarpusavyje dél bendro dalyvavi-
mo ir taip i§ esmés eliminuoty konkurencija. Tokie ekonominés veiklos vykdytojy tarpusavio
susitarimai vadinami ,,draudziamais susitarimais“ arba , konkurencijg ribojanciais susitari-
mais* Siy susitarimy samprata yra pateikta Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo*® 5
straipsnyje, kuriame nustatyta, kad visi susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencijq arba
kurie riboja ar gali riboti konkurencijg, yra draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo momento.
Konkurentai viesuosiuose pirkimuose turi elgtis nepriklausomai (savarankiskai), o ne tarpu-
savio susitarimy pagrindu. Konkurencija ribojantys susitarimai daro didele Zalg vieSiesiems
pirkimams - atsargiu vertinimu, draudziami susitarimai vie$uosiuose pirkimuose padidina
kainas apie 20 proc. ir daugiau*”. Panasius duomenis pateikia ir Lietuvos Respublikos kon-
kurencijos taryba, skelbianti, jog vieSuosiuose pirkimuose sudarius konkurencijg ribojancius
susitarimus, prekiy ar paslaugy kainos didéja 10-30 proc.**°

Specifiné ir svarbi priemoné, apsauganti nuo konkurencija ribojanciy susitarimy vie-
$uosiuose pirkimuose, gali bati rasta teisés normose, reguliuojanciose pasalinimg uz kon-
kurencijos teisés pazeidimus (ypatingai pasalinant narius i$ atskleisto kartelio ar nustatant
kartelio dalyvius vykdomame vie$ajame pirkime). Pagal Direktyvos 57 str. 4 d. d) punkta
perkanciosios organizacijos gali pasalinti arba gali bati valstybiy nariy jpareigotos pasa-
linti i§ dalyvavimo pirkimo procediiroje ekonominés veiklos vykdytojus, kai perkancioji
organizacija turi pakankamai jtikinamy duomeny daryti i$vada, kad ekonominés veiklos
vykdytojas su kitais ekonominés veiklos vykdytojais sudaré susitarimus, kuriais siekiama
iskreipti konkurencija. Jeigu perkanciosios organizacijos gali pasalinti potencialius daly-

447 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-05-13 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-138-686/2015.
448 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
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450 Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. ,Konkurencijos ypatumai viesuosiuose pirkimuose*. Zii-
réta 2018-04-15. https://kt.gov.It/It/naujienos/konkurencijos-ypatumai-viesuosiuose-pirkimuose.
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vius, kurie anksé¢iau pazeidé konkurencijos teisés normas, tai gerokai padidina tkio su-
bjekto rizika sudaryti tokius draudziamus susitarimus. Konkurencija ribojan¢io susitarimo
dalyviai zino, kad jie rizikuoja ne tik sulaukti konkurencijos teisés normas jgyvendinanciy
institucijy tyrimy, bet taip pat rizikuoja prarasti visas galimybes dalyvauti vie$uosiuose
pirkimuose tam tikra ilgg laiko tarpg, ar netgi visam laikui*'.

Pazymétina, kad Lietuvoje pasalinimas uZ konkurencija ribojancius susitarimus yra
jtvirtintas keliose Vie$yjy pirkimy jstatymo nuostatose. Pagalinimas uz konkurencija ribo-
jancius susitarimus yra:

1. fakultatyvinis, kai tiekéjas yra paZeides draudimg sudaryti draudziamus susitari-
mus, jtvirtintg Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme ar panasaus pobadzio
kitos valstybés teisés akte, kai nuo sprendimo paskirti Konkurencijos jstatyme ar
kitos valstybés teisés akte nustatyta ekonomine sankcijg jsiteisé¢jimo dienos praéjo
maziau kaip 3 metai (VieSyjy pirkimy jstatymo 46 str. 6 d. 3 p. ¢) pp.);

2. privalomasis, kai tiekéjas su kitais tiekéjais yra sudares susitarimy, kuriais siekiama
i8kreipti konkurencijg atliekamame pirkime, ir perkancioji organizacija dél to turi
jtikinamy duomeny (Vie$yjy pirkimy jstatymo 46 str. 4 d. 1 p).

Daugiausia neaiSkumy kelia klausimas, ar konkrec¢iame vie$ajame pirkime tiekéjas su
kitais tiekéjais yra sudares susitarimy, kuriais siekiama i$kreipti konkurencijg atliekamame
pirkime. Siuo atzvilgiu démesys atkreiptinas i du Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimus, susijusius su susijusiy tiekéjy dalyvavimo vieSajame pirkime teisiniu verti-
nimu. Assitur®? byloje Europos Sajungos Teisingumo Teismas atsaké j preliminary Itali-
jos teismo klausima dél ginco, susijusio su kurjeriy paslaugy sutar¢iy sudarymu remiantis
kriterijumi ,,Zemiausia kaina“, sprendimu. Trys pirkimo dalyviai buvo pakviesti dalyvauti
pirkime remiantis kvalifikacinés atrankos kriterijumi. Vienas i§ pirkimo dalyviy buvo kito
dalyvio dukteriné bendrové. Rysys su konkurencijos teise buvo dél nacionalinés teisés,
uzdraudusios ukio subjektams, susijusiems su kitu kio subjektu kontrolés rysiais ar ga-
lintiems daryti kitam akio subjektui lemiamga jtakg priimamiems sprendimams, dalyvauti
atskirai kaip konkuruojantiems tiekéjams tame paciame vie$ajame pirkime dél slapto su-
sitarimo grésmés. Nacionalinés teisés normos buvo priimtos dél kilusiy rimty skandaly
vieSuosiuose pirkimuose. Remiantis minéta nacionaline teise treiasis tiekéjas (Assitur
Srl) reikalavo prie$ skelbiant laimétoja pasalinti du susijusius pirkimo dalyvius i§ vieSo-
jo pirkimo procediiros. Perkancioji organizacija nenustaté jokiy rimty jrodymy, pagrin-
dzianciy, kad pirkimo dalyviai ne atskirai rengé pasitalymus. Dél to buvo nuspresta pirki-
mo sutartj sudaryti su vienu i$ susijusiy pirkimo dalyviy. Besikreipiantis teismas nustaté,
kad draudimas dalyvauti susijusiems tkio subjektams kaip konkuruojantiems tiekéjams
vie$ojo pirkimo procediirose sukiiré bendrg prezumpcija, kurios negalima paneigti, kad
kontroliuojamojo wkio subjekto pasitilymas buvo Zinomas kontroliuojan¢iajam tkio su-
bjektui ir kad jie turi buti pasalinti i§ dalyvavimo tose paciose vie$ojo pirkimo procedurose.

451 Albert Sanchez Graells, ,,Public Procurement and Competition: Some Challenges Arising from
Recent Developments in EU Public Procurement Law® Zitiréta 2017-08-13. http://ssrn.com/ab-
stract=2206502, p. 12.

452 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009-05-19 sprendimas Assitur Srl v Camera di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano C-538/07, EU:C:2009:317.
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Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,,akivaizdu, jog tokia nacionalinés
teisés priemoné, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra skirta iSvengti galimy slapty
susitarimy tarp toje pacioje vie$ojo pirkimo procediroje dalyvaujanciy jmoniy ir islaiky-
ti vienoda kandidaty vertinimg ir procediros skaidruma®. Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas nustaté, kad nacionalinés teisés norma i§ esmeés atitiko vie$ojo pirkimo direktyva,
nes ja buvo siekiama skaidrumo ir lygiateisi$kumo. Véliau Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas atsizvelgé j proporcingumo principg ir labai aiskiai i§désté aspektus, kurie turéty
bati derinami su slapty susitarimy rizika: ,$iuo klausimu reikia priminti, kad Bendrijos
nuostatos viesojo pirkimo procediry srityje buvo priimtos siekiant sukurti vidaus rinka,
kurioje uztikrinamas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas ir panaikinti
konkurencijos apribojimai ($iuo klausimu Zr. 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Komisija
pries Italijg, C-412/04, Rink. p. 1-619, 2 punktg). Siame nedalomos vidaus rinkos ir veiks-
mingos konkurencijos kontekste Bendrijos teisés interesas yra uztikrinti, kad konkurso
procediroje dalyvauty kuo daugiau kandidaty.“ Turéty bati pazyméta, kad Europos Sajun-
gos Teisingumo Teismo rémimasis Commission v Italy byla aiskiai nukreipia ne j konkuren-
cijos teisés aspektus, bet j protekcionistinj elgesj, pagal kurj ,konkurencijos apribojimai*
turéty bati suprantami kaip perkanciyjy organizacijy pritaikyti apribojimai. Nacionalinés
teisés normos buvo pripazintos neproporcingomis, nes nacionalinés teisés normos nesutei-
ké galimybés paneigti kilusias abejones dél susitarimy dalyvaujant vieSajame pirkime, tai-
gi konkurencija (konkurenty skai¢ius) dél tokios nacionalinés teisés normos vie$uosiuose
pirkimuose biity sumazinta*>.

Kitoje, t. y. Serrantoni** byloje Europos Sajungos Teisingumo Teismas atsaké j Itali-
jos teismo preliminarius klausimus, kurie $iek tiek priminé klausimus Assitur byloje. Byla
buvo iskelta dél Italijos teisés nuostatos, reikalaujancios automatinj dalyvaujanciy pirkimo
dalyviy pasalinima, kai pirkimo dalyviai, esantys konsorciumo nariais, dalyvauja toje pa-
¢ioje vieSyjy pirkimy proceduroje kaip ir konsorciumai, kuriems jie priklauso. Byla buvo
i$spresta tokiu paciu badu kaip ir Assitur, nors ir laisvo jsisteigimo ir laisvo paslaugy tei-
kimo pagrindu: automatinis pasalinimas buvo konstatuotas kaip pazeidziantis proporcin-
gumo principg. Savo i$vadose Europos Sajungos Teisingumo Teismas konstatavo: ,,Sioje
byloje reikia konstatuoti, kad nagrinéjamas apribojimas, nepaisant jo teiséto tikslo kovoti
su galimais nagrinéjamy konsorciumy ir juos sudaranciy jmoniy susitarimais, negali biiti
pateisinamas, atsizvelgiant j tai, kad <...> jis virSija tai, kas bitina Siam tikslui pasiekti.“*>>

Tokios pacios pozicijos Europos Sgjungos Teisingumo Teismas laikési ir 2018 metais Llo-
yd’s of London byloje***. Nagrinétoje byloje buvo sprendziamas klausimas, ar galima i$
vie$ojo pirkimo procediiros pasalinti du Lloyd’s priklausancius sindikatus motyvuojant
vien tuo, kad jy pasialymus pasira$é tas pats atstovas. Teismas konstatavo, kad toks auto-

453 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009-05-19 sprendimas Assitur Srl v Camera di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano C-538/07, EU:C:2009:317, pastraipa 28.

454 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009-12-23 sprendimas Serrantoni Srl and Consorzio stabile
edili Scrl v Comune di Milano C-376/08, EU:C:2009:808.

455 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009-12-23 sprendimas Serrantoni Srl and Consorzio stabile
edili Scrl v Comune di Milano C-376/08, EU:C:2009:808, pastraipa 40.

456 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018-02-08 sprendimas Lloyd's of London v Agenzia Regionale
per la Protezione dell’Ambiente della Calabria C-144/17, EU:C:2018:78.
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matiSkas pasalinimas rei$kia nenuginc¢ijamg prielaidg, kad atitinkami jmoniy, kuriy viena
kontroliuoja kita arba kurios yra susijusios, pasialymai yra tarpusavyje susije. Dél tokios
prielaidos i$ $iy kandidaty ar dalyviy atimama galimybé jrodyti pasitlymy nepriklausomu-
ma, todél ji neatitinka Sajungos intereso uztikrinti, kad konkurse dalyvauty kuo daugiau
dalyviy. Imoniy grupés gali buti jgijusios jvairias formas ir turéti skirtingus tikslus, o tai
nebutinai reiskia, kad kontroliuojamos jmonés neturi jokios autonomijos jgyvendindamos
savo prekybos politikg ir vykdydamos savo ekonomine veikla, be kita ko, kai dalyvauja ir
vie$ojo pirkimo procedirose. I§ tikryjy pacios grupés imoniy santykius gali reglamentuo-
ti specialios nuostatos, galin¢ios uztikrinti tiek nepriklausomuma, tiek konfidencialuma
rengiant pasiilymus, kuriuos tuo paciu metu pateiks nagrinéjamos jmonés toje pacioje
konkurso proceduroje. Taigi tam, kad baty paisoma proporcingumo principo, perkancioji
organizacija turi buti jpareigota i$nagrinéti ir jvertinti faktines aplinkybes, kad nustatyty,
ar tarp dviejy subjekty egzistuojantis ry$ys $iuo atveju turéjo konkrecia jtaka atitinkamam
toje pacioje vieSojo pirkimo procediiroje pateikty pasitlymy turiniui, nes tokios jtakos, kad
ir kokia bty jos forma, konstatavimo pakanka, kad minétos jmonés galéty buti pasalintos
i§ atitinkamos procediros*”. Sutiktina su Adrian Brown, kuris komentavo minétg Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismo byla, jog tuo atveju, jeigu buty nustatyta, jog du Lloyd’s
priklausantys sindikatai vieajame pirkime dalyvavo ne savarankiskai, tokiu atveju siekiant
uzkirsti kelig neteisétiems susitarimams abu asmenys galéty buti pagristai pasalinti i§ vie-
$ojo pirkimo procedary*®.

Toliau plétodamas praktika Europos Sajungos Teisingumo Teismas Siauliy regiono
atlieky tvarkymo centro byloje* padaré i$vads, jog konstatavimo, kad ry$iai tarp kon-
kurso dalyviy turéjo jtakos ju pasitlymu, pateikty dél tos pacios procediros, turiniui, i§
principo pakanka tam, kad j $iuos pasitilymus perkancioji organizacija negaléty atsizvelgti,
nes jie turi buti pateikti visi$kai savarankiskai ir nepriklausomai, jei parengti susijusiy da-
lyviy. Vis délto vien konstatavimo, kad tarp atitinkamy jmoniy yra kontrolés santykiai dél
nuosavybés teisiy ar balsavimo teisiy skaiciaus, kuriuo galima pasinaudoti visuotiniuose
akcininky susirinkimuose, nepakanka, kad perkanciosios organizacijos galéty automatis-
kai per vie$ojo pirkimo procediirg atmesti $iuos pasitlymus, nepatikrinusios, ar tokie san-
tykiai turéjo konkrecig jtaka $iy pasitlymy nepriklausomumui*®. Minétos bylos pagrindu
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2018-06-27 priémé nutartj, kurioje papildomai pazyméjo,
jog konkreti susijusiy subjekty rysio jtaka jy pasiilymy nepriklausomumui gali bati nu-
statyta ir pagal vieno i$ jy elgesj — pakanka nustatyti, ar vieno susijusio subjekto veiksmai
(teiséti ar neteiséti) sudaré salygas kitam dél to gauti naudos. Kasacinis teismas taip pat
pazymeéjo, kad apie nesavarankiska tiekéjy dalyvavimag galima spresti ne tik i$ tiesioginiy,

457 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018-02-08 sprendimas Lloyd's of London v Agenzia Regionale
per la Protezione dell'’Ambiente della Calabria C-144/17, EU:C:2018:78.

458 Adrian Brown, ,May two Lloyd’s syndicates participate in the same tender procedure for a public
contract for insurance? Case C-144/17 Lloyd’s of London v Agenzia Regionale per la Protectione
dell’Ambiente della Calabria“, Public Procurement Law Review 3 (2018).

459 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018-05-17 sprendimas Siauliy regiono atlieky tvarkymo cen-
tras v ,Ecoservice projektai“ UAB C-531/16, EU:C:2018:324.

460 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018-05-17 sprendimas Siauliy regiono atlieky tvarkymo cen-
tras v ,Ecoservice projektai“ UAB C-531/16, EU:C:2018:324.
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bet ir netiesioginiy jrodymy, juolab kad iSoriniai veiksmy derinimo poZymiai gali buti
nustatyti tiek tarp susijusiy, tiek nesusijusiy tkio subjekty, taigi tai néra tik susijusiems
asmenims budingas elgesys. PrieSingai, ai$kiai neiSreikstas ar teisétais veiksmais slepiamas
veiksmy derinimas daugiau budingas susijusiems asmenims. Pagaliau, Lietuvos Auks¢iau-
siasis Teismas nurodé, kad tokie patys susijusiy asmeny veiksmai gali bati vertinami skir-
tingai nei nesusijusiy asmeny - tarpusavyje susije asmenys pirkimo ir perziaros procedi-
ry metu turéty buti suinteresuoti elgtis taip, kad jy elgesys sukelty kuo maziau abejoniy.
Toje byloje kasacinis teismas konstatavo, kad tiekéjy A ir B rysiai turéjo jtakos jy dalyvavi-
mo nepriklausomumui, todél jy pasitilymai turéjo buti atmesti*’.

Vienas i§ dazniausiai pasitaikan¢iy konkurencijg ribojanciy susitarimy vie$uosiuose
pirkimuose yra pasialymy derinimas. I§ esmés pasitlymy derinimas apima konkurenty
susitarimus bendradarbiauti, o ne konkuruoti vienas su kitu. Nors pasitilymus derinti gali-
ma jvairiausiomis formomis bei susitarti dél jvairiy dalyvavimo vie$ajame pirkime aspekty
(pavyzdziui, susitarti dél kainos; kiekiy; teritorijos ir t. t.), pagrindiniai susitarianc¢iyjy tie-
keéjy tikslai islieka tie patys: padidinti laiméjusio pasialymo kaina, kad buty gautas dides-
nis pelnas; arba pasidalinti rinka pagal produkta, geografine padétj arba klientg, kad buty
i8laikytos turimos rinkos dalys*?

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija i$skiria tokius dazniausiai pa-
sitaikanc¢ius konkurencija ribojancius susitarimus vie$uosiuose pirkimuose, susijusius su
pasialymy derinimu*®:

1. ,Priedangos“ pasitlymas. ,Priedangos“ (dar vadinamas papildomas, mandagumo
arba simbolinis) pasiilymas yra dazniausiai pasitaikantis jgyvendinamas pasitly-
mo klastojimo budas. Jis yra tada, kai asmenys ar jmonés susitaria pateikti pasialy-
mus, kuriuose yra vienas i§ $iy elementy: 1) konkurentas sutinka pasitlyti didesne
kaing, nei sitlo i$rinktas laimétojas, 2) konkurentas sitlo kaing, Zinodamas, kad ji
bus per didelé ir todél nepriimtina, arba 3) konkurentas pasitlo kazkokias ypatin-
gas salygas, zinodamas, kad pirkéjui jos bus nepriimtinos. ,,Priedangos” pasitlymai
yra naudojami tam, kad buty sudarytas tikros konkurencijos jvaizdis.

2. Pasialymo blokavimas. Pasitilymo blokavimas - tai konkurenty susitarimai, kai vie-
na ar daugiau jmoniy susitaria nedalyvauti konkurse ar atsiimti jau pateiktus pasit-
lymus dél to, kad i$rinktojo laimétojo pasialymas bity priimtinas. I§ esmés pasit-
lymo blokavimas reiskia, kad jmoné nepateikia pasiilymo galutiniam svarstymui.

3. Pasialymo rotavimas. Esant pasitlymo rotavimui, slaptai besitarianc¢ios jmonés
teikia pasitlymus, bet susitaria laiméti konkursg (t. y. pasialyti maziausig kaing)
pakaitomis. Badai, kuriais jgyvendinamas pasiiilymo rotavimas, gali skirtis. Pavyz-
dZiui, konkurencijg ribojancio susitarimo dalyviai gali pasirinkti kiekvienai jmonei
skirti apytiksliai vienodas pinigy vertes kiekvienoje tam tikroje sutar¢iy grupéje
arba skirti kiekius, kurie atitinka kiekvienos jmonés dydj.

461 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018-06-27 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-317-469/2018.
462 Ciara Kennedy-Loest; Christopher Thomas; Martin Farley, ,,EU Public Procurement and Competition
Law: The Yin and Yang of the Legal World?“ Competition Law International 7, 2 (2011): 78.

463 Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija. ,,Kovos su pasiilymy klastojimu viesyjy pirki-
my konkursuose rekomendacijos®. 2009. http://www.oecd.org/competition/cartels/43359196.pdf.
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4. Rinkos pasidalinimas. Konkurentai neteisétai pasidalina rinkg ir susitaria nekon-
kuruoti dél tam tikry pirkéjy ar tam tikrose geografinése srityse. Konkuruojancios
jmoneés, pavyzdziui, gali paskirstyti tam tikrus pirkéjus ar pirkéjy grupes skirtin-
goms jmonéms taip, kad konkurentai neteikty pasitlymy (arba teikty ,,priedangos®
pasialymus) dél sutar¢iy, kurias sitlo tam tikros potencialiy pirkéjy grupés, ku-
rios jau yra paskirtos konkreciai jmonei. Atsilygindamas, tas konkurentas neteiks
konkurencinio pasitlymo tam tikrai pirkéjy grupei, kuri pagal susitarima jau yra
paskirta kitai jmonei.

Pasitlymy derinimas yra itin ydingas reiskinys vieSuosiuose pirkimuose. Kainos padi-
déjimas ar sialomo produkto kokybés sumazéjimas kaip pasitlymy derinimo pasekmé turi
tiesiogine jtaka ne tik perkanciosioms organizacijoms, bet ir mokes¢iy mokétojams (ku-
riy 1éSomis yra finansuojami perkanciyjy organizacijy vykdomi pirkimai, o jsigyty vieSujy
paslaugy kokybé tampa sumazéjusi) ir gali i§ esmés sumazinti vie$ajj pasitikéjima konku-
rencijos procesu vieSuosiuose pirkimuose***,

Kadangi vieSyjy pirkimy teisé reguliuoja santykius tarp perkanciosios organizacijos ir tie-
kéjo, viesyjy pirkimy teisés pacios savaime nepakanka tam, kad perkanciosios organizacijos
galéty efektyviai apsiginti nuo pasitlymy derinimo. Todél konkurencija vieSuosiuose pirki-
muose uztikrinti padeda pati konkurencijos teisé. Pavyzdziui, Europos Komisija yra jgaliota
skirti baudas iki desimties procenty nuo bendroviy grupés pasaulinés apvartos uz konkuren-
cijos teisés pazeidimus ir dalis i§ didZiausiy baudy buvo paskirta pasitlymy derinimo atve-
jais. Pavyzdziui, 2007 metais Komisija nubaudé Otis, KONE, Schindler ir ThyssenKrupp gru-
pes 992 min. eury uz veikima lifty ir eskalatoriy instaliavimo ir priezitros kartelyje Belgijoje,
Vokietijoje, Liuksemburge ir Olandijoje*”. Tuo metu tai buvo didZiausias baudos dydis, kada
nors pritaikytas Europos Komisijos uZ vieng konkurencija ribojantj susitarima*.

Vien konkurencijos teisés normy nepakanka tam, kad buty i$vengta visy konkurencija
ribojanciy susitarimy. Konkurencijos pazeidimy tyrimai pasizymi tuo, kad jie trunka mety
metus, kai sutartis, kurig bendrové laiméjo kaip savo antikonkurencinio elgesio rezultatas,
grei¢iausiai bus uzbaigta, o perkancioji organizacija bus sumokéjusi uz prekes ar paslaugas
daugiau, nei buty turéjusi sumokeéti. Nors konkurencijos teisés sankcijos gali turéti didziulj
atgrasinimo poveikj, jos pa¢ios savaime neatitaiso varzymosi proceso, kuriame buvo susi-
derinta ir dél to tiesiogiai nepadeda perkanciosioms organizacijoms pasiekti geriausios kai-
nos savo pirkimuose*”’. Todél siekiant uztikrinti konkurencija reikia darnaus tiek vie$ujy
pirkimy teisés, tiek konkurencijos teisés normy taikymo.

464 Ciara Kennedy-Loest; Christopher Thomas; Martin Farley, ,,EU Public Procurement and Competition
Law: The Yin and Yang of the Legal World?“ Competition Law International 7, 2 (2011): 79; Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development. ,Guidelines for Fighting Bid Rigging in Public
Procurement®. 2009. http://www.oecd.org/competition/cartels/42851044.pdf.

465 Europos Sgjungos Komisijos 2007-02-21 sprendimo santrauka dél procediros pagal Europos bendri-
jos steigimo sutarties 81 straipsnj (Byla COMP/E-1/38.823 — Liftai ir eskalatoriai) (pranesta doku-
mentu Nr. C(2007) 512 galutinis), OJ C 75.

466 Ciara Kennedy-Loest; Christopher Thomas; Martin Farley, ,EU Public Procurement and Competition
Law: The Yin and Yang of the Legal World?“ Competition Law International 7, 2 (2011): 78.

467 Ciara Kennedy-Loest; Christopher Thomas; Martin Farley, ,EU Public Procurement and Competition
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Nustacius konkurencija ribojancius susitarimus kaip papildoma galimybé yra prisiteisti
nuostoliy atlyginimg i§ draudziamo susitarimo dalyviy. Pagal Europos Komisijos Baltosios
knygos dél ieskiniy atlyginti Zalg, patirta dél EB antimonopoliniy taisykliy pazeidimo*®*
tre¢iosios $alys, jskaitant perkancigsias organizacijas, gali pradéti teisminius procesus na-
cionaliniuose teismuose, jeigu patyré nuostoliy dél pasitlymy derinimo. Pavyzdziui, per-
kancioji organizacija gali pateikti ieskinj teisme konkurencijg ribojancio susitarimo, rei-
kalaudama atlyginti kainy skirtumg tarp perkanciosios organizacijos sumokétos kainos
(kuri buvo padidinta kaip konkurencija ribojancio susitarimo pasekmé) ir tikrosios rinkos
kainos, kuri buty buvusi sumokéta, jeigu nebtty buvusio sudaryto konkurencija ribojancio
susitarimo. Tai téra tik laiko klausimas, kada teismai pradés priteisti nuostoliy atlyginima
tokiais atvejais*®. Galimybé prisiteisti nuostoliy atlyginimg i§ konkurencijg ribojancio su-
sitarimo dalyviy (nors ir po ilgy bei brangiy teismy procesy) gali padéti uztikrinti vie$yjy
pirkimy tikslus.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazymeéjes, jog sazininga konkurencija reiskia,
kad tkio subjektai, laisvai veikdami rinkoje, varzosi vieni su kitais lygiais teisiniais pa-
grindais, savarankiskai priima sprendimus dél tikinés veiklos ir $iuo pozitriu nepriklauso
vieni nuo kity. Dél to draudziamas bet koks tiesioginis ar netiesioginis bendravimas tarp
ukio subjekty, kurio tikslas ar pasekmé yra paveikti esamy ar potencialiy konkurenty el-
gesj ar atskleisti reik§mingg (nevie$inama) informacija ir (arba) ketinimus, susijusius su
konkurento planuojamais veiksmais rinkoje, kai tokiy kontakty tikslas arba pasekmé yra
nenormaliy konkurencijos salygy atitinkamoje rinkoje atsiradimas. Rengdama vie$uosius
pirkimus perkancioji organizacija siekia, kad procediroje dalyvaujantys tkio subjektai
pateikty konkuruojanéius pasitlymus. Tais atvejais, kai tkio subjektai komerciniy pasit-
lymy salygas i$ anksto derina pries juos pateikdami vie$uosius pirkimus rengianciai orga-
nizacijai, vie§ojo pirkimo laimétoja nulemia ne sazininga konkurenciné kova, o jstatymui
prie$taraujantis i$ankstinis tkio subjekty susitarimas, dél kurio vie$yjy pirkimy procediira
tampa neteiséta*”.

Lietuvos apeliacinis teismas yra pasisakes dar griez¢iau — esant bent maziausiai abejonei,
kad pirkime pasitlymus pateikusios jmonés veiké neskaidriai, perkanciosios organizacijos
sprendimas dél pasialymy eilés nustatymo laikomas neteisétu ir naikinamas, nes butent
perkancioji organizacija yra atsakinga uz lygiateisi$kumo, nediskriminavimo, proporcin-
gumo ir skaidrumo principy jgyvendinimg vykdant pirkimo procediras?’’. Zinoma, gali
kilti klausimas, ar tikrai teismy sprendimai turéty bati grindZiami ,maziausios abejonés®
kriterijumi. Visgi teisminis procesas yra skirtas tam, kad buty jrodyti vieni ar kiti objekty-
vas faktai ir tokiu budu pasiektas teisingumas, o ne remiamasi ,,abejonémis® ir ,,maziausios
abejonés“ pagrindu pritaikyti tiekéjams griez¢iausias sankcijas — pasalinima i§ vieSojo pir-
kimo. Nepaisant to, visgi tendencija yra ai$ki — konkurencijos teisés normos yra taikomos

468 Europos Sgjungos Komisijos 2008-04-02 Baltoji knyga dél ieskiniy atlyginti Zala, patirta dél EB
antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, COM (2008) 165 final.

469 Ciara Kennedy-Loest; Christopher Thomas; Martin Farley, ,,EU Public Procurement and Competition
Law: The Yin and Yang of the Legal World?“ Competition Law International 7, 2 (2011): 78.

470 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016-03-04 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-155-415/2016.

471 Lietuvos apeliacinio teismo 2016-10-18 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1117-180/2016.
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ir vie$yjy pirkimy procese — nustacius, jog tiekéjai sudaré draudziamus susitarimus, tokie
tiekéjai $alinami i$ pirkimo procedary.

Tiesa, kad suderintus veiksmus (draudziamus susitarimus) vie$uosiuose pirkimuose yra
pakankamai sudétinga nustatyti. DraudZiamas susitarimas konkurencijos teisés prasme
suprantamas itin placiai, nekeliant esminiy reikalavimy tokio susitarimo i$raiskos budui
ar formai. Vertinant, ar tkio subjekty elgesys laikytinas susitarimu pagal Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktg, pakanka nustatyti eksplicitinj arba implicitinj $aliy
valios (nory, ketinimy) sutapima (suderinima) veikti rinkoje atitinkamu badu, o subjekty-
vus pareiskéjy, dalyvaujanciy susitarime, siekiai paprastai neturi jokios reik§més. Pazymeé-
tina, kad suderinty veiksmy egzistavimo fakta, be kita ko, leidZia patvirtinti situacija, kai
tam tikras Gkio subjekty elgesys rinkoje, atsizvelgiant j jprastas atitinkamos rinkos veikimo
salygas ir kitus rinkos parametrus, negali buti paai$kinamas kitaip nei suderinty veiksmy
egzistavimu*2. Jrodinéjant suderintus veiksmus negali bati nustatytas aukstas jrodinéji-
mo standartas. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra pazymeéjes, kad ekonominés veiklos
vykdytojui, kuris siekia jrodyti kity vieSojo pirkimo dalyviy draudziamo susitarimo fakta,
neturi buti perkelta jrodinéjimo nasta konkreciai jrodyti Konkurencijos jstatymo nuostaty
pazeidima. Iekovas pirmiausia turi pateikti jrodymus, pagrindZiancius aplinkybes, kuriy
visuma rodo apie neteisétus kio subjekty veiksmus, o tokiais veiksmais jtariami subjektai
ir perkancioji organizacija — uz vie$yjy pirkimy skaidruma atsakingas subjektas - privalo
teikti ie$kovo reikalavima paneigian¢ius argumentus, t. y. jrodyti, kad draudZiamu susitari-
mu jtariamy subjekty veiksmai atitinka jprastine verslo praktika, buvo pagrijsti kokiy nors
objektyviy priezas¢iy ir pan.*”

Atkreiptinas démesys, kad suderinti veiksmai vie$ajame pirkime ne visada lemia Kon-
kurencijos jstatymo pazeidima. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nagriné-
jes byla, kurioje buvo sprendziama dél to, ar susije tiekéjai, kurie vie$ajame pirkime teiké
atskirus pasitlymus, taciau i§ anksto derino tarpusavio veiksmus, laikytini pazeidusiais
Konkurencijos jstatymo 5 str. jtvirtintag draudimg dél konkurencija ribojanciy susitarimy.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustaté, kad vie$ajame pirkime dalyvave su-
bjektai (UAB ,,Biseris* ir UAB ,,Sankryza“), kaip susije asmenys, yra laikyti vienu ekonomi-
niu vienetu konkurencijos teisés prasme, todél jie néra atskiri juridiniai asmenys, galintys
turéti realig veiksmy ir sprendimy priémimo laisve. Teismas konstatavo, kad nustacius, jog
du subjektai néra savarankiski, tarp jy néra galimi susitarimai, draudziami Konkurencijos
5 straipsnyje’*.

Kaip matyti, susijusiy tiekéjy veiksmy teisinis kvalifikavimas vie$yjy pirkimy teisé-
je (Lietuvos Respublikos bendrosios kompetencijos teismuose) bei konkurencijos teiséje
(Lietuvos Respublikos administraciniuose teismuose) skiriasi. VieSuosiuose pirkimuose
yra leidziama (nedraudziama) susijusiems tiekéjams pateikti skirtingus pasitlymus su sa-
lyga, kad tokie tiekéjai tarpusavyje nesikei¢ia esmine informacija ar kitaip nesudaro drau-
dziamo konkurencija ribojancio susitarimo. Tuo tarpu konkurencijos teiséje susije tiekéjai

472 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016-03-04 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-155-415/2016.
473 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017-11-30 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-354-690/2017.

474 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018-04-11 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-568-
502/2018.
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laikomi vienu ukio subjektu, ir netgi tokiy tkio subjekty bendradarbiavimas vie$uosiuose
pirkimuose (kas lemty paalinimg i§ vie$ojo pirkimo procedury) nereiskia konkurencijos
teisés pazeidimo.

Potencialais vie$yjy pirkimy teisés ir konkurencijos teisés prieStaravimai atsiranda
ir tuomet, kai tam tikras skai¢ius bendroviy susijungia (sudaro jungtinés veiklos grupe)
siekdamos pateikti vieng bendra pasitlyma. Galimybé keliems tiekéjams pateikti vieng
pasialyma jungtinés veiklos grupés pagrindu gali sudaryti galimybe bendrovéms sutelk-
ti resursus ir atitikti perkanciosios organizacijos iSkeltus reikalavimus tais atvejais, kai
bendrovés, veikdamos atskirai, negaléty pateikti pasiilymy savarankiskai, nes neatitikty
auksty reikalavimy. Butent jungimasis j grupes gali sukurti geresne prieiga prie vieSyjy
pirkimy mazoms ir vidutinéms bendrovéms, lemti kainos sumazéjimg ir sukurti daugiau
konkurencijos rinkoje*”.

Taciau mazai tikétina, kad toks pat veiksmingumas ir rezultatas atsirasty, jeigu jungtinés
veiklos grupe sudaryty dvi didelés bendrovés, kurios buaty buvusios pajégios patenkinti
perkanciosios organizacijos poreikius ir pateikti pasilymg neformuojant jungtinés vei-
klos grupés. Jungtinés veiklos grupés egzistavimas $iame kontekste gali kaip tik sumazinti
konkurencija.

Praktiné perkanciyjy organizacijy problema atsiranda sprendziant, kaip vertinti tokias
jungtinés veiklos grupes. Vie$yjy pirkimy teisés normos aiskiai leidzia bendroviy grupéms
ar konsorciumams pateikti pasialymus. Tadiau ar perkanciosios organizacijos gali (o gal
turi) pasalinti jungtinés veiklos grupe, jeigu, perkanciosios organizacijos nuomone, tokios
grupés jkarimas pazeidzia konkurencijos teise? Jeigu taip, kokiy jtikinamy jrodymy turéty
surinkti perkancioji organizacija, kad pagrjsty visos jungtinés veiklos grupés pasalinimg i$
vie$ojo pirkimo? Be $iy praktiniy sunkumy realybéje didziausia rizika perkanciajai orga-
nizacijai yra ta, kad sprendimas pasalinti jungtinés veiklos grupe beveik nei§vengiamai bus
skundziamas: tokia procediira gali lemti sudarytos pirkimo sutarties su laiméjusiu dalyviu
galiojimo atidéjima. Tai yra didziulé atgrasymo priemoné bet kuriai perkanciajai organi-
zacijai, svarstanciai apie jungtinés veiklos grupés pasalinimg konkurencij ribojancio susi-
tarimo pagrindu.

2017 metais Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba buvo atliko rezonansinj ty-
rimg. Buvo tiriama ar UAB ,IRDAIVA® ir AB ,,PST* veiksmai bendrai dalyvaujant vie-
$uosiuose pirkimuose pastaty atnaujinimo ir modernizavimo darbams pirkti atitiko Lie-
tuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus. Lietuvos Respubli-
kos konkurencijos taryba 2017 m. gruodzio 20 d. Nr. 2S-11 (2017) nutarimu*”’ nagrinéjo
UAB ,IRDAIVA® ir AB ,PST* veiksmus statyby sektoriuje, dalyvaujant UAB ,VVK*“
2013-2015 m. organizuotuose ir vykdytuose visuomeninés paskirties pastaty atnaujinimo
(modernizavimo) darby vieSuosiuose pirkimuose. Buvo nustatyta, kad kai kuriuose vie-
$uosiuose pirkimuose UAB ,JRDAIVA® ir AB ,,PST“ jsipareigojo nedalyvauti savarankis-

475 Ciara Kennedy-Loest; Christopher Thomas; Martin Farley, ,,EU Public Procurement and Competition
Law: The Yin and Yang of the Legal World?“ Competition Law International 7, 2 (2011): 80.

476 Ciara Kennedy-Loest; Christopher Thomas; Martin Farley, ,,EU Public Procurement and Competition
Law: The Yin and Yang of the Legal World?“ Competition Law International 7,2 (2011): 81.

477 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2017-12-20 nutarimas Nr. 25-11 (2017).
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kai, susitaré kartu parengti pasialymy pateikimui reikalingus dokumentus, pateikti bendra
pasiilyma. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba nustaté, kad visgi minéti tiekéjai
turéjo realig galimybe dalyvauti tuose vieSuosiuose pirkimuose atskirai ir konkuruoti, t.
y. varzytis ir pateikti individualius (atskirus) pasiilymus perkanciajai organizacijai. Taip
pat buvo nustatyta, kad UAB ,IRDAIVA® ir AB ,,PST“ UAB ,VVK* vykdytuose panasiuo-
se vie$uosiuose pirkimuose pastaty atnaujinimo ir modernizavimo darbams yra dalyva-
vusios atskirai viena nuo kitos ir konkuravusios tarpusavyje. Buvo padaryta i$vada, kad
UAB ,IRDAIVA® ir AB ,,PST* bendru dalyvavimu tiriamuose vie$uosiuose pirkimuose
apribojo kity vie$ojo pirkimo dalyviy galimybes konkuruoti ir pateikti pasitlymus. Lietu-
vos Respublikos konkurencijos taryba konstatavo, kad bendrovés viesuosiuose pirkimuose
nesielgé savarankigkai ir nesivarzé tarpusavyje dél laiméjimo, buvo nustaciusios bendra
kaing ir pasidalinusios pirkimus. Konkurencijos taryba nustaté, kad susitarimas nebuvo
objektyviai reikalingas bendrovéms dalyvauti Pirkimuose, kg patvirtino UAB ,IRDAIVA®
ir AB ,,PST* atitiktis minimalios kvalifikacijos reikalavimams, reali galimybé atskirai da-
lyvauti ir pateikti pasitilymus vieSuosiuose pirkimuose. Tokiu susitarimu UAB ,IRDAIVA®
ir AB ,,PST* panaikino tarpusavio konkurencija vieSuosiuose pirkimuose, taip sumazino
pirkimuose konkuruojan¢iy tkio subjekty skaiciy ir apribojo perkanciosios organizacijos
pasirinkimg. Konkurencijos taryba pripazino, kad UAB ,IRDAIVA® ir AB ,,PST* 2013-
2015 m. jungtinés veiklos sutarc¢iy pagrindu pateikdamos bendrus pasialymus UAB ,VVK*
organizuotuose pastaty atnaujinimo bei modernizavimo darby vie$uosiuose pirkimuose ir
juose nekonkuruodamos, sudaré konkurencija ribojantj susitarimg, kuriuo pazeidé Kon-
kurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Uz nurodyta pazeidima buvo pa-
skirtos tokios piniginés baudos: UAB ,IRDAIVA® - 3 685 900 eury; AB ,,PST“ - 8 513
500 eury. Pagal viesai ziniasklaidoje teikiama informacija matyti, kad Konkurencijos tary-
bos nutarimas buvo apskystas teismui, ta¢iau Vilniaus apygardos administracinis teismas
Konkurencijos tarybos nutarimg paliko nepakeista. Siuo metu, pagal viesai skelbiamg in-
formacija, vyksta bylos nagrinéjimas Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme*’s.
Po minéto Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos tyrimo visi rinkos dalyviai turéty
itin atsargiai vertinti galimybes vieSuosiuose pirkimuose dalyvauti sudarydami jungtinés
veiklos sutartis ir tokias sutartis sudaryti tik tuomet, kai yra tikrai Zinoma, jog atskirai abi
bendrovés bty nepajégios dalyvauti konkre¢iame vie$ajame pirkime, t. y. kad kiekviena
atskirai bendrové neatitikty kokybinés atrankos kriterijy.

Konkurencijos teiséje néra skirtumo, ar draudziamg susitarima sudaro jungtinés vei-
klos partneriai, ar pirkimo dalyvis su savo subrangovu. Tac¢iau vie$yjy pirkimy bylose teis-
mams tam tikrais atvejais pritraksta jrodymy konstatuojant, kad konkre¢iame vieSajame
pirkime buvo sudarytas konkurencijg ribojantis susitarimas. Pavyzdziui, Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas yra nagrinéjes byla, kurioje susiklosté situacija, kai tame paciame pirki-
me du dalyviai pasitelké vienas kit kaip subrangovus ir pateiké atskirus pasitlymus, t. y.
UAB ,,Emsi“ ir UAB , Alau$a“ savo pasiilymuose viena kita nurodé kaip subrangoves.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad dviejy savarankiskus pasitlymus patei-

478 Verslo Zinios. ,PST ir ,,Irdaiva“ skundZia milijonines baudas aukstesnei instancijai. Zitréta 2018-08-
11. https://www.vz.It/nekilnojamasis-turtas-statyba/2018/06/13/pst-ir-irdaiva-skundzia-milijonines-
baudas-aukstesnei-instancijai.
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kusiy tiekéjy, kurie pasiilymuose vienas kita pasitelké kaip subrangovus, veiksmai per se
néra neteiséti. Teismas pripazino, kad tiekéjy tarpusavio bendradarbiavimas vienas kita
pasitelkiant kaip subrangovus tame pac¢iame vie$ajame pirkime gali kelti abejoniy, ta¢iau
nagrinétoje byloje nebuvo nustatyta tiekéjy nei tiesioginio, nei netiesioginio neteiséto ben-
dradarbiavimo. Kasacinis teismas padaré iSvada, kad vienintelé byloje nustatyta aplinky-
bé, jog tretieji asmenys tarpusavyje bendradarbiavo subrangos pagrindu, per se neleidzia
daryti priesingos i$vados, t. y. kad UAB ,,Alausa“ ir UAB ,,Emsi“ arba derino savo bendra
dalyvavimg vie$ajame pirkime (dalinosi rinka), arba viena kitai atskleidé jautrig ir vieSojo
pirkimo eiga galinc¢ia pakeisti informacija, arba émési kitokiy saziningg ir laisva konku-
renty varzymasi iSkreipianciy veiksmy*”. Visgi lieka neaisku, dél kokios priezasties tiekéjai
minétame pirkime teiké butent du atskirus pasitlymus ir kodél tiekéjai nedalyvavo pirki-
me jungtinés veiklos sutarties pagrindu bei neteiké bendro vieno pasitlymo. Atsakymo j
minétg klausimg nebuvimas kelia abejoniy, ar minétame vie$ajame pirkime minéti tiekéjai
dalyvavo tikrai visiSkai savarankiskai ir nepriklausomai, bei ar tikrai dviejy tiekéjy nurody-
mas vienas kito kaip subrangovy neturéjo jtakos teikiamy pasialymy nepriklausomumui.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas paaiskino, kad jungtinés veiklos sutarties tiekéjai nesutare,
kadangi pagal vieSojo pirkimo salygas buvo numatytas reikalavimas turéti antraja atsargine
degaling, jeigu neveikty pirmoji (pagrindiné) degaliné. Ta¢iau toks paai$kinimas yra nesu-
sijes su tiekéjy galimybe sudaryti jungtinés veiklos sutartj, kadangi minétas reikalavimas
neapriboja tiekéjy teisiy dalyvauti pirkime jungtinés veiklos sutarties pagrindu. Siuo atveju
matyti, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas, padares prieSingas iSvadas nei byla nagrinéje
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai, nepakankamai pagrindé savo sprendima, kas
ateityje gali vieSujy pirkimy dalyviams bei perkanc¢iosioms organizacijoms sukelti daugiau
neai$kumy vertinant, ar konkre¢iame vie$ajame pirkime buvo sudarytas konkurencijg ri-
bojantis susitarimas.

Bet kuriuo atveju jeigu valstybéje egzistuoja efektyvi pasalinimo uz konkurencija ribo-
jancius susitarimus sistema, draudZiamo susitarimo dalyviai zino, kad jie rizikuoja gauti
sankcijas tiek konkurencijos teisés normy pagrindu, tiek vie$yjy pirkimy teisés normy pa-
grindu, kas reiksty, jog draudziamo susitarimo dalyviai rizikuoja prarasti galimybes tam
tikra ilgg laika dalyvauti viesuosiuose pirkimuose. Si galimo pasalinimo i3 viesyjy pirkimy
rizika (ypatingai rinkose, kuriose perkanciosios organizacijos atlieka didelés vertés pirki-
mus), yra priemoné, kuri iki $iol Europos Sajungos teiséje buvo tik ribotai naudojama.

Taigi, vieSuosiuose pirkimuose bet koks ekonominés veiklos vykdytojy elgesys, lemian-
tis samoninga konkurencijos sumazinima, yra draudziamas*'. Visi konkurencijos teisés
pazeidimai — padaryti tiek konkrec¢iame vieSajame pirkime, tiek kitur - turéty buti verti-
nami kaip sunkus profesinis nusizengimas, dél kurio galima abejoti jmonés saziningumu,
dél to turi buti laikomi atitinkanciais Direktyvos 57(4) (c) arba (d) pastraipas, nustatancias
tiekéjy pasalinimo pagrindus sunkaus profesinio nusizengimo ir konkurencijg ribojancio
susitarimo pagrindu.

479 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018-03-29 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-112-690/2018.
480 Peter A. Trepte, Regulating Procurement. Understanding the Ends and Means of Public Procurement
Regulation (New York: Oxford University Press, 2004), 117.
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2.1.4. Tiekéjy pasalinimas uz skaidrumo ir lygiateisiSkumo principy
pazeidima

Vieni i§ esminiy vie$yjy pirkimy teisés principy yra skaidrumo ir lygiateisiskumo prin-
cipai. Paprastai jie yra taikomi perkanciyjy organizacijy atzvilgiu, t. y. yra reikalaujama,
kad perkanciosios organizacijos nepazeisty minéty principy. Taciau gali kilti klausimas, ar
tiekéjy atzvilgiu minéti principai taikytini? Ar patys tiekéjai gali pazeisti viesyjy pirkimy
skaidrumo ir lygiateisiskumo principus? Jeigu taip, ar skaidrumo ir lygiateisisSkumo princi-
pus pazeide tiekéjai turéty bati pasalinti i§ vieSojo pirkimo procediry?

Direktyvoje (taip pat ir Vie$uyjy pirkimy jstatyme) néra tiesiogiai nustatyta, kad tiekéjai,
pazeidziantys skaidrumo ir lygiateisiSkumo principus, turi bati pasalinti i§ pirkimo proce-
dary. Taciau Direktyvoje yra jtvirtinta, jog perkanciosios organizacijos gali pasalinti (arba
gali bati jpareigotos nacionalinés teisés normomis privalomai pasalinti) ekonominés vei-
klos vykdytojus, patekusius j bet kurig i$ $iy situacijy: kai perkancioji organizacija turi pa-
kankamai jtikinamy duomeny daryti i$vadg, kad ekonominés veiklos vykdytojas su kitais
ekonominés veiklos vykdytojais sudaré susitarimus, kuriais siekiama iskreipti konkuren-
cija (Direktyvos 57 str. 4 d. d) punktas); kai interesy konflikto, kaip apibrézta 24 straips-
nyje, negalima pasalinti kitomis maziau intervencinémis priemonémis (Direktyvos 57 str.
4 d. e) punktas); kai padéties dél iSkreiptos konkurencijos, susidariusios dél iSankstinio
ekonominés veiklos vykdytojy dalyvavimo rengiant pirkimo procedirg, kaip nurodyta 41
straipsnyje, negalima itaisyti kitomis maziau intervencinémis priemonémis (Direktyvos
57 str. 3 d. f) punktas).

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas laikosi pozicijos, kad kriterijy saraso, nustatyto
vieSuyjy pirkimy direktyvose, i$samus (baigtinis) pobudis ,nedraudzia valstybéms naréms
palikti galioti senas ar priimti naujas materialines normas, skirtas, be kita ko, uztikrinti,
kad vykdant vie$uosius pirkimus bity laikomasi vienodo vertinimo principo bei i jo is-
plaukiancio skaidrumo principo“®'. Taigi, Europos Sajungos valstybés narés gali numatyti
kitus tiekéjy pasalinimo pagrindus - nesusijusius su jy profesinio saziningumo, mokumo
ir ekonomine bei finansine bikle - jeigu jos laiko, kad batina garantuoti vie$yjy pirkimy
teisés nediskriminacinj ir skaidry pobudj*~

Papildomi tiekéjy pasalinimo pagrindai gali bati jtvirtinti siekiant i§imtinai apsaugoti
tiekéjus nuo piktnaudziavimo vie$uosiuose pirkimuose. Kaip yra iSaiskings Europos Sg-
jungos Teisingumo Teismas, pagrindiniy lygiateisiskumo, nediskriminavimo ir skaidrumo
principy tikslas yra garantuoti, kad ,,dalyviai turi turéti vienodas galimybes tiek tuomet,
kai jie rengia pasitlymus, tiek tuomet, kai perkancioji organizacija juos vertina“®. Taigi,
esminé tiekéjy pasalinimo i$ viesojo pirkimo procediiry priezastis yra pasalinti dalyvavima
tiekéjy, kurie tampa pranasesniais prie§ konkurentus dél lygiateisiSkumo principo pazei-

481 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008-12-16 sprendimas Michaniki AE v Ethniko Symvoulio Ra-
diotileorasis, Ypourgos Epikrateias C-213/07, EU:C:2008:731.

482  Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 354.

483 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2008-12-16 sprendimas Michaniki AE v Ethniko Symvoulio Ra-
diotileorasis, Ypourgos Epikrateias C-213/07, EU:C:2008:731.
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dimo**. Jgyvendinant pasalinimo pagrindus, perkanciosios organizacijos turi buti jgalin-
tos jrodyti kandidato ar dalyvio, kurio pa$alinimas yra svarstomas, faktinio pranasumo
egzistavimg*®. Tuo tarpu galimybé jrodyti, kad joks pranasumas neegzistuoja konkreciu
nagrinéjamuoju atveju, turéty buti suteikta kandidatui ar tiekéjui (t. y. nepaneigiamos pre-
zumpcijos jtvirtinimas neturéty biti leidziamas)*.

Galimybé pagalinti tiekéjus uz lygiateisiSkumo principo pazeidimg pirmiausia buvo
jtvirtinta Europos Sajungos Teisingumo Teismo nagrinétoje Fabricom byloje**”. Sioje by-
loje Europos Sajungos Teisingumo Teismas nustaté, kad Belgijos teisés norma, kuri draudé
vie$uosiuose pirkimuose dalyvauti visiems asmenims, atlikusiems parengiamajj darbg vie-
$ajam pirkimui, net jeigu jie galéjo jrodyti, jog nebuvo grésmés konkurencijai, priestaravo
vie$yjy pirkimy direktyvai, nes toks pasalinimo pagrindas buvo neproporcingas siekia-
mam tikslui. Teismo vertinimu, tikslas uztikrinti dalyvaujanc¢iy asmeny lygiateisiSkuma
galéjo buti pasiektas maziau ribojan¢iomis priemonémis, pavyzdziui, uzdraudziant daly-
vauti tik tiems asmenims, kurie negaléjo jrodyti, jog dél jy dalyvavimo néra rizikos konku-
rencijai. Tai taip pat rei$ke, jog yra leidziama pasalinti bendrove i§ dalyvavimo vieSuosiuose
pirkimuose, kai tokia bendrové buvo jsitraukusi | parengiamuosius darbus, ir kai bendrové
negali jrodyti, jog ji dél to neturi jokio nepagrjsto konkurencinio prana§umo prie$ konku-
rentus. Taigi, galima daryti i§vada, kad tiekéjy pasalinimas uz skaidrumo ir lygiateisiskumo
principy pazeidimg yra galimas, kai jis batinas uztikrinti lygiateisiSkumo principg, kaip
véliau konstatavo Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ir Michaniki byloje*®.

Kitoje, Assitur*®” byloje, Europos Sajungos Teisingumo Teismas konstatavo, kad yra
leidziama pasalinti tiekéjus, susijusius kontrolés rysiais (pavyzdziui, kai vienas kitam pri-
klauso) arba kurie yra tarpusavyje susije, i§ vie$ojo pirkimo, kai tiekéjy rysys sukelia rizika
skaidrumui ir lygiateisi$kumui. Ta¢iau Europos Sajungos Teisingumo Teismas tuomet pa-
daré i$vadg, kad absoliutus draudimas susijusiems tiekéjams dalyvauti pirkimo procedi-
rose, neleidziant jiems jrodyti, jog tarpusavio ry$ys nepadarys jtakos jy elgesiui, neatitinka
proporcingumo principo.

Teismy praktika kol kas dél pasalinimo uZtikrinant lygiateisiSkumga ir skaidruma buvo
susijusi tik su situacijomis, kai yra galima pasalinti $iuo pagrindu, bet ne pareiga tai atlik-

484 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 354.

485 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005-03-03 sprendimas Fabricom SA v Belgian State C-21/03,
EU:C:2005:127, pastraipos 33 ir 35.

486 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009-05-19 sprendimas Assitur Srl v Camera di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano C-538/07, EU:C:2009:317, pastraipa 30.

487 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2005-03-03 sprendimas Fabricom SA v Belgian State C-21/03,
EU:C:2005:127, pastraipos 32-36.

488 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2008-12-16 sprendimas Michaniki AE v Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis, Ypourgos Epikrateias C-213/07, EU:C:2008:731, pastraipa 47: Darytina i$vada, kad
valstybé naré¢, be Direktyvos 93/37 24 straipsnio pirmojoje pastraipoje i$samiai i§vardyty neleidimo
dalyvauti pagrindy, paremty objektyviomis su profesine padétimi susijusiomis prieZastimis, turi teis¢
papildomai numatyti neleidimo dalyvauti priemones, skirtas uztikrinti, kad vykdant viesojo pirkimo
procedaras bty laikomasi visy dalyviy vienodo vertinimo ir skaidrumo principy.

489 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009-05-19 sprendimas Assitur Srl v Camera di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano C-538/07, EU:C:2009:317.
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ti. Daugelyje teismy praktikos nagrinéty situacijy valstybéms naréms yra suteikiama labai
daug diskrecijos nustatant, ar paalinimas yra privalomas: kiekviena valstybé naré turi teise
nustatyti, ar konkurencija yra geriau skatinama leidziant dalyvauti tokiems asmenims, nei
pasalinant juos, vertinant pagal rizikas konkurencijai kiekvienu atveju®”.

Siuo atzvilgiu nemazg reik$me turi ir bendrasis proporcingumo principas. Europos S3-
jungos valstybés narés turi uztikrinti, kad tiekéjy pasalinimas i§ viesojo pirkimo buty tai-
komas tik tuomet, kai tai yra proporcinga, t. y. valstybiy nariy priimtos priemonés neturi
virsyti to, kas batina tikslui pasiekti*'. Siekiant nustatyti, ar tiekéjo pasalinimas i$§ viesojo
pirkimo yra proporcinga priemoné, inter alia reikia jvertinti ir tokio tiekéjo pasalinimo
poveikj konkurencijai. Proporcingumo principas suponuoja, kad vertinant tiekéjo $alini-
mo i$ vie$ojo pirkimo procediiry aplinkybes, turéty buti atsizvelgta, ar tiekéjo pasalinimas
pernelyg nesusiaurina potencialiy pirkimo dalyviy saraso. Tiekéjy pasalinimas bet kuriuo
atveju negali paZeisti konkurencijos.

Kadangi Europos Sajungos vie$yjy pirkimy direktyvos tiesiogiai nereguliuoja $iy pasali-
nimo pagrindy, direktyvose néra jtvirtinta tiksliy normy dél jrodymy, kuriems esant bty
laikoma pakankama konstatuoti, jog tiekéjas yra pazeides lygiateisiSkumo ir skaidrumo
principus ir dél tokiy pazeidimy jis turéty bati pasalintas i§ vie$ojo pirkimo. Nepaisant to,
vieSuosiuose pirkimuose dalyvaujantys tiekéjai negali pazeisti lygiateisiSkumo ir skaidru-
mo principy reikalavimy, kadangi priesingu atveju kyla rizika dél tokiy tiekéjy pasalinimo
i§ vieSojo pirkimo procediry.

Apibendrinant §j poskyriy konstatuotina, kad, remiantis proporcingumo principu, tie-
kéjy pasalinimo pagrindai bei jy taikymas neturi vir$yti to, kas batina. Konkurencijos uz-
tikrinimas reikalauja, kad kiekvienas tiekéjo pasalinimo i$ vie$yjy pirkimy procediiry pa-
grindy baty aiskinamas siaurai, ypatingai, jeigu tiekéjas i§ pazeidimo (kuris bity pagrindas
pasalinti dalyvj i§ vie$ojo pirkimo procediry) negauna Zymaus konkurencinio prana§umo
kity vieSajame pirkime dalyvaujanciy asmeny atzvilgiu. Tiekéjo pasalinimas i§ vie$ojo pir-
kimo neturi bati suvokiamas kaip bausmé (sankcija) tiekéjui. Tiekéjy pasalinimo institutas
turéty buti taikomas ne tiekéjams nubausti, bet perkanc¢iosioms organizacijoms apsaugoti.

Ekonominés veiklos vykdytojy pasalinimo i§ vie$yjy pirkimy procediry pagrindai,
jtvirtinti Europos Sajungos viesyjy pirkimy direktyvose, yra issamas (baigtiniai) su pro-
fesine padétimi susijusiy kriterijy (profesinio saZiningumo, mokumo ir ekonominio bei
finansinio pajégumo) atzvilgiu, ta¢iau néra i$samts (baigtiniai) kity pasalinimo pagrindy
atzvilgiu: ekonominés veiklos vykdytojai gali buti pasalinti ne dél profesiniy savybiy, bet
siekiant uztikrinti skaidruma ir lygiateisiSkuma vie$yjy pirkimy procese.

Nors Viesyjy pirkimy jstatyme yra jtvirtinta, jog didesne kaip 50 Eur mokestine skola
turintys tiekéjai turi bati pasalinti i§ vieSojo pirkimo, kai kurie Lietuvos Respublikos teis-
mai yra pripazine, jog tiekéjai, net ir turédami daugiatiikstanting skola, neturéty buti pasa-
linti i§ vie$ojo pirkimo, kadangi skola buvo trumpalaiké. Tokia teismy praktika vertintina

490 Sajungos Teisingumo Teismo 2008-12-16 sprendimas Michaniki AE v Ethniko Symvoulio Radiotileora-
sis, Ypourgos Epikrateias C-213/07, EU:C:2008:731, pastraipos 55-57.

491 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009-12-23 sprendimas Serrantoni Srl and Consorzio stabile
edili Scrl v Comune di Milano C-376/08, EU:C:2009:808, pastraipa 33.
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dviprasmiskai: viena vertus, atrodo, kad tokioje situacijoje yra leidziama dalyvauti daugiau
tiekéjy, o kita vertus, atrodo, kad tokia situacija neturéty bati toleruojama, kadangi leidzia
dalyvauti dideles (nors ir trumpalaikes) mokestines skolas turintiems tiekéjams. Isigaliojus
naujosioms ES vieSyjy pirkimy direktyvoms laikytina, kad tiekéjai, kurie buvo paprasy-
ti pateikti duomenis, pagrindziancius jsiskolinimy nebuvima, privalés bet kuriuo atveju
padengti mokestinius jsiskolinimus - kitu atveju, nustacius, jog mokestiniai jsiskolinimai
kvalifikacijos dokumenty pateikimo dienai buvo didesni kaip 50 Eur, tiekéjo pasitlymas
turés bati atmestas.

Ekonominés veiklos vykdytojas turi atitikti jam keliamus reikalavimus ne tik pasialymy
pateikimo metu, bet ir tolesniy pirkimo procediiry metu (iki pat pirkimo sutarties sudary-
mo). Tuo tarpu jeigu ekonominés veiklos vykdytojas sutarties vykdymo metu nebeatitinka
nustatyty pasalinimo pagrindy nebuvimo reikalavimy, tokia sutartis galéty bati nutraukta
tik tokiu atveju, jeigu toks nutraukimo pagrindas bty numatytas sutartyje.

Tiekéjas turéty bati laikomas padariusiu sunky profesinj nusiZzengimga ir turéty bati pa-
$alinamas i$ vie$ojo pirkimo procediiry, jeigu profesinj pazeidima padaré vadovas, veikda-
mas juridinio asmens vardu.

Dar vienas tiekéjo pasalinimo i$ vieSojo pirkimo pagrindas yra tiekéjo buvimas jrasytu j
nepatikimy tiekéjy sarasa. Siuo metu tokio jradymo j sarada trukmé yra treji metai. Tiekéjui
bati pasalintam visiems trejiems metams i$ bet kurio kito vie$ojo pirkimo yra pakankamai
didelé sankcija - ypac jeigu didelé dalis tiekéjo klienty yra butent viesojo sektoriaus (per-
kanciosios organizacijos). Todél vienas i§ reikalavimy nepatikimy tiekéjy saraso teisiniam
reguliavimui yra tinkamo proceso uztikrinimas, t. y. tiekéjo pasalinimo i§ vie$ojo pirkimo
procediros turi uztikrinti, kad baty laikomasi tinkamo proceso, ir kad tiekéjai turéty tin-
kamas galimybes apsiginti. Be to, turéty buti nustatytos ai$kios normos dél tiekéjy pasa-
linimo i§ vieSojo pirkimo. Pavyzdziui, perkanciosios organizacijos negali piktnaudziauti,
t. y. negali teikti jokiy i$imc¢iy ir privilegijy, tarkime, stambiojo verslo atzvilgiu. Jeigu yra
teisinis pagrindas, perkanciosios organizacijos turi imtis visy batiny priemoniy jtraukda-
mos netinkamai vie$ojo pirkimo sutartj vykdantj tiekéja j nepatikimy tiekéjy sarasus —
neatsizvelgiant j tai, ar toks tiekéjas yra smulki jmoné, ar stambus verslo subjektas. Pavyz-
dziui, pagal atliktus tyrimus pasalinimas uz praeities sutar¢iy netinkama vykdyma dazniau
yra naudojamas nedideliy bendroviy atzvilgiu, tuo tarpu didelés ir galingos bendrovés yra
retai paSalinamos uz netinkamga sutarties vykdyma. Todél bitina uztikrinti, kad nepatiki-
my tiekéjy sarado teisinis reguliavimas nebuty jgyvendintas tik vidutiniy ir maZyjy jmoniy
atzvilgiu, bet visy be i$imties tiekéjy atzvilgiu vadovaujantis lygiateisiSkumo principu, t. y.
nei vieno tiekéjo nei diskriminuojant, nei jam teikiant privilegijas.

Lietuvoje privaloma pasalinti tiekéja i$ vie$ojo pirkimo, jei jis su kitais tiekéjais yra suda-
res susitarimy, kuriais siekiama iskreipti konkurencija atliekamame pirkime, ir perkancioji
organizacija apie tai turi jtikinamy duomeny. Vertinant, ar tiekéjai yra sudare draudziama
susitarima konkrec¢iame pirkime, vien aplinkybés, kad tarp atitinkamy tiekéjy egzistuoja
kontrolés santykiai, nepakanka, kad perkanciosios organizacijos turéty teise atmesti $iuos
pasialymus, nepatikrinusios, ar tokie santykiai turéjo konkrecia jtaka tiekéjy pasitlymy
nepriklausomumui. Taciau jrodinéjant tiekéjy suderintus veiksmus perkanciosioms orga-
nizacijoms negali buti nustatytas aukstas jrodinéjimo standartas, tad suderinty veiksmy
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egzistavimo fakta, be kita ko, leidzia patvirtinti i$vada, kad tam tikras Gkio subjekty elgesys
rinkoje, atsizvelgiant j jprastas atitinkamos rinkos veikimo salygas ir kitus rinkos parame-
trus, negali bati paaiSkinamas kitaip nei suderinty veiksmy egzistavimu.

Tiekéjy suderinti veiksmai vie$ajame pirkime, kuriais yra ribojama konkurencija, ne visa-
da yra laikomi pazeidzianciais Konkurencijos jstatymo 5 str. jtvirtintg draudima dél konku-
rencijg ribojanciy susitarimy, kadangi konkurencijos teisés atzvilgiu susije asmenys laikytini
vienu subjektu, kuris, akivaizdu, pats su savimi negali sudaryti jokio susitarimo. Gali bati ir
atvirksciai - tiekéjai gali bati laikomi paZeidusiais Konkurencijos jstatymo 5 str. jtvirtinta
draudima dél konkurencija ribojanciy susitarimy (pavyzdziui, jungtinés veikos sutartis su-
daré dvi didelés bendrovés, kurios galéjo vie$ajame pirkime dalyvauti ir atskirai), ta¢iau kon-
krec¢iame vie$ajame pirkime tokie tikio subjektai nebutinai bus pasalinti i§ vykdomo pirkimo.

Siekiant nustatyti, ar tiekéjo pasalinimas i§ vieSojo pirkimo yra proporcinga priemoné,
inter alia reikia jvertinti ir tokio tiekéjo pasalinimo poveikj konkurencijai. Proporcingumo
principas suponuoja, kad siekiant jvertinti, ar tiekéjas turéty buti pasalintas i§ vie$ojo pirkimo
procediry, turéty buti atsizvelgta, ar tiekéjo pasalinimas pernelyg nesusiaurina potencialiy
pirkimo dalyviy saraSo. Tiekéjy pasalinimas bet kuriuo atveju negali paZeisti konkurencijos.

2.2. Kvalifikacijos reikalavimy tiekéjams nustatymas

Viena i§ praktikos sri¢iy, kurioje konkurencijos ribojimai pasitaiko dazniausiai, yra pir-
kimo salygy reikalavimai dél atrankos kriterijy (arba kitaip tariant — kvalifikacijos reikala-
vimy) tkio subjektams. Batent Direktyvose kvalifikacijos reikalavimai vadinami ,,atrankos
kriterijais®

Atrankos kriterijai, nurodyti Direktyvos 58 str. 1 d., yra skirstomi j tris rasis:

1. tinkamumas vykdyti profesing veikla;

2. ekonominé ir finansiné buklé;

3. techninis ir profesinis pajégumas.

Toliau bus analizuojami bendrieji reikalavimai atrankos kriterijams bei kiekvienas mi-
nétas atrankos kriterijus aptariamas atskirai konkurencijos uztikrinimo aspektu.

2.2.1. Bendrieji reikalavimai kvalifikacijai

Atrankos kriterijams yra taikomi tam tikri reikalavimai. Atrankos kriterijai negali bati
bet kokie - jie turi atitikti direktyvose ir teisés aktuose nustatytus reikalavimus.

Pagal Direktyvos 58 str. 1 d. perkanciosios organizacijos nustato tik tokius reikalavimus,
kurie yra tinkami uztikrinti, kad kandidatas arba konkurso dalyvis naudojasi teisnumu bei
veiksnumu, turi finansinj pajégumg ir techniniy bei profesiniy pajégumy jvykdyti sutartj.
Visi reikalavimai turi bati susije su sutarties dalyku ir proporcingi jo atzvilgiu.

Kaip matyti, tiesiogiai Direktyvoje yra jtvirtinti pagrindiniai reikalavimai atrankos kri-
terijams, t. y.:

1. nustatyti atrankos kriterijai turi atitikti batinumo reikalavima;

2. kriterijai turi bati susije su sutarties dalyku;

3. kriterijai turi bati proporcingi sutarties dalykui.
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Tik esant visiems minétiems reikalavimams galima laikyti, kad atrankos kriterijai atitin-
ka reikalavimg uztikrinti konkurencija. Vienas svarbiausiy reikalavimy yra tas, jog taikyti-
ni atrankos kriterijai turéty uztikrinti, kad konkurencija buty kiek jmanoma atviresné, nes
ypatingai auksti reikalavimai, ribojantys dalyvavima vieSuosiuose pirkimuose (pavyzdziui,
pertekliniai ir auksti kvalifikacinés atrankos kriterijai), labiau tikétina, kad apriboja per-
kanciosios organizacijos galimybes gauti geresnj kainos ir kokybés santykj*2. Dél to per-
kanciosios organizacijos neturéty nustatyti atrankos kriterijy, nesusijusiy su planuojamos
sudaryti pirkimo sutarties objektu arba virsijan¢iy minimalius reikalavimus, kurie uZzti-
krinty, jog tiekéjas buty pajégus jvykdyti pirkimo sutartj. Kitaip tariant, atrankos kriteri-
jai neturéty buti naudojami uztikrinti, kad pirkimo dalyviai pranoks lakes¢ius vykdydami
pirkimo sutartj - tai gali buti naudojama nustatant pirkimo sutarties sudarymo (skyrimo)
kriterijus — bet paprasciausiai turéty buati nustatyti lygmenyje, reikalaujan¢iame pasalin-
ti tuos kandidatus, kurie akivaizdZiai néra pasiruose suteikti bazinio standarto, nustatyto
perkanciosios organizacijos, nes jie neatitinka tam tikry minimaliy objektyviy kriterijy,
kurie aiskiai jrodo tiekéjo gebéjimus jvykdyti sutartj*”>.

Siekis uztikrinti konkurencijg yra svarbus, kadangi konkurencija pazeidziancios pirki-
mo salygos (jskaitant ir atrankos kriterijy reikalavimus) yra neteisétos. Lietuvos Auks¢iau-
siasis Teismas yra konstataves, kad tiekéjy konkurencijos laisvé - i§ Vie$yjy pirkimy jsta-
tymo tiksly i$plaukiantis reikalavimas, nes vienas svarbiausiy vie$yjy pirkimy procediry
reglamentavimo siekiy — uZztikrinti laisva ir saZiningg konkurencija**. Todél konstatavus,
kad pirkimo salyga paZzeidzia konkurencijg — tokia pirkimo salyga pripaZintina neteiséta.
Vadovaujantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika konkurencija ribojanéios pirkimo
salygos yra neteisétos, nes prie§tarauja imperatyviosioms teisés normoms - draudimui
dirbtinai riboti konkurencijg*>.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes dél vieno i§ atrankos kriterijy reikalavi-
mo, t. y. dél batinumo reikalavimo. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teismy praktika
pirkimo salygose nustatyti minimalas tiekéjo kvalifikacijos reikalavimai turi atitikti esminj
kriterijy - jie turi buti pakankami tam, kad perkan¢ioji organizacija galéty bati uztikrinta
tiekéjo pajégumu jvykdyti pirkimo uzduotj**.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes ir dél reikalavimy atrankos kriterijams
proporcingumo. Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas yra konstataves, kad tai, ar atitinkamas
kvalifikacijos reikalavimas nepazeidzia draudimo riboti konkurencija, sprendziama, atsi-
zvelgiant inter alia j teisétus perkanciosios organizacijos interesus ir pirkimo objekto porei-
kj. Kasacinio teismo vertinimu, visada atsiras tiekéjy, kurie netenkins vieno ar kito reikala-
vimo. Kadangi reikalavimai tiekéjams susiaurina visy galimy dalyviy sara$a tam tikry tie-
kéjy nenaudai, tai tiek perkancioji organizacija, tiek teismai turéty kreipti ypatinga démesj

492 Gian Luigi Albano, “Procurement Contracting Strategies., in Handbook of Procurement, Dimitri, Nic-
ola. (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 105.

493 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 365.

494 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-03-27 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-161-415/2015.
495 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016-01-06 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-415/2016.

496 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013-10-23 VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (II). Nr. AC-39-1. Teismy praktika, 2013.
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j tokiy kriterijy taikymo tikslingumg ir pagristumg kiekvieno vie$ojo pirkimo kontekste
bei jvertinti tokio (leistino) ribojimo ir juo siekiamo tikslo pusiausvyra. Vie$yjy pirkimy
jstatyme jtvirtinta perkanciosios organizacijos teisé nustatyti tik minimalius tiekéjy ar da-
lyviy kvalifikacijos reikalavimus ir tuo siekiama, kad tokie reikalavimai dirbtinai neriboty
konkurencijos. Konkurencija riboja pernelyg auksti arba specifiniai, neadekvatiis pirkimo
pobudziui ar neproporcingi jo salygoms reikalavimai, kurie atima galimybe pirkimo pro-
cedurose dalyvauti sutartj gebantiems jvykdyti kandidatams ar dalyviams. Perkanciosios
organizacijos nustatyti auksti arba pernelyg specifiniai reikalavimai pateisinami tik tada,
jeigu pateikiamas patikimas ir jtikinamas tokiy reikalavimy nustatymo pagrindimas*”.

Proporcingumo principas turéty garantuoti, kad perkanciosios organizacijos nenusta-
tyty pernelyg auksty reikalavimy ir taip neapriboty konkurencijos dél pirkimo sutarties*?.
Proporcingumo principas reiskia, kad perkanciosios organizacijos turi jvertinti, kurie at-
rankos kriterijai yra batini, o patys kriterijai turi buti susije bei proporcingi sutarties da-
lykui. Zinoma, perkancioji organizacija turi tam tikrg diskrecija igyvendindama propor-
cingumo principg. Ta¢iau proporcingumo principo taikymas turi uzkirsti kelig perkancio-
sioms organizacijoms reikalauti pernelyg detaliy jrodymy, bei apsaugoti nuo nereikalingy
ir perdéty reikalavimuy, susijusiy su techniniais ir finansiniais pajégumais*”. Taigi, propor-
cingumo principas yra konkurencijos uztikrinimo priemoné, nes bitent proporcingumo
principo jgyvendinimas tuo paciu uZtikrina ir konkurencija. Perkanciyjy organizacijy
diskrecijos teisé yra apribota tiek, kad minimalus lygmuo, kurj turi atitikti perkanciosios
organizacijos nustatyti reikalavimai, turi bati proporcingas ir tiesiogiai susijes su pirkimo
sutarties dalyku®®.

Proporcingumo principas uzkerta kelig taip pat ir i$skirtinai ilgiems pasalinimo termi-
nams siekiamo tikslo atzvilgiu; be to, apriboja galimybes pasalinti uz nezymius pazeidi-
mus*”!, ypatingai tuos, kurie nesusije su ty¢iniu elgesiu. Ta¢iau pakartotiniai atlikti nezy-
mils pazeidimai gali bati pasalinimo pagrindas®=

497 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013-10-23 Vie$yjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (II). Nr. AC-39-1. Teismy praktika, 2013.
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Démesys atkreiptinas j tai, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas uz konkurencija ribo-
jancias pirkimo salygas dalyje dél reikalavimy atrankos kriterijams perkanciosioms orga-
nizacijoms skiria dideles baudas. Vienoje i§ byly uz pirkimo salyga, kuri buvo pripaZinta
ribojancia konkurencija, perkanciajai organizacijai buvo paskirta iki tol Lietuvoje didziau-
sia bauda - 125.257 eurai®”. Gincas kilo dél pirkimo salygos, nustatancios tiekéjui pareiga
tureéti tris specialistus, turincius teise eiti ypatingo statinio statybos vadovo pareigas viso-
se perkanciosios organizacijos nurodytose statiniy grupése (susisiekimo komunikacijos:
keliai, valstybinés reik§meés keliai; kiti transporto statiniai). Ie$kovo vertinimu, sutar¢iai
vykdyti pakako dviejy specialisty. Perkanciosios organizacijos vertinimu, reikalavimas yra
pagristas, kadangi trecias specialistas atlieka atsarginio specialisto funkcija, jeigu vienas i§
kity dviejy specialisty nebegaléty vykdyti sutartiniy jsipareigojimy. Be to, perkancioji orga-
nizacija pateiké duomenis, patvirtinancius, kad vien Lietuvoje daugiau nei 400 specialisty
atitinka minéta reikalavima. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad tokio pobudzio reikalavimas
néra suponuotas objektyviai butino poveikio siekiamam rezultatui, taigi tokia Pirkimo sa-
lyga yra neproporcinga. Teismo vertinimu, vieno i$ tokiy specialisty pasitraukimo i§ darbo
(laikinai ar nuolatos) atveju tiekéjas privaléty imtis jprasty darbo organizavimo priemoniy:
paskirti pavaduojantj asmenj, jdarbinti nauja darbuotojg ir pan. Teismas pazyméjo, kad
aptariamas reikalavimas yra ne tik neproporcingas bei objektyviai nebutinas dél Pirkimo
objekto, bet ir ribojantis konkurencija, nes gin¢ijamo kvalifikacijos reikalavimo, kaip perte-
klinio, vykdymas bet kuriuo atveju suponuoty vieny, objektyviai turin¢iy tokiy specialisty
resursus, tiekéjy neteiséta konkurencinj pranasuma pries kitus, tokios galimybés dél vie-
ny ar kity priezas¢iy neturincius tiekéjus. Teismas konstatavo, kad $is kandidaty ar daly-
viy kvalifikacijos reikalavimas dirbtinai riboja konkurencija, taigi yra neteisétas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, jvertines pazeidimo rimtuma, perkanciajai organizacijai paskyré 1
proc. (125.257 eury) dydzZio bauda nuo sutarties vertés. Visgi analizuojant minéta kasaci-
nio teismo nutartj néra aisku, kokiais konkreciai argumentais ir jrodymais buvo remiamasi
konstatuojant pirkimo salygy priestaravima konkurencijos uztikrinimui. Sutiktina, kad
reikalavimai kvalifikacijai turi bati kiek jmanoma Zemesni. Ta¢iau $iuo atveju byloje nebu-
vo jrodyta, jog ginc¢ijama pirkimo salyga trukdé ieSkovui pateikti pasitlyma. Be to, kasaci-
nis teismas paminéjo, taciau visi$kai neanalizavo situacijos, jog gin¢ijama pirkimo salyga
reikalavo trijy specialisty, ieskovas prasé §j reikalavima sumazinti iki dviejy specialisty, o
byloje buvo nustatyta, kad vien Lietuvoje tokiy specialisty yra apie 400 (nejskaitant kitose
Europos Sajungos valstybése narése dirbanciy specialisty, turinciy lygiaverte kvalifikacija).
Kyla nataralus klausimas, ar tikrai pirkimo salyga, reikalaujanti trijy specialisty, pazeidzia
konkurencija, o pirkimo salyga, reikalaujanti dviejy specialisty — uztikrina konkurencija,
turint omenyje, kad vien Lietuvoje tokiy specialisty yra 400.

Apskritai gali kilti klausimas, ar konkurencijos ribojimo konstatavimas bent tam tikra
apimtimi (tiek, kiek susije su rinkos, paklausos bei pasialos ir kity faktiniy aplinkybiy ana-
lize) néra fakto klausimas. Visgi tam, kad baty konstatuota, ar buvo apribota konkurencija,
reikia i$analizuoti rinkg, nustatyti potencialiy tiekéjy skaiciy ir pan. Be to, tokiais atvejais
apskritai svarstytinas klausimas, ar nereikéty i bylas jtraukti Lietuvos Respublikos konku-
rencijos tarybos kaip i$vada duodancios institucijos. Lietuvos Respublikos konkurencijos

503 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016-01-06 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-415/2016.
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taryba galéty pateikti savo vertinima, kuris sprendZiant bylg gali bati pakankamai svarbus.
Kai kurie autoriai netgi paZzymi, kad yra rekomenduojama tiesiogiai jtraukti konkurencijos
prieziuros institucijas ir j pacias vie$yjy pirkimy proceduras - tokiu budu buty i$sakytas
oficialios ir nepriklausomos treciosios institucijos poziaris™.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikoje konkurencijos tarybai yra suteikta pa-
kankamai jgaliojimy, kad paciai savarankiskai imtis priemoniy, jog vie$ojo administravimo
subjektai nepaZeisty konkurencijos vieSuosiuose pirkimuose. Pagal Lietuvos Respublikos kon-
kurencijos jstatymo®® 4 str. 2 d. vieSojo administravimo subjektams draudZiama priimti teisés
aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus iikio subjektus
ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sqlygy skirtumy atitinkamoje
rinkoje konkuruojantiems ikio subjektams, iSskyrus atvejus, kai skirtingy konkurencijos sgly-
gy nejmanoma isvengti vykdant jstatymy reikalavimus. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas yra i$aiSkines, kad Konkurencijos jstatymo 4 str. 2 d. paZeidimas gali bati konstatuoja-
mas, kai nustatoma $iy trijy aplinkybiy visuma: 1) valstybés valdymo ar savivaldos institucijos
teisés aktas ar sprendimas teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus akio subjektus ar jy
grupes; 2) dél tokio sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitin-
kamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams; 3) skirtingos konkurencijos salygos néra
salygotos Lietuvos Respublikos jstatymy vykdymu*. Konkurencijos taryba ne karta yra kons-
tatavusi, jog vie$ojo administravimo subjektai (pazymétina, kad visi vieSojo administravimo
subjektai laikytini perkanciosiomis organizacijomis, taigi, jiems taikytinas VieSyjy pirkimy
jstatymas), neorganizuodami konkursy (ar nevykdydami vie$yjy pirkimy) ir kitam subjektui
pavesdami atlikti tam tikras funkcijas, pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 str. Pavyzdziui, 2014-
2016 m. Konkurencijos taryba atliko tyrima dél Moléty rajono savivaldybés administracijos
sprendimy. Konkurencijos taryba nustaté, kad Moléty rajono savivaldybés administracija, be
konkurencingos procediros 2015 m. pasirasiusi vie$osios komunaliniy atlieky tvarkymo sis-
temos eksploatavimo ir jos plétojimo sutartj su UAB ,,Moléty §vara‘, pagal kuriag UAB ,,Moléty
$vara“ buvo pavesta teikti komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo paslaugas, pazeidé Kon-
kurencijos jstatymo 4 str., kas lémé konkurencijos salygy skirtumus atlieky tvarkytojams, pri-
vilegijavo UAB ,,Moléty $vara® ir diskriminavo kitus rinkos dalyvius®”. Konkurencijos taryba
kreipési j teisma prasydama jpareigoti Moléty rajono savivaldybés administracijg konkuren-
cingos procediiros budu atrinkti vieng ar kelis tkio subjektus komunaliniy atlieky surinkimo
ir vezimo darbams atlikti. Aplinkybé, kad Moléty rajono savivaldybés administracija buvo
gavusi leidimg i§ Vie$yjy pirkimy tarnybos sudaryti vidaus sandorj su UAB ,,Moléty §vara“ ir
taip netaikyti Vie$yjy pirkimy jstatymo, rezultato nepakeité. Panevézio apygardos administ-
racinis teismas 2017-04-28 sprendimu® konstatavo, kad Vie$yjy pirkimy jstatymo numatyta
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galimybé esant tam tikroms salygoms sudaryti vidaus sandorius nereikia, kad neturi buti pai-
soma Konkurencijos jstatymo 4 straipsnyje nustatyty konkurencijos apsaugos reikalavimy.
Teismas pazyméjo, kad Vie$yjy pirkimy tarnyba néra tas subjektas, kuris vertina sandorio
jtaka konkurencijai bei jo pasekmes rinkai; toks leidimas nepaneigia savivaldybés pareigos
uztikrinti saZiningg konkurencija, paciai jsitikinti ir jvertinti, kad vidaus sandorio sudarymas
nepazeis Konkurencijos jstatymo reikalavimy. Teismas padaré i$vada, kad neatsizvelgusi j tai,
kad tokiy paslaugy teikimo rinkoje gali vykti konkurencija ir nejvertinusi galimybés kon-
kurencijos neribojan¢iu bidu organizuoti komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy teikima,
Moléty rajono savivaldybés administracija suteiké privilegija UAB ,,Moléty $vara“ kity akio
subjekty atzvilgiu ir tuo sudaré i§ esmés skirtingas konkurencijos salygas atitinkamoje rinkoje
galintiems veikti akio subjektams lyginant su UAB ,,Moléty $vara®, kuri atitinkamas paslaugas
teikia i$imtinémis teisémis. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas jau buvo suformaves
praktika, pagal kurig vien tai, jog vieSojo administravimo subjektas pasinaudoja Viesujy pirki-
my jstatymo iSimtimi, suteikiancia teise neorganizuoti viesojo pirkimo, nereiskia, jog gali buti
neatsizvelgiama j Konkurencijos jstatymo 4 str. reikalavimus. Lietuvos vyriausiasis adminis-
tracinis teismas yra pazyméjes, kad Konkurencijos taryba turi teise istirti konkurencija ribo-
jancius veiksmus ir tais atvejais, kai atitinkama sutartis yra sudaryta Viesyjy pirkimy jstatymo
10 str. numatytos i§imties pagrindu®”.

Kitame tyrime Konkurencijos taryba 2014-2016 m. analizavo Kauno miesto savival-
dybés sprendimy, susijusiy su Kauno miesto kapiniy prieZitros ir laidojimo paslaugy tei-
kimo organizavimu, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimams. Konkurencijos taryba 2016-05-02 nutarimu®® pripazino, kad SJ ,,Kapiniy
priezitra“ ir Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2008-12-31 Kauno
miesto vie$yjy kapiniy priezitiros sutartis Nr. 201-2-2689 ir kitos sutartys, nors ir sudarytos
vidaus sandorio budu (pagal Viesyjy pirkimy jstatymo leidZiamg i$imtj), bei atitinkami
sprendimai pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 str., kadangi buvo sudarytos skirtingos kon-
kurencijos salygos, lyginant su kitais tikio subjektais. Kaip matyti, Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba turi visus jgaliojimus istirti vieSojo administravimo subjekty veikla,
jsigyjant prekes, paslaugas ar darbus konkurencijos uztikrinimo aspektu.

Konstatuotina, kad Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba galéty bati aktyvesné
tirdama vie$ojo administravimo subjekty sprendimus vie$uosiuose pirkimuose, jskaitant ir
tuos atvejus, kai jtariama, jog vieSojo administravimo subjektai riboja konkurencija vieSyjy
pirkimy procediry metu.

Toliau analizuojant vie$yjy pirkimy salygas konkurencijos uztikrinimo aspektu verta
pazyméti, jog Europos Sgjungos Teisingumo Teismas yra nurodes, kad viesojo pirkimo
salyga, nustatanti atrankos kriterijy, kurj gali atitikti tik mazas skai¢ius tiekéjy, néra pa-
kankama, kad buty galima pripazinti tiekéjy lygiateisiskumo principo pazeidima®''. Kitaip
tariant - aplinkybé, kad atrankos kriterijus atitinka itin nedaugelis tiekéjy, nereiskia, kad
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atrankos kriterijus neatitinka batinumo, sasajumo ir proporcingumo reikalavimy. Jrodzius
atrankos kriterijy atitikimg minétiems reikalavimams, pirkimo salygos turéty buti laiko-
mos teisétomis.

Galima bty kelti prie$inga klausima - ar tai, kad atrankos kriterijus tenkina nemazai
tiekéjy, savaime pagrindzia atrankos kriterijy atitikimg batinumo, sgsajumo ir proporcin-
gumo kriterijams? Anksciau cituota Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis®'? leisty daryti
i$vada, kad faktas apie daugelio tiekéjy atitikimg atrankos kriterijams neturi jtakos kons-
tatuojant atrankos kriterijy neteisétuma - netgi tuo atveju, kai konkrety atrankos kriterijy
atitiko 400 subjekty Lietuvoje, kasacinis teismas minéta kriterijy pripazino neteisétu ir per-
kanciajai organizacijai skyré tuo metu pacia didziausig bauda.

Besiformuojanti Lietuvos Respublikos teismy praktika leisty apskritai ignoruoti fakta
apie tiekéjy, atitinkanciy tam tikrg atrankos kriterijy, skai¢iy. Taciau toks poziaris, atro-
do, bty pernelyg siauras — visgi minétas faktas yra realus atspindys, ar atrankos kriteri-
jus riboja, ar, prieSingai, uztikrina konkurencija. Atrankos kriterijy batinumo, sasajumo
ir proporcingumo reikalavimai yra daugiau teorinio pobudzio, o tiekéjy, atitinkanciy tam
tikra atrankos kriterijy, skaicius, atspindintis realig rinkos situacijg — praktinio pobudzio.
Todél siekiant teisingo ir visapusiSkai pagrjsto atsakymo butina suderinti tiek teorinj as-
pekta (atrankos kriterijy butinumo, sagsajumo ir proporcingumo reikalavimus), tiek prakti-
nj aspekta (jvertinti tiekéjy, atitinkanciy tam tikrg atrankos kriterijy, skaic¢iy).

Analizuojant bendruosius reikalavimus atrankos kriterijams gali atrodyti, kad Direktyvoje
yra jtvirtintas i$samus (baigtinis) galimy atrankos kriterijy sara$as. Taciau tai gali prieStarauti
$iuo metu susiformavusiai Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikai, kuri nustato, kad
perkanciosios organizacijos turi placia diskrecijos laisve nustatyti konkrecius reikalavimus,
kuriuos jos laiko tinkamais siekdamos jvertinti kandidaty tinkamumga ar gebéjima vykdyti
sutartj*”’. Teismy praktikoje buvo nuolat laikoma, kad perkancioji organizacija turi placia
diskrecija kandidaty kvalifikacinés atrankos kriterijy atzvilgiu®'. Dél to, nepaisant specifinés
formuluotés, atrodo aisku, kad i§ tiesy néra jokio atrankos kriterijy numerus clausus (t. y.
baigtinio saraso), jeigu tik tokie reikalavimai remiasi tinkamumu vykdyti atitinkama profe-
sine veiklg, ekonomine ir finansine bukle arba techniniais ir profesiniais ekonominés veiklos
vykdytojy gebéjimais (yra susije ir proporcingi pirkimo sutarties dalykui, ir yra nustatomi
minimalas tam, kad buty atsizvelgta j poreikj uztikrinti tikrg konkurencija) **°.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra konstataves®¢, kad pasalinimo pagrindai,
jtvirtinti direktyvose, yra i$samis ,,profesiniy savybiy“ (profesinio saziningumo, mokumo
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ir ekonominio bei finansinio pajégumo) atzvilgiu, ta¢iau néra i§samaus kitiems pasalinimo
pagrindams: ekonominés veiklos vykdytojai gali bati pasalinti ne dél ,,profesiniy savybiy®,
bet siekiant uztikrinti skaidrumg ir lygiateisiskuma vie$yjy pirkimy procese. Kai kuriy au-
toriy nuomone, $ie pasalinimo pagrindai néra baigtiniai (i$samus) ir gali buti leidZiami kiti
pasalinimo pagrindai, tac¢iau pasalinimo pagrindy, kurie néra tiesiogiai jtvirtinti direkty-
vose ir teismy praktikoje, apimtis yra pakankamai neaiski, ir pasalinimas kitu pagrindu,
ypatingai skatinant ,,horizontalias“ politikas (pavyzdziui, leidziant dalyvauti tik smulkiam
ir vidutiniam verslui), yra teisiskai rizikingas®’.

Konkurencijos uztikrinimo aspektu konstatuotina, kad pasalinimo pagrindy sarasas bei
patys pasalinimo pagrindai turéty bati aiSkinami siaurai, kad nebuty suvarzyta konkuren-
cija vie$uosiuose pirkimuose.

2.2.2. Tiekéjy tinkamumas vykdyti profesine veikla kaip atrankos kriterijus
dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose

Tinkamumas vykdyti (arba verstis) profesine veikla yra viena i§ atrankos kriterijy rasiy,
jtvirtinty Direktyvos 58 str. 2 d. Kadangi perkanciosios organizacijos, vykdydamos vie-
$uosius pirkimus, nustato jvairius reikalavimus, tinkamumui vykdyti profesine veikla taip
pat gali buti nustatyti atitinkami reikalavimai. Vertinant pirkimo sglygy teisétuma svarbu
patikrinti, ar perkanciosios organizacijos nenustato pertekliniy reikalavimy.

Perkanciosios organizacijos gali reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojai buty
jregistruoti viename i$ jy jsisteigimo valstybéje naréje esanciy profesijy arba verslo regis-
try (Direktyvos 58 str. 2 d.). Be to, pagal ta patj straipsnj, jeigu vie$ojo paslaugy pirkimo
procedurose i§ ekonominés veiklos vykdytojy reikalaujama turéti konkrety leidimg arba
buti konkrecdios organizacijos nariais, kad jie savo kilmés $alyje galéty teikti atitinkama
paslauga, perkancioji organizacija gali jy reikalauti jrodyti, jog jie turi tokj leidimg arba yra
konkrecios organizacijos nariai.

Atrodo teisinga dar vie$ojo pirkimo procediry vykdymo metu i§ tiekéjy reikalau-
ti turéti visas licencijas ir leidimus, kuriy gali prireikti ateityje vykdant pirkimo sutartj.
Taciau praktiniy problemy kyla tais atvejais, kai pirkimo salygose néra nurodyto reikalavi-
mo pateikti konkrety leidimg ar licencijg, tac¢iau po pasialymy pateikimo, tikrindama tie-
keéjy atitikima atrankos kriterijams, perkancioji organizacija pradeda reikalauti tokio leidi-
mo ar licencijos motyvuodama tuo, kad sutarties vykdymo metu tokj leidimg reikés turéti.

Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas $iuo klausimu yra pazyméjes, kad aplinkybé, jog is
anksto Zinomas i§ imperatyviyjy teisés normy kylantis reikalavimas (turéti galiojancia li-
cencija, leidziancig surinkti, saugoti, $alinti ar naudoti pavojingas atliekas) nebuvo tiesio-
giai jrasytas konkurso salygose, neatleidzia konkurso dalyviy nuo prievolés turéti tokia
licencijg ir jg pateikti®'®. Kita vertus, perkanciosios organizacijos, jgyvendindamos pareiga
patikrinti tiekéjy kvalifikacijg, privalo nepazeisti vie$yjy pirkimy principy - tai visy pir-
ma reiskia ais$kiy ir nedviprasmisky tiekéjy atrankos kriterijy nustatyma, jy aiskinima ir

517 Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement (London: Sweet & Maxwell, 2014), 1185.

518 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013-10-23 VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (IT) Nr. AC-39-1. Teismy praktika. 2013, 39, p. 520-652.
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taikyma taip, kaip juos suprasty kiekvienas ripestingas asmuo, taip pat draudimag nusta-
tyti perteklinius, neproporcingus, su pirkimo objektu ir kitais teisés aktais nesuderinamus
reikalavimus®®. Tuo metu buvo suformuota teismy praktika, pagal kurig net ir pirkimo
salygose nesant atitinkamo reikalavimo dél vieno ar kito leidimo arba licencijos, pasitlymy
vertinimo metu perkancioji organizacija privalédavo jsitikinti, kad tiekéjas jau pasialymy
pateikimo metu turéjo visus reikalingus leidimus ir licencijas, reikalingas vykdyti pirkimo
sutartj (t. y. patikrinti, ar tiekéjas yra tinkamas vykdyti profesine veikla pagal planuojama
sudaryti vieSojo pirkimo sutartj).

Tad kyla klausimas - ar apskritai perkancioji organizacija turi pareiga nustatyti tikslias
(i$samias) pirkimo salygas dalyje dél tinkamumo verstis profesine veikla; ar perkancioji
organizacija po pasiGlymy pateikimo turi teis¢ reikalauti i§ tiekéjy pateikti dokumentus,
kuriy nebuvo prasoma pirkimo salygose; ar perkancioji organizacija, paskelbusi neaiskias
(nei$samias) pirkimo salygas, turi prisiimti i§ to tenkancias teisines pasekmes; ar tiekéjai
turi pareigg i$analizuoti visus su pirkimo sutarties vykdymu susijusius teisés aktus ir dar
pasitlymo pateikimo metu numatyti, kokiy licencijy ar leidimy gali prireikti pirkimo su-
tarties vykdymo metu; ar reikalavimas, kad tiekéjai buty atidas ir rapestingi reiskia, kad
tiekéjai privalo numatyti kiekvieng ateityje biisima darba.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, plétodamas teismy praktika dalyje dél tinkamumo
vykdyti profesine veikla, 2017 metais pakeité iki tol vieningai formuota pozicija ir konstata-
vo, kad perkanciosios organizacijos tiekéjy pasitlymus (placigja prasme) vertina iSimtinai
pagal vieSojo pirkimo salygas; bet kokiu atveju perkanciosios organizacijos negali atmesti
tiekéjo pasiilymo pagal i§ anksto aiSkiai nei$viesintus reikalavimus, nepriklausomai nuo
to, kad jy taikymo poreikis kyla dél kity specialiyjy teisés akty taikymo; jei vieSojo pirkimo
dokumentuose aiSkiai nenurodyta, kokios konkrecios teisés turéjima tiekéjas turi jrody-
ti perkanciajai organizacijai ir (ar) kokius konkrecius atestatus ar kitokius jrodomuosius
dokumentus reikéty jai pateikti, bet dél pirkimo objekto apibréities pirkimo salygose ir
specialiyjy teisés akty taikymo tokie dokumentai bitini vykdant vie$ojo pirkimo sutartj,
perkancioji organizacija privalo leisti tiekéjui iStaisyti pasitlymo trikumus; tokiu atveju
pasitlymo trakumo (jei jj lémé iSimtinai pirkimo salygos) i$taisymas suprantamas ne tik
kaip trukstamo teisés verstis veikla jrodancio dokumento (atestato) pateikimas, bet ir lei-
dimas tiekéjui vieSojo pirkimo sutarties vykdymui pasitelkti naujus subjektus — partnerius,
subrangovus, jei jis pats negali ar neturi teisés atlikti tam tikry darby (teikti paslaugy)™.

Minéta kasacinio teismo praktika pakeité iki 2017 mety formuota teismy praktika. Taigi,
nuo 2017 yra laikoma, jog tuo atveju, jeigu pirkimo salygose nebus nustatyta reikalavimo kartu
su pasialymu pateikti konkrety leidimg ar licencij ir pasitlymy vertinimo metu perkancioji
organizacija tokio leidimo paprasys, tiekéjas turés galimybe patikslinti pasitlyma jtraukdamas
naujus jungtinés veiklos partnerius ar subrangovus, turincius tokj leidima. Iki tol to nebuvo
galima padaryti ir tiekéjai daznai buvo $alinami i$ vieSojo pirkimo procediiry.

Atrodo, kad tokiu budu yra pasiekiama tinkama pusiausvyra tarp perkanciosios organi-
zacijos pareigos nustatyti tikslias ir aiSkias pirkimo sglygas bei reikalavimo uZtikrinti kon-

519 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013-10-23 VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (IT) Nr. AC-39-1. Teismy praktika. 2013, 39, p. 520-652.
520 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017-02-14 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-23-248/2017.
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kurencijg, t. y. draudimo nesant pakankamo (proporcingo) pagrindo pasalinti tiekéja i§
vie$ojo pirkimo procedury.

Taip pat labai svarbu, kad perkanciosios organizacijos gali tik tikrinti tiekéjy teise verstis
veikla, kaip nustatyta kituose teisés aktuose, ta¢iau negali sukurti kokybiskai naujy reika-
lavimy - nei $ios teisés susiaurinti, nei praplatinti. Tiekéjy teisés verstis veikla, reikalinga
vie$ojo pirkimo sutarciai jvykdyti, reikalavimai turi bati nustatomi ir atitiktis jiems verti-
nama tik pagal specialiuosius teisés aktus, kuriuose reglamentuojama tam tikros specifinés
teisés jgijimo, suteikimo ir naudojimosi tvarka ir salygos; vie$yjy konkursy salygos, dél
kuriy tiekéjas negali pagristi teisés sudaryti ir vykdyti vieSojo pirkimo sutarties, nors to-
kia jo teisé i$plaukia i§ bendryjy ar specialiyjy teisés akty nuostaty aiskinimo ir taikymo,
ex lege (pagal jstatyma) neteisétos, neproporcingos, nepateisinamos jokiais pagrindais; dél
tokiy pirkimo salygy teismai turéty spresti ex officio (pagal pareigas ar tarnybinj statusa,
savo iniciatyva)®*'.

Svarbu, kad nustatant ir taikant tinkamumo vykdyti profesing veiklg kriterijus buty
uztikrintos vienodos konkurencijos salygos vietiniams (vie$ojo pirkimo paskelbimo vie-
tos valstybéje veikiantiems) ir uzsienio (kity Europos Sajungos valstybiy nariy) tiekéjams.
Kiekvienoje Europos Sajungos valstybéje naréje veikia skirtingi nacionaliniai teisés aktai,
reguliuojantys atitinkamy leidimy ar licencijy i§davimo procediiras. Kitose Europos Sajun-
gos valstybése narése jsteigti ir veikiantys tiekéjai ne visuomet gali suspéti per pasialymy
pateikimo terming jgyti reikalingus leidimus ar licencijas butent toje valstybéje, kurioje
yra paskelbtas viesasis pirkimas. Todél tokiy tiekéjy atzvilgiu daznai yra naudojama teisés
pripazinimo procedira, kai uZsienio teikéjas, turédamas atitinkama leidima ar licencija
savo valstybéje, kreipiasi  kitos valstybés institucijas, praydamas pripazinti teise vykdyti
atitinkamga veiklg turimos uZsienio valstybéje i$duotos licencijos ar leidimo pagrindu. Daz-
nai nutinka taip, kad institucijos nespéja i$duoti atitinkamo patvirtinimo (teisés pripazini-
mo dokumento) per perkanciosios organizacijos nustatyta pasiilymy pateikimo terming.
Siuo atzvilgiu Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra padares i$vadas, kad tiekéjy igyta kva-
lifikacija laikytina atitinkancia vie$ojo pirkimo salygas, nepriklausomai nuo to, kad tai pa-
tvirtinantis dokumentas Lietuvoje buvo i§duotas po galutinés pasialymy pateikimo datos;
uzsienio tiekéjo kvalifikacijos jgijimo momentas siejamas su pirminio teis¢ veikti sutei-
kianc¢io dokumento i$davimu kilmés valstybéje, o ne su jo pripazinimo Lietuvoje momen-
tu®2. Konkurencijos uZtikrinimas reikalauja, kad tiek vietiniams, tiek uZsienio tiekéjams
baty sudarytos vienodos salygos dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, o nacionalinés teisés
aktai negali i$kreipti konkuravimo salygy. Taigi batina uZtikrinti, kad kity Europos Sajun-
gos valstybiy nariy tiekéjai nebuty diskriminuojami vietiniy tiekéjy atzvilgiu.

I§ paminétos Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos darytinos labai svarbios i$vados,
susijusios su konkurencijos uztikrinimu nustatant tinkamumo vykdyti profesine veikla rei-
kalavimus:

1. tinkamumo vykdyti profesing veikla kriterijai turi bati nustatyti tiksliai laikantis

teisés aktuose keliamy reikalavimy. Perkanciosios organizacijos turi pareiga pa-
reikalauti specifiniy leidimy ar licencijy, jeigu toks leidimas ar licencija yra pri-

521 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017-02-14 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-23-248/2017.
522 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016-12-29 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-546-469/2016.
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valomas pagal teisés aktus siekiant vykdyti planuojamg sudaryti pirkimo sutartj.
Perkanciosios organizacijos taip pat neturi teisés nereikalauti kokio nors specifinio
leidimo ar licencijos, reikalingos vykdyti vie$ojo pirkimo sutarciai;

2. perkanciosios organizacijos nustatydamos pirkimo salygas turéty i karto paskelbti,
kokiy konkre¢iy leidimy ar licencijy reikalaus tiekéjy pasialymy vertinimo metu.
Pirkimo salygos, kuriose bity nustatytas reikalavimas, kad tiekéjai pateikty ,visus
teisés aktuose nustatytus leidimus ar licencijas®, yra pernelyg abstrak¢ios, neaiskios,
todél - neteisétos;

3. jeigu pasitlymy vertinimo metu perkanciosios organizacijos pradeda reikalauti,
kad tiekéjai pateikty pirkimo sglygose nenumatytus leidimus ar licencijas, tiekéjai
turi teis¢ per protingg terming pateikti tokias licencijas arba pasitelkti naujus jung-
tinés veiklos partnerius ar subrangovus, turincius atitinkamas licencijas.

Tad konkurencijos uztikrinimo aspektu yra labai svarbu uztikrinti, kad tinkamumo

vykdyti profesine veikla kriterijai biity nustatyti ir taikomi vienodai visy tiekéjy atzvilgiu,
grieztai laikantis teisés aktuose nustatyty reikalavimy.

2.2.3. Tiekéjy ekonominé ir finansiné buklé kaip atrankos kriterijus dalyvauti
vieSuosiuose pirkimuose

Ekonominés veiklos vykdytojy ekonominé ir finansiné buklé taip pat yra viena i$ atran-
kos kriterijy rasiy. Pagal Direktyvos 58 str. 3 d. perkanciosios organizacijos gali nustatyti
reikalavimus, kuriais uztikrinama, kad ekonominés veiklos vykdytojai turéty buting eko-
nominj ir finansinj pajéguma jvykdyti sutartj. Todél perkanciosios organizacijos visy pir-
ma gali nustatyti tam tikrg bating ekonominés veiklos vykdytojy metine apyvarta, jskaitant
tam tikrg buting apyvartg srityje, kuriai taikoma sutartis.

Ekonominés ir finansinés buklés kriterijai gali buti tokie kaip reikalavimas turéti atitin-
kamas pajamas (bendrasias arba susijusias su pirkimo objektu); atitikimas jvairiy finansi-
niy santykiy atzvilgiu (pavyzdziui, bendrojo mokumo koeficientas; einamojo likvidumo
koeficientas ir pan.); tiekéjo kredito reitingas; profesinés atsakomybés draudimas.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas yra pripazines, kad perkanciosios organizaci-
jos, nustatydamos ekonominés ir finansinés biklés reikalavimus, turi tam tikra diskrecija.
Byloje Edukovizig and Hochtief Europos Sajungos Teisingumo Teismas konstatavo, kad yra
leidziama tam tikra diskrecija minéty reikalavimy atzvilgiu®?. Taigi, net jeigu ekonominés
veiklos vykdytojo ekonominé ir finansiné buklé yra pakankama vienoje valstybéje naréje
(ar vykdant konkrecios perkanciosios organizacijos vie$gjj pirkima), to nebutinai pakaks
panasiai sutarciai sudaryti kitoje valstybéje naréje (ar vykdant kitos perkanciosios organi-
zacijos vie$ajj pirkima).

Tacdiau perkanciyjy organizacijy diskrecijos teisé nustatant ekonominés ir finansinés
buklés kriterijus néra absoliuti. Perkanciyjy organizacijy diskrecijos teise riboja propor-
cingumo principas: jis yra tiesiogiai jtvirtintas Direktyvos 58 str. 1 d., pagal kuria visi rei-
kalavimai turi buti susije su sutarties dalyku ir proporcingi jo atzvilgiu. Kaip paaiskino

523  Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012-10-18 sprendimas Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fiok-
telepe v Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsag C-218/11, EU:C:2012:643, pastraipa 28.
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Europos Sajungos Teisingumo Teismas Edukovizig and Hochtief byloje, tai lemia, kad nu-
statyti reikalavimai ,,turi atitikti atitinkamos sutarties masta, t. y. bati objektyvus rodiklis,
patvirtinantis, kad egzistuoja ekonominis ir finansinis pagrindas, kurio pakanka $iai sutar-
¢iai tinkamai jvykdyti“®, taciau negali virsyti to, kas protingai butina $iam tikslui pasiekti.

Proporcingumo principas reikalauja, kad nustatyti ekonominés ir finansinés buklés rei-
kalavimai negali buti pertekliniai. Pavyzdziui, jeigu vie$ojo pirkimo sutarties verté yra ne-
didelé, perkancioji organizacija negali nustatyti tokiy reikalavimy apyvartai, kad pasalinty
i§ pirkimo visus, i$skyrus didziausius tiekéjus™>. Perkanciosios organizacijos ekonominés ir
finansinés baklés reikalavimus nustatyti tokius, kuriems esant galimybe dalyvauti vie$uo-
siuose pirkimuose turéty smulkios ir vidutinés bendrovés®.

Kalbant apie konkrec¢ius ekonominés ir finansinés buklés reikalavimus pirmiausia pa-
Zymétina, kad Direktyvoje yra nustatyta aiski riba, kokio dydzio ekonominés veiklos vyk-
dytojy metinés apyvartos gali buti maksimaliai reikalaujama. Vadovaujantis Direktyvos 58
str. 3 d. batina metiné apyvarta, kurios reikalaujama i§ ekonominés veiklos vykdytojy, ne-
gali du kartus vir$yti numatomos sutarties vertés, iskyrus tinkamai pagrjstus atvejus, pa-
vyzdZiui, susijusius su ypatinga rizika dél darby, paslaugy arba prekiy pobtidZio. Si norma
yra skirta paskatinti vieSuosiuose pirkimuose dalyvauti mazas ir vidutines jmones; ji buvo
jtvirtinta siekiant sumazinti vieSyjy pirkimy praktika, kai daznai buvo nustatomi pernelyg
dideli apyvartos reikalavimai®”.

Tiesa, tam tikrais i§imtiniais atvejais Direktyva leidZia kelti ir didesnius reikalavimus apy-
vartai. Tai leidZiama tik jeigu yra tinkamai pagrindziama i$imtis, susijusi su ,,ypatinga rizika
dél darby, paslaugy arba prekiy pobiidzio (Direktyvos 58 str. 3 d.). Siuo atveju perkancioji or-
ganizacija turi nustatyti ,,pagrindines priezastis“ tokiam reikalavimui pirkimo dokumentuose
arba pirkimo procediry ataskaitoje. Direktyvos konstatuojamosios dalies 83 p. sitilo, kad tokios
prieZastys ,galéty buti susijusios su didele rizika, siejama su sutarties vykdymu ar tuo, kad es-
mine reik$me turi tinkamas sutarties jvykdymas laiku, nes tai, pavyzdziui, yra butina iSankstiné
kity sutar¢iy jvykdymo salyga“ I Direktyvos 58 str. 3 d. reikalavimo formuluotés matyti, kad
maksimali reikalaujamos apyvartos dydzio riba turi buti nustatyta atsizvelgiant j bendra pla-
nuojamos sudaryti pirkimo sutarties verte (imant visa pirkimo sutarties vykdymo laikotarpj),
o0 ne j metine planuojamos sudaryti pirkimo sutarties verte. Profesorés Sue Arrowsmith verti-
nimu, tam tikrais atvejais reikalavimas, kad tiekéjo turima apyvarta nebuty du kartus didesné
nei pirkimo sutarties verté, gali buti nepagristai aukstas, ir gali buti neteisétas atsizvelgiant j
proporcingumo principg™. Taigi, ne visuomet ekonominés ir finansinés buklés reikalavimai,
formaliai atitinkantys direktyvos reikalavimus, bus laikomi uztikrinanciais konkurencija.

Perkanciosios organizacijos gali reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojai pateikty
informacijg apie savo metines finansines ataskaitas, i§ kuriy baty matyti, pavyzdziui, turto

524 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012-10-18 sprendimas Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fiok-
telepe v Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontdébizottsdg C-218/11, EU:C:2012:643, pastraipa 29.

525 Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement (London: Sweet & Maxwell, 2014), 1193.

526 Europos Sajungos Komisijos tarnyby 2008-06-25 darbo dokumentas dél Europos gerosios patirties
kodekso sudarant mazosioms ir vidutinéms jmonéms palankesnes salygas sudaryti vie$ojo pirkimo
sutartis, SEC(2008)2193, p. 14-15.

527 Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement (London: Sweet & Maxwell, 2014), 1193.
528 Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement (London: Sweet & Maxwell, 2014), 1193.
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ir jsipareigojimy santykiai. | santykj, pavyzdziui, turto ir jsipareigojimy santykj, gali bati
atsizvelgiama, jeigu perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose apibrézia tokio atsi-
zvelgimo metodus ir kriterijus. Tokie metodai ir kriterijai turi buti skaidras, objektyvus ir
nediskriminaciniai (Direktyvos 58 str. 3 d.).

Pagal Direktyvos 58 str. 3 d., jeigu vie$ojo pirkimo sutartis dalijama j pirkimo dalis, eko-
nominés ir finansinés buklés kriterijai taikomi kiekvienai pirkimo daliai atskirai. Taciau per-
kan¢ioji organizacija gali nustatyti batinos metinés apyvartos, kuria privalo turéti ekonomi-
nés veiklos vykdytojai, reikalavima atsizvelgdama j atskiras pirkimo dalis tuo atveju, jeigu
konkursg laiméjusiam dalyviui baty paskirtos kelios vienu metu vykdytinos pirkimo dalys.

Ekonominés veiklos vykdytojy atitikimas ekonominés ir finansinés baklés kriterijams
gali bati jrodinéjamas remiantis banky pazymomis, profesinés rizikos civilinés atsakomy-
bés draudimo jrodymais; finansinémis pazymomis apie jmonés bendra apyvarta ir, jei reikia,
apyvartg srityje, kuriai taikoma sutartis, per ne ilgesnj nei pastaryjy trejy finansiniy mety
laikotarpj atsizvelgiant j jmonés jsteigimo datg ar datg, kurig ekonominés veiklos vykdytojas
pradéjo veikla, jei tik informacija apie tokig apyvarta turima (Direktyvos XII priedo I dalis).

Lietuvoje ekonominés ir finansinés buklés reikalavimai yra jtvirtinti ir VieSyjy pirki-
my tarnybos iSleistuose teisés aktuose. Pagal Viesyjy pirkimy jstatymo 57 str. 7 d. tiekéjo
kvalifikacijos reikalavimai nustatomi pagal VieSyjy pirkimy tarnybos patvirtintg tiekéjo kva-
lifikacijos reikalavimy nustatymo metodikg. VieSyjy pirkimy tarnybos parengtoje metodi-
koje®® yra nustatytos i$samios ir konkrecios taisyklés, susijusios su ekonominés ir finansiné
buklés reikalavimais. Atsizvelgiant j tai, kad minéta Vie$yjy pirkimy tarnybos metodika
yra privalomojo pobudzio, laikytina, kad $is teisés aktas, i§ dalies apribojantis perkanciyjy
organizacijy diskrecijg nustatant pirkimo salygas, veikia prevenciskai ir prisideda prie kon-
kurencijos uztikrinimo.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas yra nagrinéjes, ar visais atvejais ekonominés
veiklos vykdytojas turi pateikti tik tokius ekonomine ir finansine bakle patvirtinancius do-
kumentus, kuriy reikalauja perkancioji organizacija. Pavyzdziui, 2017 metais nagrinétoje
Ingsteel byloje buvo analizuojama situacija, kai skelbime apie konkursg buvo reikalaujama
pateikti banko pazyma dél jsipareigojimo dalyviui suteikti tam tikro dydzio paskols ir ga-
rantuoti, kad $is dalyvis galés disponuoti $ia suma visg sutarties vykdymo laikotarpj. Byloje
buvo sprendZiama, ar tais atvejais, kai bankai atsisako i§duoti tokig pazyma, ar dalyvis turi
teise pateikti kitus dokumentus (pavyzdziui, dalyvio parei$kima, pazymintj, kad tuo atveju,
jeigu jo pasitilymas bus atrinktas, nuo pirkimo sutarties sudarymo j jo einamajg saskaita
bus pervesta skelbime apie konkursg nurodyto dydzio suma ir §i suma saskaitoje bus visg
sutarties vykdymo laikotarpj), kurie galéty patvirtinti dalyvio ekonominj ir finansinj pajé-
guma. Europos Sajungos Teisingumo Teismas isaiskino, kad jeigu bankai nemano galintys
iSduoti reikiamas pazymas, tokiu atveju konkurso dalyviai i§ tiesy gali pateikti bet kokius
kitus dokumentus, kuriuos perkancioji organizacija pripazjsta esancius tinkamais®®.

529 Viesuyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2017-06-29 jsakymas Nr. 1S-105 ,,Dél tiekéjo kvalifikacijos rei-
kalavimy nustatymo metodikos patvirtinimo®. TAR. 2017, Nr. 11090.

530 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017-07-13 sprendimas Ingsteel spol. sro and Metrostav as v
Urad pre verejné obstardvanie C-76/16, EU:C:2017:549.
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I$ nurodytos teismy praktikos matyti, kad sprendziant dél dalyvio atitikimo ekonominei
ir finansinei buklei turéty buti vadovaujamasi turinio vir§enybés prie§ forma principu - tuo
atveju, jeigu tiekéjas pateikia lygiaver¢ius dokumentus (nors formaliai ir besiskiriancius
nuo perkanciosios organizacijos reikalaujamy pateikti dokumenty), patvirtinancius da-
lyvio ekonominj ir finansinj pajéguma, dalyvio pasitlymas negali bati atmetamas. Tokia
praktika teigiamai veikia konkurencija viesuosiuose pirkimuose, nes sudaro galimybes da-
lyvauti didesniam tiekéjy skaiciui.

2.2.4. Tiekéjy techniniai ir profesiniai pajégumai kaip atrankos kriterijus
dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose

Trecia atrankos kriterijy rasis yra ekonominés veiklos vykdytojuy techniniai ir profesi-
niai pajégumai. Tai gali buti tokie kriterijai kaip tiekéjo patirtis (reikalavimas bati jvykdzius
tam tikrus reikalavimus atitinkancias sutartis); turimi specialistai (specialisty kvalifikacija
ir patirtis); turima jranga ir priemonés, skirtos vykdyti pirkimo sutartj, ir pan.

Direktyvos 58 str. 4 d. jtvirtinta, kad perkanciosios organizacijos gali nustatyti reika-
lavimus, kuriais siekiama uztikrinti, kad ekonominés veiklos vykdytojai turéty sutarciai
jvykdyti pagal atitinkama kokybés standartg batinus Zmogiskuosius ir techninius isteklius
bei patirtj. Perkanciosios organizacijos visy pirma gali reikalauti, kad ekonominés veiklos
vykdytojai turéty pakankamai patirties, kurig jrodyty tinkamomis rekomendacijomis,
gautomis dél praeityje jvykdyty sutar¢iy. Perkancioji organizacija gali daryti prielaidg, kad
ekonominés veiklos vykdytojas neturi reikalingy profesiniy pajégumy, jeigu perkancioji
organizacija nustaté ekonominés veiklos vykdytojo interesy konflikta, galintj daryti neigia-
ma poveikj sutarties vykdymui. Pirkimo procedurose, rengiamose dél prekiy, kurioms rei-
kalingi jrengimo ar montavimo darbai, paslaugy teikimo arba darby atlikimo, ekonominés
veiklos vykdytojy profesinis pajégumas suteikti paslaugg arba atlikti montavima ar darba
gali bati vertinamas atsizvelgiant j jy jgadzius, efektyvuma, patirtj ir patikimuma.

Techninis ir profesinis pajégumas gali buti jrodomas pateikiant darby, atlikty per ne
ilgesnj nei pastaryjy penkeriy mety laikotarpj, saragus kartu su pazymomis apie tinkamai
padarytus svarbiausius darbus; jei to reikia siekiant uZztikrinti tinkama konkurencijos lygj,
perkanciosios organizacijos gali nurodyti, kad bus atsizvelgiama j atitinkamy darby, atlikty
anksciau nei pries§ penkerius metus, jrodymus; svarbiausiy prekiy arba pagrindiniy paslau-
gy, pristatyty ar suteikty per ne ilgesnj nei pastaryjy trejy mety laikotarpj, sarasus, nuro-
dant sumas, datas ir gavéjus - tiek vieSuosius, tiek privacius. Taip pat gali biti atsizvelgiama
i duomenis apie dalyvaujancius specialistus arba technines jstaigas; techninés jrangos ir
priemoniy, kurias ekonominés veiklos vykdytojas naudojo kokybei uztikrinti, aprasyma;
tiekimo grandinés valdymo ir lokalizavimo sistemy apibadinimag; paslaugy teikéjo arba
rangovo, arba jmonés vadovaujanciojo personalo issilavinimg ir profesine kvalifikacija,
jeigu $ie veiksniai nevertinami kaip sutarties skyrimo kriterijus; aplinkosaugos vadybos
priemoniy, kurias ekonominés veiklos vykdytojas galés taikyti vykdydamas sutartj, api-
budinima; paZzyma apie paslaugy teikéjo arba rangovo vidutinj metinj darbuotojy skaiciy
ir vadovaujanciojo personalo skai¢iy per pastaruosius trejus metus; pazyma apie paslaugy
teikéjo arba rangovo turimus jrankius, jrenginius ar technine jrangg sutarciai vykdyti; in-
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formacija apie sutarties pirkimo dalj, kuriag ekonominés veiklos vykdytojas galbut ketina
perduoti vykdyti pagal subrangos sutartj; produkty pavyzdzius, apraSymus arba nuotrau-
kas; pazymas, parengtas oficialiy kokybés kontrolés institucijy arba pripazintas kompe-
tencijos agentiry, kuriose paliudijama, kad produkty kokybé tiksliai atitinka nurodytas
technines specifikacijas ar standartus.

Perkanciosios organizacijos turéty vengti nustatyti ypatingai smulkius reikalavimus, su-
sijusius su techninémis kompetencijomis, arba reikalavimus turéti tam tikra technologija ar
jranga, nes tai taip pat gali padaryti jtakos maZiau specializuoty (arba labiau bendrujy) kan-
didaty pagalinimui, arba kandidaty, norin¢iy pasirinkti alternatyvias technologijas ar nau-
jus pristatymo metodus ir procesus, pasalinimui - taigi, apribojancius inovacijos galimybes
vie$yjy pirkimy aplinkoje ir potencialiai pazeidziancius techninio neutralumo pareigas bei
sumazinancius normuy, leidzianciy pasitelkti tre¢iyjy asmeny pajégumus, veiksminguma®'.

Apskritai perkanciosios organizacijos turi nemazai diskrecijos nustatant techninio ir
profesinio pajégumy reikalavimus. Todél batent $iuo atzvilgiu yra svarbu kiekvieng tech-
ninio ir profesinio pajégumo reikalavima bei jy visuma kaskart jvertinti konkurencijos uz-
tikrinimo aspektu bei, nustacius, jog atitinkamas reikalavimas gali buti vertinamas kaip
perteklinis ar neproporcingas, tokio reikalavimo turéty buti atsisakyta arba jis turéty buti
pakeistas taip, kad nekilty abejoniy dél galimy konkurencijos apribojimuy.

2.2.5. Rémimasis kity subjekty pajégumais siekiant atitikti atrankos kriterijy
reikalavimus

Neretai ekonominés veiklos vykdytojai, dalyvaudami vie$uosiuose pirkimuose, vieni
(be partneriy ar subrangovy) neatitinka visy perkanciosios organizacijos keliamy atrankos
kriterijy reikalavimy (tinkamumo vykdyti profesing veikla; ekonominés ir finansinés ba-
klés; techninio ir profesinio pajégumo). Europos Sgjungos Teisingumo Teismas yra konsta-
taves, kad néra reikalaujama, jog sutarties dalyvis, sudarantis sutartj su kita $alimi, privalo
gebéti atlikti darbus pagal sutartj, naudodamas vien savo resursus®?. Tad ekonominés vei-
klos vykdytojai, siekdami dalyvauti vie$uosiuose pirkimuose, daznai remiasi vienas kito
pajégumais ir teikia bendrg pasialyma.

Direktyvos 63 str. nustato rémimosi kity subjekty pajégumais galimybes. Siuo aspektu
primintina, kad Direktyvoje yra jtvirtintos trys atrankos kriterijy rasys: 1) tinkamumas
vykdyti profesing veiklg; 2) ekonominé ir finansiné buklé; 3) techninis ir profesinis pajé-
gumas. Rémimasis tkio subjekty pajégumais galimas tik kriterijy, susijusiy su ekonomine
ir finansine bukle, bei kriterijy, susijusiy su techniniu ir profesiniu pajégumu, atzvilgiu
(Direktyvos 63 str. 1 d.). Tad siekiant jrodyti tinkamumga vykdyti profesine veikla, remtis
ukio subjekty pajégumais negalima.

531 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 367.

532 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2001-07-12 sprendimas Ordine degli Architetti delle province
di Milano e Lodi, Piero De Amicis, Consiglio Nazionale degli Architetti and Leopoldo Freyrie v Comune
di Milano, and Pirelli SpA, Milano Centrale Servizi SpA and Fondazione Teatro alla Scala C-399/98,
EU:C:2001:401.
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Lietuvos apeliacinis teismas i§ esmés jau buvo priémes nutar¢iy, kuriomis uzdraudé remtis
subrangovy pajégumais siekiant jrodyti atitikimg teisei verstis atitinkama veikla (tinkamumu
vykdyti profesine veikla). Teismas yra pazyméjes, kad ,,draudziama perimti ir disponuoti tais
kito tkio subjekto veiklos rodikliais ir (ar) patirtimi, kurie pagal savo pobudj yra neatsiejamai
susije su jy turétoju, nenumatyta galimybé tiekéjo kvalifikacijai keliamo reikalavimo - teisés
verstis pirkimo objekto specifika atitinkancia akine veikla, reikalinga pirkimo sutarciai jvyk-
dyti, atitikt] grjsti subtiekéjy pajégumais. <...> Vien aplinkybé, kad pirkimo salygose numa-
tyta galimybé remtis kity akio subjekty pajégumais, nagrinéjamu atveju neeliminuoja paties
teikéjo pareigos atitikti jo kvalifikacijai keliamus minimalius reikalavimus, kurie nustatyti sie-
kiant jsitikinti tiekéjo kompetentingumu, patikimumu ir pajégumu jvykdyti pirkimo sutartj.
<...> Licencijos verstis specifine veikla (ne)turéjimas turi tiesioginés jtakos tiekéjo kompeten-
tingumui, patikimumui ir pajégumui tinkamai jgyvendinti pirkimo sutartj >,

Tiekéjas, siekdamas remtis kito Gkio subjekto pajégumais, turi jrodyti, kad jis galés nau-
dotis kity asmeny finansiniais ir techniniais itekliais, kurie bus reikalingi vie§ojo pirkimo
sutar¢iai jvykdyti®**. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra pazymeéjes, kad esminé
salyga tiekéjui, ketinan¢iam pasinaudoti kito tikio subjekto turimais istekliais, - galimybé
$iais iStekliais naudotis visg sutarties galiojimo laikotarpj™. Tiekéjas, jrodinédamas per-
kanciajai organizacijai kity akio subjekty iStekliy prieinamuma, turi pateikti, pavyzdziui, ty
tikio subjekty jsipareigojima jam suteikti batinus isteklius. Sios tiekéjo pareigos jtvirtinimo
tikslas — sudaryti salygas perkanciajai organizacijai jvykdyti vieng esminiy Vie$yjy pirkimy
jstatymo nustatyty priedermiy, t. y. i$siaiskinti, ar tiekéjas yra kompetentingas, patikimas ir
pajégus jvykdyti pirkimo salygas®°. Be to, néra butina, jog tiekéjg ir tiekéjo dél kvalifikaci-
jos pasitelkta specialistg siety darbo santykiai, taciau tiekéjas turi jrodyti, kad jy teisinio po-
buadzio rysiai yra pakankami uztikrinti pirkimo sglygomis nustatyta tiekéjo kvalifikacija™’.

Atskiros analizés reikalauja subrangovo (subtiekéjo) savoka bei klausimas, kada tkio su-
bjektas, kurio itekliais remiamasi, tampa subrangovu (subtiekéju). Pagal kasacinio teismo
praktika, sprendZiant dél subrangos ar partnerystés atribojimo nuo kity tkio subjekty bendra-
darbiavimo formy, pagrindiniu kriterijumi pripazjstami tre¢iyjy asmeny veiksmai dél pirki-
mo objekto, t. y. ar Sie tiesiogiai ir aktyviai prisideda prie perkanciosios organizacijos poreikiy
tenkinimo ar netiesiogiai, tik tiekéjui (pirkimo sutarties kontrahentui) suteikdami priemones,
reikalingas vykdyti vieSojo pirkimo sutartj**. Subtiekéjai (subrangovai) - tai tkio subjektai,
kurie nelaikytini tiekéjais, ta¢iau $iems taikomi tam tikri tiekéjams keliami reikalavimai: jiems
keliami tiekéjy kvalifikacijos ar kokybinés atrankos reikalavimai (pavyzdZiui, neteistumas, so-
cialinés jmoneés statusas) bei tikrinama atitiktis jiems. Be to, tiekéjas, teikdamas pasialyma,
turi i$vie$inti savo subtiekéjus (subrangovus), jis gali bati paprasytas nurodyti subtiekimo dalj
vie$ojo pirkimo sutarties vykdyme, subtiekéjo (subrangovo) pakeitimas po vie$ojo pirkimo

533 Lietuvos apeliacinio teismo 2016-02-04 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-435-381/2016.
534 Lietuvos apeliacinio teismo 2011-05-23 nutartis civilingje byloje Nr. 2A-937/2011.

535 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1999-12-02 sprendimas Holst Italia SpA v Comune di Cagliari,
intervener: Ruhrwasser AG International Water Management C-176/98, EU:C:1999:593.

536 Lietuvos apeliacinio teismo 2011-10-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1513/2011.
537 Lietuvos apeliacinio teismo 2013-05-24 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1652/2013.
538 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014-10-03 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-411/2014.
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(koncesijos) sutarties sudarymo, nors tai joje buvo numatyta, gali bati pripazintas esminiu
sutarties salygy pakeitimu ir pan. Tam tikry reikalavimy tiekéjams taikymas subtiekéjui (ne
tiekéjui) pagristas siekiu, kad tiekéjas, vieSojo pirkimo sutarties vykdymui pasitelkdamas tre-
¢iuosius asmenis, taip nevengty laikytis reikalavimy, jtvirtinty pirkimo salygose™.

Pazymeétina, kad i$vie$inti buatina ne tik subrangovus, kuriuos tiekéjas ketina pasitelkti,
ta¢iau ir kitus subjektus, kurie, nors tiesiogiai neprisidés prie vieSojo pirkimo sutarties vykdy-
mo, bet kuriuos reikalauja pasitelkti vieojo pirkimo salygy reikalavimai. Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas yra padares i$vada, kad jei perkancioji organizacija vieSojo pirkimo salygose
iSkelia atitinkama kvalifikacijos reikalavimg, kurio atitik¢iai jrodyti tiekéjas pasitelkia treciaji
asmenyj, toks jy tarpusavio ry$ys kokiu nors budu turi bati i§ anksto i§vie$intas pasitlyme, ne-
priklausomai nuo to, kad §is trec¢iasis asmuo vie$ojo pirkimo sutartiniuose santykiuose veikia
ne kaip subrangovas®®. Be to, tiekéjas yra atsakingas uz visy tre¢iyjy asmeny, tiesiogiai pri-
sidedan¢iy prie vieSojo pirkimo sutarties vykdymo, i$vie$inima pasitilyme, nepriklausomai
nuo to, jog jy nesieja prievoliniai teisiniai santykiai**'. Tad ekonominés veiklos vykdytojui,
pasitlyme nenurodzius (neisviesinus) visy pasitelkiamy tkio subjekty, vélesnéje stadijoje (po
pasitlymy pateikimo) nurodyti naujus pasitelktinus tkio subjektus néra leidZziama.

Svarbu yra tai, kad su lygiaverc¢iu tiekéjy pasialymy vertinimu nesuderinamos tokios
pirkimo salygos ir jy taikymas, kai subrangovams, ketinantiems vykdyti dalj vieSojo pir-
kimo sutarties, nekeliami atitinkami kvalifikacijos reikalavimai, todél skirtingai vertinami
tiekéjai, kurie pasitlymus pateiké su ar be subrangovy>*

Europos Sajungos Teisingumo Teismas Siemens byloje pazyméjo, kad leidziama perkan-
¢iosioms organizacijoms uzdrausti subranga, kai perkanciosios organizacijos negali patikrinti
subrangovy pajégumy tuo metu, kai yra vykdomos pirkimo procedaros®®. Taigi aiSku, kad per-
kancioji organizacija gali reikalauti ekonominés veiklos vykdytojo nurodyti subrangovus ir gali
svarstyti tam tikry reikalavimy tinkamumg (pavyzdziui, subrangovo finansinés ir techninés
buklés) nuspresdama, ar ekonominés veiklos vykdytojas yra kvalifikuotas. Taip pat perkancioji
organizacija turi teise pripaZinti, jog ekonominés veiklos vykdytojas yra pajégus efektyviai su-
valdyti atitinkamus subrangovus, kad buty uztikrintas tinkamas sutarties vykdymas. Subranga
gali buti draudZiama tiek, kiek tam tikri reikalavimai yra taikomi tik pa¢iam tiekéjui®*.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra nagrinéjes byla, kurioje buvo keliamas klau-
simas, ar galima vienam kvalifikacijos reikalavimui pasitelkti kelis Gkio subjektus. Byloje
Nr. C-94/12 Swm Costruzioni 2 SpA, Mannocchi Luigino DI prie$ Provincia di Fermo (to-
liau - Provincia di Fermo byla) Europos Sajungos Teisingumo Teismas sprendé klausima,
ar leidZiama nacionalinés teisés norma, kuri draudzia remtis daugiau nei vienos pagalbinés
jmonés pajégumais dél kiekvienos konkrecios kvalifikacijos kategorijos (i$skyrus kai pirki-

539 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014-07-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-376/2014.

540 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017-11-30 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-354-690/2017.

541 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018-05-31 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-219-469/2018.

542 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014-07-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-376/2014.

543 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2004-03-18 sprendimas Siemens AG Osterreich and ARGE
Telekom & Partner v Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstriger C-314/01,
EU:C:2004:159, pastraipa 46.

544 Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement (London: Sweet & Maxwell, 2014), 1326.
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mo salygose aiskiai leidziama pasinaudoti keliy jmoniy pajégumais tam pac¢iam kvalifikacijos
reikalavimui). Teismas pirmiausia konstatavo, kad perkancioji organizacija turi atsizvelgti j
bet kuriam tikio subjektui pripaZjstama teis¢ dalyvaujant vieajame pirkime remtis kity tkio
subjekty pajégumais, nepriklausomai nuo to, kokio teisinio pobuadzio buty jo rysiai su $iais
subjektais, jei jis jrodo perkanciajai organizacijai, kad vykdant sutartj reikalingi iStekliai jam
bus prieinami**. Teismas pasisakeé, kad i§ principo nedraudzia kandidatams remtis keliy kity
ukio subjekty pajégumais jrodinéjant savo atitiktj minimaliems pajégumo reikalavimams, o
a fortiori néra jokio principinio draudimo kandidatams kartu su savo pajégumais nurodyti
ir vieno ar keliy kity ukio subjekty pajégumus, kad buty tenkinami perkanciosios organiza-
cijos nustatyti reikalavimai**. ESTT jau buvo pripazines tikio subjekto galimybe jgyvendi-
nant sutartj, jei reikia, be savo turimy istekliy, pasinaudoti kitam ar kitiems tkio subjektams
priklausaniais istekliais*’. Taigi, yra leidZiama sumuoti keliy tikio subjekty pajégumus, kad
buty tenkinami minimalas perkanciosios organizacijos nustatyti pajégumo reikalavimai, jei-
gu jai jrodoma, kad kandidatas ar dalyvis, kuris remiasi kito ar kity tkio subjekty pajégu-
mais, i§ tikryjy galés pasinaudoti tais pajégumais, kurie batini sutaréiai vykdyti**®. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas motyvavo, kad toks ai$kinimas atitinka direktyvose nustatyta
tikslg - vieSuosius pirkimus atverti kuo platesnei konkurencijai, suteikiant naudos ne tik tikio
subjektams, bet ir perkanc¢iosioms organizacijoms, be to, taip suteikiama daugiau galimy-
biy mazoms ir vidutinéms jmonéms dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, o tai yra vienas i$
Direktyvos 2004/18 tiksly, kaip nurodyta jos 32 konstatuojamojoje dalyje**”. Teismas pripa-
Zino, kad tik i§imtiniais atvejais yra tokiy darby, kuriems dél jy i$skirtinumo reikalingi tam
tikri pajégumai, kuriy nejmanoma pasiekti susumavus mazesnius keliy tkio subjekty pa-
jégumus - tokiu atveju perkancioji organizacija gali reikalauti, kad minimalius atitinkamo
pajégumo reikalavimus atitikty vienas tikio subjektas arba tam tikrais atvejais ribotas tkio
subjekty skaicius, kai toks reikalavimas yra susijes su atitinkamos sutarties dalyku ir jam pro-
porcingas™. Taigi nacionalinés teisés norma, kuria draudziama, i$skyrus ypatingus atvejus,
ukio subjektams, dalyvaujantiems vie$ojo darby pirkimo procediroje, remtis keliy jmoniy
pajégumais dél tos pacios kvalifikacijos kategorijos, yra neleistina (draudziama)®'.

Kriterijy, susijusiy su paslaugy teikéjo, arba rangovo, arba jmonés vadovaujanciojo per-
sonalo i$silavinimu ir profesinémis kvalifikacijomis, atzvilgiu ekonominés veiklos vykdyto-
jai gali remtis kity subjekty pajégumu tik tuo atveju, kai pastarieji atliks tuos darbus ar teiks

545 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013-10-10 sprendimas Swm Costruzioni 2 SpA and Mannocchi
Luigino DI v Provincia di Fermo C-94/12, EU:C:2013:646, pastraipa 29.

546 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2013-10-10 sprendimas Swm Costruzioni 2 SpA and Mannocchi
Luigino DI v Provincia di Fermo C-94/12, EU:C:2013:646, pastraipa 30.

547 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2013-10-10 sprendimas Swm Costruzioni 2 SpA and Mannocchi
Luigino DI v Provincia di Fermo C-94/12, EU:C:2013:646, pastraipa 32.
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tas paslaugas, kuriems reikalaujama $iy pajégumy (Direktyvos 63 str. 1 d.). Europos Sa-
jungos Teisingumo Teismas yra i$aiskines, kad numatomas subrangovo dalyvavimas, kurj
sudaro vien konsultacijos ir mokymai, negalés buti laikomas pakankamu, kad tiekéjui baty
tikrai suteikti $iai sutarciai vykdyti reikalingi i$tekliai**2. Tad vertinant Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo argumentacijg laikytina, kad grei¢iausiai subrangovas, turintis reikia-
ma kvalifikacija, nebutinai turi atlikti absoliuciai visus darbus, kuriems buvo reikalinga jo
kvalifikacija — uztenka, kad subrangovas atlikty pakankama dalj darby ir tiekéjas sugebéty
jrodyti, jog toks prisidéjimas prie sutarties vykdymo bus uztektinas siekiant tinkamai jvyk-
dyti sutartj. Sgvoka ,pakankamg dalj“ yra vertinamojo pobudzio - tai gali priklausyti ir
nuo konkretaus pirkimo objekto. Be to, matyt, perkanciosios organizacijos taip pat turi tam
tikra diskrecijos laisve bei gali nustatyti ribas, kada subrangovas bus laikomas ,,pakankama
dalimi“ prisidedantis prie pirkimo sutarties vykdymo, kad subrangovo turimg patirtj buty
galima vertinti kaip tkio subjekto, kurio pajégumais bus remiamasi. Tac¢iau toks ukio su-
bjektas, kuris suteikia techninio ir profesinio pajégumo isteklius, atsakys pries perkanciaja
organizacijg suteikty i$tekliy apimtyje (o ne visos pirkimo sutarties apimtyje)>.

Jeigu kvalifikacijos tikrinimo procediiros metu paaiskéja, kad ekonominés veiklos vyk-
dytojo pasitelktas tkio subjektas neatitinka jam keliamy reikalavimy (netenkina atitinka-
mo atrankos kriterijaus arba jo atzvilgiu yra privalomy pasalinimo pagrindy), ekonominés
veiklos vykdytojas perkanciosios organizacijos reikalavimu turi pakeisti pasitelkta tkio
subjekta kitu akio subjektu. Be to, perkancioji organizacija gali reikalauti (arba valstybés
gali nustatyti ir reikalauti), kad buty pakeisti ir tie Gkio subjektai, kuriy pajégumais yra
remiamasi, ta¢iau jie neatitinka neprivalomy pasalinimo pagrindy (Direktyvos 63 str. 1 d.).
Neprivalomi pa$alinimo pagrindai yra i§vardinti Direktyvos 57 str. 4 d., pvz., kai ekonomi-
nés veiklos vykdytojas yra bankrutaves; kai yra padares sunky profesinj nusizengima; su-
daré konkurencija pazeidZiancius susitarimus; pateiké melaginga informacija; yra patekes j
interesy konflikto situacijg; yra patekes i nepatikimy tiekéjy sgrasa.

Lietuvoje yra keliamas reikalavimas, kad visus tkio subjektus, kuriy pajégumais yra remia-
masi, tiekéjas nurodyty dar pasitlyme. Siai tiekéjy pareigai nedaro jtakos subtiekimo svarba ir
verté visos rangos sutarties atzvilgiu®™*. I$imtis, kai tiekéjui yra leidziama pasitelkti pasialyme ne-
nurodytus subtiekéjus, daroma tuomet, jeigu pirkimo sglygose nenustatytas reikalavimas kartu
su pasitlymu pateikti atitinkamg leidima ar licencijg, jei pasitlymy vertinimo metu perkancioji
organizacija tokio leidimo paprasyty, tiekéjas turéty galimybe patikslinti pasitlyma jtraukdamas
naujus jungtinés veiklos partnerius ar subrangovus, turinc¢ius tokj leidima™. Kita i$imtis, dary-
tina tuomet, kai tiekéjo pasitelktas subrangovas neatitinka kokybinés atrankos kriterijy — tokiu
atveju yra leidZiama pasitelkti kita (naujai nurodyta) subrangova (Direktyvos 63 str. 1 d.).

Kiek kitokia situacija susiklosto tuomet, kai tiekéjas pasitlymy vertinimo procedaros
metu pageidauja pakeisti jungtinés veiklos partnerius. Europos Sajungos Teisingumo Teis-

552 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016-04-07 sprendimas Partner Apelski Dariusz v Zarzgd
Oczyszczania Miasta C-324/14, EU:C:2016:214.

553 Hans-Joachim Priess,; Pascal Friton, ,,Joint liability of a tenderer and its supporting third party*, Public
Procurement Law Review 4 (2018): 151.

554 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-12-11 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-654-378/2015.

555 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017-02-14 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-23-248/2017.
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mas yra i$aiskines, kad sprendimas leisti pakeisti laiméjusios grupés sudétj (t. y. viena i§
jungtinés veiklos partneriy) reikia sprendimo sudaryti sutartj pakeitimg. Teismas padaré
i$vada, kad jeigu i$imtinai vienai jmoniy grupei, i§ anksto to nenumacius, buty suteikta
galimybé pakeisti jai priklausancia treciaja jmone, kuri prarado kvalifikacijg ir kuriai gresia
pasalinimas i§ konkurso, tai buity esminis pasitlymo ir pacios grupés tapatybés pakeitimas.
I§ tikryjy toks pasitlymo pakeitimas jpareigoty perkanciaja organizacija atlikti naujus pa-
tikrinimus ir taip buty suteiktas konkurencinis prana$umas $iai grupei, kuri gali siekti op-
timizuoti savo pasitilyma, kad $is buty geresnis, palyginti su jos konkurenty, dalyvaujanciy
atitinkamo vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo proceduroje, pasitlymais**°. Todél jungti-
nés veiklos partneriy keitimas siekiant vieng partnerj, kuris neatitinka kokybinés atrankos
kriterijy, pakeisti kitu subjektu, yra negalimas.

Taciau Direktyvos 63 str. 1 d. neatsako i klausimg, ar ekonominés veiklos vykdytojas
turi teise keisti pasitelkty tkio subjekty priskirtus darbus ir kokia apimtimi. Lietuvos Res-
publikos teismai yra suformave praktikg Siuo klausimu - teismai motyvuoja, kad kadangi
konkursiniame pasialyme privaloma nurodyti informacija apie subrangovus bei jy nu-
matomus atlikti subrangos pagrindais darbus yra sudedamoji pasiilymo dalis, jos keisti,
pasibaigus galutiniam konkursiniy pasialymy pateikimo terminui néra galima®’. Ta¢iau
Lietuvos Auksciausiais Teismas yra pazymeéjes, kad tiekéjai gali pildyti, aiSkinti ar koreguoti
darby pasiskirstymo lentele ar panaSaus pobudzio dokuments, ir tai nelaikoma pasialy-
mo keitimu, nes bendro visy tkio subjekty pajégumo, jei toks i§ pat pradZiy buvo, ne-
gali paneigti neteisingai nurodytas darby pasiskirstymas®*®. Pagal susiformavusig Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika ,,perkanciajai organizacijai neleidziama keisti subrangovy
sudéties, t. y. jtraukti naujus ar pasalinti esamus subrangovus“**. Be to, pagal Lietuvos ape-
liacinio praktika ,perkancioji organizacija negali leisti keisti pasiilyme nurodyto darby
pasiskirstymo tarp tiekéjo ir subrangovy“*®.

Tais atvejais, kai ekonominés veiklos vykdytojas remiasi kity subjekty pajégumu kriterijy,
susijusiy su ekonomine ir finansine bukle, atzvilgiu, perkancioji organizacija gali reikalauti, kad
ekonominés veiklos vykdytojas ir tie subjektai bty bendrai atsakingi uz sutarties jvykdyma
(Direktyvos 63 str. 1 d.). Taigi, $ia Direktyvos nuostata yra jtvirtinama didesné ukio subjekty,
kuriy pajégumais remiasi ekonominés veiklos vykdytojas, atsakomybé. Tais atvejais, kai yra re-
miamasi kity tikio subjekty pajégumais siekiant atitikti reikalavimus dél apyvartos ar finansiniy
rodikliy, kiti tkio subjektai gali (bet neprivalo - priklausomai nuo perkanciosios organizaci-
jos pasirinkimo) bati bendrai atsakingi uz sutarties jvykdyma. Hans-Joachim Priess ir Pascal
Friton teigia, kad $i nuostata turéty bati aiSkinama taip, kad asmenys, kuriy pajégumais yra
remiamasi, yra atsakingi tik tiek, kiek jie jsipareigojo suteikti savo pajégumy vieSojo pirkimo

556 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2017-09-14 sprendimas Casertana Costruzioni Srl v Ministero
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apzvalga (IT) Nr. AC-39-1. Teismy praktika. 2013, 39, p. 520-652.
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sutarciai jvykdyti**'. Tac¢iau toks pozitiris yra kritikuotinas, kadangi tokiu atveju tampa neaisku,
kaip konkre¢iai tre¢iasis asmuo tampa atsakingas. Pavyzdziui, Gkio subjektas, kurio pajégumais
yra remiamasi, suteiké galimybe pasinaudoti (pasitelkti) turimu kritinio likvidumo koeficientu.
Laikant, kad pasitelktas tikio subjektas yra atsakingas tik tiek, kiek pajégumy suteikeé, tapty ne-
beaisku, kokios apskritai atsakomybés turéty buti i$ jo reikalaujama. Vertintina, kad visgi jeigu
tikio subjektas leidZia naudotis jo turimais finansiniais ir ekonominiais i$tekliais, $is subjektas
turi prisiimti bendrg finansing atsakomybe prie§ perkanciaja organizacijg. Tac¢iau sutiktina su
Hans-Joachim Priess ir Pascal Friton nuomone, tais atvejais, kai pasitelktas Gkio subjektas su-
teikia ekonominius ir finansinius iSteklius, tas tkio subjektas turéty turéti tokias pacias finansi-
niy reikalavimy teises j perkanciaja organizacija, kaip ir tiekéjas>2.

Atkreiptinas démesys, kad iki naujosios Viesyjy pirkimy jstatymo redakcijos (jsigalioju-
sios 2017-07-01) susiformavusioje vieSyjy pirkimy praktikoje Lietuvoje subrangovy pajégu-
mais nebuvo galima remtis siekiant atitikti kriterijus, susijusius su ekonomine ir finansine
bukle - teismai buvo konstatave, kad finansiniy mety einamojo likvidumo koeficientas, kuris
yra iSreiSkiamas kaip trumpalaikio turto santykis su trumpalaikiais jsipareigojimais, yra fi-
nansinis tiekéjo rodiklis, kuris negali biity perimtas i3 kito subjekto™. Siuo atveju matyti,
kad Direktyva nustato liberalesnes taisykles bei sudaro geresnes salygas konkurencijai, nei iki
$iol suformuota Lietuvos Respublikos teismy praktika. Vertintina, kad Direktyva turéty turéti
pirmenybe pries nacionalinius teisés aktus ir suformuotg praktika, todél tiekéjams turéty bati
leidziama pasitelkti subtiekéjus siekiant atitikti kriterijus, susijusius su ekonomine ir finansi-
ne bukle. Tokia taisyklé leisty uztikrinti didesne konkurencija viesuosiuose pirkimuose.

Konkurencijos uztikrinimas taip pat suponuoja, kad subrangos apskritai negalima ri-
boti vieSuosiuose pirkimuose. Perkanciosios organizacijos negali nustatyti bendro drau-
dimo ekonominés veiklos vykdytojams dél subrangos®*. Sis principas buvo konstatuotas
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Siemens byloje*”. Pirkimo dokumentuose buvo
nustatyta, kad subrangovams gali buti perduodama daugiausia 30 procenty darby, ir kad
tam tikri darbai apskritai negali buti perduoti subrangovams. Europos Sgjungos Teisin-
gumo Teismas nustaté, kad perkanciosios organizacijos negali pasalinti tiekéjo tik dél to,
kad tiekéjas siekia remtis kity tkio subjekty pajégumais sutarciai jvykdyti*®. Vadovaujantis
nusistovéjusia Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, bet kuriam tkio subjektui
pripazjstama teisé dalyvaujant tam tikrame vie$ajame pirkime remtis kity subjekty pajégu-
mais, nesvarbu, kokio teisinio pobudzio bty jo rysiai su tokiais subjektais, jei kandidatas
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565 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2004-03-18 sprendimas Siemens AG Osterreich and ARGE
Telekom & Partner v Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstriger C-314/01,
EU:C:2004:159, pastraipa 45.
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ar dalyvis jrodo perkanciajai organizacijai, kad jam tikrai bus prieinami $iy tkio subjekty
iStekliai, batini sutarciai jvykdyti*”. Europos Sajungos Teisingumo Teismas taip pat yra
konstataves, kad dalyvis gali remtis kito wkio subjekto pajégumais tik tuo atveju, jei trecia-
sis subjektas tiesiogiai ir asmeni$kai dalyvauja vykdant atitinkama pirkimo sutartj>*.

Tai rei$kia, kad bendras subrangos draudimas ir subranga tik tam tikriems darbams
apskritai néra leidziama. Ta¢iau Direktyvos 63(2) str. i§ dalies pakeicia $ig taisykle, aikiai
leisdamas perkanciosioms organizacijoms reikalauti, kad esminius darbus tiesiogiai atlikty
pats tiekéjas. Direktyvos 63 str. 2 d. nustato, kad darby pirkimo sutar¢iy, paslaugy pirkimo
sutar¢iy ir jrengimo ar montavimo operacijy pagal prekiy pirkimo sutartj atveju perkan-
Ciosios organizacijos gali reikalauti, kad tam tikras esmines uzduotis tiesiogiai atlikty pats
konkurso dalyvis. Sis Direktyvos straipsnis dar turés bti patikrintas praktikoje ieskant
atsakymu, kokios galéty buti esminés uzduotys; kaip turéty bati nustatoma, kokios uzduo-
tys yra esminés — pagal darby pobudj ar pagal verte; kiek perkanciosios organizacijos turi
diskrecijos laisvés nustatant uzduo¢iy, kurios bus laikomos esminémis ir kurias tiesiogiai
turés atlikti pats tiekéjas, sarasa. Vertinant konkurencijos uztikrinimo aspektu laikytina,
kad perkanciosios organizacijos negali piktnaudziauti ir sudaryti pernelyg ilgo uzduo¢iy,
kurias turés tiesiogiai atlikti pats tiekéjas, sgraso. Autoriai nurodo, kad gali buti argumen-
tuojama, jog Direktyvos 63(2) str. buvo i§ esmés nereikalingas dél to, jog galimybé drausti
subrangg yra tinkamai aptarta Siemens byloje - ta¢iau Direktyva tampa aiSkesné perkan-
¢iosioms organizacijoms, siekian¢ioms pareikalauti sutarties vykdymo tiesiogiai i$ tiekéjy,
kad buty apginti perkanciosios organizacijos interesai®®.

Kinijoje taip pat egzistuoja panaus reikalavimas. Pagal Kinijos teisinj reguliavima pa-
grindiniai arba kritiniai darbai negali buti perduodami subrangovui. Be to, subrangovams
perduoti darbai negali buti perduoti dar kitiems subrangovams. Galiausiai, subrangovas
privalo prisiimti jungtine atsakomybe kartu su pagrindiniu rangovu dél ty darby apimties,
kurig atliko subrangovas. Jeigu pirkimas buvo skirtas smulkioms ir vidutinéms bendro-
véms, pirkimo sutarc¢iai vykdyti negalima pasitelkti didelés jmonés kaip subrangovo®.

Kiti autoriai mano, kad reikalavimo, jog uzduotj faktigkai atlikty pagrindinis dalyvis,
jtvirtinimas gali uZzkirsti kelig dalyvauti pirkime tiems dalyviams, kurie galéty i§ tikry-
ju jvykdyti sutartj pasiremdami trec¢iyjy asmeny pajégumais®'. Ypac §i nuostata atrodo
prie$taraujanti Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikai, kuria remiantis ,Bendrijos
taisyklés nereikalauja, kad asmuo, kuris sudaro sutartj su perkanciaja organizacija, galéty
tiesiogiai savo 1éSomis suteikti sutarta paslauga, kad buty pripazintas rangovu, t. y. akio
subjektu; pakanka, kad jis gebéty suteikti aptariama paslauga, pateikdamas tam butinas
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garantijas“”2 Todél neturéty kilti abejoniy dél Direktyvos 63(2) str. nesuderinamumo su
ankstesne Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika ir konkurencijos principo rei-
kalavimais - yra laikoma, jog jy turéty pakakti, kad buty galima konstatuoti normos ne-
veiksminguma nepageidaujamo poveikio, kurj gali norma sukelti, atzvilgiu. Kai kuriy au-
toriy nuomone, perkanciajai organizacijai turéty pakakti pagrindinio tiekéjo atsakomybés
ir, jeigu reikia, jtvirtinti reikalavimus adekva¢iam profesinés rizikos civilinés atsakomybés
draudimui pagal Direktyvos 58(3) straipsnj. Valstybéms naréms reikia laikytis funkcinio ir
atviro poziario dél $iy klausimy pripaZinimo, ypa¢ siekiant uZztikrinti, kad mazos ir viduti-
nés bendrovés galéty dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose®™.

Tais atvejais, kai vie$ojo pirkimo sutartj vykdo nei$viesintas subrangovas, tai laikkoma
neteiséta, taciau per se (savaime) nelemia tokiy sandoriy neteisétumo®*. Tac¢iau toks su-
brangovas neturés galimybés remtis tokia sutartimi jvykdytais darbais - tiekéjas, jrodiné-
damas savo kvalifikacijos atitiktj vieSojo pirkimo salygoms, negali remtis tokiu pajégumu,
kuris jgytas, inter alia, pazeidziant i§ vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo i$plaukiancia
pareiga tiekéjy pasialymuose ir vie$ojo pirkimo sutartyse i$vieSinti subrangg ir subran-
govus; be to, bet kokiu atveju perkancioji organizacija negali atsizvelgti j duomenis apie
tukio subjekto (dalyvio, jo partnerio ar subrangovo) kvalifikacija, igyta nesilaikant vie$ujy
pirkimy ar kity teisés normuy, jei toks teisés pazeidimas lems tiekéjy pasitlymy nelygiavertj
vertinima ir sukurs piktnaudziavimo teise prielaidas®. Taigi, tik tinkamai i§viesintas su-
brangovas turés visas galimybes ateityje remtis savo atliktais darbais.

Apibendrinant konstatuotina, kad pagrindiniai reikalavimai atrankos kriterijams yra
$ie: 1) nustatyti atrankos kriterijai turi atitikti batinumo reikalavima; 2) kriterijai turi bati
susije su sutarties dalyku; 3) kriterijai turi buti proporcingi sutarties dalykui. Tik esant vi-
siems minétiems reikalavimams galima laikyti, kad atrankos kriterijai atitinka reikalavima
uztikrinti konkurencij.

Konkurencijg riboja pernelyg auksti arba specifiniai, neadekvatts pirkimo pobudziui
ar neproporcingi jo salygoms reikalavimai, kurie atima galimybe pirkimo procediirose da-
lyvauti sutartj gebantiems jvykdyti kandidatams ar dalyviams. Siuo atzvilgiu yra bitina
remtis proporcingumo principu, kuris turéty garantuoti, kad perkanciosios organizacijos
nenustatyty pernelyg auksty reikalavimy suvarzant potencialig konkurencijg dél pirkimo
sutarties. Proporcingumo principas yra konkurencijos uZztikrinimo priemoné ir matas —
proporcingumo principo jgyvendinimas tuo paciu uztikrina ir konkurencija.

Atrankos kriterijai neturéty bati naudojami uztikrinti, kad pirkimo dalyviai pranoks
lakescius vykdydami pirkimo sutartj — tai gali buti naudojama nustatant pirkimo sutarties
sudarymo (skyrimo) kriterijus - bet paprasc¢iausiai turéty bati nustatyti lygmenyje, reika-

572 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009-12-23 sprendimas Consorzio Nazionale Interuniversitario
per le Scienze del Mare (CoNISMa) v Regione Marche C-305/08, EU:C:2009:807, pastraipa 41.

573 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 380.

574 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017-02-28 nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-106-690/2017, pas-
traipa 44.

575 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017-02-28 nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-106-690/2017, pas-
traipa 59.
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laujan¢iame pasalinti tuos kandidatus, kurie akivaizdZiai néra pasiruose suteikti bazinio
standarto, nustatyto perkanciosios organizacijos, nes jie neatitinka tam tikry minimaliy
objektyviy kriterijy, kurie aiskiai jrodo tiekéjo gebéjimus jvykdyti sutartj.

Rémimasis tkio subjekty pajégumais galimas tik kriterijy, susijusiy su ekonomine ir
finansine bukle, bei kriterijy, susijusiy su techniniu ir profesiniu pajégumu, atzvilgiu. Tad
siekiant jrodyti tinkamuma vykdyti profesing veikla, remtis tkio subjekty pajégumais ne-
galima. Tuo tarpu tiekéjams turéty bati leidZziama pasitelkti kitus Gkio subjektus siekiant
atitikti kriterijus, susijusius su ekonomine ir finansine bukle.

Subrangovas, turintis reikiama kvalifikacijg, nebatinai turi atlikti absoliu¢iai visus dar-
bus, kuriems atlikti buvo reikalinga jo kvalifikacija. UZtenka, kad subrangovas atlikty pa-
kankama dalj darby ir tiekéjas sugebéty jrodyti, jog toks prisidéjimas prie sutarties vyk-
dymo bus uztektinas siekiant tinkamai jvykdyti sutartj. Perkanciosios organizacijos taip
pat turi tam tikrg diskrecijos laisve bei gali nustatyti ribas, kada subrangovas bus laikomas
pakankama dalimi prisidedantis prie pirkimo sutarties vykdymo, kad subrangovo turima
patirtj buty galima vertinti kaip tkio subjekto, kurio pajégumais bus remiamasi.

Yra leidziama sumuoti keliy iikio subjekty pajégumus, kad bity tenkinami minimalis
perkanciosios organizacijos nustatyti pajégumo reikalavimai, jeigu jai jrodoma, kad kan-
didatas ar dalyvis, kuris remiasi kito ar kity tkio subjekty pajégumais, i$ tikryjy galés pasi-
naudoti tais jy pajégumais, kurie batini sutarciai vykdyti.

Sialoma pasitelkti Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybg sprendziant dél atrankos
kriterijy nustatymo ar jy taikymo teisétumo. Tais atvejais, kai perkanciosios organizacijos, vie-
$ujy pirkimy kontrole vykdancios institucijos, teismai ar kitos institucijos sprendzia, ar kon-
kretus atrankos kriterijus nepazeidzia konkurencijos, yra tikslinga gauti Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos nuomone. Tam, kad buty konstatuota, ar buvo apribota konkurencija,
butinos specialiosios konkurencijos teisés Zinios: tikslinga i$analizuoti rinka, nustatyti poten-
cialiy tiekéjy skaiciy ir pan. Todél Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos vertinimas
galéty buti labai svarbus siekiant tinkamai ir teisétai jgyvendinti vie$yjy pirkimy procediras.

Lietuvos Respublikoje konkurencijos tarybai yra suteikta pakankamai jgaliojimy, kad
pati savarankiSkai imtysi priemoniy, neleisdama viesojo administravimo subjektams pa-
zeisti konkurencijos organizuojant ir vykdant viesuosius pirkimus. Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba galéty buti aktyvesné tirdama vie$ojo administravimo subjekty
sprendimus vie$uosiuose pirkimuose, jskaitant ir tuos atvejus, kai jtariama, jog vie$ojo
administravimo subjektai vieSyjy pirkimy procediry metu riboja konkurencija.

Siekiant teisingai ir pagrjstai atsakyti, ar atrankos kriterijai atitinka vieSujy pirkimy kon-
kurencijos uztikrinimo tiksly teorinius reikalavimus (atrankos kriterijy batinumo, sgsaju-
mo ir proporcingumo reikalavimus), sitiloma juos derinti su praktiniais aspektais (jvertinti
tiekéjy, atitinkanciy tam tikrg atrankos kriterijy, skaiciy).

Sialoma perkanciosioms organizacijoms nekelti dideliy reikalavimy, kurie bity nepro-
porcingi vie$ojo pirkimo sutarties sudétingumui ar mastui, ekonominés veiklos vykdytojy
finansinei buklei, nes tokie pernelyg dideli reikalavimai gali gerokai apriboti konkurencija
ir uzkirsti kelig vieSuosiuose pirkimuose dalyvauti smulkiajam ir vidutiniam verslui.

Sialoma perkanciosioms organizacijos vengti nustatyti ypatingai detalius reikalavimus,
susijusius su techninémis kompetencijomis, arba reikalavimus turéti tam tikrg technologija
ar jranga.
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3. KONKURENCIJOS UZTIKRINIMAS NUSTATANT PIRKIMO SALYGU
TECHNINES SPECIFIKACIJOS REIKALAVIMUS VIESUOSIUOSE
PIRKIMUOSE

Dar viena sritis, kur konkurencijos ribojimai praktikoje pasitaiko labai daznai, yra pirki-
mo salygy reikalavimai dalyje dél techninés specifikacijos. Sioje darbo dalyje bus analizuo-
jami techninés specifikacijos reikalavimai konkurencijos uztikrinimo atzvilgiu. Pirmiausia
bus trumpai apZvelgiama techninés specifikacijos samprata. Kituose $ios darbo dalies po-
skyriuose bus analizuojami reikalavimai techninéms specifikacijoms konkurencijos uzti-
krinimo vieSuosiuose pirkimuose aspektu.

Techniné specifikacija yra techniniai reikalavimai, kurie nustato objektyvius (arba kiek
jmanoma objektyvesnius) prekiy, darby ar paslaugy, kurias ketinama jsigyti, reikalavimus
tam, kad prekeés, darbai ar paslaugos atitikty tikslg, kurio siekia perkanciosios organiza-
cijos®”. Techniné specifikacija dar kitaip yra apibréZiama kaip ,techniniai reikalavimai,
nustatantys darby, medziagy, prekiy tiekimo arba paslaugos ypatumus, leidZiantys objek-
tyviai apibudinti viso numatomo darbo, prekiy tiekimo arba paslaugos teikimo charakte-
ristikas taip, kad $is apibadinimas leisty objektyviai atspindéti bet kurig perkamo darbo,
prekiy, arba paslaugos dalj, parodant jos tinkamumg tam panaudojimui, kurio siekia su-
tartj sudarantis tkio subjektas“”.

Vadovaujantis Direktyvos VII priedo 1 p. techniné specifikacija — vienas i§ toliau nuro-
dyty dalyky:

a) vieSojo darby pirkimo sutar¢iy atveju - visuma visy pirma pirkimo dokumentuose
pateikty techniniy reikalavimy, kuriais apibréziamos charakteristikos, kurias turi
atitikti medziaga, produktas ar preké, kad atitikty perkanciosios organizacijos nu-
statyta paskirtj; tos charakteristikos - tai, be kita ko, aplinkosaugos ir klimatinio
veiksmingumo lygiai, reikalavimai ,,visiems tinkamas® (jskaitant galimybe naudo-
tis nejgaliesiems) ir atitikties jvertinimas, rezultatai, sauga ar matmenys, jskaitant
kokybés uztikrinimo procediras, terminijg, simbolius, testavimg ir bandymy me-
todus, pakavima, zyméjimg ir Zenklinima, instrukcijas naudotojams ir gamybos
procesus ir metodus bet kuriame darby gyvavimo ciklo etape; tos charakteristikos
taip pat apima taisykles, susijusias su projektavimu ir sgnaudy apskai¢iavimu, dar-
bams taikomas bandymy, kontrolés ir priémimo salygas bei statybos darby me-
todus arba technologijas, taip pat visas kitas technines salygas, kurias perkancioji
organizacija gali nustatyti bendrosiose arba konkreciose taisyklése baigty darby ir
juos sudaranciy medziagy ar atskiry daliy atzvilgiu;

b) vieSojo prekiy ar paslaugy pirkimo sutar¢iy atveju — dokumente pateikta specifi-
kacija, kuria apibréziamos produktui arba paslaugai butinos charakteristikos, pa-
vyzdziui, kokybés lygiai, aplinkosaugos ir klimatinio veiksmingumo lygiai, reika-
lavimai ,visiems tinkamas“ (jskaitant galimybe naudotis nejgaliesiems) ir atitikties
jvertinimas, rezultatai, produkto naudojimas, sauga ar matmenys, jskaitant pro-

576 Sue Arrowsmith; John Linarelli; Don Wallace, Regulating Public Procurement: National and Interna-
tional Perspectives (London: Kluwer Law International, 2000), 407.

577 Lietuvos apeliacinio teismo 2015-03-26 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-496-180/2015.
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duktui taikomus reikalavimus, susijusius su produkto prekiniu pavadinimu, termi-
nija, simboliais, testavimo ir bandymy metodais, pakavimu, Zyméjimu ir Zenklini-
mu, instrukcijomis naudotojams, gamybos procesais ir metodais bet kuriame pre-
kés ar paslaugos gyvavimo ciklo etape, taip pat atitikties jvertinimo procediromis.

Vadovaujantis Direktyvos 42 str. 1 d. techninéje specifikacijoje nustatomos reikalauja-
mos darby, paslaugy arba prekiy charakteristikos. Tos charakteristikos taip pat gali sietis
su konkrec¢iu gamybos arba praSomy darby atlikimo, prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo
procesu ar metodu arba konkreciu kito gyvavimo ciklo etapo procesu, net jei tokie veiks-
niai néra susije su esminiais jy aspektais, su salyga, kad jie yra susij¢ su sutarties dalyku ir
atitinka jos verte bei tikslus.

I$skiriamos trys techniniy specifikacijy rasys: dizaino, vykdymo ir funkcinés specifika-
cijos:

1. dizaino specifikacijos apibudina dizaino reikalavimus, kuriuos tiekéjas turi atitikti

tam, kad galéty tinkamai jvykdyti sutartj;

2. vykdymo specifikacijos nustato vykdymo parametrus, kuriuos turi atitikti produk-
tas, ir palieka dizaing tiekéjui. Papras¢iausias vykdymo specifikacijos apibtidinimas
yra apraSymas, kaip pabaigtas produktas turéty funkcionuoti laikui einant. Sis api-
badinimas yra priesingas pladiai paplitusioms apraomosioms ar metody specifika-
cijoms, kurios nustato, kaip produktas turéty buti kuriamas®?;

3. funkcinés specifikacijos nustato tiekéjui, kokias funkcijas produktas turi atitikti ir
palieka tiekéjui galimybe nustatyti produkto dizaing.

Visos nurodytos techniniy specifikacijy rasys gali bati nustatytos vieno vie$ojo pirki-
mo salygose. Pavyzdziui, jeigu perkancioji organizacija siekia jsigyti tilto statybos darbus,
techninés specifikacijos gali nustatyti detalius dizaino reikalavimus, ir gali buti jtraukti di-
zaino projektai. Dizaino reikalavimai gali nustatyti plieno ar betono, kuris bus naudojamas
tilto konstrukcijai, rasj. Techninés specifikacijos taip pat gali nustatyti, kad tiltas atitikty
tam tikrus svorio ir kitus kokybinius reikalavimus transporto priemonéms, ta¢iau palikti
tiekéjams galimybe pasirinkti, ar tilto pavirsiui bus naudojamas asfaltas, ar betonas. Kitas
pavyzdys gali bati, kai perkancioji organizacija siekia sudaryti sutartj dél kompiuteriniy
sistemy integracijos, pagal kurig laimétojas tiekty jranga, programine jranga, jdiegimo pas-
laugas bei palaikymo paslaugas. Tokiame vie$ajame pirkime perkancioji organizacija gali
palikti tiekéjui apsispresti dél jrangos konfigiracijos ir apsiriboti funkcinémis specifikaci-
jomis, kurios reikalauty, kad sistema atitikty tam tikrus na§umo, patikimumo, portatyvu-
mo ir kitus panasius reikalavimus®.

Techninés specifikacijos paprastai sudaro nemenka dalj visy vieSojo pirkimo salygy.
Taigi techniniy specifikacijy reikalavimai sukelia nemazai diskusijy bei gincy, todél butina
uztikrinti, jog techniné specifikacija atitikty jai keliamus reikalavimus - tik tuomet bus uz-
tikrinti ne tik konkurencija, bet ir viesyjy pirkimy principai (skaidrumo, lygiateisiskumo,
nediskriminavimo), tuo paciu ir Europos Sajungos teisés bei bendrieji teisés principai.

578 Shekhar S Patil; Keith R. Molenaar, ,Risks associated with performance specifications in highway
infrastructure procurement®, Journal of Public Procurement 11, 4 (2011): 482-483.

579 Sue Arrowsmith; John Linarelli; Don Wallace, Regulating Public Procurement: National and Interna-
tional Perspectives (London: Kluwer Law International, 2000), 407-408.

147



3.1. Reikalavimai techninéms specifikacijoms siekiant uztikrinti konkurencija

Europos Sgjungos vie$uyjy pirkimy direktyvos neapriboja perkanciyjy organizacijy pa-
sirinkimo galimybés, ka jsigyti. Pirkimo objekto reikalavimai daZniausiai yra apra$omi
techninése specifikacijose. Taigi, techniné specifikacija yra apibiidinama konkreciais tech-
niniais reikalavimais. Konkretiis techniniai reikalavimai leidzia technine specifikacijg api-
bréiti taip tiksliai, kad buty i§ anksto sudaryta galimybé parengty pirkimo salygy pagrindu
uztikrinti, jog vie$ajj pirkima laimés i§ anksto pasirinktas tiekéjas®®. Siekiant i$vengti pana-
$iy situacijy techninéms specifikacijoms yra keliami atitinkami reikalavimai.

Bendruosius reikalavimus techninéms specifikacijoms nustato Direktyvos konstatuo-
jamosios dalies 74 p.: ,vieSyjy perkanciyjy subjekty parengtos techninés specifikacijos turi
sudaryti galimybe atverti vieSuosius pirkimus konkurencijai ir pasiekti tvarumo tikslus. <...>
Todél technines specifikacijas reikéty parengti taip, kad bity isvengta dirbtino konkuren-
cijos susiaurinimo taikant konkrec¢iam ekonominés veiklos vykdytojui palankius reikalavi-
mus, isreiskiancius svarbiausias prekiy, paslaugy ar darby, kuriuos Sis ekonominés veiklos
vykdytojas paprastai siitlo, charakteristikas. Vadovaujantis Direktyvos ai$kinamojo rasto
27 p. »perkanciyjy organizacijy parengtos techninés specifikacijos turéty suteikti galimybe
atverti pirkimus konkurencijai. Siuo tikslu turi biti galima teikti pasialymus, kuriais bity
atspindéta techniniy sprendiniy jvairové, kad buty uztikrintas pakankamas konkurencijos
lygis“8!. Be to, pagal Direktyvos 42 str. 2 d. ,,techninémis specifikacijomis ekonominés veiklos
vykdytojams sudaromos vienodos galimybeés dalyvauti pirkimo proceduroje ir nesudaromos
nepagristos klititys atverti vieSuosius pirkimus konkurencijai.“I§ direktyvy nuostaty matyti,
kad techniné specifikacija turi atitikti $iuos esminius reikalavimus:

1. lygiateisiSkumo (turi buti uztikrintos vienodos galimybés tiekéjams),

2. konkurencijos,

3. proporcingumo (techninés specifikacijos turi bati susijusios su sutarties dalyku bei

atitikti sutarties verte ir tikslus).

Tad vieSuosius pirkimus reguliuojanciuose teisés aktuose yra sukonkretintas bendrasis
nediskriminavimo principas, kiek jis aktualus perkanciosios organizacijos veiksmams, su-
sijusiems su techninémis specifikacijomis. Draudimas diskriminuoti tiekéjus — pamatiné
vie$yjy pirkimy teisés nuostata, todél jos vertinimas neturi i$imtinai priklausyti nuo $aliy,
nes tokio pobudzio gincai i§eina uZ privadiy santykiy riby>®

Vienas svarbiausiy reikalavimy yra tas, kad Europos Sajungos vie$yjy pirkimy direk-
tyvos reikalauja uztikrinti, kad vie$ojo pirkimo salygy techninés specifikacijos neapriboty
konkurencijos, kas leisty uztikrinti ekonominj efektyvuma, kurio rezultatas yra didéjanti
socialiné gerové. Perkanciyjy organizacijy veiksmai, kuriais jos nustato pirkimo objekto
reikalavimus, varzancius tiekéjy tarpusavio konkurencija, gali bati prilyginti vidaus rin-

580 Peter Trepte, Public Procurement in the EU. A Practitioner’s Guide (Oxford: Oxford University Press,
2007), 273.

581 Europos Sgjungos Komisijos 2011-12-20 pasitlymas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai dél
viesyjy pirkimy, COM(2011) 896.

582 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-05-09 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-231/2011; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015-08-07 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-466-969/2015.
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kos laisviy netarifinio ar nefiskalinio (nemokestinio) pobudzio kliatims, kurias, kaip ir
fiskalines klittis, Europos Sajungos teisé draudzia®®. Techniné specifikacija turi uztikrinti
konkurencijg ir nediskriminuoti tiekéjy. Konkurencija riboja pernelyg auksti arba speci-
finiai, neadekvatiis pirkimo pobudziui ar neproporcingi jo salygoms reikalavimai (tiekéjy
kvalifikacijai ar pirkimo objektui), kurie atima galimybe pirkimo procedirrose dalyvauti
sutartj gebantiems jvykdyti kandidatams ar dalyviams. Pagal teismy praktika perkancio-
sios organizacijos nustatyti auksti arba pernelyg specifiniai reikalavimai pateisinami tik
tada, jeigu pateikiamas patikimas ir jtikinamas tokiy reikalavimy nustatymo pagrindimas.
Tai gali buti grindziama ypatinga perkamo objekto svarba ar sutarties, kuria siekiama jsigy-
ti §j objekta, specifine paskirtimi, arba tuo, kad auksta ar labai tiksly reikalavimg pateisina
vie$ojo intereso apsauga®*. Eglé Sakalauskaité teigia, kad ,,perkanciosios organizacijos turi
bati aktyvios, analizuoti rinkas, jy klasifikacijas ir atlikti atitinkamus tyrimus siekdamos
jsitikinti, kad jy poreikiai jsigyti tam tikras prekes, paslaugas ar darbus bus patenkinti, o
konkurencija — uztikrinta“®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymima, kad perkanciajai organizacijai pa-
liekama teisé nuspresti, kokius reikalavimus nustatyti pirkimo dokumentuose, taciau tai ji
turi daryti nepazeisdama vieSyjy pirkimy principy, taip pat draudimo dirbtinai riboti kon-
kurencija ir laikydamasi pirkimo objekto apibadinimo taisykliy; pirkimo salygose perkamy
daikty savybés gali bati apibadinamos tiksliais duomenimis, ta¢iau pagal nediskriminavi-
mo principg draudziama perkanciajai organizacijai vie$ojo pirkimo dokumentuose nurody-
ti konkrecius prekiy pavadinimus, Zenklus ar tipus, technines specifikacijas, jei tai suteikty
galimybe pirkime dalyvauti tik konkre¢iam tiekéjui ar keliems tiekéjams, apriboti kity po-
tencialiy tiekéjy dalyvavima; taip perkancioji organizacija yra jpareigojama rinktis i§ visy
galimy tam tikrus funkcinius reikalavimus atitinkanciy pirkimo objekty; bendryjy jstatymo
normy - vie$yjy pirkimy principy (ar bendryjy teisés principy) - taikymas, taip pat siekis
uztikrinti vie$gjj interesa, atitinkamo pirkimo objekto specifiskumas ar vieSojo pirkimo su-
tarties sudarymo svarba nepateisina praktikos, kuria bty akivaizdziai nukrypta nuo teisinio
reguliavimo, iskreipta jstatymo leidéjo valia sureguliuoti atitinkamus teisinius santykius; tam
tikrais atvejais auksti ar Vie$yjy pirkimy jstatymui arba kitiems teisés aktams priestaraujantys
perkanciosios organizacijos reikalavimai nepateisinami jokiais atvejais™°.

Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas byloje, kurioje buvo sprestas gincas dél perkan-
Ciosios organizacijos vykdyto lengvyjy automobiliy tiekimo, nustaté, kad laimétojo pasit-
lymas neatitiko pirkimo dokumentuose numatyto reikalavimo lengvajam automobiliui tu-
réti padidinta pravazuma, todél jis privaléjo buti atmestas. Teismas nustaté, kad konkurso
salygos buvo rengiamos i§imtinai vieno konkurso dalyvio teikiamam pirkimo pasitlymui
uztikrinti, todél reikalavimai automobilio eksploatacijos garantiniam laikotarpiui laikytini

583 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013-10-23 VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos
apzvalga (II) Nr. AC-39-1. Teismy praktika. 2013, 39, p. 520-652; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2011-12-13 nutartis civilinéje byloje bylos Nr. 3K-3-510/2011.

584 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008-04-08 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-222/2008.

585 Eglé Sakalauskaité, ,,Perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemos derinant skirtingus interesus
vie$uosiuose pirkimuose® (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2017), 105.

586 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-03-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-96-916/2015; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015-08-07 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-466-969/2015.
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pazeidzianciais vieSyjy pirkimy principus, taip pat riboja saziningg konkurencija. Buvo
nustatyta, kad pirkimo salygy reikalavimas dél bendros automobilio garantijos ribojo kon-
kurencija, nes penkeriy mety garantija automobiliams teikia tik koréjietisky automobiliy
gamintojai, o toks reikalavimas automatiskai eliminuoja daugelio kity gamintojy dalyvavi-
mg pirkime®®’.

LygiateisiSkumo principas draudZia ne tik aiskig diskriminacijg, bet taip pat visas diskri-
minacijos formas, kurios veda prie i§ esmés tokio paties rezultato®®. Lietuvos Auksc¢iausia-
sis Teismas yra pazymeéjes, kad yra draudZziamas ir netiesioginis konkurencijos ribojimas.
Vienoje i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nagrinéty byly ieskovas skundé perkanciosios
organizacijos nustatytg 15 kalendoriniy dieny terming nuo sutarties pasira§ymo dienos
atlikti visus reikalingus jdiegimo darbus ir pradéti teikti paslaugas, nes vien sutikimui
dél infrastruktaros tiesimo gauti reikalingas ne mazesnis kaip 20 darbo dieny terminas.
Pagal nustatytas faktines aplinkybes tik vienas tkio subjektas (TEO LT, AB) turéjo i§vys-
tyta infrastuktira, taigi jam jokiy sutikimy gauti nereikéjo. IeSkovo teigimu, tokios saly-
gos apriboty tiekéjy, neturin¢iy nuosavos infrastruktiros, galimybes laiméti konkursa.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, i$nagrinéjes byla, konstatavo, kad minéta pirkimo salyga
yra neteiséta, nes netiesiogiai apriboja konkurencijg. Kasacinis teismas pazyméjo, kad per-
kancioji organizacija, rengdama konkurso salygas, siekdama uztikrinti nesuvarzyta tiekéjy
konkurencija, lygiateisiSkumo, nediskriminavimo principy laikymasi, galimybe dalyvauti
konkurse ne tik didele jtaka atitinkamoje rinkoje turin¢iam subjektui, turi jose nustatyti
protingus, inter alia, atsizvelgiant j specialiame teisiniame reguliavime nustatytus termi-
nus, per kuriuos kiti potencialus tiekéjai galéty jgyti teise naudotis perkamoms paslaugoms
teikti batina infrastruktira. Teismas padaré i§vadg, kad konkurso salygy I dalies bendryjy
reikalavimy 1 punkte nurodyta salyga, pagal kurig ,visi reikalingi diegimo darbai turi bati
atlikti ir paslaugos be jokiy apribojimy turi buti pradétos teikti ne véliau kaip per 15 kalen-
doriniy dieny nuo sutarties pasiraSymo dienos” yra netiesiogiai apribojama konkurencija,
dél ko buvo sudaryta galimybé pasirinkti pries tai atrinka tiekéja, todél tokia pirkimo saly-
ga yra pripazintina neteiséta®’.

Vie$uyjy pirkimy procediiry metu kyla rizika konkurencijos uztikrinimui, jeigu yra nu-
statytos pernelyg grieztos techninés specifikacijos, kas lemty konkretaus vie$ojo pirkimo
potencialiy dalyviy skai¢iaus sumazéjima. Pasak Eglé Sakalauskaités, tiek perteklinés tech-
ninés salygos, tiek pernelyg griezti reikalavimai daznai turi tiesioginj poveikj konkurenci-
jai — tokiais atvejais nei$vengiama, kad nustatytus reikalavimus atitiks tik ribotas skaic¢ius
tiekéjy, todél tokios salygos i§ esmés yra diskriminacinés®°. Kad buty garantuotas Europos
Sajungos vieSyjy pirkimy direktyvy veiksmingumas ir, ypatingai, kad buaty uztikrinta, jog
perkanciosios organizacijos neapribos konkurencijos dél pertekliniy techniniy specifika-
cijy, tiek nustatant technines specifikacijas, tiek vertinant jy teisétumg reikéty vadovautis

587 Lietuvos apeliacinio teismo 2010-02-08 sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-57/2010.

588 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 315.

589 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-07-21 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-468-969/2015

590 Eglé Sakalauskaité, ,Perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemos derinant skirtingus interesus
vie$uosiuose pirkimuose® (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2017), 104.
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proporcingumo principu bei konkurencijos uztikrinimu, t. y. reikéty patikrinti, ar techni-
nés specifikacijos atitinka minétus reikalavimus™'.

Tuo atveju, jeigu techninés specifikacijos yra aiskiai neproporcingos patenkinti perkancio-
sios organizacijos poreikius ir toks proporcingumo principo neatitikimas taip pat sukelia es-
minj negatyvy poveikj konkurencijai, tokios techninés specifikacijos turéty buti pripazintos
neteisétomis. Tac¢iau Sie reikalavimai yra suvestiniai, todél techninés specifikacijos nepropor-
cingi reikalavimai, kurie nesukelia esminio konkurencijos apribojimo bei techninés specifi-
kacijos proporcingi reikalavimai, kurie sukelia tam tikrus konkurencijos apribojimus, netu-
réty buti draudziami*> Techniniy specifikacijy pertekliniai reikalavimai turéty buti drau-
dZiami tais atvejais, kai potencialiy tiekéjy skaic¢ius padidéty nustacius proporcingus reika-
lavimus (kai potencialiy tiekéjy skai¢ius baty didesnis nesant pernelyg griezty reikalavimy).
Tokie reikalavimai, keliami techninéms specifikacijoms, netrukdo perkanciosioms organi-
zacijoms atsizvelgti i tiekéjy pasialymy kokybés skirtumus (pavyzdziui, nustatant atitinka-
mus ekonomiskai naudingiausio pasiiilymo vertinimo kriterijus ir neapsiribojant laimétojo
iSrinkimu vadovaujantis i$imtinai vienu, t. y. maziausios kainos kriterijumi). Darytina i§vada,
kad techninése specifikacijose turéty buti nustatyti tik batini reikalavimai pirkimo objektui,
be kuriy perkanciosios organizacijos siekiamo objekto tapty nebejmanoma panaudoti pagal
perkanciosios organizacijos iSkeltus tikslus. Tuo tarpu techninés specifikacijos papildomi rei-
kalavimai, kurie nebutinai reikalingi perkan¢iosios organizacijos apibadinty poreikiy paten-
kinimui, neturéty buti jtraukti j technines specifikacijas, bet, jeigu jie yra pageidaujami, jie ga-
léty bati nustatyti kaip vienas i§ pasitilymo ekonominio naudingumo jvertinimo kriterijy®”.
Pavyzdziui, techninéje specifikacijoje buty galima nustatyti tokius reikalavimus, o visi kiti
pirkimo objekto reikalavimai galéty buti nustatyti, ekonomiskai naudingiausio pasitlymo
kriterijuose. Teoriskai visa tai atrodo pakankamai ai$ku, ta¢iau praktikoje gali kilti daug klau-
simuy, ka laikyti butinais ar nebutinais techninés specifikacijos reikalavimais. Visuomet atsiras
tiekéjy, kurie nesugebés atitikti visy techninés specifikacijos nustatyty reikalavimy, taciau tai
nereiskia, kad techninés specifikacijos reikalavimus reikéty sumazinti iki minimumo ar tokiy
reikalavimy apskritai atsisakyti.

Europos Sajungos vie$uyjy pirkimy direktyvos nustato tam tikrus bendruosius reikala-
vimus techninéms specifikacijoms, kas leidZia perkanciosioms organizacijoms i$saugoti
placia diskrecija apibudinant perkam objekto techninius reikalavimus. Bet kuriuo atve-
ju techninés specifikacijos turéty buti parengtos taip, kad visy tiekéjy sitlomi sprendimai
buty vertinami vienodai, nei vienas tiekéjas nebuty diskriminuojamas, o konkurencija
baty uztikrinta.

Apibendrinant konstatuotina, kad techniné specifikacija yra techniniai reikalavimai,
kurie nustato objektyvius (arba kiek jmanoma objektyvesnius) prekiy, darby ar paslaugy,

591 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 318.

592 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 396-397.

593 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 397.
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kurias ketinama jsigyti, reikalavimus tam, kad prekeés, darbai ar paslaugos atitikty tiksla,
kurio siekia perkanciosios organizacijos. I$skiriamos trys techniniy specifikacijy rasys: di-
zaino, vykdymo ir funkcinés specifikacijos.

Techniné specifikacija turi atitikti lygiateisiSkumo (turi bati uztikrintos vienodos gali-
mybés tiekéjams, o bet kokios diskriminacijos formos turi buti draudziamos), konkuren-
cijos bei proporcingumo (turi buti susijusios su sutarties dalyku bei atitikti sutarties verte
ir tikslus) principus.

Aiskiai neproporcingos techninés specifikacijos, kurios sukelia esminj negatyvy po-
veikj konkurencijai, turéty buati draudziamos. Taciau $ie reikalavimai yra suvestiniai, to-
dél reikalavimai, kurie nors ir yra neproporcingi, ta¢iau nesukelia esminio konkurencijos
apribojimo, neturéty buti draudziami. Kitaip tariant, techniniy specifikacijy pertekliniai
reikalavimai turéty buti draudziami tais atvejais, kai potencialiy tiekéjy skaicius padidéty
nustacius proporcingus reikalavimus (kai potencialiy tiekéjy skaic¢ius buty didesnis nesant
pernelyg griezty reikalavimy).

Techninése specifikacijose turéty buti nustatyti tik pagrindiniai reikalavimai, kurie api-
budina sutarties dalyka ir be kuriy jsigyjamas objektas prarasty savo paskirtj ir tiksla. Tuo
tarpu techninés specifikacijos papildomi reikalavimai, kurie nebutinai reikalingi perkan-
¢iosios organizacijos apibadinty poreikiy patenkinimui, neturéty bati jtraukti j technines
specifikacijas, bet, jeigu jie yra pageidaujami, jie galéty buti nustatyti kaip vienas i§ pasitly-
mo ekonominio naudingumo jvertinimo kriterijy.

3.2. Techniniy specifikacijy ai$kumas kaip konkurencijos uztikrinimo salyga

Privalomoji pirkimo dokumenty informacija turi apimti bendruosius pirkimo objekto
reikalavimus (prekiy, paslaugy ar darby pavadinimas, kiekis (apimtis), su prekémis teikti-
ny paslaugy pobudis, prekiy tiekimo, paslaugy teikimo ar darby atlikimo terminai) ir spe-
cialivosius (techniné specifikacija). Nepateikus tokios informacijos, tiekéjai turi teise reika-
lauti perkanciosios organizacijos ja pateikti paai$kinant ar patikslinant pirkimo nuostatas
arba skysti**. Be to, vieSojo pirkimo specifikacijy apimtis turi biti nustatoma i$ potencialiy
vieSojo pirkimo dalyviy pozicijy, nes vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo procedary tikslas
yra batent uztikrinti $iems Europos Sgjungoje jsteigtiems dalyviams galimybe dalyvauti
juos dominanciuose vieSuosiuose pirkimuose®*. Todél vienas pagrindiniy reikalavimy, ke-
liamy techninei specifikacijai, yra jos reikalavimy aiSkumas.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje yra konstatuota, kad techninés speci-
fikacijos privalo buti pakankamai tikslios, kad konkurso dalyviai galéty nustatyti sutarties
objekta, o perkancios organizacijos galéty sudaryti sutartj, be to, jos turi bati aiskiai i$dés-
tytos, kad dalyviai zinoty, ka apima perkanciosios organizacijos nustatyti reikalavimai.

594 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-04-05 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-158/2011; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013-03-08 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-94/2013; Europos Sgjungos Teis-
ingumo Teismo 2007-10-11 sprendimas Limmerzahl GmbH v Freie Hansestadt Bremen C-241/06,
EU:C:2007:597.

595 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2007-01-18 sprendimas Jean Auroux and Others v Commune de
Roanne C-220/05, EU:C:2007:31.
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Nors perkancioji organizacija ir turi teise tikétis, jog suinteresuoti tkio subjektai bus pakan-
kamai suinteresuoti ir ripestingi, taciau tokio teiséto liikes¢io sglyga yra tokia: perkancioji
organizacija turi buti aiSkiai suformulavusi savo reikalavimus®®. Techninéje specifikacijoje
turi bati tiksliai, ai$kiai ir nedviprasmiskai apibréZtas sutarties objektas, nes tai leidzia suin-
teresuotiems tiekéjams nuspresti, ar teikti pasitilyma, o sutartj sudaran¢ioms perkanciosioms
organizacijoms, atsizvelgiant j savo poreikius, — jvertinti pateiktus pasialymus®”.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad aiskiy ir konkreciy reikalavimy tam
tikrus standartus atitinkan¢ioms prekéms nenurodymas nepateisinamas didelés apimties
$iy reikalavimy aprasymu, todél tik nuoroda j atitinkama teisés aktg, kuriame buty regla-
mentuojamas konkretus prekés zenklas, tiekéjy konkurencijos neuztikrina®®. Viena vertus,
pernelyg detalios techninés specifikacijos vieSuosiuose pirkimuose gali sumazinti konku-
rencijg ir galimy tiekéjy skaiciy, kita vertus, per mazai tikslumo apibréziant salygas gali
sukelti rizikg dél konkurencijos i$kraipymo, nes pasitlymai gali buti sunkiai palyginami®”.

Pavyzdziui, kai perkanciajai organizacijai batina i$plésti turimag inZinerine sistema, jai
nepakanka pirkimo salygose nurodyti turimos jrangos modelius ir glaustai apibadinti per-
kamy prekiy savybes bei siekiama visy jrenginiy suderinamumo tikslg, ji privalo aikiai ir
detaliai apibudinti turimg jrangg, inter alia, nurodyti tikslias svarbiausias veikimo savybes,
jrengimo reikalavimus ir kitas aplinkybes tam, kad naujame konkurse dalyvaujantys tkio
subjektai, kurie gali pasialyti panasiy prekiy, galéty jvertinti prekiy lygiavertiskuma ir ga-
limybes dalyvauti pirkimo procedirose. Bet kokiu atveju vien tik turimos jrangos nuoro-
da pirkimo dokumentuose laikytina nepakankamu pirkimo objekto apibadinimu®®, dél
kurio tiekéjy, kurie gali pasitlyti kitas, bet lygiavertes prekes, konkuravimo galimybés su
ukio subjektais, sitilanciais tuos pacius jrenginius, tampa menkesnés ir nelygiavertés. Be to,
konkreti nuoroda j atitinkama gamintoja leistina tik i$imtiniais atvejais, nes techninés spe-
cifikacijos apimtis ir sunkumai, su kuriais galéty susidurti perkancioji organizacija, tiksliai
apibudindama prekiy suderinamuma, yra nepakankamos prieZastys nesilaikyti imperaty-
viyjy Viesyjy pirkimy jstatymo nuostaty®'.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra priémes nemazai sprendimy, susijusiy su
reikalavimais techninei specifikacijai vieSuosiuose pirkimuose. Pavyzdziui, 2007-06-14
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas priémé sprendimg Medipac-Kazantzidis AE prie§
Venizeleio-Pananeio (PE.S.Y. KRITIS) byloje®* (toliau - ,Medipac-Kazantzidis byla“).
Pagal bylos faktines aplinkybes Venizeleio-Pananeio parengé kvietimg dalyvauti konkur-

596 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012-05-10 sprendimas European Commission v Kingdom of the
Netherlands C-368/10, EU:C:2012:284; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013-11-04 nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-535/2013.

597 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-12-09 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-498/2011.
598 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-03-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-96-916/2015.

599 Eglé Sakalauskaité, ,Perkanciyjy organizacijy diskrecijos problemos derinant skirtingus interesus
vie$uosiuose pirkimuose® (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2017), 102.

600 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012-05-10 sprendimas European Commission v Kingdom of the
Netherlands C-368/10, EU:C:2012:284.
601 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-08-07 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-466-969/2015.

602 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2007-06-14 sprendimas Medipac-Kazantzidis AE v Venizeleio-
Pananeio (PE.S.Y. KRITIS) C-6/05, EU:C:2007:337.
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se jvairiems chirurginiams sialams tiekti, kuriy verté yra 131 500 eury, jskaitant PVM.
Pranesime nurodyta, kad sitlai turi bati sertifikuoti pagal Europos farmakopéjg ir paZzymé-
ti zenklu ,CE® Uz pasialymy vertinimg atsakingas komitetas rekomendavo Venizeleio-Pa-
naneio administracijai atsizvelgti i Sios ligoninés chirurgy sitlyma atmesti Medipac sialo-
mus PGA tipo chirurginius sitilus. Remiantis $ia rekomendacija, konstatuota, kad sialai per
lengvai nuslysdavo ir per anksti uZsiverzdavo mazgai, adatos daznai linkdavo arba ltizdavo
ir kad sialai buvo nepakankamai tvirti. Venizeleio-Pananeio administracija paskelbé, kad
Medipac sialomi PGA tipo chirurginiai sitilai neatitinka konkurso techniniy specifikaci-
ju ir atmeté $ios jmonés pasiilyma. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas klausé, ar pagal Bendrijos teisés bendruosius principus, taikomus sutarties sudarymo
procedurai, perkancioji organizacija, pradéjusi $ig procedura jsigyti medicinos prietaisus,
pati gali atmesti jai siilomas prekes dél visuomenés sveikatos apsaugos sumetimy, nors
$ios prekés pazymétos zenklu ,,CE“ Europos Sajungos Teisingumo Teismas atsaké, kad
medicinos prietaisy atitikties prezumpcija gali buti paneigta, jeigu padaroma i$vada, kad
tam tikri Zenklu ,,CE“ pazymeéti medicinos prietaisai vis délto gali kelti pavojy pacientams
arba vartotojams. Paai$kéjus, kad medicinos prietaisas, nors pazymétas zenklu ,,CE, vis
délto neatitinka joje numatyty esminiy reikalavimy, atitinkama valstybé naré turi imtis
priemoniy ir apie jas pranesti Komisijai bei kitoms valstybéms naréms. Draudziama, kad
perkancioji organizacija, nepaisydama minétos apsaugos procediiros ir remdamasi techni-
niu netinkamumu, atmesty pasitlymus, kuriuose remiamasi direktyvos esminius reikala-
vimus atitinkanciais medicinos prietaisais. Batinybé suderinti laisva prietaisy judéjima ir
pacienty sveikatos apsauga reiskia, kad nejgaliotos institucijos neturéty teisés panasiomis
aplinkybémis i§ karto ir vienasali$kai nuspresti imtis priemoniy. Todél draudziama tai, kad
perkancioji organizacija pati atmesty pasitilyma, ir yra nustatyta privaloma procedira, ku-
ria siekiama uztikrinti tariamos rizikos objektyvy ir nepriklausoma vertinima bei kontrole.
Be to, §is principas ir §i pareiga draudZia perkanciajai organizacijai atmesti pasitilyma, kuris
atitinka prane$imo apie konkursg reikalavimus, remiantis minétame pranesime nenuma-
tytais pagrindais, kurie nurodomi po $io pasialymo pateikimo. Perkan¢ioji organizacija,
nusprendusi kreiptis j kompetentinga nacionaline institucija, turi sustabdyti sutarties
sudarymo procediira, kad buty galima pradéti numatyta apsaugos procediira, bei pa-
laukti $ios procediiros pabaigos. Jei dél Sios apsaugos procediiros vykdymo atsiranda
vélavimy, galinciy sutrukdyti vieSosios ligoninés veikla, o kartu daroma Zala visuo-
menés sveikatai, perkancioji organizacija, laikydamasi proporcingumo principo, turi
teise imtis visy butiny laikinyjy apsaugos priemoniy, kad buty sudarytos salygos $iai
ligoninei apsirapinti jos gerai veiklai reikalingais medicinos prietaisais®®.

2013-12-05 Europos Sajungos Teisingumo Teismas priémé sprendimg Nordecon AS,
Ramboll Eesti AS prie§ Rahandusministeerium byloje® (toliau - ,,Nordecon byla“). Pagal
bylos faktines aplinkybes 2008-09-25 Maanteeamet (Keliy tarnyba) pradéjo deryby skel-
biant apie pirkimg ,,Kelio ruozo Aruvala-Kosé (Aruvalla-Kose) E263 planavimas ir tie-

603 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007-06-14 sprendimas Medipac-Kazantzidis AE v Venizeleio-
Pananeio (PE.S.Y. KRITIS) C-6/05, EU:C:2007:337.

604 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2013-12-05 sprendimas Nordecon AS and Ramboll Eesti AS v
Rahandusministeerium C-561/12, EU:C:2013:793.
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simas® procediirg. Derybose 2010-04-26 laisku Maanteeamet pateiké kitiems dalyviams,
i§skyrus konsorciumg Nordecon, pasitlyma pakeisti pradiniuose pasitilymuose nurodyta
skiriamosios juostos plotj ir nustatyti visame nagrinéjamame kelio ruoZze 6 metry plotj,
kokj sialé konsorciumas Nordecon. Baigus derybas su visais dalyviais, 2010-05-27, t. y.
perkanciosios organizacijos nustatyta diena, minéti dalyviai pateiké savo pasialymus, ku-
riuose atsizvelgiant | praSoma pakeitima buvo patikslintos kainos. 2010-06-10 priimtais
dviem sprendimais Maanteeamet atitinkamai pripazino visus pasitlymus priimtinais ir
bendra konsorciumo Lemminkéinen pasitilymg, kuriame nurodyta maziausia kaina, tinka-
miausiu. Bet 2010-09-27 Maanteeamet generalinis direktorius atmeté konsorciumo Lem-
minkdinen bendrg pasitlyma ir tinkamiausiu pripazino konsorciumo Nordecon bendra
pasialyma, kuriame nurodyta antra po jau minéty konsorciumy sialoma maziausia kaina.
Pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekeé i$siaiskinti, ar pagal Direkty-
vos 2004/18 30 straipsnio 2 dalj perkancioji organizacija gali derétis su dalyviais dél tokiy
pasialymuy, kurie neatitinka pirkimo techninése specifikacijose nustatyty privalomy reika-
lavimy. Teismas pirmiausia pazyméjo, kad pagal Direktyvos 2004/18 30 straipsnio 2 dalj
perkanciajai organizacijai tam tikrais atvejais leidZiama taikyti deryby procedirg, kad buty
galima dalyviy pateiktus pasialymus suderinti su reikalavimais, nustatytais skelbime apie
pirkimg, specifikacijose ir papildomuose dokumentuose, jei tokiy yra, siekiant nustatyti
geriausig pasitilyma. Taciau nors perkancioji organizacija turi teise derétis vykstant dery-
by procedirai, ji ir toliau turi uztikrinti, kad baty jvykdyti pirkimo reikalavimai, kuriems
ji suteiké privalomajj pobudj. Antraip nebuty atsizvelgiama j principa, jog perkanciosios
organizacijos turi veikti skaidriai, o ankstesniame $io sprendimo punkte minétas tikslas
negaléty buti pasiektas. Be to, pripazjstant, kad privalomy salygy neatitinkantis pasitlymas
yra priimtinas ir dél jo galés buti deramasi, bet koks poreikis vykdant konkursg nustatyti
privalomas salygas tapty beprasmis ir perkancioji organizacija negaléty derétis su dalyviais
remdamasi $iems dalyviams bendru pagrindu, kurj sudaro $ios salygos, taigi ir vertinti juos
vienodai. ESTT padaré i$vada, kad perkanciajai organizacijai neleidZiama derétis su
dalyviais dél pasiilymuy, kurie neatitinka pirkimo techninése specifikacijose nustatyty
privalomy reikalavimy®®.

Panasi byla buvo sprendziama ir 2015 metais. 2015-04-16 Europos Sajungos Teisin-
gumo Teismas priémé sprendimag SC Enterprise Focused Solutions SRL prie§ Spitalul
Judetean de Urgenta Alba Iulia byloje®® (toliau - ,SC Enterprise Focused Solutions SRL
byla“). Pagal bylos faktines aplinkybes 2013-11-20 Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia
internete paskelbé vieSojo pirkimo konkursg informaciniy sistemy ir jrangos tiekimo su-
tarc¢iai sudaryti. Pirkimo dokumentuose, kiek tai susije su informacinés sistemos centriniu
komponentu, nurodoma, kad procesorius turi buti ,,maziausiai Intel Core i5 3,2 GHz arba
lygiavertis“. EFS pateiktame pasitlyme buvo nurodytas AMD prekiy Zenklo Quad Core
A8-5600k tipo procesorius, turintis $esis branduolius, kurio standartinis daznis yra 3,6
GHz, o ,turbodaznis“ - 3,9 GHz. Sis pasiiilymas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad ne-

605 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013-12-05 sprendimas Nordecon AS and Ramboll Eesti AS v
Rahandusministeerium C-561/12, EU:C:2013:793.

606 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014-07-10 sprendimas Lars Ivansson and Others C-307/13,
EU:C:2014:2058.
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atitiko vie$ojo pirkimo techniniy specifikacijy. Perkancioji organizacija atlikusi informaci-
jos paieska Intel prekiy Zenklo interneto svetainéje, priéjo prie i$vados ir konstatavo, kad
$is gamintojas nebegamina pirmosios ar antrosios kartos Core i5 3,2 GHz tipo procesoriy
(Core i5-650) ir neteikia jy prieZitiros paslaugy, nors jy ir galima jsigyti, o gamintojo $iuo
metu gaminamas to paties tipo ir bent 3,2-GHz daznio procesorius yra tre¢iosios kartos.
Butent dél tos priezasties, kad procesorius buvo treciosios kartos ir jo pajégumai buvo di-
desni nei EFS pasitlyto procesoriaus, pastarasis pripazintas neatitinkan¢iu vie$ojo pirkimo
techniniy specifikacijy. Teismas, nagrinédamas byla, paZzyméjo, kad $ioje byloje svarbu yra
tai, ar perkancioji organizacija, kuri techninéje specifikacijoje nurodé konkretaus prekiy
zenklo produkta, nustojus §j produkta gaminti, gali pakeisti $ig specifikacija ir joje nurodyti
kitg panady to paties prekiy Zenklo produkta, kuris nuo $iol gaminamas ir kurio savybés
yra kitokios. Teismas konstatavo, kad skaidrumo pareiga pirmiausia siekiama uztikrinti,
kad nebuty perkanciosios organizacijos savivalés rizikos (dél Direktyvos 2004/18 2 straips-
nio zr. Sprendimo SAG ELV Slovensko ir kt., C-599/10, EU:C:2012:191, 25 punktg ir jame
nurodytg teismo praktika). Sis tikslas nebiity pasiektas, jei perkancioji organizacija galéty
nesilaikyti salygy, kurias ji pati nustaté. Todél, vykstant procedarai, jai draudziama pakeisti
vie$ojo pirkimo sutarties skyrimo kriterijus. Vienodo poziario ir nediskriminavimo princi-
pai, ir skaidrumo pareiga $iuo klausimu turi tokj pat poveikj ir techninéms specifikacijoms.
Todél vienodo pozitrio principas ir skaidrumo pareiga draudzia perkanciajai organiza-
cijai atmesti pasitlyma, kuris atitinka prane$imo apie konkursa reikalavimus, remiantis
minétame prane$ime nenumatytais motyvais (Sprendimo Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, 54 punktas). Taigi perkancioji organizacija po to, kai paskelbiama apie
pirkima, negali i$ dalies pakeisti techninés specifikacijos, susijusios su viena pirkimo
dalimi, nes tai pazeisty vienodo poziirio ir nediskriminavimo principus ir nebuty lai-
komasi skaidrumo pareigos. Siuo klausimu nesvarbu, ar dalis, su kuria susijusi $i spe-
cifikacija, yra tebegaminama ir ar ja galima jsigyti rinkojes”.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprestos Medipac-Kazantzidis, SC Enterprise
Focused Solutions SRL ir Nordecon bylos yra svarbios ne tik tuo aspektu, kad perkancio-
sios organizacijos turi pareigg nustatyti tikslias technines specifikacijas, bet ir tuo, kad, per-
kan¢iajai organizacijai nenustacius tam tikry reikalavimy techninei specifikacijai, pradéjus
vykdyti vieSojo pirkimo procediras perkancioji organizacija neturés teisés papildyti ar pa-
tikslinti suformuluoty reikalavimy (i$skyrus jeigu tokie patikslinimai yra atliekami laiku ir
vie$ai paskelbiami visiems suinteresuotiems asmenims). Taigi, perkanciosios organizacijos
taip pat turi ir pareigg tiksliai laikytis savo paciy paskelbty pirkimo salygy (jskaitant ir
techninés specifikacijos) - jau paskelbus pirkimo salygas perkanciosios organizacijos ne-
gali nei siaurinti, nei i§plésti suformuluoty ir viesai paskelbty reikalavimy. Jeigu techninei
specifikacijai yra keliamas ai$kumo reikalavimas, vadinasi, techninés specifikacijos turi
bati i§samios ir tikslios, kad pirkimo procediry metu tiekéjams nekilty netikéty siurprizy
dél techninés specifikacijos taikymo. Tik tokiu badu bus uztikrinami vie$yjy pirkimy skai-
drumo ir lygiateisiSkumo principai (tiekéjai turi Zinoti siekiamam jsigyti produktui visus
keliamus reikalavimus) bei bus uztikrinta konkurencija.

607 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014-07-10 sprendimas Lars Ivansson and Others C-307/13,
EU:C:2014:2058.
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2012-05-10 Europos Sajungos Teisingumo Teismas priémé sprendimg Europos Komisija
prie$ Nyderlandy Karalyste byloje®® (toliau - ,,Komisija v. Nyderlandai byla“). Nyderlandy
Siaurés Olandijos provincijos prasymu 2008-08-16 Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
buvo publikuotas skelbimas apie kavos automaty tiekimo ir aptarnavimo viesajj pirkima
nuo 2009-01-01. Skelbimo apie pirkima IV dalies 2.1 punkte buvo nurodyta, kad sutartis
bus sudaryta su ekonomiskai naudingiausig pasitlyma pateikusiu konkurso dalyviu. Kon-
kurso specifikacijy A priede ,,Reikalavimy sgrasas®, be kita ko, buvo toks punktas: ,,Ingre-
dientai turi kiek jmanoma atitikti EKO ir (arba) MAX HAVELAAR kokybés zenklus. <...>
[Daugiausia] 15 [tasky. Vertinimas:] pageidavimas® Privatus Nyderlandy kokybés Zenklas
EKO suteikiamas produktams, kuriy maziausiai 95 % sudaro ekologiski ingredientai. Jj val-
do pagal Nyderlandy civiling teise jsteigtas fondas, kurio tikslas - skatinti ekologine Zemdir-
byste. Kokybés Zenklas MAX HAVELAAR taip pat yra privatus kokybés Zenklas, kurj skeé-
tinés tarptautinés organizacijos — Fairtraide Labelling Organisation (FLO) - nustatytomis
taisyklémis valdo pagal Nyderlandy civiline teise jsteigtas fondas. ESTT, nagrinédamas byla,
pirmiausia paZzyméjo: kokybés Zenklas EKO pagrjstas aplinkosaugos charakteristikomis, to-
dél jis yra ,ekologinis Zenklas®. Paskelbusi reikalavima dél tiektinos arbatos ir kavos cha-
rakteristikos, susijusios su $iuo kokybés zenklu, Siaurés Olandijos provincija $iuo atzvilgiu
nustaté technine specifikacijg. Teismas konstatavo, kad techninés specifikacijos turi sudaryti
vienodas salygas visiems dalyviams, jos neturi sukurti nepateisinamy klia¢iy atveriant vie-
$uosius pirkimus konkurencijai, jos privalo bati pakankamai tikslios, kad konkurso dalyviai
galéty nustatyti sutarties objekta, o perkanciosios organizacijos galéty sudaryti sutartj, be
to, jos turi buti ai$kiai iSdéstytos, kad dalyviai zinoty, kokie yra perkanciosios organizacijos
nustatyti reikalavimai. Nors perkancioji organizacija ir turi teise tikétis, jog suinteresuotieji
tukio subjektai bus pakankamai informuoti ir jprastai rapestingi, tokio teiséto lukesc¢io saly-
ga yra tokia: pati perkancioji organizacija turi buti aiSkiai suformulavusi savo reikalavimus
(8iuo klausimu Zr. 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo Komisija prie$ Ispanijg, C-423/07,
Rink. p. I-3429, 58 punktg®®). I§ esmés nedraudziama skelbime apie pirkimg arba konkur-
so specifikacijose tam tikry techniniy specifikacijy klausimu daryti nuoroda j jstatymy ir
kity teisés akty nuostatas, kai tokia nuoroda praktiskai nei$vengiama, jeigu prie $ios nuo-
rodos pateikiama visa papildoma informacija, kurios galbut reikalaujama $ioje direktyvoje.
Teismas padaré i§vadg, kad konkurso specifikacijose reikalaudama, jog tam tikri tiektini
produktai turéty atitinkamg ekologinj Zenkla, o nenaudodama $io ekologinio Zenklo api-
brézty detaliy specifikacijy Siaurés Olandijos provincija nustaté technine specifikacija, kuri
yra nesuderinama su Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 6 dalimi. Tuo tarpu kokybés Zenklu

608 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012-05-10 sprendimas European Commission v Kingdom of the
Netherlands C-368/10, EU:C:2012:284.

609 Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2010-04-22 sprendime European Commission v Kingdom
of Spain C-423/07, EU:C:2010:211, 56-58 pastraipose pazyméjo: ,Sia vieumo pareiga suteiki-
ant galimybe palyginti atitinkamus pasiGlymus uztikrinamas konkurencijos lygis, kurj Europos
Sajungos teisés akty leidéjas laiko pakankamu viesojo darby pirkimo koncesijy srityje. Sioje srityje
ja uztikrinami vienodo poziirio ir skaidrumo principai, kurie bet kokiomis aplinkybémis taikomi
perkanciosioms organizacijoms. Aiskiai suformuluojant skelbimo salygas, visiems potencialiems,
jprastai informuotiems, patyrusiems ir pakankamai apdairiems konkurso dalyviams turi bati suteikta
objektyvi galimybé konkreciai suzinoti, kokius darbus reikia atlikti, ir jy atlikimo vietg bei atitinkamai
suformuluoti savo pasitlymus.*
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MAX HAVELAAR zymimi saziningos prekybos produktai, jsigyti i§ smulkiuosius besivys-
tanciy $aliy gamintojus vienijan¢iy organizacijy uz palankia kaing, palyginti su rinkos kai-
na, ir palankiomis, palyginti su egzistuojan¢iomis rinkoje, salygomis. Sis kokybés zenklas
apibudinamas pagal keturis kriterijus, butent, kad sumokéta kaina turi padengti visas i$lai-
das ir sudaryti priemoka prie rinkos kainos, kad uz gamyba turi buti mokama i§ anksto ir
importuotojas su gamintojais turi palaikyti ilgalaikius prekybinius santykius. Teismas kons-
tatavo, kad tokie kriterijai neatitinka Direktyvos 2004/18 VI priedo 1 punkto b papunktyje
pateikto techninés specifikacijos sgvokos apibrézimo, nes $is apibrézimas susijes tik su paciy
produkty, ju gamybos, pakuotés ar jy naudojimo charakteristikomis, o ne su salygomis,
kuriomis tiekéjas juos jsigijo i§ gamintojo°.

Matyti, kad Komisija v. Nyderlandai byloje Europos Sajungos Teisingumo Teismas pa-
daré i$vadas, jog pirkimo salygy techniné specifikacija turi uztikrinti konkurencija, o tech-
ninés specifikacijos reikalavimai turi bati pakankamai tikslas - perkancioji organizacija
turi bati ai$kiai suformulavusi savo reikalavimus. Tuo paciu Europos Sajungos Teisingumo
Teismas nustaté techninés specifikacijos ribas - perkanciosios organizacijos neturi teisés
pernelyg placiai interpretuoti techninés specifikacijos ir j technine specifikacijg jtraukti ne-
susijusiy reikalavimy, t. y. turi nustatyti tik tokius reikalavimus, kurie buty susije tiesiogiai
su paciy perkanciajai organizacijai teikiamy produkty charakteristikomis.

Apibendrinant Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika darytina i$vada, kad tech-
ninés specifikacijos turi sudaryti vienodas salygas visiems dalyviams, neturi sukurti nepatei-
sinamy klia¢iy vie$yjy pirkimy atvérimui konkurencijai, privalo buti pakankamai tikslios,
kad konkurso dalyviai galéty nustatyti sutarties objekta, o perkanciosios organizacijos galéty
sudaryti sutartj, be to, turi buti ai$kiai i$déstytos, kad dalyviai Zinoty, kg apima perkanciosios
organizacijos nustatyti reikalavimai. Nors perkancioji organizacija ir turi teise tikétis, kad tie-
kéjai bus pakankamai informuoti ir jprastai riipestingi, taciau tokio teiséto likes¢io salyga yra
ta, kad pati perkancioji organizacija turi buti aiSkiai suformulavusi savo reikalavimus.

I$ esmés panasi praktika yra suformuota ir Lietuvoje. Pagal Viesyjy pirkimy jstatymo
35 str. 4 d. pirkimo dokumentai turi buti tikslis, aiskis, be dviprasmybiy, kad tiekéjai galéty
pateikti pasiilymus, o perkancioji organizacija — nupirkti tai, ko reikia. Labai svarbus aspek-
tas yra tas, kad techniné specifikacija (kaip ir visos kitos pirkimo salygos) turi buti pareng-
tos taip, kad kiekvienas suinteresuotas pirkimu dalyvis galéty pateikti tinkama pasitlyma.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad ,,konkurso specifikacijy apimtis turi
biti nustatoma i$ potencialiy vie$ojo pirkimo dalyviy pozicijy“!'. Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas ne karta yra akcentaves perkanciosios organizacijos pareiga laikytis skaidrumo
principo, inter alia, rei$kiancio pirkimo salygy aiskuma, tiksluma, nedviprasmiskumg, tam,
kad tiekéjai galéty pateikti pasialymus, o perkancioji organizacija — nupirkti tai, ko reikia.
Tai pasiekiama tada, kai pirkimo salygy turinys leidzia pakankamai gerai informuotiems
ir normaliai rapestingiems tiekéjams vienodai jas suprasti ir aikinti, o perkanciajai or-
ganizacijai realiai patikrinti, ar tiekéjy pasitlymai $ias atitinka®'2. Vadovaujantis Lietuvos

610 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012-05-10 sprendimas European Commission v Kingdom of the
Netherlands C-368/10, EU:C:2012:284.

611 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013-05-03 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-272/2013.

612 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013-03-08 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-94/2013.
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Respublikos teismy praktika ,privalomoji pirkimo dokumenty informacija turi apimti
bendruosius pirkimo objekto reikalavimus (prekiy, paslaugy ar darby pavadinimas, kie-
kis (apimtis), su prekémis teiktiny paslaugy pobudis, prekiy tiekimo, paslaugy teikimo ar
darby atlikimo terminai) ir specialiuosius (techniné specifikacija). Nepateikus tokios infor-
macijos, tiekéjai turi teise reikalauti perkanciosios organizacijos ja pateikti paai$kinant ar
patikslinant pirkimo nuostatas arba skysti VP] V skyriaus prasme“".

Aigkas techninés specifikacijos reikalavimai yra reikalingi ne tik dél to, kad tiekéjai ga-
léty pateikti tinkamus pasitlymus. Perkanciosios organizacijos, nustatydamos nepakanka-
mai aiSkius techninés specifikacijos reikalavimus, rizikuoja, jog pirkimo salygos gali buti
pripazintos neteisétomis. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra konstataves, kad ,,jei dél i$
anksto nezinomy bei pirkimo salygose neapibudinty (neapibrézty) duomeny tiekéjai nega-
1éjo tinkamai pateikti pasialymy, $iy vertinimas tampa neobjektyvus, o sutarties vykdymas
rizikingas“*"*. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra pazyméjes, kad ,teismui konstatavus
ginco konkurso sglygos neaiskuma, dviprasmiskuma, lémusj nevienoda tiekéjy jos turinio
suvokima ir taikyma, $i negali buti pripaZinta teiséta“"®. Kitoje byloje kasacinis teismas pa-
daré i$vada, kad ,,gin¢o Konkurso salygos yra neaiskios, jas nustatant buvo paZeistas skai-
drumo principas, nesilaikyta i§ VP] i$plaukiancios perkanciosios organizacijos pareigos
nustatyti aiSkias ir tikslias pirkimo salygas, todél kasaciniu skundu gin¢ijamos Konkurso
salygy nuostatos pripazintinos neteisétomis“'c.

Darytina i$vada, kad siekiant i§vengti galimy nesusipratimy tiekéjams turi buti suteikia-
ma esminé ir bitina informacija, susijusi su perkamu objektu. Priesingu atveju kyla rizika,
jog pirkimo salyguy techninés specifikacijos nuostatos bus laikomos neaiskiomis, pazei-
dzianc¢iomis vie$yjy pirkimy skaidrumo principg, taip pat konkurencijos uztikrinima, ir
pripazintos neteisétomis.

Apibendrinant konstatuotina, kad aiskios techninés specifikacijos yra vienas i§ kon-
kurencijos uztikrinimo budy ir salygy. Be to, tik esant ai$kiai techninei specifikacijai yra
jmanoma objektyviai patikrinti tiekéjy pasialymus, o kilus gin¢ui - ir perkan¢iyjy organi-
zacijy sprendimy teisétuma. Techninés specifikacijos privalo buti pakankamai tikslios, kad
konkurso dalyviai galéty nustatyti sutarties objekta, o perkanciosios organizacijos galéty
sudaryti sutartj, be to, turi buti aiskiai i$déstytos, kad dalyviai Zinoty, ka apima perkancio-
sios organizacijos nustatyti reikalavimai.

Siekiant uztikrinti konkurencija techninés specifikacijos turéty buti susijusios tik su tech-
niniais reikalavimais siekiamam jsigyti produktui (prekei, paslaugai ar darbams). Perkan-
ciosios organizacijos neturi teisés pernelyg pladiai interpretuoti techninés specifikacijos ir j
technine specifikacija jtraukti nesusijusiy reikalavimy, t. y. turi nustatyti tik tokius reikalavi-
mus, kurie bity susije tiesiogiai su perkanciajai organizacijai teikiamy produkty charakteris-
tikomis. Be to, techninés specifikacijos reikalavimai turi bati i$samus, konkretts ir baigtiniai,
kadangi pradéjus vykdyti vieSojo pirkimo procediiras jos turi bati baigtos vykdyti laikantis

613 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013-03-08 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-94/2013.

614 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017-06-02 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-258-378/2017.
615 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-02-06 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-39-690/2015.
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perkanciosios organizacijos paskelbty pirkimo salygy. Todél tiek techninés specifikacijos su-
siaurinimas, tiek i$plétimas po pirkimo salygy paskelbimo yra draudziamas. Tik tokiu budu
buty sudarytos vienodos salygos visiems dalyviams ir buty uztikrinta konkurencija.

Perkanciosios organizacijos, nustatydamos nepakankamai aiskius techninés specifikaci-
jos reikalavimus, rizikuoja, jog pirkimo sglygos gali buti pripaZintos neteisétomis.

3.3. Draudimas techninése specifikacijose nustatyti konkrety perkamo objekto
modelj

Direktyvos 42 str. 4 d. nustato draudima techninése specifikacijose nustatyti konkrety
jsigyjamo objekto modelj. Pagal Direktyvos 42 str. 4 d. ,,nebent tai biity pateisinama sutar-
ties dalyku, techninése specifikacijose negalima nurodyti konkretaus modelio, tiekimo Saltinio
ar konkretaus proceso, budingo konkretaus ekonominés veiklos vykdytojo tiekiamiems pro-
duktams ar teikiamoms paslaugoms, arba prekiy Zenkly, patenty, riisiy ar konkrecios kilmés
Salies ar gamybos biido taip, kad taip tam tikroms jmonéms ar tam tikriems produktams bty
sudarytos palankios sglygos arba jie bity pasalinami. Toks nurodymas yra leistinas iSimties
tvarka, kai sutarties dalyko nejmanoma pakankamai tiksliai ir aiskiai apibudinti pagal 3 dalj.
Toks nurodymas pateikiamas su fraze ,,arba lygiavertis*.

Pirkimo objektg perkancioji organizacija turi apibudinti taip, kad baty iSvengta tiesio-
ginés nuorodos j konkrety modelj, prekés zenkla, patents, kilme ir t. t.*” Taigi propor-
cingumo principui prie§tarauty toks nacionalinis reglamentavimas, pagal kurj buty rei-
kalaujama, jog importuojami produktai paraidziui ir tiksliai atitikty toje valstybéje naréje
gaminamoms prekéms nustatytus techninius reikalavimus, jei $ie importuojami produktai
uztikrina tapaty jy vartotojy apsaugos lygj®.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje yra i$plétota lygiaveréiy standarty
doktrina, pagal kurig konkretaus preke apibudinancio kriterijaus (pavyzdziui, modelis,
prekeés Zenklas, patentas) naudojimas yra i$imtinis ir turi bati pateisinamas sutarties daly-
ko specifika®®. Tokios pacios pozicijos laikomasi ir Lietuvos Respublikos teismy praktikoje.
Kasacinio teismo yra nurodyta, kad perkanciosios organizacijos veiksmai, kuriais pazei-
dziamos VP] 25 straipsnio nuostatos, nesuderinamos su viesyjy pirkimy principais, iskrei-
pia tiekéjy konkurencija®®. Taigi, pripazjstama, kad techninés specifikacijos naudojimas
gali kelti pavojy konkurencijai, todél pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika
jos naudojimas turi buti pateisinamas sutarties dalyko specifika®?.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nagrinéjes byla, pagal kurios faktines aplinkybes
perkancioji organizacija techninéje specifikacijoje nustatydama reikalavimus sistemos in-

617 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1995-01-24 sprendimas Commission of the European Commu-
nities v Kingdom of Netherlands C-359/93, EU:C:1995:14.

618 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1986-01-28 sprendimas Commission of the European Commu-
nities v French Republic 188/84, EU:C:1986:43, pastraipa 419.

619 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995-01-24 sprendimas Commission of the European Commu-
nities v Kingdom of Netherlands C-359/93, EU:C:1995:14.

620 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-12-14 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-507/2011.
621 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-12-09 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-499/2011.
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tegracijai, nurodé technologijy detales ir sistemos jgyvendinimo priemones, o ne funk-
cinius techninés ir programinés jrangos reikalavimus. Perkancioji organizacija nustaté,
kad duomeny baziy valdymo sistema privalo palaikyti JAVA, XML duomeny bazéje; W3C
XML duomeny modelis; aplikacijy serveris turi bati visiskai palaikantis J2EE 1.3 ar auks-
tesne versijg. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas konstatavo, kad tokie reikalavimai pasizymi
konkretaus modelio ar techninés jrangos nurodymu, kas yra neleidZiama pagal VieSuyjy
pirkimy jstatyma. Apibudinant pirkimo objekta negali bati nurodyti tokie konkretas duo-
menys (modelis ar $altinis, procesas ar prekeés Zenklas, patentas, tipai, kilmé ar gamyba), dél
kuriy tam tikroms jmonéms ar tam tikriems produktams baty sudarytos palankesnés saly-
gos arba jie buty atmesti. Toks nurodymas leistinas tik iSimties tvarka, kai pirkimo objek-
to nejmanoma tiksliai ir suprantamai apibudinti, kartu jrasant zodzius ,,arba lygiavertis®.
Teismas konstatavo, kad perkanciosios organizacijos pateiktas pirkimo objekto apibudi-
nimas yra diskriminacinio pobudzio, varzo galimy tiekéjy konkurencija. Vie$ojo pirkimo
salygos neatitiko tiekéjy tinkamo konkurencijos varzymo salyguy, o perkancioji organiza-
cija, kaip teisingai sprendé apeliacinés instancijos teismas, nejrodé tokio varzymo pateisi-
nanéiy priezas¢iy ir aplinkybiy, jog perkanciosios organizacijos siekiami tikslai negaléjo
bati pasiekti maziau varzanc¢iomis priemonémis. Dél to teiséjy kolegija padaré i$vada, kad
pirkimo dokumentuose (techninéje specifikacijoje) iSdéstyti reikalavimai pirkimo objektui
neatitiko Vie$yjy pirkimy jstatymo reikalavimy ir buvo diskriminacinio pobudzio®?.

Verta atkreipti démesj, kad draudimas nustatyti konkrety model;j ar analogiska konkre-
ty kriterijy taikomas, kai toks draudimas turi poveikj suteikti pirmenybe ar diskriminuoti
tam tikras jmones ar produktus. Gali bati, kad dél tam tikry darby, pavyzdziui, istoriniy
pastaty restauracijos, gali buti keliamas reikalavimas darbus atlikti naudojant tik vietines
medziagas, tokias kaip akmenys, tam, kad buty ilaikytas kultarinis ir estetinis integralu-
mas. Tokiomis aplinkybémis yra tikétina, kad reikalavimas dél vietinio akmens naudojimo
vykdant darbus galéty buti laikomas teisétu ir pagrjstu, atsizvelgiant { numatomos sudaryti
vie$ojo pirkimo sutarties dalyka. Tac¢iau gali bati abejojama dél techninés specifikacijos
reikalavimy teisétumo, kai keliami reikalavimai suteikia pirmenybe vietiniams tiekéjams ir
diskriminuoja kitus tiekéjus®?. Bet kuriuo atveju jeigu teikéjas pasitlyty lygiavertj sprendi-
ma (produkty) ir pajégty tai jrodyti, perkancioji organizacija privaléty vertinti, jog tiekéjo
pasitilymas yra tinkamas.

Apibendrinant konstatuotina, kad techninéje specifikacijoje negali buti nurodyti tokie
konkrettis duomenys (modelis ar $altinis, procesas ar prekés zenklas, patentas, tipai, kilmé
ar gamyba), dél kuriy tik tam tikroms jmonéms ar tik tam tikriems produktams buty suda-
rytos palankesnés salygos arba jie bty atmesti.

Konkretus modelis (tipas, prekés zenklas ir pan.) leistinas tik iSimties tvarka, kai pirki-
mo objekto yra nejmanoma tiksliai ir suprantamai apibudinti. Be to, toks nustatymas turi
bati pateisinamas sutarties dalyko specifika. Tokiu atveju techninéje specifikacijoje kartu
turi bati jrasyti zodziai ,,arba lygiavertis®

622 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-12-14 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-507/2011.
623  Peter Trepte, Public Procurement in the EU. A Practitioner’s Guide (Oxford: Oxford University Press,
2007), 288.
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3.4. Tiekéjy teisé sinlyti lygiavercius sprendimus siekiant uztikrinti
konkurencija

Konkrecius reikalavimus techninés specifikacijos formulavimui nustato Europos Sgjun-
gos viesyjy pirkimy direktyvos. Pagal Direktyvos 42 str. 3 d. ,,nedarant poveikio privalomo-
sioms nacionalinéms techninéms taisykléms, tiek, kiek jos yra suderinamos su Sgjungos teise,
techninés specifikacijos formuluojamos vienu is toliau nurodyty biidy:

a) nurodant rezultaty ar funkcinius reikalavimus, jskaitant aplinkosaugines charak-
teristikas, su sglyga, kad parametrai yra pakankamai tikslas, jog konkurso dalyviai
galéty nustatyti sutarties dalyka, o perkanciosios organizacijos — skirti sutartj;

b) nurodant technines specifikacijas ir, pirmumo tvarka, nacionalinius standartus,
kuriais j nacionaline teise perkeliami Europos standartai, Europos techninius jver-
tinimus, bendras technines specifikacijas, tarptautinius standartus, kitas Europos
standartizacijos institucijy nustatytas techniniy etalony sistemas arba, jei tokiy
néra, nacionalinius standartus, nacionalinius techninius liudijimus arba naciona-
lines technines specifikacijas, susijusias su darby projektavimu, apskai¢iavimu ir
vykdymu bei produkty naudojimu; kiekviena nuoroda pateikiama kartu su fraze
»arba lygiavertis®;

¢) nurodant rezultaty ar funkcinius reikalavimus, nurodytus a punkte, ir remiantis b
punkte nurodytomis techninémis specifikacijomis kaip priemone daryti prielaida,
kad tokiy rezultaty ar funkciniy reikalavimy yra laikomasi;

d) nurodant b punkte nurodytas technines specifikacijas tam tikroms charakteristi-
koms ir a punkte nurodytus rezultaty ar funkcinius reikalavimus kitoms charak-
teristikoms.“

Kaip matyti, pirkimo objekto reikalavimus (pirkimo objekto savybes) formuluoti gali-
ma pasirenkant vieng i§ galimy kriterijy: 1) arba tam tikra standarta (jeigu tokiy néra ar jie
nepakankami — nustatant bendraja technine specifikacija, t. y. konkrecius techninius reika-
lavimus), arba 2) siekiamg rezultatg ar funkcinj reikalavimg, arba 3) derinant (nustatant)
abu nurodytus kriterijus.

Tais atvejais, kai techninés specifikacijos yra nustatomos ne pagal funkcinius ar sie-
kiamo rezultato reikalavimus, o nustatant standartg, kurj turi atitikti siilomas produktas,
arba nustatant konkrecius techninius reikalavimus, tiekéjai turi teise sialyti lygiavercius
produktus. Tai reiskia, kad jeigu tiekéjo ketinamas sialyti produktas formaliai neatitinka
perkanciosios organizacijos reikalaujamo standarto arba konkreciy techniniy reikalavimy,
bet pagal savo esme tiekéjo sillomas produktas yra lygiavertis, toks pasitlymas gali bati
laikomas tinkamu. Pavyzdziui, jeigu perkancioji organizacija reikalauja, jog kartu su pasii-
lymu bity pateiktas konkretus standartas, tokiu atveju tiekéjas, neturédamas dokumento,
patvirtinancio atitikima reikalaujamam standartui, turi teise kartu su pasialymu pateikti
kitus dokumentus, i§ kuriy baty galima spresti, jog sillomas produktas i§ esmés atitinka
visus standarto keliamus reikalavimus. Kitas pavyzdys galéty biti, kai perkancioji organi-
zacija nustato konkrecius techninius reikalavimus - tarkime, perkancioji organizacija yra
Prie$gaisriné ir gelbéjimo tarnyba, kuri siekia jsigyti tam tikromis konkre¢iomis spalvomis
nudazytus automobilius. Tokiu atveju perkancioji organizacija gali nustatyti konkrecias
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reikalaujamas spalvas, pavyzdziui, nurodydama konkrecius spalvos kodus (identifikacinius
numerius) pagal RAL spalvy katalogg. Taciau gali bati, jog tam tikry automobiliy gaminto-
jai naudoja kitokj spalvy katalogg arba tokio apskritai nenaudoja. Tai negali lemti, jog tokie
gamintojai baty eliminuoti i§ vieSojo pirkimo. Todél perkancioji organizacija turéty leisti
vie$ajame pirkime dalyvauti ir tiems tiekéjams, kurie jrodys, jog ju siilomy automobiliy
spalvos i§ esmés atitinka keliamus reikalavimus, t. y. yra lygiaver¢iai.

Taigi, direktyvos suteikia perkanciosioms organizacijoms tam tikra diskrecija nustatant
technines specifikacijas, jeigu:

1. techninés specifikacijos reikalavimai yra i§ esmés funkciniai arba apibudinti pagal
siekiama rezultatg. Tokie reikalavimai turi buti nustatyti taip, kad jie leisty tieké-
jams suprasti sutarties dalyka, o perkanciosios organizacijos galéty objektyviy kri-
terijy pagrindu iSrinkti laimétoja, kitaip tariant — reikalavimai turéty buti pakanka-
mai aiskas ir tikslas®;

2. techninés specifikacijos reikalavimai, kurie nustato standartus ar tikslius techninius
reikalavimus, turéty buti vertinami lygiavertiSkumo aspektu, t. y. perkanciosios or-
ganizacijos turéty priimti bet kokius produktus ar paslaugas, kurios atitinka kelia-
mus reikalavimus®®.

Siekiant detaliau atskleisti kylancias problemas toliau bus analizuojama perkanciyjy or-
ganizacijy pareiga pripazinti lygiaverciais tiekéjy sitilomus sprendimus (pavyzdziui, lygia-
ver¢ius produktus), tiekéjy pareiga jrodyti sialomy sprendimy lygiavertiskuma bei kokios
gali buti tiekéjy siilomy sprendimy lygiavertiskumo jrodinéjimo priemonés.

3.4.1. Perkanciyjy organizacijy pareiga pripazinti lygiavercius sprendimus

Perkanciosioms organizacijoms leidziama nurodyti kai kuriuos tikslius pirkimo objekta
apibtdinancius techninius reikalavimus, jeigu perkancioji organizacija tuo pat metu nuro-
do, kad yra pripazjstami analogiski arba ekvivalentiski (lygiaverciai) objektai. Taip perkan-
¢ioji organizacija yra jpareigojama rinktis i§ visy galimy tam tikrus funkcinius reikalavi-
mus atitinkanciy pirkimo objekty.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazymeéjes, kad kai perkancioji organizacija techni-
néje specifikacijoje nejtvirtina nuorodos ,,arba lygiavertis®, ji eliminuoja galimybe nagrinéti
prekiy lygiavertiSkuma, nes i§ anksto preziumuoja ir pirkimo dokumentuose tai jtvirtina,
kad joks prekiy lygiavertiSkumas negalimas; kita vertus, tokiu atveju, net jei perkancioji
organizacija ir laikyty, kad tiekéjo pasitilytos prekeés lygiavertés, ji negaléty jy vertinti kaip
tinkamy, nes tokios galimybés pirkimo sglygoje nenustatyta, o priesingi veiksmai lemty jos
pakeitima de facto ir tiekéjy lygiateisiSkumo bei skaidrumo principy pazeidima®*.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas formuoja praktika, kad zZodzio ,lygiavertis®
nebuvimas nebus paZeidimas, kai tam tikras apibadinimas bus suprantamas ne tik kaip

624 Generalinio advokato Francis Jacobs 2005-04-21 i$vada Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje
Impresa Portuale di Cagliari C-174/03, EU:C:2005:244, pastraipa 72.

625 Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement (London: Sweet & Maxwell, 2014), 1145-
1146.

626 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-03-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-96-916/2015.
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konkretus prekés zenklas, bet ir kaip bendrinis kriterijus, apibiidinantis visg produkty rasj
arba tipa. Vienoje i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo nagrinéty byly perkancioji or-
ganizacija, paskelbusi konkursa dél meteorologijos stoties statybos ir techninés prieziaros,
skelbime nurodé, kad batina ,,UNIX“ sistema, taciau nenurodé, kad bus priimtina ir ly-
giaverté sistema. Reikalavimas buvo grindZiamas tuo, kad ,,UNIX“ sistemos konstrukei-
ja informaciniy technologijy srityje laikoma visuotinai standartizuota, todél néra butina
jradyti ZodzZius ,arba lygiavertis“. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas
i tai, kad ,,UNIX" sistema néra standartizuota, ir kad tai yra konkretus produkto modelio
pavadinimas, konstatavo, kad perkancioji organizacija privaléjo nurodyti ZodzZius ,arba
lygiavertis®. Prekiy zenkly, patenty, rasiy, konkrecios kilmés ar gamybos nurodymas drau-
dziamas, taciau toks nurodymas pateikiamas pridedant Zodj ,,arba lygiavertis* turi bati lei-
dziamas, jeigu sutarties objektas negali buti kitaip apibudintas pagal specifikacijas, kurios
yra pakankamai tikslios ir visi$kai suprantamos visoms suinteresuotoms $alims®?. Europos
Sajungos Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, jog perkancioji organizacija, vyk-
dydama konkursg statybos darbams atlikti, jtvirtindama reikalavima naudoti batent PVC
langus ir duris, bet nenurodziusi, jog bus priimtini PVC lygiaver¢iy medziagy langai bei
durys, ribojo tiekéjy konkurencijg®?.

Siekiant, kad buaty uztikrintas techninis neutralumas, vis didesné svarba tenka vykdymo
specifikacijoms, pagrjstoms rezultatais, kuriy turi buti pasiekta pirkimo proceso bei sutar-
tis vykdymo metu®?. Bet kuriuo atveju Europos Sajungos vie$ujy pirkimy direktyvos jtvir-
tina pakankamai atvirg ir lanksty poziarj j techniniy specifikacijy rengimg ir itin remiasi
lygiavertiskumo standartais bei techniniais sprendimais.

3.4.2. Tiekéjy pareiga jrodyti sitlomy sprendimy lygiavertiskuma

Vadovaujantis Direktyvos 42 str. 5 d. ,,kai perkancioji organizacija pasinaudoja galimybe
pateikti nuorodg j 3 dalies b punkte nurodytas technines specifikacijas, ji neatmeta pasiilymo
remdamasi tuo, kad siilomi darbai, prekés ar paslaugos neatitinka jos nurodyty techniniy
specifikacijy, jei konkurso dalyvis savo pasiilyme bet kokiomis tinkamomis priemonémis,
iskaitant 44 straipsnyje nurodytas jrodinéjimo priemones, jrodo, jog jo pasiilyti sprendimai
lygiaverciu bidu tenkina techninése specifikacijose apibréZtus reikalavimus®.

Minéta Direktyvos nuostata yra labai svarbi. Visy pirma gali atrodyti, jog §i nuostata
yra pertekliné, kadangi Direktyvos 42 str. 3 d. b) punkte jau ir taip yra jtvirtina, kad, nu-
statant technines specifikacijas, jos turi bati pateikiamos su fraze ,,arba lygiavertis®. Taciau
Direktyvos 42 str. 5 d. nurodo, jog draudziama atmesti tuos pasiilymus, kurie neatitinka
technineés specifikacijos, jeigu tiekéjo siiilomas sprendimas yra lygiavertis. Visgi aiSkinant
minétg nuostaty gali iskilti daugybé klausimy, kam konkreciai tiekéjo sialomas sprendi-

627 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1995-01-24 sprendimas Commission of the European Commu-
nities v Kingdom of Netherlands C-359/93, EU:C:1995:14.

628 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2001-12-03 nutartis Bent Mousten Vestergaard v. Spottrup Bo-
ligselskab Spottrup Boligselskab C-59/00, EU:C:2001:654.

629 Sue Arrowsmith, The law of public and utilities procurement (London: Sweet & Maxwell, 2014), 254-
255.
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mas turi bati lygiavertis? Direktyvos 42 str. 5 d. nustato, kad tiekéjo sprendimas turi bati
lygiavertis techninése specifikacijose apibréztiems reikalavimams. Taciau kaip gali buti,
kad sialomas produktas tuo padiu metu ir neatitinka perkanciosios organizacijos nuro-
dyty techniniy specifikacijy, ir tuo padiu metu lygiaver¢iu budu tenkina techninése spe-
cifikacijose apibréztus reikalavimus? Buty pagrista manyti, kad Direktyvos 42 str. prasme
lygiavertiskumas gali bati jrodinéjamas tik tuomet, kai tiekéjo sitlomas produktas (preke,
darbai ar paslaugos) apskritai nepasizymi perkanciosios organizacijos praSomomis charak-
teristikomis (pavyzdziui, perkancioji organizacija siekia jsigyti konkrecios spalvos pagal
RAL kodg automobilj). Kitu atveju, jeigu tiekéjo sitilomas produktas pasizymi tokiomis
charakteristikomis, kuriy reikalauja perkancioji organizacija (pavyzdziui, kad preké buty
tam tikry iSmatavimy), ir jeigu tiekéjas neturi reikalaujamy iSmatavimy prekes, kyla klau-
simas, ar jmanoma jrodyti tokios prekeés lygiavertiSkumg. Kitaip tariant — kyla klausimas,
kur yra riba, kai tiekéjo pasitilymas, neatitinkantis techninés specifikacijos reikalavimy, yra
nelygiavertis perkanciosios organizacijos reikalavimams?

Kai kurie autoriai mano, kad perkancioji organizacija negali tiesiogiai ar netiesiogiai
diskriminuoti sprendimy, kurie neatitinka techniniy specifikacijy konkre¢iy reikalavimy,
bet atitinka technines specifikacijas dalyje dél keliamy funkcionalumo ar siekiamo rezulta-
to®°. I§ tokio vertinimo matyti, kad lygiaverti$kumas yra jvertinamas atsizvelgiant j pirki-
mo objekto vykdymo ir funkcinius reikalavimus - sialomas produktas turi atitikti keliamus
vykdymo (siekiamo rezultato) ir funkcinius reikalavimus.

Kai perkancioji organizacija nurodo technines specifikacijas, vadovaudamasi tam ti-
krais standartais, ji neturi teisés atmesti pasiilymo dél to, kad sialomos prekés, paslaugos
ar darbai neatitinka nurodyty techniniy specifikacijy, kuriomis ji rémési, jeigu dalyvis savo
pasialyme bet kokiomis perkanciajai organizacijai tinkamomis priemonémis (pavyzdziui,
jvairas kokybe liudijantys dokumentai, mokslinés i$vados) jrodo, kad jo pasitalyti spren-
dimai yra lygiaverdiai ir atitinka techninéje specifikacijoje keliamus reikalavimus. Ta¢iau
tiekéjas, jrodinédamas pirkimo objekto atitiktj techninés specifikacijos reikalavimams, pa-
vyzdziui, pateikdamas ekspertizés i$vadas, tai turi padaryti iki pasilymy vertinimo, o ne
jau sudarius sutartj, nes $is jrodymas tampa reik§mingu sutarties vykdymui, bet ne tiekéjy
pasitilymo vertinimui®'.

Jrodymai, susije su tiekéjy sitlomy sprendimy (produkto ir pan.) lygiaverti$kumu turé-
ty buti pateikti kartu su pasialymu. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas yra pazyméjes,
kad ,kai pirkimo dokumentuose nurodytose techninése specifikacijose daroma nuoroda
i konkrety prekiy Zenkla, konkrecia kilme ar gamyba, perkantysis subjektas turi reikalau-
ti, kad dar pasitlyme dalyvis pateikty sialomy produkty lygiavertiskumo $iose techninése
specifikacijose apibréztiems produktams jrodyma“®. Tai visi$kai atitinka reikalavima, jog
po pasitilymy pateikimo tiekéjai neturi teisés pildyti pasitlymo naujais jrodymais (doku-
mentais).

630 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 401.
631 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010-03-30 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-145/2010.

632 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2018-07-12 sprendimas VARSrl,Azienda Trasporti Milanesi
SpA (ATM) pries Iveco Orecchia SpA C-14/17, EU:C:2018:568.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazymeéjes, kad tiekéjy sitlomy sprendimy lygia-
vertiSkumo vertinimas daromas ne tik atsizvelgiant j VieSyjy pirkimy jstatymo nuostatas,
pirkimo salygos tekstine israiska, jos turinj, bet ir j perkanciosios organizacijos siekiama
tikslg atitinkama nuostatg jtvirtinti (o véliau ir taikyti vertinant pasialymus)®. Tiekéjy
pasialymuy lygiavertiSkumas jrodinétinas ir nustatytinas pagal pirkimo salygose jtvirtintus
techninius, funkcinius reikalavimus ar standartus, o $ie kriterijai sietini ne su sertifikavimo
jstaiga, o su konkrediais, tarpusavyje palyginamais parametrais, standartizuotais reikalavi-
mais, juolab kad neatmestina tikimybé, kad sertifikavimo jstaigoje patikrinti jrenginiai bus
tarpusavyje nesulyginami®*,

Lietuvos apeliacinis teismas byloje, kurioje buvo sprestas gincas dél perkanciosios or-
ganizacijos paskelbto supaprastinto atviro konkurso dél infekuoty medicininiy atlieky
nukenksminimo mikrobangomis sistemai pirkti techninés specifikacijos reikalavimy pa-
gristumo, nurodé, kad tiekéjo pasitlymas buvo atmestas, nes neatitiko konkurso salygose
nustatyty techniniy reikalavimy - ne toks sistemos veikimo principas, dezinfekcijos ka-
meros matmenys ir gabaritiniai matmenys. Tuo tarpu tiekéjas teigé, kad pirkimo salygy
reikalavimas, jog jranga turi nukenksminti infekuotas atliekas auksto daznio bangomis
(mikrobangomis), be garo, slégio ir frakcionuoto vakuumo panaudojimo yra nepagrjstas
ir nejvykdomas né vienoje iki $iol Zinomoje mikrobanginéje nukenksminimo sistemoje.
Lietuvos apeliacinis teismas pazymeéjo, kad toks pirkimo objekto funkcinis reikalavimas
néra tikslus, nesudaro galimybés tiekéjams parengti tinkama pasiiilyma, neuztikrina kon-
kurencijos ir diskriminuoja tiekéjus, taip pat sudaro palankesnes salygas tam tikroms jmo-
néms. Teismo vertinimu, pirkimo objektui keliamas dezinfekcijos kameros matmeny rei-
kalavimas neatspindi jrenginio naumo, juo neapibtidinamas nei pirkimo objekto norimas
rezultatas, nei funkcinis reikalavimas. Todél tokie pirkimo objektui keliami reikalavimai
pazeidzia lygiateisiSkumo, nediskriminavimo bei skaidrumo principus. Teismas konsta-
tavo, kad, jeigu perkancioji organizacija nustato specifinius reikalavimus, jie pateisinami
tik tokiu atveju, kai pateikiamas jtikinamas tokiy reikalavimy nustatymo pagrindimas.
Sios bylos gin¢o atveju, pagrindziant pirkimo objekto jrenginio gabaritiniy matmeny ir
dezinfekcinés kameros matmeny reikalavimo tikslinguma, perkancioji organizacija priva-
léjo patikimai ir jtikinamai jrodyti $io reikalavimo ir konkurso dalyvio gebéjimo jj jvykdyti
priezastinj ry$js®.

Kasacinio teismo lygiaver¢iu pripazintas pasitlymas, kuriame vietoj poZeminiy vamz-
dziy pakeitimo jprastiniu bidu kaip reikalauta pirkimo salygomis, t. y. kasant transéjas bei
pakeiciant senas komunikacijas naujomis, pasitilyta vamzdzius pakeisti sustumiant nauja
vamzdj j senajj. Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendé byla, pagal kurios faktines aplin-
kybes perkancioji organizacija (Pasvalio rajono savivaldybés administracija) sieké jsigy-
ti miesto nuoteky tinkly plétros darbus. Perkancioji organizacija nustaté tokius pirkimo
dokumenty (techninés specifikacijos) reikalavimus, pagal kurig nuoteky vamzdziai turéjo
bati klojami tran$éjose (pirkimo dokumenty 3 skyriaus 2.2.5 punktas); pirkimo objektas
buvo statybos darbai, kuriy apimtys ir naudojamos medziagos numatytos pirkimo doku-

633 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-11-11 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-584-378/2015.
634 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-11-11 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-584-378/2015.
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mentuose (pirkimo dokumenty 1 skyriaus 2 punktas); darby Ziniaras¢iuose nurodyti reika-
laujami atlikti darbai ir jy apimtys - dangy iSardymas ir atstatymas, Zemés darbai, transéjy
uzpylimas sméliu, smélio pasluoksnio jrengimas, atliekami klojant vamzdzius i tran$éjas;
tik maza dalis darby pagal pirkimo dokumenty reikalavimus turéjo buti atlikta ne klojant
vamzdZius j trandéjas, o prastumiant juos po kelio danga; pagal pirkimo salygas kaing uz
vamzdyno jrengimg prastimimo buadu dalyviai turéjo nurodyti atskirai pagal kiekviena
pozicija, i$skirtg pagal vamzdziy ilgj - taigi perkancioji organizacija Pasvalio rajono savi-
valdybés administracija pirkimo dokumentuose (techninéje specifikacijoje, darby Zinia-
rasc¢iuose) apibidino reikalavimus pirkimo objektui - statybos darbams jrengti nuoteky
vamzdZius ir vandens siurblines. Tuo tarpu vienas i§ pirkimo dalyviy - uzdaroji akciné
bendrové ,,Pireka“ nurodé, kad vamzdziy jrengima atliks kryptiniu valdomu grezimo (t. y.
betranséjiniu) badu. Byla nagrinéjes pirmosios instancijos teismas nurodé, kad, pripazjs-
tant uzdarajg akcing bendrove ,,Pireka“ vie$ojo pirkimo konkurso nugalétoju ir su ja suda-
rant rangos sutartj, pirkimo dokumentuose nustatyty reikalavimy nebuvo tinkamai laiky-
tasi. Pirmosios instancijos teismas (kurio pozicijai pritaré ir Lietuvos apeliacinis teismas)
pazyméjo, kad kai perkancioji organizacija pirkimo dokumentuose (techninéje specifikaci-
joje) nustato specialius reikalavimus pirkimo objektui, dalyviy pasialymai turi juos atitikti,
nes prie$ingu atveju nejmanomas objektyvus pasitlymy palyginimas; Siuo atveju uzdaroji
akciné bendrové ,,Pireka®, teismy vertinimu, i§ esmés pakeité pasialyma, kuris neatitinka
techninés specifikacijos reikalavimy, todél toks pasitlymas turéjo buti atmestas. Teismai
papildomai argumentavo, kad perkancioji organizacija, vertindama konkurso dalyviy pa-
sialymus, visiems dalyviams vertinimo kriterijus privalo taikyti objektyviai ir vienodai, taip
uztikrinti lygiateisiSkumo principa bei saZiningg konkurencijg. Teismai konstatavo, kad
Pasvalio rajono savivaldybés administracija, priémusi §j pasitlyma ir pripazinusi uzdaraja
akcine bendrove ,,Pireka“ konkurso laimétoja, pazeidé lygiateisiSkumo principa, neuztikri-
no visiems dalyviams vienody salygy konkuruoti dél vieSojo pirkimo pardavimo sutarties
sudarymo. Tacdiau $ig byla nagrinéjes Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikési kiek kitokios
pozicijos ir vertino, ar uzdarosios akcinés bendrovés ,,Pireka“ pasitilymas gali bati laikomas
lygiaveréiu perkanciosios organizacijos nustatytiems techninés specifikacijos reikalavi-
mams. Kasacinis teismas pirmiausia pazymeéjo, kad vertinant atskiras techninés specifika-
cijos salygas kaip vieninga bendryjy techniniy specifikacijy, apibadinanciy perkamy darby
savybes, visuma ir atsizvelgiant j tai, jog techniné specifikacija gali buti parengta nuro-
dant bendrasias technines specifikacijas, darytina i$vada, kad gin¢o teisiniams santykiams
yra pagrindas taikyti lygiaverciy standarty doktring. Kasacinis teismas konstatavo, kad
UAB ,,Pireka“ pasitlytas techninis vamzdziy klojimo sprendimas (betranséjinés technologi-
jos) atitiko sprendimy lygiavertiskumo kriterijy. Kasacinis teismas nenustaté ir jokiy aplin-
kybiy, kad konkurso laimétojo pasitlymas neuztikrina kasatoriaus perkamy statybos darby
kaip visumos rezultato pasiekimo. Teismas pazyméjo, kad prieSingai — tas pats rezultatas
pasiekiamas ekonomiskai naudingiausiu budu, ka rodo ir sutarties salygy pakeitimai atsi-
sakant dalies darby, kurie tapo nereikalingi dél betranséjinés technologijos pritaikymo®®.
Kitoje byloje perkancioji organizacija, paskelbusi transporto priemoniy grei¢io mata-
vimo ir fiksavimo paslaugy pirkima, nurodé, jog grei¢io matuokliai turéty veikti Doppler
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efektu pagrjstu principu. Pagal techninés specifikacijos 3 punktg automobiliy grei¢io mata-
vimo priemonés turi veikti auksto daznio elektromagnetinémis bangomis Doppler efekto
principu. Tiesa, pirkimo procediiry eigoje techninés specifikacijos 3 punktas buvo papil-
dytas zodziais ,,arba lygiaverciu principu Doppler efekto principas yra tikslinantis mata-
vimo priemonés veikima auksto daznio elektromagnetinémis bangomis, nes $iuo principu
veikiantys grei¢io matuokliai skleidZia radijo bangas. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pa-
zymeéjo, kad matavimo priemonés veikimas auksto daznio elektromagnetinémis bangomis
yra funkcinis reikalavimas, todél bet kokiu atveju perkancioji organizacija turéjo priimti ir
vertinti lygiavercius pasialymus. Teismas pazymeéjo, kad perkancioji organizacija i§ anksto
negali numatyti visy Doppler efekto principui lygiaverciy matavimo priemoniy veikimo
aspekty, todél reikalavimai kitiems grei¢io matuokliams yra taikomi mutatis mutandis nu-
statytiesiems Doppler efekto principo veikimui. Taigi $iuo atveju sprendziant byla, kurioje
tiekéjas pateiké matavimo priemone, veikiancia kitokiu nei Doppler efekto principu, ba-
tina jvertinti, ar kiti grei¢io matuokliy veikimo principai yra lygiaverciai Doppler efek-
to principui. Byloje buvo gauta Vilniaus Gedimino technikos universiteto 2008 m. sausio
17 d. Mokslo darbo ataskaita, pagal kurig Lidar ir Doppler efekto veikimo principai tam
tikrais parametrais yra lygiaverciai, o kitais — ne. Lazerinius grei¢io matuoklius (taigi ir
tre¢iojo asmens matavimo priemones, veikiancias Lidar principu), atsizvelgiant j tai, kad
jie gali geriau iSmatuoti transporto priemoniy, vaziuojanciy dideliame transporto sraute,
greitj, rekomenduotina naudoti miestuose, o Doppler efekto principu veikiancius trans-
porto priemoniy grei¢io matuoklius — uzmiestyje ir kaimo vietovése. Tuo tarpu pirkimo
salygy techninés specifikacijos 1, 2 punktuose buvo nurodyta, kad grei¢io matavimo pa-
slauga turés buti atliekama valstybinés reik§més keliuose. Kasacinis teismas pazyméjo, kad
perkancioji organizacija, tiksliai apibadinusi perkamy paslaugy paskirtj — fiksuoti greicio
virsijimo atvejus uzmiescio keliuose - joms suteiké specifine funkcine ir rezultato reik$me,
ja susiedama su Doppler efekto principu veikian¢iomis matavimo priemonémis. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo vertinimu, platesnis pirkimo objekto funkciniy reikalavimy ir re-
zultato ai$kinimas lemty tai, kad Doppler efekto principo nurodymas netenka prasmés,
nes bet koks matavimo priemoniy veikimo bidas, jei matavimo priemoné atitiks pirkimo
dokumentuose nurodytus techninius reikalavimus (pavyzdziui, matuojamo greicio inter-
vala), bus lygiavertis. Kasacinis teismas konstatavo, kad perkan¢ioji organizacija, pazeisda-
ma skaidrumo ir tiekéjy teiséty lakes¢iy principus, vertindama tiekéjy pasialymus, nepa-
gristai sprendé¢, kad Lidar lazeriniu principu veikiantys grei¢io matuokliai yra lygiaverciai
Doppler efekto principu veikianc¢ioms grei¢io matavimo priemonéms, nes toks sprendimas
priestaravo pirkimo dokumentuose (jy paaiskinimuose) i$déstytai perkanciosios organi-
zacijos nuostatai lygiavertiSkumo klausimu®”. Taigi, $ioje byloje kasacinis teismas tiekéjo
pasitlyto produkto lygiavertiSkuma vertino atsizvelgdamas j perkanciosios organizacijos
siekiama tikslg ir kitas pirkimo salygas (t. y. kad automobiliy greitis bus matuojamas vals-
tybinés reik§més keliuose). Taciau byloje nebuvo atskleistas klausimas, ar Lidar lazeriniu
principu veikiantys grei¢io matuokliai negali efektyviai matuoti transporto priemoniy grei-
¢io valstybinés reikSmés keliuose. Taip pat klausimy kelia ir kasacinio teismo i$vada, jog
galéjo bati siullomos tik Doppler efekto principu veikianc¢ios priemonés, kadangi priesingu
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atveju ,,Doppler efekto principo nurodymas netenka prasmeés, nes bet koks matavimo prie-
moniy veikimo budas, jei matavimo priemoné atitiks pirkimo dokumentuose nurodytus
techninius reikalavimus (pavyzdziui, matuojamo greicio intervala), bus lygiavertis® I§ tiesy
nagrinétoje byloje kasacinis teismas nustaté, kad Doppler efekto principo reikalavimas i§
esmeés yra funkcinis reikalavimas. Atsizvelgiant j tai, kad tiekéjy pasitlymai privalo atitikti
vykdymo (siekiamo rezultato) ir funkcinius reikalavimus, tiekéjai nebetenka teisés sitlyti
tokiy produkty, kuriy veikimo funkcijos neatitinka pirkimo salygy arba tokiy produkty,
kuriy naudojimo rezultatas neatitinka pirkimo salygy.

Dar vienoje nagrinétoje byloje Salys nesutaré dél pirkimo salygy techninés specifikacijos
nuostatos, kurioje buvo nurodyta, jog yra perkamas vaistinis preparatas Infliximab kon-
kre¢iu firminiu pavadinimu Remicade 100 mg N1. Tikrinio (firminio) vaisto pavadinimo
Remicade nurodymas $alia veikliosios medZiagos Infliximab perkanciosios organizacijos
buvo grindziamas siekiu uztikrinti veiksmingg ligoniy gydymo testinuma. Perkanciosios
organizacijos teigimu, veiksmingo gydymo testinumg gali uZztikrinti tik jau vartojamas
vaistas, todél jam i§ esmés néra lygiavercio pakaitalo. Pirmosios ir apeliacinés instanci-
jos teismai su tokia perkanciosios organizacijos pozicija i$ esmés sutiko. Kasacinio teismo
teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy argumentai dél
Vie$uyjy pirkimy jstatymo taikymo, vertinant perkanciosios organizacijos veiksmus gin¢o
pirkimo salygoje nurodyti konkrety (firminj) vaisto pavadinima, taip pat $alia jo nepridéti
jraso ,arba lygiavertis, yra nepagristi, akivaizdziai priestarauja teisiniam reguliavimui ir ji
ai$kinandiai teismy praktikai. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad byloje nenustatyta, jog pirki-
mo objekto nebuvo jmanoma tiksliai ir suprantamai apibadinti pagal bendrasias technines
specifikacijas, norima rezultatg arba nurodant pirkimo objekto funkcinius reikalavimus.
Vadinasi, bendrasis, nenukreipiantis j konkrety gaminj prekés pavadinimas buvo galimas.
Net jei ir bty priesingai (t. y. nebtty jmanoma suformuoti reikalavimy prekei pagal ben-
drasias savybes), perkancioji organizacija bet kokiu atveju, kaip reikalaujama, nenurodé,
kad priimamos lygiavertés prekés. Ginco pirkimo salyga eliminavo galimybe nagrinéti
prekiy lygiaverti$kuma, nes i§ anksto preziumavo ir tai jtvirtino techninéje specifikacijoje,
kad joks prekiy lygiavertiSkumas negalimas. Net jei perkancioji organizacija ir laikyty, kad
galima sialyti lygiavertes prekes, tokios prekés negaléty buti vertinamos kaip tinkamos, nes
tokios galimybés ginco pirkimo salygoje nenustatyta, o priesingi veiksmai lemty pirkimo
salygy pakeitima de facto ir tiekéjy lygiateisiSkumo bei skaidrumo principy pazeidima (dél
$io aspekto zr. Teisingumo Teismo 2012 m. geguzés 10 d. sprendima Komisija prie§ Nyder-
landus, C-368/10, ECLI:EU:C:2012:284, ir jame nurodyta Teisingumo Teismo jurispruden-
cijg). Lietuvos Auksciausiasis Teismas nekvestionavo pirkimo reik§més pacienty gydymui
ir gyvenimo kokybei, taigi ir gydomy ligoniy bei visuomenés suinteresuotumu $iais gé-
riais, ta¢iau tai per se nepateisina nukrypimo nuo aiskiy ir imperatyviyjy Viesyjy pirkimy
jstatymo teisés normy. Teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad perkancioji organizacija
turéjo galimybe ypatingos svarbos tiksly pasiekti laikydamasi Viesyjy pirkimy jstatymo
25 straipsnio, kuriame jtvirtinta, kad perkamos prekeés gali buti apibaidintos pagal norima
rezultaty arba nurodant pirkimo objekto funkcinius reikalavimus. Teiséjy kolegijos vertini-
mu, veiksmingo ligoniy gydymo testinumo tikslas pirmiau nurodytus apibudinimus atitin-
ka, todél gal¢jo ir, esant poreikiui, turéjo bati jtvirtintas techninéje specifikacijoje prie ben-
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drinio vaisto pavadinimo (Infliximab). Tokia galimybe perkancioji organizacija i$ dalies ir
pasinaudojo pastaby grafoje nurodziusi, kad vaistai perkami tik pacienty gydymo tesimui.
Vis délto dél nagrinéjamo ginco vien $i informacija gali bati vertinama kaip nepakankama
ir galéty buti papildyta kitais kokybiniais duomenimis (gydymo veiksmingumu, vaisty pa-
kei¢iamumu ir jy priimtinumo pacientams lygiu ir pan.). Atsizvelgdamas i pirmiau nuro-
dytus argumentus kasacinis teismas konstatavo, kad perkanciosios organizacijos nustatyta
ginco pirkimo sglyga pazeidzia VieSyjy pirkimy jstatymo 25 straipsnio nuostatas, vie$ujy
pirkimy lygiateisi$kumo ir nediskriminavimo principus, todél kasacinis teismas techninés
specifikacijos nuostatg kvalifikavo kaip neteiséta. Tuo tarpu vertinant tiekéjy galimybes
pasialyti lygiaverc¢ius produktus kasacinis teismas pirmiausia atkreipé démesj, kad perkan-
¢ioji organizacija sprendima nustatyti ginco pirkimo salyga, inter alia, grindé aplinkybe,
kad testiniam ligoniy gydymui vartojamas vaistas Remicade i§ esmés nepakeistinas j kitus,
analogiSkus preparatus (dél to tarp Saliy taip pat kilo gin¢as). Tac¢iau kasacinis teismas pa-
Zyméjo, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai $ioje byloje pernelyg didele reiks-
me suteiké medicininiam ginco aspektui, a fortiori nei$samiai i$nagrinéje Saliy pateiktus
jrodymus, ir taip i§ esmés paneigdami teisinj (t. y. spresdami dél referenciniy ir biologiskai
panasiy vaisty lygiavertiskumo) aspekta. Tokia i§vada darytina, atsizvelgiant j tai, kad ape-
liacinés instancijos teismas akcentavo gydancio daktaro atsakomybe skiriant konkrecius
vaistus pacientui, taip pat j tai, jog apeliacinis teismas nurodé nesant medicininio pagrindo
(klinikiniy indikacijy) keisti jau vartojamus referencinius vaistus. Lietuvos Auk$ciausiasis
Teismas pazyméjo, kad taikant Viesyjy pirkimy jstatymo 25 straipsnio nuostatas nebitina
nustatyti prekiy tapatumo (identi$kumo), nes jstatyme jtvirtinta pirkimo objekty lygiaver-
tiskumo koncepcija. Jei buity priesingai, jstatymo nuostatos dél techninés specifikacijos api-
badinimo ir sitlomos prekés savybiy vertinimo i$ dalies ar visi$kai prarasty prasme. Atsi-
zvelgiant j tai, tiekéjams kyla pareiga jrodyti siilomy prekiy lygiavertiskuma perkanciosios
organizacijos apibudintam pirkimo objektui ir i$vieSintiems jo jsigijimo tikslams, bet ne
$iy identiskumag, inter alia, ir galimybe viena preke automatiskai pakeisti kita, kaip nurodé
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai. Jei perkancioji organizacija vertina, kad tiekéjo
pateikiamais duomenimis nejrodytas sitilomos prekés lygiavertiskumas, ji $ig pozicijg turi
detaliai pagristi, inter alia, pateikdama jos turimus jrodymus, o teismai turi i§samiai visus
byloje pateiktus duomenis vertinti tarpusavyje. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad jeigu tie-
kéjo sitilomas pirkimo objektas i§ tiesy lygiavertis perkanciosios organizacijos siekiamiems
tikslams ir funkciniams reikalavimams, tokiu jis ir turi bati pripazjstamas, nepriklausomai
nuo prekiy, paslaugy ar darby svarbos; neidentiskais parametrais apibadinto pasitlymo
pateikimas savaime nereiskia kity tiekéjy teisiy pazeidimo, priesingai - atspindi jy konku-
rencija; lygiateisiSkumo principas vieSyjy pirkimy srityje reiskia reikalavima vienodai ver-
tinti tiekéjy pasitlymus, kurie yra lygiaverciai ar i§ esmés vienodai konkurencingi, nebent
skirtingg jy vertinima biity galima®. Sioje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas, i§samiai
pasisakydamas dél produkty lygiavertiskumo, dar kartg sustiprino vykdymo (siekiamo re-
zultato) bei funkciniy reikalavimy svarba techninéje specifikacijoje — produktai, atitinkan-
tys vykdymo (siekiamo rezultato) bei funkcinius reikalavimus, gali buti laikomi lygiavertis-
kais, jeigu tik tokj produkta sitlan¢iam tiekéjui pavyksta jrodyti lygiavertiskuma.

638 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-03-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-96-916/2015.
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Su tiekéjy pasitlymy lygiavertiSkumo vertinimu susijusi situacija yra dél perkanciajai
organizacijai pasitalyty pertekliniy, papildomai pasitlyty nei reikalauta prekiy. Kasacinio
teismo konstatuota, kad perkanciosios organizacijos sprendimas atmesti pigiausia tiekéjo
pasialyma tik tuo pagrindu, kad pasialyta per daug prekiy ar paslaugy, nesant kity jstaty-
me nustatyty apribojimy tokj pasitlyma pripazinti tinkamu, prie$tarauja viesyjy pirkimy
tikslui sudaryti pirkimo sutartj, leidziancia jsigyti reikalingus darbus racionaliai naudojant
pirkimui skirtas lésas. Toks sprendimas reiskia, kad perkancioji organizacija atsisako jsi-
gyti tinkamg pirkimo objekta uz maziausig kaing. Be to, teismo atkreiptas démesys j tai,
kad papildomos prekés tiesiogiai buvo susijusios su perkanciosios organizacijos siekiamu
rezultatu pirkimo objekto atzvilgiu ir skirtos rezultatui pasiekti, toks tiekéjo pasitlymas
pripazintinas lygiaver¢iu ir tinkamu, todél neatmestinu. Pirkima vykdant pagal maZiausios
kainos kriterijy, ,,perteklinj“ pasitlyma pateikes tiekéjas nejgyja pranagumo pries kitus tie-
kéjus. Teismas, spresdamas dél pertekliniy prekiy pasitlymo tinkamumo, taip pat atsizvel-
gé i galimybe, esant poreikiui, véliau $iy prekiy atsisakyti®®.

Apibendrinant konstatuotina, kad tiekéjams nebutina sialyti tapacius (identiskus) pro-
duktus pagal paskelbta technine specifikacija, nes vieSuosiuose pirkimuose yra jtvirtinta
pirkimo objekty lygiavertiSkumo koncepcija. Ta¢iau tokiu atveju produkto lygiavertiskuma
turi jrodyti tiekéjas.

Perkancioji organizacija negali tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuoti sitlomy produk-
ty, kurie neatitinka tam tikry techninés specifikacijos reikalavimy, bet atitinka nustatytus
vykdymo (siekiamo rezultato) ir funkcinius reikalavimus. Todél lygiavertiskumas gali buti
jrodinéjamas tik dél ty techniniy specifikacijy reikalavimy, kurie néra susije su siekiamu
rezultatu ar funkcionalumu.

3.4.3. Siulomy sprendimy lygiavertiskumo jrodinéjimo priemonés

Minéta, kad jrodyti siilomo produkto lygiavertiskumg yra tiekéjy pareiga. Pirmiausia
tiekéjai turi pareigg pateikti tinkamg pasitilyma, atitinkantj tam tikrus reikalavimus. Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad tiekéjo kartu su pasitilymu pateikiama tech-
niné dokumentacija turi atitikti Siuos patikimumo kriterijus: 1) pateiktuose dokumentuose
turi bati uzsakovo reikalaujami duomenys apie siilomy jrenginiy ir medziagy technines
savybes; 2) tiekéjas turi nurodyti gamintoja, kaip $ios informacijos $altinj; 3) turi bati viesa
galimybé patikrinti pateiktg informacijg®’. Kasacinis teismas yra nurodes, kad vien aplin-
kybé, kad informacija apie gaminio technines savybes pateikta uzsienio kalba, néra pagrin-
das i$vadai, jog tokia informacija yra patikimesné negu pateikta lietuviy kalba - lygiai tas
pats pasakytina apie informacijos pateikimo forma®.

Pagal Direktyvos 42(5) ir 44 str., pateikty pasiilymy techniniy ir vykdymo reikalavimy
jrodinéjimo lygiavertiskumo nasta tenka tiekéjui, kuris turi pagristi iki perkanciosios orga-
nizacijos pageidavimo, bet i§ esmés gali pasirinkti pagal savo diskrecijg bet kurias adekva-

639 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012-04-12 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-43/2012.
640 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012-04-12 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-43/2012.
641 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012-04-12 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-43/2012.
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¢ias priemones, kad jvykdyty §j reikalavimg — kas daugiausia apima techninius gamintojo
apraSymus ir testavimo ataskaitas i§ pripazintos jstaigos®?. Todél, nors perkanciosios or-
ganizacijos diskrecijos teisé dél priimtiny jrodinéjimo priemoniy atrodo suvarzyta ir visos
(objektyviai) tinkamos priemonés turéty buti prieinamos tiekéjui jrodyti, kad visi techni-
niai ir vykdymo reikalavimai yra i$pildyti, perkancioji organizacija vis délto i$laiko didesnj
diskrecijos laipsnj nuspresdama, ar turimy jrodymy kontekste tiekéjo sialomas sprendimas
yra i$ tiesy lygiavertis techninés specifikacijos reikalavimams®?. Néra draudziama perkan-
¢iosioms organizacijoms nurodyti, kokios jrodinéjimo priemonés ir kokios jrodymy rasys
bus ypatingai svarbios atliekant §j vertinimg. Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra
konstataves, kad perkanciosios organizacijos turi diskrecija nustatyti priemones, kurias
dalyviai gali naudoti sitlomy spendimy lygiavertiSkumui jrodyti; vis délto $ia diskrecija
turi bati naudojamasi taip, kad perkanciojo subjekto leidziamos jrodinéjimo priemonés i§
tikryjy leisty naudingai jvertinti jam pateiktus pasitlymus ir nevir§yty to, kas batina tam
pasiekti; $ios jrodinéjimo priemonés neturi sukurti nepateisinamy kliti¢iy vieSyjy pirkimy
atvérimui konkurencijai®*.

Albert Sanchez Graells vertinimu, perkanciosios organizacijos privalo priimti bet kokias
lygiavertiSkas jrodinéjimo priemones ir turi buti pasirengusios priimti skirtingas jrodymy
rasis. Bet kuriuo atveju, jeigu perkanciosios organizacijos nusprendzia nustatyti specifines
priemones, kuriy funkcinis lygiavertiSkumas ar vykdymo tinkamumas gali bati jrodytas, jos
turi uztikrinti, jog tos priemonés néra ribojancios ir nediskriminuoja tiekéjy; ir, bet kuriuo
atveju, jos turi buti pasiruo$usios priimti alternatyvias priemones bei priskirti joms tg pacia
jrodomaja verte®. Taciau jvertinus Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika laikytina,
kad kai perkanciosios organizacijos nustato, kokios yra leidziamos lygiavertiskumo jrodiné-
jimo priemonés, tiekéjai negali naudotis kitomis (pirkimo salygose nenustatytomis) priemo-
némis. Jeigu tiekéjams atrodo, kad pirkimo salygose nustatytos priemonés riboja konkuren-
cijg, tiekéjai turéty naudotis savo teisiy gynimo budais bei gin¢yti tokias pirkimo salygas.

Perkanciosios organizacijos pasirinkimas nustatyti vieng i§ galimy reikalavimo pirkimo
objektui kriterijy (tam tikrg standarta, funkcinj ar rezultato reikalavima) neturi riboti tie-
kéjy pateikti savo pasitlymuy, jei juy sitlomos pirkimo objekto savybés atitinka tas, kurias
nurodé perkancioji organizacija, jeigu tiekéjas tai jrodo. Perkanciajai organizacijai suteikta
teisé nuspresti, kokiomis priemonémis bus jrodinéjama pasitlymo atitiktis Konkurso rei-
kalavimams, ta¢iau jai nesuteikta neribota diskrecijos teisé konstatuoti pasitlymo atitikties
jrodymo ar nejrodymo, t. y. jrodymy pakankamumo, fakta®.

Direktyvose yra nurodytos tam tikros konkrecios lygiavertiskumo jrodinéjimo priemo-
nés. Pagal Direktyvos 44 str. 1 d. ,,perkanciosios organizacijos gali reikalauti, kad ekonominés

642 Sue Arrowsmith, The Law of Public and Utilities Procurement (London: Sweet & Maxwell, 2005), 1151-
1153.

643 Sue Arrowsmith, The Law of Public and Utilities Procurement (London: Sweet & Maxwell, 2005), 1151-
1152.

644 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018-07-12 sprendimas VARSrl,Azienda Trasporti Milanesi
SpA (ATM) pries Iveco Orecchia SpA C-14/17, EU:C:2018:568.

645 Albert Sanchez Graells, Public procurement and the EU competition rules (Oxford: Hart Publishing,
2015), 400.

646 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011-11-24 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-458/2011.
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veiklos vykdytojai pateikty atitikties vertinimo jstaigos tyrimy ataskaitg arba tokios jstaigos
iSduotg pazymgq kaip atitikties techninése specifikacijose, sutarties skyrimo kriterijuose arba
sutarties vykdymo sqlygose nustatytiems reikalavimams ar kriterijams jrodinéjimo priemone.
Kai perkanciosios organizacijos reikalauja pateikti konkrecios atitikties vertinimo jstaigos pa-
rengtas paZymas, perkanciosios organizacijos pripaZjsta ir kity lygiaverciy atitikties vertini-
mo jstaigy pazymas. Sios dalies tikslu atitikties vertinimo jstaiga - jstaiga, vykdanti atitikties
vertinimo veiklg, jskaitant kalibravimg, testavimg, sertifikavimgq ir patikrg, akredituota pagal
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 765/2008 (31).“ Prekés sertifikavimo
(atestavimo) reguliavimu siekiama keliy tiksly: arba jrodyti prekeés atitiktj perkanciosios
organizacijos iSkeltiems reikalavimas, arba jrodyti, kad sitilomy prekiy savybés ar specifi-
kacija yra lygiaverté perkanciosios organizacijos nustatytiems funkciniams reikalavimams
ar pageidaujamam rezultatui. Taigi reikalavimas pateikti sertifikavimo jstaigos atitikties
patvirtinima i$§ esmés laikytinas jrodomaja priemone, o ne savarankisku reikalavimu
prekei. Dél to reikalavimas, susijes su bandymo jstaigos patikrinimu ir i$duotu sertifikatu,
i§ esmés yra tinkamas, taciau jis turi buti susietas su atitinkamais konkre¢iais reikalavimais
pirkimo objektui®’.

Pagal Direktyvos 44 str. 2 d. perkanciosios organizacijos pripazjsta kitas, nei nurody-
tosios 1 dalyje, tinkamas jrodinéjimo priemones, pavyzdziui, gamintojo techninius doku-
mentus, kai atitinkamas ekonominés veiklos vykdytojas negaléjo gauti 1 dalyje nurodyty
pazymy arba tyrimy ataskaity arba neturéjo galimybés jy gauti per atitinkamga laikotarpj,
jei toks prieigos neturéjimas nepriklauso nuo atitinkamo ekonominés veiklos vykdytojo, ir
jei atitinkamas ekonominés veiklos vykdytojas jrodo, kad jo atlikti darbai, pateiktos pre-
kés ar suteiktos paslaugos atitinka techninése specifikacijose, sutarties skyrimo salygose ar
sutarties jvykdymo salygose nustatytus reikalavimus ar kriterijus. Kaip matyti, Direktyvoje
yra jtvirtinta tam tikra jrodinéjimo priemoniy hierarchija — pirmiausia, turi bati naudoja-
mos atitikties vertinimo jstaigy iS§duotos pazymos, o tik tokiy negalint gauti — bet kokios
kitos jrodinéjimo priemoneés.

Taip pat yra leidziamos ir kitos tinkamos jrodinéjimo priemonés, pavyzdziui, gamintojo
techniniai dokumentai, su salyga, kad atitinkamas ekonominés veiklos vykdytojas tokiomis
priemonémis jrodo, kad darbai, prekés ar paslaugos atitinka techninése specifikacijose, sutar-
ties skyrimo kriterijuose ar sutarties jvykdymo salygose nustatytus reikalavimus ar kriterijus®.

Kasacinis teismas yra nurodes, kad gamintojo techniniai dokumentai laikytini viena i§
priemoniy, kuria tiekéjas gali jrodyti savo sitilomos prekés atitiktj (ar jos lygiavertiskuma)
pirkimo dokumenty reikalavimams. Ta¢iau gamintojo dokumentai néra absoliutas bei ne-
turi prima facie irodymo statuso, todél perkancioji organizacija (o kilus gin¢ui - teismas)
gamintojo dokumentus privalo jvertinti visy turimy dokumenty (duomeny) kontekste®*.

Tais atvejais, kai tiekéjas pats yra gamintojas, jis gali pats (kaip gamintojas) i$duoti tech-
ninius dokumentus. Vis délto, jei $ie iSduodami dél prie$ tai dar nesukurty prekiy, jiems
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negali buti pripaZinta analogi$ka jrodomoji galia (reik§mé) techniniy dokumenty, kurie
pateikti jau sukurtoms prekéms, nes nesukurtos prekés techninis dokumentas yra basimos,
0 ne esamos prekés sudéties patvirtinimas. Dél to nesukurty (dar neegzistuojanciy) prekiy
gamintojo techninis dokumentas tokiu atveju yra ne patvirtinimas apie pagamintos prekés
sudétj, kokybe, gaminimo technologija, naudojima ir pan., bet jo jsipareigojimas pagamin-
ti tam tikrus techninius parametrus atitinkancig preke. Vis délto tokie tiekéjo techniniai
dokumentai priimtini, nes tiekéjai gali sitlyti perkanciajai organizacijai nesukurty prekiy,
o perkanciajai organizacijai nedraudziama jy jsigyti. Tac¢iau tokiu atveju, esant dalyviy pre-
tenzijy ar perkanciosios organizacijos abejoniy dél tiekéjo pasialymo atitikties pirkimo sa-
lygoms (ne dél paties fakto, kad siitlomos prekeés pries tai nebuvo gaminamos) ir (ar) dél to
kilus gincui, tokie dokumentai turi bati nepripazinti pakankamais reikalaujamai atitik¢iai
jrodyti®®.

Kai perkancioji organizacija nekvestionuoja pateiktos techninés informacijos turinio,
t. y. nenurodo, kokiy konkre¢iy techniniy duomeny triksta tiekéjo pateiktuose doku-
mentuose, teigdama, jog tiekéjo lietuviy kalba (o ne uZsienio kalba su vertimu) pateikta
informacija nelaikytina gamintojo techniniais apragymais, tokia jos pozicija nepakanka-
ma tiekéjo pateiktos techninés dokumentacijos neatitik¢iai pirkimo salygy reikalavimams
konstatuoti, juolab kai pirkimo salygose nenustatyta konkreciy pateikiamos techninés do-
kumentacijos formos bei jos patikimumo (tikrumo patvirtinimui) reikalavimy, taip pat
nereikalaujama, jog tiekéjas pateikty individualizuota, t. y. tam tiekéjui ar pirkimui, gamin-
tojo pateikta techninj gaminio apra§yma®'.

Perkanciosios organizacijos taip pat turi pareiga nurodyti savo sprendimo dél nelygia-
vertiSkumo arba sprendimo, kad darbai, prekés arba paslaugos neatitinka rezultaty arba
funkciniy reikalavimy, priezastis®®*. Todél perkanciosioms organizacijoms reikia nurodyti
konkredias priezastis dél tiekéjy pateikty jrodymy jvertinimo ir, dar svarbiau, sprendimai
dél 8iy sprendimy lygiavertiskumo turi bti pagristi objektyviais ir nediskriminaciniais kri-
terijais, pilnai atskleistais tiekéjui, kad buty uztikrintas skaidrumo principas®.

Apibendrinant konstatuotina, kad tiekéjams nebutina sialyti tapacius (identiskus) pro-
duktus pagal paskelbtg technine specifikacija, nes vieSuosiuose pirkimuose yra jtvirtinta
pirkimo objekty lygiavertiskumo koncepcija. Ta¢iau tokiu atveju produkto lygiavertiskuma
turi jrodyti tiekéjas.

Taigi, direktyvos suteikia perkanciosioms organizacijoms tam tikra diskrecija nusta-
tant technines specifikacijas, jeigu: 1) techninés specifikacijos reikalavimai yra i§ esmés
funkciniai arba apibudinti pagal siekiamg rezultatg. Tokie reikalavimai turi bati nustatyti
taip, kad jie leisty tiekéjams nustatyti sutarties dalyka, o perkanciosios organizacijos galéty
objektyviy kriterijy pagrindu i$rinkti laimétoja, kitaip tariant - reikalavimai turéty buti
pakankamai ai$kas ir tikslas; 2) techninés specifikacijos reikalavimai, kurie nustato stan-
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dartus ar tikslius techninius reikalavimus, turéty buti vertinami lygiaverti$kumo aspektu,
t. y. perkanciosios organizacijos turéty priimti bet kokius produktus ar paslaugas, kurios
atitinka keliamus reikalavimus.

Perkancioji organizacija negali tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuoti sitlomy produk-
ty, kurie neatitinka tam tikry techninés specifikacijos reikalavimy, bet atitinka nustatytus
vykdymo (siekiamo rezultato) ir funkcinius reikalavimus. Todél lygiavertiskumas gali buti
jrodinéjamas tik dél ty techniniy specifikacijy reikalavimy, kurie néra susije su siekiamu
rezultatu ar funkcionalumu.

Tiekéjas teikiamame pasitlyme turi nurodyti sitlomy jrenginiy ir medZiagy technines
savybes ir gamintojg. Be to, turi buti vieSa galimybé patikrinti pateiktg informacija.

Perkanciosios organizacijos turi teise nurodyti reikalaujamas konkrecias lygiavertisku-
mo jrodinéjimo priemones, tac¢iau pirkimo salygose nustatytos lygiavertiskumo jrodinéji-
mo priemonés neturi paZeisti konkurencijos uztikrinimo. Sia diskrecija turi biiti naudo-
jamasi taip, kad perkanciojo subjekto leidziamos jrodinéjimo priemonés i§ tikryjy leisty
naudingai jvertinti jam pateiktus pasitilymus ir nevir$yty to, kas batina tam pasiekti; $ios
jrodinéjimo priemonés neturi sukurti nepateisinamy kliti¢iy vie$yjy pirkimy atvérimui
konkurencijai.

Viena i§ pagrindiniy sitlomo produkto lygiavertiskumo jrodinéjimo priemoniy yra ati-
tikties vertinimo jstaigos tyrimy ataskaita arba tokios jstaigos iduota pazyma. Nesant ga-
limybés pateikti minéty dokumenty, tiekéjai turi teise pateikti gamintojo techninius doku-
mentus, patvirtinancius sidlomy produkty lygiaverti$kuma. Ta¢iau gamintojo dokumentai
néra absoliutas ir vertintini visy turimy duomeny kontekste.

3.5. Tiekéjy galimybés patikslinti atitikima techninés specifikacijos
reikalavimams

Vertinant tiekéjy pasitilymus gali kilti klausimas, ar tiekéjai turi teis¢ pirkimo procedii-
ry metu aiskinti (papildyti, patikslinti) pateikty pasialymy technines dalis, t. y. tas dalis,
kurios yra skirtos jrodyti, jog sitilomas produktas atitinka perkanciosios organizacijos nu-
statyta technine specifikacija.

Dél pasialymy techninés dalies vertinimo kasacinio teismo pazymeéta, kad pirkimo saly-
gose perkamy daikty savybés gali buti apibadinamos tiksliais duomenimis. Tokie techninés
specifikacijos reikalavimai yra jvykdomi pateikiant konkre¢ius duomenis, o ne abstrak-
taus turinio jsipareigojimus, kad reikalavimai bus jvykdyti. Galimybé pasitlyma pateikti
laisva forma nekeicia tiekéjy pareigos pasitlymuose pateikti konkreciy i$raisky duomenis.
Kai daliai techninés specifikacijos reikalavimy perkancioji organizacija tiekéjams nurodo
pateikti konkre¢iy duomeny, patvirtinanc¢iy norimg rezultata, o daliai pakanka patvirti-
nimo, jog pasitilymas atitiks pirkimo objektui keliamus reikalavimus (pavyzdziui, kai tam
tikras techninés specifikacijos parametras néra atskirai reguliuojamas dél savo svarbos,
pavojingumo ar pan., o tiesiog Zymi paprastus fizikinius dydzius, pavyzdziui, aukstj, arba
sudeétj), tai atitiktj pastariesiems reikalavimams galima nustatyti tiek ties kiekvienu atitin-
kamu punktu nurodzius, kad reikalavimas bus jvykdytas, arba pazyméjus atitinkama ati-
tikties Zyma (pavyzdziui, bus jrengti trys signaliniai $vyturéliai arba zymédami ,,taip®), tiek
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bendruoju atitikties uztikrinimu. Vis délto, kai reikalaujama pateikti konkrec¢ius duomenis
(pavyzdziui, automobilio apkrova), ju nepateikimas turéty buti vertinamas kaip pasialymo
trakumas, lemiantis jo atmetima®*.

Pasialymy techniné dalis yra laikoma pasitlymu ,,siauraja“ prasme. Pasialymy siauraja
prasme (jskaitant pasialymy technine dalj) vertinimui taikomi grieztesni vertinimo ir tiks-
linimo kriterijai®®®. Vienas i§ skirtumy - pasitlymai siaurgja prasme (jskaitant pasitalymy
technines dalis) negali buti koreguojami ar taisomos formalios klaidos, jeigu tai kei¢ia pa-
siilymo esme®*. Teismy praktikoje laikoma, kad draudziama aiskinti pasitlymo siaurgja
prasme duomenis ar jame taisyti nustatytas klaidas®’. Taigi, prasyti dalyviy paaiskinti savo
pasialymus perkancioji organizacija gali tik tuomet, kai pasitlymas ar jo sudétiné dalis yra
neaiskiis®™. Siuo atzvilgiu paminétina Viedyjy pirkimy jstatymo 45 str. 3 d., pagal kurig
tikslinami, papildomi, paaiskinami ir pateikiami nauji gali buti tik dokumentai ar duome-
nys dél tiekéjo pasalinimo pagrindy nebuvimo, atitikties kvalifikacijos reikalavimams, koky-
bés vadybos sistemos ir aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartams, tiekéjo jgaliojimas
asmeniui pasirasyti paraiskg ar pasiillymg, jungtinés veiklos sutartis, pasitilymo galiojimo
uztikrinimg patvirtinantis dokumentas ir dokumentai, nesusije su pirkimo objektu, jo tech-
ninémis charakteristikomis, sutarties vykdymo sglygomis ar pasiilymo kaina. Kaip matyti,
perkamo objekto savybés bei techninés charakteristikos pagal jstatyma yra tiekéjy pasialy-
mo dalis, kurig draudziama tikslinti ar pakoreguoti.

Visgi tam tikrais atvejais tiekéjams gali buti suteikta teisé paaiskinti sidlomo produkto
atitiktj pirkimo salygy techninés specifikacijos reikalavimams. Lietuvos apeliacinis teismas
yra pazymeéjes, kad perkancioji organizacija, prie§ atmesdama tiekéjo pasitlyma, privalo
pareikalauti dalyvio paaiskinti ar patikslinti pasialyme nurodytus duomenis. Perkanciosios
organizacijos pareiga prasyti kandidatg ar dalyvj paaiskinti $iuos duomenis kyla tada, kai
tokie duomenys néra tiek iSsamas ar tikslas, kad baty galima priimti atitinkamg sprendi-
ma dél tiekéjo pasitilymo atitikimo ar neatitikimo pirkimo dokumentuose nustatytiems
reikalavimams®®.

Lietuvos apeliacinis teismas taip pat yra pazymeéjes, kad perkanciajai organizacijai yra
suteikta teisé pradyti tiekéjg tik paaiskinti savo pasiilyma, o ne jj pakeisti, t. y. vieSyjy pir-
kimy praktikoje egzistuoja nuostata, kad perkanciosios organizacijos teisé prasyti pirkimo
dalyviy patikslinti pasialymus negali buti realizuojama tokiu badu, kad pirkimo dalyvio
teiktas pasitilymas i§ netinkamo tapty tinkamu®®. Kasacinio teismo konstatuota, kad per-
kanciosios organizacijos neturi leisti tiekéjui keisti neatitinkanc¢io pirkimo dokumenty
pasialymo, kuris, jai to nepadarius ir tiekéjui pateikus papildomus duomenis, kei¢ianc¢ius
pasitlyma, i§ esmés tampa atitinkanciu pirkimo dokumenty reikalavimus. Tokie perkan-
ciosios organizacijos veiksmai, kuriais ji priima ir vertina pirkimo salygy neatitinkantj tie-

654 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011-05-09 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-231/2011.
655 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013-06-07 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-324/2013.
656 Lietuvos apeliacinio teismo 2013-02-19 sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-1407/2013.
657 Lietuvos apeliacinio teismo 2012-06-26 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1873/2012.

658 Lietuvos apeliacinio teismo 2014-03-14 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1014/2014.

659 Lietuvos apeliacinio teismo 2014-11-20 sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-1556/2014.
660 Lietuvos apeliacinio teismo 2014-11-19 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1647/2014.
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kéjo pasitlyma, ir, leidusi pakeisti pasialyma, véliau jj pripazjsta laiméjusiu, pripazjstami
neteisétais dél skaidrumo principo pazeidimo, nepaisant aplinkybés, kad $io tiekéjo pasit-
lyta kaina yra maziausia®'.

Kai perkancioji organizacija pirkimo sglygose nustato, jog tiekéjai turés pademonstruoti
sialomo pirkimo objekto savybes, jo veikima ar pan., $ioje demonstracijoje gauti duomenys
yra svarbis vertinant siilomo pirkimo objekto atitiktj techninéje specifikacijoje iskeltiems
reikalavimams. Tokiu atveju perkancioji organizacija privalo atsizvelgti ne tik j popierine
ar elektroning pasialymo versijg, bet ir j faktinius demonstravimo metu surinktus duo-
menis, o §ig visg informacija vertinti kartu. Dél to vienintelé aplinkybé, kad pasialymas
atitinka pirkimo salygas, néra pakankama tam, kad jis bty vertinamas su kitais, siekiant
i$rinkti laimétoja, jei pirkimo objekto demonstravimo metu nustatomos anksciau tiekéjo
nedeklaruotos neatitiktys®?.

Kita vertus, kasacinis teismas ir dél pasialymy siauraja prasme laikosi turiningojo ver-
tinimo principo, kuris $ioje srityje reiskia tai, kad pasitlymo atitiktis pirkimo salygoms
vertinama, atsizvelgiant j visy pateikty pasitilymo dokumenty turinj, todél tik tai, jog reika-
laujamoje pasialymo vietoje tiekéjas nenurodo, kad jo sialomas pirkimo objektas atitinka
ivieSintus reikalavimus, taciau jei $ig atitiktj galima nustatyti i§ kitoje pasialymo vietoje
nurodyty duomeny, tiekéjo pasitlymas vertintinas tinkamu. Kasacinis teismas nurodé,
kad perkanciajai organizacijai kilus neais$kumy dél atitinkamos pasialymo dalies, ji turéjo
kreiptis j tiekéja, prasydama paaiskinti savo pasitilyma, o gavusi paais$kinimus, juos jvertin-
ti®?. Sprendziant dél techniniy duomeny apie sitiloma pirkimo objekta, jskaitant galimus
tiekéjo paaiskinimus (jei jy buty paprasyta), nekei¢ianc¢ius pasialymo esmés, dél pasialymo
siaurgja prasme atitikties i§ principo galéty buti sprendziama pagal turiningajj vertinima®*.

Tadiau net ir turiningasis vertinimas turi ribas. Kasacinis teismas nagrinéjo byla, kurioje
tiekéjo i§ pradziy pateikta techniné dokumentacija nepagrindé jrenginio techniniy charak-
teristiky. Véliau tiekéjo pateikta informacija, pavyzdziui, vartotojo instrukcija, buvo kvali-
fikuota kaip informacija, kuri kei¢ia pasiilymo esme ir kurios vertinimas netinkamg pasit-
lymg daryty tinkamu. Tokios i$vados nepaneigeé ir aplinkybé, kad $i techniné informacija
egzistavo ir anksciau, t. y. reikalaujamus parametrus tiekéjo sitilomas jrenginys atitiko ir,
jei atitinkami dokumentai buty pateikti i§ pradziy, pasialymas nebuty atmestas. Aplinky-
bé, kai tiekéjas nesugeba laiku pateikti tinkamai parengto pasitlymo (siaurgja prasme),
vertinant tokius jo veiksmus, negali iSkreipti viedyjy pirkimy procediiry sistemos. Siame
kontekste teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj j Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika, kuri mutatis mutandis tam tikrais aspektais galéty buti aktuali ir supaprastinty
pirkimy atvejais. Sprendime Komisija pries$ Belgija Europos Sajungos Teisingumo Teismas,
pasisakydamas dél perkanciosios organizacijos veiksmuy, kuriais ji priémeé ir vertino vieno i§
tiekéjy papildomai jai atsiystus duomenis apie pirkimo objekto technines charakteristikas,
atitikties Europos Sajungos vie$yjy pirkimy teisei, ypa¢ skaidrumo ir lygiateisiSkumo prin-
cipams, pazyméjo, kad papildomy duomeny priémimas tik i§ vieno tiekéjo, kai tokia tvarka

661 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-07-31 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2009.
662 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013-01-17 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-128/2013.
663 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012-04-12 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-43/2012.

664 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014-06-20 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-333/2014.
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nenumatoma i§ anksto, $iuos principus pazeidzia. Be to, tai nepateisinama, prie$ingai, nei
jrodingjo valstybé naré, tikslinamy techniniy duomeny objektyvumu ir patikrinamumu®®.
Anot Europos Sajungos Teisingumo Teismo, pagal vienodo poziurio principg ir laikantis
skaidrumo pareigos vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procediiroje draudziamos bet ko-
kios perkanciosios organizacijos ir konkurso dalyvio derybos, o tai reiskia, kad pateikto
pasitlymo i principo negalima keisti, neatsizvelgiant j tai, ar tai daroma perkanciosios
organizacijos, ar konkurso dalyvio iniciatyva®®. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas yra
pazyméjes, kad jei perkanciajai organizacijai bty leista prasyti dalyvio, kurio pasialyma jj
laiko neaiskiu ar neatitinkanciu, techniniy specifikacijy, pateikti atitinkamus paaiskinimus,
tuo atveju, jei $io kandidato pasitilymas pagaliau buty atrinktas, galéty atrodyti, jog per-
kan¢ioji organizacija slaptai dél jo deréjosi kity kandidaty nenaudai ir taip pazeidé vienodo
vertinimo principg. Tiekéjai negali skystis, kad dél pasitlymo tikslinimo perkanciajai or-
ganizacijai Europos Sajungos teiséje nenustatyta jokios pareigos, nes pasitilymo neaiskuma
lémé tik jy pareigos parengti ji kruops¢iai, kuri taikoma visiems kandidatams, pazeidimas;
taciau Direktyvos 2004/18 2 straipsniu konkreciai nedraudziama i$imtiniais atvejais tai-
syti ar pildyti atskirus pasiilymo duomenis dél to, kad akivaizdziai butinas paprastas jy
paaiskinimas, arba siekiant i$taisyti akivaizdzias redakcinio pobudzio klaidas, jei dél Sio
pakeitimo fakti$kai nepateikiamas naujas pasitlymas. Jgyvendindama turimg diskrecija
perkancioji organizacija turi traktuoti skirtingus kandidatus vienodai ir s3ziningai, todél
pasibaigus pasitlymy atrankos procediirai ir atsizvelgiant i jos rezultata paaiskinimo pra-
$ymas negali atrodyti nepagristai palankus ar nepalankus tiekéjui ar kandidatams, kuriems
jis adresuotas (zr. Teisingumo Teismo 2012 m. kovo 29 d. Sprendimg SAG ELV Slovensko,
C-599/10; paskelbtas skaitmeniniame Rinkinyje, ECLI:EU:C:2012:191)%. Pra§ymas paais-
kinti pasitlyma negali buti skirtas iStaisyti situacijai, kai néra dokumento ar informacijos,
kuriuos pateikti buvo reikalaujama pagal pirkimo dokumentus, nes perkancioji organiza-
cija turi grieztai laikytis savo pacios nustatyty kriterijy®®.

Panasios pozicijos laikosi Patrick McGovern, teigiantis, kad tiekéjai gali buti paprasyti,
i$imtiniais atvejais, i$taisyti dviprasmi$kumus ar akivaizdzias klaidas, bet tokie paaiskini-
mai, kuriais yra pateikiama nauja informacija (arba dél kurios yra pateikiamas alternatyvus
pasitlymas), tikétina, pazeidzia galimo pasitlymy aiSkinimo ribas. Lygiateisi$kumo princi-
pas reikalauja, kad perkanciyjy organizacijy diskrecija prasyti pasialymy paaiskinimy buty
igyvendinta vienodu badu®”. Panasios pozicijos laikosi ir uZsienio teismai, nagrinédami
bylas. Pavyzdziui, DidZziosios Britanijos Technologijy ir statyby teismas yra nurodes, jog
perkanciosios organizacijos turi pareigg prasyti pasiilymy paaiskinimy tik ypatingomis

665 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1996-04-25 sprendimas Commission of the European Commu-
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668 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017-05-11 sprendimas Archus sp. z 0.0. and Gama Jacek Lipik
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aplinkybémis. Tokia pareiga atsiranda, kai pasitlymas yra neaiskus ir kai neai$kumus ga-
lima lengvai pagalinti; pasialymus paaiskinti taip pat galima, kai dokumente yra padaryta
paprasta kanceliariné klaida arba kai butina istaisyti kitas akivaizdzias klaidas; pasitlymo
paaiskinimas negali lemti tiekéjo teisés pateikti dokumenty, kuriuos tiekéjas privaléjo pa-
teikti kartu su pasialymu®®.

Atskiros analizés nagrinéjamuoju klausimu reikalauja viena i§ Europos Sgjungos Teisin-
gumo Teismo nagrinéty byly. 2012-03-29 Europos Sagjungos Teisingumo Teismas priémé
sprendima SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, As-
seco Central Europe a.s., TESLA Stropkov a.s., Autostrade per I'Ttalia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA prie$ Urad pre verejné obstardvanie byloje””" (toliau - SAG ELV
Slovensko byla). Pagal bylos faktines aplinkybes 2007-09-27 Europos Sajungos oficia-
liajame leidinyje NDS paskelbé apie ribota vieSojo pirkimo konkursa siekdama sudaryti
daugiau kaip 600 mln. EUR vertés sutartj dél keliy mokescio greitkeliuose ir tam tikruose
keliuose rinkimo paslaugy teikimo. Vykdydama konkurso procediirg, NDS dviem jmoniy
susivienijimams, dalyvaujantiems konkurse kartu su kitais kandidatais, pateiké prasymus
paaiskinti jy pasialymus. Kiek véliau, t. y. 2008-04-29 sprendimais SAG ELV ir kt. ir Slo-
vakpass buvo pasalintos i§ procediros. Europos Sajungos Teisingumo Teismas pazymeéjo,
kad riboto konkurso procedura i§ esmés reiskia, kad atlikus kandidaty atrankg ir jiems pa-
teikus savo pasialymus $ie pasitilymai i§ principo nebegali buti kei¢iami nei perkanciosios
organizacijos, nei paties kandidato iniciatyva. Kandidaty vienodo vertinimo principui ir i§
jo i$plaukianciai skaidrumo pareigai priestarauty bet kokios perkanciosios organizacijos ir
vieno ar kito kandidato derybos per $ig procediira. Jei perkanciajai organizacijai buty leista
prasyti kandidato, kurio pasitlyma ji laiko neaiskiu ar neatitinkanciu techniniy specifika-
cijy, pateikti atitinkamus paai$kinimus, tuo atveju, jei $io kandidato pasialymas galiausiai
baty atrinktas, galéty atrodyti, jog perkancioji organizacija slaptai dél jo deréjosi kity kan-
didaty nenaudai ir taip pazeidé vienodo vertinimo principa. Be to, perkancioji organiza-
cija neprivalo susisiekti su atitinkamais kandidatais, o $ie negali skystis, kad $iuo klausi-
mu perkanciajai organizacijai nenustatyta jokios pareigos, nes pasiilymo neaiskuma lémé
tik jy pareigos visiems kandidatams taikomos pareigos parengti ji kruopsciai pazeidimas.
Tacdiau nedraudziama iSimtiniais atvejais taisyti ar pildyti atskirus pasitilymo duomenis dél
to, kad akivaizdziai batinas paprastas jy paai$kinimas, arba siekiant itaisyti akivaizdzias
redakcinio pobiidzio klaidas, jei dél $io pakeitimo faktiskai nepateikiamas naujas pasialy-
mas. Taigi jgyvendindama turima diskrecija perkancioji organizacija turi traktuoti skirtin-
gus kandidatus vienodai ir sgziningai, todél pasibaigus pasitlymy atrankos procediirai ir
atsizvelgiant i jos rezultatg paaiSkinimo pra$ymas negali atrodyti nepagrijstai palankus ar
nepalankus kandidatui ar kandidatams, kuriems jis adresuotas.

Jennifer Marhsall yra analizavusi Skotijos teismo byla, kurioje buvo vertinamos aplin-
kybés, kai ekonominés veiklos vykdytojas dviejose pirkimo dalyse nenurodé reikalauja-

670 Nicholas Grewal; Kate Gough, ,,The duty to allow correction of tenders and equal treatment in the
correction process: R (on the application of Hersi & Co Solicitors) v The Lord Chancellor®, Public
Procurement Law Review 3 (2018).

671 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012-03-29 sprendimas SAG ELV Slovensko a.s. and Others v
Urad pre verejné obstardvanie C-599/10, EU:C:2012:191.
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mo procentinio pelningumo dydzio, o trecioje pirkimo dalyje pateiké tusc¢ia pasitlyma.
Ekonominés veiklos vykdytojas labai greitai (per vieng valanda) nuo prane$imo apie pasit-
lymo atmetima i$taisé trakumus. Tiekéjas mané, kad trakumai buvo akivaizdis ir lengvai
iStaisytini, bei sukélé minimaly trukdyma vieSojo pirkimo procedaroms. Tadiau nei per-
kan¢ioji organizacija, nei teismas tokio i$taisymo nevertino kaip tinkamo. Teismas vertino,
kad proporcingumo principas, leidZiantis istaisyti tik akivaizdZias klaidas ar trakumus, ne-
gali priestarauti lygiateisiSkumo principo taikymui. Teismas atkreipé démesj, kad iki $iol
didesné svarba buvo suteikiama lygiateisiSkumo principui. Teismo vertinimu, teisé paais-
kinti ar patikslinti pasiilyma yra taikytina tik dviprasmi$koms ir neai$kioms situacijoms,
bet ne siekiant pateikti trakstama informacija. Teismas konstatavo, kad $iuo atveju nebuvo
jokio neai$kumo, o leidimas ekonominés veiklos vykdytojui pakoreguoti pasialyma suteik-
ty stipry teisinj pagrinda kitiems tiekéjams gin¢yti tokj sprendima remiantis lygiateisisku-
mo principu. Autoriai nurodo, kad toks teismo sprendimas visiskai atitinka susiklosciusig
teismy jurisprudencijg, paliekancia itin mazai vietos ekonominés veiklos vykdytojams pa-
reikalauti galimybés iStaisyti klaidas. Tik paciais aiSkiausiais atvejais, arba kai yra pacios
perkanciosios organizacijos kalté, gali buti tikimasi ekonominés veiklos vykdytojo sékmés.
Neis$samiy pasitlymy atmetimas, atrodo, yra saugiausias perkan¢iyjy organizacijy pasirin-
kimas®”2,

Darytina i$vada, kad dél pirkimo salygy, apibuadinanciy pirkimo objekta, kaip ir dél
kity, perkanciosios organizacijos gali naudotis pirkimo dokumenty paai$kinimo mecha-
nizmu tiek, kiek tai nelemia i§ esmés naujo pasitlymo pateikimo ir nelemia viesyjy pirki-
my principy pazeidimo.

Apibendrinant konstatuotina, kad pasitlymy techninei daliai yra taikomi grieZtesni
vertinimo kriterijai, rei$kiantys, kad yra draudZiama koreguoti minétg pasialymo dalj - yra
leidziama tik paaiskinti neaiskias dalis, taip pat iStaisyti akivaizdzias redakcinio pobadzio
klaidas. Pasialymo techniné dalis negali buti paaiskinama taip, kad i$ netinkamo pasitly-
mo pasitlymas tapty tinkamu, t. y. kad nebuty fakti$kai pateiktas naujas pasitlymas.

Pasitlymy techninés dalies aiskinimui taikytinas turiningasis vertinimas, ta¢iau $is ver-
tinimas turi ribas ir gali bati taikomas tik tuomet, kai tiekéjo naujai pateikti duomenys
buvo nurodyti kitoje pasialymo dalyje. Kitais atvejais pasitlymas negali buti patikslintas,
kadangi tiekéjas turi sugebéti laiku pateikti tinkamai parengta pasialyma.

Aigkinant pasitlymus draudZiama priimti papildomus duomenis, kuriuos tiekéjas ga-
1éjo pateikti kartu su pasitlymu, bet nepateiké — priesingu atveju bus paZeistas lygiateisis-
kumo principas.

672 Jennifer Marshall, ,,Case Comment. Reconciling equal treatment and proportionality when dealing
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Scotland Excel®, Public Procurement Law Review 3 (2017): 63.

180



ISVADOS

1. ISanalizavus pirmajj uzdavinj (atskleisti konkurencijos uztikrinimo konkurencijos
teisé¢je ir vieSyjy pirkimy teiséje sasajas, paskirtj bei ypatumus) darytinos tokios

i$vados:

L.1.

1.2.

Konkurencijos teisés tikslas turéty baty uztikrinti ekonominj efektyvuma, ku-
rio galutinis rezultatas yra didéjanti socialiné (vartotojo ir gamintojo) gerové.
Kiti konkurencijos teisés socialiniai ir politiniai tikslai neturéty bati i$skiriami,
kadangi jy jtvirtinimas konkurencijos teiséje gali uzkirsti kelig ekonominiam
efektyvumui padidinti.

Nors konkurencijos teisé ir vie$yjy pirkimy teisé yra skirtingos teisés $akos, jas
abi vienija bendri tikslai: didinti konkurencijg ir uztikrinti ekonominj efekty-
vumg, kurio rezultatas yra didéjanti socialiné gerové. Ekonominis efektyvumas
(kurio rezultatas yra socialinés gerovés didéjimas) sudaro bendra konkuren-
cijos teisés ir vieSyjy pirkimy teisés pagrinda. Abiejy teisés $aky tikslas yra
pagristas tuo paciu poziariu, kad ilgalaikéje perspektyvoje tik konkurencingos
rinkos gali buti pajégios sukurti efektyviausius rezultatus, kas prisideda prie
socialinés gerovés didinimo.

2. I3analizavus antrajj uzdavinj dalyje dél vie$uyjy pirkimy teisés tiksly ir jy santykio su
konkurencijos uztikrinimu darytinos tokios i§vados:

2.1.

2.2.

Konkurencijos uztikrinimas vie$uosiuose pirkimuose leidZia siekti vis dides-
nio ekonomikos augimo. Tam, kad buty uZtikrinta bent minimali konkuren-
cija vie$uosiuose pirkimuose, kiekviename viesajame pirkime (i$skyrus kai yra
jsigyjamas ypatingos reik§meés, i§skirtinis produktas, arba kai vykdomas mazos
vertés pirkimas) turéty buti siekiama, jog jame tinkamus (neatmestinus) pa-
sialymus pateikty bent keturi savarankiski tiekéjai. Taciau perkanciosios or-
ganizacijos neturéty kategoriskai siekti uztikrinti kiek jmanoma didesnj (t. y.
gerokai daugiau nei keturiy) tiekéjy dalyvavima. Keturiy savarankisky tiekéjy
dalyvavimas vie$ajame pirkime (su salyga, kad $iy tiekéjy pasiilymai nebus
atmesti ir bus vertinami, t. y. jie fakti$kai konkuruos tarpusavyje) laikytinas
pakankamu, kad bty pasiekta i§ konkurencijos proceso gaunama nauda.

Verté uz pinigus vieSuosiuose pirkimuose reiskia, kad perkancioji organizacija
turi galimybe sékmingai jgyti reikalingy prekiy, darby ar paslaugy uz geriau-
sias jmanomai salygas. Verté uz pinigus ir konkurencijos uztikrinimas yra su-
sije: tam, kad buty pasiekta geriausia verté uz pinigus, yra butina konkurencija,
o tam, kad konkurencijos uztikrinimas duoty realig nauda, butina siekti vertés
uZ pinigus. Taigi, nei verté uz pinigus, nei konkurencijos uztikrinimas néra
nei patys savaime pakankami, nei absoliutas viesyjy pirkimy teisés tikslai. Abu
minéti tikslai yra vienas nuo kito priklausomi. Visgi nevienareik$miskose si-
tuacijose jeigu bendrosios viesojo pirkimo sgnaudos (jskaitant perkanciosios
organizacijos sgnaudas bei tiekéjy dalyvavimo pirkime sgnaudas, konkuravi-
mo sgnaudas ir bylinéjimosi sanaudas) yra didesnés uz sutaupyma, gaunamg i$
konkurencijos ir pasirinkty vieSyjy pirkimy procediiry vykdymo, galima teig-
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

ti, kad tokiu atveju vertei uz pinigus turéty buti skiriama pirmenybé konku-
rencijos uztikrinimo atzvilgiu. Be to, tais atvejais, kai vieSojo pirkimo objektas
yra pakankamai specifinis arba ypatingos svarbos (arba, prie$ingai, pernelyg
mazos vertés, kad ekonomiskai apsimokéty vie$ajame pirkime siekti kiek jma-
noma didesnés konkurencijos), tam tikri konkurencijos suvarzymai gali buti
pateisinti vertés uz pinigus atzvilgiu. Taciau jeigu konkurencijos suvarzymai
yra neproporcingi vertés uz pinigus atzvilgiu, turéty bati konstatuotas konku-
rencijos uztikrinimo pazeidimas.

Efektyvumas vie§uosiuose pirkimuose reikalauja, kad vie$ojo pirkimo proce-
daros buty atliekamos be nereikalingo ar neproporcingo uzdelsimo ar resursy
naudojimo perkanciajai organizacijai, ir taip pat be nepagrjsty sagnaudy tie-
kéjams. Tadiau priemonés, skirtos padidinti efektyvuma, gali turéti neigiama
poveikj konkurencijai. Jeigu dél pernelyg dideliy sgnaudy vieSajame pirkime
atsisako dalyvauti pajégis (turintys reikiama kvalifikacija) tiekéjai, laikytina,
kad konkurencija buvo apribota. Siekiant rasti tinkamg pusiausvyra tarp efek-
tyvumo bei konkurencijos uztikrinimo gali bati pateisinami nedideli konku-
rencijos apribojimai, jeigu tai uztikrina didesnj efektyvuma.

Skaidrumas vie$uosiuose pirkimuose prisideda prie konkurencijos uztikrini-
mo, kadangi bitent skaidrumas leidZia rinkos dalyviams stebéti potencialias
verslo galimybes ir sustiprina jy paskatas varzytis bei dalyvauti vieSuosiuose
pirkimuose. Skaidrumas prisideda prie konkurencijos uztikrinimo ir tuo, nes
padeda uzkirsti kelig tiekéjy neteisétiems susitarimams vie$uosiuose pirki-
muose. Tad skaidrumas $iuo atzvilgiu gali bati suprantamas kaip viena i kon-
kurencijos uztikrinimo priemoniy.

Lygiateisi$kumo vie$uosiuose pirkimuose gali nepakakti, kad buty uztikrinta
konkurencija. Konkurencijos uztikrinimas apima papildomus reikalavimus,
kurie turéty buti suderinti su lygiateisiSkumo principu. Tai reiskia, jog konku-
rencijos uztikrinimas yra $iek tiek specifi$kesnis, t. y. tam tikrais atvejais nu-
statantis daugiau reikalavimy vie$yjy pirkimy teisés reguliavimui bei taikymui
nei bendrasis lygiateisiskumo principas.

Europos Sajungos vieningos rinkos sukirimas gali veikti kaip tam tikras kon-
kurencijos uztikrinimo matas. Tikslo sukurti vieninga Europos Sajungos rinka
igyvendinimas (kas reiskia, jog, atsizvelgiant j proporcingumo principg, vie-
$ajame pirkime negali buti suvarzyta galimybé dalyvauti kitiems tiekéjams,
jsteigtiems kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje) prisideda ir prie konku-
rencijos uztikrinimo vie$uosiuose pirkimuose.

Viesuyjy pirkimy teisés kity antriniy tiksly (iSskyrus siekj didinti socialing gero-
ve) jtvirtinimas neprisideda prie ekonominio efektyvumo, lemianéio socialinés
gerovés didinimg. Sékmingas vieSyjy pirkimy teisés antriniy tiksly (i$skyrus
socialinés gerovés didéjima dél ekonominio efektyvumo) jgyvendinimas yra
pakankamai sudétingas; jis ilgalaikéje perspektyvoje gali lemti sumazéjusj eko-
nominj efektyvuma bei sumazéjusia socialing gerove. Todél viesyjy pirkimy
antriniy tiksly (i$skyrus siekj didinti socialing gerove kaip ekonominio efek-



tyvumo rezultata) turéty buti atsisakyta arba mazy maziausia antriniai tikslai
turéty bati jgyvendinti taip, kad kuo maziau buty ribojama konkurencija.

I$analizavus antraji uzdavinj dalyje dél konkurencijos uztikrinimo vie$yjy pirkimy
teiséje reikalavimy turinio, konstatuotina, kad i$vada, ar vie$ojo pirkimo procediry
metu yra (buvo) laikomasi konkurencijos uztikrinimo teisiniy reikalavimy, turéty
bati padaroma jvertinus tam tikrus aspektus:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Skaidrumas. Vie$ojo pirkimo potencialtis dalyviai turi gauti pakankamai ir aiskios
informacijos apie vykdoma pirkima. Kita vertus, turi buti atskleista tik batina in-
formacija. Perteklinés informacijos (pavyzdziui, apie rinkos dalyvius, pasialymy
turinj, kainas ir kt.) atskleidimas gali taip pat lemti konkurencijos apribojimus.
Europos Sgjungos vieninga rinka. Vie$uosiuose pirkimuose turi buati sudarytos
vienodos galimybés dalyvauti tiek nacionaliniams (vietiniams), tiek kitiems
tiekéjams, jsteigtiems kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje. Dalyvavimo
vie$ajame pirkime galimybés bus vienodos (t. y. konkurencija bus uZtikrinta),
jeigu tiekéjai i§ skirtingy Europos Sajungos valstybiy nepatirs Zymiy sanaudy,
reikalingy pasitilymams pateikti, niekas neribos jy galimybés laiku pateikti pa-
sialyma, nebus kitokiy dalyvavimo vie$ajame pirkime skirtumy.
Nediskriminavimas. Vie$ajame pirkime negali buti neproporcingai suvarzytos
galimybés dalyvauti mazosioms ir vidutinéms jmonéms (jvertinus jy galimybe
apsijungti bei pasitelkti subtiekéjus). Bet kurie potencialts tiekéjai negali buti
diskriminuojami (nepagrijstai uzkertant kelig dalyvauti) vieajame pirkime.
LygiateisiSkumas. Taikant lygiateisiSkumo principa batina atsizvelgti j propor-
cingumo principg, kuris reikalauja, jog skirtingos situacijos buty vertinamos
skirtingai (nevienodai) tik tais atvejais, kai situacijy faktinés aplinkybés yra pa-
kankamai skirtingos, t. y. egzistuoja pakankamai svarbas ir reik§mingi skirtu-
mai. LygiateisiSkumas negali buti suabsoliutintas ir taikomas formaliai — batina
jvertinti, ar tiekéjas néra pasalinamas i§ vie$ojo pirkimo dél pernelyg formaliy
priezasciy, taip pat ar laimétojo pasitilyme néra reik$mingy trikumuy.
Efektyvumas. Dalyvavimas vieSajame pirkime negali reikalauti nejprastai di-
deliy tiekéjy sanaudy (pavyzdziui, pasitlymo rengimo, pasitlymo ir sutarties
uztikrinimo, kity veiksmy iki sutarties sudarymo atlikimo sanaudy). Jeigu dél
pernelyg dideliy sanaudy vie$ajame pirkime atsisako dalyvauti pajégas (turin-
tys reikiamga kvalifikacija) tiekéjai, laikytina, kad konkurencija buvo apribota.
Saziningumas (etika). Vie$ajame pirkime turi bati uztikrinta interesy konflik-
ty prevencija. Perkan¢ioji organizacija negali vadovautis asmeniniais interesais
(pavyzdziui, atskleisti tam tikra informacija, piktnaudziauti ar atlikti kitokius
veiksmus, kuriy siekis yra nesaziningai suteikti pirmenybe tam tikram tiekeé-
jui ar produktui). Jeigu dél saziningumo (etikos) pazeidimy vieSajame pirki-
me buvo suvarzyta galimybé dalyvauti pajégiam tkio subjektui, laikytina, kad
konkurencija buvo apribota.

Faktiné konkurencija. Rinkoje turéty buti veikiantys bent keturi tiekéjai, ku-
rie gali bati pajégis pateikti tinkamus (neatmestinus) pasitlymus vie$ajame
pirkime.
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3.8. Jeigu analizuojant nurodytus aspektus bent vieno i§ aspekty atzvilgiu yra nu-
statomas perkanciosios organizacijos atliktas pazeidimas, tokiu atveju butina
atlikta pazeidima (atliktus pazeidimus) jvertinti vertés uz pinigus atzvilgiu.
Siuo aspektu reikia nustatyti, ar vie§ojo pirkimo objektas yra pakankamai spe-
cifinis arba ypatingos svarbos (arba, priesingai, pernelyg mazos vertés, kad
ekonomiskai apsimokeéty vieSajame pirkime siekti kiek jmanoma didesnés
konkurencijos), kad bty galima pateisinti konkurencijos suvarzymus (atliktus
pazeidimus). Tuo atveju, jeigu konkurencijos suvarzymai (atlikti pazeidimai)
yra neproporcingi vertés uz pinigus atzvilgiu (pasirinktos konkurencijos su-
varzymo priemonés néra pagristos svarbiomis priezastimis; néra vienintelés
galimos ir batinos; siekiamo tikslo negalima pasiekti kitomis, maziau varzan-
¢iomis priemonémis), konstatuotinas konkurencijos uztikrinimo pazeidimas,
kas lemia ir atitinkamy perkanciosios organizacijos sprendimy neteisétuma.

3.9. Siekis, jog viesajame pirkime visuomet dalyvauty kiek jmanoma daugiau pa-
jégiy tiekéjy, paprastai reikalauja dideliy finansiniy, Zmogiskuyjy, laiko ir kity
resursy (pavyzdziui, kyla poreikis organizuoti atviro tipo procediiras, nusta-
tant maksimalius pasitlymy pateikimo terminus ir pan.), o tam tikrais atvejais
(pavyzdziui, vykdant maZesnés vertés pirkimus) naudos, gautos i§ kainos su-
mazinimo dél konkurencijos, neatsveria tiek perkanciosios organizacijos, tiek
pirkime dalyvavusiy tiekéjy patirty sanaudy dél paties viesojo pirkimo organi-
zavimo ir vykdymo.

ISanalizavus trecigjj uzdavinj (atskleisti konkurencijos uztikrinimo vie$uosiuose

pirkimuose ypatumus tiekéjy pasalinimo i§ vieSojo pirkimo procediry atzvilgiu)

darytinos tokios isvados:

4.1. Remiantis proporcingumo principu, tiekéjy pasalinimo pagrindai bei jy taiky-
mas neturi virsyti to, kas buatina. Tiekéjy pasalinimas neturi bati suvokiamas
kaip bausmeé (sankcija) tiekéjui, o kaip priemoné bet perkanciosioms organi-
zacijoms apsaugoti.

4.2. Siekiant nustatyti, ar tiekéjo pasalinimas i§ vieSojo pirkimo yra proporcinga
priemoné, inter alia reikia jvertinti ir tokio tiekéjo pasalinimo poveikj konku-
rencijai. Proporcingumo principas suponuoja, kad siekiant jvertinti, ar tiekéjas
turéty bati pasalintas i§ vieSojo pirkimo procedary, turéty buti atsizvelgta, ar
tiekéjo pasalinimas pernelyg nesusiaurina potencialiy pirkimo dalyviy saraso.
Tiekéjy pasalinimas bet kuriuo atveju negali pazeisti konkurencijos.

ISanalizavus ketvirtajj uzdavinj (nustatyti konkurencijos uztikrinimo vie$uosiuose

pirkimuose ypatumus keliant kvalifikacijos reikalavimus tiekéjams) darytinos to-

kios iSvados:

5.1. Nustatant, ar kvalifikacijos reikalavimai tiekéjams nevarzo konkurencijos, bu-
tina remtis proporcingumo principu. Proporcingumo principas yra konkuren-
cijos uztikrinimo priemoné ir matas — proporcingumo principo jgyvendini-
mas tuo paciu uztikrina ir konkurencija.

5.2. Atrankos kriterijai neturéty buti naudojami uztikrinti, kad pirkimo dalyviai
pranoks likesc¢ius vykdydami pirkimo sutartj (tai gali bati naudojama nusta-



tant pirkimo sutarties sudarymo (skyrimo) kriterijus), bet papras¢iausiai turé-
ty bati skirti pasalinti tuos kandidatus, kurie aiskiai neturi gebéjimy jvykdyti
sutartj.

I$analizavus penktajj uzdavinj (atskleisti konkurencijos uztikrinimo vieSuosiuose

pirkimuose problematikg pirkimo salygy techninés specifikacijos atzvilgiu) dary-

tinos tokios i$vados:

6.1. Techniné specifikacija turi atitikti lygiateisiSkumo (turi buti uztikrintos vieno-
dos galimybés tiekéjams, o bet kokios diskriminacijos formos turi bati drau-
dziamos), konkurencijos bei proporcingumo (turi buti susijusios su sutarties
dalyku bei atitikti sutarties verte ir tikslus) principus.

6.2. Aiskiai neproporcingos techninés specifikacijos, kurios sukelia esminj nega-
tyvy poveikj konkurencijai, turéty buti draudziamos. Taciau $ie reikalavimai
yra suvestiniai, todél reikalavimai, kurie nors ir yra neproporcingi, ta¢iau kurie
nesukelia esminio konkurencijos apribojimo, neturéty buti draudziami. Kitaip
tariant, techniniy specifikacijy pertekliniai reikalavimai turéty buti draudzia-
mi tais atvejais, kai potencialiy tiekéjy skai¢ius padidéty nustacius proporcin-
gus reikalavimus (kai potencialiy tiekéjy skaic¢ius baty didesnis nesant perne-
lyg griezty reikalavimy).
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PASIULYMALI

Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijai, kaip uz valstybés tkio
politika vie$yjy pirkimy srityje atsakingai institucijai, sitloma ateityje formuojant
vie$yjy pirkimy politika (strategija, tikslus ir jgyvendinimo priemones) vadovau-
tis, o Lietuvos Respublikos Seimui, kaip jstatymy leidéjui, jstatymuose jtvirtinti tik
pirminius vie$yjy pirkimy tikslus (konkurencija, sagZiningumas (etika), skaidrumas
ir verté uz pinigus), ir vienintelj socialinj tiksla - siekj didinti socialine (bendra) ge-
rove (8is tikslas pasiekiamas dél ekonominio efektyvumo, kuris atsiranda dél kon-
kurencijos uztikrinimo). Tuo tarpu kity antriniy vie$yjy pirkimy tiksly (socialiniy
ir politiniy, pavyzdziui, rinkos integracijos, inovacijy skatinimo, smulkiojo verslo
skatinimo, socialinés politikos, didesniy atlyginimy skatinimo ir pan., i$skyrus so-
cialinés gerovés didinimo siekj) siiloma atsisakyti.
Perkanciosioms organizacijoms sitloma prie§ paskelbiant vie$ojo pirkimo salygas
ar priimant sprendimus vie$ojo pirkimo procediiry metu jvertinti, ar kiekviena
atskira pirkimo salygy nuostata bei pirkimo salygy visuma nepagristai neriboja
konkurencijos. Ieskant atsakymo j minétus klausimus sialoma teorinius aspektus
(teisés $altiniuose jtvirtintus reikalavimus) derinti su praktiniais aspektais (jvertinti
tiekéjy, kuriy atzvilgiu priimti sprendimai turi jtakos, skaiciy).
Perkanciosioms organizacijoms siiloma siekti, kad kiekvieno vieSojo pirkimo sg-
lygos buty parengtos taip, kad pirkime dalyvauti ir tinkamus pasialymus pateikti
galéty bent keturi ekonominés veiklos vykdytojai (i§skyrus atvejus, kai perkamas
objektas yra ypatingos ir i$kirtinés svarbos, kas pateisinty grieztesnius reikalavimus
pirkimo objektui ir tuo paciu lemty sumazéjusia konkurencijg, arba kai yra vykdo-
mas mazos vertés pirkimas). Sitillymas grindziamas tuo, kad didéjant konkurencijai
(tiekéjy, dalyvaujanciy vieSuosiuose pirkimuose, skai¢iui) mazéja kainos, ir tai yra
ryskiai pastebima, kai tiekéjy yra iki keturiy, o tikimybé, kad toliau didinant tieké-
ju skaic¢iy kainos stipriai mazés, yra mazesné. Jeigu perkanciajai organizacijai kyla
sunkumy jvertinant, ar pirkime gali dalyvauti ir pasitilymus pateikti bent keturi
savarankiski tiekéjai, sitloma perkanciosioms organizacijoms prasyti rinkos daly-
viy konsultacijy arba kreiptis pagalbos j VieSyjy pirkimy tarnyba ar Konkurencijos
taryba.

Tam, kad baty uztikrinta konkurencija, siiloma vie$uosius pirkimus organizuoti

taip, kad buty i$vengta priklausomybés nuo tam tikro konkretaus (vieno) tiekéjo

technologijos ar konkre&ios (vienos) vietovés. Siuo atzvilgiu sitiloma Lietuvos Res-
publikos Seimui:

4.1. Patikslinti Vie$yjy pirkimy jstatymo 37 str. 3 d. ir ja iSdéstyti taip: ,Techni-
né specifikacija turi atitikti proporcingumo principg (techninés specifikacijos
ypatybeés turi biiti susijusios su sutarties dalyku bei atitikti sutarties verte ir
tikslus), uztikrinti konkurencijg ir nediskriminuoti tiekéjy“.

4.2. Patikslinti Vie$yjy pirkimy jstatymo 17 str. 3 d. ir ja i8déstyti taip: ,,Planuo-
jant pirkimus ir jiems rengiantis negali buti siekiama iSvengti Siame jstatyme



nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumazinti konkurencijg. Laikoma, kad

konkurencija yra dirbtinai sumaZinta, kai:

1) pirkimu nepagrjstai sudaromos palankesnés ar nepalankesnés sglygos tam ti-
kriems tiekéjams, arba

2) pirkime gali dalyvauti ir tinkamus pasiulymus pateikti trys ir maZiau eko-
nomineés veiklos vykdytojy (iSskyrus maZos vertés pirkimus ir atvejus, kai
dél isskirtinés pirkimo objekto svarbos, specifiniy perkanciosios organiza-
cijos poreikiy ar pagristy aplinkybiy yra pateikiamas tinkamas pagrin-
dimas)“.

4.3. Patikslinti Vie$yjy pirkimy jstatymo 29 str. 3 d. ir jg iSdéstyti taip: ,Bet kuriuo
metu iki pirkimo sutarties (preliminariosios sutarties) sudarymo ar projekto kon-
kurso laimétojo nustatymo perkancioji organizacija turi teise savo iniciatyva nu-
traukti pradétas pirkimo ar projekto konkurso procediiras, jeigu atsirado aplin-
kybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, ir privalo tai padaryti, jeigu buvo pazeisti
Sio jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padéties
negalima istaisyti, arba jeigu pirkime lieka vienintelis suinteresuotas dalyvis.*

4.4. Papildyti VieSyjy pirkimy jstatymo 86 str. 1 d. ir jg iSdéstyti taip: , Dalyvis, ku-
rio pasiillymas nustatytas laiméjes, sudaryti pirkimo sutarties ar preliminariosios
sutarties kvieciamas rastu (iSskyrus Sio jstatymo nustatytus atvejus, kai pirkimo
sutartis sudaroma ZodZiu) ir jam nurodomas laikas, iki kada jis turi sudaryti
pirkimo sutartj ar preliminarigjg sutart]. Jeigu pirkime lieka vienintelis suin-
teresuotas dalyvis (isskyrus maZos vertés pirkimus), su juo pirkimo sutartis
gali biti sudaroma tik gavus Viesyjy pirkimy tarnybos sutikimgq. Viesyjy pir-
kimy tarnyba sutikimg iSduoda tik atlikusi pirkimo procediry jvertinimg.“

Butina suteikti daugiau galimybiy vieSuosiuose pirkimuose dalyvauti uZsienio
subjektams. Tuo tikslu Lietuvos Respublikos Seimui siilloma nustatyti, kad tam
tikrais atvejais pirkimo dokumentai bity skelbiami ir viena i§ Europos Sajungos
oficialiyjy kalby. Patikslinti Vie$yjy pirkimy jstatymo 35 str. 5 d.: ,,Pirkimo doku-
mentai rengiami lietuviy kalba. Papitdomaipirkimo-dokwumentai gati-birtirengiami-ir
kitomiskatbomis Tarptautinio pirkimo atveju iSankstinis informacinis skelbimas,
skelbimas apie pirkimgq ir pirkimo dokumentai skelbiami ir angly arba kita Euro-
pos Sgjungos oficialia kalba“.
Sialoma Lietuvos Respublikos teismams, sprendziant vieSyjy pirkimy bylas, ak-
tyviau ex officio jtraukti Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba kaip i$vada
teikiancia institucija vieSyjy pirkimy bylose. Tam, kad buty konstatuota, ar buvo
apribota konkurencija, batinos specialiosios konkurencijos teisés zinios: tikslinga
iSanalizuoti rinka, nustatyti potencialiy tiekéjy skaiciy ir pan. Todél Lietuvos Res-
publikos konkurencijos tarybos vertinimas galéty buti labai svarbus siekiant tinka-
mai ir teisétai jgyvendinti vie$yjy pirkimy procediras.
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Lietuvos apeliacinio teismo 2014-11-19 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1647/2014.
Lietuvos apeliacinio teismo 2014-11-20 sprendimas civilingje byloje Nr. 2A-

1556/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015-03-26 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-496-

180/2015.
Lietuvos apeliacinio
407/2015.
Lietuvos apeliacinio
381/2016.
Lietuvos apeliacinio
381/2016.
Lietuvos apeliacinio
302/2016.
Lietuvos apeliacinio
180/2016.
Lietuvos apeliacinio
381/2017.
Lietuvos apeliacinio
302/2017.
Lietuvos apeliacinio
236/2017.
Lietuvos apeliacinio
381/2018.

Lietuvos Auksciausiojo

416/2005.

teismo 2015-08-18 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-915-

teismo 2016-02-04 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-435-

teismo 2016-04-12 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-603-

teismo 2016-10-13 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1120-

teismo 2016-10-18 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1117-

teismo 2017-02-02 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-438-

teismo 2017-02-27 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-472-

teismo 2017-10-05 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1110-

teismo 2018-06-26 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-875-

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo

222/2008.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo

323/2009.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo

145/2010.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo

119/2011.

2008-04-08

2009-07-31

2010-03-30

2011-03-21

Teismo 2005-09-21 nutartis civilinéje byloje Nr.

nutartis civilinéje byloje Nr.
nutartis civilinéje byloje Nr.
nutartis civilinéje byloje Nr.

nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-



135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
158/2011.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
231/2011.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
249/2011.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
458/2011
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
496/2011.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
499/2011.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
507/2011.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
158/2012.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
43/2012.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
471/2012.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo
128/2013.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
94/2013.

2011-04-05

2011-05-09

2011-05-24

2011-11-24

2011-12-05

2011-12-09

2011-12-14

2012-04-11

2012-04-12

2012-11-15

2013-01-17

2013-03-08

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

civilingje
civilingje
civilingje
civilingje
civilingje
civilingje
civilingje
civilinéje
civilinéje
civilingje
civilinéje

civilinéje

byloje
byloje
byloje
byloje
byloje
byloje
byloje
byloje
byloje
byloje
byloje

byloje

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

. 3K-3-

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013-04-03 Vie$uyjy pirkimy reglamentavimo ir teis-
my praktikos apzvalga Nr. AC-38-1. Teismy praktika. 2013, 38, p. 459-516.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013-05-03 nutartis civilinéje byloje Nr.

272/2013.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013-06-07 nutartis civilinéje byloje Nr.

324/2013.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013-10-09 nutartis civilinéje byloje Nr.

436/2013.

. 3K-3-

. 3K-3-

. 3K-3-

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013-10-23 Vie$yjy pirkimy reglamentavimo ir teis-
my praktikos apzvalga (II) Nr. AC-39-1. Teismy praktika. 2013, 39, p. 520-652.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013-11-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

533/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013-11-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

535/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014-04-25 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

255/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014-06-20 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

333/2014.

195



156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

196

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014-06-25 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
334/2014.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014-07-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
376/2014
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014-10-03 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
411/2014.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-02-06 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-39-
690/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-03-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-96-
916/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-03-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-96-
916/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-03-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-96-
916/2015
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-03-04 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-96-
916/2015.
Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2015-03-27 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-161-
415/2015
Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2015-05-13 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-138-
686/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-05-22 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-309-
248/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-07-21 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-468-
969/2015
Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2015-11-11 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-584-
378/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015-12-11 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-654-
378/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016-01-06 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-
415/2016.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016-03-04 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-155-
415/2016.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016-12-09 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-515-
690/2016.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016-12-29 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-546-
469/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016-12-29 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-577-
415/2016.
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017-02-14 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-23-
248/2017
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017-02-28 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-106-
690/2017.



177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.
186.

187.
188.

189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.

201.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017-06-02 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-258-
378/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017-11-30 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-354-
690/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018-03-29 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-112-
690/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018-05-11 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-160-
469/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018-05-23 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-211-
248/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018-05-31 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-219-
469/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018-06-27 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-317-
469/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018-08-17 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-300-
690/2018.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994-03-31 nutarimas byloje Nr. 4/94.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997-02-13 nutarimas byloje Nr. 6/96-
10/96.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999-10-06 nutarimas byloje Nr. 12/98.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000-10-18 nutarimas byloje Nr. 29/98-
16/99-3/2000.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002-04-09 nutarimas byloje Nr.
24/2000.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004-01-26 nutarimas byloje 3/02-7/02-
29/03.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005-05-13 nutarimas byloje Nr. 10/05.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005-09-29 nutarimas byloje Nr. 15/02.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006-05-31 nutarimas byloje Nr. 09/05.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007-10-24 nutarimas byloje Nr. 26/07.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-03-05 nutarimas byloje Nr. 31/06-
08/07.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008-06-30 nutarimas byloje Nr. 38/06.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009-03-02 nutarimas byloje Nr. 28/08.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009-04-29 nutarimas byloje Nr. 23/05-
18/07.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010-09-29 nutarimas byloje Nr.
35/2008.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011-01-06 nutarimas byloje Nr.
13/2008.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013-05-24 nutarimas byloje Nr.
135/2010.

197



202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

2009.

210.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015-01-15 nutarimas Nr. KT3-N1/2015
byloje Nr. 6/2012.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015-03-05 nutarimas Nr. KT10-
N6/2015 byloje Nr. 23/2012-38/2014-54/2014.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010-04-08 nutartis administracinéje
byloje Nr. A-822-468-10.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013-12-17 nutartis administracinéje
byloje Nr. A-520-2801-13.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014-07-17 nutartis administracinéje
byloje Nr. A-556-1458-14.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017-03-21 nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-215-552/2017.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018-01-26 nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-1475-556/2018.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018-04-11 nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-568-502/2018.

Panevézio apygardos administracinio teismo 2017-04-28 sprendimas administraci-
néje byloje Nr. el-146-320/2017.
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Dainius Kenstavicius

KONKURENCIJOS UZTIKRINIMAS ORGANIZUOJANT
VIESUOSIUS PIRKIMUS

Santrauka
Tyrimo problema

Europos Komisijos teigimu, $iuo metu organizuojant ir vykdant vieSuosius pirkimus
konkurencingos procediiros, tokios kaip atviri konkursai, organizuojamos vis reciau. Eu-
ropos Komisija pastebi, kad nuo 2006 iki 2016 mety bendras pirkimy skaicius, kuriuose
dalyvavo tik vienas tiekéjas, pakilo nuo 17 proc. iki 30 proc.; tuo paciu laikotarpiu vidutinis
dalyvaujanciy tiekéjy skaicius viename vieSajame pirkime nukrito nuo penkiy iki trijy. Tai
reigkia, kad bendrovés susiduria su vis daugiau sunkumy dalyvaujant vieSuosiuose pirki-
muose, ypatingai kitose valstybése®”.

Sis tyrimas yra skirtas konkurencijos problemoms, kylan¢ioms viesuosiuose pirkimuose,
spresti. Pirmiausia pazymétina, kad pati konkurencijos uztikrinimo viesuosiuose pirkimuose
paskirtis gali bati suprantama jvairiai. Teisés aktuose yra jtvirtinta, kad viesuosiuose pirki-
muose draudziama dirbtinai riboti konkurencija, tac¢iau néra aiSku, ar konkurencijos uzti-
krinimas yra vertybé pati savaime (kaip galutinis tikslas), ar tai téra priemoné kitam tikslui
(ar keletui tiksly) pasiekti. Pazymétina, kad konkurencijos uztikrinimui vykdant vieSuosius
pirkimus gali bati aktualios tiek konkurencijos teisés, tiek viesyjy pirkimy teisés nuostatos.
Tiek konkurencijos teisé, tiek viesyjy pirkimy teisé yra suvokiamos kaip turincios ne vie-
ng tiksla, todél yra svarbu nustatyti batent konkurencijos uztikrinimo vieta viesyjy pirkimy
teisés tiksly sistemoje. Be to, néra iki galo aisku, kokius reikalavimus apima konkurencijos
uztikrinimas ir koks yra konkurencijos uztikrinimo santykis su vie$yjy pirkimy principais.

Konkurencijos uztikrinimas gali bati itin placiai ir jvairiai suvokiamas bei taikomas
praktikoje. Nuo konkurencijos uztikrinimo teisiniy reikalavimy turinio priklauso ir keletas
aspekty, susijusiy su vie$yju pirkimy procedaromis: pradedant teiséty ir tinkamy viesojo
pirkimo salygy parengimu, baigiant sprendimy viesyjy pirkimy procedfiry metu priémi-
mu. Be to, nuo konkurencijos uztikrinimo vie$uosiuose pirkimuose reikalavimy turinio
priklauso ir tikio subjekty galimybés dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose: priklausomai nuo
nusistovéjusio pozitirio pirmenybé gali bati suteikiama kuo didesniam vie$uosiuose pirki-
muose dalyvaujanciy subjekty skaiciui, kas reiksty, jog organizacijos bty labiau apribotos
nustatant pirkimo salygas, o ekonominés veiklos vykdytojams buty daugiau galimybiy is-
taisyti padarytas klaidas viesyjy pirkimy procediiry metu, arba gali bati pirmenybé tei-
kiama lygiateisiSkumui bei sgziningumui tiek suteikiant perkanciosioms organizacijoms
platesnes teises apibaidinti pageidaujamga jsigyti pirkimo objekta, tiek pirkimuose leidziant
dalyvauti tik tiems tiekéjams, kurie iS karto pateikia idealiai pirkimo salygas atitinkancius
pasitlymus.

673 Europos Sajungos Komisijos 2017-10-03 komunikatas ,Veiksmingi vieSieji pirkimai Europoje ir Euro-
pai‘, COM/2017/0572 final.
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Siame tyrime siekiama surasti s3sajas tarp jvairiy galimy konkurencijos uztikrinimo
budy vieSuosiuose pirkimuose. Todél atliekant tyrima yra sprendziamas esminis proble-
minis klausimas, kokiais kriterijais ir argumentais remiantis turéty buti nustatoma, ar
viesojo pirkimo procediiry metu yra laikomasi konkurencijos uztikrinimo teisiniy rei-
kalavimy?

Atsizvelgiant | minéta esminj probleminj klausimg darbe bus siekiama visy pirma ana-
lizuoti vie$yjy pirkimy teisinius Saltinius (teisés aktus, teismy praktika, teisés mokslininky
publikacijas), o i$vadas ir pasialymus formuluoti atsizvelgiant j galimybes tobulinti vieSyjy
pirkimy teisine aplinka.

Siuo metu mokslinéje literatiiroje, teisés aktuose, teismy praktikoje tritksta issamiy i3-
aiskinimy tiek dél pac¢ios konkurencijos uztikrinimo vieSuosiuose pirkimuose paskirties.
Negana to, kad néra ai$ku, ko konkrec¢iai yra siekiama uztikrinant konkurencija (maZesniy
kainy, didesnio pasirinkimo, naujoviy ar tiesiog igyvendinti Europos Sajungos reikalavi-
mus), tarp skirtingy autoriy pasitaiko netgi skirtingy pozitriy j konkurencijos vieSuosiuo-
se pirkimuose sampraty — vieni autoriai mano, jog konkurencijos uztikrinimas yra tikslas,
o kiti autoriai mano, jog tai yra tik priemoné kitiems tikslams pasiekti.

Taip pat pasigendama i$samiy i$aiskinimy dél konkurencijos uztikrinimo reikalavimy
turinio. Yra pasigendama ai$kesniy argumenty, kuriais remiantis turéty bati vadovauja-
masi nustatant, ar pirkimo salygos neriboja konkurencijos, taip pat ar perkanciosios orga-
nizacijos sprendimai, priimti vie$ojo pirkimo procediry metu, nesuvarzo konkurencijos.
Triksta informacijos, kokiais konkreciai argumentais turéty bati vadovaujamasi nustatant,
ar pirkimo salygy kokybinés atrankos kriterijai ir techninés specifikacijos reikalavimai ne-
pazeidzia konkurencijos. Nataralu, kad praktiskai visais atvejais yra jmanoma sumazinti
tiek kokybinés atrankos, tiek techninés specifikacijos reikalavimus nurodant, kad to rei-
kalauja konkurencijos uztikrinimas, o suabsoliutinus konkurencijos uztikrinimg padidéja
rizika, jog praktiskai visy vieSujy pirkimy salygos baty pripaZintos neteisétomis. Lietuvos
Respublikos teismai paprastai konkurencijos ribojima motyvuoja arba formaliais argu-
mentais (pavyzdziui: pirkimo salygos neatitinka Vie$yjy pirkimy tarnybos rekomenda-
cijy®™*), arba abstrak¢iais argumentais (pavyzdziui: draudziamu konkurencijos ribojimu
laikytini pernelyg auksti arba specifiniai, neadekvatts pirkimo pobudZiui ar neproporcingi
jo salygoms reikalavimai, kurie atima galimybe pirkimo procedurose dalyvauti sutartj ge-
bantiems jvykdyti kandidatams ar dalyviams®”).

Praktikoje konkurencijos uztikrinimas dazniausiai pasiekiamas nustatant ir taikant tin-
kamus tiekéjy pasalinimo pagrindus, kvalifikacijos reikalavimus (atrankos kriterijus) bei
techninés specifikacijos reikalavimus. Nors yra zinomas bendrasis konkurencijos uztikri-
nimo tikslas, tac¢iau triksta moksliniy tyrimy ir praktikos suformuoty i$samiy ir aiskiy
kriterijy, kada konkurencija laikoma uztikrina, o kada - pazZeista (apribota). Pavyzdziui,
néra aisku, kaip konkreciai konkurencijos uztikrinimo tikslas lemia tiekéjy pasalinimo pa-
grindy bei atrankos kriterijy (kvalifikacijos reikalavimy) ai$kinima bei taikyma. Taip pat
néra aiSku, kaip turéty bati nustatoma, ar techninés specifikacijos reikalavimai nevarzo
konkurencijos. Jeigu varzo, ar toks varzymas gali buti pateisinamas. Truksta platesniy i$-

674 Lietuvos apeliacinio teismo 2018-06-26 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-875-381/2018.
675 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014-04-25 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-255/2014.
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ai$kinimy, kokius reikalavimus konkurencijos uztikrinimas kelia techninés specifikacijos
nuostatoms. Tais atvejais, kai perkanciosios organizacijos nustato techninés specifikacijos
salygas, kokias galimybes turi tiekéjai, kuriy produktas, nors formaliai neatitinka tam tikry
reikalavimy, ta¢iau i§ esmés tiekéjy sitilomas sprendimas patenkinty perkanciosios orga-
nizacijos poreikius.

Siekiant spresti minétas problemas yra tikslinga ieskoti aiSkesniy kriterijy, kuriais re-
miantis baty galima konstatuoti konkurencijos uztikrinimo pazeidima, arba, priesingai,
konstatuoti, jog perkanciosios organizacijos sprendimai konkurencijos nepazeidé, taip pat
ieskoti protingos pusiausvyros tarp konkurencijos uztikrinimo ir perkanciosios organiza-
cijos poreikio jsigyti jai reikiamag produkta.

Tyrimo objektas

Sio tyrimo objektas — konkurencijos uztikrinimo organizuojant vie$uosius pirkimus tei-
siniy reikalavimy turinys.

Tyrimo tikslas

Tyrimo tikslas - atskleisti pagrindinius konkurencijos uztikrinimo vie$yjy pirkimy teiséje
reikalavimus ir pateikti pasitlymus dél konkurencijos uztikrinimo reikalavimy tobulinimo.

Tyrimo uzdaviniai

Siekiant pasirinkto tikslo, yra formuluojami $ie uzdaviniai:

1. atskleisti konkurencijos uztikrinimo konkurencijos teiséje ir vieyjy pirkimy teiséje
sasajas, paskirtj bei ypatumus;

2. i$nagrinéti vie$yjy pirkimy teisés pagrindinius tikslus ir jy santykj su konkuren-
cijos uztikrinimu bei konkurencijos uztikrinimo vieSyjy pirkimy teiséje esminiy
reikalavimy turinj;

3. atskleisti konkurencijos uZtikrinimo vieSuosiuose pirkimuose ypatumus, pasali-
nant tiekéjus i$ vie$ojo pirkimo procedury;

4. nustatyti konkurencijos uztikrinimo vieSuosiuose pirkimuose ypatumus, keliant
kvalifikacijos reikalavimus tiekéjams;

5. atskleisti konkurencijos uztikrinimo vieSuosiuose pirkimuose problematika pirki-
mo salygy techninés specifikacijos atzvilgiu.

Tyrimo naujumas ir jo reik§mé

Lietuvos Respublikoje konceptualiai ir i§ esmés nebuvo nagrinéjamas butent konkuren-
cijos uztikrinimas vie$yjy pirkimy procediiry metu. Nemazai moksliniy publikacijy yra is-
leista viesujy pirkimy teisés arba konkurencijos teisés $aky atskiriems institutams nagrinéti
(Zr. tyrimy apzvalga $iame darbe), bet iki $iol néra i§samaus mokslinio tyrimo dél viesyjy
pirkimy ir konkurencijos teisés sgsajos.
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Tyrimas yra reik§mingas ir dél to, jog pagal pastaruoju metu Europos Sajungoje vyrau-
jancias tendencijas vis didesnis démesys yra skiriamas konkurencijai uztikrinti. Tai skatina
vie$uosiuose pirkimuose naujai pazvelgti i konkurencijos apsaugg. Konkurencijos viesuo-
siuose pirkimuose vercia persvarstyti besikei¢ianti Europos Sgjungos teisiné aplinka. Iki
2016 m. balandzZio 18 d. galiojo Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. kovo 31 d. direk-
tyva 2004/18/EB ,,Dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo“”® ir Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. kovo 31 d. direktyva 2004/17/EB
»Dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sekto-
riuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo“”, ta¢iau buvo priimtos minétas direktyvas
pakei¢ianc¢ios naujosios Europos Sajungos viesyjy pirkimy direktyvos - 2014 m. vasario
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2014/24/EU ,,Dél viesujy pirkimy, kuria pa-
naikinama Direktyva 2004/18/EB“" (toliau - ,,Direktyva®) ir 2014 m. vasario 26 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2014/25/EU ,,Dél subjekty, vykdanciy veikla vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikina-
ma Direktyva 2004/17/EB“?” (toliau - ,,Direktyva 2014/25%), kurios teisinis reguliavimas
dalyje dél konkurencijos uztikrinimo yra i§ esmés analogi$kas Direktyvos teisiniam regu-
liavimui. Sios naujausios direktyvos (abi kartu toliau gali biiti vadinamos ,,Direktyvomis®)
turéjo buti perkeltos j $aliy nariy nacionaling teis¢ iki 2016 m. balandzio 18 d. Lietuvoje jos
buvo perkeltos 2017 m. liepos 1 d.

Direktyvose didelis démesys skiriamas konkurencijai vieSuosiuose pirkimuose uztikrin-
ti bei jai nuolat didinti*®. Naujosiomis direktyvomis itin sustiprinama konkurencijos ap-
sauga vieSuosiuose pirkimuose - pavyzdziui, siekiama kiek jmanoma labiau skatinti mazas
ir vidutines jmones ne tik dalyvauti pirkimuose, bet ir uZtikrinti jy realias patekimo j rinka
galimybes; ikeliamas reikalavimas pirkimo salygy technines specifikacijas parengti taip,
kad buty i$vengta dirbtinio konkurencijos susiaurinimo; perkanciosios organizacijos yra
skatinamos skaidyti stambias sutartis j pirkimo dalis; jtvirtinamos tiekéjy pasalinimo i§
vie$ojo pirkimo priemonés, kai yra pagristai jtariama, jog tiekéjas slaptais susitarimais su
kitais tiekéjais siekia iskreipti konkurencija.

Besikei¢iancios tendencijos Europos Sajungos lygmeniu neabejotinai turés didele reiks-
me Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy teisiniam reguliavimui, teismy praktikai ir tei-
sés doktrinai. Be to, nauji poky¢iai vercia detaliau iSanalizuoti konkurencijos uztikrinimo
vieSuosiuose pirkimuose reikalavimy turinj. Vis didéjanti konkurencijos apsaugos viesuo-

676 Europos Parlamento ir Tarybos 2004-03-31 direktyva 2004/18/EB ,Dél vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo® OL L 134, 30.4.2004, p. 114.

677 Europos Parlamento ir Tarybos 2004-03-31 direktyva 2004/17/EB ,,Dél subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo“
(OL L 134, 30.4.2004, p. 1).

678 Europos Parlamento ir Tarybos 2014-02-26 direktyva 2014/24/EU ,,Dél vie$ujy pirkimy, kuria panai-
kinama Direktyva 2004/18/EB“. OL L 94, 28/03/2014, p. 65-242.

679 Europos Parlamento ir Tarybos 2014-02-26 direktyva 2014/25/EU ,,Dél subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/17/EB*. OL L 94, 28/03/2014, p. 243-374.

680 Agné Tvaronaviciené, ,Viesyjy pirkimy gin¢y sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas®, (daktaro
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2015), 30, https://repository.mruni.eu/handle/007/14405
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siuose pirkimuose reik§mé skatina moksliniu lygmeniu analizuoti besikei¢iancia teisine
aplinka, ieskoti artimesniy ir gilesniy sasajy tarp konkurencijos teisés ir vie$yjy pirkimy
teisés bei pateikti sitilymus siekiant labiau uZztikrinti konkurencija vie$yjy pirkimy proce-
dary metu.

Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes manytina, kad atliktas tyrimas yra svarbus teisés
mobkslui. Konkurencijos uztikrinimo vieSuosiuose pirkimuose teisiné analizé leis uzpildyti
$§iuo metu esancias teisinio reguliavimo bei teisinés praktikos spragas bei pateikti sitilymus
dél tolesnio vieSyjy pirkimy teisés tobulinimo. Atliekamas tyrimas yra itin reikémingas
ir praktikai: tiek subjektams, organizuojantiems ir vykdantiems vieSuosius pirkimus (vie-
$uosius pirkimus kontroliuojanc¢ioms institucijoms, teismams, galiausiai — teisés akty lei-
déjui); tiek subjektams, dalyvaujantiems viesyjy pirkimy konkursuose (pavyzdziui, akio
subjektams). Tyrime padarytos i$vados jgalins geriau suvokti konkurencijos uztikrinimo
vie$yjy pirkimy teiséje reikalavimus, o tai leis efektyviau, ekonomiskiau vykdyti vieSuosius
pirkimus ir taip taupyti valstybés biudzeto 1ésas.

Tyrimo metodologija

Siame darbe siekiant visapusiskai ianalizuoti tiriamus reiskinius, numatoma naudoti
jvairius analizés metodus kaip tyrinéjamo objekto pazinimo budus.

Analizé (gr. analysis - suskaidymas, i$nagrinéjimas) - tai mokslinio tyrimo metodas,
prakti$kai ar mintyse suskaidant daiktg, rei$kinj, visuma j sudétines dalis, poZymius, savy-
bes, kurios nors dalies, kuri véliau nagrinéjama atskirai, isskyrimas i$ visumos®. Sis meto-
das bus naudojamas siekiant atskleisti atskiras nagrinéjamos temos sudétines dalis, pozy-
mius ir savybes. Tyrime bus analizuojami skirtingi vieSyjy pirkimy teisés ir konkurencijos
teisés tikslai, taip pat kokybinés atrankos kriterijy ir techniniy specifikacijy reikalavimy
sudétinés dalys.

Tyrime bus naudojamas ir dokumenty analizés metodas, kurio pagalba bus jvertinamas
ir atskleidziamas Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés viesyjy pirkimy procedury
bei konkurencijos uztikrinimo teisinis reguliavimas. Minéto metodo pagalba bus analizuo-
jama moksliné literatara, taip pat auk$¢iausiosios instancijos Lietuvos Respublikos teismy ir
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su nagrinéjama tema.

Indukcijos (lot. inductio - jvedimas) metodas — tai mastymo budas, kai atskiri daliniai
teiginiai, atvejai, pozymiai jtraukiami j apibendrinimg, kai nuo pavieniy fakty, Ziniy eina-
ma prie bendry i$vady; tai vienas i§ apibendrinimo bady®2 Tyrime indukcijos metodas
bus naudojamas analizuojant Lietuvos Respublikos, Europos Sajungos Teisingumo Teismo
ir kai kuriy (pasirinkty) uZzsienio valstybiy teismy praktika dél konkurencijos pazeidimy
vykdant vieSuosius pirkimus. Teismai priima sprendimus ir formuoja praktika spresdami
konkrecias bylas, kuriy faktinés aplinkybés yra skirtingos. Siekiant tinkamai i$analizuoti
teismy praktikg bei padaryti tinkamas i§vadas indukcijos metodas bus naudojamas formu-

681 Tidikis, Rimantas. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003,
p- 375.

682 Tidikis, Rimantas. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003,
p- 405.
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luojant bendras i$vadas, t. y. surenkant duomenis apie konkreciose bylose teismy padarytas
teisés taikymo ir ai$kinimo taisykles. Indukcijos metodas bus naudojamas darant i§vadas
apie susiformavusig teismy praktiks.

Bus naudojamas ir su indukcijos metodu susijes apibendrinimo metodas - reiskiniy
bendryjy, esminiy poZymiy ir savybiy atspindéjimas®®. Naudojantis $iuo metodu bus api-
bendrinama analizuota literatara, gauti tyrimo duomenys, pabaigoje bus daromos galu-
tinés i$vados, formuluojami pagrindiniai tyrimo teiginiai dél konkurencijos uztikrinimo
vieSuosiuose pirkimuose.

Lyginimo metodas gali buti naudojamas derinant informacijg, surinkta skirtingy auto-
riy ar tyrimo kolektyvy®®, taip pat i§ skirtingo teisinio reguliavimo bei skirtingos teismy
praktikos. Lyginimo metodas bus naudojamas lyginant Lietuvos, Europos Sgjungos ir ku-
rios nors kitos Europos Sajungos valstybés narés teisinj reguliavima, doktring ir teismy
praktikg. Minétas metodas padés suformuluoti pasialymus dél Lietuvos Respublikos vie-
$yjy pirkimy teisés tobulinimo konkurencijos uztikrinimo aspektu ir atskleisti naujoves,
kurias bty galima pritaikyti Lietuvoje.

Lyginamuoju istoriniu metodu iSaiskinama, kas yra bendra ir ypatinga istoriniuose reis-
kiniuose, gretinant vieng ar jvairius reiskinius skirtingose istorinio vystymosi pakopose®®. Sis
metodas bus naudojamas sugretinant viesyjy pirkimy teisés ir konkurencijos teisés evoliuci-
ja, analizuojant skirtingy laikotarpiy teisinj reguliavima, susijusj su tiriamaja tema.

ISvados

1. ISanalizavus pirmaji uzdavinj (atskleisti konkurencijos uztikrinimo konkurencijos tei-
séje ir vieSyjy pirkimy teiséje sasajas, paskirtj bei ypatumus) darytinos tokios i$vados:
1.1. Konkurencijos teisés tikslas turéty buty uztikrinti ekonominj efektyvuma, ku-

rio galutinis rezultatas yra didéjanti socialiné (vartotojo ir gamintojo) gerové.
Kiti konkurencijos teisés socialiniai ir politiniai tikslai neturéty buti i§skiriami,
kadangi jy jtvirtinimas konkurencijos teis¢je gali uzkirsti kelig ekonominiam
efektyvumui padidinti.

1.2. Nors konkurencijos teisé ir vie$yjy pirkimy teisé yra skirtingos teisés $akos, jas
abi vienija bendri tikslai: didinti konkurencijg ir uZztikrinti ekonominj efekty-
vumag, kurio rezultatas yra didéjanti socialiné gerové. Ekonominis efektyvumas
(kurio rezultatas yra socialinés gerovés didéjimas) sudaro bendra konkuren-
cijos teisés ir vieSyjy pirkimy teisés pagrinda. Abiejy teisés Saky tikslas yra
pagristas tuo paciu pozitriu, kad ilgalaikéje perspektyvoje tik konkurencingos
rinkos gali buti pajégios sukurti efektyviausius rezultatus, kas prisideda prie
socialinés gerovés didinimo.

683 Tidikis, Rimantas. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003,
p. 387.

684 Tidikis, Rimantas. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003,
p- 415.

685 Tidikis, Rimantas. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003,
p. 409.
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2. I3analizavus antrajj uzdavinj dalyje dél vie$uyjy pirkimy teisés tiksly ir jy santykio su
konkurencijos uztikrinimu darytinos tokios i§vados:

2.1

2.2.

2.3.

2.4.

Konkurencijos uztikrinimas vieSuosiuose pirkimuose leidZia siekti vis dides-
nio ekonomikos augimo. Tam, kad buty uZtikrinta bent minimali konkuren-
cija vie$uosiuose pirkimuose, kiekviename viesajame pirkime (i$skyrus kai yra
jsigyjamas ypatingos reik§meés, i§skirtinis produktas, arba kai vykdomas mazos
vertés pirkimas) turéty buti siekiama, jog jame tinkamus (neatmestinus) pa-
sialymus pateikty bent keturi savarankiski tiekéjai. Taciau perkanciosios or-
ganizacijos neturéty kategoriskai siekti uztikrinti kiek jmanoma didesnj (t. y.
gerokai daugiau nei keturiy) tiekéjy dalyvavima. Keturiy savarankisky tiekéjy
dalyvavimas vie$ajame pirkime (su salyga, kad $iy tiekéjy pasitlymai nebus
atmesti ir bus vertinami, t. y. jie fakti$kai konkuruos tarpusavyje) laikytinas
pakankamu, kad bty pasiekta i§ konkurencijos proceso gaunama nauda.
Verté uZ pinigus vieSuosiuose pirkimuose reikia, kad perkancioji organizacija
turi galimybe sékmingai jgyti reikalingy prekiy, darby ar paslaugy uz geriau-
sias jmanomai salygas. Verté uz pinigus ir konkurencijos uztikrinimas yra susije:
tam, kad buty pasiekta geriausia verté uz pinigus, yra bitina konkurencija, o
tam, kad konkurencijos uztikrinimas duoty realig nauda, butina siekti vertés uz
pinigus. Taigi, nei verté uz pinigus, nei konkurencijos uztikrinimas néra nei pa-
tys savaime pakankami, nei absoliutiis vie$yjy pirkimy teisés tikslai. Abu minéti
tikslai yra vienas nuo kito priklausomi. Visgi nevienareik$miskose situacijose
jeigu bendrosios vie$ojo pirkimo sanaudos (jskaitant perkanciosios organizaci-
jos sanaudas bei tiekéjy dalyvavimo pirkime sgnaudas, konkuravimo sanaudas
ir bylinéjimosi sanaudas) yra didesnés uz sutaupyma, gaunamg i§ konkurencijos
ir pasirinkty vie$yjy pirkimy procediry vykdymo, galima teigti, kad tokiu atve-
ju vertei uz pinigus turéty buti skiriama pirmenybé konkurencijos uztikrinimo
atzvilgiu. Be to, tais atvejais, kai vie$ojo pirkimo objektas yra pakankamai speci-
finis arba ypatingos svarbos (arba, priesingai, pernelyg mazos vertés, kad ekono-
miskai apsimokeéty vieSajame pirkime siekti kiek jmanoma didesnés konkuren-
cijos), tam tikri konkurencijos suvarzymai gali bati pateisinti vertés uz pinigus
atzvilgiu. Taciau jeigu konkurencijos suvarzymai yra neproporcingi vertés uz pi-
nigus atzvilgiu, turéty buti konstatuotas konkurencijos uztikrinimo pazeidimas.
Efektyvumas vieSuosiuose pirkimuose reikalauja, kad vie$ojo pirkimo proce-
diros bty atliekamos be nereikalingo ar neproporcingo uzdelsimo ar resursy
naudojimo perkanciajai organizacijai, ir taip pat be nepagrjsty sagnaudy tie-
kéjams. Taciau priemonés, skirtos padidinti efektyvuma, gali turéti neigiama
poveikj konkurencijai. Jeigu dél pernelyg dideliy sgnaudy vie$ajame pirkime
atsisako dalyvauti pajégis (turintys reikiama kvalifikacija) tiekéjai, laikytina,
kad konkurencija buvo apribota. Siekiant rasti tinkama pusiausvyrg tarp efek-
tyvumo bei konkurencijos uztikrinimo gali buti pateisinami nedideli konku-
rencijos apribojimai, jeigu tai uztikrina didesnj efektyvuma.

Skaidrumas vieSuosiuose pirkimuose prisideda prie konkurencijos uztikrini-
mo, kadangi butent skaidrumas leidzia rinkos dalyviams stebéti potencialias
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2.5.

2.6.

2.7.

verslo galimybes ir sustiprina jy paskatas varzytis bei dalyvauti vieSuosiuose
pirkimuose. Skaidrumas prisideda prie konkurencijos uztikrinimo ir tuo, nes
padeda uzkirsti kelig tiekéjy neteisétiems susitarimams vieSuosiuose pirki-
muose. Tad skaidrumas $iuo atzvilgiu gali bati suprantamas kaip viena i$ kon-
kurencijos uztikrinimo priemoniy.

Lygiateisi$kumo vie$uosiuose pirkimuose gali nepakakti, kad buty uztikrinta
konkurencija. Konkurencijos uztikrinimas apima papildomus reikalavimus,
kurie turéty buti suderinti su lygiateisiSkumo principu. Tai reiskia, jog konku-
rencijos uztikrinimas yra $iek tiek specifi$kesnis, t. y. tam tikrais atvejais nu-
statantis daugiau reikalavimy vie$yjy pirkimy teisés reguliavimui bei taikymui
nei bendrasis lygiateisiskumo principas.

Europos Sajungos vieningos rinkos sukiarimas gali veikti kaip tam tikras kon-
kurencijos uztikrinimo matas. Tikslo sukurti vieninga Europos Sajungos rinka
igyvendinimas (kas reiskia, jog, atsizvelgiant j proporcingumo principg, vie-
$ajame pirkime negali buti suvarzyta galimybé dalyvauti kitiems tiekéjams,
jsteigtiems kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje) prisideda ir prie konku-
rencijos uztikrinimo vie$uosiuose pirkimuose.

Vie$yjy pirkimy teisés kity antriniy tiksly (i$skyrus siekj didinti socialine gero-
ve) jtvirtinimas neprisideda prie ekonominio efektyvumo, lemiancio socialinés
gerovés didinima. Sékmingas vieSyjy pirkimy teisés antriniy tiksly (i$skyrus
socialinés gerovés didéjima dél ekonominio efektyvumo) jgyvendinimas yra
pakankamai sudétingas; jis ilgalaikéje perspektyvoje gali lemti sumazéjusj eko-
nominj efektyvuma bei sumazéjusia socialing gerove. Todél viesyjy pirkimy
antriniy tiksly (i$skyrus siekj didinti socialing gerove kaip ekonominio efek-
tyvumo rezultata) turéty buti atsisakyta arba mazy maziausia antriniai tikslai
turéty buti jgyvendinti taip, kad kuo maziau buty ribojama konkurencija.

ISanalizavus antrajj uzdavinj dalyje dél konkurencijos uztikrinimo vie$yjy pirkimy

teiséje reikalavimy turinio, konstatuotina, kad i$vada, ar vieSojo pirkimo procediiry

metu yra (buvo) laikomasi konkurencijos uZztikrinimo teisiniy reikalavimy, turéty

bati padaroma jvertinus tam tikrus aspektus:

3.1.

3.2.

3.3.

Skaidrumas. Vie$ojo pirkimo potencialiis dalyviai turi gauti pakankamai ir aiskios
informacijos apie vykdomga pirkima. Kita vertus, turi buti atskleista tik batina in-
formacija. Perteklinés informacijos (pavyzdziui, apie rinkos dalyvius, pasitlymy
turinj, kainas ir kt.) atskleidimas gali taip pat lemti konkurencijos apribojimus.
Europos Sajungos vieninga rinka. Vie$uosiuose pirkimuose turi bati sudarytos
vienodos galimybés dalyvauti tiek nacionaliniams (vietiniams), tiek kitiems
tiekéjams, jsteigtiems kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje. Dalyvavimo
vie$ajame pirkime galimybés bus vienodos (t. y. konkurencija bus uztikrinta),
jeigu tiekéjai i§ skirtingy Europos Sajungos valstybiy nepatirs Zymiy sanaudy,
reikalingy pasialymams pateikti, niekas neribos jy galimybés laiku pateikti pa-
sitilyma, nebus kitokiy dalyvavimo vie$ajame pirkime skirtumuy.
Nediskriminavimas. Vie$ajame pirkime negali bati neproporcingai suvarzytos
galimybés dalyvauti mazosioms ir vidutinéms jmonéms (jvertinus jy galimybe



3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

apsijungti bei pasitelkti subtiekéjus). Bet kurie potencialts tiekéjai negali buti
diskriminuojami (nepagrijstai uzkertant kelig dalyvauti) viesajame pirkime.
LygiateisiSkumas. Taikant lygiateisiskumo principa batina atsizvelgti j propor-
cingumo principg, kuris reikalauja, jog skirtingos situacijos buty vertinamos
skirtingai (nevienodai) tik tais atvejais, kai situacijy faktinés aplinkybés yra pa-
kankamai skirtingos, t. y. egzistuoja pakankamai svarbas ir reik§mingi skirtu-
mai. LygiateisiSkumas negali buti suabsoliutintas ir taikomas formaliai — batina
jvertinti, ar tiekéjas néra pasalinamas i§ vie$ojo pirkimo dél pernelyg formaliy
priezasciy, taip pat ar laimétojo pasitilyme néra reik$mingy trikumuy.
Efektyvumas. Dalyvavimas vieSajame pirkime negali reikalauti nejprastai di-
deliy tiekéjy sanaudy (pavyzdziui, pasilymo rengimo, pasitlymo ir sutarties
uztikrinimo, kity veiksmy iki sutarties sudarymo atlikimo sanaudy). Jeigu dél
pernelyg dideliy sanaudy vie$ajame pirkime atsisako dalyvauti pajégus (turin-
tys reikiamga kvalifikacija) tiekéjai, laikytina, kad konkurencija buvo apribota.
Saziningumas (etika). Vie$ajame pirkime turi bati uztikrinta interesy konflik-
ty prevencija. Perkan¢ioji organizacija negali vadovautis asmeniniais interesais
(pavyzdziui, atskleisti tam tikra informacija, piktnaudZiauti ar atlikti kitokius
veiksmus, kuriy siekis yra nesaziningai suteikti pirmenybe tam tikram tieké-
jui ar produktui). Jeigu dél saziningumo (etikos) pazeidimy vieSajame pirki-
me buvo suvarzyta galimybé dalyvauti pajégiam tkio subjektui, laikytina, kad
konkurencija buvo apribota.

Faktiné konkurencija. Rinkoje turéty bati veikiantys bent keturi tiekéjai, ku-
rie gali bati pajégis pateikti tinkamus (neatmestinus) pasitlymus vie$ajame
pirkime.

Jeigu analizuojant nurodytus aspektus bent vieno i§ aspekty atzvilgiu yra nu-
statomas perkanciosios organizacijos atliktas pazeidimas, tokiu atveju butina
atlikta pazeidima (atliktus pazeidimus) jvertinti vertés uz pinigus atzvilgiu.
Siuo aspektu reikia nustatyti, ar viedojo pirkimo objektas yra pakankamai spe-
cifinis arba ypatingos svarbos (arba, priesingai, pernelyg mazos vertés, kad
ekonomiskai apsimokéty vieSajame pirkime siekti kiek jmanoma didesnés
konkurencijos), kad bity galima pateisinti konkurencijos suvarzymus (atliktus
pazeidimus). Tuo atveju, jeigu konkurencijos suvarzymai (atlikti pazeidimai)
yra neproporcingi vertés uz pinigus atzvilgiu (pasirinktos konkurencijos su-
varzymo priemonés néra pagristos svarbiomis priezastimis; néra vienintelés
galimos ir bitinos; siekiamo tikslo negalima pasiekti kitomis, maziau varzan-
¢iomis priemonémis), konstatuotinas konkurencijos uztikrinimo pazeidimas,
kas lemia ir atitinkamy perkanciosios organizacijos sprendimy neteisétumg.
Siekis, jog vie$ajame pirkime visuomet dalyvauty kiek jmanoma daugiau pa-
jégiy tiekéjy, paprastai reikalauja dideliy finansiniy, Zmogiskujy, laiko ir kity
resursy (pavyzdziui, kyla poreikis organizuoti atviro tipo procediiras, nusta-
tant maksimalius pasitilymy pateikimo terminus ir pan.), o tam tikrais atve-
jais (pavyzdziui, vykdant maZzesnés vertés pirkimus) naudos, gautos i$§ kainos
sumazinimo dél konkurencijos, neatsveria tiek perkanciosios organizacijos,
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tiek pirkime dalyvavusiy tiekéjy patirty sanaudy dél paties vie$ojo pirkimo or-
ganizavimo ir vykdymo.

ISanalizavus trecigjj uzdavinj (atskleisti konkurencijos uztikrinimo vie$uosiuose

pirkimuose ypatumus tiekéjy pasalinimo i§ vieSojo pirkimo procediry atzvilgiu)

darytinos tokios isvados:

4.1. Remiantis proporcingumo principu, tiekéjy pasalinimo pagrindai bei jy taiky-
mas neturi virsyti to, kas buatina. Tiekéjy pasalinimas neturi bati suvokiamas
kaip bausmeé (sankcija) tiekéjui, o kaip priemoné bet perkanciosioms organi-
zacijoms apsaugoti.

4.2. Siekiant nustatyti, ar tiekéjo pasalinimas i§ vie$ojo pirkimo yra proporcinga
priemoné, inter alia reikia jvertinti ir tokio tiekéjo pasalinimo poveikj konku-
rencijai. Proporcingumo principas suponuoja, kad siekiant jvertinti, ar tiekéjas
turéty bati pasalintas i§ vieSojo pirkimo procedary, turéty buti atsizvelgta, ar
tiekéjo pasalinimas pernelyg nesusiaurina potencialiy pirkimo dalyviy saraso.
Tiekéjy pasalinimas bet kuriuo atveju negali pazeisti konkurencijos.

ISanalizavus ketvirtajj uzdavinj (nustatyti konkurencijos uztikrinimo vie$uosiuose

pirkimuose ypatumus keliant kvalifikacijos reikalavimus tiekéjams) darytinos to-

kios i§vados:

5.1. Nustatant, ar kvalifikacijos reikalavimai tiekéjams nevarzo konkurencijos, bu-
tina remtis proporcingumo principu. Proporcingumo principas yra konkuren-
cijos uztikrinimo priemoné ir matas — proporcingumo principo jgyvendini-
mas tuo paciu uztikrina ir konkurencijg.

5.2. Atrankos kriterijai neturéty buti naudojami uztikrinti, kad pirkimo dalyviai
pranoks likesc¢ius vykdydami pirkimo sutartj (tai gali bati naudojama nusta-
tant pirkimo sutarties sudarymo (skyrimo) kriterijus), bet paprasciausiai turé-
ty bati skirti pasalinti tuos kandidatus, kurie aiskiai neturi gebéjimy jvykdyti
sutartj.

ISanalizavus penktaji uzdavinj (atskleisti konkurencijos uztikrinimo vie$uosiuose

pirkimuose problematika pirkimo salygy techninés specifikacijos atzvilgiu) dary-

tinos tokios i$vados:

6.1. Techniné specifikacija turi atitikti lygiateisiSkumo (turi buti uztikrintos vieno-
dos galimybés tiekéjams, o bet kokios diskriminacijos formos turi bati drau-
dziamos), konkurencijos bei proporcingumo (turi buti susijusios su sutarties
dalyku bei atitikti sutarties verte ir tikslus) principus.

6.2. Aiskiai neproporcingos techninés specifikacijos, kurios sukelia esminj nega-
tyvy poveikj konkurencijai, turéty bati draudziamos. Taciau $ie reikalavimai
yra suvestiniai, todél reikalavimai, kurie nors ir yra neproporcingi, ta¢iau kurie
nesukelia esminio konkurencijos apribojimo, neturéty buti draudziami. Kitaip
tariant, techniniy specifikacijy pertekliniai reikalavimai turéty buti draudzia-
mi tais atvejais, kai potencialiy tiekéjy skai¢ius padidéty nustacius proporcin-
gus reikalavimus (kai potencialiy tiekéjy skai¢ius buty didesnis nesant perne-
lyg griezty reikalavimy).



Pasialymai

1. Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijai, kaip uz valstybés akio
politika vieSyjy pirkimy srityje atsakingai institucijai, sitloma ateityje formuojant
vie$yjy pirkimy politika (strategija, tikslus ir jgyvendinimo priemones) vadovau-
tis, o Lietuvos Respublikos Seimui, kaip jstatymy leidéjui, jstatymuose jtvirtinti tik
pirminius vie$yjy pirkimy tikslus (konkurencija, sagziningumas (etika), skaidrumas
ir verté uz pinigus), ir vienintelj socialinj tiksla - siekj didinti socialine (bendra) ge-
rove (Sis tikslas pasiekiamas dél ekonominio efektyvumo, kuris atsiranda dél kon-
kurencijos uztikrinimo). Tuo tarpu kity antriniy vie$yjy pirkimy tiksly (socialiniy
ir politiniy, pavyzdziui, rinkos integracijos, inovacijy skatinimo, smulkiojo verslo
skatinimo, socialinés politikos, didesniy atlyginimy skatinimo ir pan., i§skyrus so-
cialinés gerovés didinimo siekj) sitiloma atsisakyti.

2. Perkanciosioms organizacijoms sitiloma prie§ paskelbiant vieSojo pirkimo salygas
ar priimant sprendimus vie$ojo pirkimo procediiry metu jvertinti, ar kiekviena
atskira pirkimo salygy nuostata bei pirkimo salygy visuma nepagrijstai neriboja
konkurencijos. Ieskant atsakymo j minétus klausimus siiloma teorinius aspektus
(teisés $altiniuose jtvirtintus reikalavimus) derinti su praktiniais aspektais (jvertinti
tiekéjy, kuriy atzvilgiu priimti sprendimai turi jtakos, skaiciy).

3. Perkanciosioms organizacijoms sitiloma siekti, kad kiekvieno vieSojo pirkimo salygos
baty parengtos taip, kad pirkime dalyvauti ir tinkamus pasialymus pateikti galéty
bent keturi ekonominés veiklos vykdytojai (i$skyrus atvejus, kai perkamas objektas
yra ypatingos ir iSkirtinés svarbos, kas pateisinty grieZtesnius reikalavimus pirkimo
objektui ir tuo paciu lemty sumazéjusia konkurencija, arba kai yra vykdomas mazos
vertés pirkimas). Sialymas grindziamas tuo, kad didéjant konkurencijai (tiekéjy, da-
lyvaujanciy vie$uosiuose pirkimuose, skai¢iui) mazéja kainos, ir tai yra ryskiai paste-
bima, kai tiekéjy yra iki keturiy, o tikimybé, kad toliau didinant tiekéjy skaiciy kainos
stipriai mazés, yra mazesné. Jeigu perkanciajai organizacijai kyla sunkumy jvertinant,
ar pirkime gali dalyvauti ir pasitilymus pateikti bent keturi savarankiski tiekéjai, sitilo-
ma perkanciosioms organizacijoms prasyti rinkos dalyviy konsultacijy arba kreiptis
pagalbos j Vie$ujy pirkimy tarnybg ar Konkurencijos taryba.

4. Tam, kad buty uZtikrinta konkurencija, sitloma vie$uosius pirkimus organizuoti
taip, kad buty i$vengta priklausomybés nuo tam tikro konkretaus (vieno) tiekéjo
technologijos ar konkre&ios (vienos) vietovés. Siuo atzvilgiu sifiloma Lietuvos Res-
publikos Seimui:

4.1. Patikslinti Vie$yjy pirkimy jstatymo 37 str. 3 d. ir jg i8déstyti taip: ,Techni-
né specifikacija turi atitikti proporcingumo principg (techninés specifikacijos
ypatybés turi biti susijusios su sutarties dalyku bei atitikti sutarties verte ir
tikslus), uztikrinti konkurencijg ir nediskriminuoti tiekéjy“.

4.2. Patikslinti Viesyjy pirkimy jstatymo 17 str. 3 d. ir jg iSdéstyti taip: ,Planuo-
jant pirkimus ir jiems rengiantis negali buti siekiama iSvengti Siame jstatyme
nustatytos tvarkos taikymo ar dirbtinai sumaZinti konkurencijg. Laikoma, kad
konkurencija yra dirbtinai sumaZinta, kai:

221



1) pirkimu nepagrijstai sudaromos palankesnés ar nepalankesnés sqlygos tam ti-
kriems tiekéjams, arba

2) pirkime gali dalyvauti ir tinkamus pasiulymus pateikti trys ir maziau eko-
nominés veiklos vykdytojy (iSskyrus mazos vertés pirkimus ir atvejus, kai dél
iSskirtinés pirkimo objekto svarbos, specifiniy perkanciosios organizacijos po-
reikiy ar pagristy aplinkybiy yra pateikiamas tinkamas pagrindimas)*.

4.3. Patikslinti Vie$yjy pirkimy jstatymo 29 str. 3 d. ir ja iSdéstyti taip: ,Bet kuriuo
metu iki pirkimo sutarties (preliminariosios sutarties) sudarymo ar projekto kon-
kurso laimétojo nustatymo perkancioji organizacija turi teise savo iniciatyva nu-
traukti pradétas pirkimo ar projekto konkurso procediras, jeigu atsirado aplin-
kybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, ir privalo tai padaryti, jeigu buvo pazeisti
Sio jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padéties
negalima istaisyti, arba jeigu pirkime lieka vienintelis suinteresuotas dalyvis.“

4.4. Papildyti Vie$yjy pirkimy jstatymo 86 str. 1 d. ir jg iSdéstyti taip: ,, Dalyvis, ku-
rio pasiilymas nustatytas laiméjes, sudaryti pirkimo sutarties ar preliminariosios
sutarties kvieCiamas rastu (iSskyrus Sio jstatymo nustatytus atvejus, kai pirkimo
sutartis sudaroma Zodziu) ir jam nurodomas laikas, iki kada jis turi sudaryti
pirkimo sutartj ar preliminarigjq sutartj. Jeigu pirkime lieka vienintelis suin-
teresuotas dalyvis (iSskyrus maZos vertés pirkimus), su juo pirkimo sutartis
gali biti sudaroma tik gavus Viesyjy pirkimy tarnybos sutikimgq. Viesyjy pir-
kimy tarnyba sutikimg iSduoda tik atlikusi pirkimo procedury jvertinimg.“

Butina suteikti daugiau galimybiy vieSuosiuose pirkimuose dalyvauti uzsienio subjek-
tams. Tuo tikslu Lietuvos Respublikos Seimui sitiloma nustatyti, kad tam tikrais atve-
jais pirkimo dokumentai buty skelbiami ir viena i§ Europos Sajungos oficialiyjy kalby.
Patikslinti Vlesuyq plrklmq lstatymo 35 str. 5 d ,,Pzrkzmo dokumentm rengzamz lietuviy
kalba. Pap f
tinio pirkimo atveju iSankstinis mformacmts skelbtmas, skelbimas apie pirkimgq ir
pirkimo dokumentai skelbiami ir angly arba kita Europos Sgjungos oficialia kalba*“.
Sialoma Lietuvos Respublikos teismams, sprendziant vieSyjy pirkimy bylas, ak-
tyviau ex officio jtraukti Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybg kaip i$vada
teikiancig institucijg vie$yjy pirkimy bylose. Tam, kad buty konstatuota, ar buvo
apribota konkurencija, bitinos specialiosios konkurencijos teisés zinios: tikslinga
i$analizuoti rinka, nustatyti potencialiy tiekéjy skai¢iy ir pan. Todél Lietuvos Res-
publikos konkurencijos tarybos vertinimas galéty buti labai svarbus siekiant tinka-
mai ir teisétai jgyvendinti vie$yjy pirkimy proceduras.

Publikacijos disertacijos tema

1.
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Blacklisting due to poor past performance in Lithuanian public procurement. Soci-
al Transformations in Contemporary Society, 2016 (4).

Viesuyjy pirkimy konfidencialumo reikalavimai: konkurencijos uztikrinimo ir teisés
i gynyba pusiausvyra. Jurisprudencija, 2015, Nr. 22(2), p. 252-268.
Konfidencialumo reikalavimy teisiniai pagrindai vie$uosiuose pirkimuose. Ju-
risprudencija, 2014, Nr. 21(3), p. 803-821.



Prane$imai konferencijose disertacijos tema

1. Konfidencialumo reikalavimai vie$uosiuose pirkimuose. Tarptautiné moksliné
konferencija STICS (Social transformations in contemporary society, Mykolo Ro-
merio universitetas). 2015 m. birzelio mén.

2. Blacklisting due to poor past performance in lithuanian public procurement.
Tarptautiné moksliné konferencija STICS (Social transformations in contemporary
society, Mykolo Romerio universitetas). 2016 m. birZelio mén.
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Dainius Kenstavicius
COMPETITIVE ENVIRONMENT WHEN ORGANISING
PUBLIC PROCUREMENT

Summary
The Problem of Investigation

According to the European Commission, currently competitive procedures, such as
open competitions are organised less and less when organising and conducting public pro-
curement. The European Commission notes that from 2006 to 2016 the total number of
calls for tenders involving only one supplier, rose from 17 percent to 30 per cent; at the
same time, the average number of suppliers involved in one public procurement dropped
from five to three. This means that companies are faced with more difficulties when partici-
pating in public procurement, especially in other countries.

This study is designed to solve the competition concerns arising in public procurement.
First of all it has to be noted that the very purpose of competitive environment in public
procurement can be understood in different ways. The legislation provides that it is pro-
hibited to artificially restrict competition in public procurement, but it is not clear whether
the competition protection is a value in itself (as the ultimate goal), or it is merely a means
to another end (or more goals) to achieve. It should be noted that when conducting public
procurement both the provisions of competition law and public procurement law may be
relevant to competitive environment. Both competition law and public procurement law is
perceived as having more than one goal, so it is important to determine precisely the loca-
tion of ensuring competition in the system of goals of public procurement law. In addition,
it is not completely clear what requirements are included in competitive environment and
what is the ratio of competitive environment with the principles of public procurement.

Competitive environment may be very widely and variously understood and applied
in practice. The following several aspects related to the procedures of public procurement
depend on the content of the legal requirements of competitive environment: ranging from
preparation of legitimate and proper conditions of procurement to the decision-making
during the procedures. of public procurement. In addition, the possibilities of economic
entities to participate in public procurement depends on the content of requirements of the
competitive environment in public procurement: depending on the established approach,
priority may be given to the largest possible number of entities participating in public pro-
curement, which would mean that organizations would be more limited when determining
the conditions of purchase, and the conductors of the economic activity would have more
possibilities to correct the mistakes made in the course of public procurement procedures,
or priority may be given to equality and honesty both in providing broader rights for the
contracting organisations to describe the purchase object preferred to purchase and allow-
ing participation in the procurement for only those suppliers who immediately provide
tenders, that ideally correspond the terms and conditions of procurement.
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This study aims to identify the links between the various possible ways of competitive
environment in public procurement. Therefore, the investigation conducted addresses a
fundamental issue of what criteria and arguments should be followed when determining
whether the procedures of public procurement comply with the legal requirements of
competitive environment?

With regard to the aforementioned fundamental problem issue, the paper will aim, in
particular, to analyse the legal sources of public procurement (legislation, case law, legal
publications of scholars), and to formulate conclusions and proposals with regard to the
possibilities to improve the legal environment of public procurement.

At this time in the scientific literature, legislation, and case law there is a lack of detailed ex-
planations both on the very purpose of ensuring of competitive environment in public procure-
ment. Moreover, it is not clear what specifically is aimed at when ensuring competitive environ-
ment (lower prices, greater choice, innovation, or simply to implement the EU requirements),
between different authors there are even different approaches towards the concept of competi-
tive environment in public procurement - some authors believe that the competitive environ-
ment is the purpose, while other authors consider that this is only a means to achieve other goals.

Also, there is a lack of detailed explanations on the content of the requirement of com-
petitive environment enforcement. There is a lack of clearer arguments which should be fol-
lowed in determining whether the terms of the procurement do not restrict competition, as
well as whether the decisions of the contracting organisation taken in course of procurement
procedures, do not restrict competition. There is a lack of information on what specific ar-
guments should be followed in determining whether the qualitative selection criteria of the
terms of procurement and the requirements of technical specification are without prejudice
to competition. Naturally, in almost all cases, it is possible to reduce the requirements of both
qualitative selection and technical specification by indicating that this is required by competi-
tive environment enforcement, and having treated competitive environment as an absolute,
there is a risk that practically all the terms and conditions of public procurement should be
declared illegal. The courts of the Republic of Lithuania usually motivate the restriction of
competition either by means of formal considerations (for example, purchase conditions do
not comply with the recommendations of Public Procurement Office), or abstract reasoning
(for example, too high or specific requirements that are inadequate to the nature of procure-
ment or disproportionate to its terms and conditions and which exclude the possibility for
candidates or participants able to fulfil the contract to participate in the procedures of pro-
curement, are considered to be prohibited restrictions of competition).

In practice, enforcement of competitive environment is usually achieved by identifying
and applying appropriate grounds for elimination of suppliers, requirements for qualifica-
tion (selection criteria) and requirements for technical specification. Although the general
aim of enforcement of competitive environment is known, there is a lack of comprehensive
and clear criteria formed by scientific research and practice when competition is consid-
ered to have been ensured, and when - it has been violated (restricted). For example, it
is not clear how specifically the purpose of ensuring of the competitive environment de-
termines interpretation and application of the grounds for elimination of suppliers and
selection criteria (requirements of qualification). It is also not clear, how it should be de-
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termined whether the requirements of technical specification do not restrict competition.
And if they restrict, whether such restriction may be justified. There is a lack of broader
interpretations on what requirements are raised by competitive environment for the pro-
visions of technical specification. Where procuring authorities lay down the terms and
conditions of technical specifications, what possibilities suppliers have, whose product, al-
though technically not meeting certain requirements, but in general the solution proposed
by the suppliers would meet the needs of the contracting authority.

In order to solve the above problems, it is appropriate to look for clearer criteria which
would make it possible to state a violation of competition environment or, in contrast, to
hold that the contracting authority’s decisions have not violated the competition, and also
to seek reasonable balance between competitive environment and the need for the con-
tracting authority to acquire the product it needs.

Research Object

The object of this research is the content of the legal requirements of ensuring competi-
tive environment when organising of public procurement.

Aim of Research

The aim is to reveal the core requirements for competitive environment enforcement in
the law of public procurement and to make proposals for the improvement of the require-
ments of competitive environment enforcement.

Research Tasks

Seeking the aim selected, the following tasks have been formulated:

1. to reveal the interfaces, purpose and characteristics in the law of competition en-
forcement and public procurement law;

2. to handle the main purposes of the law on public procurement and their relation to
enforcement of competitive environment and the content of the essential in the law
on public procurement;

3. to reveal the peculiarities of competitive environment in public procurement by
eliminating the suppliers from the procedures of public procurement;

4. to determine the peculiarities of competitive environment in public procurement
by raising the requirements of qualification for suppliers;

5. to reveal the problematics of competitive environment in public procurement with
respect to the technical specifications of the terms and conditions of procurement.

The novelty of the research and its significance

The Republic of Lithuania has not conceptually and basically addressed the competitive
environment enforcement specifically in the course of procedures of competitive procure-
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ment. A number of research publications have been published to handle separate institutes
of the law on public procurement or branches of competition law (see research review in
this work), but so far there has been no comprehensive scientific research on the interface
between the law on public procurement and competition.

The study is also significant due the fact that according to the recent trends in the Eu-
ropean Union an increasing attention paid to enforcement of competitive environment.
This encourages fresh look to the protection of competition in public procurement.
The changing legal environment of the European Union forces to review competition in
public procurement. The Directive 2004/18/EC of the European Parliament and the Coun-
cil of March 31, 2004 on Harmonisation of the Procedures of Conclusion of Contracts on
Procurement of Public Works, Goods and Services was in force up to April 18, 2016, and
the Directive of the European Parliament and the Council of March 31, 2004 2004/17/EB
on Harmonisation of Procurement Procedures of Entities Operating Activities in the Fields
of Water, Energy, Transport and Postal Services, however, the new directives on public pro-
curement of the European Union were adopted to replace the aforementioned directives:
the European Parliament and Council Directive 2014/24/EU of February 26, 2014 on Pub-
lic Procurement, repealing Directive 2004/18/EC (hereinafter referred to as the Directive)
and the European Parliament and Council Directive 2014/25/EU of February 26, 2014 on
Procurement Conducted by Entities Operating in the Fields of Water, Energy, Transport
and Postal Services, repealing Directive 2004/17 /EC (hereinafter referred to as Direc-
tive 2014/25), the legal regulation in the part on competitive environment enforcement
of which is essentially similar to the legal regulation of the Directive. This latest directive
(both hereinafter referred to as the “Directive”) had to be transposed into Member States’
national law by 2016. 18 April. Lithuania they were transferred in 2017. 1 July.

Directives focus on the competitive environment enforcement in public procurement
and its constant increase. The new directives particularly reinforce the protection of com-
petition in public procurement: for example, they seek as much as possible to encourage
small and medium-sized enterprises not only to participate in procurement, but also to
ensure the opportunities of their access into the real market; there is a rise of a requirement
to prepare the technical specifications of the terms and conditions of procurement so that
to avoid artificial narrowing of competition; the procuring authorities are encouraged to
divide large contracts into parts of procurement; the measures of elimination of suppliers
from public procurement are established when there is reasonable suspicion that the sup-
plier in secret agreements with other suppliers seeks to distort the competition.

The changing trends at the level of the European Union will undoubtedly have a great
importance on the legal regulation, case law and legal doctrine of public procurement of
the Republic of Lithuania. Besides, new developments cast a more detailed examination
of the content of the requirements of competitive environment in public procurement.
The increasing significance of the protection of competition in public procurement pro-
motes the need to analyse the changing legal environment in the scientific level, to look
for closer and deeper links between the competition law and public procurement law and
to submit proposals seeking to ensure greater competitive environment enforcement in
public procurement procedures.
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Depending on the indicated circumstances, it should be considered that the study con-
ducted is important to the science of law. The legal analysis of competitive enforcement in
public procurement will allow to fill in the currently existing gaps of the regulatory and
legal practices in the gaps and make suggestions for further improvement of the public
procurement law. The study is also very significant to practice: to both entities that organise
and carry out public procurement (public procurement supervisory authorities, courts,
and finally - the legislature); and entities participating in public tenders (for example, eco-
nomic operators). The conclusions made in the study will enable a better understanding
of the requirements of competitive environment enforcement in the law of public procure-
ment, which will allow a more efficient and economical performance of public procure-
ment and thus save the funds of the state budge.

Research Methodology

In this paper, in order to fully analyse the phenomena under investigation, it is planned
to use a variety of analytical methods as cognitive techniques of the investigated object.

Analysis (gr. analysis - splitting, examination) is a method of scientific research, by
practically or mentally splitting an object, phenomenon, or the whole into components,
characteristics, and properties, isolation of some part which is later analysed separately,
from the whole. This method will be used to reveal the individual components, characteris-
tics and properties of the topic handled. The study will analyse different purposes of public
procurement law and competition, as well as the components of the qualitative selection
criteria and the requirements of technical specification.

The study will use the method of document analysis, the aid of which will assess and
disclose the legal regulation of the public procurement procedures and competitive envi-
ronment enforcement of the law of the Republic of Lithuania and the European Union.
The said method will be used to analyse the scientific literature, as well as the jurisprudence
of the highest instance of the courts of the Republic of Lithuania and the European Union
Court of Justice, that is related with the subject.

The method of induction (lat. inductio - introduction) is a way of thinking where indi-
vidual partial claims, cases, and symptoms are included in the summary, when there is a
transition from separate facts and knowledge to general conclusions; this is one of the ways
of generalisation. The induction method will be used in the study for the analysis of the
case law of the Republic of Lithuania, the European Union Court of Justice and some (se-
lected) foreign countries for the violations of competition in public procurement. Courts
make decisions and form the practice by addressing specific cases, factual circumstances of
which are different. In order to properly analyse the case-law and draw appropriate conclu-
sions, the method of induction will be used in the formulation of general conclusions, i. e.
by collecting the data on the rules of application and interpretation of drawn up by courts
in specific cases. The method of induction will be used to draw conclusions about the case
law developed.

The method of generalisation related with the method of inductions will also be used:
it is a reflection of phenomena, the common and essential characteristics and properties.
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Use of this method will help to summarise the literature analysed, to obtain the research
data, and to draw final conclusions at the end, and to formulate the basic research findings
with regard to ensuring competitive environment in public procurement.

The comparative method can be used in conjunction with the information collected by
different authors or research groups, as well as the case law of the different legal regulation
and different case law. The comparative method will be used for comparing the legal regu-
lation, doctrine and case law of Lithuania, the European Union and some other European
Union Member State. The aforementioned approach will help to formulate proposals for
the improvement of the law on public procurement of the Republic of Lithuania in the
aspect of competitive environment enforcement and to unleash the innovation that can be
adapted in Lithuania.

The comparative historical method clarifies what is common and special in the histori-
cal phenomena by comparing one or various phenomena in different stages of historical
development. This method will be used for comparing the evolution of the public procure-
ment law and competition law, by analysing the legal regulation of different periods, related
to the subject under investigation.

Findings

1. Having analysed the first task (to reveal the links, purposes and peculiarities of
competitive environment enforcement in competition law and public procurement
law) the following conclusions should be drawn:

1.1. The purpose of competition law should be to ensure cost-effectiveness, the ul-
timate result of which is the increasing social well-being (of the consumer and
producer). Other purposes of competition law, and social and political objec-
tives should not be excluded, since their consolidation in the competition law
can prevent the increase in economic efficiency.

1.2. Although competition law and public procurement law are different branches
of law, both of them are united by common goals: to increase competition and
ensure economic efficiency, the result of which is an increasing social welfare.
Cost-effectiveness (the result of which is the increase of social welfare) is the
overall legal foundation of the competition law and public procurement law.
The aim of both branches of law is based on the same point of view, in the
long run only the competitive market may be able to create the most effective
results, which contributes to the improvement of social welfare.

2. Having analysed the second task in the part on the purposes of procurement law
and their ratio with competitive environment enforcement, the following conclu-
sions should be drawn:

2.1. Ensuring competitive environment in public procurement allows to seek an
increasingly growing economics. In order to ensure a minimum level of com-
petition in public procurement, every public procurement (except when an
exceptional product of a special significance is purchased or when a low-value
purchase is conducted) it should be sought that at least four independent sup-
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

pliers submit appropriate (not precluded) tenders. However, the contracting
authorities should not categorically seek to secure a maximum possible (i.e.
much more than four) participation of suppliers. Participation of four inde-
pendent suppliers in public procurement (provided that tenders of these sup-
pliers are not rejected and will be evaluated and, i.e. they actually compete
with each other) must be regarded as sufficient to achieve the benefits from the
competition process.

The value for money in public procurement means that contracting authority
has the ability to successfully acquire the necessary goods, works or services
for the best possible conditions. Value for money and ensuring competition
are related: competition is necessary in order to achieve the best value for
money, but in order to guarantee that competitive environment enforcement
brings real benefits, it is necessary to seek value for money. So, neither value
for money, nor the competitive environment enforcement are neither sufficient
by themselves, nor absolute as purposes of law on public procurement. Both
mentioned objectives are interdependent. However, in ambiguous situations
where the general procurement costs (including the costs of the contracting or-
ganisation and costs of participation of suppliers in the procurement, the com-
petitive costs and litigation costs) are greater than the savings that accrue from
the implementation of competition and the selected procurement procedures,
it can be said that in this case the value for money should be given priority in
relation to competitive environment enforcement. In addition, in cases where
the procurement subject is sufficiently specific or of special significance (or,
conversely, of too low value so that it is economically rewarding in the public
procurement to seek a greater competition as much as possible), certain re-
strictions on competition can be justified in relation to value for money. How-
ever, if competition restrictions are disproportionate in relation to the value for
money, there should be a competition violation stated.

Efficiency in public procurement requires that public procurement procedures
are carried out without any unnecessary or disproportionate delay or use of
resources for the contracting authority, and also without unreasonable costs
to suppliers. However, the measures to increase efficiency, can have adverse ef-
fects on competition. If capable suppliers (that have the required qualification)
refuse to participate due to excessive cost in a public procurement, it should
be considered that competition has been restricted. Seeking to find the right
balance between efficiency and competitive environment, light competition
restrictions may be justified, if it results in a greater efficiency.

Transparency in public procurement contributes to ensuring competition,
since it is the transparency allows market participants to monitor potential
business opportunities and it strengthens their incentives to compete and par-
ticipate in public procurement.

Equality in public procurement may be insufficient to ensure competitive
environment. Competition includes additional security requirements which
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2.6.

2.7.

should be consistent with the principle of equality. This means that ensuring of
competitive environment is a bit more specific, i. e. in some cases, laying down
more requirements for regulation of the law on public procurement and the
application than the general principle of equality.

Creation of the single market of the European Union can function as a kind of
competition enforcement measure. The objective of creating a single European
Union market implementation (which means that, according to the principle
of proportionality, the possibility for other suppliers established in another
Member State of the European Union to participate in the public procurement
can not be constrained) also contributes to ensuring competition in public
procurement.

Establishment of the other secondary objectives of the law on public procure-
ment (except the aim to improve the social well-being) does not contribute
to the consolidation of economic efficiency, leading to an increase in social
welfare. Successful implementation of the secondary objectives of the law on
public procurement (except for social welfare increase in economic efficiency)
is quite complex; in the long run it can lead to a reduced economic efficiency
and reduced social welfare. Therefore, the secondary objectives of the public
procurement (except for the aim to improve the social well-being as a result
of cost-efficiency) should be abandoned or at least the secondary objectives
should be implemented in such a way as to minimise the restriction of com-
petition.

Having analysed the second task in the part of the contents of the requirements

of the competitive environment in the law on public procurement, it must be held

that the finding that in the legal requirements of competitive environment are (have

been) adhered to during public procurement procedures, it should be done after

evaluation of certain aspects:

3.1.

3.2.

3.3.

Transparency. The potential participants of the public procurement must re-
ceive adequate and clear information about the procurement being conducted.
On the other hand, only the necessary information should be disclosed. Dis-
closure of surplus information (for example, about the market participants, the
content of tenders, prices, etc.) may also lead to restrictions of competition.
The single market of the European Union In public procurement equal oppor-
tunities should be given for suppliers established in both national (domestic)
and other Member States of the European Union to participate. The opportuni-
ties of participation in the public procurement will be the same (i.e. competi-
tive environment will be ensured), if suppliers from different countries of the
European Union do not suffer significant expenses required for the tenders to
be submitted, nothing restricts their possibility to timely submit a tender, and
there are no other differences of participation in public procurement.
Non-discrimination. The public procurement cannot disproportionately re-
strict access to the small and medium-sized enterprises (taking into account
their ability to unite and use subcontractors). Any potential suppliers can not



3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

be discriminated against (by unjustifiably preventing them to participate) in
public procurement.

Equal rights. When applying the principle of equality, the principle of propor-
tionality has to be taken into account, which requires that different situations
be treated differently (unequally) only in cases where the factual circumstances
of the situations are quite different, t. y. there is enough important and sig-
nificant differences. Equal treatment can not be made absolute and applied
formally - it is necessary to assess whether the supplier is not excluded from
the public procurement of too formal reasons, as well as whether there are no
significant disadvantages in the winner’s tender.

Efficiency. Participation in public procurement may not require an unusually
large input from suppliers (for example, proposal preparation, proposal and
contract enforcement or other actions up to the expenses of contract execu-
tion). If capable suppliers (that have the required qualification) refuse to par-
ticipate due to excessive cost in a public procurement, it should be considered
that competition has been restricted.

Integrity (ethics). The public procurement must be ensured to prevent con-
flicts of interest. The contracting authority cannot follow personal interests (for
example, to disclose certain information, to abuse or perform other actions,
which aim to give unfair preference to a particular supplier or product). If due
to violations of integrity (ethics) in a public procurement the possibility to par-
ticipate has been constrained for a capable entity, it should be considered that
competition has been restricted.

The actual competition. In the market there should be at least four suppliers
operating, who may be capable to provide adequate (not excluded) tenders in
the public procurement.

If a violation is determined in respect of at least on of the aspects when ana-
lysing the indicated aspects committed by the contracting authority, in this
case it is necessary to evaluate the offense committed (the violations commit-
ted) with respect of the value for money. In this regard, it must be determined
whether the procurement object is sufficiently specific or of special interest
(or, conversely, of too low value to be economically rewarding to seek as great
competition in the public procurement as possible), to justify restrictions on
competition (the violations committed). In the event that competition restric-
tions (the violations committed) are disproportionate with respect to the value
for money (the measures or competitive constraint chosen are not justified by
important reasons; there is no single measure that is possible and necessary;
the desired objective can not be achieved by other, less hamper measures), a
violation of competition enforcement has been determined what determines
unlawfulness of the respective decisions of the contracting organisation.

The aim that the public procurement always involves as many capable suppli-
ers as possible, usually requires significant financial, human, time and other
resources (for example, there is a need for the organization of open procedures,
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by determining the maximum terms for the submission of tenders and so on),
and in some cases (for example, when conducting procurement of lower value)
benefits derived from the reduction in the price of the competition, does not
balance the costs incurred by the contracting organizations and the suppliers
involved in the procurement due to the procurement organization and imple-
mentation itself.

Having analysed the third task (to reveal the peculiarities of guaranteeing competi-

tion in public procurement with respect to elimination of suppliers from public

procurement procedures) the following conclusions should be drawn:

4.1. Following the principle of proportionality, the foundations of elimination of
suppliers cannot exceed what is necessary. Exclusion of suppliers should not be
perceived as a punishment (penalty) to the supplier, but as a means for protect-
ing any contracting organisation.

4.2. In order to determine whether the exclusion of the supplier from public procure-
ment is a proportionate means, inter alia, an evaluation of the effect of exclusion
of such a supplier on competition is needed. The principle of proportionality
implies that in order to assess whether a supplier should be excluded from public
procurement procedures, it should be taken into account, whether exclusion of
a supplier does not abridge the list of the potential participants of the procure-
ment. Exclusion of suppliers in any case cannot distort competition.

Having analysed the fourth task (to determine the peculiarities of competitive en-

vironment enforcement in raising the qualification requirements for suppliers) the

following conclusions should be drawn:

5.1. In determining whether the requirements of qualification for suppliers does
not restrict competition, it is necessary that the principle of proportionality is
based upon. The principle of proportionality is a tool for ensuring competitive
environment and a measure: the implementation of the principle of propor-
tionality at the same time ensures competition, too.

5.2. The selection criteria should be used to ensure that the participants of the
purchase exceed the expectations when fulfilling the contract (this could be
used to determine the criteria of the procurement contract conclusion (assign-
ment)), but it should be simplest to exclude those candidates that do not have
a clear ability to execute the contract.

Having analysed of the fifth task (to reveal the problematics of competition enforce-

ment in public procurement with respect to the technical specifications of procure-

ment terms and conditions) the following conclusions should be drawn:

6.1. Technical specifications must comply with the principles of equality (equal op-
portunities to suppliers should be ensured, and any form of discrimination
should be prohibited), competition and proportionality (to be related to the
subject matter of the contract value and meet objectives).

6.2. Clearly disproportionate technical specifications, which involve a substantial
negative impact on competition should be prohibited. However, these require-
ments are cumulative, so the requirements, which are not disproportionate,



but that do not cause a substantial restriction of competition should not be
prohibited. In other words, the surplus requirements of technical specifications
should be permitted in cases where the number of potential suppliers would
increase having determined proportionate requirements (when the number of
potential suppliers would be higher without unduly strict requirements).

Tenders

1. The Economy and Innovation Ministry of the Republic of Lithuania, as an institu-
tion responsible for the state economic policy in public procurement, it is offered to
follow when forming the public procurement policy in future (strategy, objectives
and implementation measures), and for the Seimas of the Republic of Lithuania, as
a legislator, to establish only primary objectives of public procurement (competi-
tion, integrity (ethics), transparency and value for money), and to follow an only
social purpose - the desire to increase social (common), welfare (this objective is
achieved due to the economic efficiency, which occurs due to competition enforce-
ment). Meanwhile, it is suggested to refuse other secondary objectives of procure-
ment (social and political, such as market integration, promoting innovation, small
business promotion, social policy, the promotion of higher wages and so on, except
for the aspiration to increase social welfare).

2. The contracting organisations are required prior to the publication of public pro-
curement conditions or making decisions to evaluate during public procurement
procedures, whether each individual provision of the terms and conditions of the
procurement and the whole of the terms and conditions of the procurement do not
restrict competition. Seeking to find an answer to the aforementioned questions, it
is offered to harmonise the theoretical aspects (the requirements enshrined in the
sources of law) with the practical aspects (to assess the number of the suppliers with
respect to whom the decisions taken hold influence).

3. The contracting authorities are proposed that the terms and conditions of each
public procurement are designed in a way that at least four operators of economic
activity are able to participate and submit adequate tenders (unless the purchased
object is of special and a distinctive significance, what justifies stringent require-
ments on the procurement object and at the same time determined a reduced
competition, or when a purchase of low-value is conducted). The proposal is based
on the fact that with the price diminishes with the increase of competition (the
number of suppliers involved in public procurement), and it is distinctly notice-
able when the number of the suppliers amounts up to four, and the likelihood that
when further increasing the number of suppliers, there is a significant decrease in
the price. If the contracting organisation has the difficulty in assessing whether at
least four independent suppliers can participate in the procurement and to submit
their tenders, it is proposed for the contracting authorities to request consultations
from market participants or to seek help from the Public Procurement Office and
the Competition Council.
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In order to ensure competition, it is proposed to organise public procurement so as
to avoid excessive reliance on a particular individual (single) supplier technology
or specific (single) area. In this regard it is proposed to the Seimas of the Republic
of Lithuania:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

To specify Article 37 Chapter 3 of the Law on Public Procurement and to lay
it as follows: The technical specification must comply with the principle of pro-
portionality (the peculiarities of technical specification must be related to the
subject matter of the contract and comply with the value and objectives of the
contract), to ensure competition and not discriminate suppliers.
To specify Article 17 Chapter 3 of the Law on Public Procurement and to lay
it as follows: “When planning procurement and preparing for them, it cannot
be sought to avoid the application of the procedure laid down in this Act or to
artificially narrowing competition. It is considered that competition is artificially
reduced when:
1) with the procurement more favourable or less favourable conditions are un-
reasonably determined to certain suppliers or
2) three and less operators of economic activity can participate and submit
adequate tenders in the procurement (except for low-value purchases and
the cases where there is an appropriate justification due to exceptional im-
portance of the procurement object, the specific needs of the contracting
authority or reasonable circumstances).
To specify Article 29 Chapter 3 of the Law on Public Procurement and to lay
it as follows: “At any time prior to the conclusion of procurement contract (pre-
liminary contract) or determination of the project contest winner, the contracting
authority has the right to terminate the procedures of procurement or project con-
test commenced, if there are circumstances that could not be foreseen, and must
do so, if there has been a violation of the principles laid down under Article 17
Chapter 1 of this Law, and the relevant situation cannot be corrected, or if there
is the only tenderer concerned left in the procurement.
To supplement Article 86 Chapter 1 of the Law on Public Procurement and to
lay it down as follows: “The participant whose proposal has been determined as
the winner, is called to conclude the procurement contract or preliminary contract
in writing (except the cases specified by this law when the procurement contract
is concluded verbally) and the time is indicated until when they have to conclude
the procurement contract or the preliminary contract. If there is only one par-
ticipant concerned left in the procurement (excluding low-value contracts),
the procurement agreement may be entered into only with the consent of the
Public Procurement Office. Public Procurement Office shall issue only having
conducted an evaluation of the procurement procedures. «

It is necessary to give more opportunities to participate in public procurement for
foreign entities. To this end, the Seimas of the Republic of Lithuania proposes to
establish that in certain cases the documents of procurement are published in one
of the official languages of the European Union. To specify Article 35 Chapter 5 of



the Law on Public Procurement: “The documents of procurement are prepared in the
Lithuanian language. In addition, the contract documents may be prepared in oth-
er languages. In the case of an international procurement, the prior information
notice, the publication about procurement and the documents of procurement are
published in English or another official language of the European Union.

It is proposed to the courts of the Republic of Lithuania dealing with public pro-
curement cases to more actively ex officio involve the Competition Council of the
Republic of Lithuania as an institution which provides the conclusion in the cases
of public procurement.
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This study is designed to solve the competition concerns arising in public procurement. The
study aims to identify the links between the various possible ways of competitive environment
in public procurement. Therefore, the investigation conducted addresses a fundamental issue
of what criteria and arguments should be followed when determining whether the procedures
of public procurement comply with the legal requirements of competitive environment? With
regard to the aforementioned fundamental problem issue, the paper will aim, in particular,
to analyse the legal sources of public procurement (legislation, case law, legal publications
of scholars), and to formulate conclusions and proposals with regard to the possibilities to
improve the legal environment of public procurement. In order to solve the above problems,
it is appropriate to look for clearer criteria which would make it possible to state a violation
of competition environment ot, in contrast, to hold that the contracting authority’s decisions
have not violated the competition, and also to seek reasonable balance between competitive
environment and the need for the contracting authority to acquire the product it needs.
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