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[VADAS

Tyrimo problema ir aktualumas

Miesto, arba urbanistinio paveldo, apsaugos istorija ir teorija yra
Sivolaikinio  paveldosaugos mokslo aktualija. Vis daZniau atliekami
tarpdisciplininiai tyrimai, sutelkti ne tik j paveldotvarkos darby analize, bet
ir ] paties paveldo sampratos kaitg. Tarptautiniu mastu keliamos lokaliyjy
paveldy, miesto, kaip socialiniy santykiy vietos paveldo, urbanistinio
kraStovaizdZzio ir apskritai urbanistinio paveldo sampratos kaitos problemos.
Tokiais aspektais Lietuvos urbanistinio paveldo apsaugos sistema,
sovietmeCiu vertinta kaip lyderé SSRS kontekste, dar néra nagrinéta.
LigSioliniai tyrimai daugiausia buvo skirti bendriesiems paveldosaugos
sistemos bruoZams ir principams, architektiiros paveldosaugai analizuoti.
Urbanistinio paveldo apsaugos procesai buvo pristatomi kaip bendryjy
tendencijy iliustracija, grindZiama dar sovietmeciu jtvirtinty teiginiy
plétojimu, jy nelyginant platesniuose idéjy ir geografiniame kontekstuose.

1990 m. Lietuvai atkiirus Nepriklausomybe, urbanistinio paveldo srityje,
kaip ir daugelyje kity kultiros, mokslo, S$vietimo sri¢iy, prasidéjo
(per)vertinimo procesai. Aptariant sovietinio periodo urbanistinés apsaugos
palikima, iSsiskyré dvi vertybinés pozicijos: neigiama, akcentavusi tautos
paveldo naikinimg, ir teigiama — ,ir tada dirbome Lietuvai®. Pastaroji
nuomon¢ daugiausia buvo suformuota ir vis labiau palaikoma paveldosaugos
sistemoje dirbusiy arba tebedirbanciy specialisty. Jie prieSina sovietmetyje
seékmingai funkcionavusia pavyzding sistemg ir paZangias idéjas
Siuvolaikiniam chaosui be kryptingos paveldosaugos politikos. Tai sudaro
prielaidas nekritiSky, daZnai atsiminimais pagristy teiginiy kartojimuisi ir
jsivyravimui vieSajame diskurse. Tokiy sovietinio urbanistinio paveldo
tvarkybos sistemos vertinimy prieStara suponuoja pagrinding Sio mokslinio
tyrimo problemos formuluote: kaip ir kodél sovietinéje Lietuvoje susiklosté
atitinkama urbanistinio paveldo samprata ir jo apsaugos sistema? Sios
problemos sprendiniy ieSkoma remiantis detaliu giluminiu tyrimu, skirtu
biitent $io tipo paveldo apsaugos procesams ir pagristu i§samia nagrinéjamo
laikotarpio Saltiniy analize.

Pazymétinas Sio darbo naujumas: tiriamos ne tik id¢jos, bet ir praktiniai
urbanistinio paveldo apsaugos aspektai. Siekiama iSsiaiSkinti ir atgalinj rysj
— praktiniy procesy itaka urbanistinio paveldo sampratai (iki Siol daugiau
kritikuoti konkretiis neefektyvumo atvejai, t. y. nejgyvendinti sprendiniai).
Be to, Siuolaikiniy moksliniy vertinimy, skirty sovietinio laikotarpio
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urbanistinés paveldosaugos reiskiniams apibiidinti, analiz¢ atskleidZia, kad $i
tema vis dar yra aktuali ir iSsamiai neatskleista. Atkreiptinas démesys | tai,
jog sovietinés Lietuvos urbanistinio paveldo apsauga, kitaip nei architektiiros
objekty restauravimas (pavyzdZiui, Jolitos ButkeviGienés veikale' buvo
atvirai kvestionuotas architektiiros paveldotvarkos atitikimas tarptautinéms
tendencijoms ir moksliSkumas, todél Sis darbas buvo nepalankiai jvertintas
restauratoriy — aptariamy procesy amZzininky), i§ esmeés laikyta sékmés
istorija® ir beveik nekritikuojama, i$skyrus Jiratés Markevigienés darbus’,
kuriuose labiau orientuojamasi j idéjy raiskg ir anks¢iau minéta neefektyvios
realizacijos kritikg. Vis délto biitent sovietmeciu susiformavo dabartinés
Lietuvos urbanistinio paveldo apsaugos sistemos pagrindai, todél itin svarbu
iStirti miesto paveldo sampratos kaitg atsiribojant nuo tendencingy
vertinimy.

Itin vertinga biity Lietuvoje vykusiy paveldosaugos procesy lyginamoji
analiz¢ tarptautiniame kontekste, turint omenyje to meto procesuose aktyviai
dalyvavusiy specialisty ilgalaikius atsiliepimus apie Lietuvos paveldosaugos
iSskirtinumg ir novatoriSkumg. Jdomu tai, jog analogiskos tendencijos
vyrauja ir Saliy, su kuriomis lygintasi (pavyzdZziui, Estijos), istoriografijoje,
todel Siame darbe keliama ir lyderystés, arba ,,buvimo pirmuoju®, problema.
Todél reikéty atsakyti ir | klausima, ar formalus, t. y. faktais patvirtintas
pirmavimas, liudija ir analogiskai sékminga, aktyvig recepcija ,,mokiniy‘
tarpe. Taigi §i disertacija turéty biiti aktuali nacionaliniu lygmeniu kaip
nuoseklus apibendrintas Lietuvos urbanistinio paveldo tyrimas, prapleciantis
sovietmecio paveldosaugos tyrimo lauka iki S§iol netyrinétais ar tik
pavirSutiniSkai apZvelgtais aspektais, taip pat verifikuojantis ir / arba
koreguojantis kai kuriuos nacionalinéje istoriografijoje isigaléjusius
teiginius.

Tyrimas itin aktualus ir tarptautiniu — vidurio Europos — mastu, nes $iuo
metu daugelyje Saliy, su kuriomis bendrauta ir keistasi patirtimi ar mokytasi
sovietmeéiu (pavyzdziui, Estijoje, kiek maZiau Cekijoje ir Latvijoje) yra

! Jolita Butkeviciené, Lietuvos architektiiros paveldotvarka: netektys ir atradimai,
Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla; Vilnius: Versus aureus, 2014.
2 Pavyzdziui, Dalia Dijokieng, ,,Urbanistikos paveldo tvarkybos istakos ir
Siandieniné situacija Lietuvoje®, in: Urbanistika ir architektiira, 2011, Nr. 35 (4),
p- 238-248.
3 Jraté Markeviciené, ,,Senamiescio jvaizdziai Vilniaus kultiiros paveldo saugoje
XX a.: nuo kraStovaizdzio iki praeities skeveldry®, in: Kultiirologija 10: Kultiriniai
tapatumai ir pokyciai, Vilnius: KFMI, 2003, p. 233-293.
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pradéti Siy Saliy urbanistinio paveldo apsaugos istorijos tyrimai, taciau (1)
kaip ir Lietuvoje, daugumoje valstybiy vis dar daugiau démesio sulaukia
architektiiros paveldosauga; (2) Sie tyrimai atliekami savos Salies ribose,
daZnai kartojant istoriografijoje uZraSytus to meto aktyviy paveldosaugos
sistemos veikéjy teiginius, kurie néra vertinami kritiSkai. Visai néra
lyginamyjy studijy, aprépianCiy regiono konteksta ir atskleidZianciy
sudétingus, daugialypius kaimyniniy urbanistinio paveldo apsaugos sistemy
ry§ius, panafumus ir skirtumus. Si disertacija, iSsamiai atskleidZianti
urbanistinio paveldo apsaugos procesus Lietuvoje ir jy kontekstus, drauge
pateikia duomeny, galésianciy padéti koreguoti bei / ar praplésti kai kuriuos
Siy Saliy istoriografijos teiginius.

Konstatuotina ir tai, jog Siuolaikiné Lietuvos paveldosauga, ypac
urbanistinio paveldo apsaugos sistema, patiria tam tikra krize (tam tikra
netikrumg galima pastebéti ir tarptautiniu lygmeniu), todél, norint suprasti
dabartj, pravartu jsigilinti j praeitj, t. y. Sio tipo paveldo apsaugos istorija,
nulémusig dabarting urbanistinio paveldo ir jo apsaugos samprata.

Tyrimo tikslas — iSnagrinéti urbanistinio paveldo sampratos kaitg ir
apsaugos raidg sovietingje Lietuvoje.

Tyrimo uzdaviniai

1. Istirti ir apibendrinti saugomy senamiesCiy ir vietinés reikSmés
urbanistikos paminkly vertés sampratos kaitg idéjiniu (specialisty diskusijos,
polemika) ir praktiniu (jpaveldinimas, reglamentavimas, projektavimas)
lygmenimis.

2. ISnagrinéti ir apibendrinti urbanistinio paveldo apsaugos dokumenty
rengimo aplinkybes: politines administracines, socialines, kulttrines,
teisines, asmeniniy jtaky.

3. ISanalizuoti ir palyginti urbanistinio paveldo saugojimo praktika
rengiant rekonstrukcijos, regeneracijos ir kitus kompleksinio tvarkymo
projektus skirtingais urbanistinio paveldo apsaugos periodais: 1956-1969
m., 1969-1987 m. ir 1987-1992 m.

4. Ivertinti sovietinés Lietuvos urbanistinio paveldo apsaugg vienalaikiy
tarptautiniy  paveldosaugos  tendencijy,  jvardyty  tarptautiniuose
dokumentuose ir paveldosaugos specialisty diskusijose, kontekste, ieSkant
tarptautiniu lygmeniu vyravusiy nuostaty atspindziy, jy modifikacijy
nacionaliniu lygmeniu ir (ne)atitikimy priezasciy bei verifikuojant Lietuvos
istoriografijoje jsigaléjusius teiginius apie Lietuvos lyderystg regione.
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Tyrimo objektas — sovietinés Lietuvos urbanistinio paveldo apsaugos
idéjos ir praktika. AtskleidZiamas rySys tarp iSoriniy konteksty ir
urbanistinio paveldo sampratos pokyCiy bei S$iy pokyCiy atspindziai
aptariamu laikotarpiu parengtuose urbanistinio paveldo planavimo ir
apsaugos dokumentuose, kurie savo ruoZztu teisiSkai nulemdavo
materializacijg ir vélgi tapdavo iSorine salyga, darancia jtaka kintanciai
paveldo sampratai. Idéjomis Siame tyrime laikomos mintys, diskusijos,
pasisakymai, sgvokos, suformuluotos teorijos ir parengtos metodikos.
Praktika —konkretiis paveldo apsaugos projekty sprendiniai (nulemti tam
tikry idéjy) ir jy jgyvendinimas. Deréty pripaZinti, kad daznai idé¢jos ir
praktika biina labai susipyne ir sudaro tam tikro urbanistinio paveldo objekto
istorijos informacijos lauka, todél Siame tyrime jy aptarimas néra dirbtinai
skaidomas ] atskirus skyrius ar poskyrius, jos analizuojamos lygiagreciai,
atskleidziant abipuses jtakas ir sgveika. Be to, butina atkreipti démes;j | tai,
kad urbanistinis paveldas yra kasdien naudojama paveldo riisis, kurios
nejmanoma paversti muziejumi, todél objekty apsaugos diskurse aptariami ir
kity susijusiy sri¢iy (politinés ir ekonominés santvarkos, ekonominiy
galimybiy, miesty planavimo ir t. t.) aspektai. Tokiame kontekste keliami
klausimai, ar ir kaip laviruota tarp oficialiyjy reikalavimy kurti ,,Sivolaikines
gyvenimo sglygas®“ ir paveldosaugos principy. Keltina hipoteze, kad
modernizmo idéjy veikiamiems architektams (tarp jy — ir architektams-
restauratoriams) Sis argumentas galéjo tapti paskata jgyvendinti savo
sumanymus panasiai, kaip pokario griuvésiai atvéré panasiy galimybiy prieS
pora deSimtmeciy.

Tyrimo problema atskleidZiama chronologiniu nuoseklumu - toks
principas sudaro palankiausias salygas atskleisti vykusiy procesy kaita, seka
ir prieZasties-pasekmés rysius, palyginti juos skirtingy laikotarpiy Lietuvos ir
platesniame  geografiniame kontekstuose, pavyzdziui, analizuojant
tarptautines paveldosaugos tendencijas. DidZiausias démesys darbe
skiriamas tam tikru istoriniu etapu dominavusioms tendencijoms nustatyti ir
atskleisti, taciau aptartos ir to meto kritinés ar alternatyvios mintys, jei tokias
galima iSskirti remiantis surinktais duomenimis.

Vertinant i§ ideologinés perspektyvos, kadangi ,,paveldosaugos sfera
SSRS buvo priskirta propagandos sri¢iai ir traktuota kaip visuomenés



samonés formavimo priemoné, urbanistinis paveldas vertintinas kaip
salyginai ,,saugus®. Jame néra uzkoduota aiskiy valdziai prieSiSky simboliy
ar pan., iSskyrus atskirus objektus, pavyzdZiui, baznycCias. Taigi urbanistinio
paveldo objektai, ,,savo forma blidami nesocialistiniai, buvo pajégts jkiinyti
socialistin ar bent jau sovietinei ideologijai neprietaraujantj turinj*, tat¢iau
drauge buvo naudingi kaip tamsios praeities gyva iliustracija ir esamos
valdZzios ripinimosi savo pilieciais pavyzdys: ir vidiniuose profesionalams
skirtuose dokumentuose, ir spaudoje nuolat kartoti teiginiai apie gyvenimo
salygy pagerinimg, t. y. lygintos prastos praeities gyvenimo salygos su
siektinomis socialistinio gyvenimo normomis. Kita vertus, nagring¢jamu
laikotarpiu (nuo SeStojo deSimtmecio vidurio) kultiirinis elitas, taigi ir to
meto paminklosaugininkai, jau buvo galutinai priversti jsitraukti j sistema ir
prisitaikyti®. Zinoma, restauratoriai nebuvo visai apolitiskos asmenybés ir dél
savo amziaus, kilmés ir ankstyvyjy patiriy daugiausia vadovavosi
tarpukariu susiformavusios atminties kultiiros postulatais. Taciau Sie po karo
i§ esmeés nepriestaravo sisteminei atminties politikai, nes ,,antilenkiSkumas ir
,»Vilniaus vadavimo* klausimas buvo centriniai Sios atminties kultiiros
atramos taskai*’. Vilniaus simboliais tarpukario retorikoje buvo tape
Gedimino pilis, katedra su menamu Vytauto kapu ir Ausros vartai®, todél
miesto atlietuvinimo priemone nuosekliai tapo ne urbanistikos (erdviy) kaita,
o atskiry architektiiros paminkly perprasminimas ir priskyrimas lietuviskajai
(jei buvo jmanoma, viduramZiy-gotikinei) kultlirai. Paminkly rasys,
formaliai nustatytos dar 1948-49 m. (pastebétina, jog urbanistinio paveldo
objektus Sioje sistemoje salyginai galima priskirti architektiiros paminklams,
nes atskiros urbanistinio paveldo riiSies tuo metu jvardyta nebuvo), naudotos

4 Salvijus Kulevicius, Lietuvos paveldosaugos idéjiniai modeliai ir jy raiska
praktikoje sovietmeciu: Daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010,
p. 231.
> Ibid., p. 231
® Valdemaras Klumbys, Lietuvos kultirinio elito elgsenos modeliai sovietmediu:
Daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 160.
7 Alvydas Nikzentaitis, ,,Atminties ir atminimo kultiiry modeliai: Lietuva, Lenkija,
Rusija, Vokietija®, in: Nuo Basanaviciaus, Vytauto DidZiojo iki Molotovo ir
Ribentropo. Atminties ir atminimo kultiiry transformacijos XX-XXI amZiuje, sud.
Alvydas Nikzentaitis, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2011, p. 452.
8 Dangiras Maciulis, ,,1939-ieji: lietuviai ,,atranda* Vilniy arba kolektyvinés
atminties erdvés kiirimas atgautoje sostingje®, in: Atrasti Vilniy: skiriama Vladui
Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2010, p. 173.
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ne tik objektams tipologizuoti, bet ir jy ,vertéms bei interpretacijoms
kontroliuoti, ty. kito sovietiniy idealy neatitinkan¢io palikimo
reikSmingumas — jiems leista biti svarbiais architektiriskai, estetiskai, bet ne
istoriskai*’. Taigi apibendrinant galima teigti, jog sovietinés Lietuvos miesty
ir miesteliy paveldosauga buvo kreipiama j formos saugojima, ignoruojant ar
— prieSingai — perkonstruojant sociokultiirinj konteksta, t. y. keiciant
funkcijas, reikSmes ir t. t., Siuos procesus jvardijant ,pritaikymu
Siuvolaikiniam Zmogui®.

Istoriografijos apzvalga

Pastaryjy deSimtmeciy Lietuvos istoriografijoje kultiros paveldo
apsaugos istorija nagrinéta jvairiais aspektais, tac¢iau konkreciai urbanistinio
paveldo apsaugai skirty studijy néra daug. PraktiSkai visai netyrinétas
tarptautinis kontekstas ir jtaky galimybés. Dél Sios prieZasties Siame darbe
remtasi keliy tipy istoriografijos pozicijomis, jy informacija sintetinta,
gretinta su gausiais pirminiy Saltiniy duomenimis. Aktualig tiriamosios
srities istoriografija pagal temas biity galima salyginai skirstyti i (1)
analizuojanCias bendrasias tarptautines paveldo apsaugos ir miesty
planavimo tendencijas, (2) urbanistinio paveldo sampratos raidg aptariancias
studijas, (3) Lietuvos paveldo apsaugos tyrimus (tarpukario ir pokario
situacija, sovietmecio sistemos kiirimas, teisiniai aspektai, tarptautiniy idéjy
recepcija, tvarkybos principai, nauja architektiira istorinéje aplinkoje ir t. t.),
(4) sovietmecio studijas, kuriose paveldo aspektas iliustruoja bendruosius
procesus ar grupiy elgsenas bei tinklaveikos schemas, (5) atminties studijas
bei (6) kitose tyrimui aktualiose Europos Salyse vykusiy paveldo sistemy
raidos bei urbanistinio paveldo apsaugos procesy studijas (Vakary Europa,
socialistinés Salys — ypa¢ Cekoslovakija, SSRS kaimynés, ypa¢ — Estija).

Bendrosios paveldosaugos raidos ir konkre¢iai urbanistinio paveldo
apsaugos tendencijy bei sampratos kaitos temos svarbios dél galimybés
praplésti ir pagilinti atliekamo tyrimo kontekstg. Jos daugiausia nagrinétos
remiantis klasikiniais pripaZinty autoriy veikalais — pavyzdziui, Francoise
Choay' darbu, kuriame aptariamas paveldo sampratos susiformavimas nuo
pavieniy pastaty iki urbanistinio audinio apsaugos, ir Jukka Jokilehto

% Salvijus Kuleviius, Lietuvos paveldosaugos idéjiniai modeliai.., p. 232.
' Francoise Choay, L‘Allégorie du patrimoine, Paris: Seuil, 2007 (1992).
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,Architektiirinio konservavimo istorija“'', kurioje aprayti procesai iki XX a.
vidurio, ir kitais jo straipsniais, nagrin¢jusiais XX a. pab. - XXI a.
paveldosaugos pokycius ir atskleidusius nuoseklia sampratos ir taikomy
priemoniy plétrg. Konkreciy Saliy patirtys ar dominavusios tendencijos
aprasSytos atskiruose garsiy paveldosaugininky ir tyréjy, pavyzdZiui,
Francesco Siravo'?, Dennis Rodwell'® ir kt. straipsniuose, skirtuose tam
tikriems urbanistinio paveldo apsaugos laikotarpiams arba aspektams
daugiausia Vakary FEuropos, t. y. Vakary paveldosaugos minties
kontekstuose, aptarti. Atskirai paminétina istorinio miesto krastovaizdZio
(Historic Urban Landscape — HUL) problematikg tyrinéjancios Francesco
Bandarin ir Ron van Oers knygos'* dalis, apZvelgianti urbanistinio paveldo
apsaugos istorijg. Pastarieji autoriai atskleidé biitent HUL koncepcijai
artimas paveldo apsaugos praeities tendencijas, siekdami pagristi jy
susiformavimo natiiraly nuosekluma. Itin svarbiis Siam tyrimui darbai, skirti
pokario de§imtmegiy Europos miesty planavimo tendencijoms' ir atskleide
modernizmo idéjy inspiruotiems miesty planuotojams atsivérusias palankias
karo sugriauty miesto erdviy perplanavimo galimybes. Sios paralelés sudaré
prielaidas pagrjstai paneigti kai kuriy Lietuvos autoriy formuota nuomong'®,

" Jukka J okilehto, A History of Architectural Conservation, [interaktyvus], 2005,
[zitréta 2014-10-10], http://www.iccrom.org/ifrcdn/pdf/ICCROM_05_Historyof
Conservation00_en.pdf.

12 Francesco Siravo, ,,Conservation Planning: The Road Less Travelled”, in:
Conservation Perspectives, [interaktyvus], 2011 Fall: Historic Cities, [Zitiréta 2018-
09-13], http://www.getty.edu/conservation/publications_resources/newsletters/
26_2/feature.html; Francesco Siravo, ,Historic Cities and their Survival in the
Globalized World“, in: Proceedings. X World Congress of the Organization of the
World Heritage Cities, 2009, p. 14-34.

" Dennis G. Rodwell, ,,Urban Conservation in the 1960s and 1970s: A European
Overview”, in: Architectural Heritage XXI, 2010, p. 1-18; Dennis G. Rodwell,
Conservation and Sustainibility in Historic Cities, Blackwell Publishing, 2007 ir kt.
' Francesco Bandarin, Ron van Oers, The Historic Urban Landscape, Willey-
Blackwell, 2012.

'S A Blessing in Disguise: War and Town Planning in Europe 1940-1945, red. Jorn
Diiwel, Niels Gutschow, Berlin: DOM publishers, 2013; Gevin Stamp, Britain’s
Lost Cities, London: Aurum Press, 2007; Alternative visions of Post-War
Reconstruction. Creating the Modern Townscape, red. Pendlbury John, Erten
Erdem, Larkham Peter J., Routledge, 2014.

' Biitent tokia nuomoné pateikta Antano Verkelio knygoje Kas sugriové Vilniy,
Vilnius: Briedis, 2015; panaSios tendencijos biidingos J. Markevicienés ir

M. Purvinienés darbams.
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kad pokario griovimai Lietuvos senamiesCiuose buvo iSimtinai politiskai
motyvuotas destruktyvus veiksmas, biidingas biitent SSRS.

Gausiausia istoriografijos pozicijy grupé — Lietuvos paveldo apsaugos
tyrimo darbai, kuriuos galima skirstyti pagal temg (kuris paveldo apsaugos
aspektas tiriamas), chronologija (tarpukaris, pokaris, sovietmetis, liZiniai
etapai) ir, galy gale, autoriaus pozicijg ir distancija tyrimo objekto atzvilgiu,
varijuojancias nuo visiSkai negatyvaus iki itin pozityvaus vertinimo ir nuo
raSanciojo pozicijos, t. y. kuomet tekstai raSomi atvirai ar pusiau atvirai
remiantis atsiminimais, iki i§samaus mokslinio tyrimo, kuriam — prieSingai —
kai kuriais atvejais stinga gyvo liudijimo informacijos spragoms uzpildyti.

Kaip vienas ir pagrindiniy autoriy (kartais su bendraautoriais), kurio
darbais remiamasi Siame tyrime, iSskirtinas Jonas Rimantas GlemZa. Jo
straipsniai ir studija-vadovélis ,,Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga ir
tvarkymas* galéty biiti pozicionuojami ir kaip Saltiniai, ir kaip literatiira, nes
autorius, nuo 1958 m. dirbgs Lietuvos paveldosaugos sistemoje
(Architekttros paminkly apsaugos inspekcija, Muziejy ir paminkly apsaugos
valdyba, Kultiros ministerija, Paminkly restauravimo projektavimo
institutas), yra tiesioginis daugumos apraSyty Lietuvos ir tarptautiniy procesy
liudininkas ir jtakingas dalyvis. Analogiskai galéty biiti vertinamos
Algimanto Miskinio, aktyviai dalyvavusio maZyjy miesteliy tyrimy,
jpaveldinimo ir apsaugos veikloje, publikacijos. Nepaisant galimo SaliSkumo
ir asmeniSko interpretavimo, selektyvaus sékmingos lietuviskosios sistemos
jvaizdZio palaikymo, Siy autoriy darbuose pateikti esminiai faktai, kai kurie
tyrimui aktualiis dokumentai ar jy pavadinimai bei raSanciyjy atstovaujamos
tam tikros vertinimo ,,i§ vidaus‘ pozicijos yra svarbis atliekamam tyrimui.

PaZymétinas fundamentalus mokslinis Rasos Cepaitienés veikalas
,Laikas ir akmenys®, kuriame daugiau démesio skiriama bendrajai Lietuvos
paveldosaugos istorijai, paveldo sampratai, o urbanistinio paveldo apsaugos
aspektas pasitelkiamas tik tiek, kiek to reikalavo pagrindinis autorés tyrimo
objektas, i§ esmés nekvestionuojant Sioje srityje nusistov€jusiy teiginiy.
Svarbios tyrimo prieigai daktaro disertacijos, kuriose paveldo apsauga tirta
siauresniais aspektais. Pavyzdziui, Edita Riaubiené¢'’ daugiau koncentravosi
teisinés-administracinés sistemos funkcijas, jtakas ir jy palyginimg Europos
kontekste. PanaSiai, vadovaudamasi oficialiais Saltiniais, paveldo sampratos

'" Edita Riaubiené, Lietuvos architektiiros paveldosauga (1918-2000): teisinés
galimybés ir tvarkymo rezultatai: Daktaro disertacija, Vilnius: VGTU, 2003.
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kaita glaustai aptaré Dalia Dijokien¢'®. Salvijaus Kulevi¢iaus daktaro
disertacijoje analizuoti ir nustatyti sovietmecio paveldosaugos modeliai,
padaryta iSvada, kad sistema visgi pasizyméjo kompleksiniu poziiiriu |
sudétingus, didelio mastelio objektus, todél gali buti vertinama kaip dalinai
atitikusi tarptautines tendencijas. PrieSingy iSvady prieita J. Butkevicienés
disertacijoje ir monografijoje’’, kuriose Zvelgiama itin kritiskai ir i3
iSgrynintos teorinés perspektyvos (faktiSkai neatsiZvelgiant j ekonomines,
technines aplinkybes), o sovietinés Lietuvos paveldosauga vertinama kaip
pernelyg laisvai interpretavusi tarptautinius dokumentus ir pagrjsta
subjektyviomis nuostatomis ir interpretacijoms. Agné Vaitkuviené®, tyrusi
Ipaveldinimo procesus ir daugiausia démesio skyrusi vertés klausimams, taip
pat akcentavo subjektyvios MMKPAT specialisty nuomonés reikSme.
Naujos architektiiros istorinéje aplinkoje kiirimo tendencijos iSsamiai
aptartos Eglés Navickienés disertacijoje ir jos pagrindu publikuotoje
monografijoje’’, tadiau tai téra vienintelis aspektas, kuriuo (ypaé
architektiiros kokybés ir vertinimo) autoré nagrinéjo trijy didZiyjy Lietuvos
miesty (Vilniaus, Kauno, Klaipédos) senamiesCiy apsaugos dokumentus ir
publikacijas bei tyrimus urbanistinio paveldo apsaugos tema. Nenorint
dubliuoti atlikto tyrimo ir nesiekiant diskutuoti dél architektiiros kokybés ir
to meto architektiiros komponavimo principy, Siame darbe pasitelkiami tik
keli §j aspekta iliustruojantys pavyzdziai, susij¢ su tiriamgja urbanistinio
paveldo apsaugos sampraty kaitos problema.

Urbanistinio paveldo apsaugos istorija Lietuvoje tyrinéta maZziau, taCiau
autoriy pozicijos, susijusios su kai kuriais Siame tyrime gilinamais aspektais,
yra itin svarbios. Disertacijoje jy teiginiai verifikuojami arba
kvestionuojami, remiantis tyrimo metu sukaupta pirminiy S$altiniy
informacija. Urbanistinio paveldo temai skirta Karolio Kuciausko
disertacija®, kurioje nagrinétas Vilniaus atvejis iki 1956 m., t. y. iki Sio

18 Dalia Brazénaité-Dijokiené, ,,Paveldosaugos sampratos kaita XX a. Lietuvoje®, in:
Urbanistika ir architektira, 2000, t. XXIV, Nr. 2, p. 72-78.

19 Jolita Butkeviciené, op. cit.

2 Agné Vaitkuviene, Kultiiros palikimo jpaveldinimo procesai sovietinéje ir
posovietinéje Lietuvoje: Daktaro disertacija, Vilnius: VU, 2010.

2 Eglé Navickiené, Nauja architektiira istorinéje aplinkoje: kiirimo patirtis, Vilnius:
Technika, 2006.

2 Karolis Ku¢iauskas, Prieskario Vilniaus urbanistinis modelis ir jo recepcija karo
ir pokario metais (1932—1956 m.): Daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2016.

13



darbo tyrimo chronologiniy riby, padeda pagrjsti iSeities pozicijas. Anot
J. Markevicienés, publikacijy, skirty sovietmecio paveldo apsaugos
planavimo dokumentams ir jy idé¢joms Lietuvoje, yra nedaug, bei vyrauja
perpasakojancios ir faktografinés®™. Sia jivalga galima praplésti: Kai
kuriuose tyrimuose urbanistinio paveldo apsaugos dokumentai neminimi**
arba aptariami glaustai — pavyzdZiui, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projekta, kaip vieng i§ dokumenty, pralenkusiy bendrasias SSRS planavimo
ir paveldosaugos tendencijas, placiau neanalizuodami konkreciy sprendiniy,
mini Algimantas Miskinis®, Jonas Rimantas Glemza®®, Marija Drémaité”’ ir
kiti. RaSant apie Rekonstrukcijos™ ir Regeneracijos  projektus®,
akcentuojama perimta kaimyniniy $aliy, ypa¢ tuometinés Cekoslovakijos,
patirtis. J. MarkeviCiené yra aptarusi Siuose dokumentuose suformuotus
senamies¢io jvaizdzius™. Bitent $i autoré daugiausia plétojo urbanistinio
paveldo sampratos tema, tiesa, remdamasi tik Vilniaus atvejo pavyzdziu. Jos
publikacijos chronologiskai apima laikotarpj nuo tarpukario iki XXI a.
pradZios, jose nagringjami urbanistinio paveldo apsaugos principai ir idgjos,
dalinai (itin kritiSkai) vertinant ir jy jgyvendinimg. D. Dijokiené yra aptarusi
Sio tipo paveldo tvarkybos iStakas Lietuvoje ir sagvokos kaitg tarptautiniuose
dokumentuose. Vis délto, vertinant Lietuvos urbanistinio paveldo apsaugos

23 Juraté Markeviciené, ,,Senamiescio jvaizdziai...“, p. 237.
24 Pavyzdziui, M. Purviniené aptaria tik bendrasias laikmecio tendencijas,
architektiros stilius, konkreciai neminédama né vieno i$ strateginiy planavimo
dokumenty, taip pat teigia, kad ,,apsiribota daugiausia pavieniy unikaliy pastaty
gelbéjimu, nesirlipinant miesty istorinés terpés (kaip ypatingos vertybés) apsauga“.
/r. Marija Purviniené, ,,Istoriniai miestai soviety okupacijos metais*, in:
Istoriniai miestai: sena ir Siuolaikiska, sud. Alfredas Jomantas, Vilnius: Savastis,
2003, p. 159.
25 Algimantas Miskinis, Lietuvos urbanistika: istorija, dabartis, ateitis, Vilnius:
Mintis, 1990, p. 82, 129.
26 Jonas Rimantas GlemZa, Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga ir tvarkymas:
Paveldosaugos ir paveldotvarkos pagrindai, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos
leidykla, 2002, p. 30-31, 156.
27 Marija Drémaité, ,Naujas senasis Vilnius: senamiescio griovimas ir atstatymas
1944-1959 metais®, in: Atrasti Vilniy: skiriama Vladui Drémai, sud. Giedré
Jankeviciaité, Vilnius: Lietuvos dailés istoriky draugija: Vilniaus dailés akademijos
leidykla, 2010, p.183-200.
%8 Jonas Rimantas Glem?a, Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga..., p-156.
» Jaraté Markeviciené, ,,Senamiescio jvaizdziai...“, p. 262.
30 Ibid., p. 233-293.
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istorijg, kartoti cituoty amZzininky teiginiai apie sovietmecio pasiekimus,
kurie kritiskai nevertinti®'.

Susidom¢jimas Sia tema pastebimas ir studenty baigiamuosiuose
darbuose. Vilniaus Vokiec¢iy gatvés, tapusios urbanistinio paveldo apsaugos
tendencijy atspindZiu, kaitos istorija, nagrinéta Viktorijos Pimpytés
(Kurienés) 2010 m. Vilniaus universitete parengtame magistro darbe®. Du
paminétini tyrimai, kuriy temos i§ esmeés sutampa su Sio darbo, yra 2010 m.
Vilniaus universitete parengtas Viktoro Klepikovo magistro darbas ,,Istoriniy
miesty centry regeneravimas Lietuvoje sovietmeciu: koncepcijos ir praktika“
(vadové dr. J. Poskiené, konsultantas dr. S. Kulevicius) ir 2011 m. §iauliq
universitete parengtas Jonés Gorytés bakalauro darbas ,,Urbanistinio paveldo
apsauga Lietuvoje 1945-1990 m.: id¢jos ir praktika®“ (vadovas
dr. S. Kulevicius). Vis délto, atsizvelgiant i Siy darby tipa, apimtj, pasirinktus
tyrimo pjlvius bei principg naudotis iki tol atliktais tyrimais nesiejant
procesy aktualiu tarptautiniu lygmeniu, su §io tyrimo medZiaga jie sutampa
tik nedidele dalimi.

Lietuvoje, kaip, beje, ir kitose Salyse, visai néra atlikta lyginamyjy
tyrimy, kuriuose urbanistinio paveldo apsaugos idéjos ir praktika Lietuvoje
bity lyginami su analogiskais to meto kaimyniniy $aliy (Estija, Latvija,
Lenkija) miesty apsaugos procesais. Lietuvoje buvo apsiribojama klise
tapusiu konstatavimu, kad Lietuvos paveldosauga buvo SSRS lyderé.
Aktualiausias Siame kontekste buty palyginimas su Estija, kurioje
Siuolaikiniai tyréjai, pavyzdziui, Riin Alatalu, apraSiusi bendrasias apsaugos
tendencijas”, Lilian Hansar*, tyrusi Talino senamiesCio atveji, Oliver

31 Dalia Dijokieng, ,,Urbanistikos paveldo tvarkybos istakos...”, p. 238-248 arba
Dalia Dijokiené, Urbanistinis istoriniy priemiesciy paveldas, Vilnius: Technika,
2009.
2 Pimpyté (Kuriené) Viktorija, Vilniaus Vokieciy gatvés kaita paveldosaugos
aspektu XX a. 5 des.—XXI a. pr. Magistro darbas. Vadové dr. Marija Drémaité.
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010.
33 Riin Alatalu, ,,Estonia and International Heritage Protection®, in: Estonian
Cultural Heritage: Preservation and Conservation 2005-2012, t. 1, 2013, p. 156—
158; Riin Alatalu, Summary. Heritage Protection in Transitional Society 1986-
2002: From Nation ‘s Conscience in the Estonian SSR into the Harasser of Private
Owner in the Republic of Estonia, in: Muinsuskaitse siirdeiihiskonnas 1986-2002:
rahvuslikust siidametunnistusest Eesti NSV-s omaniku ahistajaks Eesti Vabariigis.
Doktoritéo. Eesti kunsiakadeemia, 2012, p. 183-258.
3* Lilian Hansar, ,,Helmi Uprus and the Old Town of Tallinn®, in: Baltic Journal of
Art History, 2012, t. 3, p. 57-76; Lilian Hansar, ,,Transformation of town structures
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Orro™, nagrinéjantis maZesniy miesteliy apsauga, veikia taip pat pusiau
izoliuotai kaip ir Lietuvoje, lygindami savo $alies patirt] tik su tarptautinémis
tendencijomis, bet ne su kaimyniniy $aliy praktika. Analogiskai kartojami ir
vis labiau jsigali ankstesnés kartos autoriy, kurie kartu buvo ir procesy
dalyviai, suformuluoti teiginiai apie Estijos paveldosaugos lyderyste SSRS
kontekste. Siuo atveju minéti darbai svarbiis ne tik kaip faktografijos altinis,
taciau ir kaip identiSky atminties tendencijy ir sistemos vertinimo pavyzdys.
Latvijos paveldo apsaugos istorija i§samiai nagrinéta Martin$ Mintaurs™
darbuose, kuriuos biity galima laikyti analogikais R. Cepaitienés lietuviskai
studijai pabréZziant Sio tyréjo didesnj démesj praktinéms detaléms, procesams
ir mazesnj teoretizavimui bei savo Salies situacijos platesnj vertinima
tarptautiniame kontekste, be Vakary Europos, uZsimenant apie Lietuvg ir
Estija. Kai kurie konkretis Latvijos urbanistinio paveldo apsaugos
dokumentai ir jy atsiradimo kontekstas yra aptarti ir jvertinti i§ Siandieninés
perspektyvos: pavyzdZiui, Eric Le Bourhis straipsnis apie Rygos
senamies&io apsaugos procesus’’ (jame uZfiksuota ir tiesioginé lietuviy bei
esty jtaka — konsultacijos), Vijos Gaidos Caunés tekstas apie Rygos
senamies¢io regeneracijos projekta®, Janos Jakobsonés™ straipsnis apie
Kuldygos senamiestj. Vis délto reikéty pastebéti, jog pastarieji darbai labiau
faktografiniai, neaktualizuojanys platesnio konteksto.

in Estonian small towns*, in: Estonian Cultural Heritage: Preservation and
Conservation 2005-2012, t. 1, 2013, p.16-19.
% Oliver Orro, ,,The age of systematic dreaming. About the planning of conservation
areas in Estonia in the 1960s-1980s. Summary*, in: Aja lugu. Muinsuskaitse ja
restaureerimise ajaloost. Esti kunstiakadeemia, 2016, p.156-160.
36 Martin$ Mintaurs, Arhitektiiras mantojuma aizsardzibas vésture Latvija, Riga:
Neputns, 2016; Martins Mintaurs, ,,Protection of Architectural Heritage in the
Latvian SSR (1945-1991): Ideological, Cultural and Political Aspects®, in: Latvijas
vestures institita Zurnals, 2017 Nr. 3 (104), p. 151-180.
37 Eriks Leburiss (Le Bourhis Eric), ,,Arhitektu daliba pilsétas identitates veidoSana:
Vecriga 1965.-1983. gada®, in: Sena Riga. Peétijumi pilsétas arheologija un vesturé,
Riga: Latvijas vEstures institiita apgads, 2015, p. 226-241.
% Vija Caune, ,,Vecrigas regeneracijas projekts ’83 (projekta tapSanas vésture un 31
projekta loma Vecrigas attistiba) [interaktyvus], 2013, [Zitréta 2016-12-06],
http://arhitekts.riga.lv/index.php?option=com_content&view=article&id=535&Itemi
d=283..
3 Jana Jakobsone, ,,Kuldiga in modern Times. Town Planning Projects and Building
Regulations* in: Kuldiga; architecture and urbanism, Kuldiga: Kuldigas novada
paSvaldiba, 2013, p. 79-108.
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Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos paveldosaugos tyrimuose ypac
triikksta kontekstiniy palyginimy: pavyzdZiui, Zinotina, jog prie§ rengiant
pirmaji Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projekta etalonu ir jkvépimo
Saltiniu tapo tuometinéje Cekoslovakijoje atlikti projektai. Siame tyrime Sie
ir kiti Cekoslovakijos paveldosaugos projektai aktualizuoti ir analizuoti,
remiantis pirminiais 3altiniais ir Cekijos ir Slovakijos autoriy darbais, kuriy
svarbiausi — Karelo Kibico ir AleSo Vogahliko knyga®’, Pavelo Koréiko
straipsnis*', suteike bendrosios informacijos apie paveldo, ypa¢ — istoriniy
miesty, apsauga. SusipaZinta ir su Josefo Stulco, pasizymingio itin kritisku
poZiiiriu j praeities procesus, vertinimais*>. Pazymétina, kad iki Siol atlikti
tyrimai lygino Lietuvos idéjas ir praktika su tarptautiniy dokumenty
tendencijomis, t. y. kartais gana nelygiavertiSkai buvo gretinti praktiniai
procesai Lietuvoje su tarptautiniy dokumenty, kurie daug lengviau prieinami
negu konkre€iy projekty sprendiniai ar jy kritika svetimose Salyse
nuostatomis (tai budinga ir minétam J. Butkevi€ienés tyrimui). Siekiant
uzpildyti §ig spraga, Siame tyrime dométasi Vakary Europos autoriy, rasiusiy
ir vertinusiy praktinius apsaugos procesus Vakary Salyse, darbais —
daugiausia D. Rodwell apZvalgomis®, kuriose susisteminti nuo septintojo
deSimtmecio paties autoriaus rinkti duomenys apie teising sistema, prielaidas
urbanistinio paveldo konservavimui, pagrindines problemas, apsaugos
priemones bei jy jgyvendinimo rezultatus.

Visos istoriografijos pozicijos laikytinos svariu indéliu i $io darbo bendra
paveldosaugos konteksto, idéjy raidos, kai kuriais atvejais — ir faktografijos
supratimo — visuma. Vis délto reikéty pazyméti, kad dauguma istoriografijos

40 Karel Kibic, Ales Vosahlik, Pamdtkovd ochrana a regenerace historickych mést v
Ceské Republice 1945-2010, Praha: Narodni pamatkovy tstav/Ustrédni pracovisté,
2011
! Pavel Koré&4k, ,,Ndvrh koncepce ochrany méstské pamatkové rezervace podle
matodiky z roku 1963, in: Zprdvy pamdtkové péce, 2008 Nr. 5 (68), p. 349-354.
#* Pagal uzimama pozicijg §j autoriy galima biity lygintni su J. MarkeviGiene ar M.
Purviniene. Josef Stulc, ,.Heritage Conservation in Communist Czechoslovakia in
the 1970s and the European Architektural Heritage Year®, in: MONUMENTA II1.
Eine Zukunft fur unsere Vergangenheit. Zum 40. Jubilaum des Europaischen
Denkmalschutzjahres (1975-2015). Red. Falser Michael, Lipp Wilfried. Berlynas:
Hendrik Basler verlag, 2015, p. 376-379.
* Dennis G. Rodwell, ,,Urban Conservation in the 1960s and 1970s...”; Dennis G.
Rodwel., ,,The French Connection. The Significance for Edinburgh of Conservation
Policies in the Marais, Paris“, in: Civilising the City. Quality or Chaos in Historic
Towns. The Proceedings of an International Conference held in Edinburgh,
29th March — 1st April 1990, red. Harrisson Patrick, Edinburgh, 1990, p. 55-62.
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apzvalgoje paminéty darby buvo skirti konkreCios Salies paveldosaugos
bendriesiems arba architektiirinio paveldo tyrimams. Sis darbas nuo jy
skiriasi trimis kertinémis pozicijomis: (1) pagrindinis jo siekis — tirti
urbanistinio paveldo sampratg, bendragsias paveldosaugos tendencijas
analizuojant tik tiek, kiek jos lémé ar atspindéjo konkretaus paveldo tipo —
urbanistikos paminkly — apsauga; (2) lygiaverte tyrimo dalimi laikyti
praktinj aspekta —idéjiniy modeliy prakting realizacija planavimo
dokumentuose (rekonstrukcijos, regeneracijos projektuose, reguliavimo
taisyklése ir t. t.); (3) lyginti skirtingy Saliy praktikas, vengiant nelygiavercio
realiy praktinés veiklos rezultaty ir tarptautiniy dokumenty gretinimo.

Tyrimo Saltiniai

Moksliniuose darbuose daznai priesinamos idéjos ir praktika. Sis tyrimas
atskleidé, kad Lietuvos urbanistinio paveldo apsaugoje Sie démenys buvo
susipyng, nes daznai tie patys autoriai dalyvavo ir rengiant teisés aktus, ir
Ipaveldinimo procesuose, ir rengiant projektus bei dar lygiagreciai rasé
spaudoje ar rengé¢ mokslinius tyrimus ir publikacijas. Siekiant atskleisti
jvairius temos aspektus, nagrinéti visi paminéti Saltiniy tipai, sudarantys
salygas atskleisti skirtingus poZidirius ir tendencijas, priklausiusius nuo
asmens ar organizacijos pozicijos paveldo atZvilgiu, laiko periodo ir t. t.
Nemazai S$altiniy, naudoty Siame darbe, pirmgsyk tiriami moksliniu
lygmeniu, kai kurie i§ jy iki Siol buvo ignoruoti net savy Saliy
istoriografijoje. Visus Saltinius galima skirstyti | Zemiau jvardijamas grupes.

Teisés aktai — (1) Lietuvos; (2) SSRS, jei buvo aktualts ir taikyti
Lietuvos paveldosaugos veiklose); (3) kity Saliy (atrinkti siekiant palyginti ir
kontekstui atskleisti); (4) tarptautiniai: ICOMOS chartijos, pavyzdziui,
Venecijos ar VaSingtono, kurios buvo greitai iSverstos j lietuviy kalbg ir
turéjo tiesioginés jtakos Lietuvos profesionaly paveldo ir jo tvarkybos
sampratai, kad ir kokios laisvos, zvelgiant i§ dabartinés perspektyvos,
atrodyty tuo metu pasitelktos interpretacijos, UNESCO dokumentai
(Pasaulio paveldo konvencija, Nairobio deklaracija ir t. t.) — skirtingo
poveikio ir praktikés reik§més: rekomendaciniai, privalomieji ir t. t.). Teisés
akty grupei Siame darbe priskiriami ir kultiros paminkly sarasai ar
atitinkami juos papildantys jsakymai, instrukcijos, turéje praktinés reikSmes
tvarkant urbanistinio paveldo objektus.

Publikacijos, parengtos tiriamuoju laikotarpiu ir publikuotos to meto
profesionaliojoje ar populiariojoje spaudoje. Sis Saltiniy tipas atskleidZia
idéjy kaitg, polemika, kritikg, jtampas tarp jvairiy suinteresuoty grupiy
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(teoretikai vs praktikai, paveldosaugininkai vs miesty valdzia ir / ar
»~modernlis* architektai, visuomené vs profesionalai ir t. t.), opozicija ar dél
praktiniy priezasCiy nejgyvendintus sumanymus, t. y. atveria nuomoniy
jvairove, daZniausiai neiSlikusia ir neatsispindinCig  projektinéje
dokumentacijoje. Daugiausia nagrinéta paveldosaugos ir architektiiros bei

miesty planavimo profesiné¢ (,,Architektiiros parninklai“44, ,,LTSR

s ~Muziejai ir paminklai“%,

architektiiros paminkly apsaugos metrastis
, .. Lietuvos TSR urbanistikos parrlinklai“48) ir

»Statyba ir architektiira“*’

kultiirinés krypties (,,Kultdros barai“’, , Literatiira ir menas**’, ,,Svyturys*")
spauda bei kiti serialiniai leidiniai. Siai grupei taip pat priskirtini dél jvairiy
priezasCiy (jskaitant redakcijy (savi)cenziirg) nepublikuoti straipsniy
rankra$¢iai. Siy publikacijy autoriai — daugiausia realiai projektave arba
apsaugos institucijose dirbe architektai ar gretimy specialybiy
paveldosaugininkai, dering¢ praktikg su moksliniu darbu (pvz., Algimantas
Miskinis, Vytautas JurkStas, Vladas Dréma, Antanas Pilypaitis, Kazys
geéelgis, Jonas Rimantas Glemza, Romualdas Vytautas Kaminskas ir t. t.).
Biitent Siais straipsniais formuota visuomenés nuomoné, juose atskleistos
specialisty paZzitros, kartais — ir ideologinés nuostatos, argumentuota ir
polemizuota dé¢l vienos ar kitos rekonstravimo ar regeneravimo krypties,
senamiescio funkcijy ir ver¢iy (kas saugotina). Kita vertus, biitina atkreipti
démesj, kad moksliniy publikacijy, parengty nagrinéjamu laikotarpiu, labai
maZai. Paminétini K. SeSelgio straipsniai apie rekonstrukcijos projekto
metodika, A. Miskinio disertacija apie urbanistikos raidos tyrimus ir vertes
nustatymg ir V. JurkSto darbai, skirti naujos statybos istorinéje aplinkoje
problemoms, pagrjsti i§ Cekoslovakijos perimtu ir i§plétotu modernistiniu
pozitriu (kontrasto principas ir pan.). Atskirai paminétini ,,ataskaitiniai‘

* Architektiiros paminklai, t. 1-13, Vilnius: Paminkly konservavimo institutas,
1970-1994.
® Valstybinés LTSR architektiiros paminkly apsaugos inspekcijos metrastis, t. 1-2,
Vilnius, 1958-1960.
* Muziejai ir paminklai : Lietuvos TSR Dailés muziejaus leidinys, Vilnius: Mokslas,
1966-1970, 1979-1991.
47 Statyba ir architektiira, Vilnius: Lietuvos TSR Ministry Tarybos Valstybinis
statybos ir architektiiros reikaly komitetas, 1958-.
® Lietuvos TSR urbanistikos paminklai, t. 1-11, Vilnius: Mokslas, 1978-1988.
¥ Kultiiros barai, Vilnius : LTSR kultiros ministerija, 1965-.
%0 Literatiira ir menas, Vilnius : Lietuvos TSR tarybiniy rasytojy sajungos valdyba,
1946-.
3 Svyturys, Vilnius: Tiesa, 1949—1998.

19



straipsniai, daugiausia R. V. Kaminsko, kuriuose lyginama Lietuvos ir
aplankyty Saliy senamiesCiy apsauga, remiantis kelioniy jspudziais,
dazniausiai Lietuvos naudai, ypac jei lankytasi kapitalistinése Salyse.

UZsienio leidiniy publikacijos buvo itin vertingos ty Saliy teisinei
sistemai, diskusijoms ir idé¢joms bei jy taikymo praktiniams désningumams
suvokti. Sios grupés Saltiniai salyginai galéty biti skirstomi j dvi dalis —
(1) vietinei auditorijai ir specialistams skirti, daugiausia poleminio pobiidZio
tekstai bei (2) iSoriniy (uZsienio) eksperty vertinimai, skirti tarptautinei
auditorijai, arba vietiniy praktiky rengti tekstai, skirti Salies tarptautinei
reprezentacijai. Kadangi iSsamiai susipaZinti su visy lyginamy Saliy
projektine dokumentacija ir padaryti vien pirminiais Saltiniais pagrjstas
iSvadas nebuvo Sio darbo tikslas ir neatitiko galimos tyrimo trukmes ir
apimties, Vakary Europos projektai ir jy igyvendinimo procesai apzvelgti
remiantis daugiausia vienalaikiais straipsniais spaudoje ar specializuotuose
leidiniuose. Prioritetas teiktas liiziniams periodams, kai buvo polemizuota
aktualiais klausimais, sitlyti miesty apsaugos gerinimo variantai:
pavyzdZiui, DidZiojoje Britanijoje plétota diskusija dél aplinkkeliy, Italijoje
— dél pésCiyjy zony ir pan. Itin reikSminga D. Rodwell aStuntojo
deSimtmecio pradZioje po specializuotos kelionés ] keleta Europos Saliy
(Pranciizija, Italija, Austrija, Vokietija) parengta ataskaita™ apie urbanistinio
paveldo apsauga Siose Salyse, vertinant i§ to meto urbanisto perspektyvos,
taip pat jo jZvalgos apie istorinio Edinburgo konservavimg™.

Projektiné dokumentacija. LSSR ji klasifikuotina | dvi pagrindines
dalis — tai dokumentai, skirti respublikinés ir vietinés reikSmés paminklams.
PaZymétina, kad grafiné medziaga, dél dideliy formaty ir gana sudétingo
perskaitymo iki Siol yra sulaukusi labai mazai tyréjy démesio.
Dokumentacija, susijusi su ,respublikiniy senamiesCiy®, t. y. Vilniaus,
Kauno, Klaipédos, Kédainiy, Traky tyrimais ir rekonstrukcijos bei
regeneracijos projektais, rengtais Mokslinéje restauracinéje gamybinéje
dirbtuvéje (toliau — MRGD), véliau reorganizuotoje | Paminkly

32 Dennis G. Rodwell, Conservation on the Continent. Report on the Protection of
Historic Buildings and Urban Areas in four European Countries: France, Italy,
Austria, Germany, 1972, in: Dennis G. Rodwell asmeninis archyvas.
53 Dennis G. Rodwell, A paper on the Conservation of historic Edinburgh, with
particular reference to the Georgian New Town, Department of Architecture,
Cambridge University, July 1972, in: Dennis G. Rodwell asmeninis archyvas;
Dennis G. Rodwell, ,,Edinburgh lessons in conservation®, in: Daily Telegraph,
1973-08-27 ir kt.
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konservavimo instituta (toliau — PKI), paskui j Paminkly restauravimo
projektavimo institutg (toliau — PRPI), saugoma Vilniaus regioniniame
valstybés archyve (VRVA), Lietuvos centriniame valstybés archyve (LCVA)
ir Kultiiros paveldo centro (KPC) archyve. Tiriant senamies¢iy apsaugos
tendencijas ir praktinio jgyvendinimo procesus, remtasi ir ne
paveldosauginiy organizacijy rengta projektine dokumentacija, pavyzdziui,
miesty generaliniais planais bei ,,Komprojekto®“ (Komunalinio tkio
projektavimo instituto — KUPI) rengtais kvartaly regeneracijos projektais,
suteikusiais ~ galimybes  tiesiogiai  palyginti  ,restauratoriy”  ir
,,Jkomunalininky* poZitrj | urbanistinio audinio iSsaugojimo klausimus ir
nustatyti, kad skirtumai, nors buvo idé¢jiskai deklaruojami, praktiskai nebuvo
itin rySkiis. Antrosios dalies dokumentacija — vietinés reikSmeés urbanistikos
paminkly tyrimai ir apsaugos dokumentai, daugiausia rengti Statybos ir
architektiiros institute (SAI, kitaip — Statybos ir architektiros mokslinio
tyrimo institute — SAMTI arba Lietuvos statybos ir architektiiros mokslinio
tyrimo institute — LSAMTI), saugomi Kauno regioniniame valstybés archyve
(KRVA). Siy dokumenty perzitiréjimas padéjo atskleisti dvi lygiagreciai
veikusias, taCiau beveik visiSkai izoliuotas sistemas, pagristas skirtingomis
skirtingy vadovy nuostatomis ir jas atitinkan¢iomis savitomis metodikomis™*.

Siekiant lietuviskaja urbanistiniy objekty projektavimo sistemg palyginti
platesniame kontekste, nagrinéti analogiski kaimyniniy ir kity jtakg dariusiy
Saliy SeStojo-devintojo deSimtmecio projektai: Latvijos ir Estijos, tuometinés
Cekoslovakijos, saugomi $iy $aliy paveldo apsaugos institucijy archyvuose.
Ypa¢ jdomus pirmyjy lietuvisky projekty ir to meto Cekoslovakijos
projektinés dokumentacijos palyginimas, atsekant perimtus principus ir netgi
grafinius Zyméjimus, sutartinius Zenklus®. ISskirtinai svarbi Talino miesto
savivaldybés Paveldo skyriaus archyve™® saugoma estojo de§imtmecio byla,
kurioje uzfiksuotas komentaras apie Vilniaus senamiesc¢io rekonstrukcijos

* Ypag $ie skirtumai atsiskleidZia vélesniuose didesniy urbanistiniy dariniy
tyrimuose — pavyzdZiui, Nijol¢ LukSionyté-TolvaiSiené¢, Vytautas PetruSonis,
Martynas Purvinas, Mokslinio tyrimo darbo ,, Kauno miesto gyvenamo kvartalo tarp
Vytauto prospekto, Laisvés aléjos, Donelaicio ir Gedimino gatviy architektiuriniai -
urbanistiniai tyrimai* ataskaita, Kaunas: Lietuvos statybos ir architektiiros
mokslinio tyrimo institutas, 1990, in: KRVA, f. 2273, ap. 2, b. 9.
% Pavyzdziui, Litomérice. Studijni dokumentace pamdtek. 1949-1981, in: NPU
archyvas, Praha, inv. Nr. SPPOP-13.948/1-31str.
% Ajalooliselt kujunenud linnasiidamike rekonstrueerimise pohissundi kaasae
gses Euroopas, sud. Paul Hirmson, Talino savivaldybés paveldo skyriaus archyvas,
N.8.90. D.
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projekta ir panaSius darbus kitose Salyse — jis paneigia Estijos istoriografijoje
jsitvirtinusig nuostatg, kad rengiant Talino rekonstrukcijos projekta analogais
nesiremta, viskas kurta originaliai ,,iS galvos®. Lenkijos miesty apsaugos
sistema ir projektai nagrinéti remiantis devintajame deSimtmetyje publikuota
knyga®’, kurioje pateiktos pirminiy $altiniy (projekty bréZiniy) kopijos ir kuri
apibendrina to meto tos Salies paveldosaugos poZilirius ir rezultatus.

Kiti nepublikuoti archyviniai dokumentai, padedantys atskleisti
urbanistinio paveldo apsaugos idéjy kaitos konteksta ir praktines aplinkybes,
— tai posédziy ir kity renginiy protokolai (liudijantys idéjines paveldo
apsaugos nuostatas projektuojant, ideologini konteksta sprendZiant
ipaveldinimo klausimus ir t. t.), jsakymai, komandiruo¢iy j kitas Salis
(konferencijos, bevaliutiniai mainai, mokymai ir t. t.) ataskaitos, jstaigy
veiklos ir atskiry renginiy (pavyzdziui, ICOMOS simpoziumo, 1973 m.
vykusio Vilniuje) organizavimo veiklos dokumentai. NemaZai detaliy
atskleidzia atidi administracinio susiraSinéjimo analizé — galima nustatyti,
kas inicijavo tam tikro projekto rengima, kas jam oponavo, koks buvo
vietinés valdZios poZiliris (pavyzdZiui, metus nesumokant skolos ir
neatsiimant parengto projekto) ir pan. Bene svarbiausi — LTSR MT
Valstybinio Statybos ir architektiiros reikaly komiteto 1958 m. jsakymai’®,
skirti pirmosioms senamiesCiy riboms nustatyti ir specialiam griezty
apribojimy statybos reZimui juose jvesti — Sie sprendimai iki Siol nebuvo
paminéti istoriografijoje. Jais remiantis galima pagristai teigti, kad vis délto
Lietuva, o ne Estija buvo pirmoji SSRS S$alis, senamiesCius paskelbusi
specialiomis saugomomis zonomis. Ir prieSingai — LSAMTI nuolatinis
susiraSinéjimas ir skundai dél vietinés reikSmés urbanistikos paminkly
reZimo pazeidimy, savavalisky statyby’® liudija neparading sovietinés

37 Zabytki urbanistyki i architektury w Polsce: odbudowa i konserwacja: praca
zbiorowa. T. 1, Miasta historyczne, red. Wiktor Ziin [T. 1 red. Wojciech
Kalinowski], Warszawa: Arkady, 1986.
* LTSR Ministry Tarybos Valstybinio statybos ir architektiiros reikaly komiteto
pirmininko S. Vabalevi¢iaus jsakymas Nr. 23, Vilnius, 1958 m. kovo mén. 26 d., in:
Dokumenty byla apie Kauno senamiestj. 1952-1970, in: KPCA, f. 3, ap. 1, b. 67, L.
80; LTSR Ministry Tarybos Valstybinio statybos ir architektiiros reikaly komiteto
pirmininko S. Vabaleviciaus jsakymas Nr. 24, Vilnius, 1958 m. kovo mén. 26 d., in:
Dokumenty byla apie Kauno senamiestj. 1952-1970, in: KPCA, f. 3, ap. 1, b. 67, L.
8 LTSR Ministry Tarybos Valstybinio statybos ir architektiiros reikaly komiteto
pirmininko S. Vabaleviciaus jsakymai Nr. 23 ir 24, Vilnius, 1958 m. kovo mén. 26
d., in: KPCA, f. 3, ap. 1, b. 67, 1. 80-81.
%% Algimantas Migkinis, daugybé byly, saugomy KRVA, f. R-1709, ap. 2.
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urbanistinio paveldo apsaugos pus¢ — realybéje nuolat strigusj sprendiniy
igyvendinimg. MRGD architekty vaizdziai apraSytos pirmyjy rekonstruoty
kvartaly gyvenimo salygos® padeda suprasti, ka i¥ tiesy reiske
dokumentuose nuolat minimas tikslas ,,sukurti tinkamas gyvenimo salygas®,
ir skatina atlaidZiau vertinti kompromisinius paveldo projekty sprendinius.

Paveldosaugos proceso dalyviy atsiminimai, svarbiis rekonstruojant
oficialiuosiuose Saltiniuose neuZfiksuotas detales ir asmeninius poZilrius,
elgesio motyvus, surinkti remiantis dviejy tipy Saltiniais — publikacijomis ir
interviu. Pagrindiniai publikuoti $altiniai — du atsiminimy rinkiniai apie
Lietuvos restauratorius, sudaryti Rimanto Sermukgnio ir Romualdo Vytauto
Kaminsko, kuriuose publikuojami ne tik paciy sudarytojy, bet ir daugelio
kity to meto restauratoriy, taip pat ir rengusiy istoriniy miesty apsaugos
planus, atsiminimai®'. Estijoje panasaus pobiidZio, tik labiau asmenine
patirtimi pagrjsta, Talino senamiesCio apsaugos peripetijoms atskleisti skirta
leidinj publikavo Boris Dubovik®. Tyrime naudotasi ir fragmentais i§
konkretiems asmenims (pvz., K. §e§elgiui, J. R. Glemzai ir kt.) skirty
bibliografiniy ar biografiniy leidiniy. Interviu su projekty autoriais (pvz.,
Justinu Seiboku, Augiu Guéu, Edvins‘u Burkovskiu (Ryga) ir kt.) bei
asmenimis, dalyvavusiais bendrojoje sovietmecio paveldosaugos veikloje
(pvz., Jonu Rimantu Glemza, Fredi Tomps‘u, Dmitri‘u Bruns‘u (Talinas) ir
kt.), uzraSyti tyrimo metu, 2013-2018 m. Pazymeétina, jog Sio tipo Saltiniai
reikalauja ypatingai kritiSko poZiiirio dél laikui bégant pasikeitusiy paZitiry
bei paveldo apsaugos tendencijy (praeiciai gali biiti priskiriamas Siuolaikinis
pozitiris) ir / arba ideologiniy aspekty pasikeitusi santvarka). Svarbu
atsizvelgti ] tai, kad, anot istoriko Valdemaro Klumbio, kai kuriais atvejais
opoziciskai besielge asmenys kartu galg¢jo biiti ir ,jvairaus lygmens
prisitaikéliais“®, ir interpretuojant $iuos duomenis, juos gretinti su kity tipy
Saltiniais ir vertinti kritiskai.

% Zemkalnis Vytautas, Dvariskis Vytautas, Par&iauskas Vytautas, Vilniaus
senamiescio VII/61 kvartalo rekonstrukcijos ir sutvarkymo paruoSiamasis projektas.
Variantai, Vilnius, 1960, in: LLMA, f. 81, ap. 1, b. 12.

%! Romualdas Vytautas Kaminskas, Zmogus ir paminklai: Architektiiros ir meno
vertybiy gelbéjimas Lietuvoje, Vilnius: UAB ,,Savas takas®, 2009; Rimantas
Sermuksnis, Palike pédsakus: atsiminimai apie Kauno restauratorius, Kaunas,
2007.

82 Ceitura Amny, Anatano Puun, Bopuc [ybosuk: "Mou nobumsiti cmapwiti 2opoo!”
Cmapuiii Tannunn 2nazamu oxpansiowezo navamuuku cmapunst, [Tallinn]: MTU
Eesti ICOMOS wu Ajakool OU, 2019.

% Valdemaras Klumbys, Lietuvos kultirinio elito elgsenos modeliai..., p.161.
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Teoriné prieiga ir metodologija

Tyrimo metodai

Tyrimui atlikti pasitelkiama tarpdisciplininé prieiga — kombinuojama
istorinés-archyvinés medZiagos (iki $iol nedaug tyrinétos, daZnai pirmasyk
aktualizuojamos moksliniame darbe) analizé ir Snekamosios istorijos
(interviu) metodai, teikiantys galimybes atlikti i§samy istorinj laikotarpio
tyrimg. Pagrindinis tyrimo principas — kompleksiné Saltiniy analizé, t. y.
teoriniy ir praktiniy duomeny gretinimas, ieSkant sutapimy ir skirtybiy bei
siekiant nustatyti prieZasties-pasekmés rySius, tam tikrais atvejais remiantis
ir atminties kultiros studijy teorijomis (pvz., nostalgijos, sisteminés-
antisisteminés atminties, mity).

Kadangi tyrimas istorinis, chronologinis aprasomasis metodas laikytinas
tikslingiausiu. Atrinktiems Saltiniams (tekstiniams, grafiniams) ir literatiirai
analizuoti taikytas analitinis metodas (istoriné analizé, sintezé ir
interpretacija). Lyginamasis metodas naudotas siekiant iSsiai$kinti tiriamo
reiSkinio kontekstus ir raida — lyginant laiko (chronologija), geografinius
(regionas, Salys, Europa), skirtingy sri¢iy specialisty ir visuomenés poZiiiriy
panasumus ir skirtumus. Tyrinéta ir lyginta teisinés apsaugos, urbanistinio
paveldo apsaugos projekty, socialiniy procesy, visuomenés reakcijos ir,
svarbiausia, idéjy poZitirio kaitos, lIémusios urbanistinio paveldo apsaugos
praktinius pokycius, aspektais.

Siekiant rekonstruoti analizuojamo periodo paveldosaugos sampratas,
pozitirius, veiksmy galimybes, t. y. apraSyti sistemos veikima ,.taip, kaip
buvo®, darbe samoningai vengiama iSplétoto teoretizavimo. Vadovaujamasi
paveldosaugos, kaip modernaus, vakarietiSkos kilmés fenomeno, samprata,
kurig salygojo tiriamo laikotarpio tendencijos ir metodologinis kontekstas,
taciau pati paveldosaugos savoka darbe nekonceptualizuojama, nes tai jau
s¢kmingai atlikta kity autoriy darbuose. Dél didelio tiriamy Saltiniy, kuriy
dalis nagringjami ir publikuojami pirmg karta, kiekio darbe pateikiama daug
apraSymy. Tokia struktlira pasirinkta samoningai, nes atrinkta informacija
reikalinga sintezei pagristi. Be to, Siame darbe siekiama papildyti tyrimy
lauka detalémis, autentiSkais fragmentais, atskleidZianciais sovietmecio
urbanistinio paveldo apsaugos ,,virtuve®. Tokio pobiidZio duomenims darbe
teikiama didelé reikSmeé, jie rinkti taikant interviu metoda, pasirenkant
kokybinio, kuo maziau struktiiruoto interviu prieiga, nukreipiant pokalbj su
respondentu tyrimui aktualiy temy ir atskiry jy aspekty link, bet sudarant
palankias salygas iSsakyti savo nuomong, placiai atskleisti svarbiausius

atsiminimy momentus. Interviu ir kity formy atsiminimy medZiaga
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interpretuota ir kritiS8kai analizuota, gretinant jg su Kkitais Saltiniais dél
natliralaus tokiu biidu gauty duomeny subjektyvumo, kylancio ne tik dél
respondenty asmeninio poZziiirio, taciau ir d¢l laiko distancijos.

Savokos

Tiriamuoju istoriniu laikotarpiu susiformavo ir keitési pagrindinés
paveldosaugos srities savoky sampratos ir jy apibréZimai. Vis délto dauguma
ju vis dar vartojamos Siuolaikinéje profesinéje kalboje: kartais kaip
sinonimai, atskleidZiantys niuansinius skirtumus, o kartais visai kitomis
reikSmémis, lyginant su sovietmeciu. D¢l Siy priezas¢iy kai kuriy savoky
vartosena darbe paaiskintina iSsamiau: pavyzdZiui, pagrindiné sgvoka —
urbanistinis paveldas — ir jos kaita aptariama atskirame darbo poskyryje.
Visame darbe nuspresta vartoti Siuolaikines savokas, kita reikSme ir / ar
traktuote jgijusias originalias paliekant cituojamuose fragmentuose ir kai
kuriais atvejais apibuidinant ar jvardijant specifines situacijas ar reiskinius,
jei Siuolaikinés sgvokos jterpimas iskreipty teksto prasme.

Pagrindinis paveldo apsaugos terminologijos pokytis, jvykes pastaraisiais
deSimtmeciais, galéty biiti jvardijamas kaip savokos paminklai slinktis ja
palaipsniui pakeitusios paveldo savokos link. Originaliuose nagrinéjamo
laikotarpio tekstuose vartotos sgvokos palikimas, paminklai (kaip visuma)
Siame darbe suvokiami kaip paveldo atitikmenys, o juos aprasant vartojamas
biitent paveldo terminas, nes palikimo sgvoka Siais laikais jgavo neigiamy
konotacijy, o paminklas pagal dabarting sampratg laikomas iSskirtiniu,
elitiniu paveldo objektu. Sios nuostatos nesilaikoma jcituojant teisés akty ir
kity dokumenty pavadinimus bei vartojant samplaikines sgvokas,
pavyzdZiui, ,urbanistikos paminklai, nes jos buvo to meto teisinés
kategorijos ir jy pervardijimai iSkreipty faktinj konteksta. Tos pacios
pozicijos laikomasi vartojant giminingas paminklosaugos ir paveldosaugos,
paminklosaugininko ir paveldosaugininko savokas, kurios i§ esmés reiskia tg
patj ir atspindi minétg terminijos slinktj. Darbe vartojamas [urbanistinio]
paveldo objekty terminas nesiejamas su LR Nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugos jstatymo sgvoka (,pavieniai, kompleksiniai ar j kompleksa
jeinantys objektai*), nes, remiantis Sio jstatymo sgvokomis, visas
urbanistinis paveldas (teritorijos) turéty buti skiriamas kultiiros paveldo
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vietoviy Kkategorijai.®* Kadangi tiriamuoju laikotarpiu tokia — kultiros
paveldo vietovés — savoka nebuvo vartojama, atsisakyta jg projektuoti j
praeitj, o Zodis objektas darbe vartojamas placigja — daikto, dalyko, vieneto —
reikSme. Dar viena Siandien visai nebevartojama nagrin¢jamo periodo
savoka — miesty statyba, urbanistikos atitikmuo, daZniau vartota rengiant
naujus projektus, re¢iau — paveldosaugoje.

Atkreiptinas démesys, kad Siame darbe vartojama paveldo apsaugos
sgvokos reik§mé neatitinka Siuolaikinio paveldo tvarkybos termino
sampratos, kuri yra siauresné ir reiskia tik praktinius veiksmus -
,hekilnojamajam kultiiros paveldui iSsaugoti atliekami darbai: taikomasis
tyrimas, remontas, avarijos grésmés paSalinimas, konservavimas,
restauravimas, iy darby planavimas ir projektavimas“®. Tyrime nagrinéjami
formaliis ir neformaliis jvairiy etapy paveldo apsaugos procesai pradedant
id¢jomis ir diskusijomis, kas ir kodél galéty biiti vertinga ir saugotina
(paveldo tipo ir konkretaus objekto apibréZimu ir nustatymu), kiek tai
aktualu, aptariant formalyjj jpaveldinima, teisinés reguliacijos sistema, idéjas
ir praktine reikSme jas jgyvendinant turéjusius projektus, susijusius su Sio
paveldo tipo atgaivinimu ir tuo, kas dabar apibréziama kaip tvarkybos
darbai. Analizuojami jy principai ir jgyvendinimas. PaZymétina, kad ir
sovietmec¢io, ir Atgimimo laikotarpio paveldosaugai skirtos kritikos
priezastimi daZniausiai buvo apsaugos priemoniy ir restauravimo darby
jgyvendinimo tempai bei kokybé. Vis délto, atsiZzvelgiant | tai, kad $i veikla
priklausé¢ nuo daugybés faktoriy ir ,strigo” iSimtinai dél ekonominiy ir
Zmogiskyjy resursy trikumo, o ne dél apsaugos principy ar metody jtakos,
Sio klausimo priezastingumo tyrimas Siame darbe i§samiai neplétojamas.

Urbanistinio paveldo samprata

Tarptautiniuose dokumentuose ir teoriniame bei praktiniame diskurse
jtvirtinta savoka urban heritage arba patrimoine urbain i lietuviy kalba biity
galima versti dvejopai — urbanistinis arba miesto paveldas. Siame darbe
pasirinkta vartoti urbanistinio paveldo terming, kaip tiksliau apibiidinantj
tyrimo objekta. Alternatyvus variantas — miesto paveldas — atmestas, kaip
maZziau tinkamas kity tipy urbanistiniam paveldui (pavyzdziui, miesteliy)

8 Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas.
Suvestiné redakcija, [interaktyvus], 2017-10-01 - 2019-06-30, [zidiréta 2019-02-27]
https://www.e-tar.lt/portal/lIt/legal Act/ TAR.9BC8 AEE9D9F8/asr.
S Ibid.
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apibudinti. Kita vertus, sgvoka miesto paveldas implikuoja platesng sampratg
jungiancig socialinius ir kulttrinius démenis, kurie, nors buvo turéti
omenyje, taciau i§ esmés nebuvo Siame darbe nagrin¢jamy dokumenty,
parengty siekiant iSsaugoti urbanisting struktiirg ir jos verte, rengimo tikslas.
Atkreiptinas démesys ir | kalbinius urbanistikos ir urbanistinio paveldo
sgvoky vartosenos niuansus — darbe laikomasi $iuo metu lietuviy kalbininky
taisyklinga pripaZintos formos — urbanistinis paveldas, tatiau cituojant ar
aprasant autentiSkus procesus, kartojamos tuomet teisés aktuose ir
administraciniuose dokumentuose vartotos originalios sgvokos, pavyzdZiui,
urbanistikos (ne urbanistinis) paminklas.

Savoka urbanistinis paveldas yra salyginai nauja, be to, nuolat kintanti ir
tarptautiniu, ir vietiniu lygmenimis, todél tikslinga pateikti glaustg sgvokos ir
apsaugos sampratos raidos Zymiausiy autoriy darbuose, tarptautiniuose
dokumentuose (UNESCO, ICOMOS) ir lietuviSkajame kontekste aptarima,
padésiantj suprasti nagrinéjamo periodo vartoseng — tuo metu taikyty savoky
prasme. F. Choay teigimu, urbanistinio paveldo, kuris suprantamas kaip
miesto audinys, saugojimo idéja XIX a. DidZiojoje Britanijoje iSkélé John
Ruskin, argumentaves, kad biitina saugoti senyjy miesty struktiirg (tiesa, tai
jokiu biidu nebuvo urbanistikos konservavimo idéja, kaip ji suprantama
dabar, o labiau kova uZ ikiindustrinio miesto iSsaugojimg), o to meto
Pranciizijoje net didZiausi praeities mylétojai, apgailestave dél griaunamy
iSskirtiniy paminkly, siaury ir painiy miesty kvartaly ,,valyma” suvoké kaip
sveikinting progresa. F. Choay nuomone, urbanistinio paveldo sampratos
suformavimas taip uzsitgsé dél keleto priezasCiy: objekto mastelio ir
kompleksiskumo, vyravusio mentaliteto, pagal kurj miestai buvo
identifikuojami pagal pavadinimus, istorija, bendruomeng, bet ne erdveg ir,
galy gale, (iki XIX a. pr.) patikimy kartografiniy duomeny nebuvimg ir
sudétingai randamus archyvus, suteikianCius galimybiy nustatyti
chronologines miesto erdviy transformacijas®. Vis délto reikéty pazymeéti ir
tai, kad 1852 m. barono Haussmann dekretas, nors ir skirtas miesto
modernizacijos programai parengti, suformulavo Pranciizijoje istorinio
ansamblio (ensemble historique) savoka®’. Kitose Europos alyse taip pat
pradéta diskutuoti apie foninj uzstatyma, taciau ne siekiant jo, kaip paveldo,

66 Francoise Choay, L Allégorie du patrimoine, p. 130-132, 134, 136.
7 Antonella Versaci, ,,The Evolution of Urban Heritage Concept in France, Between
Conservation and Rehabilitation Programs®, in: Procedia - Social and Behavioral
Sciences, Nr. 225 (2016), p. 4.
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iSsaugojimo tiksly, bet atsiZvelgiant j miesto planavimo konteksta.
PavyzdZiui, Camillo Sitte ne tik auk$tino praeities miesty vaizdinguma,
taCiau ir tyringjo santykius tarp pastaty bei teige, kad izoliuota statyba yra
moderni liga, t. y. paminklai turi biiti statomi miesto audinyje. Bene
svarbiausias §io tyrimo kontekste yra jo iSkeltas miesty planavimo tikslas —
i§saugoti esamo miesto urbanistine struktiirg ir audinj®. Patrick Geddes 1915
m. knygoje ,Miestai evoliucijoje argumentavo, kad miesto paveldas
pagrindZia miesto plétra, nes jos biitina sglyga yra suprasti miesta”.
Itakingas vokieciy architektas ir miesty planuotojas Bruno Taut, propagaves
ir miesto-sodo, ir futurizmo bei modernizmo idégjas, t. y. uzZémes tarpine
pozicija tarp Ruskin ar Sitte ir Le Corbusier, savo studijoje ,,Miesto kartina“
(Die Stadtkrone), publikuotoje i§ karto po Pirmojo pasaulinio karo pabaigos,
senojo miesto audinj prilygino ,tiksliam vidinés Zmonijos ir jos minciy
struktliros paveikslui®. Atitinkamai klasifikuoti ir pastatai: didingiausieji —
miesto karfinos — kile i§ auk$c¢iausiy minciy (tikéjimo, Dievo ir religijos),
dominuojantys kiekviename mieste ar kaimelyje, paskui — Zymis civiliniai
(rotusés, gildijos ir pan.) ir visi kiti pastatai, kuriantys ritmg ir kompozicija,
kurios kulminacija ir yra minéta kartina. Ekonominiais motyvais pagrjsta
plétra, ,,mamutiSko‘ mastelio naujy tipy pastatai (gamyklos, biurai) suvokti
kaip keliantys grésme tikrojo centro likuciams, o tuometiné miesty biikle
jvertinta kaip chaosas. Itin jdomus modernistiniame kontekste autoriaus
teiginys, kad ,kiekvienas namas visada biina harmonijoje su jo viduje
tekan¢iu gyvenimu, nesvarbu, koks bjaurus jis bebiity“. Vis délto
kalbédamas apie nauja miesta, kaip ir dera modernistui, jis akcentavo ir
naujgsias siektinas miesto savybes, praktikoje nederancias su senojo miesto
situacija, nors jy susikirtimo ir nereflektavo’.

Pati urbanistinio paveldo sgvoka pradéta vartoti tik XX a. pirmoje puséje
— neabejotinai pirmasis ja ,,nukalé* italy paveldosaugininkas, architektas ir
urbanistas Gustavo Giovannoni’', laikomas figiira, suformavusia Siuolaikinio

% Loes Veldpaus, Ana R. Pereira Roders, Bernard J. F. Colenbrander, ,,Urban
Heritage: Putting the Past into the Future®, in: The Historic Environment, Vol. 4,
No. 1. April 2013, p. 5.
% Ibid., p. 5.
™ The City Crown by Bruno Taut. Translated and edited by Matthew Mindrup and
Ulrike Altenmiiller-Lewis, London and New York: Routledge, 2016, p. 76-78.
" Dennis G. Rodwell, Conservation and Sustainibility in Historic Cities, p. 33;
Francoise Choay, L‘Allégorie du patrimoine, p. 145; Francesco Bandarin, Ron van
Oers, op. cit., p. 14.
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poZziiirio ir veiklos biido istoriniuose urbanistiniuose objektuose pagrindus.
Jis lygiagrec€iai dirbo ir teorijos, ir praktikos srityse, sieké derinti naudojimo
ir istoring vertes ir jas integravo j bendraja teritorijy planavimo koncepcija.
Savo veikloje jis kélé idéja, kad istoriniame mieste biitent ,,mazoji
architektiira“’* atspindi miesto raidos tgstinuma ir visuomenés istorija geriau
negu §lovingi rimai”’. G. Giovannoni doktrina buvo pagrijsta dviem
pamatiniais, i§ dalies prieStaringais teiginiais — istorinis miestas savaime yra
paminklas ir drauge jis yra gyvas audinys. Svarbiausi trys jos principai yra
Sie: (i) senovés urbanistikos fragmentai turi buti jtraukti j Siuolaikinius
planavimo dokumentus (naudojimo verté); (ii) negalima iSskirti atskiry
,didZiyjy* pastaty — jie sudaro esminj ryS$j su savo aplinka; (iii) iSpildzius
pirmagsias dvi salygas, gali buti pradedama pagrjsta tvarkyba (svarbiausia
saugoti mastelj, morfologijg ir t. t. — vietos dvasia, kuri materializuota
erdvingje sarangoje)’*. 1931 m. jvykusioje Atény konferencijoje
G. Giovannoni pristatyti principai prisidéjo prie chartijos teksto
suformulavimo — pasisakyta uZ istoriniy miesty charakterio i§saugojima’,
propaguota urbanistinio paveldo sgvoka ir jo integravimas ] miesty
planavimg’®. Vis délto po dvejy mety, 1933 m., Aténuose vykusioje
architekty modernisty (CIAM) konferencijoje ir jos nutarimy pagrindu
véliau publikuotoje Atény chartijoje holistinés urbanistinio paveldo
sampratos néra. Nors istorijos palikimui skirta atskira chartijos dalis, taciau
istorinés miesty dalys suvoktos kaip atskiry paminkly, gerbtiny dél jy
istorinés vertés, rinkinys, apsuptas liSny, kurios galéty biiti griaunamos
siekiant pagerinti gyvenimo salygas ir pasinaudoti galimybe sukurti naujas
atviras erdves, kas jvardyta kaip miesty planavimo prioritetas’’. Taigi,
nepaisant G. Giovannoni pastangy, ketvirtajame deSimtmetyje miesty

2 Francesco Siravo, ,,Conservation Planning: The Road Less Travelled*.

7 Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conservation, p. 351-352.

™ Francoise Choay, L‘Allégorie du patrimoine, p. 148-149.

> La Charte d'Athénes pour la Restauration des Monuments Historiques,
[interaktyvus], 1931, [ziGréta 2019-03-19], https://www.icomos.org/fr/ressources/
chartes-et-normes/179-articles-en-francais/ressources/charters-and-standards/425-1a-
charte-dathenes-pour-la-restauration-des-monuments-historiques-1931.

8 Francesco Bandarin, Ron van Oers, op. cit., p. 22.

""" Charter of Athens [interaktyvus], IV International Congress for Modern
Architecture, 1933, [Ziuréta 2019-03-19], http://www.getty.edu/conservation/
publications_resources/research_resources/charters/charter04.html.
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planavimo ir urbanistinio paveldo teorija i$siskyré — pirmoji tapo iSimtinai
orientuota j plétra, antroji — j paminkly registravima’®.

Urbanistinio paveldo samprata galutinai susiformavo ir tarptautiniu
lygmeniu buvo jteisinta biitent disertacijoje tyrinéjamu laikotarpiu: aiskios ir
juridiskai apibréztos kryptys, kaip praktiskai jgyvendinti istoriniy miesty
apsauga, derinant jg su Siuolaikinio gyvenimo poreikiais, pradétos nustatyti
tik po Antrojo pasaulinio karo””. PavyzdZiui, 1961 m. jtakingas brity
architektas ir urbanistas Gordon Cullen taip pat pavadintoje knygoje
apibrézé miesto krastovaizdj (townscape) kaip trijy dimensijy kompozicija,
sudaryta i§ (1) pastaty, (2) atviry ir uzdary erdviy, (3) rysiy, perspektyvy, ir
panoramy, kuriai individualuma suteikia pastaty dizainas (mastelis, stilius,
tekstiira, spalva), kontrastai (pavyzdZiui, didingumas ir intymumas), kietas ar
minkstas krastovaizdZio formavimas, maZoji architektiira, Sriftai, naudojami
Zenklams ir reklamoms bei reakcijos, kaip kad numatymas ir nuostaba judant
po miesta™. 1964 m., kuomet priimtas pirmasis tokios reik§meés tarptautinis
dokumentas — Venecijos chartija, Zymi 1uzj, po kurio i§ esmés pradéjo
dominuoti tarptautiniai debatai, tarptautiniy organizacijy®'  priimti
dokumentai, o ne pavieniy autoriy plétotos teorijos. Neatsitiktinai dauguma
tyréjy, nagrinéjanciy S$ig tema (F. Choay, J. Jokilehto, D. Rodwell,
F. Bandarin ir R. van Oers ir kt.), atskleidZia urbanistinio paveldo sampratos
raidg analizuodami ICOMOS, UNESCO ir panaSius tarptautinius
dokumentus, kurie iliustruoja to meto Zymiausiy teoretiky ir praktiky
nuomoniy sintez¢, pasiekta tarptautiniy diskusijy metu. Kadangi S$ie
dokumentai buvo skirti ir praktinéms reikméms, todél juose pateikti ir
konkretiis apibréZimai, kokie elementai priskirtini urbanistiniam paveldui, ir
rekomendacijos, kokia prieiga bei priemonés geriausiai uZtikrinty jy
iSsaugojimg.

Deréty pripazinti, kad pirmuosiuose tarptautiniuose moderniosios
paveldosaugos dokumentuose urbanistinio paveldo savoka apskritai nebuvo
apibrézta ir Sio tipo objekty apsauga neaptarta — tai galéty biti viena i§
priezasciy, kodél lietuviSkojoje literatiiroje jsigaléjo teiginys, jog Lietuvos
urbanistinio paveldo apsauga buvo itin inovatyvi ir netgi pralenkusi laika.

8 Adelino Gongalves, “Which Urban Plan for an Urban Heritage? An Overview of
Recent Portuguese Practice on Integrated Conservation”, in: City & Time 3 (2): 6, p.
67-79 [interaktyvus], 2007, [zitréta 2019-03-19], http://www.ct.ceci-br.org, p. 69.
" Frangoise Choay, L‘Allégorie du patrimoine, p. 143—144.
% Dennis G. Rodwell, Conservation and Sustainibility in Historic Cities, p. 20-21.
8! Adelino Gongalves, op. cit., p. 68.
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Pavyzdziui, Venecijos chartijoje pateikta plati paminklo samprata, taciau
urbanistikos sgvoka neminima: ,Istorinio paminklo samprata apima ne tik
pavienius architektiiros kiirinius, bet ir miesto ar kaimo vietas bei vietoves,
liudijan¢ias tam tikrg civilizacija, reik§minga vystymasi ar istorinj jvykj“®’.
Palyginus, pazymétina, kad Lietuvos jstatymuose ir pojstatyminiuose
aktuose urbanistinis paveldas i§ pradZiy taip pat nebuvo aiskiai iSskirtas:
1940 m. Kultiros paminkly apsaugos jstatymg tikslinancioje instrukcijoje
buvo jvardyti ,,senoviski miesty kvartalai‘®®, o 1967 m. priimtame LSSR
kultiiros paminkly apsaugos jstatyme (kaip ir 1940 m. pirmtake) urbanistinio
paminklo sgvoka neapibrézta (plaCiau Zr. poskyryje 1.6.). Vis délto jdomu
tai, kad, A. Miskinio teigimu, biitent jis, remdamasis uZsienio praktika, tais
padiais 1967 m. pradéjo vartoti urbanistikos terming Lietuvoje®’. Tiesa, §is
teiginys kiek koreguotinas, nes 1966 m. buvo publikuotas A. Pilypaicio
straipsnis ,,Urbanistikos paminklai tebelaukia“®.

AsStuntajame deSimtmetyje urbanistinio paveldo samprata pradéta plésti, o
pats urbanistinis paveldas pripaZintas integralia miesto ir miesto planavimo
dalimi. 1972 m. priimtoje Pasaulio kultiiros ir gamtos paveldo apsaugos
konvencijoje kultiiros paveldas suskirstytas j tris kategorijas: paminklus
(pavieniai objektai), pastaty grupes (,,atskiry ar sujungty pastaty grupés®) ir
vietoves (,,Zmogaus arba bendrai gamtos ir Zmogaus sukurti dariniai ir
vietoves“)*. 1975 m. Europos architektiiros paveldo chartija®’ dar labiau
iSplété istorinio paminklo sampratg — j jg itrauktos ir miesto bei kaimo

82 Tarptautiné paminkly ir viety bei vietoviy konservavimo ir restauravimo chartija
(Venecijos chartija, 1964 m.). Verté V. JanuSauskaité, [interaktyvus], 2016, [Zilréta
2018-08-13], http://icomoschartijos.lt/turinys/tarptautine-paminklu-ir-vietu-bei-
vietoviu-konservavimo-ir-restauravimo-chartija-venecijos-chartija-1964-m/.

8 Taisyklés kultiiros paminkly apsaugai vykdyti (1940 m. spalio 20 d.), in: Lietuvos
TSR Kultiros paminkly apsauga. Istatymas ir jsakymai. Kultiiros paminkly
apsaugos jstaiga.

 Algimantas Migkinis, Kas dar nebuvo parasyta... (seno Zmogaus uZrasai), 1I dalis,
Vilnius, 2014, p. 7.

85 Pilypaitis Antanas, ,,Urbanistiniai paminklai tebelaukia®, in: Kultiiros barai, 1966,
Nr.11, p. 12.

8 Pasaulio kultiiros ir gamtos paveldo globos konvencija, [interaktyvus], 1972,
[zitréta 2014-11-17], http://unesco.lt/uploads/file/failai_ VEIKLA/kultura/Pasaulio_
paveldo_dokumentai%20_BENDRI/RA_PP_%?20konvencija.pdf /.

87 European Charter of the Architectural Heritage, [interaktyvus], Amsterdamas,
1975, [zitréta, 2014-11-20], https://www.icomos.org/en/resources/charters-and-
texts/179-articles-en-francais/ressources/charters-and-standards/170-european-
charter-of-the-architectural-heritage.
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vietovés (kaip prie§ingybeé vien tik buvimui aplinka)®®. Si chartija, kartu su ty
paciy mety Amsterdamo deklaracija, paveldu paskelbusia ,,visas miesty ir
kaimy teritorijas, jdomias istoriniu ar kultiiriniu aspektu“gg, Siandien
vertinamos kaip jteisinusios miesty planavimo rys$j su konservavimu ir
urbanistiniu paveldu, | kurio sampratg jtrauktas ir ,,maziau vertingas* miesto
audinys, kaip pagrindinis visy apsaugos strategijy komponentas™.

1976 m., praéjus vos keletui mety nuo Pasaulio kultiros ir gamtos
paveldo apsaugos konvencijos, tuo metu Vakary pasaulyje itin aktualiy
Llasnyny valymo*®' programy kontekste priimta UNESCO ,,Rekomendacija
dél istoriniy teritorijy saugojimo ir Siuolaikinio vaidmens® (Nairobis,
1976 m.), kurioje aptarta daugybé svarbiy urbanistinio paveldo apsaugos
aspekty. PavyzdZiui, pabrézta, kad istoriniy teritorijy ,apsauga ir
integravimas | Siuolaikinés visuomenés gyvenimag yra pagrindinis miesty
planavimo ir Zemés plétros veiksnys®, taCiau, ,prisidengiant plétra ar
modernizacija, griovimai, ignoruojantys, kg jie griauna, ir neracionallls bei
netinkami atstatymo darbai kelia rimtg Zalg istoriniam paveldui**>. To meto
Lietuvoje S$ios rekomendacijos tiesiogiai nereflektuotos, nors tekstuose
sutinkami lietuviskai paveldosaugai idéjiskai artimi teiginiai, pavyzdziui,
integravimas, taiau jy interpretacija, kaip ir Venecijos chartijos atveju,
atrodo, buvo pakankamai nutolusi nuo originalaus teksto. Siame dokumente
bene pirmajj kartg tarptautiniu lygmeniu paminétos ir tiesiogiai su paveldu
nesusijusios tokiy pokyc¢iy pasekmés: socialiné suiruté (trikdZiai) ir
ekonominiai praradimai. Taip pat iSreikStas siekis, kad kiekviena valstybé
skubiai priims ,i$samias ir energingas veiklos kryptis istoriniy teritorijy
apsaugai ir atgaivinimui, kaip dalj nacionalinio, regioninio ar vietinio
[lygmens] planavimo“®. Pabrézta didelé istoriniy teritorijy jvairove, kaip
atskiri tipai iSskirtos prieSistorinés vietovés, istoriniai miestai, seni miesty
kvartalai, kaimai ir kaimeliai, taip pat vientisos paminkly grupés.
Dokumente urbanistinio paveldo verté apibréziama kaip visuma, kuriai jtaka

8 Dennis G. Rodwell, Conservation and Sustainibility in Historic Cities, p. 13.
% The Declaration of Amsterdam, [interaktyvus], Amsterdamas, 1975, [ZiGréta,
2019-03-19], https://www.icomos.org/en/and/169-the-declaration-of-amsterdam.
% Francesco Bandarin, Ron van Oers, op. cit., p. 45.
! Orig. angl. slum clearance.
%2 Recommendation concerning the safeguarding and contemporary réle of historic
areas, [interaktyvus], 1976, [zidiréta 2018-08-13], http://unesdoc.unesco.org/images/
0011/001140/114038e.pdf#page=136.
 Ibid.
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daro ne tik pastatai, erdviné struktiira ar aplinka, bet ir Zmogaus veikla, ,,kad
ir kokia kukli*. Turbtt pirma kartg paveldo apsaugos dokumente iskelta
tarSos problema ir nurodyta, kad teritorijos turéty biiti saugomos nuo ,,bet
kokiy tarSos formy“. Taip pat nurodyti trys reikSmingumo lygiai —
nacionalinis, regioninis ir vietinis’'. Analogiska sistema, tiesa, pakoregavus
reikSmingumo lygmenis, taikyta ir to meto SSRS — sajunginis, respublikinis,
vietinis. Taigi aptartieji Sio laikotarpio dokumentai liudija tam tikrus
formalius panasumus, biidingus to meto Vakary ir sovietinei paveldosaugai.

1977 m. Pasaulio paveldo komitete buvo priimtos pirmosios konvencijos
igyvendinimo gairés — dokumentas, kuris iki Siol yra periodiSkai perziiirimas
ir atnaujinamas, kad atitikty naujas idéjas, Zinias ar patirtj. Pirmoji
dokumento versija buvo, palyginus, labai glausta ir aiSkino pasaulio paveldo
saraso sudarymo procediras, tam tikslui pateikiamus dokumentus ir t. t.,
neiSpleciant informacijos apie sitilomy jrasyti objekty tipus ir nepateikiant jy
apibiidinimy. Vis délto jau tuo metu buvo nurodyta, kad bitina paraiSkoje
pateikti sitilomus apsaugos ir konservavimo projektus, jvardyti taikomas
teisines, technines, administracines, finansines ir t. t. objekto apsaugos
priemones ir pateikti valdymo planus. Taip pat Salims rekomenduota jvertinti
galimybe nustatyti apsaugos zona, jei tai tinkama objekto apsaugai’.
1987 m. jgyvendinimo gairiy redakcijoje itrauktas tekstas, suformuluotas
remiantis Komiteto 8-osios sesijos (Buenos Aires, 1984 m.) diskusijy apie
Eksperty susitikima, skirta konsultacijai dél istoriniy miesty (ParyZius,
1984 m. rugs¢jo 5-7 d., organizuota ICOMOS), iSvadomis. 24 gairiy
paragrafe apibidinta pastaty grupiy savoka, ja iS esmes taikant trijy
kategorijy istoriniams miestams jvardyti (perkeltas | gairiy 3 prieda, Sis
tekstas iSliko ir paskutiniojoje 2017 m. redakcijoje):

(i) miestai, kuriuose nebegyvenama <...>*;

(ii) istoriniai miestai, kuriuose tebegyvenama — jie dél savo prigimties
plétojosi ir plétosis toliau veikiami socialiniy, ekonominiy ir kultiiriniy
pokyc¢iy <...>;

(i) naujieji XX amZiaus miestai <..>: nors Siy miesty originali
urbanistin¢ struktiira aiSki ir autentiSkumas nekelia abejoniy, jy ateitis

neaiski, nes jy plétra beveik nekontroliuojama*”’.

** Ibid.

93 Operational Guidelines for the World Heritage Committee, [interaktyvus], 1977,
[Zitiréta 2018-08-13], https://whc.unesco.org/archive/opguide77a.pdf, p. 9, 16.

% Sio darbo ribose nebegyvenami miestai priskirtini archeologijos objektams ir todél
placiau néra nagrinéjami.
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II-oji kategorija — gyvieji istoriniai miestai — papildomai suskirstyti j dar
keturias subkategorijas: a) ,tipiSki tam tikros epochos ar kultiiros miestai,
beveik visiSkai islike ir nepaveikti vélesnés plétros™”; b) ,miestai, kurie
plétojosi pagal savitus bruoZus ir i§saugojo istoriniams tarpsniams biidingg
struktiiry ir erdviy iSdéstyma” (dalinai pakite); c) ,.istoriniai centrai®, tiksliai
atitinkantys senovinio miesto ribas, dabar apsupti modernaus miesto®;
d) ,.rajonai, kvartalai ar atskiri elementai”®®. D¢l gairiy paskirties, susijusios
su objekty jraSymu j pasaulio paveldo sarasa, apie skirtingy urbanistinio
su autentiSkumo iSsaugojimu, t. y. Siuolaikinés statybos intarpais ar
apsuptimi, pakankamu fragmenty iSlikimu, kad biity galima suvokti istorine
visumg, ir pan.

Tais paciais 1987 m. ICOMOS priémé iSimtinai istoriniams miestams ir
urbanizuotoms teritorijoms dedikuota Vasingtono chartijg (svarbu paminéti,
kad svarstymo, priémimo ir, svarbiausia, rengimo bei redagavimo procese
dalyvavo ir Lietuvos / Soviety sajungos atstovas — tuometinis ICOMOS
viceprezidentas J. R. Glemza™). Tai pats pirmasis tarptautinis dokumentas,
skirtas iSimtinai istorinéms urbanistinéms teritorijoms ir pristates daugybe
naujoviy, susijusiy su urbanistinio paveldo apibréZimu: pavyzdZiui,
autentiSkumas siejamas ne tik su fizinémis struktiromis ir jy santykiais,
ta¢iau ir su aplinka, gretimybémis bei istoriSkai susiklos¢iusiomis
funkcijomis'”. Dokumento preambuléje i§vardyta plati taikymo tipologija:
,dideléms ir mazoms istorinéms miesto teritorijoms, jskaitant didmiescius,
miestus, taip pat istorinius centrus bei kvartalus drauge su jy gamtine ir

" Operational Guidelines for the implementation of the World Heritage Convention,
[interaktyvus], 1977, [ZiGiréta 2018-08-13],
https://whc.unesco.org/archive/opguide87.pdf, p.6; Pasaulio kultiiros ir gamtos
paveldo globos konvencija. Igyvendinimo gairés, [interaktyvus], 2017, [ZiGiréta
2018-08-13], https://unesco.lt/images/stories/articles_files/Pasaulio_paveldo_
konvencijos_igyvendinimo_gaires.pdf, p. 113.

% Operational Guidelines for the implementation of the World Heritage Convention,
p.7; Pasaulio kultiiros ir gamtos paveldo globos konvencija. Igyvendinimo gairés,

p. 14.

» Romanas J aloveckas, ,,Jonas Rimantas GlemzZa — Lietuvos kultiiros paveldo
puoselétojas®, in: Jonas Rimantas GlemZa. Bibliografija 1964-2014 m., Nacionalinis
muziejus Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valdovy riimai, 2015, p. 10; Interviu
su Jonu Rimantu Glemza, Vilnius, 2016-04-06, uzrasé Vilté JanuSauskaité,
[skaitmeniné laikmena], in: V. JanuSauskaités archyvas.

1% Francesco Bandarin, Ron van Oers, op. cit.p. 48.
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~ : <101
7mogaus sukurta aplinka“'".

Miesto vert¢ apibiidinta jo ,,istoriniu
charakteriu®, kuris iSreikStas skirtingo mastelio ir tipo elementais, tokiais
kaip:

,» a. miesto sandaros modeliai, kuriuos charakterizuoja Zemés sklypai ir
gatves;

b. statiniy ir Zaliyjy bei atviryjy erdviy sarysiai;

c. statiniy formos pavidalas, jy vidus ir iSoré, kuriuos charakterizuoja
statiniy mastelis, dydis, stilius, konstrukcijos, medZiagos, koloritas ir
dekoras;

d. miesto arba miesto teritorijos sarysis su ji supancia aplinkuma, tiek
gamtine, tiek Zmogaus sukurta; taip pat

e. jvairios funkcinés paskirtys, kurias laikui bégant jgijo miestas arba
miesto teritorija.*'"

Nagrinédami urbanistinio paveldo sampratos kaitg, tyréjai taip pat
uZfiksavo, kad miesto paveldui apibréZzti skirta terminologija létai
evoliucionavo nuo aiskiai apibrézty vietoviy pavadinimy, kaip kad,
pavyzdZiui, istoriniai miestai ir miesteliai  (aStuntasis—devintasis
deSimtmetis), | bendresnius, ne taip grieztai apibréZtus pavadinimus —
pavyzdZiui, (istorinés) urbanistinés teritorijos (devintasis deSimtmetis) ir

. . v . Ve . v . v RN
vietos bei kraStovaizdZiai (deSimtasis de$imtmetis)'”

. ] démesio lauka
pateko ir nematerialusis paveldo aspektas. J. Jokilehto paskutiniuosius
deSimtmecius urbanistinio paveldo apsaugos aspektu apibuidino kaip slinktj
nuo bitinybés iSsaugoti fizines istoriniy teritorijy struktiiras iki suvokimo,
kad to nepakanka — lygiai taip pat biitina pripazinti, kad Sios teritorijos turi
vystytis, kad i§laikyty savo kultdrinj identiteta'™. XXI a. Siam aspektui
suteikiama vis daugiau svarbos — 2002 m. Urbine, Italijoje, Pasaulio paveldo

centro ir vietinés valdZios organizuoty tarptautiniy dirbtuviy dalyviai

o1 Istoriniy miesty ir miesto teritorijy konservavimo chartija (Vasingtono chartija,

1987 m.). Verté Juraté Markevicieng, [interaktyvus], 2016, [Zitréta 2018-08-13],
http://icomoschartijos.lt/turinys/istoriniu-miestu-ir-miesto-teritoriju-konservavimo-
chartija-vasingtono-chartija-1987-m/.
102 Istoriniy miesty ir miesto teritorijy konservavimo chartija (Vasingtono chartija,
1987 m.). Verté Juraté Markeviciené, [interaktyvus], 2016, [ZiGréta 2018-08-13],
http://icomoschartijos.1t/turinys/istoriniu-miestu-ir-miesto-teritoriju-konservavimo-
chartija-vasingtono-chartija-1987-m/.
131 oes Veldpaus, Ana R. Pereira Roders, Bernard J. F. Colenbrander,op. cit., p. 10.
104 Jokilehto J ukka, ,,International Trends in Historic Preservation: From Ancient
Monuments to Living Cultures”, in: APT Bulletin: The Journal of Preservation
Technology Vol. 29, No. 3/4, Thirtieth-Anniversary Issue (1998), p. 17-19, p. 18.
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konstatavo, kad urbanistinis paveldas yra ,,Zmogiskasis ir socialinis kultiiros
elementas, kuris iSeina uz statiSko ,,pastaty grupiy“ koncepto riby, nes
miestai yra liudininkai fakto, kad kulttry ir tradicijy, pripaZinty jy jvairovéje,
sankaupa yra paveldo verc¢iy pagrindas tose vietovése, kurias Sios kultiiros
sukiré ar pernaudojo*'®”. Istorinio miesto krastovaizdZio prieigos kiréjai
ypa¢ pabrézia 2006 m. Vienos memorandumg, siekusj taisyti kai kuriuos
tradicinés prieigos ribotumus — pavyzdZiui, istoriniy miesto teritorijy
suvokima kaip paminkly ir miesto audinio suma'® (atkreiptinas démesys,
kad iki tol kritikuotas poziiiris | miestus, kaip j paminkly suma, taciau $iuo
metu nebeuztenka vertinti ir visos fizinés aplinkos, jskaitant neiSskirtinius
pastatus, o siekiama aprépti ir sociokultiirines vertes). 2011 m. UNESCO
patvirtintos Istorinio miesto kraStovaizdZio prieigos esme laikomas
urbanistinio paveldo jvairovés, kilusios i§ materialiy ir nematerialiy iSraiSky
sluoksniavimosi, pripaZinimas ir vertinimas'”, t.y. istorinis miesto
kraStovaizdis apibréZtas kaip ,urbanistiné teritorija, suprantama kaip
gamtiniy ir kultiriniy ver¢iy ir jy atributy istorinio sluoksniavimosi
rezultatas, iSsipleCiantis uZ ,,istorinio centro* ar ,,ansamblio* sgvoky riby,
kad apimty platesnj urbanistinj konteksta ir jo geografine aplinka“'®®. Fizinés
urbanistinio paveldo kategorijos Siame dokumente perimtos i§ 2005 m.
Europos sajungos SUIT projekto: (i) iSskirtinés kultlirinés vertés paminklinis
paveldas; (ii) neiSskirtiniai paveldo elementai, taciau biidingi ir santykinai
gausiis; (iil)) nauji urbanistiniai elementai (pastatai, atviros erdveés,
infrastruktara)'®.

Skirtingai nuo ICOMOS chartijy, kurios, tiesa, perimtos gana
pavirSutiniskai, UNESCO dokumentacija sovietinéje Lietuvoje praktiskai
nereflektuota. Lietuvos autoriai, tyre ir tiriantys urbanistinj pavelda, pabrézé
jo kompleksiskumg ir daugiasluoksniskuma, taciau i§ esmés orientavosi ]
materialyjj démenj. A. Miskinis Sio tipo pavelda laiké ,.specifiskiausia
paveldo dalimi“ dél dviejy priezasCiy: pirma, jis apima ,jvairaus dydZio

195 Francesco Bandarin, Ron van Oers, op. cit., p. 106.
1% 1bid., p. 63.
7 Ibid., p. 58.
108 Reccomendation on the Historic Urban Landscape, [interaktyvus], 2011, [ZiGiréta
2019-03-19], https://whc.unesco.org/uploads/activities/documents/activity-638-
98.pdf.
19 Ibid; SUIT. Sustainable Development of Urban Historical Areas Through an
Active Integration Wtihin Towns, Research report No.16, ed. by Dupagne A., Ruelle
C., Teller J., Cornélis B., Directorate-General for Research and Innovation
(European Commission), 2005, p.11.
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apstatytas teritorijas, kuriose beveik visada yra ir kity paveldo riiSiy
objekty”; antra, jame vyksta nuolatiné Kkaita, ,.kuriai esminj poveikj turi
atitinkamoje teritorijoje gyvenanciy bei dirban¢iy Zmoniy nuolat kintanc¢ios
socialinés ekonominés reikmés“''’. J. R. GlemZa skiria tris urbanistinio
paveldo ,.klodus*: ,istoriné gamtiné aplinka, paskui istorinés raidos gatviy,
aiksCiy tinklas ir paskui pastatai arba uzstatymas, kuris atsirado irgi
istorinéje eigoje pagal tg aikiCiy, gatviy tinkla“'''. R. Cepaitiené apibréZia
keturis istorinio miesto sluoksnius: ,,1) miesto pamatg — gamtinj-kultiirinj
kraStovaizdj; 2) gatviy ir aiks¢iy tinkla, sudarantj kvartalus, kurie savo
ruoZtu skaidosi j posesijas; 3) architektiirg (pastatus); 4) erdvinj klodg —

112 . o
““ Visus Siuos

miesto vizualines dominantes, panoramas bei siluetus
apibréZimus ir paaiSkinimus sieja tai, kad paveldu pripaZjstama tik fiziné
struktiira — ,,fizionominiai poZymiai: tam tikros plano ir uzstatymo formos,
atitinkami  trinés erdvinés kompozicijos bruozai“ arba smulkiau
klasifikuojant: gatviy tinklo forma; visuomeninio centro buvimas ir forma;
centro uZstatymo pobiidis ir forma; ,,tam tikras bendras vaizdas*'.

Siame tyrime, remiantis pastaryjy mety urbanistinio paveldo apsaugos
teorijomis ir metodikomis (jskaitant HUL poziiirj), manoma, kad urbanistinis
paveldas susideda i§ dviejy pagrindiniy démeny: nematerialiojo (Siame
tyrime aptariamas tiek, kiek buvo diskutuojamas ir / ar veikiamas tiriamuoju
periodu) ir materialiojo. Pastarasis savo ruoZtu sudarytas i$ keleto sluoksniy:
gamtinio pagrindo, nulemiancio urbanistikos ypatybes (reljefas, vandens
telkiniai ir t.t.); urbanistings struktiiros arba karkaso (gatvés, kvartaly tinklas
ir t.t.); uZstatymo tipo (pastaty tipas, tankis, pozicija gatvés atzvilgiu ir t.t.),
architektiiros (stiliai, dekoras, medZiagos ir t.t.) ir kity, dazniausiai mazosios
architektiiros, elementy (gatviy grindiniai, apSvietimo stulpai, reklamos ir
t.t.). Todél tyrimas skirtas $iy elementy ir jy visumos apsaugos idéjoms ir jy
igyvendinimo praktinéms priemonéms iSnagrinéti.

"9 Algimantas Miskinis, Lietuvos urbanistikos paveldas: genezés ir raidos
ypatumai, vertybiy iSaiskinimas, apsauga ir panaudojimas (tyrimai, teorinés
nuostatos, praktinés priemonés): Humanitariniy moksly srities Architektiiros
krypties habilituoto daktaro disertacijos tezés. Vilnius, 1994, p. 2.
"nterviu su Jonu Rimantu Glemza, 2011-05-03, in: Goryté Joné, Urbanistinio
paveldo apsauga Lietuvoje 1945 — 1990 m.. idéjos ir praktika: Bakalauro darbas,
vad. dr. S. Kulevi¢ius, Siauliai: §iauliq universitetas, 2011, p. 94-95.
112 Rasa Cepaitiené, ,Istoriniai miestai paveldosaugos akiratyje®, in: Miesty praeitis,
t. 1, sud. Gediminas Vaitkevicius, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2004, p. 45.
'3 Algimantas Migkinis, Lietuvos urbanistikos paveldas: genezés ir raidos
ypatumai..., p. 5, 7.
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Tyrimo ribos: urbanistinis paveldas ir jo kategorijos

Siame tyrime nagrinéjama urbanistinio paveldo apsauga remiantis
tiriamojo laikotarpio (1956-1992 m.) urbanistikos paminklo sampratomis,
t.y. i§ esmes apsiribojama ty laiky diskurse apibréZiamu materialiuoju
paveldo apsaugos aspektu. Atliekamas urbanistinés struktiiros ir ja
sudaranciy architektiiros objekty apsaugos tyrimas, funkcinj, socialinj miesto
aplinkos aspektus analizuojant tik tiek, kiek jie buvo aktualis to meto
paminklosaugininkams (socialinés inZinerijos bandymai - gyventojy
sudéties tyrimai ir gerinimas, aptarnavimo sistema etc.). Tyrime
nenagrinéjami (kultdirinio) kraStovaizdzio, parky (kaip nepatenkanciy i
urbanistikos savokos rémus tiriamuoju laikotarpiu), taip pat kaimy, kaip
pernelyg maZy, maZiau sudétingy struktiiry, aptariamu laikotarpiu
klasifikuoty kaip etnografinis, liaudies architektiiros paveldas, konceptai.

Urbanistinis paveldas tyrimo ribose skiriamas ] miesty (,,didZiyjy
respublikiniy senamiesCiy) ir miesteliy (vietinés reikSmés urbanistikos
paminkly) pavelda. Remiantis Sia skirtimi, konstruojama ir darbo struktiira,
nes, kaip atskleidé tyrimas, $iy dviejy kategorijy objekty apsaugos idéjos ir
ju praktinis jgyvendinimas plétoti dviejy i§ esmes skirtingy ir nedaug
susijusiy paveldosaugos sistemy sferose. Minétag skirstyma padiktavo ne tik
skirtingo lygmens objekty kompleksiSkumas. Kai kuriems vietinés reik§més
objektams, kaip, pavyzdziui, Silutei, kuri periodo pabaigoje buvo jvertinta
kaip priskirtina respublikinés reik§més paminkly kategorijai, aiskiy skirties
riby néra jmanoma nubréZti, netgi prie§ingai — jau minéta Siluté miesto
morfologijos aspektu yra labiau miestiska negu, pavyzdziui, Trakai. Todél
daug svarbiau atliekant tyrima atsizvelgti j skirtingus paveldosauginés
elgsenos su Siais dviem objekty tipais modelius, iSrySkéjancius jy apsaugos
procesuose — pradedant tyrimais, jpaveldinimu ir baigiant reguliuojanciais
planavimo dokumentais ir realia apsauga. DaZniausiai, i$skyrus retas iSimtis,
egzistavo ir gana grieztas paveldosaugos veiklos sri¢iy pasiskirstymas —
respublikiniais senamies¢iais ripinosi, jy apsaugos planus rengé MRGD
(véliau — PKI), o mazyjy miesteliy — SAMTI, daZniausiai pats A. Miskinis ar
bent jau jo vadovaujami ir / ar prizilirimi specialistai. Tai lémé ne tik
skirtingg poziiirj j objektus, jy naudojima, i§saugojima ir / ar pritaikyma, bet
ir dokumentacijos rengimo ir sudéties skirtumus (labiau su praktine
realizacija, t. y. ,,gamyba®, susij¢ MRGD / PKI projektai bei daugiau
démesio tyrimams dél mokslinio SAMTI pobidZio ir veiklos tiksly).
Zinoma, poveikj daré ir tuo metu vyraves pastaty vertés supratimas:

pavyzdZiui, mediniai pastatai, vyravg¢ mazuosiuose miesteliuose, beveik
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automatis$kai buvo jvardijami kaip ,,moraliai ir fiziskai susidévéje™. Tai
nebuvo iSskirtinis to laikotarpio Lietuvos ar Soviety sgjungos bruoZas, o
veikiau modernizmo architektiiros ir urbanistikos tendencijy nulemti
sprendiniai. Vis délto atkreiptinas démesys ] tokio (nu)vertinimo pasekmes:
kai kuriasi atvejais urbanistikos paminkle galéjo biiti saugoma tik ,,grynoji‘
urbanistika — gatviy ir aik$¢iy tinklas, uZstatymo charakteris ir pan., todél
buvo nepriestaraujama autentiSky urbanistinj audinj sudaran¢iy démeny
pertvarkymui ar netgi naikinimui. Be to, atskirus pastatus ir respublikiniuose
senamiesciuose, ir vietinés reik§més urbanistiniy paminkly teritorijose galéjo
projektuoti jvairios projektavimo organizacijos (pavyzdziui, dalj Vilniaus
senamiesCio kvartaly regeneravimo projekty rengé ,,Komprojektas®),
demonstravusios placig (ne)jautrumo statant istorin¢je aplinkoje amplitudg.
Tyrime daugiausia démesio skiriama Vilniaus miesto istorinés dalies
planavimo ir apsaugos dokumentams, laikantis hipotezés, kad geriausias
senamiesCiy saugojimo darby Lietuvoje pavyzdys yra Vilniaus senamiestis ir
jam parengti projektai''* (atitinkamai Estijoje paveldo apsaugos istorija
daugiausia tiriama studijuojant Talino, buvusio apsaugos sistemos centre,
pavyzdj'"), tadiau apZvelgiama ir kity keturiy LSSR istoriniy senamiesciy
apsaugos raida. Trecioji darbe nagriné¢jama urbanistinio paveldo kategorija,
atsiradusi tik nagrin¢jamo laikotarpio pabaigoje, t. y. devintajame
deSimtmetyje, — tai sovietinés urbanistikos objektai, formaliai jpaveldinti
1984 ir 1985 m. (Lazdynai, Zirmiinai, Studenty miestelis, Visuomeninis
centras, Administraciniy pastaty kompleksas — visi Vilniuje) ir pagrinde
Lietuvos, kaip SSRS lyderés naujosios urbanistikos srityje, savivoka.

Chronologija

Darbo chronologinés ribos (1956-1992 m.) simboliskai jrémintos
Vilniaus senamiescio apsaugos dokumenty, tapusiy ir / ar sutapusiy su ,,liZio
taskais“ sovietinés Lietuvos urbanistinio paveldo apsaugoje.'’® Tyrimas
pradedamas analizuojant sovietinés Lietuvos Se$tojo deSimtmecio
paveldosauga, kurios procesai i§ esmés atitinka tarptautines tendencijas —
biitent Siuo metu ar bent jau nuo 1960-yjy Vakary pasaulyje paplito ,,miesto

114 Jonas Rimantas GlemZa, Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga..., p-155
5 Riin Alatalu, Summary. Heritage Protection in Transitional Society ..., p.186.
"6 Svarbiausius tiriamo laikotarpio urbanistinio paveldo apsaugos jvykius
sovietingje Lietuvoje Zr. Priede Nr. 1.
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konservavimo* (orig. angl. urban conservation) savoka . Kaimyningje

Lenkijoje biutent 1956 m. daZniausiai jvardijami kaip didZiausiy pokario
atstatymy pabaiga''®. Cekoslovakijoje, ilgai pripaZintoje urbanistinio
paveldo tvarkymo etalonu, pirmuoju istoriniy miesty apsaugos etapu laikomi
1950-1960 m., antruoju — 1960-1975 m. (po 1958 m. jstatymo, sieto jau su
regeneracija, nebe rekonstrukcija)'"”.

LietuviSkajame  kontekste = nagrin¢jamas  Vilniaus  senamiescio
rekonstrukcijos projektas, kuris istoriografijoje vertinamas kaip sustabdes
Senamiescio griovimg ir tapes pavyzdZiu kitiems projektams ir Lietuvoje, ir
visoje SSRS. Pabréztina, kad bitent nuo Sio projekto prasidéjo sistemingas,
jau sovietmecio specialisty vykdomas urbanistinio paveldo apsaugos
sistemos  formavimas  rengiant  savitus  apsaugos  dokumentus,
nebesiremiancius prieSkario Vilniaus lenkiskaja tradicija. Vis délto, siekiant
papildyti tyrimg kontekstine informacija ir paveldosaugos iStaky
duomenimis, glaustai aptariama urbanistinio paveldo buklé ir pozitris j jj iki
1956 m., t. y. jvykiai, pagrind¢ ir inicijavg simboliu tapusio Vilniaus
senamiesCio rekonstrukcijos projekto rengimg: urbanistinio paveldo
apsaugos iStakos Vilniaus kraste, pokario ,valymai“, VokieCiy gatves
perstatymas ir kiles nepasitenkinimas bei vieSa kritika. Taip pat butina
paminéti, kad tais paciais 1956 m. buvo jkurtas Statybos ir architektiiros
institutas Kaune, kuriame, laikui bégant, susiformavo maZesniyjy
urbanistikos paminkly tyrimo ir apsaugos pagrindai.

Nuosekliai aptariant miesto paveldo sampratos ir jo apsaugos raida
sovietinéje Lietuvoje, atrodyty, logiska bty baigti tyrima iSanalizuojant
A. Guéo vadovauto Vilniaus senamiescio regeneravimo projekto korektiira,
parengta liZiniu laikotarpiu — 1988-1992 m. ir, anot J. R. GlemZos,
prisidéjusia prie Vilniaus senamies¢io jtraukimo ] Pasaulio kulttros ir
gamtos paminkly sarasa'”. Sio projekto istorija patvirtina R. Cepaitienés
1Zvalga, kad konfliktas tarp sovietinés sistemos kritiky ir jos gynéjy buvo

"7 Dennis G. Rodwell, Conservation and Sustainibility in Historic Cities, p. Vii.

118 Rymaszewski Bohdan, Wstep, in: Zabytki urbanistyki i architektury w Polsce.
Odbudowa i konserwacja. Tom 1. Miasta historyczne. Red. Kalinowski Wojciech,
Warsaw: Arkady, 1986, p. 14.

19 ,.Conservation of Historic Reserves in Slovakia. Objectives of Care for Historic
Towns and Rural Ensembles”, in: ICOMOS Bulletin 4 CSSR, 1976, p- 92, 100.

120 Jonas Rimantas Glem?Za, Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga..., p. 38.
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viena i§ paveldosaugos sistemos krizés priezaséiy'®', taikyting ir miesty
paveldui, nes regeneracijos projekto korektiira buvo parengta biitent Sio
konflikto jkarStyje, todél sulauké daug kritikos ir tik dalis projekto buvo
pagaliau patvirtinta 1995 m.

Lietuvos mokslininkai yra sudare skirtingy sovietmecio paveldosaugos
periodizacijos modeliy. PavyzdZziui, S. Kulevicius, analizuodamas idéjy
iStaky, kaitos bei raiSkos tendencijas, iSskyré SeSis sovietinés Lietuvos
paveldosaugos etapus: ,,(1) Maskvos direktyvy ir lozunginés paveldosaugos;
(2) lietuviskosios paveldosaugos proverzio (nuo 1955 m.); (3) paveldosaugos
revizijos (nuo 1960 m.); (4) didziyjy lietuviskyjy paveldosaugos projekty
realizavimo (nuo 1965 m.); (5) paveldosaugos sgstingio (nuo 1978 m.);
(6) paminklosaugos sajiidzio (nuo 1987 m.)*“'*. E. Navickieng, nagrinéjusi
naujos architektiiros kiirimo istoringje aplinkoje tendencijas, liiZius sieja su
1975 m. (Europos paveldo metai, ,,istorinio miesty paveldo reik§més bei
verté suvokimo, tradicijy atgimimo metas®) ir 1990 m.'* Skirtingos tyréjy
pasitelkiamos periodizacijos patvirtina, kad atskiros paveldo apsaugos sritys
sovietmeciu plétojosi pagal savitg dinamikg ir désnius, nors, Zvelgiant i$
Siandieninés perspektyvos, atrodyty, jog jie turé¢jo biti susije loginiais saitais
— pavyzdZiui, E. Riaubiené pasteb&jo, kad ,.teisés akty atsiradimas ar kaita
«124 " Sjo darbo tyrimo lauke,
nagrinéjant urbanistinio paveldo apsaugos idéjy ir praktikos kaita ir ja
atspindinius biitent urbanistinio paveldo apsaugai svarbius procesus,
salyginai skiriami trys labiau apibendrinti etapai (pirmasis S. Kulevi¢iaus

visiSkai nesusij¢ su institucine pertvarka

iSskirtas etapas iki 1955 m. nepatenka j Sio tyrimo chronologines ribas, nes
tuo metu kryptinga ir institucionalizuota urbanistinio paveldo apsaugos
veikla nebuvo vykdoma).

1. Sistemos susiformavimas (1956-1969 m.). Sio etapo pradZia
laikytinas liZinis taskas —pacios sovietinés Lietuvos urbanistinio paveldo
apsaugos sistemos uzuomazga — Vilniaus senamiesCio rekonstrukcijos
projekto rengimo pradZia, kai pirmg karta LSSR nuspresta, kad tam tikra
istorinio miesto teritorija bus tvarkoma ne pagal iki tol parengta generalinj
plana, o pagal specialy, paveldosaugos prioritetais pagrista planavimo
dokumentg. Taip pat labai svarbus jvykis — tai Statybos ir architekttros

12l Rasa Cepaitiené, Laikas ir akmenys: Kultiiros paveldo sampratos moderniojoje
Lietuvoje, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2005, p. 268

122 Salvijus Kulevicius, Lietuvos paveldosaugos idéjiniai ..., p. 235.

'2 Eglé Navickiené, op. cit, p. 20.

12* Edita Riaubiené, Lietuvos architektiiros paveldosauga..., p. 122.
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instituto, kuriame pradéti tirti maZesnieji miestai ir miesteliai — potencialiis
urbanistikos paminklai, — jkiirimas. Periodas apima kiek daugiau negu
desimt] mety, per kuriuos buvo parengti ,,pirmosios kartos* rekonstrukcijos
projektai visiems ,respublikinés reikSmeés“ senamies¢iams. Vertinant
bendrgsias paveldosaugos kryptis, itin svarbus 1967 m. priimtas Kultiiros
paminkly apsaugos jstatymas. Tuo metu preliminariai jvertinti ir miesteliai —
kaip paveldosaugos objektai, o dviejy pakopy sistemos susiformavimo
pabaiga galima laikyti 1969 m. patvirtinta vietinés reikSmeés urbanistikos
paminkly saras$g ir ty paciy mety nutarimg rengti naujos kartos regeneracijos
projektus respublikiniams senamies¢iams.

2. Sistemos branda arba klestéjimas (1970-1987 m.). Pirmajame etape
Lietuvos paveldosaugos specialistai mokesi, kopijavo Cekoslovakijos
metodikas, dalinai eksperimentavo, tyring€jo ir rengé apskaitos dokumentus,
o jau kitame deSimtmetyje lietuviS8kosios urbanistinio paveldo apsaugos
sistema pripaZinta vietiniu (savy specialisty pasitikéjimas savo sprendimais
ir metodiniais principais), SSRS (konsultacijos, pavyzdys kitoms
respublikoms) ir i§ dalies tarptautiniu (ICOMOS konferencijoje iSsakytas
pritarimas regeneracijos kryptims) lygmenimis. Suformuluota nauja, labiau
modernistinés pakraipos regeneracijos metodika, jaustasi tarptautinio
paveldosaugos diskurso dalimi. Apsaugos principai i§ esmés nekritikuoti.
Lygiagreciai vykdant centrinés valdZios nurodymus ir bendradarbiaujant
daugiausia su suinteresuotais architektiiros profesionalais, vyko visai
nesusije su vieSuoju paveldo apsaugos diskursu ir placiajai visuomenei
mazai zinomi moderniosios architektiiros ir urbanistikos jpaveldinimo
procesai, kontroversiskai sutikti netgi pac¢ioje MMKPAT.

3. Sistemos kritika, kaita ir zlugimas (1987-1992 m.). Treliasis ir
paskutinysis sovietmecio urbanistinio paveldo apsaugos periodas yra pats
Jvairiausias, vertinant per vos keleta mety iSsikristalizavusias radikaliai
skirtingas tendencijas ir visuomenés skilimg. Urbanistinio paveldo apsaugos
sistemos kritika prasidéjo anksCiau negu 1987 m., kurie jvardyti kaip
paminklosaugos sajudzio pradzia. Pradéti kvestionuoti pamatiniai
regeneracijos projekty metodologiniai principai, kuriais iki tol didZiuotasi
kaip didziausiu sovietinés Lietuvos paveldosaugos pasiekimu. Itin
suaktyvéjo visuomené, greta objektyvios kritikos atsirado ir santykinai
populistiniy, nepagristy pareiSkimy, skaudinusiy ,,sistemoje* dirbusius
Zmones ir uzkirtusiy kelia produktyviai diskusijai. Paveldo specialisty
bendruomeng skaldé ir tai, kad pakankamai aStrius klausimus vieSai pradéjo

kelti ir kartu dirbantys kolegos. Etapo pabaiga — Vilniaus senamiescio
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regeneracijos projekto korektiira — sudétingo ir prieStaringo laikotarpio
atspindys, atskleidZiantis sovietmecio paminklosaugos palikimo tendencijas,
sulaukes bene iSskirtinai daugiausia kritikos i visy rengty regeneracijos
projekty, taciau kartu sugraZings prie prieSkariniy romantiniy idéjy,
patraukliy Sajudzio jkvéptai visuomenei — pavyzdziui, kunigaiks$¢iy miesto
didybés atktrimo. Simboliska, kad 1992 m., jau formaliai pasibaigus
sovietmecCiui, uzbaigtas projektas liko nepatvirtintas, tadiau juo remiantis
Vilniaus istorinis centras jrasytas | UNESCO pasaulio paveldo saraSus, $iuo
aktu tarsi simboliSkai sujungiant sovieting praeitj su naujomis jau
Nepriklausomos Lietuvos paveldosaugos kryptimis.

Teritorinés ribos

Tyrimo teritorinés ribos dvejopos: pagrindinis tyrimo laukas — sovietiné
Lietuva, taciau, siekiant LSSR vykusius paveldosaugos procesus suprasti
platesniame kontekste, buvo bitinas papildomas palyginimas su kitomis
Salimis. Tyrimo eigoje buvo nustatyti trys geografinio konteksto lygmenys.

1. Soviety sgjunga, atskirai iSskiriant Latvijg ir ypa¢ Estijg, kurios
istoriografijoje jsitvirtinusi identiSka lietuviskajai pirmavimo SSRS ir
tarptautinio  pripaZinimo  sékmés  istorijos  linija'”  (restauratoriy
bendradarbiavimas, regioniniai renginiai).

2. ,.Draugiskos“ socialistinés Salys — ypa¢ Cekoslovakija, kiek maZiau
Lenkija, VDR, Vengrija (vizitai, komandiruotés, metodikos perémimas).

3. Fiziskai nepasiekiamas, taCiau idé¢jiskai, kiek jmanoma, sektas
pasaulinis paveldosaugos minties kontekstas, ty. i§ esmés Vakary
moderniosios paveldosaugos tendencijos (Vakary Europa, JAV). Nors
tiesioginiai lietuviy vizitai j uzsienj buvo itin reti (iSskyrus tokius asmenis,
kaip J. R. Glemza ar R. V. Kaminskas), taiau atgarsiai pasiekdavo per
Lenkija (pavyzdZiui, Venecijos chartijos vertimas), Cekoslovakija ir /ar
Maskva.

Lietuviskajame tyrimo kontekste natiiraliai daugiausia démesio skirta
Vilniaus atvejui, nes jis susilaukdavo ir sulaukia daug daugiau visuomenés ir
specialisty démesio negu kiti Lietuvos miestai, ,.kurie daZznu atveju linke
atkartoti sostinéje vykdomus miesto planavimo bei tvarkymo darbus“'*, o
jam skirtuose projektuose ryskiausiai atsiskleidZia bendrosios tam tikro
laikotarpio lietuviSkos paveldosaugos tendencijos.

125 Riin Alatalu, ,,Estonia and International Heritage Protection”, p. 156.
126 Rasa Cepaitiené, ,Istoriniai miestai paveldosaugos akiratyje®, p. 45.
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Darbo struktiira

Darbg sudaro jvadas, trys skyriai, kuriuose chronologine tvarka
nagrinéjamas tyrimo objektas, su poskyriais, kuriuose aptariami aktualiis
tyrimo aspektai kiekvienu tiriamu periodu, iSvados, Saltiniy sgraSas,
literatiros sgrasas ir priedai. Kiekviename skyriuje aptariamas nagrinéjamo
etapo pradinis kontekstas (prieSistoré, teisin¢ situacija, susiklosciusios
tendencijos ir poZiliriai), nagriné¢jami skirtingoms sistemoms priklause
,respublikiniy® senamiesc¢iy, jy kvartaly ir vietinés reikSmés urbanistikos
paminkly apsaugos principai ir priemonés, iSskirtinai atskleidZiant itin
reikSmingus ,.l0Zinius“ jvykius ar reiSkinius, pvz., Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projekta, ICOMOS konferencija ir pan. Skyriai baigiami
poskyriais, kuriuose nagrinéto etapo tendencijos lyginant apibendrinamos
tarptautiniame kontekste.

Pirmajame skyriuje nagrinéjamas sistemos susiformavimas: remiantis
anksCiau atliktais tyrimais ir kai kuriais pirminiais Saltiniais, pristatoma
situacija iki ,,liZio tasko® — pirmojo Vilniaus senamiescCio rekonstrukcijos
projekto — ir ji nuléme veiksmai, $io projekto rengimo vietinés peripetijos ir
uzsienio jtakos, ji seke projektai ir komentarai, apskaitos ir teisinés sistemos,
institucijy ir jy atsakomybés sfery formavimasis bei miesteliy tyrimai,
pasibaige vietinés reik§meés urbanistikos paminkly saraSo patvirtinimu.

Antrajame skyriuje apraSoma tai, ka galima laikyti sistemos klest&jimu:
vadinamyjy antrosios kartos regeneracijos projekty rengimas, pagristas
atnaujinta, vietiniy specialisty sukurta autorine metodika ir tarptautines
tendencijas bent jau pavadinimu atitikusiu ,.kompleksiniu poZzitriu®,
sagjunginis ir tarptautinis pripaZinimas (restauratoriy konferencijos,
ekspertiniai ir keitimosi patirtimi vizitai, [COMOS simpoziumas), taip pat ir
bene vienintelis kritikuotas aspektas — regeneracijos jgyvendinimas.
Lygiagreciai analizuojama maZiau Zinoma, vieSinta ir daug problemiskesné
mazyjy miesteliy — vietinés reikSmés urbanistikos paminkly — paveldosaugos
sistema: tolimesni tyrimai, bandymai reguliuoti kaitg ir jy neveiksnumas, t.
y. giléjanti skirtis tarp respublikinés ir vietinés reikSmés paminkly padéties,
tarp formalaus statuso ir realios apsaugos, atskleidZiant, kas suvokta kaip
,»grynoji urbanistika®. Kulminaciniu Lietuvos urbanistikos ir salyginai
urbanistinio paveldo apsaugos momentu laikytinas moderniosios sovietings
urbanistikos formalus pripazinimas ir jraSymas ] paminkly sarasus
(atkleidziant susidariusig skirtj tarp ,tikro* ir ,,netikro* paveldo).

TreCiajame skyriuje atskleidZiama dinamiSka situacija paskutiniuoju
sovietinés Lietuvos paveldosaugos gyvavimo deSimtmeciu. DidZiausias
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démesys skiriamas brestantiems pokyCiams — suaktyveéjusios visuomenés ir
specialisty (savi)refleksijai, masinei kritikai ir t. t. Skyriaus pabaigoje
nagrinéjamas paskutinysis sovietinéje Lietuvoje pradétas rengti projektas —
Vilniaus senamiesCio rekonstrukcijos projekto korektiira, sujungusi
sovietmecio paminklosaugos ir Sgjiidzio nuostatas.

Ginamieji teiginiai:

1. Sovietinés Lietuvos urbanistinio paveldo apsaugos sistema i§ esmés
susiformavo iki 1969 m. ir beveik netrikdomai veiké iki mazdaug 1987 m.,
po jy — bandyta pertvarkyti, suderinant sovietmecio paminklosaugos,
pritaikytos veikti ignoruojant privacia nuosavybe, ir SajiidZio nuostatas.

2. Urbanistinio paveldo samprata ir vertés, nepaisant aktyviy ir gana
nuosekliy specialisty diskusijy, taip ir nesusiformavo ir nebuvo oficialiai
jtvirtintos politiniu-administraciniu lygmeniu. Periodo pabaigoje (XX a. 9
des. viduryje) | sarasa jtraukti sovietinés urbanistikos objektai tai tik
patvirtino — jiems suteiktas formalus pripazinimas, nejsisamoninant jy kaip
,»tikro* paveldo.

3. Nustacius du skirtingus architektiiros ir urbanistikos paminkly
reikSmés lygmenis (respublikinis ir vietinis) ir juos reglamentavus
skirtinguose teisés aktuose bei priskyrus kuruoti skirtingoms institucijoms,
susiformavo ir skirtingi, ta¢iau nenuosekliis apsaugos bei saugotiny verciy
modeliai.

4. Tarptautiniu lygmeniu skirtini trys Lietuvos paveldosaugos konteksto
lygmenys: SSRS (Lietuva — lyderis), ,,draugiSkos* socialistinés Salys
(Lietuva — mokinys) ir tarptautiné / Vakary paveldosauga (beveik be
tiesioginio kontakto). SSRS kontekste Lietuvos pasiekimai Zinoti, taciau
recepcija ir praktikos perkélimas kaimyninése Salyse vyko daug maZesniu
lygmeniu (beveik nepastebimu), negu iki Siol manyta.

5. Sovietinés Lietuvos urbanistinio paveldo apsauga i§ esmés atitiko
tarptautines tendencijas (vertintinas ir teigiamai — kompleksinj poziirj, ir
neigiamai — radikaliag modernizacija), taciau jos gana laisvai interpretuotos ir
taikytos vietinéms salygoms.
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Santrumpos

ICOMOS - Tarptautiné paminkly ir vietoviy taryba — nevyriausybiné
organizacija, vienijanti jvairiy Saliy paveldosaugininkus

IMKPAT - ISpléstiné moksliné kultiiros paminkly apsaugos taryba

KPI - Kauno politechnikos institutas

KUPI — Komunalinio tikio projektavimo institutas (Komprojektas)

MMKPAT - Moksliné metodiné kultiiros paminkly apsaugos taryba

MRGD - Moksliné restauraciné gamybine dirbtuvé (1950-1961);

MSPI — Miesty statybos projektavimo institutas

MT — Ministry taryba

(L)SAMTI - (Lietuvos) Statybos ir architektiiros moksliniy tyrimy
institutas

PKI — Paminkly konservavimo institutas (1969-1987)

PRPI — Paminkly restauravimo projektavimo institutas (1987-1993)

SAI Statybos ir architektiiros institutas (1956-1963 ?)

SMRGD - Specialioji Moksliné restauracin¢ gamybiné dirbtuvé (1961-
1969);

UNESCO - Jungtiniy tauty Svietimo, mokslo ir kulttiros organizacija

VDI - Valstybinis dailés institutas
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1. SISTEMOS SUSIFORMAVIMAS. 1956-1969 M.

1.1 Urbanistinio paveldo samprata ir apsauga Lietuvoje iki
1956 m.

1956 metai pagrjstai laikomi lizZio tasku Lietuvos urbanistinio paveldo
apsaugos istorijoje. Istoriografijoje vyrauja J. R. GlemZos suformuluotas
teiginys, kad 1956 metais, parengus rekonstrukcijos projekts, ,,prasidéjo
Vilniaus senamieséio teisiné apsauga ir planingi darbai“'*’. Vis délto,
siekiant suvokti konteksta, kuriame susiformavo prielaidos Vilniaus
senamiescio rekonstrukcijos projektui ir vélesnei viso Lietuvos urbanistinio
paveldo apsaugai, tikslinga glaustai apzvelgti ankstesne urbanistinio paveldo
sampratos raidg, poZilirio ir apsaugos krypciy kaitg, t. y. iki 1956 m.
parengtus dokumentus ir kai kurias jy jgyvendinimo pasekmes, sudariusias
prielaidas disertacijoje nagrinéjamiems reiskiniams iskilti. Sis periodas
paveldo apsaugos aspektu iSsamiai atskleistas J. Markeviciengs,
K. Kuc¢iausko ir kity tyréjy darbuose, todé¢l Siame darbo skyriuje pateikiama
apzvalga, skirta konteksto ir pradinéms iSeities pozicijoms apibudinti,
daugiausia pagrjsta jau publikuotais tyrimais, nesiekiant gilinti
istoriografijoje jau suformuluoty jzvalgy'>.

Apzvelgiant Lietuvos paveldosaugos laikotarpj iki Antrojo pasaulinio karo,
deréty skirti situacija Vilniaus kraste, priklausiusiame Lenkijai, ir visoje
Lietuvoje, kurioje jokiy kompleksiniy urbanistikos paminkly apsaugos
dokumenty nebuvo parengta. Tiesa, id¢jy lygmeniu architektai Algirdas
Moginskis'® ir Jurgis Getneris"’, Vakary Europos aukstyjy mokykly
absolventai, ketvirtojo deSimtmecio pabaigoje pradéjo skleisti ypatingai
naujoviska  kompleksing urbanistinio paveldo samprata, artima

127Jonas Rimantas GlemzZa, Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga ir
tvarkymas..., p.31.
128 Visgi, perzvelgus ir palyginus keleta Saltiniy, kai kuriy korekcijy nei§vengta.
12 Algirdas Moginskis (1905-1991) — architektas, déstytojas. Studijas baigé
Paryziuje ir Berlyno aukstojoje technikos mokykloje , konservavo Panemunés pilj,
po karo pasitrauké i Brazilija.
0 Jurgis Getneris (1906-19447) — architektas, urbanistas, studijas baiges Berlyno
aukstojoje technikos mokykloje (specializacija — urbanistika), po jy aktyviai
projektavo Lietuvoje. Karo metu persikélé | Vokietijos teritorijg, Zinios apie jj
baigési 1944 m.
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G. Giovannoni"' idéjoms — siiilyta saugoti ne tik pavienius paminklus, bet ir
istorinj miesto vaizda, plang, naujus pastatus komponuoti kontekstualiai,
i§laikant biidingas proporcijas ir mastelj'”. Vis délto praktikoje daugiausia
uZsiimta pavieniy objekty remontu ar gelb¢jimu nuo griuvimo. O Lenkijai
priklausiusioje Lietuvos dalyje 1936 m. Vilniaus srities konservatoriaus
potvarkiu Vilniaus senamiestis paskelbtas senovés paminklu'®, kuriame
iSlikusi gatviy, aik8¢iy ir kvartaly struktiira. Miestas vertintas kaip visuma,
reglamentuoti darbai ne tik tvarkant atskirus paminklus, bet ir visoje
centrinéje senamies&io dalyje'**. Nauja statyba leista patenkinus salyga, kad
ji bus grjsta pagarba ,senajai, istorinei ir meninei visumos vertei“*’. Dar
daugiau — reikSmingomis jvardytos netgi smulkios detalés, pavyzdZiui,
gatviy profiliai, ir netgi sociokultiirinis aspektas: ,,pagaliau tiesiog visuma
savito jspiidzio, kurj sukelia konkretus miestas ar jo dalis ir kurj formuoja
taip pat gatviy apstatymas, grindiniai, apSvietimas, reklama, vitrinos ir t.t.,
taip pat tyla ar gatviy Surmulys ir tam tikri, miestui ar jo konkreciai daliai
biidingi papro&iai“'*®. Tai buvo bene pladiausia vietovés savitumo samprata
to meto Europoje'”’, nes net senas paveldosaugos tradicijas turindiose $alyse,
pavyzdziui, Italijoje, sociokultiirinio aspekto reikSmé ketvirtajame
deSimtmetyje dar neakcentuota.

B! Gustavo Giovannoni (1873—-1947) — italy architektas, inZinierius ir urbanistas,
paveldosaugos teoretikas ir praktikas. Mokslinés restauracijos krypties, padariusios
didelg jtaka Italijos restauracijos ir Atény chartijoms, pradininkas.
132 plagiau 7r. Robertas Motuzas, ,,Algirdas MoSinskis ir Jurgis Getneris tarpukario
Lietuvos paveldosaugos kontekste®, in: Lietuvos istorijos studijos, 2017, Nr. 40, p.
36-52.
133 J. Markevigiené terming verté ,reliktas®, taciau K. Kuciauskas argumentavo, kad
originale vartojamas zabytek artimesnis paminklo ar senovés paminklo sgvokai ir
neturéty biiti painiojamas su lenky kalboje taip pat egzistuojan¢iu relikz. Zr. Karolis
Kuciauskas, Prieskario Vilniaus urbanistinis modelis..., p. 27, 53.
134Jolanta Fedorovic, ,,Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga Vilniaus kraste
1920-1939 metais: lenkisko paveldosaugos modelio raiska®, in: Lietuvos istorijos
studijos, 2012, Nr. 29, p. 84-97.
135 Karolis Kuciauskas, Prieskario Vilniaus urbanistinis modelis..., p. 174.
136 Markeviciené Jaraté, , Kultiros paveldo apsauga®, in: Kultiros paminkly
enciklopedija. Ryty Lietuva I, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
1998, p. 7 (1936 m. Lenkijos respublikos Konfesijy ir vieSojo Svietimo ministro
aplinkrastis ,,Dél senyjy miesty ir senamiesciy rajony miestuose charakterio
apsaugos‘).
"7 Dalia Brazénaité-Dijokiené, ,,Paveldosaugos sampratos kaita XX a. Lietuvoje, p.
74.
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J. Markevigienés ir K. Kugiausko™® tyrimuose i§samiai atskleista, kad
1938 m. Vilniaus miesto Urbanistikos biuras parengé miesto suskirstymo
zonomis projekta ,,DidZiojo Vilniaus suskirstymas j zonas ir statybos rajony
iSmatavimai* ir ,Bendraja Vilniaus miesto uZstatymo plano programa“'*’
(autorius Jerzy Kobzakowski'*’). Sie dokumentai jteisino skirtj tarp naujojo
pleciamo miesto ir senamiescio, paskelbto konservacinés prieZitiros zona,
kurioje visi statybos projektai turi biiti suderinti su miesto valdyba ir
konservatoriaus biuru'*'. Pabréztina, kad programa senamiestyje nenumaté
jokio naujo uzstatymo (tik konservavimo darbus ir netinkamy objekty —
,.maskvietiSky“ ir naujesniy — secesijos ,subjaurojimy‘ §alinimq)m.
Lietuvos Respublikai perémus Vilniy, visuminés miesto sampratos pozicija
i§liko — jau 1939 m. spalio 11 d. iSspausdintas ,,Vilniaus senojo miesto
centro planas“'*, kuriame Senamiescio statiniai suskirstyti j tris kategorijas:
istoriSkus, senuosius ir XIX-XX a. pastatus. J. MarkeviCienés teigimu,
prasidéjus diskusijoms dél miesto-sostinés jvaizdzio (ar galima pakeisti
senamiest] pagal Siuolaikinés sostinés reikmes), LR paminkly inspektoriai
pasisaké uZ gatviy struktiiros iSsaugojimg ir ,,moderniS8ky“ statyby
uzdraudima senamiestyje, jas nukreipiant | miesto pakrascius. 1940 m.
Vilniaus senamiestis jtrauktas j saugotiny meno paminkly sgrasa, jteisintos
jo ribos (pagal auksciau minétuose dokumentuose aprasytas ribas), iSleistas

138 Karolis Kuciauskas, Prieskario Vilniaus urbanistinis modelis..., p. 94—100.
13 J. Markevi¢iené §iuos dokumentus savo publikacijose apibendrina DidZiojo
Vilniaus plano pavadinimu.
10 Jerzy Kobzakowski (1899-1974) — inZinierius, pagrindinis 1936-1939 m.
Vilniaus miesto Magistrate ruosto eskizinio miesto uZstatymo projekto autorius,
penktajame deSimtmetyje - Vykdomojo komiteto Komunalinio tikio skyriaus
Projektinés kontoros ir ,,Komprojekto” vadovas, véliau iSvykes j Lenkija.
! Rozporzgdzenie M S wewn o podzial na strefy obszaru m. Wilna, program
ogolnego zabudowania , in: LCVA, f. 51, ap. 10, b. 1219, 1. 1-2.
142 Jerzy Kobzakowski, Program ogolnego planu zabudowania m. Wilna, Biuro
urbanistyczne zarzadu miejskiego w Wilnia, in: LCVA, f. 51, ap.1 0, b. 1219, 1. 33.
'3 Viena i§ skaitmeniniy kopijy prieinama https://www.limis.lt/detali-
paieska/perziura/-
/exhibit/mediaObjectPreview/20000002571160/20000002571181?_exhibitPreviewp
ortlet. WAR_limiskportlet_backUrl=%2Fdetali-paieska%2Fperziura%?2F-
%2Fexhibit%2Fpreview%2F20000002571160%3Fs_id%3D12ZRieiAfqWMg7YG
9%26s_ind%3D143%26valuable_type%3DEKSPONATAS.
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burmistro ,,Privalomasis jsakymas statybai Vilniaus mieste, kuris didZigja
Senamiescio dalj paskelbé neuZstatomais (naujai) miesto plotais'*’.

1940 m. jau sovietingje Lietuvoje buvo priimtas Kultiros paminkly
apsaugos jstatymas, kurj papildZiusiose Taisyklése kultliros paminkly
apsaugai vykdyti pirma kartg j paminklo sgvokos apibézima jtraukta ir tai,
kas Siandien laikoma urbanistiniu paveldu: ,miiro ir medZio senovinés
architektiiros palaikai“, kuriy viena i§ kategorijy — senoviSki miesty
kvartalai“'*. Taigi, galima daryti i§vada, kad pirminé urbanistinio paveldo
samprata jau pradéta formuoti ir netgi teisiSkai jtvirtinta. Vis délto Sis
pripaZinimas — pacios urbanistinio paveldo kategorijos ir Vilniaus
ipaveldinimo — tebuvo formalus ir neprigijo praktikoje iki pat SeStojo
deSimtmecio pabaigos, o taisyklés, nors formaliai galiojusios, urbanistinio
paveldo apsaugai realiai netaikytos. PrieSingai —galima konstatuoti, kad
realus pozitris | Vilniaus urbanistinio paveldo iSsaugojima drastiskai
pasikeité jau 1941 m., Centro komiteto sprendimu i§ RSFSR Komunalinio
iikio liaudies komisariato atsiuntus specialisty brigada, turéjusig ,.teikti
prakting pagalbg vykdant Vilniaus miesto rekonstrukcijos ir aplinkos
gerinimo  darbus“'*®.  Jy parengtoje ataskaitoje prie pagrindiniy
rekonstrukcijos kliti¢iy priskirtas esamas uZstatymas, ypa¢ — senoji miesto
dalis su susipynusiu siaury ir kreivy gatviy tinklu, tamsiais, nevédinamais
kiemais-Suliniais, taip pat — bitinybé iSsaugoti daugybe mieste esanciy
senovés paminkly'*’ (po keliolikos mety identidki apibiidinimai — kliditys —
bus perrasyti i rekonstrukcijos projekto projektavimo uzduotj). Buvo
sukritikuoti prie§ tai parengti planavimo dokumentai, kurie rémési
,»heteisingais principais® ir ,,klaidingais projektavimo metodais*, o labiausiai
— senamiesCio konservavimo nuostata, nesuderinama su socialistiniais
miesto planavimo principais. Brigada — prieSingai — biitent centring miesto
dalj jvardijo kaip reikalingg ,rimtos, pirmaeilés ir radikalios
rekonstrukcijos®, be kity pakeitimy, suformuojant ir socialistiniams

14 Tirate Markeviciené, ,,Vilniaus kultiiros paveldo apsauga Lietuvos respublikos

(1939-1940), Soviety Sajungos okupacijos ir aneksijos pradzios (1940-1941 ir
1944-1945) ir nacistinés Vokietijos okupacijos (1941-1944) laikotarpiu®, in:
Vilniaus kultirinis gyvenimas, 1939-1945, 1999, p. 145-148, 156.
5 Taisyklés kultiiros paminkly apsaugai vykdyti (1940 m. spalio 20 d.), 2 str. 3
dalis.
146 Toxnaonas sanucka, Bpuranup. apx. Ceetnuunsbiii B. E. , uHXkeHep - 3KOHOMUCT
Kamnau I'. A., mmxaep XKmiko U. K., 1941, in: VRVA, f. 761, ap.4, b. 135 arba
LCVA, f. R-768, ap. 1, b.256, 1.1.
" Ibid., 1. 1-2.
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miestams biidinga centring aikste'*®. Siy idéjy nespéta jgyvendinti ir tam
tikram laikui (nacistinés okupacijos metais 1942-1944 m.) grizta prie
minties naujajj miesto centrg plétoti Naujamiestyje, o senamiestj laikyti
,vientisu urbanistiniu, istoriniu ir architektiiriniu paminklu‘ (Vilniaus miesto
vystymo projektas, vadovas Vytautas Landsbergis-Zemkalnis'**)'*’. I3liko ir
lenkiskosios paveldosaugos idéjy testinumas pozidirio | XIX a., ,.caring*
architektiira aspektu — 1941 m. V. Landsbergis-Zemkalnis kaip vieng i3
tiksly globojant seng Vilniaus miesta jvardijo ,,pastaty tvarkymg ir valyma
nuo visokiy svetimybiy*“'"".

Sovietiniy specialisty idéjos buvo atgaivintos i§ karto po karo, Vilniuje
jgyvendinant ,Lietuvos SSR sostinés“ koncepcija'>>. Vis  délto,
K. Kuciausko teigimu, iSliko ir ,tiesioginé ,lenkiskojo* 1938 m. Vilniaus
bendrojo uZstatymo plano jtaka ji sekusiems ,lietuviskiems* ir
,sovietiniams* planams*'**. Pokario bendrosios nuostatos tapo nuosaikesnés,
o antrojoje deSimtmecio pus¢je SSSR Architektiiros reikaly komitetas
Maskvoje Vilniy netgi jtrauké j SSRS 20 istoriniy miesty sarasa (kartu su

Ryga, Talinu, Narva'* ir t. t.). Lietuvos istoriografijoje vyraujanti §io saraso

8 Ibid., 1. 3-4. Jaraté Markeviciené straipsnyje ,,Vilniaus kultiiros paveldo
apsauga...“ pateiké nuoroda j [LJCVA, R-776, ap.7, b. 194, 1. 41-49. Sis fondas
1999 m. buvo perduotas Vilniaus apskrities archyvui, dabar — VRV A, apyrasai
performuoti (apyraSas Nr. 7 panaikintas).
' Vytautas Landsbergis-Zemkalnis (1893-1993) — zymus tarpukario, karo ir
sovietmecio Lietuvos architektas, urbanistas ir paveldosaugininkas. Studijavo Rygos
politechnikos institute, Romos universiteto Architektiiros fakultete, tarpukariu
parengé nemazai gyvenamuyjy ir visuomeniniy pastaty projekty, 1939-1944 m.
Vilniaus miesto vyriausiasis architektas, po karo t¢sé profesing veikla Vokietijoje ir
Australijoje, o 1959 m. grjZes i sovieting Lietuva, be kity darby vadovavo kvartaly
regeneravimo projektams, aktyviai rasé¢ spaudoje paveldosaugos klausimais, iniciavo
visuomenines akcijas (placiau Zr. poskyriuose 1.5, 2.2 ir kt.).
1% Marija Drémaité, op. cit., p. 193-194.
151 Karolis Ku¢iauskas, ,,Profesoriaus Mariano Morelowskio kelias 1 1944-uosius:
valdZzios, kolegos, vertinimai®, in: Acta Academiae Artium Vilnensis, t. 77-78:
Dailés ir architektiiros paveldas: tyrimai, issaugojimo problemos ir litkesciai,
Vilnius, 2015, p.224 (orig. “Vilnius reikalingas rupestingos globos / Miesto inZ.
Zemkalnis apie planingg Vilniaus statyba”, in: Vilniaus balsas, Vilnius, 1941, Nr.37
(90), p. 6).
152 Marija Drémaité, op. cit., p. 192.
153 Karolis Kuciauskas, Prieskario Vilniaus urbanistinis modelis..., p. 177.
'3 Lilian Hansar, ,,Helmi Uprus and the Old Town of Tallinn, p.61. Rusijos tyréjai
Narvos sgrase nemini. Zr. Bmagumup Pepssuu Kpornyce, Hemopuueckue 2opoda
Poccuu kax gpenomen ee kynomyproeo nacrneous, Mocksa: IIporpecc — Tpagumus,
2009, p. 31.
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sudarymo data — 1947 m."”, ta¢iau Rusijos tyréjai ir teisés aktai nurodo

SSRS Architektiiros reikaly komiteto 1946 m. jsakymu Nr. 504 patvirtinta
pirmajj sarasg ir nedaug pakeista (iSbrauktas Vologdos miestas Rusijoje)
antrgjj (1949 m. jsakymas Nr. 327 galbiit labiau Zinomas, nes kartu
patvirtinta ir Valstybés saugomy architektiiros paminkly apskaitos,

156 Vis délto §is statusas,

registravimo, priezidiros ir restauravimo instrukcija)
nepaisant deklaruotos padidintos kontrolés, buvo daugiau parodomasis ir,
kadangi vietiniai Vilniaus ideologai pastebéjo, kad ,feodalizmo ir
kapitalizmo epochos paliko ir blidinggsias neigiamas savo statybos Zymes*,
,partija nurodé, kad reikia ne paprastai atkurti senajj, buvusj miesta, bet <...>
padiais paZangiausiais socialistinés miesty statybos metodais“"”’.

Sovietinés valdZios uZsakymu 1944 m. meno architekto Zygmunt
Mieczyslaw Czaykowski'”® vadovaujama grupé, kurios sudétyje buvo ir
istorikas Marian Morelowski, parenge ataskaitg — ,,VokieCiy kariuomenés
padaryti nuostoliai karo metu Vilniaus senamiesCio pastatams ir
architektiiros paminklams® (toliau — Nuostoliy planas), kurioje, jvertinus
senamiesCio pastaty fizing bukle, konstatuota, kad i 545 visai sugriauty
pastaty téra 11 (2,01%), griautiny — 45 (8,6%), reikalingy kapitalinio
remonto — 125,5 (23,9%), reikalingy paprastojo remonto arba nepaZeisty —

15 pavyzdZiui, Jonas Rimantas Glemza, Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga ir
tvarkymas, p.26; Marija Drémaité, Vaidas Petrulis, Juraté Tutlyté, Architektiira
sovietinéje Lietuvoje, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2012, p. 68.

13 KoHuenmus 1o pasBHTHIO HCTOPHYECKHX MOCEICHHI, MOIEPIKKE 1
MOMYJISIPU3ANUHU KYJIbTYPHBIX H TYPUCTCKUX BO3MOXKHOCTEH, pa3BUTHIO SKOHOMHUKHU
KyJlbTypHOro Haciuenus Ha nepuon 10 2030 roga (yrB. MunkynbTypsl Poccun),
[interaktyvus], 2017, [ZiGiréta 2019-03-22],
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_282149/b030608baale080ebf3
e7ccd9c453483f47d9a0c/; Bnagumup Pepasuu Kporuyc, op. cit., p. 30-31; Plaucins
Leons, “Kas jazina par kultiiras piemineklu aizsardzibu”, in: Dabas un vestures
kalendars 1967. gadam. [interaktyvus], Riga, 1966, [Zitréta 2019-03-27],
http://dom.Indb.lv/data/obj/file/17997868.pdf. Daznai Rusijoje §is sgraSas pristatoma
skaip pirmasis pasaulyje - pvz., Jexnapayus coro3za ucmopuieckux 2opooos u
peeuornos (CHUI'P), [interaktyvus],1999, [zitréta 2019-03-22],
http://rossigr.narod.ru/170399/4.html.

157 Juozas Jurginis, Miku¢ianis Vladislovas, Vilnius taryby Lietuvos sostiné,
Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, 1956, p. 38.

138 7Zygmunt Mieczyslaw Czaykowski (1887-1950) — Lenkijos architektas, baiggs
Paryziaus specialiajg archtektiros mokykla, nuo 1938 m. dirbes Viniuje, tyrinéjes
miesto istoring raidg. Karo metu ir pokariu dirbo miesto savivaldybés architektiiros
skyriuje. Minétas ,,Nuostoliy planas* atliktas “Komprojekte”.
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343,5 (65,4%)"°. Bitina aptarti poZitirj j paminklo statusa turéjusius
objektus. Dauguma pastaty, tuo metu pripaZinty ,,senoves ir architektiiros
paminklais®, buvo jvertinti kaip nesuzaloti, reikalingi paprastojo remonto,
nedidelé dalis — reikalingi kapitalinio remonto, ir tik pavieniais atvejais —
reikalingi nugriauti (pavyzdziui, Pilies gatvés isklotinés dalis, dabartinis
K. Sirvydo skveras)'®. Skirtingai negu pasitaikius progai griaunamy
neypatingy savo menine ar istorine verte statiniy, buvo sudarytas Siy objekty
nuostoliy sgrasas, kuriame pastatai suskirstyti pagal nukentéjimo ir
reikalingo remonto mastus, suplanuoti jy restauravimo darbai, kurie turéjo
bati pradéti po 1945 m.'®!
1941 m. id¢joms ,griuvésiy miesto”, kurj galima perplanuoti (turbit
Zymiausias pavyzdys — dab. VokieCiy gatve), vaizdinys buvo labai palankus,

Vis délto tuo metu jau pradétoms jgyvendinti

todel Zalos plano duomenys ignoruoti ir Sis motyvas tapo pagrindiniu
rengiant veélesnius Vilniaus, o dar labiau — kity Lietuvos miesty ir miesteliy
planavimo dokumentus — generalinius planus.

Jono Kumpio'®, architektiiros reikaly valdybos prie LTSR Liaudies
komisary tarybos virSininko, straipsnyje ,,Sostinés Vilniaus atstatymo
metmenys“, paskelbtame 1945 m., jvardytos gairés miestams ir miesteliams
atstatyti, prioritetus suteikiant pramonés objektams ir jy sklandZiam veikimui
svarbiems ,,gyvenamojo fondo, komunaliniy jmoniy ir bendrus miesty
statybos ir atstatymo® klausimams'®. PabréZta Vilniaus, kaip sostinés,
svarba ir todél grindZiama biitinybé rekonstruoti miestg, taikant ,,socialistinio
miesty planavimo principus®, neabejotinai susijusius su senamiescio
tvarkymu. Grjzta prie pagrindinio centro ir magistralés idéjy, numatytas
Gedimino pr., J. Basanavi€iaus ir Pylimo gatviy pertvarkymas, pastargja
tuneliu sujungiant su teritorija uz geleZinkelio ir su Zaliuoju tiltu, Zeldyny
ploto didinimas. Atskirai aptartas ,,senosios miesto dalies rekonstrukcijos

199 Caikovskij S. [Zigmantas Mecislovas),, Vokieciy kariuomenés padaryti
nuostoliai karo metu Vilniaus senamiescio pastatams ir architektiiros paminklams M
1:2500, 1944, in: VRVA, f. 1011, ap. 5,b. 23, 1. 1.
' Ibid., 1.1.
16! yiirate Markeviciené, ,,Vilniaus kultiros paveldo apsauga...”, p. 165-166
12 Jonas Kumpis (Kumpikevi¢ius, 1895-1960) — Lietuvoje gimes ir auges, tadiau
architekto i$silavinimg 1926 m. gaves Leningrade ir toliau Rusijoje dirbes
architektas. 1944 m. kaip lojalus lietuviy kilmés specialistas pakviestas grjzti
Lietuva, tapo LSSR Architekttiros reikaly valdybos virSininku, taip pat dirbo
Lietuvos dailés institute, 1954—1958 m. Architekty sgjungos valdybos pirmininkas.
163 Jonas Kumpis, ,,Sostinés Vilniaus atstatymo metmenys®, in: Tiesa, 1945, Nr. 81
(611), p. 2.
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klausimas, reikalaujas giliai apgalvoto sprendimo®, ir apibendrinti
pagrindiniai numatomi S§ios miesto dalies planavimo principai: ,,SENOJO
MIESTO PLANAVIMO NEGALIMA PALIKTI NEPALIESTO, JI
BUTINA REKONSTRUOTI, IVYKDANT KAI KURIUOS
PERSTATYMUS, PRAPLATINIMUS, REKONSTRUKCIJA IR, GAL
BUT, GATVIU PRAVEDIMA.“'** Pagrindinis motyvas, siilant jgyvendinti
senamies¢io pastaty ,,valymus“ (griovimus), buvo Zeldiniy trikumas'®,
nustatytas remiantis modernizmo urbanistikos kriterijais. Vis délto 1945 m.
paskirtas miesto vyriausiasis architektas Vladislovas Mikugianis'®,
turédamas omenyje visg lenky ir lietuviy specialisty rengta dokumentacija ir
miesto pertvarkymo skuba (,,nuo natiros prie brézinio*), nustatydamas
miesto planavimo gaires rémési ankstyvesniais V. Landsbergio—Zemkalnio,
Kazimierz Biszewski'"’ ir kt. pasitlymais (pagrindu tapo 1943 m. planas),
sieké gerinti transporto pralaidumg ir gyvenimo sglygas miesto centrinéje
dalyje. Anot K. Ku¢iausko, ,,tokig pozicijg jis laiké kompromisu tarp dviejy
radikalumy — ,lenky siiilyto uzkonservavimo* ir kai kuriy soviety kolegy
sitilyto magistraliy tinklo pa¢iame Senamiestyje*'*.

1948 m. SSRS MT priémé nutarimg ,,Dél priemoniy kultiiros paminkly
apsaugai pagerinti’®, o jau 1949 m. analogiskas dokumentas patvirtintas ir
Lietuvoje'”’. Be kity priemoniy, jame buvo nurodyta (6 str.) per 1949 m.
apskaityti ,,visus iki $io laiko nustatytus paminklus, kurie turi biti jtraukti i

' Ibid., p. 2. DidZiosiomis raidémis teiginys iSryskintas paties autoriaus.

165 jiirate Markeviciené, ,,Vilniaus kultiros paveldo apsauga...”, p. 164.
1% Vladislovas Mikugianis — lietuviy kilmés architektas (1913-2000), studijaves ir
karjerg pradéjes to meto Leningrade (Miesty statybos projektavimo institute) ir
veliau laikgsis ten susiformavusiy projektavimo principy. 1945 m. trikstant vietiniy
lojaliy kadry (V. Mikucianis — formaliai lietuvis, taciau net po Nepriklausomybés
atgavimo prisiminimus rasg¢s rusiskai §ioje situacijoje buvo itin tinkamas) metais
anksciau atvaZiavusio Jono Kumpio pakviestas | Vilniy eiti miesto vyriausiojo
architekto pareigy, kurias uzéme iki 1962 m. Nuo 1949 m. désté Lietuvos dailés
institute.
17 Kazimierz Biszewski (1908—1973) — architektas, 1936 m. baiges Var§uvos
politechnikos institute, dirb¢s Viniuje (1944—1945 m. laikinai ¢jo Vilniaus miesto
vyr. architekto pareigas), 1945 m. iSvyko | Gdanska.
168 Karolis Kuciauskas, Prieskario Vilniaus urbanistinis modelis..., p. 148, 162, 178.
1 TTocranosnenne CoBmuna CCCP ot 14.10.1948 N 3898 "O Mepax yaydlleHHs
OXpaHBI TAMITHUKOB KYJIbTYpHI" [interaktyvus],1948, [Zitréta 2019-03-21],
http://art-con.ru/node/354.
1707 jetuvos TSR Ministry Tarybos Nutarimas Nr. 184, , D¢l priemoniy kultiiros
paminkly apsaugai pagerinti ir kultiros paminkly apsaugos nuostatai®, in
Architektiiros Reikaly Valdybos prie LTSR M.T. leidinys, 1949.
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valstybinius kultiros paminkly saragus“'”'

. Sekant minéto SSRS lygmens
nutarimo 8 punktu (lietuviskojoje versijoje Sio punkto nebuvo), ,vietose,
kuriose sutelkta didelé architekttiros paminkly koncentracija, organizuoti
specialias mokslines-restauracines gamybines dirbtuves“'”>. 1950 m.
Lietuvoje jsteigta MRGD. Tai vertintina kaip pasiekimas, taciau jokiu btdu
ne unikalus Soviety sgjungos kontekste, nes, pavyzdZiui, tais paciais metais
analogiska Mokslin¢ restauraciné dirbtuvé (TRT) jkurta ir Estijoje'”.

Nors, pasak A. Miskinio, remiantis minétu nutarimu, 1949 m. | Lietuvos
architektliros paminkly sarasa buvo jtraukti Vilniaus, Kauno, Kédainiy ir
Klaipédos senamies¢iai'’*, tatiau i3 tiesy formaliis kultiiros paminkly sarasai
nebuvo patvirtinti dar daugiau negu deSimtmetj. 1947 m. SSRS architekttiros
reikaly komitetas tvirtino respubliky architektiiros paminkly ir ansambliy
sarafus, tatiau juose miesty daliy nebuvo'”. Kita vertus, biitent
kompleksinio  poZilirio raiSka neabejotinai  laikytinas 1947 m.
Respublikiniame projektavimo planavimo treste parengtas Kauno miesto
paminkly ir apsaugos zonos (jau 1947 m. biitent taip — sawummnas 3ona — ji ir
jvardyta) projektas, kuriame nustatyta Kauno senamies¢io architektiiros
paminkly apsaugos zona (bendra visiems paminklams) i§ esmés sutapo su

sqs . C v . .. 17
véliau 1telsmta s€namiescio terltorlja 6.

1949 m. nutarimo priedélyje —
Kultiros paminkly apsaugos nuostatuose — iSskirtos paminkly rasys:
architektiiros (tarp jy ir statiniy ansambliai), meno, archeologijos,
istoriniai'”’. Atskirai paZyméta, kad ,.kompleksinio pobiidzio kultiiros
paminklai, turintieji ypatinga moksline, istoring arba mening reikSme ir
TSRS Ministry Tarybos nutarimu paskelbti rezervatais, saugomi remiantis

atskirais TSRS Vyriausybés tvirtinamais nuostatais“'’® (toks pats

" Ibid., p. 4.
' Tocranosnenne Cosmuna CCCP ot 14.10.1948 N 3898.
'3 1968 m., reorganizuota j Respubliking restauravimo valdyba. Zr. Ulo Puustak,
“The development of heritage protection in Estonia”, in: Estonian Cultural
Heritage: Preservation and Conservation 2005-2012, t. 1, 2013, p. 6.
" Lietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga, tvarkymas (1967-
1993) : dokumenty rinkinys, sudaré, pratarme ir paaiskinimus parasé Algimantas
Miskinis, Vilnius : Savastis, 2005, p. 6.
175 Sajunginés reik§més architektiiros paminkly sarasas, 1947, in: VRVA, £. 1019,
ap. 5, b. 33.
176 Kauno m. architektiiros paminkly ir apsaugos zonos projektas, Resp.
projektavimo — planavimo trestas, 1947, in: KRVA, f. R-1705, ap. 2, b. 4, 1. 1.
"7 Lietuvos TSR —~Ministry Tarybos Nutarimas Nr. 184, p. 6.
8 Ibid., p. 8
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konservacinés zonos arba rezervato apibréZimas, i§verstas i§ SSRS 1948 m.
nutarimo, buvo priimtas ir Estijoje'”®). Si i3lyga teoriskai sudaré galimybe
apsaugoti svarbiausius senamiescius, taciau akivaizdu, kad miesty planavimo
praktikoje potencialus rezervato statusas taip pat neturéjo jokios jtakos.
Pavyzdziui, Estijoje, siekiant apsaugoti nuo pokario griovimy, dar iki minéto
SSRS lygmens nutarimo, 1947 m. Estijos MT patvirtino dvi konservacines
zonas — Toompea kalvg Taline ir Sengja Narva, taCiau, nepaisant pastangy,
pastaroji 1950 m vis délto buvo sugriauta'®’. Taip pat paminklais paskelbta
nemazai Talino senamiesCio pastaty, kurie, miesto valdZios institucijy
nurodymu, nugriauti jau 1948-1949 m.' Latvijoje 1947 m. sudarytas
Kuldygos architektiiros ir archeologijos paminkly planas, 1948 m. spaudoje
paskelbta, kad Rygos senamiestis, Césys ir Kuldyga paskelbti architektiiros
rezervatais. Vis délto, kaip ir Lietuvoje, oficialiame paminkly sarase
urbanistikos paminkly kategorija neiSskirta. Rygoje siekta iSsaugoti ne tik
formaliai pripaZintus architektiros paminklus — foniniai pastatai ir iStisi
kvartalai 1948 m. paZyméti kaip ,.saugomi miesto land3afto elementai“'®?,
taCiau praktiskai Sis statusas niekuo nejpareigojo.

1948 m. buvo parengtas, véliau kiek koreguotas ir 1953 m. patvirtintas
Vilniaus generalinis planas'®, pagrjstas ,tarybine miesty statybos metodika
ir patirtimi"'® ir atitinkantis modernistinius miesto planavimo principus,
suformuluotus CIAM kongrese 1933 m. Aténuose ir po Antrojo pasaulinio
karo pasklidusius visoje Europoje. Ligtoliniai SenamiesCio apsaugos
dokumentai Siam projektui neturéjo jtakos — tai patvirtina plano autoriaus V.
Mikucianio sudarytas svarbiausiy (aktualiy) 1936-1942 mety projekty
saraSas. Generalinio plano autoriaus siekiai labiau atitiko L. Bogdanovo,
nagrinéjusio  Vilniaus, Rygos ir Talino istoriniy miesty centry
rekonstrukcijos galimybes, studijoje (Sios oficialus oponentas buvo
J. Kumpis, penktojo deSimtmecio pabaigos Vilniaus architekty aplinkoje ji
Zinota) jvardytus miesty statybos principus, kuriais vadovaujantis siekta

17 Lilian Hansar, ,,Helmi Uprus and the Old Town of Tallinn®, p. 62.
%0 1bid., t. 3, p. 62.
181 Any Cenana, Puun Anatano, op. cit., p. 52.
823 9, [lyuun, Ilpeonpoexmusvie KOHYyenyuu u memoouyeckue OCHO8bl NPOeKma
peecenepayuu Cmapoii Pueu, Pura: ABotc, 1980, p. 31.
183 Ilpoexm nnanupoexu u 3acmpouixu 2. Burnvnioca, Ilosicnumenvras 3anucka. Tom.
1. Texnuxo-skoHomuueckue ocHogvl npoekma niaanuposku, 1950, in: VRVA, f.
1011, ap. 5, b. 70.
184 Vladislovas Mikucianis, Noréjau dirbti Lietuvoje, Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2001, p. 57, 65.
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aktyviai ,,pertvarkyti dabart] naujais komunistiniais pagrindais, kritiSkai ir
kiirybiskai panaudojant sukaupta Zmonijos patirtj ir tokiu buidu priartinti
Pabaltijo miestus prie socialistiniy standarty'®. Vis délto bent jau formaliai
miesto raida buvo apZvelgta (iSvardijant ir istorinius miesto vartus, tarp jy ir
Ausros) ir architektiiros paminkly situacija jvertinta to paties V. Mikucianio
parengtame plano aiSkinamajame raste dar 1948 m., paZymint, kad karo
metu senamiestis labai apgriautas ir net stovinciy pastaty dalies ,,iSliko tik
dezutés“'*®. Beje, dokumentacijoje senamiestis nurodytas kaip ,ypatingo
reZimo zona“, pateikta ir planuojamy Senamies¢io rekonstrukcijos
fragmenty, apimangiy Universiteto ansamblj, Sv. Jony baZny¢ia ir toliau j
rytus nusitesusig teritorija iki Bernardiny baznycCios, teritorija tarp
Sv. Kotrynos ir reformaty baZny&y. I§ pauk$Gio skrydZio braiZytoje
perspektyvoje matomi sanacijos, kiemy jungimo ir dalies pastaty perstatymo
pasitilymai, padéje pamatus véliau kelis deSimtmecius kartotiems prasto
apSviestumo, tankio ir kt. motyvams. Gyventojy skaiCiy senamiestyje
planuota sumazinti daugiau negu per pus¢ (nuo daugiau negu 40 tiikst. pries
kara iki 17, 55 tikst.)'™. Po mety 1949 m. parengtame Vilniaus miesto
centro iSplanavimo projekte papildomai buvo numatyta gana radikaliai
perstatyti Senamiescio dalj tarp Tilto gatvés ir upés, i§ esmés nugriaunant
didZiaja dalj uZstatymo ir pakeiCiant jj socialistinio realizmo stiliaus
vientisos tipologijos (vyraujanti paskirtis — gyvenamoji) pastatais,
analogiskais tiems, kurie véliau realizuoti Zemiau Zaliojo tilto."®®

PrieSingai vis dar kartojamam teiginiui, generalinio plano sprendiniuose
nebuvo numatyta tiesti magistralés pro ar per AuSros Vartus ir Sio
architektiiros paminklo griovimas. 1948 m. Vilniaus miesto iSplanavimo ir
uzstatymo projekto brézinyje matyti numatyta platinti ir su pietine miesto
dalimi po geleZinkeliu sujungti Pylimo gatvé bei magistralé Vilkpéde-
Antakalnis, planuota K. Kalinausko ir Liejyklos gatvémis bei pro Katedros
aikste, taciau, pavyzdziui, VokieCiy gatve numatyta platinti tik iki
Sv. Kotrynos bazny&ios. Beje, nors atskiras sutartinis Zenklas nepateiktas,

1 C. bormanoB, Pueca, Tannum, Bunvhioc. PexoncmpyKyus ucmopuyecKku-
cnoxcuguie2ocs ancamobns yenmpa eopooa, Mocksa, 1950, in: LLMA, f. 204, ap. 1,
b. 58,1. 16-19.
1% B II. Muxkyunanuc, [lpoexm naanuposku u 3acmpouxu 2. Buabnioca,
Hoscnumenvhas sanucka, Vilnus, 1948, in: VRVA, f. 1011, ap. 5,b. 51, 1. 15, 17.
87 Ibid., 1. 25-26, 28-29.
188 Ilpoexm naanuposxu yenmpanvhou yacmu 2op. Bunvnioca. Ioscuumenvhas
sanucka, Vilnius, 1949, in: VRVA, f. 1011, ap. 5, b. 63.
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taciau svarbiausieji miesto paminklai (dominantés?) — ir esami, ir siillomi —
grafiSkai paryskinti tamsesne spalva (tarp jy ir Ausros vartai su Sv. Teresés
baznycia, Sv. Kazimiero baZznyc¢ia, Rotusé, Katedra, Pranciskony,
Sv. Kotrynos, Sv. Onos ir Bernardiny baznygios, Radvily riimai, Piliy
kompleksas ir kiti)'*. Sie sprendiniai i§ esmés nepakito ir 1950 m. atliktoje
projekto korektiiroje — tiesa, joje daugiau paryskinta DidZiosios ir Pilies
gatves trasa, — numatyta platinti ir Rudininky gatvé, o Pylimo gatvé
sujungta su Vilniaus gatve per trikampe aikste tarp Sv. Kotrynos bazny¢ios
ir Radvily rimy'®. 1953 m. transporto schemoje tranzitinio eismo per
SenamiesCio pieting ir centring dalj atsisakyta, orientuotasi i aplinkkelius,
kuriais, neiSvengiant atitinkamy griovimy, turéjo tapti dabartinés Pylimo,
Vilniaus, Liejyklos gatvés'' (palyginus — analogiSkas vienos pusés
Liejyklos gatvés namy griovimo sprendinys pakartotas ir Vilniaus
senamiesCio rekonstrukcijos projekte, kuris, prieSingai negu aptariamas
generalinis planas, laikomas Senamies¢io griovima sustabdZiusiu
dokumentu).

Deréty paZymeéti, kad pokario ,,valymai‘ ir miesty modernizavimas (Vilniaus
Vokiegiy gatve, Kaune — nauja Saukliy gatvé ir iSplatinta Sv. Gertriidos
gatvés atkarpa, sunaikinta dalis Kédainiy senamiescio ir t. t.), jgyvendintas
remiantis po 1950 m. administracinés reformos pradétais rengti miesty ir
miesteliy generaliniais planais ir nuo 1953 m. — miesty centry detalaus
planavimo projektais (Vilnius, Klaipéda, PanevéZys)'®’, nebuvo vien tik
Lietuvai biidingas reiskinys. D. Rodwell‘as pokario Europoje skiria
,modernisting mantra” (Roterdamas, Plimutas ir kiti miestai atstatyti itin
spar¢iai pagal modernistinio planavimo taisykles) ir dvi biidingas
,konservavimo* prieigas: konservatyvy atstatyma (VarSuva, Gdanskas —
repliky kiirimas) ir harmoninga atstatyma (Vokietija — Niurnbergas,
Breisachas — atstatyti svarbiausi paminklai, prarastas miesto audinys
uzpildytas kontekstualiais, tradicijas tesiandiais pastatais)'”’. PanaSiai — j

' ITpoexm nnanuposxu u 3acmpoiixu . Bunsnioca, Vilnius, 1948, in: VRVA, f.
1011, ap. 5,b. 48, 1. 1.
190 Ilpoexm naanuposxu u 3acmpoiiku 2. Bunvnioca, Iloscnumenvras sanucka. Tom.
1.
1T Bunsnioc Ilpoexm naanupoexu u sacmpoiiku. Cxema mazucmpaneii u
mpancnopma, 1953, in: VRVA, f. 1011, ap. 5, b. 81, 1. 1.
192 Algimantas Miskinis, Lietuvos urbanistikos paveldas: genezés ir raidos
ypatumai..., p. 26-217.
'3 Dennis G. Rodwell, ,,Urban Conservation in the 1960s and 1970s...”, p- 10.
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,ripestingg senyjy kvartaly planinés struktiiros bei pastaty iSorinio vaizdo
iSlaikyma“ (konservavimas — VarSuva, Avinjonas, Italijos miestai) ir ,,drasy
naujoviy jvedima, nepazeidZiant vertingiausiy senoviniy pastaty ir
kompleksy“'** (.8 kryptis buvo pasirenkama ir Taryby Sajungoje”, ir
Anglijoje) — paveldosauginés elgsenos biidus galima skirstyti ir to meto
Lietuvoje'”.

Pirmuosius pokario Estijos generalinius planus tyrusi L. Hansar pri¢jo
iSvados, kad ne karo griovimai buvo lemiamas faktorius miesty ir miesteliy
istorinéms dalims pertvarkyti: daug didesni pakeitimai jvykdyti Viljandyje,
Kuresar¢je, Rakveréje ir Paidéje negu rim¢iau nuo karo nukentéjusiuose
Taline ar Narvoje. Tyréja tai aiSkina bendraisiais SeStojo ir septintojo
deSimtmecio principais, kuriy esme tapo ,,rekonstrukcija“, i§ tikryjy reiskusi
laipsniska seny pastaty pakeitima naujais ir didesniais'*®. Turbit tiksliausiai
tuometing Vilniaus senamiescio biikle ir valdZios poziiirj j ji atskleidZia
iSlike amZininky prisiminimy fragmentai: ,,ValdZios sluoksniuose buvo
girdéti kalbant: ,,Vilniaus senamiestis — lauZo krava.“"’ Kita vertus,
negalima teigti, kad griovimus propagavo tik sovietams lojaliis asmenys —
jau minétas M. Morelowskis taip pat sitilé iSnaudoti pazZeisty namy griovima
,urbanistikos pagerinimui ir senojo Vilniaus groZio prikélimui“'®®. Pats
V. Mikucianis, iSsilavinimg ir darbinés praktikos jgiidzius jgijes Rusijoje,
nuogirdziai tikéjo to meto ideologija, kuriai liko istikimas visa gyvenima'®.
Pavyzdziui, savo rusy kalba paraSytuose atsiminimuose profesorius gailisi,
kad taip ir nepavyko nugriauti sinagogos, trukdZiusios platinti Pylimo gatve,
dalies Vilniaus ir Liejyklos gatviy namy>".

Ne maZesniu mastu miesty modernizavimas vykdytas ir Vakary Europoje.
Tiesa, Pranciizijoje nuo 1943 m. jsigaliojo jstatymas, jgalioj¢s administracijg
kontroliuoti poky¢ius 500 m spinduliu aplink istorinj paminklg (t. y.

%% Su antraja §io apibrézimo dalimi daugeliu atveju tekty nesutikti.
%5 Jonas Minkevi&ius, Miestai vakar, Siandien ir rytoj, Vilnius: Valstybiné politinés
ir mokslinés literatiiros leidykla, 1964, p. 31-32.
196 1 ilian Hansar, ,,Helmi Uprus and the Old Town of Tallinn®, p. 62.
197Algimantas Umbrasas, “Istorijos permainos ir restauratoriai (1953-1962)”, in:
Romualdas Vytautas Kaminskas, Zmogus ir paminklai: Architektiros ir meno
vertybiy gelbéjimas Lietuvoje, Vilnius: UAB "Savas takas", 2009, p. 50.
198 Karolis Kuciauskas, ,,Profesoriaus Mariano Morelowskio kelias...“, p. 231.
19 Plagiau 7r. Vladislovas Mikug&ianis, Noréjau dirbti Lietuvoje.
200 yladislovas Mikucianis, Noréjau dirbti Lietuvoje, Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2001, p. 90, 95-96.
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apsaugoti jo aplinkg kaip ,,brangakmenio apsoda“""), taciau tai buvo veikiau

iSimtis negu taisyklé. Radikaliausiu tokio tipo modernizacijos pavyzdziu
galéty biiti laikoma ,,briuselizacija“zoz, vainikuota vieno svarbiausiy art-
nouveau stiliaus pastaty — Victor Horta projektuoty Liaudies namy (Maison
du Peuple) — nugriovimu nepaisant pasauliniy protesty’”. DidZiojoje
Britanijoje ir Vokietijoje, prisidengiant karo nuostoliais, taip pat atlikta
gausybé¢ istoriniy miesty perplanavimy, todél Siuolaikiniai autoriai to meto
modernizmo tendencijas atstovavusiy architekty poZitrius j pokario situacija
apibidina kaip ,,uZmaskuotus palaiminimus“***. Regensburge, VFR, didelio
masto ,,miesto rekonstrukcijos metu prarasta daugiau istoriniy pastaty negu
per kara™”. XX a. vidurys DidZiojoje Britanijoje (panagiai kaip ir daugumoje
kity Europos valstybiy, ypa¢ Skandinavijoje) apibiidinamas kaip JAV ir
Holivudo zavesio laikas, amZius, ,,apséstas greicio ir modernybés*, ,,praeit],
ypatingai Viktorijos laiky praeitj, laikes tolima, slegiancia, bjauria ir
nesuprantama® ir tikéjes ,,planavimu i§ didZiosios ,P***. PavyzdZiui,
Londone 1945-1954 m. statybos buvo grieztai kontroliuojamos, todeél i§
esmes apsiribota bombarduoty pastaty atstatymu, taciau 1954 m., panaikinus
apribojimus, pradéta plétoti daugybe naujos plétros projekty, daznai vykdyty
griaunant senus pastatus™ . Panaiai buvo ,patobulinti — modernizuoti*
Birmingemas, Edinburgas, Glazgas, Kenterberis, Koventris, Liverpulis,
Niukastlas, Plimutas ir kiti istoriniai Britanijos miestai’®. Vusterio centro

iSgriovimas jau aStuntojo deSimtmecio pradZioje apibiidintas taip: ,,miestas,

21 Olivier Godet, ,,The Loi Malraux an the urban conservation revolution in 1960s
France®, in: Mirror of Modernity. The Post-war Revolutionin Urban Conservation.
Docomomo E-Proceedings 2, 2009, p. 36.

292 praktiskai nekontroliuojama Briuselio plétra, vykusi desimtmegiais po Antrojo
pasaulinio karo ir dél savo drastiSko pobtidZio bei jtakos masto tapusi bendrine
savoka.

% James M. Richards, ,Safeguarding our European Heritage“, in: European
Heritage. Issue one: The changing city, 1974, p. 6.

%% A Blessing in Disguise..., p. 11.

295 protection and Cultural Animation of Monuments, Sites and Historic Towns in
Europe. The present situation in Belgium, Bulgaria, Canada, the Federal Republic of
Germany, France, Greece, Hungary, Italy, the Netherlands, Poland, the United
Kingdom, and Yugoslavia. German Commission for UNESCO, Bonn: Bernecker,
Melsungen, 1980, p. 193.

206 Gevin Stamp, Britain’s Lost Cities, Londonas: Aurum Press, 2007, p. 4, 7.

27 Booker Christopher, Lycett Green Candida, Goodbye London. An Illustrated
Guide to Threatened Buildings, Fotana / Collins, 1973, p. 12-13.

2% plagiau Zr. Gevin Stamp, op. cit.
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kuriam reikéjo chirurgo, gavo mésininka*?”. Pastaraja pokario Europoje
gyvavusiag tendencija Lietuvos tyréjai daZnai pamirita®'’ arba iesko
sovietinio  samokslo  teorijy’'', nors  garsus italy architektas
paveldosaugininkas Francesco Siravo yra pasiiiles netgi specialy terming
Siam reiskiniui apibaidinti — ,,praradimai vardan progreso**'*. Lietuvoje, kaip
ir visoje SSSR, paZzangos mito turinys skyrési nuo Vakary tik tuo, kad senieji
pastatai uzleisdavo vietas valdzios jstaigoms, sistemos simboliams, o ne
supermarketams™".

Vis délto tokios radikalios prieigos taikymas Vilniuje gana greitai pradétas
kritikuoti. Prisimenama, kad ,,tokie darbai [griaunamos ir neremontuojamos
senamiescio dalys, Vokieciy gatvés bulvaro suformavimas — v.j.] kélé ne tik
paveldo apsaugos sistemos darbuotojy, restauratoriy, bet ir lietuviy
inteligentijos nepasitenkinima ir susiripinima. Buvo keliama idéja, kad
Vilniaus senamiestj reikia saugoti kaip unikalig vertybe ir sukurti specialy jo
apsaugos ir perspektyvinj plétros plang“*'*. Tiesa, i§ pradZiy nepritarimo
vieSojoje erdvéje buvo iSsakoma nedaug. Tikétina, kad egzistavo dvi
salyginio pasyvumo priezastys. Pasak amZininky, ,tie, kurie bandé ginti
istoring Lietuvos sosting nuo necivilizuoty bandymy ja griauti, biidavo
pravardZiuojami ,,i$siSokéliais“, vadinami grubiais ir pavojingais epitetais.
Pats Nikita Chrus¢iovas prisegé jiems ,nacionalisty” pravardg, galéjusia
turéti paciy skaudZiausiy pasekmiy“>">. Be represijy baimés, antra prieZastis
buvo tai, kad projektai nebuvo vieSinami. Net Zymus urbanistas, Kauno
politechnikos instituto déstytojas K. SeSelgis, pasisakydamas Architekty
sajungos susirinkime 1954 m., pabrézé: ,Mums teko matyti, tiesa, nepilng
[kursyvas mano — v.j.], Muziejaus gatvés rekonstrukcijos projekta“*'®.

Straipsnyje, rengtame ,,Literatiirai ir menui®, toks slaptumas aptartas placiau

% Dennis G. Rodwell, A paper on the Conservation of historic Edinburgh..., 1. 2.
*19 NikZentaitis Alvydas, ,,Vietoj jvado: daugiasluoksné atmintis. Miestas, valstybé,
regionas®, in: Atminties daugiasluoksniskumas, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas,
2013, p. 9-10.
21 PavyzdZziui, Antanas Verkelis, Kas sugriové Vilniy, Vilnius: Briedis, 2015.
212 Francesco Siravo, ,,Historic Cities and their Survival in the Globalized World, p.
19.
213 Nikzentaitis Alvydas, ,,Vietoj jvado...“, p. 10.
214 Jonas Rimantas Glemza, Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga ir
tvarkymas..., p. 30
215 Umbrasas Algimantas, ,Istorijos permainos ir restauratoriai (1953-1962), p. 50
216 K Sedelgio pasisakymas TAS susirinkime Vilniuje 1954 m. lapkri¢io 23 d., in:
LLMA, f. 87, ap. 1, b. 84, 1. 50.
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— pazyméta, kad S$i tema ,architektiirinéje visuomenéje nebuvo placiau
svarstoma® ir su projektu susipaZinta ,Pabaltés tarybiniy architekty
kiirybiniam susitikime Rygoje*'” (ne Vilniuje!). K. SeSelgis i§saké viesa
kritikg projektui, abejodamas, ar leningradietiS8ki kompozicijos principai
derés susiklos¢iusiame Vilniaus miesto qutatymem. Ne viesai, tac¢iau laiSke
Lietuvos TSR Ministry Tarybos pirmininkui 1955 m. balandzio 12 d. savo
nepasitenkinimg iSreiSké ir i§ to paties Leningrado atvykes architektas
Vsevolodas Vesiolovskis, tuo metu uzémegs Architekttiros reikaly valdybos
prie LTSR MT virSininko pavaduotojo postg. Architektas ne tik iSgyré
Vilniaus senamiestj, kaip ,,budingiausiag Taryby Sajungoje®, bet ir atvirai
piktinosi senamiestyje savavaliSku vertingy objekty griovimu bei iSdriso
pateikti VarSuvos, kur ,kruop$€iai iSsaugoma visa tai, kas dar gali biiti
restauruota®, pavyzdj’"”. Vis délto didZiausio atgarsio sulauké jauno
architekto Algimanto Nasvyc¢io, tuo metu projektavusio Lietuvos paviljono
interjera sajunginéje parodoje Maskvoje, kritinis pasisakymas LSSR
architekty suvaziavime ty paciy mety rudenj, palydétas auditorijos
plojimais®®. Tame padiame susirinkime Nijol¢ Bugitté sukritikavo naujus
tipinius pastatus, disonuojancius su architektiiros paminklais. Jaunuosius
kolegas rémé ir K. Selelgis, véliau savo kritika netgi publikaves™'.
AmZininky liudijimu, biitent po A. Nasvyc¢io kalbos pradéta visuotinai kelti
senamiescio ir atskiry paminkly apsaugos klausimus ir priimtas nutarimas
dél Vilniaus senamiesCio rekonstrukcijos projekto privalomo svarstymo
Architekty sajungoje’”’. Pagaliau 1956 m. oficialiame LSSR Valstybinio
statybos ir architektiiros komiteto nutarime buvo pripazinti Vilniaus miesto
statybos ir architektiiros skyriaus veiklos ,,stambiis triikumai: prileistas kai

27 Kazys éeéelgis, ,~Architekttrinio palikimo panaudojimo klausimu*. Straipsnis

laikra$¢iui ,,Literatiira ir menas®, in: LCVA, f. R-370, ap.1, b.1, 1. 3.

218 K. Seselgio pasisakymas TAS susirinkime Vilniuje, 1. 50.

219 NuoraSai Vilniaus m. vykdomojo komiteto pirmininkui, LTSR moksly
akademijos viceprezidentui ir Vilniaus miesto vyr. Architektui. Zr. 1955 m.
balandzio 12 d. rastas Nr. PV-421, in: KPCA, f. 3, ap. 1, b. 325, 1. 404—405.

220 LSSR architekty II suvaziavimo, jvykusio 1955 m. spalio 14-16 d., medZiaga,
in: LLMA, f. 87, ap. 1, b. 442, 1. 30.

21 Kazys Seselgis, ,,Kaip spresti Vilniaus senamies&io problema®, in: Literatiira ir
menas, 1956, Nr. 26, p. 1.

222 Interviu su Justinu §eiboku, Vilnius, 2013-03-14, uzrasé Vilté JanuSauskaité,
[skaitmeniné laikmena], in: V. JanuSauskaités archyvas.
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kuriy Vilniaus senamies¢io gatviy buvusio charakterio suZalojimas ar
visi§kas sunaikinimas***.

Svarbu tai, jog didzZiyjy miesty, pirmiausia Vilniaus, paveldo apsaugos
projektai (nors formaliai ir vadinti rekonstrukcijos projektais) kilo i$
praktinio apsaugos poreikio, siekiant atmesti paveldui nepalankius
generaliniy miesty plany sprendinius. O Lietuvos miesteliai, veikiausiai dél
prastos Salies ekonominés situacijos, pirmaisiais pokario deSimtmeciais
iSvengé radikaliy poky¢iy, budingy sparciau po karo atsigavusioms Salims.
PavyzdZiui, Suomijos prekybiniame Kokolos mieste 1964 m. savivaldybés
parengtas plétros planas numaté mediniy istoriniy teritorijy griovima (iki
parengiant konservavimo plang jgyvendintas tik i§ dalies). Dalinis ar visiskas
mediniy struktiiry praradimas istiko daugelj Suomijos miesteliy>*. Lietuvoje
mazyjy urbanistikos paminkly apsauga prasidé¢jo kitokiu biidu negu
senamies€iy — nuo jy moksliniy tyrimy, gana ilgai nesukélusiy jokiy
praktiniy ar teisiniy — formalaus jpaveldinimo — pasekmiy. Remiantis
A. Miskinio™ atsiminimais, galima daryti i§vada, kad ir $ie tyrimai buvo
asmeninés, i§ pradZiy visiSkai neinstitucionalizuotos iniciatyvos rezultatas.
Mokslininko teigimu, jis jau 1953 m. pradéjo galvoti apie biisimg
disertacijos temg. Tuo tikslu pradéjo rinkti natiiring (fotografuota, i§ viso
sukaupta keli tukstaniai negatyvy), o nuo 1955 m. — ir archyving
medZiaga™® apie Lietuvos miestelius ir maZus miestus — i§ pradZiy be saraso,
véliau ,,pagal iki sovietme¢io vykdytas funkcijas“ buvo atrinkti 287°%
objektai. Véliau architektas jsidarbino bitent 1956 m. jkurtame Lietuvos
statybos ir architektiiros institute, kuriame sovietmeciu plétoti miesteliy

2 D¢l Vilniaus miesto statybos ir architektiiros reikaly skyriaus darbo pagerinimo,
1956 07 05, in: LCVA, f. R-545, ap. 1, b. 212, 1. 14-20.
224 Goran Lindahl (with contribution on Finland by Kérki Pekka), ,,Wooden Towns
of Scandinavia®, in: Architectural Conservation in Europe, red. Sherban
Cantacuzino, Bedford: Architectural press Ltd, 1975, p. 54-55.
225 Algimantas Miskinis (1929-2015) — architektas, urbanistas ir urbanistikos
istorikas, paveldosaugininkas. 1954 m. baigé KPI, daugiausia dirbo Statybos ir
architektiiros institute (miesteliy tyrimai ir reglamentavimas), désté jvairiose
aukStosiose mokyklose, 1968 m. — architektiiros moksly kandidatas. Daugelio
straipsniy ir monografijy apie Lietuvos architektiiros ir urbanistikos istorijg autorius,
aktyvus visuomenés veikéjas.
26 Istorinius miesteliy tyrimus véliau bendradarbiaudamas vykdé ir PKI istorikas
Algirdas Baliulis (Vilniaus archyvai), Antonovas (Maskvos, tuometinio Leningrado
archyvai).
7 Algimantas Miskinis, Kas dar nebuvo parasyta... (seno fmogaus uZrasai), I dalis,
Vilnius, 2014, p. 101-102.
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tyrimai ir rengta jy apsaugg reglamentavusi medZiaga, bei 1968 m. apgyné
disertacijg Sia tema. Taigi galima konstatuoti, kad 1956 m. dél inicijuotos
specializuotos projektavimo krypties ir tyrimy tapo Lietuvos paveldosaugos
luZiu, turéjusiu pozityvios jtakos i§ pradziy Vilniaus, véliau — Kity
senamiesCiy, o septintajame deSimtmetyje — ir maZesnio mastelio potencialiy
urbanistikos paminkly apsaugai.

1.2 Paminklosauga vs miesty statyba: prieStaringos iSeities
pozicijos ir metodikos paieskos

1956 m. Vilniaus miesto vykdomojo komiteto pavedimu®® pradéjus
rengti Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projekta, Lietuvoje dar nebuvo
susiformaves ,restauratoriy cechas®™, savo veikla grindZiantis tvirtomis
profesinémis nuostatomis. Be to, tai turéjo buti apskritai pirmasis tokio tipo
saugotinos miesto dalies projektas, todél nei Lietuvoje, nei SSRS analogy
nebuvo. Paslaptinga ir projekto uZsakymo istorija, pagrista konkurencija tarp
dviejy projektavimo organizacijy, valdziai galbiit tik nenoromis ,,jsileidus‘
paveldosaugininkus | miesty planavimo sritj. Visos $ios ne itin palankios
restauratoriams ir jy veiklai aplinkybés reikalavo ypatingo pasiruosimo.

Idomiausia $io projekto atsiradimo prieSistorés aplinkybé buvo tai, kad,
J. Glemzos teigimu, projektas buvo uZsakytas dviem organizacijoms —
,Lietprojektui® (miesty projektavimo institutui) ir MRGD (restauracinéms
dirbtuvéms)*®. J. Seibokas prisimena, kad projekta pradéjo rengti tik
,Lietprojektas**’. Archyvinéje dokumentacijoje $iy teiginiy tiesioginio
patvirtinimo ar paneigimo rasti nepavyko, taciau paZymeétina, jog 1956 m. |
MRGD projektavimo sektoriaus darbo plang Sis projektas nebuvo

jtrauktas™'. Taip pat Zinoma, kad 1956 m. pirmajj pusmetj turéjo biiti

228 Bal&ifinas Vytautas, ,,Mokslinés-restauracinés gamybinés dirbtuveés 1951-1957
mety veiklos apzvalga®, in: Valstybinés LTSR architektiiros paminkly apsaugos
inspekcijos metrastis, t. 1, Vilnius, 1958, p. 110.
* Tdomu tai, kad véliau patvirtintas MRGD projektas prie§ pradedant projektavima
vadintas tik antruoju variantu, tuo tarpu pagrindinis projektuotojas buvo
projektavimo institutas ,,Litgiprogorstroj“. Zr. Kazys Seielgis, Justinas Seibokas,
Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis
rastas, t. I. Architektiuriné-Statybiné dalis, Vilnius: Moksliné Restauraciné
Gamybiné dirbtuve, 1958, in: VRVA, f. 1019, ap. 11, b. 4385, 1. 10.
2 Interviu su Justinu Seiboku.
B TSR MT Valstybinio statybos ir architektiiros reikaly Komiteto posédzio
ivykusio 1956 m. kovo 26 d. Protokolas Nr. 4, in: LCVA, f. R-545, ap. 1, b. 212, 1.
7-8.
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parengta daugiau negu du tre¢daliai ,.iSplanavimo projekto*™?, o tai

patvirtinty, kad ji planuota greitai baigti, t. y. uZsakymo tik ,,Lietprojektui‘
versija. Anot J. Seiboko, §iame projektavimo institute dominavo Leningrado
mokyklos specialistai, vadovavesi to meto bendraisiais sovietiniais miesty
planavimo principais (,,prospektai tiesis*“*>). Nenuostabu, kad, svarstant
LSSR Architekty sajungoje, jy parengtas projektas buvo labai stipriai
sukritikuotas, o MRGD vyr. architektas Vytautas Bal¢itinas™*,
naudodamasis proga, pasiiilé parengti alternatyvy projekta®”. Nors manoma,
kad ,paveldotvarka buvo viena i§ liberaliausiy, maZiausiai Maskvos
direktyvy suvarzyty, paveldosaugos sri¢iy**®, tadiau senamiesciy
rekonstrukcijos projektai buvo susije ne tik su ideologiniais, estetiniais ar,
siaurgja prasme, paveldosauginiais kriterijais, tatiau ir su miesty planavimo
ir statybos normomis, kurios to meto SSRS buvo gana grieztai
reglamentuotos (be to, kaip tik Siuo periodu vyko virsmas nuo stalinistinés
estetikos modernizmo principy link). Tikétina, jog biitent dél to nesiryZta
atiduoti projekto tik restauratoriams ir po minéto svarstymo nuspresta
surengti savotiSka konkursg (bitent konkurso sgvoka, giriant MRGD darba,
vartota spaudoje dar ir po de§imtme¢io™’), kuriame abi organizacijos turéjo
pristatyti savo projekty variantus (visgi, neatsizvelgiant i konkurencija, abu
projektai buvo apmokeéti*®).

,Lietprojekte”®”, t. y. organizacijoje, rengusioje miesty generalinius
planus, rekonstrukcijos projekto rengimas buvo patikétas jauniems
Valstybinio dailés instituto absolventams — Ignui Kvasiui ir Vytautui

21955 m. [ir 1956 m.] miesty ir gyvenvie&iy uZstatymo skyriaus medZiaga apie
Vilniaus miesto uZstatyma (architekttirinés-planinés uzduotys, susirasinéjimas su
Vilniaus miesto vyr. architekto valdyba, bréziniai ir kt.), [Vilnius, 1956] in: LCVA,
f. R-545, ap. 1, b. 195, 1. 53.

** Interviu su J.Seiboku, 2013-03-14.

4 Vytautas Kazimieras BalGifinas (1924—-1978) — architektas, studijas baiges Kauno
universitete 1950 m., 1951-1960 m. ¢jo MRGD vyriausiojo architekto pareigas,
1961-1978 m. MSPI vyr. architektas. 1974 m. — LSSR nusipelngs architektas, kartu
su kitais apdovanotas Lenino premija uz Lazdyny gyvenamajj rajong.

235 J. Seiboko nuomone, jis tai buvo sutares i§ anksto, galbiit su Jonu Kumpiu.
Interviu su Justinu Seiboku.

236 Salvijus Kulevi€ius, Lietuvos paveldosaugos idéjiniai modeliai..., p. 164

237 Raulinaitis Adolfas, ,,Vilniaus senamiestis senéja ir grazéja®, in: Kultiiros barai,
1967, Nr. 5, p. 31.

238 Interviu su Jonu Rimantu Glemza, Vilnius, 2013-03-12, uzrasé Vilté
JanuSauskaite, [skaitmeniné laikmena], in: V. JanuSauskaités archyvas.

9 yéliau pervadinta Miesty statybos projektavimo institutu — MSPI.
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Bugailiskiui, taciau ir jie privaléjo paklusti bendrosioms organizacijos
nuostatoms — taip prisimena J. Seibokas, vertindamas kolegy galimybes

parengti paveldo i§saugojimui palankesnius sprendinius**’. Oficialaus darbo

vadovo ,Lietprojektas“ nepaskyré®’', o MRGD specialiai §iam projektui

pasikvieté architektiiros pavelda vertinusj profesoriy K. Seselgj**, tuo metu
laikyta ,,solidZiausia miesty planavimo figiira Lietuvoj***, kuris turéjo tapti
atsvara ,,Lietprojekto* autoritetui. K. Selelgis vadintas projekto ,,varikliu®,

nors atvaziuodavo tik aptarti pagrindiniy principy ir svarbiausiy sprendiniy,

. e . .. . . . . . 4 . 244
o pagrindiniais autoriais tapo jauni architektai — Justinas Seibokas™", save

apibudings kaip ,labiau modernistg”, ir Sigitas Lasavickas™®*

«246

, kolegy
vadintas ,,gimusiu restauratorium

Vilniaus miesto vyriausiasis architektas Vladislovas Mikucianis abiem
organizacijoms pateiké Vilniaus senojo miesto rekonstrukcijos projekto
architektirine-planing uzduotj**’. Pats architektas néra vieSai aptares §io
dokumento atsiradimo aplinkybiy, taiau, turint omenyje jo profesing
biografija, galima daryti prielaida, kad, biidamas tikras minétos Leningrado
mokyklos atstovas, taip pat nepalankaus paveldui Vilniaus generalinio plano
autorius, Sios uzduoties jis émeési tiesiog vykdydamas miesto vyr. architekto
pareigas ir politiSkai derindamasis prie kintan¢iy bendryjy nuostaty, kurios

20 Interviu su Justinu éeiboku, 2013-03-14.
! Taj gali buti susije su numanoma projekto (ne)sékme, Zr. Zemiau.
242 K azimieras §e§elgis (1915-1998) — architektas, urbanistas, studijas Kauno
universitete baiggs 1943 m. 1954 m. apgyné architekttiros moksly kandidato, 1968
m. — moksly daktaro disertacijas. Nuo 1945 m. — déstytojas, nuo 1949 m. — Miesty
planavimo (véliau — Gyvenvieciy planavimo) katedros vedéjas. Lietuvos teritorijos
tolygaus apgyvendinimo modelio, miesty ir gyvenvieciy bendryjy plany, moksliniy,
metodiniy ir populiariy publikacijy autorius.
** Interviu su J.R. Glemza, Vilnius, 2013-03-12.
4 Justinas Seibokas (1929-2015) — architektas, baiges LSSR VDI 1954 m. ir iki
1959 m. dirbes MRGD. V¢éliau dirbo Komprojekte, MSPI, projektavo naujus
statinius, kai kuriuos — istorinéje aplinkoje (RySiy obj. kompleksas ir kt.).
* Sigitas Benjaminas Lasavickas (1925-1998) — architektas restauratorius, 1953 m.
baiges LSSR VDI. Nuo tada iki 1993 m. (su pertrauka, kai buvo pasitraukes i$
profesinés veiklos) dirbo MRGD, véliau — PKI, PRPI. Autorius ir bendraautorius
Vilniaus katedros, Lopacinskiy rimy, Kapitulos namo, Naujojo Arsenalo,
Aukstutinés ir Zemutinés pilies, Senojo arsenalo ir kt. objekty tyrimy, resrauravimo
ir konservavimo projekty.
6 Interviu su Justinu Seiboku.
27 Kazys §e§elgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas, t. 1. Architektiuriné-Statybiné dalis, 1.
7-10.
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veikiausiai nesutapo su asmeninémis, nes, remiantis J. Seiboko
prisiminimais, namy L. Giros (dabartinéje Vilniaus) gatvéje tuo metu dar
neleista remontuoti, numatant jy griovima dél biisimos magistralées™®.
Nepaisant galimai nepalankaus nusistatymo, reikia pripaZinti, kad
V. Mikucianio parengtoje uzduotyje neapsiribota tik aptakiomis frazémis —
nurodyta, kad mieste yra vertingy architekttiros bei istorijos paminkly ir
istoriSkai susiklostes gatviy tinklas, todé¢l reikia remtis istoriniais ir
archeologiniais tyrimais, taciau yra ir ,eilé trikumy®, kuriuos turi iStaisyti
projektas: ,neleistinai aukS$tas uZstatymo procentas®, kiemai-Suliniai su
tamsiais, nevédinamais butais ir avarinés buklés pastatai. Remiantis tokiomis
socialistinés gerovés, vadintos ,,normaliomis gyvenimo salygomis®, kiirimo
prielaidomis, suformuluota pagrindiné projekto uZduotis: ,.,gyvenamuyjy
kvartaly ir atskiry kiemy sanacija, iSgriauty kvartaly sutvarkymas bei jy
architektirinis apiforminimas***. Ja konkretizuojant nurodyta griauti
menkaverc¢ius tikinius ir avarinius pastatus kiemuose, stengiantis suformuoti
,bendrg kvartalo kiema, o tokioms galimybéms nesant, sujungti bent kelis
kiemus“*’. Nurodyta ,praanalizuoti (ne priimti ir perbraiZyti!) miesto
magistraliy galimus sprendinius®'. LSSR Ministry Tarybos Valstybinis
statybos ir architekttiros reikaly komitetas uzduotj suderino papildydamas tik
keliomis neesminémis pastabomis®’. Vis délto jdomu tai, kad derinimo
raStas adresuotas tik ,,Lietpojektui, o nuoraSas — miesto vyr. architektui
(kada ir kaip informacija perduota MRGD, néra aisku).

Dar prie§ pradedant projektavimo darbus iSkilo metodikos problema.
Néra like dokumenty apie tai, kokia metodika vadovavosi ,Lietprojektas®,
taiau, atsizvelgiant j organizacijos profilj, atrodo, kad projektas rengtas kaip
eilinis miesto generalinis planas (tai patvirtina ir skaiiavimai, bréZiniai —
pavyzdZiui, funkcinio zonavimo pagal paskirtis planas®”), tekstin¢je dalyje
pazymint senamiescio ir ypa¢ paminkly vert¢. Nesant analogy, kaip rengti
specifinj saugotinos miesto dalies projekta, MRGD atsidiiré daug

% Interviu su Justinu Seiboku.

249 Kazys §e§elgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio

rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas, t. 1. Architektiarine-Statybiné dalis, 1.

8

>0 Ibid., 1. 8.

> Ibid., 1. 9.

2 Ibid., 1. 11.

3 Ignas Kvasys, Vytautas Bugailiskis, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos

projekto projektiné uzduotis. Aiskinamasis rastas, Vilnius: Miesty statybos

projektavimo institutas ,,Lietprojektas®, 1957, in: KPCA, f. 5, ap. 2, b. 162, 1. 10.
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sudétingesnéje situacijoje, J. Seiboko apibidintoje taip: ,,Jpuolém kaip ta
musé j suriigusj pieng — nieks nieko neZino, nieks nieko nematé“.”* Sie
prisiminimai liudyty, kad nuo 1950 m., kuomet L.Bogdanovas rasé, kad
esamy istoriniy ansambliy rekonstrukcija vis dar mazai iStirta miesty
statybos sritis>, situacija nelabai pasikeité. Kad tarpukario kompleksinés
miesto apsaugos tradicija jau buvo nutriikusi, patvirtina ne tik projekty
sprendiniy analizé, iSlike metodikos aptarimo protokolai, bet ir amZininky
liudijimai apie tai, kad tarpukario medZiaga buvo nezinoma. Be to, kai kurie
specialistai buvo prieSiSkai nusistate ,lenkiSkos“ Vilniaus istorijos
atzvilgiu®™®. Netgi aStuntojo deSimtmeéio pradZioje senamieséio biklés
tarpukariu vertinimas liko SaliSkas — ji apraSyta kaip prasta, nulemta
ekonominés ir kultlirinés stagnacijos (,,provincijos miestas su merdincia
vietine pramone‘), pasireiSkusia ,.fiziniu ir moraliniu poZitriu“ senstanciu
gyvenamuoju fondu, virtimu ,,vienu i§ skurdZiausiy miesto rajony“*’.
Atsizvelgiant | sovietinés centrinés valdZios ir standartizuoty sprendimy
itaka lietuviSkajai urbanistinio paveldo apsaugos metodologijai, reikéty
prisiminti S. Kuleviciaus jzvalgas, kad paveldotvarkos turinys formuotas
remiantis bent trimis linijomis: ,,(1) sovietiniy standarty, (2) vadinamyjy
tarptautiniy arba ICOMOS standarty, (3) socialistiniy nesajunginiy ir
kapitalistiniy Saliy patiréiy“>®. Urbanistinio paveldo atzvilgiu §is teiginys
kiek koreguotinas, nes sovietiniy standarty tuo metu tiesiog nebuvo
(neskaitant jau minéty riboto pritaikomumo taisykliy ir visur pasikartojancio
priestaringo reikalavimo ,.iSsaugoti paveldo vertes ir sukurti normines
gyvenimo salygas®™, kuris, beje, taipogi atitiko to meto tarptautines
tendencijas). Tiesa, kiek véliau SSRS priimtos instrukcijos urbanistiniams
projektams rengti, kuriose buvo nurodyti sprestini klausimai ir projekty
apimtis, taciau jose pripaZinta, kad senamies¢iy rekonstrukcija yra specifiné

254 . . & .
>* Interviu su Justinu Seiboku.

B3 1.C. boraaunos, op. cit., 1. 15.

256 ,,Saknimi jauges j Vilniy: Romanas Jaloveckas atsako j Marijos Drémaités
klausimus®, in: Atrasti Vilniy: skiriama Vladui Drémai, sud. Giedré Jankeviciute,
Vilnius: Lietuvos dailés istoriky draugija: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2010,
p. 45.

»7 Jurkstas Vytautas, Pilypaitis Antanas, Vilniaus senamiescio regeneracijos
projektas. Architektiiriniai meniniai tyrimai, Il tomas. 2-oji dalis — Tyrimo duomeny
analizé. Pastaty kompleksiné verté, Vilnius: PKI, 1974, in: VRAA, f. 1019, ap. 11,
b. 4389, 1. 24.

% Salvijus Kuleviéius, Lietuvos paveldosaugos idéjiniai modeliai..., p. 111.
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sritis™’. Lietuviy specialistai, atrodo, $iy instrukcijy nelaiké tinkamomis, nes
praktiniuose dokumentuose apie jy naudojimg ar netgi egzistavimg
neuzsiminta.

Apibiidinant bendrgsias paveldosaugos tendencijas, paZymeétina, kad
biitent apie 1960 m. Europoje éme skleistis platesnis poZiiiris j paveldo
apsauga (ansambliai, kompleksai), akcentuojantis konservavima>®, t. y. po
truputj buvo generuojami principai, véliau susisteminti Venecijos chartijoje.
Vis délto kilty pagristas klausimas: ar jie turéjo jtakos Lietuvoje ir kiek su
jais buvo susipazinta? IS Lietuvos specialistams pasiekiamesniy socialistiniy
valstybiy pirmoji po karo urbanistikos paminklais susiriipino Cekoslovakija.
1949-1950 m. pradéta 29 istoriniy Cekijos miesty restauravimo kampanija
(daugiausia démesio skirta svarbiausiems ar charakteringiausiems miesty
pastatams-paminklams)*®'. 1950 m. nuspresta 23 Cekijos ir Moravijos
miesty branduolius paskelbti rezervatais. 1954 m. jkurtas Valstybinis
kultiros paminkly ir gamtos apsaugos institutas’”, kuriam kelti dviejy
krypéiy uzdaviniai: profesionalaus konsultavimo ir moksliniy tyrimy®®.
1954 m. Bratislavoje paskelbtas paminklinis rezervatas*®, o Prahoje pradétas
rengti rekonstrukcijos projektas (komandai vadovavo Vilém Lorenc, joje
dirbo meno istorikai Dobroslav Libal ir Milad Vilimkov)*®. Sestojo
deSimtmecio viduryje miesty centrai ar kiti urbanistiniai objektai pradéti
kompleksiskai saugoti ir kitose socialistinése valstybése — pavyzdziui,
1955 m. nacionaliniu paminklu ir saugoma zona paskelbtas Veliko Tirnovas

2 Jurkstas Jonas , »»,Pastabos apie 1960-1965 m. SMRGD atliktus senamiesc¢io
rekonstrukcijos projektavimo darbus®, in: Muziejai ir paminklai, 1967 m. lapkritis,
p. 45.
200 Rasa Cepaitiené, Laikas ir akmenys..., p. 39.
oy, Koctka, B. Menun, f. Barnep, ,,[IaTHagnate et 3a00TH 0 HaIIHX
ucropuyeckux roponax. (Pesrome), in: Zpravy pamatkové péce, 2. XX. 1960-63, p.
2-3.
262 SURPMO - Stitni tistav pro rekonstrukce pamdtkovych mést a objektu jkurtas
1954 m., SUPPOP - Stitni tstav pamatkové pé&e a ochrany piirody, jkurtas 1958 m.
jstatymo pagrindu. Zr. Josef Stulc, ,,Moderni urbanismus a pamétkova péée*, in:
Pamdtky a priroda, 1987 Nr.9, p.578; Petr étoncner, “Prehled historické kontinuity
statni pamétkové péce v Ceské republice®, in: Zpravy pamatkové péce, 2008 Nr. 5
(68), p. 348.
263 Bunrep Biactumu, ,,Pa3BHTHE OpraHU3aIlii roOCy1apCTBEHHOM OXPaHEI
MaMATHAKOB KyJIbTYphl B UexocmoBakuu B 1945-1960 rr. (Pestome)”, in: Zpravy
pamatkové péce, 2. XX. 1960-63, c. 2.
4 Nitry Stanislav, ,,Perspektivy mestskej pamiatkovej rezervécie v Bratislave®, in:
Pamiatky-Priroda, 1988 Nr. 5, p. 3—4.
265 Korédk Pavel, op. cit., p. 350.

69



Bulgarijoje’®. Lenkijoje pirmasis i$samus tyrimas — istoriné-urbanistiné
studija pasirodé¢ 1953 m. (iki devintojo deSimtmecio vidurio PKZ
(Pracownie Konserwacji Zabytkéw®®) ir kiti iniciatyviis autoriai jy parengé
apie 500). Jau nuo 1956 m. Lenkijos miesty planavimo dokumentams buvo
privalomi istoriniai tyrimai, ta¢iau 1961 m. planavimo jstatymas istoriniams
miestams specialaus statuso nesuteiké®®. Po karo pasiryZus atstatyti
VarSuva, Gdanska ir kitus Lenkijos miestus, jy pagrindiniai rekonstravimo
(atstatymo, daug kur sanuojant vidinius kiemus — plg. su J. Seiboko
atsiminimais apie Gdanska) dokumentai parengti penktojo deSimtmecio
pabaigoje-Sestojo pradZioje.

Cekoslovakijoje 1958 m. Kultiiros paminkly jstatymu jteisinta®®” nemazai
SeStajame deSimtmetyje jkurty miesty rezervaty — LitomerZiciy, Chebo,
Loketo, Kadanio, Horny Slavkovo, Planos, Domazliciy, HorSovsky Tyno,
Ceske Budejovicy, Taboro, Trebono, Cesky Krumlovo, JindiZichav
Hradeco, Prachaticiy, Nove Mesto prie Metujési, Hradec Kralovés, Ji¢yno,
Pardubiciy, Litomislo, Jihlavos, Tel¢o, Slavoniciy, KromerzyZzo, Znomo,
Mikulovo ir kity miesty ir miesteliy. 1950 m. rezervatai buvo jvardyti
,rekonstruotinomis teritorijomis®, o po jstatymo jsigaliojimo jy statusas
pakito | ,saugomas urbanistinio paveldo teritorijas“, kurios tvarkytos
remiantis pojstatyminiu ty pacéiy 1958 m. potvarkiu dél paminkly
rezervaty’° saugant jy istorine i§vaizda®’'. Rekonstrukcijos (regeneracijos)
darby metu prioritetai teikti regiono svarbiausiems ar charakteringiausiems
pastatams sutvarkyti bei naujiems pastatams — kultiros namams, kino

% Haas Hans, Preservation and rehabilitation of historic quarters in Bulgaria,
Bohn: Deutsche UNESCO-Kommission, 1983, p. 42.

67 PKZ arba PP PKZ (Przedsigbiorstwa Panstwowego Pracownie Konserwacji
Zabytkéw) — Paminkly konservavimo dirbtuvés, jkurtos Lenkijoje 1950 m. su
centrine valdyba VarSuvoje ir filialais vaivadijose, vykdZiusios tyrimus, projekty
rengimg ir pacius restauravimo darbus ne tik Lenkijoje, bet ir kitose pasaulio Salyse.
268 pawlowski Krzysztof, ,,Zasady ochrony, odbudowy i rewaloryzacji historycznych
zespoléw urbanistycznych®, in: Zabytki urbanistyki i architektury w Polsce:
odbudowa i konserwacja: praca zbiorowa. T. 1, Miasta historyczne, red. Wiktor
Ziin [T.1 red. Wojciech Kalinowski], Warszawa: Arkady, 1986, p. 53, 59.

29 Cekoslovenskd historickd mésta, red. Keclik Pavel, Noskova Vera, Praha, 1974,
p. 496.

20 Kibic Karel, Vosahlik Ales, op. cit., p. 335.

! Upanos B. H., ,0 3apy0Oe’KHOM OTIBITE PEKOHCTPYKIIUH HCTOPHUUECKUX TOPOIOB*,
in: MaTepuaisl K TUICHyMY Hay9HO-METOANYECKOTO COBETA IO OXpaHe MaMSITHHKOB
KyJIbTYpBI TI0 1podieme - [IpeeMcTBEHHOE pa3BUTHE TOPOAOB B MPOLIECCE HX
nepeycrpoiictea, Mocksa, 1971, p. 13.
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teatrams, turisty apgyvendinimo jstaigoms statyti>’>. Chebo mieste jvykdyta

visiSka miesto branduolio rekonstrukcija (1958-1964, arch. V. Slavik),
laikoma reik§mingiausia §io laikotarpio Cekoslovakijoje jgyvendinta
realizacija®”.

Remiantis to meto Lietuvos paveldosaugos proceso aktyviy dalyviy
liudijimais, galima teigti, kad tuometiné¢ Cekoslovakija, visg sovietinj
laikotarpj iSlikusi paveldo apsaugos srities siekiamybe, iSties buvo tas
tarpininkas, per kurj tarptautinés idéjos daznai pasiekdavo Lietuva®’*. Vienas
i§ rekonstrukcijos projekto autoriy, tuometinis architektiiros studijy
Valstybiniame dailés institute absolventas J. Seibokas prisimena, kad
K. Seselgis turéjo panasy Cekoslovakijos miesto projekta. Be to, J. Seibokas
su V. Balc¢itinu, MRGD vyriausiuoju architektu, projekto rengimo metu
savaite ar dvi keliavo po Cekoslovakija. Vis délto paskui lietuviams reikéjo
atrasti savita paveldosaugos modelj, kadangi tuometinémis sglygomis
tiesioginis metodikos perkélimas buvo nejmanomas®”. J. R. GlemZos
teigimu, architektai-inZinieriai, Kauno politechnikos instituto déstytojai
Bronius Janaviius ir Henrikas Zvolinskas, grjZe i§ Cekoslovakijoje 1957 m.
DobrZySiaus mieste vykusios konferencijos, ne tik pasidalino Ziniomis, kad
toje Salyje veikia Istoriniy miesty rekonstrukcijos institutas ir j paminkly
sgrasa jtraukta jau 40 istoriniy miesty, tafiau parsivezé ir istoriniy miesty
rekonstrukcijos metodika, kuria buvo remiamasi rengiant Vilniaus
senamies¢io rekonstrukcijos  projekta®’®.  Straipsnyje, iSspausdintame
Valstybinés paminkly apsaugos inspekcijos metrasStyje, autoriai konstatavo,
kad ,,miisy respublikos specialistai, dirbantieji miesty rekonstrukcijos srityje,
turéty geriau susipaZinti su demokratiniy $aliy praktika ir placiau ja taikyti
“77_ Pristatyta Cekoslovakijos metodika, kuriai biidingas
didelis démesys istorinei analizei, kiekvieno kvartalo ir pastato tyrimai

savo darbuose

272 Kostka J ifi, Mencl Vaclav, Wagner Jaroslav, ,,Patnict let péce o naSele historicka
mésta®, in: Zpravy pamatkové péce, 2. XX. 1960-63, p. 58-64.

273 Kibic Karel, Vosahlik Ales, op. cit., p. 335.

™ Jonas Rimantas Glemza, Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga ir
tvarkymas..., p. 155; Interviu su Jonu Rimantu Glemza, Vilnius, 2013-03-12.

% Interviu su Justinu Seiboku.

*76 Jonas Rimantas Glemza, Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga ir
tvarkymas..., p. 155; Interviu su Jonu Rimantu Glemza, Vilnius, 2013-03-12.

"1 B. JanaviGius , H[enrikas] Zvolinskas, ,,Cekoslovakijos miesty rekonstrukcijos
praktika®, in: Valstybinés LTSR architektiiros paminkly apsaugos inspekcijos
metrastis, t. 1, Vilnius, 1958, p. 113-114.
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(meniné verté, aukStingumas, konstrukcijy ir sanitariniy jrenginiy buklé),
buitiniy-kultiiriniy jstaigy iSdéstymas, tranzitinio transporto izoliavimas
(Brno miesto pavyzdys) ir t. t. Sios savybés i§ esmés sutampa su Vilniaus
rekonstrukcijos projekto tyrimy principais. Be to, jau pirmuosiuose
Cekoslovakijos projektuose (pvz., Kutna Hora, 1961) taikyta rekonstrukcijos
ir sanacijos praktika’”®. Vis délto negalima pamiriti fakto, kad 1957 m.
pabaigoje Vilniaus senamiesCio rekonstrukcijos projekto rengimas jau buvo
Ipusétas, pagrindiniai jo principai ir metodika pristatyti mokslinéje taryboje
dar mety pradzioje. O Cekoslovakijos metodika, kurios autoriumi laikomas
Dobroslav Libal*”®, Vilniaus senamies¢io rekonstrukcijos projekto rengimo
metu dar buvo formuojamama, todé¢l tikétina, kad konferencijos dalyviai
buvo supaZindinti su istoriniy miesty tyrimais ir planuojamomis
projektavimo gairémis, o ne parengtais iSsamiais projektais.

Cekoslovakijos paveldosaugos metodikos jtaka lietuviskajai patvirtina ir
MRGD Mokslinés tarybos posédZio protokolas, kuriame uZfiksuotas
projektui vadovavusio K. Segelgio teiginys, kad atitinkamos metodikos
SSRS néra, nors tokius projektus sékmingai jgyvendino tokios demokratinés
Salys kaip Lenkija, Cekoslovakija (Sioje Salyje pirmosios miesty
konservacinés teritorijos nustatytos 1950 m., jstatymu jtvirtintos 1958 m.**’),
Vokietija, taiau Lietuvoje Zinomi tik rezultatai, fragmentiskai apraSyti
spaudoje”®’. Tikriausiai remdamasis tik $iuo teiginiu, R. Kaminskas 1977 m.
rasé, kad rengiant rekonstrukcijos projekta naudotasi ne tik Cekoslovakijos,
bet ir Lenkijos, VDR bei Vengrijos ,,miesty centry rekonstravimo patyrimu

ir metodika‘**?

, taCiau Sios informacijos kiti Saltiniai nepatvirtino. Pats
K. Seselgis véliau minéjo tik &eky ir vokiegiy patirti®®. Vis délto galimybiy

gauti profesinés literattiros i§ uzsienio biita — Stasio Abramausko sudarytoje

218 Korédk Pavel, op. cit., p. 353.
" Kibic Karel, Vosahlik Aleg, op. cit., p. 335.
280 Josef Stulc, ,.Heritage Conservation in Communist Czechoslovakia...*, p. 377.
281 Statybos ir architektiiros reikaly komiteto Mokslinés restauracinés gamybinés
dirbtuvés Mokslinés tarybos posédZio protokolas, in: VRVA, f. 1019, ap. 11, b.
4385 arba f. 1019, ap. 12, b. 22203, 1. 14.
282 Kaminskas Romualdas, ,,IS Vilniaus senamiescio kvartaly kompleksisko
rekonstravimo praktikos®, in: Architektiiros paminklai, t. IV, Vilnius: Mokslas,
1977, p. 61.
283 Vytautas Jurkstas, Kazys §e§elgis, ,,Kai kurie Lietuvos TSR miesty
rekonstrukcijos klausimai®, in: Lietuvos TSR aukstyjy mokykly mokslo darbai.
Statyba ir architektira I1. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés literattiros
leidykla, 1963, p. 214.
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1958-1959 m. paminkly apsaugos temos bibliografinéje apZvalgoje leidiniai
kategorizuoti pagal kilmés Salis: lituanistika, esty ir latviy (bendra skiltis),
rusy ir kity TSRS tauty, Lenkijos, Vokietijos, Cekoslovakijos architekturinis
palikimas ir kiti spaudiniai (daugiausia Vakary Europa)®™. Sis saraSas
atskleidzia ne tik atskiry Saliy literatiiros prieinamumg (lietuviy iSeiviy
spaudiniai, ilgas saraSas lenky kalba ir visai trumpas ,kity* Saliy ir t. t.),
taciau ir liudija besiformuojancius konteksto lygmenis — vietinis, Pabaltijo
Saliy, SSRS, socialistiniy Saliy bloko ir konkreciai neapibrézty ,kity“. Be to,
anot S. Kuleviciaus, kity Saliy patirtis, skirtingai nuo tarptautiniy dokumenty,
Zinoty visoje SSRS, ,.galéjo biiti perimama vienos sgjunginés respublikos
lygmenyje ir tik jai aktualioms problemoms spresti“*®. Siy aplinkybiy
Zinojimas gali padéti atsakyti ] klausimus, kodél, nepaisant periodiskai
vykusiy sgjungos ir atskirai Pabaltijo Saliy restauratoriy jvairiy formaty
susitikimy, urbanistinio paveldo apsaugos srityje daugybe karty buvo
»iSradinéjamas dviratis®, o latviai ir estai, skirtingai nuo lietuviy, daugiau
rémési Lenkijos, o ne Cekoslovakijos patirtimi bei kodél Siose Salyse i§
esmés nezinomas didziulg jtaka visam Lietuvos regeneracijos procesui dargs
sanacijos konceptas.

Senamiescio sanacijos id¢ja, ko gero, svarbiausias aspektas, suteikiantis
galimybes teigti tiesioginj Cekoslovakijos projekty perimamuma Lietuvoje.
Sanacija, tapusi pagrindine senamiesCiy rekonstrukcijos projektuose
numatyta priemone, buvo pagrista Vakary modernistiniame planavime
jtvirtintais insoliacijos, higienos, greito ir pazangaus transporto poreikiy
tenkinimo ir pan. principais, suformuluotais dar CIAM Atény chartijoje.
Tiesa, alternatyviy vizijy, kuriy autoriai laikési atokiau nuo pagrindinés
modernistinio miesty planavimo srovés, Vakaruose bita™®. Visgi
alternatyviomis jos vadintinos salyginai. PavyzdZiui, Giovani Astengo
parengtas bendrasis Asyziaus (1955-1958) bei Giancarlo De Carlo —
bendrasis Urbino (1958-1964) miesty planai pasiZyméjo ,,metodologiniu

%4 Abramauskas Stasys, ,,Bibliografija. Recenzijos. Architektiiros istorijos,
paminkly apsaugos ir restauracijos leidiniai bei straipsniai (1958-1959 m.
bibliografiné medziaga)®, in: Valstybinés LTSR Architektiiros paminkly apsaugos
inspekcijos metrastis. 11 tomas, Villnius: Centrinis techninés informacijos ir
propagandos biuras, 1960, p. 139-154.
285 Salvijus Kulevicius, Lietuvos paveldosaugos idéjiniai modeliai..., p. 111.
26 Brdem Erten, John Pendlbury, Peter J. Larkham, “On “Alternative visions” in:
Alternative visions of Post-War Reconstruction. Creating the Modern Townscape,
red. Pendlbury John, Erten Erdem, Larkham Peter J., Routledge, 2014, p. 5.
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eklektizmu®, salygotu CIAM ir post-CIAM idéjy nepritaikomumo istorinéje
aplinkoje faktoriy. Be to, reikéty paZyméti, kad tai buvo kito tipo — bendrieji
— planai, sprende kompleksiSkesnes miesty problemas ir, nors abu
dokumentai yra itin restriktyviis istorinio miestovaizdzio apsaugos aspektu,
taCiau abu parengti remiantis vien architekty-planuotojy kompetencija, be
paveldo apsaugos specialisty konsultacijy ar tyrimy™’.

Sanacija taikyta didZiojoje Europos dalyje (salyginai iSskyrus to meto
Italija, nors terminas naudotas,)zgg. IS esmés ji suvokta kaip vidiniy kiemy,
maZiau vertingy pastaty ,valymas“ , t. y. ,sveikatinimas®“ (pranc.

289
).

assainissement, angl. clearance, rtus. 0300posums Pavyzdziui,

Antverpene pirmasis kvartalo sanacijos projektas pradétas 1957 m.*”
Pranciizijoje CIAM idéjas propagavo netgi Atstatymo ir urbanistikos
ministerija, todél jos buvo jgyvendintos ir istorinéje aplinkoje®'. Vienas
pirmyjy Cekoslovakijoje 1956 m. parengtas LitomerZiciy senamies&io
projektas taip ir vadinosi — sanacijos (asanacni) planas. Jau tada
Cekoslovakijos metodika pasizyméjo i§samiomis analizémis — demografine
(pastaty nuosavybés formos — privati, korporacine, valstybiné), techninés
biklés (pastaty ir atskirai gyvenamyjy buty), sanitariniy jrenginiy ir higienos
buklés, pastaty aukscio ir aukStingumo, uZstatymo tankio ir intensyvumo,
pastaty vertés (urbanistinés ir architektiirinés, paminklinés, ekonominés),
pastaty stiliaus (gotikos, renesanso, baroko, klasicizmo, imperijos), taip pat
istorinés raidos, Zeldiniy, gatviy dangy. Kai kurie pastaty kompozicijos

%7 De Pieri Filippo, ,,Visualizing the Historic City: Planners and the Representation
of Italy‘s Built Heritage®, in: Alternative visions of Post-War Reconstruction.
Creating the Modern Townscape, red. Pendlbury John, Erten Erdem, Larkham Peter
J., Routledge, 2014, p. 54, 59-60.

28 Eglé Navickiené, op. cit., p. 30, 72. Autoré $iai grupei priskiria ir Cekoslovakija
bei Lenkija, taciau §is teiginys reikalauty patikslinimo, nes $io tyrimo duomenys
rodo prieSingai.

289 ,,Conservation of Historic Reserves in Slovakia...”, p. 96-97.

% protection and Cultural Animation of Monuments..., p. 34.

! Nicholas Bullock, ,,Charting the changing Approaches to Reconstruction in
France. Urbanisme 1941-56%, in: Alternative visions of Post-War Reconstruction.
Creating the Modern Townscape, red. Pendlbury John, Erten Erdem, Larkham Peter
J., Routledge, 2014, p.181-182. Kita vertus, pirmieji septyni ParyZiaus rajonai
(arrondissements), kuriy bendras plotas sieké net 900 ha, dar laikantis 1930 m.
istatymo buvo paskelbti saugoma urbanistine vietove, kurioje visos statybos turéjo
biti specialiai derinamos bei taikytos baudZiamosios priemonés, kaip kad
nepageidaujamy darby griovimas, baudos ar netgi pazeidéjy jkalinimas. Zr. Dennis
G. Rodwell, Conservation on the Continent...,1. B.8
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vertinimai Siandien atrodo visai nelogiSki — pavyzdZiui, LitomerZicése, kaip
trikdanti tiring-erdvine miesto kompozicija, pazyméta bazny¢ia®?. Vis délto
dauguma Siy plany biidavo skirti istoriniy miesty daliy riboms ir pastaty bei
teritorijy kategorijoms nustatyti, o taisyklés ir instrukcijos, kg ir kaip galima
daryti, btudavo suformuluojamos tekstinéje dalyje, skelbiant objekta
rezervatu. Kartais tai jvykdavo beveik tuo paciu metu — pavyzdziui, Taboras
paskelbtas rezervatu 1961 m. (planas sudarytas 1961 m., perZiirétas
1965m.)*”. Pazymétina, kad aptariamoji metodika taikyta vertinti ne tik
paminklus, bet ir bendrg miesto architektiiring-urbanisting visumga. Atliekant
analize buvo nustatomos saugotinos panoramos, tur¢jusios uztikrinti, kad
nauji tiriai nepakeisty istorinio miesto silueto. Kita vertus, dauguma
Cekoslovakijos rezervaty buvo itin nedidelio ploto (8-40 ha, tik 3 virsijo
100 ha, i§ kuriy Prahos rezervato plotas sieké net 880 ha.)™*. Slovakijoje
jkiirus pirmuosius deSimt rezervaty, didZiausias Kremnicos buvo 77,8 ha
ploto, o, pavyzdZiui, Bratislavoje saugoti tik 20,1 ha (maZiau negu 10%
tuometinio miesto ploto)*”. Palyginus su Cekoslovakijos analogais (i§skyrus
Prahg), Vilniaus senamiesCio rekonstrukcijos projekto teritorija, aprasyta
projektavimo uZduotyje, uzémé itin dideli — apie 160 ha — plotg™.
Atitinkamai sudétingesnés buvo ir projekte sprestinos funkcinés problemos.
Kita vertus, rekonstrukcijos projekto architektiirinéje-planinéje uzZduotyje
nurodytos senamiescio ribos rytinéje ir pietingje dalyje buvo netgi maZesnés,
lyginant su 1936 m. nustatytomis™ — nejtraukti istoriniai priemieséiai,
pavyzdziui, UZupis (saugotina teritorija sieké iki Bernardiny kapiniy), Tymo
ar uz Ausros varty esantys kvartalai. Rytiné riba, einanti dabartine Pylimo
gatve, i§ esmes iSliko ta pati.

2 Litométice. Studijni dokumentace pamétek.

23 Tdbor. Méstskd pamatkova rezervace, in: NPU archyvas, Praha.
%4 Conservation of Municipal Historic Reservations in the Czech Lands*, in:
ICOMOS Bulletin 4 CSSR, 1976, p. 58.
2% _Conservation of Historic Reserves in Slovakia...”, p. 102.
2% parengus projekta, nustatytas plotas 162,89 ha. Kazys Seelgis, Justinas
Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projektas.
Pagrindiniai désniai (Aiskinamojo rasto IV tomas), Vilnius: Moksliné Restauraciné
Gamybiné dirbtuvé, 1958 m., in: VRVA, f. 2, b. 101-9 arba f. 1011, ap. 5, b. 109, 1.
1.
#7 palyginta pagal K. Kugiausko schema, Karolis Kugiauskas, Prieskario Vilniaus
urbanistinis modelis..., 12 iliustracija (K. Kuc¢iauskas, Paminkliné Vilniaus miesto
teritorija 1936), p. 218.
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Taigi, analizuojant Vilniaus senamies¢io rekonstrukcijos projektavimo
konteksta, aiskéja, kad visy kompleksinio suvokimo, vertingy pastaty bei
miesto erdviy saugojimo ir naujo uzstatymo derinimo prie aplinkos nuostaty
nederéty laikyti suformuluotomis vien tik MRGD autoriy remiantis i$
Cekoslovakijos perimta metodika, nes jy gairés jvardijamos jau
projektavimo uZduotyje. Rekonstrukcijos projekto rengéjai susidiré su
sudétingais uZdaviniais — ne tik suderinti natiiraliai kylancius planavimo
procesuose apsaugos ir plétros prieStaravimus, bet ir jgyvendinti uzduotyje
suformuluotus radikaliai prieSingus tikslus — nesuardyti paveldo, bet
uztikrinti senamiestyje modernaus miesto apSvietimo ir apZeldinimo normy
igyvendinima. PrieStaringumai uZzkoduoti V. Mikucianio patvirtintoje
projektavimo uzduotyje yra budingi to meto poziiiriui j miesto tvarkymg ir
profesinei kalbai biidingos formuluotés. Pana$iai apie savo 1940-1943 m.
rengto Vilniaus generalinio plano tikslus atsiliepé ir V. Landsbergis-
Zemkalnis: ,,Tvarkant senamiestj ir sudarant jame patogias gyvenimo
salygas, sykiu i§saugoti <...> nesuZalota architektiiros grozj ir savituma“*®.
Idomiausia, kad biitent Sis oksimoronas tapo pagrindiniu oficialiu
reikalavimu senamiesc¢iy rekonstrukcijos projekty rengéjams, ir tai, kaip ji
bandyta spresti.

1.3 Pirmasis SSRS: Vilniaus senamiesc¢io rekonstrukcijos
projektas

Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projektas, patvirtintas 1959 m., tapo
pirmuoju tokio pobidzio projektu ne tik Lietuvoje, taCiau ir visoje SSRS.
Nors daugumoje iki Siol atlikty tyrimy Sis teiginys tik konstatuojamas paties
projekto neanalizuojant, manytina, kad Sis dokumentas nusipelno i$skirtinio
démesio ne tik dél formalaus iSskirtinumo. Atliekant sovietinés
paveldosaugos raidos ir sgvoky sampraty kaitos tyrima, svarbu atkleisti,
kokie ir kaip susiformavo pirmieji sisteminiai urbanistinio paveldo apsaugos
principai, kurie po Sio projekto patvirtinimo buvo jteisinti oficialiai, turé€jo
praktine jtaka, nes tapo prototipu analogiskiems kity vietoviy projektams.
Antroji, ne maZiau svarbi §io projekto rengimo aplinkybiy tyrimo prieZastis
yra konkuravusiy — ,Lietprojekto” ir MRGD - parengty projekty varianty
palyginimas, atskleidZiant pamatinius poziiiriy skirtumus ir jvertinant, kiek

% Landsbergis-Zemkalnis Vytautas, I§ atminties ekrano: rasyta ir pasakota, sud.
Vytautas Landsbergis, Vilnius: Versus aureus, 2009, p. 340.
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jie turéjo jtakos projekty sprendiniams bei verifikuojant, ar tikrai MRGD
variantas pagristai iSskiriamas kaip sustabdes senamies¢io griovimg ir
pralenkes laikg™.

1957 m. sausio 22 d. Valstybiniame statybos ir architektiiros reikaly
komitete jvyko pasitarimas, kuriame buvo pasidalinta projektavimo
sferomis®”. PaZymétina, kad dviem skirtingoms institucijoms nurodyta
rengti tyrimus pagal savas specializacijas, o véliau bendradarbiauti dalijantis
ty tyrimy duomenimis rengiant atskirus rekonstrukcijos projekto variantus.
,Lietprojektui® paskirta atlikti esamo uZstatymo techno-ekonominius
skai¢iavimus, poZeminiy tinkly schemas, paruosti pagrindiniy gatviy
isklotines ir pabaigti esamos buklés plang. MRGD turéjo parengti istorinius
tyrimus, kai kuriy gatviy iSklotines, apibréZti pastaty verte architektiiriniu ir
istoriniu  aspektais. Jau minéta, kad MRGD daugiausia rémeési
Cekoslovakijos pavyzdZiais, tatiau jy pagrindu Vilniaus projektui buvo
sudaryta savita metodika, kuri véliau pristatyta profesinéje spaudoje
(veikiausiai dél savo aktualumo ir platesnés sklaidos galimybiy publikuota
rusy kalba). Tyrimai buvo skiriami j praktinius (utilitariuosius) ir istorinius-
meninius. Pastaruosius metodikos autorius K. SeSelgis dar skyré j dvi dalis:
istorinius-miesto statybos ir architektiirinius-meninius. Pirmieji buvo skirti
ekonominéms-politinéms salygoms ir miesto plétrai iStirti trimis aspektais:
miesto teritorijos kaitos, planinés struktiiros (gatviy ir aiksciy) ir pastaty.
Meniniai tyrimai skaidyti j dvi dalis — miesto kaip visumos (keliy ir gatviy
tinklas, siluetai ir panoramos, rySys su aplinka) ir miesto vidiniy erdviy
(architekttros paminklai, gatviy uzstatymas, kvartaly vidinés erdvés), tokiu
biidu apibréZiant miesto architektiirinj-meninj charakterj ir nustatant jo vertg.
Visy §iy tyrimy rezultatai turéjo tapti pagrindu rekonstrukcijos projektui™®’.

Esamos Vilniaus senamies¢io biiklés analize, arba ,.utilitarioji* tyrimy
dalis, kurig parengé ,Lietprojektas®, buvo sudaryta i§ techno-ekonominés ir
planuojamo rajono ,,esamo stovio sudedamyjy daliy. Techno-ekonominéje

2 Plagiau 7r. Vilte J anuSauskaité, ,,Socialistinio miesto standarty ir paveldosaugos
dilema: pirmojo Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projekto variantai®, in:
Lietuvos istorijos studijos, t. 31, Vilnius, 2013, p. 138-154.
300 Ignas Kvasys, Vytautas Bugailiskis, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projekto projektiné uZduotis..., 1. 302-303.
0! Kasnc Ilemenruc, ,,0 METOAMKE apXHTEKTYPHO-XYI0KECTBEHHOTO
HCCIIeIOBaHMA Topoja (Ha mpumepe T. BunsHioca)®, in: Lietuvos TSR aukstyjy
mokykly mokslo darbai. Statyba ir architektiira 111, Nr. 3 Vilnius: Valstybiné
politing sir mokslinés literatiiros leidykla, 1966, c. 65-66.
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dalyje aptarta rajono padétis miesto plane ir gamtinés salygos, o ,,esamo
stovio*“ dalyje jvertintas esamas uZstatymas, gatvés ir aikStés, Zalieji
masyvai, gyventojy skaicius. Organizacijoje vyravusios ,teisingos‘ to meto
planavimo nuostatos, jvairiy normy prioritetai ir tai, kad rengiant projekta
nedalyvavo kity sri¢iy specialistai (istorikai, menotyrininkai), atsispindéjo ir
tyrimy medZiagoje’”. Neatmestina prielaida, kad grie7tai norminiais
vertinimais bandyta pagristi jau parengtus ir Architekty sajungoje
sukritikuotus  sprendinius. PaZymétas (seniausioje miesto dalyje!)
neatitinkantis leistino vidurkio pastaty susidévéjimas™ ir per didelis
uZstatymo intensyvumas (50-60% plg. su 32% norma)’™. Netgi bandyta
jrodyti (remiantis architektiiros paminkly — rimy su sodais — pavyzdziais),
kad senamiesciui istoriSkai nebiidingas didelis uZstatymo procentas, taciau jj
,labiausiai didina XIX amZiaus antros pusé€s pastatai (pelningieji namai) ir
sandéliai“’®”. Senamies¢io gatvés apibuidintos kaip ,.siauros ir vingiuotos,
kintamo vaZiuojamosios dalies plo¢io, blogai pritaikytos Siy dieny
autotransportui“’®®. o Zalieji masyvai pripaZinti neigbaigtais®”. Nors ir
pabrézta, kad ,,senamiestis visumoje sudaro istoriniu ir meniniu poZiiiriu
nejkainojamos vertés rajong*’”, tadiau senamies¢io vertingumas Sioje
analizéje tik deklaruotas, nes visas démesys sutelktas j rajono neatitikima
.51y dieny reikméms*.

MRGD rengiant tyrimus dalyvavo istorikai, menotyrininkai ir architektai
restauratoriai, pasizyméje tam tikra , disidentiska* laikysena®”, $iandien save
laikantys tyliosios rezistencijos dalimi’'’, dalis jy — tremtiniai (pvz., Stasys
Pinkus). Istorija ir Salies situacija jie vertino kitaip, negu reikalavo
oficialiosios direktyvos, ir visai kitaip déliojo projekto prioritetus: ,,Mums
viskas buvo aiSku — iSsaugot kaip galima daugiau to senojo miesto nuo ty

302 Pyz., uZstatymas analizuotas pagal knyga ,,Miesty uZstatymo ir planavimo

taisyklés ir normos*, Zr. Ignas KvaSys, Vytautas BugailiSkis, B[ronius?] Kazlauskas,
Vilniaus senojo miesto rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas. Techno-
ekonominé dalis, Vilnius: Projektavimo institutas ,,Litgiprogorstroj* prie Miesty ir
Kaimy statybos ministerijos, 1957, in: KPCA, f. 5, ap. 2, b. 161, 1. 23.

3 Ibid., 1. 56.

% Ibid., 1. 21.

% Ibid., 1. 14.

% Ibid., 1. 13, 114.

7 Ibid., 1. 117.

% Ibid., 1. 13.

% Rasa Cepaitiené, Laikas ir akmenys..., p. 206, 215-216.

319 Interviu su Justinu Seiboku.
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visy magistraliy, nuo ty griovimy*"

. Nattralu, kad Siuose tyrimuose
iSrySkinta senamies¢io istoriné verté¢ ir unikalumas: pateikti bendrieji
Vilniaus miesto istorijos duomenys, detaliai aptartos miesto plano struktiiros,
uZstatymo, statybos technikos ir architektiirinés stilistikos kaita, sudarytos
istoriné kartograma, vertikaliniy dominanciy rySio su aplinka, vertingy
gatviy ir kiemy uZstatymo, archeologiniai saugomy ploty’> schemos,
kuriose nurodyti saugotini elementai ir jy saugojimo pobudis. Be skirtingy
architektiiros stiliy, vertingais bruoZais laikytas gyvas reljefas, skirtingas
aukstingumas®" (plg. su visiSkai prieSingais 1941 m. atvykusiy specialisty
vertinimais), taciau XIX-XX a. architektiiros poveikis pripazintas neigiamu
bruozu, laikytasi pozicijos, kad ,,Vilniaus senojo miesto architektiirinio-
meninio veido formavimasis baigiasi su klasicizmu*’'*. Toks poZidris i§
esmés atitiko 1936 m. Lenkijos specialisty suformuluota ,,.XVI-XVII a.
karaliSkosios sostinés Vilniaus* saugojimo idé¢jg, XIX amziy laikant
chaoti§kos miesto plétros periodu, suter§usiu miesta’”. Vis délto tiesioginio
idé¢jy perimamumo patvirtinti nebiity galima, nes nei tarpukario
dokumentais, nei 1939-1943 m. atlikty tyrimy medziaga (bent jau oficialiai)
plano rengé¢jai nesinaudojo. Vis délto rekonstrukcijos projekte galima
1Zvelgti tg pacig tarpukariu vyravusig tendencija atmesti XIX a. architekttirg
kaip nevertingg ar netgi jvardyti ja kaip Zalojancig miesta. Kita vertus, dalis
siilymy, pateikty 1943 m. M. Morelowskio sudarytoje ,,Desideratoje‘
(,,Vilniaus istoriniy paminkly svarbiausiy konservavimo darby apraSymas®)
ir parengtame ,Vokiskyjy okupanty nuostoliyVilniaus senamiescio
pastatams plano“ apraSyme (1944 m.), jskaitant gana gausius griovimo
darbus, siekiant atidengti ir /ar atstatyti svarbius paminklus, buvo realizuoti
po karo (iki sovietmecio drastiSkiems M. Morelowskio siiilymams
senamiestyje jgyvendinti triko esminiy salygy — miesto sugriovimy
salygotos galimybés ir privadios nuosavybés panaikinimo®'®). Anot
K. Kuciausko, $estajame deSimtmetyje V. Landsbergis-Zemkalnis MRGD

' Ibid.
3123 Seibokas pabrézé tuometinj poZiiirj, dél kurio architekty sitilymai tyrinéti
daznai biidavo atmetami: ,,Kokia ¢ia archeologija XIII-XIV a.? Jiems reikia akmens
amziaus, kur tikra jy duona* (interviu su Justinu Seiboku).
313 Kazys Seselgis, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projekto aiskinamasis rastas, t. 11, d. I: Istoriné dalis, Vilnius: Moksliné
Restauraciné Gamybiné dirbtuvé, 1958, in: VRVA, f. 1019, ap. 11, b. 4413, 1. 58.
3 Ibid., 1. 55.
315 Karolis Kuciauskas, Prieskario Vilniaus urbanistinis modelis..., p. 53-54.
318 1bid., p. 179.
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,priminé* apie M. Morelowskj <...> ir perdavé jai [MRGD - V. J.] 1655 m.

plano medZziaga“"’

. Tiesa, Sis indélis projekto aiSkinamajame raSte ar
kituose dokumentuose neminimas. Kaip sutampantys pasiiilymai paminétini
griauti sidilyti statiniai prie Vilniaus miesto gynybinés sienos Pylimo g., ties
Visy Sventyjy baznyéia, Vilniaus ir Liejyklos gatviy kampe ir kt.>'®

MRGD projekte parengtose metodinése rekomendacijose jZvelgiama
paminkly , tikrojo* laikotarpio atkiirimo, stilistinio i§gryninimo tendencija’"’.
Kitaip negu ligtoliniuose dokumentuose jvertinti senamiesc¢io kiemai —
nekalbéta apie saulés trilkumg, bet akcentuoti originaliis architektiiros
elementai’*’. Svarbiausia biisimy sprendimy gaire laikytinas kompleksinis
pozitiris ] sengji miesta — ,reikalinga saugoti ne vien architektiiros
paminklus, bet ir jy aplinka, atskiry gatviy uZstatymg, jy trasas ir biidingas
miestui perspektyvas.“>*' Kritikuota tendencija ,atidaryti architektiiros
paminklus, padaryti juos prieinamus ir matomus i§ visy pusiy®“. Ji laikyta
klaidinga ne tik dél to, kad paminklai — tai ,,dalis visumos, bet ne objektai,
kuriy iSsaugojimas bty pagrindinis tikslas®, taciau ir dél to, kad tai
»falsifikuoja istoring tiesg™, nes istoriniy tyrimy duomenys ir fasady
architektiiriniai sprendimai rodo, kad paminklai buvo statomi ne tus¢iuose
dideliuose sklypuose, o tankiai apstatytose teritorijose’>>. Taigi galima
konstatuoti, jog tuo metu teoriskai demonstruotas itin Siuolaikiskas poZitiris |
urbanistinio audinio visumos apsaugg. Ir prieSingai — i oficialiasias, higienos
reikmémis pagrjstas planavimo normas $iuose tyrimuose neatsizvelgta, visa
gausi medziaga (su detaliomis kvartaly ir namy anketomis) skirta paveldo
vertéms atskleisti.

Vis délto jdomiausia, kad, nepaisant skirtingy nuostaty, atsiskleidZianciy
MRGD ir ,Lietprojekto atliktuose tyrimuose, pateikty sprendiniy
tendencijos sutapo: pritaikant senamiest] prie socialistinio miesto standarty,
siilytas uZstatymo tankio maZinimas, transporto sistemos gerinimas, Zeldyny

ploto didinimas. Nesiskyré ir numatytos priemonés: sanacija, pramonés ir

17 . - . . . . . .
317 Karolis Kuciauskas, ,,Profesoriaus Mariano Morelowskio kelias 1 1944-uosius...~,

p. 226-232. Visgi §is teiginys kelia abejoniy, nes V. Zemkalnis j Lietuva grjZo tik
1959 m., jau pabaigus Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projekto rengima.
31 Sie sprendiniai i§vardyti ibid., p. 231-232.
319 Kazys Seselgis, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projekto aiskinamasis rastas, t. 11, d. 1: Istoriné dalis, 1. 53.
% Ibid., 1. 60.
2! Ibid, 1. 60.
2 Ibid., 1. 59-60.
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prekybos jmoniy iSkélimas, gatviy platinimas, naujo uZstatymo
reglamentavimas. MRGD projektas buvo sudarytas i§ Raudonyjy linijy
plano, Gyvenamyjy kvartaly rekonstrukcijos ir Inzineriniy jrengimy, o
LLietprojekto varianto struktiira ne tokia aiSki, taciau joje taip pat galima
skirti analogiSkas dalis, todél manoma, jog bty tikslinga Siais aspektais
palyginti abiejy projekty sprendinius.

Raudonyjy linijy dalies, kurioje spresti transporto bei gatviy ir aikS¢iy
tinklo klausimai, sprendiniai abiejuose projektuose skyrési labiausiai.
Projektavimo uZduotyje suformuluotas prieStaringas tikslas — ,,iSlaikyti <...>
istorijos bégyje susiklosCiusia planine struktiira <...> ir sudaryti normalias
salygas transporto ir pés¢iyjy judéjimui’® sudaré salygas labai
skirtingoms interpretacijoms. MRGD projekto pagrindas — senamiesc¢io
atskyrimas nuo likusio miesto transporto sistemos, aplink jj projektuojant
magistraliniy gatviy Zieda (platinama Komjaunimo (dab. Pylimo) gatvé) ir
atmetant generaliniame plane sitilyta dviejy senamiestj kertan¢iy magistraliy
idéja’™. Projekte nurodyti ne tik vertingi pastatai, bet ir gatvés, kuriose
saugomas uZstatymas arba raudonosios linijos’>. ,Lietprojekto variante
transporto dalis laikyta pacia svarbiausia — parengta po kelis svarbiausiy
trasy sprendimo variantus. Nors teigta, kad projektuojant ,,senamiescio
teritorijoje, kuri buvo apjuosta miesto gynybine siena, gatviy tinklas
pasilieka nekei¢iamas“*®®, tadiau, atkartojant miesto generalinio plano
sprendinius, sitlyta rekonstruoti, t. y. griauti dalj senamiescio, ji dalinant
platinamomis magistralinémis gatvémis Stotis-DzerzZinskio rajonas ir
Vilkpédé-Antakalnis, bei pratesiant Muziejaus (dab. Vokieciy) gatvés tipo
bulvarg iki L. Giros (dab. Vilniaus) gatvés, nes ,,pagal normas tolimiausias
péscCiyjy atstumas nuo gyvenamos vietos iki magistralés su masiniu keleiviy
transportu negali vir§yti 600 metry**’ (plg. MRGD vieSojo transporto

323 Kazys §e§elgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas, t. 1. Architektiuriné-Statybiné dalis, 1.
43.

324 Siam sprendimui véliau pritaré visos projekta vertinusios institucijos. Kazys
§e§elgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Pagrindiniai désniai..., 1. 3.

> Ibid., 1. 15.

326 Tgnas Kvasys, Vytautas Bugailidkis, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projekto projektiné uZduotis..., 1. 53.

7 Ignas Kvasys, Vytautas Bugailiskis, B[ronius?] Kazlauskas, Vilniaus senojo
miesto rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas. Techno-ekonominé dalis, 1.
143.

81



senamiestyje visai nenumaté). Rekomenduota netgi tokia radikali priemoné
kaip Vilnelés vagos ,,pareguliavimas®, prat¢siant Tiesos (dab. Maironio) g.
per Jaunimo soda (dab. Bernardiny soda)**®.

Abiejy projekty sprendiniai, susij¢ su maZiau svarbiomis gatvémis, buvo
panasiis — gatviy platinimas griaunant pastatus, pirmyjy namy auksty
rekonstravimas jrengiant arkadas. Teisybés délei, reikia pripazinti, kad ir
MRGD variante buvo numatyta griauti pastatus, ,.kad gauti normatyvines
posiikiy kreives®®. Skyrési tik platinamy gatviy ir griaunamy ar
rekonstruojamy pastaty skaiCius. Abiejuose projektuose ruoStasi spresti
kylan¢io automobilizacijos lygio problemas: garazai ir stovejimo aiksteles
projektuoti kvartaluose, pirmuosiuose pastaty aukStuose, netinkamuose
butams™, ir uZ rajono riby”'. PavyzdZiui, MRGD variante numatytas
poZeminis garaZas prie miesto Bastéjos™>. Nors ekspertizés pastabos liudija,
kad tuo metu dabartinés VokieCiy gatvés iSplatinimas jau suvoktas kaip
klaida, kurig reikia iStaisyti, taCiau tokiy siiilymy nei viename projekte
nepateikta.

Gyvenamyjy kvartaly rekonstrukcija — abiejy projekty dalys, kuriose
atsiskleidé pagrindiniai projektus rengusiy organizacijy poZiiirio krypciy
skirtumai. Nors abiejuose projektuose senamiestis suskirstytas kvartalais,
tatiau MRGD architektai juos sunumeravo pagal esamg gatviy tinkla,
iSskirdami 62 natiiraliai susiformavusius kvartalus, o mikrorajonus sudaré
formaliai suskirste juos j devynias grupes’ -, t. y. ,apZzaidg“ sistema.
,Lietprojektas numaté drastiSkg kvartaly sustambinima, jy skaiciy
sumazinant dvigubai, t. y. sujungiant kelis kvartalus (iki penkiy) i vieng arba

328 Tgnas Kvasys, Vytautas Bugailidkis, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projekto projektiné uZduotis..., 1. 94.
329 Kazys §e§elgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas, t. 1. Architektiuriné-Statybiné dalis, 1.
53.
0 Ibid., 1. 60.
3! Ignas Kvasys, Vytautas Bugailiskis, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projekto projektiné uZduotis..., 1. 180.
332 Kazys §e§elgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas M 1:1000, Vilnius: MRGD, 1957, in: VRVA, {. 1011, ap.
5,b.98,1. 1.
333 §i sistema naudojama iki §iol, tik papildZius kvartaly skai¢iy po Senamiescio riby
ispletimo. Zr. Kazys SeSelgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus
senamiescio rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas, t. . Architektiirine-
Statybiné dalis, 1. 38
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juos perdalinant’™. PaZymétina, jog miesto dalinimas kvartalais ir dar
smulkesnémis dalimis atnaujinant miestus buvo jprasta praktika ir Vakary
Europoje — pavyzdziui, Briugéje, Belgijoje, miesto sienos apjuostame plote
iSskirti 9 kvartalai, kurie papildomai padalinti ] mazdaug 50 maZesniy

5 Véliau tokia kvartaliné sistema pritaikyta ir didesniuose Estijos
336

sekcijy
miestuose (Talinas, Pernu)
administravimo tikslais, i$laikant istoring urbanisting struktiira (MRGD), ar

. Esminis kriterijus — ar buvo dalijama formaliai

mechaniskai pertvarkant senaja struktiirg ir taikantis prie naujy planavimo
normy (,,Lietprojektas®).

Sanacija, numatyta jau projektavimo uzduotyje, neiSvengiamai perkelta ir
1 projekty sprendinius. MRGD variante sanacijos laipsnis parinktas pagal
uzstatymo vertingumg: kvartalai, buve uZ miesto sienos, laikyti maZzai
vertingais, todél juose laisviau taikytos sanacijos priemonés™’, o tankiems
seniausiems kvartalams iSsaugoti vélgi Zongliruojant ,teisingomis®
formuluotémis, pasitelktas ekonominis (!) motyvas — ,.kvartalai labai ankstai
uzstatyti, todél dideli griovimai ekonomiskai neracionaliis“**®. Reikalauta
iSsaugoti vertingus pastatus, remtis tyrimy duomenimis ir ,bent vieng
kvartalg palikti galimai maZiau rekonstruota*>*. UZstatymo tankis maZintas
pirmiausia griaunant medinius pastatus (sandéliukus), priestatus, atskiry
namy ,,uodegas***’, nurodyta prie§ juos griaunant atlikti nors fotofiksacija’*'.
Priestarauta projektinés uzduoties reikalavimui sukurti bendra kvartalo
kiemg, nes ,,gali sudaryti per daug kontrastingg jspudj, i$ siauros gatvelés
patekus j didZiulj kiema. Tai patvirtina ir demokratiniy $aliy praktika‘***,

34 Ignas Kvasys, Vytautas Bugailidkis, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projekto projektiné uZduotis..., 1. 75-76.

33 Protection and Cultural Animation of Monuments..., p. 47.

336 Pavyzdziui, Pdrnu, 1974, in: Muinsuskatseamet arhiv, Nr. P-2268, 1. 4.; Tallinn,
Talino miesto savivaldybés paveldosaugos sk. archyvas, N.8.90-C, I. L.

337 Kazys §e§elgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas, t. 1. Architektiuriné-Statybiné dalis, 1.
66

338 Ibid., 1. 67.

* Ibid., 1. 14

340 §e§elgis Kazys, Seibokas Justinas, Lasavickas Sigitas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Pagrindiniai désniai..., 1. 88.

* Ibid., 1. 13

342 Kazys §e§elgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas, t. 1. Architektiarine-Statybiné dalis, 1.
99. J. Seibokas kaip gyvendinta nepavykusj pavyzdj (,.didZiulé erdve, kriimy priauge
ir nieko néra“) mini Gdansko rekonstrukcija (interviu su Justinu Seiboku).
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Akivaizdu, kad dél kai kuriy viety diskutuota, ne kartg keisti sprendiniai —
pagrindiniame bréZinyje M 1:1000, atliktame ant popieriaus, paklijuoto ant
drobés, matomos taisymy zymeés (pavyzdZziui, tarp S. Néries mokyklos ir
Sv. Ignoto gatvés esandio ploto naujas sprendinys uzklijuotas ant originalaus
brézinio)*®. | Lietprojektas® sanacija taiké placdiau, bet apra§é trumpiau —
siekta griauti menkavercius pastatus ir priestatus, taip pat jungti po kelis
kiemus j vieng siekiant uztikrinti védinima®**.

Abiejuose projektuose iSsiskiria ir poZiiiris j reglamentuotg nauja statyba.
MRGD leido atkiirima pagal istorinius duomenis, o jy neturint — naujas

rai$kos formas, deranéias prie aplinkiniy gabarity**’

, nes ,.kontrasto principas
yra viena i§ senojo Vilniaus uZstatymo teigiamy ypatybiy“**°. Numatyta, kad
individuallis projektai turés biiti rengiami ne tik pastatams, bet ir maZosioms
architektiiros formoms®’. | Lietprojektas® siiilée kuo maZiau naujos statybos,
uZstatyma kompensuojant Zaliaisiais masyvais®*, o statant derinti atitikima
sanitarinéms ir prieSgaisrinéms normoms*®. Sios organizacijos pateiktuose

uzstatymo pavyzdZiuose matomi supaprastintas istorines formas

teritorija yra pakankamai didele**”'. Skyrési ir naujai statomy pastaty

aukscio apribojimai — MRGD tiesiog nurodé jj derinti prie aplinkinio
uZstatymo, o ,,Lietprojektas* nustaté, kad vidutinis aukStingumas rajone yra

3 Kazys SeSelgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas M 1:1000, 1. 1.
3 Ignas Kvasys, Vytautas Bugailidkis, B[ronius?] Kazlauskas, Vilniaus senojo
miesto rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas. Techno-ekonominé dalis, 1.
131.
345 Kazys §e§elgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas, t. 1. Architektiurine-Statybiné dalis, 1.
68.
H0Kazys Seselgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Pagrindiniai désniai..., 1. 11
1 Ibid., 1. 11.
348 Ignas Kvasys, Vytautas BugailiSkis, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projekto projektiné uzduotis..., 1. 54-56.
349Ignas Kvasys, Vytautas Bugailiskis, B[ronius?] Kazlauskas, Vilniaus senojo
miesto rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas. Techno-ekonominé dali., 1.
130
330 pyz., uzstatymo pasitilymas dabartinio SMC vietoje. Zr. Ignas Kvagys, Vytautas
Bugailiskis, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projektas. Muziejaus ir Rudninky
gatviy kampo uZstatymas, in: KPCA, f. 6, ap. 1, b. 13890, 1. 1
! Ignas Kvasys, Vytautas Bugailiskis, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projekto projektiné uzduotis..., 1. 56.
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2-3 aukstai, todél naujai statybai leistini 3-5°. MRGD projekte atskirai
aptarta paminkly apsauga: iSskirti paminklai, tvarkomi pagal atskiras
normas, ir jy fong sudarantys pastatai, kurie tvarkomi i§saugant charakterj’>’.
LLietprojekto  variante paminkly apsauga nedetalizuota, trumpai
konstatuota, kad visus architektiiros paminklus numatyta palikti nepaliestus
arba rekonstruoti nepakeiciant iSorinio vaizdo®*.

Abiejuose projektuose pateikta pasitlymy ir dél senamiesCio Zaliyjy
zony. Zeldiniams MRGD variante skirta palyginti maZiau démesio, o nauji
Zalieji plotai jsivaizduoti kaip skverai vidinése kvartaly erdvése, atskirti nuo
transporto srauto’ . , Lietprojektas” pateiké daug norminiy skaiGiavimy,
taCiau apgailestavo, kad ,radikaliai reorganizuoti vieSojo naudojimo Zaliyjy
ploty sistema dél intensyvaus senamieséio uZstatymo néra galimybés“®,
todél ji i§ esmés nekeiCiama, tik fragmentuose papildoma naujais Zeldiniais
gyvenamuyjy ploty saskaita™’.

InZineriniy jrengimy dalis projektuose taip pat panasi’°, bet maZai
tikétina, kad ji turéjo kokios nors reikSmés renkantis, kurj projekta tvirtinti.
Abi organizacijos nustaté, kad senamiestyje vandentiekio ir kanalizacijos

352 Cia kyla klausimas dél termino ,,auk§tingumas* vartojimo — §iuo nurodymu
nebuvo leista virSyti aplinkinio uZstatymo auks¢io, taciau suskaiciuota, kad naujas 4
tipiniy 2,50 m aukscio auksty pastatas atitiks 3 ,,senamiestiSkus‘ aukstus po 3,20-
3,40 m auksdio. 7r. Ignas KvasSys, Vytautas Bugailiskis, B[ronius?] Kazlauskas,
Vilniaus senojo miesto rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas. Techno-
ekonomine dalis, 1. 130.
353Kazys geéelgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas, t. 1. Architektiurine-Statybiné dalis, 1.
75
34 Ignas Kvasys, Vytautas Bugailidkis, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projekto projektiné uZduotis..., 1.55.
355 Statybos ir architektiiros reikaly komiteto Mokslinés restauracinés gamybinés
dirbtuvés Mokslinés tarybos posédZio protokolas, 1957 m. sausio 7 d., in: KPCA f.
5,ap. 1,b. 1260, 1. 11.
%6 Tgnas Kvalys, Vytautas Bugailiskis, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projekto projektiné uzduotis..., 1. 76.
357 Ignas KvaSys, Vytautas BugailiSkis, B[ronius?] Kazlauskas, Vilniaus senojo
miesto rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas. Techno-ekonominé dalis, 1.
129
3% MRGD papildomai pristaté trumpa Vilniaus vadentiekio ir kanalizacijos istorija.
Atskirai paminéti miSriis — lietaus ir buitiniy nuoteky tinklai, kurie iki Siol iSlike
dalyje senamies¢io. Sedelgis Kazys, Seibokas Justinas, Lasavickas Sigitas, Vilniaus
senamiescio rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas, t. 1. Architektirine-
Statybiné dalis, Vilnius: Moksliné Restauraciné Gamybiné dirbtuve, 1958, in:
Vilniaus regioninis valstybés archyvas, f. 1019, ap. 11, b. 4385, 1. 187-188.
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tinkly yra pakankamai ir jie geros biuklés. Tiesa, ,Lietprojekto*
projektuotojai sitilé uZdaryti prie Jaunimo sodo esancig vandentiekio stotj
Nr. 1, neturindia reikalingy sanitariniy zony’, o MRGD nurodé vykdant
elektros tinkly rekonstrukcijg naikinti oro linijas (atrodo, oro linijos buvo
bendra Europos miestams budinga problema — ji ir véliau, aStuntojo
desimtmecio pradZioje identifikuota daugumoje Pranciizijos istoriniy miesty,
pavyzdziui, Sartre’). Abiejy projektuotojy pasitilytos pagrindinés centrinio
Sildymo trasos, likusioje rajono dalyje numatant Sildyma dujomis ir kas
deSimtam gyventojui — telefono aparata, biting ,augant gyventojy
kultriniam lygiui“*®".

Pazymétina, kad abiejuose projekto variantuose gausiai kartotos iS
projektavimo uZduoties perimtos prieStaringos frazés, pavyzdZiui,
,hepazeidZiant esamos senojo miesto struktliros, nesumaZinant jo
architektiirinés-meninés vertés, sudaryti gyventojams Sioje miesto dalyje
“362 " Nors jau
projektavimo pradzioje K. SeSelgis pripazino, kad kyla priestaravimy tarp

Zmonéms normalias gyvenimo, poilsio ir darbo salygas

utilitariy ir architektiiriniy-meniniy uZdaviniy’®, ta¢iau projektuose panasiy
teiginiy néra. ,Lietprojekto* autoriai, pasiiile ,nukelti (t. y. nugriauti)
7,1 tikst. kv.m. namy rekonstruojamose gatvése®® ir vykdyti griovimus-
valymus po 1,5-3 tukst. kv. m. beveik kiekviename kvartale, savajj projekta
jvertino kaip ,.apsiribojusj minimalia rekonstrukcija“*®. Vis délto MRGD
projekte taip pat buvo numatyta ,,nukelti 322 pastatus’®, o renkantis, ka

griauti, pagal pastaty mening vert¢ ir techning bikle ,,pirmenybé buvo

39 Ignas Kvalys, Vytautas Bugailidkis, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projekto projektiné uZduotis..., 1. 119.
3% Dennis G. Rodwell, Conservation on the Continent..., 1. C.7.-8.
361 Kazys §e§elgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas, t. 1. Architektiuriné-Statybiné dalis, 1.
190-194.
%2 Kazys Sedelgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Pagrindiniai désniai..., 1. 1.
363 Statybos ir architektiiros reikaly komiteto Mokslinés restauracinés gamybinés
dirbtuvés Mokslinés tarybos posédzio protokolas, 1957 m. sausio 7 d., 1. 4.
*Ignas KvaSys, Vytautas Bugailiskis, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projekto projektiné uZduotis..., 1. 62.
 Ibid., 1. 87.
366 Kazys geéelgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas, t. 1. Architektiirine-Statybiné dalis, 1.
203-222.
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teikiama ekonomikai‘*®’ (

pagrindinius projekty sprendinius Zr. iliustracijose
Nr. 1 ir Nr. 2). Nepaisant daugelio panasumy ir vienody tikslg nusakanciy
fraziy, esminis Siy projekty skirtumas — vertybiniai prioritetai. Akivaizdu,
kad MRGD projekto pagrindas — istoriniai tyrimai, o ,Lietprojekto® —
jvairios tuometinés normos. MRGD orientavosi | paveldo iSsaugojima, nors
ir nusileidziant funkcijai ten, kur tai neiSvengiamai bitina, o ,Lietprojektas‘
sieké modernizuoti, sukurti socialistinj miesta, iSsaugodamas sengsias
struktiiras ten, kur galima.

Dokumentai, i$like projekto bylose, liudija, kad jau projektavimo metu i$
oficialiyjy institucijy daugiau démesio buvo skiriama MRGD projektui
(pasitarimai, pastabos). Ar gali biti, kad ,Lietprojekto* autoriai savo
variantg rengé Zinodami, kad tai — dirbtiné konkurencija? Sig prielaida galéty
patvirtinti vyresniy ir Zymesniy architekty nedalyvavimas rengiant $j
projekta, paliktos korektiiros klaidos. Antra vertus, tam prieStarauty gausybé
parengty transporto schemos varianty. J. Seibokas teigia, kad daugeliui buvo
aisku, kuris variantas bus pasirinktas, kadangi tuo metu keitési architekttiriné
valdzia ir situacija: ,statybos komiteto pirmininku tapo Stasys
Vabalevi¢ius®®, jis Zinojo, kad SeSelgis yra autoritetas*®. Vis délto buvo
atlikti kruopstiis ir oficialiis projekty vertinimai, kuriuose visi ekspertai
vienbalsiai pasisaké uz MRGD projekta.

Detaliausias to meto projekty palyginamasis dokumentas — arch. Stepono
Stulginskio®”® ir inZ arch. Antano Tauro’’' atlikta ekspertizé, kurioje
iSsamiai aptarti abu projektai. Teigiamai juose jvertintas UZupio priskyrimas

7 Ibid., 1. 67

%8 Stasys Vabalevi¢ius (1901-1985) — tuometinis MT Valstybinio statybos ir
architektiiros komiteto pirmininkas, inZinierius hidrotechnikas, tarpukariu baiggs
Prahos aukstaja technikos mokykla.

% Interviu su Justinu Seiboku.

7 Steponas Stulginskis (1908-1995) — architektas, 1934 (1933?) m. baiggs Prahos
aukstosios technikos mokyklos Architektiiros fakulteta, 1944 m. Vytauto DidZiojo
universitete jsteigé Miesty planavimo katedrg. Buvo represuotas 1949 m. Grjzgs i$
tremties 1955 m., dirbo Zemés ikio projektavimo institute, Komprojekte,
Valstybiniame statybos ir architektiiros reikaly komitete, parengé nemazai teritorijy
planavimo darby, rasé straipsnius ir teorinius veikalus rajoninio planavimo tema.

! Antanas Tauras (1912-1988) — inZinierius architektas, baige Vytauto DidZiojo
universiteta, 1937-1939 m. studijaves Sorbonos universiteto Urbanistikos insititute.
Po karo dirbo projektavimo jstaigose, Valstybiniame statybos ir architektiiros reikaly
komitete, VDI. 1956 m. — architektiiros moksly kandidatas. Labiausiai Zinomas kaip
krastovaizdZio architektas, praktiSkai tyres, projektaves ir publikaves nemaZai
straipsniy ir knygy apie krastovaizdZio tvarkyma, istorinius parkus ir pan.
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Hiustracija Nr. 1. Kazys Sedelgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus
senamiescio rekonstrukcijos projektas M :1000, Vilnius: Moksliné Restauraciné
Gamybiné dirbtuve, 1958, in: VRVA, f. 1019, ap. 11, b. 4385, 1. 70.
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Iliustracija Nr. 2. Ignas Kvasys, Vytautas Bugailiskis, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas M 1:1000, Vilnius: Miesty statybos projektavimo
institutas  ,,Lietprojektas”, 1957, in: KPCA, f. 5, ap. 2, b. 162,
L9.
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Senamies¢iui, laikomam ypatingo reZimo zona, ir kompleksiniy sprendimy
sitilymas®’>. Aptariant transporto schema, MRGD projektas pripaZintas
teisingesniu dél dviejy senamiestj kertan¢iy magistraliy panaikinimo®”, bet
iSsakyta pastaby dél sitilymo pirmuosiuose namy aukStuose jrengti Piety
Europai budingas arkadas su Saligatviais bei neatkuriamy Muziejaus
(dab. Vokieciy) gatvés ir kei¢iamy kity gatviy saugotiny raudonyjy linijy.
Negalima tvirtai teigti, kad pasiiilyti transporto tvarkymo principai buvo
perimti i$ lenky specialisty tarpukariu pateikty sitilymy, nes galbiit jie tiesiog
atitiko bendrgsias moderniosios urbanistikos tendencijas, tac¢iau abiejuose
variantuose galima atrasti konkreCiy sutapimy, nagrinéty K. Kuciausko
disertacijoje’™. PavyzdZiui, biitent ketvirtajame deSimtmetyje pirma kartg
pasitlyta dalj gatviy platinti ,,iki 18 m ir iSmusant arkadas pirmuose kai
kuriy pastaty aukStuose<...>; vertingiausia senamiesCio dalis — miestas
intra muros. <..> Gynybing sieng juosiantios gatvés [jskaitant
rekonstrukcijos projekte placiausiai diskutuotas Pylimo ar Liejyklos gatves —
v. j.] turéjo virsti senamies¢io aplinkkeliu“’”>. Tuo tikslu buvo numatyti ir
pastaty griovimai Pylimo bei Vilniaus gatvése’’°, dalinai sutampantys su
dviem deSimtmeciais véliau sitlytais rekonstrukcijos projekto variantais.
Kvartaly vidaus rekonstrukcijos pagrindiniu uzdaviniu jvardytas sveikesniy
gyvenimo salygy kiirimas, abiejuose projektuose iS esmés iSsprestas
teisingai, taCiau naujas uzstatymas, ekspertizés autoriy nuomone, geriau
suprojektuotas ,,Lietprojekto® (t. y. pasisakyta uZ tipiniy projekty taikyma ir
mazesnj uzZstatymo tankj), o sanacija ir esamy pastaty rekonstrukcija
tinkamiau parengta MRGD projekte. Pastaraji projekta su nurodytomis
pastabomis paSalinti trikumus (daugiausia — skaiiavimy neatitikimus)
rekomenduota suderinti®’’.

LSSR Valstybinio statybos ir architekttiros reikaly komiteto Miesty ir
gyvenvieciy skyrius atliko abiejy projekty ,.ekspertizés ekspertize®. Istorine
dalj vertino architektiiros istorikas Stasys Abramauskas®’®, kuris ypatingai

2 Steponas Stulginskis, Antanas Tauras, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projekty ekspertizés isvados, Vilnius, 1960, in: VRVA, f. 1019, ap. 11, b. 27, 1. 3.

3 Ibid., 1. 5-6.

374 Karolis Kuciauskas, Prieskario Vilniaus urbanistinis modelis.

375 Kobzakowski Jerzy, op. cit., 1. 53.

376 Karolis Kuciauskas, Prieskario Vilniaus urbanistinis modelis..., p. 98.

377 Steponas Stulginskis, Antanas Tauras, op. cit., 1. 16.

378 Stasys Abramauskas (1927-1996) — architektas, architekttiros istorikas, 1950 m.
baiges studijas Kaune, 1962 m. Maskvos centriniame architektiiros ir istorijos
institute. 1965 m. suteiktas architektiiros moksly kandidato laipsnis. StaZavosi
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doméjosi sengja LDK architektiira ir akcentavo didel¢ moksling MRGD
tyrimy verte, nes ,,dideliu laipsniu pakito bendras supratimas apie miesto
seniausiy kvartaly istorinj i§skirstyma ir gatviy tinklo susiklostyma”.
Sprendiniuose (ekspertas Albertas Cibas®®’, LSSR valstybinio statybos ir
architektiiros reikaly komiteto Planavimo skyriaus virSininkas ir LSSR
architekty sgjungos pirmininkas) pagirtas senamiesCio skaidymas
mikrorajonais pagal ,,amZiy bégyje susiklosCiusig senamiesCio planing
struktiira®, taciau kaip trukumas ,,mikrorajonavimo pozitriu®“ iSskiriamas
,Lietprojekto sitlytas , L. Giros [gatvés — v.j.] niekuo nepateisinamas
iSplétimas®, pratesiant Muziejaus gatvés iSplatinimo klaida, pagrista
»atgyvenusiomis XIX amZziaus miescCioniSkai burzuazinémis architekttiros
koncepcijomis“*®'. Transporto dalies ekspertize atlikes Kauno politechnikos
instituto vyr. dést. inZ. V. LikeviCius geriau jvertino dirbtuviy projekta,
nepazeidziant] senamiescio, nes ,,Lietprojekto* variantas nukreipti transporto
srautg L. Giros gatve ne tik reikalavo griovimy, bet ir biity suformaves dvi
lygiagre€ias vienodos funkcijos gatves, ,kas yra netikslinga ir maZina
judéjimo greitj*’®. Svarbiausiu Siame dokumente laikytinas nutarimas
»~atzyméti, kad senamiestis turi biiti traktuojamas kaip vientisas sajunginés
reik§més architektiirinis paminklas*®® ir tvirtinti MRGD projekta, nurodant
,Lietprojektui* vadovautis jo sprendiniais, kai bus rengiama Vilniaus miesto

genplano korektiira, o transporto klausima ,.spresti apeinant senamiestj***.

Vokietijoje. Dést¢ KPI, VISI ir kt. Be bendryjy architektiiros istorijos ir
paveldosaugos klausimy, tyré mirinés statybos Lietuvoje raida (Medininky, Traky
pilys ir t.t.).
379 Stasys Abramauskas, Albertas Cibas, Vytautas Likevicius, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Istorinés dalies aptarimas, Vilnius, 1960, in: VRVA, f.
1019, ap. 11, b. 4409, 1. 1.
30 Albertas Cibas (1913-1976) — architektas, studijas baiges 1939 m. Vytauto
DidZiojo universitete. 1945-1950 m. Klaipédos miesto vyr. architektas, 1950-1956
m. Klaipédos m. Architektiros reikaly sk. virSininkas, 1956-1966 m. LSSR
valstybinio statybos reikaly komiteto Planavimo skyriaus (kitais duomenimis —
Civilinés statybos ir architektiiros skyriaus) vir§ininkas, 1956-1966 ir 1970-1972 m.
LAS valdybos pirmininkas, 1974-1976 m. pirmininko pavaduotojas.
381 Ibid., 1. 3—4. Jdomu tai, kad V. Mikuc¢ianio atsiminimuose biitent $is architektas
kaltinamas dél S. Néries vidurinés mokyklos atitraukimo nuo raudonyjy linijy (Zr.
Vladislovas Mikucianis, op. cit., p. 93).
2 Ibid., 1. 10-16.
* Ibid., 1. 6.
™ Ibid., 1. 8.
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Beje, tuometinis miesto vyriausiasis architektas V. Mikuc¢ianis MRGD
sprendiniy nepripazino ir véliau juos savo prisiminimuose jvardijo kaip
,herealius“ pasiiilymus nukreipiant transporta™".

J. Seibokas prisimena, kad po S.Vabalevi¢iaus kabinete jvykusio projekty
svarstymo™*°, kurj architektas dél tendencingo i$ankstinio nusistatymo laiko
nfarsu®, 1. Kvasys sveikino K. §e§elgi su laiméjimu, taCiau pastarasis
atsakes: ,,Cia gi ne boksas. Dar mes nieko nelaiméjom***’. Atrodo, kad Sie
7Zodziai buvo pranaSingi, nes minétu svarstymu intriga dél projekto
tvirtinimo nesibaigé. 1958 m. gruodZio 18 d. Vykusiame bendrame LSSR
Valstybinio statybos ir architekttiros reikaly komiteto ir Vilniaus miesto
vykdomojo komiteto posédyje projekto tvirtinimas nebuvo sklandus —
pateikta pastaby dél ,estetikos pirmavimo prie§ patogumus®, Liejyklos
gatves trasos, siiilyta naudoti tipinius projektus, neleisti statyti naujy pastaty
prie paminkly. Ypatingai projekta gyné Architektiiros paminkly inspekcijos
virS§ininkas Antanas Pilypaitis ir projekta ekspertaves A. Cibas, pasitlgs
senamiestj paskelbti rezervatu, o visus darbus jame pavesti iSimtinai MRGD.
Itakingas LKP CK sekretorius Feliksas Bieliauskas pirmasis vieSai atkreipé
démesj | prieStaringus projekto tikslus ir uz jy suderinimg iSreiské
projektuotojams dékinguma. Pagaliau nutarta priimti atitinkama nutarima*®,
protokolo priede jragant esmines pastabas™ . Vis délto projekto tvirtinimas,
veikiausiai dél nesutarimy auksciausiuose valdzios sluoksniuose, uzZtruko —
MT nutarimas Nr. 341 priimtas tik 1959 m. birZelio 18 d. (nutarimo tekste

nurodyta atsizvelgti | LSSR Valstybinio statybos ir architekttiros komiteto

385 Vladislovas Mikucianis, op.cit., p. 97.
#6 Veikiausiai kalbama apie 1958 m. kovo 26 d. LTSR Ministry Tarybos
Valstybinio statybos ir architekttros reikaly komiteto ir Vilniaus miesto vykdomojo
komiteto posédj, kuriame, dalyvaujant Komiteto techninei tarybai bei ekspertams,
buvo nutarta ,,priimti uz pagrinda“ MRGD variantg. Zr. Antanas Pilypaitis, Pazyma
apie Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projekta, in: KPCA, f. 3, ap. 1, b. 325, 1.
237-241
*7 Interviu su Justinu Seiboku.
8 Lietuvos TSR Ministry Tarybos Valstybinio statybos ir architektiros reikaly
komiteto ir Vilniaus miesto DZDT vykdomojo komiteto bendro posédzio, jvykusio
1958 m. gruodZio mén. 18d., protokolas, in: KPCA, f. 3, ap. 1, b. 325, 1. 250-252.
3 TraSytos trys pastabos: L.Stuokos-Gucevigiaus ir Gedimino pr. Aikités kampo
uzstatymo tikslinimas; P. Cvirkos, L. Giros ir Liejyklos g. sankryZos uZstatymo
tikslinimas; Komjaunimo g. transporto mazgo supaprastinimas, iSsaugant turgaus
hale. Ibid., 1. 253.
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pastabas ir ,,perspresti Muziejaus ir Garelio gatviy kampo uZstatyma“>*).

J.R. GlemZa teigia, kad architektas Julius Volungevi¢ius®', Architektiros
paminkly apsaugos inspekcijos pirmininko pavaduotojas, deleguotas pas
LSSR Ministry tarybos pirmininka Motiejy Sumauska pristatyti jau
tvirtinimui pateikto projekto, rado ten uZz ,,Lietprojekto* variantg pasisakantj
pirmininko pataréja E. Ozarski ir jo parengtus du jsakymo variantus.
Vadinasi, taskas tvirtinimo istorijoje padétas tik sulaukus S. Vabaleviciaus
ankstesniuose susitikimuose ,,paruosty” ir J. Volungeviciaus paskutiniojo
susitikimo metu i§sakyty argumenty jtikinto M. Sumausko parago™?. Taigi
Vilniaus senamiesC¢io rekonstrukcijos projekto varianty palyginimas ir
tvirtinimo istorija iliustruoja socialiniy bei politiniy konteksty svarba
sovietinio paveldo apsaugos reglamentavimo procesams. Beje, fakta, kad
sprendimy priémimas Soviety sgjungoje daznai buvo nulemtas asmeniniy
rysiy ir pozicijy, patvirtina ir Estijos, konkre¢iai — Talino, kurio ilgametis
vyriausiasis architektas Dmitri Bruns laikomas senamiesCio iSgelbétoju,
atvejis. Sio specialisto vaidmuo buvo svarbus ne tik palaikant Talino
konservacinés zonos steigima, bet ir gaunant pritarimg i§ atitinkamy valdzios
organy>". O pats D. Bruns sékmés faktoriumi laiko tai, kad pirmasis Talino
miesto Komunisty partijos komiteto (Gorkom’o) sekretorius pagal
iSsilavinimg buvo istorikas ir todél sugebéjo suprasti saugomos zonos
poreikj™*.

Lietuviskojoje istoriografijoje MRGD parengtas Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas iki Siol vertinamas labai gerai, akcentuojant
senamiescCio griovimo sustabdymga. Labiausiai akcentuojami tie sprendiniai,
kurie buvo jgyvendinti ir tyréjy jvertinti teigiamai. PavyzdZziui, sustabdytas
dabartinés VokieCiy gatvés plétimas ir jtvirtintas kompleksinis senamiescio

¥ LTSR Ministry Tarybos nutarimas 1959 m. birzelio 18 d. Nr. 341 ,Dél Vilniaus
senamiesCio rekonstrukcijos projekto patvirtinimo®, in: LSSR MT Nutarimy
medziaga, 1959 m., Nr. 335-341, in: LCVA, F. R-754, ap. 2, b. 1660, 1. 144.

¥ Tuo metu taip pat jaunas specialistas, tik 1956 m. (jstojo 1950 m.) baiges KPI
Architektiiros studijas, V. Jurksto, R. V. Kaminsko bendramokslis. Véliau —
»Statybos® ir ,,Statybos ir architektiiros® leidéjas, valdininkas (be kity posty ir
Valstybinio statybos reikaly komiteto pirmininko pavaduotojas, MSPI direktoriaus
pavaduotojas).

*2 Interviu su J. R. Glemza, Vilnius, 2013-03-12.

393 Lilian Hansar, ,,Helmi Uprus and the Old Town of Tallinn®, p. 63.

3% Interviu su Dmitri Bruns, Talinas, 2016-12-14, uzZrasé Vilté JanuSauskaité,
[skaitmeniné laikmena], in: V. JanuSauskaités archyvas.
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suskirstymas kvartalais™. Vis délto deréty patikslinti, kad nors projekto
déka ir buvo sustabdytas radikalus senamies€io griovimas, pavyzdZiui,
tiesiant magistrales, taCiau paciame projekte buvo numatyta nemazai
maZesnio mastelio ,,valymy®, todé¢l J. Markevicienés teiginys, kad projekto
,materializacija sieké iSsaugoti kuo daugiau originaliy miesto savybiy ir
autentiskos paveldo substancijos***®, gali biiti nenuginéytas tik todél, kad
didZioji dalis ,,socialistiniy sprendiniy (sanacijos, gatviy platinimy, pastaty
pirmyjy auksty rekonstravimo j arkadas) liko nejgyvendinta®’. Kai kuriais
atvejais Sis projektas netgi mitologizuojamas, teigiant, kaip kad buvo jprasta
ir sovietmeciu, kad jis pranoko laika ir atitiko gerokai véliau, netgi XXI a.,
priimtus tarptautinius dokumentus, pavyzdziui, ICOMOS Tarptautinés
istoriniy miesty apsaugos chartijos (1987), UNESCO Vienos memorandumo
(2005) nuostatus®®. Galima sutikti, kad kai kurie dokumenty aspektai
sutampa, taciau tiek projekta, tiek koncepcinius dokumentus reikéty vertinti
ne papunkciui, o kaip visuma. Akivaizdu, kad rekonstrukcijos projektas yra
savo laiko atspindys, nors ir labai paZangus, taiau atitinkantis budingiausias
savo laiko europines ir paveldétasias, nors veikiausiai netiesiogiai,
lenkiskojo Vilniaus istorijos tarpsnio paveldosaugos tendencijas.

1.4 Devynauks§ciai ir turistai: prieStaringa kity Lietuvos
senamies¢iy rekonstrukcija

Po Vilniaus rekonstrukcijos projekto sékmés kity Lietuvos senamiesciy
projektavimas be konkursy buvo pavedamas MRGD ir, atrodyty, logiSka,
kad $j sprendima padiktavo butent Vilniaus projekto istorija. Taciau biitina
atkreipti démesj | tai, kad dar 1956 m. pabaigoje, t. y. formaliai vykstant
lygiagre€iam Vilniaus projekty varianty rengimui dviejose projektavimo
organizacijose, Kauno miesto DZDT Vykdomasis komitetas uZsaké pradéti
rengti ir Kauno senamies&io rekonstrukcijos projekta. Sj karta rastas buvo

% Jonas Rimantas Glemza, Nekilnojamojo kultiiros paveldo..., p. 31.
3% Tiirate Markeviciené, ,,Senamiescio jvaizdziai ..., p. 242.
37 Pavyzdziui, Liejyklos gatvés platinimas griaunant ten stovéjusius namus, kurio
nepavyko jgyvendinti pasipriesinus visuomenei. Zr. Marija Purviniené, op. cit., p.
156.
3% Miciaite Violeta, GlemZa Jonas Rimantas, ,,Vilniaus senamiescio regeneravimo
projektai ir reglamentai: jy raida, reikSmé ir vertinimas®, in: Acta Academiae Artium
Vilnensis, t. 77-78: Dailés ir architektiiros paveldas: tyrimai, iSsaugojimo
problemos ir litkesciai, Vilnius, 2015, p. 277
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adresuotas tik MRGD™. Sio projekto uzduotis LSSR Valstybiniame
Statybos ir architektiiros reikaly komitete patvirtinta 1957 m. kovo 12 d.*®
Visgi buvo delsiama, nes dar 1958 m. viduryje vyko susiraSin¢jimas dél
galimo §io projekto ,,iSémimo* i§ metinio plano dél to, kad nebuvo skirtos
1 jam rengti, o realiai darbai pradéti tik jsitikinus, kad Vilniaus
projektas patvirtintas. Paeiliui 1961 m. parengtas Kauno (S. Cerskute,
V. Jurkstas, K. SeSelgis), 1963 m. — Klaipédos (S. Cerskuté, V. Jurkstas,
V. ParCiauskas), 1963 m. - Kédainiy (S. Cerskute, V. Jurkstas,
V. Par¢iauskas) projektai*”’. Formaliai deklaruotas tas pats ideologizuoto

1éSos

dvilypumo principas (,,sukurti planuojamame rajone gyvenimo salygas,
atitinkancias aukstai iSsivysciusios komunistinés visuomenés

poreikiams****).

Vis délto atkreiptinas démesys | tai, kad Vilniaus
senamieséio rekonstrukcijos projektui vadovaves Kazys SeSelgis Kauno
projekte veikiausiai buvo tik konsultantu (néra jo pasiraSyty teksty ir pan.), o
nuo vélesniy projekty apskritai nusiSalino. Taigi Vilniaus senamiesciui
taikytos metodikos perimamumg turé¢jo wuZztikrinti autoriy kolektyvy

parinkimas, pavyzdZiui, pazymétina Stefanijos Cerskutés*** bendraautorysté

% Kauno miesto DZDT Vykdomojo komiteto Statybos ir architektiiros reikaly
skyriaus rastas Nr. 926, 1956 m. gruodzio 1 d., in: Dokumenty byla apie Kauno
senamiestj. 1952-1970, in: KPCA, f. 3, ap. 1, b. 67, 1. 31.

4% Kauno miesto Senamieséio rajono rekonstrukcijos projektui architektiiring
planiné uZduotis, Kaunas: Kauno miesto DZDT Vykdomojo komiteto Statybos ir
architekttros reikaly skyrius, Kauno m. Architektiiros paminkly apsaugos
inspekcija, 1957 m. kovo 1 d., in: KPCA, f. 3, ap. 1, b. 67, 1. 70-74.

U MRGD rastas Nr. 148, 1958.V.9, in: KPCA, f. 3, ap. 1, b. 67, 1. 85.

492 Sovietinés Lietuvos respublikiniy senamies&iy rekonstrukcijos ir regeneracijos
projekty sarasa Zr. Priede Nr. 2

403 Stefanija Cerskuté, Vytautas Jurkstas, Vytautas Paréiauskas ir kt., Kédainiy
centrinio rajono isplanavimo ir uZstatymo rekonstrukcijos projektas. Il d. Projekto
aiskinamasis rastas, Kaunas: MRGD, 1962, in: VRVA, f. 1019, ap. 12, b. 7423, 1. 8.
404 Stefanija Cerskuté (1930-2008) — architekté restauratore, 1957 m. baigusi KPI,
1957-1985 m. dirbusi MRGD, véliau — PKI Kauno skyriuje. Pirmasis autorés indélis
| rengiamg pirmajj rekonstrukcijos projekta buvo atliktas dar jai tebestudijuojant -
1957 m. KPI Statybos fakultete. Su MRGD buvo parengtas studenty mokslinis
darbas ,,Vilniaus senojo miesto gatviy tinklo formavimasis* (vadovas K. §e§elgis),
véliau jtrauktas j projekto sudétj. Zr. Stefanija Cerskuté, Vygandas Raginis, Vladas
Stauskas, Studenty mokslinis darbas Vilniaus senojo miesto gaviy tinklo
formavimasis, Kaunas: KPI, 1957, in: KPCA, f. 19. ap. 1, b. 1 Baigusi studijas jauna
specialistt buvo K. SeSelgio pakviesta j Vilniy dalyvauti rengiant Vilniaus
senamies¢io rekonstrukcijos projekto baigiamaji etapa ir taip jgyti patirties,
techniskai atliko dalj didelio formato projekto bréziniy. Rengiant Kauno
senamiesCio rekonstrukcijos projekta, architekté tapo pagrindine projekto autore, o
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visuose velesniuose senamiesCiy rekonstrukcijy projektuose. Realiai Siems
projektams vadovavo ir juos rengé neseniai atitinkamai angaZuotas studijy
programas baige jauni specialistai, turéje maZiau (praktinés) patirties,
veikiausiai kitaip ir daug laisviau interpretave senamiesCiy vertes ir
vadovavesi formaliomis miesty statybos nuostatomis. Atitinkamai $ie
projektai pasiZzyméjo didesniu laisvumu, daugiau démesio skirta
bendrosioms miesty problemos, iki tol sprgstoms generaliniuose planuose
(pavyzdziui, transporto) ir, netikéta, tyrimuose akcentuotas biitent
neatitikimas planavimo normoms, o kai kurie sprendiniai, atrodyty, buvo
pagristi nuostatomis, artimesnémis ,,Lietprojekto* projektavimo tradicijoms
ar radikalioms modernizmo urbanistikos tendencijoms negu restauratoriy
poZitiriui.

Idomu ir tai, kad, nebelikus iSorinés konkurencijos, dirbtuvés autoriy
kolektyvuose pradéti rengti skirtingi (konkuruojantys) pasiiilymai, galbiit
autoriniy ambicijy ar nesutarimy rezultatai, kurie teikti techninei tarybai
svarstyti. Pavyzdziui, Zinomi bent du skirtingi Kédainiy senamiescio
variantai — bendras S. Cerkutés ir V. Par&iausko bei V. Jurksto*”. Kita
vertus, jau rengiant Kauno rekonstrukcijos projekta visus tyrimus (jskaitant
techninius, inZinerinius ir funkcinius aspektus) rengé arba bent apibendrino
tik MRGD. Taciau jame vis tiek buvo apibiidinti ir tokie rekonstrukcijos
projektui tiesiogiai ne itin aktualiis, bet standartiniams projektavimo instituty
rengtiems projektams biidingi aspektai kaip klimatas, geomorfologija,
geologija-litologija, hidrologija. Zinoma, surinkti ir tiesiogiai su biisimais
sprendiniais susij¢ duomenys — padétis miesto plane (transporto klausimai),
esamo uZstatymo (i§ viso — 1131 pastato) jvertinimas (aukStingumas,
medziagiskumas*®, kvartaly ir sklypy uZstatymo tankumo ir gyvenamojo
ploto duomenys), paminkly ir silomy jtraukti j paminkly sgrasus pastaty ir

rengdama paskutiniuosius dirbo K. SeSelgiui jau nebedalyvaujant. Véliau, nors liko
dirbti ,restauratoriy ceche”, S. Cerskut¢ nebedalyvavo rengiant antrosios kartos
regeneracijos projektus, dirbo tiriniy objekty projektavimo srityje (Pazaislio
vienuolyno ansamblio, Raudonés, Raudondvario piliy, Kauno katedros, Vytauto
baznycios ir kt. projekty bendraautoré).
%5 MRGD igpléstinés techninés tarybos posédzio protokolas 1962. VIIL.24, Kaunas:
MRGD, 1962, in: VRVA, £. 1019, ap. 12, b. 7423, 1. 110.
4% J3skirta intriguojanti kategorija ,,Ziobriniai pastatai®, Stefanija Cerskuté, Vytautas
Jurkstas, Kazys SeSelgis ir kt., Kauno senamiescio rekonstrukcijos projektas. II
dalis. Senamiescio esamos padéties analizos ir technoekonominiai skaiciavimai,
Kaunas: MRGD, 1961, in: VRVA, f. 1019, ap. 12, b. 3062, 1. 16.
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kompleksy sarasai, jstaigy ir jmoniy pasiskirstymas pagal funkcijas, Zalieji
plotai, gatviy tinklas (reik§mé, plotis, dangos), inZineriniy tinkly btklé.
Standartine, normomis pagrjsta maniera identifikuoti pagrindiniai trikumai:
transporto problemos, uZstatymo tankumas (40-60%), pramonés ir Kkitos
netinkamos funkcijos jstaigos (pavyzdziui, netvarkingos kolikinés
turgavietés), zaliyjy ploty trikumas®”’. Itin ideologizuotai spaudoje
transporto klausimu pasisaké tuo metu atskiry kvartaly rekonstravimo
projekty dirbtuvése dirbgs autoritetingas architektas V. Landsbergis-
Zemkalnis teiges, kad tarpukario ,.senamieséio pirkliai, vertelgos ir kunigai
nulémé dabartinio Aleksoto tilto statybos vieta, nukreipdami paciu
senamieséio centru didelj transportg**®.

Tokiais paciais principais remiantis po mety, 1962 m., organizuota
Kédainiy senamiesCio esamos biiklés analizé. Visgi, lyginant su Kauno,
analizés aiSkinamojo raSto struktiira kiek kitokia, daugiau koncentruotasi ties
aktualiais projektui klausimais (pavyzdZziui, NevéZio vandens lygis ir
potvyniai), taciau velgi — daugiau techniniais-inZineriniais parametrais. Tai
rodo, kad plany rengimo metodika ir sudétis dar nebuvo grieZtai apibrézta ir
priklausé nuo autoriniy kolektyvo nuostaty bei konkrecios vietovés aktualijy.
Miesto pastaty (i§ viso 389 vienetai) vertinimas artimesnis maZiesiems
miesteliams, o ne senamiesCiams. Konstatuota, kad senyjy pastaty like
mazai, nes jie daugiausia buvo mediniai, mirinis uzZstatymas daug karty
rekonstruotas ir neturi architektlirinés-meninés vertés, o naujesnis
uzstatymas, jskaitant visuomeninius pastatus, taipogi nevertingas. Taigi
istoriniais pastatais paskelbus tik 23 objektus (5 i$ jy jau buvo jtraukti j
respublikinés reik§més paminkly saras$a), sudarytos prielaidos radikalioms
intervencijoms*”. Pagrindiniais Kédainiy senamies&io trikumais jvardyti ne
tik Vilniui ir Kaunui btdingi menkavertis ir susidévéjes uZstatymas ir

“TIbid., 1. 104-105. Beje, Kaune buvo numatytas ne visos pramonés iskélimas —
pavyzdZiui, mieliy fabrika ne tik nuspresta palikti, taciau ir prakirsti gyvenamajj
kvartala, suformuojant patogesnj privaziavima. Zr. Stefanija Cerkuté, Vytautas
Jurkstas, Kazys SeSelgis ir kt., Kauno senamiescio rekonstrukcijos projektas. II
dalis. Projekto aiskinamasis rastas, Kaunas: MRGD, 1961, in: VRVA, f. 1019, ap.
12, b. 3061, 1. 21.
% Vytautas Zemkalnis, ,,Chirurginé operacija nei§vengiama [rankragtis straipsniui
Komjaunimo tiesa 1965 Nr. 177], in: LLMA, f. 81, ap. 1,b. 42, 1. 1.
409 Stefanija Cerskuté, Vytautas Jurkstas, Vytautas Paréiauskas ir kt., Keédainiy
centrinio rajono iSplanavimo ir uZstatymo rekonstrukcijos projektas. II d.
Senamiescio esamos padéties analizas ir techo-ekonominiai skaiciavimai, Kaunas:
MRGD, 1962, in: VRVA, f. 1019, ap. 12, b. 7422, 1. 12, 35, 57, 89-90.
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teritorijoje veikusios pramonés jmonés, nepakankamas aptarnaujanciy
jstaigy kiekis, prastas inZinerinis apriipinimas, transporto problemos, bet ir
mazesnio miesto atributas — ,,individualios priklausomybés sklypai‘, uzéme
apie 50% visos teritorijos, bei, prieSingai negu didZiuosiuose miestuose,
ekstensyvus uZzstatymas (tankis tik 18,2%), t. y. neekonomiskai naudojama
teritorija*'’.

Klaipédos projekte taip pat pateikta visa prieinama, nors ir neaktuali
statistika, jskaitant sauléty dieny ir dieny su rukais per metus skaifiy ir
pasiskirstyma ménesiais*''. Skirtingai nuo Kauno senamies¢io, kuriame
identifikuota transporto problema, Klaipédos senamies¢io tyrimuose
konstatuota, kad nepakanka tilty pralaidumo, o magistralinés gatves
siaurokos, taCiau transporto srautai, kaip viena i§ pagrindiniy senamiescio
problemy, nejvardyti*'®. Apskritai paveldosaugai $iame projekte skirta itin
maZzai démesio — paZymeéta, kad iSlikusi planin¢ struktiira, taciau netgi
pastatai daugiau vertinti pagal jy amortizacijg, nes architektiiriniu-meniniu
poZiliriu jie netgi netyrinéti*”’. LSAMTI (Kaune veikes Statybos ir
architektiiros institutas) specialistai (konkre€iai — skyriy apie Klaipéda
renges J. BarSauskas), vadovavesi tam paveldosaugos etapui budingu
senoveés paiesky ir atidengimo poziiiriu, jvertino §j projekta kaip iSryskinusj
kvartaly uZstatyma ir gynybinius jrengimus, taciau pastebéjo, jog ,liko dar
gili spraga — neisryskinti gotiskyjy pastaty likusieji fragmentai”™*'*.

Siuose — Kauno, Kédainiy ir Klaipédos — senamieséiy rekonstrukcijos
projektuose, greta pastaty tvarkybos biudy, itin svarbia laikyta ir transporto
problema. Pavyzdziui, Kaune teigta, kad gatviy tinklas i§ esmés saugomas,
taciau dél gatviy trasy ar raudonyjy linijy keitimo buvo numatyta ,,nukelti‘
10 500 kv. m gyvenamyjy (7,2%) ir 18 687 kv. m negyvenamyjy pastaty. IS
viso (kartu su sanacija) planuota nugriauti 28,3 % rajone buvusio gyvenamo

1 Ibid., 1. 30-31.
1 Stefanija Cerskuté, Vytautas Jurkstas, Vytautas Paréiauskas, Klaipédos
senamiescio i§planavimo ir uZstatymo rekonstrukcijos projektas. II dalis. Esamos
padéties analizas ir techno ekonominiai skai¢iavimai, Kaunas: SMRGD, 1961, in:
VRVA, £. 1019, ap. 12, b. 8675, 1. 6-9.
2 Ibid, 1. 28-29.
* Ibid, 1. 38-40.
414 Tuozas BarSauskas, Jonas Minkevicius, Algé Jankevi¢iené, Antanas Pilypaitis,
Vladimiras Zubovas, Mokslinio tyrimo darbo “XIX-XX a. Lietuvos miesty
planavimo ir uZstatymo tyrimas” ataskaita, Kaunas: SAI, 1965, in: KRVA, f. R-
1709, ap. 2, b. 162, 1. 195-201.
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ploto*”. Palyginus, daug didesnio ploto Vilniaus senamiestyje netgi
drastiSku laikomame ,,Lietprojekto variante buvo numatyta griauti ,,tik*
7,1 tikst. kv. m dél raudonyjy linijy keitimo*!®. Kita vertus, siekiant
nukreipti nuo miesto centro tranzitinj transporta, Kaune pateikti tunelio tarp
miesto ir Vilijampolés trasos variantai ir jo iSilginiai profiliai. Sis niekada
nejgyvendintas tunelis — jdomi tarpukario idéjy tgsa sovietinéje
urbanistikoje. Kaip ir nemazai idéjy Vilniuje, taip ir §i buvo iSkelta dar
tarpukariu, o paskutinj karta spaudoje rimtai svarstyta jau vélyvuoju
sovietme¢iu (1988 m.)*". Beje, aktuali buvo ne tik privataus ar
aptarnaujancio transporto problema — Kauno Rotusés aiksté tuo metu buvo
tapusi galutine transporto stotele ir miesto, ir priemiestiniams autobusams*'®.
Kai kuriais atvejais §iai — transporto — problemai spresti pagelbédavo ty
paciy architekty dalyvavimas rengiant skirtingo tipo planavimo dokumentus
skirtingose ~ organizacijose. Pavyzdziui, K. SeSelgis, senamiesiy
rekonstrukcijos projekty vadovas ir bendraautorius, vadovavo ir Kédainiy
miesto iSplanavimo ir uZstatymo projektui, parengtam 1961-62 m. Siuo
atveju toks dvilypis vaidmuo pasiteisino, nes ,,numatyta senamiestj islaikyti
galimai be pakeitimy”’, suprojektuota nauja magistralé, turéjusi nukrauti
tranzitinj transporta*'”.

Detaliau nagringjant kity Lietuvos miesty senamies¢iy rekonstrukcijos
projekty sprendinius, iSkyla akivaizdiis — pirmiausia poziiirio — skirtumai.
Naujove, kurios nebuvo Vilniaus projekte, —Kauno senamiescio teritorijos
zonavimas | tris dalis ,,pagal istoring, architektiring-urbanisting verte: nuo
vertingiausios, kurioje saugomas gatviy tinklas, aukStingumas, restauruojant
iSlaikomi ,,progresyviis ir bidingi atskiroms architektiiros formavimosi
epochoms, uzstatymo principai®, iki neturinios ,didesnés* vertes,
susiformavusios ,kapitalisting¢je epochoje®, kurioje ,,istoriniai-urbanistiniai

13 Stefanija Cerskuté, Vytautas Jurkstas, Kazys SeSelgis ir kt., Kauno senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Il dalis. Projekto aiskinamasis rastas, 1. 28, 54.
416 Ignas Kvasys, Vytautas Bugailiskis, Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projekto projektiné uZduotis..., 1. 62.
47 Petrulis Vaidas, Nejgyvendintas tunelis Kaune, [interaktyvus], [Zitiréta 2019-01-
20], http://www.autc.1t/lt/architekturos-objektai/1529.
18 Stefanija CerSkuté, Vytautas Jurkstas, Kazys Seselgis ir kt., Kauno senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Il dalis. Projekto aiskinamasis rastas, 1. 6, 15, 25.
19 Juozas BarSauskas, Jonas Minkevigius, Algé Jankevi¢iené, Antanas Pilypaitis,
Vladimiras Zubovas, op. cit., 1. 512.
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momentai nepriimami démesin“**. Akivaizdu, kad, lyginant su Vilniaus
rekonstrukcijos projektu, net apibiidinant pacios vertingiausios teritorijos
rezima palikta daug erdvés interpretacijoms ir modernizavimo tendencijoms
realizuoti.

Svarbi ir iSkalbinga detalé — Kédainiy senamiesCio rekonstrukcijos
projekto pavadinime jvardytas ,.centrinis rajonas®, o savoka ,,senamiestis‘
pasitelkta tik paantrastéje veikiausiai d¢l to, kad planuota ne tik senamiescio,
bet ir ,su ja susijusi véliau uZstatyta teritorija“**'. Tai jrodo, kad autoriai
sprend¢ ne tik senosios miesto dalies apsaugos, bet ir visuomeninio centro
plétojimo funkcinius klausimus, t. y. detalizavo miesto generalinj plana,
pateikdami esminius pasitlymus (nors tai nebuvo numatyta projektavimo
uzduotyje, bet pats biisimasis miesto centras buvo jsiterpes | planuojama
teritorija**®). Artimesnj jprastam planavimo dokumentui projekto pobidj
patvirtina ir jame dominaves esamo uZstatymo nuvertinimas — pavyzdZiui,
kai kuriose namy grupése ,,perspektyvoje numatyta nugriauti visg esantj
uzstatyma‘, o i$ viso numatyta nugriauti net 64,2% esamo gyvenamojo ploto
(t. y. visus 1-2 auksSty medinius ir menkaver¢iais pripaZintus mirinius
pastatus). Netgi paliekamus pastatus numatyta rekonstruoti ,,pristatant po
sekcija, uZstatant aukStus ar pan. Zinoma, kur yra reikalas“. Dar daugiau —
skirtingai nuo Vilniaus projekto, kuriame tokia galimybé atmesta, ar Kauno
projekto, kuriame ji leista tik Ill-ioje nevertingiausioje zonoje'”,
Kédainiuose ne tik pasiiilyta naudoti tipinius pastaty projektus ,,iS dabar
galiojan¢iy katalogy®, bet ir iSdéstyti juos remiantis laisvo planavimo
principu, absoliuciai nebiidingu istorinéms urbanistinéms struktiiroms. Kai
kuriose vietose (Kédainiy senamies¢io mazaaukstéje aplinkoje!) leistas netgi
9 aukSty aukStingumas. Reikia sutikti, kad autoriy idéja sitlyti ,,grieztai

420 Stefanija Cerskuté, Vytautas Jurkstas, Kazys SeSelgis ir kt., Kauno senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Il dalis. Projekto aiskinamasis rastas, 1. 31.

! Stefanija CerSkuté, Vytautas Jurkstas, Vytautas Par¢iauskas ir kt., Kédainiy
centrinio rajono isSplanavimo ir uZstatymo rekonstrukcijos projektas. Il d.
Senamiescio esamos padéties analizas..., 1. 1-2,7.

422 Cerskute Stefanija, JurkStas Vytautas, ParCiauskas Vytautas ir kt., Kédainiy
centrinio rajono isplanavimo ir uZstatymo rekonstrukcijos projektas. Il d. Projekto
aiskinamasis rastas, Kaunas: MRGD, 1962, in: VRVA, f. 1019, ap.12, b.7423, 1. 9.
423 Stefanija Cerskuté, Vytautas Jurkstas, Vytautas Paréiauskas ir kt., Kédainiy
centrinio rajono iSplanavimo ir uZstatymo rekonstrukcijos projektas. II d.
Senamiescio esamos padéties analizas..., 1. 183.
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. v ey e e . . . . — . A4
kontrastingg, iSreiSkiant; Sios dienos pasiekimus architektiiroje*

nauja
uZstatymg i§ tiesy atspindéjo radikaliausias to meto moderniosios
urbanistikos tendencijas, taiau itin keista, kad tokiems sitilymams pritaré ne
tik derinusios institucijos, bet ir MRGD techniné taryba. Tokiy poZiiirio
skirtumy negalima paaiskinti niekaip kitaip, tik dideliu politiniu ,,spaudimu*
(nepalanky ar bent jau atmesting Kédainiy miesto valdZios poziiir] |
rekonstrukcijos projekto poreikj patvirtina faktas, kad MRGD direktorius dar
ir 1964 m. rasé pakartotinj rasta primygtinai ragindamas sumoketi 788 rubliy
skola uZ parengta projekta ir jj atsiimti**’), arba paéiy projektus rengusiy
specialisty pozitriy skirtumais ir skirtinga Siy senamiesc¢iy vertés gradacija.
Lietuvos senamiesCiy rekonstrukcijos projekty palyginimas jrodo, kad
vertybiné skirtis egzistavo ne tik tarp respublikinés reik§Smés senamiesciy ir
vietinés reikSmés urbanistikos paminkly, bet ir pacios senamiesCiy grupes
viduje. Vilniaus senamiestis suvoktas kaip pats vertingiausias, be to, jame
buvo didZiausias procentas miirinés statybos pastaty, kurie tuo metu laikyti
,kapitaline statyba®, ir tod¢l vyravo praktika tokius pastatus iSsaugoti. Ir,
prieSingai, — maZesnieji senamiesciai, ypa¢ Kédainiai, traktuoti panasiai kaip
miesteliai, kuriuose vertingas gatviy tinklas ir keli i$skirtinés architektiiros
visuomeniniai miriniai pastatai. Todé¢l tos pacios dirbtuvés parengtuose
projektuose buvo sudaromos salygos sunaikinti didziajg dalj tuo metu
nevertingu laikyto miesto audinio, kai kur performuojant ir miesto gatviy
tinklg bei urbanisting struktiirg i§ esmés, t. y. pasitelkus tipinius projektus
(tiesa, tipiniy pastaty problema po 1960 m. vis stipr¢jo ir tokiose
pazangiomis paveldo srityje laikytose Salyse kaip Cekoslovakija**®). Todél
atsizvelgiant j aptartas Kédainiy rekonstrukcijos projekto ypatybes, Siy dieny
vertinimu, jis vargu ar apskritai laikytinas paveldo apsaugos dokumentu, nes,
atrodo, kad projektavimo uZduotyse uZkoduotas ambivalentiSkumas
(,,iSlaikant sena miesto charakterj, vertinga architektiriniu-meniniu
<427

pozitiriu®“*"’) jame bandytas uztikrinti tik pavirSutiniskai, akivaizdziai

424 Cerskute Stefanija, JurkStas Vytautas, ParGiauskas Vytautas ir kt., Kédainiy
centrinio rajono iSplanavimo ir uZstatymo rekonstrukcijos projektas. 111 d., 1. 10, 13—
14, 15.
“» MRGD 1964 m. spalio mén. 29 d. rastas Nr. 724, in: KPCA, f. 3, ap. 1, b. 120, 1.
145.
426 Karel Kibic, Ales Vosahlik, op. cit., p. 334.
“7 Jonas Glemza, Kédainiy miesto senamiestio rajono rekonstrukcijos projektui
architekttriné-planiné uZduotis, Vilnius: Valstybiné LTSR architektiiros paminkly
apsaugos inspekcija, 1961, in: VRVA, f. 1019, ap. 12, b. 7423, 1. 104.
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orientuojantis j perstatymg, o ne iSsaugojima, t. y. teritorijg traktuojant kaip
Siek tiek nestandarting centring sovietinio miesto dalj, o ne saugoting
senamiestj.

Atskiro démesio verta diskusija dél senamiesCio funkcijy, vykusi
daugiausia spaudoje. Pirmoji nuomon¢, atstovauta V. JurkSto, gerai
susipazinusio ir itin vertinusio Cekoslovakijos praktika, buvo pritaikyti
senamiest] visuomeninei, be kurios istoriniai centrai apmirsta, ir turistinei
veiklai, jg derinant su gyvenamaja funkcija (tiems, kurie ,,ieSko romantikos*
ir sutinka atsisakyti dalies Siuolaikiniy patogumy)**®. Jdomu tai, kad Vilniui
ar Talinui buvo rengiami atskiri rekonstrukcijos projektai, o Cekoslovakijoje
démesys koncentruotas j maZesnius miestus ir miestelius. Sios 3alies
leidiniuose, pristatant Prahos istorinio branduolio (deklaruotas rezervatu
1971 m.) gaivinimo rezultatus, tiesiog iSvardyti restauruoti pavieniai
paminklai ar jy kompleksai bei gyvenamuosiuose namuose pagerintos
salygos. Tiesa, buvo paminéta ir suformuota pés€iyjy trasa su daugiausia
turistams skirtomis jstaigomis (jskaitant naujy viesbuciy bloky statyba), prie
gaivinimo priemoniy priskirtas ir metro. Laikytasi principo, kad senamiestis
— integrali miesto dalis.*” Regeneruojant kitus Cekoslovakijos miestus,
priklausomai nuo jy dydZio ir reikSmés, taikytos dvi prieigos: maZesniy,
maZziau svarbiy miesty istoriniai branduoliai toliau likdavo administraciniais
centrais, o didZiuosiuose miestuose jie tapdavo didesnés centrinés zonos
dalimi**.

Lietuviskuosiuose rekonstrukcijos projektuose senamiestis traktuotas

! Tai buvo viena i§ priezaséiy, kodél jame

kaip gyvenamasis rajonas
privaléjo biiti uZtikrintos higieninés salygos, t. y. taikoma sanacija.
V. Landsbergis—Zemkalnis netgi skundési, kad ,dar per mazai dedama
pastangy sanacijos kryptimi“, ir teigé, kad sanuojant ir sukuriant
»pavyzdingas gyvenimo salygas®, senamiestis, neprarasdamas istorinio

Zavesio, evoliucionuoja®, t. y. autorius pasisaké uz radikalesniy sprendiniy

28 Vytautas Jurkstas, ,,Svarbiausia — pozitiris, kryptis, funkcija®, in: Literatiira ir
menas, 1969, Nr. 14, p. 3.

429 Pavyzdziui, ,,Conservation of the Historic Core of Prague®, in: ICOMOS Bulletin
4 CSSR, 1976, p. 70-83.

430 Ale Vosahlik, ,,Exemples de la régénération des sites historiques en République
Socialiste Tcheque®, in: Symposium CSSR. 1976. Novy Zivot v historickyckych
sidlech/Vie nouvelle dans les sités historiques, Praha, 1976, p. 3-4.

B! Cerskuté Stefanija, Jurkitas Vytautas, Sedelgis Kazys ir kt., Kauno senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Il dalis. Projekto aiskinamasis rastas, 1. 12.
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taikymg ir senamiestj kaip gyvenamajj kvartala, kuriame ,,gyvens $iy laiky
7mongs, tad ir rekonstrukcija turi biiti paZzangi“* — siiilyta i§saugoti istoring
kvartalo iSore, gatviy fasadus, o jo viduje ,.spresti laisvai“ (Sig tendencija
galima gretinti su Lenkijos senamiesCiy pavyzdZiais, kuriais, atrodo, autorius
ir rémeési). Bitent tai V. JurkStas, vienas i§ rekonstrukcijy projekty autoriy,
izvelgé kaip pagrinding problema, nes ,beveik visada nukencia istorinis
pastato planas, konstrukcijos ir dauguma senyjy pastato elementy®, taciau vis
tiek ,,butai daZniausiai neatitinka modernaus buto standartq“433 .

Galbut siekiant vengti kompromisy paveldosaugos srityje, susiformavo
antroji — romantizuota — poziiirio kryptis (,,pazaboj¢ elektrg ir dujas, vis
labiau pasiilgstame berZiniy malky ugnies jaukioje kambariy prieblandoje®),
kurig atstovavo architektas Zybartas Simanavic¢ius*. Siuo ,teisétu kultiiros
paminkly teatralizavimu® remiantis, siekta sukurti turistinj-muziejinj
draustinj, t. y. i§ esmés eliminuoti senamiesCiy gyventojus ir kartu salyga
atitikti  Siuolaikines gyvenimo salygas, t. y. taikyti senamiesCiui
,restauracijos reZima, o rekonstrukcijg — tik kaip iSimtj* ir iSsaugoti kuo
daugiau autentiSkos materijos (rekonstrukcijos projekte pasirinkta kryptis jo
kritikuota kaip pernelyg utilitarin¢). Argumentuojant netgi teigta, tiesa, ne
itin pagrjstai, kad toks principas taikomas Prahoje, Romoje, Budapeste,
ParyZiuje, Venecijoje, Florencijoje, Aténuose®”. Si idéja nebuvo nauja — dar
SeStojo desimtmecio viduryje Talino senamiestj saugoti kaip miestg-muziejy
sifilé meno istoriké Helmi Uprus, o Talino miesto architektas D. Bruns §ia
id¢ja jtikino MT. Be to, kontrolés tikslais buvo patogu §ia miesto dalj
paversti atviru muziejumi, skirtu turistams, o restauratoriams patraukli
atrodé¢ galimybé iSsaugoti ir eksponuoti vertingas detales ir elementus.
Septintajame deSimtmetyje grupé Latvijos specialisty kélé Rygos muziejinés
zonos, kurioje nauja statyba biity uZdrausta, idéja*, kuri taipogi nebuvo
realizuota, o esty prieiga pradéta kritikuoti jau atuntajame de§imtmetyje*’.

2 yytautas Zemkalnis, ,,Chirurginé operacija“ nei§vengiama..., 1. 3,5, 8.

433 Vytautas Jurkstas, ,,Svarbiausia — poZitris, kryptis, funkcija®, p. 3.
4 7ybartas Simanaviius (1929-2019) — architektas restauratorius, 1953 m. baiges
KPI, 1953-1966 m. dirbgs MRGD, 1966-1967 m. Vilniaus kultiros paminkly
apsaugos inspekcijos virSininkas, 1968-1989 PKI wvyr. architektas. Kauno,
Panemunés piliy, Kauno rotusés, Vilniaus bastéjos, Vilniaus ir Kauno gyvenamyjy
namq tyrimy ir restauravimo projekty autorius ir bendraautorius.

S Simanavicius Zybartas, ,,Kuo tu bisi, senasis mieste?*, in: Svytmys 1968, Nr.
13, p. 17-18.
# plagiau 7r. Leburiss Eriks (Le Bourhis Eric), op. cit., p. 231.
7 Riin Alatalu, Summary. Heritage Protection in Transitional Society, p. 225-226.
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Aptariamoje lietuviskoje diskusijoje kompromisinj variantg, derinant] abu
senamiesCio restauravimo poZilrius (Siuvolaikinj ir romantinj), pateiké
Vytautas Baranauskas, siiilles pasirinktame miesto kvartale ,,natiiraliose
salygose sukurti miesto buities ir architektiros muziejy* su skirtingas
epochas ir funkcijas atspindindiomis ekspozicijomis*®. Kiek kitokj
kompromisa, pagrista ,urbanizacijos reikalavimais i§ vienos pusés, ir
paminkliniy <..> pastaty galimu konservavimu i§ kitos pusés“*’, siiilé
praktiskai  su  kvartalo  rekonstrukcijos  problemomis  susidires
V. Landsbergis-Zemkalnis.

Veikiausiai remiantis Cekoslovakijos pavyzdZiui, ir Lietuvoje sitlyta
atrinkti ,tinkamus* senamiesCio gyventojus, t. y. Sioje miesto dalyje
apgyvendinti labiau iSsilavinusius Zmones, gerbiancius kultiiros paminklus.
Pateiktas ir Sig idéjg pagrindZiantis vairuotojo, apgyvendinto restauruotame
bute Vilniuje, tuometinéje Gorkio gatvéje, ir po tam tikro laiko iSmetusio
vitrazus, kad j patalpas patekty daugiau $viesos, pavyzdys*’. Si idéja dar
anksCiau propaguota ir kituose projektuose. Pavyzdziui, Vilniaus
senamies¢io 61 kvartalo butus sidlyta skirti ,,senamiesCio jmoniy
darbininkams, intelektualiniams darbininkams, kontory bei jstaigy
tarnautojams ir pan.***'

o

D¢l ,,nevykusio to pastato dalies apSvietimo* Siame
kvartale suprojektuoti netgi du penkiy kambariy butai, taip pat butai per du
aukStus. Motyvuojant ekonominiu  neracionalumu, didesniy buty
suprojektuota proporcingai daugiau negu to meto naujos statybos
daugiabuciuose. Juos sitlyta skirti ,skaitlingoms Seimoms bei Seimoms
mokslo darbuotojy, menininky, architekty ir pan., t. y. asmeny, kuriy
profesijai reikalingas / ir jstatymo numatoma / papildomas gyv. plotas“***.
Priminta, kad ,,gyventojai, prie§ atsikeldami j naujus to kvartalo butus, turi

438 Vytautas Baranauskas, ,,.Senamiescio kvartalai — miesto muziejus®, in: Kultiiros
barai, 1969, Nr. 11, p. 51.

439 Vytautas Zemkalnis, Vytautas DvariSkis, Vytautas Parciauskas, Vilniaus
senamiescio VII/61 kvartalo rekonstrukcijos ir sutvarkymo paruosiamasis projektas.
Aiskinamasis rastas ir techno-ekonominiai rodikliai, Vilnius: MRGD, 1961, in:
VRVA, f. 1019, ap. 12, b. 22638, 1. 10.

440 Vytautas Jurkstas, ,,Svarbiausia — poziiiris, kryptis, funkcija, p. 3.

44l Vytautas Zemkalnis, Vytautas Dvariskis, Vytautas Paréiauskas, Vilniaus
senamiescio VII/61 kvartalo rekonstrukcijos projektinés uZduoties aiskinamasis
rastas. I tomas, Vilnius: MRGD, 1961, in: KPCA, f. 5, ap. 2, b. 166, 1.12.

442 Vytautas Zemkalnis, Vytautas Dvariskis, Vytautas Paréiauskas, Vilniaus
senamiescio VII/61 kvartalo rekonstrukcijos ir sutvarkymo paruosiamasis projektas.
Aiskinamasis rastas ir techno-ekonominiai rodikliai, 1. 21-23.
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biiti gerai instruktuoti, kaip reikalinga racionaliai naudotis patalpomis, kaip
elgtis i§ viso su visu kvartalu ir paskirais kvartalo objektais kaip paminklinés
architektiiros eksponatais“**’. Toks pats principas 1972 m. pakartotas
34 kvartalo projekto tikslinimo byloje***. Radikaliausiai dél gyventojy
pasisaké architektas 7. Simanaviius, konstataves, kad apskritai ,,civilizuotas
gyventojas yra pats blogiausias jo [senamies¢io — v.j.] jnamis: jam reikia
komfortiniy gyvenimo salygy® ir dar daugiau — ,,jis nemyli turisto nei name,
nei kieme“**. Tai jrodo, kad sprendimo galia neabejotinai priklausé
profesionalams, kurie, vadovaudamiesi modernizmo principais, ne tik mané
turintys teis¢ spresti, kaip turi atrodyti senamiesCiai, kokias funkcijas
vykdyti, bet ir kokie gyventojai turi juose gyventi ir kaip elgtis. Kita vertus,
patys profesionalai gana aktyviai tarpusavyje diskutavo dél senamiescCiy
funkcijy, susijusiy ir su jo verte, t. y. autentiSkumu.

Lietuvoje SesStajame-septintajame deSimtmetyje susiformavusi, atrodyty,
vieninga senamiesCiy rekonstrukcijos teorija ir praktika septintojo
deSimtmecio pabaigoje pradéta kvestionuoti. Kritisky paZiliry autoriams
remiantis uzsienio patirtimi, savo jZvalgomis ir praktinémis patirtimis, buvo
keliamos pakankamai skirtingos senamiesCiy apsaugos ateities idé€jos — nuo
muziejaus iki Siuolaikinio gyvenamojo rajono ar miesto centro. 1968 m.
spaudoje dél metodiniy principy (ne tik funkcijos, bet ir fizinés aplinkos
formavimo aspekty) sukritikuotas ir vos prie§ SeSeta mety patvirtintas Kauno
senamiesCio rekonstrukcijos projektas. Nurodytos prieZastys, dél kuriy jj
,reikéty nedelsiant pakoreguoti“ — gatviy tinklo, pastaty paaukstinimo,
kolorito sprendiniai446. Pradéta prieStarauti, tiesa, tik teoriSkai, netgi visur
universaliai taikytam sanacijos principui, paver¢ianfiam pastatg ,,beveide
nuogybe®, jam prieSinant senamiesCio dvasig ir savituma, nors ir
,prasilenkiantj su visomis iandieninés statybos taisykléms***’. Priestaringos
nuomones pradétos reiksti ir dél XIX a. — ,cariniy” — pastaty, vieniems
autoriams vis dar teigiant, kad Sie esantys ,Zemo profesinio lygio* ir

“3 Ibid., 1.35.

44 7emkalnis Vytautas, Vilniaus senamiescio 34 kvartalas. Techninis darbo
projektas. A.S. Isplanavimo projektas, Vilnius: PKI, 1972, in: KPCA, f. 5, ap. 2, b.
247, 1. 6.

445 Zybartas Simanavicius, ,,Kuo tu biisi, senasis mieste?”, p. 18.

446 Pilypaitis Antanas, ,,Kaip tvarkyti Kauno senamiestj“, in: Svyturys, 1968, Nr. 20,
p. 15.

447 Vytautas Baranauskas, ,,.Senamiescio kvartalai — miesto muziejus®, p. 49.
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»provincialaus uZsakovo skonio*“"™, kitiems siiilant taikyti individualy

pri¢jimg, o ne ,puritoniska vélesniy XIX ar XX a. statiniy neigimag***.
Siulyta keisti ir pacia senamiesCiy tvarkymo koncepcija - nuo
rekonstrukcijos, arba ,,pertvarkymo naujais principais i$ pagrindy” (jspudziui
sustiprinti parinktas itin rySkus ir neigiamai vertintas Vokieciy g. pavyzdys),
pereiti prie regeneracijos — ,,atnaujinimo, graZinant tai, kas prarasta“**’. Taigi
Lietuvos planavimo koriféjaus K. SeSelgio suformuluoti principai pripaZinti
pasenusiais (paties autoriaus niekas, be abejo, kritikuoti nedrjso — daZniau
teigta, kad pakito visuomenés poreikiai) ir iki tol buvusi gana statiSka
centralizuota sistema gana greitai tapo sklidina naujy poZitlriy ir juos
atstovaujanciy specialisty, pagrindusiy jos keitimo i$ pagrindy biitinybe.

1.5 ,,Senas savo oda ir kaulais ir naujas savo raumenimis ir
Sirdimi“: kompleksiné kvartaly rekonstrukcija

1960 m. (tik 1959 m. patvirtinus Vilniaus senamiesCio rekonstrukcijos
projekta) MRGD pradéta Vilniaus SenamiesCio kvartaly rekonstrukcijos
detalizacija (atskiry kvartaly ir juose buvusiy pastaty rekonstravimo
projektai)”' atskleidé itin prastas, netgi $okiruojan¢ias senamiestyje
gyvenan¢iy zmoniy gyvenimo salygas ir laisva paveldosaugos principy
interpretavimg — nuo romantizavimo ir kirybos iki funkciniais ir
ekonominiais prioritetais pagrjsto autentiskumo naikinimo. Sie klausimai i§
pradziy daugiausia diskutuoti profesionaly, taciau kompleksinés kvartaly
rekonstrukcijos jgyvendinimas atskleidé pacios organizacinés sistemos,
apémusios ir kitas projektavimo ir statybos organizacijas, trikumus, ir tapo
labiausiai sovietingje spaudoje ir vélesniuose tyrimuose bei vertinimuose
kritikuojamu urbanistinio paveldo apsaugos aspektu, netgi sovietinés
sistemos nesékmés simboliu. Pasirodé, kad optimistiSkai prasidéjusi
kompleksiné rekonstrukcija i§ tiesy yra idéjiniu, profesiniu ir organizaciniu

448 Vytautas Jurkstas, ,, TeiSlieka, kas tikrai vertinga®, in: Literatiira ir menas, 1972,
Nr. 19, p. 10.
449 Vytautas Baranauskas, ,,Senamiescio kvartalai — miesto muziejus®, p. 51.
430 Vytautas Jurkstas, ,,Svarbiausia — poziiiris, kryptis, funkcija”, p. 3.
#! Tdomu tai, kad nors senamies¢iy kvartaly rekonstrukcijos projektavimas buvo
pavestas MRGD, taciau savo laiku dalj Siy darby kaip ,.eksperimentinj projekta™
atlikti sitlési ir, pavyzdziui, Kauno politechnikos instituto projektavimo-
konstravimo biuras. Visgi Kultiiros ministerija §j sitilyma atmeté. Zr. tarpinstitucinj
susirasinéjimag Dokumenty byla apie Kauno senamiestj. 1952—-1970, in: KPCA, f. 3,
ap. 1, b. 67, 1. 206-207.
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(jskaitant ir finansing puse¢) poZiliriais itin sudétingas ir nevienareikSmiskai
vertintinas procesas.

Vilniaus senamies¢io 61 kvartalas®?, apibréZiamas dabartinémis
Vokie¢iy, Mésiniy, A§menos ir Sv. Mikalojaus gatvémis, buvo pirmasis,
kuriam parengtas kompleksinis kvartalo rekonstrukcijos projektas (1961 m.),
o kitoje VokieCiy gatvés puséje esantis 34 (ribojamas Rotusés aikstes,
Vokieciy, M. Antokolskio, Stikliy gatviy) — pirmasis, kuriame ji pradéta
vykdyti (1968 m.). ,,Vakarinése naujienose* 1960 m. buvo iSspausdintas
straipsnelis-interviu su pirmojo rekonstruojamo Vilniaus senamiescio
kvartalo projektavimo grupés vadovu V. Landsbergiu-Zemkalniu, kuris
pristaté viso senamiesCio rekonstrukcijos projekto idéja ir pirmojo —
eksperimentinio — kvartalo laukiantj $viesy rytojy: ,,Taps senu savo oda ir
kaulais ir nauju savo raumenimis ir Sirdimi“*’. DaZniausiai tokiais
straipsniais siekta atskleisti skaitytojui senamiesc¢iy verte ir jrodyti sékminga
restauratoriy darbg (pavyzdZiui, antrasté ,,Vilniaus senamiestis senéja ir
grazéja“™*). Vienas i§ pagrindiniy principy, derinant paveldo apsaugos ir
gyvenimo salygy siekimo padiktuotus reikalavimus, buvo pladiai taikyta ir
spaudoje propaguota sanacija. Formuojant palankig visuomenés nuomong
spaudoje vartoti oksimoronai: pavyzdZiui, ,.formuojami erdvis vilnietiski
kiemai* ir ,,i§saugomas kiemy vilnieti$kas charakteris“*>. Si priemoné buvo
pristatoma kaip vienintelé panacé¢ja: ,Protinga sanacija ir rekonstrukcija,
regeneracija uzkerta kelig bet kuriai kvartalo destrukcijai ir tuo paciu
apsaugoja misy paminklinius kvartalus nuo i§nykimo***.

61-0jo kvartalo rekonstrukcijos projekto detalizacija rengé trijy Vytauty —
Landsbergio- Zemkalnio, Dvarigkio®” ir Paréiausko*® — kolektyvas kartu su

2 To meto 3altiniuose galima rasti teiginiy, kad rekonstruojamas VII kvartalas. Sis
neaiSkumas susidaré dél to, kad 61 kvartalas Vilniaus senamiesco rekonstrucijos
projekte buvo priskirtas VII kvartaly grupei.
433 ,,Vilniaus senamiestis rytoj*, in: Vakarinés naujienos, 1960-11-01, p. 2.
% Raulinaitis Adolfas, op. cit., p. 30-32.
3 Vytautas Dvarigkis, ,,Vilniaus senamies¢io kvartaly rekonstrukcija®, in: Muziejai
ir paminklai, 1967 m. lapkritis, p. 40.
436 Vytautas Zemkalnis, Vytautas Dvariskis, Vytautas Paréiauskas, Vilniaus
senamiescio VII/61 kvartalo rekonstrukcijos ir sutvarkymo paruosiamasis projektas.
Aiskinamasis rastas ir techno-ekonominiai rodikliai, 1. 26.
457 Vytautas Dvariskis (1928-1995) — architektas, kiles i§ Akmenés rajono, viduring
dailés mokykla 1948 m. baiggs Kaune, 1954 m. — Lietuvos TSR valstybinj dailés
institutg. Iki 1959 m dirbo Baldy projektavimo ir konstravimo biure, véliau —
MRGD, PKI (1969 m. tapo vyr. architektu, 1980-1986 — direktoriaus pavaduotoju,
1986-1990 m. — vyr. spec. ekspertu).
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istoriku A. Raulynai¢iu. Nors buvo neseniai grjZgs i$ kapitalistinio uzsienio
ir jsidarbines MRGD, V. Landsbergis-Zemkalnis, prie§ tai turéjes daug
Jvairios patirties projektuodamas visuomeninius ir kitos paskirties pastatus
tarpukario Lietuvoje, karo mety Vilniuje ir pokario Australijoje, jautési
uztikrintai. Pavedus jam projektuoti minétag kvartala, jis nedelsdamas
kreipési | dirbtuviy direktoriy, iSvardydamas savo reikalaujamas salygas,
kuriomis sutikty dirbti Sio projekto vadovu. Tarp jy — ne tik turéti galimybe
pasirinkti kolektyva (projekto vadovas — pats V. Landsbergis-Zemkalnis, du
architektai, istorikas, du braiZytojai ir ,,modelistas* (maketuotojas)) ir Siy
darbuotojy netrukdyti paSalinémis uzduotimis, kol bus vykdomas projektas,
kuriam numatyta 180 darbo dieny, t. y. apie pus¢ mety) bei gauti is dirbtuveés
atitinkamg prading medZiaga, taciau ir didZiajg darbo dalj vykdyti ne darbo
vietoje dirbtuvése, o savo asmeninéje braizykloje Kaune*”. Pazymétina, kad
vienas i§ atrinktyjy — Kaune dirbes Vytautas Parciauskas — tuo pat metu
dalyvavo rengiant Klaipédos ir Kédainiy rekonstrukcijos projektus, taciau,
atrodo, susitarimas buvo pasiektas, nes ne tik jis paskirtas j projektavimo
grupe, tatiau jam ir V. Landsbergiui-Zemkalniui direktoriaus jsakymu buvo
numatytos dviejy savaiéiy komandiruotés j Vilniy*®.

Lyginant su vé¢lesniais, daug utilitaresniais projektais, Sio projekto
aiSkinamasis rastas stebina profesiniu ir politiniu ideologiniu angaZuotumu:
pavyzdZiui, jame teigiama, kad ,,Vilniaus senamiestis tai ne Pompéja, tai
gyvas Lietuvos sostinés organizmas, kuris dabar, komunistinés santvarkos
epochoje, Zada virsti i nifiraus, kapitalizmo laikais suzaloto organizmo j
7ydintj, pilng gyvybeés ir dziaugsmo“**'. Siandien galima tik kelti prielaidas,
ar toks deklaratyvumas buvo nulemtas pirmojo ,,pavyzdinio* kvartalo
statuso, ar projekto vadovo, kg tik griZusio biitent i§ kapitalistinio pasaulio,
pozicijos siekiant saugiai jsitvirtinti sistemoje. Atkreiptinas démesys ir | tai,

¥ Vytautas ParGiauskas (1934-2004) — architektas, 1958 m. baiges KPI. MRGD
dirbo iki 1967 m., tuomet peréjo | MSPI, kur tapo vyriausiuoju architektu. Kédainiy,
Klaipédos senamiesCiy, Vilniaus 61-0jo kvartalo rekonstrukcijos projekty
bendraautorius.

9 Vytautas Zemkalnis, Pareiskimas, 1960-04-19, in: LLMA, f. 81, ap. 1, b. 893, 1.
1, 3.

460 Mokslinés-Restauracinés Gamybinés Dirbtuvés Direktoriaus jsakymas Nr. 120,
Vilnius, 1960 m. birZelio 14 d., in: LLMA, f. 81, ap. 1, b. 12,1. 1.

401 Vytautas Zemkalnis, Vytautas Dvariskis, Vytautas Paréiauskas, Vilniaus
senamiescio VII/61 kvartalo rekonstrukcijos ir sutvarkymo paruosiamasis projektas.
Aiskinamasis rastas ir techno-ekonominiai rodikliai, 1. 7.
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kad Sis aiSkinamasis raStas buvo daug intelektualesnis, filosofiskesnis negu
vietiniy, jau sovietin¢je Svietimo sistemoje iSsilavinimg gavusiy kolegy —
nagrinéti genius loci, statytojy psichiniy-fiziniy ypatybiy, ,,imperatyvinés
kiirybinés tautos jégos* aspektai. Biitent tautos ir jos didingos praeities
motyvas vyrauja Siame tekste, kuriame savitai ir itin romantizuotai
(auksStinant svetingg senovés lietuviy biuida ir t. t.) apraSoma viso miesto
istorija konstatuojant, kad ¢ia kryZiavosi ,,seniausieji transkontinentaliniai
keliai®, ,,biita svarbios, visais poZziliriais, Europos teritorijos“462. Rengiant §j
ir kitus projektus, autoriams negaléjo nedaryti jtakos ir bendrosios stiliy
vertés sampratos tendencijos, vyravusios to meto profesinéje
bendruomengje, — siekis jtvirtinti Lietuvos, ypa¢ Vilniaus, kaip Europos
dalies, vaizdinj, kurj patvirtinty senoji (gotikos) architektiira. Antai 1967 m.
dziaugtasi, kad Vilniaus senamiestyje atlikus daugiau tyrimy, ,,gotikos
pastaty bei namy su gotikos liekanomis skaiCius paSoko iki 136%, ,vis
aiskiau ryskéja europiskosios jo [Vilniaus — v.j.] raidos fazés*“*”. 61 kvartalo
istorinéje kartogramoje netgi atskirai parodyti gotikiniai ir barokiniai — tuo
metu vertinty stiliy — pastatai, rekonstruoti 1845-1956 m.***, t. y. iSoriskai
prarade vertingus bruozus, taciau vis tiek ,kitokie® negu niekinti XIX a.
statyti objektai.

Septintojo deSimtmecio pradZioje j tuojau turéjusig praktiSkai prasidéti
kompleksine kvartaly rekonstrukcija déta daug vil¢iy — tiek urbanistiniu, tiek
atskiry pastaty lygmeniu siekta seno vaizdo ir Siuvolaikinio vidaus, nekeliant
tokio metodo santykio su autentiSkumu dilemos: ,jiems graZinamas senasis
laiko riibas, o viduje sudaromos Siuolaikinés gyvenimo salygos‘ arba ,.kai
restauruotojy rankos palies iStisus senamiesCio kvartalus, §i miesto dalis
atrodys senesné ir kartu daug grazesné“*®. Tagiau drauge, veikiausiai ne dél
pagarbos istorinéms detaléms, bet dél praktiniy ir ekonominiy sumetimy,
daugelyje buty iSsaugotos (arba turéjo biiti iSsaugotos, nes kiek tai pavyko
igyvendinti praktikoje, néra aiSku) netgi senosios pertvaros. Kituose

%2 1bid., 1. 8, 10. Po tarybos ir, veikiausiai, institucijy pastaby, aiSkinamasis rastas

kiek sutrumpintas, Europos démuo akcentuotas maZiau — Zr. Vytautas Zemkalnis,
Vytautas Dvariskis, Vytautas ParCiauskas, Vilniaus senamiescio VII/61 kvartalo
rekonstrukcijos projektinés uZduoties aiskinamasis rastas. I tomas, 1. 2-3.
463 Raulinaitis Adolfas, op. cit., p. 31.
404 Vytautas Zemkalnis, Vytautas Dvariskis, Vytautas Paréiauskas, Vilniaus
senamiescio VII-Nr61 kvartalo rekonstrukcijos projektiné uZduotis. BréZiniai. II
tomas, Vilnius: MRGD, 1961, in: KPCA, {. 5, ap. 2, b. 167, 1. 31.
495 Raulinaitis Adolfas, op. cit., p. 32.
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namuose, priklausomai nuo jy biklés, perstatyta viskas — nuo perdangy (kai
kur numatytas patalpy auk$¢io sumazZinimas, siekiant panaikinti kambariy
»ploto, ilgio ir auks¢io disproporcija” ir ,,neekonomiskumg Silumos
eksploatacijos atzvilgiu“*®®) iki stogo, paliekant tik kapitalines sienas ar jy

fragmentus*®’.

Siekiant pagerinti insoliacija, netgi vienSlaiCius stogus
numatyta pakeisti dvislai¢iais*®®, taip sumaZzinant bendra pastato aukstj. Taigi
bendrieji buty modernizacijos principai buvo pagristi ne tik insoliacija ir
kitais higienos reikalavimais, bet ir siekiu ,.kuo daugiau ploto®, t. y. maZiau
pertvary ir koridoriy, netgi jungiant j bendra erdve maZy buty virtuvéles*®.
Pagrindinis kvartaly rekonstravimo tikslas buvo sukurti juose tinkamas
gyvenimo salygas, nes esamos daZnai netgi Sokiruodavo tyréjus ir
projektuotojus. Pavyzdziui, uZfiksuota, kad 61 kvartale buvo buty ,,ne tik be
vandens ir kanalizacijos, taciau ir be langy!“ arba ,,iSvietés / klozetai / yra
jmontuoti virtuvése®; kiemuose buvusios iSvietés autoriy apibiidintos kaip
,i§maty sandélis <...>, apterstas mé§lu nuo grindy iki...luby!“*”°. Esant tokiai
situacijai, ne visada laikytasi moksliniy principy ir paveldosaugos prioritety:
,bitiniausiy sanacijos reikaly negali trukdyti istoriniai neaiikumai“‘’'. Nors
pripaZinta, kad ,,istoriné ir archeologiné bei kartografiné medziaga toli grazu
nepilnos, taciau tas trilkumas j kvartalo rekonstrukcijos darba didelés jtakos
neturi“*’”?. Anot Viktorijos Kurienés, 61 kvartalo rekonstrukcijos autoriai

aiskiai atskleidé to meto specialisty poziiirj j tyrimus: ,,Vykdyti restauravimo

466 Vytautas Zemkalnis, Vytautas DvariSkis, Vytautas Parciauskas, Vilniaus
senamiescio VII/61 kvartalo rekonstrukcijos ir sutvarkymo paruosiamasis projektas.
Aiskinamasis rastas ir techno-ekonominiai rodikliai, 1. 34.

467 Vytautas Zemkalnis, Vytautas Dvariskis, Vytautas Paréiauskas, Vilniaus
senamiescio VII-61 kvartalo rekonstrukcijos projektiné uZduotis. BréZiniai. 111
tomas, Vilnius: MRGD, 1961, in: KPCA, f. 5, ap. 2, b. 168.

468 Vytautas Zemkalnis, Vytautas Dvariskis, Vytautas Paréiauskas, Vilniaus
senamiescio VII/61 kvartalo rekonstrukcijos ir sutvarkymo paruosiamasis projektas.
Aiskinamasis rastas ir techno-ekonominiai rodikliai, 1. 30.

469 Vytautas Zemkalnis, Vytautas DvariSkis, Vytautas Parciauskas, Vilniaus
senamiescio VII/61 kvartalo rekonstrukcijos projektinés uZduoties aiskinamasis
rastas. I tomas, 1. 29.

470 Vytautas Zemkalnis, Vytautas Dvariskis, Vytautas Paréiauskas, Vilniaus
senamiescio VII/61 kvartalo rekonstrukcijos ir sutvarkymo paruosiamasis projektas.
Aiskinamasis rastas ir techno-ekonominiai rodikliai, 1. 14-15.

! Vytautas Zemkalnis, Pareiskimas, 1960-04-19, in: LLMA, f. 81, ap. 1, b. 893, 1.
3.

472 Vytautas Zemkalnis, Vytautas Dvariskis, Vytautas Paréiauskas, Vilniaus
senamiescio VII/61 kvartalo rekonstrukcijos ir sutvarkymo paruosiamasis projektas.
Aiskinamasis rastas ir techno-ekonominiai rodikliai, 1. 6.
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darba, pasiremiant vien tik istoriniais daviniais, biity netikslu: darbas biity
apribotas ir sglyginis <...>. Vadinasi, tyrimai ne tik nebitini rekonstrukcijai,
bet net ir juos turint nebiitina jais remtis“‘”>. Ne itin pagrjstas moksliniu
poZiiiriu atrodo ir siekis ,,pasiekti kiek galima buvusiai tikrovei artimag
vaizda“¥’*. Kyla klausimas, kokiai tikrovei, kurio istorijos tarpsnio ir ar
pakankamai pagristas teiginys, kad vykdyti archeologiniai, geologiniai
tyrimai, i8like fotografijos, apraSymai, pieSiniai ir inventoriniai planai jgalins
parengti tokj atkiirimo projekta ,,prileidZiant tik minimalias klaidas**”.

Pries projektavimg 61 kvartale buvo 190 buty, projekte numatyta jy
skai¢iy sumazinti iki 143 (laikantis 9 m* gyvenamojo ploto normos vienam
gyventojui), juose jrengiant visus patogumus, jskaitant centrinj Sildyma ir
telefona. Suprojektuota ir daug visuomeniniy patalpy — parduotuviy, kaviné-
valgykla, garazai, Zaidimo aikstelés ir kiek utopiskai pavadintas kvartalo
saviveiklos centras'’. Projektuojant modeliuoti jvairiis biisimo gyvenimo
aspektai: Siandien kiek netikéta, taciau to meto aktualijas atskleidZia faktas,
kad ir derinancioms institucijoms, ir projekto autoriams itin daug klausimy
keélé skalbiniai — kur juos skalbti ir dZiovinti (sifilyti variantai — kieme,
pastogéje, viso kvartalo centralizuotoje dziovykloje ir t. t.)*””. Sio kvartalo
projektas stulbina démesiu detaléms (kai kuriuose aukSty bréZiniuose yra
paZymétos net vietos Saldytuvams®’®) ir visi¥kai nelanks¢iu basimy
gyventojy gyvenimo scenarijy projektavimu: ,butai <...> apripinti <...> ir
dalinai instaliuotais baldais*’”’, kurie i§ vienos pusés atstoty pertvaras, o i§
kitos duoty btisimiems gyventojams tiksly impulsa, kaip turi buti racionaliai
i§naudotas gyvenamas plotas™™’. Vokie¢iy ir §v. Mikalojaus gatviy kampe

73 pimpyté (Kuriené) Viktorija, op. cit., p. 42.

474 ,-Vilniaus senamiestis rytoj*, p. 2.

T Ibid., p. 2.

476 yytautas Dvarigkis, ,,Vilniaus senamies¢io kvartaly rekonstrukcija, p. 41.

477 Vytautas Zemkalnis, Vytautas DvariSkis, Vytautas Parciauskas, Vilniaus
senamiescio VII/61 kvartalo rekonstrukcijos ir sutvarkymo paruosiamasis projektas.
Aiskinamasis rastas ir techno-ekonominiai rodikliai, 1. 29-30.

478 Vytautas Zemkalnis, Vytautas DvariSkis, Vytautas Parciauskas, Vilniaus
senamiescio VII-61 kvartalo rekonstrukcijos projektiné uZduotis. BréZiniai. II1
tomas, Vilnius: MRGD, 1961, in: KPCA, f. 5, ap. 2, b. 168.

4 V. Zemkalnis netgi buvo pateikes kambario su baldais eskiza. Zr. Vytautas
Zemkalnis, Vytautas Dvariskis, Vytautas ParCiauskas, Vilniaus senamiescio VII/61
kvartalo rekonstrukcijos ir sutvarkymo paruoSiamasis projektas. Variantai, 1. 67.

480 Vytautas Zemkalnis, Vytautas Dvariskis, Vytautas Paréiauskas, Vilniaus
senamiescio VII/61 kvartalo rekonstrukcijos projektinés uZduoties aiskinamasis
rastas. I tomas, 1. 12.
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planuota jkurti kavinuke ,Po zalia liktarna®, kurioje ,,10 minuciy, o ir
trumpesniu laiku, pilie€iai galéty iSgerti kavos puoduka su kokia nors Salta
uzkandéle (bandele, riestainj, biskvitg ir p.). Kavinuké baro pobudZio su
loggia nuo gatves, kuri apsaugo nuo lietaus <...>, sudarydama galimybe
ramiai persimesti ziniomis, trumpu pokalbiu, laikrastuka permesti, drauga
palaukti, su mergele susitikti <...>“. Taip pat numatyta, kad ,kvartalo
saviveiklos centras <..> bty jpareigotas ugdyti kvartalo gyventojy
kooperavimo idéja Svaros, higienos ir estetikos palaikymo ir vystymo
srityje*; o ,,Sesuo* — patalpa su maza, minimalia vaistinéle. | sesers pareigas
jeity ir bendra sanitariné-higieniné kvartalo priezitira“. ,,Sodininkas* — gal
koks pensininkas, nusimanantis sodininkystéje, Zmogus su iniciatyva,
tvarkos megéjas. Sodininko kompetencijoje biity <...> skundy ar pastaby
knygos vedimas ir bendras gyventojy reikaly tarpusavy tvarkymas
<..>®! Visgi Mokslin¢ taryba ir LTSR paminkly apsaugos inspekcija
nurodé projekta koreguoti, atsisakant buitinio aptarnavimo kombinato ir
vietoje jo numatyti ,Jlengvyjy masiny boksus“. Kita vertus, transporto
poreikiai i§ pirmo Zvilgsnio nebuvo pagrindinis prioritetas — Mésiniy gatve
nurodyta palikti tik pésCiyjy judéjimui (remiantis viso senamiescio
rekonstrukcijos projekto sprendiniais)*®, ta¢iau néra aisku, ar §io sprendimo
prieZastimi netapo nenorminis (per siauras) jos plotis. Daug démesio skirta
kiemo (visas kvartalo vidus traktuotas kaip vienas kiemas) gerbiiviui — nuo
zonavimo (vaiky Zaidimy aikstelés atokesnése vietose) iki dangy (,,asfaltas
kaipo mirtina, hermetiSkai Zeme dengianti danga, pasiduodanti temperatiirai,

senamies¢iui netinka“**? (

pabraukta autoriaus).

34 kvartalo projektas, pradétas vos po mety — 1961 m. (projekto uzduotis
parengta A. Umbraso ir R. Jalovecko), baigtas 1963 m. (arch. D. Cepieng,
R. Jaloveckas, V. DvariSkis ir istorikés T. Dambrauskaite ir
R. SkardZiuvien¢), darbo bréziniy stadijos genplanas parengtas 1967 m.

(R. Jaloveckas). Lyginant su 61, §is kvartalas laikytas vertingesniu ,,istoriniu,

481 Vytautas Zemkalnis, Vytautas DvariSkis, Vytautas Parciauskas, Vilniaus

senamiescio VII/61 kvartalo rekonstrukcijos ir sutvarkymo paruosiamasis projektas.
Aiskinamasis rastas ir techno-ekonominiai rodikliai, 1. 24-26.

482 Vytautas Zemkalnis, Vytautas Dvariskis, Vytautas Paréiauskas, Vilniaus
senamiescio VII/61 kvartalo rekonstrukcijos projektinés uZduoties aiskinamasis
rastas. I tomas, 1. 1.

483 Vytautas Zemkalnis, Vytautas Dvariskis, Vytautas Paréiauskas, Vilniaus
senamiescio VII/61 kvartalo rekonstrukcijos ir sutvarkymo paruosiamasis projektas.
Variantai, 1. 26, 28.
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kultiiriniu ir revoliuciniu atZvilgiu®, tac¢iau Zenkliai apgriautas per karg. Kita
vertus, pagrindinis poZilirio skirtumas atsiskleidZia jau projektavimo
uzduotyje — Sio kvartalo projektavimo uZduotis daug konkretesné ir
orientuota j materialigja pus¢ — pastaty tvarkyba. Istorija paminéta glaustai,
kiek ji buvo susijusi su konkreCiomis vietomis kvartale (daugiausia
revoliuciniais jvykiais — nuo T. Kosciuskos sukilimo iki Zydy geto
partizany). Kvartalo technin¢ biiklé apibiidinta tiksliai (kiekvieno pastato, jo
konstrukcijy, buty plany atskirai), ta¢iau maziau dramatiskai ir be vaizdingy,
net hiperbolizuoty buitiniy detaliy, pateikty 61 kvartalo projekte. IS viso
kvartale buvo 140 buty (i§ jy tik 38 turéjo vandentiekj ir kanalizacija) ***, po
rekonstrukcijos numatyta §j skaiCiy sumazinti iki 128 (uZstatymo tankis
47%)*™. Tuo tikslu i$griauti du pastatai, stovéje aréiau Antokolskio gatvéje,
ir nemazai mazesnio mastelio uZstatymo pastaty kiemuose, taciau numatyta
ir dviejy naujy namy (vieno — tuometés M. Gorkio gatvés iSklotinéje) statyba
ir netgi SeSiy viety garaZzas. Absoliuciai visi kiemai suprojektuoti
pereinami*®. Kita vertus, lyginant su viso senamies¢io rekonstrukcijos
projektu, paZyméta, kad surinkta daugiau medZiagos ir dél to pakito poZiiiris,
t. y. pasiiilyta iSsaugoti keleta prie§ tai numatyty griauti savity kiemy pastaty.
Tiesa, vertingais pripaZinta tik de$imt pastaty ar jy daliy®’. Démesys
kreiptas ne tik j architektiira (beje, jau tada pripaZinta, kad kvartaly
rekonstrukcija i§ tiesy yra ,,restauravimas, rekonstravimas ir nauja statyba‘),
tadiau ir j spalvinius sprendimus, todél spaudoje dZiaugtasi, kad ,,senamiestis
po truputj atgauna tai, ka, atrodé, prarado negrjZtamai — savo polichromatinj
kolorita“**®.

Nepaisant  optimistiniy  teiginiy  spaudoje, realybéje  praktinio
jgyvendinimo situacija buvo sudétinga. Iki 1962 m. buvo parengti ir Kauno
senamies¢io 12 bei 18 kvartaly rekonstrukcijos projektai*, kuriy uZduotyse

484 Algimantas Umbrasas, Romanas Jaloveckas, Vilniaus senamiescio kvartalo Nr.
34 rekonstrukcijos projekto uzduotis, Vilnius: MRGD, 1961, in: VRVA, f. 1019, ap.
12, b. 22443 arba KPCA, f. 5, ap. 2, b. 183, 1. 3-7.

5 yytautas Dvarigkis, ,,Vilniaus senamies¢io kvartaly rekonstrukcija, p. 41.

486 Romanas Jaloveckas, Vilniaus senamiescio 34 kvartalas. Architektiiriné statybiné
dalis. Darbo projektas, Kvartalo genplanas, vertikalus isplanavimas, Vilnius:
SMRGD, 1967, in: VRVA, £. 1019, ap. 12, b. 22444, 1. 1-2.

487 Algimantas Umbrasas, Romanas Jaloveckas, op. cit., 1. 9-10, 12.

8 Vytautas Jurkstas, ,,Architektiiriné kryptis rekonstruojant Vilniaus senamies&io
kvartala®, in: Statyba ir architektiira, 1973, Nr. 10, p. 2, 4.

¥ Kitais duomenimis, iki 1966 m. buvo idtirti tik 18, 38, 41 ir 49 kvartalai, t.y.
neminimas 12 kvartalas ir kity kvartaly projektai. Zr. Stefanija Cerikuté, Kauno
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iSliko tas pats dvilypumas, uZkoduotas viso senamies¢io rekonstrukcijos
projektuose: pavyzdZiui, 18 kvartalo projekto sudarymo planinéje uZzduotyje
buvo aiskiai jvardytos tokios priemones, kaip ,,nugriauti susiamortizavusius
pastatus (pvz. Zamenhofo g-vés nr. 3) ir medinius sandélius®. Dar daugiau —
wprisilaikyti visy [pabréZta mano — v.j.] SNiP, saninspekcijos normy ir
prieSgaisriniy reikalavimy®’. Tai paverté paveldo iSsaugojima praktiskai
nejmanoma uzduotimi. Vis délto galiausiai paveldo apsaugai pasitarnavo
biitent prastos gyvenimo salygos ir ekonominis ribotumas: nors darbai buvo
pradéti, kompleksinés rekonstrukcijos nebuvo galima pabaigti dél

«491

»gyvenamojo fondo trikumo*™, t. y. nebuvo galima jgyvendinti sanacijos —

dalies korpusy griovimo sprendiniy. Nepaisant projektuose vyraujanciy
teiginiy, kad ,daugelio pastaty buklé avarine“*?, realios jgyvendinimo
galimybés priversdavo koreguoti ir §] vertinima — pavyzdziui, 61 kvartalo
darby atid¢jimas véliau motyvuotas biitent ,,palyginus nebloga kvartalo
pastaty fizine bukle“*”.

Veéliau teigta, kad ,.kvartaly kompleksinio kapitalinio remonto koncepcija
[tuomet vadinta ,kompleksine rekonstrukcija®“ — v.j.] atsirado 1966 m.
Leningrade, sudarant miesto genplang“ ir dar neiSbandyta mechaniSkai
perkelta j Lietuva*™, tagiau §is teiginys kelia abejoniy, nes tuo metu jau buvo
parengtas ne vienas Lietuvos senamies¢iy kvartaly rekonstrukcijos projektas.
1966 m. buvo priimtas vyriausybés nutarimas ,,Dél istoriniy senamiesciy
rekonstrukcijos pagreitinimo®, turéjgs uZtikrinti kompleksing senamiesciy
rekonstrukcijg kvartalais (kartu paruosta ir rekonstrukcijos projektavimo ir
vykdymo instrukcija). 1967 m. S. Cerskuté, trijy senamiesciy

senamiescio 41-o kvartalo istoriniai-architektiuriniai tyrimai ir projektiniai
pasiillymai kvartalo rekonstrukcijai, Kaunas: MRGD, 1967, in: VRVA, f. 1019, ap.
12, b. 3206, 1. 43.
40 Kauno senamieséio kvartalas Nr. 18. Kvartalo detalaus rekonstrukcijos projekto
sudarymo planiné uzduotis, in: KPCA, f. 3, ap. 1, b. 67, 1. 15-16.
1 Vytautas Jurkstas, Kazys Seselgis, op. cit., p. 215.
492 Vytautas Dvariskis, ,,Vilniaus senamiescio kvartaly rekonstrukcija®, p. 40.
43 Romualdas Kaminskas, ,I§ Vilniaus senamieséio kvartaly kompleksisko
rekonstravimo praktikos®, p. 63.
494 Alfredas-Antanas Jakucitinas, ,,Kauno senamiescio kvartaly kapitalinio remonto
problemos®, in: Paminkly apsaugos ir paminklotvarkos problemos. Mokslinés ir
praktinés konferencijos praneSimy tezés. 1989 m. kovo mén. 9-10 d., Vilnius, 1989,
p. 25.
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rekonstrukcijos projekty autoré, parengé Kauno senamies&io 41 kvartalo™”
istorinius-architektiirinius tyrimus ir projektinius pasitlymus kvartalui
rekonstruoti (keleriais metais anks&iau V. Landsbergis-Zemkalnis jau buvo
parenges gana detalius eskizinius pasitlymus (Zr. iliustracijg Nr. 3) kurie tuo
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Iliustracija Nr. 3. Vytautas Landsbergis-Zemkalnis, Kauno senamiescio
kvartalas Nr. 41. Rekonstrukcijos paruos. MedZiaga, 1962, in: LLMA, f. 81, ap. 1,
b. 713, 1. 42.

49 Kvartalas ribojamas dabartiniy M. Dauk3os, V. Sladkevitiaus, Kumeliy ir Sv.
Getriidos gatviy.
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metu neplétoti, t. y. Siuo atveju strigo ne tik realizacijos, bet ir projektavimo
darbai: ranka ant kalkés braiZytose spalvotose schemose buvo iSnagrinéti
bene visi biisimai rekonstrukcijai aktualtis aspektai — nuo kvartalo istorinés
raidos, esamy funkcijy, pastaty aukStingumo ir susidévéjimo, pastaty ir
teritorijos dangy medziagiSkumo iki tokiy detaliy kaip kvartale buvusiy
pastaty apmatavimai. Pateikti netgi sitilymai, kuriuos pastatus griauti,
kuriuvos palikti, kiek ir kur statyti naujy ir planai su perplanuojamy buty

eskizais*®

). 1967 m. projekto aiSkinamajame raste autoré nurod¢, kad iki Siol
(t. y. iki minéto nutarimo priémimo) vykdyta tik fragmentiné rekonstrukcija,
padaryta daug klaidy ir nugriauta vertingy pastaty®’. Vis délto biutina
atkreipti démesj, kad bendrajame Kauno senamiescio rekonstrukcijos
projekte butent toks darby eiliSkumas ir buvo nurodytas — i§ pradZiy (pirmas
septynmetis) siiilyta rekonstruoti labiausiai susidévéjusius pastatus ir gatves,
aktualias transportui reorganizuoti, ir tik tada pereiti prie atskiry kvartaly
rekonstrukcijos™®. Taigi $iuo atveju galima teigti, kad $io senamiescio
rekonstrukcija vyko taip, kaip numatyta, taciau pasikeité¢ valdzios ir paciy
autoriy poZziuris.

Apskritai rekonstravimo procesy tempas buvo létas, patvirtinty projekty
ne visada paisyta, triitko 1é8y ir kvalifikuoty specialisty. Todél, neskai¢iuojant
pavieniy sutvarkyty pastaty (daZniausiai — paminkly), senamies¢iy padétis
vis dar buvo blogesné negu naujai statomy rajony’”’. Létumg ir
neefektyvumg patvirtina ir faktai, kad 1968 m. statybos darbai 61 kvartale
buvo vos pradétisoo, o ir 1977 m. Vilniaus senamiesCio 34 kvartalo
kompleksinis rekonstravimas vis dar laikytas ,tam tikru gamybiniu
eksperimentu™”’ ir kurj laika buvo sustojes vykstant garaZy statybos
skandalui (placiau Zr. poskyryje 2.2), nepaisant eksperimentinio, t. y.

parodomojo statuso™”. 61 kvartalo projektas, tik i§ dalies pradétas vykdyti,

4% Vytautas Landsbergis-Zemkalnis, Kauno senamiescio kvartalas Nr. 41.
Rekonstrukcijos paruos. Medziaga, 1962, in: LLMA, f. 81, ap. 1, b. 713.

497 Stefanija Cerskuté, op. cit., 1. 4.

498 Stefanija Cerskuté, Vytautas Jurkstas, Vytautas Paréiauskas ir kt., Kédainiy
centrinio rajono iSplanavimo ir uZstatymo rekonstrukcijos projektas. II d.
Senamiescio esamos padéties analizas..., 1. 1-82.

499 Rasa Cepaitiené, laikas ir akmenys..., p.239-240.

500 Zybartas Simanavicius, ,,Kuo tu biisi, senasis mieste?*, p. 18.
01 Romualdas Kaminskas, ,I§ Vilniaus senamieséio kvartaly kompleksisko
rekonstravimo praktikos®, p. 61.
502 Berkevicius, ,,Kas trukdo sutvarkyti 34 Vilniaus senamiesc¢io kvartalag®, 1980, in:
LLMA, f. 81, ap. 1, b. 1275, 1. 1.
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gana greitai sustojo iki devintojo de§imtme¢io®”, nors 1972 m. parengtas jo
dalinis atnaujinimas (visi$kai perprojektuoti inZineriniai tinklai, Mésiniy ir
ASmenos gatviy kampe suprojektuotas naujas gyvenamasis namas su butais
wper du aukstus®, pakeista Muziejaus gatvés isklotiné ir t.t.)’*. Kokybés
negaléjo uztikrinti ir nenuosekli ar net visai nevykstanti autoriné prieZitira,
kurig vis siidllyta gerinti, jtraukiant ,,operatyvy projekty koregavima ir
detalizavima“®, ta¢iau dél menko finansavimo §i problema taip ir nebuvo
iSspresta. Panasiy problemy biita ir kaimyninése Salyse: pavyzdZiui, 1968 m.
Lenkijoje pradéta iniciatyva ,,senamies¢iy rajony rekonstrukcija (atstatymas)
ir saugumas®. Planuota iki 1980 m. atlikti darbus septyniolikoje istoriniy
miesty, jskaitant Gdanska, Liubling, Torune, Zamoste ir kt., taciau Si akcija,
orientuota j remontus, nekompleksiné, laukty rezultaty nedave™™.

Nepaisant aptartyjy problemy ir trilkumy, Lietuvoje per Siuos metus
pamazu nusistovéjo kvartaly rekonstrukcijos projektavimo metodika.
Projektavimas buvo pradedamas nuo susipaZinimo su kvartalu, istoriniy,
tuomet architektiiriniy tyrimy, paskui juos visus apibendrinant. Po to rengta
projektiné uzduotis ir dokumentacija, susidéjusi i§ kvartalo padéties
kartogramos, griaunamy ir naujai projektuojamy pastaty kartogramos, plano
su sanacija ir apZeldinimu (jskaitant principinj buty planavimg — S$is
veikiausiai buvo reikalingas siekiant uZtikrinti tinkamas higienines sglygas),
gatviy isklotiniy, kiemy interjery, poZeminiy tinkly aprasy ir aiSkinamojo
rasto™”. V. Jurkitas ja kritikavo dél per maZai skiriamo démesio
architektiiriniam-kompoziciniam sprendimui, t. y. estetikai, ir, paradoksalu,
per didelio démesio paminkly apsaugai, per maZai jo skiriant vélgi
estetiniams aspektams — architektiirinei iSvaizdai (vitrinoms, uZraSams,
apSvietimui ir t.t.)’®. Akivaizdu, kad kaip ir dél bendryjy senamieséiy
klausimy, taip ir vertinant atskiry kvartaly rekonstrukcijos principus, pradéjo
ryskeéti ne tik pamatiné prieSpriesa (ir dél idéjy, ir dél jgyvendinimo) tarp
,restauratoriy® ir ,,komunalininky®, taiau ir nesutarimai pirmojoje grupéje —

393 yiktorija Pimpyté (Kuriené), op. cit., p. 44.

S04 Vytautas Dvariskis, Vytautas Zemkalnis, Vytautas ParCiauskas, Vilniaus
senamiescio VII-Nr. 61 kvartalas. Genplanas. Muziejaus gatvés isklotiné, Vilnius:
PKI, 1972, in: KPCA, {. 5, ap. 2, b. 532, 1. 2.

3% [ TSR Kultiiros ministerijos, Respublikinio kultiiros paminkly restauravimo tresto
Paminkly konservavimo instituto mokslinés-praktinés konferencijos ,,Senamiesciy
regeneravimo klausimai‘ rekomendacijos, in: LLMA, f. 87, ap. 1, b. 590, L. 3.

306 Krzysztof Pawlowski, ,,Zasady ochrony ...“, p. 65.

Vytautas Dvariskis, ,,Vilniaus senamiescio kvartaly rekonstrukcija®, p. 40.

% Jurkstas Jonas , op. cit., p. 44.
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skirtingai déliojant prioritetus, varijuojan¢ius nuo paveldosaugos iki
praktinio patogumo, nuo higienos salygy, privalomy gyvenamajam rajonui,
iki romantizuoto senamiescio jvaizdzio ir estetikos. Praktikoje taikyta gana
radikali sanacija ir kitos priemonés, nesuderinamos su autentiSkumo
iSsaugojimu. Atitinkama pozZiiirj j autentiSkuma atskleidzia ir siekis paversti
senamiest] ,,senesniu ir grazesniu®, t. y. sutelkiant démes;j j jvaizdzio kiirima,
nesaugant vidaus — ar tai biity kvartalo kiemas, ar pastato interjeras. Vis
délto bitent striges Lietuvos senamiesCiy kompleksinés rekonstrukcijos
sprendiniy jgyvendinimas, tiek daug kritikuotas amzZininky ir véliau,
Siandien galéty biiti laikomas — prieSingai — dalies autentiSky miesto audinio
fragmenty iS§saugojimo prielaida.

1.6 Vietinés reik§més urbanistikos paminklai: identifikavimas
ir jpaveldinimas

Didziyjy Lietuvos senamies¢iy (Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Kédainiy, o
véliau ir Traky), véliau jvardyty kaip ,.,respublikiniai‘, apsaugos poreikis kilo
kaip atsakas to meto miesty statybos principams, kélusiems grésme Siy
struktiiry autentiSkumui. D¢l jy vertés, susidedancios i atskiry paminkly su
ju aplinka, t. y. urbanistinio audinio ir pacios urbanistinés struktiiros — gatviy
ir aik$¢iy tinklo, i§ esmés nebuvo diskutuojama. Kelti jos tikslinimo
(saugotiny paminkly ir jy aplinkos, kity charakteringy elementy nustatymo)
ir apsaugos biidy klausimai. Kita vertus, Salyje egzistavo daugybé mazesniy,
iki tol nejvertinty, neinventorizuoty ir nei formaliai, nei idéjiskai nesaugoty
urbanistiniy dariniy — miesteliy, kuriy vieni savo savybémis ir dydziu buvo
artimesni miestams (palyginti — Ukmergé ir Kédainiai), kiti — didesniems
kaimams. Sestojo desimtmegio antrojoje puséje susidométa ir §iuo paveldu,
taCiau, skirtingai negu senamiesCiy atvejais, pirmuoju ir ilgai uztrukusiu
Zingsniu tapo jy atranka ir formalus vertés jteisinimas, o ne konkretls
apsaugos projektai. Vykstant akademiniams miesteliy tyrimams, praktiskai
jie buvo tvarkomi pagal bendraja tvarka, t. y. nesiekiant iSsaugoti miesteliy
specifikos, o vadovaujantis bendrosiomis SSRS miesty statybos nuostatomis.
Parengty generaliniy plany (1960 m. i§ 116 miesto pobudZio gyvenvieciy jie
buvo parengti net 96) sprendiniai lém¢é dalies miesty, pavyzdZiui, Jonavos,
Varniy, Gargzdy, istorinio plano ar jo fragmenty sunaikinimg®”. 1967 m.

3% Algimantas Migkinis, Lietuvos urbanistikos paveldas: genezés ir raidos
ypatumai..., p. 26-217.
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priekaiStauta, kad riupinamasi tik senamiesCiais, o ,,daug charakteringy
Lietuvos miesty ir miesteliy yra neleistinai uzmirsti, palikti likimo valiai®'’,
todél formalaus paminkly saraSo patvirtinimas laikytinas svarbiu pasiekimu,

MRGD buvo pavesti Lietuvos senamies¢iy rekonstrukcijos projektai,
apéme ir tyrimus, tadiau tai nebuvo moksling institucija. Siame formaliai
paminklais nepripaZintiems miesteliams nepalankiame kontekste antrasis
urbanistinio paveldo tyréjy centras pradéjo formuotis Kaune, moksliniame
Statybos ir architektiiros institute, jkurtame 1956 m. Jau 1958 m. teigta, kad
palaikomi ry$iai ne tik SSRS, bet ir su Lenkijos bei Cekoslovakijos mokslo
jstaigomis®'!, tadiau komandiruo¢iy ataskaitos liudija, kad juos i§ esmés
plétojo naujas statybines medZiagas, konstrukcijas tyr¢ instituto darbuotojai.
Akivaizdu, kad pirmiausia buvo orientuotasi ] sritis, susijusias su nauja
statyba ir praktine veikla. Miesty statybos (urbanistikos) srities tyrimams
truko démesio. Nors nuo pat instituto jkiurimo pradZios buvo plétojama
architektiirinio palikimo ir jo pritaikymo Siuolaikinéje aplinkoje tyrimo tema
(viena i§ dviejy problemy, patvirtinty jau pirmyjy veiklos mety plane),
orientuota dviem kryptimis — Lietuvos architekttiros istorija ir ,,gyvenamyjy
kvartaly uZstatymas mazaauks¢iais pastatais, o po mety buvo jsteigtas ir
miesty planavimo sektorius’ 2. Ta¢iau i§ devyniy 1961 m. patvirtinty tyrimy
temy (SAIL VDI ir KPI Statybos fakultete), tik dvi galéty buti laikomos
istorinémis — tai A. Tauro VDI pabaigta ,,Lietuvos parkai® ir, saglyginai, KPI
Statybos fakultete A. Lukosai¢io vadovauta ,,Kauno m. centrinio rajono
uzstatymas ir rekonstrukcija®. Architektiiros bei statybos technikos istorijos
ir teorijos temy grupéje dominavo profesionaliyjy stiliy ir liaudies
architektiiros tyrimai, urbanistikos problematika tais metais iS viso nebuvo
jtraukta’”. Tiesa, temos ,Lietuvos miesty statyba“, plétotos nuo 1957 m.
(arch. kandidatas A. Spelskis), tikslas buvo suformuluotas taip: ,ISaiskinti
biudingiausius lietuviSskyjy miesty iSplanavimo principus bei duoti

319 Antanas Pilypaitis, ,,Lietuvos miesty ir miesteliy rekonstrukcija bei apsauga®, in:
Mucziejai ir paminklai, 1967 m. lapkritis, p. 34-38, p. 34.
st ,Jaunojo instituto zingsniai* in: Kauno tiesa, 1958-10-9 Nr. 213, in: KRVA, f. R-
1709, ap. 1,b. 43, 1. 7.
> Ibid., 1. 7.
13 LTSR mokslo tyrimo jstaigy ir auk3tyjy mokykly mokslinio-tiriamojo darbo
planas, SAIL 1961, in: KRVA, f. R-1709, ap. 1, b. 123, 1. 1-3.
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pasidlymus jy pritaikymui‘>'*, t. y. susikloste planavimo bruoZai laikyti ne

reikalingais apsaugos per se, o galimu mokslinio tyrimo ir jkvépimo Saltiniu
ateities miestams planuoti.

Jungiamaja grandimi tarp urbanistinio paveldo apsaugos specialisty
Vilniuje ir Kaune tapo K. Sefelgis, MRGD dalyvaves rengiant
rekonstrukcijos projektus, o KPI vadovaves Miesty planavimo katedrai. Jo
pakviestas 1960 m. Sioje katedroje Zemés tikio gyvenvieCiy planavimo kursg
pradéjo déstyti A. Miskinis, dirbes KPI iki 1966 m., kuomet katedra buvo
perkelta j Vilniaus VISI. Tada A. Miskinis peréjo | Statybos ir architektiiros
instituta, kad galéty apginti disertacija ir ,ramiai tgsti darba pasirinktoje
mokslo sferoje””'”. Dar 1956 m. pradéjes pirmuosius tyrimus, gana greitai jis
visam laikui tapo neatsiejamu mazyjy Lietuvos miesteliy — vietinés reikSmeés
urbanistikos paminkly — tyrimy ir apsaugos simboliu (skirtingai negu MRGD
(PKI), kur kiekvieng projektg rengé vis kita specialisty grupé). 1960 m. jis
pradéjo dalyvauti konferencijose, seminaruose ir panasiuose renginiuose, o
nuo 1963 m. — raSyti mokslinius straipsnius disertacijos tema’'®,
pristatydamas savo tyrimus ir metodika, skirta pradiniam miesto planui
atkurti. Tai liudija, kad lietuviskoji metodika ir pati mazyjy miesteliy
apsaugos idéja buvo pristatoma SSRS mastu dar septintojo deSimtmecio
pradZioje. A. Miskinio disertacija ,Lietuvos miesteliy iSplanavimo ir
erdvinés struktiiros vystymasis® (formalus vadovas K. SeSelgis) buvo
apginta KPI 1968 m.”", t. y. disertacijos rengimo baigiamasis procesas i3
esmés sutapo su vietinés reikSmeés urbanistikos paminkly saraso tvirtinimu.
Greta A. Miskinio, nuo 1958 m. potencialius urbanistikos paminklus —
planingai formuotus XVI a. antrosios pusés - XVIII a. miestus ir miestelius
tyré architektas Antanas Pilypaitis’'®, tuo metu éjgs Paminkly apsaugos

1% Architektiiros ir meno palikimo bei miesty ir kaimy rekonstrukcijos ir
iSplanavimo tyrimo anotacijos, [Kaunas]: SAI, 1958, in: KRVA, f. R-1709, ap. 1, b.
41,1. 17.

315 Algimantas Migkinis, Kas dar nebuvo parasyta... (seno fmogaus uZrasai), I dalis,
p.- 100-101, 104.

218 1bid., p. 103-105.

7 Ibid., p. 105.

18 I ietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga, tvarkymas..., p- 6.
Antanas Simonas Pilypaitis (1932-2000) — architektas, paveldosaugininkas, 1955 m.
baiges KPI, 1961-1964 m. studijaves SAI aspirantiiroje. 1954-1956 m. Kauno
architektiiros paminkly apsaugos inspektorius, 1956-1961 m. LSSR architektiiros
paminkly valstybinés inspekcijos virSininkas, nuo 1964 m. su pertraukomis) MRGD
ir PKI vyr. architektas, skyriaus virSininkas, direktoriaus pavaduotojas, taip pat
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inspekcijos virSininko pareigas, o nuo 1961 m., kai buvo priverstas palikti
inspekcija po Traky pilies skandalo, tapes SAI aspirantu (iki 1964 m.).

Anot A. Miskinio, Lietuvos urbanistinio paveldo apimtis (Siuo atveju
turimi omenyje vietinés reikSmés urbanistikos paminklai — miesteliai) buvo
nustatyta trimis etapais: 1) sudarytas preliminarus sarasas (apie 600 objekty);
2) atliktas pirminis funkcinis vertinimas — ,sudarytas tikslus kandidaty
sgraSas® (miesteliai atskirti nuo baznytkaimiy, palikus 390 pozicijy);
3) atliktas funkciniais kriterijais remiantis atrinkty objekty vertinimas pagal
»fizionominius poZymius*“ — parengtas tikslus paminkly (nebe kandidaty)
sarafas’”’. Veikiausiai lygiagre¢iai pirmajam etapui 1963—-1965 m. SAI
(véliau pervadinta Lietuvos satybos ir architektiiros mokslinio tyrimo
institutu — LSAMTI) parengtas didelés apimties (beveik 700 puslapiy)
mokslinis darbas ,, XIX-XX a. Lietuvos miesty planavimo ir uZstatymo
tyrimas”, kurj atliko grupé tyréjy, kuriy dalis véliau praktiskai ar
akademiSkai dalyvavo miesty ir miesteliy urbanistinio paveldo apsaugos
procesuose — tai Juozas BarSauskas (tuo metu instituto direktoriaus
pavaduotojas ir Architektiiros istorijos ir teorijos sektoriaus vedéjas), Jonas
Minkevicius (architektas, menotyrininkas, instituto mokslinis bendradarbis),
Algé JankeviCiené (ilgameté Lietuvos architektiiros istorijos tyrinétoja, tuo
metu dar neseniai pradéjusi darbg institute ir apgynusi disertacija), Antanas
Pilypaitis, Vladimiras Zubovas . Si medZiaga buvo skirta ,,Lietuvos TSR
architektiiros istorijos leidiniui redaguoti”, taciau neabejotinai pagelbéjo ir
tuo metu rengtam vietinés reikSmés urbanistikos paminkly sarasui sudaryti,
objektams atrinkti (vienas i$ abiejy tyrimy autoriy — A. Pilypaitis). D¢l savo
akademinio ir drauge taikomojo pobiidZio Siame tyrime apimti ir Vilniaus
(jskaitant tuomet neseniai jvykus] miesto centrinés dalies rekonstrukcijos
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konkursg™), Kauno, Klaipédos, Kédainiy miestai, kuriems tuo metu jau

buvo parengti ar baigiami rengti rekonstrukcijos projektai, kuriuose taip pat

VISI, VTU, VU déstytojas (su pertraukomis). Vilniaus, Skuodo, Traky, TelSiy
senamies¢iy, atskiry kvartaly regeneracijos projekty ir daugelio straipsniy
paveldosaugos tema autorius ir bendraaautorius.

o9 Algimantas Miskinis, Lietuvos urbanistikos paveldas: genezés ir raidos
ypatumai..., p. 6-7.

30 V]adimiras Zubovas (1909-2007) — grafy Zubovy giminés atstovas, tarpukariu
Berlyno aukstojoje technikos mokykloje jgijes architekto iSsilavinimg, SAI-
LSAMTI dirbo 1959-1967 m.

32! Sjame darbe Vilniaus miesto centrinés dalies rekonstrukcijos konkursas platiau
nenagrinéjamas, nes tuo metu ji nebuvo suvokiama kaip paminkliné teritorija.
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buvo atliekami istoriniai tyrimai. Biity jdomu palyginti, ar autoriai, tarp
kuriy kazkod¢l nebuvo véliau §ig tema ,,monopolizavusio” A. Miskinio, tuo
metu jau dirbusio institute, rémeési kolegy i§ MRGD idirbiu, taciau dél to
meto pozilrio ] istoriografijg ir citavimg ypatumy reikéty atlikti lyginamaja
teksty analize, kuri reikalauty atskiro detalaus tyrimo. Darbo anotacijoje
nurodyta, kad jame naudota ne tik SAI ekspedicijy medziaga ar ¢ia sudaryti
planai bei apraSymai, taciau ir ,aptarimy ir kita medZiaga, esanti
projektavimo institutuose, LTSR architektiros paminkly apsaugos
inspekcijos, = Mokslinés-gamybinés-restauracinés  dirbtuvés  Vilniuje,
Maskvos, Leningrado ir kituose archyvuose sukaupta medziaga™>, t. y. tam
tikras tarpinstitucinis bendradarbiavimas vyko. Vis délto konstatuota, kad
»atskiry miesty architektiros raidos i§ esmés iki $iol né viena jstaiga
respublikoje netyré”>, t. y. ignoruoti ne tik MRGD istoriky darbai, bet ir
tuo metu jau pradéti A. Miskinio tyrimai (paminéta tik KPI — atskiri objektai
ir klausimai). Darbe apibréZti ne tik trys miesty struktiiros tipai (linijiné ir
linijiné tinkliné, spinduliné ir spinduliné Zieding’**), tatiau ir miesto teritorijy
skirstymas pagal jy amZiaus ir vertés kriterijus — senamiestis, senoji miesto
dalis ir naujos statybos plotai, t. y. pirmojoje dalyje sitlytas ,,nuosaikusis
rekonstrukcijos biidas-metodas”, salygojes dalinius praradimus, o bitent
antroji liko visai nesaugoma (,,kur néra archit. paminkly”), atvira ,,radikaliai
rekonstrukcijai”®*. Nors medZiaga rinkta architektiiros istorijos leidiniui,
taciau lygiagreciai nagrinétos ir ,,esamos planavimo ir statybos ypatybés bei
tendencijos jy perspektyvinio vystymosi”’*®. Nepalankus ar bent jau
dviprasmiskas istoriniy miesto daliy atZzvilgiu buvo miesto teritorijy
klasifikavimas j tipus (sutampantis su V. Jurksto disertacijoje pasiiilytais) bei
ju apibrézimai, suponuojantys pageidautinus veiksmus. Istorinés miesty
dalys daugiausia priskirtos II tipui, kuriam budingas tankus perimetrinis
uzstatymas (iki 60-80%), blogos sanitarinés higieninés salygos, prekybiniy,
mokslo jstaigy tritkumas, taciau jos architektiiriSkai reikSmingos dél jose

22 Tuozas BarSauskas, Jonas Minkevicius, Algé Jankevi¢iené, Antanas Pilypaitis,
Vladimiras Zubovas, op. cit., 1. 4-5.
>3 Ibid., 1. 669.
32 A. Miskinis véliau koregavo §iuos tipus ir sara§o aiskinamajame raste jraSyti
linijinis, radialinis, staciakampis tipai.
2 Juozas BarSauskas, Jonas Minkevicius, Algé Jankevi¢iené, Antanas Pilypaitis,
Vladimiras Zubovas, op. cit., 1. 670-671.
> Ibid., 1. 5.
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77 Kita vertus, siekiant pagrjsti

esan¢iy paminkly ir jy ansambliy
urbanistiniy struktiiry i$saugojimo poreikj, pasitaiké ir Zongliravimo
ideologija fragmenty: ,,jy [miesty centry — v.j.] planinéje struktiiroje gliidi
sudétingy liaudies urbanistikos tradicijy progresyviis bruozai”**.

Parengus tiksly urbanistikos paminklais skelbtiny miesty ir miesteliy
sarasa, 1967 m. rugséjo 29 d. MRGD sal¢je jvyko Mokslinés-metodinés
kultiros paminkly apsaugos tarybos (MMKPAT) posédis’”, kuriame
A. Miskinis Kultiros ministerijos Mokslinei metodinei tarybai pateiké 63
objektus, jskaitant Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Kédainiy senamiescius (7 i$
ju, autoriaus teigimu, sutapo su siiilytais A. Pilypaicio). Tai jrodo, kad Siame
etape visas respublikos urbanistinis paveldas vertintas kompleksiskai,
siekiant jvesti vieningg sistemg, apimancig ir tuo metu jau saugotus
,respublikinius senamiesCius“. AiSkinamajame rasSte buvo pabrézta Salies
urbanistinio paveldo reikSmé ne tik vietiniu lygmeniu: ,Lietuvos
urbanistinés kultiiros palikimas, bidamas bendraeuropinés miesty statybos
sudedamaja dalimi, netolimoje ateityje turés tapti tarptautiniy studijy
objektu™. Rasto turinys patvirtina, kad neturéje formalios apsaugos
miesteliai biidavo pertvarkomi pazeidZiant istoriSkai susiklosCiusig struktiira,
ir tuo pagrindZzia apsaugos poreikj: ,pastoviai ir uZtikrintai keiciame
daugelio vertingy miesty ir miesteliy planing ir erdvine struktiiras®, rengiant
rekonstrukcijos projektus (iSskyrus MRGD ,kontroliuotus® senamiescius)
neatlikti jokie istoriniai, meniniai ar urbanistiniai tyrimai>'. AtsiZvelgiant j
Istatymus, pasitlyti trys urbanistikos paminkly reikSmingumo lygmenys:
visasgjunginis, respublikinis ir vietinis. Jdomu tai, kad, pavyzdZziui,
Kédainiams siiillyta suteikti respubliking reikSme, taCiau visasgjunginei
kategorijai priskirtinais, be Kauno, Klaipédos, Vilniaus, atrodyty, naivokai
laikyti ir Kalvarija, Kudirkos Naumiestis, Laukuva, Rokiskis, Svéksna,
Valkininkai™.

> Ibid., 1. 27, 30.
> Ibid., 1. 673.
3 Lietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga, tvarkymas..., p. 8.
339 Algimantas Miskinis, Antanas Pilypatis, Aiskinamasis rastas prie Lietuvos TSR
urbanistiniy-architektiriniy paminkly sqraso projekto, Vilnius, 1967, in: Lietuvos
urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga, tvarkymas (1967-1993):
dokumenty rinkinys, sudaré, pratarme ir paaiskinimus parasé Algimantas Miskinis,
Vilnius : Savastis, 2005, p. 12.
331 Algimantas Migkinis, Antanas Pilypatis, op. cit., p. 12.
32 Lietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga, tvarkymas..., p. 8—
11.
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A. Miskinio praneSimo tekstas atkleidZia, kad saraso autoriai apie
numatomg poséd] buvo informuoti vos prie§ dvi dienas, todél nebuvo
paruoStas bendras praneSimas su iliustracine medZziaga, o A. Pilypaitis
apskritai kalbé&jo ekspromtu, neparenges ragytinio pranesimo teksto™. Tokiu
bidu kyla pagristas klausimas, ar toks neorganizuotumas buvo bendro
sistemos neefektyvumo, ar atitinkamo poZiiirio | problemos (ne)svarba
pavyzdys. Beje, toks nepalankus nusistatymas buvo biidingas visai to meto
Europai. Stai garsusis suomiy architektas Alvar‘as Aalto medinj Turku
miestg prieS jo platy griovimg SeStajame ir septintajame deSimtmetyje yra
pavadines ,.depresyvia mediniy li$ny jira™**. Lietuviy koriféjus K. Seselgis
kélé klausima, ,kaip pasielgti su regradavusiy miesty statyba, kur yra daug
susidévéjusios, neilgaamZés medinés statybos?”” Vis délto Lietuvoje
aiskiai konstatuota, kad ,,vertinga ir saugotina yra, visy pirma, jy planiné
struktiira®. PavyzdZiui, 1948 m. sudarytas pirmasis TelSiy genplanas,
kuriame numatytos naujos gatvés, ignoravusios istorinj jy tinklg. D¢l Sio ir
kity trukumy 1962 m. patvirtintas naujas generalinis planas, numatgs
nugriauti daugelj ,,menkaver&iy uZstatymy Siaurinéje Maséio eZero dalyje ir
tarp Respublikos gatvés”, t. y. senamiestyje, kad biity galima atverti grazy
vaizda | eZerg iS naujo centro. SAI specialistas J. Minkevicius, vertings §j
dokumentg, apgailestavo, kad praktikoje ,,] gera pasitlyma neatsiZvelgiama
ir tarp esan€iy seny namy statomi nauji. Miesto centro uzstatymo klausimai
turéty biti sprendZiami nesiskaitant su menkaver&iu uZstatymu”>°. Bitent
statybiné medZziaga nulemdavo wuZstatymo pripaZinima menkaverciu.
PavyzdZiui, vertinant gilute;, ne tik apraSyti ,,jdomis” atskiri pastatai, taciau
ir nurodyta, kad, sudarant 1963 m. genplang (autorius urbanistas J. Vanagas),
skaitytasi su esamu uZstatymu, nes Siluté pasiZymi geru miriniu
uZstatymu” (net 68% miiriniy namuy, tik 12% mediniy) >

3 A. Miskinio prane$imas 1967 m. rugséjo 27 d. Mokslinéje metodinéje Kultiiros
paminkly apsaugos taryboje, in: Lietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy
jteisinimas, apsauga, tvarkymas (1967-1993) : dokumenty rinkinys, sudaré, pratarme
ir paaiskinimus parasé Algimantas Miskinis, Vilnius: Savastis, 2005, p. 14, 16.
334 Goran Lindahl (with contribution on Finland by Kérki Pekka), ,,Wooden Towns
of Scandinavia®, in: Architectural Conservation in Europe, red. Sherban
Cantacuzino, Bedford: Architectural press Ltd, 1975, p. 50-60, p. 54.
33 Kazys Seselgis, ,,Senamies¢iy kvartaly kompleksiné rekonstrukcija”. Straipsnis,
1971, in: LCVA, f. R-370, ap. 1, b. 24, 1. 7.
36 Juozas BarSauskas, Jonas Minkevicius, Algé JankeviCiené, Antanas Pilypaitis,
Vladimiras Zubovas, op. cit., 1. 518-520.
37 Ibid., 1. 644.
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Tikétina, kad dél poreikio keisti vyravusj neigiamg nustatyma,
lygiagreciai su formaliais jpaveldinimo bandymais, vykdyta idéjos sklaida
profesionaly bendruomengje (A. Pilypai¢io praneSimai MMKPAT 1966 m.
geguze ir KPI mokslingje-techning¢je konferencijoje 1967 m. balandZio
mén.”*) ir spaudoje. Pavyzdziui, 1967 m., dar prie§ pateikiant galutinj sara%o
variantg tarybai, buvo paskelbtas straipsnis spaudoje, kuriame autorius ne tik
atkreipé démesj, kad ,,paminkly tarpe pasigendama urbanistiniy kompleksy‘
ir ,,vertindami ir saugodami detales, neturétume uzmirsti ir visumos®, taciau
ir aktyviai pasisaké uZ moksliniy tyrimy poreikj’”’. Kartu pateikti ir
apibendrinti jau atlikty tyrimy rezultatai: iSvardyti vertingiausi miesteliai, jy
klasifikacija pagal plano tipa (radialinis, linijinis, staciakampis). Vis délto
laikotarpiui biidinga pozZitirj j urbanistinés struktiiros vert¢ ir integraluma
patvirtina tai, kad planavimo sprendiniai kruopsc¢iai aprasyti ir vertinti, taciau
pozitiris j pastatus — radikaliai prieSingas: ,,vyrauja daugiausia menkavertis
19 a. antrosios pusés - 20 a. pradZios uZstatymas®. Pateiktos gairés
miesteliams rekonstruoti (vélgi akcentuotas planinés struktiiros vientisumo
iSsaugojimas, tafiau rekomenduotos ir detalés, pavyzdZiui, apdailos
medziagy tipai) ir nurodytos dazniausiai daromos klaidos su pavyzdziais:
nauji ,,neteisingi keliai, centro perkélimas, ,,senajj paliekant sunykimui‘*'.

Akivaizdu, kad autoriai ne tik sudaré miesteliy sgrasus, juos diferencijavo
pagal vertg, bet ir numaté pagrindines miesteliy apsaugos kryptis. ISkeltas
gana drasus sitilymas apie deSimt vertingiausiy objekty paversti rezervatais.
Pazymétina, kad saraso aiSkinamajame rasSte kaip biitinos tolimesnio darbo
kryptys nurodytos paminkly ir apsauginiy zony nustatymas bei metodiniy
rekonstrukcijos pagrindy atskiroms objekty grupéms parengimas’*’.
Ivairiapusj, artimg integruoto konservavimo krypciai kompleksiniy kultiiros
paveldo objekty suvokimg atskleidé 1966 m. spaudoje pateiktas
A. Pilypaicio siiilymas saugoti ne tik miestus ir miestelius, bet ir liaudies
architektiiros ansamblius — kaimus — bei jy kraStovaizdj — ,,architektiirinj
land$afta®. Autorius jvardijo tris galimus elgesio budus: dokumentavima,
perkélimg j tuo metu kuriamg Liaudies buities muziejy RumsSiskése ir
trecigji, ,,pat] sudétingiausig, bet kartu ir reikalingiausia kelig — liaudies

33 Algimantas Miskinis, Antanas Pilypatis, op. cit., p. 12.
339 Algimantas Miskinis, ,,Urbanistikos tradicijos Siandien®, in: Kultiros barai,
1967, Nr. 3, p. 14.
30 Ibid., p. 14.
M bid., p. 15.
2 Algimantas Migkinis, Antanas Pilypatis, op. cit., p. 13.
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architektiiros apsaugg vietose, natiiralioje aplinkoje*™*. Praktiskai tai buvo
siilymas ] kultiros paminkly sarasg jtraukti ne tik atskiras sodybas, bet ir
iStisus kaimus ir numatyti priemones jiems iSsaugoti in sifu. Jdomu tai, kad
vélgi referuota | sékminga Estijos, 1960 m. sukiirusios sodybas-rezervatus
Saremos saloje, pavyzdj***. Lietuvoje siiilyta saugoti ne tik fizing aplinka,
bet ir ,,atgaivinti sengsias, bet dabartinémis salygomis galimas prekybos ir
versly tradicijas*™®, t. y. demonstruotas itin novatoriskas ir kompleksiskas
mazo mastelio specifinio kultiiros paveldo gyvybingumo uZztikrinimo siekis.
1968 m., vykstant vietinés reikSmeés urbanistikos paminkly saraSo
svarstymo procediroms, publikuotas panaSaus pobudZio, taciau ilgesnis ir
iSsamesnis straipsnis, §] karta pasiraSytas abiejy biisimo saraSo autoriy —
A. Miskinio ir A. Pilypai¢io. Straipsnio pavadinime jvardyta bitent
urbanistiniy paminkly (i vieSaja erdve itraukiama urbanistikos sgvoka)
apsauga ir paskelbta, kad yra parengtas paminkly saraso projektas,
»sudarytas remiantis mazdaug trijy Simty Lietuvos miesty ir miesteliy tyrimo
rezultatais“>**. Straipsnyje bene pirma karta vieai publikuotas ,Lietuvos
urbanistiniy paminkly Zemélapis“>*’ (7r. iliustracija Nr. 4), kuriame pateikti
dviejy tipy duomenys apie jpaveldintinus objektus: 1) plany tipai;
2) saugotini bruoZai ir /ar elementai (6 kategorijos su subkategorijomis).
Schemoje pavaizduoti ir respublikiniai senamiesciai. Tokj pasirinkima galéty
paaiskinti dvi prielaidos: pirma, galbiit autoriai nor¢jo iSsamiai
inventorizuoti ~ Lietuvos  urbanistinj  paveldg  pladigja  prasme,
nediferencijuodami j lygmenis (tai patvirtinty ir pastaba, kurioje nurodyta
juos saugoti pagal jau patvirtintus rekonstrukcijos projektus, papildomy
rekomendacijy nepateikta); antra, kad tuo metu dar buvo diskutuojama dél
galutinio saraSo modelio, galbiit dél galimo senamiesCiy priskyrimo
respublikinés reik§més urbanistikos paminkly kategorijai (tai galéty pagrjsti
ne tik schemos pavadinimas, bet ir pirminis saraSas, | kurj jtraukti ir
respublikiniai senamiesCiai, pateiktas MMKPAT 1967 m., taiau tokia
kategorija visgi nebuvo sukurta per visg laikotarpj ir todél formaliai

3 Antanas Pilypaitis, ,,Architektiirinio landSafto apsauga®, in: Kultiiros barai, 1966,
Nr. 5, p. 8-10.
3 Ibid., p. 10.
> Antanas Pilypaitis, Algimantas Miskinis, ,,Urbanistiniy paminkly apsaugai®, in:
Kultiiros barai, 1968, Nr. 2, p. 44.
3 1bid., p. 40—44.
7 Ibid., p. 42, paaiskinimai p. 43.
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senamieséiai liko architektiiros paminklais)>*®. Sarago svarstymas taryboje
du kartus, tarybos nariams nesutariant, ar reikia mazinti objekty skaiciy
(,,kuo maziau saugosim, tuo geriau iSsaugosim* (A. Rasteika), ar galima
jtraukti daugiau, nes ,buvimas sarase nereiskia, kad reikia ,sustabdyti
statybas“ (K. SeSelgis) ir t. t.*), ir tikslinimas truko beveik pusantry mety.
Jis patvirtintas 1969 m. sausio 27 d. bendru Kultiros ministerijos ir
Valstybinio statybos reikaly komiteto’® jsakymu Nr. 37/16>",
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liustracija Nr. 4. Sitlomy Lietuvos urbanistiniy paminkly Zemélapis (sud. A.
Miskinis ir A. Pilypaitis), in: Kultiros barai, 1968, Nr. 2, p. 42.

3481969 m. schemoje, pavadintoje ,,Lietuvos TSR urbanistikos paminklai, i§skirtos
dvi kategorijos: respublikos reik§més senamiesciai ir vietos reik§meés paminklai, t.y.
senamiesciai priskirti urbanistikos paminklams, nors formaliai toks sgraSas sudarytas
nebuvo. Zr. Lietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga,
tvarkymas.., p. 17.

9 Ibid., p.17.

0 1ki 1963 m. — Valstybinis statybos ir architektiiros reikaly komitetas.

1 Algimantas Migkinis, Kas dar nebuvo parasyta... (seno fmogaus uzrasai), 1 dalis,
p- 107; Lietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga, tvarkymas..,

p-7.
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Atskirai aptartina Traky jpaveldinimo istorija. 1969 metais Trakai buvo
pripazinti tik vietinés reik§més paminklu, taciau ty paciy mety rugpjucio
22 d. jiems suteiktas aukStesnis — senamiesGio statusas™>. Iki tol Traky
iSsaugojimas vyko gana dramatiskai: i§ pradZiy numatyti saugoti tik atskiri
kompleksiniai objektai (pilys, bazny¢ia ir UZutrakio rimai su parku), netgi
buvo numatyta nugriauti Siaurinés miesto dalies uZstatyma, suformuojant
piliy landSafting (t. y. Zaligjg) apsaugos zong. Miesto suplanavimo
projekte® matomas maksimaliai reguliaraus plano ir aginés kompozicijos
siekis, naujos al¢jos su dvigubomis Zeldiniy juostomis, paZyméta vos keletas
»esamy kapitaliniy®, t. y. iSsaugomy, pastaty. 1962-1963 m. Sios idéjos
atsisakyta, Siauriné miesto dalis paskelbta vietinés reikSmés architektiiros
paminklu. Jau 1965 m. SAI (LSAMTYI) studijoje kritikuotas 1959 m. Traky
genplanas, traktavgs miestg kaip eilinj rajono centra, o ne ,turistinj,
reprezentacinj Taryby Lietuvos miesta, kurio neaplenkia nei vienas misy
sveCias”. Tiesa, darbo autoré Algé JankeviCiené apgailestavo dél istoriskai
skurdaus uZstatymo be ,kapitaliniy namy” ir todél sitlyta iSlaikyti tik
M. Melnikaités (dabar — Karaimy) gatvés uzZstatyma, o pagrinding — Vytauto
— gatve palaipsniui uZstatyti dviejy-keturiy aukSty gyvenamaisiais
pastatais™”.

Reikia pripaZinti, kad Traky padétis visu nagrinéjamu periodu buvo ir
ypatinga, ir sudétinga, nes §i vieta savyje talpino ne tik paveldo, rajono
centro, bet ir kurortines vertes, tod¢l natiiralu, kad jas aptariant susikirsdavo
skirtingi pozZiiiriai ir interesai, savaip koreguojantys ir miesto fizinj pavidala.
Pavyzdziui, 1968 m., MSPI rengiant centrinés dalies iSplanavimo projekta, J.
GlemZa diplomatiSkai rasé: ,,Kyla naujas miestas, ir kasmet nyksta, maz¢ja,
istoriniai Trakai <...>. Visa tai daroma, nuoSirdziai riipinantis Traky ateitimi.
Tagiau kokia ateitimi!“*>. Kita vertus, 1969 m., lygiagre¢iai arba i3 karto po

332 Algimantas Miskinis, Kas dar nebuvo parasyta... (seno fmogaus uzrasai), 1 dalis,
p. 107.
3 Traky miesto uZstatymo ir iSplanavimo projektas. 1§ A. Pilypai&io archyvo (be
datos), in: VRVA, f. 1019, ap. 12, b. 19581. BréZinys be datos su Zyma ,,slaptai*
lapo dalis, kur turéty biiti projektavimo organizacijos pagrindiné jraSy lentelé
(,,kampinis Stampas®), nuplésta. Pazyméta, kad patekes i§ A. Pilypaicio archyvo.
Pagal atlikimo stilistikg ir tai, kad paaiSkinimai suraSyti rusy kalba, galéty biiti
SeStojo desimtmecio generalinio plano brézZinys.
34 Tuozas BarSauskas, Jonas Minkevicius, Algé Jankevi¢iené, Antanas Pilypaitis,
Vladimiras Zubovas, op. cit., 1. 422-428.
5% Jonas GlemZza, ,,Kad prisikelty gyva senove®, in: Kultiros barai, 1968, Nr. 7, p.
19.
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objekto pripazinimo respublikinés reikSmeés senamiesCiu, parengti Traky
senamiesCio rekonstrukcijos projektiniai pasitilymai (autorius Stanislovas
Mikulionis). Akivaizdu, kad Valstybiniame statybos reikaly komitete
restauratoriaus sitilymai vertinti atsargiai — jo numatytos paminklo ribos
sumazintos, pieting pusiasalio dalj priskiriant jtakos zonai ir tik karaimy dalj
paliekant urbanistinio paminklo teritorija®® (§is sprendimas iki dabar
pripaZjstamas kaip padargs itin daug Zalos Traky autentiSkumui, kadangi
itakos zona véliau leista uzstatyti tipiniais blokiniais pastatais). S. Mikulionis
nesilaiké bendryjy principy ir vertindamas pastatus — pirmenybeg jis teiké jy
istorinei, architektiirinei etnografinei ar miesto uZstatymo (urbanistinei)
vertei, taciau neatsizZvelgé | fizing bukle ir nuosavybés forma. Be to, sitilé
iSsaugoti (restauruoti, remontuoti) didZiaja dalj senyjy pastaty ir konstatavo,
kad ,sanacijos problemos Trakuose néra jokios“, t. y. nenumaté jokiy
griovimy, o vertindamas naujus pastatus ne tik kritikavo ir sitilé skubiai
stabdyti tipiniy pastaty naudojima, taiau ir priesinosi tuo metu populiariam
kontrasto principui®’. Vis délto po penkeriy mety, 1974 m., patvirtinto
regeneracijos projekto autorinis kolektyvas jau buvo kitoks, jo specialistai
lanksciau derino paminklosaugos ir norminius ar politinius reikalavimus bei
kiek kitaip vertino sengjj uZstatyma.

Vertinant Lietuvos urbanistikos paminkly sgraso sudarymo peripetijas,
deréty iSskirti keleta reikSmingy tendencijy. Visy pirma, tikétina, kad
pirminé saraSo idéja buvo suformuoti vieninga sistemg — urbanistikos
paminkly saraSa, kuris biity apémes skirtingos reikSmés kategorijoms
priskirtus objektus. Sio tikslo nepasiekus, urbanistinio paveldo sistemoje
susiklosté tam tikros pasekmés, véliau turéjusios neigiamos jtakos
paveldosaugos raidai. Viena vertus, Lietuvoje iki pat sovietmecio pabaigos
nebuvo formaliai jteisinta urbanistikos paminklo kategorija ir aiski gradacija
(Sia sgvoka operuota praktikoje, taciau jstatymuose ji neminima). Todél visi
miesteliai, iSskyrus Trakus, neatsizZvelgus j saraso autoriy sitilymus, priskirti
vietinés reik§més paminkly kategorijai. ISryskéjo ir itin siauras poZiris j jy
verte, daZniausiai apibrézta tik baziniais struktiiros elementais, o ne pagal
tuo metu menkai vertinta architektiirg, ir j atitinkamas apsaugos kryptis.
Galy gale, nors sililymus sarasui rengé specialistai, darbavesi ir SAI

3% Ppasitarimo, jvykusio 1969 m. gruodZio 11 d. Valstybiniame Statybos Reikaly
Komitete, protokolas, in: LLMA, f. 455, ap. 1, b. 59, 1. 110.
37 Stanislovas Mikulionis, Traky senamiescio rekonstrukcijos projektiniai
pasiillymai, Vilnius: SMRGD, 1969, in: KPCA, f. 5, ap. 2, b. 372, 1. 34, 42, 44.
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(LSAMTI), ir MRGD, S§is dviejy kategorijy iSskyrimas ir atskyrimas
galutinai nubréz¢é ir institucing takoskyrag. Vis délto Sio saraSo patvirtinimas
1969 metais neabejotinai laikytinas luZiniu Lietuvos paveldosaugos
momentu, bent jau teoriSkai jtvirtinusiu apsaugos galimybes ne tik
reikSmingiausiuose, taCiau ir maZesniuose urbanistinio paveldo objektuose ir
uzbaigusiu vietinio lygmens reikSmés objekty apsaugos sistemos
formavimosi etapg.

1.7 Pralenke laika? LietuviSkoji urbanistinio paveldo apsaugos
sistema septintojo deSimtmecio pabaigos tarptautiniame
kontekste

XX a. viduryje prasidéjes tarptautinés paveldosaugos etapas siejamas su
intensyvia moderniosios paveldosaugos minties raida, tarptautiniy
organizacijy steigimu ir jy aktyvia veikla. Teorinés minties pokycius lydéjo
nemazai tarptautiniy dokumenty (chartijy, konvencijy, rekomendacijy),
jtvirtinusiy kintancias paveldosaugos gaires, taikytinas ir istoriniy miesty
apsaugos ir valdymo srityje. Pagrindiniu septintojo deSimtmecio dokumentu
neabejotinai laikytina Venecijos chartija, gerai Zinota ir vertinta sovietmecio
Lietuvoje. Jonas Glemza, kaip architekty sajungos narys, pasinaudojes
galimybe dalyvauti SSRS architekty sajungos organizuotoje specializuotoje
turistinéje kelionéje, tiesiogiai stebéjo Venecijoje vykusig konferencija, kai
vietoje ekskursijos § Murano sala prisijungé prie oficialios SSRS
delegacijos™®. Dalis kity tarptautiniy idéjy ir tendencijy, kaip jau buvo
minéta, lietuviy specialistus pasiekdavo per to meto Cekoslovakija. I§ Sios
Salies metodikos buvo perimti arba sutapo ne tik tyrimy tipai’, bet ir
sgvokos (nuo sanacijos iki tiirinés-erdvinés kompozicijos) bei grafiné raiSka
(daugiau atpaZjstama LSAMTI darbuose, nors A. Miskinis §ios Salies
tiesioginés jtakos néra minéj¢s, — dominantés, erdvés, paminklo ir atskiry
zony riby Zyméjimas). Be to, nuo 1962 m. organizuotos iSvykos ir Lietuvoje
priimti specialistai i§ Cekoslovakijos, Vengrijos, Vokietijos DR, Bulgarijos,
Jugoslavijos®®. Taigi, kontakty ratas pastebimai i§siplété, lyginant su $estojo

3% puse kelionés ilaidy sutiko padengti Kultiiros ministerija. Jonas Rimantas
GlemZa, ,,Paveldosaugos raidos fragmentai (Atsiminimai)®, in: Kultiiros paminklai,
2015, Nr. 19, p. 151-152.
3% PK1 istoriniai tyrimai buvo i§samesni.
%0 Jonas Rimantas GlemZa, ,,Paminklosaugos raida Lietuvoje®, in: Kultiiros
paminklai, Vilnius: Savastis, 2000, Nr. 7, p. 17.
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deSimtmecio pradZia, kuomet Lietuvos restauratoriy profesiniai kontaktai ir
galimybés jgyti patirties ne savo Salyje dél politiniy aplinkybiy buvo itin
riboti — vykta j Maskvos, Kijevo, tuometinio Leningrado dirbtuves™®'. Kita
vertus, ir iSvykos j SSRS respublikas suteikdavo idéjy diskusijoms,
pavyzdziui, 1968 m., aplankius Ukraing, pastebéta, kad ,.Lvovas ir dar 6
Ukrainos miestai paskelbti draustiniais, kuriuose uZdrausta naujos
architektiiros statyba. Ar ne laikas susiripinti mums Vilniaus, Klaipédos,
Kauno ir Kédainiy senamieséio likimu?°®

Nuo 3estojo deSimtmecio pabaigos periodiskai kas keleta mety buvo
organizuojamos Pabaltijo Saliy restauratoriy konferencijos, skirtos dalytis
patirtimi. Kiek véliau i jas buvo priimti ir Baltarusijos kolegos. J. GlemZos
teigimu, net telegrama su Zinia apie Vilniaus senamies¢io rekonstrukcijos
projekto tvirtinimg jo autorius pasieké Taline, kur jie buvo nuvyke pristatyti
Sio projekto’®. Vis délto ankstyviausigja medZiaga apie Lietuvos TSR,
Latvijos TSR, Estijos TSR restauraciniy dirbtuviy II-3ja moksling-metodine
konferencija, vykusia Taline, pavyko rasti tik 1960-yjy mety, todé¢l gali biiti,
kad §is teiginys kiek tikslintinas®®. I-oji konferencija 1959 m. birZelio
ménes] jvyko Vilniuje, tuometiniame VDI (buvusiame Bernardiny
vienuolyne)*®. Surengta gyventojams atvira darby paroda, demonstruotas
filmas apie Talino senamiestj’*®. Be Pabaltijo specialisty, renginyje dalyvavo
Maskvos, Leningrado, Baltarusijos ir Ukrainos paminklosaugininkai. IS viso
perskaityta deSimt praneSimy, svarbiausia renginio tema buvo biitent
ansambliy ir kompleksy apsauga ir rekonstrukcija. Tokiame kontekste

1 Salvijus Kulevi¢ius, ,Kultiiros paveldo restauravimo principai sovietinéje
Lietuvoje: idéjinés kryptys ir jy raiska®, in: Atrasti Vilniy: skiriama Vladui Drémai,
akademijos leidykla, 2010, p. 204.
%2 J Lekas, P. Jucevitius, P. Kaminskas ir kt., Kirybinés komandiruotés po
Ukrainos ir Baltarusijos miestus ataskaita, Vilnius; MRGD, 1968, in: VRVA, f.
1019, ap. 11, b. 559, 1. 9.
583 Interviu su Jonu Rimantu Glemza, Vilnius, 2013-03-12.
%4 Pabaltijo restauravimo dirbtuviy II moksliné-metodiné konferencija. Vilnius:
MRGD, 1960, in: VRVA f. 1019, ap. 11, b. 713. Konferencijai pranesima
,Mokslinés — techninés dokumentacijos sudarymo ir saugojimo klausimai“ rengé Z.
Simonavicius (? - parasas sunkiai jskaitomas), dirbes architekttiros, o ne urbanistikos
paminkly restauravimo srityje.
%5 Jonas Rimantas Glemza, ,~Paveldosaugos raidos fragmentai (Atsiminimai)®, p.
147.
%6 G. Zirnis, ,Piemineklu restauratoru konference®, in: Literatira un Maksla, 1959-
06-13, Nr. 24 (751), p. 4.
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pristatytas ir Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projektas, akcentuota, kad
atsisakyta senamiest] kertan¢ios magistralés, o visas miesto dalis ir gatviy
tinkla reikia saugoti. Siekiant nustatyti jtaky kryptis regione, ko gero,
svarbiausia, kad konferencijos dalyviai ne tik pripazino Lietuvos
restauratoriy  pasiekimus rengiant Vilniaus ir Kauno kompleksy
rekonstrukcijos projektus, bet ir konferencijos rezoliucijoje pabréze, kad
tokie planai reikalingi Rygai bei kitiems istoriniams miestams™’. 1969 m.
konferencija vél vyko Vilniuje, Dailés parody riimuose, ir bitent joje
kolegos buvo supaZindinti su Talino valstybine saugoma zona™®®. Iikeltas ir
tuo metu itin aktualus, vykstantj restauratoriy ir miesty planuotojy sampratos
lizj atspindintis klausimas: kas svarbiau Talino senamiestyje -—
rekonstrukcija ar regeneracija?®” Priimtoje pasitarimo rezoliucijoje
pazyméta didelé ,,visy Pabaltijo vyriausybiy nutarimy dél senamiesCiy
apsaugos zony nustatymo reik§me”’.

Itin aktualus yra esty ir lietuviy istoriografijos palyginimas ir
sugretinimas su §io tyrimo metu atkleistais faktais, nes biitent $iy dviejy Saliy
specialistai save laiké ir tebelaiko gerosios paveldosaugos praktikos, ypac
urbanistinio paveldo srityje, pionieriais buvusios SSRS kontekste. Ir
Lietuvoje, ir Estijoje teigiama, kad, nepaisant pro Maskvos filtra cenziiruotos
pasaulinés informacijos, Siy Saliy paveldo ideologija septintajame
desSimtmetyje plétojosi lygiagreciai su vakarietiSkaja paveldosauga. Tuo
paciu metu, kai buvo rengiama Venecijos chartija, atnaujintas Estijos
paminkly sarasas ir Talino senamiestis pradétas saugoti kaip konservaciné
zona’'. Tiesa, dera paZyméti, kad Rygos senamiestis saugoma zona
paskelbtas vos pora mety véliau — 1968 m. vasario 7 d.”’ (kitais duomenimis

7 0. Bérzins, J. Vasiljevs, ,,Arhitektiiras piemineklu aizsardzibas problémas®, in:
Literatitra un Maksla, 1959-06-27, Nr. 26 (753), p. 2.

% p. Kaumrpomoon, ,[0CyJapCTBEHHash OXpaHHAs 30HA CPEIHEBEKOBOH dYACTH
ropoga Tammuna®, in: Tesucol 00K1A006 CoOGewjaHusi NO OXPAHEe NAMSMHUKOG
xkyremypot [pubanmuiickux cogemckux pecnyonux. Bunsnioc, 1969 r., c. 10.

39 P Tlo6ems , ,,0 npoGreMax HCIOIb30BAHMS HCTOPHYECKOTO HeHTpa TammmHa 1
ero ctpoeHun”, in: Tezucvl 00KIA008 COBCUWAHUSL NO OXPAHE NAMSIMHUKOG KYJIbMYpbl
Ipubanmuiickux cosemckux pecnybaux, Busatoc, 1969 T, c. 10-11.

370 pabaltijo respubliky pasitarimo kultiiros paminkly apsaugos klausimais
rezoliucija, Vilnius, 1969 m. spalio 13-15 d., in: Muziejai ir paminklai, 1970 m.
gruodis, p. 79.

7! Riin Alatalu, ,,Estonia and International Heritage Protection®, p. 156.

211, A. Bonozus, Bonpocsl 2padocmpoumenscmed 8 HopMamueHuix OOKYMEHmMax
00 oxpane namsmuuxos, Mocksa, 1971, c. 16.
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— netgi 1967 m.)’”. AtskleidZiant kiekvienos i§ 8iy $aliy indélio ir reik§mes
vertinimo lietuviy ir esty istoriografijoje skirtumg, tinkamiausia pasitelkti
Vilniaus senamiesCio rekonstrukcijos projekto atvejj. Lietuvoje teigiama,
kad ,,Vilniaus senamiesCio rekonstrukcijos projekto pavyzdZiu rémési ir po
keliy mety pradéti rengti Rygos ir Talino istoriniy senamies&iy projektai>’,
ta¢iau Sio tyrimo metu nagrinéti dokumentai ir kalbinti specialistai Sio fakto
vienareik§miSkai nepatvirtino (prieSingai — aptariamo laikotarpio amZininkai
esty specialistai tvirtina, kad metodika sukaré patys’). Vis délto
paZymétina, jog apie lietuviy rengtg projekta to meto Estijoje Zinota: Talino
savivaldybés Paveldo skyriaus archyve saugoma 1960 m. sintezé
,Pagrindinés istoriSkai susiklosCiusiy miesty Serdziy rekonstrukcijos
tendencijos Siuolaikinéje Europoje* (sud. Paul Harmson), kurioje aptarta
Soviety sajunga, Lenkija, Cekoslovakija, VDR, Vengrija, Bulgarija ir
Rumunija ir ,kapitalistiné* Europa — VFR, Olandija, Anglija, Pranciizija,
Danija, Sveicarija. Vilniaus rekonstrukcijos projektas apraSytas kaip
pirmasis atvejis SSRS: ,,Vilnius tapo Zinomas tuo, kad ¢ia pirma kartg miisy
Salyje parengé istorinio miesto branduolio rekonstrukcijos i§samy projekta,
kurio jgyvendinimas yra planuojamas 20-25 mety laikotarpiu. Nors projektas
daugiausia démesio skiria senamiescio biiklei prie§ karg iSsaugoti ir atkurti
<..> . Lyginant su prie§ tai priimtais generaliniais planais, daug efektyviau
sprendZiama visuotiné eismo schema <...> . Jis taip pat numato pramonés
iSkeélima i§ senamiescio, kur augs vidutinis biisto tankumas, nepaisant to, kad
numatyta nugriauti 12 mln. rubl. vertés pastaty (193 gyvenamieji pastatai ir
kiti pastatai). Nauji pastatai turi biti pastatyti individualiu stiliumi.*’®
Idomu tai, kad Siuolaikingje esty istoriografijoje Sis faktas neZinomas arba
ignoruojamas, taciau tvirtai jsiSaknijes teiginys, sutinkamas dar devintojo

373 Martin$ Mintaurs, ,,Protection of Architectural Heritage in the Latvian SSR...“, p.
169.
3 Violeta Miciiité, Jonas Rimantas Glemza, op. cit., p. 278.
57 Interviu su Dmitri Bruns, Talinas, 2016-12-14, uzrasé Vilté JanuSauskaité,
[skaitmeniné laikmena], in: V. JanuSauskaités archyvas; Interviu su Fredi Tomps,
Vilnius, 2016-12-15, uzrasé Vilté JanuSauskaité, [skaitmeniné laikmena], in: V.
JanuSauskaités archyvas.
376 Pagrindinés istoriskai susiklos¢iusiy miesty Serdziy rekonstrukcijos tendencijos
Siuolaikinéje Europoje®. Ajalooliselt kujunenud linnasiidamike rekonstrueerimise
pohissundi kaasaegses Euroopas, sud. Paul Harmson Talino savivaldybés paveldo
skyriaus archyvas, N.8. 90. D.
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desimtmecio pasisakymuose’”’, kad biitent Talino senamiesio paveldo
konservavimo teritorijos jkiirimas ir jos nuostaty, t. y. taisykliy, ka galima
projektuoti, ko negalima, kaip galima, kas gali projektuoti ir t. t. (architektas
Rein Zobel ir meno istoriké Helmi Uprus véliau sudaré erdvinés
regeneracijos projekta) priemimas 1966 m. rugpjucio 2 d. buvo pirmasis
tokio tipo dokumentas™’® ir pirmoji konservaciné zona buvusioje Soviety
sajungoje’” bei ,,padéjo kitoms Salims**™. Su Estijos praktika lietuviai taip
pat buvo supazindinti — 1967 m. | komandiruot¢ Rygoje ir Taline vyke
architektés Stefanija CerSkuté (rekonstrukcijos projekty bendraautoré) ir
Dalija Zareckiené ataskaitoje pasiZzyméjo, kad Talino senamiescio pastatams
vertinti yra sudaryta speciali anketa™'.

Be abejo, esty istoriografijoje populiarus teiginys koreguotinas ne tik dél
to, kad to laikotarpio amZininkai lietuviy specialistai teigé prieSingai.
Perspektyvus kompleksiSkas [Lietuvos — v. j.] senyjy miesty daliy tvarkymas
paskatino broliskyjy respubliky architektus imtis panaSaus pobiidZio
darby°**. Estijos restauraciné dirbtuvé uZsakyma nustatyti Talino
senamies¢io architektliros ir urbanistikos vertes ir parengti specifines
rekomendacijas jo rekonstrukcijai gavo 1964 m.>* Veikiausiai dél to Estijos
dirbtuvéje septintajame deSimtmetyje suorganizuota grupé bitent Talino
senamiesCiui tirti ir restauruoti, kartu su tuometiniu paminkly apsaugos
inspektoriumi ir miesto vyriausiuoju architektu nusprendé, kad miesto
branduolj reikéty paskelbti saugoma zona. Vienas i§ argumenty buvo tuo
metu pavyzdingai sutvarkytas romantiSkas Kingisepo (Kuresare)

Y. KaumensMsd, ,JIpHUHIMIBI H TpPAKTHKA PEreHEpalld CTaporo ropoja
TammuHa®, in: Oxpawa, ucciedoganue u pecenepayus NAMAMHUKOB-KOMNIEKCO8
ucmopuu u Kyromypul. Tesucvl O0okiados MedscpecnyOIuKancKol HAYYHOU
KkoHghepenyuu. Knaiineoa, 25-29 oxmabpa 1982 2. BunpHioc, 1982, c. 6.
"8 Tdomu tai, kad jo poveikis apbréZiamas beveik identidkai kaip kad lietuvikojo
projekto — ,.faktiSkai buvo sustabdyta naujy pastaty statyba senamiestyje, prasidéjo
sistematiskas konservuotjamy struktiiry tvarkymas®. Zr. Ceiimma AHy, A7natano
Puum, op. cit., p.72.
5 {lo Puustak, op. cit., p.6; Riin Alatalu, Summary. Heritage Protection in
Transitional Society...,, p. 208; Interviu su Dmitri Bruns.
%% Interviu su Fredi Tomps.
381 Stefanija Cerskute, Dalija Zareckiené, Komandiruotés ataskaita. Ryga — Talinas.
1967.V.26-1967.VI.4, Kaunas: SMRGD, in: VRVA, {. 1019, ap. 11, b. 560, L. 11.
%82 Antanas Pilypaitis, ,,Urbanistiniy kompleksy regeneracija®, in: Kultiiros paminkly
tyrimo ir restauravimo problemos. Konferencijos medziaga, Vilnius: Mokslas, 1977,
p. 39.
831 ilian Hansar, ,,Helmi Uprus and the Old Town of Tallinn®, p. 67-68.
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senamiestis, kuris sovietme€iu buvo riboto patekimo pasienio zona ir
kuriame mégo ilsétis partijos funkcionieriai. Restauratoriai iSkelé idéja, kad
taip maloniai galéty atrodyti ir visas Talino senamiestis™. Vertinant
objektyviai, iki to laiko jau buvo patvirtinti keturiy Lietuvos senamiesc¢iy
rekonstrukcijos projektai, kuriuose vadovautasi minétais regeneracijos
principais, o tais paciais 1966 m. buvo priimtas nutarimas ,,Dé¢l istoriniy
senamiesCiy rekonstrukcijos pagreitinimo®, jteisings kompleksinj kvartaly
rekonstravima™. Lietuvos senamies¢iy ribos ijteisintos dar anks&iau:
tebevykstant senamiesCiy rekonstrukcijos projekty rengimui, LSSR
Valstybinio statybos ir architektiiros reikaly komiteto pirmininko 1958 m.
kovo mén. 26 d. jsakymu Nr. 24 patvirtintos Vilniaus bei Kauno senamiesciy
ribos™*. Dar daugiau — tos pacios dienos jsakymu Nr. 23, siekiant i§vengti
galimy griovimy ateityje, kapitaliné statyba Vilniaus ir Kauno
senamiesc¢iuose buvo uZdrausta iki rekonstrukcijos projekty patvirtinimo, o
50 tukst. rubliy vert¢ virSijantys rekonstrukcijos ar kapitalinio remonto
darbai turéjo gauti specialy leidima’’, t. y. realiai §ie senamies&iai paskelbti
specialaus statybos reZzimo zona, kurioje formaliai jtvirtinta paveldosaugos
reikalavimy virSenybé. PanaSi praktika pritaikyta ir mazesniems
senamiesCiams — jau 1960 m. lapkriCio 18 d. patvirtintos ir architektiiros
paminklo (biitent taip suformuluota jsakyme) Kédainiy senamiescio ribos.
Tuo paciu jsakymu esamas generalinis planas senamiescio ribose paskelbtas
negaliojanéiu ir nurodyta, kad kol bus parengtas rekonstrukcijos projektas,
visus ,uzZstatymo ir iSplanavimo klausimus® derinti su LTSR Valstybine
architektiiros paminkly apsaugos inspekcija™.

Be to, dar 1959 m. Architektiiros paminkly apsaugos inspekcijos raste,
teiktame MT dél rekonstrukcijos projekto tvirtinimo, siiilyta Vilniaus
senamiestj paskelbti architektiiros rezervatu®. Si idéja patvirtinta ir
senamiesCio rekonstrukcijos projekto tvirtinimo dokumente, kuriame MT

¥ Interviu su Dmitri Bruns; Interviu su Fredi Tomps.

3% Rasa Cepaitiené, Laikas ir akmenys..., p. 239-240.
% L TSR Ministry Tarybos Valstybinio statybos ir architektiiros reikaly komiteto
pirmininko S. Vabaleviciaus jsakymas Nr. 24, 1. 81.
%7 LTSR Ministry Tarybos Valstybinio statybos ir architektiiros reikaly komiteto
pirmininko S. Vabaleviciaus jsakymas Nr. 23, 1. 80.
% Lietuvos TSR Ministry Tarybos Valstybinio statybos ir architektiiros reikaly
komiteto jsakymo Nr. 127, 1960 m. lapkricio 18 d., Vilnius, nuorasas, in: KPCA, f.
3,ap. 1,b. 120,1. 8.
% Antanas Pilypaitis, Pazyma apie Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projekta, 1.
241.
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jpareigojo LSSR Valstybinj statybos ir architekttiros reikaly komitetg ,,per
du ménesius pateikti Ministry Tarybai pasitilymus dé¢l Vilniaus senamiesc¢io
paskelbimo rezervatu ir dél priemoniy jam sutvarkyti>*". Atrodo, kad Sie
pasiilymai taip ir nebuvo pateikti, taiau Siuo atveju svarbiausia, kad
rekonstrukcijos projektas praktiSkai pripaZintas aukStesnio lygmens
dokumentu negu miesto generalinis planas, t. y. rengiant ar koreguojant
pastarajj nuo $iol reikéjo vadovautis biitent paveldosauginiu projektu®’. I§
tiesy, 1960 m. parengtoje Vilniaus generalinio plano korektiiroje
konstatuota, kad Vilniaus senamiestis, ,,sudarant perspektyvinj miesto
genplana, skaitomas draustiniu®, ,nelieCiamybé iSlaikoma Siose ribose**”?
(toliau apraSytos rekonstrukcijos projekte nustatytos ribos). Vilniaus
senamiesCio rekonstrukcijos medziagg taip pat buvo planuota publikuoti
(numatyta ketvirtajame Valstybinés LTSR architektiiros paminkly apsaugos
inspekcijos metrai¢io tome’”), tadiau leidinys nustotas leisti’*, todél
projekto sklaida iki galo nejgyvendinta. Be to, pirmaisiais SSRS esty
specialisty laikomi kompleksinio saugojimo sprendiniai — saugoti ne tik
iSskirtinius senovés paminklus, o miestg kaip visuma, net ir maZiau vertingus
namus™’ — buvo taikomi ir lietuviskyjy senamieséiy rekonstrukcijy
projektuose.

Paveldosaugos procesy jgyvendinimas to meto Lietuvoje vyko gana
sékmingai ir teisiniu lygmeniu. Jau 1961 m. pirmieji trys Lietuvos
senamiesciai (0 1963 m., parengus rekonstrukcijos projekta, ir ketvirtasis —
Klaipédos) jtraukti | LTSR respublikinés reikSmés architektiiros paminkly

S0 LTSR Ministry Tarybos nutarimas 1959 m. birZelio 18 d. Nr. 341, 1. 144.

¥ LTSR MT Valstybinis statybos ir architektiiros reikaly komitetas ir Vilniaus
miesto DZDT Vykdomasis Komitetas, Nutarimas ,Dél Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projekto patvirtinimo®, 1958 m. gruodZio 18 d., in: LCVA, f. R-754,
ap. 2, b. 1660, 1. 156.

%2 Kazimieras Budas, V. Deksnys., Vilniaus miesto generalinio plano korektiira.
Architektiirinis-planinis sprendimas ir techniné-ekonominé dalis, Vilnius: Miesty ir
Kaimy Statybos Projektavimo Institutas, 1960, in: VRVA, f. 1011, ap. 5, b. 116, 1.
86.

3 LTSR MT Valstybinio statybos ir architektiiros reikaly komiteto posédzio
ivykusio 1959 m. geguzés 19 d. Protokolas Nr. 19, in: LCVA, f. R-545, ap. 1, b.
308, 1. 20.

3% Tregiasis tomas buvo surinktas spaustuvéje, tadiau po Traky pilies skandalo
nepublikuotas. Vienintelis egzempliorius buvo saugomas inspekcijos archyve. Zr.
Jonas Rimantas GlemzZa, ,,Paveldosaugos raidos fragmentai (Atsiminimai)®, p. 147.
3% Ceiinna Any, Anatano Punn, op. cit., p. 189.
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sarasa’ . Tiesa, atkreiptinas démesys, kad pa¢iame saraSe senamieséiai
nejrasyti (tik juose esantys objektai ir kompleksai), ta¢iau MT nutarime ,,Dél
Lietuvos TSR respublikinés reikSmés architektiiros paminkly saraSo
patvirtinimo* aiSkiai apibréZtas specialus senamiesCiy teritorijy statusas:
»statybos ir rekonstravimo darbai gali buti vykdomi tik suderinus ta
klausima su Valstybiniu statybos ir architektiiros reikaly komitetu"’.
Palyginti — Saugomy sektoriy jstatymas, uzkirtgs kelia Marais rajonui
pertvarkyti ParyZiuje, priimtas metais véliau — 1962 m. Tuo paciu 1961 m.
LSSR MT nutarimu LSSR Valstybinis statybos ir architektiiros reikaly
komitetas kartu su Kultiiros ministerija, Moksly akademijos istorijos
institutu, Statybos ir architekttiros institutu ir Kauno politechnikos institutu
iki 1962 m. turéjo sudaryti vietinés reik§més architekttiros paminkly sarasa,
tvirtinamg paties komiteto™"
Linkuvos miestelio centriné dalis

(1968 m. duomenimis, Siame sarase figiiravo
% ir Traky miesto Siauriné dalis®). Be to,
dar iki patvirtinant Talino konservacing zong, 1966 m. birZelio mén.
Maskvoje vyko visasajunginis pasitarimas, skirtas Siuolaikinio miesto ir
architektiiros paminkly santykiams analizuoti. A. Pilypaicio teigimu, tame
pasitarime ne tik teigiamai jvertintas Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos
projektas, bet po jo grupé Maskvos specialisty netgi atvyko j Vilniy perimti
patirties®".

Panasiu metu, septintojo deSimtmecio viduryje, SSRS pradéta dométis
regeneravimo metodika teoriniu lygmeniu®”, todél tikétina, kad ir Sioje
srityje jau pazengusiai ,lietuviSskajai paveldosaugai neoficialiai buvo
priskirtas SSRS gerosios patirties statusas“*”. Tai liudija ir lietuviy teiktos
konsultacijos bei ekspertiniai vertinimai. PavyzdZiui, 1966 m. Rygoje vyko
Latvijos  Architekty  sajungos  konferencija Rygos senamiescio

3 Lietuvos TSR kultiiros paminkly sqrasas, Vilnius: Moksliné-metodiné kultiiros
paminkly apsaugos taryba, 1973, p. 333, 439.

7 LTSR MT nutarimas ,,Dél Lietuvos TSR respublikinés reikSmés architektiiros
paminkly saraso patvirtinimo®, 1961 m. rugpjiicio 21 d. Nr. 511, Vilnius, in: LTSR
MT Nutarimy medziaga, 1961 m. Nr. 506-514, in: LCVA, f. R-754, ap. 2, b. 2008, 1.
140.

% Ibid., 1. 141.

% Antanas Pilypaitis, Algimantas Miskinis, op. cit., p. 40.

0 Jonas GlemzZa, ,,Kad prisikelty gyva senové®, p. 19.

01 Antanas Pilypaitis, ,,Urbanistiniai paminklai tebelaukia®, p. 12.

892 vytautas Jurkstas, Senamies¢iy regeneracija: Architektiiros harmonizavimo
problema, Vilnius: Technika, 1994, p. 24-25.

%3 Salvijus Kulevi¢ius, Lietuvos paveldosaugos idéjiniai modeliai. .., p. 211.
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rekonstrukcijos klausimais. I jg buvo kviesti ir Lietuvos (A. Pilypaitis,
pristatgs ir sanacijos terming, i§ esmés neZinoma ir neprigijusj nei Estijos,
nei Latvijos istoriniy miesty apsaugos praktikoje) bei Estijos (D. Bruns®™*)
specialistai, kurie kritikavo modernizacijos siekius ir sitil¢ iSlaikyti vientisg
senamiesCio visumg. A. Pilypatis netgi pasisaké uZ senamiescio
muziejifikacijg, atskyrima nuo miesto centro, vaizdingai prieStaravo gatviy
platinimui: ,,Senamiestis yra paminklas, o ne desra ir jo nevalia pjaustyti“*®.

Rusijoje pirmasis rekonstrukcijos projektas parengtas septintojo
deSimtmecio pabaigoje Suzdalés miestui (projektavimas ir darbai turéjo biiti
atlikti 1968-1971 m.), taCiau biita keleto esminiy skirtumy, lyginant su
Lietuvos praktika. Pirma, projekto pagrindu tapo SSRS MT nutarimas
sukurti Suzdaléje turizmo centrg, taigi i§ esmés draustinyje, o ne gyvame
mieste, jsteigti ,turizmo industrijos* (originaliai 1968 m. spaudoje vartotas
terminas) centrg. Antra, projekta rengé ne restauratoriai, o Valstybinis
miesty projektavimo institutas. Jo detalizacija, atsizvelgus ] pritaikymo
pobudj, pavesta Centriniam tipinio ir eksperimentinio prekybos,
visuomeninio maitinimo ir buitinio aptarnavimo pastaty mokslinio tyrimo ir
projektavimo institutui. Sis pavedimas kritikuotas jau tuo metu: ,ar ateis
kam j galva naujo miesto statybg pavesti pir¢iy-skalbykly kombinatui vien
dél to, kad neissiversi be pirties ir skalbyklos...“*”®. Veikiausia tai pirmasis
arba vienas pirmyjy atvejy SSRS, kai pradéta intensyvi diskusija, jvairiais
aspektais — tiek materijos, tiek sociokultiriniu, kélusi istorinio miesto
autentiSkumo klausimus. Spaudoje susidiré dvi nuomonés, atspindéjusios
pagrindines vyravusias kryptis. Pirmoji — turizmo ir miesto muziejinimo
Salininky, be kita ko, pritaikiusiy itin ,kapitalistinio® pobiidZio argumenta,
pateisinant] paveldosauginius kompromisus, kad ,,miestas-muziejus be
turizmo negali egzistuoti <...>, o nesukiirus biitiniausiy komforto salygy,
<...> turizmas <..> nebetenka savo ekonominio pamato, o istoriniai-
architektiiriniai paminklai — jy restauracijos ir apsaugos 3altinio“®”’. Kritikai
tuo metu kélé turizmo prioretizavimo paminkly saskaita problema

4 Dmitri Bruns (g. 1929) — Rygoje gimes Estijos architektas. 1960-1980 m. uzémé
Talino vyr. architekto posta, daug prisidéjo prie Talino senamiescio apsaugos
iteisinimo ir jgyvendinimo.

595 [ eburiss Eriks, op. cit., p. 233.

606 »uzdalé — , turizmo industrijos* pirmagimis®, in: Kultiros barai, 1968, Nr. 7, p.
49-51.

%7 M. Orlovas, Prekybiniy jstaigy projektavimo instituto architektas, Suzdalés
turistinio centro projektavimo instituto direktorius. Zr. Ibid., p. 51.
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(,restauracija ar restoranizacija?), pasireiSkianc¢ig paminkly Zalojimu,
nepakankamu iStyrimu, maziau reikSmingy pastaty tik fasady iSsaugojimu
radikaliai pertvarkant vidy, nepakankama darby koordinacija — dirbta ne
pagal projekta, statyta ir iSkart griauta ir pan.: ,;reikia turéti saiko jausmg ir
turisty vardan seno poetiSko miesto nepaversti kleganCiu turgumi su
nevykusiais atrakcionais® ®®. Vis délto, atrodo, kad §is Rusijos pavyzdys
buvo jkvepiantis — Lietuvos kontekste sitilyta istorinj-turistinj centrg steigti
Trakuose (projekta rengiant Miesty statybos projektavimo institutui kartu su
MRGD)*. Beje, 1968 m. apie ,,iftisy landSafto, istorijos paminkly, meno

«610

architektiiros zony plany parengima jau buvo placiai diskutuojama

Rusijos spaudoje, nors, pavyzdziui, Maskvoje tik rengiant 1971 m.
generalinj plana pasitilyta jkurti 16 saugomy zony®''. Todél galima teigti,
kad bent jau teoriSkai §i id¢ja nebebuvo isskirtiné, tiesiog, taip buidavo ir
daugelyje kity sri¢iy, veikiausiai jstrigo SSRS biurokratinéje sistemoje.
Vienintel¢ data ir su ja susijes faktas, kuris koreguotinas lietuvisSkojoje
istoriografijoje, susijes su Kultiiros paminkly apsaugos jstatymu. Lietuvoje
jis priimtas 1967 m. ir Lietuvos istoriografijoje jsitvirtino jo novatoriskumo
vaizdinys, grindZiamas vadovavimusi Vakary paveldosaugos normomis
(pavyzdziui, Venecijos chartijos ir joje ijteisintos ,,pastaty kompleksy*
savokos jtaka), nes SSRS tokj jstatyma priemé tik 1976 m.®'> Teigiama, kad
tuo metu panaSius jstatymus priémé tik Estija ir Baltarusija. Vis délto
Estijoje, pirmojoje SSRS, toks jstatymas priimtas dar 1961 m. ir vietingje
istoriografijoje vertinamas identiSkai kaip Lietuvoje — kaip pralenkes laika
Vakary idéjy atspindys613 . Tac¢iau, anot S. Kuleviciaus, ,.kas Siame akte buvo
susije su paveldo vertémis ir tipologija, i§ esmés tebuvo 1948 m. SSRS
Ministry Tarybos nutarimo ,,Dél priemoniy kultiros paminkly apsaugai
pagerinti“ priedo <...> apibréZ¢iy bei fraziy pakartojimas“®'*. Tokig pacia

% Ibid., p. 50.
0 Jonas GlemzZa, ,,Kad prisikelty gyva senové®, p. 19.
610 »Suzdalé — ,.turizmo industrijos* pirmagimis®, p. 49-51.
ol Oleg Chvidkovsky, ,,Sites anciens et la vie contemporaine/Ancient Cities in the
Life of Today*, in: ICOMOS Bulletin USSR, 1971, Nr. 2, p. 100-101.
612 Pavyzdziui, Markevic¢iené Jirate, ,Kultiros paveldo apsauga®“, p. 5-11, p. 9;
Jonas Rimantas GlemzZa, Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga ir tvarkymas..., p.
28.

13 Ulo Puustak, op. cit., p. 6.

o4 Salvijus Kuleviius, Lietuvos paveldosaugos idéjiniai modeliai...,, p. 97-98.
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problema L. Hansar konstatavo ir Estijoje’", kita vertus, Estijos jstatyme
liko paraleliy ir su Estijos tarpukario teisine baze®'®.

1967 m. Lietuvos jstatyme pakartotos ir keturios paveldo rusSys,
apibréztos ansktesniusoe teisés aktuose: architektliros, archeologijos, dailés
(meno) bei istorijos. Tokia klasifikacija vélgi neiSskyré urbanistinio paveldo
kaip atskiros kategorijos ir todel 1969 m. susiklosté paradoksali situacija —
buvo patvirtintas formaliai neegzistuojancios riiSies — urbanistikos paminkly
— sgraSas. Tyrimuose pasitaikantys teiginiai, kad ,,architektiiros paminklai
buvo suskirstyti j du por@i§ius — urbanistikos ir architektiiros“®'’ altiniuose
néra pagrindziami. Netgi LSSR Kultliros ministerijos 1969 m. rasSte,
informuojan¢iame apie saraso patvirtinimg, rasoma, kad juo papildomas
vietinés reikimés architektiros paminkly saradas®®. [statymo taikymo
instrukcijoje architektiros paminklai suskirstyti i septynis porasius, kuriy
septintajame sugrupuoti visi kompleksiniai objektai, tarp jy ir miestai, jy

. ... . - T .. .. 1
1storinial1 centrai, taciau zodis urbanistika nem1n1mas6 9.

Prapléstos
galimybés saugoti ,.kompleksinio pobtudzio* kultiros paminklus — pirma,
greta nuo 1949 m. egzistavusios rezervaty kategorijos, numatytas ir
draustiniy steigimas; antra, objekty skelbimui rezervatais arba draustiniais
nebereikéjo SSRS MT sprendimo, uZteko respublikinio lygmens — LSSR
MT nutarimo (jstatymo 4 str.)*®. Kaip ir daugeliu panasiy atvejy, praktiskai
sistema neveiké — tyréjy teigimu, LSSR MT 1969 m. atmeté siiilytg Vilniaus
senamieséio draustinio projekta®”.

Tolesnis Estijos ir Lietuvos istoriografijos palyginimas atskleidZia ne tik
nekritiSka nusistovéjusiy teiginiy kartojimg ir jtvirtinima bei salyginj tyrimy
uzsidarymg savos Salies ribose, bet ir kardinaliai skirtingg ty paciy fakty
interpretavimg ir amzininky atsiminimuose, ir tyréjy darbuose. Ko gero, $iai
tendencijai iliustruoti jtikinamiausias pavyzdys yra 1969 m. Maskvoje vykes
susitikimas, skirtas istoriniy miesty centry apsaugai. Tikrai Zinoma, kad is
Lietuvos jame dalyvavo A. Miskinis, i§ Estijos — F. Tomps. Pastarasis véliau

8151 jlian Hansar, ,,Helmi Uprus and the Old Town of Tallinn®, p. 63

016 Riin Alatalu, Summary. Heritage Protection in Transitional Society..., p. 192.

617 Agné Vaitkuviené, op. cit., p. 81.

18 Jietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga, tvarkymas..., p-
20.
819 Kultiiros paminkly apsaugos jstatymas ir kultiiros paminkly apsaugos istatymo
taikymo instrukcija, Vilnius, 1973, 112 str. p. 50-51.

520 1bid., p. 2.

62! Markevigiené Jarate, ,,Kultiiros paveldo apsauga®, p. 9; Eglé Navickiené, op. cit.,
p. 47.
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parasé straipsnj, kuriame paminéjo, kad Lietuva bendru KM ir LSSR
Valstybinio statybos reikaly komiteto sprendimu pripaZino vertais apsaugos
67 istorinius miesty centrus®. I§ to buvo padaryta iSvada, kad ,,po Talino,
regeneracijos idéja pasklido po visa Soviety sajunga“®”. O A. Miskinis
minétg jvykj ir jo pasekmes bei jtakas apraseé visai kitaip: ,,1969 m. geguzés
ménesj A. Miskinis buvo pakviestas skaityti praneSima | Maskva — Centrinj
planavimo mokslo tyrimo ir eksperimentinio projektavimo institutg <...>. Sio
instituto mokslinéje taryboje buvo pritarta Lietuvos urbanistinio paveldo
tyrimy metodikai, vertingy objekty atrankos kriterijams, rezultatams*®*,
Anot autoriaus, bitent Lietuvos patirtimi remiantis buvo parengtas ir
1970 m. patvirtintas 100 Rusijos miesty ir gyvenvieciy saraSas (nutarimas
pridétas, jame, be kita ko, nurodoma koreguoti minimy miesty generalinius
planus, nustatyti paminklines ir reguliuojamo uZstatymo zonas), S$iuo
pavyzdziu sekant, 21 miesto sara$as 1971 m. patvirtintas Baltarusijoje®”.
O pacioje Estijoje, iSskyrus Taling, dar 9 istoriniy miesty (Tartu, Pernu,
Paidés, Viljandzio, Rakverés, Veru, Kuresarés, Hapsalu ir Lihulos)
senamiesCiy saugomos zonos jsteigtos tik 1973 ir vyriausybés nutarimu
patvirtinti jy nuostatai®®.

Latvijoje maZesnieji miestai teisiSkai pradéti saugoti anks¢iau — 1967 m.
gruod;j paskelbtas 18 miesty, kuriems rengiami projektai turi baiti derinami su
Kultiiros ministerija, sgrasas. Septintojo deSimtmecio viduryje ir pabaigoje
Latvijos spaudoje vir¢ specialisty diskusija dél Rygos senamiesc¢io ir mazyjy
miesteliy apsaugos problemy (straipsniy ciklai Maksla ir kt. leidiniuose). Tai
buvo bene pirmieji bandymai kompleksiskai pazvelgti j Latvijos urbanistinio
paveldo apsauga — akcentuojant nebe pavienius paminklus, o viso miesto
komplekso visuma ir konstatuojant, kad bendraja planavimo praktika pagristi
planavimo dokumentai yra Zalingi paveldo aspektu. Pirmieji urbanistikos
paminklai (Césys ir Kuldyga) paskelbti 1969 m., nustatytos jy apsaugos
zonos ir reglamentavimas. Nurodyta saugoti miesto, kaip visumos,

622 Tomps Fredi, ,,Arhitektuuriméilestiste kaitsest Eesti NSV-s*, Ehitus ja
Arhitektuur, 3 (1970), 16. Cituota i$ Lilian Hansar, ,,Helmi Uprus and the Old Town
of Tallinn®, p. 72.
623 Lilian Hansar, ,,Helmi Uprus and the Old Town of Tallinn®, p. 72.
2% Lietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga, tvarkymas...,, p-
21.
25 1bid., p. 21-22.
626 (Jlo Puustak, op. cit., p. 6.
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charakterj®”’ ir jo elementus, kurie apibadinti panaSiomis kategorijomis kaip
ir Lietuvos miesteliai LSAMTI - istoring topografija, planavimg ir
architektiiring erdvine struktira, gatviy tinklg, uZstatymo mastelj, Zemes
sklypy struktiira, perspektyvas, panoramas ir siluetus. Plaiau ir detaliau
negu Lietuvos jistatyme iSvardyti saugotini architektiiros bruozai:
»architektiiros tradicijos ir koloritas, fasady apdaila, meninés detalés —
apvadai, portalai, dury varCios, véjarodés ir t. t., charakteringos stogo
medziagos, gatviy, aikS¢iy ir kiemy dangos, taip pat meniSkai vertingos
maZosios architektiiros formos: Zibintai, suolai, stulpai ir t. t.“**. 1969 m.
Latvijos kultiiros ministro patvirtintose taisyklése reguliuojamo uZstatymo
zona apibudinta kaip ,teritorija, kuri apima apsaugos zong ir kurios ribose
taikomas ypatingas statybos reZimas, kad organiSkai sujungty naujg statybg
su istoriniu branduoliu ir uZtikrinty SenamiesCio pagrindiniy vertikaliy
architektiros dominandiy apzvelgiamuma“®®. Vis délto praktiné
paveldosaugos situacija Latvijoje liko prasta — iSskyrus Kuldyga, kitiems
miestams regeneracijos planai nebuvo parengti (net devintajame
deSimtmetyje vis dar planuota griauti Jirmalos medinius pastatus) arba
vélavo™.

Tesiant kaimyniniy Saliy ir Lietuvos paveldosaugos srities pasiekimy
jsivertinimo palyginima, paZymeétina, jog lietuviy autoriai Lietuvos pirmojo
rekonstrukcijos projekto jtakos zona brézé buvusios SSRS respubliky
kryptimis (,,Lietuva pagal Siuos projektus [ir regeneracijos — v. j.] buvo
«631

lyderé Soviety Sajungoje‘™”"), o esty tyréjai teigia, kad Estijos patirtis buvo
pripaZinta ne tik SSRS, bet ir tarptautiniu lygmeniu®?. PavyzdZiui, po to, kai
saugomos Talino zonos koncepcija buvo pristatyta paveldo apsaugos
bendrijos susitikime Vakary Vokietijoje, buvo pateiktas pasitlymas panaSia

maniera saugoti visg Liubeko istorinj centrg. Ypa¢ gerai jvertinti aspektai,

%27 Jakobsone J ana, ,,Kuldiga in modern Times...“, p. 85.
628 Nolikums par vésturiski izveidojuSos pilsétu valts aizsardzibas zonu un apbiives
reguléSanas zonu Latvijas PS Republika, Apstiprinats ar Latvijas PST Kulttras
ministra 1969.g.14. novembra paveli nr.403“, in: Kuldigas pilsétas apbiives
noteikumi. Kuldiga: Kuldigas Rajona Darbalauzu deputatu padomes Izpildu
komiteja, 1977, 2 pielikums, p. 48.
2 Ibid., p. 47.
630 Martin$ Mintaurs, Arhitektiiras mantojuma aizsardzibas vésture Latvija, p. 200.
9! Jaloveckas Romanas, ,,Jonas Rimantas GlemZa...“, p. 8.

%2 Hansar Lilian, From Town to Heritage Conservation Area. Transformations

of town structures in Estonian small towns from the 13th to 20th century. Doctoral
thesis. Summary. p. 223.
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kurie minimi ir lietuviy projektuose: iSsamils pastaty tyrimai (projekto
pagrindas), senamiescio, kaip visumos, suvokimas, pabréZiant socialinés ir
urbanistinés struktiiros (ne tik pavieniy paminkly) reik§me®”.

Socialistinése Salyse tuo metu taikyti skirtingi urbanistinio paveldo
apsaugos buidai: pavyzdziui, Lenkijoje pagal 1962 m. jstatyma paminklais
buvo galima skelbti urbanistinius objektus, istoriniy centry projektavimas
pavestas paminkly apsaugos organams, o Vengrijoje pagal 1963 m. jstatyma
paveldo apsauga pavesta statybinéms organizacijoms, miesty apsauga
pripaZinta kaip Siuolaikinés miesty statybos klausimas®*. Konstatuotina, kad
desSimtmecio pabaigoje Lietuvoje jau buvo susiformaves kritiskas poziiiris |
kity Saliy patirtis — ne vienoje ataskaitoje specialistams sugrjZus i§ Lenkijos
gerai jvertinta kompleksiSka metodika, iSsamis tyrimai (ypac istoriniai),
taciau kritikuota pernelyg drasi sanacija, pavyzdziui, 1968 m. Gdansko
vidiniy kiemy pavertimas plynomis aikStémis jvertintas kaip ,,eksperimentas,

taiau, miisy akimis Zidrint, jis egzamino nei§laiko*®*

. Idomu tai, kad pats
sanacijos terminas Lenkijoje nevartotas, taCiau vidiniy kvartaly pastaty
»valymas® vykdytas ne maZiau negu Lietuvoje. Radikaliausi yra ankstyvieji
pavyzdziai (pvz., Gdanskas), kuriy kiemai primena Vilniaus Vokieciy gatve
(buvusj geta), taciau ir aStuntajame deSimtmetyje §i praktika tgsési, ypac ten,
kur istoriSkai susiformave sklypai buvo ilgi ir siauri (pavyzdZiui, Lodzés
planas 1974 m.)*®. Taline — priefingai, kiemo korpusy griovimo principas
negaléjo biiti pritaikytas, nes daZniausiai ,,kapitaliniai* pastatai uZémé visa
kvartalg (arba sklypa nuo gatvés iki gatvés) ir pagalbinés patalpos, tokios
kaip veZiminés ar sandéliukai, buvo integruotos pagrindiniame pastate, o ne
pastatytos atskirais pastatéliais. Tik vienas eksperimentinis kvartalas Taline

633 Lilian Hansar, ,,Helmi Uprus and the Old Town of Tallinn®, p. 72.
04 B.H. WBanos, op. cit., p. 13-14.
%5 Marija Banikonien¢, Elena Urboniené, Ataskaita uz komandiruote j Lenkijos
Liaudies Respublikq 1968m. Nuo spalio 23 d. iki lapkricio 5 d., Vilnius: MRGD,
1968, in: VRVA, f. 1019, ap. 11, b. 512, 1. 11.
861, Kryzanowski., Fragment planu Gtéwnego Miasta [Sopot], stan przed
zniszczeniami wojennymi ir Fragment planu Gtéwnego Miasta [Sopot], projekt
odbudowy, in: Zabytki urbanistyki i architektury w Polsce: odbudowa i
konserwacja: praca zbiorowa. T. 1, Miasta historyczne, Red. Wiktor Ziin [T.1 red.
Wojciech Kalinowski], Warszawa: Arkady, 1986, p. 108-109; W. Bald , H.
Jaworowski., I. Poptawska, Postulaty konserwatorskie do planu rewaloryzacji
dwoch kwartalow prszy ul. Piotrkowskiej, [£.6dz], 1974, in: Zabytki urbanistyki i
architektury w Polsce: odbudowa i konserwacja: praca zbiorowa. T. 1, Miasta
historyczne, red. Wiktor Ziin [T. 1 red. Wojciech Kalinowski], Warszawa: Arkady,
1986, p. 325.
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buvo regeneruotas kompleksiSkai, paskui detalizuota ir darbai vykdyti
atskirais pastatais, laikantis viso senamies¢io projekto principy®’.

Tuometiné Cekoslovakija intensyviai dalyvavo paveldo apsaugos
diskusijose, joje vykdyta istoriniy miesty atgaivinimo programa laikyta kone
pavyzdine net tokiose ilgametes paveldo apsaugos tradicijas turinCiose
Salyse kaip DidZioji Britanija.**® Beje, kai Lietuvoje tik svajota ir diskutuota
apie ,.budinGius“ senamies¢iy planus, Cekoslovakijoje jie jau buvo
periodidkai atnaujinami ir papildomi.*** Sios 3alies tyrimy ir jgyvendinimo
metodai 1966 m. simpoziumo deklaracijoje pazyméti kaip ,,pasigérétini®.
Siame simpoziume dalyvavo ne tik Zymiis ios $alies mokslininkai (Lietuvos
specialisty pagarbiai minéti Jakub Pavel, Vladimir Novotny, Emanuel
Hruska), bet ir tokie garstis specialistai kaip Piero Gazzola iS Italijos, vienas
i§ Venecijos chartijos autoriy ir pirmasis ICOMOS prezidentas.
Cekoslovakijos specialisty pasisakymuose minéti jau Lietuvos senamieséiy
rekonstrukcijos projektuose pritaikyti sprendimai. Taigi galima konstatuoti,
kad jie visiSkai atitiko regionines ir tarptautines tendencijas: ,gerus
rezultatus pasiekti ir gyvenimo sglygas pagerinti galime paprastomis
priemonémis — netinkamy jstaigy iSkélimu, vidiniy kvartalo erdviy sanacija,
insoliacijos uZztikrinimu, Zeldynais“®*'. Jau tuo metu pradéta kalbéti apie
platesnio, ne tik kultiirinio ir istorinio, poZilirio poreikj642, iSkeltas
paveldosaugos funkcijos klausimas: teigta, kad urbanistinis rezervatas negali
redukuoti miesto istorinio branduolio iki architektiiros po gaubtu, formos be
turinio, kadangi moderni apsauga apima Siuolaikinio gyvenimo istorinéje
aplinkoje palaikyma®’. E. Hruska aptaré ir socialinio planavimo (i§

7 Interviu su Dmitri Bruns.

63 Conservation Areas. Preserving the architectural and historic scene. A survey by
the Civic Trust, 1967. Reprinted from The Architects‘ Journal (18 January 1967), p.
135.

%9 Frangois Sorlin, Piero Gazzola, Raymond Lemaire, Rescue Operation: the Face
of Europe, Strasbourg, 1973, p. 101.

640 Resolutions Adopted by the International Symposium of the Regeneration of
Historic Urban Sites, Czechoslovakia from the 20" to the 26" of June 1966, Icomos
Czehoslovak National Committee, p. 2-3.

81 Jaroslav Koreéek, ,,Les probleémes de la régénération des noyeux historiques des
villes®, in: Ochrana pamiatok — monumentorum tutela, 1967, Nr. 3, p. 202.

42 Piero Gazzola, ,Incidence socio-économique du jugement du valeur du
patrimoine monumental®, in: Ochrana pamiatok — monumentorum tutela, 1967, Nr.
3, p. 25.

%3 Emanuel Hruska, ,,La fonction sociale des noyeux historiques del villes*, in:
Ochrana pamiatok — monumentorum tutela, 1967, Nr. 3, p. 39.
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Siandieninés pozicijos vadintino socialine inZinerija) klausimg, kai senieji
gyventojai iSkeliami i§ senamiesCiy, o ] renovuotus namus atkeliami
»geresni.  Autorius iSkélé tik vieng problemg - dar nerenovuotus
kaimyninius namus su senbuviais, kurie ,,visada kelia neigiama efekta****.

Taigi per septintgji deSimtmetj dauguma Europos valstybiy priémé ar
papild¢ istoriniy teritorijy apsauga reglamentuojancius teisés aktus:
pavyzdZziui, Pranciizijoje Vietoviy (Sites) jstatymas galiojo nuo 1930 m.,
1945 m. jteisintos iki 500 m. plo¢io apsaugos zonos. Kai kuriose Salyse
(pvz., Belgijoje) apsauga konkretizuota detaliuosiuose miesty centry
planuose, kitose (Danijoje, Suomijoje, Italijoje, Norvegijoje ir Ispanijoje) —
apsauga tur¢jo uZtikrinti bendrieji planai. Vis délto sékmé daugiausia
priklausé nuo to, kokia kryptimi vietiniu lygmeniu biidavo interpretuojami
valstybiniai jstatymai®”. Tai jrodo, kad specialiy planavimo dokumenty,
skirty biitent paveldosaugai (conservation plans), tuo metu i§ esmés dar
nebuvo. Kai kuriose Salyse buvo priimti specialils, konkreciai istorinei
urbanistinei struktiirai skirti jstatymai: pavyzdziui, 1962 m. — Kristianhavnui
Kopenhagoje, Danijoje, 1967 m. — Zalcburgui Austrijoje, daugeliui miesty —
Urbino, AsyZiui, Sienai ir Venecijai — Italijoje®*.

Vakary Europoje pirmuoju kompleksinés apsaugos pavyzdZiu buvo ir yra
laikomas Pranciizijoje 1962 m. priimtas vadinamasis Malraux jstatymas, o
Pranciizijos teisin¢ sistema, susijusi su istoriniy teritorijy apsauga, buvo
pripaZinta ,neabejotinai geriausia Europoje“®”’. Natiiralu, kad SSRS vyke
procesai galbtt nezinoti, taCiau keistoka, kad tarptautingje istoriografijoje
ignoruota ir iki Siol ignoruojama Cekoslovakijos praktika, kuri i§ esmés
Zinota ir kituose kontekstuose ne kartg pateikta kaip gerasis pavyzdys.
Minétas Pranciizijos jstatymas buvo pritaikytas rinkos salygoms, todél buvo
labiau orientuotas j savanoriska suinteresuoty pusiy (architekty, atsakingy uz
istorinius  pastatus, Miesty planavimo ministerijos ir  politiky)
bendradarbiavimg, ir | ekonomines paskatas. Kiek kitoks buvo ir S§io
jstatymo tikslas — siekta atrinkti apleistas, taiau vertingas vietas ir jas
atgaivinti kaip ,,paminklines teritorijas, atskleidziant jy architektiirines ir
estetines savybes. Deja, Sios pastangos i§ dalies buvo nesékmingos ir baigési

% Ibid., p. 49.

%5 Dennis G. Rodwell, ,,Conservation legislation: A European survey®, in:
European Heritage. Issue Five. Policies and Problems., red. James Richards,
Nicolas Wright, Gillian Harvey, London, 1975, p. 34-35.

4 1bid., p. 37.

647 Pavyzdziui, Dennis G. Rodwell, Conservation on the Continent..., p. B.1.,D.1.
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XIX a. primenandia stilistine restauracija. Siuo metu laikoma, kad
pagrindinés nesékmés prieZastys buvo gyventojy poreikiy ir vertybiy
nejvertinimas®® bei Pranciizijoje galiojusiy teisés akty suformuotas poZiiiris
j miesty konservavima kaip j grynai architektiiros uzdavinj®*.

Pirmoji paskelbta ,,saugoma teritorija“ (orig. pranc. secteur sauvegardé)
buvo Marais rajonas ParyZiuje (plotas 126 ha, t. y. tre¢daliu mazesnis negu
Vilniaus senamies¢io, taCiau kiek didesnis uZz Kauno). Tokio statuso
teritorijai rengtas iSsamus planavimo dokumentas, derings miesty planavimo,
architektiiros ir itin detalizuotus istoriniy pastaty konservavimo klausimus.
Identifikuoti i§3ikiai primena apraSytus V. Landsbergio-Zemkalnio
rengiantis Vilniaus 61 kvartalo rekonstrukcijai: apie 67% biisty netur€jo
privaciy tualety, 30% — tekancio vandens, o 10% — netgi elektros, uZstatymo
tankis sieké 85%°. Jdomu tai, kad pirmuoju pasitilymu sidlyta taikyti itin
didelj intervencijos laipsnj, sugraZinant rajong j jo ankstesnés Slovés laikus
(XVII a.), t. y. griaunant véliau uZstatytus pastatus kiemuose, atveriant
erdves ir atkuriant sodus (plg. su Vilniaus rekonstrukcijos projektuose, ypac
LLietprojekto analizés iSvadose, sililytomis priemonémis). Noréta keisti ir
paskirti — matyta galimybé stambigsias rezidencijas (apie 300 objekty)
pritaikyti iSskirtinai ambasadoms, verslo ir vyriausybés organizacijy
bistinéms, muziejams®".

Italijos istoriniy miesty planavimo dokumentai, nors traktavo istorinius
centrus kaip visumg, tafiau aptariamuoju laikotarpiu vis dar daugiausia
svarbos skyré paminklams. Kiek kitoks poziiiris pasirinktas Bolonijoje,
Bresoje ar Feraroje, kur konservavimo planus ruo$¢ miesty administracijos
darbuotojai (ne i§ iSorés samdyti planuotojai), akcentave gyventojy
poreikius, istoriniy teritorijy pastaty ir erdviy tipologija®” — t. y., panasiai
kaip ir Lietuvoje, siekta uZtikrinti subalansuotg paslaugy pasiskirstyma
(atitinkant] tuometinio gyvenimo poreikius) bei reglamentuoti naujos
statybos principus. Romos istorinis centras 1964 m. plane padalintas j

8 Jukka Jokilehto, ,,Organizations, charters and movements — an overview", in:
Context: new buildings in historic settings, red. Warren John, Worthington John,
Taylor Sue, University of York, 1998, p. 44.
% Dennis G. Rodwell. A paper on the Conservation of historic Edinburgh..., 1. 31.
650 M. Minost, ,,Paris — The Marais, in: Conservation. The Architectural Review.
December 1970, Volume CXLVIII, p. 360.
%! Dennis G. Rodwell, Conservation and Sustainibility in Historic Cities, p. 15-16.
852 Jukka Jokilehto, ,,Organizations, charters and movements — an overview®, p. 45—
46.
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daugybe skirtingy tipy zony: A — istorinis centras, B — saugomas miesto
audinys ir pastaty iSorinis vaizdas, parkai, V — archeologijos ir
krastovaizdZio apsaugos zonos®”. 1967 m. pradétame rengti plane (autoriai
Studio Asse) Romai sitillyta taikyti tre€ig prieigg — iSkelti miesto centro
funkcijas i§ istorinio miesto centro deklaruojant, kad ,,miestas gali biti
geriausiai modernizuotas sukuriant alternatyvius centrus, o ne bandant
perstatyti tuos pacius“®> — Sios idéjos gali biti lyginamos su tarpukario
Vilniaus apsaugos idéjomis.

Ko gero, aktualiausias palyginti su to paties laikotarpio lietuviskgja
situacija yra 1969 m. baigtas Bolonijos istorinio centro planas — jis ne tik
vainikavo beveik deSimtmetj Emilijos-Romanijos regione vykdytus tyrimus
(vadovas Leonardo Benevolo, vienas Zymiausiy Italijos planuotojy ir
architektiiros istoriky), ilga teorinj ir metodinj kelia, taCiau ir atspindéjo
politing valig jgyvendinant valdZioje buvusios komunisty partijos socialing
politikg, siekusig mieste iSsaugoti jvairialype visuomenés sudétj (jskaitant
Jemesniy pajamy gyventojy sluoksnius), t. y. jungti wrbs ir civitas®.
Pagrindinis architektas Pier Luigi Cervellati tuomet akcentavo, kad miesto
identitetas — ne tik tuo metu vertinti XVI a. pastatai, taciau ir ,,anoniminiai
XVIIir XVII a. namai* (edilizie minore), nes ,,be §io mazojo miesto audinio
paminklai galéty prarasti savo architektlring ir urbanisting reik§me, tapti
neperprantamais fragmentais, uZgoZtais naujy pastaty buvimo“®®. Vis délto
tokie teiginiai, i§ esmés identiki K. SeSelgio i¥sakytiems apie Vilniaus
pastatus, nereiSke, kad planuota saugoti viska. Kaip ir lietuviSkuosiuose
projektuose, numatytos priemonés varijavo nuo absoliutaus iSsaugojimo
(apribojimy) iki galimo griovimo ir reglamentuoto naujy pastaty atstatymo.
Identiski buvo ir deklaruoti siekiai: ,sukurti senovinj miesta naujai
moderniai visuomenei“”’. Panagiai kaip ir Vilniaus atveju, planas tapo
Zymus nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu, taip pat jvardytas sektinu
pavyzdziu kitiems istoriniams miestams. Vienas i§ planuotojy tuomet
juokavo, kad kaip Bolonija eksportuoja saliamj, taip pat eksportuos paveldo

%53 Protection and Cultural Animation of Monuments..., p. 250.
5% James M. Richards, Rome. Plan for a New Centre, in: Conservation. The
Architectural Review. December 1970, Volume CXLVIII, p. 368.
955 Luisa Bravo, ,,Area conservation as socialist standard-bearer; a plan for the
historical centre of Bologna in 1969%, in: Mirror of Modernity. The Post-war
Revolutionin Urban Conservation. Docomomo E-Proceedings 2, 2009, p. 44.
8 1bid., p. 45.
7 Ibid., p. 45.
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planavima®™®. 1§ tiesy, aStuntojo defimtmeéio pradZioje Ankonos istorinio
centro planas rengtas vadovaujantis panaSiais principais®”. Kita vertus,
demokratingje aplinkoje bita ir kritikos — i§ vienos pusés plang puolé
modernistai, kritikave restauravimo priemones kaip mela, o konservavimo
prieiga kaip stabdanCiag miesto natiiraly vystymasi, i§ kitos — deSinieji
politikai, akcentave plano jgyvendinimo tikslais vykdyta nuosavybés
nusavinimg ($is véliau pakeistas subsidijy sistema esamiems savininkams su
numatytais saugikliais siekiant i§vengti spekuliacijos®®) ir netgi socialing
linija, gyventojy palikima centrinéje miesto dalyje prilygindami geto kiirimui
arba prieStaraudami skirtingy socialiniy sluoksniy koegzistavimui greta®’.
Vertinant metodiniu aspektu, Sis planas jdomus tuo, kad analizés etape
pastatai ir urbanistinés struktiiros suskirstyti j kategorijas ir subkategorijas ir
biitent jomis vadovaujantis pateiktos galimos tipinés tvarkymo schemos,
reglamentavusios kiekvienai tipologijai tinkamas funkcijas ir atnaujinimo
sprendinius®®. Visas eksperimentinis planavimas ir jo jgyvendinimas tesési
beveik du deSimtmecius. Plano sprendiniai véliau detalizuoti — tik nebiitinai
kvartalais, kaip Lietuvoje, o gatvémis, vieSosiomis erdvémis, sklypais ir pan.
— pagal konkrecig situacija, daug démesio kreipta i funkcijas, detalizuoti
netgi pastaty planai — parodyta, kur jrengtini patogumai ir pan. Veikiausiai
siekiant jtikinti visuomen¢ (o tai buvo svarbu, nes, kas taip pat dar
nebiidinga aptariamam deSimtmeciui Lietuvoje, Siame Italijos mieste
visuomené dalyvavo priimant savivaldos sprendimus ir tai neabejotinai
prisidéjo prie plano sékmés®), kurtos perspektyvos, vaizduojanéios, kaip
pageréty gatvés ar kvartalo situacija po plano priemoniy jgyvendinimo
(pavyzdZziui, gatvés pavertimo pés¢iyjy zona)®, surengtoje parodoje

% Donald Appleyard, ,Introduction in: The Conservation of European Cities, red.
Appleyard Donald, The Massachusetts Institute of Technology, 1979, p. 36.
5 Comune di Ancona, Ristrutturazione del centro storico. 1/Documenti di lavoro.
Ancona, 1974.
%9 Donald Appleyard, op. cit., p. 36.
%! Bravo Luisa, op. cit., p. 49-50.
662 7r. pavyzdziui, Francesco Bandarin, , The Bologna Experience: Planning and
Historic Renovation in a Communist City, in: The Conservation of European Cities,
red. Appleyard Donald, The Massachusetts Institute of Technology, 1979, p. 180-
181, 194.
%3 Ibid., p. 191.
% Plagiau 7r. Commune di Bologna, Per il recupero urbano. Programa di
qualificazione funzionale per le zone produttive e di riuso per il patrimonio edilizio
esistente, Bologna, 1980.
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demonstruoti stambaus mastelio kvartaly maketai ir bréZiniai, taip pat
aksonometrijos®”, t. y. pasitelktos visos tuo metu prieinamos techninés
priemonés, palengvinusios suvokima neprofesionalui. Taigi $is italiSkas
projektas, kaip ir lietuviskieji, buvo orientuotas ne j reglamentavima, o ]
aktyvy veikima, suprojektuoty sprendiniy jgyvendinima.

Septintasis deSimtmetis laikomas miesty apsaugos pradzia ir DidZiojoje
Britanijoje. Vienu i§ pradiniy paveldosaugos pokyc¢iy atramos tasky tapo
did¢janti automobilizacija ir jos santykis su istoriniu miestu. Nors radikalus
Siuvolaikinis poziiiris deklaravo, ,,kg Viktorijos [epochos] Zmonés pastaté,
mes tikrai galime perstatyti“, taiau dokumentas ,Eismas miestuose®,
oficialiai Zinomas kaip Buchanan ataskaita, publikuota 1963 m., sitlé
sprendimus, analogiSkus lietuviskiesiems — saugoti miesta viduramZiy sieny
ribose, draudZiant tranzitinj eismg, suformuojant ziedinj aplinkkelj, t. y.
vizualiai, fiziSkai ir, daugeliu atvejy, funkciSkai izoliuojant istorinj miesta
nuo likusios miesto dalies®®. Tuo metu tai buvo populiari praktika —
Cekijoje ziediniai aplinkkeliai buvo jrengti Cesky Krumlovo, Jihlavos ir
Kutna Horos miestuose®”. 1967 m. D. Britanijoje priimtas jstatymas,
suteikes vietinéms vyriausybéms teise nustatyti konservacines zonas, kuriose
visiems griovimams reikéjo gauti leidima, kas tuo metu atrodé gana
revoliucinga®®. 1966-1968 m. vyriausybés uZsakymu parengtos keturiy
istoriniy miesty — Bato, Cesterio, Cicesterio ir Jorko — studijos, ,kaip
suderinti misy senamies&ius su XX a., jy i§ tiesy nenugriaunant““®. Jose
identifikuotos pagrindinés problemos (gyventojy ir versly mazéjimas,
apleisti pastatai, tranzitinis eismas ir t. t.) bei sitlyti kompleksiniai
sprendimai (jskaitant prekybos skatinimg, pastaty ir / ar patalpy paskirtj,
keliy (ne)tiesimg ir pan.). Priklausomai nuo ataskaitas rengusiy autoriy,
propaguota (Batas) arba kvestionuota (Jorkas) dominavusi prieiga, miesto
vertes apibrézusi morfologijos ir estetiniais terminais (fiziniai bruoZzai), o ne
socialines ir ekonomines veiklas, jvairove, t. y. ty viety savitg kultiirinj

%5 Francesco Bandarin, op. cit., p. 182-183.
%% Dennis G.Rodwell, Conservation and Sustainibility in Historic Cities, p. 37-38.
667 ,,Conservation of Municipal Historic Reservations in the Czech Lands*®, p. 60.
68 Worskett Roy, “Great Britain: Progress in Conservation”, in: Architectural
Conservation in Europe, red. Sherban Cantacuzino, Bedford: Architectural press Ltd
1975, p. 17.
% Dennis G.Rodwell., ,,Urban Conservation in the 1960s and 1970s...”, p. 2-3.
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identiteta®”. Vis délto Britanijos praktikoje, bent jau iki septintojo
deSimtmecio pabaigos, 1isSny valymas (orig. angl. slum clearance) reiské
daugybés gyventojy iSkélimg iS centriniy miesto daliy j didelius rajonus
periferijoje, iSlaisvintus plotus iSgriaunant ir paliekant toliau nykti kaip
apleistas ir beSeimininkes erdves, toliau tgsiant keliy ir greitkeliy tiesima.

Siame kontekste daZnai didZiuojamasi lietuviskosios prieigos, pagrjstos
Cekoslovakijos  patirtimi, kompleksiskumu.  Anot A.  Miskinio,
rekonstrukcijos projekte ,iSkelta gana nauja tuo metu, o ir apskritai paZangi
idéja — visg senamiest] <...> saugoti kaip vientisg architektiirinj urbanistinj
kompleksa, t. y. iSlaikyti jo gatviy tinkla, uZstatymo pobiidj, panoramas ir
siluetus kartu su gamta, o paminklinius pastatus bei kompleksus — kartu su jy
aplinka“”'. Tiesa, vertinant projekto sprendinius, kuriuose nemaZai
kompromisy su sovietine miesty planavimo praktika, uZkoduoty dar
projektavimo uzduotyje (pavyzdZiui, ,.,gyvenamyjy kvartaly ir atskiry kiemy
sanacija, iSgriauty kvartaly sutvarkymas bei jy architektiirinis
apiforminimas“®’*), galima konstatuoti, kad i$saugojimo siekiai labiau
atsispind¢jo tyrimy iSvadose, o ne sprendiniuose. Kita vertus, lyginant su
Anglijos miestais, lietuvisSkuosiuose projektuose numatyti griovimai laikytini
kukliais (pavyzdziui, ataskaitoje pateiktas pavyzdys miesto, kurio
istoriniame branduolyje 1953-1966 m. nugriauta 105 i§ 130 j kulttros
paminkly saraSus jrasyty pastaty, nors Grafystés plétros plane, patvirtintame
1953 m., buvo teigiama: ,visos pastangos bus skiriamos iSsaugoti
archeologiniu, architektiiriniu, istoriniu ir moksliniu poZitriu jdomius
pastatus ir vietas“®”’. Galimybé griauti Zemesnio lygmens paminklus buvo
numatyta ir to meto Pranciizijos teisés aktuose®’”.

Kompleksinis miesto vertinimas labiausiai atsispindéjo lietuviskyjy
projekty tyrimuose, kuriuose, be jprasty kartogramy, raidos schemy ir
apraSymy, pateikta vertikaliy dominanciy rySio su aplinka schema, vertingais
miesto bruozais pripaZinti ne tik skirtingi architektiiros stiliai, bet ir

70 Dennis G.Rodwell, Conservation and Sustainibility in Historic Cities, p. 38—43,
46.

671 Algimantas Miskinis, Lietuvos urbanistika: istorija, dabartis, ateitis, p. 129.
672 geéelgis Kazys, Seibokas Justinas, Lasavickas Sigitas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas, t. 1, 1. 8.

673 Conservation Areas. Preserving the architectural and historic scene, p. 127.

74 Dennis G. Rodwell, Conservation on the Continent...,1. B. 5.

150



reljefas®”, iSskirti paminklai, tvarkomi pagal atskiras normas, ir jy fong
sudarantys pastatai, kurie tvarkomi ,,i$saugant charakterj“’’® (charakterio
samprata neapéme neigiamai vertintos XIX-XX a. architektiiros). Tai
atsispind¢jo ir vertinant kitas — naujesnes — miesto dalis: pavyzdZiui,
1970 m. numatytas baigti Zvéryno rajono rekonstrukcijos detalaus
iSplanavimo projektas buvo paskirtas rengti Miesty statybos projektavimo
institutui®”’, t. y. paminkliné verté nejZvelgta ir su ja susije potencialiis
apribojimai nenustatyti. Parengtose Vilniaus senamiesCio rekonstravimo
metodinése rekomendacijose vyrauja paminkly ,tikrojo* laikotarpio
atkiirimo, stilistinio i§gryninimo tendencija — restauruojant pastatus siiilyta
,»1Sryskinti charakteringiausius ty pastaty bruozus; reikalui esant, pasalinti
vélyvesnius nevertingus antsluoksnius“®’®. Taigi galima jvertinti, kad nors
daznai didZiuotasi, kad Sie projektai atitiko Venecijos chartijos nuostatas,
taciau i§ tiesy tarp Siy dokumenty galima rasti gana rimty neatitikimy. Kaip
vélyvesniu periodu sovietmecio Lietuvoje remtasi Venecijos chartija ir kokj
ypatingg statusa (kaip ir didZiojoje Vakary pasaulio dalyje®™) ji jgijo,
iSsamiai atskleidé S. Kulevi¢ius. Anot jo, tai buvo atliekama tendencingai,
norint pagristi savus sprendimus ir todél laisvai interpretuojant $j
dokumenta: ,taigi i§ esmés naudotasi chartijos vardu, bet ne turiniu“’®.
Pavyzdziui, bendrosiose planavimo dokumenty nuostatose deklaruotas
kontekstiniy pastaty (plg. su chartijos 6 str. — mastelio, tiriy, spalvy)
iSsaugojimas ir objekty autentiSkumo prilyginimas jy autentiSkai medZiagai
(9 str.), taCiau Lietuvoje konkretiis pastatai, kurie pagal to meto samprata
nelaikyti paminklais, keisti visiSkai laisvai — ne tik jy planiné struktiira,
taciau ir konstrukcijos, stogo forma ir t. t. Kita vertus, tuo metu ir Vakary
Europoje XIX-XX a. architektiira daugiausia suvokta kaip paminkla
Zalojantis, nevertingas sluoksnis, t. y., remiantis Venecijos chartijos 11 str.

675 Kazys Seselgis, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamies&io rekonstrukcijos
projekto aiSkinamasis rastas, t. II, d. I: Istoriné dalis, 1. 58.

676 Kazys Seselgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamies&io
rekonstrukcijos projektas. AiSkinamasis rastas, t. I: Architektiiriné-Statybiné dalis, 1.
75.

877 Statybos ir architektiiros valdybos projektavimo-tyringjimo darbai 1970 metams,
in: VRVA, f. 1011, ap. 1, b. 153, 1. 2.

678 Kazys geéelgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiesc¢io
rekonstrukcijos projektas. Aiskinamasis rastas, t. [: Architektiiriné-Statybiné dalis, L.
13.

%7 Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conservation, p. 421.

%0 Salvijus Kulevi¢ius, Lietuvos paveldosaugos idéjiniai modeliai..., p. 214.
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esancia iSlyga, ,.kai pasalinamas sluoksnis nevertingas®, buvo ignoruojamas
straipsnio pradZioje esantis teiginys, kad ,kiekvienos epochos palikimas
pastate turi bati gerbiamas“®'. PavyzdZiui, 1968 m. apra§ydamas Fribire,
Sveicarijoje, atliktus miesto restauravimo darbus, brity architektas
Richard‘as Hare‘as miné&jo, kad visos pastaty grupés iSorinis vaizdas liko
nepakeistas, tik ,buvo nuimti bjauris XIX a. priedai®, ir i§ esmés
polemizavo su griezto konservavimo principais teigdamas: ,Jei istorinis
miestas suvokiamas kaip vientisas meno kirinys, tada vieno i§ griinanciy
pastaty atnaujinimas iki jo originalios formos tampa toks pat logiSkas kaip
trikstamo deimanto jstatymas i Zieda. <...> bet reikia gerbti istorinio miesto
integraluma — miesto ir jo vietos ry$j, ji supantj krastovaizdj, panoramg ir
siluetg, pastaty mastelj ir uzstatymo tipa, statybiniy medZiagy spalva ir
tekstiira, ypa¢ miesto erdviy forma ir jy formantus“®**,

Vertinant i§ tokiy pozicijy, lietuviskieji rekonstrukcijos projektai atitiko
tuomet Europoje vyravusias tendencijas ir netgi Venecijos chartijg, kurios
6 ir 7 straipsniuose taip pat kalbama apie iSlikusios tradicinés aplinkos
iSsaugojima, kai autentiSkumo iSsaugojimas uZtikrinamas konservuojant
vaizda ir medZiaga, o nauji intarpai turi turéti SiuolaikiSkumo Zyme. Gali
kilti klausimas, kodél Venecijos chartijos, i§ esmés orientuotos |
architektiiros pavelda, teiginiai taikomi vertinant urbanistinio paveldo
apsaugos tendencijas, taCiau, kaip pazymi architektas ir paveldosaugos
teoretikas Jukka Jokilehto, Sioje chartijoje paminklo sgvoka buvo iSplésta iki
,,miesto ir kaimo kompleksy*, laikomy neatskiriamais nuo savo aplinkos. Be
to, nors chartijoje neminimi istoriniai miestai, kongreso metu daugelis
praneséjy atkreipé démesj j §j aspekta. Todél buvo parengtas atskiras
dokumento dél ,Istoriniy centry apsaugos ir atgaivinimo* juodrastis bei
paraginta juos konservuoti ir integruoti j Siuolaikinj gyvenima®®. Bitent §i
kryptis tapo dominuojancia kito deSimtmecio senamiesciy apsaugoje. Jkiirus
ICOMOS organizacija, beveik i§ karto — 1967 m. — jvyko pirmoji
konferencija, skirta istoriniy ansambliy arba centry (keturiose oficialiose
ICOMOS kalbose $i sagvoka konferencijos pavadinime varijuoja) apsaugos ir
atgaivinimo klausimams spresti, kurios rezoliucijoje iSkelti teisés akty,
metodiky (tarp jy — integravimo ] bendruosius planavimo dokumentus),

88! Tarptauting paminkly ir viety bei vietoviy konservavimo ir restauravimo chartija.
%2 Richard Hare, ,,The Conservation of Historic Cities in Europe®, in: Conservation
and Development in Historic Towns and Cities, sud. Pamela Ward, Newcastle upon
Tyne: Oriel Press, 1968, p. 239.
%% Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conservation, p. 422.
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praktinio pritaikymo, eismo ir kiti aktualiis klausimai®®, atskleidZiantys
istoriniy miesty problemos aktualumo augima.

Taigi iSanalizavus aptariamo istorinio etapo paveldosaugos dokumenty ir
procesy tarptautinj kontekstg, galima patvirtinti, kad nors lietuviskieji
projektai negali biiti vadinami ,,pralenkusiais laika“, nes i§ esmés atitiko
budingiausias to laikotarpio tendencijas — ir teigiamas, ir neigiamas, taciau jy
kompleksiSkumas ir Lietuvos urbanistinio paveldo apsaugos sistemos
lyderysté¢ SSRS kontekste neturéty biiti kvestionuojami. Lyginant su Estija,
akivaizdu, kad iki Talino senamies¢io apsaugos dokumenty rengimo
iniciavimo Lietuvoje jau buvo parengti senamiesCiy rekonstrukcijos
projektai, o LSSR MT nutarimais patvirtintos Siy senamies¢iy ribos ir
ypatingas statybos reZimas jy teritorijose. Be to, Estijos amZininkai apie
Vilniaus projekto principus Zinojo, todél veikiausiai dabarting uZmarstj
galima vertinti kaip analogiska tuometés Cekoslovakijos patirties ignoravima
Sivolaikingje Vakary istoriografijoje, kurioje kompleksinés urbanistinio
paveldo apsaugos pirmtaku vis dar jvardijamas Malraux saugomy sektoriy
jstatymas Pranciizijoje.

8% First Conference on the Protection and Revivification of Centres of Historic or
Artistic Interest, Caceres: ICOMOS, 1967, p. 2—4.
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2. SISTEMOS KLESTEJIMAS. 1969-1687 M.

2.1 Teisinis ir teorinis kontekstas

2.1.1 Tarptautinés tendencijos

XX a. astuntuoju deSimtmeciu, suintensyvejus tarptautinéms diskusijoms
pokyciai urbanistinio paveldo apsaugos srityje. Vakary Europoje
susiformavo integruoto konservavimo prieiga, buvo atsigrezta j gyventojy ir
naudotojy poreikius. Lietuvoje, kaip ir daugelyje tuometiniy socialistiniy
Saliy, Sios prieigos atitikmeniu tapo vadinamasis kompleksinis poZiiiris,
ta¢iau jame iSliko specialisty dominuojanti pozicija sprendzZiant apie
gyventojy poreikius ar priimant gana radikalius naujy statyby intervencijy j
istorinius centrus sprendimus. Vis délto deklaruota, kad stengtasi tobulinti
vieting paminkly apsaugos sistema, ir efektyvinti priemoniy jgyvendinima
atsizvelgiant ] naujausias tarptautines tendencijas. Pastarosios, viena vertus,
konceptualéjo, antra vertus, buvo parengta itin detaliy instrukcijy bei
metodiniy gairiy, kuriose buvo apraSyta netgi ideali tyrimy ir projekty
sudétis. Tuo metu Lietuvoje plétota paveldosaugos teisiné bazé, galutinai
jteisinant vietinés ir respublikinés reikSmés paminkly kategorijas ir
skirtingus jy apsaugos modelius, kurtos naujos paveldosaugos metodikos,
pagristos kity Saliy patirtimi bei vietiniy specialisty iSplétotomis teorinémis
nuostatomis. Taigi Lietuvos paveldosaugininkai tapo ne tik perémejais
(mokiniais), taiau ir kuréjais. Vis délto paZymétina, kad tarptautiniy
nuostaty recepcija buvo ribota, o politinés-ekonominés situacijos specifika ir
susiformavusi profesiné mastysena implikavo selektyvy jy taikymo pobiidj.

Pasauliniame paveldosaugos kontekste svarbiausiu Sio laikotarpio
dokumentu laikytina 1972 m. priimta UNESCO Pasaulio paveldo
konvencija, kurioje miestai dar neiSskirti kaip atskira paveldo kategorija, o
apibréZiami kaip pastaty grupés. Taciau konvencijoje atskleista paveldo kaip
visumos samprata ir supan¢ios aplinkos svarba objektams®™. Pastaroji
nuostata gana greitai jtvirtinta ir kituose dokumentuose. 1975 m. paskelbti
Europos architektiros metais, o juos vainikavo Europos architektiiros
paveldo (Amsterdamo) chartija, priimta Europos Tarybos, kurioje paveldu
pripaZinti ne tik paminklai, bet ir ,,maZesniy pastaty grupés“®*’, apibrézta

85 Jirate Markeviciené, ,,Senamiescio jvaizdziai..”., p. 265.
%% European Charter of the Architectural Heritage.
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integruoto konservavimo koncepcija, tapusi tvirtu pagrindu istoriniy miesty
konservavimo planavimui®®’. Pati Europos architektiiros paveldo mety idéja
buvo suformuluota Lordo Duncan Sandys po Oxforde vykusios ICOMOS
generalinés asambléjos, skirtos urbanistinio paveldo apsaugai®™® ir
liudijangios $ios temos aktualumga aptariamuoju laikotarpiu. Sie — 1975-ieji —
metai neretai laitkomi luZio taSku, kuomet istoriniuose miestuose ir
miesteliuose buvo baigti pokariniai griovimai ir europiniu mastu pradéta
samoningumo keélimo ir veiksmo kampanija®®.

Tiesa, kai kuriose socialistinése Salyse, pavyzdziu, Cekoslovakijoje,
kurios specialistai XX a. antrojoje pus¢je buvo itin aktyvis tarptautiniy
debaty dalyviai, dél politiniy priezas¢iy Europos architekttiros paveldo metai
buvo ignoruojami, o Amsterdamo deklaracija ir Europos paveldo chartija
netgi nepublikuotos®”. Kita vertus, §i data sutapo su bendraja modernistinio
miesto ir modernizmo idéjy, taip ir nepriimty didelés dalies visuomenés ir
profesionaly, krize®”'. Britanijoje mazdaug 1975 m. pradéta suvokti
funkciniu zonavimu pagrjsto planavimo Zala miesty gyvybingumui (JAV
patirtis, apraSyta Jane Jacobs dar 1961 m., Sioje Salyje ilgai buvo
ignoruota)®®.  Naujasias tendencijas lydéjo optimistiniai teiginiai,
pavyzdZiui, kad ,konservavimas tampa naujo, ap$viestojo (orig. angl. —
enlightened) miesty planavimo dalimi“*”’. Tuo metu pagrindinés problemos,
identifikuotos daugelyje Europos miesty, iS dalies sutapo su
lietuviSkosiomis: per intensyvus eismas, uZterStumas, komercijos ekspansija,
nauji, neatitinkantys tinkamo mastelio pastatai, reklamos, netinkamas gatviy
ap§vietimas, asfaltas vietoje grindinio®* arba prasta istoriniy pastaty bikle,
prastos gyvenimo ir sanitarinés sglygos, negyvybingos komercinés patalpos,

87 Jukka J okilehto, A History of Architectural Conservation, p. 422.

88 Miles Glendinning, ,,The European Architectural Heritage Year and UNESCO

World Heritage: the Hare and the Tortoise?*, in: MONUMENTA III. Eine Zukunft

fur unsere Vergangenheit. Zum 40. Jubilaum des Europaischen

Denkmalschutzjahres (1975-2015). Red. Falser Michael, Lipp Wilfried. Berlynas:

hendrik Basler verlag, 2015, p. 94-95.

%9 Dennis G. Rodwell, Conservation and Sustainibility in Historic Cities, p. 5.

0 Josef Stulc, ,Heritage Conservation in Communist Czechoslovakia..., p. 376.

61 Appleyard Donald, op. cit., p. 19.

2 David Pearce, Conservation today, London and New York: Routledge, 1989, p.

6.

3 James M Richards, ,,Safeguarding our European Heritage, p. 5, 7.

9% Historic towns®, in: European Heritage. Issue Three. Problems of Historic

Towns, red. James Richards, Nicolas Wright, Gillian Harvey, London, 1974, p. 5-6.
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eismo problemos, neadekvati ir pasenusi infrastruktiira, nauja, netinkama
miesto plétra aplinkui®”.

Akademinése ir projektavimo institucijose aktyviai dalyvaujant
tarptautinéms organizacijoms (pavyzdzZiui, ICCROM), bandyta apibrézti
bendruosius metodinius miesty atgaivinimo (placiai pradétas naudoti
terminas ,.revitalizacija®), principus, taikant ne tik administracines apsaugos,
taciau ir miesty planavimo priemones, nors ir akcentuota, kad ,,néra vieno

metodinio modelio*®®

, nes kiekviena intervencija turi buti pagrista
atitinkamos vietoves charakteristikomis. Be abejo, praktikoje tokie bendrieji
teiginiai interpretuoti skirtingai, taciau i§ esmés sutarta, kad miesto centrg
reikia traktuoti kaip visuma, veikti bitina remiantis miesty planavimo
principais ir detaliais tyrimais, ypatingg démesj kreipiant i istorines vertes,
suteikiant aktualias funkcijas, gerbiant visus periodus (nebent taikant iSlygas
dél pasikeitusiy funkciniy poreikiy), projektuojant harmoningg naujg
architektiirag,  visais  etapais  uZtikrinant miesty planuotojy ir
paveldosaugininky bendradarbiavima®’.

Vakary Europoje urbanistinés analizés metodologijy (materialusis miesto
audinys, jo morfologija)®® kiirimas buvo ypa¢ produktyvus. Netgi UNESCO
parenge tradicinio urbanistinio audinio morfologinés analizés metodika, kuri
buvo publikuota kaip ,.Kultiros paveldo studijy ir dokumenty“ serijos
dalis®”. Reaguojant j urbanistinio paveldo objekto sampratos kaita, bandyta
nustatyti vieningas paveldo apsaugos projekty metodines gaires: Zymis to
meto paminklosaugininkai Frangois Sorlin (Pranciizijos istoriniy paminkly
generalinis inspektorius), Piero Gazzola (ICOMOS prezidentas, Romos
taikomyjy meny direktorato pagrindinis istoriniy paminkly inspektorius) ir
Raymond Lemaire (Venecijos chartijos bendraautorius i§ Leveno
universiteto Belgijoje) suformulavo detalius sifilymus iSsamiame leidinyje,

95 [ICOMOS Bulletin. République fédérale d‘Allemagne / Federal Republic of
Germany, 1975, Nr.3; Tomislav Marasovi¢, Methodological Proceedings for the
Protection and Revitalization of Historic Sites (Experiences of Split), ICCROM,
197[7], p. 9-10.
% Ibid., p. 7, 11.
7 Ibid., p. 11.
998 Ruxandra-Tulia Stoica, “Urban conservation and the international conservation
charters: a theorethical overview, in: Mirror of Modernity. The Post-war
Revolutionin Urban Conservation. Docomomo E-Proceedings 2, 2009, p. 9-10.
599 Alain Borie, Frangois Denieul, ,,Méthode d’analyse morphologique des tissus
urbains traditionnels®, in: Etudes et documents sur le patrimoine culturel, [1984] Nr.
3.
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skirtame ir urbanistinio paveldo apsaugos klausimams aptarti. Pirmiausia
akcentuota iSsamiy fizinés aplinkos, esamos infrastruktiiros (socialines,
Svietimo, komercinés ir t. t.), miesto raidos ir sandaros, gatviy tinklo tyrimy
butinybé. Nurodyta, kad tyrimy duomenimis remiantis, reikia parengti
rekomendacijas, skirtas miesto dalims atgaivinti. Gairése iS§samiai apibtidinta
pageidautinas atskiry paminkly tyrimy turinys: vertingy pastaty Zemélapiai,
bréZiniai, fotografijos, kita ikonografiné medZiaga, apraSai ir kt., galintys
suteikti informacijos apie pastaty statybos data ir medziagas, vélesnius
perstatymus, pirminius sodus ir atviras erdves, dabarting bukle, vertingus
architektiiros bruoZus, saugotinas dalis, esamos funkcijos tinkamuma.
Pasitilyta pastatus skirstyti pagal i keturias kategorijas: a) saugotinus bet
kokia kaina be jokiy keitimy: b) kuriems leidZiami nedideli keitimai dél
funkciniy reikmiy; c) nevertingi pastatai; d) pastatai-defektai (techniniu ar
estetiniu pozidiriu), kuriuos reikia pagalinti’”. Vélesnis planavimas turéty
biti vykdomas jungiant dvi ,filosofijas* — iSsaugoti praeities estetines ir
technines vertes bei jtraukti naujy verciy, skirty kintantiems visuomenés
poreikiams. Kaip taikytina techniné priemoné nurodytas ir vidiniy kiemy
pastaty griovimas, jei jie per siauri tam, kad sudaryty tinkamas insoliacijos
salygas (tai suvokta kaip kompromisas, siekiant uZtikrinti pastaty naudojimg
ir patrauklumg potencialiems naudotojams). Be abejo, keltas ir naujos
architektiiros klausimas — kategoriskai neigiamai jvertintas kicas, imitacijos,
pasisakyta uz kokybiSkg naujg architektiirg. Eismo problemas taip pat sitilyta
spresti kategoriskai — istorinis centras pirmiausia yra péséiyjy sritis’.
Pranciizijoje, patobulinus ir perorientavus saugomy sektoriy sistema, buvo
nustatyta, kad per dvejus metus, paskelbus teritorijg saugoma, turéty biiti
parengtas jos detalusis planas, kurio sprendiniy rengimo procese turéty
dalyvauti ne tik Nacionalinés saugomy sektoriy komisijos paskirtas
architektas-planuotojas, taciau ir visa specialisty komanda: ekonomistas,
sociologas, eismo inZinierius®.

1976 m. Nairobyje ir VarSuvoje priimta UNESCO Rekomendacija dél
istoriniy teritorijy saugojimo ir S$iuolaikinio vaidmens (Nairobio
rekomendacija) dar labiau pabréZé siekj istorines miesto dalis integruoti j
moderny gyvenima. Istoriniy zony savokai suteikta placiausia prasmé — ja

7 1 abai panasis elgsenos modeliai tuo pat metu taikyti ir Lietuvos senamies&iy
regeneracijos projektuose.

" Erancois Sorlin, Piero Gazzola, Raymond Lemaire, op. cit., p. 75-78, 85-89.
"2 Dennis G. Rodwell, ,,Conservation legislation: A European survey*, p. 35.

157



jvardijant paveldo objektus nuo archeologiniy vietoviy iki miesto ir kaimo
ansambliy. Dar svarbiau, kad tokios zonos pradétos suvokti ne tik kaip
pastatytojo paveldo struktiiros, bet vertintas jy integralumas, jtraukiant ir
7mogaus veikla"”. Lenkijos specialistas K. Pawlowski VarSuvos
rekomendacijas (1976 m.) komentavo taip: ,Istoriniai ansambliai turi buti
saugomi kaip visuma, t. y. kartu su juose gyvenanciais ir veikianciais
gyventojais“, tatiau jy iSkélimas vis dar laikytas neiS§vengiamybe’*.
Skirtingai negu daugelio kity tarptautiniy dokumenty aptakios formuluotés,
Siose rekomendacijose pirma karta papunkc¢iui ir itin detaliai suformuluota,
ka turéty apibrézti apsaugos dokumentai ir planai:

,» — saugomas teritorijas ir objektus;

— konkrecias jiems taikytinas salygas ir apribojimus;
pagerinant;

— bendrgsias salygas, reguliuojancias apripinimo sistemy ir paslaugy,
reikalingy gyvenant mieste ar kaime, steigima;

— salygas, reguliuojancias naujas statybas®.

Be to, jvertintas S§io tipo paveldo ir su juo susijusiy problemy
kompleksiskumas. Dokumente nurodyta, kad apsaugos planai ir dokumentai,
prieS tai atlikus visas reikalingas mokslines studijas, turéty biiti rengiami
tarpdisciplininiy komandy, kuriose turéty biiti Sie specialistai:

,»— konservavimo ir restauravimo specialistai, tarp jy — meno istorikai;

— architektai ir miesty planuotojai;

— sociologai ir ekonomistai;

— ekologai ir krastovaizdZio architektai;

— visuomenés sveikatos ir socialinés gerovés specialistai;

— ir apskritai visy discipliny, susijusiy su istoriniy teritorijy apsauga ir jos

gerinimu, specialistai®.””

703 Jukka J okilehto, ,,On definitions of cultural heritage*, in: ICOMOS ICKLAFI E-
Journal, 2009, Nr. 1, p. 14.
04 Krzysztof Pawlowski, ,,Znaczenie ,,Rekomendacji warsawskiej UNESCO w
sprawie ochrony zespoléw zabytkowych i ,tradycyjnych* dls ukierunkowania prac
w zakresie rewaloryzacji zespoléw staromiejskich / The meaning of the UNESCO
Warsaw reccomendation regarding the protection of historical and traditional
ensembles in restoration work®, in: Materiaty z miedznarodowego sympozjum
konservacji zabytkow architektury i urbanistyki Krakow ,,79, Krakéw, 1984, p.
139-140.
"5 Recommendation concerning the safeguarding and contemporary role of historic
areas,p. 11,p. 17b.
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Pateikti ir apsaugos dokumenty sudéties bei analizés aspekty
reikalavimai. Teritorijos, kaip visumos, tyrimas, jskaitant erdvinés raidos
analize, turéty apimti archeologinius, istorinius, architektiirinius, techninius
ir ekonominius duomenis. Turéty biti sukurtas analitinis dokumentas, kuris
nustatyty, kurie pastatai ar jy grupés turéty buti saugomi itin riipestingai,
konservuojami tam tikromis salygomis ar visiskai i$skirtinémis ir kruopsciai
dokumentuotomis aplinkybémis sunaikinti. Tai sudaryty salygas valdZios
organams sustabdyti bet kokius darbus, nesuderinamus su Siomis
rekomendacijomis. Papildomai, siekiant ty paciy tiksly, turéty biiti apraSytas

atviry vieSyjy ir privatiy erdviy inventorius“’®.

Aptartas ir Lietuvai
aktualus, nes visuose jos specialisty rengtuose apsaugos planuose
reglamentuotas naujos statybos klausimas, detaliai nurodant visus aspektus,
kuriuos deréty jvertinti, — tai erdviné struktira, auksc¢iy, spalvy, medziagy ir
formy derme, fasady ir stogy statybos biidas, santykis tarp pastaty ir erdvés
tiirio, budingos proporcijos ir iSsidéstymas, skiriant ypatinga démesj sklypy
dydziui, nuo kurio priklauso masiy harmonija’”’. Akivaizdu, kad, skirtingai
negu tarptautinése gairése, rengiant lietuviskus dokumentus buvo privaloma
vadovautis kiemy didinima implikavusiomis planavimo normomis, todél
istoriné sklypy strukttira buvo ignoruojama.

Kompleksiska poZitrj atspindi aptariamo tarptautinio dokumento
rekomendacija architektiirinj tyrima praplésti socialiniais, ekonominiais,
kultiiriniais, techniniais duomenimis ir platesniu miesto ar regioniniu
konteksto apraSymu, pateikiant demografinius duomenis, aprasant jvairiy
tipy veiklas, gyvenimo bida, socialinius rySius, Zemés nuosavybés ir
naudojimo problemas, miesto infrastruktiira, keliy sistemg, komunikacijy
tinklus ir t. t.”® Projekty sprendiniuose turéty baiti smulkiai nurodyti
reglamentuotini aspektai, pradedant nuo funkcijy, eismo ribojimy ir kity
miesto planavimo aspekty iki spalvy, detaliy ir inZineriniy tinkly bei
reklamy. Atskirai paminétinas rekomendacijy 27 punktas, kuriame kalbama
apie itin aktualig tuometiniy saugumo standarty taikymo senuose pastatuose
problemg ir raginama siekti ,,specialiy sprendimy, bendradarbiaujant visoms
susijusioms tarnyboms, suteikiant maksimaly sauguma, taciau nepazeidZiant

kultiros paveldo“’”,

% Ibid., p. 18-22.
"7 Ibid., p. 28.
"8 Ibid., p. 20.
" Ibid. | p. 27.
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Atkreiptinas démesys | tai, kad j projekto sprendinius, kurie dokumente
jvardijami kaip ,programavimo operacija®“, turéty buti jtrauktas tankio
reguliavimas iki pageidaujamo ir todél argumentuota, kad galimas laikinas
gyventojy iSkélimas bei nuolatinis perkélimas ty, kurie negalés grjZti i savo
buvusius namus (vykdomas kiek jmanoma glaudZiau bendradarbiaujant su
pokyéiy veikiamomis bendruomenémis ar Zmoniy grupémis)’'’. Be abejo,
vienas i§ svarbiy tarptautiniy dokumenty siekiniy — privaciy savininky,
naudotojy ir kity visuomenés grupiy jtraukimas ir jy samoningumo
didinimas vykdant edukacija, taikant mokes¢iy lengvatas, skatinant
savanoriska veiklg ir pan. — buvo nejmanomas ir / arba nesiektinas sovietinés
sistemos salygomis. Atvirksciai, visuoting valstybiné nuosavybé ir galimybeé
be diskusijy ir kompromisy priimti sprendimus buvo laikomos privalumais.

Sovietinéje Lietuvoje aptariamuoju laikotarpiu laikytasi nuomonés, kad
pakilusi j aukStesng pakopa“’!!, tviriausig teorinj pamata turi ir
kompleksiskiausia yra ceky specialisty istorinés aplinkos vertinimo
metodika, sukurta dar 1960 m.“”"%. Sios metodikos teorijos pagrindu tapo
,urbanistiné koncepcija“ (miesto kaip visumos traktavimas) bei socialinis
aspektas (gyvenamoji aplinka, kaip Zmogaus ekologijos problema)’".
Sudarant pirminius Cekoslovakijos rezervaty planus Valstybinis paminkly
prieZitiros ir gamtos apsaugos institutas (SUPPOP’'*) pasirinko nedidelj
detalizavimo lygi (mastelis M1:1000) ir nedidelj sutartiniy Zenkly kiekj —
paZzymeétos paminklo ribos, posesijy numeriai ir gatviy pavadinimai, pastatai
suskirstyti j tris kategorijas: paminklai (esminiai rezervato pastatai), kiti
saugomi paminklai ir teritorijos, jdomis (vertingi) objektai ir teritorijos
(ketvirtoji numanoma kategorija — nevertingi pastatai — sutartiniuose
7enkluose nei$aigkinta, bréZiniuose palikti balti kontiirai).””

Lyginant su antrosios kartos Lietuvos projektais, rengtais astuntajame

deSimtmetyje, pastebétina, kad sutampa ne tik pagrindinis statiniy vertés

"0 1bid., p. 21.
" Vytautas Jurkstas, , Istoriniy miesty rekonstrukcijos kryptis Cekoslovakijoje®, in:
Architektiiros paminklai, 1970, Nr. 1, p. 123.
2 Vytautas Jurkstas, Senamiesciy regeneracija ..., p. 26.
3 [3samiai teorinés nagrinéjamo laikotarpio idéjos aprasytos Ivo Hlobil, Teorie
méstskych pamdtkovych rezervaci (1900-1975), Praha: Ustav teorie a d&jin uméni
CSAV v Praze, 1985, p. 39.
4 Stétn{ dstav pamatkové pé&e a ochrany piirody, jkurtas 1958 m. jstatymo
pagrindu.
"5 Jan Sokol, A. Vrana, ,,CHEB. Plan pamétkové rezervace®, SIjPPOP, Praha, 1963
(7), in: CHEB. Meéstskd pamdtkovd rezervace, in: NPU archyvas, Praha.
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gradavimo principas, taciau ir sitilymas saugoti erdves (teritorijas). PanaSiai
graduoti ir Lenkijos senamies¢iy pastatai, kai 1971-1974 m. urbanistikos
istoriky komanda klasifikavo apie 1200 Lenkijos miesty. Pastatai skirstyti |
penkias kategorijas (nuo O iki IV), o tai, vélesniu vertinimu, sukelé didele
grésme Zemiausios kategorijos objektams’'®. D¢l to paties kritikuojama ir
Lietuvoje V. Jurksto sukurta metodika. Cekoslovakijoje véliau vertés
tikslintos, planai papildyti saugomy gatvés ir aplinkos sutartiniais Zenklais,
padidintos apsaugos teritorijos (t. y. zonos, kuriose nesaugoti individualiis
pastatai) nustatytos apsaugos zonos’'’. Jdomiausia turbiit tai, kad Sioje visai
Europai pavyzdZiu laikytoje Salyje formalus rezervaty skelbimas, nors
inicijuotas 1958 m., vyko labai létai: 1963 m. Salyje tebuvo 17 rezervaty ™.
Net LitomerZi¢iy miestas, kurio pavyzdinis projektas (analizés) buvo
pateiktas rusy kalba publikuotoje Olego Svidkovskio knygoje’"’, formaliai
rezervatu paskelbtas tik 1978 m., o garsusis Chebo miestas juo tapo tik
1981 m. Skelbiant miesta rezervatu, Cekoslovakijos kultiiros ministerijos
jsakyme turéjo biiti iSvardyti saugomi miesto elementai (nuo skirtingy
kategorijy pastaty, dominanciy iki vieSyjy Zeldyny), taip pat salygos statybos
darbams "%

Deréty pabrézti, kad Lietuvoje nuo 1969 m. taikyta dviejy pakopy
urbanistikos paminkly apsaugos sistema Cekoslovakijoje ijteisinta tik
aStuntojo  deSimtmecio pabaigoje ir susiformavo itin panaSiomis
aplinkybémis, kokiomis buvo rengiamas vietinés reikSmeés urbanistikos
paminkly sarasas Lietuvoje. 1973 m. Cekijos vyriausybé isleido rezoliucija,
skirtg I-osios ir II-osios kategorijos paminkly renovacijoms finansuoti, taciau
savivaldybiy paveldo srityje dirbe specialistai jZvelgé grésme, kad dél to
daugiau nei 1150 miesty ir miesteliy taps paZeidziami (tik 35 tuomet buvo
paskelbti rezervatais, nes, anot J. Stulc, skaigiy ribojo ministerija). Todél
buvo atlikti dar 900 istoriniy Cekoslovakijos miesty tyrimai ir kategorizacija
(skirtos 3 kategorijos). Visy jy autorius — K. Kibic, kurio veiklg lyginant su

"6 Jamiolkowska J adwiga, Kurzatkowski Mieczystaw, ,,.Lublin®, in: Zabytki
urbanistyki i architektury w Polsce: odbudowa i konserwacja: praca zbiorowa. T. 1,
Miasta historyczne, red. Wiktor Ziin [T.1 red. Wojciech Kalinowski], Warszawa:
Arkady, 1986, p. 285.
7y . Tintéra, J. Stock, J. Stulc, CHEB. M&stska pamatkova rezervace M 1:1000,
SUPPOP, Praha, 1967, in: NPU archyvas, Praha.
"8 0. I1IBuaKOBCKHiA, /] PaoocmpoumenbHas KyIbmypa cCOyuaiucmuieckol
Yexocnosakuu, Mocksa: M3natensctBo Akanemust Hayk CCCP, 1963, c. 169.
" Ibid.,. 2 skyrius, skirtas istoriniy miesty rekonstrukcijai.
20 CHEB. Méstskd pamdtkovd rezervace, in: NPU archyvas, Praha, 1. 1-4.
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A. Miskinio, jZvelgtinos paralelés su lietuviskuoju kontekstu. K. Kibic
darbuose vertintas miesteliy charakteris (karaliskas ar feodalo miestas),
atsiradimo data, miestelio plano tipas (skirti Sesi tipai), verté ir i§saugojimo
laipsnis, fortifikacijy sistema ir rySys su kraStovaizdZiu (panorama).
Remiantis $iais tyrimais, 1978 m. Cekoslovakijos Valstybinis paminkly
apsaugos institutas 137 miesteliuose pasiiilé miesteliy paveldo arba
konservacines zonas (antroji, Zemesnio lygmens apsaugos forma greta
rezervaty) .

Prisimintina, kad rengiant pirmuosius Lietuvos senamiesciy
rekonstrukcijos projektus vadovautasi tik informacijos apie uzsienio Saliy
projektus nuotrupomis. Palyginus, regeneracijos projektus ir jy metodika
renges architektas Vytautas JurkStas jau buvo iSsamiai susipazings su ¢eky ir
slovaky specialisty praktiniais ir teoriniais darbais. Jo darbuose cituoti garsiis
Cekoslovakijos specialistai B. Fuchs, V. Lorenc, I. Hruza, E. Hruska,
D. Libal’* ir sitilyta pastatus skirstyti j kategorijas pagal estetine verte, kaip
odaroma Cekoslovakijoje ir Vokietijoje’”. Tuo metu Lietuvos
paveldosaugos specialistai jau buvo susipaZzing ir su praktiniais
Cekoslovakijos specialisty darbais. Pavyzdziui, 1971 m. Maskvoje buvo
surengta biitent Cekoslovakijos istoriniy miesty ir architektiiros paminkly
rekonstravimo metodikai skirta paroda’®, kuri po mety, 1972 m., atve’ta j
Vilniy. Joje eksponuota 16 Cekoslovakijos miesty istoriniy plany,
6 rajoninio planavimo dokumenty (pagrindinai bréZiniai, projektuojamos
panoramos, tyrimai, auksStingumo, krastovaizdzio analizés, gatviy vaizdai)
bei vieno i tipiniy Prahos kvartaly rekonstrukcijos projektas’. Beje,
panasiu metu TSRS architekty sajungos namuose Maskvoje surengta LTSR
paminkly paroda, skirta PKI ataskaitai ir kartu tarptautiniam architekty
simpoziumui paminkly restauravimo ir senamiesCiy rekonstrukcijos
klausimais. Parodos projekte senamiesCiy temai buvo numatyti Sesi stendai:
Lietuvos urbanistikos paminkly schema, Vilniaus, Kauno ir Klaipédos
rekonstrukcijos projekty genplanai, Vilniaus vaizdas, Traky projektiniai

721 Karel Kibic, Ales Vosahlik, op. cit., p. 336; Josef Stulc, ,JHeritage Conservation
in Communist Czechoslovakia..., p. 376.
22 Jurkstas Vytautas, , Istoriniy miesty rekonstrukcijos kryptis Cekoslovakijoje .
3 Jurkstas Vytautas, Senamiesciy regeneracija... , p. 38.
" Buicmaska. Memoouka pekoncmpykyuu ucmopuieckux 20po0os u namMAMHUKOS
apxumexmypwvt Y4CCP, Mocksa, 1971.
7 BpicTaBka. MeTouKa peKOHCTPYKIIHH HCTOPHUCCKHX TOPOIOB ¥ IAMATHUKOB
apxurektypsl YHCCP, Bunsaioc, mapt 1972 1., c. 8-10.
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pasitilymai, vaizdai, genplano schema’. Tai liudija, kad Lietuvos
paveldosaugos pasiekimai reprezentuoti SSRS.

2.1.2 Regeneracijos konceptas

Septintojo-astuntojo desimtmecio sandiiroje Lietuvos specialistai perémé
regeneracijos terming, aiSkindami, kad rekonstrukcija yra pertvarkymas
naujais principais i§ pagrindy, o regeneracija — atnaujinimas graZinant tai,
kas prarasta’”’, arba netgi ,pastovi nuolatiné kirybiné veikla
senamiestyje*’**. Vienas ankstyviausiyjy $io termino vartojimo pavyzdZiy
tarptautiniu  lygmeniu — 1966 m. Cekoslovakijoje vykusi ICOMOS
konferencija istoriniy urbanistiniy vietoviy regeneravimo
(angl. regeneration, isp. regeneracion, pranc. régénération) tema. Termino
naujuma ir nepaplitimg SSSR tuo metu jrodo tai, kad rusiSkoje teksto
™ t.y. atstatymas (tuo metu
SSRS praktikoje dar dominavo terminas miesty rekonstrukcija). Nors ir po

versijoje jis iSverstas kaip eoccmanoenenus

deSimtmecio dar pasitaikydavo terminijos nesuderinamumo atvejy
(pavyzdziui, Cekoslovakijos ,,JCOMOS Bulletin“ 1976 m. gana laisvai verté
S terming — conservation angliSkai, restoration pranciiziSkai ir
pexoncmpykyus rusiskai’™"), taiau i§ esmés biitent regeneracija septintojo
deSimtmecio pabaigoje ir astuntajame deSimtmetyje tapo raktiniu ZodZiu
kalbant apie urbanistinio paveldo apsauga ne tik Lietuvoje. Pavyzdziui,
Estijoje $i sgvoka apibréZta identiSkai lietuviSkai sampratai — tai ,.istorinio
pastato, miesto centro ar miesto rajono atgaivinimas, sujungiant
restauravimo, rekonstrukcijos ir remonto elementus ir pritaikant
architektiiros paveldg Siuolaikiniams poreikiams, i§saugant ir restauruojant
jo architekttirines ir istorines vertes*. Tokia samprata lémé ir analogisSkas
pasekmes — ,,gana liberalig prieiga prie istorinés aplinkos*’*".

SSRS MMKPAT 1971 m. publikavo net keleta moksliniy straipsniy bei
ju rinkiniy, skirty istoriniy miesty problemoms aptarti. Nors Baltijos Saliy

726 Eugenija Pilypaitiené, V. Sabanaité , LTSR Paminkly paroda tarptautiniame
architekty simpoziume Maskvoje. Eskizinis projektas. Architektiriné-meniné dalis,
Vilnius: PKI, 1971, in: VRVA, . 1019, ap. 12, b. 45, 1. 11.
27 Vytautas Jurkstas , Svarbiausia — poZiiiris, kryptis, funkcija®, p. 3.
2% Antanas Pilypaitis, ,,Urbanistiniy kompleksy regeneracija“, p. 44.
2 Resolutions Adopted by the International Symposium of the Regeneration of
Historic Urban Sites..., p. 1.
39 ICOMOS Bulletin 4 CSSR, 1976, p. 52-53.
3! Hansar Lilian, ,,Helmi Uprus and the Old Town of Tallinn®, p. 72.
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paveldosaugos specialisty darbai buvo gerai vertinami, jy atstovai,
pavyzdziui, J. R. GlemZa i§ Lietuvos ir F. Tomps i Estijos, nuolat
palaikydavo vienas kita (pastarasis SSRS MMKPAT veikloje kaip
konsultantas istoriniy miesty regeneracijos klausimais dalyvavo nuo
1962 m.”*?), ta¢iau j rinkinius nei lietuviy, nei esty autoriy darbai nejtraukti.
Be to, nepaisant teoriniy svarstymy, vieninga SSSR miesty apsaugos ir
regeneravimo sistema nebuvo sukurta. Tik bendrosiose SSRS projektavimo
normose buvo nurodyta keletas apribojimy: projektuojant kultiiros
paminkluose, valstybiniai kultiros paminkly apsaugos organai nurodo
atitinkamus uzdavinius ir tikslus; statant paminklinéje zonoje ir
reguliuojamo uZstatymo zonoje, reikalingas jy derinimas’”. Kita vertus,
1971 m. SSRS parengtos Miesty, turinciy vertingg istorinj, architektiirinj ir
archeologinj pavelda, uzstatymo planavimo ir projektavimo gairé€s, tur¢jusios
papildyti Miesty planavimo ir statybos projekty rengimo instrukcijg /
CH-345-66 /™. Vis délto reikety paZyméti, kad Lietuvos projektuotojai-
restauratoriai né vieno i$ Siy norminiy akty savo aiSkinamuosiuose rastuose
neminéjo, todél neaiSku, ar Siomis normomis vadovautasi (V. JurkSto
iSdéstyti priekaistai spaudoje liudyty prieSingai).

Minétame SSRS MMKPAT leidinyje pateikti istoriniy miesty tyrimy
(prieSprojektiniy darby) ir tarptautinés projektinés dokumentacijos rengimo
metodikos unifikacijos sifilymai. Pirmiausia rekomenduota jvertinti
praktinius, su paveldo apsauga nesusijusius aspektus: nustatyti, kokia bus
miesto ir jo istorinio centro funkcija, kaip galima jj panaudoti, koks jo
pagrindiniy komunikacijy tinklas, kaip organizuoti transporto eisma. Tik
penktajame punkte jrasyti pagrindiniai architektiiros akcentai (ne paminklai)
ir atviros erdvés (aikStés, gatvés), toliau — kokios charakteringos detalés
(fontanai ir pan.) formuoja miesto charakterj, apZvalgos taskai ir siluetai,
Zeldiniai, rekomendacijos visuomeniniams pastatams pritaikyti, gyvenamuyjy
pastaty jvertinimas ir galimybé juos modernizuoti iSsaugant architektiiros
bruoZus, ekonominiai rekonstrukcijos ir restauravimo’>. Akivaizdu ne tik

32 Interviu su Fredi Tomps.

11 A. Bononun, Bonpocsi 2padocmpoumenscmed 6 HopMamusHvlx OOKyMeHmax
00 oxpane namsamuuxos, Mocksa, 1971, p. 10.

734 JlaBpoB B. A., Ilpeemcmeennvie c6:3u ucmopuiecku CiodCusuietics u
COBPEMEHHOI 20pOOCKOU 3aCMPOUKU 8 30HAX KOHYEHMPAYUU NAMAMHUKOS
xynemypsl, Mocksa, 1971, c. 20.

> Ppanos B. H., "O 3apy0eKHOM OIbITE PEKOHCTPYKIIHH HCTOPHUECKHX TOPOIOB",
in: Mamepuansl k nienymy HayuHo-MemoouyecKo20 cogema no oxpane NAMAMHUKOS

164



tai, kad §i metodika labai mazai démesio skyré¢ paveldo aspektui, taiau ir tai,
kad Lietuvoje ji, jei ir buvo Zinoma, tai buvo visis$kai ignoruojama. 1973 m.
Vilniaus senamiescio regeneracijos projekta ekspertavusi komisija (vadovas
K. Seselgis) metodikos stygiaus situacija konstatavo kone identiskai taip pat,
kaip tas pats K. SeSelgis prie§ rengdamas rekonstrukcijos projekta: ,,Tenka
atzyméti, kad moksliskai pagristy ir praktikoje iSbandyty metody <...>
Taryby Sajungoje néra“’*. Kita vertus, galima jZvelgti parengty lietuvisky
dokumenty sudéties atitikimy sovietinés metodikos reikalavimams.
PavyzdZiui, SSRS MMKPAT siiilé rengti tokius bréZinius: 1) miesto
regeneracijos planas su architektiirine-istorine analize (skirtingy amZiy
pastatus paZymint skirtingomis spalvomis) M 1:1000; 2) gatviy ir aik$ciy
fasady iSklotinés; 3) planas su visais paminkliniais pastatais, suskirstytais
pagal reik§me (tarptautiné, nacionaling, vietingé arba, Cekoslovakijos
pavyzdZiu, A, B, C); 4) generalinis miesto planas 1:400 su numatomomis
skirtingomis pastaty funkcijomis™’. Dauguma $iy bréZiniy buvo pateikiami
ne tik Lietuvos, taiau ir kity Saliy (pavyzdziui, Estijoje bitinai buvo
pateikiama kartograma su vietinés ir respublikinés reik§més paminklais)
projektuose, taciau veikiausiai tai buvo perimta i$ tarptautinés praktikos, o
ne i§ SSRS MMKPAT sitilymo, nes tokie ir kiti, siilyme nenurodyti
bréZiniai naudoti dar iki 1971 m.

Kai kurie Lietuvos paveldosaugos principai i§ esmés skyrési nuo SSRS.
Lietuvoje jau Vilniaus rekonstrukcijos projekte buvo nurodyta, kad
senamiestyje statomi nauji pastatai turi biiti ne tipiniai, o individualiai
projektuojami (véliau, pavyzdziui, Kédainiuose, remtasi ir kitais principais,
tac¢iau bendrosios tendencijos liko tokios pacios). O SSRS net 1989 m.,
kuomet Lietuvoje masiné statyba dél savo monotonijos kritikuota visur, ne
tik senamiesCiuose, buvo teigiama, kad masiné statyba istorinése miesty
dalyse yra tinkama kaip neutralus fonas, nors pati ir neturi meninés vertes,
be to, ji svarbi kompoziciniam, stilistiniam ir spalviniam miesto

Kyabmypel no npoobneme - Ilpeemcmeennoe pazgumue 20poooes 8 npoyecce ux
nepeycmpoticmea, Mocksa, 1971, p. 15-16.
73 pilypaitis Antanas, ,,Urbanistiniy kompleksy regeneracija®, in: Kultiiros
paminkly tyrimo ir restauravimo problemos. Konferencijos medziaga. Vilnius:
Mokslas, 1977, p. 40.
31 B. H. HBanos, op. cit., p. 16-17.
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charakteriui’”®. Rusijoje  projektus rengé skirtingos organizacijos,
atsizvelgdamos ne tik ] miesty specifika, bet ir j uZduoties prioritetus
(turizmo centras, rajono centras). Kai kurie projektai rengti labai
schematiskai, laikantis stambaus mastelio, gana abstrak¢iai paZymint
paminklines teritorijas. Vladimiro ir Riazanés projektuose Zyméti vertingi
elementai ir vizualiniai rySiai, taCiau kartu atliktas generaliniam planui
blidingas zonavimas, t. y. planuose buvo taikomi miSriy sutartiniy Zenkly
deriniai (pvz., paminkliné zona, pagrindiniai paminklai, istorinis ir naujas
uZstatymas, gyvenamieji rajonai, dominantés, apZvalgos taSkai, pésCiyjy
gatvés, magistralés ir t. t., o jy grafiné raiSka vizualiai panaSi | taikyta
LSAMTD)"™.

Paveldosaugos projekty rengimo metodikos klausimais diskutuota ir
Lietuvos respublikos lygmeniu: pavyzdziui, LSAMTI kolegos kritikavo PKI
darbo mokslinj lygj, ypac ,,neigimo désnj* (,,jei tyréjas i§ anksto nusistates,
kad ko nors néra ir negali biiti, tai ir nesuras“’*"), t. y. principa, kuris véliau
apibudintas kaip senamies¢iy modernizavimas, ,,valymas® ir nuvertinimas.
1971 m. Lietuvoje organizuotas plenumas, skirtas Paminkly restauravimo
valdybos ir PKI 1966-1970 m. veiklai aptarti. | dienotvarke jtraukti ir
senamiesCiy tvarkybos klausimai — pvz., kvartaly tyrimo ir projektavimo
problemos (R. Jaloveckas) ir koreferatas (K. SeSelgis)™*'. Pradéjo ai¥kéti
»istoriniy urbanistiniy miesto vertybiy“ (arba urbanistikos paminkly)
samprata ir jy vertés démenys, apibrézti kaip ,,gatviy tinklas, kompleksy ir
paminkly aplinka, uzstatymo btidingi bruozai ir kt.” arba ,,planiné struktiira,
vizualiniai atskiry elementy ryS$iai, panorama, siluetas ir kt.“™*. Siomis
sgvokomis ir / ar jy variantais, atsizvelgiant j konkretaus objekto savybes,
buvo operuojama rengiant ir senamiesciy, ir vietinés reik§Smés urbanistikos

1L B. Anppees, ,,PeKOHCTpyKIMS HCTOPUYECKUX 30H TOPOJOB M MaccoBas
3acTpoiika®, in: Kommniexcuas oxpana u pecmaspayus aucamonei u ucmopuxo-
KyIbmypHuIX 3anosednuxos. Coopruk Hayunslx mpyoos, Mocksa, 1989, c. 29.

9 Amimosa I'. C., Bei6opasiii B. H., "T'pagocTponTebHbie METOAB! M OPTraHH3aI1s
3aII0BE/IHBIX 30H MPU COXPAHEHUH U PEKOHCTPYKIIMU HCTOPUYECKUX TOPOIOB U
CENIbCKUX ToceneHuit", in: Komnnexcuasa oxpana u pecmaspayusi ancamoneil u
UCMOPUKO-KYIbMYPHBIX 3an068e0nukos. Cooprnuk nayunvix mpyoos, Mocksa, 1989,
c. 58-65.

T, BarSauskas, ,,Koreferatas®, in: Kultiros paminkly tyrimo ir restauravimo
problemos. Konferencijos medZiaga, Vilnius: Mokslas, 1977, p. 45.

! Kvietimas-programa dalyvauti Mokslinés-metodinés kultiiros paminkly apsaugos
tarybos plenume, 1971, in: LCVA, f. R-370, ap. 1, b. 123, 1. 1-2.

"2 Kazys Seselgis, “Senamies¢iy kvartaly kompleksiné rekonstrukcija”, 1. 3, 4.
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paminkly projektus. Stengtasi ir populiariojoje spaudoje atskleisti istoriniy
miesty apsaugos id¢€jg ir biidingas jos problemas: intensyvy transportg ir
poreiki ji riboti, ne visada derantj nauja uZstatyma, neapgalvota sanacija, t. y.
tuos pacius klausimus, kurie nagrinéti profesionaly (nesiskiria ir vartotas

7odynas, savokos), tik kiek plagiau paaiskinant’®.

2.1.3 LSSR teisiné bazé

Itakos elgesiui su urbanistinio paveldo objektais tur¢jo ir pakitusi,
lyginant su pirmos kartos projektais, Lietuvos paveldosaugos teisiné bazeé.
1967 m. priémus Paminkly apsaugos jstatymg, 1969 m. patvirtinus vietinés
reikSmeés urbanistikos paminkly sarasg ir Lietuvos TSR istorinio senamiescio
(valstybés saugomos zonos) nuostatus’*' ir nutarima dél Vilniaus, Kauno,
Klaipédos, Kédainiy ir Traky istoriniy senamiesciy apsaugos, tvarkymo ir
eksploatacijos tolesnio gerinimo, o 1972 m. lapkri¢io 23 d. Lietuvos TSR
Kultiiros ministro jsakymu Nr. 387 patvirtinus Kultiiros paminkly apsaugos
Istatymo taikymo instrukcija, i§ esmés buvo baigtas teisinés sistemos,
aktualios paveldo apsaugai, formavimas. Urbanistikos paminklus priskyrus
dviem — respublikinés ir vietinés reikSmés — kategorijoms, atitinkamai
skyrési ir veiklos juose reglamentavimas. Beje, jstatymo 10 str. jtvirtinta
galimybé nustatyti apsaugines zonas (tvirtina vykdomieji komitetai Kultiiros
ministerijos teikimu), kuriose be Kulttiros ministerijos leidimo draudziama
,statybine, wikiné ir bet kokia kita veikla*’*. Galutinai §i skirtis jtvirtinta
1972 m. jstatymo taikymo instrukcijoje, kuri i§ esmés reglamentavo vietinés
reikSmeés urbanistikos paminkly tvarkyma — nurodyta, kad ,,atskirg grupe Cia
sudaro iStisinés miesty dalys — senamiesciai, kuriuos saugant vadovaujamasi
Lietuvos TSR istorinio senamiesCio (valstybés saugomo) nuostatais,
patvirtintais Lietuvos TSR Ministry Tarybos 1969 m. rugpjicio 22 d.
nutarimu Nr. 353“*® (i§samy ,,Respublikiniy senamies¢iy“ ir vietinés

™ Romanas Jaloveckas, ,,Senamies¢iy rekonstrukcijos problemos®, in: Mokslas ir
gyvenimas, 1972, Nr. 3, p. 41-43.
"% Dél Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Kédainiy ir Traky istoriniy senamiesciy
apsaugos, tvarkymo ir eksploatavimo tolesnio gerinimo, LTSR MT nutarimas Nr.
353, 1969, in: Lietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga,
tvarkymas (1967-1993): dokumenty rinkinys, sudaré, pratarme ir paaiskinimus
parasé Algimantas Miskinis, Vilnius : Savastis, 2005, p. 20-21.
" Kultiiros paminkly apsaugos jstatymas ir kultiiros paminkly apsaugos statymo
taikymo instrukcija, Istatymo 10 str. p. 3.
"8 Ibid., Instrukcijos 118 str., p. 51-52.
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reikSmés urbanistikos paminkly vertés sampratos ir apsaugos priemoniy
palyginimg Zr. priede Nr. 3).

Lietuvos TSR istoriniy senamies¢iy saugojimo nuostatuose, sekant nuo
pirmojo rekonstrukcijos projekto susiklos¢iusia tradicija, jteisinti dvejopi
elgesio senamiesCiuose principai —apsaugos uZztikrinimas ir modernizavimo
priemoniy jgyvendinimas. Pirmieji akcentavo paveldo apsaugg ir itin platy
kompleksinj poZzilrj, ji apibiidinant gana abstrak¢iomis sgvokomis
(,,architektirinés tradicijos®, ,uZstatymo charakteris®, siluetai) ir
atsizvelgiant | jo realizacijai aktualius smulkius elementus (pvz., gatviy
grindinj). Antrieji — prieSingai — pagrindé senamies¢io gyventojy gyvenimo
salygy gerinimo biitinybe, ne tik uZtikrinant geresne pastaty prieziiirg,
inZineriniy komunikacijy jrengima, jau prie§ deSimtmet] numatyta, taciau
nejgyvendintg pramonés jmoniy iSkélimg ir transporto srauty mazinima, bet
ir maZinant tankuma, taikant sanacijg, t. y. realizuojant sovietinés
moderniosios urbanistikos modelj. Sis ambivalentiskas poZiiiris, formavesis
nuo penktojo deSimtmecio pirmosios pusés ir jtvirtintas rekonstrukcijos
projektuose, dar rysSkiau atsiskleidé naujos kartos regeneracijos projektuose.
Skirtingai nuo ankstesniy nuostaty, pagal kuriuos pastatai buvo
rekomenduojami griauti daugiau dél transporto poreikiy ir prastos techninés
buklés, vélesniuose jtvirtinta daugiau subjektyvumo laisvés suteikianti
argumentacija: griauti sitilyta pastatus, ,,neturinCius istorinés architektiirinés
vertés ir nesiderinanéius su bendra jo [senamiesdio — v.j.] i§vaizda“’".
Vertinant i$ Siuolaikiniy pozicijy, iSskirtinis atrodo démesys detaléms, be
abejo, salygotas ne tiek urbanistikos paminklo visumos sampratos, kiek
riboty to meto ekonominiy ir gamybiniy galimybiy, dél kuriy respublikiniu
lygmeniu MT nutarime buvo nurodytas siekis ,,iSsaugoti senamiesciy gatviy
unikalius grindinius* ir dél to trys ministerijos (Komunalinio iikio, Kultiiros
ir Statybiniy medziagy pramonés) ir Valstybinis statybos reikaly komitetas
Jpareigoti pritaikyti esamas medZiagas arba sukurti naujas, ,.atitinkancias
senamieséiy reikalavimus*’*,

Be kity sprendimy, LSSR MT 1969 m. nutarime Nr. 353 buvo pateikti
nurodymai, skirti miesty vykdomiesiems komitetams, Kultiiros ministerijai,
Komunalinio @ikio ministerijai ir Valstybiniam statybos reikaly komitetui.

7 Dél Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Kédainiy ir Traky istoriniy senamiesciy
apsaugos, tvarkymo ir eksploatavimo tolesnio gerinimo, p. 20-21.

"8 Dél Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Kédainiy ir Traky istoriniy senamiesc¢iy
apsaugos, tvarkymo ir eksploatavimo tolesnio gerinimo, 6 str.
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Pirmasis jy nustaté datg (1970 m. sausio 1 d.), iki kurios turi biiti patikslintos
senamiesCiy ribos ir nustatytos senamies¢iy jtakos zonos, antrasis — data
(1972 m. sausio 1 d.), iki kurios privaléta ,,sukoreguoti senamiesCiy
generalinius planus ir paruosti perspektyvius architektiiros ir istoriniy
paminkly panaudojimo planus“’*’. Taigi §iame dokumente bene pirma karta
minima ,,paminklo jtakos zona*, detalizuota 1972 m. Instrukcijoje. Jos 38
str. patikslintos apsauginiy zony nustatymo procediros ir iSpléstas
pasitlymus galin¢iy ruoSti organizacijy ratas, jtraukiant Moksling-metodine
kultiiros paminkly apsaugos taryba, kultiros paminkly apsaugos inspekcijas,

valstybinius muziejus, Paminkly konservavimo institutg’

. Zonos galéjo biiti
suskirstytos j dvi dalis: paminkling, t. y. paties paminklo teritorija, ir
paminklo jtakos — statyby reguliavimo zona, apimancig ,.tiesioginj paminklo
aplinkos landSafta, kuris turi biiti saugojamas-reguliuojamas, siekiant
islaikyti tinkama kultiiros paminklo ir jo aplinkos rys$j“”'. Tokiu atveju buvo
reikalaujama papildomo rajono (miesto) statybos-architektiiros valdybos
(skyriaus) derinimo. Apsaugos, arba tuo metu kartais jvardyta kaip
,buferiné, zona buvo naujas urbanistinio paveldo apsaugos instrumentas,
kurio poreikj ir svarba patvirtina tai, kad jas nurodyta nustatyti ir minétame
MT nutarime (t. y. respublikiniu lygmeniu).

Prisimintina, kad iki 1972 m. Instrukcijos priémimo sovietingje Lietuvoje
,daugiaSaké valstybinés paveldosaugos instituciné struktiira“’>> jau buvo
suformuota, todél Siame teisés akte buvo galima jg iSsamiai ir konkreciai
apibudinti. Vis délto paradoksalu, bet Siame dokumente tarp jstaigy, kurios
galéjo teikti pasitilymus apsauginéms zonoms rengti, nepaminétas LSAMTI,
kuris realiai nustatinéjo visy vietinés reik§més urbanistikos paminkly ribas.
Nepaminétas jis ir Instrukcijos 79 str., nurodanc¢iame, kokios organizacijos
turi teis¢ vykdyti kultiros paminkly mokslinio tyrimo ir projektavimo
darbus. Tiesa, Cia jvardijama iSlyga, kad ,kitos tyrimo istaigos irgi gali
vykdyti kultiiros paminkluose atitinkamus darbus pagal i§ anksto iSduotus
Kultiiros ministerijos leidimus*’>. Veikiausiai tai néra nesusipratimas ar

klaida, taciau atspindi poziiirj, kad tais laikais tyrimai labiau suvokti kaip

49 Ibid., 3, 4 str.

0 Kultiiros paminkly apsaugos jstatymas ir kultiiros paminkly apsaugos istatymo
taikymo instrukcija, Instrukcija, 38 str. p. 23.

S bid,, Instrukcijos 40 str., p. 24.

732 Edita Riaubiené,op. cit., p. 90.

33 Kultiiros paminkly apsaugos jstatymas ir kultiiros paminkly apsaugos jstatymo
taikymo instrukcija, Instrukcija, 79 str.
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intervencija j objektg (ardomieji natiiros tyrimai), be to, urbanistinio paveldo
sritis buvo maZiausiai apibréZta ir reglamentuota. Kadangi kultiiros
paminkluose ir apsauginése zonose buvo ribota bet kokia veikla (laikotarpio
realijas liudija nuorodos ,karjero jrengimas, keliy tiesimas, statybos*), buvo
draudziama netgi ,,esamy Sioje zonoje nepaminkliniy statiniy remontas,
rekonstrukcijos ir jvairiy Zeldiniy tvarkymas, sodinimas ir kt.“ Projektai
turéjo biiti derinami su Kultliros ministerija, ,,prie§ tai perZitiréjus vietiniams
kultiros paminkly apsaugos organams“”*. Néra ai¥ku, ar §i tvarka buvo
efektyvi, taciau, perZvelgus kritikg spaudoje ir turint omeny, kad ,,vietiniai
valdzios organai“ buvo pavaldiis vietiniams vykdomiesiems komitetams,
kuriy prioritetai retai kada buvo paveldo apsaugos puséje, logiskas atrodo
Sios tvarkos keitimas, jvykdytas 1980 m., kuomet atsakomybé perZitréti
urbanistinio paveldo objekty projektus suteikta centralizuotai respublikinei
institucijai LSAMTL

Kaip itin reikSmingos teoriniu poZiliriu paZymétinos Instrukcijos 55 str.
(glaustai perkeltos ir § 1977 m. jstatymo 39 str.), kaip elgtis tuo atveju, kai
paveldo apsaugos reikalavimai prieStarauja prieSgaisrinei saugai, sanitarijos
reikalavimams ir pan., nedviprasmiskai jtvirtinusios pirmyjy virSenybe:
,Laikosi ty organy reikalavimy tiek, kiek jie atitinka paminkly saugojimo
principus. Nesutarimy atveju <...> Kultiros ministerijos rastiSkas nurodymas
yra galutinis dokumentas*’>. PrieSgaisrinés ir sanitarinés normos ar,
greiciau, neatitikimas joms, buvo labai aktualus klausimas ir senamiesc¢iuose,
ir vietinés reikSmeés urbanistinio paveldo objektuose, nes biitent S$iais
poreikiais buvo pagrista ir jvykdyta didzZioji sanacijos, t. y. didzioji dalis
griovimy. Pastarasis taisykliy punktas galéjo pakeisti $ig situacijg kardinaliai
priesingai, taciau po taisykliy patvirtinimo parengti projektai liudija, kad
siilomy griovimy ir / ar perstatymy sumazéjo nedaug, toliau taikyta tarsi
savaime suprantama sanacijos priemoné, taCiau vis daZniau pasitelktas
salyginai naujas menkos meninés vertés motyvas.

Konstatuotina, jog 1977 m. gruodZio 22 d. LSSR AT patvirtintas
Lietuvos TSR istorijos ir kulttiros paminkly apsaugos ir naudojimo jstatymas
i§ esmés atitiko 1976 m. patvirtintajj SSRS ir tyréjy yra laikomas prastesniu
bei maZiau efektyviu de¢l savo abstraktumo negu lietuviy specialisty
parengtas pirmtakas, nors ir papildzius jj 15 Lietuvos situacijai aktualiy

5% Kultiiros paminkly apsaugos jstatymas ir kultiiros paminkly apsaugos jstatymo
taikymo instrukcija, Instrukcija, 38 str.
33 Ibid., Instrukcijos 55 str., p. 33.
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straipsniy . Vertinant urbanistinio paveldo objekty sampratos ir teisinio
pripazinimo pokycius, pripaZintina, kad Siame jstatyme jvardyta bendra
kategorija ,,miesty statybos ir architektiiros paminklai“ (5 str.) apibiidinama
itin placiai — ,,architektiiriniai ansambliai ir kompleksai, istoriniai centrai,
kvartalai, aik$tés, gatvés, miesty ir kity gyvenamyjy vietoviy senovinio
iSplanavimo ir uZstatymo liekanos; civilinés, pramoninés, karinés, kulty
architektiiros, liaudies architektiiros statiniai, taip pat su jais susij¢
monumentaliosios, vaizduojamosios, dekoratyvinés taikomosios, sody ir
parky dailés kiiriniai, gamtiniai land3aftai”>’. Cituota termino formuluoté
atskleidzia, kad wurbanistikos paminklo samprata tuomet dar nebuvo
Isisgmoninta ir aiSkiai apibrézta. Be to, toks apibrézimas neiSsprendé
urbanistikos paminkly savokos neatitikimo pagrindiniam Salies kulttiros
paveldo apsauga reglamentuojanciam teisés aktui problemos, nes apibréZime
net nevartojamas zodis senamiesciai, iki to laiko jau jtvirtintas ne tik
apskaitos, bet ir daugybéje planavimo dokumenty. Kita vertus,
pademonstruota labai plati objekto samprata ir jteisintos galimybés saugoti
maZzesnius, taciau baigtinius uZstatymo fragmentus — kvartalus. Keiteési,
lyginant su iki tol galiojusiais teisés aktais, ir apsaugos zony tipy
jvardijimas: naujojo jstatymo 30 str. buvo numatytos galimybés nustatyti
apsaugos zonas, reguliuojamo uZstatymo zonas ir saugomo gamtinio
landafto zonas™® (pastarosios buvo naujiena, pirmyjy dviejy tik koreguoti
pavadinimai). Siame dokumente nebeliko rezervato kategorijos, bet buvo
apibrézta, kad ,,ypatingg istoring, moksling, mening arba kitokia kultiirine
verte” turintys objektai SSRS arba LSSR MT nutarimais galéjo biti
skelbiami kultiiriniais draustiniais*” (31 str.). Vis délto Lietuvoje praktiskai
Sia galimybe nei viename urbanistinio paveldo objekte nepasinaudota iki pat
sovietmecio pabaigos.

Analizuojant aStuntojo deSimtmecio Lietuvos urbanistinio paveldo
apsaugos teisinj ir teorinj kontekstg atsiskleidzia keletas svarbiy aspekty ir
probleminiy linijy. Viena vertus, konstatuotina, kad teisinés apsaugos ir

758 Jonas Rimantas Glemza, Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga ir
tvarkymas..., p. 29.
7 Lietuvos TSR istorijos ir kultiiros paminkly apsaugos ir naudojimo jstatymas,
[interaktyvus], 1977, [ZiGiréta 2018-09-10] https://e-
seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAD/c50a49405a7411e5a9129f08109b20ec?jfwid=q
8i88m7j7.
8 Ibid.
™ Ibid.
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projektavimo praktika atitiko tarptautines tendencijas ir dokumentuose
suformuluotas gergsias praktikas, nes Salyje egzistavo iSsami teisinio
reguliavimo sistema, buvo perimta inovatyvi regeneravimo samprata,
tobulintos metodikos, siekta projekty kompleksiSkumo (tarpdisciplininé
specialisty komanda, sprendziami jvairiis aspektai), teisiSkai jtvirtinta
paveldo apsaugos prioritety virSenybé prieSgaisriniy ir sanitariniy normy
atzvilgiu, placiai diskutuota istoriniy urbanistiniy miesto vertybiy samprata ir
pan. Kita vertus, atskyrus vietinés ir respublikinés reikSmés objektus ir jy
apsaugos sistemas, buvo nustatytos aiskios procediiros ir elgsenos modeliai,
taCiau vietinés reikSmeés urbanistikos paminkly verté ir apsaugos galimybeés
sumenkintos. Dziugus teiginys, kad ,konservavimas tampa naujo,
apsviestojo miesty planavimo dalimi, tuometinei Lietuvos paveldosaugai
apibudinti tinkamu pripazintinas tik i§ dalies. Nors rengti visapusiski
projektai, taciau kompleksiskumas Lietuvoje suvoktas kitaip negu Vakary
Europoje: senamiesciai liko atskiromis miesty dalimis, be to, praktikoje ne
visada vadovautasi paveldosaugos prioritetais, o istoriniy sklypy dydZio
saugojimas ar bent jau respektavimas architektiiros priemonémis i§ esmes
ignoruotas. [tvirtintos specialisty-projektuotojy pozicijos ir nustatyti objekto
estetinio  vertinimo  kriterijai  atvéré  galimybes  subjektyvioms
interpretacijoms ir ,,pagerinimo® siekiams, dauguma kuriy véliau buvo
igyvendinta.

2.2 ISsaugoti ne tai, kas sena, o tai, kas vertinga“:
respublikinés reik§més senamiescCiy regeneracijos projektai

Septintojo deSimtmecio pabaigoje Lietuvoje pradéta kalbéti apie biitinybg
atnaujinti prie§ deSimtmetj parengtus rekonstrukcijos projektus. Tuo metu ir
véliau argumentuota, kad jie, nors savo laiku laikyti labai paZangiais, ,,greitai
paseno ir nebeatitiko Siandieninio poZilirio j senamiesCiy, kaip istoriniy

miesto branduoliy, apsaugq“m, ,,be to, labiau susikristalizavo moksliniai

senamies¢iy apsaugos bei regeneravimo principai ir metodai“’®".
S. Mikulionis, vertindamas tam tikrg laikg etalonu laikyta Vilniaus
senamiesCio rekonstrukcijos projekta, nurod¢ keleta pagrindiniy trikumy,

kilusiy, jo nuomone, i§ klaidingy iSeities pozicijy: per mazos senamiescio

760 Stasys Prikockis, Nijolé Zuboviené, Vytautas Zubovas, ,.,Klaipédos senamiescio
regeneracijos projekto problemos*, in: Architektiiros paminklai, t. VII, Vilnius:
Mokslas, 1982, p. 23.

781 Algimantas Migkinis, Lietuvos urbanistika: istorija, dabartis, ateitis, p. 133.
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ribos, uz kuriy paliktas XIX—XX a. uZstatymas (Sis autorius, prieS§ingai negu
dauguma, pripaZino, kad tuo metu atlikta daug meniniy ieSkojimy ir
pastatyta daug pastaty, kurie ,,biitinai jeis j nacionalinés architektiiros aukso
fonda), gyvenimisky problemy sprendimas ,,paminkliSkumo saskaita“
(butent Siame tekste bene pirma karta paminétas ,lastelés-posesijos*
konceptas, daug véliau iSpopuliarintas Vytauto Levandausko) ir tikéjimas,
kad tyrimy metu surinkta baigtiné medZiaga’®. Taip pat pasigesta
sociologiniy ir ekonominiy studijy. Anot A. Miskinio, lyginant su
rekonstrukcijos projektais, tuometinio projektavimo permainas labiausiai
lémé transporto poreikiai ir naujoji statyba’®. Aptariant Kauno atvejj,
pripaZinta, kad rekonstrukcijos projektas ,,iki $iol padéjo spresti principinius
Senamies¢io regeneracijos klausimus®, taciau ji prireiké papildyti ir
koreguoti pradéjus kompleksing kvartaly rekonstrukcija ir paminkly
panaudojimg’®. Akcentuotas ir iSeities duomeny skirtingumas — Vilniaus
senamiestis laikytas ,,atsakingiausiu i visy miesty darbo baru®, taciau ir jj
sitilyta skaidyti pagal pasirinktus prieigos principus: vienuose kvartaluose
vadovautis regeneracijos, suvoktos kaip ,,senos padéties atstatymas*, kituose
— rekonstrukcijos metodais’®. Vilniaus projekto autoriai Antanas Simonas ir
Eugenija Pilypaiciai teigé, kad visas salygy kompleksas, t. y. ,iSauge
gyventojy kultlirinio-buitinio aptarnavimo reikalavimai, spariai besivystgs
turizmas, Suoliskai didéjantis eismo intensyvumas, pakites miisy poZiiiris |
kultiirinio palikimo apsauga, paminkly panaudojima dabarties ir ateities
poreikiams padiktavo ir naujus senamieséiy rekonstravimo uZdavinius*'®.
Gana greitai keltoms senamiesCiy rekonstrukcijy projekty atnaujinimo
problemoms spresti reikalingi potvarkiai buvo jteisinti. 1969 m. LTSR
Ministry Taryba priémé nutarimg dél pirmojo — Vilniaus senamiescio

762 Stanislovas Mikulionis, ,,Vilniaus senamiescio problema dar neiSspresta‘
[maSinrastis], in: LLMA, f. 455, ap. 1, b. 59, 1. 73-75.
763 Algimantas Migkinis, Lietuvos urbanistika: istorija, dabartis, ateitis, p. 134.
6% A[lfredas] Jakugitinas, Vlytautas] JurkStas ir kiti, XIV-XX a. kultiiros paminklo
Kauno senamiescio regeneracija, Detalaus iSplanavimo projektas. Dalys:
Architektiiriné, transportas, techniné-ekonominé. Projekto dalis — 2. Tomas — I,
Kaunas: PKI, 1977, in: KPCA, {. 5, b. 2, f. 678, 1. 10.
765 Kazys §e§elgis, ~Senamieséiy kvartaly kompleksiné rekonstrukcija®, 1. 7.
766 Antanas Simonas Pilypaitis, Eugenija Pilypaitiené, ,Lietuvos TSR senamies&iy
regeneravimas®, in: Moksliné konferencija Istorijos ir kultiiros paminkly tyrimas ir
restauravimas Lietuvos TSR 1976—-1980 m.: (1980 m. lapkricio mén. 19-20 d.):
PraneSimy tezés, sud. R. Kaminskas, Vilnius: Paminkly konservavimo institutas,
1980, p. 57-58.
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regeneracijos projekto — rengimo, o Vilniaus miesto Vykdomasis komitetas
1970 m. patvirtino regeneracijos projekto darby programa (atitinkamai ir
parengtas projektas iS pradziy buvo patvirtintas miesto lygmeniu, o ne MT
kaip rekonstrukcijos projektas’®’). Formaliai Vilniaus ir Kauno regeneracijos
projekty uZsakovais tapo Vilniaus ir Kauno Paminkly apsaugos inspekcijos,
Klaipédos — Klaipédos m. Statybos-architektiiros valdyba, Kédainiy —
Keédainiy vykdomasis komitetas’®. Tai liudija, kad nuoseklumo $iuo aspektu
nebuvo, ir kyla pagrjstas klausimas dél atitinkamos (ne)apsaugos krypties
nustatymo, priklausomai nuo UZsakovo prioritety. Taipogi dél Sios
priezasties itin didele jtaka priimant regeneracijos projekty sprendinius
turéjo $iy miesty vyriausieji architektai, tuo metu uzéme tvirtas pozicijas (jy
skyrimas priklausé ne tik nuo Vykdomojo komiteto, bet ir nuo Valstybinio
statybos reikaly komiteto)’®”. Paeiliui pradéti rengti Lietuvos senamiesé¢iy
regeneracijos projektai: i§ pradZiy Vilniaus (autoriai Antanas Simonas
Pilypaitis, Eugenija Pilypaitien¢, Vytautas JurkStas ir kt., patvirtintas 1975
m., projekto rengimo metodika véliau pritaikyta kitiems miestams), Kauno
(autoriai Alfredas Antanas Jakucitinas, Vytautas JurkStas ir kt., patvirtintas
1977 m.), Klaipédos (autoriai Zivilé Antanina Mad&ioniené, Stasys Prikockis,
Nijolé Zuboviené, Vytautas Zubovas, patvirtintas 1975 m.), Traky (autoriai
Romualdas Jurgilas, Antanas Simonas Pilypaitis, patvirtintas 1974 m.),

Kédainiy (autorius Liudvikas Aksamitauskas, 1975 m.)m.

2.2.1 Regeneracijos samprata ir metodikos

Projekty pavadinimy keitimas i rekonstrukcijos j regeneracija nebuvo tik
kalbin¢ korekcija. Atitinkamai keitési ir paveldo apsaugos prieigos,
saugotiny ver€iy ir intervencijos sampratos akcentuojant, kad ,,senamiesciy
rekonstrukcijos projekty koregavimas natiiraliai peraugo | aukStesnés
pakopos sprendimus — regeneravimo projektus*’’". Jsigalégjo nuomoné, kad
regeneracijos proceso ,esmé — ne tik saugoti, bet kartu ir keisti sengji

57 Interviu su Jonu Rimantu GlemzZa, Vilnius, 2015-02-24, uZrasé Vilté

JanuSauskaite, [skaitmeniné laikmena], in: V. JanuSauskaités archyvas. Placiau Zr.
poskyryje 3.1.

81975 m. Paminkly konservavimo instituto tematinis darbo planas, sagmata, darbo
jégos planas, in: LCVA, f. R-857, ap. 1, b. 131, 1. 11, 17, 19, 20.

7% Interviu su Jonu Rimantu Glemza, Vilnius, 2016-04-06.

0 Sovietinés Lietuvos respublikiniy senamies&iy rekonstrukcijos ir regeneracijos
projekty sarasa zr. Priede Nr.2.

M Antanas Simonas Pilypaitis, Eugenija Pilypaitien¢, ,Lietuvos TSR senamies¢iy
regeneravimas®, p. 57-58.
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: 72
miesty’

. Taigi dalies specialisty viltys, kad naujieji projektai iStaisys
rekonstrukcijos projekty, prioriteta suteikusiy Siuolaikiniams poreikiams,
klaidas, neissipildé. Netgi prieSingai, naujosios kartos projektams apibidinti
labai tiko S. Mikulionio replika, kad poZzitris | senamiesCius panasus
.1 egoisting meile. Senamiestis grazus, mes ji mylime, taCiau stengiamés,
kad jis tarnauty bet kokia kaina mums*’”, Kita vertus, pozitriu, kuris kartais
atrodé ne tik subjektyvus, bet ir radikalus, pagristi sprendiniai buvo vis
placiau pristatomi kaip itin objektyviis ir negincijamai teisingi, remiantis ne
tik sekamy Saliy pavyzdziu, taiau ir paciy lietuviy autoriy moksliniais
tyrimais ir parengta argumentacija.

Iteisinus idéja keisti prie$ deSimtmetj parengtus rekonstrukcijos projektus
naujesniais, iSkilo ir jy metodikos tobulinimo klausimas. Suformuluotas
vertinimas, kad 1956 m. prof. K. Sefelgio sudaryta metodika ,,pasizymi
siekimu i8ryskinti kompozicijos lokalines savybes, architektliros rysj su
gamta ir pan., bet jai triksta erdvés struktiiros analizés, salygy vizualiam
erdvés kompozicijos suvokimui, miesto aplinkos erdvés ir laiko
charakteristikos*’”*. Dél Sios prieZasties 1972 m. senoji metodika buvo
papildyta ir sukurta nauja, skirta bitent pastatams vertinti. Jos autorius
V. Jurkstas buvo ka tik grjzes i§ Cekoslovakijoje net vienerius metus
trukusios stazuotés, kurios metu galéjo iSsamiai gilintis j ten taikomus
metodus’”, be to, buvo susipaZings su SSRS teoretiky ir netgi su F. Choay
darbais, ICOMOS dokumentais”®. Savo parengta metodika jis grindé
tyrimais pastaty meninei ir architektiirinei bei kompleksinei vertéms
nustatyti. Pagal kompleksing verte, sudarytg i$ istorinés-kultirinés, istorinés
ir architektiirinés bei architektiirinés-kompozicinés verciy, pastatai buvo
priskiriami keturioms kategorijoms’”’, kaip ,.daroma Cekoslovakijoje ir
Vokietijoje*: nuo auk3¢iausios (architektiiros paminkly) iki Zemiausios

772 Alfredas Antanas J akucitnas, ,,Kai kurie Kauno senamiesc¢io regeneracijos
plétojimo aspektai®, in: Architektiiros paminklai, t. XII, Vilnius: Mokslas, 1989, p.
44,
" Mikulionis Stanislovas, ,,Vilniaus senamies&io problema dar neigspresta®, 1. 76.
4 Vytautas JurkStas, Senamiesciy regeneracija..., p. 30.
"5 Interviu su Jonu Rimantu GlemZa, Vilnius, 2015-02-24.
776 Per rusy kalba perspausdinta vertima Sovremennaja architektura, 1967, Nr. 5 ir
kt. Vytautas Jurkstas, Antanas Pilypaitis, Vilniaus senamiescio regeneracijos
projektas. Architektiiriniai meniniai tyrimai, 1. 11, 25-26.
77 1domu tai, kad pagal architektiiros verte i§skirtos 3 kategorijos — saugotini be
pakeitimy (Vilniuje — 39,8%), saugotini atskiri elementai (16,4%), gali biiti
nesaugomi (44,8%). 7r. Ibid., 1. 34, 43, 46.
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(niekuo nepasiZymintys pastatai, nors ir formuojantys bendrajj konteksta)’”®.

Pagal tai turéjo biiti parenkamas ir atitinkamas Siy pastaty tvarkybos
biidas’”.

Didziausias démesys Sioje V. JurkSto parengtoje metodikoje skirtas
pastaty meninei vertei, t. y. estetiniams kriterijams, pvz., stiliui, tdrine
erdving kompozicijai, jvertinti. Tod¢él nebuvo netikéta, kad, atlikus tokio
pobiidZio analize¢, buvo nustatyta, kad daugumoje Vilniaus senamiescio
pastaty fasady ,,jkiinytas tik utilitarumas be meno siekimo“’*. I§ tikryjy toks
vertinimas  kartais  pateikdavo  paradoksy,  taikliai  uZfiksuoty
J. Markevicienés. PavyzdZziui, vienu vertingiausiy senamiesCio pastaty
pripazintas broliy Nasvy¢iy 1969 m. rekonstruotas Vilniaus centrinis
pastas™'. Reikéty pripaZinti, kad toks pastaty vertinimas tikrai buvo pagrjstas
subjektyvia jy estetinés ir istorinés vertés samprata. Be to, akivaizdu, kad to
meto metodika pagrjsti tyrimai didZiausia démesj skyré fasadams. Sios
kartos projektus galima laikyti tam tikro fasadizmo periodo Lietuvos
paveldosaugoje atspindZiu: rengtos pastaty gatvés fasady architektiirinés
meninés vertés kartogramos ir stilistinés pastaty fasady planogramos,
pavyzdZziui, ,.fasady (gatvés atzvilgiu), frontony ir gonkeliy, gatvés fasady
langy skai¢iaus®, ,,pastaty sieny statybiniy medZiagy ir apdailos®, ,.stogy
dangy, gatviy, aik$¢iy ir kiemy dangy“’**.

Kaip ir ankstesniuose Lietuvos senamiesciy rekonstrukcijos projektuose,
rengiant regeneracijos projektus, vis dar svarstytos galimybés paSalinti

8 Vytautas JurkStas, Senamiesciy regeneracija.. , p. 38.
1 1 kategorija — didelés vertés pastatai (10%). Rekonstrukcijos priemonés: esamy
vertybiy apsauga visumoje. Techninés rekonstrukcijos priemonés: konservacija,
restauracija. II kategorija — vertingi pastatai (24,5%). Rekonstrukcijos priemonés:
esamy vertybiy apsauga, architektirinés kompozicijos elementy tobulinimas.
Techninés rekonstrukcijos priemonés: konservacija, restauracija, rekonstrukcija. II1
kategorija — maZaverciai pastatai (40%). Rekonstrukcijos priemonés: esamy vertingy
fragmenty apsauga, architektiirinés kompozicijos tobulinimas, naujos kompozicijos
kiirimas. Techninés rekonstrukcijos priemonés: restauracija, rekonstrukcija. IV
kategorija — nevertingi pastatai (25,5%). Rekonstrukcijos priemonés: naujos
architekttirinés kompozicijos kiryba. Techninés rekonstrukcijos priemoneés:
rekonstrukcija, nugriovimas, nauja statyba. Zr. Vytautas Jurkstas, Antanas Pilypaitis,
Vilniaus senamiescio regeneracijos projektas. Architektiiriniai meniniai tyrimai, 1.
47, 52.
780 Vytautas JurkStas, Senamiesciy regeneracija..., p. 47.
81 Tirate Markeviciené, ,,Senamiescio jvaizdziai...“, p. 263.
782 Romualdas Jurgilas, Antanas Pilypaitis, ,,Traky senamies¢io regeneracijos
projekto apimties klausimu®, in: Architektiiros paminklai, t. II, Vilnius: Mokslas,
1972, p. 167-168,
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XIX-XX a. antsluoksnius, tik reikalauta turéti pakankamai ikonografinés
medziagos’’. Metodikos autorius V. Jurkstas atvirai skundési, kad senieji
Kauno gyvenamieji namai statyti tik XIX a. pab. — XX a. pr. ir todél yra
»to laiko provincialaus miesto charakterio® ir visai ne retoriSkai teigé:
,»Ar reikia dabar saugoti Siuos bruozus. Galvoju, kad ne.«”*, Kita vertus, jis
pripaZino, kad senamiescio vert¢ didZigja dalimi sudaro ,,tiiriné bei erdviné
kompozicija, kurioje atskiro pastato vaidmuo nedidelis*’®. Savo siiilomg
idéjine prieiga autorius apibendrino taip: ,,Senamiesc¢iuose bitina iSsaugoti
ne tai, kas sena, o tai, kas vertinga“’®. Atrodo, kad $is teiginys veikiai tapo
gero projekto kriterijumi — biitent §ia fraze pagirtas Kédainiy regeneracijos
projektas posédyje, kuriame pats V. Jurkstas nedalyvavo’.

Lyginant su ankstesniais projektais, plétési ir regeneracijos projekty
dokumenty tyrimy bei sprendiniy apimtis: pavyzdZiui, Vilniaus senamiescio
regeneracijos projekto tekstiné dalis buvo sudaryta i§ 16 tomy, kuriuos
sudaré i§ viso 121 dalis (byla), bréZiniai buvo pateikti atskirai’*. PrieSingai
negu vietings reikSmés miesteliy paveldo apsaugos dokumentai, rengti
daugiausia architekty, besispecializavusiy S$ioje ir urbanistiniy objekty
istoriniy tyrimy srityse, senamiesCiy projektus rengé jvairiis specialistai —
architektai, istorikai, ekonomistai, transporto inZinieriai, sociologai ir t. t.,
bendradarbiauta su kitomis mokslo ir tyrimy bei projektavimo institucijomis.
Pavyzdziui, rengiant Klaipédos regeneracijos projekta, be iprasty istoriniy,
architektiiriniy, stilistiniy ir urbanistiniy tyrimy, atlikti ir transporto,

783 Antanas Simonas Pilypaitis, Eugenija Pilypaitiené, Vilniaus senamiescio
regeneravimo projektas. Pagrindiniai désniai. Vilnius: PKI, 1974, in: VRVA, f.2, b.
101-98, p. 20.
784 IOpxkmrrac B., ,,HoBoe u ctapoe B ucropuueckom siape Kaynaca®, in:
Mamepuanei k nieHyMy HAYUHO-MEMOOUUECKO20 COBEMA NO OXPAHE NAMAMHUKOS
Kyibmyposl no npobneme - I[lpeemcmeennoe pazgumue 20po0os 8 npoyecce ux
nepeycmpoticmsa, Mocksa, 1971, c. 83.
785 Vytautas Jurkstas, ,,Senamiestis — miisy pasididziavimas ir rapestis®, in: Statyba
ir architektiira, 1973, Nr. 6, p. 6.

786 Vytautas JurkStas, ,, TeiSlieka, kas tikrai vertinga®, p. 10.
87 I [iudvikas] Aksamitauskas ir kiti, Kédainiy senamiescio regeneracija. Detalaus
isSplanavimo projektas. Aiskinamasis rastas, Kaunas: PKI, 1975, in: KPCA, f. 5, ap.
2,b.541,1. 18.
788 Antanas Pilypaitis, Eugenija Pilypaitiené, Vilniaus senamiescio regeneracijos
projektas. Priedai. Tyrimy ir skaiciavimy originalai. XVI tomas. 7-ji dalis —
Kvartaly uZstatymo pirminiai eskizai ir kiekiy skaic¢iavimai, Vilnius: PKI, 1973, in:
VRVA, f. 2, b. 101-107, lapai nenumeruoti.
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sociologiniai, aptarnavimo jstaigy tinklo, techniniai-ekonominiai tyrimai’®.
Daugumg jy atliko PKI, ta¢iau KUPI tyré ir projektavo inZinerinius tinklus,
VISI tyré transporto ir péséiyjy judéjima’. Kaune VISI buvo atsakingas ir
uZ kultdiros ir buitinio aptarnavimo jstaigy tyrimus”'. Rengiant Vilniaus
regeneracijos projekta dalyvavo KPI, VISI, KUPI, MSPI, MA ir LSAMTI"*,
Pavyzdziui, KUPI rengé inZineriniy tinkly (MT nutarimu, PKI neturéjo

teisés projektuoti inZineriniy  tinkly’’)

794

ir nepaminkliniy pastaty
rekonstravimo projekting dokumentacija”™ . MSPI tuo metu rengtas miesto
centro detalaus iSplanavimo ir uZstatymo projektas, todé¢l siekta kai kuriuos
klausimus spresti bendrai’”.

I senamiesCiy regeneracijos procesus jsijungus kity sri¢iy specialistams,
dar daugiau lyginamojo svorio jgijo techniniai aspektai: pavyzdZiui,
ekonomistas Petras Vickus senamiesCiy pastatus priskyré keturioms
kategorijoms pagal kitokius kriterijus — Sjkart jy susidévéjimo laipsnj — ir
batent Siuo aspektu vertino senamies&iy projektus’. Didele jtaka projekty
sprendiniams daré pripazinti naujos architektiiros projekty autoriai
architektai, daugiausia skating ,,drgsius ir Siuolaikiskus* sprendinius, veike
per visuomenines ir profesines organizacijas, kurios dalyvaudavo ir skiriant
IMMPAT narius, ir atstovus ] tarpinstitucinius projekty svarstymus. Atskirai
pazymétinas vyresniosios kartos urbanistas K. SeSelgis, astuntajame
desimtmetyje déstgs VIST””

pripaZintu autoritetu.

, taCiau aktyviai raSgs spaudoje ir laikytas

78 Stasys Prikockis, Nijolé Zuboviené, Vytautas Zubovas, op. cit., p. 23.

0 Zivile [Macioniené] ir kiti, Klaipédos senamiescio regeneracijos projektas.
Detalaus isplanavimo projektas. Bendroji dalis. T-1, Klaipéda: PKI, 1975, in:
KPCA, f. 5, ap. 2,b. 982, 1. 9-11.

1 Allfredas] Jakucitinas, V[ytautas] Jurkstas ir kiti, op. cit., 1. 12.

2 Tirjant LSAMTI veikla, jokiy dokumenty, susijusiy su §iuo projektu nerasta.
Galbiit turétas omenyje nebent recenzavimas? Romualdas Kaminskas, TSRS
Architekty sajungos tarptautiniame simpoziume Maskvoje skaityto praneSimo
tekstas, programa, 1971, in: LLMA, £.638, ap. 1, b. 15, 1. 57.

793 Allfredas] Jakucitinas, V[ytautas] Jurkstas ir kiti, op. cit., 1. 42.

7% Glemza J onas, ,Istoriniai centrai — miesty puoSmena”, in: Statyba ir architektiira,
1973, Nr. 10, p. 6-7.

75 Vaclovas Balciiinas, ,,Prie Vilniaus centro rekonstrukcijos projekto®, in: Statyba
ir architektiira, 1973, Nr. 6, p. 3.

7% Eduardas Budreika, ,,Monografija apie senamies¢iy apsauga®, in: Statyba ir
architektiira, 1986, Nr. 6, p. 26-27.

"7 Pavyzdziui, Klaipédos regeneracijos projekta be kity asmeny svarsté ir jvairiy
profesiniy tinkly ir grupiy ilgameciai nariai - A. Rasteika, A. Cibas, J. GlemZa, V.

178



D¢l aptarty jvairiapusiy jtaky, naujuosiuose projektuose isliko ir netgi
sustipréjo dviprasmiskas poziliris | istorinius miestus, akcentuojant ir jy
istoring verte, ir neatitikimg S$iy dieny reikméms. Oficialiu lygmeniu
deklaruota kompleksiné prieiga: numatyta saugoti ne tik paminklus, bet ir
senamiesCiy urbanistinius ir architektiirinius ypatumus, uZstatymo
charakterj, vertingy statiniy aplinka’®. PavyzdZiui, senamies¢iy klausimams
skirtoje konferencijoje architektas V. DvariSkis pabréZzé, kad nagrinéjant
paminklus biitina juos sieti su istorine aplinka (kvartaly kompleksiniai
tyrimai), be to, vertinant miesta, bltina atsizZvelgti j landSaftg (reljefa,
vandens telkinius, augmenijg), o tai ,ypa¢ svarbu Vilniui, kurj supa
Belmonto misko masyvas, srauni Vilnia, aukstos kreivosios pilies kalvos*™.
Kaip Sie principai buvo interpretuojami, — iSsamaus tyrimo vertas
klausimas®®, o apZvelgiant bendrasias tendencijas paZymétina, kad
daZniausiai kompleksiSkumas buvo suvokiamas kaip inZinerinio ir socialinio
démens (,,miesto aplinkos tobulinimo problemy”) jtraukimas |
planavima“*®!, tatiau vertinant fizing aplinka ,regeneracijos projekte nuo
erdvés vertés pereita prie detalés vertés“®”. Kaune, sekant rekonstrukcijos
projekte suformuotais principais, iSskirtos keturios skirtingos vertés lygmens

zonos, kuriy trecioji apibréZta kaip vertinga tik istoriniu-archeologiniu

Baldéitnas, K. §e§elgis, V. Cekanauskas, A. Nasvytis, R. Kaminskas. 7r. Lietuvos
TSR Architekty sajungos valdybos prezidiumo ir Kultiros ministerijos ISpléstinés
mokslinés metodinés kultiiros paminkly apsaugos tarybos architekttiros sekcijos
jungtinio posédzio Klaipédos senamiescio regeneracijos projektui apsvarstyti
protokolas, Klaipéda, 1975 m. vasario 6 d., in: LLMA, f. 87, ap. 1, b. 54, 1. 4-5.
8 Dél Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Kédainiy ir Traky istoriniy senamiesciy
apsaugos, tvarkymo ir eksploatavimo tolesnio gerinimo.
™ Vytautas Dvariskis, ,,LTSR urbanistiniy paminkly — senamiesg&iy —
regeneravimas ir landSafto apsauga®, in: Moksliné konferencija Istorijos ir kultiiros
paminkly tyrimas ir restauravimas Lietuvos TSR 1976—1980 m.: (1980 m. lapkricio
mén. 19-20 d.): PraneSimy tezés, sud. R. Kaminskas, Vilnius: Paminkly
konservavimo institutas, 1980, p. 55-56.
%0 Dalinai j §j klausima atsakyta autorés publikacijoje. Zr. Vilté JanuSauskaité,
,Lietuvos senamies¢iy apsaugos projektai tarptautiniy paveldosaugos tendencijy
kontekste®, in: Acta Academiae Artium Vilnensis t. 77-78: Dailés ir architektiiros
paveldas: tyrimai, iSsaugojimo problemos ir litkesciai, sud. Dalia Klajumieng, 2015,
p. 115-132.
0 Vytautas Jurkstas, Senamiesciy regeneracija..., p. 12.
802 pimpyté (Kuriené) Viktorija, op. cit., p. 47.
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pozifiriu ir traktuota kaip ,,jungtis tarp senojo ir naujojo miesto centro“*”,

t. y. kuriai taikytina tik minimali apsauga.

Labai svarbu aptarti tiesiogiai neiSreikSta dalies paveldo apsaugos
specialisty sgmonéje jsigaléjusia progreso arba, pervadinant Svelniau,
paveldo objekty (pa)tobulinimo galimybiy idéja. Zinoma, kad daZnai
restauravimo projekty autoriai numatydavo ,patobulinti® istorijos eigoje
prarastus objekty bruozus arba dar daugiau — ,,iStaisyti klaidas®, jy nuomone,
paliktas pirmojo autoriaus ar istoriniy aplinkybiy. Siame kontekste vertéty
prisiminti A. Assmann suformuluotg erdvés ir vietos distinkcijos koncepta,
pagal kurj erdvé gali buti tuscia, uzkariaujama, pertvarkoma, t. y. ateities
zona, 0 vieta — apstatyta, su istorijos Zenklais, vardais ir istorijomis, t. y. su
praeitimi®*. Pirmasis poZidiris teorikai turéjo bati budingas modernizmo
epochos miesty planuotojams, o antrasis — paveldo saugotojams. Kyla
pagristas klausimas: ar visuomet sovietmec¢io paveldosaugininkams istoriniai
senamiesciai buvo svarbiis kaip vietos? Kai kurios pagal V. Jurksto metodika
atlikty tyrimy iSvados Siandien gali atrodyti iSties Sokiruojancios: nustatyta,
kad ,vertingi pastatai, t. y. architektiiros paminklai, sudaré tik 10,3 %
Vilniaus, 6,8 % Kauno ir 0,6 % Klaipédos senamiesciy, kuriuose, metodikos
autoriaus teigimu, vyravo ,niekuo nepasiZymintys pastatai‘®””. Pagrindine
Klaipédos senamiesCio vertybe, panaSiai kaip ir Lietuvos miesteliuose,
aStuntajame deSimtmetyje pripaZintas ,,gatviy tinklas ir miesto bei pilies
gynybiniy jrengimy liekanos®, vertingiausiems pastatams Klaipédos
senamiesCio  vertybiy schemoje priskirta tik kiek daugiau negu
penkiasdeSimt objekty (daugiausia ,,fachverkinés architektiiros* pastatai,
laikyti biidingais Klaipédos krastui), taciau drauge konstatuota, kad ,,ypac

vertingy* pastaty néra®®. Net 40 proc. Klaipédos senamies¢io pastaty

priskirti kategorijai ,pilki ir beveréiai“*”’, vadinasi, taip interpretuojami
duomenys sudar¢ salygas performuoti senamies¢ius vadovaujantis principu,
kad reikia iSsaugoti aplinkos charakterj, taciau patobulinti individualius

pastatus. Remdamasis tokiy tyrimy iSvadomis V. Jurkstas jvertino, kad

803 A[lfredas] Jakugitnas, V[ytautas] Jurkstas ir kiti, op. cit., 1. 60.

804 Assmann Aleida, ,,Miesto atmintis“, in: Afminties daugiasluoksniskumas,

Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2013, p. 20.

805 Vytautas JurkStas, Senamiesciy regeneracija..., p. 25.

806 Stasys Prikockis, Nijolé Zuboviené, Vytautas Zubovas, op. cit., p. 24-25, 28-29.
%7 Ibid., p. 25-26.
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Klaipédos ,,senamiestyje beveik néra kg regeneruoti® ir tuo pagrindé savo
i§vada, kad ,,senamiesciy rekonstrukcija turi bati kiirybiska“**.

Greta naujos statybos senamiesCiuose klausimy, rengiant regeneracijos
projektus, daug démesio skirta transporto problemoms. Vilniaus
senamiestyje atlikus transporto srauty tyrimus, ne tik konstatuota, kad eismas
centrinéje miesto dalyje buvo itin intensyvus darbo metu (84% transporto
pravaziuodavo 8-18 val.), bet ir gana netikétai nustatyta, kad Sioje miesto
dalyje vyravo sunkvezimiy eismas (51-63,5% srauty), t. y. Siuo aspektu
senamiest] buvo galima laikyti kone pramoniniu rajonu. Paaiskéjo ir tai, kad
viena labiausiai apkrauty gatviy buvo Pilies: vien dél joje buvusiy
parduotuviy 1970 m. per dieng buvo atlickama 70 reisy®”. Intensyvesnis
eismas buvo tik Vrublevskio gatvéje, o Pylimo gatvéje, kuri dar
rekonstrukcijos projekte buvo numatyta kaip tranzitiné, fiksuoti maZesni
transporto  srautai®’. Sios problemos prieZastj tiksliai identifikavo
A. Pilypaitis — ,,visi mllsy senamies¢iai yra beveik geometriniame miesto
teritorijos centre, <..> visos svarbiausios transporto eismo gijos veda i
senamies¢ius arba per senamieséius“®'’. Pazymétina, kad tokios problemos
buvo bidingos ne tik to meto Lietuvoje: pavyzdZiui, Taline taip pat siekta
apskritai iSkelti sunkyjj transportg ir jo reikalaujanéias jmones i§ istoriniy
centry, tadiau Sis uZdavinys daugeliu atveju nebuvo jgyvendintas®'’.
Problemos masta patvirtina ir tuomet nepavykusiu laikytinas bandymas
naikinti tranzitinj eisma (tik 31,2 % c¢ia vaZinéjusiy sunkvezimiy tikslas buvo
senamiestyje buve objektai®"’) Vilniaus senamieséio teritorijoje.

Pagal statistinius duomenis transporto srauty situacija Kauno
senamiestyje atrodé geriau —jame ,,tik* iki 28,2% transporto netur¢jo ,,rysio

su miestu®™*. Vis délto realiai, atrodo, ji buvo dar prastesné: 1973 m.

808 Vytautas Jurkstas, ,,Projektuojant Klaipédos senamiestj*, in: Statyba ir
architektiira, 1974, Nr. 3, p. 5, 8.
809 Vytautas Baranauskas, ,,Senamiescio kvartalai — miesto muziejus®, p. 10-11.
810 yaclovas Sestokas, Grazvydas Paliulis, Antanas Pilypaitis, ,,Vilniaus senamiescio
transporto klausimai®, in: Architektiiros paminklai t. II, 1972, p. 159-161.
#11 pilypaitis Antanas, ,,Urbanistiniy kompleksy regeneracija®, p. 39—40.
812 Jmurpuit Baamumuposud bpynce, [lpobrema pexoncmpykyuu u pa3eumust
KPYRHBIX UCMOPUYECKUX 20p0008 (HAYUHbLE OCHOBbL (DOPMUPOBAHUS
epadocmpoumenvHoli cmpykmypsi. Juccepmayus, Jleanarpan: JIeHuHrpaackuit
OpICHOB OKTSAOPHCKOM PEBOIIIOLIUH U TPYIOBOTO KPACHOTO 3HAMECHU MHXKECHEPHO-
CTPOUTENBHBIN HHCTUTYT, 1983, c. 31; Oliver Orro, op. cit., p. 158.
813 vaclovas Sestokas, Grazvydas Paliulis, Antanas Pilypaitis, op. cit., p. 163.
814 A[A[lfredas] Jakugitnas, V[ytautas] Jurkstas ir kiti, op. cit., 1. 66.
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organizuotos ICOMOS konferencijos dalyviai skundési, kad be
autoinspekcijos pagalbos nebiity galéje pereiti i§ RotuSés aikStés per
Valanciaus gatve, nes tranzitinis transportas vis dar vaZiavo per patj Kauno
senamiestj, kuris ,jau ne virpa, o dreba“®"’. Kai kurie §iai situacijai sialyti
spresti sprendimai Siandien atrodo futuristiniai, beveik utopiniai: tunelio
idéja Kaune pradéta svarstyti dar rekonstrukcijos projekte®®, Klaipédoje ji
atsirado  aStuntajame deSimtmetyje, kritikams argumentuojant, kad
senamiestis toks kompaktiskas, kad puikiai funkcionuoty i§ viso be jokio
transporto® . Kaune tuo laiku sidilytos netgi tokios egzotiikos priemonés
kaip kad vandens tramvajus (nuo Panemunés iki HES o) ir vandens taksi®'®.
Siekiant suvienodinti ir pagrjsti ne tik senamiesciy, bet ir atskiry kvartaly
projektavimo metodikas, 1979 m. PKI SenamiesCiy skyriuje Vilniaus
senamiesCio regeneracijos projekto autoriai A. ir E. Pilypaiciai paruose
Respublikos senamies¢iy kvartaly tyrimy ir pasitilymy regeneracijai ruo§imo
metodines rekomendacijas (Zr. iliustracijg Nr.5). Jy jvadinéje dalyje aiskiai
paZzymeéta, kad jos parengtos remiantis instituto patirtimi bei LTSR istoriniy
senamiesCiy nuostatomis ir vietinés reik§més urbanistiniams paminklams
netaikomos, t. y. aisSkiai pabrézta tiek teising, tiek instituciné skirtis paminkly
lygmens aspektu. Ir prieSingai — PKI specialistams, rengiantiems kvartaly
regeneracijos projektus, ios rekomendacijos turéjo tapti privalomomis®'’.
Dokumentas gana detalus, jame nustatyta projekty sudétis, turinys, tyrimy ir
projektavimo metodika ir netgi derinimo tvarka (plg. su A. Miskinio
parengtomis taisyklémis vietinés reikSmés paminklams — Zr. poskyrj 2.4).
ISvardyti reikalingi atlikti tyrimai, skirstytini j paveldo apsaugos (istoriniai,
pirminis  susipaZinimas su objektu, apmatavimai, architektiiriniai,
archeologiniai, urbanistiniai-meniniai (atskirais atvejais), polichromijos,
fotofiksacijos)  ir  funkcinius-norminius  (sanitariniai ~ higieniniai
(insoliacijos™, oro uZter§tumo, triuk§mo), transporto ir péséiyjy eismo,

815 K aminskas Romualdas, ,,Kiirybinés pamokos” — Tarptautinés kultiiros paminkly
apsaugos tarybos (ICOMOS) jvykusios Vilniuje konferencijai pasibaigus, 1973, in:
LLMA, f. 638, ap. 1, b. 18., p. 3.

816 Allfredas] Jakucitinas, V[ytautas] Jurkstas ir kiti, op. cit., 1. 77.

817 Z[ivilé] Macioniené ir kiti, op. cit., 1. 21.

818 Allfredas] Jakucitinas, V[ytautas] Jurkstas ir kiti, op. cit., 1. 73.

819 Antanas Pilypaitis, Eugenija Pilypaitiené, Respublikos senamiesciy kvartaly
tyrimy ir pasiilymy regeneracijai ruosimo metodinés rekomendacijos, Vilnius: PKI,
1979, in: VRVA, £. 1019, ap. 11, b. 733, 1. 7-8.

%20 Insoliacijai nustatyti architektas B.A. Dunajevas sukiiré specialia insoliacine-
kontroling liniuote. Zr. Elena Urbonien¢, Vilniaus senamiescio 43 kvartalas.
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kultiirinio-buitinio aptarnavimo, esamos padéties). Lyginant su Estijos
praktika, akivaizdu, kad Lietuvoje istoriky reikSmé rengiant projektus
numatyta daug mazesné, pasyvaus — vykdytojy pobiidZio:

'}_ | ATLIKD

| SUTARTINIAI ZYM{‘JIMAI .
PALIERAMI PASTATAI

: INAMI PASTATAL
ﬁ/a/c/us-.«amg'ﬁmums
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Gae“e u/ww SANDELIAL /p,
GARAZAI

| TiZat  PASTATY NUMERACIA
WAZIAVIMAL | KIEMUS
et MAMIO'I/IMI I’('AFJ/MAI -
E RS TARRP  RIEAMLL
JER TUO /A

b \l .dnu)

NELU KONSE R

Stm\n\:sm WVARTALY,  TYRWMAL [0y 20vs/

RERONSTRURCY|OS PASIILY AR
GEMPLAHAS

Iliustracija Nr. 5. Antanas Pilypaitis, Eugemja Pilypaitiené, Respublikos
senamies¢iy kvartaly tyrimy ir pasiilymy regeneracijai ruoSimo metodinés
rekomendacijos, Kvartalo genplano pavyzdys, Vilnius: PKI, 1979, in: VRVA, f.
1019, ap. 11, b. 733, 1. 37.

PrieSprojektiniai darbai. Projektiniai pasiulymai. Architektiiriné-statybiné dalis,
Vilnius: PKI, 1977, in: VRVA, f. 1019, ap. 12, b. 2259, 1. 50.
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jie tur¢jo dalyvauti tik atliekant tyrimus, o ne projektavimo etape be to, patys
darbuotojai ,,lokalizuoti“ specializuotame skyriuje, kuriam projekto
vyr. architektas pateikdavo suformuluotas uzduotis*'.

Pagal naujaja metodika kvartalo regeneracijos projekto sudétis numatyta
tokia: paaiSkinamasis rastas (regeneracijos, sanacijos, funkciniy sprendiniy
pagrindimas ir t. t.), kvartalo sanacijos ir iSplanavimo genplanas, funkcinio
zonavimo pasiiilymas, pastaty vertingumo suvestiné¢ kartograma, eismo
organizavimo pasiiilymas, archeologiniy tyrimy pasitlymai, architekttiriniy
tyrimy pasitilymai (visi bréZiniai M 1:500), gatviy ir svarbesniy kiemy
fasady iSklotinés su rekonstrukcijos pasiiilymu ir spalviniu sprendimu
(M 1:100), atskiry pastaty tolimesnio projektavimo, pasidalinimo tarp
organizacijy pasillymai, saugotini elementai (,,atZyméti pastaty
architektiirinés-istorinés evoliucijos kartogramose* M 1:200) ir statybos
darby organizavimo eskizinis projektas (M 1:500)*. Pastarasis buvo
pakankamai svarbus, nes daZnai daré neigiama jtaka konkretiems
sprendiniams, vertinant paveldosaugos aspektu. PavyzdZziui, siekiant
mechanizuotai vykdyti statybas siauruose senamies¢io kiemuose (kad ir
jrengti gelZbetoniniy ploksciy perdangas), biidavo nusprendziama iSgriauti
iStisus kiemy korpusus. Taigi ir tyrimai, ir sprendiniy kryptys buvo gana
iSsamiai ir detaliai reglamentuoti, taciau praktika atskleid¢, kad rengdami
jvairiy Lietuvos senamiesCiy projektus skirtingy autoriy kolektyvai Sias
nuostatas interpretuodavo savaip.

Pazymétina, kad, nors taikyta nauja metodika ir tyrimai, sprendiniy
bendrieji principai, lyginant su tais, kuriais remtasi rekonstrukcijy projekty
etapu, nepasikeité. Naujyjy projekty tikslai i§ esmés pakartojo suformuluotg
Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projekte — nesumenkinant Senamiescio
vertés sudaryti normalias gyvenimo, poilsio ir darbo salygas. Vis délto,
lyginant su rekonstrukcijos projektais, pasikeité ta patj tikslg iSreiSkianti
retorika: pavyzdziui, Klaipédos senamiescio regeneracijos projekto
pagrindinis tikslas buvo suformuluotas nebe kaip ,,normaliy gyvenimo ir
darbo salygy sukiirimas®, taciau kiek grakS$¢iau — ,,apsaugoti senamiescio
vertybes bei panaudoti jas $iy dieny visuomenés poreikiams“**. Priemonés
taip pat sitlytos analogiSkos anksciau taikytoms: tankio maZinimas, kvartaly

%21 Antanas Pilypaitis, Eugenija Pilypaitiené, Respublikos senamiesciy kvartaly
tyrimy.. , 1. 11-12.
*2 Ibid., 1. 23-25.
%23 Stasys Prikockis, Nijolé Zuboviené, Vytautas Zubovas, op. cit., p. 26.
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védinimas, insoliacija, pramonés jmoniy ir jstaigy, nesusijusiy su
senamies¢iu, kurios didina transporto srautus®, iSkélimas, Zaliyjy ploty
didinimas®®. Tai galéty liudyti paveldosaugos minties testinuma, tadiau tokj
kartojimgsi galima laikyti ir pirmojo projekto neveiksnumo jrodymu:
kadangi jo sprendiniai nebuvo jgyvendinti, teko juos kartoti, §j kartg tikintis
geresniy realiy rezultaty.

2.2.2 Regeneracijos projekty sprendiniai

Aiskinantis aptariamojo Lietuvos paveldosaugos etapo senamiesciy
regeneracijos projekty principus aiSkéja jau nebe dvilypé, o trilypé ju
prigimtis: paveldosaugos-istorijos (vertingy senamiescio pastaty apdaila ir
spalvinis sprendimas, istoriniy posesijy schema); estetikos (apZeldinimo
schema, mazyjy architektiros formy ir vaizdinés agitacijos jrenginiy
iSdéstymo schema) ir techninis-inZinerinis aspektai. Pastarasis, vertinant i$
Sivolaikiniy perspektyvy, atrodo itin formalus arba, prieSingai, pernelyg
sureikSmintas (inZineriniai jrenginiai ir tinklai, transporto ir pésciyjy
judéjimo schema, miesto triuk§mo reZimo normalizavimo kartograma,
miesto oro uZter§imo apribojimo kartograma)®**.

Sie uzdaviniy tipai aiSkiai jvardyti Kauno senamiestio regeneracijos
projekte: 1) [...] vertybés apsauga, regeneravimas ir panaudojimas
Siuolaikinio gyvenimo poreikiams; 2) naujy materialiniy ir estetiniy vertybiy
kiirimas [...]; 3) tinkamas inZinerinis ir techninis apraipinimas [...]***’". Traky
regeneracijos projekto metmenyse, priesingai, akcentuota, kad ,,daugiausia
démesio turi biiti kreipiama | uzstatymo erdving struktiira, jo ryS$j su eZery
akvatorijomis, reljefu ir augmenija“. Kita vertus, jame taip pat buvo
pabrézta, kad turi biti iSlaikyta miesto dvilypé funkcija — rajono centro ir
,»poilsiautojy, turisty ir sportininky aptarnavimo branduolio®, t. y. numatyta
spresti ir transporto bei pésCiyjy judéjimo klausimus, gatviy tinkla, atlikti
ekonomikos tyrimus.

824 Vaclovas Sestokas, Grazvydas Paliulis, Antanas Pilypaitis, op. cit., p. 166.
5 Antanas Simonas Pilypaitis, Eugenija Pilypaitiene, Vilniaus senamiescio
regeneravimo projektas. Pagrindiniai désniai, p. 4-5.
#26 Romualdas Jurgilas, Antanas Pilypaitis, Traky senamies&io regeneracijos
projekto apimties klausimu®, in: Architektiiros paminklai t. 11, 1972, p. 167-168.
827 Alfredas Antanas J akucitnas, ,,Kai kurie Kauno senamiesc¢io regeneracijos
plétojimo aspektai®, p. 45.
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Pazymétina, kad regeneracijos projektuose pirmg kartg Lietuvos
paveldosaugos istorijoje reglamentuotos ne tik senamiesciy teritorijos, bet ir
papildomai nustatytos Senamiescio jtakos zonos, Zyminc¢ios vertinga istorinj
uzstatyma uZ jo riby*®. I§ esmés tai buvo apsaugos zonos, kuriose
reguliuotas naujy statiniy aukstis ir pobiidis®*’. 1968 m. spaudoje iskelta ir
ntarpinés zonos su kai kuriuo paminkliniu reglamentu®, turéjusios apimti
Uzupj, dabartinés Kalvarijy gatvés — senojo trakto vieta, istorinius
priemieséius j pietus nuo senamiestio (Rasos, Sv. Stepono, Vingriy)™’,
id¢ja. Ypac daug démesio Siam aspektui dél reljefo ypatybiy skirta Kaune —
iSskirtos ,,senamies¢io kompozicinés jtakos zonos* (sutapusios su vizualinés
itakos zonomis), kuriose drausta naujy vertikaliy ir stambiy tiiriy pastaty
statyba, reikalauta iSsaugoti nepaliestus upiy sléniy Slaitus ir senamiesc¢io
silueto apZvalgos taskus™'. Vilniuje, prie§ pradedant rengti projekta,
senamieséio ribos buvo padidintos iki 254,8 ha*** (palyginus, rekonstrukcijos
projekte — 162,89 ha®”). Projekte senamiestis suskirstytas j 74 kvartalus
(kvartaly skaiCius padidéjo ne dél naujo skirstymo, o dél naujai prie
Senamies¢io prijungty teritorijy)**. Kity Lietuvos miesty senamies&iy plotai
i§ esmés nekito, koreguoti tik jy reglamentai.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad pagrindinis intervencijos j Lietuvos
senamiesCius bidas, nepaisant regeneracijos projektuose deklaruoty
kintanc¢iy pozitriy, liko sanacija, Siuose projektuose suvokta jau ne tik kaip
higieniniy salygy gerinimo, taiau ir kaip aplinkos estetikos ir kompozicijos
tobulinimo priemoné. Rengiant Vilniaus projekta argumentuota, kad
sanacijos laipsnis nustatomas atsiZvelgiant | uZstatymo vertinguma, kuris
vertingiausias gynybinés sienos apribotoje teritorijoje, maZiau vertingais
laikomi mediniai pastatai®”. Dar labiau negu ankstesniame (rekonstrukcijos)

38 Antanas Simonas Pilypaitis, Eugenija Pilypaitiene, Vilniaus senamiescio
regeneravimo projektas. Pagrindiniai désniai, p. 25.
829 Kazys Seselgis, ,,Senamiestis — ne paveikslas®, in: Svyturys, 1974, Nr. 3, p. 18.
830 Zibartas Simanavicius, ,,Senamiesciai laukia rekonstravimo®, p. 3.
831 Allfredas] Jakucitinas, V[ytautas] Jurkstas ir kiti, op. cit., 1. 62—63.
832 Antanas Simonas Pilypaitis, Eugenija Pilypaitiené, Vilniaus senamiescio
regeneravimo projektas. Pagrindiniai désniai, p. 3.
833 Kazys geéelgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Pagrindiniai désniai..., p. 1.
4 Antanas Simonas Pilypaitis, Eugenija Pilypaitiene, Vilniaus senamiescio
regeneravimo projektas. Pagrindiniai désniai, p. 25.
8 Ibid., p. 7.
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projekte sitilyta maZinti (nuo 39,2 iki 35 %) uZstatymo intensyvuma, t. y.
numatyta griauti 4 procentus Senamieséio teritorijoje buvusiy pastaty™®.

SenamiesCiy kvartaly rekonstrukcijos ir regeneracijos principai taip pat i$
esmés nesikeité. AStuntajame deSimtmetyje suintensyvinus projektavimo
darbus, 1975 m. pagaliau parengti Kauno 7, 12, 18, 43, 44, 45 kvartaly
projektiniai pasiiilymai®’. Be abejo, autoriai sprendé kompleksines
problemas, taciau aiSkinamuosiuose rasStuose dominuoja buitiniy aspekty
prioritetas (plg. su 61 Vilniaus kvartalo rekonstrukcijos projektu): skalbiniy
dZiovinimo ir kilimy dulkinimo stovai, vaiky Zaidimy aikStelés, poilsio
suolai, maSiny stovéjimo vietos. Butai projektuoti laikantis norminiy
reikalavimy, taciau, kaip ir ankstesniuose Vilniaus projektuose, numatytas
Zenkliai didesnis uz vidurkj didesniy buty (3-4 kambariy) skaicius,
18 kvartale sudares net 71%"*. 1980 m. detalizuojant Klaipédos senamies¢io
kvartalo Nr. 173 sprendinius, taikytos tos pacios priemonés kaip prie$
dvideSimtmetj pirmuosiuose kvartaly rekonstrukcijos projektuose: sanacija
(griaunant ne tik laikinus, t. y. medinius, bet ir mirinius pastatus), pirmyjy
auksty skyrimas visuomeninés paskirties patalpoms®”’.

Dalies specialisty bendrasis poziiiris palengva keitési, daugéjo kritinés
recepcijos. PavyzdZiui, 1977 m. A. Miskinis vieSai spaudoje i§kélé klausima,
ar sanacija néra sgmoningas senamies¢io naikinimas, prisidengiant
standartiniais argumentais — savity mediniy pastaty fiziniu ir moraliniu
nusidévéjimu, architektiriniu menkavertiskumu®®. Visgi, reikia pripaZinti,
kad tokia praktika buvo biidinga ir kitoms Salims (pavyzdziui, Estijoje kai
kuriuose miestuose griauti istisi kvartalai, kai kada keistos netgi formaliai
saugotos gatviy trasos""'), o Lietuvoje praktin¢ situacija daZnai priklausé nuo
iSoriniy, nuo restauratoriy nepriklausiusiy veiksniy. Pavyzdziui, nors
Kédainiy regeneracijos projekte buvo leistas maksimalus trijy auksty
uZzstatymas, bet véliau projektavima vykde Miesty statybos ir Komunalinio

86 Ibid., p. 21-23.
837 L[iudvikas] Aksamitauskas, J. Germanaité, Kauno senamiescio 18 kvartalo
rekonstrukcija, Projektiniai pasiitlymai, Kaunas, PKI, 1975, in: VRVA, f. 1019, ap.
12,b.3138,1. 18.
538 Ibid., 1. 22.
839 Laima Sliogeriené, Klaipédos senamiescio kvartalas Nr. 173. Kompleksinio
sutvarkymo eskizinis pasiilymas, Klaipéda: PKI, 1980, in: VRVA, f. 1019, ap. 12, b.
8703, 1. 3-5, 12, 23, 26.
840 Algimantas Miskinis, ,,Kaip saugosim Kédainiy senove?, in: Literatiira ir
menas, 1977, Nr. 47, p. 6.
1 Oliver Orro, op. cit., p. 158.
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iikio projektavimo institutai ir ,,miesto Seimininkai* galéjo keisti sprendinius.
Todél spaudoje 1982 m. atvirai teigta, kad ,padétis senamiestyje
nenormali*“***. Visgi reikia pazymeéti, kad PKI projektas taip pat galéty biti
vertinamas kaip prieStaringas. Nors tekstinéje dalyje ,,i$ principo atmetama*
rekonstrukcijos projekto koncepcija, kuri ,uzstatymo pagrindu priémé
tipinius gyvenamyjy namy projektus“®*, ta¢iau 1975 m., svarstant parengta
projekta PKI mokslinéje-techninéje taryboje, V. Dréma atkreipé démes;j j tai,
kad ,,naujas atstatymas Sokiruoja su arch. paminklais“, o S. Pinkus priminé¢,
kad tipizacija ,nepageidautina senamies¢iui“***. Tipiniy, sutapdintais stogais
pastaty projektavimag aptariamame projekte kritikavo ir jo recenzentai
A. Miskinis bei A. Jankevi¢iené®”. Taigi nebity teisinga, kaip tai buvo
bandoma padaryti, dél susiklos¢iusios Lietuvos senamies¢iy paveldo
apsaugai Zalingos situacijos kaltinti tik savivaliavimg. Kai 1978 m. Kédainiy
regeneracijos projektas buvo patikslintas, bendru tarpinstituciniu sutarimu
netgi buvo leista senamiescio teritorijoje statyti individualius gyvenamuosius
namus, jy projektavima pavedant PKI, o buvusi lentpjuvés teritorija paskirta
LAlytaus eksperimentiniy namy statybai“**’. Todél kilo reali grésmé, kad
Kédainiy senamiestyje liks tik paminklais paskelbti objektai, apsupti tipiniy,
naujos statybos pastaty. Vilkinti ir kiti poky¢€iai: pavyzdziui, nors nuo
pirmyjy projekty siiilyta iSkeldinti Kédainiy elektros aparatiiros gamykla, ji
tebestovéjo ir devintajame deSimtmetyje, ne tik terSdama aplinka, bet ir
»uzimdama didele dalj senamiescio teritorijos pristaté ten blogos i§vaizdos

«847

pastaty, kurie darko vaizda“™*’. Su panaSiomis problemomis susidurta ir

Trakuose, nepaisant nuolatinio jy kélimo to meto spaudoje®*. Mieste statant

tipinius pastatus i§ dalies sunaikinta senoji urbanistiné struktiira, iSgriauti

%42 pletras] Vickus, , Kédainiy senamies¢io regeneracijos slenks&iai®, in: Staryba ir
architektiira, 1982, Nr. 1, p. 14.
3 Aksamitauskas L[iudvikas] ir kiti, Kédainiy senamiescio regeneracija. Detalaus
isplanavimo projektas. Aiskinamasis rastas, Kaunas: PKI, 1975, in: KPCA, {. 5, ap.
2,b.541,1.29.
* Ibid., 1. 17.
 Ibid., 1. 21.
86 Pasitarimo, jvykusio 1978 m. vasario 9 d. Kédainiy rajono Liaudies deputaty
tarybos vykdomajame komitete senamiescio tvarkymo klausimais protokolas, in:
VRVA, £. 1019, ap. 12, b. 2492, 1. 9-10.
847 P[etras] Vickus, ,,Kédainiy senamiescio regeneracijos slenksciai, p. 14.
8 pavyzdziui, Vytautas Jurkstas, Algimantas Mi3kinis, ,,Koks turéty biiti Traky
miestas?*, in: Statyba ir architektiira, 1970, Nr. 4, p. 10-14.
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iStisi senieji kvartalai, kuriuose biita ir iSskirtiniy pastaty — pavyzdZiui,
vienintelé Trakuose dviauksté klétis ar XIX a. pilis-kaléjimas™®.

Atsiskleidé ir skirtingas poziiiris | posesijy reikSme, priklauses nuo
konkretaus miesto specifikos bei projekto autoriy. PavyzdZiui, Traky
rekonstrukcijos projekte posesijy sistema jvertinta kaip apardyta ir todél
nuspresta, kad ja atstatyti ,,vargu ar baty galima ir tikslinga“®, o Kauno
regeneracijos projekte siekta ,,prisilaikyti posesijinés sistemos. Kur ji visai
iSnykusi — atstatyti maZosiomis architekttiros formomis ar Zeldiniais. Taciau
visy pirma — pastatais“®' (pabraukta autoriaus — v.j.). Pladiai paplitusi

praktika (atsivezta i§ Vengrijos) buvusiy posesijy ribas Zyméti sienutémis
véliau itin kritikuota: ,kvartalai tampa jvairios architektiirinés iSraiskos
(ir atlikimo kokybés!) sienuciy ekspozicija. Jos Zymi ir posesijy ribas, ir
«832 " Diskutuota

spaudoje ir dél buvusiy kvartaly gabarity atstatymo ar paZymejimo.

reljefo slenksCius, ir virsta savarankiSkais borditrais

Dazniausiai sitilyta nesekti Lenkijos pavyzdZiui atkuriant iStisus pastatus,
taciau kritikuotas ir vengimas ,.iSryskinti buvusias kvartaly ribas, gatviy
tinkla, uZstatyma®, kaip kad nutiko Vilniaus senamies¢io 34 kvartale.*”
1983 m. Komunalinio tkio projektavimo instituto parengtame Vilniaus
senamies¢io 28 kvartalo rekonstrukcijos projekte siiillyta kvartalo viding
erdve skaidyti nebe sienutémis, o mirinémis sienomis, taip suteikiant
kiemams ,btdinga senamiesciui mastelj“854. Sis  darbas, iSgirtas
visuomeniniame aptarime (t. y. architekty bendruomenéje, o ne placiojoje
visuomenéje™) ir netgi pelnes TSRS architekty sajungos medalj sajunginéje
apziiiroje, atspindéjo kitokias nuostatas — ne tik numatyta rekonstruoti
(didinant) esamus pastatus ar statyti naujus, tafiau ir nebijota vieSai
deklaruoti, kad ,,savo forma ir auks$ciu jie panasiis i buvusius XIX amZiuje

849 Stanislovas Mikulionis, ,,Trakai: atsitiktiné samplaika ar harmoninga visuma?*,

in: Literatiira ir menas, 1979, Nr. 48, p. 6.

850 Stanislovas Mikulionis, Traky senamiescio rekonstrukcijos projektiniai

pasiillymai, 1. 40.

851 A[lfredas] Jakugitnas, V[ytautas] Jurkstas ir kiti, op. cit., 1. 59.

82 Alfredas Antanas J akucitinas, ,,Kai kurie Kauno senamiescio regeneracijos

plétojimo aspektai®, p. 51.

853 Romualdas Kaminskas, ,,I$ Vilniaus senamiescio kvartaly kompleksisko

rekonstravimo praktikos®, p. 64.

8% Jonas Leonavas, ,,Rekonstrukcija: Vilniaus senamiestis, 28 kvartalas®, in: Statyba

ir architektiira, 1983, Nr. 5, p. 9.

833 Zr. Vilniaus senamies¢io 28-to kvartalo projektiniy pasiiilymy visuomeninio

patarimo protokolas, Vilnius, 1982.10.28, in: LLMA, f. 87, ap. 1, b. 750, L. 1-2.
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pastatus“**®, kurie daugumos to meto paveldosaugininky vis dar suvokti kaip
sudarke¢ senuosius miestus.

Siuo periodu nusistovéjo ir naujos statybos senamies¢iuose pagrindiniai
principai: uZstatymo vieta (raudonyjy linijy laikymasis), darna su istorine
architektiira, iSlaikant SiuolaikiSkuma ir prioritetas individualiems
projektams. IS esmés jie buvo suformuluoti jau Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projekte ir véliau Siek tiek koreguojami atsizvelgiant |
Svelnia polemika spaudoje. Remiantis Siame projekte pateikta iSvada, kad
,Kontrasto principas yra viena i§ senojo Vilniaus uZstatymo teigiamy
ypatybiy“*”’

istoriniams kompozicijos principus ir rengti individualius projektus, taciau

vertingiausiose gatvése nauja statyba uZdrausta apskritai®®. Kauno

, reglamentuotas naujas uZstatymas — sitlyta taikyti analogiskus

regeneracijos projekte suformuluoti trys galimi keliai: kontrasto principas
(,,reikia drasos ir saiko®), tradicijy perimamumo principas (,,sunkiausias, bet
teisingiausias <...>. Juo einant formuojama nacionalin¢ architektiira®) ir
»indiferentiSka — prisitaikéliska architektiira” (,,nepraturtina aplinkos, Zemina
bendra ansamblio verte)*. Tai rodo, kad siekta demonstruoti architekto
kiirybinj potenciala, o foninés architekttiros kiirimas vertintas neigiamai.
Pastaty deréjimas su aplinka ir urbanistinés kompozicijos kryptis buvo
tikrinama maketuojant: pavyzdZiui, Kédainiy senamies¢io regeneracijos
projekto projektinéje uZduotyje atskirai nurodytas miesto centrinés dalies,
jtakos zonos esamos padéties bei dviejy varianty projektiniy sprendiniy
,maketo sudarymas®. Pagamintame makete skirtinga medziaga ir spalva
buvo iSskirti projektuojami pastatai (Zr. iliustracija Nr. 6, kurioje matomi
projektuojami stambiaplok$¢iai namai), taip pat projekte pateiktos ir piestos
svarbiausiy aiki¢iy perspektyvos®®”. 1980 m., veikiausiai siekiant gerinti
architektiiros kokybe, rekomenduota visus naujy pastaty projektus

«861

senamies¢iuose ruosti ,.konkursy keliu Vis délto §i gana utopiné

rekomendacija jgyvendinta nebuvo.

836 Jonas Leonavas, op. cit., p. 9.
857 Kazys SeSelgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas. Pagrindiniai désniai..., 1. 11
% Antanas Simonas Pilypaitis, Eugenija Pilypaitiene, Vilniaus senamiescio
regeneravimo projektas. Pagrindiniai désniai, p. 21-23.
859 Allfredas] Jakucitinas, V[ytautas] Jurkstas ir kiti, op. cit., 1. 82.
860 Aksamitauskas L[iudvikas] ir kiti, op. cit., 1. 5-6, 70-74.
861 Mokslinés-praktinés konferencijos ,,Vilniaus, Kauno, Klaipédos senamiesciy
kvartaly regeneravimo eiga ir uZdaviniai“ rekomendacija, 1980, in: LLMA, f. 87, ap.
1,b. 660, 1. 2.
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Iliustracija Nr. 6. L[iudvikas] Aksamitauskas ir Kkiti, Kédainiq- senamiescio
regeneracija. Maketo nuotraukos, Kaunas: PKI, 1975, in: KPCA, f. 5, ap. 2, b. 541,
1. 70.

To meto Lietuvos spaudoje daugiausia kritikuota Kauno naujoji
architektiira: V. JurkStas netgi teigé, kad iki 1972 m. ¢ia nebuvo sukurta nei
vieno geros architektiiros pastato®”, o po defimtmegio A. Miskinis vardijo
bidingas klaidas: raudonyjy linijy nepaisyma, nebiidingg tiriy skaidyma®®.
Dar kiek véliau A. Jakucitinas akcentavo kompozicines klaidas (49, 38, 39,
41, 42  kvartaly sprendiniai — daugiausia dél palikty neuZstatyty ar

862 Vytautas Jurkstas, ,, TeiSlieka, kas tikrai vertinga®, p. 10.

863 »Senamiestis eina per Sirdj“, parengé A. Zemaityté, in: Literatiira ir menas, 1983
02 19, Nr. 8, p. 1.
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nesutvarkyty tarpy, kurie 39 kvartale siecké net iki 110 metry ilgio)*.

Pagrindine problema, be abejo, buvo jvardijami pastatyti tipiniai pastatai.
Taciau kritikuoti ir pernelyg mégstantys ,.architekttrines individualybes‘
architektai, ignoruojantys visumg, senamiesCio regeneravimo principus ir
moksling tyrimy medZiaga®. Netgi Dailés parody rimai Vilniuje,
apdovanoti eile premijy ir visuotinai pripaZinti kaip puikus Siuolaikinés
architektiiros istorinéje aplinkoje pavyzdys, pavieniy autoriy vertinti kaip
pernelyg kontrastingi, nors turéty tarnauti kaip rotusés fonas*®. Ypatingai
prastai S. Mikulionis vertino Traky situacija — juose ne tik naikinta senoji
miesto urbanistiné struktiira, taCiau, statant didelio mastelio tipinius pastatus,
buvo ,,niokojamas istorinis Traky reljefas“867. Be to, 1977 m. kompleksiné
kvartaly rekonstrukcija Trakuose ir Kédainiuose dar nebuvo pradéta —
tvarkyti tik pavieniai pastatai®®®.

Itakos naujy objekty poveikio mastui tur¢jo ir paciy senamiesciy mastelis.
Pavyzdziui, nejautrus naujas pastatas Vilniaus senamiestyje teoriskai galéjo
»iSnykti“ ar biiti matomas tik i§ vienos gatvés perspektyvos, o reljefe
iSsidésCiusivose ir itin smulkaus uZstatymo mastelio Trakuose dominuoti
visose miesto panoramose. Pastebima tendencija, kad aStuntajame
deSimtmetyje jsitvirtino specialisty poziiiris, kad nauji pastatai turi buti
atvirai SiuolaikiSki, pradéta maZiau samprotauti apie jy darng su aplinka.
Akcentuojant kokybinj démenj, cituotas tuo metu jau buves ICOMOS
prezidentas P. Gazzola: ,Néra prieStaravimy tarp senos ir naujos
architektiiros, yra tik prietaravimai tarp geros ir blogos architektiiros“*®.
Vis délto, anot E. Navickienés, nauja architekttira j senamiesCius buvo
jterpiama vis darniau — nuo primityviy ar tipiniy projekty SeStajame-
septintajame  deSimtmetyje 1975-1990 m. jvyko slinktis kontekstinio

84 Alfredas Antanas J akucitnas, ,,Kai kurie Kauno senamiesc¢io regeneracijos
plétojimo aspektai®, p. 50-51.
%65 Kaminskas Romualdas, ,,I§ respublikos senamies&iy kompleksinio regeneravimo
praktikos”, in: Architektiiros paminklai, t. IX, Vilnius: Mokslas, 1984, p. 5.
%6 Baranauskas Vytautas, ,ISeities pozicijos®, in: Literatiira ir menas, 1968, Nr. 25,
p. 4.
%7 Stanislovas Mikulionis, ,,Trakai: atsitiktiné samplaika ar harmoninga visuma?*,
p. 6-7.
¥8 LTSR Kultiiros ministerijos, Respublikinio kultiiros paminkly restauravimo
tresto..., 1. 5.
89 Alfredas Antanas J akucitnas, ,,Kai kurie Kauno senamiesc¢io regeneracijos
plétojimo aspektai®, p. 56.
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santykio, vietos tradicijy interpretavimo link*”’. Kita vertus, spaudos analizé
atskleidzia, kad amzininkai biitent Siuo laikotarpiu daugiausia polemizavo
naujos architektiiros klausimais, o devintajame deSimtmetyje pradéta vieSinti
ir itin griezta kritika.

4 pav. Senamiestio siluetas XIX a. (vaizdas i§ Smiltynés)

5 pav. Projektuojamas senamieséio siluetas

Iliustracija Nr. 7. Stasys Prikockis, Nijolé Zuboviené, Vytautas Zubovas, XIX a.
ir projektuojamas Klaipédos senamiescio siluetai, in: Architektiiros paminklai, t.
VII, p. 27.

ISskirtinis poZzitriu j naujg architektiira senamiestyje yra Klaipédos
senamiesCio atvejis, kai regeneracijos projekte (t. y. paveldosaugos
dokumente) buvo uZsimota patobulinti netgi senamiesCio silueta.
Argumentuota, kad jis ,urbanistinés kompozicijos poZiliriu neiSsiskiria
miesto panoramoje®, todél, norint pabréZti jo vert¢ naujomis dominantémis
(D, ,reikia regeneruoti“ arba ,sukurti iSraiSkinga senamiesc¢io siluetq“gn.
(Zr. iliustracija Nr. 7) Palyginus, pirmajame Klaipédos senamiescio
rekonstrukcijos projekte septyniy auksty pastatas prie Dangés jvardytas kaip
nesiderinantis su 1-3 auksty badingu uZstatymu®*. Kaune — priesingai, buvo
atsisakyta naujy dominanciy projektavimo ir siekta ,,iSsaugoti esamg
vertikaliy dominanéiy sistema*®”*. Siekiant vengti tariamo monotonikumo,

870 Eolé Navickiene, op. cit., p. 127-128, 132-136, 138, 142.
871 Stasys Prikockis, Nijolé Zuboviené, Vytautas Zubovas, op. cit., p. 23, 26; Stasys
Prikockis, op. cit., p. 59-60.
872 Stefanija Cerskuté, Vytautas Jurkstas, Vytautas Pardiauskas, Klaipédos
senamiescio iSplanavimo ir uZstatymo rekonstrukcijos projektas..., 1. 38.
873 Alfredas Antanas J akucitinas, ,,Kai kurie Kauno senamiescio regeneracijos
plétojimo aspektai®, p. 46.
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aStuntajame deSimtmetyje Klaipédoje kvestionuoti ir pagrindiniai tuo metu
vyrave naujos architektiiros komponavimo principai — iSsaugoti raudongsias
linijjas (anot R. Jalovecko, kitaip ,,namas tampa lyg ispaustas pianino
klavisas“®’") ir pana$y j aplinkinio uZstatymo tarj ir aukstj: teigta, kad jy
laikantis ,,Klaipédos senamiestis virsty be galo monotonigku‘®”>. Taip pat —
vélgi Klaipédai iSskirtinai budinga savybé — didelis perstatymo naujais
pastatais procentas (panaSus ar net didesnis negu paliekamy senyjy pastaty).
Netgi paliekamus pastatus numatyta rekonstruoti ,.gerinant architektiirine
kompozicijg* arba ,kuriant naujas architektiirines vertybes“ (prieZastys
nurodytos jvairios — per mazas ar per didelis turis, perspektyvas gadinanti
architektiira ir t. t.). Tik keletas maZo mastelio pastaty priskirti I kategorijai,
kurig rekonstruojant bitina ,,i§saugoti esama architektiiring i§vaizda*®’. Kity
miesty projekty autoriai atkreipé démes;j ir j urbanistine foniniy pastaty verte,
kuri nebatinai sutapo su architektiirine®’’, t. y. nemaZai pastaty sidlyta
saugoti kaip viso SenamiesCio urbanistinés vertés komponentus,
nepriklausomai nuo jy architektiiros. Jau po keleto mety netgi paveldo
apsaugos sistemos auk$¢iausias pozicijas uZimantys specialistai konstatavo,
kad ,siekdami ,SiuolaikiSkumo*“ <..> klaipédiskiai vieng po kito
sumodernina senamiesCio pastatus® ir kvestionavo ,,pagarba senamiesc¢iams
ir reikluma sau*®’®.

Itin aktuali senamies¢iy problema, kélusi ne tik ,pagarbos
senamiesCiams®, bet ir praktinio nykimo (naikinimo) klausimus, iSliko
transporto eismas. Veikiausiai siekiant kompromiso su tuometinémis miesty
planavimo praktikomis, i Vilniaus senamiesCio regeneracijos projekta
perkelti ir galiojusio generalinio plano transporto schemos sprendiniai:
Pylimo (tuomet — Komjaunimo) gatvés platinimas, nauja gatvés trasa nuo
J. BasanaviGiaus ir Teatro gatviy iki Katedros aikstés, t. y. J. Seiboko
kritikuoti sprendiniai, perimti dar i§ rekonstrukcijos projekto, kurie buvo
pateikti ne projekto autoriy, o padiktuoti iSimtinai politiniy sprendimy ir

874 Romanas Jaloveckas. Cituota is: Allfredas] Jakucitinas, V[ytautas] Jurkstas ir

kiti, op. cit., 1. 79. Pateikta nuoroda j vayturys, 1974, Nr. 14, ta¢iau minétame
numeryje R. Jalovecko straipsnio néra.
875 Stasys Prikockis, Nijolé Zuboviené, Vytautas Zubovas, op. cit., p. 28.
876 I aima gliogeriené, op. cit., 1. 3-5, 12, 23, 26.
877 Antanas Simonas Pilypaitis, Eugenija Pilypaitiene, Vilniaus senamiescio
regeneravimo projektas. Pagrindiniai désniai, p. 6.
7% Romualdas Kaminskas, ,,Apie pagarba senamies&iams ir reikluma sau®, in:
Kultiros barai, 1978, Nr. 2, p. 25.
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asmenybiy jtakos. Naujojo projekto transporto dalies rengéjy nuomone, toks
sprendinys buvo ,,per daug vulgarus unikaliy kultiiros paminkly atZvilgiu.
Nepriimtinas jis ir transporto poZitriu“®”’. Tuo metu visoje Europoje buvo
bidinga tokiy sprendiniy kritika, o pastargja Vilniaus senamiescio transporto
schema K. SeSelgis jvertino kaip ,vien tik inZineriniais ir transporto
skai¢iavimais paremta sitlyma“®®’. Regeneracijos projekto korektiiros
autorius A. Gucas taip pat §j projekta véliau jvertino kaip ,nelabai
s¢kminga“ bitent dél generalinio plano, kuris ,buvo neiSpasakytai
transportinis“®®', jtakos. J. R. GlemZos teigimu, ,,véliau valdZios lygiu buvo
pasiekta, kad bity atsisakyta tokiy transporto sprendiniy jgyvendinimo ¥,
Vis délto net ir 1982 m. naujai parengtame — pagerintame eismo schemos
variante bendramiestiniy ir rajoninés reikSmés magistraliy kategorijai
priskirtos dabartinés Maironio, Islandijos, Liejyklos gatvés®™’,

Specialisty identifikuotos ir kitos senamies¢iy gatviy tinklo problemos:
pavyzdZiui, maZas vaZiuojamosios dalies ir Saligatviy plotis, dél kurio
péstieji yra priversti eiti vaZiuojamaja dalimi, mazi atstumai tarp sankryzy,
nepakankamas sankryzy pralaidumas ir t. t. Nepaisant santykinai didelio
gatviy tankio ir procentaliai uZimamo ploto, Sie faktoriai buvo vertinami kaip
maZinantys eismo efektyvumag ir verCiantys gatves nepalankiomis
péstiesiems®™. Tuo metu, atrodyty, paZangesnis sprendimas — visiskai arba
dalinai uZdaryti eismg tam tikrose gatvése ar jy atkarpose — nesitlytas, nors
tokie sprendiniai jau buvo sékmingai jgyvendinami daugelyje Europos
miesty, pavyzdziui, Romoje, PerudZzoje, Bolonijoje, Florencijoje,
Kopenhagoje, Amsterdame, Miunchene, Bremene, Kelne, Diuseldorfe,
Vienoje, Geteborge, Fare, Glazge, Londone ir kt.** Kita vertus, $iaip jau itin
gerai vertinta Pranciizijos paveldosauga Siuo aspektu astuntojo deSimtmecio
pradZioje atrodé beviltiSkai atsilikusi: beveik kiekviename istoriniame mieste
fiksuotos eismo ir automobiliy stovéjimo (daznai — centrinése aikStése)

problemos, praktiskai nebuvo pésciyjy gatviy. Problemy buvo like ir Italijos

879 Vaclovas Sestokas, Grazvydas Paliulis, Antanas Pilypaitis, op. cit., p. 166.
880 Kazys §e§elgis, »Senamiestis — ne paveikslas®, p. 18.
81 Gucas Augis, Paskaita.
882 Violeta Micitté, Jonas Rimantas Glemza, op. cit., p. 280.
883 Vaclovas Sestokas, Remigijus Cibiras, ,,Eismo slopinimas Vilniaus
senamiestyje®, in: Statyba ir architektiira, 1984, Nr. 4, p. 10.
884 Vaclovas Sestokas, Grazvydas Paliulis, Antanas Pilypaitis, op. cit., p. 164—165.
85 plagiau 7r. European Heritage. Issue Two. The Invading Motor Car, red James
Richards, Nicolas Wright, Michael Prideaux, London, 1974.
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miestuose: pavyzdZiui, Sienoje vis dar buvo per daug eismo ir per daug
transporto stovéjimo viety (netgi turistiniame Zemelapyje buvo suZymeétos
eismo kryptys labirinta primenan¢iose gatvése)*™. Lietuvoje tuo metu vis dar
sitilyta spresti didéjantj automobilizacijos klausima, didinant stovéjimo viety
skai¢iy netgi tokiomis Siandien radikaliomis priemonémis kaip iSdéstant
,pagal vertikale [senamiescio teritorijoje! — v.j.], uZimant netinkamas gyvent
vietas pirmuose aukStuose“®’. 210 viety stovéjimo aikstele (tikétina,
daugiaauksté) regeneracijos projekte buvo numatyta prie$ pat Ausros vartus
Vilniuje®™®, t. y. vienoje i§ jautriausiy miesto viety, ignoruojant galima
Zalinga poveikj didelés svarbos architektiiros paminklui.

Iliustruojant vadinamuosius Siuolaikinio (t. y. tuometinio) gyvenimo ir
paveldosaugos konfliktus, atskirai aptartinas Traky, daugiausia uZstatyty
mediniais pastatais, taiau norimy plésti kaip rajono ir rekreacinis centras,
atvejis. Traky senamiestio regeneracijos projektas Traky rajono DZDT
Vykdomojo komiteto buvo uZsakytas 1971 m. sausio 22 d. * ir 1974 m.
patvirtintas. Vis délto jj svarstant IMMKPAT ir Architekty sgjungos
posédyje iSsakyta jvairiy nuomoniy, kuriy dalis atspindéjo grieZtesnés
apsaugos (plésti ribas, iSkelti sporto bazes, neplatinti gatviy, riboti nauja
statybg), dalis — Siuolaikiniy reikalavimy (salygyu mediniuose karaimy
namuose gerinimas, nerealu drausti nauja statyba visoje teritorijoje) siekj®.
Tokia ambivalentiska pozicija, daZnai buidinga ir tam paciam pasisakan¢iam
asmeniui, visiskai atitiko to meto bendrgsias europines ir Lietuvos miesty
planavimo ir paveldo apsaugos tendencijas. Kadangi po pasitarimo nuspresta
i§ esmeés pritarti projekto sprendiniams, nepakeistos liko ir paminklo ribos,
neapémusios pusiasalio pietinés dalies, kuri dél to liko realiai nesaugoma ir
palaipsniui buvo uZstatyta daugiabudiais pastatais. Sis spendimas $iandien
daugelio specialisty laikomas pagrindine Traky apsaugos proceso klaida®'.
Kritikuotas ir Traky generalinis planas, kuriame, anot A. Miskinio,

neatsizZvelgta nei | miesto istoring raida, nei j ,tapybiSka ir sudétinga

886 Dennis G. Rodwell, Conservation on the Continent...,1. D. 2, E. 4.

87 Kazys Seselgis, ,.Senamies¢iy kvartaly kompleksiné rekonstrukcija”, 1. 10.

%8 Antanas Pilypaitis, Eugenija Pilypaitiené, Vilniaus senamiescio regeneracijos
projektas (kalkés), in: VRVA, f. 1019, ap. 11, b. 4391, 1. 9.

#9 Romualdas Jurgilas, Antanas Pilypaitis, op. cit., p. 167.

%0 Bendro IMMKPAT ir Architekty sgjungos nariy posédZio protokolas, 1974 -06-
20, Vilnius, in: Lietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga,
tvarkymas (1967-1993): dokumenty rinkinys, sudaré, pratarme ir paaiskinimus
para$é Algimantas Miskinis, Vilnius : Savastis, 2005, p. 175-177.

¥! Interviu su Giedre Filipavi¢iene.

196



vietove®. Autorius siiilé vengti kompaktisko miesto modelio, o, prieSingai,
projektuoti nedideliy masyvy junginj, ,,siejamg funkciniy ir kompoziciniy
ry$iy“®”, t. y. nebetankinti Traky istorinés dalies.

Serija straipsniy, skirty Traky problemoms, 1979 m. pasirodé
,Literatiroje ir mene*®”. Be auki¢iau aptarty problemy, aktualiy visos
Lietuvos didiesiems senamiesCiams, juose daugiau diskutuota dél tipinés
architektiiros pastaty, daznai statyty nesilaikant regeneracijos projekto
sprendiniy, uZzgoZiant ar netgi sunaikinant vertinga uzstatyma.
Tuometiniams modernaus gyvenimo poreikiams atstovaujanti pusé
argumentavo modernios architektiiros teise egzistuoti $alia istoriniy pastaty
tuo, kad istoriniai pastatai savo statybos laiku irgi buvo tipiniai ir
,dabartiniais gyventojy buitiniais poreikiais“®*. Pana$iy problemy kilo ir
Klaipédoje: pavyzdziui, nenoras mazinti kino teatro Zitirovy salés sutrukdé
atkurti ,,bendra senamiesio pobiidj**®. Sie to meto spaudoje aprasyti atvejai
akivaizdziai demonstruoja regeneracijos projekty jgyvendinimo spragas,
netgi jy visiska ignoravima ir veikiausiai bevaises restauratoriy pastangas
atkreipti valdZios ir visuomenés démesj. Diskutuota ir dél individualiy
mediniy Traky karaimy namy pritaikymo turizmui. Viena i§ priezasciy,
kodél Siuose namuose nejsivaizduotas ,,normalus® gyvenimas, galéjo buti
bendri sovietiniai standartai: viena vertus, medinis paveldas laikytas moraliai
ir fizisSkai susidévéjusiu, neatitinkanciu Siuolaikinio gyvenimo salygy, kita
vertus, individualus namas miesto teritorijoje virSijo formalius sovietinio
Zmogaus poreikius ir galimybes. Galbiit todél A. Miskinis sitilé senuose bei
atstatytuose karaimmy namuose jrengti biitinus patogumus ir sukurti

,etnografing salg Siuolaikiniame mieste*, panasiai kaip Nidoje™.

892 Algimantas Miskinis, J. Petrulis , Mokslinio tyrimo darbo ,,LTSR maZy miesty
architektiirinio formavimo tendencijy nustatymas ir pirmoje eiléje nagrinétiny
problemy bei klausimy, siekiant pagerinti Siy miesty architektiirinj sprendimg,
isryskinimas“ ataskaita, Kaunas: SAMTI, 1975, in: KRVA, f. R-1709, ap. 2, b. 257,
1. 30.
893 PavyzdZziui, Stanislovas Mikulionis, ,,Trakai: atsitiktiné samplaika ar harmoninga
visuma?“, p. 6-7; ,,Poziliris: senamiestis — paminklas®, parengé A. Zemaityté, in:
Literatira ir menas, 1979, Nr. 52, p. 4-5.
894 Glediminas]Gircys, ,,Trakai: nlidiena ir senové”, in: Literatiira ir menas, 1979,
Nr. 29, p. 6, 11.
895 Algimantas Miskinis, ,,Prie Danés ir DidZiojo vandens gatvés®, in: Literatiira ir
menas, 1979, Nr. 33, p. 6.
896 Algimantas Miskinis, ,,Trakai: senov¢ ir niidiena®, in: Literatira ir menas, 1979,
Nr. 2, p. 9.

197



Nors Trakai buvo jraSyti j respublikinés reikSmés paminkly sgrasa ir
formaliai jy regeneracijai skirtus projektavimo darbus vykdé PKI, taciau
daugiausia dél asmeninio A. Miskinio aktyvumo, kurio netenkino Traky
regeneracijos projekto sprendiniai ir jo paties ,,didZiausiu Traky kenkéju‘
jvardyto Valstybinio statybos reikaly komiteto Miesty planavimo skyriaus
vedéjo Gedimino Giréio pozicija®”’, 1980 m. Statybos reikaly komitetas
skyré 1éSy Traky problemoms tirti. Jos institute nagrinétos 1981-1983 m.
(C. Kudaba, A. Miskinis, M. Purvinas, M. Purviniené, R. Zakaitiené). Darbo
iSvadose siulyta steigti Traky istorijos, kultliros ir gamtos nacionalinj
parka®®, t. y. pademonstruotas itin kompleksiskas poZiiiris, Trakus suvokiant
kaip kultiirinj krastovaizdj (UNESCO terminologijos prasme). PanaSiu metu
PKI rengta Traky senamies¢io regeneravimo projekto korektiira (patvirtinta
1985 m., Danuté¢ Eidukonyté, Giedré Filipavi¢iené¢, Romualdas Jurgilas,
Antanas Simonas Pilypaitis), kurioje prapléstos paminklo ribos, jtraukiant ir
deSimtmeciu anks¢iau atmesta ir dél to jau smarkiai pakitusig pieting
pusiasalio dalj. Vis délto LSAMTI siillymas steigti nacionalinj parka tuo
metu atmestas. Dél to A. MiSkinis ra$¢ vieSus ir privacius, asmeninius ir
kolektyvinius laiSkus spaudoje, LKP CK pirmajam sekretoriui
P. Griskevi¢iui, LKP CK sekretoriui L. Sepe¢iui®”. 1989 m. Traky rajono
laikrastyje ,,Galvé* iSspausdintas viesas kreipimasis ] LKP CK ir LTSR MT,
jame paveldo apsaugos sistemos Zmonés A. Miskinis ir S. Mikulionis
sujunge¢ jégas su LDT vykdomojo komiteto ir su vietinio Sgjudzio skyriaus
pirmininkais®®. Po ménesio patvirtintas Traky senamies¢io ir Senyjy Traky
gyvenvietés paminklinés teritorijos riby ir apsauginiy zony projektas™".
Procesas buvo i§judintas, taciau galutinio teigiamo sprendimo teko laukti iki
1991 m.

7 Miskinis Algimantas, Kas dar nebuvo parasyta... (seno fmogaus uZrasai), I dalis,

p. 129.
8 Lietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga, tvarkymas, p. 179.
9 Ibid., p. 182-184.
00T, Katiniené, J. Kriauc¢itinas, A. Miskinis, S. Mikulionis, ,,VieSas kreipimasis |
Lietuvos KP Centro Komitetg ir LTSR Ministry Taryba®, Galvé, 1989-08-31 in:
Miskinis Algimantas, Kas dar nebuvo parasyta... (seno Zmogaus uzrasai), I dalis,
Vilnius, 2014, p. 188-189.
201 Filipaviciené Giedré, Traky senamiestis ir Senyjy Traky gyvenvieté. Paminklinés
teritorijos riby ir apsauginiy zony projektas, Vilnius: PRPI, 1989, in: VRVA, f.
1019, ap. 12, b. 1853, 1. 1.
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2.2.3 Integruotas poZzitiris? Kompleksinés problemos

Lyginant sovietinés Lietuvos aptariamojo laikotarpio urbanistinio
paveldo apsaugos projektus su ankstesnés kartos projektais, pazymétina, kad
naujuosiuose buvo deklaruotas atsizvelgimas ] daugiau aspekty, netgi
salyginai biity galima jZvelgti integruoto konservavimo, tuo metu pradéjusio
plisti Europoje, uZuomazgy. Neabejotina, kad funkcijy, gyvenimo salygy,
transporto  klausimai spresti  ir ankstesniuose projektuose, taciau
naujuosiuose jiems skirtas dar didesnis démesys. Rengiant praktinés —
pritaikymo — dalies dokumentacijg, remtasi ,,apklausos ir natiiros Zvalgymo
metodais, atitinkamy Zinyby kontroliniais ir ataskaitiniais dokumentais**"*.
PavyzdZziui, Kauno regeneracijos projektas iSsiskyré autoriy refleksijomis
apie vietines ir tarptautines (galima tai sieti ir su ICOMOS simpoziumu bei
P. Gazzola straipsniu lietuviskoje spaudoje) paveldosaugos aktualijas —
pradedant senamiesCiy funkcija, baigiant posesijine sistema ir raudonyjy
linijy ,respektavimo® bitinybe. Kita vertus, Siy dokumenty sprendiniy
tyrimas atskleidzia, kad vadinamasis ,.kompleksinis® pozitris, nors savo
pavadinimu, sgvokomis, struktiira buvo artimas tarptautinéms integruoto
konservavimo idé¢joms, taiau jy turinys suvoktas ir taikytas skirtingai — i$
esmés pasilikta profesionaly dominavimo ir socialinés inZinerijos, estetikos
prioritety rémuose.

ISaugus projekty apimtims ir sudétingé¢jant administracinéms
procediroms, veéluota juos parengti. PavyzdZiui, Vilniaus senamiescio
regeneracijos projekta i§ pradZiy buvo numatyta pabaigti 1973 m. II ketvirtj,
taiau véliau praSyta terming koreguoti, nes toks projektas turéjo biti
apsvarstytas ,,Kultiiros ministerijos metodinéje ir miesto architektiringje
tarybose ir suderintas su visa eile zZinyby. D¢l labai didelés apimties projekto
ekspertizé ir svarstymas uZtruks ne vieng ménes] ir Institutas neturi
galimybés Sios eigos pagreitinti“”’. Tiesa, tokie projektai bidavo ilgai
rengiami ir kitose Salyse. Pavyzdziui, Pranciizijoje Secteur Sauvegardé
planas buvo rengiamas vieno asmens (istoriniy pastaty architekto ar miesty
planuotojo) net SeSerius metus, nes tai taip pat buvo dvejopo pobiidzio — ir
strateginis, ir itin detalus dokumentas su kiekvieno pastato analize’™.

%2 Vytautas Baranauskas, ,,Vilniaus senamies¢io prekybos ir buitinio aptarnavimo
istaigy tinklo rekonstrukcija®, in: Architektiiros paminklai, t. 1, Vilnius, 1970, p. 10.
231973 m. Valdybos suvestinis finansinis planas, in: LCVA, f. R-857, ap. 1, b. 132,
1. 7.
%% Dennis. G. Rodwell, ,,The French Connection...”, p. 56.
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Parengus projektus, Lietuvoje jy sprendiniy realizavimg stabdé ir
administracinés klititys — nepaisant jau jteisintos Vilniaus Senamiescio, kaip
atskiros teritorijos, sampratos, iki pat sovietmecio pabaigos Sios miesto
dalies fragmentai liko pavaldis skirtingiems administraciniams rajonams.
Sig problemg vis raginta spresti (pavyzdziui, 1977 m., t. y. jau parengus
visus regeneracijos projektus, surengtos mokslinés-praktinés konferencijos
,Senamies¢iy regeneravimo klausimai“ rekomendacijoje’”), tagiau veiksmy
nesiimta. Projekty rengéjams Zinant apie rekonstrukcijos projekty
jgyvendinimo Kklititis, regeneracijos projektuose i§ anksto stengtasi iSvengti
nejgyvendinimo problemos, numatant sprendiniy vykdymo tvarka ir
prioritetus  (atkreipiant démesj ] kvartalus, kuriems rekonstrukcija
reikalingiausia®®). Visuotinai priimta darby vykdymo seka buvo tokia:
senamiestis — kvartaly grupé — kvartalas — pastatas®, taciau véliau jvertinta,
kad, pavyzdZziui, Kaune ji pasiteisino maZiau negu ¢ia taikyta ,,juostine*
metodika ,,senamiestis — gatvé (ansamblis)’”’ — pastatas* *°.

Kaip didZiausia naujové regeneracijos projektuose jvardijamas socialinio
aspekto jvertinimas®”, tatiau realiai j gyventojy nuomong¢ buvo
atsizvelgiama tik i dalies, nes atlikti sociologiniai tyrimai buvo orientuoti j
kiekybinius rodiklius (pavyzdziui, gyvenamojo ploto normas, butuose
(ne)turimus ,,patogumus‘‘), o apie potencialius kitus gyventojy interesus
palikta teisé spresti patiems tyréjams. NeiSvengta ir socialinés inZinerijos
idé¢jy — ,sudéties balansavimo®, nepaisant to, kad Sis sitlymas gal¢jo
akivaizdziai prieStarauti paciy gyventojy nuomonei. Siekiant tokiy tiksly
pateikti Leningrado urbanisty-sociology ,,pasitilymai gyventojy socialinei-
demografinei sudéciai gerinti: ,,vieniSus nedarbingus bei senesnio amZiaus
gyventojus tikslinga iSkelti i§ senamiescio, suteikti jiems butus necentrinése
miesto dalyse, arCiau gamtos®, ] rekonstruotus butus atkelti dirbanc¢iuosius
senamiestyje, taip sumaZinant transporto srautus.”’’ Testas ir ,tinkamy"“

% LTSR Kultiiros ministerijos, Respublikinio kultiiros paminkly restauravimo
tresto..., 1. 4.
906 Antanas Simonas Pilypaitis, Eugenija Pilypaitiené, Vilniaus senamiescio
regeneravimo projektas. Pagrindiniai désniai, p. 19-21.
%7 [3skirtinés svarbos funkcinis ir architektiirinis akcentas arba agis.
9% Alfredas Antanas J akucitinas, ,,Kai kurie Kauno senamiescio regeneracijos
plétojimo aspektai®, p. 44-70, p. 64—65.
% Latvijoje ar Estijoje rengiant senamies&iy apsaugos projektus sociologiniai
tyrimai nebuvo atliekami.
910 Jurgis Vanagas, Vilniaus senamiescio regeneracijos projektas. Sociologiniai
tyrimai, Vilnius: PKI, 1972, in: VRVA, £.2, b. 101-88, p. 56.
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gyventojy selekcijos vykdymas. Be to, po regeneracijos j Vilniaus
senamiesC¢io 34 kvartalo butus atkeliamiems gyventojams siiilyta ,pravesti
instruktaza®, ,kaip reikalinga racionaliai naudotis patalpomis, kaip elgtis i$
viso su visu kvartalu ir paskirais kvartalo objektais, kaip paminklinés
“I (plg. su to paties V. Zemkalnio identisku
siilymu 61 kvartale, plac¢iau Zr. poskyryje 1.5). Tiesa, nors Siame ir
veélesniuose projektuose buvo planuojama maZinti gyventojy skaiciy

architektiiros eksponatais

istoriniame mieste, taciau radikalus ,,muziejinimas®, koks buvo jvykdytas
SeStajame deSimtmetyje Plovdive (Bulgarija) visus gyventojus iSkélus j
priemiesCiy gyvenamuosius rajonus, o teritorija paskelbus ,senoveés
rezervatu®, skirtu kultiirai, aukStajam mokslui ir turizmui’'?, niekada nebuvo
svarstomas.

Projekty rengimo metu atlikus sociologines senamiesCiy gyventojy
apklausas, nustatyta, jog senamiesCiy gyventojy identifikacija su savo
gyvenamaja vieta pakankamai auksta, netgi lyginant su tuo metu labai gerai
vertinty masings statybos rajony gyventojy: nepaisant pripazjstamy trikumy
(blogas oras, triukSmas, blogi butai — reikéjo kapitalinio remonto, kar§to
vandens ir t. t., eismas ir t. t.), dauguma senamiesciy gyventojy (Vilniaus —
79,2%) i8reiské pozityvy savo gyvenamosios vietos vertinimg ir norg Cia likti
gyventi’”. Vis délto formaliai rajonas vis tiek pripaZintas blogu gyventi,
,hes senamiestyje nebus pasiektos tokios gyvenimo salygos, kokias turi
naujy statyby rajony gyventojai. Natiiralu, kad ¢ia ir liks maZesnis Zeldiniy
plotas vienam gyventojui, maZiau bus sporto bei zaidimy aikSteliy, ¢ia visad
bus labiau jauciamas jtemptas miesto gyvenimo ritmas, triuk§mas, transporto
keliamos negerovés.“”'* Beje, bitent kompensuojant senamieséio rajony
trikumus, perspektyvoje siiilyta gyvenamojo ploto norma jame didinti ne tik
iki 9, bet iki 15 kvadratiniy metry asmeniui, taiau nedidinant uZstatymo
intensyvumo, o iskeliant dalj gyventojy j kitus rajonus’”. Projekte Vilniaus
senamiesCio gyventojy skaiiaus mazinimas planuotas dviem etapais —

ot Vytautas Zemkalnis, Vilniaus senamiescio 34 kvartalas, 1. 6.
12 Dennis G. Rodwell, ,,Urban Conservation in the 1960s and 1970s...”, p. 11.
3 Jurgis Vanagas, ,,Vilniaus senamies¢io regeneracijos socialiniai aspektai®, in:
Architektiiros paminklai t. 111, 1975, p. 91, 92, 94.
914 Jurgis Vanagas, Vilniaus senamiescio regeneracijos projektas. Sociologiniai
tyrimai, p. 52.
13 Jurgis Vanagas, ,,Vilniaus senamies&io regeneracijos socialiniai aspektai®, p. 95—
96.
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taikant 17 kv. m., véliau — 21,5 kv. m. norma.’'®

AnalogiSkas principas
(paliekant senamiestyje vos 4800 gyventojy) siiilytas ir Klaipédoje, kurios
senamiestyje vidutinis gyvenamasis plotas asmeniui prie§ regeneracija sieke
6,85 kv. m, o siekiamybe jvardyta 12 kv. m’"” Tiesa, 1980 m. Klaipédos
senamiestyje, uZ€émusiame 62 ha, vis dar gyveno daugiau negu 6000 Zmoniy
ir kai kurie autoriai teigeé, kad ,ateityje Sis skaiCius neturéty mazeéti“, o,
prieSingai, biitina gerinti jy ,utilitariniy poreikiy patenkinima® ir taip
uztikrinti §ios miesto dalies gyvybinguma, o ne paversti j3 ,.iStuStéjusiu
,architektiros muziejumi“’'®. Palyginus — Kédainiy senamiestyje 1980 m.
gyveno 4800 gyventojy’'’, Vilniaus senamiestyje —30 000, planuota jy
palikti apie 20 000°*. Nors gyventojy iSkeldinimo metodas buvo taikomas ir
kitur Europoje (pavyzdZiui, Regensburge siiilyta i§ 30 000 gyventojy palikti
tik pus¢’'), tadiau § problema buvo aktuali ne visuose istoriniuose
miestuose. Netgi prieSingai — 1968 m. Edinburgo Naujamiescio 1-oje zonoje
vienam kambariui teko 0,63 asmens (t. y. rodiklis buvo geresnis ne tik negu
tuo metu priimtina — 1 Zmogus kambaryje — norma, bet netgi negu idealus —
0,75 zmogaus kambariui)’>.

Nors A. Pilypaitis nuogastavo dél gyventojy maZzéjimo, taCiau biitent
remiantis regeneracijos projekty sprendiniais pradétas dar intensyvesnis
gyventojy ,,stimimas“ i§ senamiesCiy, juose jkuriant ,,miesto mastu® ir
visos Europos mastu — dideliems istoriniy pastaty plotams reikéjo parinkti
funkcijas, derancias su esamais pastatais ir gatviy tinklu, be to, atsiZvelgti i
tai, kad istoriskai Sios teritorijos paprastai biidavo misrios paskirties’>.
Talino regeneracijos projekte laikytasi principo, kad istorinis pastatas yra
svarbiau negu istoriné funkcija, todé¢l jiems reikia parinkti tokias funkcijas,
kurios neZaloty jy architektiros. Reglamentavimas buvo toks detalizuotas,

%16 Antanas Pilypaitis, Eugenija Pilypaitiené, Vilniaus senamiescio regeneracijos

projektas. Priedai. Tyrimy ir skaiciavimy originalai. XVI tomas. 7-ji dalis —

Kvartaly uZstatymo pirminiai eskizai ir kiekiy skaic¢iavimai, Vilnius: PKI, 1973, in:

VRVA, f. 2, b. 101-107, lapai nenumeruoti.

o7 Stasys Prikockis, Nijolé Zuboviené, Vytautas Zubovas, op. cit., p. 26.

918 petras Vickus, ,,Klaipédos senamiescio jvertinimas®, in: Statyba ir architektiira,

1980, Nr. 3, p. 13.

o9 P[etras] Vickus, ,,Kédainiy senamiescio regeneracijos slenksciai, p. 14.

920 Algirdas Motulas, Vilniaus dabartis ir rytdiena, Vilnius: Mintis, 1980, p. 14, 17.
22! Dennis G. Rodwell, Conservation on the Continent...,1. H. 8.

922 Dennis G. Rodwell, ,,A paper on the Conservation of historic Edinburgh...”, 1. 8.

% Dennis G. Rodwell, ,-Bdinburgh lessons in conservation®.
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kad funkcijos priskirtos ne tik pastatams, bet ir konkre¢ioms patalpoms —
atsizvelgiant j jy istoring verte, architektiira ir lokacija’>*. DaZniausiai itin
tinkamu sprendimo btidu jveiklinant pirmy auksty patalpas, kurios laikytos
netinkamomis butams, laikytas parduotuviy jrengimas’”. PavyzdZiui,
Klaipédos senamiestyje 8-ojo deSimtmecio pabaigoje 70-yje regeneruoty
pastaty buvo jrengtos 29 visuomeninés jstaigos ir jmonés (10 parduotuviy,
6 maitinimo, 3 buitinio aptarnavimo, 7 administracinés, 2 muziejai ir
biblioteka)’*®. Spaudoje dZiaugtasi, kad ,,Tilty ir Turgaus gatviy prekybinéje
zonoje jkurta daug nedideliy specializuoty parduotuviy, prekiaujan¢iy meno
kiriniais, suvenyrais, turistine literatira®>’ — t. y. prekémis, kurios skirtos
turistams, o ne kasdieniam vartojimui. Palyginus, kituose Lietuvos
senamiesCiuose iki regeneracijos vyravo misrios, centrinei miesto daliai
budingos funkcijos, o Klaipédoje jau tada dominavo prekybiné funkcija,
todél tokia padétis projektuotojams atrodé taisytina: sitlyta jkurdinti daugiau
kultiirinio, turistinio pobudZio jstaigy, atokiau — ir gyvenamaja zong, o
pramone — prieSingai — iSkelti”®. Atskleistas ir vis dar vienos kultiros
dominavimu pagristas poziiiris j istoring atmintj — 1938 m. Klaipédoje
sudegintos sinagogos vietos nesiiilyta niekaip paZyméti, taciau vertingiausiu
pastatu tame pacCiame kvartale pripaZintas AukStosios g. 19 gyvenamasis
namas, ,,turintis droZinétas staktas“>.

Samprata, kas yra tinkama funkcija pastatams, tiesiogiai koreliavo su
bendrgja viso senamiesCio rajono prioritetine funkcija Klaipédoje
projektavimo uZduotyje senamiestis aiSkiai jvardytas kaip ,,miesto centro
dalis, turinti sudéting funkcija: kultiring-turisting, visuomenine-
administracine, buiting-prekybing ir gyvenamaja“®*’. Kauno senamiestis taip
pat jvardytas kaip miesto centro dalis, taCiau projekte funkcijos iSvardytos
kita seka: ,kultdriné turistiné; gyvenamoji; aptarnaujamoji-prekybiné***'.
Vilniuje taip pat atsizvelgta j turisty poreikius — Vilniaus Geto rajonas
konvertuotas | liaudies meistry dirbiniy parduotuvéliy ir studijy teritorija

2 Oliver Orro, op. cit., p. 159.
925 Algirdas Motulas, op. cit., p. 17.
926 Algimantas Miskinis, ,,Prie Danés ir DidZiojo vandens gatvés®, p. 6.
27 -Rekonstruotas Klaipédos senamiestis*, in: Statyba ir architektiira, 1989, Nr. 10,
p. 17.
28 Stasys Prikockis, Nijolé Zuboviené, Vytautas Zubovas, op. cit., p. 26-27.
9 Laima gliogeriené, op. cit., 1. 3-5, 12, 23, 26.
930 Z[ivilé] Macioniené ir kiti, op. cit., 1. 7.
%1 A[lfredas] Jakugitinas, V[ytautas] Jurkstas ir kiti, op. cit., 1. 11.
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(palyginus, Anglijoje septintajame-aStuntajame deSimtmetyje istorinis
miestas suvoktas kaip biury, parduotuviy ir pramogy, o ne gyvenamoji ar
amatininky veiklos vieta”?). PripaZinta, kad nors maitinimo jstaigy kiekis
jau tuomet virSijo nustatytas normas (118%), taciau dél rajono specifikos
(miesto centras, turizmas) realiai jy triiko’”. Lyginant su Vakary Europa ar
net ta pacia Cekoslovakija (Praha), kur jau buvo pradéta diskutuoti apie
masinio turizmo Zalg istoriniams miestams (atsizvelgiant j tradicinio
gyvenimo btdo praradima, automobiliy ir autobusy eismag bei stovéjimo
vietas”"), sovietinéje Lietuvoje §i problema niekada nebuvo aktuali.

Skyrési ir atskiry patalpy funkcijy reguliavimas. Pavyzdziui, to meto
Cekoslovakijoje brangi rekonstrukcija nebuvo patraukli potencialiems
patalpy nuomininkams, todél buvo siiilyta jiems taikyti mokesciy lengvatas,
ta¢iau Lietuvoje dél valstybinés nuosavybés formos tokiy problemy
nefiksuota. Formaliai 1970 m. Vilniaus senamiesCio aptarnavimo jstaigy
tinklas kritikuotas tik dél chaotiskumo ir kity triikumy’>. Todél baty galima
teigti, kad biutent centralizuota, valstybés valdoma sistema uZtikrino, kad
visos prekybinés patalpos biity iSnaudotos neatsiZvelgiant j ekonominius
svertus, taciau ty mety statistikos duomenys liudijo, kad prekyba ir paslaugy
teikimas senamiesCiuose vyko netgi s€kmingiau negu kitose miesto dalyse.
Ne tik nustatyta, kad vienos darbo vietos apyvarta Vilniaus senamiestyje
didesné¢ negu kituose rajonuose (veikiausiai dél didesnio tankio bei dél
turisty), bet ir smulkios taisyklos, siuvyklos, ateljé ar galanterijos paslaugas
teikusios jstaigos aptarnaudavo ne tik senamiesCio, bet ir kity rajony
gyventojus (iki 82 % klienty)”. Sociologiniy tyrimy rezultatuose netgi buvo
i§skirta atskira ir gausi kategorija — senamieséio ,,dienos gyventojai*”’. D¢l
ty paciy ,,dienos gyventojy* jtakos Klaipédos senamiestyje maisto prekiy
parduotuvése apsipirkdavo 191% pirkéjy normos’®. Biitent Sio miesto
projekte sitilyta paradoksali priemoné - siekiant sumazinti ,,dieniniy

932 Dennis G. Rodwell, ,,Urban Conservation in the 1960s and 1970s...”, p. 9.
933 Vytautas Baranauskas, ,,Vilniaus senamies¢io prekybos ir buitinio aptarnavimo
jstaigy tinklo rekonstrukcija®, p. 11-12, 14.
*3* Placiau 7r. European Heritage. Issue Four. The Impact of Tourism, red. James
Richards, Nicolas Wright, Gillian Harvey, London, 1975.
933 Vytautas Baranauskas, ,,Vilniaus senamies¢io prekybos ir buitinio aptarnavimo
istaigy tinklo rekonstrukcija®, p. 10.
3 Ibid., p. 11-12.
%37 Jurgis Vanagas, ,,Vilniaus senamies¢io regeneracijos socialiniai aspektai®, p. 89,
92, 94.
938 Stasys Prikockis, Nijolé Zuboviené, Vytautas Zubovas, op. cit., p. 25-26.
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gyventojy* skai€iy, ,.,komercinio pobiidZio prekybg senamiestyje <...> keisti

atrakcionine-turistine prekyba***’

, t. y. per intensyvaus senamies¢io lankymo
problema spresti miesto gyventojus pakeiCiant turistais. Taigi, funkcijas
bandyta reguliuoti ,,i§ virSaus®, kai kada visiS8kai ignoruojant natiiraliai
susiklostan€ius gyventojy poreikius ar netgi jiems trukdant.

Kita vertus, projektuotojy sitlomi sprendiniai buvo pristatomi kaip
pagristi gyventojy poreikiy tyrimais. Rengiant Vilniaus senamiescio
kultiiriniy-buitiniy jstaigy iSdéstymo projekta, duomenys rinkti pasitelkus
itin smulkmeniskas gyventojy apklausos anketas, kuriose buvo jtraukti ne tik
bendrieji klausimai (gyvenamoji vieta, socialiné ir Seimos padétis,
darbovieté ir. t. t.), taiau praSyta detalizuoti, kokiu dienos metu ir kokiose
konkreCiose parduotuvése pateikéjai pirko duong, pieng, sviests,
gastronomines prekes ir pan., kaip daZnai ir kokias kultiirines jstaigas ar
restoranus lanké”*’. Apsidraudziant dél galimy pokyéiy mieste, §i projekto
dalis buvo labai lanksti, taciau vis délto, neprabégus net deSim¢iai mety, jau
buvo laikoma nepasiteisinusia. V. JurkStas véliau prisiminé, kad
,hejgyvendinimo priezasCiy daug, bet svarbiausia — jvairiis konjunktiiriniai
suvarzymai‘*?'. Autoriai planuodami turéjo vadovautis bendrosiomis
normomis — pavyzdZiui, maisto prekiy parduotuvés aptarnavo tam tikru
spinduliu (250 m), jos zonuotos pagal parduodamy produkty tipa (jei duonos
parduotuvé nutolusi nuo pieno parduotuves, o tai yra daZniausiai perkami
produktai, vadinasi, gyventojai patiria nepatogumy dé¢l iSaugusiy laiko
sanaudy). Bandyta parenkamas funkcijas sieti ir su istoriniais duomenimis:
pavyzdziui, Gorkio g. 37 gotikiniuose riisiuose planuota vyniné nustacius,
kad ¢ia jau 1662 m. buvo vyno risiai, t. y. argumentuota, kad toks
naudojimo biidas ,.geriau atskleis patalpy verte ir atitiks istoring praeitj****.
Kaip senamiesCio specifikos pripaZinimg ir tam tikrg kompromisg galima
vardyti principa, kad senamiestyje ,,vengiama dideliy prekybiniy ir buitiniy

jstaigy, kadangi jos senamies¢iui nebiidingos***.

9 Lietuvos TSR Architekty sajungos valdybos prezidiumo ir Kultiiros
ministerijos..., 1. 1.
0 Vilniaus senamiescio regeneracijos projektas. Priedai: Tyrimy ir skaiciavimy
originalai. XVI tomas. 3-ji dalis (1-ji knyga) — Kultirinio-buitinio aptarnavimo
staigy tyrimai. Senamiescio gyventojy apklausos anketos, Vilnius: PKI, 1971, in:
VRVA, f. 2, b. 101-102 (lapai nenumeruoti).
941 Vytautas Jurkstas, Senamiesciy regeneracija..., p. 125.
%2 Vytautas Baranauskas, ,,Vilniaus senamies¢io prekybos ir buitinio aptarnavimo
istaigy tinklo rekonstrukcija®, p. 12.
" Ibid., p. 14.
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Nepaisant smulkmenisky ankety, j realig gyventojy nuomong apie savo
gyvenamajj rajong nebuvo atsiZzvelgiama. Kita vertus, aktyvios visuomenés
reakcijos j planuojamus pokycius pavyzdziy taip pat nebuvo daug. Ko gero,
Zymiausias 1§ jy — tai garaZy statybos 34 Vilniaus senamiesCio kvartale
istorija. Tiesa, paZymétinas faktas, kad Siame procese dalyvavo daugiausia
sovietinio elito atstovai, o ne eiliniai miesto gyventojai. Istorija, trukusi
daugiau negu dedimtmetj’*, prasidéjo dar 1966 m., kuomet Vilniaus miesto
Tarybos vykdomojo komiteto sprendimu senamiestyje iSskirtas sklypas
poZeminio garaZo statybai. Sis sprendimas tuo metu galiojusius dokumentus
atitiko — rekonstrukcijos projekte Sio kvartalo kieme buvo numatyti net du
garazai, tiesa, antZeminiai’”. Véliau rengtame regeneracijos projekte
stovéjimo  aikstelés™, atitinkamai 35 ir 31 maSinai, planuotos nebe
kiemuose, o Vokieciy gatvés bulvaro galuose (jJdomu tai, kad jau tada buvo
numatytas ir ios erdvés dalinis uZstatymas dviejy auksty pastatais™’, t. y. to
metu jau pripaZintos klaidos atitaisymas, kuris ne tik niekada net nepradétas
jgyvendinti ar detalizuoti, tafiau ir pamirStas Siandien). 1972 m. parengtas
dar vienas 34 kvartalo iSplanavimo projektas, kurio autorius buvo nebe R.
Jaloveckas, o V. Zemkalnis, kurio projekte numatytas ,,0zonatorius —
skveras, kuriy labai stokoja senamiestis®, skirtas ramiam poilsiui be

,»Sportyvinio klikavimo***®

(Zr. iliustracijg Nr. 8). Taigi Sis skveras buvo
suprojektuotas pra¢jus SeSeriems metams nuo sklypo garaZzo statybai
paskyrimo, taciau jo jgyvendinimas vilkintas ir tai projekto autorius suvoké

kaip samoningg siekj testi garaZo statybas.”*

% Valdemaro Klumbio straipsnyje nurodyta, kad kampanija truko tik keleta
ménesiy — nuo 1977 m. lapkri¢io 24 d. Vytauto Landsbergio-Zemkalnio pranesimo
iki 1978 m. vasario 20 d., kai ,,Vakarinése naujienose* paskelbta Zinuté ,,Garazo
nestatys® (Zr. Valdemaras Klumbys, ,,Neformalaus inteligenty tinklo veikla...”, p.
103), taciau archyvuose saugomi dokumentai rodo, kad procesas vyko daug ilgiau.
% Kazys Seselgis, Justinas Seibokas, Sigitas Lasavickas, Vilniaus senamiescio
rekonstrukcijos projektas M 1:1000, 1. 1.
%6 Originale — ,,parkingas* .
%7 Antanas Pilypaitis, Eugenija Pilypaitiené, Vilniaus senamiescio regeneracijos
projektas. Detalus isplanavimas — genplanas M 1:1000, Vilnius: PKI, 1973 (kopija
1982), in: VRVA, f. 1011, ap. 5, b. 525, L. 1.
948 Vytautas Zemkalnis, Vilniaus senamiescio 34 kvartalas, 1. 1-2.
%9 Vytautas Zemkalnis, Vilniaus senamies&io 34 kvartalo garazy statybos klausimu.
Informacinis praneSimas LTSR Architekty sajungoje, 1977 m., in: LLMA, f. 87, ap.
1,b.593,1. 1.
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mkalnis, Vilniaus senamies¢io kvartalo Nr. 34
genplanas, Vilnius: PKI, 1972, in: KPCA, f. 5, ap. 2, b. 247,1. 7.

Vilkinant galutinio sprendimo priémima, 1976 ir 1977 m. V.
Lansdbergis-Zemkalnis piktinosi, kad gara’o projekta tarp dviejy vaiky
darzeliy, neatitinkantj 1975 m. patvirtinto regeneracijos projekto, kuriame
teritorija priskirta Zeldiniams, realizuoja Komunalinio iikio projektavimo
institutas. ValdzZios atsakymas buvo gana tipiSkas — ,viskas su visomis
institucijomis suderinta®.” Vis délto grupé intelektualy, turéjusiy itin auksta
formaly ir alternatyvy statusa sovietmecio visuomenéje (ypaC pats
V. Lansdbergis-Zemkalnis, vertintas ne tik uZ oficialy LSSR nusipelniusio
architekto ir profesoriaus varda, bet ir dél rySiy su uZsieniu ir sgsajy su
tarpukariu), sudariusiy savitarpio tinkla, spaudé valdZios institucijas, net
pirmajj partijos sekretoriy, tiek asmeniniais laiSkais, tiek spaudoje, gabiai

90 Zemkalnis Vytautas, Kaconas Kazys, ,,Skveras ar garazai?*, in: Literatiira ir
menas, 1976 m. birzelio 12 d. Nr. 24.
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iSnaudodami ideologines kliSes (pavyzdziui, taikliai parinkta straipsnio

antra§té ,,Pony invazija j Vilniaus senamiestj"”"), kol pagaliau 1978 m.

garaZo statybos atsisakyta.””*

Si istorija nusipelno démesio ne tik kaip sovietinés visuomenés interesy
grupiy saveikos laukas, iSskirtinis atvejis, taCiau ir kaip asmeny, dirbusiy
paveldosaugos sistemoje, pazitiry kaitos ir netgi manipuliavimo savo
padétimi ir vieSais teiginiais pavyzdys. V. Landsbergis-Zemkalnis, tas pats
autorius, kuris dar pries keleta mety aktyviai agitavo uz radikalig sanacijg ir
atvirus kiemus, projektavo istoriniuose pastatuose gelzbetonines perdangas ir
teigé, kad svarbiausia — Siuolaikinio Zmogaus gyvenimo salygos, garazy
istorijos kontekste vieSai apgailestavo dél griaunamy autentisky riisiy ir
prarastos galimybés ,.jrengti kazka panasaus j Vilniaus Pompéja ,,po atviru
dangumi®>. Taigi, tokie procesai ne tik atskleidZia sovietinés sistemos
dualizma — deklaratyvius teiginius ir jy neatitinkancig praktika, bet ir jrodo,
kad nuoseklios ir metodiskai pagristos senamies¢iy regeneravimo nuostatos,
nepaisant atlikty tyrimy, parengty metodiky, perimty tarptautiniy patiréiy bei
deklaruojamo ,.kompleksinio poziiirio®, nebuvo suformuotos, o idé¢jiniai
teiginiai kiirybiskai interpretuoti konkreciame kontekste.

2.3Tarptautinis pripaZinimas: ICOMOS konferencija
Vilniuje 1973 m.

Lietuvos specialistai, save laike lyderiais SSRS ir lygiavesi |
Cekoslovakijos patirtj bei tarptautines tendencijas, astuntajame deSimtmetyje
pagaliau sulauké tarptautinio jvertinimo bei galimybés tiesiogiai pasikeisti
jZvalgomis su kolegomis i$ ,,draugiSky* Saliy. Soviety sajungai prisijungus
prie ICOMOS organizacijos, ypa¢ aktyviai joje veiké architektas Jonas
Rimantas Glemza, tapes pirmuoju Sios organizacijos nariu i§ Pabaltijo, o
devintajame deSimtmetyje iSrinktas visos ICOMOS viceprezidentu ir
dalyvavo rengiant VaSingtono arba Istoriniy miesty apsaugos chartijos
teksta. 1973 m. Vilniuje vyko ICOMOS simpoziumas, organizuotas SSRS
kartu su Cekoslovakijos ICOMOS komitetu. Lietuvos specialistai ir ypaé ju

%! Pozeminio garaZo statybos Vilniaus senamiestyje dokumentai, 1972-1978 m, in:
LLMA, f. 81, ap. 1, b. 898, 1. 62.

952 Valdemaras Klumbys, ,,Neformalaus inteligenty tinkle veikla...”, p. 108.

93 Pozeminio garazo statybos Vilniaus senamiestyje dokumentai, 1. 35. Atrodo,
Pomp¢ja buvo autoriaus mégstamas atskaitos taskas - plg. su 1961 m. teiginiu
,,Vilniaus senamiestis tai ne Pompéja““.
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vadovai tai laiké restauratoriy darbo pripaZinimu™’. Lietuvikoje
istoriografijoje teigiama, kad tai buvo tarptautinis renginys pabréZiant, kad jo
metu gerai jvertinta lietuviy restauratoriy darby kryptis®”. Sj teiginj deréty
kiek patikslinti — oficialiuose ICOMOS dokumentuose renginys jvardijamas
kaip regioniné konferencija, kurios tema buvo ,Istoriniy miesty centry
apsauga ir jy adaptavimo naujiems poreikiams socialistinése [kursyvas mano
— v.j.] Salyse problemos*®°. Vis délto tai buvo vienintelis tokio lygmens
renginys, suorganizuotas Lietuvoje per visga nagrinéjama laikotarpj, be to,
skirtas biitent istoriniy miesty temai ir, kaip ir Vilniaus senamiesc¢io
rekonstrukcijos projektas, iki Siol istoriografijoje tik minétas, nenagrinéjant
iSsamiau, todél jo turinys ir organizacinés aplinkybés verti detalesnio tyrimo.

Kodél pasirinkta biitent istoriniy miesty apsaugos tema? Pagal Jono
Glemzos prisiminimus, pirmoji priezastis buvo tai, kad Vilniuje jau buvo
parengtas rekonstrukcijos ir rengiamas regeneracijos projektas, pradéta
kvartaly regeneracija, todél tokia tema tiko sovietiniam ICOMOS komitetui.
Tai buvo antrasis toks renginys SSRS teritorijoje (pirmasis 1969 m. vyko
tuometiniame Leningrade, jame J. GlemZa taip pat pristat¢é Lietuvos
patirtj)”’, todél veikiausiai nutarimas rengti jj Vilniuje buvo
argumentuojamas lietuviy specialisty vykdytos miesty apsaugos pasiekimais
ir jy pripaZinimu SSRS kontekste. Antra, diskutuojant Sia tema buvo galima
nesunkiai suprieSinti Vakary ir socialistiniy S$aliy praktikas, Zinoma,
pastaryjy naudai. Turbiit tiksliausiai renginyje propaguotas vertybines
nuostatas atspindi pagrindinio konferencijos pranesimo teiginiai: ,,Pagarba
senovei, kultiirai, paminklams neturi tapti savitiksliu: visa tai privalo tarnauti
nidienos poreikiams. Senove turi apgaubti niidiena, kuri néra ,,agresyvi‘,
jeigu ja kuria protingos rankos“**®.

Konferencijoje dalyvavo tik socialistiniy $aliy — SSRS, Cekoslovakijos,
Bulgarijos, Vengrijos, Lenkijos, Rumunijos, Jugoslavijos ir VDR ICOMOS

4 vy oev ey . . _ .. .. .. .. ..
%% Dél i§vyky j uZsienj” — Kultiiros ministerijos mokslinés-metodinés konferencijos

ir architekty sajungos plenume bei respublikiniame pasitarime skaityty praneSimy
tekstai, 1971-1977, in: LLMA, f. 638, ap. 1, b. 16, 1. 25.
955 Rasa Cepaitiené, Laikas ir akmenys..., p. 242.
9% Luce Hinsch, ICOMOS 1965-1980, [interaktyvus], Oslo, 1980, [Ziuréta 2018-09-
17], http://ip51.icomos.org/~fleblanc/projects/1979-
1983_ICOMOS/pub%20icomos%201965-1980%?20hinsch/pub_1980_icomos_1965-
1980_hinsch_e.pdf.
97 Interviu su Jonu Rimantu Glemza, Vilnius, 2015-02-24.
38 Romualdas Kaminskas, ,.Kurybinés pamokos®, in: Literatiira ir menas, 1973
lapkricio 17 d., p. 3.
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nacionaliniy komitety atstovai, suomiai — kaip stebétojai, ir italas [COMOS
prezidentas™”. Vien i§ Maskvos atvyko 20 dalyviy (tarp jy ,,pasaulinio garso
jizymybés“ O. Svidkovskis, A. Buninas™), Latvijai atstovavo 6, Estijai — 8
(jskaitant tokius nusipelniusius paveldosaugininkus ir architektus kaip
F. Tomps, D. Bruns ir H. Uprus) Zmonés, i§ Lenkijos atvyko tokie garsiis
asmenys kaip S. Lorentz, J. Zachwatowitz, i§ Cekoslovakijos — E. Hruska ir
kiti, i§ VDR — L. Deiters®'. Esty specialistams tai buvo pirmoji galimybé
suzinoti daugiau apie ICOMOS ir Vakary paveldo apsaugos principus.’®
Renginio reikSme¢ patvirtina paties tuometinio ICOMOS prezidento
P. Gazzola dalyvavimas bei geri atsiliepimai apie lietuviy restauratoriy
darbus senamiesCiy apsaugos srityje. Vienas i§ turbiit netikéty ir neplanuoty
aplankyti objekty, sukélusiy sve€iy dziaugsma, — tuo metu tvarkytas (t. y.
restauruotas ir nepaaukstintas) vieno aukSto namas Tilto g. 3, apibiidintas
kaip vertingas, nes ,,iSskaido urbanisting monotonijg‘“ (ta proga $is principas
R. Kaminsko sulygintas netgi su Prahos Auksine gatvele)*”. Atrodo, kad
bitent Sis pavyzdys paneigé ICOMOS prezidento aptartas niirias ,,antraeiliy
pastaty®, paminkly aplinkos, kuriy ,tylig poezija liaunamasi gerbti“964,
naikinimo tendencijas to meto Europoje.

Atrodyty, kad konferencijai ruostasi kaip karinei operacijai — tg patvirtina
ir naudota terminija, pavyzdZiui, ,organizacinis Stabas“, ,Stabo

9% JActivities of the ICOMOS National Committees in 1973 m.“, in: Bulletin,
[interaktyvus], 1976, [ZiTréta 2014-11-25],
http://www.international.icomos.org/publications/bulletin1976/bulletin1976-11.pdf;
ICOMOS konferencijos medziaga. Organizaciniai klausimai, Vilnius: Paminkly
konservavimo institutas, 1973, in: VRVA, f. 1019, ap. 11, b. 489, 1. 17-18.
90 Kaminskas Romualdas, ,,Kirybinés pamokos®, p. 3.
%! [COMOS konferencijos medziaga. Organizaciniai klausimai, Vilnius: Paminkly
konservavimo institutas, 1973, in: VRVA, f. 1019, ap. 11, b. 489, 1. 79, 212.
%2 Pirmasis estas, tapes ICOMOS nariu 1978 m., buvo Fredi Tomps, Paminkly
apsaugos inspekcijos vadovas — narysté tur¢jo buti apmokama valiuta, todél SSRS
komitetas galéjo apmoketi tik vieng naryste kiekvienai respublikai. Zr. Riin Alatalu,
Summary. Heritage Protection in Transitional Society, p. 211-212, 214. Jono
GlemZos teigimu, biitent Vilniuje jis jkalbéjo ICOMOS prezidenta P. Gazzola
paspausti“ SSRS dél kiekvienos respublikos atstovavimo, t. y. ir Estijos bei
Latvijos atstovy nario mokescio doleriais apmokéjimo. Interviu su Jonu Rimantu
Glemza, Vilnius, 2015-02-24.
963 Romualdas Kaminskas, ,,Kiirybinés pamokos®, p. 4.
%4 Pietro Gaciola [Gazzola Piero], ,,Sutaikykime praeities palikima su §iuolaikiniais
poreikiais”, in: Statyba ir architektiira, 1973, Nr. 11, p. 25.
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vir§ininkas**®. Paskutinieji pasirengimo praktiniy dalyky derinimai vyko
likus vos dviem savaitéms iki rugséjo 3-7 dienomis numatyto renginio.
Kadangi sveciai turéjo atvykti i§ jvairiy valstybiy, kalbéjo skirtingomis
uzsienio kalbomis, buvo sudarytas vertéjy budé¢jimo grafikas, o tam tikromis
uzsienio kalbomis kalbantys instituto darbuotojai pasidalijo ,,Sefuojanciy
sveCius® pareigas, t. y. turé¢jo jiems priskirtus asmenis pasitikti oro uoste ar
stotyje, lydéti j viesbutj (delegacijos apgyvendintos ,,Draugystés‘ viesbutyje,
] konferencijos vieta Dailés parody rimuose organizuotas transportas,
liudijantis, kad savarankiski pasivaikSc¢iojimai ir / ar paminkly apZzitira buvo
sunkiai jmanoma — net pietauti buvo griZtama ] vieSbutj su maitinimo
talonais) ir t. t.” Akivaizdu, kad stengtasi pasirodyti nepriekaistingai — buvo
numatytas netgi asmuo, atsakingas uZ ,tvarkos ir S$varos palaikyma
restauruojamuose objektuose®, taip pat (likus vos dviem savaitéms iki
renginio!) nuspresta perdazyti KPI salg.”” Ypa¢ daug démesio skirta
atributikai, grafiniam dizainui — emblemai, Zenkliukams (gaminti trijy spalvy
— raudonos, mélynos ir Zalios Zenkliukai, vesta kruopsti jy apskaita — i§ 504

Zenkliuky dingo tik 3 mélyni ir 5 raudoni)’®.

Iliustracija Nr. 9. Konferencijos Zenkliukai, in: VRVA, f. 1019, ap. 11, b. 489, 1. 11.

Renginio programa buvo iSspausdinta rusy ir pranciizy kalbomis, taciau
ZodZiu versta ir i$ / | angly bei vokieCiy kalbas. Itin daug sunkumy kélé
asmenvardziy transkripcija | pranciizy, rusy kalbg ar i§ uzsienio kalby i
lietuviy kalba’®. Renginio metu, be pranesimy ir privalomy sveikinimo

%65 Paminkly restauravimo valdybos aktyvo pasitarimo, jvykusio 1973 m. liepos 11

d. Protokolas, in: LLMA, f. 638, ap. 1, b. 84, 1. 7.

%6 [COMOS konferencijos medZiaga. Organizaciniai klausimai, 1. 21, 31, 33.

%7 Paminkly restauravimo valdybos gamybinio pasitarimo, jvykusio 1973 m.

rugpjicio 20 d. Protokolas, in: LLMA, f. 638, ap. 1, b. 84, 1. 8.

%8 ITCOMOS konferencijos medziaga. Organizaciniai klausimai, 1. 1a, 7, 11, 24.

969 Ibid., 1. 42-43, 75-78 ir t.t. Pavyzdziui, Chépetis, Glamja, Gtzola, Pouchkachou.
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kalby, buvo oficialiai atidaryta paroda ,,LSSR kultiiros paminklai“, uZémusi
visus Dailés parody rimus’, organizuotos ekskursijos po Vilniaus
senamiest] ir atskirai j tuo metu rekonstruojama 34-3ji kvartala, Paminkly
konservavimo instituta, Vilniaus Katedra — Paveiksly galerija ir autobusu |
naujuosius masinés statybos rajonus (Lazdynus ir Zirmiinus), o paskutiniaja
dieng surengta iSvyka | Kaung, Liaudies buities muziejy RumsSiskése ir
Trakus (grupés, sudarytos pagal pageidaujamg kalba, vyko skirtingais
autobusais, lankiusiais objektus skirtinga seka — taip valdyti lankytojy
srautai) ir vakarinis priémimas, organizuotas SSRS ir Lietuvos kultiiros
ministerijy tame pa¢iame vie$butyje.””' Kiek juokingas atrodo faktas, kad
nors specialistai turéjo galimybe susipaZinti su Vilniaus senamies¢io maketu
ir bréZiniais, vis tiek, veikiausiai vykdant saugumo reikalavimus, jiems buvo
parengtas iSkreiptos schematizuotos geometrijos turistinis miesto centro
planas kaip ir standartiniams turistams.”’

Simpoziumui pirmininkavo I. Ivanov (Maskvos meno istorijos institutas)
ir Cekoslovakijos komiteto nariai, skaityti 6 prane§imai i§ Maskvos,
7 — i§ Cekoslovakijos, 3 — i§ Lenkijos, po 2 — i§ Bulgarijos ir VDR,
po 1 — i§ Italijos (P. Gazzola), Vengrijos ir Jugoslavijos.””” Pagrindinis
prane$éjas buvo Olegas Svidkovskis, savo prane§ime aptares apsaugos
aspektus nuo istoriniy centry analizés, pritaikymo, reikSmeés ,,miesto
organizme®, naujos architekttiros principy iki atskiry pastaty fragmenty ir
interjery, baldy, informacijos, ap§vietimo.””* Autorius §ia tema plétojo ne
vienerius metus — Vilniuje skaitytas praneSimas dalinai (netgi pazodziui)
atitiko 1971 m. ICOMOS ,,Bulletin® publikuotg straipsnj (tiesa, pastarajame
daugiausia démesio skirta Suzdalei kaip gerajam, SSRS pasiekimus
reprezentuojan¢iam pavyzdZiui, taip pat TorZokui).”” Straipsnyje svarstyta ir
autentiSkumo tema konstatuojant, kad ,.tikras istorinis miesto vaizdas néra
Disneylandas; jo siilomas malonumas turi bati autentiikas malonumas**’®.
Vilniuje pranes¢jas ypac¢ akcentavo prieigos klausima — ,.kokia kryptimi eiti:

°’" Interviu su Jonu Rimantu Glemza, Vilnius, 2015-02-24.
o1 [ICOMOS konferencijos medziaga. Organizaciniai klausimai, 1. 15-16, 29, 32,
191-205.
" Ibid., 1. 190.
3 Ibid., 1. 213. Lietuvos archyvuose liko tik Rusijos atstovy pranesimai.
" Kaminskas Romualdas, , Kiirybinés pamokos* — Tarptautinés kultiiros paminkly
apsaugos tarybos (ICOMOS) jvykusios Vilniuje konferencijai pasibaigus, 1. 61.
3 Oleg Chvidkovsky, op. cit.
7 Ibid., p. 95-96.
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romantine — stilizacijos, ar Siuolaikine — modernizacijos?“. Jo praneSime
suformuluotas jdomus sitilymas — integruoti palikimo klausimus auksciausio
lygmens planavimo dokumentuose - pradedant ,Salies teritorijos
iSplanavimo projektu, ,rajony planavimo schemomis®, tg¢siant miesty
generaliniuose planuose (panaudojimo klausimai, kultiirinis-buitinis
aptarnavimas, transporto organizavimas ir t.t.), t. y. spresti juos itin
kompleksiskai. NeiSvengta ir politizuoty teiginiy, pasitelkiant Karlo Markso
citatas”’’ (jomis skatintas saikingumas, kritikuotas romantizavimas,
analogijos) bei reziumuojant, kad ,reikia uZkirsti kelig mies¢ioniSkoms
pazitiroms ir skoniui, didinti projektuotojy atsakomybe uz tyrinéjimy bei
praktiniy darby kokybe ir meninj branduma“*’®.

Siekiant jvertinti lietuviSkosios paveldosaugos ,,mokyklos* svarba
rekonstruojant istorinius miestus SSRS, reikéty patikslinti, kad profesorius
0. Svidkovskis savo kalboje jos, kaip ir lietuviskyjy miesty — netgi Vilniaus
— apskritai nepaminéjo. Nors ir sitl¢ vadovautis analogiSkais miesto
gaivinimo principais, pradedant nuo kvartaly atnaujinimo, taciau taip pat,
kaip ir lietuviy specialistai (prane$¢jai?), akcentavo ir pripaZino
Cekoslovakijos kolegy (Valstybinio istoriniy miesty rekonstravimo instituto
Prahoje ir Slovakijos gamtos ir architektiiros paminkly apsaugos instituto
Bratislavoje) jdirbj.””” Tiesa, O. Svidkovskis 1963 m. buvo publikaves knyga
apie miesty statyba Cekoslovakijoje”, kurioje aptaré ir miesty
rekonstrukcijos klausimus, gyré mokslinj metodikos pagrinda, o Prahg pagal
mening verte lygino su Paryziumi ir Roma, todél akivaizdu, kad su S$ios
Salies pasiekimais buvo susipazings ir todé¢l savo praneSimg iliustravo bitent
Cekoslovakijos miesty pavyzdZiais. Lietuviskieji miestai netgi nebuvo
paminéti prie ,Jlaimingy pavyzdziy“, kuriuose realizuota ar realizuojama
kompleksiné rekonstrukcija, pavyzdZiui, Chebo Cekoslovakijoje, Gdansko ar
Var§uvos senamies¢io Lenkijoje, Cernigovo ir Novgorodo SSRS.*
Analogiskai pasirinkta ir jau minétame 1971 m. straipsnyje: nors jame buvo
pristatoma visa SSRS, iSvardyti Suzdalés, Torzoko, Novgorodo, DidZiojo
Rostovo, Kivos, Samarkando, Kijevo, Tbilisio miesty projektai bei Talino

7 O[ner] LLIBHAKOBCKHIA , "IIpo6aems! 1 ciennpuKa peKOHCTPYKIIUH
ucropuaeckux ropogos B CCCP u EBpormefickux conManmncTAYeCKNX CTpanax’, in:
LLMA, f. 638, ap. 1, b. 85, 1. 101.

978 Romualdas Kaminskas, ,,Kiirybinés pamokos®, p. 3.

7 O[ner] LLIBHAKOBCKHIA , "IIpobaems! u ciennpuka peKOHCTPYKIHH... , 1. 88—89.
%0 IIpumkosckwmit Oner], I padocmpoumensuas Kyrsmypa..., ¢. 63, 163.

%! O[ner] IlIBuaxosckuii , "IIpo6aeMbl i CreHH(pHUKa PeKOHCTPYKIHHL.., 1. 93.
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tyrimai, tadiau Lietuva ignoruota.”® Tikeétina, kad tokia pozicija 1émé ne
ty€inis ignoravimas, o pranes$¢jo nesusipaZinimas su Lietuvos ir Pabaltijo
pasiekimais (autorius i§ esmés pristaté miesty planavimo ar kity ,,jprasty‘
projektavimo instituty darbus), nes Talino projektas ir Estijos pasiekimai
paveldosaugoje praneSimo metu taipogi nebuvo paminéti.

Konferencijoje Pabaltijo pavyzdzius pasitelké kitas SSRS atstovas —
ICOMOS viceprezidentas Vladimiras Ivanovas, kalbédamas apie teigiamas
senyjy pastaty pritaikymo praktikas (Talino rotusé¢, gotikinis namas
tuometéje Gorkio gatvéje ir katedra Vilniuje)™. Jis, kaip ir dauguma Rusijos
atstovy, nagring¢jo senoviniy miesty pastaty pritaikymo ir i$saugojimo
klausimus metodiniu, funkciniu ir ekonominiu, istoriniu-estetiniu aspektais ir
pateiké itin konkregias rekomendacijas, skirtas $iy pastaty apsaugai.” Kitas
pranes¢jas K. Kniazevas skyré daugiau démesio istoriniy Rusijos miesty
centrams (i§ viso jy tuo metu suskaiciuota apie 300, i§ jy — 115 jrasyti |
paminkly sarasus), kuriuvose geriau iSsaugotas paveldas negu didZiuosiuose
miestuose, nes praktiskai nesusidurta su plétros isStkiais (iSskyrus kai kurias
isimtis).” Kai kurie prane$imai su paveldu buvo susije beveik formaliai —
dél to, kad veikta paveldo objektuose, bet ne dél to, kad vadovautasi
paveldo apsaugos principais. PavyzdZiui, M. Orlovas, Centrinio prekybiniy-
gyvenamyjy pastaty ir turistiniy kompleksy mokslinio tyrimy ir
projektavimo instituto direktorius, pristaté dideliy turistiniy centry
projektavimo istoriniuose miestuose (Zymiausias i§ jy — Suzdal¢, taip pat
Rostovas, Vladimiras, Jaroslavlis ir kiti) patirtj. Nattralu, kad turint omeny
instituto bendrasias tyrimy kryptis, daugiausia démesio rengiant Siuos
projektus skirta turizmo industrijai, t. y. turizmo organizavimui, o ne paveldo
prioritetams™® (dél to §is projektas santiiriai sutiktas ir netgi kritikuotas ir
sajungingje spaudoje, placiau Zr. poskyryje 1.7.).

V. Lavrovas, Centrinio moksliniy tyrimy ir projektavimo instituto miesty
statybos padalinio vadovas, savo praneSime nagrinéjo miesty centry keitima

%2 Oleg Chvidkovsky, op. cit., p. 84—103.
9% Vladimiras Ivanovas, ,,Nepalikime senamies¢io be gyventojy®, in: Statyba ir
architektiira, 1973 Nr. 11, p. 25-26.
%4 Ppanos B[namumup], "TIpoOieMsl HCTIONBE30BaHMS X IPUCTIOCOOICHUSL
MaMATHAKOB apXUTEKTYPBI M HCTOPHUUECKUX aHcaMOJIel B IEHTPaxX APEBHUX
ropogos”, in: LLMA, f. 638, ap. 1, b. 85, L. 21, 23.
% Kusises K., "HekoTopele nmpuMepbl COBPEMEHHOIO JPEBHETO PYCCKOro ropoja’,
in: LLMA, f. 638, ap. 1, b. 85, 1. 29.
%6 M. Opito, "OMbIT IPOEKTHPOBAHHS KPYIHBIX TYPUCTCKHX LEHTPOB B CTPYKTYpE
npeBHUX ToponoB", in: LLMA, f. 638, ap.1, b. 85, 1. 14.
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juos pritaikant Siuolaikiniams poreikiams, t. y. argumentavo ,,daugiau ar
maziau Zymiy pokyciy“ poreikj, reikalingg dél gyvenimo standarty, miesto
dydzio ir kity pokygiy.”®” Vis délto labiausiai ideologiskai prisodrintas ir
drauge radikaliai ,,anti-paveldinis“ buvo RSSR Valstybinio statybos
komiteto viceprezidento V. PeterburZzcevo praneSimas sociologiniais
klausimais, pradétas carinés Rusijos palikimo blogaja prasme (badas ir t. t.)
paminéjimu, Lenino iSaukStinimu ir dvelkiantis 1940-yjy jnirSiu senyjy
centry atzvilgiu (siauros gatvés, seni pastatai be patogumy), nors formaliai ir
pripaZjstantis pastaryjy kultiring verte™®. Paradoksalu, tatiau praneiéjas,
atrodo, visiSkai rimtai teigé, kad pertvarkant senuosius centrus (nepaisant to,
kad jie jau buvo jtraukti j 115 miesty, kuriems taikytinas specialus statyby
reZimas, sgra$g) biitina ,,iSplatinti gatves, prisotinti susiformavusj centrg
Zaliosiomis erdvémis, sukurti Zzaliuosius masyvus, skirtus gyventojams,
jrengti aptarnavimo ir asmeniniy masiny stovéjimo aiksteles, pastatyti

mokyklas® ir t. t.”*

Akivaizdu, kad jgyvendintos tokio tipo intervencijos
biity sunaikinusios bet kurj iS istoriniy miesty centry, nepaisant to, kad buvo
teigiama, kad jy atveju taikytinas ,,individualizuotas metodas*.

,Programinj praneSima*“ (lietuviSkuose archyvuose visas tekstas
neislikes) taip pat skaité Prahos universiteto profesorius, CSSR ICOMOS
nacionalinio komiteto pirmininkas, Zymus istoriniy miesty apsaugos srities
autoritetas Emanuelis Hrugka®’. Jo praneSime buvo akcentuota, kad
senamiestis pirmiausia yra miesto dalis ir senamiesCiu tapo tik nesenai,
,prasidéjus pramones revoliucijai, audringai urbanizacijai*, todél ,,neleistina
senamiest] izoliuoti nuo likusio miesto”, o, prieSingai, — c¢ia reikia
koncentruoti dalj visuomeniniy miesto funkcijy”'. Jo kolegos i¥
Cekoslovakijos — Irzis Burianas ir Duganas Ridlas — akcentavo estetines
problemas ir siilé jy sprendimo biidus. Pirmasis vertino senamiescio

siluetus: iSskirti miestai-draustiniai ir, gana pragmatiSkai, tie, kuriuose

%7 B, JlaBpoB, "M3MeHeHHs ITaHUPOBOYHOMN CTPYKTYPHI IIEHTPOB UCTOPUUECKH -

CJIO’KUBIIIMXCS TOPOJIOB B CBSI3U C COBPEMEHHBIMU TpeboBanmaMu', in: LLMA, f.
638, ap. 1, b. 85, 1. 38-39.
%8 V. Peterbourjtsev, ,,Les questions sociologiques de la construction dans les
centres historiques des villes en U.R.S.S.“, LLMA, f. 638, ap. 1, b. 85, 1. 115-116.
*Ibid., 1. 117-118.
90 Romualdas Kaminskas, ,,Kiirybinés pamokos®, p. 3.
%! Emanuelis Hruska, ,,Padarykime senamiestj neatsiejama miesto dalimi”, in:
Statyba ir architektira, 1973, Nr. 11, p. 26.
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atmetama ,tai, kas atgyveng, vardan to, kas gimsta“**

(pavyzdZziui,
pramoné). Antrasis siiilé ,,parySkinti senamiesC¢io visuomenines funkcijas
Zeldiniais®, t. y. kurti Zeldiniy Ziedus-barjerus aplink senamiescius (id¢ja, tuo
metu Vakary Europoje jau laikyta pasenusia, taip pat prieStaraujanti
E. HruSkos minciai integruoti senamiescius j miesto gyvenima), puoseléti
istorinius sodus, kiemy sodelius ir kitus gamtos elementus””. Kiek kitokia
senamiesCiy pritaikymo kryptj sitilé J. Zachvatovicius i§ Lenkijos, prioriteta
teikes ne Cekoslovakijos ar Rusijos atstovy akcentuotiems gyventojams, o
turistams, tiesa, pabréZdamas, kad senamiestis visy pirma, yra paminklas,
todél ir turizmas turi biiti atitinkamas — ,,ramiai vaikStinéti ir gérétis praeities
palikimu, tyla, rimtimi‘®®*,

Darniame ir optimistiSkame socialistiniy Saliy atstovy praneSimy sraute
iSsiskyré¢ ICOMOS prezidento P. Gazzola tonas — garbingiausias renginio
sveCias atsargiai vertino ir dabarting situacija daugelyje Saliy (,,senos
aglomeracijos <...> pasirodé bejégés atremti industring ekspancijg ir tapo jos
aukomis®, ,besalygiskas absoliutaus technikos pranasumo pripaZinimas
jteigé nepakantumo seniems pastatams jausma‘), ir ateities apsaugos
poreikius (,,senamies¢ius <...> reikia skubiai gelbéti nuo sunykimo®)’*’.
PraneSime itin diplomatiSkai kritikuotas socialistiniy Saliy atstovy
pasisakymuose dominaves utilitarus poZitris teigiant, kad ,,nereikia vengti ir
poezijos“, nors Si idéja ,dar visuotinai nepriimta, nors vis placiau
pripazjstama“®, t. y. siiilyta siekti i§saugoti ,jmiestikuma“ sudaranias
vertes, net jeigu jos labiau estetinés, o ne funkcionalios.

Lietuvos atstovai skaité du praneSimus (tikriausiai rusy kalba”"):
Jonas Rimantas GlemZa — ,Lietuvos TSR architektiros paminkly™® —

92 Irzis Burianas, ,,Senamiescio siluetai turi jungtis su bendramiestiniais”, in:
Statyba ir architektira, 1973, Nr.11, p. 27.

93 Duganas Ridlas, ,,Paryskinkime senamies¢io visuomenines funkcijas Zeldiniais”,
in: Statyba ir architektiira, 1973, Nr. 11, p. 27.

94 Janas Zachvatovicius, ,,Pirmenybe teikime turizmui®, in: Statyba ir architektira,
1973, Nr. 11, p. 27.

95 Pietro Gaciola [Gazzola Piero], op. cit., p. 25.

9% Ibid., p. 25.

%7 Pranesimy tekstai neislike, turinys Zinomas i$ straipsniy Zurnale Statyba ir
architektiira.

9% Netgi §io prane§imo pavadinime atsispindéjo §iy objekty statusas ir sampratos
ambivalentiSkumas — darbinéje plotméje vadinti urbanistikos paminklais, formaliai
jie negaléjo buti tokiais paskelbti, nes tokia kategorija paminkly klasifikacijoje
neegzistavo.
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istoriniy miesty centry apsauga“ ir Gediminas Valiuskis, Vilniaus miesto
vyr. architektas (t. y. ir Siomis pozicijomis siekta iSlaikyti parodomaja
pusiausvyra tarp restauratoriy ir naujos architekttiros kiiréjy, atitinkancig
renginio tema) — ,.Siuolaikinis miestas ir istorinis centras. Senojo ir naujojo
tarpusavio ry$io problemos Vilniaus generalinio plano pavyzdziu“.””
PraneSimy santraukos spalio ménesj iSspausdintos Zurnale ,Statyba ir
architektiira®“. J. R. GlemZos praneSimas buvo apZvalgos tipo, tikriausiai
labiau skirtas uzsienio kolegoms, siekiant pristatyti Lietuvos restauratoriy
nuveiktus darbus ir poZilirj. Akcentuotas poZilirio pokytis: senamiestis-
gyvenamasis rajonas tapo senamiesCiu ,turizmo ir ekskursijy rajonu su
atitinkamo profilio kultiiros jstaigomis, prekybinio, buitinio aptarnavimo
jmonémis ir administraciniais bei gyvenamaisiais pastatais“'°". G. Valiugkis
dziaugési MSPI ir PKI bendradarbiavimu rengiant miesto centro detalyjj ir
senamiesCio regeneracijos projektus (teritorijos i§ dalies sutapo), akcentavo
transporto  problemas ir pateiké siilomus jy sprendimo bidus.'""’
R. Kaminskas véliau jy praneSimus ir darbo kryptis gyré dél ,apgalvoto
pozitirio ] miesto raidg*“ ir ,,dabar paZangiausio prognozavimo metodo*
taikyma'®. Vis délto su transportu susijusios miesto planavimo idéjos,
bitent — MSPI parengtoje Vilniaus transporto iSvystymo kompleksingje
schemoje (1972 m.) siiilyta ir G. Valiuskio palaikyta ,,Ziediné ,,aptarnavimo*
gatve®, t. y. senamiescio aplinkkelis'®”, DidZiojoje Britanijoje kritikuota jau
pries kurj laika (placiau Zr. poskyryje 1.7). Dar svarbiau yra tai, kad
konferencijoje dalyvave ekspertai, apZiiiréje senamiestj natiiroje ir jo maketa
(zr. iliustracija Nr.10), i§ esmés nepritaré sitilomai transporto schemai —
atvirksciai, jspéta ,,nukreipti tranzitinj transporta nuo Liejyklos gatvés,
neduoti jai labai patogaus betarpiSko rySio su Raudonosios Armijos
prospektu®. Jdomu tai, kad biisimo straipsnio masinraStyje R. Kaminskas
rase, kad ,,nesutikti su tuo negalima. Musy architektams ir inZinieriams savo

sprendimus, matyt, teks tobulinti“!°™,  taciau po  (savi)cenzuros

9% Dél igvyky j uzsienj”, 1. 25.
1000 yonas Glemza, ,Istoriniai centrai — miesty puoSmena”, p. 5.
1001 Gediminas Valiuskis, ,ISsaugoti savita miesto charakteri®, in: Statyba ir
architektiira, 1973, Nr. 10, p. 8-9.
1002 R omualdas Kaminskas, ,,Kiirybinés pamokos*, p. 3.
1993 1bid., p. 3.
1004 K aminskas Romualdas, ,,Ktrybinés pamokos* — Tarptautinés kultiiros paminkly
apsaugos tarybos (ICOMOS) jvykusios Vilniuje konferencijai pasibaigus, 1. 68.
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iSspausdintoje versijoje liko tik komplimentai: ,,Neabejojame, kad priimtas
<1005

Vilniaus senamiescio regeneracijos projektas bus teisingas

I e ———
Miustracija Nr. 10. Konferencijos dalyviams pristatomas Vilniaus senamiescio
regeneracijos maketas. Fotografija, in: LLMA, f. 638, ap. 1, b. 84.

Priimtoje baigiamojoje konferencijos rezoliucijoje taip pat atsispindéjo
privalomos to laikotarpio politinés nuostatos: pasidziaugta sékmingais
rezultatais, kuriuos galima pasiekti tik planinés ekonomikos sistemoje,
iSgrynintais regeneracijos principais ir sékmingu jy taikymu praktikoje,
atkreiptas démesys ] socialinj aspekta ir paveldo integravimg i moderny
gyvenima'®. Ir véliau, lygiuojantis j Cekoslovakija, Vakary Europos
prieigos daZnai kritikuotos kaip pernelyg daug démesio skiriancios estetikai
(paradoksali paralelé su V. Jurk$to Lietuvoje sukurtais estetinio vertinimo
kriterijais) ir neatsiZvelgiancios j socialinj faktoriy, o problemos kildintos i$
Vakary Saliy valstybinés santvarkos: , Tokiy pavyzdziy, kai iSrySkéja
valstybiniy paminkly apsaugos jstaigy ir privaéiy firmy interesy nesutarimai
kultiiros palikimo nenaudai <...>, galima pateikti daug — ir Lisabonoje, ir
Aténuose, ir Stokholme. Jy yra ir Vienoje <...>“: klaidy ,,pasitaikyty

1005 Romualdas Kaminskas, ,,Ktrybinés pamokos®, p. 3.
1006 Activities of the ICOMOS National Committees in 1973 m., p. 184; Luce
Hinsch, op. cit.
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- - . . . . 1007
maZiau, jei biity dirbama centralizuotai, valstybés mastu™'”

. Jdomu tai, kad
»gerai administruojamy centralizuoty direktyvy® privalumai socialistinése
Salyse i§ dalies pripaZinti ir to meto Vakary Europos specialisty
vertinimuose'*”. 1973 m. Vilniuje taip pat dZiaugtasi sékmingais rezultatais,
kuriuos galima pasiekti tik planinés ekonomikos sistemoje'™” — is teiginys
i§ tiesy reiské valstybés galimybes laisvai disponuoti nuosavybe, t. y.
perkraustyti gyventojus ir koreguoti jy socialing sudétj. Palyginus — Vakary
Europoje astuntojo deSimtmecio viduryje poZitris nuo kvartaly muziejinimo
slinko dialogo su bendruomenémis link, perkraustymas nebelaikytas
vienintele iSeitimi (nemaZa jtaka Pranctzijoje tam padaré protestai, kile
Avinjone, kuomet La Balance rajono gyventojus bandyta iSkraustyti i
priemiescius vykdant regeneravimo programa)'®'’.

Po konferencijos K. SeSelgis apibendrino bendrasias to laikotarpio
nuostatas taip: ,,Senamiestis — tai ne Renesanso meistry paveikslas <...>,
jame gyvena reikliis §ios epochos Zmonés, — ne stebétojai, bet vartotojai®, t.
y. vélgi akcentavo utilitariaja rekonstrukcijos pus¢ — buitines salygas.'*"'
Kita vertus, neiSvengta ir dvilypumo — senamiesciai jvardyti ,,architektiiros

urbanistiniais  rezervatais'°'%,

Oficialy konferencijos apibendrinima
,Literatiroje ir mene* publikavo R. Kaminskas, straipsnj pavadings
,,KUirybinés pamokos‘ (tai gana savotiSkas pavadinimas, turint omenyje, kad
skirtis tarp restauratoriy ir naujos architektiros kiiré¢jy jau tada buvo
pakankamai ryski ir restauratoriai tikrai nelaikyti kiir¢jais). Vélgi daugiausia
akcentuota Vilniaus miesto reikSmé, jis prilygintas tokiems istoriniams
miestams kaip Novgorodas, Suzdalé, Talinas (Ryga praleista galbtt dél to,
kad dar nebuvo parengtas jos regeneracijos projektas), Baku, Dresdenas,
Krokuva, Brno, Plovdivas'®?, t. y. i§ esmés tiems objektams, kuriuos minéjo
0. Svidkovskis savo pranesime, sara$a papildydant Pabaltijo miestais.
Cekoslovakijos, kurios ICOMOS nacionalinis komitetas buvo vienas i$

Je RT3

renginio organizatoriy, specializuotoje spaudoje (,,Zpravy pamatkové péce®)

107 Romualdas Kaminskas, Praeities paminklai ir Siandiena, Vilnius: Mintis, 1983,

p. 7-8.

1% Dennis G. Rodwell, ,,Conservation legislation: A European survey*, p. 37.
199971 uce Hinsch, op. cit.

1019 Bennis G. Rodwell, Conservation and Sustainibility in Historic Cities, p. 18.

101 Kazys geéelgis, »Senamiestis — ne paveikslas®, p. 17.

2 1bid., p. 17.

103 Romualdas Kaminskas, ,,Kurybinés pamokos®, p. 3.
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ICOMOS konferencija Vilniuje paminéta tik keliomis eilutémis'***

. Kadangi
Si Salis aktyviai dalyvavo ICOMOS veikloje, simpoziumas nebuvo toks
svarbus ir iSskirtinis jvykis kaip lietuviy kolegoms. Vis délto ICOMOS
,Bulletin® CSSR redakcijoje buvo publikuota simpoziumo rezoliucija
(versijos pranciizy ir angly kalbomis)'®”. I§samiau renginj Vengrijos
spaudoje  referavo  tuometinis  Vengrijos ICOMOS  prezidentas
Andrds Romdn'®'®. Sios %alies specialistams ICOMOS tinklas taip pat buvo
tapes pagrindiniu biidu komunikuoti su uzsienio kolegomis ir suZinoti
tarptautines tendencijas. Vertindami 1973 m. Vilniuje vykusio ICOMOS
simpoziumo rezoliucijos teksto nuostatas, dauguma specialisty sutinka, kad
nemazai jy sutampa su 1975 m. Amsterdamo deklaracija, t. y. jos buvo itin
novatoriSkos ir atitinkancios to laikotarpio paveldosaugos kryptis. Taip pat
pazymima, kad rezoliucijos teksta suformulavusiose Salyse (Lietuvoje,
Cekoslovakijoje) minéti principai taikyti ir iki tol.'”"” Beje, konferencijoje
taip pat buvo nuspresta ir rezoliucijoje buvo iSreikStas siekis ,,apsvarstyti
bidus, kuriais buty galima dalyvauti“ 1975 m. Europos architektiiros
paveldo mety renginiuose'”'®, prie kuriy prisijungti savo kalboje kvieté ir
P. Gazzola. Tai, kad jo kalba buvo publikuota, liudija, kad bent jau 1973 m.
jokiy oficialiy sovietinés valdzios sprendimy dél paveldo mety boikoto ar
tylaus ignoravimo nebuvo priimta. O vertinant renginio praneSimus
akivaizdu, kad senamiesCiy ,,pritaikymas Siuolaikiniams poreikiams® ir
siilomos priemonés suprastos skirtingai ne tik skirtingose Salyse, bet ir
skirtingai ty paciy Saliy specialisty, todél konferencija reikéty vertinti kaip
puikia iniciatyva pasidalinti nuomonémis, gana izoliuoty Saliy specialistams
susipaZinti vieniems su kity darbais. Vis délto itin vieningy ir kryptingy
urbanistinio paveldo apsaugos tendencijy ( i§skyrus nugludintas abstrakcias
deklaracijas), jZvelgti sudétinga.

Pazymétina, kad Sis renginys lietuviy specialistams padéjo ne tik pajusti
tarptautinj (kad ir ribotg) konteksta, taCiau ir sovietinei vietinei valdziai

191 Olga Sujanov4, ,JCOMOS¥, in: Pamdtkové péce, 1974, Nr. 2, p. 119.
1915 JCOMOS Bulletin 4 CSSR, p. 156-157, 184-185.
191 Tamds Fejérdy, ,,The (in)direct Impacts of the European Architectural Heritage
Year in a Former ,,Socialist Country* — Sketches for a Hungarian Case Study*, in:
MONUMENTA III. Eine Zukunft fur unsere Vergangenheit. Zum 40. Jubilaum des
Europaischen Denkmalschutzjahres (1975-2015). Red. Falser Michael, Lipp
Wilfried. Berlynas: hendrik Basler verlag, 2015, p. 381.
% Ibid., p. 377.
1018 Activities of the ICOMOS National Committees in 1973 m., p. 185.
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pademonstravo, ,kad paveldas yra svarbus, sustiprino senamiescio
pozicijas“'"”’. Kiek netikétai ICOMOS buvo prisimintas po ketveriy mety
labai lokaliame — Vilniaus senamiescio 34-ojo kvartalo garazy statybos
skandalo — kontekste. V. Landsbergis-Zemkalnis ne tik priminé
konferencijoje skelbta mintj, kad ,,senieji miestai yra kompleksiniai istorijos
paminklai®, taciau ir iSkélé virSnacionalinés atsakomybés klausima: ,kaip
elgiamés su tokiais paminklais, néra tik miisy vieny ar vidaus reikalas: norim
— saugom, norim — naikinam...“'""*. Taigi, nors Sis renginys laikytinas
salyginai nereikSmingu tarptautiniu mastu, izoliuotoms socialistinio bloko, o
dar labiau — SSRS valstybéms jis tapo itin svarbiu ir ilgam jsigaléjo Lietuvos
restauratoriy samonéje, ne tik kaip pripaZinimo patvirtinimas, pritarimas
veiklos krypciai, taciau ir kaip idéjinés atramos Saltinis bei argumentas
sudétingose profesinése situacijose.

2.4. Tarp solisty néra ,,ZvaigzdZiy“: vietinés reikSmés
urbanistikos paminkly apsaugos sistema

Bendru LSSR Kulttiros ministerijos ir LSSR Valstybinio statybos reikaly
komiteto 1969 m. sausio 27 d. jsakymu Nr. 37 / 16 patvirtinus vietinés
reikSmés urbanistikos paminkly sarasa, kurj sudaré 62 pozicijos
(netrukus, Trakus priskyrus respublikinés reikSmés kategorijai, jy liko 61),
buvo sudarytos formalios prielaidos $iy miesteliy apsaugai ir veiklos juose
reglamentavimui. Saugojimo priemonés detalizuotos 1972 m. priimtoje
jstatymo taikymo instrukcijoje, kurioje urbanistiniam paveldui pagal
Siandienos sampratg priskirtini objektai buvo apibrézti kaip architekttiros
paveldo dalis ir nurodyta, vartojant jau urbanistikos paminkly savoka, kas
juose saugotina (istorin¢ uzstatymo planin¢ struktiira, gatviy sudétis, aiksciy
iSplanavimas, visy ar atskiry teritorijos daliy uZstatymo erdvinis
architektiiros charakterio sprendimas, siluetas, uZstatymo raudonosios linijos

ir pan.'”' — plagiau 7r. priede Nr. 3). Vis délto, patvirtinus sarasa, liko daug
neatidéliotiny darby, turéjusiy uZtikrinti realia Siy objekty apsauga: visy

pirma, nustatyti saugomy teritorijy ribas, antra, kas jose turi biiti saugoma

1919 Tnterviu su Jonu Rimantu GlemzZa, Vilnius, 2015-02-24.

1020 Vytautas Landsbergis-Zemkalnis, ,»Vilniaus senamiescio 34 kvartalo garazy
statybos klausimas. Arch. V. Zemkalnio informacinis pranesimas®, in: LLMA, f. 81,
ap. 1,b. 898, 1. 53.

20 Kultiiros paminkly apsaugos jstatymas ir kultiiros paminkly apsaugos jstatymo
taikymo instrukcija.
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kiekvienu konkreciu atveju. Sistemai po truputj pradéjus veikti, iSryskéjo
nemaZzai trikumy, grésmiy ir konflikty, kilusiy dél vertés (ne)suvokimo
skirtumy ir organizaciniy problemy.

2.4.1 Apsaugos sistemos sukiirimas

Patvirtinus vietinés reikSmés urbanistikos paminkly sarasa ir jstatymo
taikymo instrukcija, tolimesniems saugojimo veiksmams pagrjsti pirmiausia
reik¢jo atlikti iSsamesnius tyrimus, kurie LSAMTI pradéti 1970 m., taciau
vyko itin létai (panaSiai situacija klostési ir Estijoje, kur 1971 m.
konstatuota, kad maZyjy miesty rekonstravimo darbai kol kas jstrige'®*).
1971 m. balandZio 20 d. Valstybiniame statybos reikaly komitete jvyko
pasitarimas, kuriame nuspregsta padalinti tyriné¢jamus objektus LSAMTI ir
PKI (po 40 ir 19 objekty, nes i §j sarasa nebuvo jtraukti TelSiai, Trakai ir
Ukmerge). Sie institutai turéjo derinti ir urbanistiniy paminkly projektavimo
uzduotis'®. Praktiskai §is pa(si)dalijimas nebuvo efektyvus, nes,
A. Miskinio teigimu, PKI jsipareigojimy nevykdé, todel 1978 m. visi
objektai paskirti vieninteliam LSAMTI, oficialiu Muziejy ir kultiiros
paminkly apsaugos valdybos pirmininko J. Glemzos rastu pripaZzinus PKI
,nepajégiu tirti vietinés reik§més paminkly*'***. Taigi netrukus po saraso
patvirtinimo asmeniSkai A. Pilypai¢io, paskirto vadovauti Vilniaus
regeneracijos projektui ir naujai reorganizuoto PKI veikla, susijusi su
vietinio lygmens objektais, i§ esmés nutriiko.

Pagrindine asmenybe, su kuria buvo siejama urbanistikos paminkly
apsauga (respublikinés reikSmés objektai — didieji senamiesciai to meto
vieSojoje erdvéje ar profesinéje kalboje nebuvo referuojami kaip
urbanistikos paminklai, todé¢l §i sgvoka visy pirma asocijavosi su 1969 m.
sgraSe jraSytais miesteliais) liko A. MiSkinis, situacijg apibiidings taip:

1022
1023

X. Cupens, op. cit., p. 82.

,Lietuvos TSR miesty ir gyvenvieciy — urbanistiniy paminkly projektavima ir
statyba juose kontroliuojanciy institucijy sarasas‘. Priedélis Nr. 1 prie tarpZinybinio
pasitarimo valstybiniame statybos reikaly komitete 1971 04 20 protokolo. in:
Lietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga, tvarkymas (1967-
1993) : dokumenty rinkinys, sudaré, pratarme ir paaiskinimus parasé Algimantas
Miskinis, Vilnius: Savastis, 2005, p. 30-32.

10241 TSR Kultiiros ministerijos raStas Nr. 7-3824, 1977-12-21, in: Lietuvos
urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga, tvarkymas (1967-1993) :
dokumenty rinkinys, sudaré, pratarme ir paaiSkinimus parasé Algimantas Miskinis,
Vilnius: Savastis, 2005, p. 34.
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,mazdaug nuo 1971 m., pastarajai jstaigai [PKI — v.j.] nusiSalinus nuo S$ios
veiklos, sistemg formavo, jos veiklos mechanizmg rengé ir visg kita darbg
<...> vykdé vienas Statybos ir architektiiros instituto darbuotojas“'°*. Tiesa,
LSAMTI véliau dirbo ir daugiau aplink §j architekta susibiirusiy ir jo jtakoje
subrendusiy specialisty (N. LukSionyté, N. Steponaityté, V. PetruSonis,
M. ir M. Purvinai'®*®).

Nuo 1978 m. LSAMTI pradéjo leisti leidiniy serija ,,Lietuvos TSR
urbanistikos paminklai“, kurioje nuosekliai supazindinta su sgrase buvusiy
objekty tyrimy rezultatais. Kiekvieno miestelio apybraiza buvo sudaryta i
dviejy daliy: istorinés raidos bruozy aprasSymo ir vertés, riby bei saugotiny
elementy apibidinimo'®’. Remiantis LSAMTI atliktais tyrimais, 1979 m.
buvo pasiiilyta patikslinti vietinés reik§Smeés urbanistikos paminkly sarasa
(patvirtintas bendru LSSR Kultiros ministerijos ir LSSR Valstybinio
statybos reikaly komiteto 1980 m. vasario 4 d. jsakymu Nr. 41 / 319)'**®. Vis
délto kartais jpaveldinimo sistema veikdavo ypac¢ neefektyviai — pavyzdZiui,
1977 m. buvo pasidlyta TelSiy ir Ukmergés senamiesc¢iams suteikti
respublikinés  reikSmés  statusag  (spaudoje, = mokslingje-praktinéje
konferencijoje ,.Senamies¢iy regeneravimo klausimai“'*®). 1978 m.
MMKPAT kreipési j LSAMTI, prasydama instituto pastaby ir ,.iSeities
daviniy®“. Budamas $io pasiiilymo iniciatoriumi, A. MiSkinis reikalinga
medziagg pateiké ty paciy mety birZelio ménesj, taciau klausimo svarstymas
buvo atidétas. Po daugiau negu deSimtmetj uZtrukusio susiraSinéjimo
1989 m. kovo 10 d. LSSR MT nutarimu Nr. 53 TelSiai ir Ukmergé pagaliau
pakelti | aukStesnj — respublikinés reik¥més — lygmenj'™™ . Siuo atveju,
nekvestionuojant Siy objekty vertés, jJdomu pastebéti, kad 1980 m. TelSiuose

1925 I ietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga, tvarkymas...., p-7.

1926 M. ir M. Purvinai neabejotinai daug prisidéjo prie LSAMTI ir VISI atlikty
urbanistiniy objekty tyrimy, tac¢iau daZnai konfliktavo su kolegomis. VieSojoje
ir sklandy dokumentacijos rengima. Placiau Zr. Algimantas MiSkinis, Kas dar
nebuvo parasyta... (seno Zmogaus uZrasai), I dalis p. 126, 137-177.
1927 Lietuvos TSR urbanistikos paminklai, t. 1-11, Vilnius: Mokslas, 1978—1988, p.
1.
1028 Algimantas Miskinis, Urbanistikos paminkly puoseléjimas (metodiniai
nurodymai), Vilnius: Lietuvos TSR paminkly apsaugos ir krastotyros draugija, 1984,
p. 3.
1929 1 TSR Kultiiros ministerijos, Respublikinio kultiiros paminkly restauravimo
tresto..., 1. 5.
1930 1 ietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga, tvarkymas,.. p.
22-26.
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vertingais pripaZinti 4 i§ 5 galimy urbanistinés struktiiros elementy, o
Ukmergéje — vos trys, taCiau né vienas i§ keturiy tuo metu maksimaliai
saugoty miesteliy j respublikinés reikSmés paminkly sarasa nesitlytas.
Deréty papildomai paaiskinti, kodél siekta ,,pervesti“ paminklus j aukstesnj
apsaugos lygmenj. Kaip minéta, skyrési veikla jy teritorijose reguliave
dokumentai ir priezilros institucijos, t. y. praktiSkai tai reiSké, kad
senamiesiams buvo rengiami regeneracijos projektai, vykdomas
kompleksinis tvarkymas. Nors Vakary Europoje, lyginant senamiescius su
miesteliais, pastebéta, kad jie susiduria su panaSiais i8$iikiais (ypac eismo
intensyvéjimu), taciau Lietuvoje akcentuota, kad senamiesCiai yra ,ypac

«l031 7t y. désningai formuota

svarbiis* ir ,,sukelia daugiausia problemy
skirtis tarp Siy dviejy objekty tipy.

Atskira A. Miskinio ir jo pavaldiniy veiklos sritis buvo sitlymai
koreguoti generalinius planus (Sie dokumentai, be kita ko, i$siskyré Zyma
Ltarnybiniam naudojimui®). Visgi abejotina, ar | Siuos sifilymus budavo
deramai atsiZvelgiama — A. Miskinis apgailestavo, kad vis dar ,,nerengiami
vietinés reik§Smeés urbanistikos paminkly regeneravimo projektai, o
paminkliniai miestai ir miesteliai formuojami pagal analogiskus, kaip
nepaminkliniai, generalinius planus, kuriuose paminklo ir apsaugos ribos turi
tik formalig reik§me*'***. Jdomu tai, kad kritikuoti ne tik su paveldo apsauga
susije aspektai, bet ir bendrieji (,,sodybiniais namais naujai uZstatomos
teritorijos [...] neatitinka Siuolaikiniy urbanistiniy reikalavimy“'*”).
ISanalizavus Rokiskio ir Birzy planus, konstatuota, kad ,,generalinio plano
siilymai neprieStarauja vertingy plano, uZstatymo ir tiirinés-erdvinés
kompozicijos elementy i$saugojimui*'®*, ta¢iau Anyks$¢iy, dél kuriuose
vykdyty netinkamy statyby nuolat susiraSinéta su jvairiomis institucijomis
(tikétina, kad tai buvo viena i$ priezas¢iy, kodél j $j darba jsitrauké ir pats

1031 Kazys geéelgis, »Senamiestis — ne paveikslas®, p. 17.

1932 Migkinis Algimantas, Mokslinio tyrimo darbo ,, Urbanistikos paminkly schemy
realizavimo apibendrinimas ir mokslinis jvertinimas“ ataskaita, Kaunas: LSAMTI,
1985, in: KRVA, f. R-1709, ap. 2, b. 412, 1. 15.

1933 p_Borisovicius, Mokslinio tyrimo darbo ,, Siiilymai mazy miesty generaliniy
plany koregavimui. Dalis - Rokiskis “ ataskaita, Kaunas: LSAMTI, 1978, in: KRVA,
f. R-1709, ap. 2, b. 310, 1. 3.

193 p_ Borisovi¢ius, Mokslinio tyrimo darbo ,,Siiilymai maZy miesty generaliniy
plany koregavimui. Dalis - BirZai* ataskaita, Kaunas: LSAMTI, 1978, in: KRVA, f.
R-1709, ap. 2,b. 311, 1. 2.
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A. Miskinis), generalinio plano sprendiniuose rasta esminiy trikumy: gatves
ir i§ dalies aik§tés plano keitimas'®’.

Trikstant resursy, prisidéti prie urbanistinio paveldo apsaugos skatinta
visuomené. Siuolaikine terminologija § veikla biity apibiidinama kaip
samoningumo ugdymas: pavyzdZziui, ,,1981-1983 m. pirma kartg Lietuvos
TSR paminkly apsaugos ir kraStotyros draugijos centro tarybos iniciatyva
surengta urbanistikos paminkly tvarkymo respublikiné konkursiné
apziara“'®®, kurioje rajony centry grupéje pirmoji vieta teko Zarasams,
antroji — Kretingai, trecioji — Kédainiams ir Ukmergei, atitinkamai pirmoji
vieta ukiy ir gyvenvieciy centry grupéje — Vilkijai ir Veisiejams, antroji —

1037 . Idomu tai, kad nors formaliai rengta

Ziezmariams, tre¢ioji — Kalvarijai
urbanistikos paminkly, t. y. vietinés reikSmés sarase buvusiy objekty apZitira,
taciau konkurso salygy p.1.9 pateikta iSlyga, kad ,,Vilniaus, Kauno,
«“I%%8 " atskleide du
svarbius momentus urbanistikos paminkly apsaugos sampratoje ir praktikoje.
Pirma, nors formaliai ,respublikiniai senamiesCiai“ buvo paskelbti
architektliros paminklais, praktiSkai (ir absoliuciai logiSkai) jie buvo
traktuojami kaip urbanistikos paminklai. Antra, apsaugos praktikoje

Klaipédos senamiesCiai Siame konkurse nedalyvauja

(realizacijoje), nepaisant to, kad projektus Kédainiams ir Trakams rengé
MRGD ir juose galiojo senamiesCiy apsaugos nuostatai, didesné skirtis
egzistavo tarp trijy didZiyjy miesty, kuriuose veiké Paminkly apsaugos
inspekcijos (Vilnius, Kaunas, Klaipéda), ir kity objekty, o ne tarp
respublikinés ir vietinés reikSmés objekty pagal formalia gradacija.

Galima teigti, kad, vertinant formaliai, Lietuvos miesteliy apsaugos
procesas i§ esmés atitiko trijy pakopy sistema, rekomenduota, pavyzdZiui,
Didziojoje Britanijoje'™: 1) vertingy teritorijy identifikavimas (paminkly
saraSas, paminkly ribos); 2) jy savybiy tyrimai ir strategijy, uZtikrinanciy
iSlikimo testinuma, suformulavimas (tyrimai, saugomy elementy sarasai,
planavimo dokumentai); 3) administraciniai (projekty derinimas), finansiniai
ir techniniai (Lietuvos atveju nespresti) procesai, kuriais pasiekiami numatyti

1035 Migkinis Algimantas, Borisovicius P., Mokslinio tyrimo darbo ,,Siulymai mazy
miesty generaliniy plany koregavimui. Dalis - Anyksciai“ ataskaita, Kaunas:
LSAMTI, 1978, in: KRVA, f. R-1709, ap. 2, b. 312, L. 3.
1036 Algimantas Miskinis, Urbanistikos paminkly puoseléjimas, p. 4.
957 Ibid., p. 24.
198 Urbanistikos paminkly apZiiira, sud. V. Dulskis, Vilnius: Lietuvos TSR
pammqu apsaugos ir krastotyros draugija, 1984, p. 14.

% Trijy pakopy schema. Zr. Conservation Areas, p. 130.
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tikslai. Visgi Lietuvos vietinés reik§Smés urbanistikos paminkly sistema
praktiS8kai nebuvo efektyvi. Viena i§ pagrindiniy priezasCiy laikytina tuo
metu vyravusi objekty vertés kriterijy samprata, kita — bendras
tarpinstitucinis neefektyvumas, bidingas sovietinei valstybei.

2.4.2 Vietinés reikSmés urbanistikos paminkly vertés samprata ir apsaugos
metodika

Istatymo taikymo instrukcijoje ir vietinés reikSmés paminkly saraSuose
jvardyti saugotiny elementy tipai sutapo, todél galima daryti prielaida, kad
formuluojant §j vertés apibrézimg dalyvavo tas pats autorius -—
A. Miskinis'*. Anot jo, tikslesni paminkly tyrimai turéjo ,,nustatyti vertingy
teritoriniy ir apsauginiy zony ribas, saugomus plano, uZstatymo ir tlrinés-
erdvinés kompozicijos elementus, reglamentuoti statybos rezima vertingose
teritorijose”'*"'. Biitent antrajame paminkly tyrimo etape turéjo isryskéti
vertybinés nuostatos ir pati urbanistinio paminklo samprata, gana skirtinga
nuo tos, pagal kurig vertinti respublikiniai senamiesciai.

Papildytame vietinés reikSmés urbanistikos paminkly sgraSe nurodytus
miesteliy saugotinus elementus kiek apibendrintai galima jvardyti kaip
gatviy tinklg (miesto plang), tlring-erdving kompozicijg, uZstatymo
fragmentus (daugiausia kapitalinio su labai retomis iSimtimis, pavyzdZiui,
Cekiskeéje sitilyta saugoti ir medinio, Nidoje — etnografinio uZstatymo
fragmentus), panoramg ir gamting aplinka. IS 61 objekto tik 4 (Linkuva,
Nida, Vilkija, Zagare) buvo nurodyta saugoti visais §iais aspektais, dar 9
(Ylakius, Kaltanénus, Krekenava, Laukuva, Onuskj, §Vék§nq, TelSius,
Veisiejus ir Zeimelj) — keturiais i§ jy, t. y. paminklo visuma.
Net 8 objektuose (Erzvilke, Griskabudyje, Ignalinoje, Seuoliuose,
Try3kiuose, Vaiguvoje, Zarasuose ir Zidikuose) vertingu pripaZintas tik
gatviy tinklas ar planiné struktiira. Taigi lygiai pusé€je saraSe esanciy
paminkly nurodyta saugoti tik vieng arba du aspektus. (plaiau Zzitr. Zr.
priede Nr. 4) NeZinia kodél, galbiit d¢l politiniy priezas¢iy, akcentuojamy M.
ir M. Purviny publikacijose, j sarasa visai nejtraukta Siluté ir / ar Rusné. Kita
vertus, MaZojoje Lietuvoje esanti Svékina saraSe figiruoja. Tam tikra
nenuoseklumg atskleidzia, o galbiit — prieSingai — sunkiai ] metodikos rémus

1940 pirmajame saraSe, patvirtintame dar iki instrukcijos, saugotinais pazyméti tik
miesteliy gatviy tinklas, aikstés planas ir kiti miesty planavimo lygmenys,
nejtraukiant uZstatymo charakterio.

1941 Algimantas Miskinis, Urbanistikos paminkly puoseléjimas, p. 3.
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sutalpinamg verciy nustatymg atskleidZia Varduvos atvejis. A. Miskinio i§
pradZiy ji buvo jvardyta vienu i§ vertingiausiy objekty'**
nurodyta saugoti tik 3 elementus — gatviy tinkla ir aik$tés plana, tiirinés
erdvinés kompozicijos visuma, gamting aplinka'®", t. y. autoriaus apgailéto

tradicinio uzstatymo iSsaugojimas nereglamentuotas.

, taciau saraSe

Skirtingg poZitirj | senamiesCius ir vietinés reikSmeés urbanistikos
paminklus, lémus;j ir atitinkamas pasekmes, ko gero, tiksliausiai atspindi Sios
Lietuvos miesteliy tyrimy ir apsaugos koriféjaus A. Miskinio citatos:
poetiSka — ,,Kiekvienas Siy senamies¢iy tai lyg gerai suderintas orkestras,
kuriame atskiro solisto vaidmuo nedidelis, tarp solisty néra ,,Zvaigzdziy“, bet
bendras skambesys teikia didelj jspiidj, pagauna ir Zavi“'®** arba praktiska —
,Faktiskai tai irgi maZi senamies¢iai, kuriuose taciau néra arba beveik néra
atskiry vertingy kapitaliniy pastaty (architektiiros paminkly). Siy
senamiesCiy vert¢ sudaro visuma atskirai paémus nevertingy arba maZai
vertingy pastaty <..>“'*%.
miestelio plano kompozicijos ir pastaty bei jy dermés su gamtine aplinka
verté. PavyzdZiui, Merkingje vertingais pripaZinti tik trys pastatai (cerkve,

Taigi A. Miskinio daugiausia akcentuota

du Zydy religiniai pastatai) bei vienas architektiiros paminklas (bazZnycia).
Kadangi Siame miestelyje vertinga buvo ne tik urbanistiné struktiira, bet ir
archeologiniai sluoksniai, jame nustatytos ir archeologijos paminklo ribos,
kurios, beje, nesutapo su urbanistikos paminklo teritorija, aplink kurig
papildomai buvo nustatyta jtakos zona'**. Biita ir techniniy nenuoseklumy.
Dieveniskiy projekto pagrindiniame brézinyje (schemoje) nurodytos
urbanistikos paminklo ribos ir saugomos pastaty grupés (jdomu tai, kad kai
kurios i§ §iy grupiy paZymétos netgi uZ urbanistikos paminklo riby, tas pats
padaryta ir Merkingje'™’). Valkininkuose vertingi pastatai i§ viso
nepazyméti grafin¢je dalyje, tik tekste uZsimenama apie baznyCig —
dominante — ir pastatus, kurie svarbiis, nes formuoja erdves, taiau i§ esmes

%2 1bid., p. 5.
1931 jetuvos TSR Kultiiros ministerija, Lietuvos TSR valstybinis statybos reikaly
komitetas, Isakymas Nr. 41/319, Vilnius, 1980 m. vasario 4 d. Priedélis Nr. 1, p. 16.
1044 Algimantas Miskinis, Urbanistikos paminkly puoseléjimas, p. 5.
95 1bid., p. 4-5.
1046 Algimantas Miskinis, Mokslinio tyrimo darbo ,, Pasiiillymai miesteliams
(vietiniams centrams) — respublikos urbanistiniams paminklams rekonstruoti. Dalis
- Merkinés urbanistikos paminklo tyrimas, to paminklo riby, vertingy elementy,
apsauginiy zony riby ir statybos reZimo nustatymas“ ataskaita, Kaunas: SAI, 1973,
in: KRVA, f. R-1709, ap. 2, b. 230, 1. 55, 121.
"% Ibid., 1. 121.
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saugotas tik uZstatymo pobudis'**®. Panagiai vertinti ir didesni miestai bei
miesteliai — 1979 m. parengtoje AnykS$¢iy urbanistikos paminklo schemoje
iSskirti tik 5 saugotini pastatai (vienas jy — baznycia), Birzy — 15, Ignalinoje,
Zarasuose, Svéksnoje, Kraziuose (i§skyrus atskirai saugotus architektiiros
paminklus) — né vieno'*"’,

Palyginus, Estijoje pasiruoSimas urbanistiniams draustiniams ar
urbanistikos paminklams steigti prasid¢jo septintojo deSimtmecio viduryje
kaip atsakas paplitusiam istorinés aplinkos atnaujinimui, remiantis
modernistinés urbanistikos principais. 1973 m. konservuojamos teritorijos
nustatytos deSimtyje miesty (Tartu, Pernu, Paidé, Viljandis, Rakveré, Veru,
Kuresar¢, Hapsalu ir Lihula) ir vyriausybés nutarimu patvirtinti jy
nuostatai'™. L. Hansar teigia, kad projektai buvo pagristi esty istoriky ir
architekty sukurta tyrimo metodika, kuria siekta iStirti urbanistinio
planavimo ir urbanistiniy struktiiry vystymosi istorijg. Autoré akcentuoja
taikytos prieigos holistinj principa: ,,senamiesciai buvo suvokiami kaip
vertinga visuma, kurig sudaro gatviy tinklas ir kvartaly bei sklypy struktiira,
tradicinis pastaty iSdéstymas ir dydis bei architektiira, kuri yra reik§minga

1051 1= o
“°7. Biutent Sis

urbanistinio planavimo ir architektiiros istorijos poZiliriu
principas teoriniu lygmeniu suponuoja aiSkias paraleles ne tik su to meto
tarptautinémis, ta¢iau ir su lietuviSkosiomis urbanistinio paveldo apsaugos
tendencijomis. Vis délto laisvas architektiiros apibréZimas paliko laisve
interpretacijai — saugotini konkretils pastatai ar tik tam tikri architektiiros
bruozai.

Lietuvoje aptariamuoju laikotarpiu pripaZinta, kad urbanistikos paminkly
teritorijose, netgi paciose vertingiausiose, pavyzdZiui, Varduvoje, vyksta
nepaprastai daug perstatymy, kuriy metu tradiciniai daugiausia vieno auksto
mediniai namai keiiami miriniais, daZnai statomais pagal tipinius
projektus. Lietuvos miesteliai Siame kontekste galéty biti lyginami su
erdviais, i§ maZiau patvariy medziagy (medzio) statytais Skandinavijos

1048 Algimantas Migkinis, Mokslinio tyrimo darbo ,, Pasiiilymai miesteliams
(vietiniams centrams) — respublikos urbanistiniams paminklams rekonstruoti. Dalis
— Valkininky urbanistikos paminklo tyrimas, to paminklo riby, vertingy elementy,
apsauginiy zony riby ir statybos rezZimo nustatymas* ataskaita, Kaunas: SAI, 1974,
in: KRVA, f. R-1709, ap. 2, b. 255, 1. 91-93.
1949 Lietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga, tvarkymas, p. 40—
94.
1050 (716 Puustak, op. cit., p. 6.
1051 Hansar Lilian, ,,Transformation of town structures in Estonian small towns*, p.
19.
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miesteliais, galiniais tapti lengva miesto atnaujinimo'®* auka'®”. Vis délto
pats A. Miskinis 1984 m. iSdésté gana palankig tokiai kaitai pozicijg, kad
»atsizvelgiant | miisy laikmecio ekonomines-socialines salygas atitinkancius
urbanistikos paminkly formavimo principus, $iuo metu galima tikeétis
iSsaugoti Siuose paminkluose tik pavienius senojo uzZstatymo fragmentus ir
pacius vertingiausius ar budingiausius paminkliniy miesty ir miesteliy
uzstatymo bruoZus®, t. y. ne pacius autentiSkus elementus, o uZstatymo
pobudj (pavyzdziui, galais | gatve), ,,optimalias erdviy proporcijas ir
parametrus, plano kompozicijos raiSkuma, gerg pastaty ir gamtos derinj ir
pan.“'®* Tai liudyty, kad $iy objekty saugojimo reikalavimams a priori buvo
taikoma kompromisiné nuostata, suteikianti teis¢ naikinti autentiSkus
elementus paveldosaugininkams apgailestaujant, taciau neprieStaraujant.
Nustatant konkreciy pastaty iSsaugojimo galimybes, taikyta SSRS
galiojusi bendroji sovietiné amortizacijos norma, medinio pastato
eksploatacijos laikg prilyginusi 50 mety, nors moksliniuose tyrimuose ir
pripaZinta, kad tai neatitinka tikrovés, nes ,.eksploatacijos bégyje pastatai
nuolat remontuojami“'*”. Kadangi daugiau negu 88% miesteliy pastaty buvo
mediniai ir seni, vadovaujantis minéta norma, vidutinis fizinis nusidévéjimas
jau 1967 m. duomenimis sieké 98,8%.'"° Pavyzdziui, Valkininkuose maZiau
negu 30% pastaty jvertinti kaip nauji arba geros biiklés'”’, o tai savo ruoztu
uzkirto galimybe juos Zymeéti kaip saugotinus, jei tokiy intencijy ir biity
buve. Praktiskai tai reiSké, kad miestelius buvo galima perstatyti i§ esmes,
iSsaugant gatviy tinklg ir tam tikrus uZstatymo bruozus, dél kuriy
interpretavimo kildavo nuolatiniy gincy tarp statytojy ir paveldo saugotojy,
jei tik pastarieji apskritai budavo informuojami apie vykdomus projektus.
Nusistovéjusiems ar tuo metu dar diskutuotiniems apsaugos principams
pagristi turéjo buti sudarytos vertinimo ir projekty rengimo metodikos. Ir

1952 Orig. angl. urban renewal.
1053 ,»The Country Town*, in: Architectural Conservation in Europe, red. Sherban
Cantacuzino, Bedford: Architectural press Ltd, 1975, p. 41.
195 Algimantas Migkinis, Urbanistikos paminkly puoseléjimas, p. 5-6.
1055 A Sipaila, Mokslinio tyrimo darbo ,, LTSR maZy ir vidutiniy miesty teritorijos
panaudojimo tyrimas“ ataskaita, Kaunas: SAI, 1962, in: KRVA, f. R-1709, ap. 2, b.
136, 1. 15.
19% Migkinio pranesimas 1967 m. rugséjo 27 d. Mokslinéje metodinéje Kultiiros
paminkly apsaugos taryboje, p. 15.
1057 Algimantas Miskinis, Mokslinio tyrimo darbo ,, Pasiiilymai miesteliams
(vietiniams centrams) — respublikos urbanistiniams paminklams rekonstruoti. Dalis
— Valkininky urbanistikos paminklo tyrimas, 1. 47-48.

229



PKI, ir LSAMTTI specialistai, ir valdininkai visada tvirtino ir istoriografijoje
iki Siol vyrauja poZilris, kad biutent Lietuva lyderiavo SSRS ir visos
metodikos buvo kuriamos vietoje. Siame tyrime taip pat nerasta tam
prieStaraujanciy duomeny, iSskyrus vieng itin jdomig, taciau toliau
neisplétota uzuoming LSAMTI protokole (deja, itin lakoniSkame). 1983 m.
spalio 12 d. M. Purviniené Instituto mokslinés tarybos architektiiros
sekcijoje pristaté ataskaitg ,,Mazy ir vidutiniy miesty formavimo teorijos ir
praktikos iStyrimas ir jy architektiirinio-meninio vaizdo pagerinimo siiilymy
paruoSimas“. PosédZio metu A. Jankeviiené uzdavé klausima
,»Ar reglamentuojama darbo metodika Maskvos programa?“, taciau toliau
diskusija neplétota'®®. Zinoma, bitina jvertinti ir fakta, kad pavadinime
neminima, kad metodika taikytina paminklinéms teritorijoms, galbiit biitent
todel, jei ji i$ tiesy buvo skirta ,,jprastiems* miestams, ir buvo susiriipinta
suderinamumu su bendrai galiojusiomis normomis.

Vienintele LSAMTI archyvo fonduose rasta metodika, skirta biitent
istoriniy urbanistiniy struktiry apsaugai buvo parengta 1975-1978 m.
A. Miskinio ir M. Purvinienés'”. UZsakovo atstovas ir recenzentas buvo
J.R. Glemza'*®. Tai vienas i3 nedaugelio LSAMTI dokumenty, rengty rusy
kalba'®', ir bene labiausiai ideologizuotas i§ visy su urbanistinio paveldo
apsauga susijusiy praktiniy dokumenty (iSskyrus reprezentaciniy leidiniy
ivadus ir jpaveldinimo klausimy gvildenimg). Tekste pateikta nuorody ne tik
] Paminkly apsaugos jstatyma, taciau ir } SSRS Konstitucijos 27 str., jpinta
tokiy klisiy kaip ,,socialinis-techninis progresas‘ arba visos veiklos paminkly
teritorijose turi biiti ,,progresyvios ir naudingos Zmogui®, bei vartota daug
tus¢iy fraziy, pavyzdZiui: ,,Misy uZdavinys — pagal galimybes eliminuoti

1958 Instituto mokslinés tarybos architektiiros sekcijos posédziy protokolai. 1983 m.,
Kaunas: LSAMTI, 1983, in: KRVA, f. R-1709, ap. 1, b. 560, L. 9.
1959 Tai jrodo, kad iki konflikto M. Purviniené dalyvavo atliekant itin svarbias
uzduotis, galéjusias ateityje lemti viso sektoriaus darbo pobiidj.
1980 Algimantas Migkinis, Marija Purvinien¢, Mokslinio tyrimo darbo ,, Lietuvos TSR
urbanistikos paminkly (miesteliy ir maZy miesty) apsaugos metodikos ir principy
parengimas — I tomas (pagrindinis tekstas ir iliustracijos)* ataskaita (Omuém.
Paszpabomra memoouku u npuHyUNO8 OXpanvl NAMAMHUKOE YPOAHUCIIUKU
Jlumosckot CCP (mecmeuex u manvix 20po0os). I mom (ochosHoti mexcm,
unnrocmpayuu), Kaunas: SAMTI, 1978, in: KRVA, f. R-1709, ap. 2, b. 313, 1. 46.
191 Sioje vietoje keltinos dvi prielaidos: 1) galbiit metodika planuota taikyti ir/ar
pristatyti platesniame negu Lietuvos kontekste, todél buvo aktualus jos perteikimas
bendrai SSRS vartojama kalba; 2) tai susij¢ su véliau A. Miskinio prisiminimuose
apraSytomis M. ir M. Purviny nuostatomis visus mokslinius darbus rasyti biitent
rusy kalba.
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konfliktus, tuo patiu metu atsizvelgiant j alternatyvius reikalavimus*'*®

(t. y. saugojimas vs plétra). Be to, dokumentas dirbtinai sumokslintas,
sunkiai skaitomas, kupinas pasikartojimy ir iSplésty paaiSkinimy.

,L.TSR urbanistikos paminkly (miesty ir miesteliy) apsaugos metodikos ir
principy parengimo® darbg sudaré¢ dvi dalys: teoriné (jvadas — bendras
siilomos koncepcinés schemos, skirtos urbanistiniy objekty apsaugos
procediiry charakteristikoms nustatyti, vaizdas; SSRS svarbiausiy miesty
apsaugos iSaiSkinimas ir patirties apibendrinimas; itin placios literatiiros
urbanistikos paminkly apsaugos tema apibendrinimas; konceptualiosios
apsaugos schemos detalizavimas) ir praktiné (urbanistikos paminkly saraSo
paaiskinimas esamy vertingy elementy aspektu; paminklo zonos apibréZimas
ir paaiSkinimas; urbanistikos paminkly istoriné-meno istorijos klasifikacija ir
pasitilymai jy apsaugos [rezimy] diferencijavimui; bendros organizacinés
priemonés urbanistikos paminkly apsaugai)'®’. Pabrézta, kad remtasi
Maskvos, Leningrado, Kijevo, Talino, Lvovo, Vladimiro, Pskovo patirtimi.
Cia kyla du klausimai — pirma, kodél remtasi pa¢iy svarbiausiy SSSR
miesty, lygintiny su Vilniumi, tadiau ne su, pavyzdZiui, Zagare, apsaugos
patirtimi (tuo metu estai jau buvo sudare dalj apsaugos projekty vietinés
reikSmeés istoriniy miesty centry apsaugai). Antra — kodél ignoruota Ryga:
dél realios apsaugos nebuvimo ar dél autoriaus asmeniniy nuoskaudy?'***

Pagrindinis konceptas, kurio pagrindu plétota §i metodika — ,istoriskai
susikloste vertingi elementai“ arba, sekant sovietine savoky-trumpiniy
kiirimo tendencija, ucyse (ucmopuuecku ClOHCUBUUUXCSA YEHHBIX INeMEHMNO08
20podos). Sios savokos sukirimas argumentuotas tuo, kad tradicinés
istorinés-meninés charakteristikos néra pakankamos urbanistikos paminkly
susiejimui su teritorija ir erdve'*®. Siiilyta iskirti tris urbanistikos paminkly
zonas (jy apibréZimai gana nenuosekliis): saugoma zona (oxpannas 3oHa),
susidedanti i$ paties paminklo teritorijos (I) ir apsaugos zonos (II), ir miesto
dinamikos (epadodunamuueyroso) reguliuojamoji'®. Kitoje darbo dalyje
zonavimas sietas su minéty vertingy elementy buvimu — I zona turéjo apimti
teritorija, sutampancia su Siy elementy vieta, II-oji nustatoma tik tuose

192 Ibid., 1. 11-12.
19 Ibid., 1. 3-4.
19% 1bid., 1. 15. Taip pat 7r. A. Migkinio atsiminimus, kuriuose jis prisimena
nesvetingg sutikimg Rygoje ir neuzZsimezgusj bendradarbiavima su latviy kolegomis.
Algimantas Miskinis, Kas dar nebuvo parasyta... (seno Zmogaus uzrasai)...
1065 Algimantas Miskinis, Marija Purvinieng, op. cit., 1. 52.
1 Ibid., 1. 13.
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paminkluose, kuriuose vertingus elementus sudaré ne tik plano elementai,
bet ir tiiriné erdviné kompozicija, iSreiksti tokiomis sgvokomis kaip tliriné
erdviné aikStés / centrinés dalies / gatviy kompozicija, rySys su gamtine
aplinka, panorama ir t. t. (33 Lietuvos miesteliai). Dél nepaaiskinty
priezasciy grafiSkai §i zona biidavo pavaizduojama tik tuomet, jei empiriSkai
apziiiréjus (detaliis tyrimai buvo jvardyti kaip reikalaujantys pernelyg daug
laiko) ji atrodydavo didesné negu I-oji. Miesto dinaminé¢ zona (III)
apibudinta kaip konfliktiniy (intensyviausios plétros) viety susikirtimas su
Iir IT zona (Lietuvos miesteliy planuose dél laiko stokos nenustatyta, taciau
buvo planuojama kai kuriuose jy ta atlikti)'°”’. Bandyta Lietuvos miestelius
itin tiksliai ir netgi smulkmeniSkai klasifikuoti pagal vertg, uZstatymo
charakterj (miestiSkas, liaudies architektiiros, miSrus) ir saugotinus
elementus, taciau saraSas tapo pernelyg painus — kai kurioms kategorijoms
priskirta vos viena pozicija'*®®.

LSAMTI ir asmeniSkai A.MiSkinio veikla vietinés reik§més urbanistikos
paminkly apsaugos srityje tam tikra prasme vainikavo 1986 m. parengtos
»Metodinés rekomendacijos senosios ir naujosios architektiiros integravimui
projektuojant Lietuvos TSR istorinius miestus, pagristos ir kity Saliy
(Vengrijos, Cekoslovakijos, VFR, Olandijos) patirtimi. Jvertinta, kad iki
1979 m. SSRS panaiiy darby atlikta nebuvo'® (tiesa, savo paties
ankstesniame tekste autorius analizavo Maskvos ir Leningrado moksliniy
projektavimo instituty metodikas, taciau tada padaré iSvada, kad Rusijoje
sudaryty instrukcijy taikymas Lietuvos salygomis néra galimas, nes jos
pernelyg bendro pobidzio'””’). Taigi, kaip anks¢iau MRGD, taip tasyk
LSAMTI save laiké metodikos pradininku (palyginti — tuo paciu metu
V. Jurktas, taip pat daugiausia remdamasis Cekoslovakijos autoritetu,
analizavo naujy pastaty (architekttiros harmonizavimo) problemas Lietuvoje,
VISI-PKI specialisty rate, taiau jo darbai neminéti). Dar daugiau —
A. Miskinis buvo linkes laikytis tam tikros izoliacionistinés pozicijos ir po
Nepriklausomybés atgavimo — savo habilitaciniame darbe 1994 m. jis teige,
kad ,atlikty darby analogo SSRS urbanistikoje iki 1989 m. nebuvo, o

1067 Algimantas Miskinis, Marija Purviniené, op. cit., 1. 42, 69-70

198 1bid., 1. 132—-138. Klasifikavimo pobiidj 7r. priede Nr.5.

199 Lietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga, tvarkymas, p-
145-147.

1070 Algimantas Miskinis, Marija Purvinieng, op. cit., 1. 19.
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globaliskai toks analogas taip pat kol kas neuZfiksuotas“'"”"

. Vertinant visg
Sio autoriaus darby kompleksg (nuo istoriniy (genezés) tyrimy iki projektiniy
pasitlymy rengimo metodikos), Sis teiginys techniSkai teisingas, taciau
drauge akivaizdus lietuviy kolegy i$ kity institucijy ir kity Saliy patirties,
kuria remtasi, ignoravimas.

1986 m. metodinése rekomendacijose reglamentuotas visas urbanistinio
paveldo objekto apsaugos priemoniy rengimo procesas: teritorijos riby
nustatymas, esamos biiklés duomeny (istoriniai duomenys, pastatai, statiniai,
gatves, jy fiziné biiklé, medziagos, datavimas, funkcija, gamtiné aplinka,
insoliacija, pastaty architektirinis meninis jvertinimas, teritorijos
urbanistinis jvertinimas) rinkimas ir pateikimas (schemos, apraSymai), jy
jvertinimas (ir pastaty, ir teritorijos vertés kategorijos — nuo paminkly iki
masinés architektiiros ir pan.), vizualiniai tyrimai (kompozicija, erdviné
struktiira, urbanistiniu atzvilgiu reikSmingi mazgai, vizualinés erdveés,
dominantés ir akcentai, gamtos elementy poveikis, kvartaly insoliacija (bene
vienintelis ,,praktiSkas* aspektas), bendrojo vaizdo vertinimas, urbanistinés
klaidos — elementai, esantys ,konflikte su tyrin¢jamos teritorijos ir viso
miesto gamtinémis ir istorinémis, architektiirinémis urbanistinémis

vertybémis*'"?

), esamos biklés duomeny susisteminimas ir, galy gale,
architektiirinio urbanistinio formavimo sitilymai. Sie sitilymai pagrjsti ne tik
istorinio uzstatymo i§saugojimo siekiu, bet ir modernizmo filosofijai biidinga
,»naujy vertybiy sukiirimo programa‘.

Kaip urbanistikos paminkly apsaugos prioritetai jvardyti identifikuoty
savitumy iSsaugojimas ir iSvystymas bei urbanistiniy klaidy iStaisymas arba
bent jy poveikio sumaZinimas. Priklausomai nuo teritorijos vertés, nustatyti
skirtingi statybos-pertvarkymo priemoniy rezimai (nuo apsaugos ir
minimalios architektiirinés urbanistinés rekonstrukcijos iki funkcinés
rekonstrukcijos), numatytos salygos naujy dominanciy ir akcenty,
padidinanc¢iy vizualiniy erdviy ,.emocinj estetinj potencialia®, formavimui
bei esamy pastaty pertvarkymui (nuo restauracijos iki radikalios

1o Algimantas Miskinis, Lietuvos urbanistikos paveldas: genezés ir raidos
ypatumai..., p. 3-4.
72 Metodinés rekomendacijos senosios ir naujosios architektiiros integravimui
projektuojant Lietuvos TSR istorinius miestus, in: Lietuvos urbanistikos paveldas:
vertybiy jteisinimas, apsauga, tvarkymas (1967-1993): dokumenty rinkinys, sudaré,
pratarmg ir paai§kinimus paras$¢ Algimantas MiSkinis, Vilnius: Savastis, 2005, p.
158.
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.. . . . 107 . .
rekonstrukcijos ir griovimo)'’”’. Apsaugos, tuomet vadintos jtakos, zonos

— . . .. . 1074
biidavo nustatomos atlikus vizualinius tyrimus'”’*.

Pazymétina, kad
LSAMTI Siais principais remtasi rengiant projektus dar iki aptartosios
metodikos priémimo, t. y. kai kurie jy laikytini praktiskai patikrintais. Sioms
rekomendacijoms 1986 m. pritar¢ MMKPAT ir savo atsiliepime jas siiilé
diegti ir PKI'"”. Vis délto nerasta jokiy duomeny apie $iy rekomendacijy
recepcijg tarp PKI specialisty ar bandymus jomis remtis rengiant po jy
patvirtinimo pradétus projektus, tarp jy - ir Vilniaus senamiescio
regeneracijos projekto korektiira, pagrista visai Kkitais prioritetais ir
nuostatomis. Akivaizdu, kad abiejy instituty veiklos ir jos rezultaty
ignoravimas buvo abipusis.

2.4.3 Vietinés reikSmés urbanistikos paminkly apsaugos projektai

To meto sovietingje Lietuvoje, pagal pirminj Kultiiros ministerijos ir
Statybos reikaly komiteto susitarima, ,,nesant biitinybés — dél riboto statybos
masto, taip pat ir taupant projektavimo léSas“, regeneravimo projektai
vietinés reik§més paminklams neturéjo biiti rengiami. Jie pakeisti projektais,
apimtimi ir forma atitinkanciais nepaminkliniy miesteliy projektus, taciau
jvertinanciais istorinés urbanistinés raidos tyrimy rezultatus. 1971-1973 m.
LSAMTI parengti pirmieji tokie projektai, tuo metu vadinti
eksperimentiniais, Dieveniskéms, Ylakiams, Kraziams ir Veliuonai (autorius
A. Mikinis), reikalingais dokumentais juos papildé Zemés tkio statybos
projektavimo institutas. O kaimyninéje Estijoje — prieSingai — visy 10
saugoty miesty projektai parengti pagal tokia pacia bendraja metodika. Tokj
esminés prieigos skirtumg galima paaiskinti ne tik vieninga Estijoje
susiformavusia paveldosaugos sistema ir viena uz Sia sritj atsakinga jstaiga,
taCiau ir daug maZesniu saugomy miesty skaifiumi, taigi ir trumpesniu
projekty parengimo procesu.

Nuo 1973 m., suderinus su Muziejy ir kultiros paminkly apsaugos
valdyba, maZiesiems Lietuvos miesteliams ir gyvenvietéms rengta
sumaZzintos apimties dokumentacija: ,Preliminarios vertingy objekty
saugotinos teritorijos (jy ribos), jy apsaugos zonos (pagal reikalg), tikslinami

1 1bid., p. 145-170.
1074 Algimantas Miskinis, Lietuvos urbanistikos paveldas: genezés ir raidos
ypatumadi..., p. 43.

975 Lietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga, tvarkymas, p.
170.
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1969 m. sausio 27 d. patvirtintame saraSe nurodyti vertingi elementai ir
formos, rengiami tolesnio formavimo reglamentai“'’’®. Siuose sumaZintos
apimties gyvenvie¢iy projektuose, rengtuose ,,subrangos pagrindais* Zemés
iikio statybos projektavimo instituto uZsakymu, o tai taip pat implikavo
atitinkamg subordinacija ir nuostatas, buvo sprendziami ir bendrieji
klausimai, pavyzdZiui, tokie kaip ,,gyvenvietés iSplanavimas, uZstatymas ir
apZeldinimas®, ,teritorijos balansas®, ,,gyventojy ir buty skaiiavimas® ar
»samatiniai finansiniai skai¢iavimai“. Drauge turédavo biiti nurodomos
,urbanistinio paminklo ribos, charakteris, statybos rezimas“'"”’. Vis délto
akivaizdu, kad A. Miskinj daug labiau domino miestelio istoriné raida ir
vertingy elementy iSdéstymas negu privalomi paminéti bendrieji
reikalavimai, pavyzdZiui, buty poreikis ar kiauliy iikiy plétra. Prie funkciniy
keistenybiy, aptikty Siuose projektuose, galima biity paminéti sprendinius
Kraziy miestelio Siauring dalj panaudoti ,kolektyviniams sodams
uzveisti<'?’®,

Kai kuriems Lietuvos urbanistinio paveldo objektams detaltis tyrimai
visai nerengti: pavyzdZiui, Nidos tyrimy byla 1975 m. buvo pavadinta
,Paminklo preliminariy riby nustatymas be detaliy tyrimy®, t. y. susipaZinta
su turima medZiaga ir, natiiroje vizualiai jvertinus gyvenvietg, jos dalis,
kurioje biita architektiiros paminkly ir kity regioninés architektiiros bruozy,
pastaty, jtraukta j architektiirinj-etnografinj draustinj. Sis formalus statusas
atskleidzia dar vieng skirtj: nors miestelis paskelbtas urbanistiniu paminklu,
liaudiskas Nidos architektiiros pobidis tyréjams suponavo kitus
pavadinimus, artimesnius kaimiSkojo paveldo apibiidinimams. Tyréjy
tekstuose Nida jvardijama kaip ,savitas liaudies architektiiros

1976 I ietuvos urbanistikos paveldas: vertybiy jteisinimas, apsauga, tvarkymas..., p.
34-37.
1977 Pavyzdziui, 1971 m. parengtas Dieveniskiy projektas. Algimantas Miskinis,
Mokslinio tyrimo darbo ,,Pasiilymai miesteliams (vietiniams centrams) -—
respublikos urbanistiniams paminklams rekonstruoti. Dalis — Dieveniskiy miestelio
isplanavimo projektas“ ataskaita, Kaunas: SAIL, 1971, in: KRVA, f. R-1709, ap. 2,
b. 221, 1. 2-3.
1978 pavyzdziui, 1971 m. parengtas KraZiy projektas. Algimantas Migkinis,
Mokslinio tyrimo darbo ,, Pasiilymai miesteliams (vietiniams centrams) —
respublikos urbanistiniams paminklams rekonstruoti. Dalis — KraZiy miestelio
isplanavimo projektas* ataskaita, Kaunas: SAI, 1971, in: KRVA, f. R-1709, ap. 2,
b. 218, 1. 7.
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«l07 " oyvenvieté, tadiau nevadinama miesteliu. Si dvilypé

kompleksas
samprata ir skirtingos architektiirinio-etnografinio draustinio (bréZinio
eksplikacijoje jraSyta ,,ansamblis*), kuriame turéjo buti taikytas grieZ¢iausias
reguliavimo reZimas ir urbanistikos paminklo ribos'™ uZkodavo
prieStaravimus praktinéje apsaugos veikloje.

LSAMTI rengti vadinamieji iSplanavimo projektai glausti, juose iSdéstyti
pagrindiniai principai, jprastai skirti gyvenvieciy centry formavimui esamose
vietose, naujy pastaty statybos viety ir architektiirinés isSraiSkos reguliuoti,
konkreciais atvejais nurodant ir reikalingy pastaty siilomas vietas ir
orientavimg, pavyzdZiui, ,,galu | gatve®. Kartais sprendiniai biidavo derinami
ir koreguojami po konsultacijy su kitomis Zinybomis: pavyzdziui., rengiant
plang Dieveniskéms, Statybos reikaly komitetas rastu ,nurodé, kad
parduotuvé turi biiti statoma greta vaistinés. Tad [...] parduotuvés ir
ambulatorijos vietos turi bati sukeistos“'®'. Siekiant i§vengti interpretacijy,
bandyta reikalavimus detalizuoti: greta sklypy riby planuose pradétos Zyméti
istorinio uZstatymo linijos, kuriy nurodyta laikytis, reglamentuotas naujy
pastaty aukstis (sitilyta kiekvienu atveju atlikti nedidele studija, kaip naujasis
pastatas atrodys artimame kontekste ir miestelio panoramose), forma
(t. y. stogo $laito tipa)'™*,

A. Miskinio ataskaitose konstatuota, kad daugiausia problemy kélé
bandymai naudoti tipinius projektus, neatitinkancius ,konkreciai vietai
(sklypui) keliamy architekttriniy ir urbanistiniy reikalavimy®, todél sitilyta i§
esmés atsisakyti ar bent jau maksimaliai riboti Siy projekty naudojima, ypac
centrinése miesteliy dalyse, aplink centrines aikites'*®. Si nuostata i§ esmés
atitiko dar Vilniaus senamiesCio rekonstrukcijos projekte nustatytus
liko aktualus ir sovietmecio pabaigoje, pragjus beveik trisdeSim¢iai mety nuo
Siy principy suformulavimo. Kita problema, susijusi su miesteliy erdvémis ir
esminiu prieStaravimu tarp istoriniy ir sovietiniy planavimo principy, atvirai

1979 Algimantas Migkinis, Mokslinio tyrimo darbo ,, Pasiiilymai miesteliams
(vietiniams centrams) — respublikos urbanistiniams paminklams rekonstruoti. Dalis
— Nidos urbanistikos paminklo preliminariy riby nustatymas be detaliy tyrimy “
ataskaita, Kaunas: SAI, 1975, in: KRVA, f. R-1709, ap. 2, b. 258, 1. 2-3.
%0 1bid., 1. 3-4, 7.
1081 Algimantas Miskinis, Mokslinio tyrimo darbo , Pasiilymai miesteliams
(vietiniams centrams) — respublikos urbanistinia