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JVADAS

Tyrimo problematika. Sutar¢iy privalomumo principas (lot. pacta sunt servanda), kuris
recepuotas i§ romény teisés, drasiai gali buti vadinamas kertiniu $ios teisés $akos principu.
Sis principas yra grindziamas idéja, kad sutartis ja susisais¢iusioms $alims turi jstatymo galia.
Idealiomis utopinémis salygomis visi civiliniy teisiniy santykiy dalyviai visada laikytysi $io
principo, t. y. sudarytos sutartys ne tik visada buty jvykdomos, bet ir jvykdomos tinkamai,
o kontrahentai vienas kitam neturéty jokiy pretenzijy. Deja, socialiné-ekonominé realybé
yra kitokia. Neretai sutartj sudariusios $alys nebenori ar nebepajégia vykdyti sutarties, todél
toliau testi sutartinius santykius gali bati beprasmiska. Kaip teigia J. M. Smits, galimybé nu-
traukti sutartj yra grindziama tuo, kad sutarties Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy pusiausvyra
buty sunaikinta, jeigu kreditorius neturéty galimybés pasitraukti i§ sutartiniy santykiy, kai
skolininkas nejvykdo savo jsipareigojimy’. Esant tokiai situacijai viena i$ $iuolaikinés sutarciy
teisés suteikiamy gynybos priemoniy yra sutarties nutraukimo institutas.

Viena vertus, galimybé nutraukti sutartj yra teiséta sutar¢iy privalomumo principo is-
imtis. Kita vertus, ji uztikrina saziningumo principo sutar¢iy teiséje jgyvendinimg. Tam
tikrais atvejais (pavyzdZiui, kai sutartis numato galimybe nutraukti sutartj arba kai sutartis
nutraukiama $aliy susitarimu) teisé nutraukti sutartj yra sutarciy laisvés principo israiska.
Saziningumo principas kartu su sutarties laisvés principu ir sutar¢iy privalomumo princi-
pu yra kertiniai $iuolaikinéje sutarciy teis¢je. Per $iy trijy principy tarpusavio sgveika gali-
ma atskleisti moderniosios sutar¢iy teisés veikimo mechanizmg. Derinant $iuos principus
tarpusavyje gali buti atskleistos galimybés, kaip pasinaudoti sutarties nutraukimo institutu.
Tai grindziama tuo, kad sutartyje nustatytos sutar¢iy nutraukimo salygos ne visada atitinka
saZiningumo principo keliamus reikalavimus. Be to, kai sutartis nutraukiama vienasaliskai
dél jos pazeidimo, taip pat kyla klausimas, ar nukentéjusioji $alis (net ir patyrusi sutarties
pazeidima) saziningai naudojasi teise nutraukti sutartj.

Sis institutas nuolat vystosi, kinta ir tobuléja. 2002 m. po Vokietijos prievoliy teisés ir
2016 m. Prancuzijos civilinio kodekso reformy prie labiausiai pakitusio teisinio reguliavimo
priskirtinos ir sutarties nutraukimo taisyklés. Praktiskai visa Tarptautinio privatinés teisés
vienodinimo instituto 2016 m. priimta nauja tarptautiniy komerciniy sutarciy principy
(toliau — UNIDROIT principai) redakcija yra skirta ilgalaikiy sutar¢iy nutraukimo taisy-
Kliy sukarimui. Deja, dél vidinio konsensuso trakumo sukurtos taisyklés nebuvo iki galo
jigyvendintos. Reguliavimo evoliucija net ir gilias teisines tradicijas turinc¢iose valstybése bei
nuolatinis mokslininky démesys tik patvirtina, kad $i tema yra nei$semiama ir iki galo neis-
tirta. Nors $iame darbe analizuojamas sutarties nutraukimo instituto reguliavimas jvairiose
uzsienio valstybése, vis délto, Siuo tyrimu nesiekiama i$spresti visus pasauliniu lygmeniu dél
sutarties nutraukimo instituto taikymo kylanéius klausimus. Siuo tyrimu autorius siekia nu-
statyti sutarties nutraukimo instituto taikymo Lietuvoje probleminius aspektus bei pasitlyti
sprendimo badus, kaip tinkamai taikyti §j instituta praktikoje ir kaip iStaisyti teisinio regulia-
vimo trikumus. Sio darbo autoriaus nuomone, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (to-

1 Jan M. Smits, Contract law. A comparative introduction (Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2017), 229.



liau - CK)? nuostatos, kurios nustato sutar¢iy nutraukimo taisykles, yra gana problemiskos,
joms triksta sistemiskumo, nuoseklumo. Be to, kodekso kiiréjams, rengiant LR CK jtvirtintas
sutarties nutraukimo taisykles, nei$vengta klaidy. Taip pat reikia pripazinti, kad ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika taikant sutarties nutraukimo institutg, nors ir
gausi gery pavyzdziy, ne visada pateikia tinkamus atsakymus. Pavyzdziui, LAT ne visada pa-
kankamai argumentuoja, kodél pripazjsta sutarties nutraukima dél esminio pazeidimo (ne)
teisétu. Nutraukimo (ne)teisétumas teismo sprendimo motyvuose paprastai nebiina i$samiai
analizuojamas siejant jj su sutarties nutraukimo vertinamaisiais kriterijais.

Sutar¢iy teisés reguliavimo kontekste issiskiria negrieztosios teisés $altiniai (angl. soft law),
kurie, nors ir neturi privalomos teisinés galios, operatyviausiai sitilo problemy sprendimo
budus. Kadangi LR CK bendrosios sutar¢iy nuostatos yra parengtos perkeliant UNIDROIT
principus (1994 mety redakcija)’, todél pastaryjy principy vaidmuo aktualus, kaip pirminio
$altinio, kuriuo paremta Lietuvos sutar¢iy teisé. O. Lando UNIDROIT principusir Europos
sutarciy teisés principus (toliau - PECL principai)* kartu su Vienos konvencija dél tarptau-
tiniy pirkimo-pardavimo sutaréiy (toliau — CISG)® vadina Troika®. Sie negrieztosios teisés
$altiniai su CISG siejami neatsitiktinai. O. Lando paaiskina, kad kuriant $iuos negrieztosios
teisés Saltinius buvo siekta CISG konvencijos reguliavimo idéjas pritaikyti visoms sutarciy
rasims. Noréta nuo specifiniy pirkimo-pardavimo santykiy pereiti prie bendryjy sutarciy
nuostaty, kuriy taikymas nebuty siejamas su tam tikrais vieno konkretaus tipo sutartiniais
santykiais. Siekdamos $io tikslo principy rengimo darbo grupés CISG pagrindu sukaré UNI-
DROIT ir PECL principus. Kadangi CISG turi gana gausig uZsienio teismy sprendimy taiky-
mo praktika, todél tiek konvencija, tiek teismy praktika aktuali aiSkinant ne tik negrieztosios
teisés Saltiniuose jtvirtintas idéjas, bet ir LR CK esancias sutar¢iy nutraukimo reguliavimo
taisykles. Deja, net ir negrieztosios teisés $altiniy sialomi sprendimai néra tobuli. Todél LR
CK jtvirtintos nutraukimo taisyklés, nors ir paremtos UNIDROIT principais, taip pat kelia
nemazai problemy Lietuvos teismy praktikoje. Pavyzdziui, vienasalio nutraukimo taisyklés
néra pritaikytos efektyviai veikti sutar¢iy, kuriy viena i$ $aliy jau perdavusi sutarties objektu
esant] daikta, pinigus, ar suteikusi paslaugas, atzvilgiu.

LAT yra ne kartg konstataves, kad sutarties nutraukimas, kaip vienas i§ pazeisty teisiy gy-
nybos budy, pagal tarptautinéje sutarciy teiséje pripazjstama favor contractus principa ir jj at-
spindintj nacionalinj teisinj reguliavima, yra i§imtinis teisiy gynimo budas, todél jo taikymui

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. ~TAR. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/
TAR.8A39C83848CB/asr.

3 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. 1994 ed., ziaréta 2019 m. kovo 24 d.,
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-1994.

4 The Principles of European Contract Law, zitréta 2019 m. kovo 24 d., http://www.jus.uio.no/lm/
eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002.

5  United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, zitréta 2019 m. kovo 24
d., http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf.

6 Ole Lando, ,,Termination for breach of contract in the CISG, the principles of European contract law,
the Unidroit principles of international commercial contracts and Chinese Law", i§ The Future of Eu-
ropean Contract Law: Essays in Honour of Ewoud Hondius to Commemorate His Retirement as Professor
of Civil Law at the University of Utrecht, Katharina Boele-Woelki ir kt. (Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2007), 209.



turi buti konstatuotas pakankamas jstatyme jtvirtintas ir faktinis pagrindas’. Toks pozitiris
sutarties nutraukima kaip savigynos biidg® yra vyraujantis $iuolaikinéje sutarciy teisé¢je. Vis
délto, $io darbo autoriaus nuomone, pasakyti, kad nutraukimas yra krastutiné priemoné ne-
pakanka. Ne maziau svarbu nustatyti, kokia vienasalio sutarties nutraukimo saveika su kitais
sutar¢iy teiséje esanciais savigynos budais. Atsizvelgiant j tai, darbe keliama moksliné pro-
blema - sutar¢iy nutraukimo instituto vieta sutarciy teisés savigynos budy sistemoje Lietu-
voje néra aiskiai apibrézta. Teisés moksle néra nustatytos jo taikymo galimybiy ribos. Siekiant
iSspresti Siame tyrime apibrézta moksline problema darbo autorius lyginamuoju ir istoriniu
aspektais i$analizavo kity valstybiy teisé¢je ir negrieztosios teisés Saltiniuose jtvirtinta sutarciy
nutraukimo teisinj reguliavima, teisés doktring ir teismy praktika. Taip siekiama prisidéti
prie mokslinio diskurso, pasitlyti naujus sprendimus, kurie galéty padéti ne tik sklandziau
taikyti §j instituta praktikoje, bet ir tobulinti esama teisinj reguliavima.

Temos aktualumas ir naujumas. Temos aktualuma, kaip minéta, pagrindzia tai, kad
Europiniu lygmeniu sutarties nutraukimo institutas yra nuolat vystomas ir tobulinamas.
Pavyzdziui, ilgalaikiy sutar¢iy nutraukimo taisykliy vakuumas ir poreikis teismy prakti-
koje paskatino Tarptautinj privatinés teisés vienodinimo instituta atlikti 8 metus trukusj
tyrima, kuris nors nevirto aiSkiomis taisyklémis, taciau suteiké daug medziagos analizei
ir vienasalio sutarties nutraukimo instituto modernizavimui ateityje. Lietuvoje ilgalaikiy
sutar¢iy nutraukimas i§ esmés nenagrinétas’. Kitose Europos jurisdikcijose $is klausimas
taip pat yra naujové. Net ir jvykdzius fundamentalig Prancazijos civilinio kodekso reforma
2016 m. $is klausimas nebuvo i$sprestas. M. Fabre-Magnan apgailestauja, kad reformuojant
Prancuzijos civilinj kodeksa Avant-projet nutyléjo vieng i$ jJdomiausiy Siuolaikinés sutarc¢iy
teisés temy - ilgalaikiy sutar¢iy nutraukimo galimybe'®.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-358-916-2017;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-569/2010.

8  Sio darbo autorius mano, kad vienasalis sutarties nutraukimas savo esme yra ir turi biti laikomas ne
civiliniy teisiy gynybos, o savigynos budu. Autoriaus nuomone, esminis skirtumas tarp savigynos ir
gynybos budo yra tas, kad savigyna turéty bati laikomi tokie veiksmai, kai pazeistos teisés bandomos
apginti be teismo intervencijos. Jeigu siekiant tam tikru badu apginti savo pazeista teise reikia
kreiptis pagalbos | teisma, tuo atveju, tas budas turéty buti laikomas gynybos, o ne savigynos badu.
Neveltui darbo pavadinime yra akcentuojamas Zodis savigyna, nes $io darbo autorius siekia jrodyti,
kad optimaliausias buidas nutraukti sutartj yra ne teismo tvarka. Batent zodis savigyna akcentuoja,
kad nukentéjusioji Salis turi pati imtis iniciatyvos ne teismine tvarka (jeigu tai jmanoma) ginti savo
pazeistas teises. Tokia takoskyra naudojama ir naujesnéje uZzsienio sutariy teisés literataroje (Zr.
pavyzdziui, Mark P. Gergen, ,,Theory in self-help remedies in Contract, Boston University Law Review,
89 (2009): 1397; Solene Rowan, ,,The new French law of contract®, International & Comparative Law
Quarterly, 66, 4 (2017): 15-16.), kurioje kalbant apie vienasalj sutarties nutraukima, kaip savigynos
buda, vartojama savoka self-help remedy, o ne savoka, reiskianti gynybos buda - remedy.

9 I$skyrus rengiant §j tyrima atliktg pranesima: Tomas Chochrin, ,,The influence of soft law instruments
upon termination of long-term contracts®, Social transformations in contemporary society 2015
(STICS) : international scientific conference for young researchers: abstract book (Vilnius: Mykolas
Romeris University, 2015), 17-18.

10 John Cartwright, Stefan Vogenauer, Simon Whittaker, Reforming the French Law of Obligations. Com-
parative Reflections on Avant-projet de reforme du droit des obligations et de la prescription (Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2009), 169-171.



Skirtingose jurisdikcijose vienasali$kai nutraukti sutartj esant sutarties pazeidimui gali-
ma jvairiais budais. Jeigu Prancuzijos Napoleono kodekso jtakos valstybiy (Italija, Ispanija,
Portugalija, Belgija) teisé leisdavo tai padaryti tik teismo tvarka, tai bendrosios teisés jta-
kos sferos jurisdikcijos leidZia tai padaryti nesikreipiant j teismg. Vienose valstybése nesi-
kreipiant j teismg leidziama i$ karto nutraukti sutartj (bendrosios teisés sistemos, Skandi-
navija), o kitose (Vokietijos teisés tradicija) - jprastai tik po suteikto papildomo termino.
Kadangi Lietuvos civilinis kodeksas yra parengtas tiek pagal UNIDROIT principus, tiek
pagal kity valstybiy kodeksus, LR CK esanti nutraukimo taisykliy sistema yra misri. Tai
rei$kia, kad ji apima ir teise nutraukti sutartj i§ karto, ir po suteikto papildomo termino.
Tai neretai suklaidina tiek teismus, tiek sutartiniy santykiy dalyvius. Nors sutar¢iy nutrau-
kimo tema Lietuvos teisés doktrinoje ne karta nagrinéta'!, daug probleminiy klausimy vis
dar neturi atsakymy. Pavyzdziui, papildomo termino ir esminio sutarties pazeidimo santy-
kis, $io tyrimo autoriaus nuomone, Lietuvos teisés doktrinoje néra pakankamai atskleistas.
Pastaraisiais metais Lietuvos teisés moksle sutarties nutraukimo institutas nebuvo nagri-
néjamas, todél $iuo tyrimu taip pat siekiama iSanalizuoti naujausios (anksciau atlikty ty-
rimy atzvilgiu, t. y. nuo 2008 m.) Lietuvos teismy bei uZsienio teismy praktikos, teisinio
reguliavimo ir teisés doktrinos raidos tendencijas. Nemazos dalies anksc¢iau atlikty tyrimy
objektu praktiskai negaléjo buti didziausios privatinés teisés vienodinimo iniciatyvos re-
zultatas — Bendrosios pagrindy sistemos projektas (toliau - DCFR)'. Taip pat Lietuvos
teisés sistemoje visiSkai nenagrinétas ir dar vienas negrieztosios teisés $altinis — Bendrasis
pirkimy-pardavimy teisés projektas (toliau - CESL)".

Tyrimo aktualuma pagrindZia ir tai, kad Lietuvoje gana gausu teisminiy ginc¢y dél
sutar¢iy nutraukimo (ne)teisétumo. Vien tai, kad bylos dél vienasalio sutarties nutraukimo
nuolat nagrinéjamos Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme, parodo $ios srities problemiskuma
ir aktualuma.

Pazymétina, kad $is tyrimas turi ir verifikacinio pobadzio elementy, nes juo siekiama
ne tik pateikti sprendimus (kartais alternatyvius) kity autoriy iskeltoms problemoms. Siuo
tyrimu taip pat siekiama i$ laiko perspektyvos patikrinti, ar kity autoriy i$keltos hipotezés,
padarytos i§vados, atlaiké laiko iSbandyma. Dél $ios priezasties tyrime i§samiai nagriné-
jamas esminis sutarties paZeidimas ir jo kriterijai savo objektu sutampa su R. Bal¢ikonio
parasyta disertacija', kurioje analizuojamos esminio sutarties nejvykdymo problemos.

Nors Lietuvos teisés doktrinoje sutarc¢iy nutraukimui yra skirta gana nemazai démesio,
vis délto Sioje srityje yra like daug neatsakyty klausimy. Sis tyrimas ypatingas ir tuo, kad
sutar¢iy teisés nutraukimo taisyklés iki $iol beveik nebuvo analizuotos platesniame kon-

11 Rolandas Bal¢ikonis, ,Sutarc¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties pazeidimas“ (daktaro
disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2004); Danguté Ambrasiené ir kt., Lyginamoji sutarciy teisé: Lietu-
va Europiniame kontekste (Vilnius: Justitia, 2013); Laurynas DidzZiulis, ,Numatomo sutarties pazeidimo
doktrina: samprata, kvalifikavimo pagrindai ir teisinis poveikis, Teisés problemos 1, 55 (2007): 46-84.

12 Christian von Bar ir kt., Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR) (Munich: sellier. european law publishers GmbH, 2009).

13 Pasialymas Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas dél bendrosios Europos pirkimo-pardavimo
sutarciy teisés /* KOM/2011/0635 galutinis - 2011/0284 (COD) */, ziaréta 2019 m. kovo 24 d., http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011PC0635&from=EN.

14 Balcikonis, supra note 11.



tekste lyginant jj su kitais sutarciy teisés institutais. Pavyzdziui, labai specifinis yra sutarties
nutraukimo ir pakeitimo teismo tvarka santykis. I§ pirmo zvilgsnio pakeitimas turéty turéti
prioritetg. Taciau praktikoje sutarties pakeitimas su teismo jsiki$imu sukelia nemazai ke-
blumy, todél nutraukimas dazniau buna optimalus gynybos budas.

Tyrimo objektas — sutarties nutraukimo institutas ir jo santykis su kitais nuo sutarties
pazeidimo nukentéjusios $alies teisiy gynimo budais sutarciy teiséje.

Tyrimo tikslas - apibréZti vienasalio sutarties nutraukimo instituto vietg sutar¢iy teisés
suteikiamy pazeisty teisiy gynybos budy sistemoje bei pateikti optimalius sprendimus, ku-
rie uztikrinty tinkama vienasalio sutarties nutraukimo instituto taikyma.

Siekiant uzsibrézto tikslo, tyrime isikeliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti sutarties nutraukimo instituto teisine prigimtj, $io instituto santykj su ki-
tais sutarciy teiséje jtvirtintais paZeisty teisiy gynybos (savigynos) bidais, negriezto-
sios teisés $altiniy ir uzsienio valstybiy jurisdikcijose esanciy pagrindiniy sutarties
nutraukimo modeliy, jy teisinio reguliavimo ir praktinio taikymo ypatumus.

2. Atskleisti esminio sutarties pazeidimo sampratg sutarties nutraukimo kontekste, jo
nustatymo vertinamuyjy kriterijy turinj, jo santykj su papildomu terminu sutar¢iai
jvykdyti bei taikymo praktikoje problematika.

3. I8tirti specifiniy rasiy (ilgalaikiy, tarpusavyje susijusiy ir (arba) misriy, nekilnojamo-
jo turto perleidimo, i§ dalies jvykdyty) sutarc¢iy nutraukimo probleminius aspektus ir
pateikti galimus $iy problemy sprendimo buadus.

Apibendrinant, $§iuo tyrimu siekiama, remiantis negrieztosios teisés $altiniais ir uzsienio
patirtimi, i$spresti svarbiausias teorines ir praktines problemas, su kuriomis susiduria ar
ateityje gali susidurti Lietuvos teismai bei civiliniy teisiniy santykiy dalyviai.

Atsizvelgiant i nurodyta tyrimo tikslg ir uzdavinius, darbe iSkeliami $ie ginamieji
teiginiai:

1) Siuolaikinéje sutarciy teiséje nepakanka pasirinkti vieng i§ galimy sutarties nutrauki-

mo modeliy - bitina pasirinkti ir taikyti jy mi$rig sistema.

2) Saziningumo principas lemia, kad sprendZiant, ar galima vienasaliskai nutraukti sutar-
tj, esminis kriterijus yra neigiami sutarties pazeidimo padariniai nukentéjusiai $aliai.

3) Nors vienasalis sutarties nutraukimas yra laikomas ultima ratio, taciau tam tikrais
atvejais yra geriau nutraukti sutartinius santykius, negu bandyti juos i§saugoti.

Tyrimo struktira

Atsizvelgiant  i$sikelta tiksla ir uzdavinius, darbg be jvadinés ir baigiamosios dalies (is-
vados, pasialymai) sudaro trys déstomosios dalys.

Pirmojoje dalyje nagrinéjama skirtingy sutar¢iy nutraukimo modeliy vystymosi raida:
1) prancuziskosios teisés tradicijos nutraukimo modelis, kai sutartj leidZziama nutraukti tik
teismine tvarka; 2) vokiskosios teisés tradicijos modelis, kai sutart] leidZiama nutraukti tik
suteikus paskutine galimybe iStaisyti vykdymo trakumus; 3) anglosaksy teisés tradicijos,
kai sutartj leidZziama nutraukti i§ karto, jeigu sutarties pazeidimas yra pakankamai rimtas.

Toliau pirmojoje dalyje analizuojamas sutarties nutraukimo instituto santykis su sutar-
Ciy teisés principais ir sutarciy teisés savigynos budais. Atskleidziama sutarties privalomu-
mo ir saziningumo principy saveika bei $iy principy jtaka vienasaliam sutarties nutrauki-
mui. Taip pat analizuojamas sutarties nutraukimo santykis su sutarties pakeitimu, esant
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skirtingoms priezastims: dél esminio pazeidimo, dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy, dél
saziningumo principo paZeidimo. Sioje dalyje taip pat atskleidziamas sutarties nutraukimo
santykis su kitais teisiy gynimo budais (pavyzdziui, sutarties vykdymo sustabdymu, skoli-
ninko teise iStaisyti sutarties vykdymo trikumus), analizuojama teisé nutraukti sutartj dél
nenugalimos jégos aplinkybiy, esminés nelygybés. Pirmojoje darbo dalyje atskleidZziamas
sutarties nutraukimo santykis su reikalavimu vykdyti prievole nattira, nagrinéjama efekty-
vaus sutarties pazeidimo doktrina ir jos praktinio taikymo galimybés.

Antrojoje dalyje apibréziama sutarties pazeidimo (nejvykdymo) samprata skirtingo in-
tensyvumo prievoliy kontekste (prievolés garantuoti rezultata ir prievolés déti maksimalias
pastangas). Sioje dalyje taip pat nagrinéjamos bendrosios sutarties nutraukimo taisyklés, jy
tarpusavio santykis. Si analizé atliekama vertinant tiek uZsienio teisés doktring ir praktika,
tiek Lietuvos specifinj reguliavima. Antrojoje dalyje detaliai analizuojami esminio sutarties
pazeidimo kriterijai, atskleidZiamas vienasalio sutarties nutraukimo ir papildomo termino
sutarciai jvykdyti, kaip sutarties nutraukimo pagrindy, santykis.

Treciojoje dalyje, pirmiausia, analizuojama UNIDROIT iniciatyva, skirta galimybei dél
pateisinamos priezasties nutraukti ilgalaikes santykines sutartis (angl. long-term relational
contracts). Naujasis pavyzdinis reguliavimas lyginamas su LR CK 6.199 straipsnyje jtvirtina
neterminuoty sutar¢iy nutraukimo taisykle. Taip pat atskleidZziamos LR CK reguliavimo
problemos, kurios apsunkina galimybes efektyviai nutraukti ilgalaikes sutartis, kai néra
sutarties pazeidimo. Antra, nagrinéjama i$ dalies ar visiSkai vienos $alies jvykdyty sutar-
¢iy nutraukimo problematika. Iliustruojant tokio tipo sutar¢iy nutraukimo problemas,
analizuojama notariskai tvirtinamy nekilnojamojo turto perleidimo sutar¢iy nutraukimo
galimybé. Tredia, tiriamas gana naujas sutarciy teisés fenomenas — misriy ir tarpusavyje
susijusiy sutarciy nutraukimas.

Tyrimo rezultaty aprobavimas ir praktiné reik§mé. Rengiant §j darbg i$nagrinéta
reik§mingiausia moksliné doktrina ir teismy praktika. Darbo autorius sieké, kad $is tyri-
mas skaitytojui padéty suprasti, kodél vienasalis nutraukimas jprastai yra laikomas kras-
tutine savigynos priemone, bei kokia $ios priemonés saveika su kitais galimais savigynos
budais sutar¢iy teiséje. Rengiant §j darba buvo parengtos kelios publikacijos:

1) 2014 m. mokslinéje studijoje i§spausdintas straipsnis ,\Vienasali$kas sutarties nutrau-

kimas: papildomas terminas sutarciai jvykdyti ir esminis sutarties pazeidimas“'*;

2) 2014 m. teisés moksly Zurnale Jurisprudencija i§spausdintas straipsnis ,,The doctrine

of laesio enormis in Lithuanian contract law“!;

3) 2018 m. parengtas knygos ,Lietuvos teisé 1918-2018 m.: simtmecio patirtis ir

perspektyvos® skyrius, skirtas 1918-2018 m. civiliniy ir komerciniy sutarciy tei-
sés raidai'’;

15  Tomas Chochrin, ,Vienasaliskas sutarties nutraukimas ir papildomas terminas sutarciai jvykdyti®, i$
Privatinés teisés doktrina ir praktika. Liber amicorum Vytautui Pakalniskiui, Ramunas Bir$tonas ir kt.
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 265-300.

16  Tomas Chochrin, Rata Lazauskaité. ,,The Doctrine of Laesio Enormis in Lithuanian Contract Law*,
Jurisprudencija 21, 4 (2014): 1167.

17 Tomas Chochrin, Rata Lazauskaité. ,,Civiliniy ir komerciniy sutarciy teisinio reguliavimo raida 1918-2018
m.% i§ Lietuvos teisé 1918-2018 m.: Simtmecio patirtis ir perspektyvos, Vytautas Sinkevicius ir kt. (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, Vytauto Didziojo universitetas, Vilniaus universitetas, 2018), 389-402.
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4) 2017 m. Lietuvos Notary Rumy leidziamas Zurnalas ,,Notariatas“ i§spausdino au-
toriaus parengta i$vada dél nekilnojamojo turto perleidimo sutar¢iy nutraukimo
galimybiy'®.

Darbo autorius 2014-2015 m. taip pat atliko pusés mety stazuote Kijevo Taraso Sev-
¢enkos universitete. 2015 m. tarptautinéje konferencijoje buvo skaitytas prane$imas
»Ihe influence of soft law instruments upon termination of long-term contracts“?®. Dar-
bo autorius 2017 m. birZelio 30 d. Lietuvos Teiséjy padéjéjy asociacijos nariams vedé
mokymus, kuriy tema buvo ,,Sutar¢iy nutraukimg reglamentuojanc¢iy LR CK nuostaty
sistemino taikymo problemy sprendimo buadai.“ Tyrimo medzZiaga taip pat naudota ve-
dant civilinés teisés specialiosios dalies seminarus bei skaitant Europos ir tarptautinés
sutarciy teisés (angl. European and international contract law) studijy dalyko paskaitas
ir seminarus. Rengiant §j darba | Mykolo Romerio universiteto Privatinés teisés instituta
kreipési Lietuvos Notary ramy atstovai, prasydami ekspertinés nuomonés dél nekilnoja-
mojo turto pirkimo-pardavimo sutaréiy vienasalio nutraukimo. Sio darbo autorius turé-
jo galimybe instituto vardu parengti nuomone, kurios pagrindu pakeista iki tol vyravusi
notariniy sutar¢iy nutraukimo praktika.

Metodologija. Tyrimo specifika lemia tai, kad jame dominuoja $ie metodai:
Lyginamasis. Darbe nagrinéjamos sutar¢iy nutraukimo taisyklés néra originalios
Lietuvos jstatymo leidéjo ar kodeksa rengusios darbo grupés karéjy idéjos, tad
lyginamasis metodas kartu atlieka ir feleologinio metodo funkcijg. Taip yra todél,
kad sutar¢iy nutraukimo taisyklés Lietuvoje i§ esmés buvo parengtos perkeliant
UNIDROIT principus, o $ie savo ruoztu parengti pagal geriausiag Europos valsty-
biy sutarciy teisés praktika. Taigi tik lyginamuoju metodu galima atskleisti, kokios
i$ tiesy yra LR CK esanciy sutar¢iy nutraukimo taisykliy idéjos ir tikslai. Tai yra
ypatingai svarbu, nes nemaza dalis sutar¢iy nutraukimo taisykliy, perkeliant jas i§
UNIDROIT j LR CK, buvo modifikuotos. Todél remiantis vien lingvistiniu ir lo-
giniu teisés aiSkinimo metodais ne visada jmanoma suprasti iy taisykliy prasme.
Darbe lyginamuoju aspektu be negrieztosios teisés $altiniy analizuojamos trys
pagrindinés jurisdikcijos: Vokietijos, Prancuzijos ir Anglijos. Jos pasirinktos ne-
atsitiktinai. Siy jurisdikcijy pasirinkimg lémé tai, kad jose yra skirtingas vertybinis
poziiris i sutarciy teise. Vokietijoje sutarciy teisé po Antrojo pasaulinio karo buvo
labai smarkiai paveikta socialiniy teisés idéjy. Todél $iuo laikotarpiu smarkiai iskilo
saZiningumo principo vaidmuo sutarciy teiséje. Tai lémé, kad nutraukiant sutar-
tj laikytasi bendrosios taisyklés, jog prie$ jvykdant vienasalj sutarties nutraukima
buvo batina sutartj pazeidusiai $aliai suteikti paskuting galimybe jvykdyti sutartj.
Prancuzijos sutarciy teiséje ilga laika vie$patavo sutarties privalomumo principas.
Jis 1émé, kad sutartis leista nutraukti (jeigu pacioje sutartyje nenustatyta Kitaip) tik
teismo tvarka. Todél vienagalis sutarties nutraukimas savo esme buvo ne savigy-
nos, o gynybos budas, kuris reikalavo teismo intervencijos. Anglija ilga laika sieke,
kad Londonas buty pasauliniu tarptautinés prekybos centru. Siekta, kad tarptau-
tinis verslas rinktysi Anglijos sutar¢iy teise, kaip materialigja, o jurisdikcija taip

18  ,Konsultacijos, Notaras, Nr. 24/2017, 56-58.
19 Chochrin, supra note 9: 17-18.
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pat perduoty Anglijos teismams. Todél precendentais buvo suformuotos palankios
tarptautinei prekybai sutarciy teisés taisyklés. Sioje jurisdikcijoje sutarties laisvé ir
privalomumas derinami su iniciatyva veikti ir lankstumu. Taip i$sivysté specifinés
vienaalio sutarties nutraukimo taisyklés, kurios leidzia i§ karto, nesikreipiant j
teisma, nutraukti sutartj dél esminio sutarties pazeidimo. Autoriaus manymu, ba-
tent dél $iy trijy jurisdikcijy skirtingo vertybinio pozitrio j sutar¢iy teise, jose su-
siformavo trys skirtingi sutar¢iy nutraukimo modeliai. Sie modeliai bégant laikui
gana stipriai asimiliavosi, tai parodo ir jy pagrindu parengty negrieztosios teisés
$altiniy vienasalio sutarties nutraukimo reguliavimas.

Teleologinis. Siame darbe teleologiniu metodu siekiama atskleisti ne jstatymo leidé-
jo valig, o kodekso karéjy valig. Tai yra daroma sutinkant su R. Posner nuomone,
kad paprastai néra tokio dalyko kaip jstatymo leidéjo valia®. Tai ypa¢ aktualu Zi-
nant Lietuvos civilinio kodekso rengimo aplinkybes. Prie LR CK parengimo jsta-
tymo leidéjas i§ esmés prisidéjo tik svarstydamas kodeksa ir jj priimdamas. Darbe
issakoma kritika dél LR CK jtvirtinto reguliavimo ar teismy praktikos néra skirta
sumenkinti kodekso autoriy ar teismy nuopelnus. Tai yra kvietimas diskusijai ir
tolimesniam teisés vystymui.

Istorinis. Sis metodas taikomas kartu su lyginamuoju (teleologiniu) metodu. Juo sie-
kiama i$siaiskinti, kodél skirtingose jurisdikcijose susiformavo kardinaliai skirtingi
sutar¢iy nutraukimo modeliai. Analizuojamos tokiy skirtumy priezastys ir atsira-
dimo aplinkybés. Remiantis istoriniu ir lyginamuoju (teleologiniu) metodu taip pat
nustatoma, kodél negrieztosios teisés $altiniy autoriai pasirinko misry, kitoms siste-
moms anks¢iau nebudingg sutar¢iy nutraukimo modelj. Pazymétina, kad misraus
modelio jtaka atsispindi ir Vokietijos bei Prancuzijos prievoliy teisés reformose.

Tyrimy apzvalga
Vienasalio sutarties nutraukimo temai yra skiriamas gana didelis démesys uZzsienio

mokslininky darbuose. Siam institutui nemazai démesio skirta ir Lietuvos teisés doktrino-
je. Vis délto, $ioje temoje liko daug neatsakyty aktualiy klausimy. Siekiant jgyvendinti $io
darbo tiksla ir uzdavinius, buvo nemazai remtasi toliau aptartais tyrimais.

I$ Lietuvos teisés mokslininky, visy pirma, i$skirtina R. Bal¢ikonio daktaro disertacija

ir mokslinis straipsnis?. Juose autorius visa démesj sutelké j esminj sutarties nejvykdyma
(pazeidima). Kadangi $is darbas taip pat nemaza dalimi skirtas vienasaliui sutarties nutrau-
kimui dél esminio pazeidimo, R. Bal¢ikonio atliktas tyrimas buvo naudingas siekiant pati-
krinti pastarojo autoriaus jZvalgas niidienos kontekste. Siam tyrimui neabejotinai aktualus
ir V. Mikeléno indélis rengiant LR CK komentaro nuostatas, skirtas esminiam sutarties pa-
zeidimui*. Sutarties pazeidimo ir papildomo termino sutarciai jvykdyti problematika savo

20

21

22

Richard A. Posner, Divergent Paths. The Academy and The Juditiary (Cambridge: Harward University
Press, 2016), 76-78.

Balcikonis, supra note 11; Rolandas Bal¢ikonis, ,, Esminio sutarties pazeidimo samprata pagal Lietuvos
Respublikos civilinj kodeksa®, Jurisprudencija 51, 43 (2004): 44-61.

Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy

teisé (I) (Vilnius: Justitia, 2003).
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disertacijoje glaustai aptaré S. Drazdauskas®. Esminio sutarties pazeidimo probleminiams
aspektams dalj savo tyrimy skyré ir S. Selelionyté-Drukteiniené*. Numatomo sutarties pa-
Zeidimo problematikg analizavo L. DidZiulis®.

Labiausiai viena$alio sutarties nutraukimo doktrina i$vystyta Anglijoje. Ja analizavo J.
Cartwright®, W. D. Bishop, M. P. Furmston, H. Beale?, J. E. Stannard su D. Capper?®, E.
Peel®, K. Zweigert su H. Kotz*.

Sutar¢iy nutraukimo problematikg ir nutraukimo modelio evoliucija Prancizijoje tyré
S. Rowan?, S. Whittaker®, H. Beale®. Vokietijoje kylancias sutarties nutraukimo proble-
mas bei reformuotg nutraukimo modelj analizavo R. Zimmermann?*, B. Markesinis, H.
Unberath, H. Johnston*, O. Lando’%, M. DiPalma¥’.

NegrieZtosios teisés $altiniy ir CISG jtaka viena$alio sutarties nutraukimo institu-
tui nagrinéjo L. Chengwei®, R. Koch®, L. Grafi** (Sie mokslininkai daug démesio skyré

23 Stasys Drazdauskas, ,Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutar¢iy teisei“ (daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2008).

24  Ambrasiené, supra note 11.

25  Didziulis, supra note 11.

26  John Cartwright, Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil Lawyer. 3rd
edition (Oxford: Hart Publishing, 2016).

27  Hugh G. Beale ir kt., Cases, Materials and Text on Contract Law (Oxford: Hart Publishing, 2002);
Hugh G. Beale ir kt., Cases, Materials and Text on Contract Law. Second ed. (Oxford: Hart Publishing,
2010); Hugh G. Beale, William D. Bishop ir Michael P. Furmston, Contract Cases and Materials. Fifth
edition (New York: Oxford University Press, 2008); Hugh G. Beale ir kt., Chitty on contracts. General
principles. Vol. 1 (London: Sweet and Maxwell, 2004).

28  John E. Stannard ir David Capper, Termination for breach of contract (New York: Oxford University
Press, 2014).

29  Edwin Peel, Treitel The Law of Contract (London: Sweet & Maxwell. Thomson Reuters, 2015).

30 Konrad Zweigert ir Hein Kotz, Lyginamosios teisés jvadas (Vilnius: Eugrimas, 2001).

31  Rowan, supra note 8.; John Cartwright ir kt., The code Napoleon rewritten. French civil code after 2016
reforms (Oxford: Hart Publishing, 2017).

32 Cartwright, supra note 10: 169-171.

33 Hugh G. Beale ir kt., Cases, Materials and Text on Contract Law. Second ed. (Oxford: Hart Publishing, 2010).
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1. VIENASALIS SUTARTIES NUTRAUKIMAS SUTARCIU TEISES
GYNYBOS BUDU SISTEMOJE

1.1. Sutarties nutraukimo modeliai lyginamuoju aspektu

Sutarties nutraukimo institutas egzistuoja daugelyje jurisdikcijy, taciau situacijos, kada
leidziama nutraukti sutartj, ir budai, kaip leidZiama nutraukti sutartj, yra skirtingi®. Ver-
tinant lyginamuoju aspektu Europoje dominuoja trys skirtingi sutarties nutraukimo mo-
deliai, kai yra nejvykdoma sutartis (padaromas sutarties pazeidimas): 1) prancuziskasis
modelis; 2) vokiskasis modelis; 3) angliSkasis modelis. Jeigu prancuziskasis modelis yra
pats griez¢iausias, voki$kasis uzima vidurine pozicija, tai angliskasis yra pats laisviausias.
Siuo atveju modeliy grieztumas ir laisvumas vertintinas pagal teismo jsikigimo i sutarties
nutraukimo procediirg intensyvumo laipsnj.

1.1.1. Prancuziskasis modelis - sutarties nutraukimas teismine tvarka

Nuo 1804 m. Napoleono kodekso jsigaliojimo pranciizi$kasis modelis buvo ypatingas
tuo, kad sutartj dél jos pazeidimo buvo galima nutraukti tik teismo tvarka. Tokia griezta
taisyklé buvo grindziama sutarc¢iy privalomumo principo vie§patavimu. Sutarties priva-
lomumo ir jvykdymo svarbg labai taikliai dar XIX a. pabaigoje apibaidino pranciizy tei-
sininkas M. Planiol, teigdamas, kad: ,,Skolininkas turi pasi$vesti jvykdyti savo sutartinius
jsipareigojimus visu savo darbiniu pajégumu, net ir rizikuodamas susigadinti savo sveikatg
ir sukelti pavojy savo gyvybei“®. Laikyta, kad tik teismas gali nuspresti dél sutarties pazei-
dimo fakto egzistavimo ir pakankamo pazeidimo rimtumo, kad bity pateisintas sutarties
nutraukimas. Teismui turi bati aisku, kad pazeidimo padariniy negalima pasalinti kitais
buadais, todél yra pasitelkiama ultima ratio - sutartiniai santykiai yra nutraukiami. Kaip
teigia S. Whittaker, reikalavimas, kad sutartis gali bati nutraukta tik teisme, yra nulemtas
kanony teisés jtakos™.

Iki 2016 m. pakeitimy Prancazijos civilinio kodekso 1183-1184 straipsniai nustaté ben-
drasias sutar¢iy nutraukimo taisykles®. Kodekso 1184 straipsnio 3 dalyje expressis verbis

55  Beale, supra note 33: 916.

56  Yves-Marie Laithier, ,Comparative reflections on French law of remedies for breach of contract®, i§
Comparative Remedies for Breach of Contract, Nili Cohen ir kt. (Oxford: Hart Publishing, 2005), 103.

57  Cartwright, supra note 10: 190.

58 ,Article 1183:
La condition résolutoire est celle qui, lorsqu'elle s'accomplit, opere la révocation de I'obligation, et qui
remet les choses au méme état que si l'obligation n'avait pas existé.
Elle ne suspend point I'exécution de I'obligation ; elle oblige seulement le créancier a restituer ce qu'il
a recu, dans le cas ou I'événement prévu par la condition arrive., Ziaréta 2019 m. kovo 24 d., https://
www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000006436634&cid Texte=LEGIT
EXT000006070721&dateTexte=20160107.
Liet.: ,Vélesné salyga yra tokia, kurig jvykdzius pasibaigia prievolé, o tai grazina j tokig pacia padétj,
tarsi prievolés nebuty buve.
Ji nesustabdo prievolés vykdymo; ji tik jpareigoja kreditoriy grazinti tai, ka jis gavo, kai jvyksta jvykis,
numatytas salygoje.”
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buvo nustatyta, kad sutartis gali bati nutraukta tik teismo tvarka. Nepaisant tokio civilinio
kodekso grieztumo, praktikoje pasitaiké atvejy, kai kasacinis teismas nepaisé $ios taisyklés
ir pripazino vienasalj sutarties nutraukima nesikreipiant j teisma teisétu. Vienu i§ pirmuyjy
tokiy pavyzdziy buvo 1987 m. teisés doktrinoje vadinama ,,Blogai jrengtos signalizacijos
sistemos” byla®. Sioje byloje buvo sudaryta sutartis dél signalizacijos sistemos jrengimo.
Nuo pat jrengimo i sistema neveikeé tinkamai ir signalizacija nuolatos suveikdavo ne laiku.
Dél Sios priezasties uzsakovai nusprendé vienasaliskai, nesikreipdami j teismg, nutraukti
sutartj. Apeliacinés instancijos teismas, atsizvelges j signalizacijos sistemos jrengimo ir
priezitiros kaing, nusprendé, kad sistema jrenges subjektas elgési ypatingai neatsargiai ir
nerapestingai, todél klientas pagrijstai vienasaliskai nutrauké sutartj. Kasacinés instanci-
jos teismas, nepateikdamas platesniy argumenty, sutiko su apeliacinés instancijos teismo
sprendimu®. Pazymétina, kad batent skolininko nerapestingumas ir neatsargumas lémeé
tai, kad jo elgesys buvo jvertintas kaip labai rimtas sutartiniy pareigy pazeidimas.
Lyginamosios teisés doktrinoje pazymima, kad vienasalis nutraukimas nesikreipiant j
teisma tapo vis labiau priimtinu Pranctzijos teismy praktikoje esant $ioms trims situaci-
joms: 1) komerciniy sutartiniy teisiniy santykiy atveju, kai, pavyzdziui, pirkéjas, kuriam
nepristatytos prekeés, sudaro pakeicianciaja sutartj (pranc. faculté de replacement); 2) tais
atvejais, kai sutarties jvykdymo laikas yra svarbus, t. y. $ioje situacijoje sutarties vykdy-
mo tesimas sukelty nepataisoma Zalg sutarties $alims; 3) kai skolininkas padaro labai rim-
ta sutarties pazeidima (pranc. le comportement grave)®'. Teisés doktrinoje teigiama, kad
esant treciajai situacijai teismai placiai atvéré galimybes viena$aliskai nutraukti sutartis®.
Taip, byla po bylos, Prancuzijos teismai pripazino kreditoriaus teise kartais paciam vie-
nasaliSkai nutraukti sutartj, kai skolininkas tinkamai nejvykdo sutarties, o nejvykdymas
sukelia rimtus neigiamus padarinius®. Galiausiai 1998 m. vienoje byloje kasacinis teismas

»Article 1184:
La condition résolutoire est toujours sous-entendue dans les contrats synallagmatiques, pour le cas ot
l'une des deux parties ne satisfera point a son engagement.
Dans ce cas, le contrat n'est point résolu de plein droit. La partie envers laquelle 'engagement n'a point
été exécuté, a le choix ou de forcer l'autre a l'exécution de la convention lorsqu'elle est possible, ou d'en
demander la résolution avec dommages et intéréts.
La résolution doit étre demandée en justice, et il peut étre accordé au défendeur un délai selon les
circonstances.“ ziiréta 2019 m. kovo 24 d., https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idAr
ticle=LEGIARTI000006436635&cid Texte=LEGITEXT000006070721&date Texte=20160101.
Liet.: ,Vélesné salyga visuomet yra numanoma sinalagmatinése sutartyse, kai viena i§ dviejy Saliy
nevykdo savo jsipareigojimo.
Tokiu atveju sutartis automatiskai nepasibaigia. Salis, kuriai jsipareigojimas nebuvo jvykdytas, turi
galimybe priversti kitg $alj jvykdyti susitarima, kai tai jmanoma, arba reikalauti jos nutraukimo
atlyginant Zalg.
Sutarties nutraukimo turi bati reikalaujama teisme, o atsakovui gali bati suteikta laiko pagal
aplinkybes.*

59  Beale, supra note 33: 921.

60  Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 28 avril 1987, 85-13.674, Publié au bulletin, Ziaréta 2019 m.
kovo 24 d., https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000007018721.

61  Beale, op. cit., 922.

62 Ibid.

63  Cartwright, supra note 10: 192.
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pazyméjo, kad: ,skolininko pazeidimo rimtumas gali pateisinti kitos $alies (kreditoriaus
- autoriaus pastaba) vienasalj sutarties nutraukimg jos paties rizika“. Taigi, viena vertus,
kasacinis teismas pripazino galimybe vienasaliskai nutraukti sutartj nesikreipiant j teis-
ma. Kitg vertus, i$laikytas kreditoriaus ir skolininko interesy balansas, nes issirei$kimas
»pateisinti sutarties nutraukimg jo paties rizika“ reiSkia ne ka kita, kaip skolininkui sutei-
kiama galimybe gin¢yti sutarties nutraukimo teisétuma teisme. Tokiu budu kreditorius,
vienasali$kai nutraukdamas sutartj nesikreipiant j teisma, prisiima rizika, kad skolininko
padarytas sutarties pazeidimas teismo gali ir nebuti laikomas pakankamai rimtu, t. y. lei-
dzianciu konstatuoti sutarties nutraukimo teisétuma. Prie$ingu atveju, sutartis bus laikoma
nutraukta neteisétai. Tokios nutraukimo taisyklés yra gana panasios j negrieztosios teisés
$altiniuose jtvirtintas sutarties nutraukimo dél esminio sutarties nejvykdymo taisykles.
Treciasis atvejis Prancuzijos teismy praktikoje suformuotas taip, tarsi jtvirtinty galimybe
nutraukti sutartj dél esminio jos pazeidimo. Le comportement grave, galima teigti, reiskia
esminj pazeidimg. Antrasis Pranctzijos teismy praktikoje taikomas atvejis labai panasus
j vieno i§ esminio sutarties pazeidimo kriterijy - griezto sutarties salygy laikymosi ($iuo
atveju termino) - taikyma, kuris turi esmine reik§me sutarties tinkamam jvykdymui®. Si
taisyklé taip pat primena angliskosios esminés sutarties salygos tipa — time is of the essence
(liet. laikas turi esminés reik§meés).

Sutarties nutraukimo institutas yra vienas i$ ry$kiausiy pavyzdziy, kurie parodo, kaip
Prancizijos teismai nutolo nuo Napoleono kodekso teksto. Besalygiskas prioriteto sutaréiy
privalomumo principui teikimas gali sukelti sunkius padarinius nukentéjusiai dél sutarties
pazeidimo $aliai, nes: 1) tikétina, kad esant rimtam sutarties pazeidimui, ji nebus jvykdyta
ir ateityje; 2) galimybé nutraukti sutartj tik teismo tvarka reiskia dar didesnes tiek laiko
(teismo proceso trukmé), tiek materialias (bylinéjimosi islaidos, didéjantys nuostoliai ne-
galint susirasti naujo kontrahento, kol pradiné sutartis néra nutraukta) sanaudas. Teismai
suprato, kad ,,jkalinimas“ (lot. vinculum juris) sutartiniuose santykiuose pacta sunt servan-
da vardan gali sukelti nemazai zalos.

Apibendrinant S. Rowan déstomus argumentus, Napoleono kodeksas turi labai daug
trakumuy, nes: 1) tam tikry jo nuostaty taikymo ypatybiy negalima suprasti tiesiog skaitant
kodekso teksta, kadangi teismy praktika nutolo nuo jstatymo raidés. Sutarties nutraukimo
institutas — vienas ryskiausiy to pavyzdziy, kai griezta nutraukimo tik teisme taisyklé teis-
my praktikoje jgijo ne vieng i$imtj; 2) dél savo nelankstumo ir neproporcingo prioriteto
sutarties privalomumui teikimo kodeksas tapo nepatraukliu komerciniams santykiams ir
ypac uzsienio investuotojams®. Sutiktina, kad galimybé nutraukti sutartj tik teismo tvarka
(turint omenyje bylinéjimosi trukme ir islaidas) néra patraukli komerciniams santykiams,

64  Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 13 octobre 1998, 96-21.485, Publié¢ au bulletin, Ziaréta 2019
m. kovo 24 d., https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000007038939.
65  Pavyzdziui, PECL ,,Article 8:103 (ex art. 3.103) - Fundamental Non-Performance
A non-performance of an obligation is fundamental to the contract if:
(a) strict compliance with the obligation is of the essence of the contract;“
Liet.: ,8:03 straipsnis: (buves 3.103 straipsnis) — Esminis nevykdymas
Sutartinio jsipareigojimo nejvykdymas yra esminis, jei:
(a) grieztas jsipareigojimo laikymasis yra sutarties esmé,
66  Rowan, supra note 8: 2-4.
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kuriems galimybé greitai ir lanks¢iai modifikuoti (nutraukti) teisinius santykius yra vienas
i§ didesniy prioritety.

Minétos aplinkybés lémé tai, kad vienas i§ objekty, kuriam buvo skirtas didZiausias dé-
mesys 2016 m. spalj jvykdytos Prancuzijos civilinio kodekso reformos metu, buvo sutarties
nutraukimo institutas. Po reformos naujieji kodekso 1224-1227 straipsniai nustaté nau-
jas nutraukimo taisykles. Siais pakeitimais leista nutraukti sutartis dél pakankamai rimto
pazeidimo nesikreipiant j teisma. Tokio nutraukimo atveju uztenka kitai $aliai tinkamai
pranesti apie sutarties nutraukima®. Kodekso 1225 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bendro-
ji taisyklé nustaté, kad, esant pakankamai rimtam sutarties pazeidimui, sutartis gali bati
nutraukta pries tai suteikus papildoma terming sutarciai jvykdyti. Taciau tolesniame 1226
straipsnyje numatyta iSimtis. Ji nurodo, kad dél pakankamai rimto pazeidimo sutartis gali
bati nutraukta nesuteikiant papildomo termino, jeigu tai butina padaryti skubiai®. Taigi,
tokiu budu atsisakyta nelankstaus modelio siekiant skatinti sutar¢iy teisés ekonominj efek-
tyvuma (pranc. efficacité économique)®.

67  ,Article 1224:
La résolution résulte soit de l'application d'une clause résolutoire soit, en cas d'inexécution
suffisamment grave, d'une notification du créancier au débiteur ou d'une décision de justice.®, zitréta
2019 m. kovo 24 d., https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.dosjsessionid=385343A9CADO017B9B0
677AD3138C6ACD.tplgfr29s_1?idSectionTA=LEGISCTA 000032009927 &cidTexte=LEGITEXT0000
06070721&dateTexte=20190326.
Liet.: ,,1224 straipsnis:
Sutarties nutraukimas jvyksta arba sutarties nutraukimo sglygos taikymo pagrindu, arba, jei sutarties
nevykdymas yra pakankamai rimtas, kreditoriaus pranes$imo skolininkui ar teismo sprendimo
pagrindu.®
»Article 1225:
La clause résolutoire précise les engagements dont I'inexécution entrainera la résolution du contrat.
La résolution est subordonnée a une mise en demeure infructueuse, s'il n'a pas été convenu que celle-
ci résulterait du seul fait de I'inexécution. La mise en demeure ne produit effet que si elle mentionne
expressément la clause résolutoire.”, ziaréta 2019 m. kovo 24 d., https://www.legifrance.gouv.fr/
affichCode.dosjsessionid=385343A9CADO017B9B0677AD3138C6ACD.tplgfr29s_1?idSectionTA=LE
GISCTA000032009927 &cid Texte=LEGITEXT000006070721&date Texte=20190326.
Liet.: ,,1225 straipnis:
Sutarties nutraukimo salyga turi nurodyti jsipareigojimus, kuriy nevykdymas lems sutarties
nutraukimg.
Sutartis gali bati nutraukiama tik pateikus pranesima, kuriuo reikalaujama jvykdyti jsipareigojima,
kuris nebuvo jvykdytas, nebent buvo susitarta, kad sutartis gali buti nutraukiama vien dél
jsipareigojimo nejvykdymo fakto. Pranesimas, kuriuo reikalaujama jvykdyti jsipareigojima, sukelia
teisines pasekmes tik tuo atveju, jei jis aiskiai nurodo j sutarties nutraukimo salyga.“

68  ,Article 1226:
Le créancier peut, a ses risques et périls, résoudre le contrat par voie de notification. Sauf urgence, il
doit préalablement mettre en demeure le débiteur défaillant de satisfaire a son engagement dans un
délai raisonnable., ziaréta 2019 m. kovo 24 d., https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsession
id=385343A9CAD017B9B0677AD3138C6ACD.tplgfr29s_1?idSectionTA=LEGISCTA000032009927
&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20190326.
Liet.: ,,1226 straipsnis:
Kreditorius savo rizika gali nutraukti sutartj pranesimo pagrindu. I$skyrus skubius atvejus, jis pries
tai privalo pateikti skolininkui pranesima, kuriuo reikalaujama jvykdyti jsipareigojima per protinga
terming.”

69  Rowan, supra note 8: 15.
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Analogiska reforma yra $iuo metu jgyvendinama ir Ispanijoje. Ispanijos civilinio ko-
dekso pakeitimai vis dar nejgyvendinti, nes Konstituciniame teisme svarstomas reformos
atitikimas konstitucijai. Kaip raso E O. Blazquez, reforma sitiloma pakeisti Ispanijos civili-
nio kodekso 1124 straipsnj, kuris leidzia sutartis nutraukti tik teisme, j taisykle, kuri leisty
nutraukti sutartj prane$imu kitai $aliai, kai jvyksta esminis sutarties pazeidimas. Si taisyklé
parengta DCFR II1.-3:507 straipsnio pagrindu™.

Naujajame Prancuzijos civiliniame kodekse jtvirtintas nutraukimo modelis panasiau-
sias j po Vokietijos prievoliy teisés reformos 2002 m. jgyvendinta modelj. Nors prioritetas
vis dar teikiamas sutarties jvykdymui, nes galioja bendroji taisyklé suteikti papildomg ter-
ming sutarciai jvykdyti, taciau kodeksas nedraudzia i$skirtiniais atvejais nutraukti sutartj
i$ karto.

Vis délto, reikia pazyméti, kad $ia reforma nesukurta i§ esmés nieko naujo. Minétos
taisyklés suformuotos remiantis Prancuzijos kasacinio teismo praktika. Vis délto, jstatymo
lingvistinés iSraiskos pakeitimai yra teigiamas poslinkis priartinant Prancazijos archajiska
sutaréiy nutraukimo modelj prie modernios sutarciy teisés.

1.1.2. Vokiskasis modelis - papildomas terminas sutarciai jvykdyti

Zitrint istoriskai, papildomo termino sutaréiai jvykdyti ir esminio sutarties pazeidi-
mo’" doktrinos vystési skirtingose teisés sistemose. Jos neturi nei seny romény, nei kanony
teisés iStaky. Papildomas terminas sutarciai jvykdyti pirmiausia yra germanigkosios priva-
tinés teisés rezultatas, nors skirtingomis formomis pasitaiké ir kitose nacionalinése teisés
sistemose. Jo jstatyminés israiskos forma galime rasti Vokietijos civiliniame kodekse™ (to-
liau tekste - BGB). Esminio sutarties pazeidimo doktrina pirmiausia vystési bendrosios
teisés sistemoje, t. y. Anglijos Lordy ramy kuriamais precedentais, kuriais dazniausiai buvo
sprendziami tarptautinés prekybos klausimai. Abiejy $iy doktriny atsiradimo prielaida —
objektyvi komerciniy-sutartiniy santykiy realybé, kuri padiktavo, kad sutartys ne visada
gali bati tinkamai ir laiku jvykdytos. Gali pasitaikyti atveju, kai kreditorius praranda inte-
resg gauti sutarties jvykdyma, pavyzdziui, skolininkui véluojant, arba kreditoriaus turimais
duomenimis yra mazai tikétina, kad skolininkas jvykdys sutartj, sutartis jvykdoma pazei-
dziant jos sglygas, taip kreditoriui negaunant to, ko jis tikisi i§ sutarties. Tokiais atvejais gali
bati ekonomisgkai naudingiau viena$aliskai nutraukti sutartj, taip apsisaugant nuo galimai
ateityje kilsianc¢iy nuostoliy, negu laukti pavéluoto jvykdymo ar netinkamo jvykdymo istai-
symo. Siekdamos to paties rezultato — vienasaliskai nutraukti sutartinius santykius — skir-
tingos sistemos prie jo priéjo skirtingais biidais. Vokietijos teisés sistemoje rastas spren-
dimas buvo, pries nutraukiant sutartj, sutarties nejvykdanciai $aliai beveik visada suteikti

70  Javier Lete ir kt., La recodification du droit des obligations en France et en Espagne (Poitiers: Presses
universitaires juridiques de Poiters, 2016), 267-268.

71  Esminis sutarties pazeidimas (angl. fundamental breach) skirtinguose teisés $altiniuose dar bina
vadinamas esminiu sutarties nejvykdymu (angl. fundamental non-performance). Dél aiSkumo, kadangi
LR CK jtvirtinta esminio sutarties pazeidimo sgvoka, $io tyrimo autorius vartos batent ja, vertindami
esminj sutarties pazeidima ir esminj sutarties nejvykdyma kaip grynai sinonimines savokas.

72 BGB pradétas kurti 1881 m., o jsigaliojo 1900 m. sausio 1 d. Papildomas terminas sutarciai jvykdyti
buvo jtvirtintas BGB 326 straipsnyje iki 2002 m. Vokietijos civilinio kodekso reformos.
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papildomg termina, t. y. paskutine proga jvykdyti sutartj (vok. Nachfrist). Tuo metu angly
teisés sistemoje sutartis galéjo buti nutraukta i§ karto jvykus esminiam sutarties pazeidi-
mui (esant esminio sutarties pazeidimo salygoms). Ta¢iau anglosaksiskoje teisés sistemoje
taip pat egzistavo ir atvejy, kai sutartis galéjo buti nutraukta ir nustacius papildoma termi-
ng, kai sutarties nejvykdymas buvo siejamas butent su termino ja jvykdyti praleidimu’.

Pereinant prie papildomo termino sutar¢iai jvykdyti, kaip sutarties nutraukimo pagrin-
do, analizés, pastebétina, jog jis néra iSimtinai germaniskos privatinés teisés tradicijos pri-
gimties. Jis buvo Zinomas ir Anglijoje’. Sio tyrimo autorius mano, kad papildomas termi-
nas sutarciai jvykdyti pirmiausiai siejamas su Vokietijos sutarciy teise dél keliy priezasc¢iy:
1) jis buvo jtvirtintas kodifikuoto jstatymo lygmeniu - BGB 326 straipsnyje, 2) 1980 m.
Jungtiniy Tauty prekybos teisés komisijos parengtos CISG konvencijos™ ir UNIDROIT
principy karéjai’®, grisdami papildomo termino sutarciai jvykdyti taisykliy Siuose doku-
mentuose atsiradimg, nurodo j minéta BGB 326 straipsnj, teigdami, kad $ios taisyklés buvo
ikvéptos vokiskosios papildomo termino sutarciai jvykdyti doktrinos”, ir 3) tai buvo vie-
nintelé bendroji taisyklé, jtvirtinta BGB iki 2002 m. sausio 1 d. jvykusios prievoliy teisés
reformos ir leidzianti vienasali$kai nutraukti sutartj.

Iki 2002 m. sausio 1 d. BGB 326 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos papildomo termino jvyk-
dyti sutartj taisyklés esmé gali buti paaiskinta taip: jeigu, dvisalés sutarties atveju, viena i§
sutarties $aliy véluoja jvykdyti sutartj, kita $alis privalo suteikti jai protinga papildoma ter-
ming jvykdyti sutartj, nurodydama, jog nejvykdzius jsipareigojimy po papildomo termino,
sutartis bus nutraukta”. Sia taisykle buvo siekiama suteikti skolininkui paskutine galimybe
jvykdyti sutartj.

Pastebétina, jog papildomo termino sutarciai jvykdyti taisyklé tiek lingvistiskai, tiek
teismy praktikoje buvo siejama i§imtinai su termino praleidimu, t. y. ji netaikyta kitokiems
sutarties paZeidimams, o tai galétume vertinti kaip labai rimta ribojima vienasaliskai nu-
traukti sutartj.

73 Markesinis, supra note 35: 400-401.

74 Guenter H. Treitel, The law of contract (London: Sweet & Maxwell, 2003), 740-745.

75  Supra note 5.

76  J.Honnold, kuris yra vadinamas ,,CISG tévu‘, komentuodamas Nachfrist jgyvendinimg CISG, nurodo,
kad $ios konvencijos nuostatos, kuriomis suteikiamas papildomas terminas sutarciai jvykdyti, buvo
ikvéptos vokie¢iy BGB 326 straipsnyje jtvirtintos idéjos. Cituota i§ Erickson P. Kimbel, ,, Nachfrist
Notice and Avoidance under the CISG®, Journal of Law and Commerce, 18 (1999): 301-331.

77  Oficialiame 2010 m. redakcijos UNIDROIT principy komentare nurodoma: ,,(7.1.5 straipsnis
»Papildomas terminas sutarties jvykdymui®): Siame straipsnyje nagrinéjama situacija, kai viena $alis
véluoja jvykdyti sutartj, o kita $alis nori suteikti papildoma terming jvykdymui. Ji jkvépé vokiska
Nachfrist koncepcija, nors kitose teisinése sistemose panasus rezultatai gaunami naudojant skirtingas
konceptualias priemones.“

78  BGB 326 straipsnio 1 dalies 1 sakinys:

»Ist bei einem gegenseitigen Vertrage der eine Teil mit der ihm obliegenden Leistung im Verzuge,
so kann ihm der andere Teil zur Bewirkung der Leistung eine angemessene Frist mit der Erklarung
bestimmen, daf3 er die Annahme der Leistung nach dem Ablaufe der Frist ablehne.”, Ziaréta 2019 m.
kovo 24 d., https://dejure.org/gesetze/0BGB010102/326.html.

Liet.: ,,Jei dviSalés sutarties atveju viena $alis véluoja jvykdyti savo jsipareigojima, kita Salis gali
suteikti jai protinga terming, per kurj ji gali jvykdyti savo jsipareigojima, su paaiskinimu, kad terming
suteikianti $alis atsisakys priimti jvykdyma pasibaigus $iam terminui.”
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Pagrindinis klausimas, j kurj reikia atsakyti tuo atveju, kai norima nutraukti sutartinius
santykius po nustatyto papildomo termino sutarciai jvykdyti, yra papildomo termino tru-
kmeé. Reikia nustatyti, ar papildomas terminas buvo protingas. Termino trukmé priklau-
so nuo faktiniy aplinkybiy. Lyginamojoje sutar¢iy teiséje kaip pavyzdys pateikiama viena
byla, kurios faktinés aplinkybés buvo tokios™: buvo sudaryta zemés sklypo pirkimo-par-
davimo sutartis (verté 300 takst. DM), pagal kurig dalis kainos (100 takst. DM) turéjo buti
sumoketa iki sausio 27 d., o visa likusi sutarties suma turéjo buti sumokéta iki vasario 15
d. Sausio 29 d. pirkéjas pirmosios kainos dalies vis dar nebuvo sumokéjes. Ta pacia dieng
pardavéjas prane$imu nustaté papildoma terming sutarciai jvykdyti, kuris turéjo baigtis
vasario 4 d. Siame pranesime taip pat buvo nurodyta, jog nesumokéjus $ios kainos dalies
iki papildomo termino pabaigos, pardavéjas atsisakys priimti pavéluotg jvykdyma. Pirkéjas
per papildoma terming nejvykdé sutartiniy jsipareigojimuy, todél vasario 11 d. pardavéjas
nutrauké sutartj. Aptariamos bylos ypatybé ta, kad pirkéjas dél Sios sutarties finansavimo
susitaré su savo gyvybés draudimo kompanija, kuri jo gyvybés draudimo suma turéjo per-
vesti Zemés sklypo pardavéjui. Mokéjimas vélavo todél, kad draudimo kompanijos dar-
buotojas, kuris buvo atsakingas uz mokéjimo jsakymo iSradyma, buvo nepasiekiamas iki
vasario 7 d., t. y. trimis dienomis ilgiau, negu pardavéjo nustatytas papildomas terminas
sutarciai jvykdyti. Pirkéjas, nors ir praleido papildoma termina, vasario 9 d. pervedé 289
takst. DM j pardavéjo saskaita, o pinigai pardavéja pasiekeé vasario 10 dieng. Minéta, par-
davéjas, vadovaudamasis tuo, kad pirkéjas nesilaiké papildomo termino sutarciai jvykdyti,
nutrauké sutartj. Teismas nusprendé, kad toks sutarties nutraukimas nustac¢ius papildoma
terming, atsizvelgiant j sutartiniy santykiy specifika, buvo neteisétas, nes terminas nebuvo
protingas. Teismas konstatavo, jog jeigu nustatytas papildomas terminas sutarciai jvykdyti
yra per trumpas, tai kreditorius gali nutraukti sutartj po protingo termino. Koks terminas
yra protingas, reikia spresti objektyviai ir néra svarbu tai, kad kreditorius iesko budy kaip
»pabégti“ i§ sutartiniy santykiy dél kity priezasciy. Tai yra labai svarbi argumentacija, nes
ji parodo, jog tam tikras nukrypimas nuo sutarties vykdymo negali buti naudojamas kaip
pasiteisinimas tam, kad baty galima atsisakyti sutarties.

Minéta, kad papildomo termino sutar¢iai jvykdyti analogija egzistuoja ir Anglijos tei-
séje. Lyginamojoje sutarciy teiséje pastebima, kad anglosaksiskoje tradicijoje papildomas
terminas sutarciai jvykdyti®® yra atsirades i$ specifiniy Zemés sklypo pirkimo-pardavimo
santykiy, ta¢iau dabar tapo bendraja taisykle, taikoma visiems atvejams, kai sutarties jvyk-
dymo termino praleidimas néra esminis sutarties pazeidimas. Savo sprendimuose® Lordy
Riimai ne kartg yra panaudoje citata i§ Anglijos sutaréiy teisés doktrinos*: ,,Siuolaikiné
sutarciy teisé pripazjsta, kad sutartyje nustatytas terminas ja jvykdyti néra esminé sutar-
ties salyga, nebent: 1) $alys aiSkiai sutartyje nustaté, kad sutarties jvykdymo termino reikia
grieztai laikytis; arba 2) sutarties prigimtis ir ja supancios aplinkybés lemia, kad sutarties

79  Hugh G. Beale ir kt., Cases, Materials and Text on Contract Law (Oxford: Hart Publishing, 2002), 752-
754.

80  Beale, supra note 79: 755.

81  United Scientific Holdings Ltd v. Burnley Borough Council [1978] A.C. 904, HL.

82  Lord Hailsham of St. Marylebone ir kt., Halsbury's Laws of England, 4th ed. (London: Butterworth,
1997), 481.
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jvykdymo terminas turéty bati laikomas esminiu; arba 3) sutarties $alis, nukentéjusi nuo
nepateisinamo kitos $alies sutarties pazeidimo (termino sutartj jvykdyti praleidimo - auto-
riaus pastaba), jteikia sutartj pazeidusiai $aliai prane$ima, kuriuo nustato papildoma ter-
ming jvykdyti sutartj, taip $j papildomai nustatyta terming sutar¢iai jvykdyti padarydama
esmine sutarties salyga.“ Taigi, galime daryti iSvada, kad Anglijos sutarciy teiséje galima
nutraukti sutartis naudojant du instrumentus: 1) esminj sutarties pazeidima, kuris leidzia
jam egzistuojant i§ karto nutraukti sutartj; ir 2) papildoma terming sutarciai jvykdyti, kuris
leidzia, vienai $aliai nepateisinamai nevykdant sutartiniy jsipareigojimy laiku, nustacius
papildoma terming kartu jj padaryti esmine sutarties salyga. Nesilaikius $io termino galima
vienasaliSkai nutraukti sutartj.

Nepaisant to, kad Vokietijos sutar¢iy teiséje nebuvo grynos esminio pazeidimo sampra-
tos, formuodami pacig papildomo termino sutaréiai jvykdyti doktring ir aiSkindami BGB
326 straipsnio 2 dalj, teismai savo praktikoje sukiré atitinkamg taisykle. Si taisyklé gali buti
apibudinta taip: jeigu sutarties paZeidimas yra toks rimtas, kad i§ nukentéjusios sutarties
Salies nebegalima protingai tikeétis, jog ji toliau laikysis sutarties, ji gali nutraukti sutartj
nepateikdama pranesimo, kuris nustato papildoma terming jvykdyti sutartj*’. Sig teismy
praktikos sukurtg taisykle galima iliustruoti vienu gana senu 1953 m. lapkri¢io 13 d. pre-
cedentu. Sios bylos $alys buvo sudariusios GENCON formos* laivo &arterio sutartj, pagal
kurig viena i $aliy jsipareigojo atplukdyti ir pakrauti laivg Niujorko uoste 1950 m. rugséjo
5 d. Deja, laivas neatplukdytas j uosta iki rugséjo 11 d., o rugséjo 12 d. kreditorius pareika-
lavo, kad skolininkas pakrauty laiva arba pateikty banko garantija. Skolininkas nepateiké
banko garantijos, nurodydamas, kad laiva pakraus C Sh. Co kompanija, kuri kreditoriui
paaiskino, jog ji neturi jokiy jsipareigojimy pakrauti laiva. Atsizvelges | Sias aplinkybes,
kreditorius pranesé skolininkui, kad nutraukia laivo ¢arterio sutartj (nepateikdamas papil-
domo termino jvykdyti sutartj — autoriaus pastaba), ir teisme pareikalavo atlyginti nuosto-
lius. Vokietijos Auksciausiasis Teismas (vok. Reichsgericht), nusprendé, jog, atsizvelgiant j
pazeidimo rimtuma, kreditorius teisétai nutrauké sutartj. Teismas pazyméjo, kad: ,pagal
bylos aplinkybes, atsizvelgiant j sutarties $aliy interesus, sutarties pazeidimas yra toks fun-
damentalus (paryskinta autoriaus), kad i§ nukentéjusios sutarties Salies negalima reikalau-
ti laikytis sutarties, o papildomo termino sutarciai jvykdyti nustatymas nebuty protingas“®.

Sis sprendimas parodo, kad Vokietijos BGB net ir nejtvirtinus esminio sutarties
pazeidimo sampratos, ji buvo suformuota teismy praktikoje. Taciau net ir toks isaiskini-
mas, kuris i§ paziaros labai panasus j esminj sutarties pazeidimag (sprendime vartojama
fundamentalaus sutarties pazeidimo sgvoka), turi vieng svarby skiriamajj bruoza - jis,
vélgi, nenukrypstant nuo papildomo termino sutar¢iai jvykdyti sampratos, taikytas tik tais
atvejais, kai buvo praleidZiamas sutarties jvykdymo terminas.

Praéjus $iek tiek daugiau negu $imtui mety nuo BGB jsigaliojimo, 2002 m. sausio 1 d.
jsigaliojo nauja BGB redakcija, kuria reformuota prievoliy teisé, o permainos palieté ir pa-

83 Beale, supra note 79: 761-765.

84  GENCON frachtavimo forma pasizymi tuo, kad frachtas priklauso nuo to, kaip greitai ir koks kiekis
krovinio yra atgabenamas. Tod¢l egzistuoja esminis interesas sutartu laiku atgabenti visg krovinj.

85  Beale, supra note 33: 940-943.
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pildoma terming sutar¢iai jvykdyti®. Kaip pastebi O. Lando", naujoji BGB redakcija jtvir-
tino reguliavima, kuris kai kuriais aspektais atitinka UNIDROIT ir PECL principy idéjas.
Naujoje BGB redakcijoje patobulinta papildomo termino sutaréiai jvykdyti taisyklé jtvir-
tinta 323 straipsnyje, kuri nuo $iol leidzia, esant papildomai nustatyto termino pazeidimo
atvejui, nutraukti sutartj ne tik tada, kai pradinis sutarties pazeidimas pasireiské jos jvyk-
dymo termino praleidimu, bet ir tais atvejais, kai sutarties jvykdymas turi kitus defektus,
nesusijusius su termino praleidimu®. Taip Vokietijos jstatymy leidéjas aiskiai nurodé, kad
po $ios reformos papildomo termino taisyklé taikytina ir visiems kitiems, su sutarties esme
susijusiems, jvykdymo pazeidimams.

H. Beale, komentuodamas Vokietijos prievoliy teisés reformg, pazymi, kad naujoje BGB
323 straipsnio 2 dalyje i§ esmés jtvirtinta klasikiné esminio sutarties pazeidimo samprata,
nors ji taip expressis verbis néra pavadinama®. Norma suteikia teise nutraukti sutartj ne-
nustatant papildomo termino ja jvykdyti esant tokioms situacijoms: 1) skolininkas savo
veiksmais ai$kiai parodo, kad atsisako vykdyti sutartinius jsipareigojimus; 2) skolininkas
laiku nejvykdo savo sutartiniy jsipareigojimy, o kreditorius savo interesa gauti sutarties
jvykdyma sieja su tiksliai nustatytu sutarties jvykdymo laiku; 3) egzistuojant ypatingoms
aplinkybéms, pasvérus abiejy $aliy interesus, yra pateisinamas sprendimas sutartj nutrauk-
ti nenustacius papildomo termino®. Prie analogiskos i$vados prié¢jo ir DCFR autoriai®.

86 Zimmermann, supra note 34: 271-314.

87  Hartkamp, supra note 36: 694.

88  BGB 323 straipsnio 1 dalis (,,Rticktritt wegen nicht oder nicht vertragsgemaf erbrachter Leistung®):
»(1) Erbringt bei einem gegenseitigen Vertrag der Schuldner eine fillige Leistung nicht oder nicht
vertragsgemifS, so kann der Glaubiger, wenn er dem Schuldner erfolglos eine angemessene Frist zur
Leistung oder Nacherfiillung bestimmt hat, vom Vertrag zurticktreten.®, Ziaréta 2019 m. kovo 24 d.,
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__323.html.

Liet.: (,Sutarties nutraukimas dél jsipareigojimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo®):

»(1) Jeigu dvisalés sutarties atveju skolininkas nevykdo jsipareigojimo arba vykdo jj netinkamai,

tuomet kreditorius gali nutraukti sutartj, jei jis suteiké protingg terming sutarciai jvykdyti, bet

skolininkas per §j terming sutarties nejvykde.”

89  Beale, supra note 41: 115-146.

90  BGB 323 straipsnio 2 dalis: ,,(2) Die Fristsetzung ist entbehrlich, wenn
1. der Schuldner die Leistung ernsthaft und endgiiltig verweigert,

2. der Schuldner die Leistung bis zu einem im Vertrag bestimmten Termin oder innerhalb einer
im Vertrag bestimmten Frist nicht bewirkt, obwohl die termin- oder fristgerechte Leistung nach
einer Mitteilung des Glaubigers an den Schuldner vor Vertragsschluss oder auf Grund anderer
den Vertragsabschluss begleitenden Umstande fiir den Glaubiger wesentlich ist, oder

3. im Falle einer nicht vertragsgemif} erbrachten Leistung besondere Umstdnde vorliegen, die unter
Abwigung der beiderseitigen Interessen den sofortigen Riicktritt rechtfertigen. ziaréta 2019 m.
kovo 24 d., https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__323.html.

Liet.: ,,(2) Suteikti papildomo termino nebutina, jei:

1. skolininkas rimtai ir neabejotinai atsisako vykdyti sutartj,

2. skolininkas nejvykdo jsipareigojimo iki sutartyje nurodytos datos arba per sutartyje nustatyta
terming, o sutarties jvykdymas laiku kreditoriui turi esmine reik$me, atsizvelgiant j kreditoriaus
skolininkui iki sutarties sudarymo pateikta informacija arba j kitas su sutarties sudarymu
susijusias aplinkybes,

3. netinkamo sutarties jvykdymo atveju yra ypatingy aplinkybiy, kurios, jvertinus abiejy Saliy
interesus, pateisina neatidélioting sutarties nutraukima.“

91  von Bar, supra note 12: 880: ,,Under the new GERMAN law a fundamental breach in the sense of CC
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Apibendrinant Vokietijos teismy praktika ir 2002 m. jvykdyta prievoliy teisés refor-
ma, galima daryti i$vada, kad papildomas terminas sutar¢iai jvykdyti nebuvo pakankamas
instrumentas vienasali$kai nutraukti sutartj. Todél jis evoliucionavo i§ esmés j miSry nu-
traukimo modelj, pagal kurj i$liko bendroji taisyklé, kad prie$ nutraukiant sutartj deréty
suteikti skolininkui paskutine galimybe pasitaisyti. Kita vertus, jeigu pazeidimas labai rim-
tas, kai papildomo termino suteikimas nebuty protingas kreditoriaus atzvilgiu, leidZziama
nutraukti sutartj be papildomo termino sutar¢iai jvykdyti nustatymo.

1.1.3. Angliskasis modelis - sutarties nutraukimas dél
fundamentalaus pazeidimo

Esminio sutarties pazeidimo doktrinos uzuomazgy galime rasti XVIII a. pradzios Anglijos
teismy sprendimuose, pavyzdziui, Rifchie v. Atkinson®® byloje, kurioje spresta dél mazos dalies
kanapiy krovinio praradimo. Sioje byloje Lordas Mansfield, remdamasis senesniais preceden-
tais dél vergy pardavimo®, analogiskai isaiSkino, jog kaip dél vieno vergo trikumo negalima
nutraukti sutarties, kuria nustatytas didelio skai¢iaus vergy perdavimas, taip dél mazos dalies
krovinio trakumo negali bati nutraukta sutartis dél viso krovinio atgabenimo. Prieita prie
isvados, kad jeigu pazeidimas yra toks, jog néra visiskai nukrypstama nuo to, dél ko Salys
susitaré, toks pazeidimas néra fundamentalus, t. y. pateisinantis visos sutarties sugriovima®.

Si doktrina nuosekliai vystyta vélesnéje teismy praktikoje. Pavyzdziui, Tarrabochia v.
Hickie* byloje, remiantis Lordo Ellenborough i$aiskinimu byloje Davidson v. Gwynne®,
nurodoma, kad tik tuo atveju, kai sutarties nejvykdymas yra toks, kuris paveikia visg su-
tarties esme (angl. the root of the contract), yra galimas sutarties nutraukimas. Taciau, jeigu
sutarties pazeidimas téra toks, jog jo sukeltai Zalai pasalinti nuostoliy atlyginimas yra pa-
kankama gynybos priemoné, tokiu atveju sutarties negalima nutraukti.

Byloje Freeman v. Taylor”” buvo prieita prie i$vados, kad norint nustatyti, ar sutartis
buvo nutraukta teisétai, reikia teigiamai atsakyti j klausima, ar jvykes sutarties jvykdymo
nukrypimas (nuo to, dél kurio sutartimi savo valig iSrei$ké $alys) yra tokios apimties, kad
reiksty, jog kreditorius negaus tos naudos, kurios tikéjosi gauti sudarydamas sutartj.

§ 323(2) no. 3 relieves the creditor from the need to give the debtor a Nachfrist and the additional
requirements under CC § 323(5) as to the weight of the breach normally do not apply then but restrict
only termination in the case of a Nachfrist.“
Liet.: ,,Pagal naujajj Vokietijos jstatyma esminis pazeidimas BGB 323 straipsnio 2 dalies 3 sakinio
prasme atleidzia kreditoriy nuo butinybés suteikti skolininkui Nachfrist, o papildomi reikalavimai
pagal BGB 323 straipsnio 5 dalj dél paZeidimo sunkumo paprastai netaikomi, taciau apriboja tik
galimybe nutraukti sutartj Nachfrist atveju.“

92 Ritchie v. Atkinson (1808) 10 East 295.

93  Boone v. Eyre (1779), 1 H. Bl 273.

94  Cartwright, supra note 26: 282-283; Hugh G. Beale, William D. Bishop ir Michael P. Furmston, Con-
tract Cases and Materials. Fifth edition (New York: Oxford University Press, 2008), 611.

95  Tarrabochia v. Hickie (1856) 1 H & N 183.

96  Davidson v. Gwynne [1810] EngR 263; (1810) 12 East 381.

97  Freeman v. Taylor [1846] 8 Bingham 124.
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Viena i§ svarbiausiy byly, susijusiy su esminio sutarties pazeidimo doktrinos formavimu,
yra laikoma 1961 m. Hong Kong Fir Shipping v. Kawasaki Kisen Kaisha® byla. Joje sprestas
klausimas, ar laivo tinkamumas plaukti jara (angl. seaworthiness) yra esminé ¢arterio sutar-
ties salyga. Iki $ios bylos Anglijos sutarciy teiséje egzistavo problema, jog sutartj buvo galima
nutraukti tik dél vadinamuyjy esminiy sutarties salygy (angl. conditions) ir nebuvo galima dél
vadinamyjy neesminiy (angl. warranties). Problema pasireiské tuo, kad tam tikros salygos
sutartyse expressis verbis turéjo buti jvardijamos kaip esminés, arba esminémis laikytos anks-
tesniy teismo precedenty, priesingu atveju jos tokiomis nebuvo laikytos. Butent Sioje byloje
galutinai pereita prie vertinamuyjy sutarties pazeidimo kriterijy. Kaip teigia kai kurie sutarciy
teisés specialistai®, Siuo sprendimu buvo sukurtos ,,tarpinés” (angl. intermediate terms) su-
tarties salygos. Argumentuodamas §j teismo sprendima Lordas Diplock pastebéjo, kad suda-
rydamas sutartj zmogus negali objektyviai numatyti visy salygy, kurioms esant i$reikstoms
sutartyje galima ja nutraukti. Todél jis pasitlé taikyti i§vestinj testa i§ senesniy precedenty,
kurio esmé yra atsakymas j klausima, ar dél tam tikro jvykio (dél kurio nutraukta sutartis
— autoriaus pastaba) nukentéjusi $alis negauna to, ka tikéjosi gauti sudarydama sutartj. Sio
testo panaudojimas leido atsisakyti griezto skirstymo j esmines ir neesmines salygas'®. Taigi,
galima teigti, kad po $io sprendimo ne dél visy esminiy salygy pazeidimo galima nutraukti
sutartj. Taip pat gali buti atvejuy, kai sutartis gali buti nutraukta dél neesminiy salygy pazeidi-
mo, jeigu jas pazeidziant nukentéjusi Salis negaus to, ko tikéjosi i§ sutarties.

Atkreiptinas démesys, kad aptartose bylose dar nevartojama sgvoka ,.esminis sutarties
pazeidimas* t. y. pirmiausia suformuojami jo kriterijai. Pirmasis $altinis, kuriame pavyko
rasti pavartota $ig savoka (angl. fundamental breach) yra Suisse Atlantique Societe dAr-
mament SA v. NV Rotterdamsche Kolen Centrale' byla. Joje Lordas Reid, motyvuodamas
sprendimg, nurodé, kad savoka ,esminis sutarties pazeidimas® yra nauja, taciau ji nereiskia
nieko kito negu gerai zinomas sutarties pazeidimas, kuris leidzia nukentéjusiai $aliai nu-
traukti sutartj. Kaip pastebi E. G. McKendrick'®, sgvoka ,.esminis sutarties pazeidimas“
reiskia tokj atvejj, dél kurio $alys susitaré sutartyje, arba dél kurio galima pagal teise spresti,
jog jis yra susijes su sutarties esme (angl. the root of the contract), todél toks pazeidimas
nukentéjusiai $aliai suteikia teise i§ karto nutraukti sutartj (paryskinta autoriaus).

Minétais teismy precedentais buvo suformuluota taisyklé, kuri leidzia i$ karto nutraukti
sutartj. Tai rei$kia, jog esminis sutarties pazeidimas jtvirtina idéja, kad jam jvykus, nu-
kentéjusiai sutarties $aliai sutarties jvykdymas tampa nebeaktualus, nes ji i§ jo nebegauty
to, ko tikéjosi sudarydama sutartj. Sis pazeidimas yra toks rimtas, kad pateisina vienagalj
sutarties nutraukima. Jj galima pavadinti pacta sunt servanda ir favor contractus principy
i$imtimi. Kaip teisingai pastebéjo Lordas Wilberforce!®, esminis sutarties pazeidimas teis-

98  Hong Kong Fir Shipping Co Ltd v. Kawasaki Kisen Kaisha Ltd [1962] 2 QB 26.

99  John W. Carter, Gregory J. Tolhurst ir Elisabeth Peden, ,,Developing the Intermediate Term Concept*,
Journal of Contract Law, 22 (2006): 268-286.

100 Zweigert, supra note 30: 428.
101 Suisse Atlantique Societe d'Armament SA v. NV Rotterdamsche Kolen Centrale [1967] 1 AC 361.

102 Hugh G. Beale ir kt., Chitty on contracts. General principles. Vol. 1 (London: Sweet and Maxwell, 2004):
807-810.

103 Beale, supra note 102: 810.

26



my praktikoje naudotas: 1) siekiant nutraukti sutartis, kuriy jvykdymas yra visiskai kitoks
negu $aliy susitarimas; 2) kai sutarties pazeidimas yra daug rimtesnis negu tas, kuris nu-
kentéjusiai Saliai suteikia teis¢ reikalauti tik nuostoliy atlyginimo.

Anglijos teiséje susiformavo labai svarbi taisyklé, kuri nustato, kad kai nukentéjusi su-
tarties $alis turi teise pasirinkti tarp sutarties vykdymo pratesimo arba sutarties nutrauki-
mo dél esminio pazeidimo, jeigu $alis pasirenka toliau laikyti sutartj galiojancia, yra lai-
koma, kad ji patvirtino sutartj'®. Anglai §j veiksma vadina ,sutarties patvirtinimu® (angl.
affirmation of a contract). Norint taikyti sutarties patvirtinima, reikia atkreipti démesj j
keletg svarbiy veiksniy. Pirma, nukentéjusi $alis turi suvokti esminio sutarties pazeidimo
fakta ir, antra, ji turi zinoti apie savo teise pasirinkti vieng i§ dviejy alternatyvy: nutraukti
sutartj arba ja patvirtinti'®. Sutarties patvirtinimas gali buti ai$kiai i$reik$tas arba numa-
nomas. Patvirtinimas bus numanomas, jeigu nukentéjusi $alis, suvokdama esminj sutarties
pazeidima jvykus ir zinodama savo teise rinktis, padarydama aisky, nedviprasmiska veiks-
ma, leis kitai sutarties $aliai prieiti prie iSvados, jog ji ketina testi sutartinius santykius,
nepaisant esminio sutarties pazeidimo, ir nepasinaudos savo teise i$§ karto vienasaliskai
nutraukti sutartj'®. Vienoje i$ byly i§gryninta dar viena taisyklé, nurodanti, kad jeigu eg-
zistuoja aplinkybés, leidzianc¢ios vienasaliskai nutraukti sutartj, tai nukentéjusi Salis turi
per protinga terming apsispresti, ar pasinaudos $ia teise. Jeigu ji per daug delsia, jai tenka
rizika, jog bus laikoma, kad sutartis buvo patvirtinta. Tokiu atveju ji praras teis¢ vienasalis-
kai nutraukti sutartj. Jprastai tai bty tokie atvejai, kai $alis, pazeidusi sutartj, toliau vykdys
sutartj (pavyzdziui, iki prane$imo apie sutarties nutraukima pateiks pavéluota sutarties
jvykdyma) ir tokiu atveju nukentéjusi $alis praras teis¢ vienasaliskai nutraukti sutartj'®’.
Pats nutraukimo terminas po esminio sutarties pazeidimo yra vertinamojo pobudzio - jis
priklauso nuo faktiniy aplinkybiy. Svarbiausia, kad nebuty per ilgai delsiama, nes delsimas
gali bati laikomas sutarties patvirtinimu. Kol nukentéjusi $alis aiskiai nei$reiskia savo va-
lios nutraukti sutartj, laikoma, kad sutartis néra nutraukta ir yra toliau vykdytina.

Siame poskyryje i$analizavus angliskosios teisés tradicijos pagrindinius $alinius - teis-
my precedentus - galima daryti i§vada, kad esminio pazeidimo samprata susiformavo per
kelis $imtmecius. Teismy praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, kad sutartis gali bati
nutraukta: 1) pazeidus esmines sutarties salygas; 2) net ir nepazeidus esminiy salygy, kai
sutarties paZeidimas sukelia tokio laipsnio neigiamus padarinius, kad nukentéjusioji $alis
negauna to, ka tikéjosi gauti sudarydama sutartj. Manytina, jog butent aptarty precedenty
ir teisés doktrinos pagrindu negrieztosios teisés $altiniuose buvo suformuluota $iuolaikiné
esminio sutarties pazeidimo samprata.

1.1.4. Misrus sutarties nutraukimo modelis - CISG ir negrieztosios teisés $altiniai

Tarptautiniu lygmeniu papildomo termino sutarciai jvykdyti ir esminio sutarties pazei-
dimo doktrinos pirma kartg jgyvendintos 1980 m. CISG konvencijoje. Esminio sutarties

104 Beale, supra note 102: 1366-1369.

105 Ibid.

106 Ibid.

107 Stocznia Gdanska SA v. Latvian Shipping Company (No 2), [2002] EWCA Civ. 889 per Rix L] at para 87.
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pazeidimo doktrina jtvirtinta 25 straipsnyje, kuris nustato, kad vienos i$ sutarties $aliy pa-
zeidimas yra esminis, jeigu jo padariniai yra tokie, kad kita $alis negauna to, ko i§ esmés
tikéjosi sudarydama sutartj'®®. CISG 49 straipsnio 1 dalies (a) punktas'® tokiu atveju sutei-
kia teise pirkéjui nutraukti sutartj. Analogiska (CISG 64 straipsnio 1 dalies (a) punktas)'?
nuostata suteikia teise pardavéjui nutraukti sutartj, jeigu pirkéjas nejvykdo savo jsiparei-
gojimuy ir tai yra esminis sutarties pazeidimas. Papildomas terminas sutarciai jvykdyti pir-
kéjui ir pardavéjui atitinkamai jtvirtintas 47 straipsnio 1 dalyje ir 63 straipsnio 1 dalyje bei
49 straipsnio 1 dalies (b) punkte ir 64 straipsnio 1 dalies (b) punkte''!. Kai po papildomo

108 25 straipsnis: ,,A breach of contract committed by one of the parties is fundamental if it results in such
detriment to the other party as substantially to deprive him of what he is entitled to expect under the
contract, unless the party in breach did not foresee and a reasonable person of the same kind in the
same circumstances would not have foreseen such a result”

Liet.: ,Sutarties pazeidimas, padarytas vienos i$ $aliy, yra esminis, jeigu jis padaro kitai $aliai tokig Zala,

kad ji zymia dalimi netenka to, ko ji turéjo teise tikétis pagal sutartj, i§skyrus atvejus, kai pazeidusioji

$alis nenumaté tokio rezultato ir tokio pat statuso protingas asmuo tokiomis pa¢iomis aplinkybémis
jo nebuty numates.*

109 49 straipsnis: ,,(1) The buyer may declare the contract avoided:

(a) ifthe failure by the seller to perform any of his obligations under the contract or this Convention
amounts to a fundamental breach of contract”.

Liet.: ,(1) Pirkéjas gali pareiksti apie sutarties nutraukima:

(a) jeigu pardavéjo prievoliy nevykdymas pagal sutartj ar $ig Konvencija sudaro esminj sutarties
pazeidima®

110 64 straipsnis ,,1) The seller may declare the contract avoided:

(a) ifthe failure by the buyer to perform any of his obligations under the contract or this Convention
amounts to a fundamental breach of contract”.

Liet.: ,1) Pardavéjas gali pareiksti apie sutarties nutraukima:

(a) jeigu pirkéjo prievoliy nevykdymas pagal sutartj ar $iag Konvencija sudaro esminj sutarties
pazeidima®

111  Article 47 (1) The buyer may fix an additional period of time of reasonable length for performance by
the seller of his obligations.

Article 63 (1) The seller may fix an additional period of time of reasonable length for performance by

the buyer of his obligations.

Article 49 (1) The buyer may declare the contract avoided:

(b) in case of non-delivery, if the seller does not deliver the goods within the additional period of
time fixed by the buyer in accordance with paragraph (1) of article 47 or declares that he will not
deliver within the period so fixed.

Article 64 (1) The seller may declare the contract avoided:

b) if the buyer does not, within the additional period of time fixed by the seller in accordance with
paragraph (1) of article 63, perform his obligation to pay the price or take delivery of the goods,
or if he declares that he will not do so within the period so fixed”

Liet.: ,47 straipsnis: (1) Pirkéjas gali nustatyti pardavéjui protingg papildoma laikotarpj savo

prievoléms jvykdyti.

63 straipsnis 1) Pardavéjas gali nustatyti protingg papildoma laikotarpj pirkéjui jvykdyti savo prievoles.

49 straipsnis 1) Pirkéjas gali pareiksti apie sutarties nutraukima:

(b) nepristatymo atveju, jeigu pardavéjas nepristato prekiy pagal 47 straipsnio (1) punkta per
papildoma pirkéjo nustatyta laikotarpj arba jeigu pareiskia, kad jis nepristatys per taip nustatyta
laikotarpj.

64 straipsnis 1) Pardavéjas gali pareiksti apie sutarties nutraukima:

(b) jeigu pirkéjas per papildoma pardavéjo pagal 63 straipsnio (1) punkta nustatyta laikotarpj
nejvykdo savo prievolés sumokéti kaing ar priimti prekiy pristatyma arba jeigu jis pareiskia, kad
nepadarys to per taip nustatyta laikotarpj.”
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termino sutartis vis dar néra tinkamai jvykdyta, tokiais atvejais suteikiama teisé nutraukti
sutartj. Kaip matome, CISG esminis sutarties pazeidimas ir papildomas terminas sutar¢iai
jvykdyti yra du savarankiski sutarties nutraukimo pagrindai.

Gali kilti klausimas, kodél CISG karéjai jtvirtino $iuos abu instrumentus. Manytina, jog
tai yra salygota keliy priezasc¢iy. Pirma, jvykus neesminiam sutarties pazeidimui nebuty
protinga leisti i§ karto nutraukti sutartj, todél papildomu terminu skolininkui suteikiama
paskutiné proga jvykdyti sutartj. Esminis sutarties pazeidimas kreditoriui yra toks Zalingas,
jog pateisina sutarties nutraukima vos jam jvykus. Antra, kai jvyksta sutarties pazeidimas,
jis nukentéjusios $alies yra vertinamas subjektyviai ir ne visada yra aiSku, ar sutarties pa-
zeidimas yra esminis. Vertinant papildomo termino sutarciai jvykdyti ir esminio sutarties
pazeidimo santykj CISG kontekste, pastebima, kad papildomas terminas sutarciai jvyk-
dyti yra $velnesnio pobudzio priemoné. Ji taikytina tais atvejais, kai kreditorius nukencia
nuo sutarties pazeidimo, bet néra tikras, ar, vadovaudamasis esminio sutarties pazeidi-
mo samprata, gali i§ karto nutraukti sutartj. Sioje situacijoje ir pasitarnauja papildomas
terminas sutarciai jvykdyti. Suteikes protinga papildoma terming sutarciai jvykdyti, t. y.
paskutine galimybe skolininkui pasitaisyti, kreditorius tokiu atveju gali bati tikras, jog su-
¢&jus Siam terminui ir skolininkui nejvykdZius sutarties, jis drasiai gali nutraukti sutartj.
Paprastai tariant, suteikdamas papildoma terming sutarciai jvykdyti, kreditorius apsisaugo
nuo galimy neteiséto sutarties nutraukimo padariniy. Jie pasireiksty tuo atveju, jeigu
kreditorius i§ karto, vadovaudamasis esminio sutarties pazeidimo doktrina, nutraukty
sutartj, o teismas priimty sprendima, jog esminio sutarties pazeidimo nebuvo.

Grjztant prie minétos pirmosios priezasties, kodél CISG pasirinkta jgyvendinti abu
$iuos budus, galima pastebéti, kad $ie sutarties nutraukimo budai savoti$kai saugo su-
tartinius santykius. Tai pasirei$kia tuo, kad sutarties nutraukimas galimas tik esant labai
rimtoms prieZastims, t. y. esminiam sutarties pazeidimui, kai $alis negauna to, ko tikisi i§
sutarties. Tuo atveju, jeigu neaisku, ar paZeidimas yra esminis, sutartj galima nutraukti tik
nustacius protinga papildoma terming sutarciai jvykdyti. Tai reiSkia, kad sutarties Salims
elgiantis saziningai egzistuoja didelé tikimybé, jog nukentéjusioji $alis nenutrauks sutarties
be pagrindo, nes: 1) rizikuoja prisiimti neteiséto nutraukimo padarinius; arba 2) suteiks
protinga papildoma terming, per kurj skolininkas, gaves paskutine galimybe, jvykdys savo
jsipareigojimus.

LingvistiSkai ir sistemiskai labai panasios j CISG konvencijos nuostatas, siekiant ty pa-
¢iy tiksly, jtvirtintos ir moderniuose negrieztosios teisés $altiniuose. Atitinkamai papildo-
mo termino sutarciai jvykdyti taisyklés jtvirtintos UNIDROIT principy 7.1.5 straipsnyje''2,

112 ,ARTICLE 7.1.5 (Additional period for performance) (1) In a case of non-performance the aggrieved
party may by notice to the other party allow an additional period of time for performance.*
Liet.: ,,7.1.5 straipsnis (Papildomas terminas sutarc¢iai jvykdyti) (1) Tuo atveju, kai netinkamai
ivykdoma sutartis, nukentéjusioji Salis pranesimu gali kitai $aliai nustatyti papildoma terming sutarciai
ivykdyti.”
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PECL principy 8:106 straipsnyje''?, DCFR III.-3:503 straipsnyje'', o esminis sutarties pa-
zeidimas - UNIDROIT principy 7.3.1 straipsnyje''*, PECL principy 8:103 straipsnyje''e,
DCEFR II1.-3:502 straipsnyje'"”. Tai reiskia, kad Siuolaikiné sutar¢iy teisé nejsivaizduojama
be $iy abiejy doktriny.

Kai kurie mokslininkai, lygindami Siuos teisés $altinius, kritikuoja papildomo termino
sutarciai jvykdyti reglamentavimg teigdami, kad buvo nukrypta nuo tradicinés vokiskosios
teisés tradicijos sampratos'. Jie kaip trakumg jzvelgia tai, kad vokiskojoje teisés tradicijoje
papildomas terminas sutarciai jvykdyti buvo privalomas. Kreditorius, norédamas nutrauk-
ti sutartj arba reikalauti atlyginti nuostolius, pirmiausia visada privaléjo suteikti papildoma
terming (paskutine proga) sutarciai jvykdyti. UNIDROIT, PECL, CISG ir DCFR nustato,
jog kreditorius ,gali, o ne ,,privalo” nustatyti papildoma terming sutar¢iai jvykdyti. Tokia
kritika néra pagrijsta, nes jos pagrindas yra izoliuotas poziiris j vokiskaja papildomo ter-
mino (vok. Nachfrist) doktring. Ankstesniame poskyryje pazymeéta, jog Vokietijos civilinis

113, Article 8:106 (ex art. 3.106) - Notice Fixing Additional Period for Performance. (1) In any case of
non-performance the aggrieved party may by notice to the other party allow an additional period of
time for performance.”

Liet.: ,,8:106 straipsnis (buves 3.106 straipsnis). Prane$imas, nustatantis papildoma terming sutarciai
jvykdyti. (1) Bet kokiu sutarties nejvykdymo atveju nukentéjusioji $alis gali prane$imu nustatyti kitai
$aliai papildoma terming sutaréiai jvykdyti.“

114 TII1.-3:503: Termination after notice fixing additional time for performance. (1) A creditor

may terminate in a case of delay in performance of a contractual obligation which is not in itself
fundamental if the creditor gives a notice fixing an additional period of time of reasonable length for
performance and the debtor does not perform within that period.
Liet.: ,III-3:503: Nutraukimas po papildomo termino sutaréiai jvykdyti nustatymo. (1) Kreditorius
gali nutraukti sutartj, jeigu laiku nejvykdoma sutartiné prievolé, kurios pazeidimas pats savaime
néra esminis, jeigu kreditorius nustato protingos trukmés papildoma terming sutarciai jvykdyti ir
skolininkas per §j terming jos nejvykdo.”

115 ,ARTICLE 7.3.1 (Right to terminate the contract) (1) A party may terminate the contract where the
failure of the other party to perform an obligation under the contract amounts to a fundamental non-
performance.

Liet.: ,,7.3.1 straipsnis (Teisé nutraukti sutartj) (1) Salis gali nutraukti sutartj tuo atveju, jeigu kitos
Salies sutarties nejvydymas yra esminis.”

116 ,Article 8:103 (ex art. 3.103) - Fundamental Non-Performance. A non-performance of an obligation

is fundamental to the contract if:

(a) strict compliance with the obligation is of the essence of the contract; or

(b) the non-performance substantially deprives the aggrieved party of what it was entitled to expect
under the contract, unless the other party did not foresee and could not reasonably have foreseen
that result;

Liet.: ,8:103 straipsnis (buves 3.103 straipsnis). Esminis sutarties nejvykdymas.Sutartinés prievolés

nejvykdymas yra esminis, jeigu:

(a) grieztas prievolés vykdymas turi esminés reik§més; arba

(b) nejvydymas lemia, kad nukentéjusioji $alis negauna esminés naudos, kurig tikéjosi gauti is
sutarties, i$skyrus tuos atvejus, kai sutartj pazeidusi Salis nenumaté ar negaléjo protingai
numatyti tokio rezultato.”

117 ,I1.-3:502: Termination for fundamental non-performance (1) A creditor may terminate if the
debtor’s non-performance of a contractual obligation is fundamental.”

Liet.: ,I1I-3:502: Nutraukimas dél esminio nejvykdymo (1) Kreditorius gali nutraukti sutartj, jeigu
skolininko sutarties nejvykdymas yra esminis.*

118 DiPalma, supra note 37: 28-38.
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kodeksas neturéjo esminio pazeidimo sampratos, todél, norint nutraukti sutartj arba reika-
lauti atlyginti nuostolius, visada reikéjo nustatyti papildoma terming sutar¢iai jvykdyti. Mi-
néta, nagrinéjamuose keturiuose teisés $altiniuose $alia papildomo termino sutar¢iai jvyk-
dyti yra ir esminio sutarties pazeidimo doktrina, o tai reiskia, kad privalomas papildomo
termino sutarciai jvykdyti taikymas visais sutarties pazeidimy atvejais, kai praleidZziamas
sutarties jvykdymo terminas, padaryty nejmanomu esminio sutarties pazeidimo taikyma,
kai termino praleidimas galéty bati kvalifikuojamas kaip esminis sutarties pazeidimas. To-
dél $io darbo autorius nesutinka su tokia kity mokslininky kritika, nes gali bati, kad, sko-
lininkui praleidus sutarties jvykdymo terming (jvykdymo termino praleidimas yra bene
dazniausiai pasitaikantis sutarties pazeidimas), kreditorius visi$kai praras interesa gauti
sutarties jvykdyma. Batent dél Sios priezasties, derinant nagrinéjamas doktrinas, minéty
teisés $altiniy kiaréjai nustaté neprivaloma papildomo termino sutaréiai jvykdyti samprata,
t. y. teisg, o ne pareiga nustatyti papildoma terming sutarciai jvykdyti. Nukentéjusiai sutar-
ties Saliai palikta paciai jvertinti, ar termino praleidimas yra esminis sutarties pazeidimas.
Jeigu jis néra esminis, tokiu atveju reikéty nustatyti papildoma terming sutarciai jvykdyti.

Deréty laikytis pozicijos, kad nors papildomas terminas sutarc¢iai jvykdyti ir esminis
sutarties pazeidimas yra savarankiski vienasalio sutarties nutraukimo budai, taciau tarp
ju reguliavimo UNIDROIT ir PECL principuose, DCFR bei CISG konvencijoje egzistuoja
sisteminis ry8ys ir jie papildo vienas kita. Tai reiskia, kad negalima juos aiskinti izoliuotai.
Sutar¢iy teisés doktrinoje teisingai pastebima, kad papildomo termino sutarciai jvykdyti
pagrindinis tikslas yra tai, kad kreditorius negaléty nutraukti sutarties vien dél to, jog sko-
lininkas véluoja ja jvykdyti. Galimybé nutraukti sutartj i§ karto jvykus sutarties pazeidimui
pateisinama tik vadovaujantis esminio sutarties pazeidimo doktrina'.

1.2. Sutarciy teisés principy jtaka nutraukimo instituto taikymui

Teisinéje literatiiroje yra pazymima, kad Siuolaikinés sutarciy teisés veikimas gali bati
atskleistas per trijy kertiniy principy santykj'?’. Sie principai yra: sutarties laisveé, sutarties
privalomumas ir saziningumas. Neatsitiktinai Sie principai jtvirtinti pirmuose negriez-
tosios teisés $altiniy straipsniuose. Pavyzdziui, UNIDROIT principy naujausioje redak-
cijoje sutarties laisve nustato 1.1 straipsnis, privalomuma - 1.3 straipsnis, o sagzininguma
- 1.7 straipsnis. Sie principai nuolat s3veikauja, jiems biidinga tarpusavio konkurencija.
Neatsitiktinai ir po 2016 m. jvykdytos Prancuzijos prievoliy teisés reformos minétieji
principai atitinkamai jtvirtinti Prancazijos civilinio kodekso 1101-1104 straipsniuose.
Tai yra pirmieji trys sutarciy teise reglamentuojantys straipsniai. Anot S. Whittaker, jy
abstraktumas ir vieta kodekse parodo, kad jie yra reik§mingiausi reformuotame sutarciy
teisés reguliavime'?'. Prancizijos prezidentui teiktoje kodekso projekto ataskaitoje raso-
ma, kad pasirinkimas i§ryskinti tris fundamentalius principus iSreiskia vieng esminiy re-
formos tiksly - rasti balansg tarp sutartinio sgziningumo (pranc. la justice contractuelle)
ir $aliy valios autonomijos. Tai reiskia, kad saziningumas leidzia subalansuoti klasikine

119 Chengwei, supra note 38.
120 Chochrin, supra note 17: 399.
121 Cartwright, supra note 31: 44.
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sutarties laisve sutartinio sgZiningumo naudai'?. S. Whittaker mano, kad tai gali reiksti,
jog saziningumas tokiu atveju veikia kaip priesinis principas sutarties laisvei ir sutarties
privalomumui'®.

Jeigu vienu atveju sutarties privalomumas bus virSesnis, tai kitoje situacijoje gali buti,
kad saziningumas jj nukonkuruos. Ankstesniais laikais sutar¢iy laisvé ir privalomumas
uzémé gerokai svarbesne viets, tac¢iau nuo XX a. antrosios pusés sgziningumo principo
vaidmuo smarkiai i§augo. Vokietijos, Olandijos, Prancuzijos, Skandinavijos $aliy, Lie-
tuvos sutarciy teisés sistemose saziningumo principo vaidmuo gerokai svarbesnis negu
Anglijoje, kurioje jis i§ esmés néra pripazjstamas. Tolimesniuose $io skyriaus posky-
riuose bus analizuojama sutarties privalomumo ir s3Ziningumo principy jtaka sutarties
nutraukimui kaip savigynos priemonei. Nors teisés doktrinoje pazymima, kad sutarties
privalomumas tiesiogiai iSplaukia i§ sutarties laisvés principo'?, pastarasis principas ne-
bus analizuojamas, nes jis reik§mingas tik vienu aspektu - jis suteikia galimybe sutarties
$alims susitarti dél konkre¢iy sutarties nutraukimo atvejy. Sia apimtimi jis analizuoja-
mas antrojoje darbo dalyje.

1.2.1. Sutarties privalomumo principo santykis su sutarties nutraukimu

Sutarties privalomumo principas yra grindziamas idéja, kad Salys savo valia susikuria
prievolinius jsipareigojimus, todél vienai i§ $aliy jy nevykdant, kita gali kreiptis j teisma
reikalaudama jpareigoti vykdyti sutartj. Niekas néra verciamas sudaryti sutartj, taciau jeigu
ja sudaro, jis yra ,,supanciojamas“ taip, tarsi jo pareigos kyla jstatymo pagrindu. Si idéja
yra kilusi i§ romény teisés. Vélesniais laikais labai garsi jos iSraiSka buvo jtvirtinta 1804 m.
Napoleono kodekso 1103 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad: ,teisétai sudarytos sutartys
jos Salims turi jstatymo galig® Kaip teigia J. M. Smits, $i taisyklé sutarties galig prilygina
demokratiskai priimto jstatymo galiai'®. Visiskai analogiska taisyklé jtvirtinta ir LR CK,
kurio 6.189 straipsnio 1 dalis nustato, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos $alims
turi jstatymo galig. Taciau, kaip pazymima teisés doktrinoje, §is principas turi iS§imciy'?.
Pavyzdziui, DCFR pazymima, kad $is principas nereiskia, jog sutartys negali bati modifi-
kuojamos ar nutraukiamos jose ar jstatymuose numatytais atvejais'>’.

Kaip teisingai pazymi LAT, sutarties nutraukimas yra viena i sutarties privalomumo
principo i$im¢iy. Pavyzdziui, keliose nutartyse teismas nurodo, kad: ,,Sutarties privalomu-
mo ir vykdytinumo (pacta sunt servanda) principai, kuriais grindziami sutartiniai santy-
kiai, lemia, kad bet koks sutarties netinkamas vykdymas reiskia sutarties pazeidima, uz

122 Rapport au Président de la République relatif a I'ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 portant
réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations, JORF n°0035.,
zitréta 2019 m. kovo 24 d., https://wwwlegifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTE
XT000032004539.

123 Cartwright, supra note 31: 44.

124 Peter Haanappel, ,Contract law reform in Quebec®, La revue du barreau canadien 60, 3 (September
1982): 405.

125 Smits, supra note 1: 11.
126 Ibid.
127  von Bar, supra note 12: 179.
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kurj atsakinga sutartiniy jsipareigojimy nevykdanti sutarties $alis. Sutar¢iy privalomumo
$alims principas reikalauja sutartj vykdyti ir vienos i$ $aliy atsisakymas nuo sutarties ne-
galimas, i$skyrus jstatyme i$vardytus atvejus, kai vienasaliskai sutartj nutraukti $alis gali
pati“’?. UNIDROIT principuose taip pat nurodoma, kad sutarties nutraukimas yra ne kas
kita, o sutarties privalomumo principo i$imtis'*. Si idéja turi gilias istorines istakas. Ro-
meény laikais sutarties privalomumo principas turéjo ypatinga svarbg, ta¢iau, nors nebuvo
gerai i$vystyty sutar¢iy nutraukimo taisykliy ar principy, tam tikrais atvejais buvo suteikia-
ma teisé viena$aliSkai nutraukti sutartj. PavyzdZziui, nuomininkas galéjo vienasaliskai nu-
traukti nuomos sutartj, jeigu nuomotojas nejvykdydavo savo jsipareigojimy'*. Atitinkamai
nuomotojas galéjo nutraukti sutartj, jeigu nuomininkas tam tikra laikg nemokéjo nuomos.
Partnerystés sutartis galéjo buti nutraukta bet kada vieno i$ partneriy pranesimu'’. Vis
délto, galimybé nutraukti sutartj dél jos pazeidimo labiau buvo pradéta plétoti jau nebe
romény, o kanony ir véliau prigimtinés teisés specialisty'*>.

Minéta, Siuolaikinéje teiséje sutarties privalomumo principo reik§mé yra sumazéjusi,
nes palaipsniui didesne svarba jgyjo saziningumo principas. Galimybé vienasaliskai nu-
traukti sutartj dél jvykdyto sutarties pazeidimo yra pagrjsta butent tokia idéja, kad néra
saZininga laikyti asmenj prievoliniuose panciuose, jeigu pastarojo kontrahentas pazei-
dzia sutartj.

Vienose jurisdikcijose sutarties privalomumo principas veikia stipriau, kitose silpniau.
Prancazijos teisés jtakos sferos jurisdikcijose jis veikia stipriausiai. Prancuzijoje $is prin-
cipas buvo toks reik§mingas, kad jj iliustruoti galima vienu labai garsiu ir kontraversisku
kasacinio teismo sprendimu. Sios bylos $alys sudaré statybos rangos sutartj, pagal kurig
turéjo buti pastatytas gyvenamasis namas. Rangovui pasta¢ius namg, uzsakovas atsisaké
ji priimti motyvuodamas tuo, kad namas neatitiko sutartyje jam keliamy reikalavimy, t. y.
buvo 0,33 metro per Zemas. Dél $ios priezasties uzsakovas kreipési j teismg su reikalavimu
vykdyti prievole natiira — jpareigoti rangova perstatyti nama. Apeliacinés instancijos teis-
mas atmeté §j reikalavima motyvuodamas tuo, kad namo griovimas ir perstatymas nebity
proporcinga gynybos priemoné, ypac kai nama galima naudoti pagal paskirtj. Ta¢iau ka-
sacinis teismas panaikino §j sprendimg motyvuodamas tuo, kad apeliacinio teismo pada-
ryta i$vada priestarauja Prancazijos civilinio kodekso 1184 straipsnio esminei idéjai, kuri
nustato sutarties vykdymo natara vir§enybe, taip jgyvendindama sutarties privalomumo
principa'*. Nenuostabu, kad kasaciniam teismui taip grieZtai jpareigojant laikytis sutarties
privalomumo principo, Prancizijos sutarciy teisé negaléjo buti pioniere vystant sutarties

128 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-401/2014;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-114/2014.
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131 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition (Cape
Town: Juta & Co, Ltd, 1992), 578.
132 Ibid., 579.

133 Cour de Cassation, Chambre civile 3, du 11 mai 2005, 03-21.136, Publié au bulletin, ziaréta 2019 m.
kovo 24 d., https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000007051419.

33



nutraukimo institutg. Ypac tai patvirtina faktas, kad iki 2016 m. reformos civilinis kodeksas
leido vienagaliskai nutraukti sutartj tik teismo tvarka.

Minéta, kad galimybé vienasaliskai nutraukti sutartj dél esminio pazeidimo buvo sufor-
muluota Anglijoje. Sio darbo autoriaus nuomone, viena i priezaséiy, leidusiy sugalvoti es-
minio pazeidimo koncepcijg, yra savotiskas bendrosios teisés sistemos pozitris j pacta sunt
servanda principo prasme. Jeigu kontinentinéje teisés sistemoje sutarties privalomumas, visy
pirma, suteikia galimybe nuo sutarties pazeidimo nukentéjusiai $aliai reikalauti jvykdyti prie-
vole natira, tai bendrojoje teisés sistemoje privalomumas suteikia teis¢ reikalauti atlyginti
zalg, nes $ioje sistemoje reikalavimas jvykdyti prievole natara taikomas tik iSimtiniais atve-
jais"*. Kaip yra pasakes vienas garsiausiy visy laiky bendrosios teisés sistemos teisininky ir
teiséjy O. W. Holmes Jr.: ,Vienintelis universalus teisi$kai saistan¢io pazado padarinys yra
skolininko pareiga atlyginti Zala, jeigu pastarasis nejvykdys savo jsipareigojimy“*. Siekis
uztikrinti komerciniams santykiams palankias salygas teismams leido prieiti prie i$vados,
kad tam tikrais atvejais vien Zalos atlyginimas néra pakankamai patrauklus gynybos budas'*°,
todél atsirado galimybé nukentéjusiai $aliai vienasali$kai nutraukti sutartj.

Vokietija dél Antrojo pasaulinio karo jai sukelty padariniy savo teise stipriai socializavo,
o tai sumazino sutarties privalomumo principo reik§me. Be to, $io principo sgveika su sg-
ziningumo principu lémé tai, kad buvo sukurta bendroji taisyklé, leidzianti sutartis viena-
$aliSkai nutraukti tik suteikus papildoma terming skolininkui i$taisyti vykdymo trakumus.
Tokig pozicija galima vadinti savoti$ku kompromisu lyginant su Prancizija ir Anglija.

Apibendrinant, pastebétina, kad sutarties privalomumo principo dominavimas lemia
ribotas sutarties nutraukimo instituto vystymosi galimybes. Taciau $io darbo autorius, nors
ir sutinka, kad galimybé vienasaliskai nutraukti yra privalomumo principo i$imtis, jZvelgia
tam tikrg paradoksg. Autoriaus nuomone, gerai i§vystytos sutarties nutraukimo taisyklés
gali sukelti tam tikra Salutinj efekta, t. y. prisidéti prie sutarties privalomumo principo
vie§patavimo. Vienas i§ sutarties nutraukimo pagrindiniy padariniy yra tai, kad nutraukus
sutart] $alims pasibaigia pareiga vykdyti pagrindines, su sutarties dalyku susijusias, sutarti-
nes prievoles. Tai reiskia, kad $alys nebegauna tos naudos, kuria tikéjosi gauti sudarydamos
sutart. Kitas nutraukimo padarinys yra tas, kad, be kita ko, sutartj pazeidusi $alis privalés
atlyginti nukentéjusios $alies nuostolius, kurie apima ne tik pasitikéjimo (angl. reliance),
bet ir likes¢iy interesa (angl. expectation)'”. Logika yra tokia, kad net ir po nutraukimo
dél esminio pazeidimo nukentéjusioji $alis gali atsidurti tokioje padétyje, tarsi sutartis buty
jvykdyta'®. O sutartj pazeidusi $alis negaus i§ sutarties jokios naudos. Tai gali sudaryti
prielaidas, kad, pavyzdziui, LR CK 6.217 straipsnyje nustatyta galimybé vienasali$kai nu-
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traukti sutartj dél esminio pazeidimo drausmina skolininka, nes jam tenka rizika, jog i§
esmeés pazeidus sutartj jis negaus jokios naudos i$ sutarties, taciau turés nukentéjusiai $aliai
suteikti sutarties nauda Zzalos atlyginimo forma. Dar didesné rizika kyla tuo atveju, jeigu
kita (nukentéjusioji) $alis derina tarpusavyje skirtingus savigynos badus, pavyzdziui, po
sutarties nutraukimo dél esminio pazeidimo sudaro pakei¢ianciaja sutartj (LR CK 6.258
straipsnio 5 dalis) ir reikiama preke (ar paslauga) igyja didesne kaina. Be to, nutraukimas,
kaip krastutiné priemong, turi ne tik teisine, bet ir socialine ekonomine prasme, t. y. pra-
randamas verslo partneris ir pan.

Apibendrinant, sutarc¢iy privalomumo principas ir $iais laikais yra vienas i$ kertiniy su-
tarciy teisés principy. Ta¢iau jo konkurencija su saziningumo principu lemia tai, kad yra
galimos privalomumo principo i$imtys. Viena tokiy i§im¢iy yra jstatyme nustatytos viena-
$alisko sutar¢iy nutraukimo taisyklés. Kita vertus, nors galimybé vienasaliskai nutraukti
sutartj yra sutarties privalomumo principo iSimtis, ji savotiskai skatina ir gali uztikrinti,
kad bus laikomasi sutarties privalomumo principo.

1.2.2. Saziningumo principo reik§mé nutraukiant sutartis

Ko gero, svarbiausiu sutarciy teisés principu dauguma laikyty sutarties laisvés principa.
Zinoma, be jo sutaréiy teisé neturéty jokios prasmes. Ilga laika $alia $io principo Zengia ir
sutarties privalomumo principas (lot. pacta sunt servanda). Siuos abu principus galime laikyti
kertiniais nuo romény laiky iki pat naujyjy XIX-XX a. kodifikacijy. Moderniojoje sutarciy
teiséje prie iy principy prisijungia treciasis, kuris egzistavo ir anksciau, taciau nebuvo toks
reik§mingas - saZiningumo principas (angl. good faith, lot. bona fides). Jo svarba pazymima vi-
suose sutarciy teisei reikSminguose negrieztosios teisés $altiniuose. Didele Sio principo reiks-
me parodo ir tai, kad jis sulaukia nemazo démesio teisés moksle. Vien gana fragmentuotoje
Lietuvos sutarciy teisés srityje §j principa vienu ar kitu aspektu tyré ne vienas mokslininkas'*.

Siame poskyryje nebus tiriama principo filosofiné reikimé, jo daugialypis turinys, nes
tai yra padare kiti mokslininkai. Cia bus tiriama saZiningumo principo jtaka negrieztosios
teisés Saltiniams ir sutarties nutraukimo institutui. Siekiant atskleisti $io principo reik$éme
negrieztosios teisés $altiniams ir tarptautinei prekybai, butina aptarti esminj konfliktinj
momenty, t. y. situacija, kad kontinentinés Europos sutarciy teisés sistemos sgziningumo
principa laiko itin reik§émingu, ta¢iau Anglija nenori pripazinti $io principo ir net neturi jo
doktrinos. Dar 1992 m. R. Goode, skaitydamas Romoje vykusioje konferencijoje pranesima
apie sgziningumo principa, pajuokavo: ,Tai gali jus nustebinti, bet mes (anglai - autoriaus
pastaba) nevisai Zinome, kg jis (saZiningumo principas - autoriaus pastaba) reiskia“*. I§
tiesy, $iame pokste yra nemazai tiesos ir toliau bus paaiskinta, kodél angly sutarciy teisés
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specialistai taip galvoja. Kardinaliai prie$inga situacija yra kontinentinés teisés sistemoje.
To ypac¢ ryskas pavyzdziai yra Olandijos ir Vokietijos civiliniai kodeksai, kuriuose sazi-
ningumo principg reglamentuojanc¢ioms normoms suteikiamas ypatingas statusas. Tokia
priesiska situacija sunkina ne tik tarptautinés prekybos galimybes, bet ir nesuteikia daug
vil¢iy, kad Europos sutarciy teisé bus kada nors galutinai unifikuota ir kodifikuota.

Toliau bus aptartas skirtingas pozitris i §j principg kontinentinés teisés sistemos $alyse,
Anglijoje, negrieztosios teisés $altiniuose ir Lietuvoje. Ypatingas démesys skiriamas Angli-
joje sprestai Union Eagle Limited v. Golden Achievement Limited bylai*"'. Tyrimo autoriaus
nuomone, jeigu i byla baty spresta vadovaujantis Vokietijos, Olandijos, Lietuvos civiliniais
kodeksais arba negrieztosios teisés $altiniais, jos baigtis buty kitokia, negu nusprendé An-
glijos teismas. Prie$ nagrinéjant konkrecias jurisdikcijas reikia pateikti $ios bylos faktines
aplinkybes. Sios bylos $alys (pirkéjas ir pardavéjas) 1991 m. rugpjicio 1 d. sudaré buto
pirkimo-pardavimo sutartj. Sutartyje nustatyta buto kaina - 4,2 mln. Honkongo doleriy.
Siekiant uztikrinti sutarties jvykdyma pirkéjas sumokeéjo pardavéjui 420 takst. Honkongo
doleriy depozitg (10 proc. nuo sutarties kainos), kurj sutarties nejvykdymo atveju pirké-
jas pasilikty sau kaip i§ anksto sutartus minimalius nuostolius (angl. liquidated damages).
Sutartyje nustatyta, kad visa sutarties kaina turi buti sumokeéta iki 1991 m. rugséjo 30 d.
17:00 val. Nustatyta, kad tai yra esminé sutarties salyga (angl. time is of the essence) ir ja
pazeidus pardavéjas turi teise nutraukti sutartj ir pasilikti sau depozita. 1991 m. rugséjo 30
d. pirkéjas uztruko tvarkydamas dokumentus, kad gauty ¢ekius sutartyje numatytai sumai,
todél kurjeris pinigus pardavéjui pristaté tos dienos 17:10 val. Pardavéjas atsisaké priimti
pinigus, pareiské nutraukias sutartj ir pasiliekas sau depozitg. Pirkéjas kreipési j teisma pra-
$ydamas pripazinti sutarties nutraukimag neteisétu ir jpareigoti pardavéja jvykdyti sutartj
natdra, t. y. priimti pinigus ir perleisti nuosavybés teise j buta.

Sio tyrimo autoriaus nuomone, $i byla geriausiai iliustruoja saZiningumo principo (ne)
svarbg taikant sutarties nutraukimo institutg. Toliau bus aptariamos konkreciose jurisdik-
cijose ir negrieztosios teisés $altiniuose jtvirtinty sutarties nutraukimo taisykliy taikymas
saZiningumo principo kontekste.

1.2.2.1. Saziningumo principas Anglijoje

Minéta, kad per ilgaamzj precedenty formavimo laikotarpj, Anglijos teismai taip ir ne-
sukiiré saziningumo principo doktrinos. Nors sgziningumo principas ir turi Salininky, jo
akceptavimui trukdo viena kliatis - Walford v. Miles sprendimas'?, kuriuo Lordy ramai
isaiskino, kad Anglijos sutarciy teisé nepripazjsta pareigos ikisutartiniuose santykiuo-
se derantis laikytis saZiningumo principo (angl. to negotiate in good faith)'**. Svarbiausi

141 Union Eagle Limited v. Golden Achievement Limited (Hong Kong) [1997] UKPC 5 (3rd February,
1997).

142 McKendrick, supra note 44: 496.

143 Bylos aplinkybés: Atsakovai, ponia ir ponas Miles, buvo bendrovés PNM Laboratories Ltd savininkai.
1986 m. jie nusprendé parduoti bendrove. Tretysis asmuo uz ja pasialé 1,9 mln. svary. Ieskovai
Walford pradéjo derétis dél bendrovés jsigijimo 1987 m. Atsakovai uztikrino, kad bendrovés banko
saskaitoje pardavimo dieng bus ne mazesné suma negu 1 mln. svary. 1987 m. kovo 12 d. salys pasieké
preliminary susitarima (angl. lock-out agreement) dél bendrovés pirkimo-pardavimo. Kovo 18 d.
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Lordo Ackner argumentai, kuriais prieita prie $io i$aiSkinimo, buvo tie, kad ikisutartiniai
susitarimai yra per daug neapibrézti, kad juos buty galima priverstinai vykdyti, ir kad
pareiga sgziningai derétis i§ prigimties prieStarauja rungtyniskai Saliy padéciai deryby
metu. Todél pareigos derétis saZiningai nustatymas neatitikty deryby prasmés'. I$ tiesy,
toks i$aiskinimas atitinka angli$kaja sutarc¢iy teisés kultarg, kurios pamatas yra individo
asmeninés naudos siekimas. Nors minétoje byloje sprestas klausimas dél saziningumo
reikalavimo taikymo ikisutartiniuose santykiuose, ta¢iau butent Walford v. Miles sprendi-
mas Anglijos teismy praktikoje visada cituojamas kaip itin autoritetingas precedentas, kai
teismai grindZia savo motyvus dél saZiningumo principo sutar¢iy teiséje netaikymo.

Angliskoje sutarciy teisés doktrinoje i§ esmés vyrauja trys pozitriai j saziningumo prin-
cipg, kuriuos apibendrino R. Brownsword. Pirmasis yra negatyvus poziuris. Jis grindzia-
mas tuo, kad Anglijoje vyrauja individualistiné sutarciy teisés etika (o tai neatitinka sazi-
ningumo principo), saziningumo principas yra neapibrézta koncepcija su neai$ku turiniu,
kuri késintysi i teisinj tikruma. SaZiningumo principo taikymas reikalauty aiskintis $aliy
tikruosius ketinimus, ka objektyviai padaryti yra ypa¢ sunku. Sis principas kelia pavojy
sutarties $aliy autonomiskumui. Sio principo taikymas nesuderinamas su tam tikrais sutar-
tiniais santykiais (pvz., Zaliavy rinkos), kuriems budingas oportunizmas'*. E. McKendrick
pazymi, kad jprastai angly teisininkai yra nusiteike neigiamai prie§ placius ir neapibréztus
bendruosius principus. Jie jauciasi Zymiai patogiau, kai teisés aiskinimo taisyklés kuriamos
palaipsniui, remiantis egzistuojanciais teismy precedentais'*. Anot jo, jeigu atskiros, pre-
cedentais suformuotos, sutar¢iy teisés taisyklés atlieka sgziningumo principo funkcija, tai
kokia prasmé buty jas apleisti ir pakeisti pla¢iu ir neapibréztu saziningumo principu'*’?

Antrasis poziuris j saziningumo principa yra neutralus. Jis linksta j negatyviaja puse,
nes jo esmé yra ta, kad angly sutar¢iy teisé turi savas priemones pasiekti tokius rezultatus,
kuriuos kitos jurisdikcijos pasiekia naudodamos sgziningumo principa.

Trediasis pozZiuris - teigiamas. Pagrindiniai argumentai yra tokie: sagZiningumo princi-
pas leisty tiesiogiai spresti nesaZiningumo problemas; tai buty galinga priemoné teiséjams
kovoti su nesaziningumu; principas jgalinty naudoti protingo zmogaus likes¢iy standarta;

ieskovai atsiunté laiska atsakovams, kuriame surasytos pasiekto sutarimo salygos ir laiske ieskovai
patikino, kad bankas paskolins jiems 2 mln. svary bendrovei jsigyti. Atsakovai patikino, kad jeigu gaus
i$ banko tokj patvirtinima iki savaités pabaigos, jie nutrauks derybas su bet kuria kita trecigja Salimi ir
sudarys bendrovés pirkimo-pardavimo sutartj su ieSkovais. Ta pacig dieng bankas atsiunté atsakovams
patvirtinima, kad paskolins ie$kovams pinigus bendrovei jsigyti. Kovo 25 d. atsakovai patvirtino, kad
yra pasiruose parduoti bendrove ieSkovams. Kovo 30 d. ieSkovai gavo laiska, kuriame nurodoma, kad
atsakovai nusprendé parduoti bendrove tre¢iajam asmeniui.
Teskovai kreipési j teismg dél sutarties pazeidimo reikalaudami atlyginti 1 mln. svary nuostolius. Tai
jie pagrindé prarastos galimybés verte, kurig sudaré galimybé nusipirkti 3 mln. svary vertés bendrove
uz 2 mln. svary. Byla pateko iki Lordy ramy, kurie nusprendé, kad kovo 18 d. pasiektas susitarimas
negali biti teisiskai vykdytinas. Saltinis: Walford v. Miles [1992] 2 AC 128.

144  Walford v. Miles [1992] 2 AC 128.

145 Roger Brownsword, Contract Law: Themes for the Twenty-First Century. 2nd ed. (New York: Oxford
University Press, 2006), 114-120.

146 Ewan McKendrick, ,Good Faith: A Matter of Principle?*, i§ Good Faith in Contract and Property Law,
Angelo D. M. Forte ir kt., (Oxford: Hart Publishing, 1999), 39.

147 McKendrick, supra note 44: 506.
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principo naudojimas individualistine kultira keisty link bendradarbiavimo, susitarimo,
tarpusavio pasitikéjimo kultaros, kuri badinga sékmingoms ekonomikoms'.

Grjztant prie Union Eagle Limited v. Golden Achievement Limited bylos, kuri spresta butent
Anglijoje, galima padaryti i$vada, kad kol kas dar neatéjo laikas pripazinti saziningumo prin-
cipa. Sioje byloje teismas konstatavo, kad pirkéjas nespéjo laiku sumokeéti (iki 1991 m. rugséjo
30 d. 17:00 val.) sutarties kainos (ja sumokéjo 1991 m. rugséjo 30 d. 17:10 val.), t. y. pavélavo
10 minudiy, taip pazeidé esmine sutarties salyga (angl. condition), todél pardavéjas teisétai
nutrauke sutartj. Lordas Hoffmann teismo vardu nurodé, kad saziningumo principo taikymas
$ioje byloje ne tik neatitikty teismy praktikos'®, bet ir verslo praktiniy sumetimy. Verslo san-
tykiy tikrumas turi ypatinga svarba, todél teismai turi uztikrinti, kad jeigu atsitiks tam tikras
jvykis, kurio atveju $aliy elgesys numatytas konkrecios sutarties konkrecioje salygoje, sutarties
$alys neabejotinai zinos, kad $ios konkrecios salygos vykdymas bus uZtikrintas teismo. Nea-
pibréZta teismy intervencija j sutartinius santykius saZiningumo principo pagrindu sugriauty
teisinj tikruma'®. Sie teiséjo argumentai labai primena R. Goode konferencijoje Romoje i$sa-
kytus zodzZius: ,Viena i§ priezas¢iy kodél Anglijos teisé taip grieztai zitiri j saZiningumo princi-
pa yra ta, kad mes galvojame - galbut klaidingai - jog, binant pirmaujanciu pasaulyje finansy
centru, teisinio ginco rezultato nuspéjamumas yra labiau svarbus nei absoliutus teisingumas.
Svarbu, kad komercinéje aplinkoje verslininkai Zinoty, kur jie yra. Teisé gali buti griezta, bet
uzsienieciai, kurie bylinéjasi Londone (ir daug uZsienieciy ta daro nepaisant to, kad jy sutartys
néra sudarytos vadovaujantis Anglijos teise ir kita sutarties $alis néra anglas) bent jau turi teisi-
nj tikruma. Mums neramu dél to, jeigu teismai leisty sau per daug kistis j sutartinius santykius
ir tokiu atveju verslininkai nezinoty kaip planuoti savo veikla. Siuo metu mes dedame ypac
dideles pastangas siekdami pritraukti uzsienio investuotojus, nes, kaip jus turbut Zinote, Jung-
tiné Karalysté néra geroje finansinéje padétyje. Mes nenorétume i$varyti investuotojy naudo-
dami neaiskias ir neapibréZtas saZiningumo koncepcijas, kurios padaryty teismy sprendimus
nenuspéjamus. Net jeigu tai reiskia, kad kartais bylos baigtis bus labai nepalanki vienai $a-
liai, mes laikome, kad tai yra priimtina kaina mokeéti uz didZiosios dalies verslo bylininky
interesus“!*". Sio tyrimo autoriaus nuomone, pateikta citata puikiausiai apibendrina Anglijos
sutariy teisés teisine politikg. Zitirint i§ sutarciy teisés principy konkurencijos perspektyvos,
galima padaryti i$vada, kad sutar¢iy laisvés ir sutar¢iy privalomumo principas net nekonku-
ruoja su sagziningumo principu, nes negalima konkuruoti su tuo, kas neegzistuoja. Tokj pozit-
rij sutarties pazeidima ir po jo sekusj nutraukima galime pavadinti grynai objektyviu. Teismas

148 Brownsword, supra note 145: 123-130.

149 Lordas Hoffmann turi omenyje 1933 m. precedentg byloje Arcos Ltd v. E. A. Ronaasen and Son. Bylos
aplinkybés: $alys sudaré medienos pirkimo-pardavimo sutartj. Sutartyje buvo labai tiksliai nustatyti
medienos i$matavimai. Dalis medienos $iek tiek neatitiko sutartyje nustatyty i$matavimy, t. y. buvo
vos vos trumpa. Nepaisant to, mediena galéjo buti naudojama pagal paskirtj (statinéms gaminti)
arba bati perparduota. Tadiau pirkéjas, atsisaké priimti medieng ir nutrauké sutartj, nes tuo metu
stipriai krito medienos kaina rinkoje ir jam tiesiog reikéjo pasiteisinimo nutraukti sutartj. Nepaisant
tokio formalaus pazeidimo, kuris pirkéjui nesukélé jokios zalos, Lordy riimai konstatavo, kad sutartis
nutraukta teisétai.

150 Union Eagle Limited v. Golden Achievement Limited (Hong Kong) [1997] UKPC 5 (3rd February,
1997).

151 Goode, supra note 140.
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zitri tik j tai, kad: (1) sutartyje konkrediai situacijai reguliuoti buvo suderéta konkreti salyga
(esminé); (2) sutartis buvo paZeista; (3) sutarties pazeidimas leidzia pasinaudoti salyga, kuri
suteikia teise nutraukti sutartj dél pazeistos esminés salygos. | sutartj nutraukusios $alies mo-
tyvus néra zitirima, jos elgesys nevertinamas sgziningumo prasme. Sutartj paZeidusio asmens
kalté néra svarbi, nes pazeidimo samprata objektyvi, t. y. néra grjsta kalte.

E. McKendrick mano, kad anks¢iau ar véliau anglams teks pripazinti saziningumo prin-
cipa sutardiy teiséje. Visy pirma, jis jau veikia labai siauroje srityje, t. y. vartojimo sutar-
tiniuose santykiuose pagal jgyvendintas ES direktyvas. Antra, lemiamas faktorius galéty
bati privatinés teisés unifikavimas ir harmonizavimas, t. y. uzsienio teisés jtaka. Veikdama
globalios ekonomikos salygomis Anglija nenorés likti izoliuota. Tokiu atveju diskusijos dél
saziningumo principo taikymo praktiskai taps beprasmémis'.

Apibendrinant galima padaryti i§vadg, kad sutarties laisvé, privalomumas ir teisinis ti-
krumas yra vertybés, kurios Anglijos sutarciy teiséje be konkurencijos turi prioriteta prie§
saziningumo principg. Tai lemia, kad jeigu Salys sutartyje aptaré sutarties nutraukimo sg-
lygas, teismas uztikrins jy laikymasi, nepaisant to, koks menkas buty sutarties pazeidimas.
Kita vertus, net pagal Siame poskyryje apibendrintus argumentus, kodél saziningumo prin-
cipas nepripazjstamas, gali kilti abejoniy dél tokios grieztos pozicijos. Keista, kai laikomasi
pozicijos, jog saziningumo principas néra pakankamai apibréztas, taciau toje pacioje An-
glijos sutar¢iy teiséje nuolat taikomas protingo asmens (angl. reasonable man) standartas.

1.2.2.2. Saziningumo principas Vokietijoje ir Nyderlanduose

Saziningumo principo vaidmuo kontinentinéje teisés sistemoje nepalyginamai reiks-
mingesnis negu Anglijoje. Dauguma Europiniy civiliniy kodeksy turi saziningumo prin-
cipui skirtg teisés normg. Sio tyrimo autorius pasirinko lyginamuoju aspektu pateikti Vo-
kietijos ir Nyderlandy pozitrj j saziningumo principa dél to, kad Siose teisés sistemose jis
laikomas ypac reiksmingu.

1992 m. priémus naujajj Nyderlandy civilinj kodeksa, saziningumo principg (oland. Re-
delikheid en billifkheid) jtvirtinanti teisés norma laikoma viena svarbiausiy prievoliy teiséje.
Nyderlandy civilinio kodekso 6:2 straipsnio 1 dalis nustato, kad kreditorius ir skolininkas
tarpusavio santykiuose turi elgtis laikydamiesi protingumo ir s3Ziningumo standarto. Sio
straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad taisyklé (jstatymo, sutarties, sandorio pagrindu), kuri tei-
si$kai susaisto kreditoriy ir skolininka, néra taikoma, jeigu jos taikymas, atsizvelgiant j aplin-
kybes, saziningumo ir protingumo principg, bty nepriimtinas'®. Pastaroji taisyklé suteikia

152 McKendrick, supra note 44: 512.
153 ,Artikel 6:2

1. Schuldeiser en schuldenaar zijn verplicht zich jegens elkaar te gedragen overeenkomstig de eisen
van redelijkheid en billijkheid.

2. Een tussen hen krachtens wet, gewoonte of rechtshandeling geldende regel is niet van
toepassing, voor zover dit in de gegeven omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en
billijkheid onaanvaardbaar zou zijn.%, Zitréta 2019 m. kovo 24 d., https://wetten.overheid.nl/
BWBR0005289/2019-01-01.

Liet.: ,, 6:2 straipsnis.

1. Kreditorius ir skolininkas privalo tarpusavyje elgtis laikydamiesi saziningumo ir protingumo
standarty.
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didziule diskrecija teismams ir parodo jstatymo leidéjo ir, ko gero, visuomenés pasitikéjima
teismais'**. O. Lando pazymi, kad $i norma i§ esmés leidZia teismams tapti neklystantiems,
nes ji leidzia nukrypti nuo paties kodekso teksto, kai taikyti kodeksa buty neprotinga. Tokiy
atvejy pasitaiko praktiskai visose $alyse, kurios turi kodifikacijas, tac¢iau jy teismai paprastai
neprisipazjsta, kad kartais priimdami sprendimus nukrypsta nuo jstatymo raidés'>.

A. Hartkamp paai$kina, kad sgziningumo principas persmelkia visa Nyderlandy pri-
vatine teis¢. Sutarciy teiséje jis atlieka tris funkcijas: (1) visos sutartys turi bati interpre-
tuojamos atsizvelgiant i saziningumo principg; (2) saziningumo principas atlieka spragy
uzpildymo funkcijg, t. y. teisés ir pareigos, kurios expressis verbis néra suderétos sutartyje
ar i$reikstos jstatyme, sutarties $alims gali kilti i$ saziningumo principo; (3) ribojimo funk-
cija, t. y. kad $alis saistanti taisyklé nebus taikoma ta apimtimi, jeigu atsizvelgiant j faktine
situacijg, tai baty nepriimtina vadovaujantis saZiningumo ir protingumo principais'®. O.
Lando apibendrina, kad Nyderlandy civilinio kodekso 6:2 straipsnio antra dalis gali pa-
keisti arba visi$kai pasalinti tam tikras $aliy teises ir pareigas'”’.

Sio tyrimo autoriui nekyla abejoniy, jog jeigu Union Eagle Limited v. Golden Achievement
Limited byla buty spresta vadovaujantis Nyderlandy civiliniu kodeksu, sprendimas buty visis-
kai kitoks, negu Anglijos teismy. De$imties minu¢iy pavélavimas sumokéti pinigus perkant
buta ir to rezultatas, t. y. pardavéjo sutarties nutraukimas, neatitikty Nyderlandy civilinio ko-
dekso 6:2 straipsnio. Teismas, vadovaudamasis minéto straipsnio antraja dalimi, apriboty par-
davéjo teis¢ nutraukti sutartj, nes pagal bylos aplinkybes akivaizdu, kad 10 minuciy vélavimas
yra visi$kai menkavertis pazeidimas, kuris nepateisinty krastutinés priemonés naudojimo
siekiant pasiimti prievolés jvykdymo uztikrinima (10 proc. sutarties kainos uZstata).

Lyginant su Nyderlandy civilinio kodekso 6:2 straipsniu, Vokietijos civilinio kodekso
242 straipsnis savo lingvistine i$rai$kos forma yra gerokai kuklesnis. Norma nustato, kad
skolininkas turi vykdyti savo pareigas atsizvelgdamas j saziningumo principo keliamus rei-
kalavimus'*®. Lingvistiskai $i norma tiesiog nustato skolininko pareiga elgtis saziningai, joje
net nekalbama apie kreditoriaus elgesio standarta. I§ tiesy, tik sukarus kodeksa jos taikymo
apimtis ir teturéjo bati tokia siaura, bet Vokietijai i$gyvenant krizinius laikotarpius, ypac
po Antrojo pasaulinio karo, kodeksas turéjo pateikti sprendimus, j kuriuos neturéjo atsaky-

2. Taisykle, kuri jpareigoja kreditoriy ir skolininka pagal jstatyma, bendrg praktikg ar juridinj akta
netaikoma, jeigu tai buty nepriimtina laikantis protingumo ir saziningumo standarty.”

154 Ole Lando, ,,Is codification needed in Europe? Principles of European Contract Law and the relationship
to Dutch law®, European Review of Private Law. Kluver Law international, 1 (1993): 157-170.

155 Ole Lando, ,,Is good faith an over-arching general clause in Principles of European Contract Law?‘,
European Review of Private Law, 6 (2007): 841-853.

156 Hartkamp, supra note 55.

157 Ole Lando, ,Salient Features of the Principles of the European Contract Law: A Comparison with
UCCY, Pace International Law Review 13, 2 (Fall 2001): 339-369.

158 BGB ,,§ 242 Leistung nach Treu und Glauben:
Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte es erfordern.”, zitréta 2019 m. kovo 24 d., https://www.gesetze-im-internet.de/
bgb/__242.html.
Liet.: ,,242 straipsnis. Saziningas veikimas:
Skolininkas turi pareigg veikti laikydamasis saziningumo principo reikalavimo, taip pat atsizvelgdamas
i paprodius.
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my'?. Todél Vokietijos Auksciausiasis Federalinis Teismas labai stipriai i§plété Sios normos
taikymo sritj. Teismas i$ $ios normos ne tik i§vedé pareiga elgtis saziningai ir kreditoriui,
bet ir sukaré sutarties vykdymo pasikeitus aplinkybéms doktring. Taip labai liberalus, kai
kuriy autoriy apibuidinamas kaip jtvirtinantis burzuazines vertybes'®, kodeksas jgavo sti-
pry socialinj atspalvj. Vienas vokie¢iy mokslininkas §j procesg apibudino taip: , kodekse
randami keli ,,socialinio tepalo lagai“ virto upeliais“'®’. O. Lando, vertindamas $ios normos
transformacija per teismy praktika, pagrjstai ja vadina Vokietijos civilinio kodekso ,norma
karaliene“'*%. Panasios nuomonés laikosi ir kiti autoriai, nurodydami, jog $§i norma jtvirtina
nuosirdaus ir s3ziningo elgesio standarta, kuris apima visa kodeksa'®*. Siuo metu Vokietijos
civilinio kodekso 242 straipsnyje jtvirtintas saziningumo principas atlieka tokias tris pa-
grindines funkcijas: (1) riboja piktnaudziavimg teisémis; (2) taikomas naudojant uzpildyti
sutar¢iy spragas; (3) taikomas ,,prizitrint® sutar¢iy salygas'®.

Jeigu naudotume Vokietijos civilinio kodekso nuostata sprendziant Union Eagle Limited
v. Golden Achievement Limited byla, pasitarnauty pirmoji funkcija, kuri riboja piktnau-
dziavima teisémis. Vokietijos teismai vertinty, ar pardavéjas, nutraukdamas sutartj dél 10
minudiy pavéluoto kainos sumokéjimo, turéjo pagrista motyva pasinaudoti $ia teise'®.
Anksc¢iau minéta Arcos Ltd v. E. A. Ronaasen and Son byla, kurioje Lordy ramai pripa-
Zino teisétu sutarties nutraukimag dél labai nezymaus esminés salygos pazeidimo, Vokie-
tijos sutarciy teisés doktrinoje pateikiama kaip pavyzdys bylos, kuri naudojant kodekso
242 straipsnj buty i$spresta priesingai'®. Taip pat teismy praktika jtvirtina, kad nedidelis
vélavimas jvykdyti sutartj negali buti laikomas sutarties pazeidimu'®’. Kiti autoriai nurodo,
kad Vokietijos civilinio kodekso 242 straipsnis gali uzkirsti kelig tam tikromis gynybos
priemonémis, jskaitant ir sutarties nutraukima'®. I§ tiesy, vokiskojo sutarties nutraukimo
leitmotyvas yra siekis i§saugoti sutartj, kai tik tai yra jmanoma, o tam naudojamas kodekso
323 straipsnis'®, kuris jprastai reikalauja suteikti papildoma terming jvykdyti sutarciai,
jeigu sutartis néra tinkamai jvykdyta. Si norma yra imperatyvi, jos negalima apeiti $aliy
susitarimu. Neabejotina, kad sistemiskai taikant Vokietijos civilinio kodekso 242 ir 323
straipsnius, pardavéjas, prie$ nutraukdamas sutartj, buty turéjes suteikti papildoma ter-
ming sutarciai jvykdyti. PrieSingu atveju, sutarties nutraukimas dél 10 minuciy vélavimo
sumokeéti sutarties kaing teismy buty laikomas nesaziningu ir neteisétu. Ko gero, toks pa-
zeidimas net nebuty laikomas sutarties nejvykdymu. Net ir labai formaliai laikant tai su-
tarties nejvykdymu, suteikus papildoma terming sutartis bty jvykdyta. Tai yra kardinaliai

159 Lando, supra note 55: 845-846.

160 Konrad Zweigert ir Hein Kotz, An Introduction to Comparative Law. 3 Revised edition (Cambridge:
Oxford University Press, 1998), 148.

161 Markesinis, supra note 35: 385.
162 Lando, supra note 157: 339-369.
163 Dannemann, supra note 48: 248.
164 Markesinis, op. cit., 122.

165 Ibid., 124-125.

166 Ibid., 125.

167 Ibid.

168 Dannemann, op. cit., 401.

169 Supra note 88.
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priesingas pozitris j saZiningumo principg, sutarciy teisés tikslus, ir sutarties nutraukimo
institutg, negu Anglijoje.

Apibendrinant, $io tyrimo autoriaus nuomone, $ioje konkrecioje Eagle Limited v. Gol-
den Achievement Limited byloje Vokietijos ir Nyderlandy civiliuose kodeksuose vyraujantis
saZiningumo principas uzkerta kelig formaliai taikyti sutarties nutraukima kaip savigynos
priemone. Net ir sutarties $aliy suderétas sutarties nutraukimo pagrindas neturéty buti
naudojamas nesaziningai, vien todél, kad teisé nutraukti sutartj, esant konkreciai situacijai,
yra jtvirtinta sutartyje.

1.2.2.3. Saziningumo principas negrieztosios teisés $altiniuose

Visi negrieztosios teisés $altiniai, kurie skirti sutarciy teisei, turi ne tik atskirg sgzinin-
gumo principui skirta bendraja taisykle, bet $is principas jgyvendinamas ir nemazoje da-
lyje specialiyjy taisykliy. Sio tyrimo autorius mano, kad tai yra nulemta CISG konvencijos
kirimo ir taikymo praktikoje karcios patirties. E. McKendrick pazymi, kad CISG konven-
cija labai ribotai pripazjsta saziningumo principa'”, t. y. jos 7 straipsnio 1 dalis nustato,
kad: ,,ai$kinant $ig Konvencija, turi bati atsizvelgta i jos tarptautinj pobudj ir batinuma
skatinti jos taikymo vieningumg ir saziningumo tarptautinéje prekyboje laikymasi.“'”! Jo
nuomone, saziningumo principas $iuo atveju néra taikytinas sutarties Saliy santykiams
(sutarties sudarymui, vykdymui ir pan.), nes minétas straipsnis grieztai apibrézia, kad tai-
kymo ribos yra konvencijos aiskinimas, o ne konvencijos pagrindu sudarytos konkrecios
sutarties aiskinimas. Jis kritikuoja autorius, kurie mano, kad saziningumo principas turé-
ty bati taikomas ai$kinant ir sutarties salygas. Reikia pripazinti, kad jo pozicija, formaliai
Zidrint, yra pagrista. O. Lando, aprasydamas CISG konvencijos kiirimo procesa, paaiskino,
kad 1980 m. vykstant Vienos konferencijai buvo pateiktas pasitilymas j konvencija jtraukti
nuostata, kuri nustatyty pareiga sudarant, interpretuojant ir vykdant sutartis laikytis sazi-
ningumo principo. Deja, dauguma delegaty atmeté §j pasitilyma motyvuodami tuo, kad
saziningumo principas yra per daug neapibrézta koncepcija ir teismai jg aiskinty pagal
savo nacionaline teise ir jos tradicija'’ Sie argumentai labai panasis j angly sutaréiy teisés
specialisty argumentus, kuriais nepripazjstamas saziningumo principas. Kita vertus, aiski-
nant pacig CISG konvencijg sgziningumo principas naudojamas, taciau jis nenaudojamas
aiskinant konvencijos rémuose parengtas sutartis ir jy salygas. CISG komentare M. Bonell
§j sprendimg vadina klaida'”. Jis skirtuma dél saziningumo principo taikymo CISG kon-
vencijos ir UNIDROIT principy atveju taip pat i§skiria ir kaip vieng didziausiy konvencijos
ir $io negrieztosios teisés Saltinio skirtumy'”.

170 McKendrick, supra note 44: 511.
171  Supra note 5.

172 Lando, supra note 55: 847; Ole Lando, ,,CISG and Its Followers: A Proposal to Adopt Some International
Principles of Contract Law*, The American Journal of Comaparative Law 53, 2 (2005): 392.

173 Massimo Bianca ir Michael J. Bonell, Commentary to the UN Convention on the International Sale of
Goods (Milan: Giuffre: 1998), 15.

174 Michael J. Bonell, ,The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and the United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods - alternatives or complementary
instruments?*, Business Law Review, 1 (2000): 94.
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Matydami $ig problemg, biisimyjy negrieztosios teisés $altiniy autoriai neleido jai pa-
sikartoti. Todél saziningumo principas negrieztosios teisés $altiniuose uzémé nepaprastai
svarbig vietag. UNIDROIT principy oficialiame komentare nurodoma, kad 1.7'7° straipsnyje
jtvirtintas saZiningumo principas yra fundamentalios prigimties ir sutarties $alys negali
apriboti ar atsisakyti jj taikyti'”®. E. McKendrick kritikuoja $ig taisykle nurodydamas, kad
tai, jog neprivalomas taisykliy rinkinys nustato imperatyvias taisykles, yra paradoksas.
Anot jo, tai rei$kia, kad, jeigu $alys naudoty UNIDROIT principus savo sutartiniams san-
tykiams reguliuoti ir pasalinty s3ziningumo principg, joms nekilty jokie padariniai'””. Sio
tyrimo autorius nesutinka su tokia i$vada, nes $alims pasirinkus savo sutar¢iai reguliuoti
UNIDROIT principus, tarp jy kilus teisminiam gin¢ui, teismas turéty pareigg taikyti UNI-
DROIT principus. Tai reiskia, tada jis turéty taikyti ir sagZiningumo principa.

Dél saziningumo principo vaidmens kilo gincas tarp dviejy PECL principy bendraau-
toriy - O. Lando ir H. Beale.'”® Pastarasis viename i§ savo moksliniy straipsniy jrodinéjo,
kad s3aziningumo principas néra visaapimantis PECL principas. Jo nuomone PECL prin-
cipuose yra ne viena speciali taisyklé, kuri vienaip ar kitaip atlieka sagZiningumo principo
funkcijg, todél bendrasis 1:201'7 straipsnis negali buti laikomas visaapimanciu principu'®.
Manytume, tai yra labai keista argumentacija tokiai pozicijai pagristi. Ji primena grynai
angliska sutar¢iy teisés sistema, kurioje néra bendrosios saziningumo principo doktrinos ir
jo funkcijas atlieka atskiros precedentuose i$vystos sutarciy teisés taisyklés. Tokia pozicija
pagal analogija taikyti PECL principams buty neteisinga. Kaip pazymi O. Lando, bendro-
sios saziningumo pricipo taisyklés jtvirtinimas 1:201 straipsnyje ir po to jos jgyvendinimas
atskirose specialiose taisyklése yra juridinés technikos budas, kuriuo kaip tik ir siekiama
parodyti didziule s3ziningumo principo reik$me. Sis biidas pasiskolintas i§ Nyderlandy ir

181

Vokietijos civiliniy kodeksy®'.

175 ,Article 1.7

(1) Each party must act in accordance with good faith and fair dealing in international trade.

(2) 'The parties may not exclude or limit this duty.”

Liet.: ,, 1.7 straipsnis.

(1) Sutarties Salys tarptautinéje prekyboje privalo laikytis saziningumo ir sgziningos dalykinés
praktikos principy.

(2) Salys negali apriboti ar atsisakyti $ios pareigos.*

176 ~ Supra note 129: 20-21.

177 McKendrick, supra note 44: 512.

178 Svarbu paaiskinti, kad $is gincas kilo tik po PECL principy sukarimo, o ne juos kuriant todél, kad
darbo grupéje, kai buvo svarstomas 1:102 straipsnis, dél saziningumo principo vaidmens nuomoné
buvo i§ esmés vieninga ir niekas nekélé priestaravimy.

179 ,Article 1:201 (ex art. 1.106) - Good Faith and Fair Dealing:

(1) Each party must act in accordance with good faith and fair dealing.

(2) The parties may not exclude or limit this duty.“

Liet.: ,1:201 straipsnis (buves 1.106 straipsnis) — Sazingumas ir sazininga dalykiné praktika:
(1)  Sutarties salys privalo laikytis saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principy.
(2) Salys negali apriboti ar atsisakyti $ios pareigos.*

180 Hugh G. Beale, ,General Clauses and specific rules in the Principles of European Contract Law: the good
faith clause®, i§ General Clauses and Standards in European Contract Laws - Comparative Law EC Law and
Codification, Stefan Grundmann ir kt. (The Hague : Kluwer Law International, 2005), 205-218.

181 Lando, supra note 155: 852.
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PECL principy 1:102 straipsnio komentare nurodoma, kad $ios nuostatos apimtis yra
platesné negu bet kurios specialios PECL principy taisyklés. Jos tikslas yra uztikrinti gero,
saZiningo ir protingo elgesio standarta komerciniuose santykiuose. Si nuostata papildo
principy taisykles ir jai gali buti suteikta pirmenybé prie$ specialiasias principy taisykles
tais atvejais, kai specialiyjy taisykliy grieztas taikymas reik$ty esmingai neteisingg rezul-
tatg'®2. Kaip matome, akivaizdu, kad $is komentaras yra jkvéptas Nyderlandy civilinio ko-
dekso 6:2 straipsnio. Jeigu sprestume Eagle Limited v. Golden Achievement Limited byla
remdamiesi PECL principais, sutarties nutraukimas baty buves pripazintas neteisétu. To-
liau minéto PECL straipsnio komentare raoma: ,,Net jeigu sutarties nejvykdymas buty
esminis dél to, kad grieztas sutarties salygy laikymasis turi esmine reik$me, kreditorius
neturéty teisés nutraukti sutarties pagal 8:103 straipsnj dél nezymaus pazeidimo*'®. Jeigu
toks iSaiSkinimas pateikiamas dél esminio sutarties pazeidimo taikymo, neabejotina, kad
pagal analogija toks pat i$aiskinimas taikytinas ir esminiam sutarties pazeidimui, kuris yra
i$ anksto $aliy aptartas sutartyje. Panasia situacija viename i§ savo moksliniy straipsniy
aptaria ir O. Lando. Jis nurodo, kad, jeigu komercinio lizingo sutartyje yra nustatyta, kad
daiktas turi bati pristatytas konkre¢iu momentu ir tai laikoma esmine salyga, tai $ios saly-
gos pazeidimas leidzia nutraukti sutartj pagal 8:103 straipsnj. Taciau $i nuostata turi bati
taikoma sistemiskai su 1:201 straipsniu. Jeigu paaiskéja, kad $ios esminés sutarties salygos
pazeidimas yra toks menkavertis (pavyzdziui, labai mazas vélavimas pristatyti daikta), kad
nebuty protinga leisti nukentéjusiai $aliai nutraukti sutartj, jprastai ji neturés teisés tai pa-
daryti'®. Analogiskas sprendimas buty ir tuo atveju, jeigu byla buty sprendziama pagal
UNIDROIT principus.

Lyginant su anks¢iau minétais negrieztosios teisés Saltiniais CESL ir DCFR turi dar kon-
kretesnes nuostatas, reguliuojancias saziningumo principo taikyma. CESL 2'® straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad pareigos laikytis saZiningumo principo pazeidimas gali uzkirsti kelig
pasinaudoti tam tikra teise ar gynybos priemone. Tokia pati taisyklé jtvirtinta ir DCFR
III.-1:103'% straipsnio 3 dalyje. Kaip matome, abi $ios nuostatos, kaip ir Nyderlandy bei

182 Ole Lando ir Hugh G. Beale, Principles Of European Contract Law. Parts I and II (The Hague, London,

Boston: Kluwer Law International, 2000), 99-100.

183  Ibid.
184 Lando, supra note 157: 363.
185 ,Article 2 Good faith and fair dealing:

1. Each party has a duty to act in accordance with good faith and fair dealing.

2. Breach of this duty may preclude the party in breach from exercising or relying on a right, remedy
or defence which that party would otherwise have, or may make the party liable for any loss
thereby caused to the other party.

3. The parties may not exclude the application of this Article or derogate from or vary its effects.”

Liet.: ,,2 straipsnis. SaZiningumas ir s3zininga dalykiné praktika:

1. Salys privalo laikytis saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos.

2. Siy pareigy nesilaikymas gali uzkristi kelia pasinaudoti teisémis, gynybos badais, kuriuos $alis
turéty, ar lemty, kad $alis bty atsakinga uz Zalg, padaryta kitai $aliai.”

186 ,I11.-1:103: Good faith and fair dealing:

(1) A person has a duty to act in accordance with good faith and fair dealing in performing an
obligation, in exercising a right to performance, in pursuing or defending a remedy for non-
performance, or in exercising a right to terminate an obligation or contractual relationship.

(2) The duty may not be excluded or limited by contract or other juridical act.
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Vokietijos civiliniuose kodeksuose esancios saziningumo nuostatos, uzkerta kelig savo tei-
sémis naudotis nes3ziningai. Siomis nuostatomis reikia remtis ir vertinant sutarties nu-
traukimo teisétuma. Nutraukimas turi bati saZiningas, apgalvotas, nukentéjusioji Salis turi
pasverti sutartj pazeidusios $alies interesus'®”. Todél menkavertis sutarties paZeidimas ne-
galéty buti vertinamas kaip pateisinantis krastutinés priemoneés, t. y. sutarties nutraukimo,
panaudojima. Galima daryti i$vada, kad Eagle Limited v. Golden Achievement Limited bylos
sprendimas pagal DCFR ir CISG buty toks pat, kaip pagal UNIDROIT ir PECL principus.

Apibendrinant, visi negrieztosios teisés $altiniai suteikia ypatinga vaidmenj saZinin-
gumo principui. Todél ne iSimtis yra ir sutarties nutraukimo institutas, nepriklausomai
nuo to, koks yra sutarties nutraukimo teisinis pagrindas ($aliy aptartas sutartyje ar esantis
negrieztosios teisés $altiniy taisyklése). Bendroji taisyklé turéty buti ta, kad jprastai pirme-
nybé suteikiama konkreciai specialiajai taisyklei. Ta¢iau ja taikant reikia vadovautis sazi-
ningumo principu. Toliau reikia sverti vertybes: saziningumo principo pazeidimo laipsnj
prie$ sutarciy laisve, sutar¢iy privalomuma, teisinj tikruma. Praktikoje pasitaikys atveju,
kai saziningumo principas nusvers minétas vertybes. Kartais bus ir atvirks¢iai. Tai yra kla-
sikiné teisés (negrieztosios teisés $altiniuose esanciy specialiyjy taisykliy) ir teisingumo
(kai taisykliy taikymas pagal jy raide privesty prie neteisingo sprendimo konkrecioje by-
loje) kolizija.

1.2.2.4. Saziningumo principas ir i§ anksto sutarties $aliy aptartas
viena$alis sutarties nutraukimas LR CK ir teismy praktikoje

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje saziningumo principas nutraukiant sutartis
dazniausiai taikomas tuo atveju, kai sutartyje yra salyga, leidzianti vienasali$kai nutraukti
sutartj. Tokiais atvejais neretai tikrinamas $ios salygos(u) atitikimas saziningumo princi-
pui. Svarbu pastebéti, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas i§ anksto sutartyje aptarta sa-
lyga dél sutarties nutraukimo laiko salyga, nustatancia esminio sutarties pazeidimo atve-
jus'®. Jprastai negrieztosios teisés $altiniuose esminiu pazeidimu (angl. fundamental non-
performance) yra laikomi konkretas $iy Saltiniy taisykliy nustatyti atvejai, kurie atitinka
esminio pazeidimo kriterijus. Taciau kuriant civilinj kodeksa, LR CK 6.217 straipsnyje,
kurio pavadinimas yra tiesiog ,,Sutarties nutraukimas®, atsirado 5 dalis, kuri nustato, kad
vienasaliSkai sutartis gali buti nutraukta joje numatytais atvejais. NegrieZtosios teisés $alti-

(3) Breach of the duty does not give rise directly to the remedies for non-performance of an obligation
but may preclude the person in breach from exercising or relying on a right, remedy or defence
which that person would otherwise have.*

Liet.: IIT.-1:103: Sgziningumas ir saZininga dalykiné praktika:

1. Asmuo, vykdydamas prievole, turi pareiga veikti laikydamasis saZiningumo ir s3ziningos
dalykinés praktikos, taip pat kai pasinaudoja teise reikalauti vykdyti prievole, taip pat siekdamas ir
naudodamasis gynybos budu dél sutarties nevykdymo, ar pasinaudodamas teise nutraukti sutartj.

2. Sios pareigos negali biiti apribotos ar panaikintos sutartimi ar kitu juridiniu aktu.

3. Siy pareigy nesilaikymas tiesiogiai neuzkerta kelio pasinaudoti gynybos bidu, ta¢iau gali uzkirsti
kelig sutartj pazeidusiai $aliai pasinaudoti teise, gynybos budu, kuriuos $i $alis jprastai turéty.“

187 Dannemann, supra note 48: 648.
188 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-297/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-244/2013.
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niuose taisyklés, skirtos esminiam sutarties pazeidimui, yra savarankiskos (zr. UNIDROIT
principy 7.3.1 straipsnj, DCFR III.-3:502 straipsnj, PECL principy 8:103 straipsnj, CISG
25 straipsnj, CESL 87 straipsnj), jose néra tokios nuostatos, kaip LR CK 6.217 straipsnio
5 dalis. UNIDROIT ir PECL principai atskirai neaptaria galimybés nutraukti sutartj joje
nustatytais, i§ anksto aptartais pagrindais. Galimybé dél to susitarti kyla i$ $iuose princi-
puose jtvirtinto sutarties laisvés principo, kuris leidZia pa¢ioms $alims nustatyti sutarties
turinj (UNIDROIT principy 1.1 straipsnis, PECL 1:102 straipsnis). DCFR turi specialiaja
taisykle, kuri jtvirtina teise viena$ali$kai nutraukti sutartj i§ anksto sutartyje aptartais atve-
jais'®. Komentare nurodoma, kad $i nuostata jtvirtina Saliy autonomija ir leidZia sutarties
$alims susitarti, kokiais atvejais sutartis bus i§ anksto nutraukta. Tokiu atveju sutarties nu-
traukimas gali turéti prieZastj (pavyzdziui, pazeidimas) arba ji gali lemti tik noras nutraukti
sutartj (pavyzdziui, sutartyje nustatyta, kad tam tikrais atvejais galima vienasaliSkai nu-
traukti sutartj nesant sutarties pazeidimo)'*. Todél labai svarbu pastebéti, kad LR CK 6.217
straipsnio 5 dalis gali bati suprantama dvejopai: 1) jeigu sutarties salyga, kuri nustato teise
konkreciu atveju vienasaliskai nutraukti sutartj, siejama su sutarties pazeidimu, tai galima
vadinti atveju, kai egzistuoja sutarties Saliy is anksto aptartas esminis sutarties pazZeidimas;
2) jeigu sutarties salyga nustato teise nutraukti sutartj be jokios priezasties (be pazeidimo),
tiesiog nebenorint testi sutarties'’, tokiu atveju $i salyga negali buti laikoma nustatancia es-
minio sutarties pazeidimo atvejus. Svarbu pastebéti, kad i§ anksto sutartyje aptarti esminio
sutarties pazeidimo atvejai néra vertinami pagal LR CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nustatytus
kriterijus'2 Deja, LR CK 6.217 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos taisyklés jkélimas batent j $ig
konkrecig LR CK vietg sukelia nedidele, prie$ tai nurodyta, logine painiava. Racionaliau
buty buve, jeigu kodekso kiréjai i$vis nebuty pateike LR CK 6.217 straipsnio 5 dalies, taip
iSimtinai skiriant $j straipsnj tik esminiam sutarties pazeidimui, arba $ioje dalyje jtvirtintg
taisykle i$skyre j atskirg kodekso straipsnj. Dabar Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas $ioje
normoje esantj atvejj pavadino $aliy aptartu esminiu pazeidimu, nes taisyklé jtvirtinta tei-
sés normoje, kuri skirta esminiam pazeidimui.

Toliau tikslinga aptarti atvejus, kai Lietuvos Auksciausiasis Teismas tikrina sutarties sg-
lygas, kurios apibréZia sutarties pazeidima, saziningumo principo aspektu. Sis principas
sutarties nutraukimo kontekste labiausiai i$plétotas vienarusése bylose (busto vartojimo
kredito) sistemiskai aiskinant LR CK 6.188' ir 6.217 straipsnius. Ekonominés krizés lai-

189 ,IIL.-1:109: Variation or termination by notice:

(1) A right, obligation or contractual relationship may be varied or terminated by notice by either
party where this is provided for by the terms regulating it.”

Liet.: ,III.-1:109: Nutraukimas ar pakeitimas pranesimu:

(1) Teisé, prievolé ar sutartiniai santykiai gali bati pakeisti ar nutraukti pranesimu, kai tai leidzia
$aliy susitarimas.”

190 von Bar, supra note 12: 731.

191 To pavyzdys galéty bati ilgalaiké pirkimo-pardavimo sutartis, kurios pagrindu pirkéjas kas ménesj
gauna prekes i§ pardavéjo. Sioje sutartyje gali biiti nustatyta salyga, kad pirkéjas gali nutraukti sutartj
tuo atveju, jeigu jam nuo sutarties nutraukimo momento nebebus reikalingos pardavéjo prekes. Taigi,
pazeidimo néra, tiesiog sutartyje numatytas atvejis, leidZiantis ja nutraukti.

192 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-345/2013.

193 Svarbu pazyméti, kad LR CK 6.188 straipsnis neteko galios, taciau Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
suformuluotos teisés aiskinimo taisyklés lieka galioti, nes $ios normos turinys i§ esmés perkeltas j LR
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kotarpiu bankai Lietuvoje pradéjo vienasali$kai nutraukinéti sutartis su kredito gavéjais
dél vélavimo grazinti kreditg ir mokéti palikanas. Tokie nutraukimo atvejai buvo i§ anksto
aptarti sutartyse. Ko gero, pirmoji byla, kurioje iskelta saziningumo principo reik$mé to-
kiose situacijose, buvo nagrinéta 2011 m., kai teismas sprendé dél tokiy nutraukimo salygy
teisétumo: ,,Kreditavimo sutarties Bendrosios dalies 46.1 punkte nustatytas sutarties nu-
traukimo pagrindas - jei kredito gavéjas sutartyje nustatytais terminais negrazina bankui
bent vienos kredito dalies ir (arba) nemoka palukany, delspinigiy, baudy bei kity sutar-
tyje numatyty mokéjimy; 44 punkte nustatyta kredito gavéjo pareiga iki sutarties nutrau-
kimo termino suéjimo sugrazinti visg paimtg kredita, sumokéti iki kredito sugrazinimo
dienos apskaiciuotas ir nesumokétas palikanas, papildomas palikanas, delspinigius bei
kitus sutartyje numatytus mokéjimus.“'** Atsizvelgdama j tai, jog kreditavimo sutartis yra
ilgalaike, galutinis kredito grazinimo terminas yra beveik penkiolika mety, kreditas turi
bati grazinamas nedidelémis dalimis kas ménesj, iSpléstiné teiséjy kolegija nusprendé, kad
kreditavimo sutartyje jtvirtintos sutarties nutraukima reglamentuojancios salygos ta apim-
timi, kuria jos suteikia kreditoriui teise, jei kredito gavéjas sutartyje nustatytais terminais
negrazina bankui bent vienos kredito dalies, nutraukti kreditavimo sutartj ir reikalauti iki
sutarties nutraukimo termino suéjimo sugrazinti visg paimtg kredita, palikanas, delspi-
nigius bei kitus sutartyje numatytus mokéjimus, priestarauja bendriesiems saziningumo
reikalavimams ir i§ esmés pazeidzia $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo (kredito
gavéjo) nenaudai (LR CK 6.188 straipsnio 1 ir 2 dalys), todél pripaZzino nurodytas sutarties
salygas negaliojanciomis ab initio (LR CK 6.188 straipsnio 7 dalis)"*. Lietuvos Auks¢iau-
sigjj Teisma pasieké ne viena analogiska byla'®. Siose bylose teismas isvedé kriterijus, kurie
taikyti sprendziant dél sutarties nutraukimo sgziningumo. Vienas i$ jy yra sutarties pazei-
dimo mastas. Tai reikia, kad teismas, kiekvienu konkreciu atveju spresdamas dél vartoji-
mo sutarties vienasalio nutraukimo pagrjstumo, jvertines nagrinéjamos bylos aplinkybes,
turi ai$kintis, ar sutarties paZeidimas, kurio pagrindu ji nutraukiama, néra mazareik$mis,
vienkartinis'”.

Taip pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra pasitaikes atvejis, kai vartojimo
kredito sutarties nutraukimas pripazjstamas saziningu ir teisétu nepaisant to, kad praleis-
tas tik 30 dieny kredito grazinimo ir paliikany mokéjimo terminas. Si byla ypatinga tuo,
kad paskolos suma buvo salyginai nedidelé ir paskolos davimo terminas tik penkeri metai,
todél vieno ménesio jmoky praleidimas sudaré apie 10 proc. paskolos sumos. Atsizvelg-
damas j $ias aplinkybes, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas sutarties salyga, leidZiancia nu-
traukti sutartj dél praleisty mokéjimy uz 30 dieny pradelsima, pripazino teiséta'*®.

CK 6.228(4) straipsnj.

194 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-272/2011.

195 Supra note 194.

196 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-247/2012;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-508/2013;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-297/2012.

197 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-345/2013.

198 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-114/2014.
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Minéta, kad tuo atveju, kai sutartyje yra i§ anksto aptarta salyga, leidZianti nutraukti
sutartj dél esminio sutarties pazeidimo, Lietuvos Auksciausiasis Teismas jos netikrina pa-
gal LR CK 6.217 straipsnio antroje dalyje jtvirtintus kriterijus, nes tokiu atveju $aliy laisvé
susitarti dél esminio sutarties pazeidimo turinio tapty fiktyvi, o LR CK 6.217 straipsnio 5
dalis nereikalinga'”. Tac¢iau $iuo atveju teismas tokig sutarties salyga turi teise tikrinti sazi-
ningumo principo aspektu, nes sutar¢iy laisvés principas néra absoliutus, t. y. galima jo ir
saZiningumo principo konkurencija. Jeigu naudojant vartotojy teisiy apsaugos nuostatas,
sutarties salyga, nustatanti teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutartj, pripazjstama negaliojancia,
tada sutarties pazeidimas gali bati vertinamas pagal LR CK 6.217 straipsnio 2 dalyje jtvir-
tintus kriterijus®®.

Tokia situacija, kai saZiningumo principas nutraukiant sutartis jgyja prioritetg prie§ su-
tarties laisve ir privalomuma, yra grindziama ir favor contractus principu. Prie$ingai negu
Anglijos sutarciy teisé, negrieztosios teisés $altiniai, o kartu ir LR CK, pirmiausia siekia
i$saugoti sutartis. Sutarties nutraukimas pagal tarptautinés sutarciy teisés favor contractus
principa ir ji atspindintj nacionalinj teisinj reglamentavima yra i$imtinis sutarties $aliy tei-
siy gynimo budas, todél jo taikymui turi buti konstatuotas pakankamas jstatyminis ir fakti-
nis pagrindas. Civilinés apyvartos stabilumas, kaip butina visuomenés ekonominio gyveni-
mo, raidos prielaida, yra vieSasis interesas. Sutartiniuose teisiniuose santykiuose prioritetas
turi bati teikiamas sutarties i§saugojimui, o ne jos nutraukimui®”".

I$ $iy Lietuvos Auksciausiojo Teismo i$aiskinimy galima padaryti i$vada, kad sazinin-
gumas ir siekis i§saugoti sutartj yra svarbiau uz menkavertj ir formaly sutarties pazeidima,
kuris aklai laikantis sutarties laisvés ir privalomumo principo, leisty lengva ranka nutrau-
kinéti sutartis. Tai primena voki$kaja pozicija sutarties nutraukimo klausimu. Manytume,
jeigu Eagle Limited v. Golden Achievement Limited byla buty spresta Lietuvos teismuose,
tai net $iai sutarciai ir nesant vartojimo, sutarties salyga, leidzianti nutraukti sutartj dél
pavéluoto jvykdymo, ir pats Sios salygos pazeidimas, t. y. 10 minuciy pavélavimas sumo-
keéti sutarties kaing, butu vertinamas saZiningumo principo aspektu. Pardavéjo jvykdytas
sutarties nutraukimas buty pripazintas nesaziningu. Nors Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
ir laikosi pozicijos, kad sutarties $aliy i§ anksto aptartam esminiam sutarties pazeidimui
LR CK 6.217 straipsnyje 2 dalyje nustatyti kriterijai néra taikomi, taciau $iuo atveju buty
galima panaudoti vieng i$ teisés ai$kinimo taisykliy, kuri teismo naudojama minétos nor-
mos kontekste. Teismas yra suformulaves pazadéto ir faktinio sutarties jvykdymo testa:
»Kuo didesnis atotrikis tarp $iy jvykdymy, tuo didesné esminio sutarties pazeidimo ti-
kimybeé. Atotriikis bus maksimalus visisko nejvykdymo atveju.“*? §j testg pagal analogija
baty galima pritaikyti tiek Eagle Limited v. Golden Achievement Limited bylos atveju, tiek
vertinant ir $aliy i$ anksto aptarta sutarties esminj pazeidimg apskritai. Atsakymas Sioje by-
loje bty akivaizdus, t. y. kad paZadétasis ir faktinis sutarties jvykdymas i§ esmés nesiskiria,
todél negalima konstatuoti sutarties pazeidimo.

199 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-297/2012.
200 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-288/2013.
201 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugpjicio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-443/2013.
202 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-297/2012.
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Apibendrinant, aiskiai matoma tendencija, kad kuo mazesné sutarties privalomumo
principo reik§mé, tuo labiau i§vystyta ir liberalizuota galimybé nutraukti sutartis. Taikant
sutarties nutraukimo taisykles turi buti rastas tinkamas balansas tarp sutarties privalomu-
mo ir sgziningumo principy. Tik tada bus galima uztikrinti, kad nebuty nueita j krastuti-
numus vienos i§ sutarties $aliy naudai. Pernelyg grieztas sutarties privalomumo principo
laikymasis gali lemti, kad nukentéjusi nuo pazeidimo $alis negalés efektyviai save pati ap-
ginti be teismo pagalbos. O kreipimasis j teisma pats savaime reiskia, kad gynyba nebus
efektyvi, nes teisminis procesas jprastai sukelia dideles laiko ir finansines sanaudas. Kita
vertus, pernelyg laisvas sutarties nutraukimo taisykliy taikymas, neatsizvelgiant j sutarties
pazeidimo nukentéjusiai $aliai ir sutarties nutraukimo skolininkui padarinius, gali lemti
rezultatg, kai sutarties nutraukimas neatitiks saziningumo principo reikalavimy.

1.3. Prievolés jvykdymas natiira, zala ir efektyvus sutarties pazeidimas

Sutarties privalomumo principo svarba lemia, kad reikalavimas jvykdyti prievole na-
tara kontinentinéje teiséje turi virSenybe pries kitus savigynos budus**. Teisés doktrinoje
pabréziama, kad negrieztosios teisés $altiniuose reikalavimas jvykdyti prievole nattra yra
nukentéjusios Salies pirminé teis¢, o teismui, gavus tokj reikalavima, lieka mazai diskre-
cijos®. LR CK 6.213 straipsnio 2 dalis perimta i§ UNDROIT principy 7.2.2 straipsnio.
Vadovaujantis $iais straipsniais galimos penkios iSimtys, kai nukentéjusioji sutarties Salis
negali reikalauti prievolés jvykdymo natiira: 1) sutartine prievole jvykdyti natdra nejma-
noma teisiSkai arba faktiskai; 2) sutartinés prievolés jvykdymas natira labai komplikuoty
skolininko padétj arba brangiai kainuoty; 3) turinti teise gauti jvykdyma sutarties $alis gali
protingai gauti jvykdyma i$ kito $altinio; 4) turinti teise gauti jvykdyma sutarties $alis ne-
reikalauja jvykdyti prievolés per protingg terming po to, kai ji suzinojo ar turéjo suzinoti
apie sutarties nevykdyma; 5) nejvykdyta prievolé yra iS§imtinai asmeninio pobadzio.

Bendroji taisyklé yra ta, kad reikalavimas jvykdyti sutartj natiira visiskai nedera su su-
tarties nutraukimu, nes nutraukus sutartj pasibaigia sutartimi sulygtos pagrindinés prie-
volés. Paradoksalu, taciau vienas i§ atvejy, kai sutarties jvykdymas natiira negalimas, i3
esmés uztikrina, kad sutartis batent bus jvykdytg nattra. LR CK 6.213 straipsnio 2 dalies
3 punktas uzkerta kelig reikalauti sutarties jvykdymo natira, jeigu nukentéjusioji $alis gali
gauti jvykdyma i§ treciojo asmens. Si taisyklé skirta tam, kad nukentéjusioji nuo sutarties
pazeidimo Salis negais$ty laiko bandydama issireikalauti i$ sutartj pazeidusios $alies jos vyk-
dymo ir rinkos salygomis bandyty sudaryti pakeicianciajg sutartj*®. Tam, kad baty galima
pasinaudoti $ia teise, reikia nutraukti pirmaja sutartj ir sudaryti pakeic¢ianciajg. Kyla klau-
simas, kokiu pagrindu turi bati nutraukta pradiné sutartis. Sio darbo autorius mano, kad
tai turéty bati vienas i§ LR CK arba sutartyje nustatyty nutraukimo pagrindy. Pavyzdziui,
tokia sutartis galéty bati nutraukta po suteikto papildomo termino jvykdyti sutartj LR CK
6.209 straipsnio 3 dalies pagrindu arba dél esminio pazeidimo LR CK 6.217 straipsnio 2

203  Joseph M. Perillo, ,,Unidroit principles of International commercial contracts: The black letter text
and a review", Fordham Law Review 63, 2 (1994): 304.

204 Vogenauer, supra note 45: 889.

205  Supra note 129: 245.

49



dalies pagrindu. Atitinkamai, jeigu neesminio sutarties pazeidimo atveju buty suteiktas
papildomas protingas terminas sutartj jvykdyti, o skolininkas to nepadaryty, tai nuken-
téjusioji $alis galéty nutraukti pirmine sutartj ir sudaryti pakei¢ianciajg, kad kuo greiciau
gauty jvykdyma.

Analogiska situacija yra esminio sutarties pazeidimo atveju. Nukentéjusiai $aliai rei-
keéty bati jsitikinus, kad reikalavimas jvykdyti prievole natira ir laukimas, kol tai padarys
pradinis skolininkas lems, kad nukentéjusioji $alis negaus to, ka tikéjosi gauti sudarydama
sutartj. Ta¢iau i§ pradinés sutarties tikétasi gauti nauda $alis galéty gauti, jeigu sudaryty
pakeicianciaja sutartj. Tokia situacija yra pasitaikiusi ir LAT praktikoje, kai viena jmoné
jsipareigojo Lietuvos kariuomenei parduoti 15 000 vienety ekipuotés komplekty. Si sutar-
tis nebuvo jvykdyta dél 5605 vienety, o dalis pateikty komplekty neatitiko kokybés reika-
lavimy. Todél dél nejvykdytos sutarties dalies kariuomené skubos tvarka sudaré sutartis
su kitu kontrahentu. Kasacinis teismas konstatavo, kad dél sisteminiy sutarties pazeidimy
nukentéjusioji $alis pagrjstai nutraukeé sutartj dél esminio sutarties pazeidimo ir sudaré
pakeicianciaja sutartj*®.

Iprastai, jeigu sutarties pazeidimas néra esminis, be (arba kartu su, jeigu reikalavimo na-
tara nepakanka) reikalavimo jvykdyti prievole nattra, galima reikalauti Zalos atlyginimo.
Leidziant kartu pareikalauti ir zalos atlyginimo siekiama uztikrinti, kad sutartys nebuty
nutraukiamos lengvabudiskai. DaZniausiai vykdymo trakumy pasalinimas, pavyzdziui,
pateiktas pavéluotas jvykdymas, kokybés pazeidimo pasalinimas ir pan., kartu su zalos
atlyginimu leidZia i$vengti sutarties nutraukimo. Neatsitiktinai ir Anglijos sutarciy teisé
nuéjo tuo keliu, kad sutartj leidziama nutraukti tik tuo atveju, kai Zalos atlyginimas néra
pakankama gynybos priemoné?”. Tuo atveju, kai reikalaujama ne tik prievolés jvykdymo
natara, bet ir Zalos atlyginimo, Zala apima lakesc¢io interesa. Reikalavimas atlyginti Zala
santykyje su prievolés jvykdymu natira gali pasireiksti ir pasitelkiant kainos sumazinima
kaip savigynos priemone. Pavyzdziui, jeigu suteikta paslauga yra nekokybiska tik i§ da-
lies, bet nukentéjusiai $aliai pakanka tokio jvykdymo, ji dél netinkamai jvykdytos sutarties
dalies turi teis¢ proporcingai sumazinti jvykdymo kaing. Tokiu atveju nebelieka poreikio
nutraukti sutartj.

Pazymétina, kad LR CK 6.209 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas papildomas terminas su-
tarciai jvykdyti visy pirma turi tiksla uztikrinti prievolés jvykdyma natara. Suteikiant pa-
skutine galimybe jvykdyti sutartj yra siekiama, kad sutartiniai santykiai bty i§saugoti. Ir
tik nepavykus per protinga terming to padaryti, galimas sutarties nutraukimas. Minéta, §i
idéja perimta i§ vokieciy socialiai orientuotos sutarciy teisés, kurioje prioritetas taip pat
teikiamas sutartiniy santykiy i$saugojimui ir jsipareigojimy vykdymui.

Viena i$ jdomesniy sutar¢iy teisés naujoviy, per kurig pasireiskia sutarties nutraukimo
ir prievolés jvykdymo natira bei sutarties privalomumo principo santykis yra vadinamoji
efektyvaus sutarties pazeidimo doktrina (angl. efficient breach). Teisés ir ekonomikos teo-
rijoje efektyviu sutarties pazeidimu laikomas samoningas (ty¢inis) sutarties pazeidimas,
kai samoningai sutartj pazeidusi $alis po to savanoriskai atlygina pazeidimo sukelta Zala.
Sutartis pazeidziama todél, kad manoma, jog sutarties vykdymas sukels didesne zala negu

206 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-230/2013.
207  Peel, supra note 29: 972.
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sutarties nevykdymas. Taigi, $ios doktrinos idéja yra ta, kad viena i$ sutarties $aliy gali
nuspresti bet kada nutraukti sutartj ir taip ja pazeisti. Nuo sutarties nutraukimo nuken-
téjusioji $alis tokioje situacijoje turéty teise gauti Zalos atlyginima, bet negaléty reikalauti
prievolés jvykdymo natara?®. R. Posner pateikia tokj $ig situacija apibadinantj pavyzdj:

Iliustracija. A sudaro sutartj su B, pagal kuria B uZ suteiktas prekes jsipareigoja sumokéti
A 100 000 doleriy. Staiga atsiranda naujas pirkéjas C, kuris nori skubiai A ir B sutarties
objektu esancias prekes nusipirkti uz 110 000 doleriy. Jeigu A, neperdaves prekiy, nutrauk-
ty sutartj, B patirty 5 000 doleriy nuostoliy, nes tuo metu rinkoje prekiy verté pakilo iki
105 000 doleriy*™.

Teoriskai toks pasitlymas bity naudingas tiek A, tiek B, tiek C, nes B patirtg praradi-
ma atlyginty A, kuris gauty pelng didesnj, negu B nuostoliai, o C gauty prekes, kuriy jam
skubiai reikéjo. Todél teisé nutraukti sutartj yra grindziama ekonominiu sutarties nutrau-
kimo efektyvumu. Anot H. Kétz, ekonomistas galéty paklausti: kodél sutarties $alis turéty
vykdyti sutartj (pavyzdziui, $alinti netinkamo jvykdymo trakumus), jeigu to kaina buty
didesné, negu tiesiog atlyginti nukentéjusios $alies patirtg zala? Ar nebuty efektyviau, jeigu
sutartj pazeidusi $alis turéty teis¢ atlyginti nuostolius, bet nebuty jpareigota jvykdyti sutar-
tj natira??'® Analizuojant grynai teorinius pavyzdzius, galimybé nutraukti sutartis tokiais
atvejais gali i§ tiesy atrodyti efektyvi ir patraukli. Taciau $io darbo autorius mano, kad $i
idéja funkcionali tik teoriskai. Analizuojant R. Posner pavyzdj, jame parinkti tokie skaiciai
ir daroma prielaida, kad sutartj nutraukiancios $alies pelnas i§ samoningo sutarties pazei-
dimo ir nutraukimo bus didesnis uz nukentéjusios $alies patirtg zalg. Praktikoje efektyviai
nutraukus sutartj daznai nebus ai$ku, kokius nuostolius patirs nukentéjusioji $alis. Pavyz-
dziui, ji sudarys pakeicianciaja sutartj, kurios kaina virsys i§ A ir C sudarytos sutarties gau-
nama pelna. Tokiu atveju A nutraukimas jam paciam bus tik nuostolingas. Dar blogiau buty
tose situacijose, kai sutarties objektu yra unikalus daiktas, o tai reiksty, kad jo pakaitalo rin-
koje negali buti. Kaip tada apskai¢iuotume nukentéjusiosios $alies patirta Zala? Moraliniai
ir etiniai argumentai taip pat neleidzia taikyti $ios doktrinos, nes buty paneigiama ne
viena kertiné sutarciy teisés vertybé: sutarties privalomumas, prievolés vykdymas natira
ir galiausiai sutarties nutraukimas tapty ne krastutiniu, o eiliniu savigynos badu. Net ir i§
ekonominés pusés zitrint, tokia galimybé neprisidéty prie civilinés apyvartos stabilumo,
kliudyty planuoti versla ir pan. Todél grynuoju pavidalu $i doktrina neveikia jokioje ju-
risdikcijoje, o teisés moksle neretai prieinama prie i$vados, kad jos taikymas praktikoje
nejmanomas*'".

Apibendrinant, reikalavimas jvykdyti prievole natara ir teisé nutraukti sutartj yra tar-
pusavyje nesuderinami savigynos budai. Reikalavimas jvykdyti prievole natara kartu su
reikalavimu atlyginti nuostolius dél netinkamo sutarties jvykdymo yra pirminis gynybos

208 Smits, supra note 1: 246.

209 Richard A. Posner, Economic Analysis of Law. Ninth edition (New York: Wolters Kluwer Law &
Business, 2014), 303.

210 Kotz, supra note 50: 212.

211 Jeftrey L. Harrison, ,,A Nihilistic View Of The Efficient Breach®, Michigan State Law Review, 1 (2013):
208-209; Gregory Klass, ,,Efficient Breach', i§ The Philosophical Foundations of Contract Law, Gregory
Klass ir kt. (Oxford: Oxford University Press, 2014), 362-387.
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budas. Sutarties nutraukimas pateisinamas tik tada, kai nuostoliy atlyginimas néra pakan-
kama gynybos priemoné, o reikalavimas jvykdyti prievole natara salygoty, kad nukentéju-
sioji $alis negauty to, ka tikéjosi gauti sudarydama sutart;.

1.4. Sutarties nutraukimo santykis su sutarties pakeitimu

Sutarties pakeitimo ir vienagalio nutraukimo saveika yra aktuali tik tuo atveju, kai su-
tartis keiciama ne $aliy susitarimu, o yra jstatyminis pagrindas teismui jsiterpti j sutarti-
nius santykius. LR CK jtvirtinti du atvejai, kurie nustato galimybes reikalauti teismo tvarka
pakeisti arba nutraukti sutartj: 1) LR CK 6.186 straipsnio 3 dalis; 2) sutarties vykdymas
pasikeitus aplinkybéms (LR CK 6.204 straipsnio 3 dalies 1-2 punktai).

1.4.1. Sutarties pakeitimas ar nutraukimas LR CK 6.186 straipsnio pagrindu

Analizuojant sutarties pakeitimo santykj su sutarties nutraukimu vertéty atskirai aptarti
LR CK 6.186 straipsnio 3 dalj. Neabejotina, kad LR CK 6.186 straipsnio 1 ir 2 dalys yra
saziningumo principo i$raiskos forma. Jy tikslas yra apginti neapdairy kontrahenta, kuris
buvo suklaidintas standartinése sutarties salygose paslépty siurprizy. Taip pat neabejotina,
kad $io straipsnio 1 ir 2 dalys perkeltos i§ UNTDROIT principy?'2. Sio straipsnio trecioji da-
lis néra jtvirtinta nei UNIDROIT principuose, nei kituose negrieztosios teisés $altiniuose.
Todél galima daryti prielaida, kad ji yra kodekso karéjy autorinis darbas.

LR CK 6.186 straipsnio 1 dalis jsakmiai nurodo, kad siurprizinés salygos negalioja. Tai
reiskia, kad konstatavus, jog salyga yra siurprizing, reikia laikyti, kad jos tiesiog néra sutar-
tyje, t. y. tokie yra salygos negaliojimo padariniai. Nattiraliai kyla klausimas, jeigu salygos
netikétumas pasalina jg i sutarties, kam reikalinga $io straipsnio trecioji dalis, kuri leidzia
nutraukti ar reikalauti pakeisti prisijungimo btaidu pagal standartines salygas sudaryta su-
tartj? Jeigu salyga nebeegzistuoja, tai kam kazka sutartyje keisti, ar tuo labiau nutraukti
sutartj. Kita vertus, §ioje normoje néra kalbama apie siurprizines salygas, o minimos tik
standartinés. Taciau §i taisyklé yra LR CK straipsnio, skirto siurprizinéms salygoms, sude-
damoji dalis. Toks sisteminés logikos trakumas leidzia prieiti du galimus atsakymus, kada
turéty buti taikoma $i norma:

1) kai sutartis sudaryta prisijungimo biidu pagal standartines salygas, jeigu jos, nors
ir nepriestarauja jstatymames, taciau atima i$ Salies paprastai tokios rasies sutarc¢iy suteikia-
mas teises ar galimybes, panaikina ar apriboja sutarties standartines salygas parengusios
salies civiline atsakomybe arba nustato sutarties $aliy lygybés bei jy interesy pusiausvyros

212, ARTICLE 2.1.20 (SURPRISING TERMS):

(1) No term contained in standard terms which is of such a character that the other party could not
reasonably have expected it, is effective unless it has been expressly accepted by that party.

(2) Indetermining whether a term is of such a character regard shall be had to its content, language
and presentation.

Liet.: ,2.1.20 straipsnis. Netikétos salygos.

(1) Negalioja standartinés sutarties salygos, kuriy viena $alis negaléjo protingai tikétis busiant sutar-
tyje, nebent ta Salis su jomis aiskiai sutiko.

(2) Nustatant, ar salyga yra netikeéta, reikia atsizvelgti j jos turinj, formuluotg ir i$raiskos forma.*
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principus pazeidziancias salygas, arba priestarauja protingumo, saziningumo ar teisingu-
mo kriterijams;

2) kai sutartis sudaryta prisijungimo badu pagal standartines salygas ir standartinése
salygose egzistuoja siurprizas, nors jos ir nepriestarauja jstatymams, taciau atima i$ $alies
paprastai tokios rasies sutar¢iy suteikiamas teises ar galimybes, panaikina ar apriboja su-
tarties standartines salygas parengusios $alies civiling atsakomybe arba nustato sutarties
$aliy lygybés bei jy interesy pusiausvyros principus pazeidziancias salygas, arba priesta-
rauja protingumo, saziningumo ar teisingumo kriterijams.

Antrasis atvejis néra jmanomas dél anksciau jvardintos priezasties, kad siurprizinés sa-
lygos negalioja, todél néra ko keisti, taip pat néra prasmés nutraukti sutartj. Reiskia, lieka
pirmasis variantas. Pati normos konstrukcija ypatingai lanksti, t. y. ji leidZia reikalauti teis-
mo nutraukti ar pakeisti sutartj laikantis $iy salyguy: 1) sutartis sudaryta prisijungimo badu
pagal standartines salygas; 2) (a) sutarties salygos atima i$ $alies paprastai tokios rasies
sutar¢iy suteikiamas teises ar galimybes, (b) panaikina ar apriboja sutarties standartines
salygas parengusios Salies civiline atsakomybe (c) arba nustato sutarties Saliy lygybés bei jy
interesy pusiausvyros principus pazeidziancias salygas, (d) arba priestarauja protingumo,
saziningumo ar teisingumo kriterijams. Tai rei$kia, kad uztenka standartiniy salygy buvi-
mo ir pagal alternatyviuosius kriterijus bet kokio nukrypimo nuo s3Ziningumo principo
saugomy vertybiy. Tokiu atveju leidziama teismo intervencija j sutartinius santykius.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje i nuostata né karto nebuvo taikyta ir aiskin-
ta. Vienoje i§ byly Lietuvos apeliacinis teismas spresdamas dél draudimo sutarties salygos,
kuri nustaté, kad nedraudziamuoju jvykiu laikomas automobilio palikimas be priezitros,
nurodé, kad tokia salyga, i§ esmés paneigé ieSkovo galimybe gauti draudimo iSmoka, todél
tokia draudimo sutarties nuostata bei jos taikymas atsakovo sprendime nurodytu badu
neatitinka draudimo esmeés ir tikslo (LR CK 6.186 straipsnio 3 dalis, 6.193 straipsnis, 6.987
straipsnis)?"*. Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinédamas laidavimo sutarties
negaliojimo klausimus, sprendé $ios nuostatos taikymo klausima ir nurodé, kad: ,,apelian-
tas nepagrjstai remiasi CK 6.186 straipsnio nuostatomis, kadangi nagrinéjamu atveju néra
pagrindo pripazZinti, jog 2009-05-21 laidavimo sutarties 6.10 punkte jtvirtinta salyga (nu-
statanti neterminuotg laidavima iki pagrindinés prievolés pabaigos - autoriaus pastaba)
yra standartiné, apeliantui netikéta (siurpriziné) ar atitinka CK 6.186 straipsnio 3 dalyje
numatytus pozymius, sudarancius prielaidas apeliantui nutraukti sutartj ar ja pakeisti“*'.
I§ tokios motyvacijos buty galima daryti i$vada, kad jeigu buty jrodyta, jog salyga yra
standartiné ir dar siurpriziné, tai teismas buty turéjes pagrinda nutraukti $ig sutartj ar ja
pakeisti. Taigi, teismas $ios taisyklés taikymui reikalauja ir siurprizo, nors tai néra logiska,
nes siurprizas padaryty pacia sutarties salyga negaliojancia.

LR CK 6.186 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisyklé, nors ir panasi j Nyderlandy civiliniame
kodekse 6:2 straipsnyje jtvirtinta saziningumo taisykle, vis délto néra analogiska, nes Nyder-
landy kodeksas leidZia nesilaikyti sutarties salygy ar netaikyti tam tikro sutar¢iy teisés institu-
to, jeigu tai prieStarauty saZiningumo principui, o LR CK 6.186 straipsnio 3 dalis leidZia teis-
mui keisti arba nutraukti sutartj. Todél savo siekiamu tikslu ir galimais teisiniais padariniais

213 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2013 m. birZelio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-275/2013.
214 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2014 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-366/2014.
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bei teismo intervencijos i sutartinius santykius laipsniu $i taisyklé vis dél to labiau panasi j LR
CK 6.228 straipsnyje jtvirtinta esminés nelygybés institutg. Ypa¢, kai LR CK 6.228 straipsnio
3 dalis suteikia teismui teise pakeisti sutartj ar atskiras jos salygas $alies, gavusios pranesi-
ma apie sutarties atsisakyma, praSymu, jeigu $i $alis po pranesimo gavimo nedelsdama apie
savo prasyma teismui prane$é kitai $aliai ir pastaroji sutarties dar neatsisaké. Kaip raSoma
UNIDROIT principuose, $i taisyklé suteikia teismui teis¢ adaptuoti kontraktg iki protingy
ir saziningy komerciniy salygy?”®. Atrodo, analogisko tikslo siekiama ir 6.186 straipsnio 3
dalies pagrindu, t. y. subalansuoti sutartines prievoles. Ta¢iau nors ir siekiamas analogiskas
tikslas, LR CK 6.186 straipsnio 3 dalis nuo esminés nelygybés instituto skiriasi tuo, kad su-
teikia Zymiai platesne diskrecija, nes siekiant jg pritaikyti uztenka, kad bty nustatyta: a) su-
tarties Saliy lygybés bei jy interesy pusiausvyros principus pazeidziancios salygos; ir (arba) b)
priestaravimas protingumo, saZziningumo ar teisingumo kriterijams. LR CK 6.228 straipsnio
taikymo galimybé praktikoje Zymiai sudétingesné, nes turi subjektyvyjj aspekta, t. y. batina
jrodyti, kad kita stipresné $alis pasinaudojo kitos alies silpnumu.

Kitas svarbus skirtumas yra tas, kad esminés nelygybés atveju sutartis yra ne nutrau-
kiama, o jos atsisakoma. Teisinéje literatiroje pazymima, kad atsisakymas ir nutrauki-
mas sukelia visi$kai skirtingus padarinius, nes sutarties nutraukimas veikia perspektyviai,
o atsisakymas i§ esmés yra lygus sutarties negaliojimui ir veikia retrospektyviai*'. Labai
svarbu pazymeéti, kad tai néra tapacios sagvokos, nors atskiras sutarciy rasis reglamentuo-
janciose taisyklése yra ne viena taisyklé, skirta sutarties nutraukimui, kuri pavadinta su-
tarties atsisakymu?". Tai yra lingvistinis kodekso trakumas, kurj vertéty istaisyti. LR CK
6.186 straipsnio 3 dalis leidzia sutartj nutraukti, t. y. $is veiksmas turéty perspektyvy efekta.
Tokie teisiniai padariniai kelia abejoniy, nes $ios normos taikymo atveju, jeigu sutartis yra
testinio pobudzio ir jau buvo vykdoma dalimis egzistuojant prievoliy disbalansui, tai i§
disbalanso nauda gavusi sutarties $alis galéty visa ja pasilikti. Taip susidaryty paradoksali
situacija, kai nukentéjusiai $aliai lengviau jrodyti LR CK 6.186 straipsnio 3 dalyje esan-
¢ias aplinkybes, taciau sutarties pakeitimas ar nutraukimas negrazinty $ios $alies j pradine
padétj. Esminés $aliy nelygybés atveju batent ir yra siekiama $alis grazinti i iki sutarties
sudarymo buvusia padétj. Galimybé nutraukti, o ne atsisakyti nuo sutarties, riboja $ios
normos galimg efektyvuma.

Apskritai kyla klausimas, ar LR CK 6.186 straipsnio 3 yra reikalinga, kai yra LR CK
6.228 straipsnis. Galimybé teismui nutraukti arba pakeisti sutartj, kai tam uZztenka vien
protingumo, saziningumo ir teisingumo siekio yra pavojinga ir liberaliai naudojantis $ia
galimybe galima padaryti Zalos sutarties privalomumo principui. Nors i§ pirmo Zzvilgsnio
atrodo, kad $i nuostata uztikrina labai auksta saZiningumo standarta, ji néra perkelta i§

215 Supra note 129: 111.

216 Chochrin, supra note 16: 1167.

217 Pavyzdziui, LR CK 6.334 straipsnio 1 dalies 4 punktas: ,,grazinti sumokéta kaing ir atsisakyti sutarties,
kai netinkamos kokybés daikto pardavimas yra esminis sutarties pazeidimas., 6.345 straipsnio 1 dalis.
Pirkéjo pareigos sumokéti kaing nejvykdymo teisinés pasekmés. ,Jeigu kilnojamieji daiktai jau perduoti
pirkéjui, o jis kainos nesumokéjo, pardavéjas turi teise atsisakyti sutarties rastu apie tai pranesdamas
pirkéjui ir isreikalauti daiktus i§ pirkéjo.“ 6.390 straipsnis. Sutarties pakeitimas ir nutraukimas: ,,2.
Jeigu abonentas yra juridinis asmuo, tai energijos tiekimo jmoné turi teise vienasaliskai atsisakyti
sutarties $io kodekso 6.217 straipsnyje numatytais pagrindais, jeigu sutartis nenumato ko kita.“
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UNIDROIT principy ir neturi jokio sisteminio-loginio ry$io su LR CK 6.186 straipsnio
1 ir 2 dalimis. Nenuostabu, kad jos pagrindu néra né vienos Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo ar Lietuvos Apeliacinio teismo nutarties, kurioje teismas $ios taisyklés pagrindu buty
nutraukes sutartj. Rekomenduotina $ig normga pasalinti i§ LR CK, nes jos funkcijas atlieka
racionalesnis ir labiau apibréztas esminés nelygybés institutas.

1.4.2. Sutarties pakeitimo ir nutraukimo dél i§ esmés
pasikeitusiy aplinkybiy santykis

Pilotinéje byloje aiskindamas LR CK 6.204 ir LR CK 6.217 straipsniy santykj Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurodé, kad: ,Sutarties nutraukimas, nenustacius, ar pasikeitu-
siomis aplinkybémis nebuvo galima jos i$saugoti, pazeidzia favor contractus principg.“**
Si idéja néra naujiena $iuolaikinéje sutaréiy teiséje. Toks sutarties nutraukimo ir sutarties
pakeitimo priemoniy santykis jtvirtintas ne tik negrieztosios teisés $altiniuose, bet ir pa-
vyzdziui Vokietijos civiliniame kodekse?". Nors, kaip pazymi P. Zapolskis, yra jurisdikcijy,
kurios teikia prioritetg sutarties nutraukimui, pavyzdziui, Rusija, Italija?. Favor contrac-
tus principas i$plaukia i§ sutarties privalomumo. Anot M. Bonell, $iuo principu siekiama
pasalinti problemas, kurios atsirado sutarties sudarymo ar vykdymo metu, taip i§saugant
sutartinius santykius vietoje to, kad sutartiniai santykiai baty pabaigti ir buty ieSkoma al-
ternatyvos rinkoje®.

Gali kilti praktinis klausimas, ar i$ tiesy esant esminei nelygybei prioritetas bus teikia-
mas sutarties i§saugojimui? I$saugojimas gali buti jvykdytas tik tada, jeigu sutartis yra tin-
kamai teismo subalansuojama. Taciau praktikoje subalansuoti sutartj yra zymiai sunkiau
negu ja nutraukti, nes sutarties subalansavimas gali tapti nenaudingas vienai i$ sutarties
$aliy. Paimkime paprastg teorinj pavyzdj:

Iliustracija. Naftos gavéja jmoné A tiekia naftg jmonei B uz 4 eury kaing uz barelj. Stai-
ga, dél OPEC kartelio apribotos naftos gavybos, pastarosios kaina rinkoje pasoka 3 kartus.
Imoné A kreipiasi | teisma, prasydama pakeisti sutartj, sutarties kaing priartinant prie rin-
kos kainos.

Nezitrint j tai, ar yra visos LR CK 6.204 straipsnio salygos, kyla klausimas, kiek teismas
galéty bandyti balansuoti tokig sutartj? Derinant ja prie rinkos kainos galima prieiti prie
rezultato, kad jmoné B nebus pajégi mokéti naujos rinkos kainos, todél toks subalansavi-
mas negaléty buti jmanomas. D¢l to, jprastai tokioje situacijoje nutraukimas yra priimti-
nesné priemoné. Kitas pavyzdys i§ LAT praktikos, kai Siauliy bankas, perémes bankrutavu-
sio Ukio banko vadinamajg ,,geraja dalj®, sieké LR CK 6.204 straipsnio pagrindu pasikeisti
iki rinkos salygy sutartis su perimtais indélininkais, t. y. sutrumpinant sutar¢iy terminus
iki 5 mety (terminai originaliose sutartyse buvo iki 45 mety), o paltikanas sumazinant iki 3

218 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-206/2012.

219 Philip Ridder ir Marc-Philippe Weller, ,,Unforeseen Circumstances, Hardship, Impossibility and Force
Majeure under German Contract Law®, European Review of Private Law, 22 (2014): 391.

220 Paulius Zapolskis, ,,Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui“ (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2012), 175.

221 Michael J. Bonell, ,The UNIDROIT principles of international commercial contracts: Why? What?
How?, Tulane Law review 69, 5(1995): 1137.
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procenty (palikanos originaliose sutartyse svyravo apie 10 procenty)®*. Jeigu teismai buty
patenkine Siauliy banko ieskini, toks sutarciy pakeitimas galéty kelti abejoniy, ar indéli-
ninkams i$vis naudingos tokios sutartys ir ar nebuty geriau jas nutraukti. Komerciniuose
santykiuose gali pasitaikyti jvairiy situacijy, kai alis siejantys sutartiniai santykiai yra labai
specifiski, todél teismui gali tiesiog elementariai pritrakti specialiy Ziniy, norint adekvaciai
subalansuoti sutartj. Todél sutiktina su P. Zapolskio nuomone, kad tam tikrais atvejais tin-
kamiausia pasikeitusiy aplinkybiy pasekmeé yra sutarties nutraukimas??.

PECL principuose taip pat pazymima, kad galimos tokios pasikeitusiy aplinkybiy situ-
acijos, kai sutarties pakeisti nejmanoma jos neperrasant i§ esmés ir taip sukuriant, galima
sakyti, nauja sutartj?**. Tai galima iliustruoti tokiu pavyzdziu:

Iliustracija. Miesto savivaldybés taryba sudaré elektros tiekimo sutartj, pagal kurig pri-
vati bendrové jsipareigojo tiekti elektra sutartyje nustatytu tarifu. Dél staiga labai stipriai
pabrangusios anglies kainy, privati bendrové labai stipriai pakelia elektros kainas.

PECL autoriai nurodo, kad teismas negaléty $ioje situacijoje keisti sutarties savivaldybés
reikalavimu taip, kad nustatyty, jog vietoje labai pabrangusios anglies bendrové pradéty
naudoti nafta. Todél tokioje situacijoje galima iSeitis yra sutarties nutraukimas?>.

Svarbu akcentuoti, kad jprastai sutarties pakeitimas turi prioritetg prie$ nutraukima ba-
tent tuo atveju, kai dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy prasoma nutraukti arba pakeisti su-
tartj, o ne tuo atveju, kai viena i§ sutarties $aliy siekia nutraukti sutartj dél esminio sutarties
pazeidimo (LR CK 6.217 straipsnis). Gali pasitaikyti situacijy, kai sutarties nutraukimas dél
esminio pazeidimo konkuruoja su galimybe pakeisti sutartj dél i§ esmés pasikeitusiy aplin-
kybiy. Taip ne kartg atsitiko vadinamosiose ekonominés krizés bylose, kai asmenys dél pas-
tarosios tapo finansiskai nepajégiis vykdyti savo sutartinius jsipareigojimus. Siose bylose,
kreditoriams siekiant nutraukti sutartis dél esminio pazeidimo, skolininkai reik§davo prie-
$ieskinius, prasydami pakeisti sutartis LR CK 6.204 straipsnio pagrindu®®. Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo ispléstiné kolegija pateiké teisés aiskinima, kuriuo remiantis sprendziama
esminio pazeidimo ir i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy konkurencija, nurodant, kad kai yra
pareiksti $ie abu reikalavimai, visy pirma reikia patikrinti, ar néra sutarties pakeitimo saly-
gu, o ne tikrinti, ar galima nutraukti sutartj dél esminio sutarties pazeidimo?. P. Zapolskis

222 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-145-
421/2018.

223 Zapolskis, supra note 220: 178.

224 Lando, supra note 182: 327.

225 Ibid.

226 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-306/2012;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-206/2012;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-18/2011.

227 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-306/2012:
»sutarties keitimo ar sutarties nutraukimo konkurencija turi bati sprendziama sutarties keitimo
naudai, siekiant sutartj i$saugoti (favor contractus) ir leidziant sutartj perziaréti, kaip sutarties
privalomumo ir vykdytinumo principy i$imtis, nebent ir pakeitus sutartj jos vykdymas sutarties
$aliai baty per sunkus, o kreditorius nebeturéty intereso jvykdyti sutartj ir siekti jos rezultato. Taigi
ispléstiné teiséjy kolegija pazymi, kad sutarties $alis, gincydama sutarties vienasali$ko nutraukimo
teisétuma, gali kartu reiksti reikalavimg patikrinti, ar nebuvo teisés normose nustatyty salygy sutartj
keisti tuo pagrindu, kad pasikeité sutarties vykdymo aplinkybés, jeigu tos aplinkybés suvarzé sutarties
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pritaria tokiai teismo pozicijai argumentuodamas, kad: ,,Toks teismy favor contractus prin-
cipo pripaZinimas ir sutarties nutraukimo kaip ultima ratio priemoneés ai$kinimas atitinka
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principy rengéjy nuomone - vykdymo su-
varzyma jie supranta kaip institutg, kurio paskirtis yra i$saugoti $aliy sutartinius santykius.
<...> Sio straipsnio autorius tokia teismy praktika vertina kaip pagrista, nes pacta sunt ser-
vanda principas turi islikti pamatiniu sutar¢iy teisés principu <...>“?*, Sio darbo autorius
negali visiskai sutikti su tokiu minéty straipsniy konkurencijos LR CK 6.204 straipsnio
taikymo naudai sprendimo budu. Taip yra todél, kad sprendziant, ar jvyko esminis sutar-
ties pazeidimas, visy pirma reikia atsakyti  klausima, ar nuo pazeidimo nukentéjusi su-
tarties $alis negavo to, ka tikéjosi gauti sudarydama sutartj. Jeigu atsakymas yra teigiamas,
tai sutartis tampa beprasmé, nes taip pasireiskia pazeidimo fundamentalumas. Tai reiskia,
kad jos praktiskai nebejmanoma subalansuoti, nes nukentéjusioji $alis jau nebegaus tos
naudos, kurig sieké gauti sudarydama sutartj. Todél turi bati atvirk$¢iai — pirmiausia reikia
patikrinti, ar egzistavo esminis sutarties paZeidimas, nes tik nustacius, kad jo nebuvo, yra
prasmé modifikuoti sutartj. Manytina, kad tokios savo pozicijos ydinguma yra pastebéjes
ir pats Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nes keliose naujesnése nutartyse, kuriose sprestas
esminio pazeidimo ir sutarties pakeitimo i§ esmés pasikeitus aplinkybéms santykio klau-
simas, buvo i$aiskinta, kad: ,,siekis i§saugoti sutartj néra absoliutus ir jos nutraukimas gali
bati pateisinamas, jeigu nustatomos tam tikros aplinkybés — pazeidimo pobudis, mastas
ar kitos svarbios aplinkybés, leidziancios spresti dél pagrindo vienasaliskai nutraukti su-
tartj buvimo“*®. Labiau pritartina butent tokiai kasacinio teismo pozicijai. Todél dar karta
pabréztina, kad pakeitimo naudai konkurencija sprestina tik LR CK 6.204 straipsnio 3 da-
lies atveju, bet ne tada, kai LR CK 6.204 straipsnis konkuruoja su LR CK 6.217 straipsniu.
Pazymétina, kad nutraukti sutartj pagal LR CK 6.204 straipsnio 3 dalies 1 punktg yra gali-
ma: a) net ir nesant sutarties pazeidimo; arba b) esant tik neesminiam sutarties pazeidimui.

Kertinis skirtumas tarp sutarties nutraukimo dél pasikeitusiy aplinkybiy ir esminio pa-
zeidimo slypi teisiniuose $iy abiejy nutraukimo bady padariniuose. Minéta, kad nutrau-
kimo dél esminio sutarties pazeidimo padariniai apima ir lakesc¢io interesg*’. Tai reiskia,
jog zala turi buti atlyginta tokia apimtimi, kad nukentéjusioji sutarties $alis atsidurty kiek

vykdyma taip, kad i§ esmés pakeité sutartiniy prievoliy pusiausvyra, kad vienai i$ Saliy pasidaré
sudétinga jvykdyti prievole ir, jeigu baty buves sutarties pakeitimas, gal buty buve galima i$saugoti
sutartj ir atkurti sutarties $aliy prievoliy pusiausvyra, o ne taikyti ultima ratio - sutarties nutraukima.
Kai yra pareikstas reikalavimas pakeisti sutarties salygas LR CK 6.204 straipsnio pagrindu, visy pirma
turi buti sprendziama, ar néra jo taikymo salygy, ir tik tada, kai nustatoma, kad néra $ioje normoje
nustatyto sutarties keitimo pagrindo, sprendziama dél vienasalisko sutarties nutraukimo pagal LR CK
6.217 straipsnio nuostatas, t. y. i$sprendziamas sutarties pakeitimo ir jos nutraukimo konkurencijos
klausimas.*

228 Paulius Zapolskis, ,,Sutarties pakeitimas dél nacionaliniu ir pasauliniu mastu vykusios ekonominés
krizés aplinkybiy®, i§ Privatinés teisés doktrina ir praktika. Liber amicorum Vytautui Pakalniskiui,
Ramunas Bir$tonas ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 312-313.

229 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-358-916/2017;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-388-684/2016.

230 Simona Selelionyté-Drukteiniené, ,,Sutartiné atsakomybe, i§ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:
pirmieji desimt galiojimo mety, Gediminas Sagatys ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013), 1016-1019.
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jmanoma artimesnéje padétyje tarsi sutartis baty buvusi tinkamai jvykdyta. Tokia i$vada
prieinama sistemiskai aiskinant LR CK 6.221 straipsnio 2 dalj ir LR CK 6.249 straipsnio
1 dalj, kuri nustato, kad patirta zala apima ir negautas pajamas, kurias asmuo bty gaves,
jeigu nebuty buve neteiséty veiksmy. Nutraukus sutartj dél pasikeitusiy aplinkybiy, nuos-
toliai atitinkamai paskirstomi abiem $alims®!, o lakes¢iy interesas néra ginamas.

Apibendrinant, negrieZtosios teisés $altiniy ir teismy praktikos analizé lemia, kad teo-
riskai dél i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy prioritetas teikiamas sutarties pakeitimui, o ne
nutraukimui. Taip uZztikrinama favor contractus principo virSenybé. Kita vertus, praktikoje
dél sutarties subalansavimo sunkumuy, neretai nutraukimas turéty turéti prioritetg prie$
sutarties pakeitimg. Pazymeétina, kad nei pacta sunt servanda, nei favor contractus virSeny-
bé negali lemti tokios situacijos, kai jvykus esminiam sutarties pazeidimui buty kei¢iama
sutartis.

1.4.3. Sutarties pakeitimas dél esminio sutarties pazeidimo -
dalinis sutarties nutraukimas?

LR CK 6.223 straipsnio 2 dalies 1 punktas nustato, kad vienos i$ $aliy reikalavimu su-
tartis gali buti pakeista teismo sprendimu, jeigu kita sutarties $alis i§ esmés pazeidé sutartj.
Toks reguliavimas nebtidingas nei negrieztosios teisés Saltiniams, nei kity jurisdikcijy re-
guliavimui. I$ pirmo Zvilgsnio, $i taisyklé gali atrodyti gana patraukliai, nes net esminio
sutarties pazeidimo atveju leidzia i$saugoti sutart] ir taip jgyvendinamas ypatingai aukstas
favor contractus ir pacta sunt servanda standartas.

Analizuojant $ig norma kyla klausimas, kodél gi nukentéjusioji $alis noréty keisti sutar-
tj, jeigu padarytas esminis pazeidimas? Esminio pazeidimo situacija suponuoja, kad pazei-
dimas yra tokio masto, jog yra pateisinama sutarties privalomumo iSimtis - teisé vienasa-
liskai nutraukti sutartj be teismo intervencijos. Taip yra todél, kad laikomasi nuostatos, jog
esminis pazeidimas reiskia, kad kreditorius negauna tos naudos, dél kurios sudaré sutartj,
jis yra visi$kai prarades pasitikéjima kontrahentu, o pastarasis niekaip negali iStaisyti vyk-
dymo trakumy. Taigi, kokia prasmé tada kreditoriui kreiptis j teisma su prasymu pakeisti
sutartj? Ir koks to prasymo turinys? Visiskai neaisku, ka sutartyje teismas galéty pakeisti
(nekei¢iant paties sutarties objekto, nes tokiu atveju baty ,sudaryta“ nauja sutartis), kad
eliminuoty negautg i$ sutarties naudg. Praktikoje esminis pazeidimas neretai jvyksta dél
termino jvykdyti prievole praleidimo. Jokiu sutarties pakeitimu nejmanoma pasalinti to-
kio vykdymo trakumo. Pavyzdziui, jeigu kreditorius laikyty termino praleidima neesminiu
sutarties pazeidimu, jis turi teise suteikti protinga papildoma terming sutarciai jvykdyti
LR CK 6.209 straipsnio 3 dalies pagrindu ir tam nereikéty jokio kreipimosi j teisma. Sioje
situacijoje LR CK net nustato specialig procediira, pagal kurig jau po jvykdyto esminio
pazeidimo buty vilkinamas laikas, t. y. esminis pazeidimas dél teisinio reguliavimo siekiant
pakeisti sutartj darytysi dar labiau esminiu. Taip yra todél, kad LR CK 6.223 straipsnio 3
dalis nustato, jog ieskinj dél sutarties pakeitimo galima pareiksti tik po to, kai kita Salis atsi-
sako pakeisti sutartj ar per trisdesimt dieny i$ jos negautas atsakymas j pasitlyma pakeisti

231 Nagla Nassar, Sanctity of Contracts Revisited: a Study in the Theory and Practice of Long-Term Interna-
tional Commercial Transactions. (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1999), 211.
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sutartj, jeigu sutartis ar jstatymai nenustato kitokios sutarties pakeitimo tvarkos. Paimkime
elementary pavyzdj:

Iliustracija. JAV jmoné X jsipareigoja Lietuvos jmonei Y i§ Niujorko j Klaipédos jury
uosta iki rugséjo 1 dienos pargabenti didziule $viezios zuvies siunta. Rugséjo 1 dieng Zuvis
vis dar néra pajudéjusi i$ Niujorko, nes zuvj turéjes gabenti laivas yra pripazintas netinka-
mu plaukti per Atlantg.

Akivaizdu, kad $ioje situacijoje jvykdytas esminis sutarties pazeidimas, taciau kyla klau-
simas, kaip buty galima pakeisti $ig sutartj, kad pazeidimas buty pasalintas ir sutartiniai
santykiai baty tesiami. Tam visy pirma reikéty atlikti keleta veiksmy: 1) jmoné Y turéty
pasialyti jmone X kazkokj sutarties pakeitimg. Jeigu jmoné X atsisako per 30 dieny keisti
sutartj, tik tada jmoné Y galéty kreiptis j teisma; 2) véliausiai po 30 dieny nuo pasialymo
keisti sutartj kreipiamasi j teisma. Po mazdaug mety baigiasi procesas pirmojoje instanci-
joje, sprendimas néra apskundziamas, jsiteiséja, o Zuvis supiiva. Sio darbo autoriaus nuo-
mone, toks pavyzdys puikiai iliustruoja, kodél nuo pat naujojo LR CK jsigaliojimo néra né
vienos bylos, kurioje teismai bity pakeite sutartj, vadovaudamiesi LR CK 6.223 straipsnio
2 dalies 1 punktu. Kam kreiptis j teismg ir ,,$alinti“ esminj sutarties pazeidima, kai jo atveju
galima vienasaliskai ne teismo tvarka nutraukti sutartj? VisiSkai neaisku, ko siekta suku-
riant §ig teisés norma. Atsakymo nepateikiama ir LR CK komentare, kuriame LR CK 6.223
straipsnio 2 dalies 1 punktas néra niekaip paaiskintas.

Kita vertus, manytina, kad teoriSkai galima viena situacija, kai $§i norma gali bati pri-
taikyta taip, kad nebaty iSkreipiama esminio sutarties pazeidimo samprata. Toks atvejis —
dalinis sutarties nutraukimas. Galimybé i§ dalies nutraukti sutartj néra zinoma nei Lietuvos
teismy praktikoje, nei teisés doktrinoje. Tai yra salyginai naujas fenomenas, turintis savo
taisykles tik DCFR. DCFR II1.-3:506 straipsnis apibrézia vienasalio sutarties nutraukimo
apimtj??
skolininko prievolés pagal sutartj néra dalios, tai sutartis gali bati nutraukta tik visa ap-

. Pirmoje $io straipsnio dalyje jtvirtinta bendroji taisyklé, kuri nustato, kad jeigu

imtimi. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu sutarties objektas yra dalus, tai sutartis

232 ,II1.-3:506: Scope of right to terminate:

(1) Where the debtor’s obligations under the contract are not divisible the creditor may only terminate

the contractual relationship as a whole.

(2) Where the debtor’s obligations under the contract are to be performed in separate parts or are
otherwise divisible, then:

(a) if there is a ground for termination under this Section of a part to which a counterperformance
can be apportioned, the creditor may terminate the contractual relationship so far as it relates to
that part;

(b) the creditor may terminate the contractual relationship as a whole only if the creditor cannot
reasonably be expected to accept performance of the other parts or there is a ground for
termination in relation to the contractual relationship as a whole.*

Liet.: ,II1.-3:506: Teisés nutraukti sutartj apimtis:

(1)  Tuo atveju, kai skolininko prievolés pagal sutartj néra dalios, kreditorius gali nutraukti tik visa
sutartj.

(2) Tuo atveju, kai skolininko prievolés pagal sutart] yra dalios arba vykdytinos dalimis, tada:

(a) jeigu yra pagrindas nutraukti sutartj ir jos priesinis vykdymas gali bati padalintas, tai kreditorius
gali nutraukti sutartj i§ dalies;

(b)  kreditorius gali nutraukti sutartj visa apimtimi tuo atveju, jeigu negalima protingai reikalauti
priimti kity sutarties vykdymo daliy arba yra pagrindas nutraukti visg sutartj.”
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gali buti nutraukta i§ dalies. Pateikiamas pavyzdys, kai Gkininkas i§ gamintojo nusiperka
du identikus traktorius, tac¢iau vienas i$ jy neveikia ir negali bati naudojamas pagal pa-
skirtj. Tokioje situacijoje tkininkui reikalingas vienas veikiantis traktorius, ta¢iau antrojo
negalimumo naudoti pagal paskirtj atzvilgiu gamintojas jvykdo esminj sutarties pazeidi-
ma. Tokioje situacijoje DCFR leidZia nutraukti sutartj i§ dalies, t. y. dél vieno nekokybisko
traktoriaus. Toks nutraukimas yra naudingas abiems sutarties $alims, nes pusé sutarties
laikytina tinkamai jvykdyta. Tai rei$kia, kad nutraukimo padariniai bus taip pat taikomi
tik pusei sutarties. Tokiu atveju Gkininkas pasiliks vieng traktoriy, o gamintojas pinigus
uz tkininko pasilikta traktoriy. Sio darbo autorius mano, kad bitent tokioms situacijoms
galima pritaikyti LR CK 6.223 straipsnio 2 dalies 1 punkta. Jis teismy praktikoje turéty buti
aiSkinamas kaip jteisinantis dalinj sutarties nutraukimg dél esminio sutarties pazeidimo.
Tai galima iliustruoti dar vienu teoriniu pavyzdziu:

Iliustracija. Nacionaliné Zemés tarnyba sudaro ilgalaike valstybinés zemés sklypo nuo-
mos sutartj su privacia bendrove X. Valstybinés zemés nuomos sutartims budinga tai, kad
ju objektas turi buti naudojamas pagal sutartyje ir jstatyme numatyta paskirtj. Bendrové X,
vykdydama sutartj, naudoja 85 proc. iSnuomotos Zemés pagal paskirtj. Likusiy 15 proc. ji
nenaudoja isvis.

Esant tokiai situacijai, kai 15 proc. i$nuomoto sklypo nenaudojama pagal paskirtj,
toks nuomininko elgesys laikytinas sutarties pazeidimu. Taciau, ar buty racionalu lai-
kyti §j pazeidima esminiu visos sutarties atzvilgiu? Manytina, kad ne. Kita vertus, reikia
uztikrinti, kad valstybinés Zemé biity nuomojama atsakingai. Tokiu atveju galima laikyti,
kad jvykdytas esminis sutarties pazeidimas, bet jis yra dalinis. Kadangi zemés sklypas yra
dalus objektas, buity galima suteikti teise nuomotojui nutraukti ne visg sutartj, bet tik dél
nenaudojamos zemés sklypo dalies (15 proc.). Taip buty uztikrinami tiek nuomotojo, tiek
nuomininko interesai ir né viena i$ sutarties $aliy nenukentéty.

LR CK 6.223 straipsnio 2 dalies 1 punktas kalba apie sutarties pakeitimg dél esminio
sutarties pazeidimo. Taciau dalinio sutarties nutraukimo atveju, $is nutraukimas
savo prigimtimi kartu yra ir sutarties pakeitimas. Taip yra todél, kad buna kei¢iamas
(mazinamas) sutarties objektas. Todél, manytina, kad $ios normos pagrindu vykdomas
sutarties pakeitimas buty lygus sutarties nutraukimui. Taip ai$kinant $ig norma nebity
iSkreipiama esminio sutarties pazeidimo samprata.

Apibendrinant, sutarties pakeitimas LR CK 6.223 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrin-
du negalimas tuo atveju, kai jvykdomas visiskas sutarties pazeidimas, o paties pazeidimo
negalima i$skaidyti dél sutarties objekto nedalumo. Minétame LR CK straipsnyje jtvirtinta
taisyklé gali buti praktiskai pritaikyta nepaneigiant esminio sutarties pazeidimo sampratos
tik tuo atveju, jeigu laikysime, kad ji jtvirtina dalinio sutarties nutraukimo galimybe.

1.5. Sutarties nutraukimas dél nenugalimos jégos
Sutarciy teiséje ilgai vyravo pozicija, kad jvykus force majeure visos sutartinés prievo-
lés pasibaigia. Tokig pozicijg patvirtinty ir LR CK 6.127 straipsnio 1 dalis, kurioje nusta-

tyta, kad prievolé baigiasi, kai jos jvykdyti nejmanoma dél nenugalimos jégos, uz kurig
skolininkas neatsako. Si taisyklé labai primena Rusijos civilinio kodekso 415 straipsnio 1
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dalj**. Kita vertus, CK 6.212 straipsnio 4 dalis nustato, kad $io straipsnio nuostatos neat-
ima i$ kitos $alies teisés nutraukti sutartj. Pazymeétina, kad LR CK 6.212 straipsnio 4 dalis
perimta i§ UNIDROIT principy 7.1.7 straipsnio 4 dalies®*.

Taigi, kyla klausimas, ar $ios normos priestarauja viena kitai, konkuruoja ar viena kita
papildo. L. Didziulio nuomone: ,pagal CK 6.127 straipsnio 1 dalj prievolé tokiomis aplin-
kybémis (force majeure — papildyta autoriaus) pasibaigia. Ta¢iau CK 6.212 straipsnio 4 dalis
jvelia tam tikra dviprasmybe, leisdama force majeure islikusia prievole nutraukti. I$eity,
kad jstatymas leidzia nutraukti neegzistuojancius santykius. Manytume, kad $iy normy
santykj reikéty aiskinti taip, kad kartais force majeure gali paveikti tik dalj prievolés, todél
dalis prievoliy pasibaigs pagal CK 6.127 straipsnio 1 dalj, o kita liks galioti. Stai biitent $iai
prievolés daliai ir yra taikytina CK 6.212 straipsnio 4 dalis, leidzianti nutraukti sutartj,
jeigu kreditoriaus tikslas prievoléje Zlugo . Su $ia pozicija galima i§ dalies sutikti. Esant
daliniam nejmanomumui savaime suprantama, kad jmanoma prievolés dalis lieka galioti.
Vis délto, tai kartu reiksty, kad nejmanoma dalis pasibaigé. Nutraukimas dél tikslo zlugi-
mo baty pateisinamas esminio sutarties pazeidimo atveju, jeigu buty galima jrodyti, kad
nukentéjusi $alis, gaudama tik likusig jvykdyting dalj, i§ esmés negauna to, ka tikéjosi gauti
sudarydama sutartj. Tokiu atveju L. Didziulio paaiskinimas galéty buti pagrjstas.

S. Cirtautiené (Palevi¢iené) mano, kad nenugalimos jégos aplinkybés paprastai lemia
automatinj sutartiniy prievoliy pasibaigima®. Tiesa, Sios minties autoré neisplétoja. J. M.
Perillo akcentuoja, kad $iuolaikinéje sutarciy teiséje pripazjstamas toks reiskinys kaip laiki-
nas force majeure®’. Jis tai iliustruoja Poussard v. Spiers & Pond byla*®. Pagal $ig byla ponia
Poussard jsipareigojo atlikti pagrindinj vaidmenj operoje. Pirmasis atlikimas buvo supla-
nuotas lapkricio 28 d. Lapkricio 23 d. repeticijy metu ponia Poussard susirgo. Tuo metu
jos ligos trukmé nebuvo zinoma. Todél jos kontrahentai nutrauké su ja sutartj ir pasamdé
kitg atlikéjg, kuri turéjo pakeisti ponig Poussard. Gruodzio 4 dieng ponia Poussard staiga
pasveiko, pareiské kontrahentams, kad yra pasiruo$us dainuoti, ta¢iau jos paslaugy buvo

233 Rusijos civilinis kodeksas ,,Crarps 415. ITpowenne gonra.

1. O6s3aTenbCTBO IPEKPAIAeTCs OCBOOOKIEHNEM KPeIUTOPOM JO/DKHUKA OT JIeKALIUX Ha HEM
006513aHHOCTEI, €C/IY 9TO He HApyIIaeT IPaB APYIUX /AL B OTHOLICHNN MMYIIeCTBA KPeAuTopa.
ziaréta 2019 m. kovo 24 d., http://internet-law.ru/law/kodeks/gk_1_26.htm.

Liet.: ,415 straipsnis. Atleidimas nuo skolos.

1. Prievolé pasibaigia skolininko atleidimu nuo atsakomybés dél nenugalimos jégos, jeigu tai
nepazeidzia kity asmeny teisiy®.

234 ,ARTICLE 7.1.7 (Force majeure)

(4) Nothing in this Article prevents a party from exercising a right to terminate the contract or to

withhold performance or request interest on money due.*

Liet.: ,7.1.7 straipsnis (Nenugalima jéga)

(4) Né viena $io straipsnio nuostata netrukdo $aliai pasinaudoti teise nutraukti sutartj arba

sustabdyti vykdyma arba prasyti palukany uz pinigine prievole.“

235 Didziulis, supra note 11: 12.

236  Ambrasiené, supra note 11: 312.

237 Joseph M. Perillo, ,,Force Majeure and Hardship under the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts®, Contratacién internacional. Comentarios a los Principios sobre los Contratos
Comerciales Internacionales del Unidroit, Universidad Nacional Auténoma de México - Universidad
Panamericana, 1998, Ziaréta 2019 m. kovo 24 d., https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/perillo3.html.

238 Poussard v. Spiers & Pond, 1 Q.B.D. 410 1876.
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atsisakyta. Dél to ji kreipési j teisma, ta¢iau pastarasis nusprendé, kad sutartis su ponia
Poussard nutraukta teisétai, o pakeiciancioji sutartis sudaryta pagrjstai. Batent tokioms
situacijoms ir yra skirta LR CK 6.212 straipsnyje taisyklé, kai néra aisku, ar force majeure
yra laikinas, ar nuolatinis. Laikino force majeure galimybé pripazjstama ir LR CK 6.212
straipsnio 2 dalyje, kuri nustato, kad, jeigu aplinkybé, dél kurios nejmanoma sutarties jvyk-
dyti, yra laikina, tai $alis atleidZiama nuo atsakomybés tik tokiam laikotarpiui, kuris yra
protingas, atsizvelgiant j tos aplinkybés jtaka sutarties jvykdymui. Si taisyklé taip pat per-
imta i§ UNIDROIT principy 7.1.7 straipsnio 2 dalies. Deja, UNIDROIT principy autoriai
neparodé aiskaus sisteminio rysio tarp $iy dviejy taisykliy. Palyginimui DCFR II1.-3:104
straipsnio 3 dalyje ir PECL principy 8:108 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta Zymiai aiSkesné tai-
syklé, kuri nustato, kad jeigu nenugalima jéga yra tik laikina, atleidimas nuo atsakomybés
taikomas tik $iam laikotarpiui. Taciau, jeigu $is vélavimas salygoja esminj sutarties pazei-
dima, nukentéjusioji $alis turi teise nutraukti sutartj**. To paties DCFR straipsnio 4 dalyje
aikiai nurodoma, kad jeigu nenugalima jéga yra nuolatinio pobudzio - prievolé pasibai-
gia?®. Sio darbo autoriaus nuomone, DCFR reguliavimas yra puikus pavyzdys, kaip turéty
buati aiSkinamas LR CK 6.212 straipsnio 4 dalies ir LR CK 6.127 straipsnio 1 dalies santykis.

Atitinkamai, laikinojo force majeure atveju sutartis nutrauktina tik tuo atveju, jeigu ga-
lima konstatuoti esminj sutarties pazeidimg. Taciau $iuo atveju LR CK 6.217 straipsnio 2
dalis nesukels jai jprastai budingy padariniy, t. y. nebus galima reikalauti atlyginti zalos
(nei pasitikéjimo, nei tuo labiau lakes¢iy interesas nebus ginamas), nes force majeure insti-
tuto taikymas atleidZia nuo sutartinés atsakomybés uz sutarties nejvykdyma (LR CK 6.212
straipsnio 1 dalis).

Apibendrinant, negrieztosios teisés $altiniy sisteminé analizé su LR CK 6.212 straipsniu
leidzia padaryti i$vada, kad Siuolaikiné sutarciy teisé pripazjsta vadinamajj laiking force
majeure. Tai reiSkia, kad tik laikinojo force majeure atveju sutartis gali buti nutraukta, jeigu
jos vykdymo pradelsimas prilygsta esminiam sutarties pazeidimui. Nuolatinio force ma-
jeure atveju sutartinés prievolés pasibaigia pacios, nes jos neatitinka prievoléms keliamo
jmanomumo reikalavimo (LR CK 6.3 straipsnio 4 dalis).

1.6. Sutarties vykdymo sustabdymo santykis su sutarties nutraukimu

Tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje sutarties vykdymo sustabdymo santykis su vie-
nagaliu sutarties nutraukimu nebuvo pla¢iau nagrinétas. Sio darbo autoriaus nuomone,
minétos savigynos priemonés turi specifinj tarpusavio santykij, kuris vertas detalesnés ana-
lizés. Nors LR CK 6.207 straipsnis tiesiog nustato bendro pobiidzio taisykles, kada galima
sustabdyti sutarties vykdyma, normos tekstas neatskleidzia, kad pagrindinis $io savigynos

239 ,Where the impediment is only temporary the excuse provided by this article has effect for the
period during which the impediment exists. However, if the delay amounts to a fundamental non-
performance, the obligee may treat it as such.

Liet.: ,Kai suvarzymas yra laikinas, atleidimas pagal §j straipsnj trunka tol, kol egzistuoja suvarzymas.
Kita vertus, jeigu nejvykdymas yra esminis, tai kreditorius gali jj tokiu laikyti.”

240 ,(4) Where the excusing impediment is permanent the obligation is extinguished. Any reciprocal
obligation is also extinguished.“

Liet.: ,, (4) Kai suvarzymas yra nuolatinis, prievolé pasibaigia. Bet kokia prie$priesiné prievolé taip pat
pasibaigia®
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buado tikslas - apsisaugoti nuo galimy nuostoliy, jeigu sutartj pazeidusi ar dar tik pazei-
sianti $alis nejvykdys prisiimty jsipareigojimy®*!. Tam, kad baty galima pasinaudoti $iuo
savigynos budu, turi bati jvykdytas sutarties pazeidimas. Pastebétina, kad nei UNIDROIT
principai, nei LR CK (numatomo) pazeidimo, kaip butinos salygos nejtvirtino, taciau tai
yra butina salyga, nulemta $io savigynos budo esmés. Pavyzdziui, CESL 113 straipsnio 3
dalis aigkiai nustato, kad sustabdymas galimas tik tada, kai ji pateisina kitos $alies sutar-
ties nejvykdymas**. Teisés doktrinoje pazymima, kad negalima sustabdyti sutarties jvyk-
dymo, jeigu néra sutarties pazeidimo, vien tuo pagrindu, kad viena i§ sutarties $aliy turi
nuogastavimy, jog sutartis nebus jvykdyta. Ta¢iau sustabdymas galimas, jeigu objektyviam
stebétojui biity aisku, kad sutartis bus paZeista ateityje*”’. Sio darbo autoriaus nuomone,
jsitikinimo, kad sutartis bus pazeista, laipsnis turéty buti analogiskas numatomo esminio
pazeidimo laipsniui. Skirtumas tik tas, kad sutarties vykdymas gali bati sustabdytas tik ne-
esminio sutarties pazeidimo atveju. Taip yra todél, kad konstatavus esminj sutarties pazei-
dima, sutarties vykdymo sustabdymas tapty beprasmiu savigynos badu, nes nukentéjusioji
(nukentésianti) nuo pazeidimo $alis jau negavo (arba tikrai negaus) to, ka tikéjosi gauti
sudarydama sutartj.

Vienasalis sutarties nutraukimas, kaip savigynos budas, toli grazu néra tobulas. Vienas
i§ didziausiy $io budo trakumy pasireiskia tais atvejais, kai nukentéjusioji nuo sutarties
pazeidimo $alis yra bent i§ dalies jvykdziusi savo sutartinius jsipareigojimus. Tokiu atveju,
net ir vienasali$kai nutraukus sutartj, tikétina, kad sutartj pazeidusi $alis nenorés geruoju
grazinti tai, kg jai perdavé nukentéjusioji $alis. Tada pastarajai teks kreiptis i teisma. Sioje
situacijoje gali ypa¢ praversti sutarties vykdymo sustabdymas. Pavyzdziui:

Iliustracija. Bendrové X statybos rangos sutartimi jsipareigoja asmeniui Y gauti visa
reikiamg dokumentacija ir pastatyti gyvenamajj nama. Pirmasis Y mokéjimas uz darbus
numatytas iki 2018 m. geguzés 1 dienos. Iki $ios datos bendrové X turi pareiga gauti leidi-
ma statybai. Kadangi bendrové X iki minétos datos negavo statybos leidimo, Y sustabdo
avansinio mokéjimo vykdyma.

Tokioje situacijoje sustabdymas turi keleriopa nauda, nes uzsakovas turi pagrista abejo-
ne, jog rangos sutartis nebus jvykdyta laiku. Galima situacija, kad leidimas i§vis nebus gau-

241 Mirghasem Jafarzadeh, ,Buyer's Right to Withhold Performance and Termination of Contract: A
Comparative Study Under English Law, Vienna Convention on Contracts for the International Sale of
Goods 1980, Iranian and Shi'ah Law*, Shahid Beheshti University, 2001, Ziaréta 2019 m. kovo 24 d.,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/jafarzadeh1.html; Vogenauer, supra note 45: 837.
242 ,Article 113 Right to withhold performance
3. The performance which may be withheld under this Article is the whole or part of the performance
to the extent justified by the non-performance. Where the seller's obligations are to be performed
in separate parts or are otherwise divisible, the buyer may withhold performance only in relation
to that part which has not been performed, unless the seller's non-performance is such as to
justify withholding the buyer's performance as a whole.*

Liet.: ,113 straipsnis. Teisé sustabdyti vykdyma

3. Pagal §j straipsnj leidziamas dalinis ar visi$kas sutarties vykdymo sustabdymas, jeigu ji pateisina
priesinis prievolés nevykdymas. Tuo atveju, kai pardavéjo prievolés vykdytinos dalimis ar gali bati
padalintos, pirkéjas gali sustabdyti vykdyma tik dél tos dalies, dél kurios pardavéjas yra nejvykdes
prie$priesiniy prievoliy, nebent pardavéjo nevykdymas yra tokios apimties, kad pateisina visiska
pirkéjo vykdymo sustabdyma.“

243 Vogenauer, supra note 45: 842.
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tas ir statybos bendrové negalés jvykdyti sutarties. Toks vykdymo sustabdymas uztikrina,
kad, jeigu pasidarys ai$ku, jog sutartis nebus tinkamai jvykdyta ir nukentéjusioji $alis ne-
gaus to, ka tikéjosi gauti sudarydama sutartj, pastaroji galés vienasali$kai nutraukti sutartj
dél esminio pazeidimo. Kadangi nukentéjusioji $alis, pasinaudodama vykdymo sustabdy-
mu, neatliko jokiy mokéjimuy, ji turés galimybe efektyviai pasinaudoti vienasaliu sutarties
nutraukimu kaip savigynos priemone, nes nebus nieko perdavusi sutartj pazeidusiai $aliai.
Teisés doktrinoje pazymima, kad teisé sustabdyti sutarties vykdyma neretai perauga j teise
vienasaliSkai nutraukti sutartj**. Anglijos teisés doktrinoje tokig situacijg iliustruoja 1795
m. Cutter v. Powell byla. Sioje byloje asmuo jsipareigojo atlikti jireivio funkcijas plaukiant
i$ Jamaikos j Liverpulj. Sutartis nustaté, kad jo atlygis bus sumokétas po 10 dieny nuo at-
vykimo j Liverpulj, jeigu pastarasis jvykdys visus savo prisiimtus jsipareigojimus. Kelionés
metu jareivis miré, o jo naslé pareikalavo atlyginimo uz mirusiojo suteiktas paslaugas.
Atplaukus j Liverpulj, atsakovas atsisaké sumokeéti naslei atlyginimg ir sustabdé sutarties
vykdyma. Suéjus 10 dieny terminui po kurio turéjo buti iSmokétas atlyginimas, atsakovas
nutrauké sutartj. Teismai pripazino tokj sutarties vykdymo sustabdyma ir nutraukima
teisétu®.

Sutarties vykdymo sustabdymas gali ypac pasitarnauti prie§ nutraukiant sutartj suteikus
papildoma terming sutaréiai jvykdyti LR CK 6.209 straipsnio 3 dalies pagrindu. Siuo atveju
jvykdytas sutarties pazeidimas néra esminis. Todél nuo pazeidimo nukentéjusioji $alis gali
apginti savo interesus nustatydama protinga terming i$taisyti vykdymo trakumus. Tol, kol
jie nebus istaisyti, nukentéjusioji $alis gali sustabdyti sutarties vykdyma. Jeigu sutartj pa-
zeidusi $alis suteiktu terminu neistaiso sutarties pazeidimo, nukentéjusioji $alis jgyja teise
vienasaliSkai nutraukti sutartj. Vélgi, taip uzkertamas kelias papildomiems nukentéjusios
$alies nuostoliams atsirasti.

Svarbu pazymeéti, kad vykdymo sustabdymu negalima piktnaudziauti (LR CK 6.207
straipsnio 3 dalis). Galimos tokios situacijos, kai viena po kitos vykdomos sutarties
prievolés yra priklausomos viena nuo kitos, jeigu jy vykdymo eiliskumas salygoja, pa-
vyzdziui, kad nuo pirmosios prievolés tinkamo jvykdymo priklauso antrosios prievolés
tinkamas jvykdymas. Tokia situacija galéty buti, kai tik pirkéjui atlikus iSankstinj mokeé-
jima, pardavéjas gali uzsakyti ar jgyti daikta i§ trec¢iojo asmens, kuris yra pradinés pirki-
mo-pardavimo sutarties objektu. Tokiu atveju, jeigu pirkéjas abejoja, kad pardavéjas jgis
sutarties objekta, pirkéjas negali stabdyti sutarties vykdymo, o po to (jvykus esminiam
pazeidimui) nutraukti sutartj, nes jis pats tokiu vykdymo sustabdymu bus pats pazeides
sutartj. Nesaziningas naudojimasis vykdymo sustabdymo teise gali peraugti ir j esminj
sutarties pazeidima.

Apibendrinant, sutarties vykdymo sustabdymo ir sutarties nutraukimo savigynos badai
tarpusavyje saveikauja. Dél sutarties pazeidimo atliktas sutarties vykdymo sustabdymas
gali peraugti j esminj sutarties pazeidima. Sustabdymas taip pat gali pasitarnauti uztikri-
nant, kad vienasalis sutarties nutraukimas bus efektyvus, ir minimizuoti potencialius nu-
kentéjusios Salies nuostolius.

244 Stannard, supra note 28: 21.
245 Cutter v. Powell (1795) 6 TR 320.
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1.7. Skolininko teisés istaisyti sutarties vykdymo trikumus santykis su
kreditoriaus teise nutraukti sutartj

Sie du savigynos biidai visy pirma pasizymi tuo, kad vienas yra skirtas sutartj pazeidusios
$alies interesams ginti, o kitas nukentéjusiajai $aliai. Jy tarpusavio saveikai teisés doktrinoje
yra skirta nemazai démesio, taciau tiek mokslininky, tiek negrieztosios teisés $altiniy
pozicijos kardinaliai skiriasi. Neatsitiktinai R. Koch tai vadina viena i$ kontraversiskiausiy
esminio pazeidimo potemiy®*.

Pirmoji pozicija gali buti apibudinta taip: net ir tuo atveju, jeigu nukentéjusioji Salis
pranesa apie sutarties pazeidima skolininkui, pastarasis turi teise pareiksti, kad istaisys
vykdymo trakumus, o toks prane$imas suspenduoja sutarties nutraukimg. Jeigu vykdymo
trakumai i$taisomi, laikoma, kad nutraukimas nejvyko. Tokios pozicijos laikosi ir oficia-
laus UNIDROIT komentaro autoriai*”. H. Schelhaas ra$o, kad taip sutartis tarsi yra prike-
liama is numirusiyjy*®. Ji tokia galimybe vertina kriti$kai, nes nukentéjusioji $alis atsiduria
keblioje padétyje, kadangi galvoja, kad teisétai nutrauké sutartj, o po to suzino, kad sutartis
néra nutraukta apskritai*®’. Su tokia kritika galima visiskai sutikti, tokia $iy gynybos bady
sgveika neprisideda prie teisinio tikrumo.

Antroji pozicija apibudinama taip: jeigu jvyko esminis sutarties pazeidimas, vykdymo
trakumy i$taisymas nebéra galimas. Jis tampa beprasmiu, kadangi jvykus esminiam sutar-
ties pazeidimui nukentéjusioji $alis negauna to, ka tikéjosi gauti sudarydama sutartj. Tokios
pozicijos laikosi DCFR autoriai, komentuodami IT1.-3:502 straipsnj*®. Sio darbo autorius
i§ principo labiau pritarty antrajai pozicijai, kadangi esminio sutarties pazeidimo atveju
vykdymo trokumy i$taisyti néra jmanoma. Vis délto, reikéty atkreipti démesj j tai, kad
esminis sutarties pazeidimas toli grazu néra visada akivaizdus. Galimos pilkosios zonos
situacijos, kai i$ tiesy bus sunku nuspresti, ar nukentéjusioji $alis gaus tai, kg tikéjosi gauti
i$ sutarties. Pakankamai aisku, kai turime klasiking pavéluotos pasitti vestuviy suknelés
situacija, kai vykdymo trakumai po vestuviy negali bati iStaisyti. Taciau praktikoje jprastai
pasitaikys zymiai keblesnés situacijos, pavyzdziui:

Iliustracija. 2018 m. geguzés 25 dieng pradétas taikyti Bendrasis duomeny apsaugos re-
glamentas (ES) 2016/679. Atitinkamai visiems subjektams, tvarkantiems asmeny duome-
nis, reikia pakeisti privatumo politikg taip, kad pastaroji atitikty naujgjj asmens duomeny
standartg. Tam $ie subjektai jprastai samdyty profesionalus, kurie suteikty $ig paslauga.
Kazkuriam i$ uzsakovy $ios paslaugos suteikiamos jau po 2018 m. geguzés 25 dienos.

Formaliai Ziarint galima buty sakyti, kad paslaugos teikéjas, pavélaves atnaujinti priva-
tumo politikg uzsakovui, padaré esminj sutarties pazeidimg. Taip yra todél, kad jau nuo
2018 m. geguzés 25 d. uz reglamento reikalavimy nesilaikyma, galimos sankcijos. Jeigu
geguzés 25 dieng uzsakovas nusprendzia dél to nutraukti sutartj, o paslaugos teikéjas pa-
reiskia, kad skubiai, t. y. per savaite baigs rengti ir jdiegs naujg privatumo politika, ar lai-

246 Koch, supra note 39: 177 - 354; Grafti, supra note 40: 338-349.
247 Supra note 129: 233.

248 Vogenauer, supra note 45: 849.

249  Ibid.

250 von Bar, supra note 12: 875-876.
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kytume, kad jis nebegali pasalinti vykdymo triakumy? Manytina, kad ne, nes tokioje situ-
acijoje jsitikinimo laipsnis, kad nukentéjusioji $alis i tiesy negauna to, ka tikéjosi gauti
sudarydama sutartj, balansuoja ant ,,labiau tikétina, negu netikétina“ ribos. Jdomu tai, kad
pati LR CK 6.208 straipsnio normos konstrukcija, nors ir perimta i§ UNIDROIT principy
7.1.4 straipsnio, turi kelias salygas, kurios gali padéti i$spresti $iy dviejy savigynos budy
sgveikos problemg. LR CK 6.208 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad skolininkas
turi teise pasalinti trakumus, jeigu nukentéjusi Salis neturi teiséto intereso atsisakyti, kad
jvykdymo trakumai bty pasalinti. Manytina, kad $i taisyklé galéty buti aiSkinama butent
taip, kad uzkirsty kelig pasalinti vykdymo trakumus tuo atveju, kai yra akivaizdus esminis
pazeidimas. Kaip yra po vestuviy pristatytos vestuvinés suknelés atveju. Teisétas interesas
atsisakyti biity akivaizdus esminis paZzeidimas. Sis teisétas interesas atsisakyti akivaizdaus
esminio pazeidimo atveju taip pat pagrindziamas ir kita LR CK 6.208 straipsnio 1 dalies 4
punkte jtvirtinta salyga - jvykdymo triakumy pasalinimg pateisina konkrecios aplinkybés.
Sio darbo autorius mano, kad akivaizdaus esminio pazeidimo atvejis yra biitent ta konkreti
aplinkybé, kuri nepateisina vykdymo trikumy taisymo.

Vertinant teisés pasalinti vykdymo trakumus santykj su sutarties nutraukimu dél ne-
esminio pazeidimo, $iy dviejy priemoniy santykis yra gerokai paprastesnis. Tiesiog kredi-
toriaus nustatytas papildomas terminas sutarciai jvykdyti neturéty bati trumpesnis negu
skolininko apskaic¢iavimas, kiek laiko jam reikéty adekvaciai pasalinti jvykdymo trakumus.
Siuo atveju pasitarnauja LR CK 6.208 straipsnio 5 dalis, nustatanti $aliy tarpusavio bendra-
darbiavimo pareigg.

Apibendrinant, teisé pasalinti vykdymo trikumus negali paneigti teisés vienasaliskai
nutraukti sutartj dél esminio sutarties pazeidimo, kai esminis pazeidimas yra akivaizdus,
o objektyviam stebétojui nekilty abejoniy, kad nukentéjusioji $alis negavo to, ka tikéjosi
gauti sudarydama sutartj. Kita vertus, ribinése esminio pazeidimo situacijose teisé pasalinti
vykdymo trakumus gali suspenduoti sutarties nutraukimo galiojima.
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2. SUTARTIES NE[VYKDYMO (PAZEIDIMO)
SAMPRATA IR PROBLEMATIKA

Prie$ analizuojant sutarties pazeidimus, kurie pateisina sutarties nutraukima, batina at-
skleisti paties sutarties pazeidimo sampratg, kuriai be R. Bal¢ikonio disertacijos Lietuvos
teisés mokslo doktrinoje démesio beveik neskiriama. LR CK 6.205 straipsnyje naudojama
bendra sutarties nejvykdymo sgvoka. Nejvykdymu laikomas bet koks sutarties nejvykdy-
mo budas, nepaisant jo iSraikos formos. Norma detalizuoja, kad j nejvykdymo apibréztj
patenka ir netinkamas jvykdymas bei termino jvykdyti prievole praleidimas. Si taisykle
perimta i§ UNIDROIT principy 7.1.1 straipsnio®".

2.1. Sutarties pazeidimo ir sutarties nejvykdymo savoky santykis

Tiek LR CK, tiek UNIDROIT principai vartoja savoka ,sutarties nejvykdymas® (angl.
non-performance), o ne ,sutarties pazeidimas® (angl. breach). Teisés doktrinoje nurodoma,
kad nejvykdymas, priesingai negu sutarties pazeidimas, yra neutrali savoka, kuri labiau ba-
dinga civilinés teisés jurisdikcijoms (pranc. inexécution; vok. Nichterfiillung)**. ,Sutarties
pazeidimo“ savoka yra kilusi i§ bendrosios teisés sistemos, ji siejama butent su tokiomis
situacijomis, kai sutartis nejvykdoma dél vienos i$ sutarties $aliy veiksmy, dél kuriy nuken-
téjusioji $alis turi teise j nuostoliy atlyginima. Frustracijos atveju nelaikoma, kad jvykdytas
sutarties pazeidimas. Siuo aspektu sutarties nejvykdymo savoka yra platesné, nes apima ir
tuos atvejus, kai sutarties $alys yra atleidziamos nuo jos vykdymo, pavyzdziui, force majeu-
re aplinkybés, sutarties vykdymo sustabdymas, sutarties nejvykdymas dél kitos sutarties
$alies veiksmy.

Jeigu UNIDROIT principai i$imtinai naudoja sutarties nejvykdymo savoka, tai perke-
liant principy taisykles { LR CK, tos normos, kurios reguliuoja teis¢ nutraukti sutartj (pvz.,
LR CK 6.209 straipsnio 3 dalis, LR CK 6.217 straipsnis), naudoja sutarties pazeidimo savo-
ka. Tiesa, LR CK 6.219 straipsnyje vartojama tiek sutarties pazeidimo, tiek sutarties nejvyk-
dymo savokos. R. Bal¢ikonis yra logiskai pagrindes, kad $ios sagvokos LR CK vartojamos
sinonimiskai?*. Papildant galima paminéti, kad anot O. Lando, UNIDROIT ir PECL prin-
cipy rengéjai pasirinko nenaudoti angli$ko ,,sutarties pazeidimo* termino, nes bendrojoje
teisés sistemoje savoka ,pazeidimas“ naudojama tik tuo atveju, kai nukentéjusioji $alis turi
teise reikalauti atlyginti zala. Todél buvo reikalinga savoka, kuri taip pat galéty bati naudo-
jama, kai nukentéjusioji $alis negali reikalauti zalos atlyginimo, bet gali sumazinti savo pa-

251 ,Article 7.1.1 (Non-performance defined)
Non-performance is failure by a party to perform any of its obligations under the contract, including
defective performance or late performance.”
Liet.: ,7.1.1. straipsnis (Nejvykdymo apibrézimas)
Nejvykdymu laikomas $alies bet kokios sutartinés prievolés nejvykdymas, jskaitant netinkama
ivykdyma ir jvykdymo termino praleidima.“

252 Vogenauer, supra note 45: 831.

253 Balcikonis, supra note 11: 132.
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¢ios jvykdyma arba nutraukti sutartj**. Pavyzdziui, galimybé nutraukti sutartj, nesant tei-

sés reikalauti atlyginti nuostolius, yra force majeure atveju (LR CK 6.212 straipsnio 4 dalis).
Apibendrinant, ,sutarties pazeidimo® ir ,sutarties nejvykdymo® savoky sinonimiskas
vartojimas LR CK nekelia didesniy problemy, nes Lietuvos sutar¢iy teisés doktrinoje su-
tarties pazeidimo savoka nevartojama tik tuo atveju, kai esant sutarties pazeidimui visada
suteikiama galimybé reikalauti atlyginti nuostolius. Dél skirtingy savoky vartojimo proble-
muy nejzvelgia ir LAT, kuris vienoje i§ nutar¢iy yra nurodes, kad: ,,Tokie patys sutarties vie-
nasaliSko nutraukimo dél kitos $alies esminio sutarties pazeidimo kriterijai i$déstyti UNI-
DROIT tarptautiniy komerciniy sutarc¢iy principy 7.3.1 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame
teis¢ nutraukti sutartj (angl. right to terminate the contract), kuris, tiesa, expressis verbis nu-
rodo ne apie esminj sutarties pazeidimg, bet apie esminj sutarties nejvykdymg (angl. funda-
mental non-performance) (isskirta autoriaus). Teisé nutraukti sutartj dél esminio sutarties
nejvykdymo (angl. non-performance) taip pat jtvirtinta PECL 9:301 straipsnio 1 dalyje; $iy
principy 8:103 straipsnyje nustatyta, kokiais atvejais laikoma, kad sutarties pareigy nejvyk-
dymas yra laikomas esminiu.“*** Kita vertus, skirtingy savoky vartojimas tam paciam daly-
kui apibadinti tame pac¢iame teisés akte neprisideda prie jo sistemiskumo ir nuoseklumo.

2.2. Skirtingo intensyvumo prievoliy reik§mé sutarties pazeidimui konstatuoti

Sutarties nejvykdymas gali pasireiksti jvairiais biidais: netinkamos kokybés daikto per-
davimu, netinkamu paslaugy suteikimu, sutarties jvykdymu netinkamu laiku (per vélai)
ar ne toje vietoje, nevisis$ku sutarties jvykdymu, visisku sutarties nejvykdymu ir pan. Tai
apima bet kokj atvejj, kai sutartiné prievolé néra jvykdoma pagal sutartyje nustatytas sa-
lygas. Sprendziant, ar sutartis jvykdyta tinkamai, be sutarties salygy papildomai taikomos
bendrosios prievoliy teisés taisyklés (LR CK 6.38 straipsnis, LR CK 6.39-6.41 straipsniai,
LR CK 6.52-6.53 straipsniai) bei atskiras sutarciy risis reglamentuojancios taisyklés.

Taip pat sutarties pazeidimas gali pasireiksti ne tik konkreciai jtvirtintos sutarties saly-
gos pazeidimu. Jis gali pasireiksti: 1) imperatyviyjy teisés normy pazeidimu; 2) dispozity-
viyjy teisés normy, nustatanciy atskiry sutarciy rasiy Saliy teises ir pareigas, pazeidimu; 3)
sutar¢iy vykdymo principy pazeidimu; 4) numanomy sutarties salygy pazeidimu.

Nesudétinga konstatuoti sutarties pazeidima, jeigu, pavyzdziui, asmuo X jsipareigojo
asmeniui Y tam tikrg dieng perduoti tam tikros kokybés daikta. Jeigu daiktas buvo perduo-
tas ne laiku, buvo iSvis neperduotas arba turéjo trikumy - akivaizdu, kad buvo sutarties
pazeidimas. Taip yra todél, kad jvardinti pazeidimai - tai prievolés pasiekti tam tikrg rezul-
tatg pazeidimai, todél pats pazeidimas yra objektyvaus pobidzio. Taciau Lietuvos sutarciy
teiséje pripazjstama, kad pagal intensyvumo laipsnj egzistuoja trijy tipy prievolés: 1) prie-
volés pasiekti tam tikra rezultaty (pranc. obligations de résultat) (2) prievolés uztikrinti tam
tikra rapestingumo ir atidumo laipsnj (déti maksimalias pastangas) (pranc. obligations de
moyens); 3) prievolés garantuoti (pranc. obligations de garantie)**. Klasifikacija perimta i§

254 Ole Lando, ,How the Principles of European Contract Law (PECL) were prepared®, European Journal
of Law Reform 8, 4 (2007): 483.

255 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-442/2013.

256 Valentinas Mikelénas, Prievoliy teisé 1 dalis (Vilnius: Justitia, 2001), 71-73.
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Prancazijos prievoliy teisés?” ir yra budinga ne vienai kontinentinés Europos jurisdikcijai.
Klasifikacija i prievoles pasiekti tam tikra rezultatg ir prievoles uztikrinti tam tikrg rapes-
tingumo ir atidumo laipsnj jtvirtinta ir UNIDROIT principy 5.1.4 straipsnyje*®. Lietuvos
sutar¢iy teiséje jos israi$ka yra LR CK 6.200 straipsnio 4 dalyje, kuri nustato, kad, jeigu
pagal sutart] ar jos prigimtj $alis, atlikdama tam tikrus veiksmus, turi déti maksimalias
pastangas sutarciai jvykdyti, tai $i $alis privalo imtis tokiy pastangy, kokiy buty émesis
tokiomis pat aplinkybémis protingas asmuo. S. Drazdauskas stipriai kritikuoja Sios kla-
sifikacijos naudojima ir sitlo jos nesureik§minti. Anot jo, bty pakankama konstatuoti,
kad visomis prievolémis siekiama kazkokio konkretaus rezultato ir kiekvienoje prievoléje
galima nustatyti, kokio objektyvaus tikslo yra siekiama®. Manytina, kad $i kritika néra
pagrista, nes jis vis tiek praktiskai silo naudoti minétg klasifikacijg. Pazymétina, kad net ir
bendrojoje teisés sistemoje $i klasifikacija i§ esmés naudojama kaip metodas, kai prievolés
analizuojamos pagal tai, ko jomis siekiama. Tiesiog néra vartojamos prancuziskos kilmés
savokos, bet jos turi savo atitikmenis (angl. duty of care and skill, duty to achieve result).
Todél tiek kontinentingje, tiek bendrojoje teisés sistemoje pasiekiamas analogiSkas rezul-
tatas. Ir bendrojoje teisés sistemoje, jeigu profesionalas, pavyzdziui, gydytojas, teisininkas,
buhalteris ar investicijy konsultantas teikia paslaugas, jy paslaugomis yra siekiama ne pa-
siekti konkrety rezultaty. Jie tiesiog jsipareigoja veikti kliento naudai taip, kaip tikimasi i$
protingo ir apdairaus specialisto esant analogiskoms aplinkybéms*®.

Prievoliy skirstymas pagal intensyvuma yra buatinas nustatyti, ar buvo sutarties pazei-
dimas. Jprastai prievolé déti maksimalias pastangas pasitaiko sutartyse*, kuriose yra pa-
slaugos elementas, kurio rezultatas nepriklauso iS$imtinai nuo sutartine pareiga turin¢io
jvykdyti asmens valios. Butent rezultato nepriklausomumas nuo skolininko valios yra
atribojantis kriterijus tarp prievolés uztikrinti rezultatg ir déti maksimalias pastangas.
Tai galima iliustruoti paprastu teoriniu pavyzdziu:

Iliustracija. Asmuo A pasisamdo advokata, kuris jo vardu turi pareiksti teismui ieskinj
dél turtinés Zalos atlyginimo. Jeigu advokatas tinkamai vykdo savo pareigas, bus laikoma,
kad net ir teismui netenkinus jo ieskinio, jis nepazeidé sutarties ir jam nekyla sutartiné
atsakomybé. Taciau kaip vertinti atvejj, jeigu advokatas $ioje situacijoje praleidzia ieskinio
senaties terming ir dél to atmetamas ieSkinys? Tokj elgesj buty galima vertinti taip, kad

257 Beale, supra note 33: 722.
258 Article 5.1.4 (Duty to achieve a specific result. Duty of best efforts)

(1) To the extent that an obligation of a party involves a duty to achieve a specific result, that party is
bound to achieve that result.

(2) To the extent that an obligation of a party involves a duty of best efforts in the performance of an
activity, that party is bound to make such efforts as would be made by a reasonable person of the
same kind in the same circumstances.

Liet.: ,5.4 straipsnis (Pareiga pasiekti tam tikra rezultaty. DidZiausiy pastangy pareiga)

(1) Jeigu pagal sutartj Salis yra jpareigota pasiekti tam tikrg rezultata, ji turi ji pasiekti.

(2) Jeigu pagal sutartj $alis turi déti didziausias pastangas sutarciai jvykdyti, §i $alis privalo imtis
tokiy pastangy, kokiy buty émesis tokiomis pat aplinkybémis protingas zmogus.*

259 Drazdauskas, supra note 23: 253-258.

260 Kotz, supra note 50: 253-254.

261 Tadiau tai jokiu budu nereiskia, kad visomis paslaugy sutartimis sukuriama prievolé déti maksimalias
pastangas, o ne garantuoti rezultatg.
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jis neuztikrino pakankamo atidumo ir ripestingumo laipsnio, todél pazeidé prievole déti
maksimalias pastangas. Tai rei$kia, kad padarytas sutarties pazeidimas.

Minéta, siekiant pasinaudoti sutarties nutraukimu kaip gynybos badu, yra butina kons-
tatuoti (o prireikus ir jrodyti) sutarties pazeidimo fakta. Nors UNIDROIT principuose
sutarties pazeidimo samprata yra objektyvi, ta¢iau tokia i$vada yra galima tik prievolés pa-
siekti tam tikrg rezultatg atveju®? Tuo atveju, kai sutartiné prievolé yra déti maksimalias pa-
stangas, sutarties pazeidimas gali biti konstatuotas tik tada, jeigu nukentéjusioji $alis jrodo,
kad galimai sutartj pazeidusi $alis neuztikrino atitinkamo ripestingumo ir atidumo laipsnio.
Tai reigkia, kad ne tik sprendziant sutartinés atsakomybés klausima, bet ir konstatuojant
sutarties pazeidima i§ esmés vertinama skolininko kalté. Galima sutikti su S. Selelionytés-
Drukteinienés i$vada, kad: ,UNIDROIT principai, PECL ir DCFR - yra gristi ne kaltés, o
rizikos pasidalijimo tarp sutarties $aliy kategorijomis. Galima teigti, kad kalté tam tikra
prasme vaidina vaidmenj taikant atsakomybe uZ sukelta zala, taciau tai daroma ankstes-
néje stadijoje — sprendziant, ar sutartis, kurios prievole sudaro pareiga uztikrinti tam tikra
atidumo, rapestingumo laipsnj, buvo pazeista, ar ne.“**

Skirstymas j prievoles uztikrinti rezultatg ir prievoles déti maksimalias pastangas
sutarties nutraukimo, kaip gynybos budo, taikymo aspektu yra svarbus ir tuo, kad sutarties
pazeidima, leidZiantj vienasali$kai nutraukti sutartj, yra papras¢iau konstatuoti prievolés
uztikrinti rezultatg atveju. Teorinis pavyzdys:

Siuvéja A jsipareigoja pasititi vestuving suknelg asmeniui B. Pagal sutarties sglygas suknelé
turi biti perduota likus ne daugiau kaip 3 dienoms iki vestuviy datos. Vestuves turi jvykti
geguzeés 15 d. Asmuo B geguzés 10 d. suzino, kad siuvéja A néra pradéjusi sititi suknelés, nes
neturi reikiamos medziagos. Siuo atveju asmuo B turi teisg vienasaliskai nutraukti sutartj,
nes yra aisku, kad suknelé iki vestuviy nebus pasitta.

Prievolés déti maksimalias pastangas atveju nukentéjes asmuo turéty jrodyti skolininko
kalte, priesingu atveju nebus galima konstatuoti, kad jvyko sutarties pazeidimas. Skolinin-
kui gintis nuo potencialaus pazeidimo uztenka jrodyti, kad jis laikési batino rapestingumo
ir atidumo standarto. Nejrodzius pazeidimo fakto, negalimas ir sutarties nutraukimas. Lai-
kantis tokios pozicijos susidurtume su rimta problema dél civiline atsakomybe reglamen-
tuojanciy normy specifikos. Taip yra dél dviejy LR CK jtvirtinty taisykliy: 1) LR CK 6.248
straipsnio 1 dalis nustato, kad skolininko kalté preziumuojama; 2) LR CK 6.256 straipsnio 4
dalis nustato, kad kai sutartinés prievolés nejvykdo ar netinkamai jg jvykdo jmoné (verslinin-
kas), tai ji atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai ja jvykdé
dél nenugalimos jégos, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko kita. Kadangi reikalavimas
nutraukti sutartj neretai pareiSkiamas kartu su reikalavimy atlyginti patirtus nuostolius,
sisteminé civilinés atsakomybés normy analizé priveda prie i$vados, kad skolininkas turi
jrodyti, kad jo veiksmuose nebuvo kaltés. Tuo atveju, kai skolininkas yra verslininkas, at-
rodyty, kad jam i$vis néra galimybiy apsiginti, nes jo atsakomybé yra be kaltés. Esant prie-
volei déti maksimalias pastangas, atrodyty, kad verslininkas visada yra padares pazeidima.
Bet toks sprendimas nebiity teisingas. Dél prievolés déti maksimalias pastangas prigimties,

262 Vogenauer, supra note 45: 830.

263 Simona Selelionyté-Drukteiniené, ,,Sutartiné atsakomybé: grista kalte ar be kaltes?®, Jurisprudencija
18,4 (2011): 1430.
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kaltés vertinimas sprendziant dél to, ar buvo sutarties pazeidimas yra butinas. Tik nusta-
¢ius kalte buty galima konstatuoti, kad buvo ir sutarties pazeidimas, nes butent kaltés (ne)
buvimas yra atribojantis faktorius. Kaip teisingai raso S. Selelionyté-Drukteiniené: ,LR CK
6.200 straipsnio 4 dalies normos analizé leidzia daryti ir kitg i§vada: kalté yra butina at-
sakomybés uz sukelta zalg salyga prievolés uztikrinti tam tikra atidumo, rapestingumo
laipsnj pazeidimo atveju. LR CK 6.200 straipsnio 4 dalies norma laikytina specialigja LR
CK 6.256 straipsnio 4 dalies nukreipiamosios normos atzvilgiu. Todél darytina i$vada, kad
ir prievole uztikrinti tam tikrg atidumo, ripestingumo laipsnj pazeides verslininkas atsako
uz kaltais veiksmais sukeltg Zalg. Tokia i$vada yra logiska, nes pagal $ios prievolés pobudj
net ir didZiausig patirtj bei kompetencija turintis verslininkas negali pagrijstai uztikrinti,
kad pageidaujamas rezultatas bus pasiektas.“’* Sig mokslininkés i$vada savo praktikoje
jtvirtino ir LAT, vienoje i$ byly sprendes dél prievolés déti maksimalias pastangas santykio
su verslininko grieztaja atsakomybe bei skolininko kaltés prezumpcija®”. Taigi, darytina
i$vada, kad vertinant sutarties pazeidimo egzistavima prievolés déti maksimalias pastangas
atveju, kaltés vertinimas yra nei$vengiamas.

Atskiros analizés reikalauja ir prievolés garantuoti. Problema pasireiskia tuo, kad $i kla-
sifikacija néra aiskiai i§skiriama LR CK, bet yra pripazjstama teisés doktrinoje. V. Mike-
lénas $iai klasifikacijai priskiria daikty kokybés garantija®®. Tokios pozicijos laikomasi ir
uzsienio doktrinoje*”. Vis délto, toks priskyrimas kelia tam tikry abejoniy, nes garantavi-
mas dél parduoto daikto buvimo be triakumy visiskai atitinka prievolés uztikrinti rezulta-
ta klasifikacija. Esminis skirtumas tarp trijy prievoliy intensyvumo lygmeny yra toks: 1)
prievolé uztikrinti rezultatg yra tokia, kad tiek pazeidimas, tiek sutartiné atsakomybé yra

264 Selelionyté-Drukteiniené, supra note 263: 1432.

265 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-250-687/2017.
Teismas nurodé, kad: ,,CK 6.200 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta salyga, kad jeigu pagal sutartj ar jos
prigimtj $alis, atlikdama tam tikrus veiksmus, turi déti maksimalias pastangas sutar¢iai jvykdyti, tai
$i $alis privalo imtis tokiy pastangy, kokiy buaty émesis tokiomis pat aplinkybémis protingas asmuo.
Prievolés, kuriy pareiga yra uztikrinti rezultats, ir prievolés, kuriy pareiga yra déti maksimalias
pastangas, skiriasi, nes pirmuoju atveju neteiséti veiksmai atlikti, jeigu rezultatas nepasiektas,
nesvarbu, kad tai jvyko ne dél skolininko kaltés, o antruoju atveju neteiséti veiksmai atlikti tik tuo
atveju, jeigu skolininkas kaltas. Atlygintiny paslaugy teikimo sutartj reglamentuojancio CK 6.718
straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad tais atvejais, kai sutartis numato paslaugy teikéjo pareiga pasiekti
tam tikrg rezultatg, paslaugy teikéjas gali buti atleistas nuo atsakomybés uz $ios pareigos nejvykdyma
tik tuo atveju, jeigu jrodo, kad jos negaléjo jvykdyti dél nenugalimos jégos. Pagal prievolés pobudj
(fiziné objekto apsauga) sprendziant dél saugotojo atsakomybés, butina atsizvelgti j tai, kad saugotojo
kalté pagal CK 6.248 straipsnio 1 dalj yra preziumuojama, saugotojas turi teis¢ jrodinéti esgs nekaltas
dél prievolés nejvykdymo. Taigi, nesant sutarties Saliy susitarimo dél rezultato pasiekimo, atlygintiny
paslaugy teikéjas sutarties nejvykdymo atveju gali pasiteisinti kaltés nebuvimu pagal CK 6.200
straipsnio 4 dalj ir 6.248 straipsnio 1 dalj. CK 6.200 straipsnio 4 dalis leidZia daryti iSvada, kad kalté
yra butina atsakomybés uz sukeltg zalg salyga prievolés uztikrinti tam tikrg atidumo, rapestingumo
laipsnj pazeidimo atveju. CK 6.200 straipsnio 4 dalis laikytina specialigja CK 6.256 straipsnio 4 dalies
nukreipiamosios normos atzvilgiu. Todél kad ir prievole uztikrinti tam tikrg atidumo, rapestingumo
laipsnj pazeides verslininkas atsako uZ kaltais veiksmais sukelta Zalg. Tokia i$vada darytina,
atsizvelgiant j $ios prievolés pobudj: net ir didziausig patirtj bei kompetencija turintis verslininkas
negali pagristai uztikrinti, kad pageidaujamas rezultatas bus pasiektas.“

266 Mikelénas, supra note 256: 72.

267 Beale, supra note 33: 722.
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objektyvaus pobudzio, t. y. sutarties pazeidimas pasireiSkia bet kokiu prievolés nejvykdy-
mu (netinkamu vykdymu) nepaisant skolininko kaltés. Siuo atveju sutarties pazeidima, o
kartu ir sutartine atsakomybe, eliminuoja tik nenugalimos jégos aplinkybés (LR CK 6.212
straipsnio 1 dalis); 2) esant prievolei déti maksimalias pastangas, tiek pazeidima, tiek sutar-
tine atsakomybe eliminuoja skolininko kaltés nebuvimas; 3) prievolé garantuoti pasizymi
didziausiu intensyvumu, todél jos pazeidimas turi objektyviausiag forma, t. y. $ios prievo-
lés pazeidimo atveju nevertinama skolininko kalté. Taip pat nuo $ios prievolés pazeidimo
negalima gintis nenugalimos jégos aplinkybémis*®. Taip yra todél, kad skolininkas aiskiai
arba numanomai prisiémé $iy aplinkybiy atsiradimo rizikg*®. Taigi, garantinés prievolés
atribojantis kriterijus yra objektyvios formos sutarties pazeidimas, kurio neatleidzia net
nenugalimos jégos aplinkybés.

Pastebétina, kad LR CK 6.212 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad nenugalima
jéga (force majeure) nelaikoma tai, kad rinkoje néra reikalingy prievolei vykdyti prekiy, su-
tarties $alis neturi reikiamy finansiniy iStekliy arba skolininko kontrahentai pazeidzia savo
prievoles. Manytina, kad $ias konkreciai i$vardintas aplinkybes galima laikyti savotiskai
reiSkiancias esant garantinémis prievolémis, nes prekiy, pinigy neturéjimas arba treciojo
asmens prievolés nejvykdymas uzkirs kelig gintis nenugalimos jégos aplinkybémis prievo-
lés uztikrinti rezultata atveju. Galima teigti, kad i§ esmés garantiné prievolé - tai prievolé
uztikrinti rezultatg be galimybés gintis nenugalimos jégos aplinkybémis.

Apibendrinant, siekiant nustatyti, ar jvyko sutarties pazeidimas, batina i$siaiskinti, ko-
kio pobudzio prievolé buvo galimai pazeista. Jeigu pazeista objektyvaus pobudzio prievolé
pasiekti rezultata, tai pazeidimo egzistavimas nepriklauso nuo skolininko kaltés. Nuo pa-
zeidimo gali atleisti tik nenugalimos jégos aplinkybés. Jeigu nejvykdyta prievolé déti mak-
simalias pastangas, skolininkas gali apsiginti jrodydamas, kad jis, vykdydamas prievole,
uztikrino pakankamg atidumo ir rapestingumo laipsnj, todél nepazeidé sutarties. Esant
garantinio pobudzio prievolei skolininko kalté nevertinama, o pazeidimo nesalina net ir
nenugalimos jégos aplinkybés.

2.3. Esminis sutarties pazeidimas

2.3.1. Esminio sutarties pazeidimo ir esminés sutarties salygos santykis

Minéta, Anglijos sutar¢iy teis¢je leidziama vienasaliSkai nutraukti sutartj, jeigu pazeis-
ta esminé (angl. condition) sutarties salyga. Analizuotame Union Eagle Limited v. Golden
Achievement Limited sprendime teismas vienasalj sutarties nutraukimg pripazino teisétu,
nes buvo pazeista sutarties terming nustatanti esminé salyga, t. y. atsiskaitymas uz turto
perleidima pavélavo vos 10 minuéiy. Sis sprendimas puikiausiai iliustruoja, kodél esminés
salygos pazeidimas (ypac, kai jis yra trivialus), toli grazu ne visada turéty leisti vienasaliskai
nutraukti sutartinius santykius.

Pazymétina, kad negrieztosios teisés $altiniai nesieja esminio sutarties pazeidimo su
esminés sutarties salygos pazeidimu. UNIDROIT principy 7.3.1, PECL principy 8:103,

268 Beale, supra note 33: 723.
269 Selelionyté-Drukteiniené, supra note 263: 1421-1422.
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DCEFR II.-3:502 straipsniai apibrézia esminj sutarties pazeidima tik per jo kriterijus. UNI-
DROIT principai nustato, kad sutarties $alis gali nutraukti sutartj, kai kita $alis nejvykdo
sutartyje nustatytos prievolés. PECL ir DCFR taip pat kalba apie sutartinés prievolés pa-
zeidimg. LR CK 6.217 straipsnio loginé konstrukcija leidZia daryti analogiska i$vada, nes
1 straipsnio dalis kalba apie sutarties nejvykdyma, o 2 dalis nurodo, kad: ,nustatant, ar
sutarties pazeidimas yra esminis, ar ne, turi buti atsizvelgiama j <...> ir toliau i$vardijami
esminio sutarties pazeidimo kriterijai.

Lietuvos sutarciy teiséje salygy klasifikacija j esmines ir neesmines (antraeiles) sutarties
salygas turi visai kitokj tiksla negu Anglijoje. Pagal CK i klasifikacija naudotina spren-
dziant sutarties sudarymo, o ne esminio pazeidimo egzistavimo klausima. LR CK 6.162
straipsnio 2 dalis nustato, kad kai Salys susitaria dél visy esminiy sutarties sqlygy, sutartis
galioja, nors susitarimas dél antraeiliy sqlygy ir atidétas. AnalogiSkos pozicijos laikosi ir
UNIDROIT principy autoriai?”®. Esminés sutarties salygos yra tokios, kurias esminémis
laiko pacios sutarties $alys arba jstatymo pagrindu ar dél sutarties prigimties tokios salygos
laikomos esminémis. Sutarties salygos, kuriomis apibréztas sutarties dalykas, paprastai lai-
komos esminémis, nes dél jy nesusitarus ne visada bus aisku, kaip jvykdyti sutartj. Ta¢iau
tai neturéty reiksti, kad detaliai nesusitarus dél sutarties dalyko, sutartis laikytina nesuda-
ryta. Sig problemg galima i$spresti taikant sutarciy aiSkinimo ir spragy pildymo taisykles.
Nuspresti, ar sutartimi buvo nustatytos esminés salygos, galima pagal tai, ar sutarty salygy
apimtyje galima tinkamai jvykdyti sutartj. Jeigu sutartis gali buti jvykdyta tinkamai (jgy-
vendinant $aliy valig), rei$kia egzistuoja susitarimas dél esminiy sutarties salygy. Batent
sutarties sudarymo klausimo i$sprendimui, o ne siekiui nustatyti, ar jvyko esminis sutarties
pazeidimas, ir yra reikalinga $i klasifikacija.

Zinoma, jprastai esminis sutarties pazeidimas kils dél to, kad paZeista esminé sutarties
salyga. Taciau reikia turéti omenyje, kad esminés salygos pazeidimas gali bati itin maza-
reik§mis. Todél laikant, kad visada bet koks esminés salygos pazeidimas leidzia vienasa-
liskai nutraukti sutartj, buty prieita prie neteisingo ir nesaziningo rezultato, kai sutarties
nutraukimas nebebuty krastutiné gynybos priemoné, o taip bity paneigiamas sutarties
privalomumo principas. Kita vertus, esminis sutarties pazeidimas gali buti konstatuo-
tas ir pazeidus neesmine (antraeile) sutarties salyga. Teisés doktrinoje taip pat manoma,
771, Uzsienio teismy
praktikoje pasitaiko atvejy, kai konstatuojamas esminis sutarties pazeidimas dél neesminés
sutarties salygos. Pavyzdziui, vadinamojoje Baty byloje’”? baty gamintoja (jmoné i$ Italijos)

kad esminis sutarties pazeidimas gali jvykti pazeidus neesmine salyga

270 UNIDROIT principy 2.1.13 straipsnio komentaras: ,,As a rule, a contract is concluded if the parties

reach agreement on the terms which are essential to the type of transaction involved, while minor
terms which the parties have not settled may subsequently be implied either in fact or by law (see
Comment 1 on Article 2.1.2 and also Articles 4.8 and 5.1.2).
Liet.: ,,Paprastai sutartis laikoma sudaryta, jeigu $alys pasieké konsensusa dél esminiy sutarties salygy.
Kita vertus, neesminés sutarties salygos, kurios nebuvo $aliy aptartos, po to gali bati numanomos
pagal konkrecias aplinkybes arba pagal tam tikrai sutar¢iai budingg reguliavima (Zr. 2.1.2 straipsnio
komentarg 1 ir taip pat 4.8 bei 5.1.2 straipsnius).”

271 Grafti, supra note 40: 338-349.

272 Oberlandesgericht Frankfurt am Main, 17. Zivilsenat, 17.09.1991, 5 U 164/90, zitréta 2019 m. kovo
24 d., http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/urteile/28.htm.
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jsipareigojo pirkéjui (Vokietijos jmoné) pagaminti 130 i$skirtiniy, pagal pirkéjo specifika-
cijas nurodyty, pory baty su zenklu ,, M Sutartyje, be kita ko, buvo salyga, kad pirkéjas turi
iSimtines teises j $io dizaino batus. Baty gamintoja pasiuvo $iuos batus ir pristaté pirkéjui.
Po to gamintoja isstaté $iuos batus savo ekspozicijoje mugéje. Pirkéjas, suzinojes apie tai,
pareikalavo, kad gamintoja pasalinty batus i§ mugés ekspozicijos. Gamintoja atsisakeé tai
padaryti. Pasibaigus mugei pirkéjas pranes¢, kad nutraukia sutartj ir neketina sumokéti uz
jam pateiktas 130 pory baty, nes pazeistos jo iSimtinés teisés j §j baty dizaing, todél sutar-
tis prarado bet kokig prasme. Frankfurto apeliacinis teismas pripazino pazeidimg esminiu
nurodydamas, kad: ,baty eksponavimas muggéje reiskia esminj sutarties pazeidima pagal
CISG 25 straipsnj. Siuo atveju paZeista ne pirminé, o antriné sutarties prievolé. Taciau $is
pazeidimas yra tokio laipsnio, kad dél jo nukentéjusioji $alis prarado interesa dél sutar-
ties vykdymo. <...> Gamintojos atsisakymas pasalinti batus i§ mugés ekspozicijos pirkéjui
sukélé pagristy abejoniy, ar gamintoja ir ateityje laikysis sutarties, t. y. neperpardavinés
$io dizaino baty tretiesiems asmenims be pirkéjo sutikimo.“?”* Taigi, $iuo atveju esminés
sutarties salygos apémeé tam tikro dizaino baty pagaminimg ir pardavimg, o iSimtinés pir-
kéjo teisés i baty dizaing buvo antriné salyga, taciau jos pazeidimas buvo pakankamas, jog
pateisinty sutarties nutraukimg dél esminio pazeidimo.

Lietuvos teismy praktikoje pastebima problema, kad kartais teismai tiesiog lingvistiskai
susieja panasiais savokas ir taip apsunkina jy praktinj pritaikomumg. Taip yra ir ,,esminés
salygos“ savokos aiskinimo atveju. Pavyzdziui, vienoje byloje LAT, spresdamas esminés su-
tarties Saliy nelygybés taikymo klausima, konstatavo, kad: ,CK 6.228 straipsnio 1 dalyje
suteikta teisé $aliai atsisakyti sutarties arba tam tikros salygos ar salygy, jeigu tai nulemia
didele $aliy prievoliy neatitiktj, kai viena $alis kitos saskaita jgyja neproporcingai didele,
palyginti su jos prievolémis, nauda, o kita $alis negauna nieko arba jos nauda yra nepro-
porcingai maza, palyginus su kitos $alies prievole, ir tokia nelygybé dél tarpusavio prievoliy
neatitikties turi bati jau sudarant sutartj. Praktikoje tai turéty buti tokia nelygi $aliai pa-
détis, jog protingas ir apdairus Zmogus tokiomis salygomis sutarties niekada nesudaryty.
Tai turéty biiti esminé sutarties salyga (paryskinta autoriaus)“**. Taip teismas visi$kai
nepagrijstai susiaurino esminés nelygybés instituto taikymo galimybes. Kitoje byloje Lie-
tuvos apeliacinis teismas, spresdamas jmonés vadovo civilinés atsakomybés klausimg, be
kita ko, pasisaké dél sutartyje esanc¢iy esminiy salygy, nurodydamas, kad ,nors esminiy
sutarties salygy paZeidimas suteikia teise, o ne pareiga nutraukti sutarties vykdyma
(paryskinta autoriaus) (CK 6.217 straipsnio 1 dalis), taciau tokig atsakovo pozicijg, kai pa-
gal sudarytas sutartis negaunama tai, ko i$ jy tikimasi (sutarties kainos), faktigkai ne vieng
karta atleidziant kita sutarties $alj nuo esminés sutarties salygos vykdymo, galima laikyti

atsakovo neteisétais veiksmais, lémusiais 1 500 000 Lt zalos atsiradimg“?”> Toks teismo tei-

273 Supra note 272.

274 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-106/2010.

275 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-244/2014: ,,Sioje
byloje nustatyta, kad sudaryty sutarc¢iy 3.2 punkte $alys aptaré, kad UAB ,,Star Holidays* jsipareigoja
ne véliau kaip likus septynioms kalendorinéms dienoms iki pirmo skrydzio sumokeéti apeliantui 500
000 Lt depozity ir konstatavo, jog tai yra esminé salyga. Reik§minga tai, kad pagal sutarciy 3.4 punkta
vezéjui (UAB ,,Star 1 Airlines®) buvo palikta teisé be jokiy neigiamy padariniy atsisakyti vykdyti
uzsakomuosius skrydzius tuo atveju, jei nevykdomos esminés sutarciy salygos, inter alia ir jskaitant
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ginys reiskia, ne ka kita, o kad vadovas, nenutraukes sutarties dél esminés salygos pazeidi-
mo (neaisku, ar esminio, nes esminio pazeidimo kriterijai nebuvo vertinti), sukélé jmonei
Zala. Kasacinis teismas $ioje byloje nors nepadaré takoskyros, kad esminés sutarties sglygos
pazeidimas nebutinai yra esminis sutarties pazZeidimas, ta¢iau nurodé, kad esminés salygos
nevykdymas nereiskia akivaizdaus vadovo ukinés rizikos protingumo riby perzengimo?®°.
Vis délto, vienoje ankstesnéje nutartyje LAT $iuo klausimu yra padares teisinga i$vada,
nurodydamas, kad: ,,vien tik formalus sutarties esminiy nuostaty paZeidimas, jeigu neat-
siranda neigiamy padariniy (Zalos) nukentéjusiai $aliai, paprastai leidzZia daryti iSvadg, kad
esminio sutarties pazeidimo nebuvo (i$skirta autoriaus), o nukentéjusios $alies rémimasis
tokia aplinkybe vienagaliSkai nutraukiant sutartj rei$kia bandymg jrodyti tariama ar apsi-
mestinj sutarties nutraukimo pagrinda“”’. Reikia tikétis, kad batent $iais motyvais teismas
vadovausis ir ateities bylose.

Apibendrinant, bendrosios teisés sistemoje skirstymas j esmines ir neesmines salygas
néra analogiskas negrieztosios teisés $altiniuose ir LR CK esan¢iam skirstymui. Todél
sprendziant sutarties pazeidimo i§ esmés klausima negalima vadovautis sutarties salygy
klasifikacija j esmines ir neesmines (antraeiles) salygas. Sios klasifikacijos paskirtis - nu-
statyti sutarties sudarymo fakta. Esminis sutarties pazeidimas gali buti padarytas tiek dél
esminés, tiek dél neesminés sutarties salygos, todél neturi bati siejamas su $ia klasifikacija.
Siekiant nustatyti, ar jvykdytas esminis sutarties pazeidimas, reikia vadovautis esminio su-
tarties pazeidimo kriterijais.

2.3.2. Esminis sutarties pazeidimas ir jo nustatymo kriterijai

Visy pirma, butina akcentuoti, kad vienasalis sutarties nutraukimas — vienas i§ LR CK
suteikiamy savigynos buidy sutarties $alims, kuris gali i$spresti ginca be teismo intervenci-
jos. Savigynos galimybé pasireiskia tuo, kad nukentéjusiai $aliai nereikia kreiptis j teisma
ir prasyti nutraukti sutartj, jai uztenka pranesti kitai Saliai apie nutrauktg sutartj (LR CK
6.218 straipsnis). Europinés sutarciy teisés tendencijos Zengé ta kryptimi, kad dauguma
jurisdikecijy, jskaitant dabartine Pranctzijos sutarciy teise, ir negrieztosios teisés $altiniai
suteikia galimybe vienasaliskai nutraukti sutartj nesikreipiant j teismg. Taip yra suteikiama
galimybé sutartiniy santykiy dalyviams pirmiausia laisvai veikti, i§spresti kilusig problema

uzsakovo pareigg atsiskaityti uz $iuos skrydzius. Aiskindamas $iy sutarties salygy vykdymo taisykles
bei $iy salygy pazeidimo padarinius apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad nagrinéjamu atveju
Salys aiSkiai susitare, kad grieztas 3.2 punkte numatytas sutarties salygy laikymasis dél 500 000 Lt
depozito pervedimo UAB ,,Star 1 Airlines* likus septynioms dienoms iki skrydzio pradzios yra itin
reik§mingas ir esminis, be kurios sutarties vykdymas negalimas. Atsakovas, budamas UAB ,,Star 1
Airlines“ vadovu, jvykdé visus uzsakomuosius skrydzius kitai $aliai nevykdant $ios esminés 3.2
punkte numatytos sutar¢iy nuostatos. Apeliacinés instancijos vertinimu, nors esminiy sutarties salygy
pazeidimas suteikia teis¢, o ne pareiga nutraukti sutarties vykdyma (CK 6.217 straipsnio 1 dalis),
taciau tokia atsakovo pozicijg, kai pagal sudarytas sutartis negaunama tai, ko i$ jy tikimasi (sutarties
kainos), faktiSkai ne vieng kartg atleidziant kitg sutarties $alj nuo esminés sutarties saglygos vykdymo,
galima laikyti atsakovo neteisétais veiksmais, lémusiais 1 500 000 Lt Zalos atsiradima, ir $ios sumos
negavimas pripazintas nepateisinama normalia protinga komercine tkine verslo rizika.*
276 Supra note 275.

277 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-599/2012.
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operatyviai ir savarankiskai apsiginti. Kaip yra tiksliai pazyméjes LAT: ,,Esminio sutarties
pazeidimo Kkriterijus yra tarsi priemoné, kuria ,iSmatuojamos® kiekvieno konkretaus su-
tarties pazeidimo aplinkybés suteikiant teis¢ patiems civilinés apyvartos dalyviams (ginco
atveju — teismui) spresti, kaip turi biti vertinamas atitinkamas paZeidimas“”® (i§skirta au-
toriaus).

Sio savigynos biido specifika lemia tai, kad siekiant uztikrinti pacta sunt servanda ir
favor contractus principy prioriteta, sutarties nutraukimas dél pazeidimo galimas tik kras-
tutiniais atvejais, t. y. kai nebejmanoma i$gelbéti sutartiniy santykiy kitomis priemonémis.
Kaip teigia J. M. Smits, sprendziant, ar leisti nutraukti sutartj, turi bati nustatytas balansas
tarp skolininko ir kreditoriaus interesy. Viena vertus, kreditorius turi teisétg interesg nu-
traukti sutartj, kai tik ji nejvykdoma. Kita vertus, skolininko interesy taip pat reikia paisyti,
nes bty neteisinga, jeigu bet koks smulkus sutarties pazeidimas suteikty teise nutraukti
sutartj*””. D¢l to, tiek negrieZtosios teisés Saltiniuose, tiek uzsienio jurisdikcijose sutarties
nutraukimas i§ karto po jvykdyto pazeidimo leidziamas tik esant esminiam pazeidimui.
Teisés doktrinoje pabréziama, kad galimybé vienasaliskai dél esminio pazeidimo nutraukti
sutart] turéty buti taikoma grieztai ir ribotai.?® Tokios pozicijos laikosi ir LAT, nurodyda-
mas, kad ,,kreditoriui renkantis paZzeisty savo teisiy gynimo buda, be kity, taikomas favor
contractus principas, kuris reiskia, kad $alys turi siekti i§saugoti sutartj, jeigu tai tik yra jma-
noma, o sutarties nutraukimg naudoti tik kaip ultima ratio. Kasacinio teismo konstatuota,
kad sutarties nutraukimas, kaip vienas i§ pazeisty teisiy gynybos budy, pagal tarptautinéje
sutarciy teiséje pripazjstama favor contractus principa ir jj atspindintj nacionalinj teisinj
reguliavima yra i§imtinis teisiy gynimo budas, todél jo taikymui turi bati konstatuotas pa-
kankamas jstatyme jtvirtintas ir faktinis pagrindas.“*' Civilinés apyvartos stabilumas, kaip
batina visuomenés ekonominio gyvenimo, raidos prielaida, yra vieSasis interesas. Sutarti-
niuose teisiniuose santykiuose prioritetas turi buti teikiamas sutarties i§saugojimui, o ne
jos nutraukimui.”®?

Jeigu Anglijoje nutraukimo taisyklés formuojamos teismy praktikoje, o Vokietijoje,
Prancuzijoje normos, reguliuojancios galimybe nutraukti sutartj, yra labai abstrakcios, tai
i LR CK perkeltas UNDROIT principy 7.3.1 straipsnis bent jau pateikia vertinamuosius
kriterijus, j kuriuos atsizvelgiant galima spresti apie esminio sutarties pazeidimo (ne)eg-
zistavima.

LR CK 6.217 straipsnio 2 dalis nustato penkis esminio pazeidimo kriterijus: 1) ar nu-
kentéjusi Salis i§ esmés negauna to, ko tikéjosi i$ sutarties, i$skyrus atvejus, kai kita $alis
nenumaté ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato; 2) ar pagal sutarties esme grieztas
prievolés salygy laikymasis turi esminés reik§més; 3) ar prievolé nejvykdyta tycia ar dél
didelio neatsargumo; 4) ar nejvykdymas duoda pagrinda nukentéjusiai $aliai nesitikeéti,
kad sutartis bus jvykdyta ateityje; 5) ar sutarties nejvykdziusi $alis, kuri rengési jvykdyti

278 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-435/2013.

279 Smits, supra note 1: 229-230.

280 Vogenauer, supra note 45: 919.

281 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-358-916-2017;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-569/2010.

282 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugpjicio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-443/2013.
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ar vykdé sutartj, patirty labai dideliy nuostoliy, jeigu sutartis biity nutraukta. Sie kriterijai
pazodziui perkelti i§ UNIDROIT principy®. Lyginant su kitais negrieztosios teisés $alti-
niais, $is kriterijy saraas yra i$samiausias. Pavyzdziui, DCFR II.-3:502 straipsnis nei$skiria
antrojo (griezto sutarties salygy laikymosi) kriterijaus. Tac¢iau tai nereiskia, kad remiantis
$iais negrieZtosios teisés $altiniais pastarasis kriterijus nebuty vertinamas. DCFR komenta-
re nurodoma, kad j kriterijy, ar sutarties $alis negauna to, ko tikéjosi i$ sutarties, patenka ir
grieztas salygy laikymasis. Tai reiskia, kad, jeigu grieztas salygy laikymasis yra butinas $a-
liai gauti tokig nauda, kokios ji tikéjosi sudarydama sutartj, yra akivaizdu, jog $iy salygy ne-
silaikymas gali lemti esminj sutarties pazeidima?**. Pastebétina, kad UNIDROIT principy 3
ir 4 kriterijai PECL ir DCFR yra sujungti i vieng kriterijy. Sutarties nejvykdymas turi buti
ty¢inis (o pagal DCFR arba labai neatsargus) ir leidzia kreditoriui manyti, kad prievolé ne-
bus jvykdyta ateityje?®. Taip pat pazymétina, kad PECL, DCFR ir CESL neturi UDIDROIT
principuose jtvirtinto paskutinio kriterijaus, kuris saugo iSimtinai sutartj pazeidusios Salies
interesus, t. y. skolininko patiriami labai dideli nuostoliai rengiantis vykdyti ar vykdant
sutartj gali nulemti, kad nukentéjusiajai $aliai bus uzkirsta galimybé nutraukti sutartj.
Svarbu pazyméti, kad norint konstatuoti esminj sutarties pazeidima nebutina nustatyti
pirmujy keturiy kriterijy viseto. Tokios pozicijos laikosi ir LAT, nurodes, kad: ,,i$ $ios jsta-
tymo normos struktiros ir turinio galima daryti i§vadg, kad esminiu sutarties pazeidimu
gali buti pripazintas bet kuris $ios normos punkto pazeidimas ar keliy punkty pazeidimai.
Esant bet kuriam i$ $iy pazeidimy (pazeidimams), sutartis gali bati nutraukta vienasaliSkai

283 ,Article 7.3.1 (2) In determining whether a failure to perform an obligation amounts to a fundamental
non-performance regard shall be had, in particular, to whether
(a) the non-performance substantially deprives the aggrieved party of what it was entitled to expect
under the contract unless the other party did not foresee and could not reasonably have foreseen
such result;
(b) strict compliance with the obligation which has not been performed is of essence under the
contract;
(c) the non-performance is intentional or reckless;
(d) the non-performance gives the aggrieved party reason to believe that it cannot rely on the other
party’s future performance;
(e) the non-performing party will suffer disproportionate loss as a result of the preparation or
performance if the contract is terminated.”
Liet.: ,7.3.1 straipsnis (2) Sprendziant, ar prievolés nejvykdymas yra esminis, reikia atsizvelgti j:
(a) ar nejvykdymas lemia, kad nukentéjusioji $alis negauna to, kg tikéjosi gauti sudarydama sutartj,
iskyrus atvejus, kai kita $alis nenumaté ar negaléjo protingai numatyti tokio rezultato;
(b) grieztas prievolés salygy laikymasis turi esming reik§me sutarties tinkamam jvykdymui;
(c) prievolés nejvykdymas yra ty¢inis arba labai neatsargus;
(d) prievolés nevykdymas leidZia nukentéjusiajai Saliai manyti, kad ji negali pasitikéti kitos $alies
sutarties vykdymu ateityje;
(e) sutarties nejvykdziusi $alis patirs neproporcingy praradimy, jeigu dél jos sutarties nejvykdymo
kreditorius nutrauks sutartj.”
284 von Bar, supra note 12: 873.
285 Ibid., 872: ,If it is intentional or reckless and gives the creditor reason to believe that the debtor’s future
performance cannot be relied on.“
Liet.: ,Jeigu nejvykdymas yra tycinis ar labai neatsargus ir suteikia kreditoriui pagrinda tikéti, kad
skolininko vykdymu nebus galima pasikliauti ateityje®.
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(LR CK 6.217 straipsnio 1 ir 4 dalys)“**. Sie kriterijai yra vertinamojo pobadZio, kurie
teismams ir, visy pirma, sutarties $alims turi leisti jvertinti jy elgesj. Kadangi kriterijai yra
gana abstraktus, juos geriausia analizuoti per esama teismy praktika, o jos nesant - mode-
liuojant teorines situacijas. Dél negrieztosios teisés Saltiniy neprivalomo pobudzio esminio
sutarties pazeidimo taikymo praktika néra gausi. Nors LR CK esminio pazeidimo kriterijai
jtvirtinti kodifikuoto jstatymo lygmeniu, teismai, taikydami §j instrumenta, neretai nedeta-
lizuoja ir neidentifikuoja pazeidimo kriterijy, o tiesiog abstrakéiai percituoja LR CK 6.217
straipsnio dispozicija. Todél ne visada aisku, kuriais kriterijais vadovaudamasis teismas
konkreciu atveju nusprendzia esant ar nesant esminio sutarties pazeidimo. Be nacionali-
nés praktikos esminio sutarties pazeidimo taikymo klausimu pasitarnauja Anglijos teismy
sprendimai, nes, minéta, pati $io nutraukimo budo koncepcija yra kilusi i§ ten. Taip pat
ypa¢ naudinga tarptautiné CISG taikymo praktika. Remiantis CISG 25 straipsniu sufor-
muota teismy praktika buvo parengtos UNIDROIT ir PECL principy esminio pazeidimo
taisyklés®’. Kaip teigia J. M. Smits, esminio sutarties nejvykdymo idéja yra perimta batent
i§ CISG*®. Toliau tyrime pateikiama esminio sutarties pazeidimo kriterijy analizé.

2.3.3. Svarbiausias kriterijus - pazeidimo padariniy esmingumo

Analizuodamas §j kriterijy PECL principy 8:103 straipsnio kontekste E. McKendrick
konstatuoja, kad $is kriterijus yra panasus j vertinamajj kriteriju Anglijos teiséje, kai yra
vertinama vadinamoji tarpiné salyga (angl. intermediate term)**. Minéta, kad Anglijos tei-
séje po Hong Kong Fir Shipping Co Ltd v. Kawasaki Kisen Kaisha Ltd sprendimo suteikta
galimybé nutraukti sutartj, kai paZeista neesminé sutarties salyga, jeigu pazeidimas tokio
masto, kad nukentéjusi $alis negauna naudos, kurig tikéjosi gauti sudarydama sutartj. Anot
P. Huber, $is kriterijus labai primena garsigja Lordo Diplock formuote, pagal kurig teisé
nutraukti sutartj dél pazeidimo turi priklausyti ne tik nuo tradicinés sutarties salygy kla-
sifikacijos, bet ir nuo pazeidimo padariniy®”. Nors Anglijos teiséje $is kriterijus i$vestinis
ir atsirades véliau negu galimybé nutraukti sutartj dél esminés salygos pazeidimo, UNI-
DROIT principuose ir DCFR jis neatsitiktinai pasirinktas pirmuoju, o CISG 25 straipsnio
lingvistinéje formuluotéje — vieninteliu. Isimtis - PECL principai, kuriuose jis jtvirtintas
antrame punkte.

Teisés doktrinoje $is kriterijus dar vadinamas sutarties pazZeidimo rimtumo kriteriju-
mi (angl. gravity of the consiquences of breach)®'. R. Koch §j kriterijy i$skirsto j du subkrite-
rijus: 1) bendros vertés i§ sutarties praradimas; 2) sutarties tikslo praradimas®?. Vertés pra-
radimas suprastinas, kaip bet kokios naudos netektis, kurios tikétasi gauti sudarant sutartj.
Pavyzdziui, tai gali biiti piniginés naudos netekimas praradus galimybe realizuoti sutarties

286 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzZio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-168/2012.
287 Vogenauer, supra note 45: 918.

288 Smits, supra note 1: 231.

289 McKendrick, supra note 44: 797.

290 Vogenauer, op. cit., 924.

291 Koch, supra note 39: 177 - 354.

292 Ibid.
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objektu esantj daiktg. Sutarties tikslo praradimu gali buti bet kokios aplinkybés, kurios
sutarties sudaryma pavercia beprasmiu.

Remiantis $iuo kriterijumi vertinamas sutarties jvykdymo (potencialus) rezultatas*>. Tai
reiSkia, kad nukentéjusi $alis turi atsidurti tokioje padétyje, kad i§ esmés negauty to, ka
tikéjosi gauti i§ kontrahento, jeigu jis biity tinkamai jvykdes sutartj. Sis kriterijus teisés
doktrinoje neretai kritikuojamas, nes yra per daug neapibréZtas ir palieka labai daug laisvés
interpretacijai. Tai salygoja teisinio tikrumo stygiy**. Kita vertus, kriterijaus neapibréztu-
mas $iuo atveju reiskia, kad jis yra lankstus, o tai nulemia jo universaluma. Tai yra ypa¢
patogu byla nagrinéjanciam teismui.

Kaip pazymima PECL principuose, pagal §j kriterijy vertinamas ne prievolés grieztumas,
o jvykdyto sutarties pazeidimo padariniai. Siuo atveju sutarties pazeidimas lemia tai, kad
nukentéjusi $alis praranda bet kokj interesa dél sutarties jvykdymo. Tuomet laikytina, kad
tenkinamas $is kriterijus ir paZeidimas yra esminis®*°. Analogiskai $is kriterijus i$aiskintas
ir minétoje Baty byloje, kurioje Frankfurto apeliacinis teismas nurodé, kad sutarties pa-
Zeidimas yra esminis, kai sutarties sudarymo tikslas atsiduria pavojuje, nes nukentéjusios
Salies interesas gauti sutarties jvykdymg iSnyksta, o to priezastis yra padarytas sutarties pa-
zeidimas®®. PECL principuose pateikiami pavyzdziai, kuriais iliustruojama, kada sutarties
pazeidimo atveju yra arba néra prarandamas interesas gauti sutarties jvykdyma:*”

Pavyzdys Nr. 1. Asmuo A (rangovas) pazada pastatyti penkis garazus ir nutiesti link jy
kelig asmens B sunkveZzimiams vaziuoti. Visi darbai turi buti atlikti iki spalio 1 dienos, t. y.
iki asmens B sandélio atidarymo. Spalio 1 dienai garazai jau yra pastatyti, bet kelias nenu-
tiestas, o tai uzkerta galimybe naudotis garazais.

Pavyzdys Nr. 2. Analogiskos aplinkybés kaip pirmame pavyzdyje, bet net nesant nutiesto
kelio yra galimybé pakankamai sklandzZiai privaziuoti prie garazy. Be to, asmuo A, nors ir
pavélaves, neilgai trukus nutiesia kelia.

Nors pavyzdziai labai abstraktts, anot PECL komentaro autoriy, pirmuoju atveju yra
jvykes esminis pazeidimas, o antruoju ne. Logika yra tokia, kad pirmojo pavyzdzio atveju
asmuo B negauna to, ko tikéjos i$ sutarties, t. y. negali laiku naudotis garazais. Tikétina,
kad tokioje situacijoje jis sudarys pakeicianciaja sutartj ir susiras kontrahenta, kuris turéty
greitai ir sklandziai atlikti kelio tiesimo darbus. Antrojo pavyzdzio aplinkybés parodo, kad
sutarties pazeidimas (nenutiestas kelias) nors ir sukelia tam tikry patogumu, bet neuzkerta
kelio naudotis garazais. Todél negalima teigti, kad nukentéjusioji $alis negauna to, ko tikeé-
jos i§ sutarties. Be to, reik$minga ir ta aplinkybé, kad rangovas nedelsiant iStaiso vykdymo
trakumus, t. y. trumpai pavélaves nutiesia kelia.

LAT praktikoje $is kriterijus labiau iSplétotas naudojant faktinio ir pazadétojo pagal
sutartj jvykdymo santykj. Teismas, aiSkindamas §j kriterijy, naudoja tokia formuluote:
»vertinant CK 6.217 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty esminio sutarties pazeidimo kriterijy tu-
rinj, pirma, vertintini du prievolés vykdymai: pazadétasis ir faktiskai atliktas. Kuo didesnis

293 Supra note 129: 254.

294 Chengwei, supra note 38.
295 Lando, supra note 182: 365.
296 Supra note 272.

297 Ibid.
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atotrukis tarp $iy jvykdymuy, tuo didesné esminio sutarties pazeidimo tikimybé. Atotrukis
bus maksimalus visisko nejvykdymo atveju“®®. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas konsta-
tavo, kad bankas pagristai nutrauké kredito sutartj dél esminio sutarties pazeidimo, nes
skolininkas mazdaug du metus i$ eilés nemokéjo ménesiniy kredito grazinimo jmoky ir
nejvykdytos prievolés dalis sudaré 10,76 proc. visos kredito sumos®”.

L. Graffi pazymi, kad $is kriterijus turi subjektyviaja ir objektyviaja puses. Subjektyvio-
ji pusé — nukentéjusio asmens interesas gauti (priimti) sutarties jvykdyma. Objektyvioji
pusé — kai dél sutarties paZeidimo sutarties jvykdymu tinkamai pasinaudoti tampa nebe-
jmanoma. Anot autoriaus, $ie elementai yra tarpusavyje persipyne, nes tai, kas negauta
i§ sutarties, laikytina esminiu pazeidimu, jeigu nukentéjusioji $alis praranda interesg dél
sutarties jvykdymo®®. P. Huber nesutikty su tokia pozicija, nes, jo nuomone, $iam kriterijui
vertinti naudojamas objektyvusis testas™. Jis turéty buti suprantamas taip, kad nesvarbu,
ko nukentéjusioji $alis tikisi realiai gauti i$ sutarties, taciau svarbu tai, ko ji objektyviai galéjo
tikétis gauti. Todél taikytinas objektyvaus tre¢iojo asmens supratimo standartas, t. y. ko
%92, Nesuabsoliutinant anglosaksis-
kos P. Huber pozicijos, labiau pritartina jam, nes tai, kg asmuo tikisi gauti i$ sutarties, turi
bati galima nustatyti interpretuojant sutarties salygas®”. Tokia ivada darytina i$ to, kad $is
esminio pazeidimo kriterijus turi ir antraja salyga - kita Salis nenumaté ir negaléjo protingai

tokioje situacijoje tikétysi apdairus ir ripestingas asmuo

numatyti tokio rezultato. Tai reiskia, kad néra pakankama, jog nukentéjusioji $alis galvoty,
jog negavo to, ko tikéjosi i§ sutarties. Sutartj paZeidusi $alis turi turéti galimybe protingai
numatyti, jog jos pazeidimas gali lemti kitos $alies intereso gauti sutarties jvykdyma pra-
radima. Siy dviejy salygy saveika turi uztikrinti abiejy sutarties 3aliy interesy pusiausvyra.

Nemaziau svarbus yra ir sutartj pazeidusios $alies nenumatymas ir negaléjimas pro-
tingai numatyti, kad nukentéjusioji 3alis negavo to, kg tikéjosi gauti i$ sutarties. Si kri-
terijaus salyga yra skirta apginti sutartj pazeidusios $alies interesus. Ja galima laikyti savo-
tiska saziningumo principo i$raiSka, nes ja siekiama subalansuoti abiejy $aliy interesus.
Net ir nukentéjusiai $aliai jrodzZius, kad ji negavo to, ko tikéjosi i§ sutarties, o tai turéty buti
laikoma esminiu sutarties pazeidimu, sutartj pazeidusi $alis gali apsiginti jrodydama, kad
ji nenumaté ir negaléjo protingai numatyti tokiy pazeidimo padariniy. Todél §ig salyga ga-
lima vadinti viena i§ dviejy®* atleidimo nuo esminio sutarties pazeidimo padariniy salygy,
nes ji eliminuoja esminio sutarties pazeidimo padarinius, t. y. uzkerta kelig vienasaliskai
nutraukti sutartj. Numatomumo kriterijy galima iliustruoti tokiu pavyzdziu:

298 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-297/2012;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-435/2013;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-420-969/2015.

299 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-420-969/2015.

300 Grafhi, supra note 40: 338-349.

301 Bent jau UNIDROIT principuose.

302 Vogenauer, supra note 45: 925.

303 Deréty pazyméti, kad tarp objektyvaus ir subjektyvaus sutarties aiSkinimo metody riba darosi vis
blankesné ir pavieniui jie néra taikomi. Siuolaikinéje sutar¢iy teiséje jie derinami tarpusavyje.

304 Kita yra LR CK 6.217 straipsnio 2 dalies 5 punktas, kai sutarties nejvykdziusi $alis, kuri rengési
ivykdyti ar vykdeé sutartj, patirty labai dideliy nuostoliy, jeigu sutartis biity nutraukta.
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Iliustracija. Asmuo A sutaré sutartj su asmeniu B, pagal kurig B jsipareigojo jrengti $il-
dymo sistemg A patalpose, kuri leisty uztikrinti 20 laipsniy temperatarg patalpy viduje. B
Siek tiek pavéluoja jrengti sistema, dél ko kelioms dienoms patalpy temperattira nukrenta
iki 15 laipsniy. Dél to Zusta A patalpose auginti reti egzotiniai augalai. A nutraukia sutartj
ir pareikalauja nuostoliy atlyginimo.**

Teisés doktrinoje pabréziama, kad $ioje situacijoje nutraukimas neteisétas, nes B nebu-
vo informuotas, kad patalpose auginami reti augalai, kurie ypatingai jautrts temperataros
pokyciams, todél negaléjo numatyti, kad vélavimas jrengti $ildymo sistema sukels tokius
padarinius. Todél sutarties pazeidimas néra esminis ir nutraukimas laikytinas neteisétu®®.

Salygos formuluoté susideda i§ dviejy kumuliatyviy elementy: a) pacios sutartj pazeidu-
sios $alies neigiamy padariniy nukentéjusiai $aliai nenumatymo; ir b) negaléjimo protingai
numatyti neigiamy padariniy. Siuos elementus vienijantis jungtukas ,,ir“ reiskia, kad sie-
kiant i§vengti esminio paZeidimo padariniy, sutartj pazeidusi $alis turi jrodyti abu $iuos
elementus. Pazymétina, kad $iy aplinkybiy jrodinéjimo nasta tenka sutartj pazeidusiai
$aliai (lot. ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat)*”. Pirmasis elementas (subjektyvu-
sis) reiskia, kad sutartj pazeidusi $alis turi jrodyti, kad ji pati $ioje konkrecioje situacijoje
nenumaté, jog jos padarytas pazeidimas sukels tokio masto neigiamus padarinius. Nepa-
vykus jrodyti $ios aplinkybés, antrasis elementas néra jrodinéjamas. Tik jrodzius pirmajj
elementg, jrodinétinas antrasis. Taigi, tuomet pereinama prie objektyvaus trec¢iojo asmens
standarto. Esant komerciniams sutartiniams santykiams protingo treciojo asmens kartelé
bus auksciausia (profesionaly standartas), esant paprastai civilinei sutar¢iai ji bus zemesné
(laipsnis skirsis priklausomai nuo sutartj pazeidusio subjekto), o jeigu vartojimo sutartj
pazeidé vartotojas, ji bus Zemiausia. Priklausomai nuo konkrecios situacijos ir konkreciy
kontrahenty, subjektyviajam ir objektyviajam elementams gali buti taikomi skirtingi stan-
dartai. Objektyvusis standartas nebutinai bus aukstesnis uz subjektyvyji. Pavyzdziui, vieno
kontrahento elgesj jvertinti konkreciu atveju, ar jis nenumaté padariniy, gali bati naudoja-
mas aukstesnis standartas, negu protingam treciajam asmeniui, jeigu jis yra rimtas rinkos
dalyvis, turintis didesne patirtj arba daugiau resursy nei rinkos vidutiniokai ir pan. Kaip
iliustruojama PECL komentare, daugiau galima tikeétis i$ jgudusio ir gerai apmokamo pro-
fesionalo negu ne tiek jgudusio, vidutiniskai apmokamo asmens®®.

Kitas svarbus aspektas — numatomumo sqlygos taikymas laike, t. y. kokiu momentu
reikia nustatyti, kad sutartj paZeides asmuo turéjo numatyti, jog neigiami padariniai nuken-
téjusiai Saliai lems tai, kad ji negaus to, ko tikisi is sutarties. UNIDROIT principai nepateikia
atsakymo j §j klausima. Nors PECL principai pac¢iame 8:103 straipsnyje $ito nereglamen-
tuoja, bet oficialiame komentare numatomumas yra siejamas su sutarties sudarymo mo-
mentu’”. Teisés doktrinoje nuomonés taip pat skiriasi.*’® Anot P. Huber, padariniai turi

305 Dannemann, supra note 48: 659.
306 Ibid.

307 Vogenauer, supra note 45: 928.
308 Lando, supra note 182: 365.

309 Ibid.

310 Grafhi, supra note 40: 338-349.
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bati numatomi sutarties sudarymo momentu.>"! Tam jis pateikia du svarbius argumentus: 1)
sutarties $alis turi turéti galimybe pamatuoti galimas atsakomybes ir rizikas sutarties suda-
rymo metu; 2) UNIDROIT principy 7.4.4 straipsnis, reglamentuojantis zalos numatomu-
ma, nustato, kad sutartj pazeidusi $alis atsakinga tik uZ ta Zalg, kurig ji numaté arba galéjo
numatyti sutarties sudarymo metu, kilsian¢ia dél jos padarysimo pazeidimo®? L. Chen-
gwei mano, kad $is momentas tiek CISG, tiek negrieztosios teisés Saltiniuose neaptartas
samoningai, kad buty galima jj ai$kinti lanks¢iai. Jo manymu, numatomumas gali bati nu-
statinéjamas: a) pagal sutarties sudarymo momenta; b) nuo sutarties vykdymo pradzios; c)
nuo sutarties pazeidimo momento*”. Skandinavijos teisés doktrinoje, turin¢ioje analogis-
kas nutraukimo taisykles, nurodoma, kad jprastai numatomumo testas taikomas sutarties
sudarymo momento laiku. Taciau taip pat pazymima, kad vélesné informacija (po sutarties
sudarymo) gali buti reik§minga, jeigu skolininkas turi pareiga prisitaikyti prie naujos in-
formacijos ir i jo galima objektyviai tikétis, kad jis buty sudares analogiska sutartj, jeigu
bty zinojes aplinkybes, atsiradusias po sutarties sudarymo®*. DCFR II1.-3:502 aiskiai nu-
stato, kad numatomumas siejamas su sutarties sudarymo momentu’”. Analogiska taisykle
jtvirtina ir CESL 87 straipsnio 2 dalies a punktas®®. Vis délto, $io darbo autorius pritarty
pozicijai, kad numatomumo testas taikytinas neapsiribojant sutarties sudarymo momentu,
bet gali buti taikomas ir vykdymo bei pazeidimo momento atzvilgiu, jeigu sutartj paZeidusi
Salis tuo metu turi informacijg, kuri leidzZia arba turéty leisti protingam asmeniui jo vieto-
je numatyti pazeidimo padarinius. Tai leisty §j kriterijy taikyti lanks¢iau, taciau bendroji
taisykleé likty tokia, kad numatomumas vertinamas sutarties sudarymo momentu. I$imtis

311 Vogenauer, supra note 45: 928.
312 ,ARTICLE 7.4.4 (Foreseeability of harm)

The non-performing party is liable only for harm which it foresaw or could reasonably have foreseen

at the time of the conclusion of the contract as being likely to result from its nonperformance.*

Liet.: ,,7.4.4 straipsnis (Galimumas i§ anksto numatyti zalg)

Sutarties nevykdanti $alis atsako tik uz tokia Zalg, kurig ji numaté ar galéjo protingai numatyti sudarant

sutartj, kaip tikéting prievolés nejvykdymo pasekme.“

313 Chengwei, supra note 38.
314 Lando, supra note 43: 276.
315 ,,(2) A non-performance of a contractual obligation is fundamental if:

(a) itsubstantially deprives the creditor of what the creditor was entitled to expect under the contract,
as applied to the whole or relevant part of the performance, unless at the time of conclusion of the
contract the debtor did not foresee and could not reasonably be expected to have foreseen that
result®

Liet.: ,,(2) Sutartinés prievolés nevykdymas yra esminis, jei:

a) iS kreditoriaus i§ esmés atimama tai, ko pagal sutartj kreditorius galéjo tikétis, tai taikytina visai ar
atitinkamai jvykdymo daliai, nebent skolininkas sutarties sudarymo metu nenumaté ir negaléjo
pagristai numatyti tokio rezultato®

316 ,Non-performance of an obligation by one party is fundamental if:

(a) it substantially deprives the other party of what that party was entitled to expect under the
contract, unless at the time of conclusion of the contract the nonperforming party did not foresee
and could not be expected to have foreseenthat result®

Liet.: ,Vienos $alies prievolés nejvykdymas yra esminis, jei:

(a) jis is esmés atima tai, kg kita Salis tikéjosi gauti pagal sutartj, nebent sutarties sudarymo metu
sutartj nejvykdziusi $alis nenumaté ar negaléjo numatyti tokio rezultato®
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galéty bati taikoma, jeigu nukentéjusioji Salis sugebéty jrodyti, kad sutarties pazeidimo
metu dél turimos naujos informacijos skolininkas galéjo numatyti pazeidimo padarinius.

Vis délto, kaip pazymi P. Huber, numatomumo salyga praktikoje néra labai reik§minga.
Tai yra salygota aplinkybés, kad nukentéjusi $alis, jrodinédama, kad negavo to, ka tikéjosi
gauti i§ sutarties, jrodinéja i§ esmés ta patj, t. y. kad ji numaté gauti kazka konkretaus i§
sutarties, tac¢iau to negavo®”’. Kadangi $iuo atveju dominuoja objektyvusis standartas, t. y.
numatymas kazka gauti i$ sutarties vertinamas jos salygy kontekste. Jeigu nukentéjusi $alis
jrodo, kad ji to negavo, tai sutartj pazeidusiai $aliai tampa praktiskai nejmanoma jrodyti,
kad ji negaléjo to numatyti. Ko gero, butent tai lemia, kad rengiant §j tyrima nepavyko rasti
nei Lietuvos, nei uzsienio teismy praktikos, pagal kurig sutartj pazeidusi $alis buty apsigy-
nusi nuo sutarties nutraukimo, jrodydama, kad nenumaté ir negaléjo protingai numatyti
pazeidimo padariniy. Teisés doktrinoje nurodomoje vadinamojoje Mésos byloje buvo na-
grinéjamas atvejis, kai buvo padarytas sutarties pazeidimas, dél kurio pristatyta mésa buvo
per $lapia ir riebi ir taip prarado 25,5 proc. vertés. Sioje byloje pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad pardavéjas negaléjo numatyti, jog dél Sio pazeidimo pirkéjas praras savo
klienty pasitikéjima. Taciau apeliacinés instancijos teismas padaré priesinga i$vadg, nuro-
dydamas, kad pardavéjas galéjo numatyti kilsiancia zala, ypac kai pastarasis yra didmeninis
prekybinininkas, veikiantis jautrioje rinkoje, o pirkéjas neturéjo galimybés laiku surasti
alternatyvy pardavéja, kad sudaryty pakei¢ianciajg sutartj®'s. UNIDROIT principuose $§iuo
klausimu pateikiamas gana keistas teorinis pavyzdys:

Iliustracija. A isipareigoja pasalinti atliekas i§ B aikstelés per 30 dieny nenurodydamas
konkrecios darby pradzios datos. B neinformuoja A, kad jis sausio 2 dienai brangiai nu-
samdé ekskavatorius statybos darbams aiksteléje pradéti. Komentare teigiama, kad B negali
nutraukti sutarties tuo pagrindu, kad A nepasalino atlieky i$ aikstelés iki sausio 2 dienos.*”

Teorinio pavyzdzio logika tokia, kad B esmine reik§me turi tai, kad jis investavo j ekska-
vatoriy nuomg, kuriais negaléjo pasinaudoti, nes A nespéjo atlaisvinti aikstelés. Vis délto,
B negali nutraukti sutarties, nes A negaléjo numatyti pazeidimo padariniy. Si teoriné ilius-
tracija yra labai keista, nes B, neinformuodamas A apie nusamdytus ekskavatorius ir po to
norédamas nutraukti sutartj, pats padaro sutarties pazeidima. Ypac, kai A turi 30 dieny
terming darbams atlikti. Galima sugalvoti ir geresnj teorinj pavyzdj:

Iliustracija. Bendrové A yra jsipareigojusi Vilniaus miesto savivaldybei aprapinti kon-
certg, vyksiantj 2018 m. vasario 16 d., garso technika. Siuo tikslu ji internetinéje parduotu-
véje i§ Vokietijos garso technikos jmonés B 2018 m. sausio 20 d. uzsako naujausias audio
technikos sistemas. Atliekant uzsakyma nurodyta apytikslé technikos pristatymo data —
2018 m. vasario 10 d. Fakti$kai technika pristatoma j Vilniy 2018 m. vasario 17 d., t. y.
dieng po koncerto. Bendrové A netinkamai jvykdziusi savo jsipareigojimus Vilniaus sa-
vivaldybei nusprendzia nutraukti sutartj su Vokietijos jmone B ir pareikalauja sumokétos
kainos grazinimo.

317 Vogenauer, supra note 45: 928.

318 Schweizerisches Bundesgericht (I. Zivilabteilung) 28 Oktober 1998. 4C.179/1998/0dji, zitréta 2019 m.
kovo 24 d., http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981028s1.html.
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83



Siuo atveju bendrové A neturéty teisés nutraukti sutarties, nes B nezinojo ir negaléjo
protingai numatyti, kad prekiy pristatymas vasario 17 d. lems tai, kad A negaus to, ka
tikéjosi gauti i§ sutarties. Taip yra todél, kad bendrové A tiesiog sudaré pirkimo-pardavimo
sutartj internetu ir pasikliové tikétina pristatymo data, nors esant tarptautiniams prekiy
siuntimams, siuntos neretai véluoja. A neinformavo B apie tai, kad jai garso technika reika-
linga butent valstybés $imtmecio koncertui. Batent nenumatomumo kriterijus $iuo atveju
lemia, kad A neturi teisés nutraukti sutartj.

Grjztant prie kriterijaus, kad nukentéjusioji $alis negauna to, ka tikéjosi gauti suda-
rydama sutartj, $is sutarties pazeidimas gali pasireiksti jvairiausiais budais. Tai gali buti
vélavimas (grazinti paskola/kredita, pristatyti prekes, suteikti paslaugas, atlikti darbus ir
pan.), kokybés trikumai (nekokybiskas paslaugy suteikimas ar darby atlikimas, prekiy su
defektais perdavimas, iSnuomotas objektas negali bati naudojamas pagal paskirtj ir pan.),
kiekybés trikumai (suteiktas nepakankamas kiekis paslaugy, nepakankamai atlikta darby,
perduota nepakankamai prekiy ir pan.). I§ tiesy, pazeisti sutartj taip, kad kita $alis negauty
to, ka tikéjosi gauti ja sudarydama, yra begalé budy, todél galima apibendrinti, kad $is ver-
tinamasis kriterijus, nors ir neretai kritikuojamas dél savo neapibréztumo, i$ tiesy kaip tik
turi privaluma, kad gali bati naudojamas universaliai. Taip jis gali bati pritaikytas ne tik bet
kokiam pazeidimui, bet ir bet kokios sutarties rusies pazeidimui.

Kokybés pazeidimai, leidziantys nutraukti sutartj dél to, kad kita $alis i§ esmés pazeidé
sutartj, uzsienio teismy praktikoje varijuoja. Todél sprendziant, ar sutarties $alis negauna
to, ko tikéjosi i§ sutarties, ziGrima, ar sutarties pazeidimo atveju nukentéjusioji Salis i§ tie-
sy negauna to, ka tikéjosi gauti sudarydama sutartj, ar pazeidimas jai tiesiog sukelia tam
tikry nepatogumy. Pavyzdziui, minétoje Mésos byloje 25,5 proc. prekés nuvertéjimas, anot
Sveicarijos auki¢iausiojo teismo, yra nepakankamas praradimas, kad biity galima kons-
tatuoti, jog pirkéjas negavo to, ka tikéjosi gauti sudarydamas sutartj. Teismas konstatavo,
kad pirkeéjas galéjo perdirbti $ig mésg arba tiesiog perparduoti, o i§ pardavéjo pareikalauti
nuostoliy atlyginimo.’*® Panasi byla spresta ir Kinijoje: kai 1999 metais regiono diktatorius
grizo i valdZia, buvo nuspresta $ia proga isleisti §ventiniy monety. Buvo uzsakyta 250 tikst.
proginiy monety rinkiniy, kuriy kiekvieno verté po 16,20 USD. Po to, kai pardavéjas pri-
staté visas monetas, dalis pirkéjo klienty pasiskundé dél monety kokybés, t. y. kad jos neati-
tinka sertifikatuose nustatyty reikalavimy, todél suabejota jy autentiskumu. Siuo pagrindu
pirkéjas nusprendé nutraukti sutartj, nes mazdaug % monety buvo netinkamos. Kinijos
tarptautinis ekonominis ir prekybinis arbitrazas nusprendé, kad negalima teigti, jog pirké-
jas negavo to, ko tikéjosi i$ sutarties, kadangi sugebéjo parduoti apie 75 proc. uzsakyty mo-
nety.*” Si byla iliustruoja, kad dar 2004 m. LAT plenarinés sesijos i§vesti kriterijaus bruozai
tarp i$ sutarties realiai gaunamos ir negaunamos naudos yra gana artimi tarptautinei prak-
tikai. Toje byloje, LAT, aiskindamas esminio pazeidimo kriterijus, nurodé, kad: ,nustatant,
ar sutarties pazeidimas yra esminis, darytina i$vada, kad kuo didesnis yra atotriikis tarp
sutarties nejvykdymo ir pazadéto vykdymo, tuo didesné yra tikimybé, kad sutarties nevykdy-
mas esant gincui bus pripazintas esminiu. <...> Kiekvienu gin¢o atveju sutarties pazeidima

320 Supra note 318.
321 China International Economic and Trade Arbitration Commission [CIETAC] (PRC), CISG/2000/17,
zitréta 2019 m. kovo 24 d., http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000000c1.html.
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pripazjstant esminiu, turi bati jvertinta, ar nukentéjusios $alies asmeniniai interesai dél
tokio pazeidimo buvo i§ esmés suvarzyti, nes esminj sutarties pazeidima nulemia tai, ar
nukentéjusioji Salis negavo didZigja dalimi to, kg pagal sutartj per visq jos terming pagristai
tikéjosi gauti, taip pat ar nukentéjusios Salies teiséti, pagrjsti liikesciai dél numatyty sutarties
vykdymo rezultaty lieka nejgyvendinti vien dél sutartj pazeidusio kontrahento veiksmy, ar ir
deél kity priezas¢iy“#.

Uzsienio praktikoje yra pavyzdziy, kai gauty prekiy i§ esmés visiSkai negalima naudoti
pagal paskirtj arba jas perparduoti, t. y. jos yra netinkamos cirkuliuoti civilinéje apyvartoje.
Tokiais atvejais teismai linke konstatuoti, kad jvykdytas esminis sutarties pazeidimas, nes
sutarties Salis negauna to, ko tikéjosi i§ sutarties. Tai vienoje i§ byly, kur gamintojas i§ Vo-
kietijos jsipareigojo Sveicarijos bendrovei parduoti sporting aprangg, konstatavo Vokietijos
teismas. Byloje nustatyta, kad gamintojui pristacius prekes pirkéjui, o pastarajam pradéjus
pardavinéti jas savo klientams, jau po pirmo sportiniy aprangy skalbimo jos susitraukdavo
10-15 proc., t. y. vienu ar dviem dydziais. Todél nebuvo jmanoma nei jy naudoti pagal
paskirtj, nei perparduoti taip, kad jos nebuty grazintos atgal dél netinkamos kokybés.**
Kitoje byloje Prancuzijos auk$ciausiasis teismas nusprendé, kad pirkéjas i§ Prancuzijos tu-
réjo teise nutraukti vyno pirkimo-pardavimo sutartj su pardavéju i$ Italijos, nes pastarasis,
stengdamasis grei¢iau subrandinti vyna, panaudojo didesnj cukraus kiekj. Tai salygojo, kad
vyno alkoholio laipsnis tapo aukstesnis uz leidziama Prancuzijoje. Todél vynas tapo nebe-
tinkamu vartojimui.** Kitoje byloje Sveicarijos jmoné pardavé buteliuky pakavimo masing
Ispanijos pirkéjui, kuri pagal sutartyje nustatytus techninius duomenis turéjo pajégti su-
pakuoti apie 180 buteliuky per minute. Pirkéjui pradéjus naudoti masing paaiskéjo, kad ji
vidutini$kai supakuoja tik 52 buteliukus per minute, o tai reiskia, kad, lyginant su sutartyje
nurodomu pajégumu, realus pajégumas yra 71 proc. mazesnis. Toks didelis atotrukis tarp
pazadétos ir realiai gautos naudos leido teismui padaryti i$vada, kad pirkéjas negavo to, ko
tikéjosi i§ sutarties.’”

Lietuvos teismy praktikoje taip pat yra byly, kai prekés defektai aiskiai nulemia esmi-
nj sutarties pazeidima. Pavyzdziui, vienoje i§ byly pardavéjas buvo jsipareigojes parduoti
oZinj krana su magnetine traversa. Kranas buvo perduotas pirkéjui, kuris jj eksploatavo
nuo 2006 m. rugséjo 4 d. iki 2007 m. balandzio 28 d. Krano eksploatavima pirkéjas nutrau-
keé gaves V3] ,,TUV technika“ i$vada, kad krano dél jo trakumy eksploatuoti nerekomen-
duojama. Pirkéjas 2007 m. geguzés 5 d. rastu pranes$é atsakovui, kad dél krano triakumy,
kurie nebuvo pasalinti, ieS$kovas negali naudoti krano pagal paskirtj, todél nuo 2007 m.
birzelio 5 d. atsisako pirkimo-pardavimo sutarties. Sioje byloje LAT konstatavo, kad kra-
nas yra potencialiai pavojingas jrenginys. Taigi, nukrypimai nuo jo kokybés reikalavimy
gali turéti neigiamy padariniy ne tik jj naudojan¢iam subjektui, bet ir kitiems asmenims.

322 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 29 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-346/2004.
Teismy praktika. 2004, 22.

323 Landgericht Landshut, 5 April 1995, 54 O 644/94, ziaréta 2019 m. kovo 24 d., http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/950405g1.html.

324 Cour de Cassation, 173 P/B 93-16.542, 23 Jan. 1996, Zitréta 2019 m. kovo 24 d., http://www.unilex.
info/case.cfm?pid=1&do=case&id=186&step=Full Text.

325 Schweizerisches Bundesgericht, 18 Mai 2009, 4A_68/2009, zitréta 2019 m. kovo 24 d., http://cisgw3.
law.pace.edu/cases/090518s1.html.
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Todél teismas padaré i$vada, kad pirkéjas nusipirkto krano negali naudoti pagal jo tie-
siogine paskirtj ir gauti i§ to atitinkama nauda. LAT pabrézé, kad apeliacinés instancijos
teismas, remdamasis byloje nustatytomis aplinkybémis, pagrjstai pripazino, kad ieskovas
negavo to, ka tikéjosi gauti pagal sutartj, todél turi teise pasinaudoti galimybe susigrazinti
uz krang sumokétg kaing ir nutraukti sutartj.’® Kitoje byloje pirkéjas prasé nutraukti su
pardavéju sudarytg sutartj ir priteisti i§ atsakovo 39 960 Lt skolos. Pirkéjas nurodé, kad
prasoma nutraukti sutartimi atsakovas jsipareigojo perduoti jam prekes, t. y. silikonines
uzklijuojamas pléveles, skirtas akumuliatoriaus baterijos jkrovimo gebai padidinti, o pirké-
jas — uz gautas prekes atsiskaityti nustatyta tvarka ir terminais. IeSkovas gavo i§ pardavéjo
5000 vnt. prekiy, uz kurias sumokéjo 11 600 eury (39 960 Lt). Véliau paaiskéjo, kad prekés
yra netinkamos kokybés. Byloje nustatyta, kad ant parduoty gaminiy pakuociy buvo nuro-
dyta, jog uzklijuoti ant mobiliojo telefono baterijos silikoniniai lipdukai pagerina baterijos
veikimo savybes, t. y. 300 proc. pailgina baterijos veikimo ir 200 proc. - budéjimo rezimo
laika, taciau véliau paaiskeéjo, kad prekeés neturi $iy savybiy, nes deklaruotos prekiy savybés
gerokai skiriasi nuo tikryjy: lipdukai pailgina baterijos veikimo laika 200 proc. vietoje nu-
rodyty 300 proc., t. y. tre¢daliu trumpiau, o budéjimo laika — 47 proc. vietoje 200 proc., t. y.
daugiau kaip keturis kartus trumpiau. Teismas konstatavo, kad toks deklaruoty ir i§ tikryjy
turimy savybiy skirtumas laikytinas reik§mingu. Byloje taip pat nustatyta, kad pirkéjas,
jsigijes $iuos lipdukus, juos pardavé (4650 vnt.) tre¢iajam asmeniui, ta¢iau pastarasis juos
grazino dél netinkamos kokybés*”. Tai i§ esmés jrodo, kad prekeé yra netinkama prekybai
(angl. lacking merchantable quality) ir i$ jos negalima gauti tos naudos, kurig tikéjosi gauti
pirkéjas sudarydamas sutartj. Taigi LAT konstatavo, kad $ios aplinkybés patvirtina, kad
pirkéjo jsigyty prekiy kokybés neatitiktis deklaruotajai buvo Zymi ir nulémé tai, kad pastara-
sis i$ esmés negavo to, ko tikéjosi is su pardavéju sudarytos pirkimo-pardavimo sutarties, nes
isigijo prekes, neatitikusias nurodyty jy savybiy, ir negaléjo jy realizuoti. Toks netinkamos
kokybés daikty pardavimas atitinka LR CK 6.217 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodyta
kriterijy ir vertintinas kaip esminis sutarties pazeidimas, sudarantis pagrinda vienasaliskai
nutraukti pirkimo-pardavimo sutartj ir pareikalauti grazinti sumokeéta kaing**.

Uzsienio praktikoje yra pasitaike ir atvejy, kai tinkamos prekés dokumentacijos nepri-
statymas laiku lémé esminj sutarties pazeidimg, nes nukentéjusioji $alis be ty dokumenty
negaléjo realizuoti prekiy’®. Teisés doktrinoje pripazjstama, kad $io kriterijaus pagrindu
gali bati konstatuojamas esminis pazeidimas ir vadinamujy antriniy prievoliy (angl. secon-
dary obligations) pazeidimo atveju®>.

Apibendrinant, esminis pazeidimas $io kriterijaus pagrindu gali buti padaromas paciais
jvairiausias biidais. Todél §j kriterijy galima laikyti pa¢iu universaliausiu. Sis kriterijus yra
svarbiausias siekiant nustatyti, ar i§ tiesy buvo esminis sutarties pazeidimas, nes yra sie-

326 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-168/2012.
327 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-531/2011.
328 Ibid.

329 Franco Ferrari, ,Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Convention 25 Years of Article
25 CISGY, Journal of Law and Commerce, 25 (Spring 2006): 489-508, ziaréta 2019 m. kovo 24 d.,
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ferraril4.html#114.

330 Michael J. Bonell ir Fabio Liguori, ,The U.N. Convention on the International Sale of Goods: a Critical
Analysis of Current International Case Law (Part IT)*, Revue de droit uniforme, 2 (1996): 367-368.
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jamas su paties pazeidimo padariniais nukentéjusiai $aliai. Vadovaujantis juo realiai, o ne
formaliai, vertinamas pazeidimo esmingumas. Jeigu j klausima, ar nukentéjusioji nuo pa-
zeidimo sutarties $alis negavo to, ka tikéjosi gauti i§ sutarties, atsakome teigiamai, reiskia,
nutraukimas yra teisétas ir pagrijstas.

2.3.4. Pagal sutarties esme grieztas prievolés salygy
laikymasis, turintis esmine reik§me

Kaip teisingai pastebi R. Bal¢ikonis, §is kriterijus artimas anglosaksiskajai condition kla-
sifikacijai, kuri leidzia nutraukti sutartj, jeigu pazeidziama esminé sutarties salyga®*!. Ana-
logiskos pozicijos laikosi ir E. McKendrick, kurio teigimu PECL 8:103 straipsnio 1 dalies a
punktas®*? yra panasus j pagrindg nutraukti sutartj dél esminés sglygos pazeidimo®*. Kaip
teigiama UNIDROIT principuose, vertinant §j kriterijy vertinamas ne pazeidimo rimtu-
mas, o sutartinés prievolés, kurios grieztas laikymasis yra esminis, prigimtis**.

Ar grieztas sutartinés prievolés salygy laikymasis turi esminés reik§més, galima spres-
ti i§ dviejy dalyky: a) sutarties teksto — Salys gali bati konkreciai sutartyje numaciusios,
kokiy salygy pazeidimas gali bati laikomas esminiu; b) bylos aplinkybiy - tai baty tokios
situacijos, kai sutarties tekstas nenustato, ar konkrecios sutarties salygos pazeidimas bty
laikomas esminiu®*.

Tuo atveju, kai sutartis numato, kad tam tikra salyga turi esming reik$me, o jos pa-
zeidimas leidZia nutraukti sutartj, gali kilti jvairiy praktiniy problemy. Viena vertus, $is
kriterijus uztikrina $aliy valios virSenybe, nes Salims suteikiama galimybé susitarti, kokiy
sutarties salygy reikia grieztai laikytis. Kita vertus, nusistatant tokias salygas galimi pik-
tnaudziavimo atvejai. Pavyzdziui, Maple Flock byloje Salys susitaré, kad tiekéjas jsipareigoja
pristatyti 100 tony kokybisky audiniy. Kokybés reikalavimo laikymasis sutartimi aptartas
kaip esminis. Tiekéjas jsipareigojo pristatyti audinius po 1,5 tonos tris kartus per savaite.
Sesioliktoje siuntoje audiniai turéjo daugiau negu numatyta chloro. Dél to pirkéjas sieké
nutraukti sutartj. Teismas pripazino sutarties nutraukimg neteisétu, nes trakumus turéjo
tik nezenkli sutarties dalyku esanciy audiniy dalis (viena 1,5 tonos siunta i§ 100).

Nors UNIDROIT principai $j kriterijy orientuoja  sutarties saglygy grieztuma, o ne j
padarinius*’, PECL principy autoriai nurodo, kad nors ir zitrima j griezta salygy laiky-
masi, bet nukrypimas nuo griezto laikymosi turi pakirsti sutarties pamatus (angl. the root
of the contract). Paradoksalu, bet siekiant uzkristi kelig piktnaudziavimui $iuo kriterijumi,
manytume, néra galimybés i$vengti pazeidimo padariniy vertinimo. Sutarties vykdymo

331 Bal¢ikonis, supra note 11: 107.
332 ,,A non-performance of an obligation is fundamental to the contract if:
a) strict compliance with the obligation is of the essence of the contract®
Liet.: ,Prievolés nevykdymas yra esminis jeigu:
a) grieztas sutarties salygy laikymasis turi esming reik§me*
333  McKendrick, supra note 44: 797.
334 Supra note 182: 255.
335 Vogenauer, supra note 45: 929.
336 Maple Flock Co v. Universal Furniture Products (Wembley) Ltd: CA 1934.
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terminai jprastai laikomi salygomis, kuriy privaloma grieztai laikytis. Siame tyrime na-
grinéta Union Eagle Limited v. Golden Achievement Limited byla, kurioje grieztas sutartyje
numatyty terminy laikymasis privedé prie absurdisko rezultato, t. y. leista nutraukti sutartj
dél 10 minudiy pavélavimo atnesti pinigus. Minéta, kad sgziningumo principo laikymasis
turéty uzkirsti kelig tokiems piktnaudziavimas. Tokiose situacijose butent saziningumo
reikalavimas priveréia atlikti sutarties pazeidimo padariniy vertinimg. Nors LR CK 6.217
straipsnio 2 dalyje nustatyti kriterijai gali bati savarankisku pagrindu nutraukti sutartj,
manytume, kad antrasis kriterijus dél griezto sutarties salygy laikymosi esminés reik§més
neretai turéty bati sistemiskai taikomas su pirmuoju kriterijumi, t. y. jvertinant ir atsakant
i klausima: ar grieztas sutarties sqlygy nesilaikymas lemia, kad nukentéjusioji Salis negauna
to, kg tikéjosi gauti i sutarties. Tik taip buty galima uztikrinti, kad sutarties nutraukimas
antrojo kriterijaus pagrindu buty saziningas ir tik krastutinis gynybos budas. Neatsakius
teigiamai j klausima, kad nukentéjusioji $alis negauna to, ko tikéjosi i§ sutarties, negalima
i$vada, kad pagal sutarties esme grieztas prievolés sqlygy laikymasis turi esminés reikSmeés.
Esant $aliy gincui sutartj paZeidusios $alies gynyba, kad jos jvykdytas sutarties pazeidi-
mas grieztai nesilaikant sutarties salygy nukentéjusiajai $aliai nesukélé tokiy neigiamy
padariniy, jog pastaroji prarado interesg gauti sutarties jvykdyma, buty laikoma pagrista.
Akivaizdu, kad minétoje byloje, pavélavus sumokéti pinigus 10 minuciy, pazeidimas yra
visi$kai trivialus. Kita vertus, jeigu vestuviy suknelé pristatoma nuotakai praéjus dienai
po vestuviy, yra nemaziau akivaizdu, kad grieztas salygy laikymasis pristatyti suknele iki
vestuviy lemia esminj pazeidima.

Kaip teisingai pastebi E. McKendrick, dar sunkiau bina, jeigu gin¢o objektu yra su-
tarties salyga, kurios pazeidimas pagal savo pobudj néra nei labai svarbus, nei trivialus®*.
Kaip tokiu atveju nustatyti, kad grieztas salygos laikymasis turi esmine reik§me? Anot E.
McKendrick, $i problema ne vieng mokslininka priverté prieiti prie i§vados, kad pirmeny-
bé turéty bati skiriama pazeidimo padariniams, o ne paZzeistai salygai*®.

LR CK komentare nurodoma, kad: ,jeigu grieztas sutarties salygy laikymasis yra jos
bruozas, sutarties salygy pazeidimas gali buti pripazintas esminiu, kad ir kokiy dél to buty
kile padariniy.“*** Toliau jis pateikia tokj pavyzdj: ,Rangovas privalo suremontuoti grady
dziovinimo jrangg iki rugpjuacio 15 dienos, nes rugpjacio 16 dieng uzsakovas pradeda su-
pirkinéti gradus. Praleidus §j terming sutartis pazeidziama i§ esmés, nes uzsakovas negali
vykdyti savo sutartiniy jsipareigojimy pagal kitas sutartis“**! Jsivaizduokime, kad terminas
praleidZiamas 1-2 dienas. Remiantis LR CK komentaru, nezitrint j padarinius, tai buty
esminis sutarties paZeidimas. Tokiu atveju, rugpjucio 16 diena baty buve galima nutraukti
sutartj. Kokia nauda uzsakovui i§ sutarties nutraukimo rugpjacio 16 dieng, jeigu 17 die-
ng remontas buty baigtas? Tokioje situacijoje uzsakovas nieko nelaiméty, tik neleisdamas
pabaigti rangovui darby pasididinty savo nuostolius, nes reikéty ieskoti kito rangovo, su
kuriuo reikéty susideréti dél remonto, kad kuo grei¢iau pataisyty grady dZiovinimo jranga.
Kuo greiciau, reiks brangiau, be to sutaréiy su treciaisiais asmenimis (gridy pardavéjais)

338 McKendrick, supra note 44: 758.
339 Ibid.

340 Mikelénas, supra note 22: 293.
341 Ibid.

88



prastovos sukelty dar daugiau nuostoliy. Ar i§ tiesy, vienasalis sutarties nutraukimas bty
geriausias sprendimas, kai uz vienos ar dviejy dieny prastova prie§ grady pardavéjus is
rangovo buty galima pareikalauti nuostoliy atlyginimo? Esminio pazeidimo nesiejant su jo
neigiamais padariniais, galima prieiti butent prie tokiy situacijy. Taip buty ignoruojamas
tiek sagziningumo principas, tiek sutarties nutraukimo krastutinio savigynos bado pobudis.

Vienoje i§ studijy, analizuojancioje saziningumo principo reik§me sutaréiy teiséje,
lyginamosios analizés objektu buvo ir sutarties nutraukimas griezto prievoliy laikymosi
esmingumo prasme*?. Lyginamuoju skirtingy jurisdikcijy reguliavimo aspektu buvo ana-
lizuojama tokia situacija:

Emilija i$sinuomojo butq is Franco. Sutartis nustaté, kad Francas turi teise nutraukti su-
tartj, jeigu pastaroji nesumoka nuomos mokescio du ménesius is eilés. Emilijq istiko laikina
finansiné krizé, dél kurios ji spalj ir lapkritj negaléjo sumokéti nuomos. Lapkricio pabaigoje
jai Siaip ne taip pavyko sutaupyti nuomos sumgq uz abu ménesius, taciau ji pavélavo atsiskai-
tyti dvi dienas. Francas nutrauké sutartj.’*

I$analizavus nemazg Europos jurisdikcijy sutarciy teisés reguliavimo dalj, prieita prie
i$vados, kad vienu ar kitu pagrindu toks sutarties nutraukimas buty neteisétas. Pavyzdziui,
Graikijoje, Vokietijoje, Prancuzijoje, Austrijoje, Nyderlanduose, Skandinavijos valstybése
toks nutraukimas prie$tarauty saziningumo principui**.

Sis kriterijus $iuolaikinéje sutar¢iy teiséje po truputj praranda savo svarbg, o padariniy
kriterijaus reik§meé atitinkamai didéja. Tai patvirtina tarpiniy salygy atsiradimas Anglijoje
po Hong Kong Fir Shipping Co Ltd v. Kawasaki Kisen Kaisha Ltd sprendimo. Dar viena
indikacija, kad $io kriterijaus reik§mé mazéja, yra tai, kad naujausias negrieztosios teisés
$altinis — CESL - visiskai atsisaké $io kriterijaus. CESL 87 straipsnio 2 dalis koncentruojasi
batent j pazeidimo padariniy kriterijy*”.

Atsizvelgiant | i8déstyta, nesutiktina su kai kuriy autoriy nuomone*¢, kad tuo atveju,
jeigu sutartis aiskiai nustato, kad tam tikros sqlygos grieztas laikymasis turi esminés reikSmés,
bet koks Sios sqlygos pazeidimas reiskia esminj sutarties pazeidimg.

Tam tikros sutar¢iy rasys dél savo specifikos pasizymi tuo, kad griezto salygy laiky-
mosi pazeidimas jprastai bus pripazjstamas esminiu. Pavyzdziui, LAT formuoja praktika,
pagal kurig islaikymo iki gyvos galvos (rentos) sutar¢iy pazeidimai (dél didelés Sios su-
tarties rusies socialinés reik§més) yra netoleruojami*”’. Kadangi rentos gavéjo butiniausiy
poreikiy tenkinimas priklauso nuo tinkamo sutarties vykdymo, todél grieztas sutarties sa-
lygy laikymasis yra labai svarbus. Esant blogai rentos gavéjo sveikatos buklei ar turtinei
padéciai, laiku nepatenkinus jo poreikio gauti reikiamg materialine paramg ar paslaugas,
rentos gavéjo interesams gali buti padaryta didelé zala, todél konkreciu atveju tai buty su-
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tarties pazeidimas i§ esmés®. Jeigu rentos sutarciy atveju tokia teismo pozicija yra visiskai
logiska, tai kai kuriose kredito sutarciy bylose teismas, autoriaus nuomone, $iam krite-
rijui skiria per didele reik§me. Pavyzdziui, vienoje byloje LAT pripazino teisétu sutarties
nutraukimg®®, kai asmuo, pasiémes 18 872,31 eury kredita 25 metams, laiku negrazino
bankui $iek tiek maziau nei 400 eury kredito jmoky. Teismas pasirémé ankstesne praktika
nurodydamas, kad finansy sistemos stabilumas yra vie$asis interesas, o grieztas paskolos
salygy laikymasis, atsizvelgiant j kreditavimo verslo specifika, turi esming reik§me**°. Teis-
mas, konstatavo, kad bankas negavo to, ko tikéjosi, nes jis (kaip kredito jstaiga) tikéjosi, kad
prievolé bus vykdoma laiku, o banko veiklai grieztas terminy laikymasis yra reik§mingas.
Vargu, ar galima vertinti, kad 2 proc. paskolos sumos negrazinimas ilgalaikés 25 mety su-
tarties kontekste gali buti vertinamas kaip esminis pazeidimas, nes grieztas paskolos saly-
gu laikymasis turi esmine reik§me. Vélavimas paskolos ar kredito santykiuose yra jprastas
dalykas, todél $ioms sutartims ir budingos kompensacinés palukanos. Batent jos ir turi
kompensuoti bei uztikrinti, kad dél trivialiy pazeidimy nebus nutraukinéjamos tokio tipo
sutartys. Palyginimui, vienoje LAT byly®' buvo sprendziamas klausimas, ar teisétai nu-
traukta kreditavimo sutartis, sudaryta 33 mety terminui, kai skolininkas nemokéjo kredito
jmoky beveik dvejus metus. Taip susikaupé 10,76 proc. nuo visos jmoky sumos dydzio
skola. Kasacinis teismas pripazino nutraukimg teisétu. Su tokiu sprendimu galima sutikti,
nes i$ bylos aplinkybiy aiskiai matosi, kad kreditas nebus grazinamas ateityje, o pradelsta
jsipareigojimy suma néra labai menka. Sios bylos aplinkybés labiau jtikina, kad nukentéju-
sioji Salis ne tik negauna to, ka tikéjosi gauti, bet ir toks pazeidimas neleidzia tikétis sulaukti
prievoliy jvykdymo ateityje (6.217 straipsnio 2 dalies 4 punktas).

Vertinant griezto salygy laikymosi reik§me esminio sutarties pazeidimo kontekste, de-
réty atsizvelgti ir j papildomo termino sutarciai jvykdyti reguliavima. LR CK 6.209 straips-
nio 4 dalis draudzia nutraukti sutartj po suteikto papildomo termino ja jvykdyti, kai nej-
vykdyta prievolé sudaro nedidele sutarties nejvykdziusios $alies sutartiniy prievoliy dalj.
Si taisyklé taip pat uztikrina s3ziningumo principo vir§enybe. Gali kilti klausimas, ar i$vis
galima nutraukti sutartj dél esminio pazeidimo, jeigu nejvykdyta prievolé sudaro mazg dalj
skoliniy jsipareigojimy. Manytina, kad jprastai toks pazeidimas, kuris pasireiskia tiesiog
kazkurios i§ sutarties salygy pazeidimu, kuriy laikymasi nukentéjusioji $alis laiko esminiu,
neturéty suteikti galimybés nutraukti sutartj, nes nebus galima konstatuoti, kad nukenté-
jusioji $alis negavo to, ko tikéjosi i§ sutarties. Tokia iSvada patvirtina ir anks¢iau aptartas
Maple Flock sprendimas.

Apibendrinant, nors teoriskai griezto prievolés salygy laikymosi, kaip turinc¢io esmine
reik$me, kriterijus yra kiles i§ bendrosios teisés sistemos ir gali atrodyti patraukliai siekiant
ji taikyti izoliuotai, t. y. kaip savaranki$ka sutarties nutraukimo pagrinda, manytina, kad
praktikoje jis turi buti taikomas sistemiskai su pirmuoju esminio pazeidimo kriterijumi.
Todél butina vertinti kiekvienos bylos aplinkybes ir jsitikinti, ar i§ tiesy tai, kad nebuvo
grieztai laikomasi prievolés, nulémé, kad nukentéjusioji $alis negavo to, ka tikéjosi gauti su-

348 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-207/2006.
349 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-318-611/2017.
350 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-58/2012.

351 Lietuvos Aukéciausiojo Teismo 2015 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-420-969/2015.
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darydama sutartj. Sis kriterijus negali biiti taikomas formaliai, neatsizvelgiant j reik§min-
gas aplinkybes, nes tai gali lemti netinkama esminio sutarties pazeidimo taikymo praktika.

2.3.5. Skolininko elgesio vertinimo kriterijus - prievolé nejvykdyta
tycia ar dél didelio neatsargumo

Sis kriterijus i§ esmés yra skirtas jvertinti sutartj pazeidusio asmens elgesio motyvus.
Kriterijaus politinis pagrindimas yra tas, kad sutartj pazeidusi $alis nusipelno maziau
teisinés apsaugos negu nukentéjusioji’*?. Galima sutikti, kad nukentéjusioji $alis neturéty
buti sutartj pazeidusios Salies blogos valios jkaite. Jis sudarytas i§ galimy dviejy alternatyvy
- tycios arba didelio neatsargumo.

Ty¢ia - skolininko sgmoningas valinis veiksmas, kuriuo jis priima sprendima nevykdyti
sutarties. Bendrosios teisés sistemoje laikomasi pozicijos, kad tycinis sutarties pazeidimas
pats savaime nepateisina vienasalio sutarties nutraukimo®>. Si taisyklé suformuota Suisse
Atlantique Societe dArmament SA v. NV Rotterdamsche Kolen Centrale byloje**, kurioje
lordas Wilberforce pazyméjo, kad kai kurie tyciniai sutarties pazeidimai gali bati tokie
menki, jog jy neigiamus padarinius gali pasalinti nuostoliy atlyginimas. Nors pati UNI-
DROIT principy 7.3.1 straipsnio taisyklé to nepasako, taciau jos komentare nurodoma,
kad sgziningumo principo neatitikty tokia situacija, jeigu sutartis baty nutraukta deél ty-
Cios, jeigu pazeidimas yra nezymus. Butent taip ir turéty bati aiskinamas LR CK 6.217
straipsnio 2 dalies 3 punktas. Teisés doktrinoje paZzymima, kad yra galimybé, kad sutarties
pazeidimas neatitiks auksty standarty, nustatyty UNIDROIT principy 7.3.1 straipsnio a ir
b punktuose, taciau jis vis tiek gali bati laikomas esminiu, jeigu padarytas tycia arba ne-
atsargiai. Analogiskos pozicijos laikomasi ir PECL 8:103 straipsnio ¢ punkto®* bei DCFR
3:502 straipsnio 1 dalies b punkto®* komentaruose. I$vada, kad pazeidimo standartas ty-
¢ios ir didelio neatsargumo atveju néra toks aukstas, kad nukentéjusios Salies praradimag
laikytume esminiu, padaro ir S. Selelionyté-Drukteiniené®”. Kita vertus, teisés doktrinoje
akcentuojama, kad $is kriterijus, kaip savarankiskas nutraukimo pagrindas, turéty buti tai-
komas atsargiai ir ribotai**®. Tokia pozicija yra visiSkai logiska ir atitinka tiek bendrosios
teisés sistemos, tiek UNIDROIT principy karéjy idéja, kad sutarties nutraukimas negali-
mas, jeigu pazeidimas yra trivialaus pobudzio®”.

Akivaizdus tycios pavyzdys, leidziantis nutraukti sutartj, baty sutartj pazeidusios Salies
atsisakymas vykdyti sutartj. Jis gali pasireiksti tiek eksplicitiskai, kai skolininkas aiskiai
pareiksty, kad nebeketina (tinkamai) vykdyti sutarties, tiek implicitiskai, kai i$ skolininko

352 Vogenauer, supra note 45: 929.

353 Stannard, supra note 28: 201.

354 Suisse Atlantique Societe d'Armament SA v. NV Rotterdamsche Kolen Centrale [1967] 1 AC 361.

355 Lando, supra note 182: 365-366.

356 von Bar, supra note 12: 874.

357 Ambrasiené, supra note 11: 333.

358 Vogenauer, op. cit., 930-931.

359 Peter Schlechtriem, ,Termination and Adjustment of Contracts [Under the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts]®, European Journal of Law Reform 1, 3 (1999): 305-323, zitiréta
2019 m. kovo 24 d., https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem11.html.
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elgesio galima numatyti, jog jis nebevykdys sutarties. Esant tokioms situacijoms visiskai
racionalu laikyti, kad nukentéjusioji $alis praranda pasitikéjima savo kontrahentu ir turi
teise nutraukti sutartj. Siame kontekste tycia turéty biti laikomas absoliutus atsisakymas
ateityje jvykdyti sutartj, o ne laikinas negaléjimas jos jvykdyti. Tai iliustruoja vadinamoji
audiniy byla (angl. Fabrics case), kai italy tekstilés pardavéjas vokieciy pirkéjui pristaté dalj
audiniy, kurie buvo netinkamos spalvos. Vokietijos teismai pripazino sutarties pazeidima.
Tacdiau pardavéjas gynési, jog laikinai negali pateikti tinkamos spalvos audinio, o pirké-
jas jam nesuteiké papildomo protingo termino sutarciai jvykdyti. Atsizvelgus j tai, teismai
konstatavo, kad laikinas atsisakymas jvykdyti sutartj negali bati laikomas pardavéjo tyc¢ia,
todél sutartis negaléjo buti nutraukta®®.

Jeigu ty¢ia $io kriterijaus kontekste teisés doktrinoje yra gana placiai nagrinéta, tai di-
delis neatsargumas nesulaukeé tiek démesio. Manytina, kad taip yra todél, jog $ios alterna-
tyvos savo svarbos prasme vertinant pazeidimo esminguma laikomos lygiomis. Sio darbo
autorius negali sutikti su tokia pozicija. Sprendziant dél civilinés atsakomybés prievolés
atsiradimo, kaltés forma jprastai neturi reik§més. Ta¢iau savo prigimtimi $ios kaltés formos
skiriasi, nes asmens veikimas ty¢ia — samoningas valinis veiksmas, kai asmuo supranta, kad
toks jo veikimas sukels kitam asmeniui Zalos, ir to siekia. Kita vertus, didelis neatsargumas
pasirei$kia minimalaus batino elgesio standarto nesilaikymu, kai asmuo elgiasi lengva-
budiskai, leidZia atsirasti zalai, taciau jos nesiekia. Esminio sutarties pazeidimo kontekste
didelis neatsargumas nebitinai reiskia, kad asmuo, kuris taip pazeidé sutartj, néra pasi-
renges iStaisyti padaryta Zalg ir (ar) tinkamai jvykdyti sutartj, todél tai nebatinai reiks, kad
nukentéjusioji sutarties Salis praras pasitikéjima kontrahentu. Prieingai yra tycios atveju:
jeigu pazeidimas pakankamai rimtas, pagrjsta laikyti, kad sutartinius jsipareigojimus tokiu
elgesiu sulauzes kontrahentas yra nepatikimas. Nors tiek negrieztosios teisés Saltiniuose, tiek
LR CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 punkte tycia ir didelis neatsargumas kaip alternatyviis
pagrindai jungiami jungtuku ,ar< vis délto rekomenduotina nelaikyti Siy dviejy alternatyvy
lygiavertémis. Tyclios atveju nukentéjusiai Saliai turéty biti taikomas Zemesnis standartas
leisti nutraukti sutartj dél esminio pazeidimo negu didelio neatsargumo atveju. Panasia idéja
yra pateikes ir LAT, keliose savo nutartyse taikydamas LR CK 6.217 straipsnj, be kita ko,
pasakes, kad: ,,sprendziant ar prievolé nejvykdyta tycia, ar dél didelio neatsargumo, bitina
analizuoti pazeidéjo kaltés forma pagal bendrasias civilinés atsakomybés nuostatas ir nu-
spresti, ar pazeidéjo kalté didelé ir, jei didelé, ar ty¢ia. Kuo kalté didesné, tuo nukentéjusios
Salies pagrijstas interesas likti sutartinuose santykiuose yra mazesnis.“*!

Dar vienas aktualus klausimas - kaltés kaip esminio pazZeidimo kriterijaus santykis su
kalte vertinant sutarties pazeidimo (ne)buvimg. Labai svarbu yra netapatinti kaltés kaip su-
tarties pazeidimo egzistavimo salygos ir kaip vieno i§ esminio pazeidimo kriterijy. Siame
darbe minéta, kad norint pasinaudoti nutraukimu dél esminio sutarties pazeidimo, visy
pirma, butina nustatyti, ar apskritai jvyko sutarties pazeidimas. Tik nustac¢ius sutarties
pazeidima bus galima pereiti prie kito etapo, t. y. pazeidimo esmingumo vertinimo LR

360 Oberlandesgericht Diisseldorf, 10 Feb. 1994, 6 U 119/93, ziaréta 2019 m. kovo 24 d., https://cisgw3.
law.pace.edu/cases/940210g2.html.

361 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-297/2012;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-244/2013.
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CK 6.217 straipsnio 2 dalies prasme. Taip pat minéta, kad kalté sprendziant dél pazeidimo
buvimo ne visada vertinama (pavyzdziui, prievolés pasiekti rezultatg atveju). Siame darbe
buvo pagrista ir tai, kad kalté tam tikrais atvejais vis délto yra vertinama (pavyzdziui, prie-
volés déti maksimalias pastangas atveju). Jeigu, visy pirma, konstatuojama, kad: a) buvo
jvykdytas sutarties pazeidimas; po to b) sutartinius jsipareigojimus sulauziusi sutarties $a-
lis pazeidé sutartj tycia arba elgdamasi labai neatsargiai; tai nukentéjusiai $aliai neturéty
kilti didesniy problemy nutraukti sutartj. Ta¢iau R. Bal¢ikonis $iuo klausimu padaré tokia
i$vada: ,, Atsizvelgiant j tai, kad CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 punkte, kuris pakartoja UNI-
DROIT Principy 7.3.1. straipsnio 2 dalies (c) punkta, vartojamas Zodziy junginys ,tycia
ar dél didelio neatsargumo® priestarauja Principy nuostatai reikalauti jvykdyti prievole
neatsizvelgiant j $alies kalte (Principy 7.4.1. straipsnis), §j kriterijy reikéty performuluoti,
pavyzdziui, i ,ar is esmés buvo pazeistas sgZiningumo principas®. Tokia formuluoté (nesu-
mazina buvusios normos apimties) pasalinty nustatyta priestaravima.“** Tokia i$vada, $io
darbo autoriaus nuomone, neteisinga dél keliy priezas¢iy. Pirma, toks aiskinimas uzkirsty
kelig nutraukti sutartj dél esminio pazeidimo, kai sutartis pazeista tycia, jeigu prievolé savo
prasme buty laikoma prievole pasiekti rezultata. Tokiu atveju buty visiskai iskreipta $io
kriterijaus idéja. Tai, kad pazeidimo samprata yra objektyvi, neturéty uzkirsti kelio ver-
tinti sutartj pazeidusios $alies kalte LR CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 punkto prasme. Taip
susidaryty paradoksali situacija, kai dél ty¢inio pazeidimo buty galima nutraukti tik tokia
sutartj, kurioje baty pazeista prievolé déti maksimalias pastangas. Tokia situacija buty vi-
si$kai netoleruotina. Antra, pasitlymas pakeisti kaltés kriterijy j ,,ar is esmés buvo paZeistas
sgziningumo principas®yra beprasmis, nes vietoje aiskaus skolininko kaltés kriterijaus turé-
tume bendrg ir labai aptaky, i§ esmés neturintj turinio kriterijy, kuris visiskai neatsizvelgia
j sutartj pazeidusios $alies kaltg elgesi. Todél tokiam pasitlymui pritarti negalima. Tiesa,
jau pacioje savo disertacijoje R. Bal¢ikonis $ig pozicija susvelnina raydamas, kad netaiky-
ti kaltés kriterijaus prievoliy pasiekti rezultatg atveju sprendziant dél esminio pazeidimo
priestarauty protingumo ir saziningumo principams’®.

Apibendrinant, $io darbo autoriaus nuomone, kaltés kriterijus niekaip neturi biti mo-
difikuojamas, nes butina savarankiskai vertinti du etapus: a) ar apskritai buvo pazeidimas,
o $iuo atveju kalté bus vertinama tik tuo atveju, kai pazeidimas néra objektyvaus pobu-
dzio (kai pazeista prievolé déti maksimalias pastangas); b) nustacius, kad buvo pazeidimas,
nukentéjusioji $alis visada turi teise jrodinéti esminio sutarties pazeidimo pagrindu esant
skolininko kalte, t. y. ty¢ig ar didelj neatsarguma.

Atskiro démesio reikalauja LR CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktuose jtvirtinty
kriterijy santykis. Minéto straipsnio 4 punktas yra perimtas i§ UNIDROIT principy 7.3.1
straipsnio d punkto, kuris kelia klausimg, ar nejvykdymas duoda pagrinda nukentéjusiai
$aliai nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta ateityje**. Lyginant UNIDROIT principy 7.3.1

362 Rolandas Balcikonis, ,Esminio sutarties pazeidimo samprata pagal Lietuvos Respublikos civilinj
kodeksa®, Jurisprudencija 51, 43 (2004): 59.

363 Balcikonis, supra note 11: 108.

364 ,d) the non-performance gives the aggrieved party reason to believe that it cannot rely on the other
party’s future performance®
Liet.: ,d) nejvykdymas nukentéjusiai $aliai leidZia manyti, kad ji negali pasitikéti kitos Salies sutarties
vykdymu ateityje.”
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straipsnio ¢ ir d punkty formuluotes su PECL principy ir DCFR formuluotémis esminis
skirtumas yra tas, kad UNIDROIT principy c ir d kriterijai yra savarankiski. PECL**® ir
DCFR’* jie atitinkamai sujungti j vieng kriterijy. Jis nurodo, kad esminiu sutarties pa-
zeidimu gali bati laikomas ty¢inis arba labai neatsargus prievolés nejvykdymas, jeigu jis
suteikia pagrinda kreditoriui manyti, kad skolininkas ateityje nejvykdys sutarties. Toks pa-
sirinkimas yra visi$kai neaiSkus, o PECL principy ir DCFR komentaruose $is pasirinkimas
taip pat nepaaiskintas. R. Bal¢ikonis laiko pagristu tokj PECL principy autoriy sprendima,
nes, jo manymu: 1) LR CK 6.217 straipsnio 2 dalies 4 punktas leidZia pripazinti sutarties
pazeidima esminiu net ir tuo atveju, jei pats pazeidimas (nesiejant jo su nukentéjusios $a-
lies tikéjimo praradimu) yra nezymus; 2) tokia dviejy kriterijy sujungta redakcija neleidzia
ginéyti, ar teisingai aiskinamas UNTDROIT principy 7.3.1 straipsnio ¢ punktas®. Sio tyri-
mo autorius negali sutikti su $iais argumentais ir tokia UNIDROIT principy interpretacija.

Aiskinimas, kad UNIDROIT principai leidzia neZzymy pazeidima pripazinti esminiu,
yra nepagristas, nes, pirma, esminio sutarties pazeidimo koncepcija yra kildinama i§ sa-
ziningumo principo, o pac¢iuose UNIDROIT principuose jtvirtintas draudimas piktnau-
dziauti principuose jtvirtintomis teisémis®*. Nutraukimas dél menkavercio sutarties pazei-
dimo bty ne kas kita, kaip kertinio sgziningumo principo pazeidimas ir piktnaudziavimas
teisémis. Antra, trivialus sutarties pazeidimas, laikantis protingo asmens standarto, negali
leisti padaryti i$vados, kad nejvykdymas duoda pagrinda nukentéjusiai $aliai nesitikeéti,
kad sutartis bus jvykdyta ateityje. Todél $is kriterijus tokiais atvejais negalés buti pritaikytas
kaip nutraukimo pagrindas. Trecia, argumentas, kad tokia redakcija neleidzia tinkamai tai-
kyti kaltés kriterijaus, prieStarauja pa¢iam UNIDROIT principy tekstui, kuriame komen-
tuojant §j kriterijy aiSkiai parasyta, kad kaltés kriterijaus pagrindu sutarties nutraukimas
net ir tycios atveju gali priestarauti sqZiningumo principui, jeigu pazeidimas yra neZymus>®.
Ketvirta, sutiktina, kad neretai kils situacijos, kai kaltés kriterijus lems tai, kad nukenté-
jusioji $alis praras pasitikéjima savo kontrahentu taip, kad nebus prasmés tikétis sutarties
vykdymo ateityje. Pavyzdziui, A ir B sudaré bet kokig ilgalaike testinio vykdymo sutartj. Po
kiek laiko, B pranesé A, kad nebeketina vykdyti sutarties. Toks pareiSkimas yra lygus ty¢iai,
kas atitinka LR CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 punktg ir kartu 4 punkta, nes akivaizdu, kad
B nebevykdys sutarties ateityje. Taciau praktikoje gali pasitaikyti situacijy, kai nejvykdymas
duoda pagrinda nukentéjusiai Saliai nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta ateityje, tac¢iau ne-
bus nei sutartj pazeidusios $alies tyc¢ios, nei didelio neatsargumo. Pavyzdziui:

365 ,(c) the non-performance is intentional and gives the aggrieved party reason to believe that it cannot
rely on the other party's future performance.”

Liet.: ,,(c) nejvykdymas yra ty¢inis ir leidZia nukentéjusiai $aliai manyti, kad ji negali pasitikeéti kitos $alies
sutarties vykdymu ateityje.“

366 ,(b) it is intentional or reckless and gives the creditor reason to believe that the debtor’s future
performance cannot be relied on.*
Liet.: ,,(b) tai yra ty¢inis ar labai neatsargus ir suteikia kreditoriui pagrindg manyti, kad skolininko
vykdymu ateityje negalima pasikliauti®

367 Balcikonis, supra note 11: 109.

368 Supra note 129: 19.

369 Ibid., 255.
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A ir B sudaré sutartj, pagal kurig A tiekia tam tikras prekes B. Si sutartis sudaryta 5 mety
terminui. Prasidéjus antriems sutarties vykdymo metams A nustoja tiekti prekes B, nes
rinkoje nebejmanoma jsigyti Zaliavy, reikalingy tiektinoms prekéms pagaminti. Padétis
rinkoje tokia, kad visiskai neaisku, kada bus galima jsigyti reikiamy Zaliavy.

B turi teise nutraukti sutartj vien LR CK 6.217 straipsnio 4 punkto pagrindu, nes jai
reikia prekiy, ta¢iau yra aisku, kad artimiausiu metu ji jy negaus. Sioje situacijoje verti-
nant A veiksmus néra nei pastarojo tycios, nei didelio neatsargumo. Tiesiog dél objektyviy
aplinkybiy ji pazeidé sutartj ir nebegali jos vykdyti, o B negali tikétis, kad ji bus jvykdyta
ateityje. Remiantis PECL ir DCFR tokioje situacijoje sutarties nebuty jmanoma nutraukti
dél esminio pazeidimo, nors jis $ioje faktinéje situacijoje realiai egzistuoja. Tai galima ver-
tinti kaip $iy negrieztosios teisés $altiniy trakuma.

Apibendrinant, UNIDROIT principy karéjams i$skyrus minétus du kriterijus kaip sa-
varanki$kus, esminio sutarties pazeidimo instrumentas tampa Zymiai universalesniu ir
praktiskesniu. Tai rei$kia, kad LR CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punktai yra pranasesni
uz PECL ir DCEFR jtvirtintas analogiskas taisykles. Minéta, kad konkreciose faktinése situ-
acijose vienas pazeidimas gali lemti $iy kriterijy sutaptj, bet gali ir nelemti. Situacijose, kai
néra sutapties, gali buti nepagrijstai apribota teisé nutraukti sutartj, nors faktiskai egzistuo-
ty esminis sutarties pazeidimas.

2.3.6. Prievolés nejvykdymas leidzia $aliai nesitikéti, kad
sutartis bus jvykdyta ateityje

Sis kriterijus doktrinoje placiau netyrinétas ir jprastai dél ry$io su kaltés kriterijumi
PECL ir DCFR analizuojami kartu. UNIDROIT principuose $is kriterijus visy pirma sieja-
mas su testinio vykdymo sutartimis. Jo pagrindinis bruozas - pasitikéjimo kontrahentu
praradimas (angl. loss of reliance)*”°. Akcentuojama, kad jeigu $alis turi dalimis vykdyti su-
tartj, taciau tampa aisku, kad vykdymo pazeidimas atliekamas vienoje i$ ankstesniy daliy,
kuris pasikartos tolimesniame sutarties vykdyme, nukentéjusioji Salis turi teis¢ nutrauk-
ti sutartj, net jeigu vykdymo trakumai pirmame pazeidime nebity pakankami, kad bty
konstatuotas esminis pazeidimas®”. Taigi, $is kriterijus orientuoja i sisteminj ir pasikarto-
jantj pazeidimg. Tai galéty iliustruoti tokie pavyzdziai:

Iliustracija 1. Pardavéjas A jsipareigoja tiekti pirkéjui (medicinos jstaigai) B 90 laipsniy
spirita. Sutartis sudaryta mety terminui, o A spirita turi pristatyti kas ménesj. Atlikus trecia
pristatyma B pastebi, kad $i spirito siunta yra 88 laipsniy. Kadangi pazeidimas néra didelis,
B pareikalauja, kad A pasalinty traikumus. A juos pasalina. Per tolimesnius 3 pristatymus
A vél pristato mazesnés koncentracijos spirita.

Iliustracija 2. Vaisiy importo jmoné X sudaro sutartj su parduotuve Y, kuri jsipareigoja
kas savaite (pirmadieniais) pristatyti $vieziy apelsiny siuntg. Vykdant sutartj ménesj laiko
jvyksta pirmas vélavimas, kai apelsinai pristatomi treciadien] ir dél to yra nebe tokie §viezi.
Toks pazeidimas pasikartoja kas dvi-tris savaites.

370 Vogenauer, supra note 45: 930-931.
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Abiem atvejais po pirmojo pazeidimo nukentéjusioji $alis neturi teisés nutraukti sutar-
ties, nes pazeidimas, atsizvelgiant j ilgalaikj $iy sutar¢iy vykdymo pobudj, yra mazareiks-
mis. Tadiau véliau atsirades sistemiskumas leidzia daryti i$vadas, kad nukentéjusios $alys
ne tik negauna to, ko tikéjosi sudarydamos sutartj, bet ir kad sutartis pazeidusios $alys
néra rimtai nusiteikusios tinkamai vykdyti prisiimtus jsipareigojimus. Todél sutiktina su S.
Selelionytés-Drukteinienés pozicija, kad $is kriterijus turi buti vertinamas kartu su kitais
kriterijais, ypa¢ su jtvirtintais LR CK 6.217 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punktuose*?. Kitaip
tariant, taikant $j kriterijy pazeidimo sistemiskumas (pakartotinumas) turi peraugti j tai, kad
baty galima daryti isvadg, jog nukentéjusioji $alis negauna to, kg tikéjosi gauti sudarydama
sutartj. Taikant $j kriterijy yra sugriaunamas pasitikéjimas kontrahentu. Su LR CK 6.217
straipsnio 2 dalies 2 punktu $io kriterijaus santykis yra toks, kad reikia jvertinti, ar grieztas
salygy laikymasis i$ principo yra svarbus konkrecioje situacijoje. Jeigu pirmoje iliustraci-
joje nuolat patiekiamas 88 laipsniy spiritas galéty i§ esmés buti naudojamas pagal paskirtj,
tai situacija neatitikty griezto salygy laikymosi esmingumo kriterijaus. Pazeidimas, nors ir
sistemiskas, buty pernelyg mazareik$mis. Todél, tik padarius i$vadas, kad: a) pazeidimas
vis pasikartoja; b) spirito negalima naudoti pagal paskirtj — buty galima konstatuoti, kad
skolininkas i§ esmés pazeidé sutartj.

Gali kilti klausimas, ar $is kriterijus taikytinas tik testinio vykdymo sutar¢iy pazeidimo
atveju. Manytina, kad ne. Sj kriterijy sistemiskai taikant su minétu kaltés kriterijumi ne-
retai bus galima konstatuoti, kad ty¢inis sutarties pazeidimas, pavyzdziui, kai skolininkas
parodo, jog neketina vykdyti sutarties, leis $iy dviejy kriterijy pagrindu vienasali$kai nu-
traukti sutartj. Kita situacija buty, jei skolininkas jsipareigoty perduoti kazkokias prekes
pirkéjui, suteikti kazkokias paslaugas, atlikti darbus ir panasiai. Pavyzdziui:

Iliustracija. Raby gamintojas A jsipareigoja raby parduotuvei B kiekviena sezono pir-
majg savaite pristatyti tam sezonui skirtg nauja ir madinga raby kolekcija. A vieng savaite
pavéluoja pristatyti rabus, nes dar nespéjo jy pasitti. A véluoja antra, trecia savaite, tada
meénesj.

Ar véluojant ménesj B turi teise nutraukti sutartj? Manytina, kad B turéty tokia teise,
nors atliktas tik vienas pazeidimas, tac¢iau pazeidimas pats savaime yra testinio pobudzio
ir su laiku jis tampa vis rimtesniu. Tai leidzia B prieiti prie i$vados, kad jis negaus to, ka
tikéjosi gauti sudarydamas sutartj, nes jis praranda pasitikéjima kontrahentu, kad sutartis
bus tinkamai vykdoma ateityje.

Gali kilti klausimas dél $io kriterijaus santykio su numatomu sutarties pazeidimu (LR
CK 6.219 straipsnis). Teisés doktrinoje pazymima, kad esminis skirtumas tarp jy yra tas,
kad pagal LR CK 6.219 straipsnj gali buti nutraukta sutartis, kuri dar néra pazeista, o va-
dovaujantis LR CK 6.217 straipsnio 4 dalimi galima nutraukti sutartj tik tuo atveju, kai
pazeidimas jau yra jvykes®”. Vis délto, su tokia pozicija galima sutikti tik i§ dalies. Pirma,
busimas (dar nejvykes) esminis pazeidimas nustatomas pagal bendruosius LR CK 6.217
straipsnio 2 dalyje jtvirtintus kriterijus. Antra, jprastai bus butent taip, kad basimo pazeidi-
mo atveju i§ anksto prarandamas pasitikéjimas kontrahentu, kad jis jvykdys sutartj ateityje.
Todél basimo esminio pazeidimo kriterijus ,,nejvykdymas duoda pagrindg nukentéjusiai

372 Ambrasiené, supra note 11: 333.
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Saliai nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta ateityje tiesiog modifikuojasi j kriterijy ,,nukenté-
sianti $alis nesitiki, kad sutartis bus jvykdyta ateityje”.

Apibendrinant, prarasto pasitikéjimo kriterijus gali bati taikomas, tiek testinio, tiek
vienkartinio vykdymo sutartims. Jis taip pat gali buti taikomas (su atitinkama modifikaci-
ja) sprendziant ir dél basimo esminio sutarties pazeidimo.

2.3.7. Sutartj pazeidusios $alies nuostoliy kriterijus

LR CK 6.217 straipsnio 2 dalies 5 punktas nustato, kad sprendziant dél esminio sutarties
pazeidimo vertintina ir tai, ar sutarties nejvykdziusi $alis, kuri rengési jvykdyti ar vykdé su-
tartj, patirty labai dideliy nuostoliy, jeigu sutartis biity nutraukta. Sis kriterijus perkeltas i$
UNIDROIT principy 7.3.1 straipsnio 2 dalies e punkto. Sio kriterijaus tikslas - saugoti sko-
lininko pasitikéjimo (angl. reliance) sutartimi interesg. Jdomu, kad nei PECL, nei DCFR,
nei CESL nejtvirtina tokio kriterijaus. Nei §iy negrieztosios teisés $altiniy komentarai, nei
doktrina nepaaiskina tokio pasirinkimo. Sio tyrimo autorius turi kelias idéjas, kodél taip
galéjo nutikti.

Pirma, vienagalis sutarties nutraukimas dél esminio sutarties pazeidimo, kaip savigy-
nos biudas, yra skirtas nukentéjusios $alies interesams apsaugoti. Todél kriterijai jtvirtina
sutartj pazeidusio asmens kaltg elgesj, lemiantj nukentéjusios $alies prarastg interesg testi
sutartinius santykius. Prie$ingu atveju sutartis tiesiog tapty beprasme, nes nukentéjusioji
$alis nebegaléty patenkinti savo poreikiy i$ sutarties. Sig hipoteze sustiprina doktrina, ku-
rioje komentuojamas esminis pazeidimas CISG kontekste. Nurodoma, kad neproporcinga
skolininko Zala sprendziant dél pazeidimo esmingumo néra paremta nei CISG tekstu, nei
konvencijos paruo$iamaisiais dokumentais®*. Vis délto, §i versija néra iki galo jtikinanti,
nes sutar¢iy teiséje ne vienas instrumentas, skirtas nukentéjusios $alies interesams ginti,
paiso ir sutartj pazeidusios $alies interesy. Pavyzdziui, reikalauti prievole jvykdyti nata-
ra negalima, jeigu prievolés jvykdymas natiira labai komplikuoty skolininko padétj arba
brangiai kainuoty (LR CK 6.213 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Taip pat negalima nutraukti
sutarties nustacius papildoma terming jai jvykdyti, jeigu nejvykdyta prievolé sudaro ne-
didele sutarties nejvykdziusios $alies sutartiniy prievoliy dalj (LR CK 6.209 straipsnio 4
dalis). Tai reiskia, kad gynybos biiduose nustatant taisykles, kurios ne tik gina nukentéjusig
Salj, bet paiso ir skolininko interesy, yra uztikrinamas abiejy sutarties Saliy interesy balansas.
Todél tokiy taisykliy formulavimas yra pagristas.

Antra, tokio kriterijaus jtvirtinimas gali prieStarauti paciai esminio pazeidimo idéjai,
nes galéty bati atvejy, kai sutarties $alis negauna to, ko tikéjosi i sutarties, nes kitaip sko-
lininkas patirty neproporcingai dideliy nuostoliy. P. Huber raso, kad $is kriterijus labai
svarbus, kai Kkiti kriterijai gali indikuoti esminj sutarties pazeidimg. Esant tokioms aplin-
kybéms, nuostoliy kriterijus gali uzkirsti kelig sutarties nutraukimui*>. Placiau $ios savo
idéjos autorius nepaaiskina. Kyla klausimas, ar autorius sgmoningai pasirinko formuluote
»gali indikuoti, o ne tvirtg teiginj, pavyzdziui, kad ,,sprendziant pagal kitus kriterijus kons-
tatuotinas esminis pazeidimas“? Manytina, kad tokia formuluoté pasirinkta ne $iaip sau,

374 Chengwei, supra note 38; Koch, supra note 39: 177 — 354.
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nes autorius galimai turi omenyje pilkosios zonos situacijas, kai pagal kitus kriterijus kyla
abejoniy, ar i$ tiesy pazeidimas yra toks rimtas, kad jj laikytume esminiu. Tai reiskia, kad
bylos faktiné situacija neleidzia daryti tvirtos i§vados, jog nukentéjusioji $alis i$ tiesy nega-
vo to, ka tikéjosi gauti i§ sutarties. Todél tokiais atvejais skolininko interesai gali nusverti
svarstykles jo naudai, jeigu pastarasis jrodys, kad dél to patyré neproporcingy nuostoliy.
Pavyzdziui:

Iliustracija. Kadangi 2018 mety birzelio 14 - liepos 15 dienomis turéjo vykti Pasaulio
futbolo ¢empionatas, Ispanijos futbolo federacija, turinti i§imtines teises prekiauti rink-
tinés atributika, uzsaké 50 tukstanciy rinktinés marskinéliy i§ bendrovés X. Marskinéliai
turéjo bati pristatyti iki birzelio pirmos dienos, nes prie§ cempionatg pats geriausias laikas
juos realizuoti. Bendrové X iki birzelio 1 dienos nesuspéjo perduoti marskinéliy siuntos,
taciau rengési tai padaryti iki birzelio 7 dienos. Ispanijos futbolo federacija birzelio 2 d.
prane$imu nutrauké sutartj.

Ar toks sutarties nutraukimas laikytinas teisétu? Sunku tvirtai atsakyti, nes abejotina, ar
marskinélius pristacius birzelio 7 dieng, jie nebuty spéti realizuoti, t. y. kyla klausimas, ar i3
tiesy kreditorius $ioje situacijoje negauty to, ka tikéjosi gauti sudarydamas sutartj. Kita ver-
tus, bendrové neturéty jokios galimybés teisétai realizuoti marskinélius, nes Ispanijos fut-
bolo federacija turi iSimtines teises prekiauti rinktinés atributika. Tai reigkia, kad bendrové
patirty labai didelius nuostolius. Todél balansuojant abiejy sutarties $aliy interesus, ko gero,
buty galima prieiti prie iSvados, kad sutarties negalima nutraukti. Kitokia situacija baty,
jeigu bendrové ruostysi pristatyti marskinélius, pavyzdziui, birzelio 29 diena, o Ispanijos
futbolo rinktiné buty pralaiméjusi visas grupés varzybas, i$kritusi i§ ¢empionato, todél
rinktinés marskinéliy tinkamumas prekybai (angl. merchantable quality) buty labai stipriai
sumazéjes. Tokiu atveju, manytina, kad futbolo federacija turéty teise nutraukti sutartj.
Taigi, manytume, kad kuo labiau kiti kriterijai jtikina dél esminio sutarties pazeidimo, tuo
mazesnj svorj turés skolininko patirty nuostoliy kriterijus, nes, vis délto, nukentéjusiosios
$alies interesams turi buti teikiamas prioritetas pries sutartj pazeidusios $alies interesus.

Akivaizdus pavyzdys, kada sutartj pazeidusios $alies interesai vadovaujantis $iuo kri-
terijumi neturéty buti paisomi - kai skolininkas paZeidZia sutartj tyc¢ia. Tokiu atveju jis
neturéty galimybés gintis dideliais patirtais nuostoliais, nes pats sgmoningai sau sukeélé $ia
zala. Tadiau, jeigu Zala padaryta dél didelio neatsargumo, kadangi tai nebuvo samoningas
skolininko veiksmas, manytina, kad tam tikrais atvejais bty galima gintis patirtais nepro-
porcingai dideliais nuostoliais. Todél i§ dalies nesutiktina su P. Huber*® ir S. Selelionytés-
Drukteinienés pozicija, kad: ,kadangi pagal UNIDROIT principus skolininkas ginamas
silpniau nei kreditorius, tais atvejais, kai sutartis nejvykdyta tycia, ar dél neripestingumo,
sunkiai tikétina, kad ,,skolininko nuostoliy® kriterijus galéty neutralizuoti ,,skolininko kal-
tés“ kriterijy“”’. Nerapestingumo atveju ,neutralizacija“ turéty buti galima.

Akcentuotina, kad norint pritaikyti §j kriterijy butina, jog skolininkas: a) rengtusi jvyk-
dyti sutartj; arba b) jau buty pradéjes ja vykdyti. Prie$ingu atveju $iuo kriterijumi gintis
negalima. Atitinkamai, nukentéjusioji $alis gali jrodinéti, kad skolininkas nesirengé su-
tarties vykdyti ir jos nevykdé. Kaip teigiama UNIDROIT principuose, kuo nukentéjusioji
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$alis grei¢iau nuo sutarties pazeidimo momento prane$ apie sutarties nutraukimg, tuo ma-
zesné tikimybé, kad pavélaves sutartj jvykdyti skolininkas, ruo$damasis ja jvykdyti, patirs
zalos*”®. Pastebétina, kad $ios taisyklés logika visiskai priesinga LR CK 6.218 straipsnio 1
daliai, kuri leidZia nutraukti sutartj po esminio sutarties pazeidimo ne anks¢iau negu po
30 dieny, taip potencialiai didindama potencialius nuostolius, ta¢iau apie tai bus paaigkinta
toliau Siame darbe.

R. Bal¢ikonio nuomone, $is kriterijus: ,,gali bati kartu taikomas tik su tais nutraukimo
kriterijais, kurie atsizvelgia j pazeidimo nukentéjusiai $aliai padarytus padarinius. Toks
kriterijus yra tik vienas - CK 6.217 straipsnio 2 dalies 1 punkte. Kiti CK 6.217 straipsnio
2 dalyje nurodyti kriterijai yra nesuderinami su CK 6.217 straipsnio 1 dalies 5 punktu,
nes CK 6.217 straipsnio 2 dalies 2 punktas specialiai skirtas i$vengti bet kokios sasajos
su pazeidimu realiai padaroma Zala, o CK 6.217 straipsnio 2 dalies 3-4 punktai ipso fac-
to jtvirtina nukentéjusios Salies interesy prioriteta, nesvarbu, kokie dél to padariniai kyla
pazeidéjui®”. Su tokia pozicija galima sutikti i§ dalies, nes: 1) $iame darbe jau buvo pagrjs-
ta, kad vertinant, ar grieztas prievolés salygy laikymasis turi esmine reik$me, siekiant sazi-
ningo esminio sutarties pazeidimo instrumento taikymo, neretai reikés tikrinti ir pirmajj
kriterijy, t. y. atsakyti i klausima, ar dél to, kad nebuvo grieztai laikytasi prievolés salygu,
nukentéjusioji $alis negavo to, ka tikéjosi gauti sudarydama sutartj; 2) vertinant kaltés kri-
terijy R. Bal¢ikonio nuomonei galima pritarti ty¢ios atveju, nes esant skolininko dideliam
neatsargumui néra samoningo noro pazeisti sutartj ir padaryti nukentéjusiajai Saliai Zalos.
Todél gali pasitaikyti atvejy, kai Zalg padariusio asmens interesams bus teikiamas prio-
ritetas, jeigu kils abejoniy, dél pazeidimo esmingumo. Tokioje situacijoje vélgi kartu bus
vertinama, ar nukentéjusioji $alis i$ tiesy negavo to, ka tikéjosi gauti sudarydama sutartj; 3)
visi$kai sutiktina, kad kai padaroma i$vada, jog pazeidimas duoda pagrinda nukentéjusiai
$aliai nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta ateityje, tokiu atveju gintis skolininko nuostoliy
kriterijumi nebuty net teorinés galimybés. Taip yra todél, kad $iy kriterijy taikymas kartu
baty visiSkai nelogiskas, nes nuostoliy kriterijus reikalauja, kad sutartj baty rengiamasi
vykdyti arba ji bty vykdoma.

Apibendrinant, darytina i$vada, kad skolininko patirty neproporcingy nuostoliy kriteri-
jus tik i$ pirmo Zvilgsnio prieStarauja esminio sutarties pazeidimo idéjai. Juo siekiama uZti-
krinti abiejy sutarties $aliy interesy balansg, nes skolininko interesas gintinas tik tada, kai
pagal kitus kriterijus negalima prieiti prie tvirtos iSvados, jog i$ tiesy jvyko esminis sutarties
pazeidimas, t. y., visy pirma, neaiskus atsakymas j klausimg, ar nukentéjusioji Salis negavo
to, kg tikéjosi gauti sudarydama sutartj.

2.3.8. Sutartyje numatyta galimybé vienasaliskai nutraukti sutartj

LR CK 6.217 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad vienasaliskai sutartis gali bati nutrauk-
ta joje numatytais atvejais. Taisyklé i§ esmés jgyvendina sutarties laisvés principa, kuris
leidzia ne tik laisvai sudaryti sutartis, bet ir savo nuoziiira nustatyti tarpusavio teises ir
pareigas (LR CK 6.156 straipsnio 1 dalis). Batent viena i§ galimybiy nustatyti tarpusavio
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teises yra teisé sutarties $alims susitarti dél jos vienasalio nutraukimo atvejy. Manytina, kad
kodekso kuréjai pazodziui jtvirtino $ig galimybe kaip atskirg taisykle, kad pabrézty galimy-
be susitarti dél konkrediy sutarties nutraukimo atvejy. Negrieztosios teisés $altiniai neturi
atskiros taisyklés $iam klausimui, nes galimybé dél to susitarti yra pakankamai akivaizdi ir
nereikalaujanti savarankisko teisinio reguliavimo. Si norma i principo néra bloga, taciau
jos vieta sutar¢iy teisés normy sistemoje gali kelti tam tikry abejoniy ir problemy.
Kadangi $i taisyklé jtvirtinta LR CK 6.217 straipsnyje, kuris skirtas esminio sutarties pa-
zeidimo reguliavimui, gali kilti klausimas, ar §i norma leidzia susitarti tik dél sutarties nu-
traukimo esant $aliy aptartam konkre¢iam esminio pazeidimo atvejui. LR CK komentare
rasoma, kad $io straipsnio 5 dalis papildo to paties straipsnio 4 dalj ir suteikia $alims teise
susitarti dél galimybés viena$aliskai nutraukti sutartj ir tais atvejais, kai sutarties pazei-
dimas néra esminis*”. Taigi, nutraukimas yra jmanomas ir neesminio pazeidimo atveju.
Svarbu, kad sutarties $aliy valia dél to buty suderinta. Butent $aliy konsensusas gali lemti,
kad konkreciu sutartyje aptartu atveju vienasaliSkas sutarties nutraukimas nebus krastuti-
né savigynos priemoné sutarciy teiséje. Tokj $ios taisyklés aiskinima yra i$plétojes ir kasaci-
nis teismas, ne vienoje nutartyje nurodes, kad: ,,CK 6.217 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad
vienagaliSkai sutartis gali bati nutraukta joje nustatytais atvejais. Kasacinio teismo prakti-
koje nurodyta, kad jeigu Salys susitaré, kad tam tikros sutarties salygos pazeidimas yra pa-
grindas vienas$alis$kai nutraukti sutartj, tai nebutina, kad jos buty susitarusios §j pazeidima
vertinti kaip esminj. Sutartyje ir jstatyme i§vardyty vienasalio sutarties nutraukimo pagrin-
dy taikymo skirtumas yra tas, kad teismas netikrina, ar sutartyje jtvirtintas sutarties nu-
traukimo pagrindas savo pobudziu atitinka CK 6.217 straipsnio 2 dalies kriterijus. Ta¢iau
sutartyje nurodytas nutraukimo pagrindas yra sutarties salyga, todél teismo vertinamas
ir kontroliuojamas sutarties salygy teisétumo ir saziningumo aspektais“*!. Viena vertus,
teismas nurodo, kad teisés doktrinoje vadinamosios i§ anksto aptartos sutar¢iy nutraukimo
salygos (angl. termination clauses) nevertinamos esminio pazeidimo kriterijy kontekste,
kita vertus, pasilieka sau galimybe atlikti jy kontrole teisétumo ir sagZiningumo aspektais.
Butina suprasti, kg reiskia teisétumo ir saziningumo kontrolé. Manytina, kad grynos
teisétumo ir sgZiningumo teorinés takoskyros siame kontekste nejmanoma padaryti. Nors
$io darbo autorius mano, kad teisétumo kontrolé labiau pasireiskia tuo, kad nutraukimo
salygos neturéty priestarauti jstatymy imperatyvams, gerai moralei ar vie$ajai tvarkai. O
saziningumo kontrolé labiau sietina su valios trakumais (angl. vices of consent), kai viena
i§ sutarties $aliy stengiasi pasinaudoti kita $alimi savo naudai (pavyzdziui, apgaulés ele-
mentai, pasinaudojimas silpnesne bukle, nei$prusimu ir pan.). Tac¢iau dél masy civilinés
teisés sistemos specifikos nesaziningumas jprastai kartu lems ir neteisétuma.
Neteisétumas ir nesaziningumas gali pasireiksti jvairiai. Pavyzdziui, sutartyje gali buti
apibrézta, kad sutartj galima nutraukti tik konkreciais joje numatytais atvejais. Esant to-
kiai situacijai akivaizdu, kad tokios nutraukimo salygos priestarauty imperatyviosioms

380 Mikelénas, supra note 22: 294.

381 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-306/2012;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-114/2014;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-596-
313/2015.
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normoms, nes negalimi tokie susitarimai, kurie uzkerta kelig nutraukti sutartj dél esmi-
nio sutarties pazeidimo (LR CK 6.217 straipsnio 2 dalis) arba nutraukti sutartj suteikus
papildoma terming jai jvykdyti (LR CK 6.209 straipsnio 3 dalis). Taip pat imperatyvioms
normoms prie§tarauty, jeigu buty sudaryta paslaugy sutartis, kurioje bty nustatyta, jog
sutartis gali buti nutraukta, tik dél jos pazeidimo (nebatinai esminio), nes LR CK 6.721
straipsnio 1 dalis suteikia besalygiska teise klientui nutraukti sutartj.

Saziningumo kontrole jtvirtina ne viena CK norma, todél nutraukimo salygos gali buti
tikrinamos $iy instrumenty pagrindu. Nutraukimo salygos galéty bati pripazintos nega-
liojan¢iomis, jeigu jos yra siurprizinés (LR CK 6.186 straipsnio 1 dalis), pazeidzia varto-
tojuy teises ar sukelia esmine sutarties Saliy nelygybe (LR CK 6.228 straipsnis). Pavyzdziui,
kasacinis teismas, gindamas vartotojus, yra nurodes, kad: ,kreditavimo sutarties salygos,
suteikiancios kreditoriui teise, jei kredito gavéjas sutartyje nustatytais terminais negrazina
bankui bent vienos kredito dalies, nutraukti kreditavimo sutartj ir reikalauti iki sutarties
nutraukimo termino suéjimo sugrazinti visa paimta kredity, paltikanas, delspinigius bei
kitus sutartyje numatytus mokeéjimus, yra nesgziningos vartotojo atzvilgiu, todél negalioja
(LR CK 6.188 straipsnis).“** Kitas pavyzdys yra susijes su viena i§ byly, kurioje teisé viena-
$aliSkai nutraukti sutartj buvo gin¢ijama kaip sukelianti esmine nelygybe, nors j nuomos
sutartj buvo perkeltos jstatyminés nuomos nutraukimg reglamentuojancios taisyklés (LR
CK 6.564-6.565 straipsniai). Kasacinis teismas pripazino praSyma pakeisti $ias sutarties sg-
lygas nepagristu, nes jos negaléjo buti vertinamos kaip nesaziningos, kadangi tokios taisy-
klés jtvirtintos pac¢iame LR CK’®. Tai reiskia, kad: ,,esminés nelygybés pagrindu negali buti
kvestionuojama jstatymo leidéjo valia tais atvejais, kai pastarasis, pasinaudodamas savo
diskrecija, atskiras sutar¢iy rasis reglamentuojanciose LR CK taisyklése suteikia prioriteta
vienos i§ sutarties Saliy teiséms**. Taciau tai nereiSkia, kad sutartyje nustatyty sutarties
nutraukima reglamentuojanciy salygy negalima gincyti esminés nelygybés pagrindu, jeigu
galima nustatyti esminés nelygybés taikymo salygas.

Siekiant uztikrinti nutraukimo salygy teisétumg ir saZininguma, jy formuluotés turéty
bati kuo konkretesnés. Placias nutraukimo galimybes arba galimybes nutraukti sutartj dél
mazareik§miy pazeidimy nustatancias salygas teismai bus labiau linke vertinti kaip netei-
sétas ir nesaziningas. Pavyzdziui, Anglijoje sprestoje byloje apeliacinis teismas pripazino
neteiséta vienasalio nutraukimo salyga, kuri buvo suformuluota taip: ,jei sutarties $alis
(paslaugos teikéjas) pazeis bet kurig sutarting prievole, kita sutarties Salis (savivaldybés
taryba) gali pranesimu i§ karto nutraukti sutartj“**. Argumentuodama, kodél i salyga ne-
teiséta, Hale L] nurodé, kad: ,salyga, leidzianti nutraukti sutartj bet kada dél bet kokios
sutarties salygos paZeidimo, prasilenkia su sveika komercine logika“*.

Jdomu, kad vienoje i§ nutarc¢iy Lietuvos Auksciausiasis Teismas sutartyje i§ anksto ap-
tartas nutraukimo salygas yra pavadines $aliy sutartu esminiu pazeidimu, nurodydamas,

382 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-272/2011;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-297/2012.

383 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-476-469/2016.
384 Ibid.

385 Rice (t/a Garden Guardian) v. Great Yarmouth Borough Council [2003] TCLR 1, Court of Appeal.
386 Ibid.
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kad: ,CK 6.217 straipsnio 5 dalis suteikia teise sutarties $alims nutraukti sutartj joje nu-
matytais atvejais, t. y. net ir tada, kai CK prasme paZzeidimas néra esminis, arba Salys gali
susitarti, kokius sutarties pazeidimus laikys esminiais, teikianciais teiséta pagrinda jos
nutraukimui. <...> Pagal CK 6.217 straipsnj sutarties pazeidimas gali buti laikomas esmi-
niu dviem pagrindais: pirma, paZeidimas gali bati laikomas esminiu pagal jstatyma; antra,
Salys gali pacios susitarti, ka jos laikys esminiu pazeidimu.“**” Taigi, tarp anksciau cituo-
tos LAT praktikos ir $ios nutarties yra tam tikras prieStaravimas, nes anksc¢iau cituotose
nutartyse pazeidimas nevadinamas esminiu, o $ioje yra taip vadinamas. Vis délto, tai yra
labiau lingvistinis prieStaravimas ir jo nereikéty sureik§minti, nes vartojama formuluoté
net ir tada, kai LR CK prasme paZeidimas néra esminis, arba Salys gali susitarti, kokius su-
tarties pazeidimus laikys esminiais reikéty suprasti taip, kad teismas pabrézé, jog toks pazei-
dimas esminio pazeidimo kriterijy prasme nebutinai bus esminis. Ta¢iau pac¢ioms $alims
jis svarbus tiek, kad jos susitaré dél galimybés nutraukti sutart $io konkretaus pazeidimo
atveju. Todél tokj pazeidima lyg ir baty galima vadinti esminiu, ta¢iau ne LR CK 6.217
straipsnio 2 dalies kriterijy prasme. Tiesa, nepaisant to, kad nutartis priimta i§pléstinés
kolegijos, vélesnéje teismo praktikoje $i i$aiskinimo dalis néra cituojama.

Dar vienas aktualus klausimas - ar LR CK 6.217 straipsnio 5 dalies pagrindu gali bati
susitariama dél sutarties nutraukimo, kai i$vis néra sutarties pazeidimo. Teismy praktika j
§j klausima neatsako. Minéta, LR CK komentare §i norma siejama su sutarties pazeidimu.
Vis délto, Sio darbo autoriaus nuomone, jeigu $i taisyklé, nors ir jtvirtinta straipsnyje, kurio
pagrindinis tikslas sureguliuoti esminio sutarties pazeidimo klausimus, leidzia nutraukti
sutartis ir ne dél esminio pazeidimo, tai néra priezas¢iy, kodél ji negaléty buti skirta re-
guliuoti ir toms situacijoms, kurios i§vis néra siejamos su sutarties pazeidimu. Galimybé
nutraukti sutartj nesant esminio pazeidimo, bet esant $aliy valiai dél konkreciy pazeidi-
muy, leidzia naudoti sutarties nutraukimo instituta ne kaip krastutine savigynos priemo-
ne. Taip suteikiamas prioritetas $aliy tarpusavio suderintai valiai. Manytina, kad LR CK
6.217 straipsnio 5 dalies loginés konstrukcijos esmé yra ne sutarties pazeidimas, o biitent Saliy
suderinta valia, nes pati taisyklé nieko nekalba apie pazeidima, taciau jtvirtina galimybe
nutraukti sutartj joje numatytais atvejais. Taigi, norma akcentuoja $aliy valia, kuri gali pasi-
reiksti susitariant ne tik dél nutraukimo esant sutarties pazeidimams, bet ir nesant sutarties
pazeidimo, kai $alys nusistato atvejus, kada nebenorés testi sutartiniy santykiy. Tokia $aliy
valia, jeigu atitinka teisétumo ir saziningumo reikalavimus, turi buti gerbiama.

Reikia atkreipti démesj ir | LR CK 6.217 straipsnio 2 dalies 2 punkto ir to paties straips-
nio 5 dalies santykj. Esminio sutarties pazeidimo kriterijus, leidziantis nutraukti sutartj
tuo atveju, kai grieztas prievolés salygy laikymasis turi esmine reik$éme, negali bati tapati-
namas su i§ anksto aptartais sutarties nutraukimo atvejais. Griezto prievolés salygy laiky-
mosi esmingumo kriterijaus veikimo sferoje yra ne i$ anksto aptartos sutarties nutraukimo
salygos, o tik tokios sutarties salygos, kuriy nejvykdymas suteiks galimybe vienasaliskai
nutraukti sutartj esminio sutarties pazeidimo pagrindu.

Apibendrinant, darytinos i$vados, kad LR CK 6.217 straipsnio 5 dalis suteikia galimybe
naudoti vienaalj sutarties nutraukima ne tik kaip krastutine savigynos priemone. Siuo
atveju teikiamas prioritetas $aliy valiai. Sios normos pagrindu sutartis gali biiti nutraukta

387 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-297/2012.
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ne dél esminio pazeidimo, taciau i§ anksto aptartos sutarties nutraukimo sglygos teismo
gali bati vertinamos saziningumo ir teisétumo aspektais. Taip pat §i taisyklé leidzia viena-
$aliskai nutraukti sutartj net nesant sutarties pazeidimo.

2.3.9. LR CK 6.217 straipsnio 4 dalis - teisminis sutarties nutraukimas?

Siame straipsnyje jtvirtinta taisyklé nustato, kad kitais siame straipsnyje nenumatytais
pagrindais sutartj galima nutraukti tik teismo tvarka pagal suinteresuotos $alies ieskinj. Si
taisyklé taip pat néra budinga jokiam negrieztosios teisés $altiniui ir yra iSimtinai lietuvis-
kos teiséktros pavyzdys. Aiskindamas $ig taisykle V. Mikelénas nurodo, kad: ,,kai sutarties
pazeidimas néra esminis, vienasaliSkai, t. y. nesikreipiant j teisma, sutarties negalima nu-
traukti. Ta¢iau net ir esant neesminiam sutarties pazeidimui Salis gali nutraukti sutartj teis-
mo tvarka, t. y. turi teise kreiptis j teismg dél sutarties nutraukimo. Taciau $§i norma yra dis-
pozityvi, todél $alys gali sutartyje aptarti, kada jos turés teise vienasaliskai ja nutraukti“*®.

Norma kelia klausimy dél keliy priezasciy. Pirma, pati taisyklé yra LR CK straipsnyje,
kuris reguliuoja ne tik esminj pazeidima, tac¢iau ir neesminio pazeidimo atvejus, t. y. LR
CK 6.217 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta blanketiné norma, nukreipianti i situacija, kai sutartj
galima nutraukti dél neesminio pazeidimo, kai suteikiamas papildomas terminas jvykdyti
sutartj, taciau tai néra padaroma. LR CK 6.217 straipsnio 5 dalis apima atvejus, kai sutartis
nutraukiama dél joje i§ anksto aptarty nutraukimo situacijy, kurios nebatinai yra esminis
pazeidimas, taip pat Sios taisyklés pagrindu sutartis gali biiti nutraukta net nesant pazeidi-
mo. Pati LR CK 6.217 straipsnio 4 dalies loginé konstrukcija nukreipia j atvejus, kai nutrau-
kimas yra uz LR CK 6.217 straipsnio riby, o ne j neesminio pazeidimo situacijas. LR CK
komentare pateikiamas taisyklés aiskinimas galéty bati laikomas pagristu tik tuo atveju, jei
LR CK 6.217 straipsnis reguliuoty tik esminj sutarties pazeidima, taciau taip néra.

Pagal taisyklés konstrukcijg, ji turéty reguliuoti tuos atvejus, kai sutartj nutraukti ga-
limybé numatoma uz LR CK 6.217 straipsnio riby. Kokie tai galéty bati atvejai? Tai galé-
ty bati, pavyzdziui, sutarties nutraukimas force majeure atveju (LR CK 6.212 straipsnio 4
dalis). Problema ta, kad $i taisyklé perkelta i§ UNIDROIT principy 7.1.7 straipsnio, pagal
kurj sutartis gali bati nutraukta nesikreipiant j teisma**’. Kitas variantas galéty bati LR CK
6.204 straipsnis ir jo 3 dalies 1 punktas, taciau vien jo paties specifika lemia, kad jis taiko-
mas tik teismo. Atskiras sutarciy rasis reglamentuojancios LR CK normose yra nemazai
specialiy taisykliy, kurios leidzia nutraukti sutartj. Pavyzdziui, galimybé nutraukti pirki-
mo-pardavimo sutartj dél netinkamos kokybés daikto (LR CK 6.334 straipsnio 1 dalies 4
punktas), nuomos sutarties nutraukimas prie§ terming nuomininko reikalavimu (LR CK
6.498 straipsnis), nuomos sutarties nutraukimas pries$ terming nuomotojo reikalavimy (LR
CK 6.497 straipsnis), zemés nuomos sutarties nutraukimas prie§ terming nuomininko ar
nuomotojo reikalavimu (LR CK 6.564-6.565 straipsniai) ir t. t. Visiems $iems nutrauki-
mo pagrindams badinga tai, kad jie nustato gana konkrecius sutarties nutraukimo atvejus.
Pavyzdziui, kai tam tikrg laika nemokamas nuomos mokestis ar kai i§sinuomotas sklypas
naudojamas ne pagal paskirtj ir pan. Esant tokiems konkreciai apibréztiems pazeidimams

388 Mikelénas, supra note 22: 294.
389  Supra note 129: 240-243.
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neaisku, kam reikalinga teismo intervencija tikrinti nutraukimo teisétuma. Jie yra zymiai
maziau abstraktas negu LR CK 6.217 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti vertinamojo pobudzio
esminio sutarties pazeidimo kriterijai. Taigi, normos logika diktuoty, kad tarsi be teismo
intervencijos galima nutraukti sutartj tuo atveju, kai yra Zymiai daugiau abejoniy dél pa-
zeidimo esmingumo, tac¢iau negalima nutraukti sutarties, jeigu akivaizdziai yra jstatymo
nustatytas konkretus nuomos sutarties nutraukimo atvejis, pavyzdziui, kai tris ménesius
i§ eilés nemokamas nuomos mokestis. Tai yra labai keistas teisinis reguliavimas, kurio $io
tyrimo autorius negali logiSkai paaiskinti. MazZa to, toks reguliavimas i$kreipia UNIDROIT
principy idéja, kad sutartis bet kuriuo atveju nutrauktina be kreipimosi i teisma. Net 2016
m. priémus naujg UNIDROIT principy redakcija, viena i§ esminiy naujy taisykliy turéjo
bati galimybé nutraukti sutartj nesant jos pazeidimo, taciau esant pateisinamai sutarties
nutraukimo prieZasciai. Net tokioje situacijoje, kai néra pazeidimo, buvo priimtas sprendi-
mas nereikalauti kreiptis j teisma dél sutarties nutraukimo. Sutarties nutraukimo ne teismo
tvarka logika yra grindziama tuo, kad asmuo, kuris nutraukia sutartj, turi gerai pasverti, ar
jo kontrahentas nesikreips j teisma bandydamas jrodyti sutarties nutraukimo neteisétuma.
Todél Sioje vietoje nukentéjusioji $alis pakankamai rizikuoja ir turi gerai apsvarstyti, ar i§
tiesy verta gintis naudojant krastutine savigynos priemone. Pirmoje darbo dalyje minéta,
kad net Prancuzija, ilgiausia besilaikiusi pozicijos, kad sutartj galima nutraukti tik teismo
tvarka, po kai kuriy kasacinio teismo precedenty 2016 m. jgyvendinusi sutarciy teisés re-
forma, atsisaké tokio griezto reguliavimo ir peréjo prie sutarties nutraukimo ne teismo
tvarka. Siuolaikinéje sutarciy teiséje néra vietos teisminiam sutarties nutraukimui, nes to-
kiu atveju $is institutas tampa neefektyvus, kadangi dabarties sutartiniams, ir ypa¢ komer-
ciniams, santykiams reikia operatyvumo. Reikalavimas visada kreiptis i teisma atgrasyty
nuo $io bado naudojimo. Pavyzdziui, LR CK 6.721 straipsnio 1 dalis jtvirtina besalygiska
kliento teise vienasaliSkai nutraukti sutartj net nesant jokio pazeidimo. Pakanka to, kad
klientui nebereikalingos gaunamos paslaugos. Taikant LR CK 6.217 straipsnio 4 dalj, klien-
tas, siekdamas minétos normos pagrindu nutraukti tokias buitines sutartis, kaip interneto,
mobiliojo rysio ir pan., turéty visada kreiptis j teisma, nes tai yra nutraukimo atvejis ne dél
esminio pazeidimo, o apskritai nesant pazeidimo. Tokios situacijos buty netoleruotinos ir
paneigty vienasalj nutraukima nesikreipiant j teisma kaip galima pazeisty teisiy savigynos
ar tiesiog teisiy jgyvendinimo (kaip yra LR CK 6.721 straipsnio 1 dalies atveju) buda.

Tai, kad teisminé sutarties nutraukimo tvarka yra visiSkai nepagrista, iliustruoja ir
kasacinio teismo praktika bylose, kuriose buvo spresti nuomos sutaréiy nutraukimo
klausimai. Nuomos sutartj specialiosios nuomos taisyklés leidzia nutraukti tik teismo
tvarka®’. Kita vertus, LR CK Zemés nuoma reglamentuojancios specialiosios taisyklés
leidZia $ig sutartj nutraukti nesikreipiant j teisma®'. Nataraliai kyla klausimas, kodél

390 ,,6.497 straipsnis. Sutarties nutraukimas pries§ terming nuomotojo reikalavimu
1. Nuomotojas turi teis¢ pareiksti teisme reikalavimg nutraukti nuomos sutartj pries terming, jeigu:
1) nuomininkas naudojasi turtu ne pagal sutartj ar turto paskirtj;
2) nuomininkas ty¢ia ar dél neatsargumo blogina daikto bukle;
3) nuomininkas nemoka nuomos mokescio®
391 ,,6.564 straipsnis. Zemés nuomos sutarties nutraukimas pries terming nuomotojo reikalavimu
1. Zemés nuomos sutartis prie$ terming nuomotojo reikalavimu gali biiti nutraukta:
1) jeigu Zemés nuomininkas naudoja Zeme ne pagal sutartj ar pagrinding tiksline Zemés naudojimo paskirtj;
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bendrosios sutaréiy teisés normos leidzia nutraukti visas sutartis nesikreipiant j teisma,
ta¢iau nuomos specialus reguliavimas liepia kreiptis j teisma, kai Zemés nuomos atveju j
teisma kreiptis nereikia. Vienintelis galimas paaiskinimas yra toks, kad tiesiog rengiant
LR CK minétos nuostatos nebuvo tarpusavyje suderintos. Minéta, bendrosios sutarciy
teisés taisyklés perkeltos i$ liberaliy komerciniy UNIDROIT principy, nuomos speci-
aliosios taisyklés perkeltos ne i§ tokio liberalaus 1994 m. Rusijos federacijos civilinio
kodekso, o0 zemés nuomos taisyklés perkeltos i$ atkirus nepriklausomybe parengto LR
zemés jstatymo. Dar 2004 m. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo visa plenariné sesija susi-
daré su $ia problema, kurios, deja, tuo metu nesugebéjo isspresti teisingai, nurodyda-
ma, kad Zemés nuomos sutartj galima nutraukti nesikreipiant j teisma, taciau visi kiti
nuomos sutarties porasiai turi bati nutraukti tik teismo tvarka®2 2011 m. su analogiska
problema vél susidares teismas suprato LR CK sistemi$kumo trakumus ir i$taisé anks-
¢iau priimtg i$aiskinimg konstatuodamas, kad reikalavimas nuomos sutartj nutraukti tik
teismo tvarka néra logiskas*>. Tai yra labai progresyvus iSaiSkinimas, iliustruojantis, kad
kodekso nesistemiskumo problemos tam tikrais atvejais teismy gali buti i$sprendziamos
ji aiSkinant prie§ raide, prioritetg teikiant teleologiniam ir sisteminiam-loginiam teisés
aiskinimo metodams. Sio darbo autorius mano, kad bet koks reikalavimas nutraukti su-
tartj tik teisme daro sutarties nutraukima neefektyviu savigynos budu.

LR CK 6.217 straipsnio 4 dalis niekada nebuvo tiesioginiu kasacinés bylos objektu, ji
retai cituojama $io teismo praktikoje ir vos placiau dél jos buvo pasisakyta tik kartg. Jdomu
tai, kad teismas, aiskindamas galimybe nutraukti vienaali$kai sutartj ne teismo tvarka,
visi$kai ignoravo $ios normos turinj nurodydamas, kad: ,Bendrosiose sutarciy pabaiga
reglamentuojanciose civilinés teisés normose leidziama tik jstatymuose ar sutartyje nusta-
tytais atvejais sutartj nutraukti vienasaliskai, t. y. nesikreipiant j teisma (CK 6.217 - 6.220
straipsniai). Taigi dispozityviskumo principas privatiniuose santykiuose leidzia sutarties
$aliai pasirinkti galimybe savo iniciatyva nesikreipiant j teisma vienagali$kai nutraukti su-
tartj arba inicijuoti sutarties nutraukima teismine tvarka, jeigu realiai atsiranda tokj su-
tarties nutraukima leidZiancios jstatyme ar sutartyje numatytos aplinkybés. Antra vertus,
CK 6.217 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad kitais Siame straipsnyje nenumatytais pagrindais

2) jeigu Zemés nuomininkas ilgiau kaip tris ménesius nuo Zemés nuomos sutartyje nustatyto nuomos
mokes¢io mokéjimo termino $io mokescio nesumoka‘“

392 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birZzelio 29 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-346/2004.

393 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-102/2011:
»Sistemiskai ai$kinant nuomos sutartiniy santykiy teisinj reguliavima, atkreiptinas démesys j tai,
kad CK 6.564, 6.565 straipsniuose, reglamentuojanciuose terminuotos Zemés (socialiai vertingesnio
objekto, nei negyvenamosios patalpos) nuomos sutarties nutraukimo pagrindus, taip pat CK 6.609
straipsnyje, reglamentuojan¢iame nuomininko teis¢ nutraukti gyvenamuyjy patalpy nuomos sutartj,
nevartojama formuluoté ,turi teise pareiksti reikalavima teisme®, nenustatyta privalomos teisminés
nutraukimo tvarkos, tik reikalavimas prie$ tam tikra terming jspéti kita $alj apie sutarties nutraukima.
Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teis¢jy kolegija konstatuoja, kad reikalavimas nutraukti kity
rasiy terminuotas nuomos sutartis, kuriy nutraukimga reglamentuoja CK 6.497 ir 6.498 straipsniai
(transporto priemoniy, negyvenamuyjy patalpy, pastaty ir jrenginiy, jmonés nuomos) tik teismo
tvarka, buty nelogiskas, priestarauty privaciy santykiy dispozityviskumo, sutarties laisvés, teisingumo,
protingumo ir saZiningumo principams, todél pripazjsta, kad $iy normy nuostatos dél teisés pareiksti
reikalavima nutraukti nuomos sutartj teisme néra imperatyviosios, jose nustatyta galima, taciau ne
privaloma sutarties nutraukimo tvarka.”
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sutartj galima nutraukti tik teismo tvarka pagal suinteresuotos Salies ieskinj. Sutarties Sa-
lys gali visais atvejais vienasaliskai nutraukti sutartj, jei tokia teisé numatyta sutartyje (CK
6.217 straipsnio 5 dalis), nebent jstatymas jsakmiai nurodyty specialig isimtj, jog tam tikros
sutartys turi biti vienasaliskai nutraukiamos tik teismine tvarka. <...>. Tokig sutarties $alies
galimybe nutraukti sutartj vienasali$kai lemia jstatymo leidéjo pripazinimas nukentéjusiai
galiai galimybés operatyviai ginti savo pazeistas teises. Operatyvus sutarties nutraukimo
budas nesikreipiant j teisma yra prevenciné priemoné tam, kad $alys tinkamai vykdyty
sutartj, kitokiu atveju, kai sutartis vykdoma netinkamai, kita $alis prisiima rizikg dél vie-
nasalio sutarties nutraukimo ir jai tenkanciy nepalankiy padariniy - prievolés atlyginti
kitos $alies patirtus nuostolius (CK 6.221 straipsnio 2 dalis).“*** Jeigu ne pati LR CK 6.217
straipsnio 4 dalis $ios citatos viduryje, tai $is kasacinio teismo i$aiskinimas buty visiSkai ra-
cionalus ir pagristas. Si byla spresta 2008 m., todél gana keista matyti, kad né vienoje byloje,
kurioje sutarties nutraukimas nebuvo grindziamas LR CK 6.217 straipsnio pagrindu, $alis,
kuri gincijo sutarties nutraukimo teisétuma, nejrodinéjo, kad nutraukimas neteisétas, nes
atliktas ne teismo tvarka. Tai tik patvirtina, kad galimybé nutraukti sutartj tik teismo tvarka
iSkrenta i§ LR CK reguliavimo konteksto.

Atsizvelgiant j iSdéstyta, LR CK 6.217 straipsnio 4 dalis nedera su iuolaikinés sutarc¢iy
teisés vienu i§ bruozy, pagal kurj vienasaliskai sutartys yra nutraukiamos ne teismo tvarka.
Kadangi $i taisyklé iskrenta ir i§ LR CK sisteminio sutar¢iy reguliavimo konteksto, reikéty
ja pasalinti i§ kodekso.

2.3.10. Numatomas sutarties paZeidimas ir jo taikymo problematika

LR CK 6.219 straipsnyje nurodoma, kad $alis gali nutraukti sutartj, jeigu iki sutarties
ivykdymo termino pabaigos i§ konkreciy aplinkybiy ji gali numanyti, kad kita $alis pa-
Zeis sutartj i§ esmés. Tai labai jdomi taisyklé, nes ji leidzia nutraukti sutartj net tuo atveju,
kai dar néra padaryta jokio sutarties vykdymo pazeidimo. L. Didziulis kelia klausimg, kad
zvelgiant | $ig teisés norma, gali kilti bene konstitucinio lygmens problema - kaip teisiné-
je valstybéje galima taikyti teisines sankcijas asmeniui, kuris dar fakti$kai jokio neteiséto
veiksmo neatliko?**® Atsakyti j § klausima galima detaliau panagrinéjus $ios taisyklés tei-
sing prigimtj.

Sutarciy teisés literat@iroje pripazjstama®s, kad galimybé nutraukti sutartj dél numatomo
sutarties pazeidimo suformuota dar 1853 m. Hochster v. dela Tour byloje*”, kurioje atsa-
kovas pasamdé ieskova teikti gido paslaugas per atsakovo trijy ménesiy trukmés kelione
po Europa, turéjusig prasidéti nuo 1852 m. birzelio 1 d. Likus kelioms savaitéms iki ke-
lionés pradzios (geguzés 11 d.), atsakovas pranesé ieskovui, kad pastarojo paslaugy jam
nebeprireiks. Dar nesuéjus sutarties vykdymo terminui (geguzés 22 d.) ieSkovas kreipési
i teisma, prasydamas nuostoliy atlyginimo. Taigi, i$kilo fundamentalus klausimas: ar ies-
kovas gali ginti savo teises, kai atsakovui dar néra kilusi pareiga vykdyti savo sutartines

394 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-70/2008.
395 Didziulis, supra note 11: 1.

396 Stannard, supra note 28: 205; Didziulis, supra note 11: 6.

397 Hochster v. De la Tour. 118 Eng. Rep. 922 (Q.B. 1853).
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prievoles, ta¢iau pastarasis jau yra pareiSkes, kad nevykdys sutarties? Teismas nusprendé,
kad ieSkovas turi teis¢ gintis teisme ir reikalauti nuostoliy atlyginimo, nepaisant to, kad
atsakovo prievolé dar neturi bati vykdoma. Lordas Campbell CJ nurodé, kad: ,,Jeigu iesko-
vas neturi gynybos priemonés dél sutarties pazeidimo, nebent jis laiko sutartj galiojancia
ir laikosi jos iki 1852 m. birzelio 1 d., tai reikia, kad iki $io momento jis negali susirasti
kito darbo, nes taip pazeisty savo sutartinius jsipareigojimus atsakovui. Ta¢iau neabejo-
tina, kad racionaliau ir naudingiau abiem $alims buty, kad po to, kai atsakovas atsisaké
ieskovo paslaugy, ieskovas turéty laisve laikyti sutartj pasibaigusia ir manyti, kad i$ jo ne-
bus pareikalauta jos vykdymo. Taip pat ieSkovas turéty teise i karto kreiptis dél nuostoliy
atlyginimo .

Vélesnéje byloje Frost v. Knight*’ $is precedentas buvo patvirtintas. Sioje byloje atsakovas
jsipareigojo vesti iekove i§ karto po to, kai mirs jo tévas. Po kurio laiko atsakovas persigal-
vojo ir at§auké suzadétuves. Lordy ramai nusprendé, kad ieskové turéjo teise kreiptis j teis-
ma dél pazado sulauzymo nesulaukusi atsakovo tévo mirties. Sioje byloje lordas Cockburn
CJ nurodé, kad: ,,Nukentéjusioji $alis gali kitos Salies atlikta sutarties nutraukima laikyti
neteisétu ir i§ karto kreiptis i teisma bei ginti savo teises“®. Taigi, $ios taisyklés logika yra
grindZiama tuo, kad baty iracionalu nukentéjusiai $aliai neleisti ginti savo pazeisty teisiy
tuo pagrindu, kad formaliai sutartis dar galéty buti jvykdyta ateityje, nors sutartj pazeidusi
$alis deklaruoja, kad nevykdys sutarties. J. W. Carter pazymi, kad dar nesant pacios sutar-
ties pazeidimo nukentéjusiai $aliai leidZiama gintis nesulaukus jo, nes tokiais veiksmais, kai
sutartj pazeisianti $alis deklaruoja, kad jos nevykdys, ji jau pazeidzia sutartine pareiga buti
pasiruosusia ir siekti jvykdyti sutartj*!. Aiskindamas LR CK prie labai panasios i$vados
prieina ir L. Didziulis, kuris argumentuoja, kad atsizvelgiant | LR CK 6.189 straipsnyje
jtvirtintg sutarties privalomumo principg, galima daryti apibendrinancia i$vada, jog su-
tarties Salims civiliné teisé formuluoja bendro pobudzio pareiga buti lojalioms sutartimi
prisiimtiems jsipareigojimams. Todél asmuo, sudarydamas sutartj, jsipareigoja bati lojalus
jos vykdymui. Sios pareigos pazeidimas yra neteisétas aktas. Galima visiskai sutikti su to-
kia argumentacija. UNIDROIT principuose taisyklés logika grindZiama tuo, kad pastaroji
jtvirtina principg, nurodantj, jog sutarties pazeidimas, kurio tikimasi, yra lygus jvykusiam
sutarties pazeidimui*’.

Be numatomo sutarties pazeidimo taisyklés Siuolaikiné sutaréiy teisé sunkiai jsivaiz-
duojama, todél ji yra jtvirtinta visuose negrieztosios teisés Saltiniuose. Palyginimui, Vo-
kietijos BGB 323 straipsnio 4 dalis leidZia nutraukti sutart] iki termino sutarciai jvykdyti
suéjimo, jeigu pasidaro akivaizdu, kad tenkinamos sutarties nutraukimo salygos*”. Nyder-

398 Supra note, 397.

399 Frostv. Knight (1872) LR 7 Ex 111, 41 LJEx 78.

400 Ibid.

401 John W. Carter, Carter's Breach of Contract (Oxford: Hart Publishing, 2015), 7-24.

402  Supra note 129: 258.

403 BGB 323 straipsnio 4 dalis:
»(4) Der Gldubiger kann bereits vor dem Eintritt der Falligkeit der Leistung zuriicktreten, wenn
offensichtlich ist, dass die Voraussetzungen des Riicktritts eintreten werden.*, Ziaréta 2019 m. kovo 24
d., https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__323.html.
Liet.: ,,(4) Kreditorius gali nutraukti sutartj pries sueinant jos jvykdymo terminui, jei yra akivaizdu,
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landy civilinio kodekso 6:80 straipsnis jtvirtina nuostata, pagal kurig sutarties nejvykdymo
padariniai $aliai atsiranda, net jei jvykdymo terminas dar néra suéjes, tokiais atvejais: 1) yra
akivaizdu, kad sutarties nebus jmanoma jvykdyti jos nepazeidus; 2) jei skolininkas pareis-
kia, kad nejvykdys prievoliy tinkamai; 3) jei kreditorius turi pagrjsty priezasc¢iy tikétis, kad
prievolé bus jvykdyta netinkamai, ir kreditoriui pareikalavus skolininkas nepateikia patiki-
nimo, kad sutartis bus jvykdyta laiku. Teisé nutraukti sutartj dél esminio sutarties pazeidi-
mo pripazjstama ir Skandinavijos $aliy** bei Lenkijos teismy praktikoje*”. Kita vertus, pa-
stebétina, kad nei Prancuzijos teismy praktikoje, nei po reformos pakeistame Prancuzijos
civiliniame kodekse tokia galimybé néra jtvirtinta. S. Rowan tai paaiskinta tuo, kad teisiné
politika salygoja, kad sutar¢iy laikymuisi vis dar teikiamas prioritetas. Net ir tuo atveju, kai
skolininkas aiskiai pareiskia, kad jis nenorés ar negalés jvykdyti sutarties, yra jmanoma,
kad jis persigalvos, arba jvykdymas pasidarys jmanomu, kai ateis laikas jvykdyti sutartj*®.
Pati S. Rowan kritikuoja tokj jstatymo leidéjo pasirinkimg nurodydama, kad tokia savi-
gynos priemoné skatinty sutarciy teisés ekonominj efektyvuma*”. Galima tik sutikti su
jos mintimis ir pridéti, kad gali pasitaikyti situacijy, kai net nebus objektyvios galimybés
skolininkui apsigalvoti ir jvykdyti sutartj, pavyzdziui, kai skolininkas perleidzia sutarties
objektu esantj unikaly daikta tre¢iajam asmeniui. Tokioje situacijoje nukentéjusioji $alis
pagal Prancuzijos teise lieka jkalinta sutartyje ir negali jos nutraukti iki sueis terminas ja
jvykdyti, nors yra visiskai akivaizdu, kad sutartis nebus jvykdyta.

Minéta, $ios taisyklés pagrindinis bruozas yra tai, kad sutarties pazeidimas dar néra
ivykdytas. Ji taikytina tik tuo atveju, jeigu numatomas sutarties pazeidimas bus esminis*®.
Anglijos sutarciy teiséje numatomas pazeidimas siejamas su dviem atvejais: a) atsisaky-
mu vykdyti sutartj; b) nejmanomumu jvykdyti sutartj*®. Atsisakymas pasireiskia valios

kad ateityje atsiras pagrindas nutraukti sutartj"
404 Lando, supra note 38. 278.
405 Jacek Napierata, Odpowiedzialnos¢ dtuznika za nieuchronne niewykonanie zobowigzania (Warszawa:
Dom Wydawniczy ABC, 1997), 174 ir 182.
406 Cartwright, supra note 31: 333.
407  Ibid.
408 Olandijos civilinio kodekso 6:80 straipsnis:
»1. De gevolgen van niet-nakoming treden reeds in voordat de vordering opeisbaar is:
a. indien vaststaat dat nakoming zonder tekortkoming onmogelijk zal zijn;
b. indien de schuldeiser uit een mededeling van de schuldenaar moet afleiden dat deze in de
nakoming zal tekortschieten; of
c. indien de schuldeiser goede gronden heeft te vrezen dat de schuldenaar in de nakoming zal
tekortschieten en deze niet voldoet aan een schriftelijke aanmaning met opgave van die gronden
om zich binnen een bij die aanmaning gestelde redelijke termijn bereid te verklaren zijn
verplichtingen na te komen.”, ziGréta 2019 m. kovo 24 d., https://maxius.nl/burgerlijk-wetboek-
boek-6/artikel80.
Liet.: ,1. Teisiniai sutarties nejvykdymo padariniai atsiranda tuo atveju, kai kreditoriaus reikalavimas
jvykdyti prievole dar néra galiojantis:
a) jei yra aiSku, kad skolininkui bus nejmanoma tinkamai jvykdyti sutartj;
b. jei i$ skolininko pareiskimo kreditorius gali daryti i$vada, kad jis nejvykdys prievolés; arba
c. jei kreditorius turi pagrindo manyti, kad skolininkas nevykdys savo jsipareigojimy, ir
skolininkas pagal kreditoriaus rasytinj reikalavimg nepatvirtina esantis pasirenges jvykdyti savo
jsipareigojimus per protingg terming, nustatyta tokiame reikalavime.*
409 Stannard, supra note 28: 209-210.
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vykdyti sutartj nebuvimu. Kaip viename sprendimy argumentavo Delvin J: ,, Atsisakymas
gali pasireiksti ZodZiais ar veiksmais, jeigu jie aiSkiai iSreiksti. Atsisakanti $alis turi aiSkiai
parodyti, kad ji neketina vykdyti sutarties. Ar atsisakymas pakankamai aiskus, sprendzia-
ma naudojant protingo zmogaus testa. Jeigu protingas Zmogus padaryty i$vada, kad kita
$alis atsisake vykdyti sutartj, tai laikytina, kad atsisakymas buvo aiskiai i$reikstas“*'?. Labai
panasi pozicija yra ir DCFR autoriy, kurie nurodo, kad DCFR III.-3:504 straipsnis leidzia
kreditoriui nutraukti sutartj tuo atveju, jei skolininkas atsisaké vykdyti sutartj, pareiks-
damas, kad jos nevykdys, arba i§ kity aplinkybiy yra aisku, kad jvyks esminis sutarties
pazeidimas*'. Aiskus atsisakymas vykdyti sutartj atitinka LR CK 6.217 straipsnio 2 dalies
3 punkte jtvirtintg skolininko kaltés, t. y. tycios, kriterijy. Jeigu asmuo aiskiai deklaruoja,
kad nezada vykdyti sutarties, kurios vykdymo terminas dar néra suéjes, tai, vadovaujan-
tis kaltés kriterijumi, nukentéjusioji $alis visada turi teise nutraukti sutartj. Tokia i$vada
prieinama butent i§ numatomo sutarties pazeidimo esmés, nes aiSkus atsisakymas vykdyti
sutartj neturéty versti nukentéjusiaja $alj laukti iki formalaus sutarties pazeidimo.

Pagrindinis tikslas, kurio siekiama su numatomo esminio sutarties pazeidimo idéja, yra
ne galimybé nutraukti sutartj pati savaime, o kiek jmanoma nukentéjusiajai Saliai susima-
Zinti potencialius nuostolius. Pavyzdziui:

Iliustracija. Kovo 10 d. jmoné A sudaro paslaugy sutartj su jmone B, kuri jsipareigoja
iki geguzés 1 d. sukurti jmonés A veiklai reikalinga programine jrangg, be kurios jmonés A
veiklos kastai yra Zymiai didesni. BalandZio 5 dieng jmoné B informuoja jmone A, kad jos
pagrindinis programuotojas, atsakingas uz A jmonei reikalingos programinés jrangos pa-
rengima, i$€jo i§ darbo. Imoné B pareiskia, kad negalés laiku parengti programinés jrangos,
nes nebeturi ir neranda tinkamg kvalifikacija turincio specialisto.

Esant tokiai situacijai, jmoné A i§ karto po $ios informacijos gavimo turi teise nutraukti
sutartj, nes jai svarbus ne tik grieztas sutarties prievoliy salygy laikymasis, bet ir dél to,
kad yra akivaizdu, jog ji negaus ir to, ka tikéjosi gauti sudarydama sutartj. Ta¢iau svarbiau-
sia yra tai, kad nedelsdama iki prievolés jvykdymo termino suéjimo ir balandzio 5 diena
nutraukusi sutartj jmoné A galés pradéti ieskoti kito kontrahento ir su juo sudaryti pakei-
¢iandiajg sutart]. Taip bus galima sumazinti potencialius nuostolius, kuriuos jmonei A turés
atlyginti jmoné B. Tokia situacija geresné abiem kontrahentams, nes minimizuojami galimi
nuostoliai. Nuostoliy minimizavimo tikslg yra pabrézes ir kasacinis teismas nurodydamas,
kad: ,,Sutarties nutraukimas tokiomis aplinkybémis yra kur kas racionalesnis problemos
sprendimo budas tiek kreditoriui, tiek skolininkui, nes kreditorius, uzuot laukes akivaiz-
dziai numatomo prievolés nejvykdymo padariniy, gali testi savo planus sudares sutartis su
kitais kontrahentais arba perplanuoti savo veikla. Skolininkui tai naudinga tuo, kad sutartis
nutraukiama ir nedidéja kreditoriaus patiriami nuostoliai, kuriuos jis gali véliau prisiteisti
i§ skolininko.“4"?

Sprendziant dél numatomo esminio pazeidimo, nebiitina sutartj pazZeisiancios Salies ais-
ki deklaracija, kad sutartis nebus jvykdyta. Kaip pazymima UNIDROIT principuose, kon-

410 SK Shipping (S) Pte Ltd v. Petro export Ltd [2009].
411 von Bar, supra note 12: 887.
412 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birZzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-297/2012.
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krecios faktinés aplinkybés gali indikuoti, kad jvyks esminis sutarties pazeidimas*?. Tai
iliustruoja ir anksc¢iau minétas pavyzdys su vestuvine suknele. Jeigu kelios dienos prie§
vestuves nuotakai tampa zinoma, kad jos uzsakyta suknelé dar nepradéta siati, o siuvéja
net neturi reikiamos medZiagos, tai nuotaka galéty nutraukti sutartj dél numatomo esmi-
nio pazeidimo, nes tokioje situacijoje tampa akivaizdu, kad ji laiku negaus to, ka tikéjosi
gauti sudarydama sutartj.

Numatomas esminis pazeidimas gali pasireiksti bet kuriuo LR CK 6.217 straipsnio 2
dalies 1-4 punktuose jtvirtinty kriterijy pagrindu. Nesutiktina su kai kuriy autoriy ne-
tiesiogine i$vada**, kad numatomo esminio pazeidimo atveju netaikomas kriterijus, ar
nejvykdymas duoda pagrinda nukentéjusiajai $aliai nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta
ateityje. Minéta, §is kriterijus numatomo pazeidimo atveju $iek tiek modifikuotysi i ,,bii-
simas nejvykdymas duoda pagrindg nukentéjusiajai Saliai nesitikéti, kad sutartis bus jvyk-
dyta ateityje ir kartu su kitais kriterijais baty taikomas ir numatomo pazeidimo atveju.
Pavyzdziui:

Iliustracija. Liepos 9 d. sudarytoje van Gogh tapyto paveikslo pirkimo-pardavimo su-
tartyje asmuo A jsipareigojo $j paveiksla asmeniui B perduoti iki rugséjo 1 d. Nepaisyda-
mas sutartiniy jsipareigojimu, liepos 30 d. A perleidzia sutarties objektu esantj paveiksla
tre¢iajam asmeniui C.

Esant tokiai situacijai, asmuo B ne tik negaus to, kg tikéjosi gauti sudarydamas sutartj,
bet ir busimas sutarties nejvykdymas aiskiai parodo, kad sutartis nebus jvykdyta ir ateityje.
Todél sutartis nutrauktina net ne vieno, o dviejy esminio sutarties pazeidimo kriterijy pa-
grindu. Kuo daugiau kriterijy atitinka sutarties pazeidimas, tuo didesné tikimybé, kad jis
laikytinas esminiu ir nukentéjusiai $aliai tampa paprasciau apsispresti, ar nutraukti sutartj.

Labai svarbu atsakyti j klausima, koks turi buti jsitikinimo, kad jvyks esminis pazeidi-
mas, laipsnis, leidziantis nutraukti sutartj. Dél savo specifikos, t. y., kad fakti$kai sutartis
dar néra pazeista, jsitikinimas dél bisimo pazeidimo turi buti labai aukstas. UNIDROIT
principuose rasoma, kad numatomas pazeidimas turi buti aiskus, o vien jtarimo, nors ir
gerai pagrijsto, kad jis jvyks, nepakanka*”®. Teisés doktrinoje terminas aiskus yra sistemis-
kai analizuojamas su CISG 72 straipsnio taikymo praktika, nes minéta norma nustato,
kad dél numatomo sutarties pazeidimo sutartj galima nutraukti tik tada, kai yra aisku,
jog ji nebus jvykdyta*'s. Pagal CISG taikymo praktika tai neturi bati absoliutus jsitiki-
nimas (100 proc.), bet jis turi buti akivaizdus bet kuriam asmeniui analogiskoje situaci-
joje'”. Akivaizdaus bet kuriam asmeniui jsitikinimo standartas j CISG taikymo praktika

413 Supra note 129: 258.

414 7Zr. $ios disertacijos 96-97 puslapius.

415  Supra note, 129: 258.

416 72 straipsnis:
»(1) If prior to the date for performance of the contract it is clear that one of the parties will commit a
fundamental breach of contract, the other party may declare the contract avoided.”
Liet.: ,(1) Jeigu iki sutarties jvykdymo datos tampa aisku, kad viena i$ Saliy padarys esminj sutarties
pazeidima, kita Salis gali pareiksti apie sutarties nutraukima.“

417 John Flemegas ir kt., An International Approach to the Interpretation of the United nations convention
on contracts for the international sale of goods (1980) as Uniform sales law (New York: Cambridge
University Press, 2007), 209-210.
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perimtas i§ Australijos auksc¢iausiojo teismo sprestos bylos Laurinda Pty Ltd v. Capalaba
Park Shopping Centre Pty Ltd*®. Analogiskos pozicijos laikosi ir LAT, kuris yra nurodes,
kad: ,basimas pazeidimas turi bati akivaizdus; akivaizdumas kvalifikuojant numatoma
sutarties pazeidima turi buti toks, kad buty pakankamai didelé tikimybé, jog numatomas
sutarties pazeidimas bus, tac¢iau absoliutaus jsitikinimo nereikalaujama“".

Tuo atveju, kai nukentéjusioji Salis nujaucia, kad ateityje gali jvykti esminis sutarties
pazeidimas, taciau tai nebuty akivaizdu bet kuriam asmeniui, galima pasitelkti LR CK
6.220 straipsnyje jtvirtintg taisykle, pagal kurig nukentéjusioji $alis gali pareikalauti, kad
sutartj galimai pazeisianti $alis patvirtinty, jog bus pajégi laiku tinkamai jvykdyti sutarti-
nius jsipareigojimus. Sios taisyklés tikslas — sumazinti galimo neteiséto sutarties nutrauki-
mo rizikg. Si taisyklé issprendzia potencialiai nukentéjusios salies dilemg: laukti iki kol jvyks
sutarties pazeidimas ir patirti nuostolius, ar pasitikrinti, ar potencialiai sutartj pazeisianti
Salis visgi jg jvykdys. Jeigu kontrahentas pagristai patvirtina, kad jvykdys sutartj, tai nu-
traukimas tampa teisiskai nebejmanomu. Sis patvirtinimas gali pasireikiti jvairiomis
formomis. Nuo elementaraus radytinio ar Zodinio patvirtinimo iki pareikalavimo pateikti
prievolés jvykdymo uztikrinimo bidg. PavyzdZiui, jeigu prievolé yra piniginé, o kreditorius
abejoja, jog skolininkas sugebés laiku ir tinkamai jg jvykdyti ir Sis paZeidimas buty esminis,
visai pagrista bity pareikalauti garantijos ar laidavimo. PavyzdZiui, kaip pazymi R. Koch,
jeigu pirkéjui yra badinga véluoti vykdyti pinigines prievoles, tai kelia abejoniy dél jo
kreditingumo, todél galima reikalauti patvirtinimo pateikti piniginés prievolés uztikrini-
mo buda*?. Priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy, patvirtinimas gali buti ir paprastesnis,
pavyzdziui:

Iliustracija. Asmuo A nusipirko i3 distributoriaus B Ferrari automobilj. Siek tiek juo
pavazinéjus, asmeniui A paai$kéjo, kad automobilio variklis turi nepataisomy gedimy.
Distributorius B, kuris uzsiima ir parduodamy automobiliy technine priezitira bei remon-
tu, jsipareigoja atlikti garantinj remonta, t. y. pakeisti variklj iki rugséjo 30 d. Sio modelio
variklio distributorius neturi, todél ji reikia uzsakyti i$ Italijos gamintojo. Rugséjo 15 d.
asmuo A suZino, kad distributorius vis dar neturi variklio. A kreipiasi j B reikalaudamas,
jog B patvirtinty, kad laiku sutaisys automobilj. Savo ruoztu B atsiuncia dokumentacija,
pagal kurig ai$kiai matyti, jog variklis j Lietuvg atkeliaus rugséjo 25 d.

Tokioje situacijoje A neturéty teisés nutraukti sutartj, nes B pateikti dokumentai jrodo,
kad sutartis bus tinkamai jvykdyta laiku. Kitaip tariant, patvirtinimas turi buti adekvatus,
o adekvatumas priklauso nuo konkrecios faktinés situacijos. Savoka adekvatus patvirtini-
mas (angl. Adequate assurance of due performance) vartojama tiek UNIDROIT principy
7.3.4 straipsnio pavadinime, tiek pacioje taisykléje. Nors LR CK $i adekvatumo sgvoka
nevartojama, taciau ja reikia turéti omenyje teologiskai aiskinant LR CK 6.220 straipsnj.

Pazymétina, kad patvirtinimas turi jvykti per protinga laika, t. y. kiek jmanoma grei-
¢iau konkrecioje faktingje situacijoje. Delsimas pateikti patvirtinima gali bati prilygina-

418 Laurinda Pty. Limited And Others v. Capalaba Park Shopping Centre Pty. Limited (1989) 166 CLR 623
2 May 1989.

419 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-297/2012;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-53-684/2017.

420 Koch, supra note 39: 177 — 354.
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mas atsisakymui jj pateikti. Tai sustiprina nukentéjusios $alies jsitikinimg, jog sutartis bus
pazeista i§ esmés. Tokia aplinkybé turéty buti reik§minga ir nutraukimo teisétuma verti-
nant teisme.

Kreditorius, laukdamas patvirtinimo, turi teise sustabdyti savo sutartiniy jsipareigojimu
vykdyma. Gali kilti klausimas, kokig dalj savo sutartiniy jsipareigojimy vykdymo kredito-
rius turi teise sustabdyti, jeigu skolininko nejvykdymas yra dalinis. Teisés doktrinoje lai-
komasi pozicijos, kad kreditorius gali sustabdyti visa savo jvykdyma. UNIDROIT komen-
tatoriai tai grindzia dviem argumentais: 1) patvirtinimo apie sutarties jvykdyma taisyklé
nenustato proporcingumo reikalavimo; 2) teisé sustabdyti vykdyma $iuo atveju taikoma
esminio sutarties pazeidimo kontekste, kuriam keliami auksti reikalavimai. Todél tai yra
pakankamas pagrindas sustabdyti visa jvykdyma*?'. Pirmas argumentas yra gana silpnas,
nes esant poreikiui proporcingumo reikalavima galima i$vesti i§ vie$pataujancio saZzinin-
gumo principo. Antras argumentas irgi néra visikai jtikinantis. Sio darbo autorius mano,
kad labiau jtikinty argumentas, jog taikydama visiska sustabdyma nukentéjusioji $alis taip
siekia apsisaugoti nuo didesniy nuostoliy, j kuriuos jsiskaityty pastarosios sutarties jvyk-
dymas.

Apibendrinant, numatomas esminis pazeidimas suteikia galimybe potencialiai nuken-
téjusiai $aliai nutraukti sutartj net ir nesant faktinio sutarties pazeidimo. Si taisyklé pateisi-
nama tuo, kad ja siekiama tikslo kiek jmanoma labiau sumazinti nuostolius, kurie galimai
kils basimo esminio sutarties pazeidimo atveju.

2.4. Sutarties nutraukimo budy saveikos problema:
papildomo termino sutarciai jvykdyti kaip sutarties nutraukimo
budo santykis su esminiu sutarties pazeidimu

LR CK $estosios knygos II dalies XVIII skyrius reglamentuoja sutarciy pabaiga. LR CK
6.217 ir 6.219 straipsniai nustato sutarties nutraukimo pagrindus, o LR CK 6.218 straips-
nis - nutraukimo tvarka. Esminj sutarties pazeidima ir jo kriterijus rasti néra sudétinga -
jis jtvirtintas LR CK 6.217 straipsnio 1 dalyje, kuri nustato, kad $alis gali nutraukti sutartj,
jeigu kita $alis sutarties nejvykdo ar netinkamai jvykdo ir tai yra esminis sutarties pazei-
dimas. Sio pazeidimo vertinamieji kriterijai jtvirtinti to paties straipsnio 2 dalyje. Papildo-
mas terminas sutarciai jvykdyti jtvirtintas LR CK 6.209 straipsnyje. JZangoje minéta, jog
bendrosios sutarciy teisés nuostatos perkeltos j Lietuvos civilinj kodeksg i§ UNIDROIT
principy, todél atitinkamai LR CK 6.217 straipsnis tiek, kiek jame jtvirtinta esminio su-
tarties pazeidimo samprata, yra UNIDROIT principy 7.3.1 straipsnio atspindys, o LR CK
6.209 straipsnis yra identiska 7.1.5 straipsnio kopija.

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad LR CK jtvirtintas papildomo termino sutarciai
jvykdyti ir esminio sutarties pazeidimo sampratas, kaip jstatyminius vienasalio sutarties
nutraukimo badus, reikia aiskinti UNIDROIT principuose jtvirtinty $iy doktriny kon-
tekste, o taip pat naudoti analogiskas idéjas jtvirtinancius CISG, PECL ir DCFR negriez-
tosios teisés Saltinius.

421 Vogenauer, supra note 45: 953.
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2.4.1. Tinkamo vienas$alio sutarties nutraukimo
pagrindo pasirinkimo problema

Minéta, kad papildomas terminas sutarciai jvykdyti ir esminis sutarties pazeidimas yra
savarankiskai taikomi, nors ir tarpusavyje susije vienasalio sutarties nutraukimo pagrindai.
Taigi, kyla klausimas, kokiais kriterijais vadovaujantis reikia nuspresti, kuriuo i$ $iy dviejy
pagrindy reikia naudotis, siekiant apginti pazeistas teises teisétai vienasaliskai nutraukiant
sutartj. Pastebétina, jog pati papildomo termino sutarciai jvykdyti idéja suponuoja, kad
tai yra ,lengviau“ taikomas sutarties nutraukimo budas. Taip yra todél, kad siekiant vie-
nasaliSkai nutraukti sutartj papildomo termino sutarciai jvykdyti ir esminio sutarties pa-
Zeidimo atvejais jrodinéjamos skirtingos aplinkybés. Norint nutraukti sutartj dél esminio
sutarties pazeidimo, reikia vadovautis esminio sutarties pazeidimo samprata ir pavyzdiniu
kriterijy sgrasu, t. y. reikia bati jsitikinus, jog, priklausomai nuo situacijos, egzistuoja viena
ar kelios aplinkybes, kurios jtvirtintos LR CK 6.217 straipsnio 2 dalies 1-5 punktuose. Tai
reiskia, kad nukentéjusi sutarties $alis, subjektyviai vertindama, turi bati jsitikinusi, jog jos
jsitikinimas, kad ji negavo to, ko tikéjosi i$ sutarties, sutaps su teismo vertinimu, jeigu kita
$alis kreiptysi j teismg, bandydama pripazinti vienasali$ka sutarties nutraukima dél esmi-
nio sutarties pazeidimo nepagrjstu ir neteisétu. Kadangi $iuolaikiniai komerciniai sutarti-
niai santykiai buna unikalas ir neretai labai sudétingi, prieiti prie vienareik§miskos i$vados,
kad sutarties pazeidimas buvo esminis, gali bati sunku. Papildomo termino atveju tereikia
buati jsitikinus, kad $is terminas buvo protingas, t. y. reikia skolininkui suteikti adekvacia
paskutine galimybe jvykdyti sutartj (LR CK 6.209 straipsnio 3 dalis**?). Tokiu atveju jrody-
ti, jog nustatytas papildomas terminas sutarciai jvykdyti yra protingas, turéty buati gerokai
lengviau, negu jrodyti esminio sutarties pazeidimo kriterijus.

Kitas klausimas, kaip nuspresti, kokios trukmés papildomas terminas yra protingas.
Akivaizdu, kad ,,protingo termino“ savoka yra vertinamoji. DCFR autoriai, komentuodami
papildomo termino trukme, pasinaudodami PECL principy komentaru, nurodo, kad verti-
nant, ar nustatytas terminas yra protingas, reikia atsizvelgti j $iuos kriterijus*?: patj sutarty-
je nustatyta termina, t. y. jeigu sutarties jvykdymo terminas buvo trumpas, tai papildomas
terminas sutarciai jvykdyti irgi gali bti trumpas; atsizvelgtina j tai, kaip skubiai kreditoriui
reikia jvykdymo; svarbi pati nejvykdyta sutartiné prievolé, t. y. tai, kas turéjo buti perduota
sutartimi (prekeés, paslaugos), tai reiskia, kad jeigu jvykdymas yra sudétingas, atitinkamai
papildomas terminas turéty bati ilgesnis; taip pat atsizvelgtina j priezastj, kodél pazeista
sutartis, pavyzdziui, jeigu sutarties nejvykdymas sglygotas blogo oro, tai turéty buti su-
teikiamas ilgesnis papildomas terminas negu tuo atveju, kai skolininkas tiesiog pamir$o
jvykdyti sutartj. Svarbu paminéti, jog reikéty jtikinti teisma, kad skolininkui buvo suteikta
adekvati paskutiné galimybé jvykdyti sutartj.

Nukentéjusioji sutarties $alis, rinkdamasi viena i$ $iy jstatyminiy sutarties nutraukimo
budy, taip pat turi pasverti, ar ji nori sutarties jvykdymo, ar pavéluotas sutarties jvykdymas

422 LR CK 6.209 straipsnis: “3. Jeigu termino praleidimas néra esminis sutarties pazeidimas ir nukentéjusi
$alis nustaté protinga papildoma terming, tai pasibaigus $iam terminui ji gali sutartj nutraukti. Jeigu
papildomas terminas nustatytas neprotingai trumpas, tai jis turi bati atitinkamai pailgintas”

423 von Bar, supra note 12: 883.
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reiskia, kad ji negaus to, ko tikéjosi i§ sutarties. Esant pastarajai situacijai papildomo ter-
mino nustatymas neturi jokios prasmés. Galima panagrinéti kelis pavyzdzius, kurie padés
suprasti, kada kreditorius visi$kai praranda interesa gauti pavéluota sutarties jvykdyma ir
kada pavéluotas jvykdymas neturéty tokiy padariniy:

Iliustracija A. Verslininkas i§ Lietuvos (pirkéjas), siekdamas pardavinéti fejerverkus
$ventiniu laikotarpiu, sudaré fejerverky pirkimo-pardavimo sutartj su Kinijos verslinin-
ku (pardavéjas). Sutartyje numatyta, kad pardavéjas pristatys fejerverkus i Klaipédos jary
uosta iki gruodzio 1 dienos. Lapkric¢io 29 d. Lietuvos verslininkas suzinojo, kad laivas su
fejerverkais dar néra iSplaukes i$ Sanchajaus uosto.

Iliustracija B. Verslininkas i§ Lietuvos (pirkéjas), uzsiimantis tarpmiestiniu keleiviy ve-
zimu marsrutu Vilnius - Klaipéda, su Vokietijos verslininku (pardavéjas) sudaré keleivinio
autobuso, kurio verté 500 tukst. eury, pirkimo-pardavimo sutartj. Sutartyje buvo nusta-
tyta, kad autobusas bus pristatytas j Vilniy gruodzio 1 dieng. Sutartyje nustatyta jvykdy-
mo dieng autobusas neatkeliavo j Vilniy. Ta pacia diena Vokietijos verslininkas pranesé
kontrahentui i§ Lietuvos, kad dél tam tikry autobuso techniniy trakumy negalés autobuso
pristatyti mazdaug tris savaites.

A pavyzdyje akivaizdu, kad turédamas tokia informacija verslininkas i§ Lietuvos pra-
randa bet kokj interesa gauti pavéluotg sutarties jvykdyma, nes néra objektyviai jmanoma,
kad laivas i§ Sanchajaus j Klaipéda atplaukty per porga dieny. Realiai krovininis laivas tokio
atstumo gali nejveikti ir per vieng ménesj. Sventinis laikotarpis, kai Lietuvoje jprastai pre-
kiaujama fejerverkais, trunka mazdaug visg gruodzio ménesj iki naujametinés nakties. Tad
net laivui atplaukus gruodzio 28 d., verslininkas i§ Lietuvos objektyviai negalés realizuoti
uzsisakyty fejerverky. Todél galima prieiti prie i$vados, kad $iuo atveju néra jokios prasmeés
suteikti papildoma terming jvykdyti sutartj, nes, vadovaujantis LR CK 6.217 straipsnio 2
dalies 1-2 punktais, verslininkas i§ Lietuvos negauna to, ko tikéjosi i$ sutarties, ir pagal su-
tarties esme, grieztas sutarties salygy laikymasis (pristatymo termino) turi esmine reik§me.

B pavyzdyje - priesinga situacija, nes autobusas yra didelés vertés (500 tukst. eury), o
atsizvelgiant j jo paskirtj (keleiviy tarpmiestinis vezimas), akivaizdu, kad keliy savaic¢iy véla-
vimas pristatyti autobusa neturés esminés reik§més, nes pati autobuso verté negali atsipirkti
per tokj trumpa laika. Taip pat negalima teigti, kad verslininkas i§ Lietuvos negaus to, ko
tikéjosi i$ sutarties. Todél esant tokiai situacijai biity racionalu nustatyti protinga papildoma
terming sutarciai jvykdyti, nes esminio sutarties pazeidimo $ioje situacijoje negali bati.

Apibendrinant, galima prieiti prie i$vados, kad papildomas terminas sutar¢iai jvykdyti
taikytinas tuo atveju, kai sutarties pazeidimas néra esminis. Tokia pozicija atitinka ir Lie-
tuvos Aukséiausiojo Teismo praktikg, kuris, aiskindamas vienasalio sutarties nutraukimo
pagrindus, nurodo**: ,sutartis gali bati nutraukta, esant esminiam jos pazeidimui, kuris
nustatomas atsizvelgiant | LR CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes; jei sutar-
ties pazeidimas pasireiSkia termino praleidimu ir toks paZeidimas néra esminis sutarties
pazeidimas pagal LR CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus, nukentéjusi $alis
gali nutraukti sutartj, prie$ tai nustaciusi papildoma protinga termina nejvykdytai sutarciai
jvykdyti (LR CK 6.209 straipsnis).“

424 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-349/2013.
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2.4.2. LR CK 6.209 straipsnio 3 dalies ir 6.217 straipsnio 3 dalies santykis

LR CK 6.217 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad: ,kai sutarties jvykdymo terminas pra-
leistas, nukentéjusi Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita $alis nejvykdo sutarties per pa-
pildomai nustatytg terming®, o LR CK 6.209 straipsnio 3 dalyje teigiama: ,jeigu termino
praleidimas néra esminis sutarties pazeidimas ir nukentéjusi $alis nustaté protinga papil-
domg termina, tai pasibaigus $iam terminui ji gali sutartj nutraukti.“ I§ pirmo zvilgsnio
gali atrodyti, kad $ios dvi nuostatos reglamentuoja analogiska situacija. Tai patvirtinty ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, nes ne vienoje byloje teismas, aiskindamas su-
tarties nutraukimo pagrindus dél neesminio pazeidimo, nurodo butent $ias dvi normas*®.
Manytina, toks $iy dviejy normy tarpusavio susiejimas néra visiskai tikslus.

LR CK 6.217 straipsnio 3 dalis yra perkelta i§ UNIDROIT principy 7.3.1 straipsnio 3
dalies*, kuri nukreipia j $iy principy 7.1.5 straipsnj, t. y. j papildomg terming sutarciai
jvykdyti. Taciau, atidziai i$nagrinéjus oficialy UNIDROIT principy komentara, pastebéti-
na, jog i papildoma terming sutarciai jvykdyti minéta principy nuostata nukreipia ne kaip
i nutraukimo pagrindg dél neesminio sutarties pazeidimo, bet kaip j sutarties nutraukimo
procedary. Tai reiskia, kad sutarties nutraukimo pagrindas $iuo atveju — esminis sutarties
pazeidimas, tiesiog $ioje situacijoje naudojama papildomo termino jtvirtinta procedara.
Komentaro autoriai nurodo*”, kad $iuo atveju, kai sutarties jvykdymo termino praleidimas
buvo esminis sutarties pazeidimas, tai ir sutarties nutraukimo pagrindas po papildomo
termino suteikimo vis tiek iSlieka esminis sutarties pazeidimas. Manytina, kad praktikoje
gali pasitaikyti butent tokiy atvejy, kai kreditorius, jvertines praleistg sutarties jvykdymo
termina, subjektyviai vertina, kad toks termino praleidimas yra esminis sutarties pazeidi-
mas, ta¢iau vis tiek nori gauti jvykdyma. Tokig situacija gali salygoti objektyvios priezastys,
pavyzdziui: rinkoje néra tokiy prekiy ar néra subjekty teikianc¢iy analogiskas paslaugas,
arba kainy skirtumai tokie dideli, kad kreditorius buty linkes toleruoti net esminj sutarties
pazeidima ir pan.

Esant tokiai dvilypei situacijai, kurioje nutraukimo pagrindas — esminis sutarties pa-
Zeidimas, o naudojama papildomo termino procedira, kyla klausimas, ka reikia nurody-
ti pranesime, kuris suteikia papildoma terming jvykdyti sutartj. Tokiu atveju pranesime
reikéty nurodyti ne tik konkreciai apibrézta papildoma terming, bet ir tai, jog kreditorius
jvertino pradinj sutarties pazeidima, kaip esminj. Tai parodyty skolininkui, jog kredito-

425 Citata i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos: ,jei sutarties pazeidimas pasireiskia termino
praleidimu ir toks pazeidimas néra esminis sutarties pazeidimas pagal CK 6.217 straipsnio 2 dalyje
nustatytus kriterijus, nukentéjusi $alis gali nutraukti sutartj, pries tai nustaciusi papildoma protinga
terming nejvykdytai sutarciai jvykdyti (CK 6.209 straipsnis, 6.217 straipsnio 3 dalis) (paryskinta
autoriaus)“ Si motyvacija atkartojama ne vienoje teismo nutartyje, pvz.: Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-349/2013; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2012 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-599/2012; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-306/2012 ir kt.

426 7.3.1 straipsnis: ,(3) In the case of delay the aggrieved party may also terminate the contract if the
other party fails to perform before the time allowed it under Article 7.1.5 has expired.”

Liet.: ,(3) Kai praleistas sutarties jvykdymo terminas, nukentéjusi $alis taip pat gali nutraukti sutartj,
jeigu kita $alis nejvykdo sutarties per terming, nustatyta pagal 7.1.5 str.”

427 Supra note 129: 231-232.
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rius i§ karto galéjo nutraukti sutartj, tac¢iau, nepaisydamas esminio sutarties pazeidimo,
vis dar nori gauti sutarties jvykdymg ir taip suteikia paskutine proga skolininkui jvykdyti
sutartj. Pastebétina, kad tokia situacija $iek tiek priestarauja esminio pazeidimo doktrinos
sampratai, nes esminis pazeidimas kyla i§ maksimos, jog: ,kreditorius negauna to, ko
tikéjosi sudarydamas sutartj.“ Taciau, $iy dviejy taisykliy (LR CK 6.217 straipsnio 3 dalies
ir LR CK 6.209 straipsnio 3 dalies) saveika kyla i§ minéty praktiniy sumetimy, dél kuriy
kreditorius pateisina esminj pazeidimg ir vis tiek suteikia paskutine proga jvykdyti sutartj.

Kitas klausimas, j kurj reikéty atsakyti: ar tuo atveju, kai sutartis vienagali$kai nutrau-
kiama dél esminio pazeidimo naudojant papildoma termina, kilus gincui reikia jrodinéti
esminio sutarties paZeidimo aplinkybes. Vienareik§misko atsakymo néra. Siuo atveju gali-
mos dvi situacijos: 1) jeigu kyla teisminis gincas, kreditorius pirmiausia gali jrodinéti, kad
suteiké protinga papildoma terming sutarciai jvykdyti, t. y. adekvacia paskutine galimy-
be; 2) tuo atveju, kai skolininkui pavyks jrodyti teismui, kad papildomas terminas nebuvo
protingas, kreditoriui tekty jrodinéti, jog pradinis pazeidimas, kuris buvo iki papildomo
termino suteikimo, buvo esminis sutarties pazeidimas.

Atsizvelgiant | iSdéstyta, darytina i$vada, jog LR CK 6.209 straipsnio 3 dalis ir 6.217
straipsnio 3 dalis nereglamentuoja tapaciy situacijy, tiesiog LR CK 6.217 straipsnio 3 dalies
atveju nutraukimo pagrindas yra esminis sutarties pazeidimas, nors $iuo atveju naudo-
jama LR CK 6.209 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta procedira, kurios pagrindas jprastai yra
neesminis sutarties pazeidimas. Esmé ta, kad net ir tokiam pazeidimui, kuris galéty bati
vertinamas kaip esminis, kreditorius vis tiek nori gauti sutarties jvykdyma ir taip suteikia
paskutine proga skolininkui jvykdyti sutartinius jsipareigojimus.

2.4.3. Ar papildomas terminas sutarciai jvykdyti gali buti suteiktas tik tuo
atveju, kai sutarties paZzeidimas pasireiskia termino praleidimu?

Vertinant LR CK 6.209 straipsnj tik sisteminiu ir lingvistiniu metodais, i §j klausima
buty galima atsakyti labai paprastai, nurodant, kad papildomg terming sutarciai jvykdy-
ti galima suteikti tik tuo atveju, kai sutarties pazeidimas buvo termino praleidimas. LR
CK 6.209 straipsnio 3 dalis aiskiai nurodo, kad: ,,jeigu termino praleidimas (paryskinta
autoriaus) néra esminis sutarties pazeidimas ir nukentéjusi $alis nustaté protinga papil-
domg terming, tai pasibaigus $iam terminui ji gali sutartj nutraukti.“ Pazymeétina, kad ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika sios LR CK nuostatos taikyma sieja tik su termino
praleidimu*®. Minéta, jog LR CK 6.209 straipsnis perkeltas i§ UNIDROIT principy 7.1.5
straipsnio*?, kuris visi$kai nepakeistas, tiesiog yra iSverstas j lietuviy kalbg. Oficialiame

428 Supra note 55.

429 (1) “In a case of non-performance the aggrieved party may by notice to the other party allow an
additional period of time for performance. <...>
(3) Where in a case of delay in performance (paryskinta autoriaus) which is not fundamental the
aggrieved party has given notice allowing an additional period of time of reasonable length, it may
terminate the contract at the end of that period. If the additional period allowed is not of reasonable
length it shall be extended to a reasonable length. The aggrieved party may in its notice provide that if
the other party fails to perform within the period allowed by the notice the contract shall automatically
terminate.”
Liet.: ,(1) Jeigu sutartis nejvykdyta, nukentéjusi $alis gali nustatyti protinga papildoma terming
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$ios UNIDROIT principy nuostatos komentare yra nurodoma, jog pagal $ig taisykle pa-
véluotas sutarties jvykdymas labai skiriasi nuo kitokio netinkamo sutarties jvykdymo. Tai
pasireiskia tuo, kad pavéluoto jvykdymo, priesingai negu kitokio tipo netinkamo jvykdy-
mo, nebegalima iStaisyti, nes terminas jau biina praéjes. Nepaisant to, pasitaiko atvejy, kai
kreditoriui gali bati geriau gauti pavéluota jvykdyma negu jo visai negauti**. Analogiskai,
tiek PECL principuose, tiek DCFR papildomas terminas sutar¢iai jvykdyti siejamas su su-
tarties nejvykdymu, kuris pasireiskia termino praleidimu.

Tacdiau nagrinéjant CISG konvencijos nuostatas, galima prieiti prie iSvados, jog joje
jtvirtinta papildomo termino sutarciai jvykdyti idéja Siek tiek skiriasi nuo ankstesnéje pas-
traipoje nagrinéty negrieztosios teisés $altiniy. CISG konvencijos 47 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, jog: ,,pirkéjas gali nustatyti protingg papildoma terming pardavéjui jvykdyti
savo prievoles.“**! Si nuostata, priesingai nei analogiskos papildoma terming sutarciai jvyk-
dyti jtvirtinancios nuostatos UNIDROIT, PECL principuose ir DCFR, eksplicitiskai nesieja
papildomo termino sutar¢iai jvykdyti su pazeidimu, kuris pasireiskia termino praleidimu.
Konvencijoje vartojama sgvoka ,,prievolés® nei$skiriant jy pobtudzio. CISG konvencijos 49
straipsnis nustato atvejus, kada pirkéjas gali nutraukti sutartj. Sio straipsnio 1 dalies (b)
punktas nustato jprastinj nutraukimo atvejj suteikiant papildoma terming sutarciai jvyk-
dyti, kuris pasireiSkia batent termino praleidimu, t. y. kai pardavéjas vis tiek nepristato
prekiy, nors pirkéjas buvo nustates papildoma terming joms pristatyti*?. Atkreiptinas
démesys | to paties straipsnio 2 dalies (b) punkto (ii) papunktj, kuris nurodo, jog: ,tais
atvejais, kai pardavéjas pristato prekes, pirkéjas praranda teise nutraukti sutartj, i$skyrus
tuos atvejus, kai sutarties pazeidimas pasireiskia kitokiu badu negu termino praleidimas,
po to kai suéjo 47 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas papildomas terminas.“** Analogiska teisé

sutardiai jvykdyti ir pranesti apie tai kitai $aliai. <...>

(3) Jeigu termino praleidimas prievolei jvykdyti néra esminis sutarties pazeidimas ir nukentéjusi
$alis nustaté protinga papildoma terming, tai pasibaigus Siam terminui ji gali sutartj nutraukti.
Jeigu papildomas terminas nustatytas neprotingai trumpas, tai jis turi bati atitinkamai pailgintas.
Nukentéjusi $alis savo pranesime dél papildomo termino gali nurodyti, jeigu kita $alis jos nejvykdys
per nustatyta papildoma termina, tai sutartis savaime bus nutraukta.”

430 Supra note 58: 231-232.

431 47 straipsnis: ,,(1) The buyer may fix an additional period of time of reasonable length for performance
by the seller of his obligations.“

Liet.: ,(1) Pirkéjas gali nustatyti pardavéjui protinga papildoma laikotarpj savo prievoléms jvykdyti.*

432 49 straipsnis: ,,(1) The buyer may declare the contract avoided:

(b) in case of non-delivery, if the seller does not deliver the goods within the additional period of time
fixed by the buyer in accordance with paragraph (1) of article 47 or declares that he will not deliver
within the period so fixed.”

Liet.: ,(1) Pirkéjas gali pareiksti apie sutarties nutraukima:

(b) nepristatymo atveju, jeigu pardavéjas nepristato prekiy pagal 47 straipsnio (1) punkty per
papildoma pirkéjo nustatyta laikotarpj arba jeigu pareiskia, kad jis nepristatys per taip nustatyta
laikotarpj.”

433 49 straipsnis: ,(2) However, in cases where the seller has delivered the goods, the buyer loses the right
to declare the contract avoided unless he does so: <...> b) in respect of any breach other than late
delivery, within a reasonable time: <...> (ii) after the expiration of any additional period of time fixed
by the buyer in accordance with paragraph (1) of article 47, or after the seller has declared that he will
not perform his obligations within such an additional period®.

Liet.: ,(2) Taciau tais atvejais, kai pardavéjas pristaté prekes, pirkéjas netenka teisés pareiksti apie
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vienasaliSkai nutraukti sutartj po papildomo termino pabaigos uz bet kokj kita pazeidima,
nesusijusj su pinigy sumokéjimo pavélavimu, jtvirtinama pardavéjui CISG konvencijos 64
straipsnio 2 dalies (b) punkto (ii) papunktyje**. J. C. Duncan pateikia tokius pavyzdzius,
kuomet papildomas terminas sutar¢iai jvykdyti gali bati nustatytas pagal CISG konvencija:
1) kai pristatytos prekés neatitinka kiekio, kokybés reikalavimy, pirkéjas pardavéjui gali
nustatyti papildoma terming tam, kad: a) prekés buty sutaisytos; b) pardavéjas pristatyty
visg reikiama dokumentacijg; ¢) tinkamai surinkty prekes jy naudojimui pagal paskirtj ir
kt.; 2) pardavéjas pirkéjui gali nustatyti papildoma terming tam, kad: a) atlikty bet kokius
veiksmus, kurie yra batini tinkamam prekiy pristatymui; b) prekiy priémimui; c) kainos
sumokéjimui*®. Taigi darytina i$vada, jog CISG konvencijoje jtvirtina papildomo termino
sutarciai jvykdyti doktrina yra universalesné, negu LR CK, UNIDROIT, PECL principuose,
DCEFR, nes ji leidzia nustatyti papildomg terming sutarciai jvykdyti ne tik, kai sutarties pa-
Zeidimas pasireiskia termino praleidimu, bet ir esant kitokio tipo pazeidimams.

Deréty atkreipti démesj j anksc¢iau Siame darbe i$déstytus argumentus, kuriais paaiskinta
kaip, jvykus Vokietijos prievoliy teisés reformai, buvo pakeistas vienasalio sutarties nutrau-
kimo reguliavimas. Kaip pastebéjo O. Lando, BGB reguliavimas, kai papildomo termino
sutarciai jvykdyti nustatymas yra galimas tik tais atvejais, kai praleistas jos jvykdymo ter-
minas, laikytas nepakankamu. Todél papildomo termino sutarciai jvykdyti taikymas is-
pléstas apimant ir kitus galimus sutarties pazeidimus, kurie nesusije su jvykdymo termino
praleidimu®*®.

Nepaisant to, kad musy kodekso karéjai tinkamai (pazodziui) perkélé UNIDROIT 7.1.5
straipsnio nuostatas j LR CK 6.209 straipsnj, o Lietuvos Auksciausiasis Teismas $ig nuos-
tatg aiSkina pagal UNIDROIT principy jtvirtinta idéja, $io darbo autorius mano, jog buty
racionalu $ig LR CK norma aiskinti ple¢iamai, contra legem, t. y. nesiejant galimybés suteik-
ti papildoma terming tik tuo atveju, kai pradinis sutarties paZeidimas pasireiskia termino
praleidimu. Visy pirma, papildomo termino suteikimas saugo ne tik kreditoriaus interesus,
bet ir pacius sutartinius santykius, o kartu ir skolininko interesus, suteikiant jam dar vieng
$ansa tinkamai jvykdyti sutartj. Antra, esminio sutarties pazeidimo atvejai gali buti jvairas,

sutarties nutraukima, jeigu jis nepadaro to: <...> (b) dél bet kokio kito pazeidimo, isskyrus pavéluota
pristatyma — per protingg laika: <...> (ii) po pagal 47 straipsnio (1) punktg pirkéjo nustatyto bet kokio
papildomo laikotarpio pasibaigimo arba po to, kai pardavéjas pareiske, kad nejvykdys savo prievoliy
per ta papildoma laikotarpj®

434 64 straipsnis: ,(2) However, in cases where the buyer has paid the price, the seller loses the right

to declare the contract avoided unless he does so: <...> b) in respect of any breach other than late
performance by the buyer, within a reasonable time: <...> (ii) after the expiration of any additional
period of time fixed by the seller in accordance with paragraph (1) of article 63, or after the buyer has
declared that he will not perform his obligations within such an additional period.*
Liet.: ,,(2) Taciau tais atvejais, kai pirkéjas sumokeéjo kaing, pardavéjas netenka teisés pareiksti apie
sutarties nutraukima, jeigu jis nepadaro to: <...> (b) bet kokio kito pazeidimo atveju, i$skyrus pirkéjo
prievoliy pavéluotg jvykdyma, — per protinga laika: <...> (ii) po pardavéjo pagal 63 straipsnio (1)
punktg nustatyto papildomo laikotarpio pasibaigimo arba po to, kai pirkéjas pareiske, kad nejvykdys
savo prievoliy per ta papildoma laikotarpj.”

435 John C. Duncan, ,Nachfrist Was Ist? Thinking Globally and Acting Locally: Considering Time
Extension Principles of the U.N. Convention on Contracts for the International Sale of Goods in
Revising the Uniform Commercial Code®, Brigham Young University Law Review 4, 2 (2000): 1368.

436 Hartkamp, supra note 36: 694.
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jie nei CISG konvencijoje, nei nagrinétuose negrieztosios teisés $altiniuose, nei doktrinoje
néra siejami tik su termino jvykdyti sutartj praleidimu. Susidaro tokia situacija, kad esant
neesminiam sutarties pazeidimui, sutartj buty galima nutraukti tik tuo atveju, jeigu tas pa-
zeidimas pasireiskia termino jvykdyti sutartj praleidimu. Bet kokiais kitais neesminiy pa-
zeidimy atvejais papildomo termino negalima suteikti, o tai reiskia, negalima kalbéti ir apie
vienagalio sutarties nutraukimo galimybe. Trecia, neatrodo, kad termino sutartj jvykdyti
praleidimas, kuris yra neesminis pazeidimas, kazkuo ypatingai skiriasi nuo kity neesmi-
niy sutarties pazeidimy. Ketvirta, kai praleidziamas sutarties jvykdymo terminas, o po to
suteikiamas protingas papildomas terminas jvykdyti sutartj, jis skatina skolininkg jvykdyti
sutartj, nes prieSingu atveju nukentéjusi sutarties $alis jgyja teise vienasaliskai nutraukti
sutartj. Galimybé nustatyti papildomg terming sutar¢iai jvykdyti, esant ir kitiems sutarties
pazeidimams, atlikty skolininkg skatinanciajg ir drausminanciaja funkcijas. Penkta, toks
esminio sutarties pazeidimo santykis su papildomu terminu sutarciai jvykdyti, koks dabar
jtvirtintas LR CK, suteikia galimybe skolininkui piktnaudziauti, kai jo padarytas sutarties
pazeidimas nepasireiskia termino jvykdyti sutartj praleidimu. Jeigu jis yra neesminis, tai
kreditorius neturi teisés nutraukti sutartj, nes jstatymas nenumato galimybés nustatyti pa-
pildoma terming sutarciai jvykdyti. Galima teigti, jog, kai neesminis sutarties pazeidimas
pasireiskia ne termino jvykdyti sutartj praleidimu, tokiu atveju, nesuteikiant galimybés
nustatyti papildoma terming, jstatymas suteikia prioritetg sutartj pazeidzianciosios, o ne
nukentéjusiosios $alies interesams. Tokiu atveju skolininkas nerizikuoja, kad jo padarytas
sutarties pazeidimas gali sukelti sutarties nutraukimo teisinius padarinius.

Apibendrinant, $iuo metu tiek jstatymas, tiek ji aiskinantys teismai LR CK 6.209 straips-
nyje jtvirtinta teise suteikti papildoma terming jvykdyti sutartj sieja tik su tokiu neesminiu
sutarties pazeidimu, kuris pasirei$kia sutarties termino jvykdymo praleidimu. Manytina,
toks papildomo termino taikymas, nors ir néra klaidingas, taciau yra ribotas, nes tiek Vo-
kietijos civilinis kodeksas po reformos, tieck CISG konvencija leidZia nustatyti papildoma
terming sutarciai jvykdyti ir tais atvejais, kai sutarties pazeidimas nepasireiskia sutarties
jvykdymo termino praleidimu. Manytina, teismai LR CK 6.209 straipsnj galéty aiskinti
ple¢iamai, t. y. taikydami ir kitokio tipo sutarties pazeidimams, bet kartu islaikydami ir
pacia papildomo termino sutaréiai jvykdyti idéja.

2.4.4. PraneSimas apie sutarties nutraukima dél esminio sutarties pazeidimo
ir jo santykis su pranesimu apie papildoma terming sutarciai jvykdyti

LR CK 6.218 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad: ,,$io kodekso 6.217 straipsnyje numaty-
tais pagrindais nukentéjusi $alis gali sutartj nutraukti vienasaliSkai, nesikreipdama j teisma.
Apie sutarties nutraukimg privaloma i§ anksto pranesti kitai $aliai per sutartyje nustatyta
terming, o jeigu sutartyje toks terminas nenurodytas, — pries trisdesimt dieny.“ Si nuos-
tata | LR CK perkelta i§ UNIDROIT principy 7.3.2 straipsnio. Problema pasireiskia tuo,
kad UNIDROIT principuose néra nustatytas konkretus terminas, per kurj reikia pranesti
sutartj pazeidusiai $aliai, apie sutarties nutraukimg. LR CK nurodo, kad pranesimas turi
bati jteikiamas per: 1) sutartyje numatytg terming; arba 2) jeigu néra sutartinio termino,
tai pries trisdesimt dieny. Kyla klausimas, ka reiskia $is terminas ir kokiu tikslu jis nustato-
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mas. LR CK komentaras nepateikia aikaus atsakymo, jame tiesiog nurodoma UNIDROIT
principy idéja, jog: ,$aliy bendradarbiavimo principas reikalauja, kad nukentéjusi $alis,
nusprendusi pasinaudoti teise vienasaliSkai atsisakyti sutarties, privalo i§ anksto informuo-
ti apie tai kitg $alj. Kadangi tokiais atvejais kreiptis j teisma nereikia, teisé nutraukti sutartj
jgyvendinama pranesant apie sutarties nutraukima kitai $aliai. Tokia nuostata leidzia su-
tartj pazeidusiai Saliai i$§ anksto suzinoti nukentéjusios $alies pozicijg ir i§vengti papildomy
nuostoliy, kuriy gali atsirasti dél to, kad néra aisku, ar bus reikalaujama jvykdyti sutartj ir
ar pavéluotas jvykdymas bus priimtas.“+

Kai kurie mokslininkai, bandydami paaiskinti $io termino prasme, sieja jj su papildomo
termino sutarciai jvykdyti doktrina. Pavyzdziui, S. Drazdauskas savo disertacijoje rago*:
»Lietuvos Civilinio kodekso 6.218 str. 1 d. buvo jtvirtintas reikalavimas pranesti kitai $aliai
apie sutarties nutraukimag pries trisdesimt dieny (arba kitokj sutartyje numatyta terming).
Tokia taisyklé i$ esmés atitinka vokiskaja Nachfrist doktring, pagal kurig $alis, ketinanti nu-
traukti sutartj, turi pranesti apie tai kitai $aliai, Sitaip suteikiant galimybe istaisyti sutarties
jvykdymo trakumus. Kaip minéta, $io reikalavimo buvo atsisakyta tiek CISG konvencijo-
je, tiek UNIDROIT principuose, paliekant $aliai teise (bet ne pareiga) nustatyti papildo-
ma terming sutarciai jvykdyti. Papildomo termino nustatymas yra buatina salyga sutarciai
nutraukti tik jeigu sutarties pazeidimas néra esminis. Nors Civilinio kodekso 6.218 str.
1 d. numatytas pranesimas apie sutarties nutraukimg néra prilyginamas papildomo ter-
mino nustatymui, taciau $alis, gavusi tokj prane$ima turi teis¢ pasinaudoti galimybe is-
taisyti sutarties jvykdymo trakumus, todél i§ esmés tai labai artima papildomo termino
nustatymui.“ R. Bal¢ikonis $ig norma savo disertacijoje ai$kina taip*”: ,,aptariamg kodekso
straipsnj galima lyginti su Vokietijos teisés Nachfrist terminu, nes jspéti apie nutraukima
yra privaloma. Toks jspéjimas kartu reiskia tai, kad nustatomas papildomas terminas sutar-
¢iai jvykdyti. CK 6.218 str. 1 d. konkuruoja su CK 6.209 str., nes pirmasis nustato pareiga
nustatyti papildomg terming, o antrasis - tik teis¢. Atsakyma randame sulygine CK 6.218
str. su UNIDROIT principy 7.3.2, kurj, kaip sakoma Kodekso komentare, $is straipsnis
pakartoja. Paradoksalu, bet UNIDROIT principy 7.3.2 str. tokios pareigos nenustato. Jis
jos nenustato todeél, kad principuose atsisakyta Nachfrist instituto, tai yra atsisakyta parei-
gos privalomai nustatyti papildoma terming. Teise nustatyti papildoma terming jtvirtina
principy 7.1.5 str., kurj pakartoja CK 6.209 str. Todél sistemiskai aiskindami CK 6.209 ir
6.218 straipsnius darome i$vadg, kad kodeksas privalomai reikalauja nustatyti papildoma
terming sutarciai jvykdyti, o tai reiskia, kad sutartyje nustatomas terminas pranesti kitai
$aliai apie sutarties nutraukimg (CK 6.218 str. 1 d.) visada turi bati protingas.“

Sio straipsnio autorius negali sutikti su tokiais mokslininky LR CK 6.218 straipsnio 1
dalies paaiskinimais. Jau anksciau atskleistas papildomo termino ir esminio sutarties pa-
zeidimo santykis, taip pat jrodyta, jog UNIDROIT principy karéjai papildomo termino
doktrinos néra atsisake - ji jtvirtinta principy 7.1.5 straipsnyje. Jau minéta, kad $i papil-
domo termino sutarciai jvykdyti doktrina skiriasi nuo originalios vokiskos tuo, jog pagal
BGB 326 straipsnj (iki 2002 m. reformos) norint nutraukti sutartj dél vykdymo pazeidimo,

437 Mikelénas, supra note 22: 294-295.
438 Drazdauskas, supra note 23: 277-279.
439 Balcikonis, supra note 11: 127.
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privaloma suteikti papildoma terming ja jvykdyti. Taip pat minéta, kad BGB nebuvo ,,ti-
krosios“ esminio sutarties pazeidimo sampratos. Tai reiskia, kad iki reformos vienintelis
badas nutraukti sutartj buvo procediira, kai kreditorius privaléjo suteikti papildoma ter-
ming jvykdyti sutart]. Taip pat $iame darbe buvo pateiktas Vokietijos Auk$¢iausiojo teismo
precedentas*, kuriame buvo nukrypta nuo bendrosios papildomo termino taisyklés ir nu-
rodyta, jog kartais papildomo termino nustatymas biity beprasmis. Siuolaikiniai sutaréiy
teisés Saltiniai: CISG konvencija, PECL principai, DCFR, o kartu ir UNIDROIT principai
jtvirtina du budus (be $aliy sutartiniy budy) vienasaliskai nutraukti sutartis, t. y. po suteik-
to papildomo termino sutarciai jvykdyti (kuris, kaip ai$kiai nurodoma tuose $altiniuose,
yra jkvéptas butent papildomo termino doktrinos) ir po esminio sutarties pazeidimo.

Kaip aiskiai nurodoma pacioje LR CK 6.218 straipsnio 1 dalyje - ji taikoma tik sutarties
nutraukimui pagal LR CK 6.217 straipsnj, t. y. i§ esmés nutraukimui dél esminio sutarties
pazeidimo. Siame darbe jau buvo pagrista, kad papildomas terminas sutar&iai jvykdyti ir
esminis sutarties pazeidimas — savarankiski, nors ir vienas su kitu susije, sutarties nutrauki-
mo pagrindai. Toks LR CK 6.218 straipsnyje nustatyto sutartinio arba jstatyminio 30 dieny
termino aiSkinimas, neva jis reiskia, kad per tg terming suteikiamas papildomas terminas
sutarciai jvykdyti, prieStarauja esminio sutarties pazeidimo paciai pagrindinei idéjai, t. y.,
jog ivykus esminiam sutarties pazeidimui, kreditorius negauna to, ko tikéjosi sudary-
damas sutartj, todél praranda bet kokij interesa gauti sutarties ivykdyma ir turi teise i$
karto nutraukti sutartj. Todél jstatyme jtvirtintas trisdeSimties dieny terminas paneigia
pacia sutarties nutraukimo dél esminio sutarties pazeidimo prasme.

Minéta, kad dabartiné BGB 323 straipsnio redakcija nustato specialias taisykles, ku-
rios tam tikrais atvejais pateisina papildomo termino procediros nesilaikyma, taip de facto
jtvirtinant klasikine esminio sutarties pazeidimo idéja, nors ji taip néra vadinama. Tokj
teisinj reguliavima Vokietijos jstatymo leidéjas pagrindé suprasdamas, jog tam tikrais atve-
jais nustatyti papildoma terming sutarciai jvykdyti ir taip suteikti skolininkui paskutine
galimybe jvykdyti sutartinius jsipareigojimus, nebelieka jokios prasmés, nes kreditorius
praranda interesa gauti tai, ko tikéjosi sudarydamas sutartj.

Painiai j lietuviy kalbg i$versta LR CK 6.218 straipsnio 2 dalis**! yra perkelta i§ UNI-
DROIT principy 7.3.2 straipsnio 2 dalies, kuri nustato ne ka kita, kaip nukentéjusios $alies
pareiga per protinga terming apsispresti, ar ji jgyvendins savo teise nutraukti sutartj. Jeigu
$alis, turinti teise nutraukti sutartj, $ia teise nepasinaudoja per protingg termina, ji netenka
galimybés pasinaudoti $iuo teisiy gynimo buadu. Analogiska taisyklé jtvirtinta PECL prin-
cipuose, kuriuose jos lingvistiné forma Zymiai ai$kesné: ,,nukentéjusi $alis praranda teise
vienagaliSkai nutraukti sutartj, jeigu ji per protinga terming nuo suzinojimo apie esminj
sutarties pazeidima nepranesa kitai $aliai apie sutarties nutraukima.“**? Galima teigti, kad

440 Beale, supra note 33: 940-943.

441 6.218 straipsnis. Prane$imas apie sutarties nutraukimg: “2. Kai sutartj i§ esmés pazeidusi $alis iki
sutarties nutraukimo buvo pasialiusi jg jvykdyti, taciau $is pasialymas buvo pareikstas pavéluotai arba
deél kity priezas¢iy neatitinka sutarties reikalavimy, nukentéjusi $alis praranda teise vienasaliskai nu-
traukti sutartj, jeigu ji per protinga terming nepranesa kitai $aliai apie sutarties nutraukima po to, kai
ji suzinojo ar turéjo suzinoti apie pasialyma jvykdyti sutartj, arba toks pasitlymas neatitinka tinkamo
sutarties jvykdymo.

442 9:303 straipsnis: ,,Notice of Termination: <...> (2) The aggrieved party loses its right to terminate the
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$ios taisyklés jgyvendina Anglijos teismy precedentuose suformuotg sutarties patvirtinimo
taisykle (angl. affirmation of a contract).

Labai svarbu skirti galimus sutarties nutraukimo pagrindus. Papildomas terminas su-
tarciai jvykdyti taikomas tada, kai sutarties pazeidimas néra esminis (vienintelé i$imtis LR
CK 6.209 straipsnio 3 dalies ir 6.217 straipsnio 3 dalies sisteminis taikymas), nes tada kre-
ditorius dar néra prarades intereso gauti sutarties jvykdyma ir taip suteikiama paskutiné
proga skolininkui jvykdyti sutartj. Esminis sutarties pazeidimas reiskia, kad kreditorius
praranda bet kokj interesg gauti sutarties jvykdyma, nes jis jau nebegaus to, ka tikéjosi
gauti sudarydamas sutartj, todél apie privaloma papildoma jstatymo (ar sutarties) numa-
tyta 30 dieny terming negalima kalbéti. Kodekso karéjai LR CK 6.218 straipsnio 1 dalyje
numatydami terming, kurio nebuvo originalioje UNIDROIT principy 1994 m. redakcijoje,
paneigia esminio sutarties pazeidimo doktrinos tikslus ir prasme.

Taip pat labai svarbu pazyméti, kad LR CK 6.218 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto prane-
$imo negalima aiskinti su LR CK 6.209 straipsniu, kaip tai daro Lietuvos Auksciausiojo
Teismo civiliniy byly skyriaus i$pléstiné kolegija***. UNIDROIT principy 7.3.2 straipsnio
nuostata nenustato prane$imo apie sutarties nutraukima termino, ji antroje dalyje tiesiog
nurodo vertinamajj ,protinga terming“ Ta pati ,,protingo termino“ savoka vartojama tiek
UNIDROIT principuose, tiek LR CK 6.209 straipsnio 3 dalyje. Akivaizdu, kad papildomo
termino sutarciai jvykdyti ir prane$imo apie sutarties nutraukimg dél esminio sutarties
pazeidimo kontekste vartojama sgvoka ,,protingas terminas“ turi visiskai skirtinga prasme.
Papildomo termino atveju protingas terminas turi bati toks, kad leisty sutarties terming
praleidusiai $aliai iStaisyti §j trakuma, t. y., priklausomai nuo faktinés situacijos, terminas
turi bati pakankamos trukmeés, kad realiai baty jmanoma jvykdyti sutart]. Taip pat pastebé-
tina, kad papildomo termino atveju terminas — ,$§ventas® t. y. jo metu negalima imti ir nu-
traukti sutarties dél esminio sutarties pazeidimo (CK 6.209 straipsnio 2 dalis). UNIDROIT
principy 7.3.2 straipsnyje jtvirtintas ,protingas terminas“ reiskia, kad kreditorius subjek-
tyviai jvertindamas, kad skolininkas padaré esminj sutarties pazeidima, turi kiek jmano-
ma grei¢iau apsispresti, ar nutrauks sutartj ir nedelsdamas pranesti apie tai skolininkui,
kad pastarasis galéty kiek jmanoma sumazinti galimai kilsian¢iy nuostoliy galimybe, jeigu
planuos jvykdyti sutartj, o kreditorius atsisakys tokio jvykdymo. Siuo atveju, kreditoriui
delsiant (t. y. kiek jmanoma grei¢iau neprane$ant skolininkui apie sutarties nutraukimg),
skolininkas gali pradéti arba testi sutarties jvykdyma ir tokiu atveju kreditorius praras teise

contract unless it gives notice within a reasonable time after it has or ought to have become aware of
the non-performance.”

Liet.: ,Pranesimas apie nutraukima: <...> (2) Nukentéjusi $alis praranda teis¢ nutraukti sutartj, nebent
pranesa apie sutarties nutraukimag per protinga terming nuo to momento, kai suzinojo arba turéjo
suzinoti apie sutarties nejvykdyma.*

443 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-508/2013:
»Vertindama kasacinio skundo argumentus ispléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad néra pagrindo
pripazinti, jog kreditoriaus 2012 m. balandzio 25 d. rastu nustatytas papildomas terminas buvo
neprotingas. Pazymétina, kad Sutartis buvo nutraukta 2012 m. birzelio 5 d., taigi skolininkai,
nurodyty rasta gave 2012 m. geguzés 5 d., disponavo 30 dieny papildomu terminu. Pripazinti, kad
toks papildomas terminas nustatytas kreditoriui elgiantis nesaziningai, piktnaudziaujant savo teise,
pagrindo néra. Pazymétina, kad CK 6.218 straipsnio, reglamentuojancio prane$ima apie sutarties
nutraukimg, 1 dalyje nustatytas analogiskos trukmés terminas.*
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vienagaliSkai nutraukti sutartj pagal UNIDROIT principy 7.3.2 straipsnio 2 dalj. Minéta,
taip jgyvendinama sutarties patvirtinimo idéja. Analogiska taisyklé, kuri draudzia delsti
pateikti skolininkui pranesimg apie viena$alj sutarties nutraukima dél esminio sutarties
pazeidimo, jtvirtinta DCFR III.-3:508 straipsnyje*.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas LR CK 6.218 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta terming ai$-
kina kaip imperatyvy*®. Taip pat, pasak teismo, $is terminas $aliy susitarimu negali buti
pasalintas. Siuo i3aiskinimu nederéty vadovautis, nes jis paneigia esminio sutarties paZzeidi-
mo prasme. Zinant kaip sunkiai jstatymo leidéjas linkes keisti kodeksy nuostatas, ko gero,
batent Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui teks pareiga kurybiskai iSaiskinti LR CK 6.218
straipsnio 1 dalj nurodant, jog joje jtvirtintas terminas neturi jokios prasmés, néra impera-
tyvus ir priestarauja esminio sutarties pazeidimo doktrinos prasmei.

Kita vertus, vienos i§ nutar¢iy motyvuose kasacinis teismas, be kita ko, nurodé, kad
»Vienai i§ $aliy pazeidus sutartj, kita sutarties $alis turi teis¢ ja nutraukti i§ karto (esminio
pazeidimo atveju — CK 6.217 straipsnis)“4*®. Deja, $§i mintis teismo nebuvo i$plétota.

Grieztas §io iSankstinio pranesimo apie sutarties nutraukima laikymasis riboja kredito-
riaus galimybes patenkinti savo poreikius, dél kuriy ir buvo sudaryta sutartis, nes i$ karto
nutraukus sutartj, kreditorius galéty ieskoti alternatyvos rinkoje, sudaryti pakeic¢ianciaja
sutartj (LR CK 6.258 straipsnio 5 dalis), nebijodamas, kad po to gaus pavéluota jvykdyma
i§ pakeistos pirminés sutarties pazeidéjo.

Atkreiptinas démesys j tai, jog jvykus esminiam sutarties pazeidimui, t. y. kreditoriui
suvokus, kad skolininkas i§ esmés pazeidé sutartj, sutartiniai santykiai turéty nutrakti nuo
to momento, kai kreditorius tinkamai pranesimu informuoja skolininka, jog nutraukia su-
tartj dél esminio paZeidimo. Jstatymas nedetalizuoja prane$imo formos, todeél jis gali buti
bet kokios formos, svarbu tik tai, kad jis pasiekty skolininkg ir pastarasis bty tinkamai
informuotas apie sutarties nutraukimo faktg (LR CK 6.166 straipsnis).

Pastebétina, jog $is terminas sukelia problemy ir naujausioje Lietuvos sutarciy teisés
mokslininky doktrinoje. S. Selelionyté-Drukteiniené, nagrinédama sutarties nutraukimo
padarinius, raso: ,,Pagal CK 6.218 str. 1 d. apie sutarties nutraukimg buatina informuoti
maziausiai prie§ 30 dieny. Kyla klausimas, kaip reikéty elgtis su testinés ir dalios sutarties

444 ,II1.-3:508: Loss of right to terminate: (1) If performance has been tendered late or a tendered
performance otherwise does not conform to the contract the creditor loses the right to terminate
under this Section unless notice of termination is given within a reasonable time.“

Liet.: ,II1.-3:508: Praradimas teisés nutraukti sutartj: (1) Jei sutartis jvykdoma pavéluotai arba kitaip
pazeidziant sutarties salygas, kreditorius praranda teise nutraukti sutartj pagal $io skyriaus nuostatas,
nebent pranesa apie sutarties nutraukima per protinga terming.“

445 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-241/2009:
»CK 6.218 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apie sutarties nutraukimg privaloma i§ anksto pranesti
kitai Saliai per sutartyje nustatytg terminag, o jei toks terminas nenurodytas, - prie$ trisdesimt dieny.
Taigi, jstatymo imperatyviai reikalaujama, kad antrajai sutarties $aliai privalo bati i$ anksto pranesta
apie numatomg sutarties nutraukima. Pabréztina, kad pareiga pranesti apie sutarties nutraukima yra
nustatyta antrosios sutarties $alies naudai. CK 6.218 straipsnyje nedetalizuota pranesimo jteikimo
buady ir tvarkos bei imperatyviai nenustatyta termino, prie§ kurj antroji $alis privalo bati jspéta, todél
del $iy klausimy $alys gali susitarti sutartyje. Taciau Saliy susitarimu negali buti pasalintas CK 6.218
straipsnio 1 dalyje jtvirtintas imperatyvas, jog antrajai sutarties $aliai privaloma i$ anksto pranesti apie
sutarties nutraukimg (CK 6.157 straipsnio 1 dalis).“

446 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkric¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-442/2013.
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jvykdymu, gautu po sutarties pazeidimo taciau, iki jos nutraukimo. <...> Kyla klausimas,
ar CK 6.222 str. 2 d. neuzkerta kelio galimybei per restitucija koreguoti $aliy nelygybe,
atsiradusig po testinés ir dalios sutarties pazeidimo, tac¢iau iki jos nutraukimo.“*#” Sie pro-
bleminiai klausimai mokslininkeés keliami butent dél jstatyme nustatyto 30 dieny termino.
Minéta, kad sutartis nutruksta, kai kreditorius tinkamai pranesa skolininkui apie esminj
sutarties pazeidimg, o ne po jstatymo numatyto 30 dieny termino pabaigos. Toks jstaty-
mo imperatyvas visi$kai nelogiskas ir prieStarauja esminio sutarties pazeidimo doktrinos
pamatinei idéjai. Istatymas negali jpareigoti nukentéjusia Salj priimti pavéluotg jvykdyma
po esminio sutarties pazeidimo, nes jau egzistuojant esminio sutarties pazeidimo aplinky-
béms kreditorius negauna ir nebegaus to, ko tikisi i§ sutarties. Sutarties jvykdymo priémi-
mas po esminio sutarties pazeidimo reiskia, kad nukentéjusioji nuo pazeidimo sutarties
$alis patvirtina sutartj.

Apibendrinant, LR CK 6.218 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas privalomas (jstatyminis 30
dieny arba kitokios trukmés sutartinis) terminas i§ anksto pranesti apie sutarties nutrau-
kima vertintinas kaip jstatymo leidéjo (kodekso kuréjy) darbo trakumas, kuris paneigia
pacia vienasalio sutarties nutraukimo dél esminio pazeidimo prasme. Jis negali bati verti-
namas kaip papildomo termino sutar¢iai jvykdyti i§raiSkos forma. Prane$imo apie vienasalj
nutraukima tinkamas jteikimas kitai $aliai vertintinas kaip juridinis faktas (vienagalis san-
doris), nuo kurio momento sutartis laikytina nutraukta.

447 Ambrasiené, supra note 11: 345-348.
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3. ILGALAIKIU, MISRIU (TARPUSAVYJE SUSIJUSIU), VIENOS IS SALIU
IS DALIES [VYKDYTU SUTARCIU NUTRAUKIMO PROBLEMOS

3.1. UNIDROIT iniciatyva dél ilgalaikiy santykiniy sutarciy nutraukimo

Nors didzioji dalis taisykliy, kurios tinkamos vienkartinio jvykdymo sutartims, tinka ir
ilgalaikio vykdymo sutartims, su tam tikrais sutarciy teisés institutais kyla problemy. Vie-
nas i$ problemiskiausiy $iuo atveju yra sutarties nutraukimo institutas. Kad ir koks svarbus
bebuty pacta sunt servanda principas, yra visiskai nerealu tikétis, kad ilgalaikeé sutartis tesis
(bus vykdoma) be galo*®. Sig problema pirmiausia pastebéjo Tarptautinio privatinés teisés
vienodinimo instituto darbo grupé, kuri 2009 m. parengé pirma studija ilgalaikiy sutar-
¢iy nutraukimo klausimu*®. Taciau dél laiko trikumo atsisakyta j 2010 m. UNIDROIT
principy redakcija jtraukti ilgalaikiy sutarc¢iy nuostatas. Anot R. Zimmermann, sutarties
nutraukimas dél pateisinamos prieZasties buvo svarbiausias $ios darbo grupés uzdavinys.
Jis mang, kad batina sukurti naujas, atskiras UNIDROIT principy taisykles minétam uzda-
viniui jgyvendinti**. Todél buvo parengta dar viena i$sami studija*'. Deja, naujos taisyklés
nors ir buvo sukurtos, ta¢iau nebuvo jgyvendintos, nes nerastas bendras sutarimas.

Nors projektas ir nebuvo jgyvendintas, jo medziaga labai vertinga. Be UNIDROIT dar-
bo grupés sis klausimas néra placiau analizuotas nei uzsienio teisés literatairoje, nei, juo la-
biau, Lietuvos. Atsizvelgiant j tai, Siame skyriuje bus analizuojamos Tarptautinio privatinés
teisés vienodinimo instituto studijos, jy priedai ir paruosiamieji darbai. Sio darbo autorius
mano, kad Siuose $altiniuose pateikiama informacija galéty buti pavyzdziu modernizuo-
jant sutarciy teise.

3.1.1. Ilgalaikés sutarties samprata

Siekiant i$nagrinéti ilgalaikiy sutar¢iy nutraukimo problematika, pirmiausia reikia atsa-
kyti j klausima, kas yra pati ilgalaiké sutartis ir kuo ji ypatinga. Pastebétina, kad iki 2016 m.
UNIDROIT principai nepateikeé tikslaus ilgalaikiy sutar¢iy apibrézimo, todél buvo siekta
tai sukurti**%. Manytina, kad sutartiniy santykiy ilga trukmé téra vienas i$ kriterijy, kuriuo
remiantis galima kvalifikuoti sutartj. Akivaizdu, kad sutartis, kuri jvykdoma atliekant vie-
ng veiksmg (angl. one shot), pavyzdziui, daikto ar pinigy perdavima, negali bati laikoma
ilgalaike. Kitas kriterijus baty vykdymo testinumas (arba pakartotinumas), t. y. ilgalaiké

448 von Bar, supra note 12: 736.

449 ,Draft Chapter on Termination of Long Term Contracts for Just Cause, Revised draft rules with
explanatory notes prepared by Professor Frangois Dessemontet in the light of the discussions of the
Working Group at its 3rd session held in Rome, 26-29, May 2008, zitréta 2019 m. kovo 24 d., http://
www.unidroit.org/english/documents/2009/study50/s-50-109-e.pdf.

450 Reinhard Zimmermann, ,Comments and suggestions to UNIDROIT 2014 Study L - Doc. 126 Annex
I, 2014, ziaréta 2019 m. kovo 24 d., https://www.unidroit.org/english/documents/2014/study50/s-50-
126-e.pdf.

451 The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and Long-Term Contracts.
UNIDROIT 2014 Study L - Doc. 126, 2014, ziaréta 2019 m. kovo 24 d., https://www.unidroit.org/
english/documents/2014/study50/s-50-126-e.pdf.

452 Supra note, 451: 3-4.
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sutartis nejvykdoma atliekant vieng veiksma. Ilgalaikéms sutartims badingas aukstesnis
$aliy tarpusavio pasitikéjimo lygis, nes vargu ar gali ilgai testis sutartiniai santykiai, jeigu
kontrahentai nepasitiki vienas kitu. Ilgalaikiy sutar¢iy pavyzdziais galéty buti distribucijos,
fransizés, lizingo, pavedimo, paslaugy sutartys ir pan.

Jeigu i$nagrinétume negrieztosios teisés $altinius, nesunkiai rastume, kad egzistuoja
tam tikros nuostatos, kurios i§ principo skirtos ilgalaikéms sutartims. UNIDROIT principy
5.1.8 straipsnis jtvirtina taisykle, leidZiancig pranesimu nutraukti sutartis, kurios sudary-
tos neapibréztam laikotarpiui*®. Si taisyklé i§ esmés atlieka dvi funkcijas:*** 1) Spragy uz-
pildymo. Jprastai sutartyse biina apibréztas jy pabaigos momentas, taciau neretais atvejais
sutarties pabaiga nebuina apibrézta terminu. Butent pastarajam atvejui ir skirta $i taisykle,
kuri leidZia nutraukti sutartj pateikus kitai $aliai i$ankstinj pranesimg apie sutarties nutrau-
kima. Toks prane$imas turi buti pateiktas per protinga terming, kuris kiekvienoje konkre-
&ioje situacijoje bus skirtingas; 2) Ribojimo. Si taisyklé taip pat jtvirtina principa, kad jokia
sutartis negali $aliy supancioti amzinai, net jeigu tai yra expressis verbis sulygta pacioje su-
tartyje. Draudimas sudaryti amzinas sutartis aiskiai ireikitas ir DCFR komentare*®. Sios
nuostatos taikymas UNIDROIT principy komentare iliustruojamas tokiu pavyzdziu:

Tliustracija. A sutinka distribucijos sutartimi pardavinéti B produktus $alyje X. Sioje
distribucijos sutartyje nenustatytas jos pabaigos terminas, todél laikoma, kad ji galioja ne-
apibréztam laikui. Bet kuri $alis turi teise vienasaliskai nutraukti $ig sutartj su salyga, kad
pateiks kitai $aliai iSankstinj prane$ima apie sutarties nutraukima per protinga terming*°.

453 5.1.8 straipsnis: ,,(Contract for an indefinite period)
A contract for an indefinite period may be ended by either party by giving notice a reasonable time in
advance.“
Liet.: ,,(Sutartis neapibréztam terminui)
Neapibréztam terminui sudarytg sutartj bet kuri $alis gali nutraukti apie tai per protinga terming i$
anksto jspéjusi kita salj.”

454  Supra note 129: 159.

455 von Bar, supra note 12: 734.

456 Ibid.

126



Analogiskos taisyklés jtvirtintos tiek PECL principuose*”, tiek DCFR*¥, tiek Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse**. Galéty atrodyti, kad $iy nuostaty pakanka ir jos ne
tik atskleidzia ilgalaikés sutarties samprata, bet ir sureguliuoja jy nutraukimo klausimus.
Taciau $i hipotezé buty tik i§ dalies teisinga. Praktikoje neretai pasitaiko tokiy ilgalaikiy
sutarc¢iy, kurios turi aiskiai apibrézta pabaigos termina, pavyzdziui, distribucijos sutartyje
gali bati nustatyta, kad ji bus vykdoma desimt mety, t. y. asmuo X turés pardavinéti gamin-
tojo Y periodiskai tiekiamas prekes visa de$imties mety laikotarpj. Akivaizdu, kad auks¢iau
cituotos negrieztosios teisés Saltiniy nuostatos netikty tokioje situacijoje ir jy pagrindu ne-
baty galima nutraukti tokios distribucijos sutarties.

I§ to, kas iSdéstyta, galima padaryti i$vada, kad ilgalaikio vykdymo sutartis galima kla-
sifikuoti j du porasius: 1) sutartys, kuriy pabaiga néra apibrézita terminu (ilgalaiké ne-
terminuota sutartis); 2) sutartys, kuriy pabaiga apibrézta terminu (ilgalaiké terminuota
sutartis). Butent antrasis porusis ir yra problemiskas, nes neturi specialiyjy taisykliy. Esmi-
nis skirtumas tarp sutarties, kurios pabaiga néra apibrézta terminu, ir tos, kurios pabaiga
apibrézta konkreciu terminu, yra teisinis tikrumas. Turint aiSkiai apibréita sutartyje nu-
matyta terming, kontrahentai tiksliai Zino, kuriam laikui prisiima sutartiniy jsipareigojimy
vykdyma. Tai reiskia, kad UNIDROIT principy 5.1.8 straipsnio nebity galima taikyti $iai
situacijai pagal analogija, nes taip baty paneigiama ilgalaikés terminuotos sutarties pras-
meé. Nebelikty jokios protingos prieZasties apibrézti ilgalaikés sutarties pabaigg konkreciu
terminu, jeigu laikymosi buty galima i$vengti i§ anksto prane$us apie vienasalj sutarties
nutraukima.

Ar tai turéty reiksti, kad ilgalaikés terminuotos sutarties negalima nutraukti, kol nesuéjo
jos pabaigos terminas? Pagal dabar egzistuojantj negrieztosios teisés Saltiniy reguliavima,
$is atsakymas buty teigiamas. Taciau skirtingy valstybiy praktika rodo, kad tam tikrais

457 ,Article 6:109 (ex art. 2.109) - Contract for an Indefinite Period
A contract for an indefinite period may be ended by either party by giving notice of reasonable length.*
Liet.: ,6:109 straipsnis (buves 2.109 straipsnis) - Sutartis neribotam terminui
Sutartis, kuri sudaryta neribotam terminui, gali baiti nuraukta bet kurios $alies i§ anksto, per protinga
terming, jspéjus kita Salj*

458 ,II1.-1:109: Variation or termination by notice
(1) A right, obligation or contractual relationship may be varied or terminated by notice by either
party where this is provided for by the terms regulating it.
(2) Where, in a case involving continuous or periodic performance of a contractual obligation, the
terms of the contract do not say when the contractual relationship is to end or say that it will never
end, it may be terminated by either party by giving a reasonable period of notice. In assessing whether
a period of notice is reasonable, regard may be had to the interval between performances or counter-
performances.
Liet.: ,]I1.-1:109: Pakeitimas ar nutraukimas pranesimu.
(1) Teisé, pareiga ar sutartiniai santykiai gali bati pakei¢iami arba nutraukiami pranesimu kitai $aliai,
kai tai leidZia sutarties salygos.
(2) Tuo atveju, kai yra testinio ar periodinio vykdymo sutartis, o sutarties salygos nenustato, kada
sutartis pasibaigia, arba nurodo, kad ji niekada nesibaigia, tai tokia sutartj galima nutraukti i$ anksto,
per protinga terming, pranesus kitai $aliai. Vertinant, ar prane§imo terminas yra protingas, reikia
atkreipti démesj j laiko tarpus tarp sutarties vykdymo ir priespriesinio vykdymo.*

459 ,,6.199 straipsnis. Sutartis neapibréztam terminui
Neapibréztam terminui sudarytg sutartj bet kuri $alis gali nutraukti apie tai per protinga terming is
anksto jspéjusi kita salj, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko kita.“
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krastutiniais atvejais nebelieka nieko kito, kaip tik nutraukti tokio tipo sutartj prie$ termi-
ng. Prie tokios realybés UNIDROIT principus ir bando pritaikyti jy karéjai.

Sio tyrimo autoriaus nuomone, UNTDROIT iniciatyva buvo inspiruota Vokietijos ci-
vilinio kodekso 2002 m. jvykdytos reformos, kai j kodeksa buvo jtraukta nauja bendroji
taisyklé (BGB 314 straipsnis), leidzianti nutraukti ilgalaikes sutartis, kuri nustato, kad: ,,Bet
kuri i$ sutarties $aliy turi teise nutraukti ilgalaike testinio vykdymo sutartj, pateikdama
pranesimg apie sutarties nutraukima, kuris jsigalioja i§ karto, jeigu yra pateisinama prie-
Zastis nutraukti sutartj. Laikoma, kad egzistuoja pateisinama prieZastis, jeigu atsizvelgiant
konkrecios situacijos aplinkybes ir derinant abiejy $aliy interesus, i§ sutartj nutraukiancio-
sios $alies negalima protingai tikétis, kad ji tes sutarties vykdyma iki sutartyje nustatytos
jos pabaigos.“*® Atkreiptinas démesys, kad $i vokiska taisyklé taikytina abiem atvejais, t. y.
terminuotos ir neterminuotos ilgalaikés sutarties atveju Vokietijos civilinis kodeksas reika-
lauja pateisinamos priezasties nutraukti sutartj.

Panasi j $ig vokiska taisykle 2009 m. buvo i$vesta ir Australijos teismy praktikoje. Gin¢o
esmeé: viena Australijos farmaciné bendrové (A) sudaré distribucijos sutartj su kita Austra-
lijos bendrove (B), kuriai suteiké i$imtines distribucijos teises prekiauti A produktais Hon-
konge. Galiojant distribucijos sutar¢iai, $alys nuolat gincijosi dél jos vykdymo. Galiausiai
A nutrauké distribucijos sutartj. B papriestaravo dél tokio sutarties nutraukimo, nes jos
nuomone sutartis buvo nutraukta neteisétai, t. y. be pateisinamos prieZasties. Australijos
federalinis teismas nustaté, kad sutartis buvo nutraukta teisétai. Teismas §j sprendimg pa-
grindé tuo, kad verslo santykiai tarp $aliy praktiskai pasibaigé, nes per sutarties vykdymo
laikotarpj tarp $aliy jvyko ne vienas gin¢o incidentas dél tinkamo sutarties vykdymo, o
to rezultatas buvo visiskas $aliy tarpusavio pasitikéjimo praradimas. Teismas nurodé, kad
jeigu $alys Siems santykiams reguliuoti buty sudariusios partnerystés sutartj, tai pagal $ias
faktines aplinkybes sutartj bty galima nutraukti pagal partnerystés nuostatas, nes partne-
riai prarado tarpusavio pasitikéjima. Teismas $ios sutarties nutraukima pripazino teisétu
pagal sutartyje esanciy pasitikéjimo nuostaty pazeidima. Kaip pabréziama sprendimo mo-
tyvuose, Australijos sutarciy teiséje néra tokios teisés normos, kuri leidzia nutraukti ilgalai-
ke sutartj dél pateisinamos prieZasties, kokia egzistuoja Vokietijos BGB 314 straipsnyje, t.
y. leidzianc¢ios nutraukti sutartj dél nepataisomo pasitikéjimo praradimo, kai pasitikéjimas
yra gyvybiskai svarbus toliau vykdant sutartj*’. Si byla kaip pavyzdys pateikiama ir 2014 m.

460 ,$ 314 Kiindigung von Dauerschuldverhiltnissen aus wichtigem Grund
(1) Dauerschuldverhaltnisse kann jeder Vertragsteil aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer
Kiindigungsfrist kiindigen. Ein wichtiger Grund liegt vor, wenn dem kiindigenden Teil unter
Berticksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls und unter Abwagung der beiderseitigen Interessen
die Fortsetzung des Vertragsverhiltnisses bis zur vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf einer
Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann.*, ziaréta 2019 m. kovo 24 d., https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/__314.html.
Liet.: ,314 straipsnis. Testinio vykdymo sutar¢iy nutraukimas dél pateisinamos priezasties.
(1) Kiekviena sutarties Salis gali nutraukti testinio vykdymo teisinius santykius i$ karto jsigaliojanciu
pranes$imu, kai yra pateisinama prieZastis tai padaryti. Pateisinama prieZastis egzistuoja tada,
jeigu, atsizvelgiant j konkrecios situacijos aplinkybes ir derinant abiejy $aliy interesus, i§ sutartj
nutraukiancios $alies negalima protingai tikétis testi sutartinius santykius iki sutartyje numatyto
termino pabaigos.”

461  Australian Medic-Care Company Ltd v. Hamilton Pharmaceutical Pty Limited.
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UNIDROIT studijoje**. Tikétina, kad panasiy gincy gali kilti ir ateityje, todél UNIDROIT
darbo grupé ir siekia uzbégti jvykiams uz akiy, sukurdama naujas ilgalaikiy sutaréiy nu-
traukimo taisykles.

3.1.2. Ilgalaikiy sutar¢iy nutraukimas dél pateisinamos priezasties

Vienas i§ UNIDROIT darbo grupés tiksly buvo pateikti pateisinamos priezasties savoka,
dél kurios bty galima nutraukti ilgalaikes sutartis. 2013 m. studijoje pateisinama priezas-
tis apibrézta vertinamaisiais kriterijais, kurie analogiski taikytiems Australian Medic-Care
Company Ltd v. Hamilton Pharmaceutical Pty Limited byloje. Nurodoma, kad pateisinama
priezastimi laikomas nepataisomas kontrahenty tarpusavio pasitikéjimo praradimas®®.
2009 m. UNIDROIT principy pakeitimo projekte buvo pateiktas siek tiek kitoks pateisina-
mos priezasties apibrézimas - t. y. rimtas pagrindas pakeisti arba nutraukti sutartj, nes i§
sutartj nutraukiancios $alies nebuty teisinga ir sazininga tikétis testi sutartinius santykius
iki sutarties ar pranesime nurodyto termino pabaigos*®. Sis apibrézimas artimesnis Vokie-
tijos BGB 314 straipsnio pirmajai daliai.

2013 m. studijoje pateikiama pateisinamos priezasties samprata paremiama tuo, kad
ilgalaikiai, testinio vykdymo sutartiniai santykiai yra grindziami $aliy tarpusavio pasi-
tikéjimu, tai yra jy santykiy pamatas. Tokio tipo sutartyse taikomas aukstesnio lygmens
bendradarbiavimo pareigos standartas. Be jprastiniy riziky, badingy sutartiniams santy-
kiams, tokiy kaip sutarties pazeidimai, nenugalima jéga ar sutarties vykdymo aplinkybiy
pasikeitimas, egzistuoja neiStaisomo tarpusavio pasitikéjimo praradimo rizika. Jos atsira-
dimas reiskia, kad bent vienai i sutarties Saliy toliau vykdyti sutartj nebelieka prasmés*®.
UNIDROIT darbo grupés nariai pastebi, kad sudarant tokias sutartis rekomenduotina
sutartyje aptarti pasitikéjimo praradimo atvejus ir galimus to padarinius, taciau proble-
mos kyla biitent tais atvejais, kai sutartyse $ie klausimai néra aptariami. Siuo tikslu ir su-
kurtas naujy UNIDROIT principy taisykliy projektas*®. Dél $iy problemy P. Finn sialé
UNIDROIT principus papildyti, jei ne visu skyriumi, kuris baty skirtas ilgalaikiy sutarciy
nuostatoms, tai bent jau nustatyti atskiras taisykles dél tokio tipo sutar¢iy nutraukimo.
Kitas svarbus klausimas, kurj darbo grupei reikia atsakyti: ar visos ilgalaikés sutartys galés
bati nutrauktos dél pateisinamos priezasties? UNIDROIT darbo grupés nuomone, ne visos
ilgalaikés sutartys galés bati nutraukiamos Siuo pagrindu. Esminis kriterijus turéty bati
pasikartojanciy pozityviy pareigy vykdymas. Jeigu sutartis nenumato tokiy pareigy, o nu-

462 Supra note, 451: 13.

463 Ibid., 12.

464 Frangois Dessemontet, ,,Position Paper with Draft Provisions on Termination of Long-Term Contracts
for Just Cause:, UNIDROIT 2007 - Study L - Doc.104 (Excerpts), Zitréta 2019 m. kovo 24 d., https://
www.unidroit.org/english/documents/2007/study50/s-50-104-e.pdf.

465 Supra note, 451: 14.

466 Ibid.

467 Paul Finn, ,Comments and suggestions to UNIDROIT 2014% Study L - Doc. 126 Annex I, 2014,
ziaréta 2019 m. kovo 24 d., https://www.unidroit.org/english/documents/2014/study50/s-50-126-e.
pdf.

129



mato tik pasyvigsias pareigas, tai tokios sutarties dél pateisinamos priezasties nebus galima
nutraukti. Pavyzdziui:

Iliustracija. Asmenys A (nuomotojas) ir B (nuomininkas) sudaré 99 mety ilgalaikés
nuomos sutartj. Po 10 mety B nusprendé nutraukti sutartj dél pateisinamos priezasties.
Toks ilgalaikés nuomos sutarties nutraukimas bus neteisétas, nes ilgalaikés nuomos su-
tartis nesukuria nuomotojui pozityviy pareigy ir pasitikéjimas Sioje situacijoje negali buti
prarastas.

Naujyjy taisykliy pagrindinis taikymo objektas turéty buti sutartys, kuriose jkiinijamos
pozityviosios pareigos nuolat kooperuotis ir bendradarbiauti. Tai sutartys, kurios jpareigo-
ja $alis keistis jautria informacija. Sioms sutartims taikomas aukstas pasitikéjimo standar-
tas. 2009 m. studijoje pateikiamos konkrecios bylos*®, kuriose ilgalaikés sutartys buvo nu-
trauktos dél pateisinamos prieZasties. Siy byly bendras vardiklis - tarpusavio pasitikéjimo
praradimas, kuris uzkerta kelig vykdyti sutartis ateityje, todél tai laikoma pateisinama prie-
Zastimi nutraukti sutartis. Anot UNIDROIT darbo grupés, tokioms situacijoms galima pri-
taikyti objektyvyji testa, t. y. protingo Zmogaus standartg. Tai reiskia, kad reikia patikrinti,
ar analogiskoje situacijoje protingi asmenys testy sutartinius santykius, ar vis délto siekty
juos uzbaigti*®. Sis testas yra patikimesnis negu siekis issiaiskinti subjektyvi $aliy pozicija,
norint nustatyti, ar jos prarado tarpusavio pasitikéjima. Siam testui iliustruoti pateikiamas
toks pavyzdys:

Iliustracija. Sutarties Salys A ir B, abi gyvenancios uzsienyje, sudaré jungtinés veiklos
sutartj uzsiimti verslu B valstybéje. Vieng dieng B yra suimamas policijos pareigiiny ir jam

468 Byla Nr. 1. Buvo sudaryta licencijavimo sutartis, pagal kurig iSradéjas tam tikrais etapais turéjo pateikti
darbo rezultatus. I$radéjas vélavo vykdyti sutartj joje numatytais terminais ir prarado uzsakovo
pasitikéjimg. Teismas pripazino, kad uZsakovas turéjo teis¢ nutraukti sutartj dél pateisinamos
prieZasties - pasitikéjimo praradimo. Schweizerisches Bundesgericht, BGE 92 II 299, ziaréta 2019
m. kovo 24 d., https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_
docid=atf%3A%2F%2F92-11-299%3 Ade&lang=de&zoom=&type=show_document.

Byla Nr. 2. Buvo sudaryta buto nuomos sutartis. Staiga zenkliai pablogéjusi nuomininkés finansiné
padétis buvo laikoma pateisinama priezastimi nutraukti sutartj. Schweizerisches Bundesgericht, BGE
122 III 262, ziaréta 2019 m. kovo 24 d., http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_
docid=atf%3A%2F%2F122-111-262%3 Ade&lang=de&type=show_document.

Byla Nr. 3. Tarp dviejy asmeny buvo sudaryta neatlygintiné paskolos sutartis. Sutartyje
palikanos nenumatytos dél kontrahenty artimy tarpusavio santykiy. Teismas konstatavo,
kad pasitikéjimo praradimas paskolos gavéju leido paskolos davéjui nutraukti sutartj dél
pateisinamos priezasties. Schweizerisches Bundesgericht, BGE 128 III 428, ziaréta 2019 m. kovo
24 d., http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F128-1II-
428%3 Ade&lang=de&type=show_document.

Byla Nr. 4. Vokietijos Auksciausiasis Federalinis teismas nusprendé, kad uzsakovo ir rangovo
sutarties nutraukimas buvo pateisinama priezastis rangovui nutraukti sutartis su subrangovais.
Bundesgerichtshof, BGH, Urteil vom 29. Juli 2004 - IIT ZR 293/03, zitiréta 2019 m. kovo 24 d., http://juris.
bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2004-
7&nr=30058&pos=8&anz=312.

Byla Nr. 5. Buvo sudaryta paskolos sutartis. Vokietijos Auksciausiasis Federalinis Teismas nusprendé,
kad nei$vengiamas paskolos gavéjo nemokumas leidzia paskolos davéjui nutraukti sutartj del
pateisinamos prieZasties. Bundesgerichtshof, BGH, Urteil vom 20. Mai 2003 - XI ZR 50/02,
zitréta 2019 m. kovo 24 d., http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.
py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2003-5-20&anz=19&pos=18.

469  Supra note, 449.
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pateikiami kaltinimai (susij¢ su partneriy verslu) dél valstybés tarnautojo papirkimo. A
turi teise nutraukti sutartj dél pateisinamos prieZasties, nes B elgesys, nors ir nepazeidzia
jungtinés veiklos sutarties, taciau jy verslui uztraukia $e$élj ne tik viesojoje erdvéje, bet ir
pries valdzios institucijas. Sis pavyzdys parodo, kad vieno i§ partneriy veiksmai (kalté),
dél kuriy jis yra apkaltinamas, néra tokie svarbus, kaip pati faktiné situacija, dél kurios
sukompromituojamas pats verslas vieSojoje erdvéje. Abejotina, ar Kkiti protingi asmenys
analogiskoje situacijoje testy sutartj.

Apibendrinant galima padaryti i$vada, kad ilgalaikiy sutar¢iy nutraukimas dél pateisi-
namos priezasties siejamas pirmiausia su nepataisomu sutarties Saliy tarpusavio pasitiké-
jimo praradimu sutartyse, kuriose reikalaujama itin auksto pasitikéjimo, kooperacijos ir
bendradarbiavimo laipsnio.

3.1.3. Ilgalaikiy sutar¢iy nutraukimo dél pateisinamos priezasties budai

Vienas i§ svarbiausiu klausimuy, kurj iskelia M. J. Bonell, yra, kokiu budu baty galima
nutraukti ilgalaikes sutartis dél pateisinamos priezasties*”°. Galimi du variantai: 1) teismo
sprendimu; 2) pranesimu Kkitai $aliai.

Argumentai dél teismo intervencijos bty tokie, kad ilgalaikiy sutar¢iy nutraukimo pa-
dariniai yra sunkesni uz vienkartinio vykdymo sutarciy. Nutraukus ilgalaike sutartj labiau
pazeidziamas civilinés apyvartos stabilumas. Teismo nesaliskumas leidzia objektyviai nu-
statyti, ar egzistuoja pateisinama priezastis nutraukti sutartj.

Vis délto, 2009 m. UNIDROIT principy projekte buvo linkstama prie to, kad ilgalaikés
sutartys bty nutraukiamos pranesimu kitai Saliai apie sutarties nutraukima. Pirmiausia,
prane$imas atlieka informavimo funkcijg, nes juo kitai $aliai pasakoma, kad sutartis nebus
toliau vykdoma. Taip abi $alys apsaugomos nuo nuostoliy didéjimo ateityje. Pranesimas
turéty jsigalioti nuo jame nustatyto termino, po kurio sutartis turéty nutrakti. Tai reiskia,
kad jprastai sutartiniai santykiai nenutrikty i§ karto. Tuo $is bidas panasus UNIDROIT
principy 5.1.8 straipsnyje jtvirtintg taisykle, kuri leidzia pranesimu nutraukti sutartis, ku-
rios sudarytos neapibréztam laikotarpiui. Siuo atveju pranesimas turi biti pateikiamas i
anksto, o sutartis nutraksta po prane$ime nustatyto protingo termino.

Kalbant apie pranes$ima nutraukti sutartj dél pateisinamos priezasties, $i procedara ski-
riasi nuo kity sutaréiy nutraukimo bady. UNIDROIT principy 7.3.1 straipsnis leidzia is
karto nutraukti sutartis dél esminio sutarties pazeidimo. Nors UNIDROIT studijose $ios
nuostatos ir ilgalaikiy sutar¢iy nutraukimo dél pateisinamos priezasties santykis néra at-
skleidziamas, §io darbo autorius mano, kad pagrindinis skirtumas tarp $iy nutraukimo
bady yra tas, kad esminio sutarties pazeidimo atveju egzistuoja sutarties pazeidimas, ku-
ris yra tiek svarbus, kad nukentéjusi sutarties $alis negauna to, ko tikisi i$ sutarties. Ilga-
laikés sutarties nutraukimo dél pateisinamos prieZasties atveju sutarties pazeidimo néra,
tiesiog $alys nepataisomai praranda pasitikéjima viena kita. Siy instituty dar vienas skir-
tumas yra tas, kad esminio pazeidimo atveju sutartis nutraksta nuo to momento, kai kita
$alj pasiekia pranes$imas. Labai pana$i situacija yra, kai sutartis nutraukiama pazeidimo
atveju, kuris néra esminis. Tokiu atveju nukentéjusioji $alis, prie§ nutraukdama sutartj,

470 Supra note, 451: 13.
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turi suteikti papildomg terming (paskutine galimybe) sutartj jvykdyti. Sioje situacijoje eg-
zistuoja pazeidimas, taciau jis neesminis. Skirtumas nuo ilgalaikés sutarties nutraukimo
dél pateisinamos priezasties, kad neesminio pazeidimo atveju, be paties pazeidimo, kaip
kvalifikuojanc¢io nutraukimo pagrindo, sutartis nutriksta, tik jeigu sutartj pazeidusi $alis
neistaiso sutarties vykdymo trakumy.

Taciau labai svarbu atkreipti démesj j tai, kad dél pranesimo jsigaliojimo (sutarties nu-
trakimo) momento diskusijos néra baigtos. 2009 m. studijoje i$sakoma nuomoné, kad
paciose UNIDROIT principy taisyklése gal ir nevertéty nustatyti pranesimo jsigaliojimo
momento. Manoma, jog uZztekty komentare nurodyti, kad sutartiniai santykiai turéty
nutrikti po prane$ime nustatyto termino arba iSimtiniais atvejais sutartis nutrakty i§
karto, atsizvelgiant j pateisinamos priezasties rimtumg. Manoma, kad tokiy komentary
turéty pakakti nukreipiant $alis ir teismus teisinga kryptimi*”.

Pranesime apie sutarties nutraukima kitai $aliai taip pat turéty bati nurodytos konkre-
&ios aplinkybés, kurios sudaro pateisinama priezastj nutraukti sutartj. Siy aplinkybiy nu-
rodymas prane$ime labai svarbus, nes tik jomis remiantis ginco atveju galima konstatuoti
pateisinamos priezasties nutraukti sutartj (ne)buvima. Teismo procese buty nesazininga
remtis aplinkybémis, kuriy sutarties nutraukimo momentu $alys viena kitai neatskleideé.
Studijoje laikomasi pozicijos, kad $alys gin¢o metu negaléty remtis tokiomis aplinkybémis,
kurios nebuvo atskleistos, arba atsirado véliau negu pateiktas prane$imas, nors jos ir suda-
ryty pateisinamg priezastj nutraukti sutartj. Manoma, kad $alys galéty remtis tomis aplin-
kybémis, kuriy nenurodé pranesime tik tuo atveju, jeigu jrodyty, kad pranesimo pateikimo
metu jy nezinojo ir negaléjo Zinoti, arba vélesnio jy atsiradimo negaléjo numatyti*’2

Salis, kuri ketina nutraukti sutartj, turéty $ia teise naudotis s3ziningai. Tai, be kita ko,
rei$kia ir tai, kad ji neturéty delsti, kazko laukti ir pan. Apie ketinimg nutraukti sutartj ji
turéty pranesti kiek jmanoma anksciau kitai $aliai nuo pateisinamos priezasties atsiradimo
momento tam, kad nesukelty papildomy nuostoliy.

Apibendrinant, $io darbo autorius palaiko pozicija, kad ilgalaikiy sutar¢iy nutraukimo
procedura turéty vykti pranesimo kitai $aliai badu. Visi kiti UNIDROIT principuose nu-
statyti nutraukimo budai vykdomi prane$imu. Tai yra subalansuotas budas, nes $alis, kuri
ketina nutraukti sutartj dél pateisinamos prieZasties, prisiima rizika, kad kita $alis kreipsis
j teisma ir sieks pripazinti sutarties nutraukima neteisétu. Tokiu atveju sutartj nutraukianti
$alis turés jrodyti, kad pateisinama priezastis nutraukti sutartj i$ tiesy egzistuoja, o kita $alis
jrodinés, kad pateisinamos prieZasties néra. Pranesimo procedira uztikrina operatyvuma,
o tai yra labai svarbus tarptautiniy komerciniy sutartiniy santykiy aspektas.

3.1.4. Ilgalaikiy sutar¢iy nutraukimo reglamentavimo problemos Lietuvoje

LR CK 6.199 straipsnyje yra jtvirtinta bendroji taisyklé, kuri nustato, kad neapibréztam
terminui sudaryta sutartj bet kuri Salis gali nutraukti apie tai per protinga terming i$ anksto
ispéjusi kita $alj, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko kita. Si norma turi kelias proble-
mas. Pirma, ji nustato galimybe nutraukti tik tas ilgalaikes sutartis, kurios yra sudarytos

471  Supra note, 449.
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neapibréztam terminui. Tai reiSkia, kad sutartys su aiSkiai apibréZtu terminu negali buti
nutrauktos, nebent bus kiti tokios sutarties nutraukimo pagrindai, pavyzdziui, esminis su-
tarties pazeidimas. Antra, normoje nustatyta, kad tokio tipo sutartys gali bati nutrauktos,
jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko kita. Si taisyklés dalis néra perimta i§ UNIDROIT
principy 5.1.8 straipsnio. Ja suformulavo kodekso kiréjai. Tadiau tokia formuluoté sudaro
ispudj, kad sutartimi $alys gali nusistatyti i$imtj (t. y. uzdrausti nutraukti sutartj) i§ ben-
drosios taisyklés (kuri leidzia nutraukti sutartj). Tokia i$vada reiSkia, kad kodekso karéjai
paneigé UNIDROIT principy 5.1.8 straipsnio tiksla, nes §i taisyklé buvo sukurta butent
tiems atvejams, kad buty i$vengta amZiny ir pabaigos neturinciy sutarciy. Todél §i normos
dalis keistina, ja Salinant i§ kodekso.

Tai, kad egzistuoja poreikis turéti galimybe nutraukti sutartj, kurios vykdymas grin-
dziamas abipusiu $aliy tarpusavio pasitikéjimu, patvirtina ir naujausia kasacinio teismo
praktika. Pavyzdziui, vienoje i§ byly kasacinis teismas sprendé dél komercinio atstovavimo
sutarties nutraukimo teisétumo, kai pastaroji, pagal teismy nustatytas aplinkybes, nebuvo
pazeista i§ esmés*”>. Sioje byloje ieskové ir atsakové sudaré sutartj, kuria ieskové jsipareigo-
jo tarpininkauti atsakovei parduodant metalo gaminius Vokietijoje registruotai bendrovei
ir jos dukterinéms jmonéms. Atsakové jsipareigojo mokéti ie$kovei ginco sutartyje nusta-
tyto dydZio komisinj mokestj. Salys susitaré dél ieskovés marzos, kuri sudaré skirtuma tarp
atsakovés pasitlytos kainos uz gaminio vieneta (14,60 eury) ir ieskovés pasitlytos kainos
Vokietijos jmonei (16,98 eury), t. y. 2,38 eury. Atsakové turéjo sumokéti minétg marzg ies-
kovei kiekviena karta, gavusi apmokéjima i§ Vokietijos jmonés. IeSkovés teigimu, ji vykdé
savo jsipareigojimus atsakovei tinkamai. Atsakové nereiskeé pretenzijy ieSkovei dél sutarties
vykdymo. Atsakové mokéjo ieskovei komisinj mokestj nuo sutarties sudarymo. Vieng die-
ng atsakové, nejspéjusi ieSkovés bei nepareiskusi pastarajai jokiy pretenzijy dél netinkamo
sutarties vykdymo, pateiké ieSkovei pranesima dél sutarties nutraukimo, kuriuo nurodé,
kad, ieSkovei netinkamai vykdant sutartj, ji $ig nutraukia nuo pranes$imo pateikimo die-
nos. Vis délto, i$nagrinéjus byla, kuri antra kartg grjZo j kasacinj teisma, esminiy sutarties
vykdymo pazeidimy nenustatyta. Kita vertus, buvo padaryta i$vada, kad tarp $aliy praras-
tas tarpusavio pasitikéjimas. Kasacinis teismas, vadovaudamasis LR CK 2.166 straipsnio
1 dalimi, nurodé, kad: , komercinio atstovavimo sutarties teisiniai santykiai tarp $aliy yra
pagristi tarpusavio pasitikéjimu, lojalumu, kooperacija, apsikeitimu komercikai vertinga
ir jautria informacija ir kt. Tokio pobudzio sutartyse tais atvejais, kai viena i§ $aliy nebepa-
geidauja testi bendradarbiavimo, tolimesnis jy bendras darbas gali tapti labai komplikuo-
tas, nes nebelieka esminiy bendradarbiavimo prielaidy ir pagrindy. Tokiu atveju teismui
nusprendus, kad sutartis turi buti toliau vykdoma, abi sutarties $alys bity priverstos dirbti
su subjektu, kuriuo pasitikéjimas yra prarastas, o pasitikéjimas, kaip jau minéta, yra vienas
i$ esminiy tokiy santykiy bruozy. Todél tokio pobudzio situacijose, kokia susiklosté na-
grinéjamoje byloje, prioritetas jprastai turéty buti teikiamas nuostoliy atlyginimui, bet ne
$aliy grazinimui j nutrakusius sutartinius santykius.“’*

473 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandZzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-152-
313/2018.
474 Ibid.
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Jeigu esant komercinio atstovavimo santykiams LR CK 2.166 straipsnis jtvirtina speci-
alig taisykle, kad apibréztam terminui sudaryta sutartj kiekviena $alis turi teis¢ nutraukti
prie§ termina, jeigu tam yra svarbiy priezasciy, kurios atitinka UNIDROIT projekto idéja,
tai kitos ilgalaikés, tarpusavio pasitikéjimo sutartys, panasiy taisykliy neturi. Pavyzdziui,
distribucijos sutartj LR CK 6.804 straipsnio 1 dalis ar fransizés sutartj CK 6.776 straipsnio
1 dalis leidZia nutraukti, tik kai $ios sudarytos neapibréztam terminui.

3.2. Vienos i$ $aliy jvykdytos arba i$ dalies jvykdytos
sutarties nutraukimo problema

Vienasalis sutarties nutraukimas kaip savigynos priemoné maksimaliai efektyviai gali
bati jgyvendinamas tik tais atvejais, kai sutarties objektu esantis daiktas néra perduodamas
arba néra sumokama kaina sutartj pazeidusiai $aliai. Analogiska situacija yra ir su paslaugy
(placiaja prasme) sutartimis, kai dar paslaugos néra suteikiamos arba nesumokama kaina.
Kai sutartis nutraukiama pranesimu kitai $aliai, siekiama uzbaigti teisinius santykius be
tinkamo sutarties vykdymo. Tuo atveju, kai viena i$ $aliy yra tinkamai (visiskai ar i§ dalies)
jvykdziusi sutartj, siekiama ne tik nutraukti sukurtus teisinius santykius, bet ir susigrazinti
tai, kas buvo jvykdyta. Tai gali bati sutarties vykdymo metu perduotas daiktas, suteiktos
paslaugos ar sumokéta kaina. Tokiu atveju i§ esmés yra siekiama taikyti restitucija (LR CK
6.222 straipsnio 1 dalis), kurios taikymas pagal jstatyma yra teismo prerogatyva.

Pacios restitucijos taisyklés, kurios jtvirtintos LR CK 6.222 straipsnyje, yra perimtos i§
UNIDROIT principy 7.3.6 straipsnio. Principy kiaréjai sgmoningai pasirinko nenustatyti
taisyklés, kuri spresty, ar po sutarties nutraukimo retroaktyvus nutraukimo efektas (t. y.
restitucija) jvykty automatiskai, t. y. automatiskai grizty nuosavybés titulas, ar tai turéty
biiti padaryta kreipiantis j teisma*”>. Sio darbo autoriaus nuomone, net ir nustacius, kad
titulas grjzta automatiskai po sutarties nutraukimo, nebiuty i$spresta praktiné problema,
kaip susigrazinti daiktg ar pinigus, kurie faktiskai perduoti sutartj pazeidusiai $aliai.

Galimos situacijos, kai sutartj pazeidusi $alis pripazjsta, kad, pavyzdziui, padaré esmi-
nj pazeidima ir pati geranoriskai grazina i$ nukentéjusios $alies gautg sutarties jvykdyma.
Kita vertus, paprastai sutartj pazeidusi $alis nesutinka, kad jos pazeidimas buvo esminis ir
yra pasiruosusi bylinétis iki galo, jrodinédama, kad vienagalis sutarties nutraukimas nebu-
vo teisétas. Tokiu atveju gautas sutarties jvykdymas nebus geruoju, t. y. be teismo jpareigo-
jimo, grazintas. Tokia situacija savoti$kai paranki sutartj pazeidusiai $aliai, nes nukentéju-
sioji $alis, norédama atgauti ta, kg ji perdavé saziningai vykdydama sutartj, turés kreiptis j
teismg ir prasyti taikyti restitucija. Ji turés pradéti process, tai kainuos, nes teks sumoketi
zyminj mokest] ir neretai prireiks profesionalaus atstovavimo. Sutartj pazeidusiai $aliai be-
lieka laukti ieskinio pries ja, kad galéty gintis jrodinédama, jog pazeidimas nebuvo esminis.
Tokioje situacijoje vienasalis sutarties nutraukimas pranesimu tampa visiskai neefektyvus,
nes automatiskai nesukelia sutarties nutraukimo retroaktyviy padariniy (sutarties jvykdy-
mo susigrazinimo).

Sutarties objektu esancio daikto susigrazinimo problema ypac isryskéjo Lietuvos teisi-
néje praktikoje, kai V] Registry centras pradéjo perregistruoti nuosavybe i nekilnojamajj

475 Zimmermann, supra note 46: 563-587.
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turtg atgal pardavéjui po to, kai pirkéjas galimai i§ esmés pazeisdavo sutartj. Tokj esminj
pazeidima liudijimu konstatuodavo notarai, kurie laikydavo, kad i$duotas liudijimas yra
nuosavybés perregistravimo pagrindas. Dél tokios notarinés praktikos 2017 m. kilo abejo-
niy Notary rimams, kurie kreipési j Mykolo Romerio universitetg ir Vilniaus universiteto
Teisés fakulteta nuomoniy dél tokios praktikos teisétumo*’®. Nuomon¢ MRU vardu rengé
$io tyrimo autorius*”’. Problema pasireiskia tuo, kad notaro liudijimas pats savaime negali
bati pagrindu taikyti restitucija, nes jstatymai nesuteikia notarui jgaliojimu savotikai vyk-
dyti teisingumo funkcija. Liudijimas turi tik procediring reik$me, t. y. juo patvirtinama,
kad nukentéjusioji $alis isreiSkia valig nutraukti sutartj. Ta¢iau §is valios i§reiskimas negali
bati pagrindu pereiti nuosavybei. LR CK IV knygos V skyriaus II skirsnyje néra numaty-
tas toks nuosavybés peréjimo pagrindas. Tokiai pozicijai pritaria ir V. Mikelénas, nurody-
damas, kad: ,teisinés politikos poziiriu bei vadovaujantis pamatiniu teisés principu, kad
nuosavybé i§ savininko gali bati paimama tik jstatymo nustatyta tvarka (Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijos 23 straipsnis), paminétina ir tai, kad nuosavybés teisés sugrazinimo
ankstesniam savininkui galimybe notaro i§duodamo liudijimo pagrindu notarams galéty
bati suteikta tik jstatymy leidybos procese. Siuo atveju analogija taikytina igieskojimo i3
hipoteka jkeisto turto procesui, kai $i funkcija i$ teismy buvo perduota vykdyti notarams.
Todél ir restitucija, (kai ji yra taikoma ne $aliy abipusiu susitarimu) galéty buti taikoma
notaro liudijimo pagrindu tik tuo atveju, jeigu tai numatyty jstatymas.“’

Nors anksc¢iau apraSytas nuosavybés grazinimas atrodo labai efektyvus (nutraukimo pa-
dariniy prasme) ir patogus, jis ne tik neturi teisinio pagrindo, bet ir sukelia didziule teisiy

476  Abejones sukélé tokios tipinés notary NETSVEP sistemoje naudojamos sutarciy salygos: ,4.1.2. punkte

nurodytos sumos, bei banko antspaudu patvirtinto dokumento, jrodancio, kad Pardavéjas grazino
Pirkéjui i§ Pirkéjo pagal $ig sutartj gautas sumas (jei tokiy buvo), atskaites pagal $ia sutartj leistinas
atskaityti netesybas (bauda), pagrindu Pardavéjas pateikia prasyma $ig sutartj patvirtinusiam notary
biuro notarui persiysti Pirkéjui pranesima apie $ios sutarties vienasaliskg nutraukima dél esminio jos
pazeidimo, kuriame nurodoma, kad po 5 (penkiy) darbo dieny nuo Pirkéjo $io pranesimo gavimo
dienos ($alys susitaria, kad pranesimo gavimo diena yra laikoma trecioji darbo diena po pranesimo
i$siuntimo dienos) $ig sutartj patvirtinusio notary biuro notaras i§duoda Pardavéjui liudijima,
patvirtinantj fakta, kad Pardavéjo prasymu Pirkéjui buvo persiystas pranesimas apie $ios sutarties
vienasalj nutraukima dél esminio jos pazeidimo. Salys besalygiskai susitaria, kad notarui idavus
$iame punkte nurodyta liudijima, laikoma, kad $i sutartis yra Pardavéjo vienasaliskai nutraukta dél
esminio jos pazeidimo dél Pirkéjo kaltés. Saliy susitarimu notaro i§duotas liudijimas yra pagrindas
iSregistruoti bet kokius jrasus (juridinius faktus, daiktines teises, Zymas ir kt.) Nekilnojamojo turto
registre apie $ios sutarties sudaryma. Sj liudijima Pardavéjas pateikia registruoti valstybés jmonei
Registry centrui kartu su praSymu isregistruoti Pirkéjo nuosavybeés teises | Daiktus ir visus (bet
kuriuos) $ios sutarties pagrindu jregistruotus jrasus (juridinius faktus, daiktines teises, zymas ir kt.),
iskaitant, bet neapsiribojant ir notaro pranesimga apie $ios sutarties sudaryma;
8.4.3. Pirkéjo atstovas patvirtina, kad Pirkéjas besalygiskai ir neat$aukiamai sutinka su $ios sutarties
8.4. punkte nurodyta Pardavéjo vienasalio $ios sutarties nutraukimo tvarka, sutinka, kad Pardavéjo
i$siysto pranesimo apie vienasalj $ios sutarties nutraukimg gavimo diena buty laikoma trecioji darbo
diena po $io pranesimo iSsiuntimo dienos, ir taip pat sutinka, kad notarui isdavus Sios sutarties 8.4.2.
punkte nurodytg liudijimg buty laikoma, kad $i sutartis yra Pardavéjo vienasaliskai nutraukta del
esminio jos pazeidimo dél Pirkéjo kaltés bei, kad buty isregistruoti bet kokie jrasai (juridiniai faktai,
daiktinés teisés, Zymos ir kt.) Nekilnojamojo turto registre apie Sios sutarties sudarymg".

477 Publikuota: ,Konsultacijos, Notaras, Nr. 24/2017, 56-58.

478 ,Konsultacijos®, Notaras, Nr. 24/2017, 50-51.

135



asimetrijg tarp daikto pirkéjo ir pardavéjo. Pavyzdziui, notaro liudijimo pagrindu nuosa-
vybé pereity tuo atveju, kai sutartj dél esminio pazeidimo nutraukia pardavéjas, taciau, ka
daryti tuo atveju, jeigu sutart] i§ esmés pazeisty pats pardavéjas? Tada pirkéjas noréty nu-
traukti sutartj ir susigrazinti jos pagrindu perduotus pinigus. Tokioje situacijoje i§ notaro
iSduoto liudijimo nebuty jokios naudos ir pirkéjui tekty kreiptis j teisma. Analogiska pro-
blema kilty dél to, kad notaras neturi galimybiy taikyti dviSalés restitucijos. Galima tokia
situacija, kai pirkéjas jvykdo dalj sutarties, t. y. sumoka avansinj mokéjima (dalj kainos),
ta¢iau laiku nesumoka visos kainos. Tokiu atveju pardavéjas galéty nutraukti sutartj dél
esminio pazeidimo ir notaro liudijimo pagrindu susigrazinty savininko titula, o pirkéjui
siekiant susigrazinti avansa reikéty kreiptis j teisma.

Vis délto, esant notarinéms nekilnojamojo turto perleidimo sutartims, LR CK suteikia
galimybe efektyviai pasinaudoti viena$aliu sutarties nutraukimu. UZtenka, remiantis LR
CK 4.49 straipsnio 1 dalimi, sutartyje nustatyti salyga, kad nuosavybé j daikta pereina tik
po visisko tinkamo sutarties jvykdymo, atitinkamai pasirasant daikto priémimo-perdavi-
mo aktg tik po visisko ir tinkamo sutarties jvykdymo. Tokiu atveju, jei pirkéjas laiku nesu-
mokety sutartos kainos, nuosavybés teisé islikty pirkéjui. Deja, $is sprendimas efektyvus
tik esant nekilnojamo turto perleidimo sutartims siekiant islaikyti nuosavybe i perleista
daiktg. Kai perleidziamas kilnojamasis daiktas, sumokama kaina, suteikiamos tam tikros
paslaugos, restitucija gali bati pritaikyta su teismo pagalba.

Apibendrinant i$déstyta, vienasalio sutarties nutraukimo pranesimu kitai $aliai efekty-
vumas gerokai sumazéja tuo atveju, kai nukentéjusioji $alis jvykdo pagal sutartj prisiimty
savo jsipareigojimy dalj. Tokiu atveju pastaroji susiduria su problema, kad negali pasiekti
retroaktyvaus sutarties nutraukimo efekto (restitucijos taikymo) nesikreipdama j teisma.
Esant nekilnojamojo turto perleidimo sutartims $ios problemos galima i$vengti sutartyje
nustatant, kad nuosavybés peréjimo momentas jforminamas priémimo-perdavimo aktu
tik po to, kai pirkéjas tinkamai jvykdo sutartinius jsipareigojimus.

3.3. Tarpusavyje susijusiy arba misriy sutarc¢iy nutraukimo problemos

Viena naujausiy sutar¢iy nutraukimo problemy yra tarpusavyje susijusiy sutarciy savei-
ka vienos i$ jy nutraukimo atveju. Pavyzdziui, asmuo A i$sinuomoja jrenginius i§ asmens
B, su kuriuo, be kita ko, sudaro jrenginiy prieziaros sutartj. Tai gali buti jforminta dviem
atskiromis sutartimis (nuomos ir paslaugy) arba viena misria sutartimi. Tokioje situacijoje
kyla keli klausimai: 1) jeigu sudaryta viena misri sutartis, tai kokiu pagrindu ja nutraukti,
jeigu siekiama pasinaudoti specialiosiomis sutarciy nutraukimo taisyklémis, kurios jtvir-
tintos prie atskiry sutarciy rasiy; 2) jeigu sudarytos dvi sutartys, tai nutraukus vieng i ju,
koks yra antrosios sutarties likimas.

Nepaisant to, ar sudaryta viena ar kelios sutartys, Pranciizijos sutarciy teiséje tokios sutar-
tys vadinamos tarpusavyje susijusiomis (pranc. contrats interdépendants)*. 2013 m. geguzés
17 d. Pranciizijos kasacinis teismas sprendé byla*, kurioje kilo gincas dél tarpusavyje susi-

479 Fauvarque-Cosson, supra note 53: 253-254.
480 Cour de cassation, Chambre mixte, 17 mai 2013, 11-22.768, zZiaréta 2019 m. kovo 24 d., https://www.
legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000027424507.
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jusiy sutar¢iy nutraukimo. Viena i$ $iy sutar¢iy Saliy (A) sudaré sutartis su dviem skirtingais
subjektais, kuriy viena buvo paslaugy sutartis (su B), o kita finansinés nuomos (su C). Paslau-
gu sutarties dalyku buvo baro reklamos transliacijos paslaugos per mieste esancius reklamos
ekranus. Sioms transliacijy paslaugoms teikti reikéjo jrangos (reklamos ekrany), kuria turéjo
C. Abi sutartys turéjo jtvirtintg sutarciy atskyrimo salyga (pranc. clause de divisibilité), kuri
turéjo reiksti, kad paslaugy ir jrangos finansinés nuomos sutartys tarpusavyje néra susijusios.
Kadangi reklamos transliacijy teikéjas (B) pradéjo netinkamai vykdyti sutartj, uzsakovas (A)
nutraukeé su juo sutartj. Kilo klausimas, kokius padarinius tai sukelia jrangos finansinés nuo-
mos sutarciai. A nutraukes paslaugy sutartj nustojo mokeéti nuoma C. Dél to C su ieskiniu
kreipési j teisma prie§ A. Liono apeliacinis teismas sprendé, kad paslaugy sutarties nutrau-
kimas neturi jtakos finansinés nuomos sutarties likimui ir ji negali buti laikoma nutraukta.
Prancuzijos kasacinis teismas nusprendé¢, kad $ios dvi sutartys yra tarpusavyje susijusios, vie-
na nuo kitos priklausomos, todél vienos sutarties pabaiga lemia kitos sutarties pabaiga. Toks
sprendimas grindziamas keliomis aplinkybémis. Pirma, kad visi $iy santykiy dalyviai zinojo,
jog finansinés nuomos sutartis sudaroma tam, kad aptarnauty reklamos transliavimo sutar-
tj, t. y. finansinés nuomos sutartis nebtaty sudaryta, jeigu ne reklamos transliacijos sutartis.
Antra, abi sutartys buvo sudarytos i§ esmés tuo paciu metu. Todél kasacinis teismas laiké,
kad sutarciy salygos nustatancios, kad $ios sutartys tarpusavyje néra susijusios, yra niekinés.

Tai, kad, esant tarpusavyje susijusioms sutartims, vienos i$ jy nutraukimas lemia kitos pa-
baiga, nurodoma ir Belgijos*®' bei Nyderlandy*® teisés doktrinoje. Nyderlanduose toks klau-
simas sprestas byloje Jans/FCN. Sioje byloje vartotojas pirko panaudota automobilj i§ auto-
mobiliy perpardavingjimu uzsiimancios bendrovés. Siekdamas finansuoti §j pirkinj jis sudaré
lizingo sutartj, pagal kurig lizingo davéjas jsipareigojo jgyti automobilj i§ perpardavinéjimo
bendrovés. Vartotojas jsipareigojo mokéti lizingo jmokas ir palikanas lizingo bendrovei.
Tiek pirkimo pardavimo, tiek lizingo sutartis buvo sudaryta viename dokumente, t. y. tridale
sutartimi. Praéjus $iek tiek laiko po sutarties sudarymo, vartotojas pastebéjo, kad automo-
bilis turi dideliy trakumy, dél kuriy negali bati naudojamas pagal paskirtj. Todél vartotojas
nusprendé nutraukti abi $ias sutartis (trisalés sutarties pavidalu) dél esminio sutarties pa-
zeidimo. Nyderlandy Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad sutartis nutraukta teisétai, nes
sutartys tarpusavyje yra neatskiriamai susijusios (sudarytos vienu dokumentu), o pardavéjo
esminis pazeidimas lémé tai, kad lizingo sutartis tapo beprasme*®.

Misrios sutarties nutraukimo, j kurig inkorporuotos kelios sutartys, sprestas ir Lietuvos
Auksciausiajame Teisme. Sioje byloje*®
pagal kuria: a) atsakové jsipareigojo jrengti, aptarnauti, ieSkovés vardu jregistruoti ir i$nuo-
moti elektroniniy rysiy tinklo jranga; b) ieskové jsipareigojo suteikti duomeny perdavimo
didmening paslaugg visoje Lietuvoje, naudojant i$nuomotg jranga. Taigi buvo sudaryta

2011 m. rugséjo 5 d. ginco $alys sudaré sutartj,

481 Tam D. Vu, ,Belgian Perspective on the Judgments ofthe French Cour de Cassation of 17 May 2013
European Review of Private Law 22, 2 (2014): 261-263.

482 van Dongen, supra note 54: 291.

483 Hoge Raad, HR 23-01-1998, NJ 1999, 97 Jans/FCN, ziaréta 2019 m. kovo 24 d., http://arresten.eu/
verbintenissenrecht/hr-23-01-1998-nj-1999-97-jansfcn/.

484 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-446-
695/2017.
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misri sutartis, kuri turi keliy atskiry sutarciy rasiy elementy, kurios pacios savaime galéty
bati atskiromis sutartimis. Ko gero, dél patogumo $alys teisinius santykius jformino viena
sutartimi. Sudarytos sutarties specifika lémé tai, kad ja sukurtos prievolés buvo tarpusa-
vyje susijusios, t. y. atsakové noréjo gauti paslauga, nes pati neturi reikiamy dazniy trans-
liacijoms (telekomunikaciniy duomeny perdavimas), taciau ieskové (paslaugos tiekéjas)
pati neturéjo techniniy pajégumy tai padaryti, todél norint suteikti paslauga, jai reikéjo
i$sinuomoti i§ atsakovés jranga. Atsakovei nusprendus, kad jai nebereikia $iy paslaugy,
nutrauké sutartj LR CK 6.721 straipsnio 1 dalies pagrindu, kuri suteikia besalygiska tei-
s¢ klientui nutraukti paslaugy sutartj. IeSkové ginc¢ijo $io nutraukimo teisétuma teisme.
Taigi, kasacinis teismas sprendé, ar $is LR CK straipsnis yra tinkamas pagrindas tokios
sutarties nutraukimui. Kasacinis teismas konstatavo, kad: ,$aliy sudarytoje sutartyje jran-
ga nuomojama vieninteliu tikslu — suteikti atsakovei duomeny perdavimo paslaugg. Nesant
duomeny perdavimo paslaugos elemento, ieskové nebity sudariusi atskiros nuomos sutarties
(neteikiant duomeny perdavimo paslaugos, nebiuitina jrangos nuoma). Dél to sudarytoje su-
tartyje atlygintiny paslaugy elementas yra svarbus ir i$laikes esminius atlygintiny paslaugy
pozymius. Tg pripazjsta ir atsakové, kasacinio skundo 52 punkte nurodydama, jog pagrin-
diné prievolé, pagal kurig sprendziamas kitos prievolés likimas, yra paslaugy teikimas. Tai
reiskia, kad, sprendziant dél $aliy sudarytos sutarties vykdymo ir nutraukimo, taikytinos
atlygintiny paslaugy sutartj reglamentuojancios CK normos. <...> Kartu reikia spresti, ko-
kig tai daro jtakg visos miSrios sutarties vykdymui. Jgyvendinant CK 6.721 straipsnio 1
dalyje nustatyta besalygiska kliento teis¢ nutraukti paslaugy sutartj misrios sutarties atveju
turi bati jvertinta, ar gali bati atskirai vykdoma kita misrios sutarties dalis. Tokiu atveju
atsizvelgiama j kitos sutarties esme, pobudj, poreikius ja vykdyti, abiejy sutar¢iy susiejima
ir kitas konkrecias aplinkybes. Jeigu sutartys sudarytos Salims jas susiejant bendrais porei-
kiais, gali biiti vertinamos ir kaip nedalomai vykdomos, tai tokiu atveju vienasaliskai gali biiti
nutraukta tik visa sutartis, bet ne jos dalis dél paslaugy teikimo, t. y. dalinis sutarties nutrau-
kimas $iuo atveju negalimas.“**> Taigi, kasacinis teismas prié¢jo prie i§vados, kad i$ dalies $i
misri sutartis negaléjo bati nutraukta, t. y. nutraukiant paslaugy sutarties dalj, bet paliekant
nuomg. Nors nutarties motyvuose tai tiesiogiai néra pasakyta, ta¢iau galima daryti i$vada,
kad dviejy skirtingy sutar¢iy tarpusavio priklausymas viena nuo kitos lemia tai, kad vienos
sutarties dalies pabaiga lemia kitos sutarties dalies pabaigg. Sis i$aiskinimas svarbus ir tuo,
kad teismas nurodé, kokiomis nutraukimo taisyklémis vadovautis, kai sutartis yra misri.
Jeigu naudojamos ne bendrosios sutar¢iy nutraukimo taisyklés, o specialiosios, t. y. regla-
mentuojancios atskiry sutarc¢iy rasiy nutraukima, turéty buti vadovaujamasi tos sutarties
taisyklémis, kuri yra pagrindiné, o ne aptarnaujanti sutartis.

Apibendrinant reikia pazyméti, kad nors midriy ar tarpusavyje susijusiy sutarc¢iy nu-
traukimas yra gana nauja problema, ne viena jurisdikcija jau rado atsakyma, kaip tai tinka-
mai padaryti. Visi sprendimai turi bendra vardiklj, kuris yra sutar¢iy tarpusavio sgsajumas.
Jis turi bati aiskus, t. y. toks, kad ji Zinoty visy susijusiy nutraukiamy sutarciy Salys. Turi
bati aisku, kad aptarnaujanti sutarties turi savotiska akcesoriSkuma, t. y. ji sudaroma tik
tam, kad buty jgyvendinta pagrindiné sutartis.

485 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-446-
695/2017.
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ISVADOS

Atlikta analizé leidzia konstatuoti, kad darbo jvade nurodytas tikslas buvo pasiektas,
uzdaviniai jgyvendinti, o ginamieji teiginiai patvirtinti. Tai pagrindzia toliau pateiktos ty-

rimo i$vados:

1. Pirmajj ginamajj teiginj dél batinumo naudoti misrig sutarties nutraukimo buady
sistemg patvirtina $ios i§vados:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Pranciziskame modelyje taikyta nutraukimo tik teismo tvarka galimybé
buvo neefektyvi ir netinkama $iuolaikinéje sutaréiy teiséje. Tai patvirtina,
Prancazijos ir Ispanijos pavyzdziai, kai $iose jurisdikcijose jstatymy pakeitimais
arba suformuotos teismy praktikos pagrindu buvo atsisakyta (arba dar tik
atsisakoma) tokio sutarties nutraukimo modelio.

Po 2016 m. Prancuzijos Napoleono kodekso sutaréiy teisés reformos naujasis
reguliavimas leidZzia prane$imu nutraukti sutartj tiek nustatant papildoma
terming sutarciai jvykdyti, tiek i§ karto ja nutraukiant dél esminio pazeidimo.
Vokietijoje jtvirtintas sutarties nutraukimo modelis, kai buvo leidziama nutraukti
sutartis dél termino praleidimo suteikiant papildoma terming sutar¢iai jvykdyti,
po 2002 m. prievoliy teisés reformos evoliucionavo. Po $ios reformos sutartis
leidZziama nutraukti nenustatant papildomo termino tuo atveju, kai pastarojo
nustatymas nepasalinty neigiamy padariniy, kuriuos dél sutarties pazeidimo
patyré nukentéjusioji $alis.

Esminis sutarties pazeidimas (anglosaksiSkas modelis) ir papildomas terminas
sutar¢iai jvykdyti yra savarankiski, nors tarpusavyje susije nutraukimo
badai. Jy sisteminis reguliavimas budingas negrieztosios teisés Saltiniams.
Siuolaikinéje sutarciy teiséje papildomas terminas sutaréiai jvykdyti taikomas
neesminiy sutarties pazeidimy atvejais. Esminio sutarties pazeidimo taisyklés
tokiems pazeidimams taikomos, kai nukentéjusi sutarties $alis negauna to, ko
tikéjosi gauti i§ sutarties. Papildomo termino sutarciai jvykdyti pagrindinis
tikslas - suteikti paskutine galimybe skolininkui jvykdyti sutartj. Skolininkui
$ia galimybe nepasinaudojus, galima sutartj nutraukti vienasaliskai. Esminio
sutarties pazeidimo doktrinos tikslas — suteikti kreditoriui galimybe i§ karto
nutraukti sutartj, kai tolimesnis sutarties vykdymas praranda bet kokia prasme.
I§ visy galimy vienasalio nutraukimo modeliy efektyviausias yra misrusis,
kuriame dera galimybés nesikreipiant j teisma: a) nutraukti sutartj i§ karto, kai
padaromas esminis pazeidimas; b) nesant esminio pazeidimo, nutraukti sutartj
tik pries tai suteikiant papildoma terming sutarciai jvykdyti.

2. Antrgjj ginamajj teiginj, kad sprendziant dél vienasalio sutarties nutraukimo esminio
pazeidimo atveju, svarbiausias kriterijus yra neigiami sutarties paZeidimo
padariniai nukentéjusiai $aliai, patvirtina $ios i$vados:

2.1

Negrieztosios teisés $altiniuose akcentuojama, kad vienasalis sutarties
nutraukimas yra saZiningumo principo iSraiska, uztikrinanti, kad nukentéjusioji
$alis nebus jkalinta sutartiniuose santykiuose. Saziningumo principas lemia, kad
galimybe nutraukti sutartj bus naudojamasi kaip krastutine savigynos priemone,

139



2.2

2.3.

o ne dél to, kad viena i§ sutarties $aliy tiesiog nori pasitraukti i§ sutartiniy
santykiy.

Sutarties pazeidimo padariniy kriterijus yra svarbiausias siekiant nustatyti,
ar i$ tiesy buvo esminis sutarties pazeidimas. Jis siejamas su paties pazeidimo
padariniais nukentéjusiai $aliai. Vadovaujantis juo realiai, o ne formaliai,
vertinamas paZzeidimo esmingumas. Jeigu j klausima, ar nukentéjusioji nuo
pazeidimo sutarties $alis negavo to, ka tikéjosi gauti i§ sutarties, atsakoma
teigiamai, reiSkia, jog nutraukimas yra teisétas ir pagrjstas.

Teoriskai griezto prievolés salygy laikymosi, kaip turin¢io esmine reik$me,
kriterijus yra kiles i§ bendrosios teisés sistemos ir gali atrodyti patrauklu jj taikyti
izoliuotai, t. y. kaip savaranki$ka sutarties nutraukimo pagrinda. Manytina, kad
praktikoje jis turi buti taikomas sistemi$kai su pirmuoju esminio pazeidimo
kriterijumi. Tokiais atvejais butina vertinti kiekvienos bylos aplinkybes ir jsitikinti,
ar i§ tiesy tai, kad nebuvo grieztai laikomasi prievolés, nulémeé, jog nukentéjusioji
$alis negavo to, ka tikéjosi gauti sudarydama sutartj. Taigi, $is kriterijus negali bati
taikomas formaliai, neatsizvelgiant j reik$mingas aplinkybes, nes tai gali lemti
netinkama esminio sutarties pazeidimo taikymo praktika.

3. Treciajj ginamajj teiginj, kad vienasalio sutarties nutraukimo ultima ratio pobudis
neturéty buti suabsoliutintas, patvirtina Sios i$vados:
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3.1.

3.2.

3.3.

Kai yra konkurencija tarp sutarties pakeitimo ir sutarties nutraukimo taisykliy
taikymo, teismai ne visada turéty spresti sutarties pakeitimo naudai. Tam tikrais
i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy, kurios apsunkina sutarties vykdyma, atvejais
rekomenduotina ne keisti sutartj, o ja nutraukti. Taip yra todél, kad sutartinius
santykius yra sudétinga subalansuoti ir teismo bandymas balansuoti gali reiksti
faktinj naujos sutarties sukarimg.

Sutarties pakeitimas dél esminio sutarties pazeidimo LR CK 6.223 straipsnio 2
dalies 1 punkto pagrindu yra nejmanomas, jeigu sutarties objektas yra nedalus.
Tokiu atveju biity paneigta esminio sutarties pazeidimo samprata. Esant Sioms
aplinkybéms, sutartis gali bati tik nutraukiama. Kita vertus, jeigu sutarties
objektas yra dalus, tokia sutartis gali bati nutraukta i§ dalies. Tai galima padaryti,
kai sutartis pazeidziama i§ dalies. Esant tokiai situacijai yra galimas sutarties
pakeitimas dél esminio sutarties pazeidimo.

Ilgalaikiy terminuoty santykiniy sutar¢iy ypatumai lemia tai, kad vienasalis
tokiy sutarc¢iy nutraukimas turéty bati galimas net ir tais atvejais, kai formaliai
né viena i$ $aliy nepazeidé sutarties. Tokias sutartis turéty bati galima nutraukti,
jeigu Salys praranda tarpusavio pasitikéjimg arba egzistuoja pateisinama
priezastis nutraukti sutartj.



REKOMENDACIJOS IR PASIULYMALI

Atsizvelgiant | déstomojoje dalyje pateiktus argumentus ir apibendrintas i$vadas, reko-

menduotina tobulinti su vienasaliu sutarties nutraukimu susijusj teisinj reguliavima:

1. IStaisyti ilgalaikiy sutar¢iy, kurios sudarytos neapibréitam terminui teisinj
reguliavima, panaikinant galimybe susitarti dél tokio tipo sutarc¢iy nenutraukiamumo
ir LR CK 6.199 straipsnj iSdéstant taip:

6.199 straipsnis. Sutartis neapibréztam terminui
Neapibréztam terminui sudaryta sutartj bet kuri $alis gali nutraukti apie tai per pro-
tingg terming i§ anksto jspéjusi kitg $alj.;jeigtristatymatarsutartisnenumatokokita:

2. LR CK 6.218 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutartinis arba jstatyminis trisde$imties
dieny terminas i$§ anksto pranesti apie sutarties nutraukima negali bati vertinamas,
kaip vokiskosios Nachfrist doktrinos jgyvendinimas. Sioje normoje ijtvirtintas
terminas prietarauja paciai esminio sutarties pazeidimo doktrinos prasmei. LR CK
6.218 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas terminas $alintinas i$ civilinio kodekso. LR CK
6.218 straipsnio 1 dalis turéty bati sistemiskai ai$kintina su $io straipsnio 2 dalimi,
kuri turéty buti suprantama, kaip nustatanti kreditoriaus pareiga per protinga
terming (kiek jmanoma grei¢iau) apsispresti, ar jis jgyvendins savo teise nutraukti
sutartj. Jeigu Salis, turinti teise nutraukti sutartj $ia teise nepasinaudoja per protinga
terming, ji netenka galimybés vienasaliskai nutraukti sutartj dél esminio sutarties
pazeidimo. LR CK 6.218 straipsnis keistinas taip:

6.218 straipsnis. Pranesimas apie sutarties nutraukima

1. Sio kodekso 6.217 straipsnyje numatytais pagrindais nukentéjusi alis gali su-
tartj nutraukti vienasaliskai, nesikreipdama j teismg. Apie sutarties nutraukimg
prlvaloma is anksto, klek ;manoma gre1c1au, pranest1 kitai $aliai. per-su-t-a—rt—yje

jusioji $alis nepranesa apie sutarties nutraukima per protinga termina po to,
kai suzinojo arba turéjo suzinoti apie esminj sutarties paZeidima, tai pastaroji
praranda teis¢ nutraukti sutartj.

3. LR CK 6.217 straipsnio 4 dalis nedera su $iuolaikinés sutarciy teisés vienu i$ bruozy,
pagal kurj vienagali$kai sutartys yra nutraukiamos ne teismo tvarka. Kadangi $i
taisyklé iskrenta ir i§ LR CK sisteminio sutarciy reguliavimo konteksto, reikéty ja
pasalinti i§ civilinio kodekso. Teismui neturéty buti suteikta neapibrézta diskrecijos
teisé nutraukti sutartj, kai to praso ieskovas, jeigu tokiam nutraukimui néra aiskaus
sutartyje jtvirtinto ar jstatyme nustatyto pagrindo. LR CK 6.217 straipsnis keistinas
iSbraukiant 4 dalj:

141



142

6.217 straipsnis. Sutarties nutraukimas

e,
vl s
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. LR CK 6.186 straipsnio 3 dalis, leidZianti reikalauti nutraukti sutartj, jeigu sutarties

standartinés salygos nors ir nepriestarauja jstatymams, ta¢iau atima i$ jos paprastai
tokios rusies sutar¢iy suteikiamas teises ar galimybes, panaikina ar apriboja sutarties
standartines salygas parengusios $alies civiline atsakomybe arba nustato sutarties
Saliy lygybés bei juy interesy pusiausvyros principus pazeidziancias salygas, arba
prieStarauja protingumo, saziningumo ar teisingumo kriterijams, yra $alintina i§
civilinio kodekso. Si norma suteikia per daug placia diskrecijos teise teismams. Ja
vadovaujantis, prakti$kai visada buty jmanoma rasti pagrinda nutraukti sutartj. LR
CK 6.186 straipsnis keistinas i$braukiant 3 dalj:

6.186 straipsnis. Netikétos (siurprizinés) sutarciy standartinés salygos

. Vadovaujantis LR CK 6.209 straipsnio 3 dalimi ir negrieztosios teisés $altiniais,

terminas sutar¢iai jvykdyti gali bati taikomas tik tada, kai sutarties pazeidimas
pasireiskia jvykdymo termino praleidimu. Pagal CISG ir reformuotus Vokietijos
BGB bei Prancizijos Napoleono kodeksg, papildomo termino suteikimo galimybeé
nesiejama vien tik su termino jvykdyti sutartj praleidimu. Papildoma terming galima
suteikti ir esant kitokio tipo sutarties pazeidimams. Sialytina sudaryti galimybe
suteikti papildoma terming sutarciai jvykdyti prie§ ja nutraukiant ne dél esminio
pazeidimo ne tik, kai sutarties paZeidimas pasireiSkia termino praleidimu, bet ir
kitais atvejais. LR CK 6.209 straipsnio 3 dalis keistina taip:
6.209 straipsnis. Papildomas terminas sutarciai jvykdyti
3. Jeigu termino-praleidimas sutarties pazeidimas néra esminis sutarties—pazei-
dimas ir nukentéjusi $alis nustaté protinga papildomg terming, tai pasibaigus
$iam terminui ji gali sutartj nutraukti. Jeigu papildomas terminas nustatytas ne-
protingai trumpas, tai jis turi bati atitinkamai pailgintas. Nukentéjusi $alis savo
pranesime dél papildomo termino gali nurodyti, kad sutartis bus vienasaligkai
nutraukta, jeigu kita $alis jos nejvykdys per nustatyta papildoma termina.
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VIENASALIS SUTARTIES NUTRAUKIMAS KAIP
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SANTRAUKA

Tyrimo problematika. Sutarciy privalomumo principas (lot. pacta sunt servanda),
kuris recepuotas i§ romény teisés, drasiai gali bati vadinamas kertiniu $ios teisés Sakos
principu. Sis principas yra grindziamas idéja, kad sutartis ja susisais¢iusioms $alims turi
jstatymo galig. Idealiomis utopinémis salygomis visi civiliniy teisiniy santykiy dalyviai
visada laikytysi $io principo, t. y. sudarytos sutartys ne tik visada bty jvykdomos, bet
ir jvykdomos tinkamai, o kontrahentai vienas kitam neturéty jokiy pretenzijy. Deja, so-
cialiné-ekonominé realybé yra kitokia. Neretai sutartj sudariusios $alys nebenori ar ne-
bepajégia vykdyti sutarties, todél toliau testi sutartinius santykius gali buti beprasmiska.
Kaip teigia J. M. Smits, galimybé nutraukti sutartj yra grindziama tuo, kad sutarties Saliy
tarpusavio teisiy ir pareigy pusiausvyra buty sunaikinta, jeigu kreditorius neturéty gali-
mybés pasitraukti i§ sutartiniy santykiy, kai skolininkas nejvykdo savo jsipareigojimy*°.
Esant tokiai situacijai viena i§ Siuolaikinés sutarciy teisés suteikiamy gynybos priemoniy
yra sutarties nutraukimo institutas.

Viena vertus, galimybé nutraukti sutartj yra teiséta sutar¢iy privalomumo principo
iSimtis. Kita vertus, ji uztikrina saZiningumo principo sutarciy teisé¢je jgyvendinima.
Tam tikrais atvejais (pavyzdziui, kai sutartis numato galimybe nutraukti sutartj arba kai
sutartis nutraukiama Saliy susitarimu) teisé nutraukti sutartj yra sutarciy laisvés principo
iSraiska. Sgziningumo principas kartu su sutarties laisvés principu ir sutarciy privalomu-
mo principu yra kertiniai $iuolaikinéje sutarciy teiséje. Per $iy trijy principy tarpusavio
saveika galima atskleisti moderniosios sutarciy teisés veikimo mechanizmg. Derinant
$iuos principus tarpusavyje gali bati atskleistos galimybés, kaip pasinaudoti sutarties nu-
traukimo institutu. Tai grindziama tuo, kad sutartyje nustatytos sutar¢iy nutraukimo sa-
lygos ne visada atitinka saziningumo principo keliamus reikalavimus. Be to, kai sutartis
nutraukiama vienasaliskai dél jos pazeidimo, taip pat kyla klausimas, ar nukentéjusioji
$alis (net ir patyrusi sutarties pazeidima) sgziningai naudojasi teise nutraukti sutartj.

Sis institutas nuolat vystosi, kinta ir tobuléja. 2002 m. po Vokietijos prievoliy teisés
ir 2016 m. Prancuzijos civilinio kodekso reformy prie labiausiai pakitusio teisinio
reguliavimo priskirtinos ir sutarties nutraukimo taisyklés. Praktiskai visa Tarptautinio
privatinés teisés vienodinimo instituto 2016 m. priimta nauja tarptautiniy komerciniy
sutar¢iy principy (toliau - UNIDROIT principai) redakcija yra skirta ilgalaikiy sutarciy
nutraukimo taisykliy sukarimui. Deja, dél vidinio konsensuso tritkumo sukurtos taisyklés

486 Jan M. Smits, Contract law. A comparative introduction (Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2017), 229.
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nebuvo iki galo jgyvendintos. Reguliavimo evoliucija net ir gilias teisines tradicijas
turinciose valstybése bei nuolatinis mokslininky démesys tik patvirtina, kad $i tema yra
nei§semiama ir iki galo neistirta. Nors §iame darbe analizuojamas sutarties nutraukimo
instituto reguliavimas jvairiose uzsienio valstybése, vis délto, $iuo tyrimu nesiekiama
i$spresti visus pasauliniu lygmeniu dél sutarties nutraukimo instituto taikymo kylancius
klausimus. Siuo tyrimu autorius siekia nustatyti sutarties nutraukimo instituto taikymo
Lietuvoje probleminius aspektus bei pasialyti sprendimo buadus, kaip tinkamai taikyti §j
institutg praktikoje ir kaip iStaisyti teisinio reguliavimo trikumus. Sio darbo autoriaus
nuomone, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK)*” nuostatos, kurios nu-
stato sutarciy nutraukimo taisykles, yra gana problemiskos, joms triksta sistemiskumo,
nuoseklumo. Be to, kodekso kiréjams, rengiant LR CK jtvirtintas sutarties nutrauki-
mo taisykles, nei§vengta klaidy. Taip pat reikia pripazinti, kad ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo (toliau — LAT) praktika taikant sutarties nutraukimo instituta, nors ir gausi gery
pavyzdziy, ne visada pateikia tinkamus atsakymus. Pavyzdziui, LAT ne visada pakan-
kamai argumentuoja, kodél pripazjsta sutarties nutraukima dél esminio pazeidimo (ne)
teisétu. Nutraukimo (ne)teisétumas teismo sprendimo motyvuose paprastai nebtina i$sa-
miai analizuojamas siejant jj su sutarties nutraukimo vertinamaisiais kriterijais.
Sutarciy teisés reguliavimo kontekste i$siskiria negrieztosios teisés $altiniai (angl.
soft law), kurie, nors ir neturi privalomos teisinés galios, operatyviausiai sitilo problemy
sprendimo budus. Kadangi LR CK bendrosios sutar¢iy nuostatos yra parengtos perke-
liant UNIDROIT principus (1994 mety redakcija)*®, todél pastaryjy principy vaidmuo
aktualus, kaip pirminio $altinio, kuriuo paremta Lietuvos sutarciy teisé. O. Lando UNI-
DROIT principus ir Europos sutarciy teisés principus (toliau - PECL principai)*® kartu
su Vienos konvencija dél tarptautiniy pirkimo-pardavimo sutar¢iy (toliau - CISG)** va-
dina Troika*'. Sie negrieztosios teisés $altiniai su CISG siejami neatsitiktinai. O. Lando
paaigkina, kad kuriant $iuos negrieztosios teisés Saltinius buvo siekta CISG konvencijos
reguliavimo idéjas pritaikyti visoms sutarciy rasims. Noréta nuo specifiniy pirkimo-par-
davimo santykiy pereiti prie bendryjy sutar¢iy nuostaty, kuriy taikymas nebuty sieja-
mas su tam tikrais vieno konkretaus tipo sutartiniais santykiais. Siekdamos $io tikslo

487 Lietuvos  Respublikos  civilinis = kodeksas. =~ TAR.  https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/
TAR.8A39C83848CB/asr.

488 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. 1994 ed., ziaréta 2019 m. kovo 24 d.,
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-1994.

489 'The Principles of European Contract Law, ziGréta 2019 m. kovo 24 d., http://www.jus.uio.no/Im/
eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002.

490 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Zitiréta 2019 m. kovo 24
d., http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf.

491 Ole Lando, ,,Termination for breach of contract in the CISG, the principles of European contract law,
the Unidroit principles of international commercial contracts and Chinese Law*, i§ The Future of Eu-
ropean Contract Law: Essays in Honour of Ewoud Hondius to Commemorate His Retirement as Professor
of Civil Law at the University of Utrecht, Katharina Boele-Woelki ir kt. (Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2007), 209.
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principy rengimo darbo grupés CISG pagrindu sukaré UNIDROIT ir PECL principus.
Kadangi CISG turi gana gausig uzsienio teismy sprendimy taikymo praktika, todél tiek
konvencija, tiek teismy praktika aktuali aiskinant ne tik negrieztosios teisés Saltiniuose
jtvirtintas idéjas, bet ir LR CK esancias sutar¢iy nutraukimo reguliavimo taisykles. Deja,
net ir negrieztosios teisés $altiniy siilomi sprendimai néra tobuli. Todél LR CK jtvirtin-
tos nutraukimo taisyklés, nors ir paremtos UNIDROIT principais, taip pat kelia nemazai
problemy Lietuvos teismy praktikoje. Pavyzdziui, vienasalio nutraukimo taisyklés néra
pritaikytos efektyviai veikti sutar¢iy, kuriy viena i§ $aliy jau perdavusi sutarties objektu
esantj daikta, pinigus, ar suteikusi paslaugas, atzvilgiu.

LAT yra ne kartg konstataves, kad sutarties nutraukimas, kaip vienas i§ pazeisty teisiy
gynybos budy, pagal tarptautinéje sutarciy teiséje pripazistama favor contractus principa
ir jj atspindintj nacionalinj teisinj reguliavimg, yra i$imtinis teisiy gynimo budas, todél jo
492

taikymui turi bati konstatuotas pakankamas jstatyme jtvirtintas ir faktinis pagrindas
493

Toks pozidris j sutarties nutraukima kaip savigynos biidg*” yra vyraujantis $iuolaikinéje
sutarciy teiséje. Vis délto, $io darbo autoriaus nuomone, pasakyti, kad nutraukimas yra
krastutiné priemoné nepakanka. Ne maziau svarbu nustatyti, kokia vienasalio sutarties
nutraukimo saveika su kitais sutarciy teiséje esanciais savigynos budais. Atsizvelgiant
i tai, darbe keliama moksliné problema - sutar¢iy nutraukimo instituto vieta sutarciy
teisés savigynos budy sistemoje Lietuvoje néra aiskiai apibrézta. Teisés moksle néra nu-
statytos jo taikymo galimybiy ribos. Siekiant i§spresti $iame tyrime apibrézta moksline
problema darbo autorius lyginamuoju ir istoriniu aspektais iSanalizavo kity valstybiy
teiséje ir negrieztosios teisés $altiniuose jtvirtintg sutar¢iy nutraukimo teisinj regulia-
vima, teisés doktring ir teismy praktika. Taip siekiama prisidéti prie mokslinio diskur-
so, pasitlyti naujus sprendimus, kurie galéty padéti ne tik sklandziau taikyti §j instituta
praktikoje, bet ir tobulinti esama teisinj reguliavima.

Temos aktualumas ir naujumas. Temos aktualuma, kaip minéta, pagrindzia tai, kad
Europiniu lygmeniu sutarties nutraukimo institutas yra nuolat vystomas ir tobulinamas.

Pavyzdziui, ilgalaikiy sutarciy nutraukimo taisykliy vakuumas ir poreikis teismy prakti-

492 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-358-916-2017;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-569/2010.

493 Sio darbo autorius mano, kad vienagalis sutarties nutraukimas savo esme yra ir turi biiti laikomas ne
civiliniy teisiy gynybos, o savigynos budu. Autoriaus nuomone, esminis skirtumas tarp savigynos ir
gynybos budo yra tas, kad savigyna turéty buati laikomi tokie veiksmai, kai pazeistos teisés bandomos
apginti be teismo intervencijos. Jeigu siekiant tam tikru badu apginti savo pazeistg teis¢ reikia
kreiptis pagalbos j teisma, tuo atveju, tas buidas turéty bati laikomas gynybos, o ne savigynos badu.
Neveltui darbo pavadinime yra akcentuojamas zodis savigyna, nes $io darbo autorius siekia jrodyti,
kad optimaliausias biidas nutraukti sutartj yra ne teismo tvarka. Batent zodis savigyna akcentuoja,
kad nukentéjusioji Salis turi pati imtis iniciatyvos ne teismine tvarka (jeigu tai jmanoma) ginti savo
pazeistas teises. Tokia takoskyra naudojama ir naujesnéje uzsienio sutariy teisés literatroje (zr.
pavyzdziui, Mark P. Gergen, ,,Theory in self-help remedies in Contract®, Boston University Law Review,
89 (2009): 1397; Solene Rowan, ,,The new French law of contract®, International & Comparative Law
Quarterly, 66, 4 (2017): 15-16.), kurioje kalbant apie vienasalj sutarties nutraukima, kaip savigynos
buda, vartojama savoka self-help remedy, o ne savoka, reiSkianti gynybos buda — remedy.
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koje paskatino Tarptautinj privatinés teisés vienodinimo institutg atlikti 8 metus trukusj
tyrima, kuris nors nevirto aiskiomis taisyklémis, taciau suteiké daug medziagos analizei
ir vienasalio sutarties nutraukimo instituto modernizavimui ateityje. Lietuvoje ilgalaikiy
sutar¢iy nutraukimas i§ esmés nenagrinétas**. Kitose Europos jurisdikcijose $is klausi-
mas taip pat yra naujové. Net ir jvykdzius fundamentalia Prancazijos civilinio kodekso
reformg 2016 m. $is klausimas nebuvo i$sprestas. M. Fabre-Magnan apgailestauja, kad
reformuojant Prancazijos civilinj kodeksa Avant-projet nutyléjo viena i§ jdomiausiy
$iuolaikinés sutarciy teisés temy - ilgalaikiy sutaréiy nutraukimo galimybe*®.
Skirtingose jurisdikcijose vienasaliskai nutraukti sutartj esant sutarties pazeidimui
galima jvairiais badais. Jeigu Prancazijos Napoleono kodekso jtakos valstybiy (Italija,
Ispanija, Portugalija, Belgija) teisé leisdavo tai padaryti tik teismo tvarka, tai bendro-
sios teisés jtakos sferos jurisdikcijos leidzia tai padaryti nesikreipiant j teismg. Vienose
valstybése nesikreipiant j teisma leidZziama i§ karto nutraukti sutartj (bendrosios teisés
sistemos, Skandinavija), o kitose (Vokietijos teisés tradicija) - jprastai tik po suteikto
papildomo termino. Kadangi Lietuvos civilinis kodeksas yra parengtas tiek pagal UNI-
DROIT principus, tiek pagal kity valstybiy kodeksus, LR CK esanti nutraukimo taisykliy
sistema yra misri. Tai reiskia, kad ji apima ir teise nutraukti sutartj is karto, ir po suteikto
papildomo termino. Tai neretai suklaidina tiek teismus, tiek sutartiniy santykiy dalyvius.
Nors sutar¢iy nutraukimo tema Lietuvos teisés doktrinoje ne karta nagrinéta®®, daug
probleminiy klausimy vis dar neturi atsakymy. Pavyzdziui, papildomo termino ir esmi-
nio sutarties pazeidimo santykis, $io tyrimo autoriaus nuomone, Lietuvos teisés doktri-
noje néra pakankamai atskleistas. Pastaraisiais metais Lietuvos teisés moksle sutarties
nutraukimo institutas nebuvo nagrinéjamas, todél $iuo tyrimu taip pat siekiama iSana-
lizuoti naujausios (anksciau atlikty tyrimy atzvilgiu, t. y. nuo 2008 m.) Lietuvos teismy
bei uzsienio teismy praktikos, teisinio reguliavimo ir teisés doktrinos raidos tendenci-
jas. Nemazos dalies anksciau atlikty tyrimy objektu praktiskai negaléjo buti didziausios
privatinés teisés vienodinimo iniciatyvos rezultatas — Bendrosios pagrindy sistemos
projektas (toliau - DCFR)*’. Taip pat Lietuvos teisés sistemoje visi$kai nenagrinétas ir

494  Isskyrus rengiant §j tyrimg atlikta pranesima: Tomas Chochrin, ,The influence of soft law instruments
upon termination of long-term contracts’, Social transformations in contemporary society 2015
(STICS): international scientific conference for young researchers: abstract book (Vilnius: Mykolas
Romeris University, 2015), 17-18.

495 John Cartwright, Stefan Vogenauer, Simon Whittaker, Reforming the French Law of Obligations. Com-
parative Reflections on Avant-projet de reforme du droit des obligations et de la prescription (Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2009), 169-171.

496 Rolandas Balcikonis, ,,Sutarc¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties pazeidimas® (daktaro
disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2004); Danguté Ambrasiené ir kt., Lyginamoji sutarciy teisé:
Lietuva Europiniame kontekste (Vilnius: Justitia, 2013); Laurynas Didziulis, ,Numatomo sutarties
pazeidimo doktrina: samprata, kvalifikavimo pagrindai ir teisinis poveikis, Teisés problemos 1, 55
(2007): 46-84.

497 Christian von Bar ir kt., Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR) (Munich: sellier. european law publishers GmbH, 2009).
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dar vienas negrieztosios teisés $altinis - Bendrasis pirkimy-pardavimy teisés projektas
(toliau — CESL)*%3,

Tyrimo aktualumg pagrindzia ir tai, kad Lietuvoje gana gausu teisminiy ginc¢y dél su-
tarc¢iy nutraukimo (ne)teisétumo. Vien tai, kad bylos dél vienasalio sutarties nutraukimo
nuolat nagrinéjamos Lietuvos Auksciausiajame Teisme, parodo $ios srities problemisku-
ma ir aktualuma.

Pazymeétina, kad $is tyrimas turi ir verifikacinio pobadzZio elementy, nes juo siekiama
ne tik pateikti sprendimus (kartais alternatyvius) kity autoriy iskeltoms problemoms.
Siuo tyrimu taip pat siekiama i$ laiko perspektyvos patikrinti, ar kity autoriy iskeltos hi-
potezés, padarytos i$vados, atlaiké laiko iSbandyma. Dél Sios priezasties tyrime i$samiai
nagrinéjamas esminis sutarties pazeidimas ir jo kriterijai savo objektu sutampa su R.
Bal¢ikonio parasyta disertacija*”, kurioje analizuojamos esminio sutarties nejvykdymo
problemos.

Nors Lietuvos teisés doktrinoje sutarc¢iy nutraukimui yra skirta gana nemazai déme-
sio, vis délto $ioje srityje yra like daug neatsakyty klausimy. Sis tyrimas ypatingas ir tuo,
kad sutarciy teisés nutraukimo taisyklés iki $iol beveik nebuvo analizuotos platesniame
kontekste lyginant ji su kitais sutarciy teisés institutais. Pavyzdziui, labai specifinis yra
sutarties nutraukimo ir pakeitimo teismo tvarka santykis. I§ pirmo Zvilgsnio pakeitimas
turéty turéti prioritetg. Taciau praktikoje sutarties pakeitimas su teismo jsiki$imu sukelia
nemazai keblumy, todél nutraukimas dazniau bina optimalus gynybos budas.

Tyrimo objektas — sutarties nutraukimo institutas ir jo santykis su kitais nuo sutar-
ties pazeidimo nukentéjusios $alies teisiy gynimo budais sutarciy teiséje.

Tyrimo tikslas — apibrézti vienasalio sutarties nutraukimo instituto vieta sutarciy tei-
sés suteikiamy pazeisty teisiy gynybos budy sistemoje bei pateikti optimalius sprendi-
mus, kurie uztikrinty tinkama vienagalio sutarties nutraukimo instituto taikyma.

Siekiant uzsibrézto tikslo, tyrime issikeliami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti sutarties nutraukimo instituto teisine prigimtj, Sio instituto santykj
su kitais sutarciy teiséje jtvirtintais pazeisty teisiy gynybos (savigynos) budais,
negrieztosios teisés $altiniy ir uzsienio valstybiy jurisdikcijose esanciy pagrindiniy
sutarties nutraukimo modeliy, jy teisinio reguliavimo ir praktinio taikymo
ypatumus.

2. Atskleisti esminio sutarties pazeidimo sampratg sutarties nutraukimo kontekste, jo
nustatymo vertinamuyjy kriterijy turinj, jo santykj su papildomu terminu sutarciai
jvykdyti bei taikymo praktikoje problematika.

498 Pasialymas Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas dél bendrosios Europos pirkimo-pardavimo
sutarciy teisés /* KOM/2011/0635 galutinis - 2011/0284 (COD) */, ziaréta 2019 m. kovo 24 d., http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011PC0635&from=EN.

499 Rolandas Bal¢ikonis, ,,Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties pazeidimas“ (daktaro
disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2004).
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3. Istirti specifiniy ra$iy (ilgalaikiy, tarpusavyje susijusiy ir (arba) misriy,
nekilnojamojo turto perleidimo, i§ dalies jvykdyty) sutarc¢iy nutraukimo
probleminius aspektus ir pateikti galimus $iy problemy sprendimo badus.

Apibendrinant, $iuo tyrimu siekiama, remiantis negrieztosios teisés $altiniais ir uz-
sienio patirtimi, i$spresti svarbiausias teorines ir praktines problemas, su kuriomis su-
siduria ar ateityje gali susidurti Lietuvos teismai bei civiliniy teisiniy santykiy dalyviai.

Atsizvelgiant | nurodyta tyrimo tikslg ir uzdavinius, darbe iskeliami $ie ginamieji
teiginiai:

1) Siuolaikinéje sutaréiy teiséje nepakanka pasirinkti vieng i§ galimy sutarties

nutraukimo modeliy - batina pasirinkti ir taikyti jy misrig sistema.

2) Saziningumo principas lemia, kad sprendziant, ar galima vienasali$kai nutraukti
sutartj, esminis kriterijus yra neigiami sutarties pazeidimo padariniai nukentéjusiai
$aliai.

3) Nors vienasalis sutarties nutraukimas yra laikomas ultima ratio, ta¢iau tam tikrais
atvejais yra geriau nutraukti sutartinius santykius, negu bandyti juos i§saugoti.

Tyrimo struktira

Atsizvelgiant j iSsikeltg tikslg ir uzdavinius, darba be jvadinés ir baigiamosios dalies
(i$vados, pasialymai) sudaro trys déstomosios dalys.

Pirmojoje dalyje nagrinéjama skirtingy sutar¢iy nutraukimo modeliy vystymosi rai-
da: 1) prancuzigkosios teisés tradicijos nutraukimo modelis, kai sutartj leidziama nu-
traukti tik teismine tvarka; 2) vokiskosios teisés tradicijos modelis, kai sutartj leidziama
nutraukti tik suteikus paskutine galimybe iStaisyti vykdymo trikumus; 3) anglosaksy
teisés tradicijos, kai sutartj leidziama nutraukti i§ karto, jeigu sutarties pazeidimas yra
pakankamai rimtas.

Toliau pirmojoje dalyje analizuojamas sutarties nutraukimo instituto santykis su su-
tarciy teisés principais ir sutarciy teisés savigynos budais. Atskleidziama sutarties pri-
valomumo ir saziningumo principy saveika bei $iy principy jtaka vienasaliam sutarties
nutraukimui. Taip pat analizuojamas sutarties nutraukimo santykis su sutarties pakei-
timu, esant skirtingoms priezastims: dél esminio pazeidimo, dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy, dél saziningumo principo pazeidimo. Sioje dalyje taip pat atskleidziamas
sutarties nutraukimo santykis su kitais teisiy gynimo badais (pavyzdziui, sutarties vyk-
dymo sustabdymu, skolininko teise i$taisyti sutarties vykdymo trakumus), analizuojama
teisé nutraukti sutartj dél nenugalimos jégos aplinkybiy, esminés nelygybés. Pirmojoje
darbo dalyje atskleidziamas sutarties nutraukimo santykis su reikalavimu vykdyti prie-
vole natura, nagrinéjama efektyvaus sutarties pazeidimo doktrina ir jos praktinio taiky-
mo galimybeés.

Antrojoje dalyje apibréziama sutarties pazeidimo (nejvykdymo) samprata skirtingo
intensyvumo prievoliy kontekste (prievolés garantuoti rezultatg ir prievolés déti mak-
simalias pastangas). Sioje dalyje taip pat nagrinéjamos bendrosios sutarties nutraukimo
taisyklés, jy tarpusavio santykis. Si analizé atliekama vertinant tiek uZsienio teisés doktri-
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ng ir praktika, tiek Lietuvos specifinj reguliavimg. Antrojoje dalyje detaliai analizuojami

esminio sutarties pazeidimo kriterijai, atskleidZziamas vienasalio sutarties nutraukimo

ir papildomo termino sutarciai jvykdyti, kaip sutarties nutraukimo pagrindy, santykis.

Treciojoje dalyje, pirmiausia, analizuojama UNIDROIT iniciatyva, skirta galimybei
dél pateisinamos priezasties nutraukti ilgalaikes santykines sutartis (angl. long-term re-
lational contracts). Naujasis pavyzdinis reguliavimas lyginamas su LR CK 6.199 straips-
nyje jtvirtina neterminuoty sutar¢iy nutraukimo taisykle. Taip pat atskleidZziamos LR
CK reguliavimo problemos, kurios apsunkina galimybes efektyviai nutraukti ilgalaikes
sutartis, kai néra sutarties pazeidimo. Antra, nagrinéjama i$ dalies ar visi$kai vienos $a-
lies jvykdyty sutarc¢iy nutraukimo problematika. Iliustruojant tokio tipo sutarc¢iy nutrau-
kimo problemas, analizuojama notarigkai tvirtinamy nekilnojamojo turto perleidimo
sutar¢iy nutraukimo galimybé. Trecia, tiriamas gana naujas sutarciy teisés fenomenas —
misriy ir tarpusavyje susijusiy sutar¢iy nutraukimas.

Tyrimo rezultaty aprobavimas ir praktiné reik§mé. Rengiant §j darbg i$nagrinéta
reik§mingiausia moksliné doktrina ir teismy praktika. Darbo autorius siekeé, kad $is tyri-
mas skaitytojui padéty suprasti, kodél vienasalis nutraukimas jprastai yra laikomas kras-
tutine savigynos priemone, bei kokia $ios priemonés saveika su kitais galimais savigynos
budais sutarciy teiséje. Rengiant §j darbg buvo parengtos kelios publikacijos:

1) 2014 m. mokslinéje studijoje iSspausdintas straipsnis ,VienasaliSkas sutarties
nutraukimas: papildomas terminas sutar¢iai jvykdyti ir esminis sutarties
pazeidimas“;

2) 2014 m. teisés moksly Zurnale Jurisprudencija i$spausdintas straipsnis ,,The doctrine
of laesio enormis in Lithuanian contract law*“*"};

3) 2018 m. parengtas knygos ,Lietuvos teisé 1918-2018 m.: §imtmecio patirtis ir
perspektyvos® skyrius, skirtas 1918-2018 m. civiliniy ir komerciniy sutarc¢iy teisés
raidai®®;

4) 2017 m. Lietuvos Notary Ramy leidziamas Zurnalas ,Notariatas“ i$spausdino
autoriaus parengtg i$vada dél nekilnojamojo turto perleidimo sutar¢iy nutraukimo
galimybiy®®.

Darbo autorius 2014-2015 m. taip pat atliko pusés mety stazuote Kijevo Taraso Sev-
¢enkos universitete. 2015 m. tarptautinéje konferencijoje buvo skaitytas pranesimas ,The

500 Tomas Chochrin, ,VienasaliSkas sutarties nutraukimas ir papildomas terminas sutar¢iai jvykdyti€ is
Privatinés teisés doktrina ir praktika. Liber amicorum Vytautui Pakalniskiui, Ramunas Bir§tonas ir kt.
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 265-300.

501 Tomas Chochrin, Rata Lazauskaité. ,The Doctrine of Laesio Enormis in Lithuanian Contract Law*,
Jurisprudencija 21, 4 (2014): 1167.

502 Tomas Chochrin, Rata Lazauskaité. ,,Civiliniy ir komerciniy sutar¢iy teisinio reguliavimo raida 1918-
2018 m.% i§ Lietuvos teisé 1918-2018 m.: Simtmecio patirtis ir perspektyvos, Vytautas Sinkevicius ir kt.
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Vytauto DidZiojo universitetas, Vilniaus universitetas, 2018),
389-402.

503 ,Konsultacijos®, Notaras, Nr. 24/2017, 56-58.
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influence of soft law instruments upon termination of long-term contracts“***. Darbo
autorius 2017 m. birzelio 30 d. Lietuvos Teiséjy padéjéju asociacijos nariams vedé mo-
kymus, kuriy tema buvo ,,Sutar¢iy nutraukimg reglamentuojanc¢iy LR CK nuostaty sis-
temino taikymo problemy sprendimo badai.“ Tyrimo medziaga taip pat naudota vedant
civilinés teisés specialiosios dalies seminarus bei skaitant Europos ir tarptautinés sutar-
¢iy teisés (angl. European and international contract law) studijy dalyko paskaitas ir
seminarus. Rengiant §j darbg j Mykolo Romerio universiteto Privatinés teisés instituta
kreipési Lietuvos Notary ramy atstovai, pra§ydami ekspertinés nuomonés dél nekilnoja-
mojo turto pirkimo-pardavimo sutaréiy vienasalio nutraukimo. Sio darbo autorius turé-
jo galimybe instituto vardu parengti nuomone, kurios pagrindu pakeista iki tol vyravusi
notariniy sutarc¢iy nutraukimo praktika.

Metodologija. Tyrimo specifika lemia tai, kad jame dominuoja $ie metodai:

Lyginamasis. Darbe nagrinéjamos sutar¢iy nutraukimo taisyklés néra originalios Lie-
tuvos jstatymo leidéjo ar kodeksa rengusios darbo grupés karéjy idéjos, tad lyginamasis
metodas kartu atlieka ir teleologinio metodo funkcija. Taip yra todél, kad sutaréiy nu-
traukimo taisyklés Lietuvoje i§ esmés buvo parengtos perkeliant UNIDROIT principus, o
$ie savo ruoztu parengti pagal geriausig Europos valstybiy sutarciy teisés praktika. Taigi
tik lyginamuoju metodu galima atskleisti, kokios i§ tiesy yra LR CK esanciy sutarciy
nutraukimo taisykliy idéjos ir tikslai. Tai yra ypatingai svarbu, nes nemaza dalis sutarciy
nutraukimo taisykliy, perkeliant jas i§ UNIDROIT j LR CK, buvo modifikuotos. Todél
remiantis vien lingvistiniu ir loginiu teisés aiskinimo metodais ne visada jmanoma su-
prasti $iy taisykliy prasme.

Darbe lyginamuoju aspektu be negrieztosios teisés Saltiniy analizuojamos trys pa-
grindinés jurisdikcijos: Vokietijos, Prancuzijos ir Anglijos. Jos pasirinktos neatsitiktinai.
Siy jurisdikcijy pasirinkimg lémeé tai, kad jose yra skirtingas vertybinis poZitiris j sutaréiy
teise. Vokietijoje sutar¢iy teisé po Antrojo pasaulinio karo buvo labai smarkiai paveikta
socialiniy teisés idéjy. Todél $iuo laikotarpiu smarkiai i$kilo saZiningumo principo vai-
dmuo sutarciy teiséje. Tai 1émé, kad nutraukiant sutartj laikytasi bendrosios taisyklés,
jog pries jvykdant vienasalj sutarties nutraukimg buvo batina sutartj pazeidusiai $aliai
suteikti paskutine galimybe jvykdyti sutartj. Prancizijos sutarciy teiséje ilga laika viespa-
tavo sutarties privalomumo principas. Jis 1émé, kad sutartis leista nutraukti (jeigu pacioje
sutartyje nenustatyta kitaip) tik teismo tvarka. Todél vienagalis sutarties nutraukimas
savo esme buvo ne savigynos, o gynybos budas, kuris reikalavo teismo intervencijos. An-
glija ilgg laikg sieké, kad Londonas buty pasauliniu tarptautinés prekybos centru. Siekta,
kad tarptautinis verslas rinktysi Anglijos sutarciy teise, kaip materialiaja, o jurisdikcijag
taip pat perduoty Anglijos teismams. Todél precendentais buvo suformuotos palankios
tarptautinei prekybai sutaréiy teisés taisyklés. Sioje jurisdikcijoje sutarties laisvé ir priva-

504 Tomas Chochrin, ,The influence of soft law instruments upon termination of long-term contracts®,
Social transformations in contemporary society 2015 (STICS) : international scientific conference for
young researchers: abstract book (Vilnius: Mykolas Romeris University, 2015), 17-18.
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lomumas derinami su iniciatyva veikti ir lankstumu. Taip i$sivysté specifinés vienasalio
sutarties nutraukimo taisyklés, kurios leidzia i§ karto, nesikreipiant j teisma, nutraukti
sutartj dél esminio sutarties pazeidimo. Autoriaus manymu, batent dél $iy trijy jurisdik-
cijy skirtingo vertybinio poziario  sutarciy teise, jose susiformavo trys skirtingi sutarciy
nutraukimo modeliai. Sie modeliai bégant laikui gana stipriai asimiliavosi, tai parodo ir
jy pagrindu parengty negrieztosios teisés $altiniy vienasalio sutarties nutraukimo regu-
liavimas.

Teleologinis. Siame darbe teleologiniu metodu siekiama atskleisti ne jstatymo leidéjo
valig, o kodekso karéjy valig. Tai yra daroma sutinkant su R. Posner nuomone, kad pa-
prastai néra tokio dalyko kaip jstatymo leidéjo valia®”. Tai ypac aktualu Zinant Lietuvos
civilinio kodekso rengimo aplinkybes. Prie LR CK parengimo jstatymo leidéjas i§ esmés
prisidéjo tik svarstydamas kodeksa ir jj priimdamas. Darbe i§sakoma kritika dél LR CK
jtvirtinto reguliavimo ar teismy praktikos néra skirta sumenkinti kodekso autoriy ar
teismy nuopelnus. Tai yra kvietimas diskusijai ir tolimesniam teisés vystymui.

Istorinis. Sis metodas taikomas kartu su lyginamuoju (teleologiniu) metodu. Juo
siekiama iSsiaiskinti, kodeél skirtingose jurisdikcijose susiformavo kardinaliai skirtingi
sutarc¢iy nutraukimo modeliai. Analizuojamos tokiy skirtumy priezastys ir atsiradimo
aplinkybés. Remiantis istoriniu ir lyginamuoju (teleologiniu) metodu taip pat nustato-
ma, kodél negrieztosios teisés Saltiniy autoriai pasirinko misry, kitoms sistemoms anks-
¢iau nebudingg sutar¢iy nutraukimo modelj. Pazymétina, kad miSraus modelio jtaka
atsispindi ir Vokietijos bei Prancuzijos prievoliy teisés reformose.

Tyrimy apZvalga

Vienasalio sutarties nutraukimo temai yra skiriamas gana didelis démesys uzZsienio
mokslininky darbuose. Siam institutui nemazai démesio skirta ir Lietuvos teisés doktri-
noje. Vis délto, $ioje temoje liko daug neatsakyty aktualiy klausimy. Siekiant jgyvendinti
$io darbo tikslg ir uzdavinius, buvo nemazai remtasi toliau aptartais tyrimais.

I Lietuvos teisés mokslininky, visy pirma, i§skirtina R. Bal¢ikonio daktaro disertacija
ir mokslinis straipsnis®®. Juose autorius visa démesj sutelké j esminj sutarties nejvyk-
dymga (pazeidima). Kadangi $is darbas taip pat nemaza dalimi skirtas vienasaliui sutar-
ties nutraukimui dél esminio pazeidimo, R. Bal¢ikonio atliktas tyrimas buvo naudingas
siekiant patikrinti pastarojo autoriaus j#valgas nidienos kontekste. Siam tyrimui nea-
bejotinai aktualus ir V. Mikeléno indélis rengiant LR CK komentaro nuostatas, skirtas
esminiam sutarties pazeidimui®”. Sutarties pazeidimo ir papildomo termino sutarciai

505 Richard A. Posner, Divergent Paths. The Academy and The Juditiary (Cambridge: Harward University
Press, 2016), 76-78.

506 Rolandas Bal¢ikonis, ,,Sutaréiy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties pazeidimas® (daktaro
disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2004); Rolandas Bal¢ikonis, ,Esminio sutarties pazeidimo
samprata pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa®, Jurisprudencija 51, 43 (2004): 44-61.

507 Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé (I) (Vilnius: Justitia, 2003).
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jvykdyti problematika savo disertacijoje glaustai aptaré S. Drazdauskas®®. Esminio sutar-
ties pazeidimo probleminiams aspektams dalj savo tyrimy skyré ir S. Selelionyté-Druk-
teiniené®”. Numatomo sutarties pazeidimo problematikg analizavo L. Didziulis*".

Labiausiai vienasalio sutarties nutraukimo doktrina iSvystyta Anglijoje. Ja analizavo J.
Cartwright®"!, W. D. Bishop, M. P. Furmston, H. Beale*'?, ]. E. Stannard su D. Capper°",
E. Peel’*, K. Zweigert su H. Kotz*"°.

Sutar¢iy nutraukimo problematikg ir nutraukimo modelio evoliucija Prancuzijoje
tyré S. Rowan’'s, S. Whittaker®'”, H. Beale®'®. Vokietijoje kylancias sutarties nutraukimo
problemas bei reformuotg nutraukimo modelj analizavo R. Zimmermann®'®, B. Markesi-

nis, H. Unberath, H. Johnston®?, O. Lando°?, M. DiPalma’®.

508 Stasys Drazdauskas, ,,Bendrosios sutar¢iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutar¢iy teisei“ (daktaro
disertacija, Vilniaus universitetas, 2008).

509 Danguté Ambrasiené ir kt., Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva Europiniame kontekste (Vilnius: Justitia,
2013).

510 Laurynas Didziulis, ,Numatomo sutarties pazeidimo doktrina: samprata, kvalifikavimo pagrindai ir
teisinis poveikis®, Teisés problemos 1, 55 (2007): 46-84.

511 John Cartwright, Contract Law. An Introduction to the English Law of Contract for the Civil Lawyer. 3rd
edition (Oxford: Hart Publishing, 2016).

512 Hugh G. Beale ir kt., Cases, Materials and Text on Contract Law (Oxford: Hart Publishing, 2002);
Hugh G. Beale ir kt., Cases, Materials and Text on Contract Law. Second ed. (Oxford: Hart Publishing,
2010); Hugh G. Beale, William D. Bishop ir Michael P. Furmston, Contract Cases and Materials. Fifth
edition (New York: Oxford University Press, 2008); Hugh G. Beale ir kt., Chitty on contracts. General
principles. Vol. 1 (London: Sweet and Maxwell, 2004).

513 John E. Stannard ir David Capper, Termination for breach of contract (New York: Oxford University
Press, 2014).

514 Edwin Peel, Treitel The Law of Contract (London: Sweet & Maxwell. Thomson Reuters, 2015).

515 Konrad Zweigert ir Hein Kotz, Lyginamosios teisés jvadas (Vilnius: Eugrimas, 2001).

516 Solene Rowan, ,The new French law of contract®, International ¢ Comparative Law Quarterly, 66, 4
(2017): 15-16; John Cartwright ir kt., The code Napoleon rewritten. French civil code after 2016 reforms
(Oxford: Hart Publishing, 2017).

517 John Cartwright, Stefan Vogenauer, Simon Whittaker, Reforming the French Law of Obligations. Com-
parative Reflections on Avant-projet de reforme du droit des obligations et de la prescription (Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2009), 169-171.

518 Hugh G. Beale ir kt., Cases, Materials and Text on Contract Law. Second ed. (Oxford: Hart Publishing,
2010).

519 Reinhard Zimmermann, ,Remedies for Non-Performance. The revised German law of obligations,
viewed against the background of the Principles of European Contract Law®, Edinburgh Law Review,
6 (2002): 271-314; Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian
Tradition (Cape Town: Juta & Co, Ltd, 1992).

520 Basil Markesinis, Hannes Unberath ir Angus Johnston, The German Law of Contract. A Comparative
Treatise. Second Edition (Oxford: Hart Publishing, 2006).

521 Arthur S. Hartkamp ir kt., Towards a European Civil Code. 4th Edition (The Hague, London & Boston:
Kluwer Law International, 2010).

522 Marryellen DiPalma, ,,Nachfrist under National Law, the CISG, and the UNIDROIT and European
Principles: A Comparison’, International Contract Adviser (Kluwer) 5, 1 (Winter 1999): 28-38.
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Negrieztosios teisés $altiniy ir CISG jtaka vienasalio sutarties nutraukimo institutui
nagrinéjo L. Chengwei*®, R. Koch™, L. Graffi*®® ($ie mokslininkai daug démesio skyré
esminio pazeidimo kriterijy analizei), H. Beale**. O. Lando daug démesio skyré sazinin-
gumo principo jtakai sutarties nutraukimui®”, taip pat analizavo Skandinavijos Salyse
taikomus sutar¢iy nutraukimo modelius®®. E. McKendrick tyré negrieztosios teisés $al-
tiniuose jtvirtinto sutarties nutraukimo instituto panasumus su Anglijos sutarciy teisé-
je esanciu sutarties nutraukimo modeliu®®. P. Huber parengé labai i§samig doktrinine
UNIDROIT principuose jtvirtinty sutarties nutraukimo taisykliy analiz¢®*’. UNIDROIT
nutraukimo taisykliy problemas taip pat analizavo ir R. Zimmermann®*'. Bendrais bruo-
zais nutraukimo modeliy santykj su negrieztosios teisés Saltiniuose jtvirtintomis taisy-
klémis nagringjo ir J. M. Smits®*. S. Vogenauer bei G. Dannemann redaguotoje studijoje
analizuojamos CESL nutraukimo taisykliy naujovés santykyje su vokisku ir anglisku su-
tarties nutraukimo modeliais®*. CESL nutraukimo taisykles analizavo R. Schulze su F.

523 Liu Chengwei, ,Remedies for non-performance: Perspectives from CISG, UNIDROIT Principles &
PECLY, 2003, ziaréta 2019 m. kovo 24 d., http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/chengwei.html.

524 Robert Koch, ,The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods (CISG)®, Review of the Convention on Contracts for
the International Sale of Goods (CISG) 1998, Kluwer Law International (1999): 177-354.

525 Leonardo Graffi, ,Case Law on the Concept of ,Fundamental Breach® in the Vienna Sales Convention®,
International Business Law Journal, 3 (2003): 338-349.

526 Hugh G. Beale, ,Remedies for breach of contract in the light of the recent changes to German Law,
English Law and the DCFRS, i§ Obligationenrecht im 21.Jahrhundert, Uwe Blaurock ir kt. (Baden-
Baden: Nomos, 2010), 115-146.

527 Ole Lando, ,How the Principles of European Contract Law (PECL) were prepared®, European Jour-
nal of Law Reform 8, 4 (2007): 477-483; Ole Lando, ,,Is codification needed in Europe? Principles of
European Contract Law and the relationship to Dutch law*, European Review of Private Law. Kluwer
Law international, 1 (1993): 157-170; Ole Lando, ,Termination for breach of contract in the CISG, the
principles of European contract law, the Unidroit principles of international commercial contracts
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ISVADOS

Atlikta analizé leidzia konstatuoti, kad darbo jvade nurodytas tikslas buvo pasiektas,
uzdaviniai jgyvendinti, o ginamieji teiginiai patvirtinti. Tai pagrindzia toliau pateiktos ty-

rimo i$vados:

1. Pirmajj ginamajj teiginj dél batinumo naudoti misrig sutarties nutraukimo buady
sistemg patvirtina $ios i§vados:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Pranciziskame modelyje taikyta nutraukimo tik teismo tvarka galimybé
buvo neefektyvi ir netinkama $iuolaikinéje sutaréiy teiséje. Tai patvirtina,
Prancazijos ir Ispanijos pavyzdziai, kai $iose jurisdikcijose jstatymy pakeitimais
arba suformuotos teismy praktikos pagrindu buvo atsisakyta (arba dar tik
atsisakoma) tokio sutarties nutraukimo modelio.

Po 2016 m. Prancuzijos Napoleono kodekso sutaréiy teisés reformos naujasis
reguliavimas leidZzia prane$imu nutraukti sutartj tiek nustatant papildoma
terming sutarciai jvykdyti, tiek i§ karto ja nutraukiant dél esminio pazeidimo.
Vokietijoje jtvirtintas sutarties nutraukimo modelis, kai buvo leidziama nutraukti
sutartis dél termino praleidimo suteikiant papildoma terming sutar¢iai jvykdyti,
po 2002 m. prievoliy teisés reformos evoliucionavo. Po $ios reformos sutartis
leidZziama nutraukti nenustatant papildomo termino tuo atveju, kai pastarojo
nustatymas nepasalinty neigiamy padariniy, kuriuos dél sutarties pazeidimo
patyré nukentéjusioji $alis.

Esminis sutarties pazeidimas (anglosaksiSkas modelis) ir papildomas terminas
sutar¢iai jvykdyti yra savarankiski, nors tarpusavyje susije nutraukimo
badai. Jy sisteminis reguliavimas budingas negrieztosios teisés Saltiniams.
Siuolaikinéje sutarciy teiséje papildomas terminas sutaréiai jvykdyti taikomas
neesminiy sutarties pazeidimy atvejais. Esminio sutarties pazeidimo taisyklés
tokiems pazeidimams taikomos, kai nukentéjusi sutarties $alis negauna to, ko
tikéjosi gauti i§ sutarties. Papildomo termino sutarciai jvykdyti pagrindinis
tikslas - suteikti paskutine galimybe skolininkui jvykdyti sutartj. Skolininkui
$ia galimybe nepasinaudojus, galima sutartj nutraukti vienasaliskai. Esminio
sutarties pazeidimo doktrinos tikslas — suteikti kreditoriui galimybe i§ karto
nutraukti sutartj, kai tolimesnis sutarties vykdymas praranda bet kokia prasme.
I§ visy galimy vienasalio nutraukimo modeliy efektyviausias yra misrusis,
kuriame dera galimybés nesikreipiant j teisma: a) nutraukti sutartj i§ karto, kai
padaromas esminis pazeidimas; b) nesant esminio pazeidimo, nutraukti sutartj
tik pries tai suteikiant papildoma terming sutarciai jvykdyti.

2. Antrgjj ginamajj teiginj, kad sprendziant dél vienasalio sutarties nutraukimo esminio
pazeidimo atveju, svarbiausias kriterijus yra neigiami sutarties paZeidimo
padariniai nukentéjusiai $aliai, patvirtina $ios i$vados:

2.1

Negrieztosios teisés $altiniuose akcentuojama, kad vienasalis sutarties
nutraukimas yra saZiningumo principo iSraiska, uztikrinanti, kad nukentéjusioji
$alis nebus jkalinta sutartiniuose santykiuose. Saziningumo principas lemia, kad
galimybe nutraukti sutartj bus naudojamasi kaip krastutine savigynos priemone,
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2.2

2.3.

o ne dél to, kad viena i§ sutarties $aliy tiesiog nori pasitraukti i§ sutartiniy
santykiy.

Sutarties pazeidimo padariniy kriterijus yra svarbiausias siekiant nustatyti,
ar i$ tiesy buvo esminis sutarties pazeidimas. Jis siejamas su paties pazeidimo
padariniais nukentéjusiai $aliai. Vadovaujantis juo realiai, o ne formaliai,
vertinamas paZzeidimo esmingumas. Jeigu j klausima, ar nukentéjusioji nuo
pazeidimo sutarties $alis negavo to, ka tikéjosi gauti i§ sutarties, atsakoma
teigiamai, reiSkia, jog nutraukimas yra teisétas ir pagrjstas.

Teoriskai griezto prievolés salygy laikymosi, kaip turin¢io esmine reik$me,
kriterijus yra kiles i§ bendrosios teisés sistemos ir gali atrodyti patrauklu jj taikyti
izoliuotai, t. y. kaip savaranki$ka sutarties nutraukimo pagrinda. Manytina, kad
praktikoje jis turi buti taikomas sistemi$kai su pirmuoju esminio pazeidimo
kriterijumi. Tokiais atvejais butina vertinti kiekvienos bylos aplinkybes ir jsitikinti,
ar i§ tiesy tai, kad nebuvo grieztai laikomasi prievolés, nulémeé, jog nukentéjusioji
$alis negavo to, ka tikéjosi gauti sudarydama sutartj. Taigi, $is kriterijus negali bati
taikomas formaliai, neatsizvelgiant j reik$mingas aplinkybes, nes tai gali lemti
netinkama esminio sutarties pazeidimo taikymo praktika.

3. Treciajj ginamajj teiginj, kad vienasalio sutarties nutraukimo ultima ratio pobudis
neturéty buti suabsoliutintas, patvirtina Sios i$vados:
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3.1.

3.2.

3.3.

Kai yra konkurencija tarp sutarties pakeitimo ir sutarties nutraukimo taisykliy
taikymo, teismai ne visada turéty spresti sutarties pakeitimo naudai. Tam tikrais
i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy, kurios apsunkina sutarties vykdyma, atvejais
rekomenduotina ne keisti sutartj, o ja nutraukti. Taip yra todél, kad sutartinius
santykius yra sudétinga subalansuoti ir teismo bandymas balansuoti gali reiksti
faktinj naujos sutarties sukarimg.

Sutarties pakeitimas dél esminio sutarties pazeidimo LR CK 6.223 straipsnio 2
dalies 1 punkto pagrindu yra nejmanomas, jeigu sutarties objektas yra nedalus.
Tokiu atveju biity paneigta esminio sutarties pazeidimo samprata. Esant Sioms
aplinkybéms, sutartis gali bati tik nutraukiama. Kita vertus, jeigu sutarties
objektas yra dalus, tokia sutartis gali bati nutraukta i§ dalies. Tai galima padaryti,
kai sutartis pazeidziama i§ dalies. Esant tokiai situacijai yra galimas sutarties
pakeitimas dél esminio sutarties pazeidimo.

Ilgalaikiy terminuoty santykiniy sutar¢iy ypatumai lemia tai, kad vienasalis
tokiy sutarc¢iy nutraukimas turéty bati galimas net ir tais atvejais, kai formaliai
né viena i$ $aliy nepazeidé sutarties. Tokias sutartis turéty bati galima nutraukti,
jeigu Salys praranda tarpusavio pasitikéjimg arba egzistuoja pateisinama
priezastis nutraukti sutartj.



REKOMENDACIJOS IR PASIULYMALI

Atsizvelgiant | déstomojoje dalyje pateiktus argumentus ir apibendrintas i$vadas, reko-

menduotina tobulinti su vienasaliu sutarties nutraukimu susijusj teisinj reguliavima:

1. IStaisyti ilgalaikiy sutar¢iy, kurios sudarytos neapibréitam terminui teisinj
reguliavima, panaikinant galimybe susitarti dél tokio tipo sutarc¢iy nenutraukiamumo
ir LR CK 6.199 straipsnj iSdéstant taip:

6.199 straipsnis. Sutartis neapibréztam terminui
Neapibréztam terminui sudaryta sutartj bet kuri $alis gali nutraukti apie tai per pro-
tingg terming i§ anksto jspéjusi kitg $alj.;jeigtristatymatarsutartisnenumatokokita:

2. LR CK 6.218 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutartinis arba jstatyminis trisde$imties
dieny terminas i$§ anksto pranesti apie sutarties nutraukima negali bati vertinamas,
kaip vokiskosios Nachfrist doktrinos jgyvendinimas. Sioje normoje ijtvirtintas
terminas prietarauja paciai esminio sutarties pazeidimo doktrinos prasmei. LR CK
6.218 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas terminas $alintinas i$ civilinio kodekso. LR CK
6.218 straipsnio 1 dalis turéty bati sistemiskai ai$kintina su $io straipsnio 2 dalimi,
kuri turéty buti suprantama, kaip nustatanti kreditoriaus pareiga per protinga
terming (kiek jmanoma grei¢iau) apsispresti, ar jis jgyvendins savo teise nutraukti
sutartj. Jeigu Salis, turinti teise nutraukti sutartj $ia teise nepasinaudoja per protinga
terming, ji netenka galimybés vienasaliskai nutraukti sutartj dél esminio sutarties
pazeidimo. LR CK 6.218 straipsnis keistinas taip:

6.218 straipsnis. Pranesimas apie sutarties nutraukima

1. Sio kodekso 6.217 straipsnyje numatytais pagrindais nukentéjusi alis gali su-
tartj nutraukti vienasaliskai, nesikreipdama j teismg. Apie sutarties nutraukimg
prlvaloma is anksto, klek ;manoma gre1c1au, pranest1 kitai $aliai. per-su-t-a—rt—yje

jusioji $alis nepranesa apie sutarties nutraukima per protinga termina po to,
kai suzinojo arba turéjo suzinoti apie esminj sutarties paZeidima, tai pastaroji
praranda teis¢ nutraukti sutartj.

3. LR CK 6.217 straipsnio 4 dalis nedera su $iuolaikinés sutarciy teisés vienu i$ bruozy,
pagal kurj vienagali$kai sutartys yra nutraukiamos ne teismo tvarka. Kadangi $i
taisyklé iskrenta ir i§ LR CK sisteminio sutarciy reguliavimo konteksto, reikéty ja
pasalinti i§ civilinio kodekso. Teismui neturéty buti suteikta neapibrézta diskrecijos
teisé nutraukti sutartj, kai to praso ieskovas, jeigu tokiam nutraukimui néra aiskaus
sutartyje jtvirtinto ar jstatyme nustatyto pagrindo. LR CK 6.217 straipsnis keistinas
iSbraukiant 4 dalj:
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6.217 straipsnis. Sutarties nutraukimas
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. LR CK 6.186 straipsnio 3 dalis, leidZianti reikalauti nutraukti sutartj, jeigu sutarties

standartinés salygos nors ir nepriestarauja jstatymams, ta¢iau atima i$ jos paprastai
tokios rusies sutar¢iy suteikiamas teises ar galimybes, panaikina ar apriboja sutarties
standartines salygas parengusios $alies civiline atsakomybe arba nustato sutarties
Saliy lygybés bei juy interesy pusiausvyros principus pazeidziancias salygas, arba
prieStarauja protingumo, saziningumo ar teisingumo kriterijams, yra $alintina i§
civilinio kodekso. Si norma suteikia per daug placia diskrecijos teise teismams. Ja
vadovaujantis, prakti$kai visada buty jmanoma rasti pagrinda nutraukti sutartj. LR
CK 6.186 straipsnis keistinas i$braukiant 3 dalj:

6.186 straipsnis. Netikétos (siurprizinés) sutarciy standartinés salygos

. Vadovaujantis LR CK 6.209 straipsnio 3 dalimi ir negrieztosios teisés $altiniais,

terminas sutar¢iai jvykdyti gali bati taikomas tik tada, kai sutarties pazeidimas
pasireiskia jvykdymo termino praleidimu. Pagal CISG ir reformuotus Vokietijos
BGB bei Prancizijos Napoleono kodeksg, papildomo termino suteikimo galimybeé
nesiejama vien tik su termino jvykdyti sutartj praleidimu. Papildoma terming galima
suteikti ir esant kitokio tipo sutarties pazeidimams. Sialytina sudaryti galimybe
suteikti papildoma terming sutarciai jvykdyti prie§ ja nutraukiant ne dél esminio
pazeidimo ne tik, kai sutarties paZeidimas pasireiSkia termino praleidimu, bet ir
kitais atvejais. LR CK 6.209 straipsnio 3 dalis keistina taip:
6.209 straipsnis. Papildomas terminas sutarciai jvykdyti
3. Jeigu termino-praleidimas sutarties paZeidimas néra esminis sutarties—pazei-
dimas ir nukentéjusi $alis nustaté protinga papildomg terming, tai pasibaigus
$iam terminui ji gali sutartj nutraukti. Jeigu papildomas terminas nustatytas ne-
protingai trumpas, tai jis turi bati atitinkamai pailgintas. Nukentéjusi $alis savo
pranesime dél papildomo termino gali nurodyti, kad sutartis bus vienasaligkai
nutraukta, jeigu kita $alis jos nejvykdys per nustatyta papildoma termina.
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Tomas Chochrin

UNILATERAL TERMINATION OF CONTRACTS AS A LAST
RESORT SELF-HELP REMEDY

SUMMARY

Research problem. The pacta sunt servanda principle, which stems from Roman law,
can be boldly called the cornerstone of contract law. This principle is based on the idea
that a contract has the force of law for the parties involved. Under ideal utopian conditions,
all civil law actors would always adhere to this principle, thus contracts would be always
performed properly and the contractors would not have any claims for non-performance
against each other. Unfortunately, the socio-economic reality is different. Often contracting
parties no longer want or can no longer perform contractual obligations, so the continua-
tion of a contractual relationship may be pointless. According to J. M. Smits, the possibility
of terminating the contract is based on the fact that the balance between the rights and
obligations of the parties to the contract would be destroyed if the creditor was unable
to withdraw from the contractual relationship when the debtor failed to fulfil his obliga-
tions®®. In this situation, one of the remedies available under modern contract law is a
unilateral termination of a contract.

On the one hand, the possibility of terminating the contract is a legitimate exception to
the principle of the binding nature of contracts. On the other hand, it ensures the imple-
mentation of the principle of fairness (good faith) in contract law. In certain cases (for
example, where the contract provides for the possibility of terminating the contract or if
the contract is terminated by agreement between the parties), the right to terminate the
contract is an expression of the principle of freedom of contract. The principle of fairness,
together with the principle of freedom of contract and the principle of the binding nature
of contracts, are the cornerstones of modern contract law. Through the interaction of these
three principles, the mechanism and operation of modern contract law can be revealed.
The interrelation between these principles reveals how to properly use a unilateral termina-
tion as a remedy in contract law. This is based on the fact that the contractual termination
clauses do not always meet the requirements of fairness. In addition, when a contract is
terminated unilaterally for a breach, the question also arises as to whether the aggrieved
party (even in the event of a breach of contract) exercises his right to terminate the contract
acting in good faith.

Unilateral termination is ever evolving, changing and improving. During German law
of obligations reform in 2002 and the French Civil Code reform in 2016 general rules of
termination were among the most changed legal regulations. Practically the entire new ver-
sion of the Principles of International Commercial Agreements (hereinafter - PICC) were
designed to establish rules for the termination of long-term contracts. Unfortunately, the
new rules were not adopted due to the lack of internal consensus of the PICC’s governing

540 Jan M. Smits, Contract law. A comparative introduction (Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Limited, 2017), 229.
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body. The evolution of regulation, even in countries with profound legal traditions, and
the constant attention of legal scholars confirm that this particular topic is inexhaustible
and yet not fully explored. Although in this doctoral thesis the termination of the contract
is analysed in various legal regimes, however, it was impossible to address all the issues
arising at the global level regarding to this topic. In this study, the author seeks to identify
key problematic issues of the application of the termination of contract in Lithuania and
to propose solutions on how to properly apply this institute in practice and also to remedy
shortcomings of legal regulation. In the opinion of the author, the provisions of the Civil
Code of the Republic of Lithuania (hereinafter - CC)**!, which establish the rules of termi-
nation of contracts, are rather problematic, lacking systematicness and consistency. In ad-
dition, the drafters of the CC did not avoid some mistakes. It should also be acknowledged
that the case law of the Supreme Court of the Republic of Lithuania (hereinafter referred
to as the LAT), while giving some adequate solutions, also does not always provide the ap-
propriate answers. For example, the LAT does not always adequately reason its decisions
on why it recognizes a breach of a contract as fundamental one or not. The breach itself
is not always analysed within the criteria of fundamental breach leaving the parties of the
case and other readers guessing.

Soft law distinguishes itself in the context of contract law regulation, which, although not
legally binding, offers the most expeditious ways of solving problems. Since the general provi-
sions on contract law of the CC are prepared by transposing the PICC (1994 edition)**, the
role of the PICC should be held as the primary source, on which Lithuanian contract law is
based. According to O. Lando, PICC and the Principles of European Contract Law (here-
inafter PECL)**, together with the Vienna Convention on Contracts for the International
Sale of Sales (hereinafter CISG)**, are called Troika>*. These sources of soft law are not ac-
cidentally associated with CISG. O. Lando explains that the creation of these sources of soft
law sought to apply the CISG’s regulatory ideas to all types of contracts. The intention was to
move from specific purchase-sale relationships to general contract provisions, the application
of which would not be linked to certain contractual relationships of a particular type. In order
to achieve this objective, the two working groups developed UNIDROIT and PECL prin-
ciples. Since CISG has a rather extensive case law, both the convention itself and the case law
are relevant to the interpretation of not only the ideas enshrined in soft law sources, but also
the rules of termination of contracts in the CC of the Republic of Lithuania. Unfortunately,

541 Lietuvos  Respublikos  civilinis = kodeksas. =~ TAR.  https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/
TAR.8A39C83848CB/asr.

542 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. 1994 ed., ziaréta 2019 m. kovo 24 d.,
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-1994.

543 The Principles of European Contract Law, ziiréta 2019 m. kovo 24 d., http://www.jus.uio.no/lm/
eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002.

544 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, zitréta 2019 m. kovo 24
d., http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf.

545 Ole Lando, ,Termination for breach of contract in the CISG, the principles of European contract law,
the Unidroit principles of international commercial contracts and Chinese Law*, i§ The Future of Eu-
ropean Contract Law: Essays in Honour of Ewoud Hondius to Commemorate His Retirement as Professor
of Civil Law at the University of Utrecht, Katharina Boele-Woelki ir kt. (Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2007), 209.
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even the solutions offered by soft law sources are not perfect. Therefore, the termination rules
of the CC of the Republic of Lithuania, although based on the PICC, also pose a lot of prob-
lems in Lithuanian case law. For example, unilateral termination rules are not effective in
situations where contracts that have already been performed by one of the parties (transfer of
property, delivery of services or payment of money).

The LAT has repeatedly stated that termination of the contract as one of the remedies,
due to the favor contractus principle, is an exclusive one, therefore its application must have
sufficient legal and factual basis®*. Such an approach to contract termination as a way of
self-help is prevalent in modern contract law. However, in the opinion of the author of this
work, to state that termination is an extreme measure is not enough. It is no less important
to determine the relationship of unilateral termination in conjunction with other remedies
in contract law. Thus, the research issue posed by the work - the relationship of the uni-
lateral termination in the system of remedies (and self-help remedies) of contract law in
Lithuania is not clearly defined. This particular issue is not addressed by legal scholars. In
order to solve this particular issue the author analysed the legal regulation of termination
of contracts, legal doctrine and case law established in other countries® laws and in soft law
sources by usage of comparative and historical methods. This thesis aims to contribute to
scholarly discourse by offering new solutions that could help not only to make the unilat-
eral termination of contracts more easily accessible to apply in practice, but also to improve
the existing legal framework.

Relevance and novelty of the research. The relevance of the topic, as mentioned above,
is justified by the fact that, at European level, the unilateral termination self-help remedy
is constantly being developed and improved. For example, the vacuum of law and the need
for long-term contract termination rules have prompted the International Institute for the
Unification of Private Law to conduct an 8-year study, which was dedicated to the unilater-
al termination of long-term contracts. In Lithuania this particular topic was not addressed
by legal scholars at all*’. In other European jurisdictions this issue is also a novelty. Even
after the fundamental reform of the French Civil Code was completed in 2016, this issue
has not been resolved. M. Fabre-Magnan regrets that, in the reform of the French Civil
Code, Avant-projet was silent on one of the most interesting topics of modern contract law
- the possibility of terminating long-term contracts®.

A unilateral termination of a contract in different jurisdictions in the event of a breach of
contract is possible in various ways. On the one hand, the countries affected by the French
Napoleonic Code (Italy, Spain, Portugal, Belgium) allowed this to be done only through court
proceedings, on the other hand, the jurisdictions in the sphere of influence of common law

546 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-358-916-2017;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-569/2010.

547 One small exception was a speech and an article by: Tomas Chochrin, ,The influence of soft law
instruments upon termination of long-term contracts, Social transformations in contemporary society
2015 (STICS): international scientific conference for young researchers: abstract book (Vilnius: Mykolas
Romeris University, 2015), 17-18.

548 John Cartwright, Stefan Vogenauer, Simon Whittaker, Reforming the French Law of Obligations. Com-
parative Reflections on Avant-projet de reforme du droit des obligations et de la prescription (Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2009), 169-171.

179



tradition allow to do so without going to the court. In some states it is allowed to terminate
the contract immediately (common law system, Scandinavian countries), while in others
(German legal tradition) - usually only after fixing the additional time for performance. As
the CC of Lithuania was drafted in accordance with the PICC and the laws of other countries,
the system of termination rules of Lithuanian CC is mixed. This means that it covers both the
right to terminate the contract immediately and after the additional time for performance.
Both these possibilities lead to confusion of the courts and the participants in the contrac-
tual relationship. Although the issue of termination of contracts in Lithuanian legal doctrine
has been repeatedly discussed*”, many key issues are still left unresolved. For example, the
relationship between the additional time for performance and the fundamental non-perfor-
mance of the contract is not sufficiently discussed in the Lithuanian legal doctrine. In recent
years unilateral termination of contracts has not been researched by legal scholars, therefore,
this thesis is also aimed at analysing the tendencies of the recent development of Lithuanian
courts’ and foreign judicial practice, legal regulation and legal doctrine (in respect of previous
researches, since 2008). A large part of the earlier research projects could not be aimed at the
Draft common frame of reference (hereinafter DCFR)** since it did not exist yet. In addition,
another source of law, the common European sales law initiative (hereinafter CESL)*!, has
not been addressed in the Lithuanian legal doctrine either.

It should be noted that this thesis also tries to verify the legal research of other authors.
This thesis also aims to check with the benefit of hindsight whether the opinions of other
authors and their conclusions withstood the test of time. For this reason, the study tho-
roughly examines the fundamental breach of the contract and its criteria and therefore this
research partially coincides with the thesis written by R. Bal¢ikonis, in which he analyses
the topic fundamental of non-performance®?.

Although the topic of termination of contracts caught quite a lot of attention in the
Lithuanian legal doctrine, there are still many unanswered questions in this area. This stu-
dy emphasizes on the relationship between unilateral termination of contracts and other
remedies for non-performance. For example, the relationship between termination and
modification of a contract by a court is very specific. At first glance, modification should
have a priority over termination. However, modification of the contract by way of courts
intervention could cause a lot of trouble, so oftentimes termination is more likely to be a
more suitable remedy.

549 Rolandas Bal¢ikonis, ,,Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties pazeidimas“ (daktaro
disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2004); Danguté Ambrasiené ir kt., Lyginamoji sutarciy teise:
Lietuva Europiniame kontekste (Vilnius: Justitia, 2013); Laurynas Didziulis, ,Numatomo sutarties
pazeidimo doktrina: samprata, kvalifikavimo pagrindai ir teisinis poveikis, Teisés problemos 1, 55
(2007): 46-84.

550 Christian von Bar ir kt., Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR) (Munich: sellier. european law publishers GmbH, 2009).

551 Pasialymas Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas dél bendrosios Europos pirkimo-pardavimo
sutarciy teisés /* KOM/2011/0635 galutinis - 2011/0284 (COD) */, ziaréta 2019 m. kovo 24 d., http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011PC0635&from=EN.

552 Rolandas Bal¢ikonis, ,,Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties pazeidimas“ (daktaro
disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2004).
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The object of the thesis - the general rules of unilateral termination of contracts and its
relationship with the other remedies in contract law.

The goal of the thesis is to define the relationship of unilateral termination of contracts
within the system of remedies in contract law and to provide optimum solutions to ensure
the proper application of the unilateral termination as a self-help remedy.

In order to achieve the set goal, the research raises the following objectives:

1. To unveil the legal nature of the contract termination and the relationship of this
remedy with other remedies in contract law according to soft law, foreign jurisdictions
of contract law and Lithuanian contract law.

2. To unravel the concept of fundamental non-performance of contract in the context of
termination of the contract, to unfold its criteria, its relationship with the additional
time for performance.

3. To research the key problematic aspects of termination of specific types (long-term,
interrelated (mixed), real estate transfer, partially executed) contracts and give
possible ways of solving these issues.

In summary, this thesis aims to solve the most important theoretical and practical pro-
blems faced by Lithuanian courts and participants of civil legal relations, based on the soft
law and foreign experience.

Depending on the goal and objectives of the research, the following defending state-
ments are raised in the thesis:

1) In modern contract law it is not enough to choose one of the possible models of

termination - it is necessary to choose and apply mixed system.

2) The principle of good faith presupposes that, in deciding whether to terminate a
contract unilaterally, the negative effects of a breach of contract to the aggrieved
party is the paramount deciding factor.

3) Although a unilateral termination is considered an ultima ratio, in some cases it is
better to terminate the contractual relationship than to try to preserve it.

Structure of the thesis

In order to achieve set goal and objectives, the thesis without the introductory and final
part (conclusions, suggestions) consists of three parts.

The first part examines the evolution of different models of termination of contracts:
1) the model of termination of the French legal tradition, where the contract is used to be
allowed to be terminated only by court order; 2) a model of the German legal tradition,
where the contract used to be allowed to be terminated only after the last chance to cure
non-performance; (3) English legal tradition, where the contract is terminated immediate-
ly if the breach is sufficiently serious.

Next in this part the impact of contract law principles upon the unilateral termination
is discussed. The interplay between the binding nature of the contract and the principle of
good faith is revealed. There is also an analysis of the termination of the contract in relation
to the modification of contracts by way of court decision. This section also discloses the
termination of the contract with other remedies (for example creditor’s right to withhold
performance, right of the debtor to cure non-performance), the right to terminate the
contract due to force majeure or clausula rebus sic stantibus. Also relationship between spe-
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cific performance and the termination of contracts is analysed. The doctrine of effective
breach is also analysed.

In the second part of the thesis the concept of breach (non-performance) is defined.
Different types of obligations (the obligation to guarantee the result and the obligation to
make the maximum effort) are discussed. This section also deals with the general rules of
contract termination in Lithuania’s CC. This analysis is carried out by assessing both forei-
gn law doctrine and practice and Lithuania’s specific regulation.

The criteria of fundamental breach are examined in detail. The relationship between
termination in case of additional time for performance and fundamental non-performance
is unveiled. A lot of problematic issues due to the lack of systematic approach in case law
practice are given practical solutions.

In the third part of the thesis the UNIDROIT initiative, which was aimed to create
solutions for termination of long-term relational contracts for compelling reason, is ana-
lysed. The new exemplary regulation is compared with the general rule of termination of
contracts of indefinite duration, which is established in article 6.199 of the Lithuania’s CC.
The issues of CC’s legal regulation, which obstructs the possibility to effectively terminate
long-term contracts when there is no breach of contract, are also analysed.

The issues of the partially performed contracts’ unilateral termination is also discussed.
To illustrate those issues difficulties of notarised real estate transfer agreements are given
as an example. Finally, a rather new phenomenon of contract law - termination of mixed
interrelated contracts is examined.

Significance of the research. The most important legal doctrine and jurisprudence
on remedies for non-performance in contract law have been examined in this work. The
author of the thesis sought to help the reader understand why unilateral termination is
usually considered to be the ultimate self-defence tool, and what is the interaction of this
remedy with other remedies is in contract law. Several publications were prepared during
the preparation of this work:

1) in 2014 “Unilateral termination of contract: additional time for performance and

fundamental non-performance” published in a scientific study*;
2) in 2014 in the Jurisprudence law journal, an article “The doctrine of laesio enormis in
Lithuanian contract law”>*%;

3) in 2018 in the book “Law of Lithuania 1918-2018: Experience and Perspectives of the
Century“ a part on the development of civil and commercial contract law during the
years of 1918-2018;

553 Tomas Chochrin, ,Vienasaliskas sutarties nutraukimas ir papildomas terminas sutarciai jvykdyti, i$
Privatinés teisés doktrina ir praktika. Liber amicorum Vytautui Pakalniskiui, Ramunas Bir§tonas ir kt.
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 265-300.

554 Tomas Chochrin, Rata Lazauskaité. ,The Doctrine of Laesio Enormis in Lithuanian Contract Law*,
Jurisprudencija 21, 4 (2014): 1167.

555 Tomas Chochrin, Rita Lazauskaité. ,,Civiliniy ir komerciniy sutarciy teisinio reguliavimo raida 1918-2018
m. i§ Lietuvos teisé 1918-2018 m.: Simtmecio patirtis ir perspektyvos, Vytautas Sinkevicius ir kt. (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, Vytauto Didziojo universitetas, Vilniaus universitetas, 2018), 389-402.
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4) in 2017 a magazine “Notariatas’, published by the Lithuanian Chamber of Notaries,
published author’s opinion on the possibility of unilateral termination of real estate
transfer agreements®®.

During 2014-2015 author of the thesis also completed a six month internship at Kiev Taras
Shevchenko University. At the international conference in 2015, a presentation on the influ-
ence of soft law instruments on termination of long-term contracts was given. In June 2017
author of the thesis held training for the members of the Lithuanian Association of Judges’
Assistants on the topic “Ways of solving systematic problems of CC regulation on the termi-
nation of contracts”. The research material was also applied during the lectures given by the
author on the special part of civil law and European and international contract law subjects.

Methodology of the research. The specificity of the thesis determined that the follo-
wing methods were the most significant:

Comparative method. The rules of termination of contracts analysed in this thesis are
not original ideas of Lithuanian legislator or the members” of the working group, which
prepared the CC. Due to the fact that the rules of unilateral termination of contracts in
Lithuania were essentially prepared by transposing PICC, which in turn were based on
the best practice of European contract law, thus, the comparative method is of paramount
importance. It also performs the function of a teleological method. Only the comparative
method can reveal what were the ideas and goals of the rules of termination of contracts in
the CC of the Republic of Lithuania. This is particularly important as a number of contract
termination rules have been modified here and there by the authors of the CC. Therefore,
it is not always possible to understand the meaning of these rules on the basis of linguistic
and logical methods of interpretation of law.

In the comparative aspect, three main jurisdictions are analysed in addition to soft law
sources: Germany, France and England. They are not randomly selected. The choice of
these jurisdictions stems from the fact that they have a different value approach to contract
law. In Germany, contract law after the Second World War was severely affected by socio-
logical law ideas. Therefore, during this period, the role of the principle of good faith in
contract law has risen sharply. This led to the general rule that termination of the contract
was conditional. It depended upon whether the aggrieved party gave a last chance to per-
form for the defaulting party. In French contract law, the principle of the binding nature
of the contract has long prevailed. It has led to the termination of the contract (unless the
contract itself provides otherwise) only by court order. Therefore, the unilateral termina-
tion of the contract was not a matter of self-defence, but a defence that required court’s
intervention. England has for a long sought for London to be a global market centre. The
aim was for the international business to choose English substantial law and its forum.
Therefore, favourable rules of contract law for international trade have been formed. In this
jurisdiction, contract freedom and binding force were combined with freedom of action.
This has resulted in specific unilateral termination approach, which allows to terminate a
immediately contract in cases of a material breach without intervention of a court. In the
author’s view, these three jurisdictions have different approaches based on differentiating
values when it comes to contract law, which have led to three different termination models.

556 ,,Konsultacijos®, Notaras, Nr. 24/2017, 56-58.
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These models have assimilated over time, as evidenced by the regulation of unilateral ter-
mination rules of soft law sources.

Teleological method. In this work the teleological approach aims to reveal not the intent
of the legislator, but the intent of the authors of the CC. This is done in agreement with
Posner’s view that there is usually no such thing as the will of the legislator>>”. This is espe-
cially true when knowing the circumstances of drafting the Lithuania’s CC. During the
preparations of the CC, the legislator essentially contributed only by formal enactment of
the CC as a law. It should be stressed that the criticism expressed in the thesis regarding the
regulation of the CC or the case law of its application is not intended neither to undermine
the work of the authors’ of the CC nor the case law of courts. Consequently, the author only
hopes to inspire discussions for the future development of the law.

Historical method. This method is used in conjunction with a comparative and teleological
approach. Its purpose is to find out why different jurisdictions have different forms of termi-
nation. The causes and circumstances of such differences are analysed. Based on the historical
and comparative and teleological method, it is also determined why the authors of soft law
sources have chosen a mixed model for the unilateral termination of contracts that was not
characteristic of other systems. It should be noted that the influence of the mixed model is
now reflected in the reforms of German law of obligations and French contract law.

Research overview

The subject of the unilateral termination of contracts is given considerable attention in
the by foreign legal scholars. It has also received considerable attention in Lithuanian law.
However, there are many unanswered topical issues in this topic. In order to achieve the
goal and objectives of this work, this thesis is based on the works of following scholars.

Among Lithuanian scholars, first of all R. Bal¢ikonis’ works should be noted*®. His re-
search is focused on fundamental non-performance of the contract. Since his work is also
largely devoted to the unilateral termination of the contract due to a material breach, in
this thesis R. Bal¢ikonis’ works were reviewed with the benefit of the hindsight. The contri-
bution of V. Mikelénas to the commentary of the CC of the Republic of Lithuania for the
fundamental breach is undoubtedly relevant to this research®”. S. Drazdauskas has briefly
discussed the issues of breach of contract and the additional time for performance in his
dissertation®®. S. Selelionyté-Drukteiniené also devoted some of her research to the pro-
blematic aspects of the fundamental breach of the contract™. L. DidZiulis analysed issues

of anticipatory non-performance®?

557 Richard A. Posner, Divergent Paths. The Academy and The Juditiary (Cambridge: Harward University
Press, 2016), 76-78.

558 Rolandas Bal¢ikonis, ,,Sutar¢iy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties pazeidimas“ (daktaro
disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2004); Rolandas Bal¢ikonis, ,Esminio sutarties pazeidimo
samprata pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa®, Jurisprudencija 51, 43 (2004): 44-61.
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teisé (I) (Vilnius: Justitia, 2003).
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The most unilateral doctrine of termination of the contract was developed in England.
It was analysed by J. Cartwright>®, W. Bishop, M. Furmston, H. G. Beale*®, E. Stannard, D.
Capper™®, E. Peel*®, K. Zweigert and H. K6tz

S. Rowan®®, S. Whittaker*®, H. G. Beale”® investigated the issue of termination of
contracts and the evolution of the termination model in France. The problems of termina-
tion of the contract in Germany and the reformed termination model were analysed by R.
Zimmermann®’!, B. Markesinis, H. Unberath, H. Johnston®’?, O. Lando®”3, M. DiPalma®’.

The influence of the soft law and CISG on the unilateral termination of the contract were
examined by L. Chengwei*”, R. Koch®”, L. Graffi*’’ (these scientists have devoted much at-
tention to the analysis of the criteria of essential violation), H. G. Beale®”. O. Lando focused
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on the impact of the principle of good faith on termination of the contract’™”, as well as on
the models of termination in the Scandinavian countries®. E. McKendrick investigated the
similarities of the contract termination mechanism established in soft law with the model of
contract termination in English contract law**. P. Huber drew up a very detailed analysis of
contract termination in the PICC*® Issues of the PICC termination rules were also analysed
by R. Zimmermann®®. In general terms, the relationship between the termination patterns
and the rules established in the sources of soft law were examined by J. M. Smits**. The study,
edited by S. Vogenauer and G. Dannemann, analyses the novelties of CESL termination rules
in relation to German and English termination rules’®. CESL termination rules were also
analysed by R. Schulze and E Zoll’®. Comparative aspects of contract termination models
were also analysed by H. Kotz*¥. R. Zimmermann and S. Whittaker analysed the impact of
the principle of good faith on termination of the contracts®®. From the perspective of the
Netherlands, this was done by A. Hartkamp®®. Issues related to the termination of intercon-

nected contracts were analysed by B. Fauvarque-Cosson®' and S. van Dongen®".
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CONCLUSIONS

The analysis carried out allows us to conclude that the goal stated in the introduction of
the thesis was achieved, the objectives were achieved and the defending statements were
approved. This is supported by the following conclusions:

1. The first defending statement is on the necessity to use a mixed system of termination

is confirmed by the following conclusions:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

The possibility of a judicial termination in France was ineffective and inappro-
priate in modern contract law. This is confirmed by the examples of France and
Spain because in these jurisdictions a judicial termination of contract has been
abandoned (or is still being abandoned) by amendments to the law or (and) by
the established case law.

After 2016 the new regulation of the contract law reform of the French civil code
allows to terminate the contract by giving a notice to the non-performing party
and by imposing an additional period for performance of the contract or by im-
mediately terminating the contract due to a material breach.

In Germany general rules of termination allowed to terminate a contract only in
cases of late performance, when the aggrieved party gave a last chance for the non-
performing party to cure its performance. After the reform of the law of obliga-
tions in 2002 these rules were changed. Following this reform a contract may be
terminated without any additional period of performance if it does not eliminate
the negative consequences of the breach of contract for the injured party.

The fundamental breach of the contract (English model) and the additional pe-
riod for performance of the contract are independent, albeit interrelated, ways
of termination. Their systematic regulation is inherent in the sources of soft law.
In modern contract law, the additional period for performance of a contract is
used in the case of non-fundamental breach. The fundamental breach of con-
tract rules applies to such violations when the injured party does not receive
what he expected from the contract. The primary purpose for setting additional
time for performance is to give the debtor the last chance to fulfil the contract.
If the debtor does not exercise the last change, then contract can be terminated
unilaterally. The main purpose of the fundamental breach of contract is to give
the creditor the opportunity to terminate the contract immediately, where fur-
ther performance of the contract loses any meaning.

Thus, of all possible unilateral termination models, the most effective one is a
mixed one, which combines the possibility of unilateral termination without in-
tervention of a court: (a) to terminate the contract as soon as the fundamental
breach occurs; (b) in the absence of a fundamental breach, to terminate the con-
tract only after additional period for performance of the contract.

2. The second defending statement, that the most important criterion for a unilateral

termination of a contract in the event of a fundamental breach is the negative conse-

quences for the injured party of a breach of contract, was confirmed by the following

conclusions:
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2.1

2.2

2.3.

The sources of soft law emphasize that unilateral termination of the contract is an
expression of the principle of good faith that ensures that the injured party will
not be imprisoned in contractual relations. The principle of good faith means
that the remedy of termination the contract will be used as extreme means of
self-defence, and not because one of the parties to the contract simply wants to
withdraw from the contractual relationship.

The criterion of the consequences of a breach of contract is crucial in determin-
ing whether there has been a fundamental breach of the contract. It is based on
the negative consequences of the breach itself. According to it, the essence of the
violation should be evaluated substantially, not formally. If the question whether
the injured party has not received what he expected from the contract is an-
swered in the affirmative, it means that the termination is legal and reasonable.
Theoretically, the criterion of strict adherence to the obligation’s essential condi-
tions, derives from the English legal tradition and may seem attractive to use as
an isolated basis of termination, as a breach of condition in English contract law.
However, the negative consequences of the breach, during the application of this
criterion, must also be in consideration. In such cases, it is necessary to assess
the circumstances of each case to ascertain whether the fact that the obligation
was not strictly adhered to resulted in the injured party not receiving what it had
hoped to obtain from the conclusion of the contract. Thus, this criterion cannot
be applied formally, irrespective of the relevant negative consequences, as it may
lead to inappropriate cases of unilateral termination.

3. The third defending statement, that the nature of the unilateral termination of the ul-
tima ratio should not be overestimated, was confirmed by the following conclusions:
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3.1.

3.2.

3.3.

When there is competition between the modification of the contract and the appli-
cation of the rules on termination, the courts should not always decide in favour of
a change of contract. It is advisable not to change a contract, but to terminate it in
certain cases of clausula rebus sic stantibus, which make it difficult to perform the
contract. This is because the contractual relationship is difficult to rebalance and
the court’s attempt to balance can mean a creation of a new contract.

The modification of the contract due to a fundamental breach on the basis of
Article 6.223, paragraph 2, subsection 1 of the CC is not possible if the subject-
matter of the contract is non-divisible. In such a case, the concept of a funda-
mental breach would be distorted and destructed. In these circumstances, the
contract can only be terminated. On the other hand, if the subject-matter of the
contract is divisible, such a contract may be terminated only in part. This can
be done when the contract is partially violated. In such a situation, a contract
change is possible due to a fundamental breach of the contract.

The peculiarities of long-term contractual relationships determine that a unilat-
eral termination of such contracts should be possible even in cases where none
of the parties formally breached the contract. Such contracts should be termi-
nated if the parties have a compelling reason for a unilateral termination or lost
mutual trust with each other.



SUGGESTIONS AND RECOMMENDATIONS

Considering the arguments and conclusions presented in the thesis the following rec-
ommendations are given in order to improve the legal regulation related to unilateral ter-
mination:

1. To rectify the flaws of the possibility to terminate long-term contracts concluded for
indefinite duration. A possibility to agree to eliminate a possibility of termination
should be removed from Article 6.199 of the CC:

Article 6.199. Contract for an indefinite period
A contract for an indefinite period may be cancelled by either party, provided the
party gives notice about his intention to dissolve the contract to the other party a

reasonable time in advance. unlessotherwiseprovided-for by lawsoracontract:

German-Nachfrist. The period laid down in that provision is contrary to the very
essence of the doctrine of fundamental breach. The period set out in Article 6.218
(1) CC should be removed. Article 6.218 (1) of the CC should be interpreted system-
atically in paragraph 2 of this Article, which should be understood as imposing on
the creditor the obligation to decide within a reasonable time (as soon as possible)
whether he will exercise his right to terminate the contract. If a party entitled to ter-
minate the contract does not exercise this right within a reasonable period of time, it
loses the opportunity to unilaterally terminate the contract for a fundamental breach
of contract. Thus, Article 6.218 of the CC should be amended as follows:
Article 6.218. Notice of dissolution of a contract
1. Within the existence of the grounds indicated in Article 6.217 of this Code, the
aggrieved party may dissolve the contract unilaterally without bringing an ac-
tion. The party shall be bound to give the other party notice of dissolution as

soon as possible. -inadvance withinthe-timre-limit-established by the-contract; if

to-aproper-performanceof thecontract: The aggrieved party loses its right to
terminate the contract unless it gives notice within a reasonable time after it
has or ought to have become aware of the non-performance.

3. Article 6.217 (4) of the CC is incompatible with one of the features of modern con-
tract law, according to which unilateral agreements are terminated by a non-judicial
procedure. Since this rule falls out of the systematic context of contract regulation of
the CC it should be removed. Courts should not be given an indefinite discretionary
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power to terminate the contract at the request of the plaintiff, unless there is a clear
contractual or statutory ground for such termination. Thus, Article 6.217 paragraph
4 of the CC should be removed:

Article 6.217. Dissolution of a contract

. Article 6.186 of the CC of the Republic of Lithuania, allows to terminate the contract,

if the standard terms of the contract do not contradict the law, but deprive it of the
rights or possibilities normally provided by such contracts, exclude or limit liability
of the party who drafted the standard contract terms. It also allows to terminate a
contract if there is no equilibrium of interests of the parties, or the contract is con-
trary to the criteria of reasonableness, fairness, or justice. This provision gives too
much discretion to the courts. In practice it can mean, that it is almost always pos-
sible to find a ground for termination of the contract by usage of this provision. Thus,
Article 6.186 of the CC should be amended by removal of paragraph 3:

Article 6.186. Surprlsmg standard condltlons of contracts

2 : aragra a s-ot-soft law, the
addltlonal period for performance of a contract may be applied only in cases of late
performance. According to the CISG and the reformed German BGB and the French
Civil Code, the possibility to grant additional time for performance is not limited
to the cases of late performance. An additional period for performance may also be
granted for other types of breach. Thus, it is suggested to amend CC in a way, which
allows to grant additional period for performance in cases of other types of breaches:
Article 6.209. Additional period for performance of a contract
3. Inthe event where defay-inperformance non-performance is not essential viola-
tion of a contract, and the aggrieved party has established an additional period of
time of reasonable length for the performance, this party may dissolve the con-
tract upon expiry of that period. If the additional period is unreasonably short,
it must be extended up to a reasonable length. The aggrieved party may stipulate
in his notice upon the additional period that in the case of failure on the part of
the other party to perform the contract within the additional period, the contract
will be unilaterally dissolved.
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Siame darbe analizuojami keturi vienasalio nutraukimo modeliai. Pranciiziskasis mode-
lis, kai sutartj buvo galima nutraukti tik teismine tvarka, vokiskasis, kai leidZiama sutartj
nutraukti tik suteikus papildomg paskuting progg jvykdyti sutartj, angliSkasis, kai sutartj
leidziama nutraukti is karto, nesikreipiant j teismg, jeigu jvykdytas esminis sutarties pazei-
dimas, ir misrusis modelis, kurj jtvirtina negrieztoji teisé. Nagrinéjamas vienasalio sutarties
nutraukimo kaip savigynos bido santykis su kitais savigynos ir gynybos bidais sutarciy teisé-
je. Akcentuojama sgZiningumo principo reikSmé vienasaliam sutarties nutraukimui.

Analizuojama skirtingy bendryjy sutarties nutraukimo budy (papildomo termino sutar-
Ciai jvykdyti ir esminio sutarties pazeidimo) sqveika. Nuodugniai atskleidZiami esminio su-
tarties pazeidimo kriterijai. Akcentuojama neigiamy sutarties pazeidimo padariniy reik§mé
nutraukiant sutartj. Darbe jrodoma, kad griezto prievolés sqlygy laikymosi kriterijus turi biti
taikomas kartu vertinant ir neigiamus sutarties paZeidimo padarinius nukentéjusiajai Saliai.

Taip pat analizuojami nauji is$ikiai Siuolaikinei sutarciy teisei, tokie kaip ilgalaikiy santy-
kiniy sutarciy ar misriy tarpusavyje susijusiy sutarciy vienasalis nutraukimas.

In this thesis 4 models of unilateral termination of contracts are analysed. Former French
model (judicial termination), German model (Nachfrist), English model (fundamental non-
performance) and mixed model (soft law). Also termination as a self-help remedy is analysed
in comparison to other remedies for non-performance in contract law. The role of good faith
is emphasized when using unilateral termination as a self-help remedy.

Also relationship between two different types (additional time for performance and funda-
mental non-performance) of unilateral termination is unravelled in detail. Criteria of funda-
mental on performance are analyzed in detail. Emphasis is put to negative consequences of a
breach of a contract, rather than strict compliance with contractual performance.

New issues of modern contract law such as termination of long term relational contracts or
termination of so called mixed-interrelated contracts are also discussed.
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